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IVADAS

Lictuvos visuomenei iSgyvenant pasitikéjimo tam tikromis valstybés
institucijomis krize?, teiséty liikes¢iy apsaugos doktrina?, iSreiskianti privataus
asmens® saugumo idéja®, pagrjstai gali biiti jvardijama vienu i§ SaliSkos ir
nenuspéjamos valdzios prienuodziy. Si doktrina suponuoja, kad valstybés
institucijos yra saistomos prisiimty jsipareigojimy, o individas, gera valia
pasiklioves valstybe, neturéty dél to patirti neproporcingy neigiamy pasekmiy.
Todel siekiant stiprinti individy pasitikeéjimg vieSgja valdzia bei riboti jos
galimybes piktnaudZziauti jgaliojimais, yra svarbu uZztikrinti, kad asmuo, kuriam
valstybés institucijos suteiké konkreCiy garantijy, galéty veiksmingai remtis
teisety likesCiy apsaugos principu.

Kai 2001 m. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — ir

Konstitucinis Teismas) expressis verbis pripazino konstitucinj teiséty likes¢iy

! Tokig i¥vada suponuoja 20062013 m. laikotarpiu dienrastyje ,,Lietuvos rytas* skelbty Vilmorus
apklausy apie gyventojy pasitikéjimg Lietuvos institucijomis rezultaty tyrimas.

2 Pastebétina, kad Siame tyrime vartojamos teiséty liikes¢iy apsaugos principo, imperatyvo bei
doktrinos savokos. Sio tyrimo tikslams pasiekti néra bitina tiksliai apibrézti ir i$nagrinéti savoka
principas. Siame darbe bus remiamasi teisés moksle nusistovéjusiu ios savokos aiskinimu. Kaip
apibendrindama pazymi I. Danéliené, daugelio autoriy vertinimu, teisés principai apibiidinami kaip
pagrindinés teisinés idéjos, vertybinés orientacijos, kurios nurodo, kaip konkreciomis teisés normomis
turi biiti reguliuojami zmoniy santykiai (3iuo klausimu zr. DANELIENE, 1. Proporcingumo principas
administracinéje teiséje: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢é (01S). Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2012, p. 23; taip pat zr. ANDRUSKEVICIUS, A. Administraciniai teisés principai ir
normy ribos. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 128-131). Tam tikrais atvejais terminas
principas Siame tyrime pakei¢iamas sinonimine imperatyvo savoka, taip siekiant akcentuoti
privalomajj jo pobudj. Kalbant apie Siame tyrime vartojamos savokos doktrina prasme, reikia
pastebéti, kad ji zymi teisiniame reguliavime, teismy praktikoje ir teisés moksle formuluojamy teiséty
likes¢iy apsaugos nuostaty jvairiais klausimais organiska visuma (sistema), inter alia Sios apsaugos
paskirt], turinio elementus, taikymo metodologija, nesikoncentruojant j tai, ar tiriamame kontekste
formaliai yra pavartojama savoka principas. Neretai teismy praktikoje teisés principy taikymas
sukonkretinamas specifiniame nagrinéjamo ginCo kontekste, remiantis jais ne tik nustatomas
atitinkamos teisés normos turinys, bet ir tiesiogiai ad hoc sureguliuojamas tam tikras teisinis santykis.
Todél ir Siame tyrime siekiant jvardinti skirtingus teiséty likesCiy apsaugos atvejus bei §ios apsaugos
pagrindines nuostatas, bus pasitelkiama apibendrinanti (bei sglyginai platesné nei terminas principas)
teiséty lukesCiy apsaugos doktrinos savoka. Be to, terminas doktrina Siame darbe daugiausia
vartojamas analizuojant Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, atsizvelgiant j tai, kad $io teismo
praktikoje sgvoka teiséty likes¢iy apsaugos principas expressis verbis pasitelkiama ypag retai.

3 Siame tyrime vartojama sgvoka privatus asmuo reidkia suinteresuota asmenj (individa ar tkio
subjekta), kuriam néra suteikti vieSojo administravimo jgaliojimai. Si sgvoka vartojama kaip
savarankiska, t. y. nepriklausomai nuo civilinéje teisé¢je galiojancio vieSasis/privatus asmuo atskyrimo.
4 CALMES, S. Du principe de protection de la confiance légitime en droits allemand, communautaire
et frangais. Paris: Dalloz, 2001, p. 9.



apsaugos principg®, nedaugelis galéjo jsivaizduoti, kokj poveik] jis turés ne tik
vieSosios valdZzios institucijy veiklai, bet ir asmens subjektiniy teisiy apsaugai.
IS tiesy Lietuvos teisés sistemoje jtvirtinus teiséty lukes¢iy apsaugos principa
individy teisiy apsaugai imta skirti vis daugiau démesio. Sis principas tapo
nepaprastai svarbiu teisiniu instrumentu privatiems asmenims, siekiantiems
apginti savo teises bei teisétus interesus socialinés ar ekonominés politikos
poky¢iy akivaizdoje. Tai matyti ne tik i§ to, kad parciSkéjai aktyviai
formuluoja teisinius argumentus dél teiséty liikesCiy pazeidimo. Nagrinéjamu
principu, kaip teisés aiSkinimo priemone, vieSosios teisés® srityje kylancius
gincus nagrinéjantys teismai vis dazniau remiasi savo iniciatyva. Ir nors teiséty
lukes¢iy apsaugos principo taikymas teismy praktikoje 2001-2005 m.” buvo
gana ribotas ir nedrasus, pastaraisiais metais Sis principas spar¢iai vystési ir
tapo vienu 1§ svarbiausiy norminiy teisés akty bei administraciniy sprendimy

pagrjstumo ir teisétumo patikros kriterijy?®.

5 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2001 m. liepos 12 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2001,
Nr. 62-2276; atitaisymas — 2001, Nr. 86.

6 Atsizvelgiant j §io tyrimo tikslus, néra prasminga placiau analizuoti teisés literatiiroje vartojamos
vieSosios teisés (lot. ius publicum) apibrézimus. Siuo aspektu reikia pazyméti, kad nors viesaja teise
sudaro jvairios teisés Sakos (iSsamiau Siuo klausimu zr., pvz.,, BAKAVECKAS, A. Administraciné
teisé: teorija ir praktika. I dalis: vadovélis. Vilnius: Leidykla MES, 2012, p. 48-51), Sis tyrimas
atlickamas konstitucinés ir administracinés teisés srityse. Administraciné teisé tiriama kaip viena i$
pagrindiniy ir svarbiausiy viesosios teisés Saky (apie administracinés teisés kaip vieSosios teisés Sakos
iSskirtinumg ir reik§me placiau Zzr. BAKAVECKAS, A. Administraciné teisé <...>, p. 50-51). Tuo
metu platesnis konstitucinis kontekstas neabejotinai suteikia pagrindg ir reikSmingas gaires kiekvienai
teisinei analizei, atlickamai administracinés teisés srityje (apie konstitucinés ir administracinés teisés
Saky rysj placiau zr. ANDRUSKEVICIUS, A. Administraciniai teisés principai <..>, p. 106-108).
Pastebétina, kad studijy programa Viesoji teisé, kuria, be kita ko, sudaro Teisékiiros problemy, Viesojo
administravimo, VieSosios tarnybos dalykai, yra jtraukta j daugelio aukstyjy teisés mokykly teisés
studijy programas (zr., pvz., Vilniaus universiteto Teisés fakultetas. VieSoji teisé: migistrantiiros
studijos [zitreéta 2014 m. lapkricio 27 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.tf.vu.lt/dokumentai/Magistro_studijos/Viesoji_teise_magistro_studijos_2014.pdf>;
Mykolo Romerio universitetas. VieSoji teisé: magistrantiiros studijos [zidréta 2014 m. lapkricio 27 d.].
Prieiga per interneta:
<https://www.mruni.eu/It/universitetas/fakultetai/teises_fakultetas/studijos/magistranturos_studijos/vie
sSoji_teise/>).

" Apzvelgiamo laikotarpio pradZia pasirinkta, atsizvelgus j konstitucinéje jurisprudencijoje fiksuojamg
teiséty lukesCiy apsaugos principo pripazinimg 2001 m. bei pirmgsias nuorodas ] teiséty lukesciy
apsaugos principa teismy praktikoje (Lietuvos teismy informacinés sistemos LITEKO duomenys
[zitréta 2013 m. lapkricio 27 d.]. Prieiga per internety:
<http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/detalipaieska.aspx>).

8 Pavyzdziui, 2002-2005 m. laikotarpiu Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas teiséty lukes¢iy
apsaugos principu rémési vidutiniSkai penkiolikoje administraciniy byly per metus. Tuo metu
vélesniais metais $io teismo sprendimy motyvuose nuorodos | teiséty likesCiy apsaugos principa
iSaugo vidutiniSkai daugiau nei septynis kartus (Lietuvos teismy informacinés sistemos LITEKO



http://www.tf.vu.lt/dokumentai/Magistro_studijos/Viesoji_teise_magistro_studijos_2014.pdf
https://www.mruni.eu/lt/universitetas/fakultetai/teises_fakultetas/studijos/magistranturos_studijos/viesoji_teise/
https://www.mruni.eu/lt/universitetas/fakultetai/teises_fakultetas/studijos/magistranturos_studijos/viesoji_teise/

Toks teiséty likes¢iy apsaugos doktrinos aktualumas gali biiti siejamas su
ypatinga S$ios doktrinos prigimtimi. Remiantis teiséty lukesCiy apsaugos
principu, gali buti uztikrinami i§ pazitros nelengvai tarpusavyje suderinami
tikslai — teisés stabilumas ir lankstumas. Pastangas jgyvendinti §ig sudétingg
uzduotj atspindi pastarojo meto rezonansiniai teismy sprendimai dél isskirtinai
plataus visuomeniniy santykiy spektro klausimy — nuo valstybés taupymo
priemoniy jgyvendinimo socialinés apsaugos srityje, teisés iSlaikyti privacia
nuosavybe valstybés saugomose teritorijose iki tkio subjekty investiCijy i
atsinaujinanciy iStekliy energetikg ar asmeny, pakeitusiy lytj, teisés i sveikatos
priezitirg. Neatrodo, kad valstybés jsipareigojimy (nesi)laikymasis dinamiskoje
visuomeniniy santykiy srityje yra efemeriné problema ir Sio pobiidzio gincy
ateityje galéty sumazéti. Tokios prielaidos nepatvirtina ir vieng po Kkito
probleminius administraciniy klaidy taisymo aspektus atskleidzianti Europos
Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — ir EZTT) praktika bylose prie§ Lietuva®.

Nepaisant to, kad pastaruoju metu teiséty likes¢iy apsaugos imperatyvas
sulauké, ko gero, netgi neproporcingai didelio®® teismy démesio, jo taikymo
kontiirai nacionalinéje teiséje lieka neaiskiis. IS tiesy Lietuvos teiséje teiséty
lukes¢iy apsaugos suponuojamy imperatyvy taikymas kol kas néra tapes
nuoseklia doktrina teisés taikymo ir aiskinimo srityse. Atsizvelgus j jau minétg
ypatingg nagrinéjamo teisinio imperatyvo paskirti, uztikrinti jo taikymo
pagristumg ir nuoseklumg — nepaprasta ir sudétinga uzduotis teismams. Tali
lemia, kad teiséty liikes¢iy apsaugos principo taikymas nacionalinéje teis¢je i$
pazitiros neretai gali biiti vertinamas kaip tiesiog tam tikra teisminés empatijos
individo atzvilgiu forma. Siomis aplinkybémis disertacinis tyrimas siekia

kompleksiskai jvertinti teiséty likes¢iy apsaugos principo taikymag

duomenys [ziréta 2013 m. lapkricio 27 d.]. Prieiga per interneta:
<http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/detalipaieska.aspx>).

9 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2013 m. lapkricio 12 d. sprendimas Pyrantiené pries Lietuvg,
pareiskimo Nr. 45092/07; 2013 m. gruodzio 10 d. sprendimas Nekvedavicius pries Lietuvq, pareiskimo
Nr. 1471/05; 2003 m. kovo 6 d. sprendimas Jasiuniené pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 41510/98; 2014
m. geguzeés 27 d. sprendimas Albergas ir Arlauskas pries Lietuvq, pareiskimo Nr. 17978/05; 2014 m.
spalio 14 d. sprendimas Paplauskiené pries Lietuvq, pareiskimo Nr. 31102/06; 2014 m. spalio 21 d.
sprendimas Digryté Klibaviciené pries Lietuvq, pareiskimo Nr. 34911/06.

10 Omenyje turima nacionaliniy teismy praktikoje taikoma procediiriné teiséty lukes¢iy apsaugos
samprata. Placiau zr. 1.3. Teiséty liukesCiy apsaugos priestaringumas ir 1.5.2.2 Teiséty liukesCiy
apsaugos principo paskirtis ir funkcijos.



nacionalinéje vieSojoje teiséje, inter alia jo reik§m¢ kuriant, taikant ir aiskinant
teise. Tam reikalingas visumos pozitris, nagrinéjantis teiséty lukeséiy
apsaugos tikslus, turinio elementus, taikymo désningumus bei ribas teisékiros,
vieSojo administravimo ir teisingumo vykdymo srityse. Pastebétina, jog tokia
analizé leidZia atskleisti ne tik teiséty lukesCiy apsaugos doktrinos taikymo
ypatumus, bet ir vieSosios valdZios institucijy poZzilir] 1 subjektiniy teisiy

apsaugg Lietuvoje.

Nagrinéjamos problemos aktualumas ir disertacinio tyrimo reikSmé.
[vertinus turiningg teismy praktikg nagrinéjamu klausimu matyti, kad teiséty
lukesciy apsaugos principas jgijo fundamentalig reikSme vieSosios teisés srityje
ir kaip lygiaverté teisiné kategorija yra taikomas kartu su kitais i§ Konstitucijos
kylanéiais imperatyvais, inter alia teisingumo, protingumo, proporcingumo,
teisétumo, teisinio tikrumo, teisinio saugumo ir kt. Nors teiséty lukesCiy
apsaugos doktrina pripaZjstama sglyginai nauja vieSosios teisés kategorija, jos
jtaka — plati ir visapusiSka, apimanti tiek teis¢kiirg, tiek teisés jgyvendinima,
inter alia jos taikyma.

Nagrinéjamos temos aktualuma norminiy teisés akty patikros srityje visy
pirma patvirtina intensyvus teiséty likes¢iy apsaugos principo taikymas
konstitucinéje jurisprudencijoje. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje priimta arti 100 baigiamyjy akty (nutarimy ir sprendimy)*!,
kuriy motyvuose daromos nuorodos ] teiséty liikes¢iy apsaugos principa.
Ketvirtadalyje byly teiséty likesCiy apsaugos principas, taikomas kartu su
kitais konstituciniais teisés imperatyvais, suponavo gin¢ijamo akto
priestaravimo aukstesnés galios teisés aktams pripazinimg. Per daugiau nei
deSimtmet] konstitucinéje jurisprudencijoje suformuoti konkretiis teiséty
lukes¢iy apsaugos principo suponuojami reikalavimai jstatymy leidéjui bei
kitiems teiséktros subjektams, taCiau iki Siol minéti aspektai kompleksiskai

nebuvo jvertinti.

11 Infolex teisinés informacijos paieskos duomenys [Ziliréta 2014 m. kovo 5 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.infolex.It/tp/>.
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Nagrinéjamo teisinio imperatyvo reikSmé dar akivaizdesné klasikine jo
taikymo sritimi pripazjstamoje vieSojo administravimo srityje. Teiséty lukeséiy
apsaugos principas paskatino gerinti vieSojo administravimo kokybe visoje
Europoje. Kaip vieng i§ pavyzdziy galima paminéti Europos Parlamento
patvirtintg Europos tinkamo administravimo elgesio kodeksg!?, expressis
verbis jtvirtinantj, kad pareigiinas gerbia teisétus ir pagrjstus ltikescius, kuriuos
visuomenés nariai puoseléja, remdamiesi tuo, kaip institucija veiké praeityje.
Teisety lukesCiy apsaugos principas, kaip vie$gja administracijg saistantis
teisinis imperatyvas, padeda asmenims suzinoti, kokiy administravimo
standarty jie turi teis¢ pagristai tikétis i§ vieSojo administravimo subjekty
socialiniy ar ekonominiy pokyciy (bendrgja prasme) akivaizdoje. Jis taip pat
kreipia visg administracinés procediiros eiga, nes vieSgja administracija
jpareigoja veikti nuosekliai ir nuspéjamai. Dar daugiau — nagrinéjamo teisinio
imperatyvo reikSmé fundamentali, taisant valstybés padarytas administracines
klaidas, inter alia at§aukiant priimtus administracinius sprendimus®®. Nepaisant
to, pastarieji aspektai nacionalinéje teis¢je retokai susiejami su teiséty lukesciy
apsaugos principo suponuojamais reikalavimais, o tai savo ruoztu gali
sumazinti subjektiniy teisiy apsaugos masta.

Atsizvelgus ] minéta nagrinégjamo imperatyvo svarbg vieS$ojo
administravimo srityje, désninga, jog administracinius gincus nagrinéjantys
teismai daugeliu atveju tikslingai remiasi teiséty likes¢iy apsaugos principu, be
kita ko, savo iniciatyva. Vis didéjantis administraciniy byly skai¢ius
negin¢ijamai atspindi nagrinéjamos doktrinos svarbg ir ganétinai sparty jOS
vystymosi tempg. Teiséty likes¢iy apsaugos doktrina nacionaliniy teismy

praktikoje jsitvirtino kaip bendrasis teisés principas, atsizvelgiant j kurj gali

12 Eyropos Parlamentas. Europos tinkamo administravimo elgesio kodekso 10 straipsnio 2 dalis
[interaktyvus. Zidiréta 2014 m. rugséjo 30 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.ombudsman.europa.eu/en/resources/code.faces/It/3510/html.bookmark;jsessionid=C42A4
8921D39E0318B571F0F2082FE22#/page/1 >.

13 Savoka ,,atSaukimas* Zymi administracinio sprendimo, kuriuo vie$ojo administravimo subjekto
iniciatyva panaikinamas galutiniu tapes administracinis sprendimas, priémima. Administraciniy akty
panaikinimas (atSaukimas) pats savaime yra administracinis aktas, kuriam visa apimtimi taikytini
materialinés teisés ir proceso principai. I§samiau zr. Europos Taryba. Viesasis administravimas ir
privatiis asmenys. VieSojo administravimo subjekty ir privaciy asmeny santykius reglamentuojantys
teisés principai. Verté G. Ambrasaité, V. Balynas ir E. Krivka. Mokslinis redaktorius V. Valanéius.
Vilnius: Justitia, 2004, p. 35.
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biti tikrinamas vieSojo administravimo subjekty veiksmy pagrjstumas ir
teisétumas. Reikia atkreipti démesj ir | tai, kad neretai teiséty lukesCiy
apsaugos principas teismy taikomas, nagrinéjant vadinamasias ,,sunkigsias‘
bylas, kai ginto sprendimas néra tiesiogiai padiktuotas pozityviosios teisés.
Dar daugiau diskusijy sulaukia teiséty lukesCiy apsaugos contra legem
problema. I$ tiesy teiséty likes¢iy apsaugos principo taikymas siose srityse
negali bati nei formalus, nei pernelyg liberalus. O tokio poziiirio apraiskos
jmanomos, jei iki galo néra suvokta tikroji teiséty lukes¢iy apsaugos doktrinos
paskirtis, santykis su Kkitais teisés principais, turinio elementai ir, kaip parodys
disertacinis tyrimas, teiséty likesciy pazeidimy nustatymo metodologija.

Tai, kad minétiems teiséty lukesCiy apsaugos taikymo aspektams
nacionalinéje teiséje yra Skiriamas nepakankamas démesys, ko gero,
akivaizdziausiai buvo patvirtinta pastarojo meto Europos Zmogaus Teisiy
Teismo sprendimuose pries Lietuva. Teiséty likesCiy apsaugos klausimas
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos!* (toliau — ir
Europos Zmogaus teisiy konvencija, Konvencija, EZTK) taikymo srityje
Lietuvai jau jgijo asmenine dimensija, Europos Zmogaus Teisiy Teismui
priémus sprendimus bylose Pyrantiené'®, Nekvedavicius'®, Jasiiiniené'’,
Albergas?®, Digryté Klibaviciene®®, Paplauskiené®® pries Lietuva?!. Atsizvelgus
i tai, prasminga §io tyrimo kontekste jvertinti, kokiu mastu EZTT formuojama

teiséty lukes¢iy apsaugos doktrina turéty lemti (ar lemia) Lietuvos teisinio

141950 m. lapkrigio 4 d. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista
protokolu Nr. 11, su papildomais protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 96-3016.

15 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2013 m. lapkricio 12 d. sprendimas Pyrantiené pries Lietuvg,
pareiskimo Nr. 45092/07.

16 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2013 m. gruodzio 10 d. sprendimas Nekvedavicius pries Lietuvg,
pareiskimo Nr. 1471/05.

7 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2003 m. kovo 6 d. sprendimas Jasiiniené pries Lietuvg,
pareiskimo Nr. 41510/98.

18 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2014 m. geguzés 27 d. sprendimas Albergas ir Arlauskas pries
Lietuvq, pareiskimo Nr. 17978/05.

19 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2014 m. spalio 21 d. sprendimas Digryté Klibaviciené pries
Lietuvq, pareiskimo Nr. 34911/06.

2 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2014 m. spalio 14 d. sprendimas Paplauskiené pries Lietuvg,
pareiskimo Nr. 31102/06.

21 Taip pat zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. birZelio 30 d. sprendimg dél priimtinumo
byloje Shub pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 17064/06 ir 2002 m. gruodzio 5 d. sprendimq dél
priimtinumo byloje The Synod College of the Evangelical Reformed Church of Lithuania pries Lietuvg,
pareiskimo Nr. 44548/98.
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reguliavimo turinj bei jo igyvendinimg ir kaip jos elementai atsispindi
nacionaliniy teismy jurisprudencijoje. Siame kontekste ne maZiau svarbu
pazvelgti | Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ir ESTT)
formuojama teiséty likesciy apsaugos doktring. Ir nors Sioje srityje EUropos
Sajungos teisé neturéty biuti vertinama kaip visoms valstybéms naréms bendras
vardiklis, ji galéty paskatinti keitimasi geriausia praktika teiséty lukesc¢iy
apsaugos, kaip bendrojo teisés principo, bei su juo susijusiy pagrindiniy
asmens teisiy klausimu, ir taip sustiprinti integracijos procesa.

Tai, kad teiséty lukesCiy apsaugos klausimas Siuo metu yra ypac
reikSmingas, patvirtina ir socialinés bei ekonominés politikos jgyvendinimo
kontekstas. Reikia pastebeti, kad valstybés taupymo priemonés, kuriy imtasi
siekiant jveikti 2008—2012 m. ekonominés krizés sunkumus, buvo vienas 1§
akivaizdziausiy veiksniy, nulémusiy nagrinéjamo teisinio imperatyvo taikymo
pletra. Ne maziau reikSminga teiséty lukesCiy apsaugos doktrinos vystymosi
prielaida laikytinas nuosavybés teisiy atkiirimo procesas, kurio baigiamasis
etapas pastebimai padidino jtampg tarp privaciy asmeny nNuosavybés teisiy ir
vieSojo intereso apsaugos. Minéti pavyzdziai, nors ir reprezentatyvis, yra tik
dalis, atspindinti platesng vieSosios valdzios institucijy ir privac¢iy asmeny
santykiy problemg — asmeny pasitikéjimo vieSosios valdZios institucijomis
stoka. Tokia padétis gali biiti sicjama tiek su nestabilia jstatymy leidyba, tiek
Su teisinio reguliavimo pakeitimy gausoje pasimetusia vie$gja administracija.
Kaip pazymi A. Urmonas, lengvai ,,pamirStami* vieSai i$sakyti jsipareigojimai
ir Zzmogui, ir visuomenei??. Stabiliy jstatymy rengimo reik§més menkinimg
autorius jvardija viena pavojingiausiy klaidy?®. Tai, kad teis¢ daznai kei¢iama
pagal politinius jstatymy leid¢jo prioritetus, be kita ko, veikiamus siaury
interesy grupiy, pazymi ir A. Andruskevicius®*. I§ tiesy asmens pasitikéjimo

vieSaja valdzia stygius yra neatidéliotinas probleminis klausimas, su kuriuo

22 URMONAS, A. Administracinés teisinés jstatymy leidybos klaidos makroteisiniame lygmenyje. I$
Administraciniai teismai Lietuvoje: niidienos issitkiai: kolektyviné monografija, skirta Lietuvos
administraciniy teismy deSimtmeciui. Atsakingasis redaktorius V. Valan¢ius. Vilnius: Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, 2010, p. 96.

ZURMONAS, A. Administracinés teisinés jstatymy leidybos klaidos <...>, p. 101.

2 ANDRUSKEVICIUS, A. Administraciniai teisés principai <...>, p. 124; ANDRUSKEVICIUS, A.
Administraciné teisé: interesy veiksnys jstatymy leidyboje. Teisé, 2010, t. 74, p. 40-42.
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Siandien susiduria valstybés institucijos Lietuvoje, o tai gali paveikti jy
veiksmy teisétumo vertinimg. Viena i§ priemoniy, nukreipty j $§i0os problemos
sprendimag, galime pagrjstai jvardyti teiséty ltikes¢iy apsaugos principa.

Pastebétina, kad pastarojo meto akademiky susidoméjimas teiséty
lukesCiy apsaugos doktrina taip pat pastebimai padidéjo. Teiséty lukesciy
apsaugos klausimo reik§me atspindi ir pamazu gauséjancios mokslinés
jzvalgos, skelbiamos teisés periodikos leidiniuose bei moksliniy konferencijy
praneSimuose. Antai per trumpa laikg surengtos net kelios tarptautinés
mokslinés konferencijos, skirtos kai kuriems nagrinéjamos doktrinos
probleminiams aspektams aptarti, tick Lietuvoje, tick uzsienyje?.

Siame aktualiame bei probleminiame teiséty likes¢iy apsaugos kontekste
ypac isryskeéja pozityvi kompleksiniy moksliniy tyrinéjimy svarba. Siuo metu
triksta tiek nagrinéjamos doktrinos analizés teoriniame lygmenyje, tiek
sistemingo pozitirio, kaip teiséty likesCiy apsaugos principas jgyvendinamas

teisékiiros, vieSojo administravimo bei teisingumo vykdymo srityse.

Teoriné disertacinio tyrimo reik§mé. Pristatomu disertaciniu tyrimu
siekiama prisidéti prie Lietuvos teisés moksle rySkéjancios tendencijos daugiau
démesio skirti vertybiniams teisés kriterijams — konstituciniy principy taikymui
ordinarinés teisés $akose?®. ISsami teiséty likes¢iy apsaugos principo turinio
bei taikymo désningumy Lietuvos teisés sistemoje teoriné analizé, kuri, be kita
ko, bity grindZziama nacionaliniy teismy praktika, kol kas néra atlikta. Tali
vertintina kaip bendrosios vieSosios teisés dalies moksliniy tyrin¢jimy spraga.
Juolab atsizvelgus | tai, kad nagrinéjamas teisinis imperatyvas, uztikrinantis

pasitikéjimg valstybe ir jos institucijomis, sudaro viesosios administracijos ir

%5 1§ jy atskirai paminétini tiesiogiai su atlieckamo mokslinio tyrimo tema susije renginiai: 2014 m.
spalio 10-11 d. Lietuvos Respublikos Prezidentiiroje vykusi tarptautiné moksliné konferencija
,,Ekonominés krizés isSiikiai zmogaus teiséms® bei Lietuvos teisés instituto organizuota tarptautiné
moksliné konferencija ,,VieSasis interesas versus teiséti lukesciai®, vykusi 2014 m. rugséjo 12 d.
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijoje; 2012 m. spalio 11-12 d. Bergensis Universitas
(Norvegija) kartu su Max Planck Institute for Comparative Public Law and International Law rengta
tarptautiné konferencija ,,The Protection of Legitimate Expectations under Administrative Law*,
vykusi Bergene, Norvegijoje.

% Sig tendencijg pirmiausiai jvardino A. Andruskevi¢ius. ANDRUSKEVICIUS, A. Administraciné
teisé: interesy veiksnys <...>, p. 33.
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privaciy asmeny santykiy a$§j ir §ia prasme neabejotinai gali biiti laikomas
vieSosios teisés principu-grynuoliu®’,

Reikia pazyméti ir tai, kad teiséty likesciy apsaugos, kaip bendrojo teisés
principo, analizé yra viena i§ patvariausiy moksliniy tyrinéjimy sric¢iy laiko
pozitriu. Teisés principy taikymo ypatumy tyrimas leidzia atskleisti Siuolaikinj
vieSosios teis€s turinj, beveik nesiejant jo su iSsamiu pozityviosios teises
normy nagrinéjimu. Zinoma, reikia pripaZinti, kad kiekvieno teisés principo
ribos ir apimtis gali biiti apibréziami 1§ naujo, atsizvelgus | gana dinamiSka
teismy praktika, taciau vargu, ar galétume kalbéti apie Zymy jy reikSmes
sumaz¢jimg ar juolab eliminavimg i§ teisés sistemos, jvertinus Siy principy
fundamentaly pobiidj. Kaip yra pazymejes A. Andruskevicius, nagrinéjant tam
tikro laikotarpio administracing teis¢, biitina jos principy analizé, leidZianti
suprasti §1g teise, nezilirint jos pasikeitimy, paprastai jvykstanc¢iy po kiekvieny
Seimo rinkimy?. A. AndruSkevi¢ius vienas pirmyjy atkreipé démesj j
administraciniy principy reikSme ir poreik] administracinés teisés klausimus
tyrinéti ir studijuoti ne tik kaip pozityviyjy elgesio taisykliy, bet ir kaip tam
tikry principy visumg. Be kita ko, Sis teisés mokslininkas motyvuotali
pagrindzia administracinés teisés principy tipologizavimo, kuris reikSmingas
ne vien mokslo pozitriu, bet ir aukStyjy teisés mokykly studentams,
biitinybe?®. Teiséty likes¢iy apsaugos principo analizé yra sudéting S$io
pobiidzio moksliniy tyringjimy dalis, gausinanti vieSosios teisés tyrimy sritj.
Teiséty lukesCiy apsaugos principo paskirties, turinio, taikymo désningumy
analizé tiek norminiy teisés akty, tiek individualiy teisés akty srityje,
iSrySkinanti teorijos ir praktikos glaudzias sgsajas, suteikia pakankama
pagrinda tolimesniam dalyko pazinimui. Tikimasi, kad atliktas disertacinis
tyrimas Sioje srityje taip pat paskatins platesnes diskusijas bei naujus

mokslinius tyrimus.

27 Tokig i§vada, be kita ko, pagrindZia nagrinéjamo teisinio imperatyvo kilmés ir paskirties analizé.

% ANDRUSKEVICIUS, A. Administracinés teisés principai <...>, p. 18.

2 ANDRUSKEVICIUS, A. Administracinio baudimo santykiai: teisingumo ir protingumo principy
poveikis. Teisé, 2010, t. 76; ANDRUSKEVICIUS, A. Administracinés teisés principai: konglomeratas
ir katalogas. Teise, 2004, t. 53.
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Praktiné disertacinio tyrimo reik§mé. Atliktas tyrimas néra sutelktas
vien tik j teoring nagriné¢jamos doktrinos reikSme. Pristatomi disertacinio
tyringjimo rezultatai visy pirma Yyra reikSmingi nacionaliniams teismams
taikant ir aiSkinant teise. Tyrimas pristato sistemingg pozitrj j daugiau nei
deSimtmet] vystomg nacionaliniy teismy praktika, kuriai pirmiausiai tenka
uzduotis pildyti nagrin¢jamos doktrinos turinj. Teiséty lukesCiy apsaugos
principo doktrininis aiSkumas gali prisidéti prie §io principo taikymo
konkretiems teisiniams santykiams nuoseklumo ar keliy teisés principy
konkurencijos problemos issprendimo. Be to, reikia pastebéti, kad Siame
disertaciniame tyrime nacionaliniy teismy poziiirio savitumas atskleidziamas
supranacionaliniame kontekste, pristatant pagrindines tendencijas Europos
viesojoje teiséje®’. Tam, kad biity i§vengta teisés prietaravimy ir tam tikry
itampy, kylanc¢iy dél Europos teisés sistemy pliuralizmo, nacionaliniy teismy
jurisprudencija negali biiti formuojama izoliuotai. Atsizvelgus | tai, tyrime ne
tik glaustai pristatoma, kokie teiséty liikes¢iy apsaugos doktrinos turinio
elementai yra iskiriami ir kaip jie traktuojami EZTT bei ESTT
jurisprudencijoje, bet ir vertinamas jy jgyvendinimo mastas nacionalinéje
teis¢je. Tai prisideda prie veiksmingesnio tarptautiniy jsipareigojimy
laikymosi, o tai, be kita ko, reiskia ir naujy pazeidimy prevencija Europos
Zzmogaus teisiy konvencijos garantuojamy teisiy jgyvendinimo srityje.

Siame tyrime pristatomi rezultatai taip pat turéty padéti formuotis
efektyviam ir darniam teisiniam reguliavimui, grindZiamam ne fragmentisku,
bet sisteminiu poziiiriu | teiséty likes¢iy apsaugos uztikrinimg. Nors atlickamy

moksliniy tyrimy tiesiogin¢ uzduotis néra siejama vien tik su konkreciy

30 Sgvoka Europos viesoji teisé (lot. lus Publicum Europaeum) Zymi bendrg teisés sistema, suformuota
i§ skirtingy tarptautiniy ir nacionaliniy komponenty, kurie yra ir persipinantys, ir savarankiski. Sie
komponentai apima Europos Sajungos teise, Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, valstybiy
nacionaling vie$gja teise. BOGDANDY, A. Constitutional Law: A Contested Domain. I§ The Oxford
Handbook of Comparative Constitutional Law. Redaktoriai M. Rosenfeld, A. Sajo. Oxford: Oxford
University Press, 2012, p. 34. I$samiau apie $ios sgvokos kilme ir apibréztj zr. PAUZAITE-
KULVINSKIENE, J. Tus Publicum Europaeum ir Lietuvos administracinés teisés tradicija. Pranesimas
2014 m. sausio 29 d. vykusioje mokslinéje-praktingje konferencijoje, skirtoje Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo veiklos 2013 m. pristatymui. Vilnius, 2014; PAUZAITE-KULVINSKIENE, J.
Tus Publicum Europaeum: butinybé tarp europinio integralumo ir nacionalinio identiteto? PraneSimas
2013 m. rugséjo 24 d. vykusioje Vilniaus universiteto mokslinéje konferencijoje ,,Konstitucionalizmas
supranacionalingje ir nacionalinéje teis¢je*. Vilnius, 2013.
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pasitlymui teisinio reguliavimo tobulinimui teikimu, darnaus teisinio
reguliavimo kiirimas visada buvo labai reikSmingas. Tod¢l ir Siame tyrime
sickiama jvertinti su teisety likesCiy apsauga susijusio teisinio reguliavimo
taikymg bei, prireikus, iSnagrinéti jvairias tokio teisinio reguliavimo
tobulinimo alternatyvas.

Galiausiai reikia pazyméti, kad remiantis i§ Konstitucijos kylanciu teiséty
lukesCiy apsaugos principu gali biiti formuluojami teisiniai argumentai dél
norminiy teisés akty (jy daliy) ar individualiy administraciniy sprendimy
teisétumo. Todél tyrimas, kas vieSojoje teisé¢je yra pripazjstama teisétais
ltkesciais ir ko konkreciai privatiis asmenys gali tikétis 1§ teiséty lukesCiy
apsaugos doktrinos taikymo, turi tiesioging prakting reikSme, skatinancia
pazeisty subjektiniy teisiy apsaugg ir gynimg. Atliktas mokslinis tyrimas
atskiria teisety likes¢iy apsaugos principo taikyma nuo kity glaudziai susijusiy
teisiniy imperatyvy, doktrininés nuostatos iliustruojamos ne tik nacionaliniy,
bet ir supranacionaliniy teismy praktikos pavyzdziais, 0 tai i$ tiesy gali
padidinti supratimg apie nagrinéjamo teisinio imperatyvo paskirtj, turinj bei

taikymo sritis.

Objektas. Sio disertacinio tyrimo objektas — teisiniai santykiai,
susiklostantys tarp vieSosios valdzios institucijy ir privataus asmens,
jgyvendinant teiséty lukes¢iy apsaugos principg. Tyrimas apima kompleksine
teiséty lukeséiy apsaugos principo esmés, paskirties, Kilmés, santykio su kitais
teisés principais, turinio elementy bei pagrindiniy jo jgyvendinimo ypatumy
teisékiiros, viesojo administravimo bei teisingumo vykdymo srityse analize.

Disertacinis tyrimas atlickamas nacionalinés teisés sistemos ir i§ dalies
supranacionaliniame kontekste. Pabréztina, kad tyrimas i§ esmés skiriamas
teiséty lukesCiy apsaugos ypatumy analizei Lietuvos teisés sistemoje. Todél
disertaciniame tyrime analizuojama teiséty lukesCiy apsauga Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo bei galutinés instancijos teismy, kaip
doktrinines nuostatas formuojanciy subjekty, praktikoje. Tuo metu iSsami

Europos Zmogaus Teisiy Teismo bei Europos Sajungos Teisingumo Teismo
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formuojamos teiséty lukesCiy apsaugos sampratos analizé néra tiesioginis Sio
darbo objektas ir pasitelkiama tik siekiant pristatyti nacionalinei teisei aktualy
tarptautinj konteksta, Sioje srityje kylancias nacionalinés atitikties problemas
bei galimus jy sprendimo bidus. Sis supranacionalinis kontekstas, be kita ko,
padeda iSrySkinti nacionalinéje teis¢je vystomos teiséty likesCiy apsaugos
doktrinos savituma.

Tyrimas i§ esmés koncentruojasi j materialinio teisinio pobudzio
klausimus, kylangius konstitucinés ir administracinés teisés srityse. Siuo
aspektu reikia atkreipti démesj, kad tyrimo objekto ribos néra formuluojamos
pagal konkrecias vieSosios teisés dalykines sritis, 0 nagrinéjamos bendresnio
pobiidzio tipinés teisety likes&iy apsaugos situacijos. Sj gana platy disertacinio
tyrimo objekta pagrindzia nagriné¢jamo teisinio imperatyvo pobidis. Teiséty
lukes¢iy apsaugos principo taikymo sritis — universali, o jo reikSmé buvo
patvirtinta labai jvairiose vieSosios teis€s srityse, todél selektyvus tam tikry
nagrinéjimo sri¢iy pasirinkimas galéty iSkreipti tyrimo rezultaty tiksluma bei
nesudaryty prielaidy nustatyti, ar nagrinéjamas teisinis imperatyvas turi
taitkymo ypatumy atskirose visuomeniniy santykiy srityse.

I Sio tyrimo objekta nepatenka teiséty liikesCiy apsaugos taikymo
ypatumai administracinés atsakomybés, inter alia eckonominiy sankcijy
taikymo srityje. Sie klausimai aptariami tik fragmentiskai, kiek tai biitina $io
darbo tikslams pasiekti ir iSkeltiems uzdaviniams jgyvendinti. Minétas
klausimas i$ tyrimo srities eliminuotas atsizvelgus ] tai, kad teiséty likes¢iy
apsaugos principo taikymas, kuris $ioje srityje paprastai aptinkamas derinyje su
lex retro non agit taisykle, pasizymi tam tikra specifika. Tiek nacionalinéje,
tiek supranacionalingje teis¢je pripazjstama, kad ekonominiy sankcijy taikymas
gali patekti j platesne ,,baudziamojo pobiidzio* nuobaudy taikymo sritj3L.

Atsizvelgiant | $ig specifing teisiniy santykiy prigimtj, tik jai buidinga teisés

31 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2011 m. rugséjo 27 d. sprendimas A. Menarini Diagnostics Srl
pries Italijq, pareiskimo Nr. 43509/08; Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1999 m. liepos 8 d.
sprendimo Hiils pries Komisijg, C-199/92P, Rink. p. 1-4287, 150 p.; Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas. 2012 m. kovo 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A502-1668/2012; 2005
m. kovo 23 d.sprendimas administracinéje byloje Nr. A15-39/2005; 2006 m. vasario 3
d. nutartis administracinéje byloje Nr. A248-749/2006.
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principy aiskinima, teiséty lukesCiy apsauga ir gynimas $ioje srityje nuodugniai
néra nagrinéjami.

Taip pat reikia pazyméti, kad Sis darbas nepretenduoja j visa apimantj
teiséty likesCiy apsaugos principo taikymo ypatumy tyrimg. Dél to Siame
tyrime taip pat néra analizuojamos teiséty likes¢iy apsaugos principo taikymo
apraiSkos administracinéje teisenoje, kas i§ esmeés galéty tapti savarankiSko

disertacinio tyrimo objektu arba tokio tyrimo objekto dalimi.

Tyrimo tikslas — iSsamiai ir sistemiskai istirti teiséty lukes¢iy apsaugos
principo jtvirtinimo teisiniame reguliavime ir taikymo teismy praktikoje
klausimus bei iSanalizuoti su tuo susijusig teisés doktring, nustatyti Sio principo
raidos kryptis bei probleminius aspektus (teisinio reguliavimo ir teismy
praktikos (ne)pakankamumo poziliriu), ivertinti, kokig jtaka teiséty likesciy
apsaugos principas turi viesosios teisés srityje susiklostanéiy teisiniy santykiy
darnai bei asmens subjektiniy teisiy apsaugos mastui.

Nurodytam tikslui pasiekti yra keliami tokie tyrimo uzdaviniai:

1) Kompleksiskai taikant teorinius bei empirinius mokslinio tyrimo
metodus istirti teiséty likes¢iy apsaugos principo kilme ir raida, pagrindinius
(biitinuosius) turinio elementus, parodyti, kaip yra suvokiama teiséty likesciy
apsaugos principo esmé, tikslai bei koks $io principo santykis su Kkitais
glaudziai susijusiais teisiniais imperatyvais.

2)  Atskleisti, kada ir kaip teiséty likes¢iy apsaugos imperatyvas saisto
teisekiros subjektus, t.y. kokius konkreCius reikalavimus nagrinéjamas
principas suponuoja jstatymy leidéjui bei kitiems teisékiiros subjektams, inter
alia istirti probleminius siy reikalavimy laikymosi aspektus.

3) ISnagrinéti, kaip teiséty likesCiy apsaugos principas saisto viesojo
administravimo subjektus individualiy teisés akty srityje, ir jvertinti, ar Sioje
srityje esamas teisinis reguliavimas uztikrina pakankama teiséty lukescCiy
apsauga, prireikus, pateikti pasitilymus dél galimo tokio teisinio reguliavimo

tobulinimo.
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4) ISanalizuoti teismy taikoma teiséty likesCiy apsaugos testa
(metodologijg) bei jvertinti jo patikimuma, identifikuoti pagrindinius kriterijus,
turinCius jtakos teiséty likes¢iy apsaugai ir jos mastui, bei apzvelgti konkreciy
pazeisty teiséty lukes¢iy gynimo biidy taikymo specifika.

5)  Remiantis ESTT bei EZTT praktikos analize, atskleisti pagrindinius
teiséty lukesCiy apsaugos ypatumus Europos vieSojoje teis¢je ir jvertinti jOS

jtaka teiséty likes¢iy apsaugos principo plétotei nacionalingje teiséje.

Hipotezé. Nacionalinis teisinis reguliavimas, jgyvendinantis teiséty
likes¢iy apsaugos principg, ir §j principg plétojanti teisminé jurisprudencija
atitinka Europos viesosios teisés Vystymosi tendencijas ir yra pakankami, kad
uztikrinty teisiniy santykiy darng, kai sprendziama vieSyjy interesy ir asmens

subjektiniy teisiy ar teiséty interesy sandiiros problema.

Ginamieji teiginiai:

1. Teiséty liokesCiy apsaugos principo, iSplétoto  teismingéje
jurisprudencijoje, jtaka — plati ir visapusiS$ka, matoma tiek normatyviniame
reguliavime, tiek individualiy teisés akty doktrinoje. Suderindamas teisés
stabilumg ir dinamiskuma, Sis principas uztikrina teisés sistemos vientisumg
bei gerina subjektiniy teisiy apsaugg privaciy asmeny santykiuose su vie$osios
valdZios institucijomis.

2. Valstybés jsipareigojimai ir asmens geras elgesys laikytini
bitinosiomis teiséty likes¢iy formavimosi ir apsaugos salygomis. Teiséty
lukesc¢iy pazeidimu gali biti remiamasi tik jei nustatoma, kad jie turi teisinj
pagrindg (Saltinj), kurj patvirtina vieSosios valdzios aktai, o asmens, Kuris
remiasi teiséty likes¢iy pazeidimu, veiksmai atitinka gero elgesio standarta.

3. Nustacius, kad privatus asmuo turi teiséty lukesCiy, jy apsaugos
klausimas sprendziamas taikant konkuruojanciy interesy derinimo metoda. Tai,
ar konkrecCiu atveju asmens teisétiems liikes¢iams bus suteikta teisin¢ apsauga,
lemia nebaigtinis kriterijy saraSas — vieSojo intereso svarba, vie$osioS

administracijos prisiimty jsipareigojimy pobiidis, suinteresuoty asmeny elgesys
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bei jiems tenkanciy praradimy pobiidis, laikotarpis nuo liikes¢iy atsiradimo iki
kilusio ginco, sprendimo jtaka treCiyjy asmeny teis€éms ir teisétiems interesams
ir kt.

4. Lietuvos teismy jurisprudencijoje yra formuojama placioji teiséty
lukesCiy apsaugos samprata, netapatinanti lukesciy teisétumo ir apsaugos su jy
atsiradimo pagrindo teis¢tumu. Nors pagal bendrgjg taisykle teiséty lukesciy
apsaugos pagrindu gali biiti tik teisei neprieStaraujantys teisés aktai, ypatingais
atvejais gali buti saugomi ir ginami teiseti lukesciai, kylantys 1§ véliau teisei
priestaraujanciais pripazinty teisés akty, kuriuos bona fide asmuo Siy akty
galiojimo metu galéjo pagrijstai laikyti teisétais.

5. Nacionaliniy teismy praktikoje, taikant teiséty lukesCiy apsaugos
principa, 1§ esmeés vadovaujamasi visomis pagrindinémis supranacionaliniy
teismy suformuotomis teiséty lukesciy apsaugos savybémis, taciau jy taikymas

Siuo metu neuztikrina vienodo subjektiniy teisiy apsaugos masto.

Atlikty tyrimy apzvalga ir disertacinio tyrimo mokslinis naujumas.
Po daugiau nei deSimties mety nuo teiséty lukes¢iy kategorijos jvardijimo ir
taikymo Lietuvos nacionaliniy teismy praktikoje®?, moksliniai tyrimai,
nukreipti ] teiséty likesCiy apsaugos principo sampratg bei taikymo ypatumus,
yra fragmentiSki. Iki Siol Lietuvos teisés moksle teiséty lukesCiy apsaugos
doktrina konceptualiai nenagrinéta. Tadiau galima pastebéti, kad moksliniy
tyrimy, nukreipty i teiséty lukesciy apsaugos principo sampratg bei taikymo
ypatumus, pamazu gausé¢ja. Lietuvos teisés moksle analizuoti kai kurie

konstitucinio teiséty liokes¢iy apsaugos principo aspektai®®, §io principo

32 Kaip jau minéta, teiséty likes¢iy apsaugos principo atsiradimas Lietuvos nacionalinéje teiséje
sietinas su 2001 mety Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija. Tiesioginé Sios
Konstitucinio Teismo praktikos jtaka nuo 2002 mety pasireiské ir gincus vieSojo administravimo
srityje nagringjanciy teismy praktikoje (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2002
m. balandZio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A2-266/2002).

3 SILEIKIS, E. Teiséty likeséiy principas ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencija. Konstituciné jurisprudencija, 2010, Nr. 3, p. 236-255; ZALTAUSKAITE-
ZALIMIENE, S. Teisinio saugumo principas ir Lietuvos Respublikos Konstitucija. I3 Lietuvos
Respublikos Konstitucijos dvidesSimtmetis: patirtis ir iSsikiai: recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys.
Sudarytojai E. Kiris ir E. Masnevaité. Klaipéda: Lietuvos notary riimai, 2012, p. 136-155;
KARGAUDIENE, A. Teiséty liikkes¢iy (apsaugos) principas. I§ Viesosios teisés tyrimai: de jure ir de
facto problematika: mokslo studija. Atsakingasis redaktorius G. Mesonis. Vilnius: Leidykla MES,
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taikymo galimybés bendrojoje administracinéje teiséje®*, administracinéje
teisenoje®® bei specialiose vie$osios teisés srityse, pvz., socialinés apsaugos
teiséje®, teritorijy planavimo srityje®’. Dar daugiau teisés mokslininky démesj
patrauké Europos Sajungos teis¢je formuojama teiséty liikesCiy apsaugos
principo samprata®. Pastaroji moksliniy tyrin¢jimy kryptis atspindi Europos
vieSosios teisés moksle vyraujancig tendencijg teiséty liukesCiy apsaugos
doktring daugiausia analizuoti Europos Sajungos teisés aspektu®®. Tuo metu

teisety lakes¢iy samprata, taikant Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy

2013, p. 126-140; KARGAUDIENE A. Socialinés jtakos mechanizmy poveikis privataus asmens ir
valstybés valdzios institucijos administraciniam teisiniam statusui: daktaro disertacijos santrauka.
Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2007 [interaktyvus. Zitréta:
2014 m. rugséjo 4 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.mruni.eu/mru_It_dokumentai/katedros/administracines_teises_ir_proceso_katedra/Diserta
ciju_santraukos/Disertacijos_santrauka_Kargaudiene.pdf >; BAKAVECKAS, A., et al. Lietuvos
administraciné teisé: Bendroji dalis: Mykolo Romerio universiteto vadovélis. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2005, p. 241-243.

3 PRANEVICIENE, B. Teiséty likes¢iy principo esmé ir teiséty likesGiy apsaugos galimybés
administraciniuose teismuose. 1§ Administraciniai teismai Lietuvoje.: niidienos issikiai: kolektyviné
monografija, skirta Lietuvos administraciniy teismy deSimtmeciui. Atsakingasis redaktorius V.
Valan¢ius. Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2010, p. 213-227;
PRANEVICIENE, B. The Concept of Legitimate Expectations and Problems of Implementation of the
Principle of Legitimate Expectations in Lithuania. Administrative un Kriminala Justicija, Latvijas
Policijas akademijas zinatniski teoretiks Zurnals, 2007, Nr. 3, p. 50-60; BAKAVECKAS, A.
Administraciné teisé <...>, p. 112-116.

% PAUZAITE-KULVINSKIENE, J. Administraciné justicija: teorija ir praktika: monografija. Vilnius:
Justitia, 2005, p. 143-147.

3% TAMINSKAS, A. Galimybés riboti jgytgsias socialines teises interpretavimas Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Konstituciné jurisprudencija, 2010, Nr. 2, p. 150-165;
VAICAITIS, V. Teis¢ j pensija ir Konstitucinio Teismo praktika. Teis¢, 2010, t. 77, p. 34-49;
VAICAITIS, V. What was decided by Lithuanian Constitutional Court in favour of pensioners. Teisé,
2003, t. 49, p. 124-133; BITINAS, A. Socialiné apsauga Europos Sajungoje: pensijy sistemy
modernizavimas. Vilnius: Leidykla MES, 2011, p. 33-36; PETRYLAITE, V. Pamatiniai socialinés
apsaugos teisés principai: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2012.

3 PRANEVICIENE, B., MIKALAUSKAITE-SOSTAKIENE, K. Guarantee of Principles of
Legitimate Expectations, Legal Certainty and Legal Security in the Territorial Planning Process.
Jurisprudencija, 2012, t. 19(2), p. 643-656.

% PRANEVICIENE, B. Teiséty likes¢iy principo samprata ir teiséty likeséiy apsaugos modeliai
Europos Sajungos administracinéje erdvéje. Jurisprudencija, 2007, t. 6(96), p. 43-49;
ZALTAUSKAITE-ZALIMIENE, S. Teisinio saugumo principas ir Lietuvos Respublikos Konstitucija.
IS Lietuvos Respublikos Konstitucijos dvideSimtmetis: patirtis ir iSSikiai: recenzuoty moksliniy
straipsniy rinkinys. Sudarytojai E. Kiris ir E. Masnevaité. Klaipéda: Lietuvos notary rtimai, 2012, p.
136-155; VALANCIUS V., KAVALNE, S. Europos Sgjungos teisés jgyvendinimas Lietuvos
administracinéje teiséje: monografija. Vilnius: V] Registry centras, 2009, p. 101-113.

% CRAIG, P. EU Administrative Law. New York: Oxford University Press, 2006, p. 607-654;
SCHONBERG, S. Legitimate Expectations in Administrative Law. Oxford: Oxford University Press,
2000; THOMAS, R. Legitimate Expectations and Proportionality in Administrative Law. Oxford: Hart
Publishing, 2000; SCHWARZE, J. European Administrative Law. London: Sweet & Maxwell;
Luxembourg: Office for Official Publications of The European Communities, 2006.
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apsaugos konvencijos nuostatas, Lictuvos teisés moksle tiesiogiai iki Siol
tyrinéta nebuvo*.

Kita vertus, uzsienio teisés mokslininkai nagrinéjamai doktrinai skyré kur
kas didesnj démesj. Uzsienio teisin€je literatiiroje teiséty likes¢iy apsauga
nagrinéta tiek periodiniuose leidiniuose publikuojamuose moksliniuose
straipsniuose, tiek platesniy tyrimy, tiesiogiai skirty teiséty lukesciy apsaugos
doktrinos ypatumams atskleisti, kontekste. Tarp reprezentatyviausiy uzsienio
teisés doktring nagrinéjamoje srityje formuojanciy mokslininky, atlikusiy tiek
fragmentinius, tiek kompleksinius mokslinius tyrimus aptariamu klausimu,
reikia i$skirti J. Schwarze®, R. Thomas*’, S. Schenberg®®, P. Craig*,
M. Elliott*, C. Forsyth*, Y. Vanderman*’. Nagrinéjamos doktrinos taikymo
Europos Sajungos teiséje tyrimy srityje atskirai paminétinos J. Raitio*®, T,

Tridimas*®, X. Groussot®, J.-B. Auby ir D. Dero-Bugny®' mokslinés jzvalgos.

4 Siame kontekste reikia pastebéti, kad teiséty likes¢iy klausimas paprastai aptariamas tik kaip
platesnio mokslinio tyrimo, nukreipto j nuosavybés teisiy apsauga, remiantis Europos zmogaus teisiy
konvencijos nuostatomis, dalis. JOCIENE, D., CILINSKAS, K. Zmogaus teisiy apsaugos problemos
tarptautinéje ir Lietuvos Respublikos teiséje. Vilnius: Teisés projekty ir tyrimy centras, 2005;
SVILPAITE, E. Neisnaudotos galimybés: nuosavybés apsauga pagal Europos zmogaus teisiy
konvencijos Pirmajj protokolg. Justitia, 2005, Nr. 1, p. 39-45; SVILPAITE, E. Neisnaudotos
galimybés: nuosavybés apsauga pagal Europos zmogaus teisiy konvencijos Pirmajj protokola. Justitia,
2005, Nr. 2, p. 49-57; SVILPAITE, E. Nuosavybés teisés apribojimai pagal 1950 m. Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnj. daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005.

41 SCHWARZE, J. European Administrative Law.

42 THOMAS, R. Legitimate Expectations <...>.

43 SCHONBERG, S. Legitimate Expectations <...>.

4 CRAIG, P. Administrative Law. London: Sweet & Maxwell, 2012, p. 701-716; CRAIG, P. EU
Administrative Law, p. 607—-654.

4 ELLIOT, M. Unlawful representations, Legitimate Expectations and Estoppel. Judicial Review,
2003, 8(2), p. 71-80; ELLIOTT, M. Legitimate Expectation: The Substantive Dimension. The
Cambridge Law Journal, 2000, 59(3), p. 421-471; ELLIOTT, M. Legitimate Expectations and
Unlawful Representations. The Cambridge Law Journal, 2004, 63(2), p. 261-316; ELLIOTT, M.
Legitimate Expectations: Procedure, Substance, Policy and Proportionality. The Cambridge Law
Journal, 2006, 65(2), p. 254-256.

4% FORSYTH, C. The Provenance and Protection of Legitimate Expectations. The Cambridge Law
Journal, 1988, 47(2), p. 238-260; FORSYTH, C. Legitimate Expectations Revisited. Judicial Review,
2011, p. 429-439; FORSYTH, C. Wednesbury Protection of Substantive Legitimate Expectations.
Public Law, 1997, p. 375-384.

4 VANDERMAN, Y. Ultra Vires Legitimate Expectations: An Argument for Compensation. Public
Law, 2012, p. 85-104.

48 RAITIO, J. The Principle of Legal Certainty in EC Law. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers,
2003, p. 217-240.

4 TRIDIMAS, T. The General Principles of EC Law. New York: Oxford University Press, 2006, p.
242-298.

%0 GROUSSOT, X. General Principles of Community Law. Groningen: Europa Law Publishing, 2006,
p. 189-215.
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Tuo metu tyrimai, tiesiogiai nukreipti j teiséty likeséiy apsauga EZTT
jurisprudencijoje, uZsienio mokslininky darbuose gerokai retesni®2. Siuo
aspektu privalu paminéti M. Sigron® bei P. Popelier®* atliktus mokslinius
tyrimus.

ISsamiau susipazinus su nagrin¢jamoje srityje atliktais tyrimais, néra
tikslu teigti, kad teiséty lukesCiy apsaugos principo taikymo ypatumy analizé
nebéra primygtinis (naujas) moksliniy tyrinéjimy objektas. Apzvelgiama
doktrina nepraranda savo aktualumo. Per daugiau nei kelis deSimtmecius
uzsienyje ir Lietuvoje publikuoti moksliniai tyrimai pristato skirtingas
pozicijas bei papildomus jy argumentus. Atsizvelgus 1 tai, tikslinga
apibendrinti sukaupta patirt] bei jvertinti svarbiausiuosius teiséty likesciy
apsaugos taikymo aspektus. Reikia pripazinti ir tai, kad teiséty likesCiy

apsaugos principo taikymo klausimas — toks kompleksinis ir dinamiskas, jog

51 AUBY, J.-B.; DERO-BUGNY, D. Les principes de sécurité juridique et de confiance légitime. I§
Droit administratif européen. Sudarytojai J.-B. Auby ir J. Dutheil de la Rochére. Bruxelles: Bruylant,
2007.

52 7velgiant j uZsienio mokslininky publikacijas matyti, kad teiséty likes¢iy apsauga Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje daugiausia analizuojama fragmentiskai, pavyzdziui,
aptariant konkregios susitarian¢iosios valstybés nacionalinei teisei aktualius sprendimus. Sioje srityje
paminétini Jungtinés Karalystés teisés mokslininky straipsniai, be kita ko, analizuojantys, kokia jtaka
ultra vires doktrinos taikymui nacionalingje teis¢je turi Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai,
priimti Stretch byloje (Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2003 m. birzelio 24 d. sprendimas Stretch
pries Jungtine Karalyste, pareiskimo Nr. 44277/98) bei Pine Valley byloje (Europos Zmogaus Teisiy
Teismas. 1991 m. lapkricio 29 d. sprendimas Pine Valley Developments Ltd ir kiti pries Airijg,
pareiskimo Nr. 12742/87, Series A no. 222, p. 23). Siuo klausimu zr. HANNETT, S.; BUSCH, L.,
Ultra vires representations and illegitimate expectations. Public Law, 2005, Win., p. 729-739;
BLUNDELL, D. Ultra vires Legitimate Expectations. Judicial Review, 2005, 10, p. 147-155;
UNDERWOOD, A. Legitimate Expectation: Current Issues. Judicial Review 11, 2006, p. 294-297;
STEELE, I. Substantive legitimate expectations: striking the right balance? Law Quarterly Review,
2005, 121, p. 300-328; VANDERMAN, Y. Ultra Vires Legitimate Expectations <...>, p. 85-104.
Siame kontekste taip pat reikia paminéti, kad teiséty likes¢iy, kaip nuosavybés dalies, klausimas
glaustai apzvelgiamas mokslo studijose, analizuojan¢iose Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio
taikymo ypatumus. Siuo aspektu zr., pvz., HARRIS, D., et al. Law of the European Convention on
Human Rights. New York: Oxford University Press, 2009; WHITE, R.; OVEY, C. The European
Convention on Human Rights. New York: Oxford University Press, 2010. Tam tikri teiséty lakesciy
sampratos Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje aspektai yra nagrinéti investicijy arbitrazo
kontekste. DAUJOTAS, R.; AUDZEVICIUS, R. The Concept of Legitimate Expectation in Investor-
State Arbitration and the European Court of Human Rights. Becmuux Mescoynapoonozo
Kommepueckozo Apbumpasica (Bulletin of the International Commercial Arbitration), 2012, Vol. 6,
No. 2.

% SIGRON, M. Legitimate Expectations Under Article 1 of Protocol No. 1 to the European
Convention on Human Rights. Cambridge - Antwerp - Portland: Intersentia, 2014.

> POPELIER, P. Legitimate Expectations and the Law Maker in the Case Law of the European Court
of Human Rights. European Human Rights Law Review, 2006, 10, p. 10-24.
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jis gali buiti nagrinéjamas tiek akcentuojant jau Zinomus apzvelgiamo teisinio
imperatyvo taikymo aspektus, tiek konstatuojant naujus.

Be to, minéta, jog Sio disertacinio tyrimo objektas Lietuvoje iSsamiai ir
kompleksiskai dar néra nagrinétas. Atsizvelgus ] nagrin¢jamo klausimo
anksCiau pagristag aktualuma, teigtina, kad iki Siol teiséty lukesCiy apsaugos
principui buvo skiriamas nepakankamas teisés mokslininky démesys. Siame
kontekste reikia pastebéti, kad mokomojoje administracinés teisés ar
Stuolaikinéje monografingje literatiiroje teiseéty liikesCiy apsaugos principas 1
paprastai sudaromg bendryjy vieSosios teisés principy kataloga nepelnytai
apskritai néra jtraukiamas® arba eksplicitiskai nejtraukiamas. Teiséty likesciy
apsaugos principas Sioje literatiiroje retokai atskiriamas nuo kity glaudziai
susijusiy bendryjy teisés principy ir aptariamas kity principy, paprastai
konstitucinio teisinés valstybés®, teisinio saugumo®’ ar teisinio aiskumo®®
kontekste. Tuo metu periodiniuose leidiniuose skelbiami straipsniai, nors ir
sudaro patikimg atramg tolimesniam ir i§samesniam tam tikry teiséty lukesciy
apsaugos aspekty nagrinéjimui, yra tik dalis nagrinéjamos doktrinos mokslinio
pazinimo. Be to, né viename i§ nurodyty moksliniy tyrimy ar periodiniuose
leidiniuose skelbty publikacijy teiséty lukesciy apsaugos doktrina, taip kaip ji
suprantama  ir  taikoma  nacionalinéje  teis¢je, néra  vertinama
supranacionaliniame kontekste. Pastarasis mokslinio pazinimo aspektas
vertintinas kaip itin vertingas ne tik dél to, kad atskleidzia pagrindinius
nagrinéjamos doktrinos taikymo bruozus supranacionalinéje teiséje, kuri, kaip
teisés aiSkinimo Saltinis, yra svarbi ir Lietuvos teisés aiSkinimui bei taikymui,
bet ir dél to, jog sudaro prielaidas suvokti nacionalinj nagrinéjamos doktrinos

savituma.

Tyrimo metodai. Atsizvelgus j atlickamo tyrimo objekta, Siame darbe

keliamam tikslui ir uzdaviniams pasiekti buvo kompleksiskai taikomi teoriniai

5 7r., pvz., ANDRUSKEVICIUS, A. Administracinés teisés principai <...>;

% BAKAVECKAS, A, et al. Lietuvos administraciné teisé: Bendroji dalis: Mykolo Romerio
universiteto vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005, p. 241-243.

5" DAMBRAUSKIENE, G., et al. Lietuvos teisés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 145.

8 BAKAVECKAS, A. Administraciné teisé <...>, p. 112-116.
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bei empiriniai mokslinio tyrimo metodai — lingvistinis, dokumenty analizés,
sisteminés analizés, loginis, kritinis, lyginamasis ir kt.

Lingvistinés analizés metodas buvo pasitelkiamas tiriant i§ pazitiros
panaSias sgvokas, biidingas nagriné¢jamai doktrinai. IS tiesy tam, kad tyrimas
biity nuoseklus, inter alia remiantis lingvistiniu metodu, visy pirma buvo
nagrin¢jamos sgvokos viltis, interesas, likestis, pagristas liikestis, teisétas
likestis, teisinis saugumas ir tikrumas ir kt. Sis metodas taip pat buvo
reikSmingas analizuojant aktualy teisinj reguliavimg bei nagrinéjamoje srityje
formuojamag teismy praktikg. Nors lingvistinis metodas yra vienas i$
svarbiausiy teisés aiSkinimo metody, apsiribojant vien juo tikroji teis€s prasme
gali likti neatskleista®, todél lygiagre¢iai buvo taikomi kiti mokslinio pazinimo
metodai.

Dokumenty ir kity tyrimo Saltiniy analizés metodas leido tirti moksling
literatiirg bei medziaga®, aktualy nacionalinj teisinj reguliavimg bei analizuoti
Lietuvos ir supranacionaliniy teismy procesiniy sprendimy turinj, kuriems
pagal nagrinéjamy klausimy pobudj buvo taikomas tikslinés atrankos Kriterijus.
Pastebétina, kad teismy praktikos atrankai buvo taikomi tiek kokybinis, tiek
kiekybiniai®® kriterijai. Pateikiamos doktrininés nuostatos iliustruojamos tais
teisminés praktikos pavyzdziais, kurie d¢l panaSiy atvejy gausos ar
sprendziamos problemos svarbos®? atspindi tam tikrus sistemingus

(visuminius) nagriné¢jamos doktrinos aspektus.

% MIKELENIENE, D.; MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo ypatumai.
Vilnius: Justitia, 1999, p. 190.

60 Pastebétina, kad siekiant tyrimo tikslo ir uzdaviniy, analizuojama ir moksliniy konferencijy metu
paskelbty pranesimy medziaga: 2012 m. spalio 11-12 d. Bergensis Universitas (Norvegija) kartu su
Max Planck Institute for Comparative Public Law and International Law rengtos tarptautinés
konferencijos ,,The Protection of Legitimate Expectations under Administrative Law®, vykusios
Bergene, Norvegijoje, medziaga; 2014 m. spalio 10-11 d. Lietuvos Respublikos Prezidenttiros Kolony
saléje vykusios tarptautinés mokslinés konferencijos ,,Ekonominés krizés i$Sukiai Zmogaus teiséms*
medziaga bei Lietuvos teisés instituto organizuotos tarptautinés mokslinés konferencijos ,,VieSasis
interesas versus teiséti lukesé¢iai®, vykusios 2014 m. rugséjo 12 d. Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerijoje, medziaga.

61 Buvo tiriami visi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo jurisprudencijos pavyzdziai nuo pirmojo doktrinos pamingjimo 2001 m. iki
2014 m. vasario mén. Po Sios datos disertacinis tyrimas buvo pildomas reprezentatyviausiais teisminés
praktikos pavyzdziais.

62 Siuo aspektu papildomas mokslinio tyrimo démesys skiriamas Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo iSpléstiniy teis¢jy kolegijy priimtiems sprendimams.
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IS tiesy teisés principg ir jo turin; galima i8Sifruoti tik sistemiSkai
aiSkinant teise, analizuojant teismy praktika ir teisés doktring®. Atitinkamai,
sisteminés analizés bei loginés analizés metodai yra kertiniai $io disertacinio
tyrimo budai, kuriuos pasitelkus buvo siekiama nustatyti nagrinéjamo principo
turinio elementus, esminius taikymo désningumus, iSsiskyrimus, taikymo
metodologija, santykj su Kkitais teiSiniais imperatyvais. Remiantis §iais
metodais taip pat buvo formuluojami apibendrinimai, iSvados, galimi nustatyty
probleminiy aspekty sprendimy biidai. Taigi Sie metodai yra itin reikSmingi
darbe atliekamo tyrimo instrumentai, sudar¢ galimybe | teiséty lukesCiy
apsaugos atskirus taikymo aspektus, issklaidytus po jvarius teisés aktus ir
teismy praktika, pazvelgti kaip j doktring.

Kritinis metodas pasitelkiamas siekiant jvertinti esamo teisinio
reguliavimo bei teismy formuojamos teiséty likesCiy apsaugos doktrinos
privalumus, trikumus, probleminius aspektus. Sis metodas taip pat buvo
naudojamas pristatant galimus nustatyty probleminiy klausimy sprendimo
biidus.

Prie pagrindiniy Siame disertaciniame tyrime naudoty metody galima
priskirti ir Iyginamgjj. Siuo aspektu reikia pazymeti, kad Lietuvos teiséje
jtvirtintas teiséty liikesCiy apsaugos principas nesiformavo teisés mokslo ir
jurisprudencijos vakuume. PrieSingai, tiek teisinés valstybés principo, tiek jo
dalimi pripazjstamam teiséty lukesCiy apsaugos principo vystymuisi
reikSmingos jtakos turé¢jo Vakary teisés tradicija. D¢l to biitina pazvelgti, kaip
teiséty lukesCiy apsaugos principas suvokiamas ir kokie jo reikalavimai
iSskiriami Europos supranacionaliniy teismy jurisprudencijoje, bei istirti, kaip
juos atspindi nacionaliné teisé. Siekiant pristatyti nagriné¢jamos doktrinos
aktualy tarptautinj konteksta, nagrinéjami reik§mingiausi EZTT bei ESTT
praktikos pavyzdziai. Tai leidzia suvokti nacionalinés teiséty liikesCiy
apsaugos sampratos savitumg, panaSumus bei skirtumus. I§ tiesy
supranacionaliniy teismy praktikoje formuojamos teiséty liikes¢iy apsaugos

doktrininés nuostatos neturéty biti ,,mechaniskai“ perkeliamos j nacionaling

6 MIKELENIENE, D; MIKELENAS, V. Teismo procesas <...>, p. 226.
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teise, taciau Siy teismy sprendimai yra reikSmingas teisés taikymo ir aiskinimo
Saltinis, kurio nederéty ignoruoti vystant teiséty likes¢iy apsaugos doktring
nacionalinéje teiséje.

Nors Siame disertaciniame tyrime teisétyros metodai nukreipti ] teisés
Saltiniy visumga — teisés doktring, ordinarine teise® bei teismy jurisprudencija,
pastarajai skiriamas iSskirtinis mokslinio tyrimo démesys. Ivardinti tyrimo
metodai didzigja dalimi nukreipti j teismy praktikos analizg, nes biitent
teismams pirmiausiai tenka uzduotis pildyti tam tikro teisés principo turinj. Be
to, teismy praktika, kaip tyrimo Saltinis, atspindi teisés akty nuostaty, sicjamy
su teiséty lukesCiy apsauga, taitkymo dinamika. Pastebétina, kad teisés principo
sampratos tyrimus dauguma autoriy grindzia teisminés jurisprudencijos

5. Tai yra nusistovéjes ir, ko gero, labiausiai paplites teisés

pavyzdZiais
principy tyrimo biidas.%® Todél Siame disertaciniame tyrime doktrininés
nuostatos iliustruojamos ir  sukonkretinamos Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo, prireikus,
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, Europos Zmogaus Teisiy Teismo bei Europos
Sajungos Teisingumo Teismo praktikos pavyzdziais. Siy teismy pozicijy
nustatymas bei palyginimas i§ esmés leido teorines i§vadas pagrjsti empirine

medzZiaga.

8 Pagrindinis démesys skiriamas bendruosius administracinés  procediiros  klausimus

reglamentuojancio Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo (Valstybés Zinios, 1999, Nr.
60-1945; 2006, Nr. 77-2975) nuostatoms. Tyrime taip pat remiamasi Kitais bendrojo ir specialiojo
teisinio reguliavimo aktais — Lietuvos Respublikos teis¢kiiros pagrindy jstatymu (Valstybés Zinios,
2012, Nr. 110-5564), Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statutu, patvirtintu Lietuvos Respublikos
2003 m. balandzio 29 d. jstatymu Nr. 1X-1538 (Valstybés zinios, 2003, Nr. 42-1927), Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymu (Valstybés zinios, 2004, Nr. 63-2243), Lietuvos
Respublikos valstybiniy socialinio draudimo pensijy jstatymu (Valstybés zinios, 1994, Nr. 59-1153;
2005, Nr. 71-2555) ir kt.

8 7r., pvz., JANKAUSKAS, K. Teisés principy samprata ir jos jtvirtinimas konstitucinéje
jurisprudencijoje: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2005, p. 11; DANELIENE, 1. Proporcingumo principas <..>; LEONAITE, E.
Proporcingumo principas Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013.

8 Kaip taikliai pazymi J. Mazak, diskusija apie konkrety tiriamo teisés principo turinj, kai $iuo
klausimu néra teismo praktikos, gali buiti labai panasi j diskusija, kaip atrodo vaiduoklis. Europos
Sajungos Teisingumo Teismas. Generalinio advokato Jan Mazak 2008 m. birzelio 12 d. isvada byloje
Masdar (UK) pries Europos Bendrijy Komisijq, C-47/07 P.

28



Darbo struktira. Disertacija sudaro keturios dalys: 1) jvadas; 2)
déstomoji-tiriamoji dalis; 3) tyrimo isvados; 4) disertacijai rengti naudotos
literattiros ir kity Saltiniy sarasas.

Atsizvelgus j disertacijos jvade apibrézta disertacinio tyrimo objektg bei
iSsikeltus tikslus ir uzdavinius, antrosios disertacijos dalies turinj sudaro trys
skyriai.

Pirmajame déstomosios-tiriamosios dalies skyriuje mokslinio tyrimo
interesas visy pirma koncentruojamas j pagrindiniy sgvoky identifikavimg bei
jy prasmeés nustatyma. Sioje dalyje analizuojamos teiséty likesé¢iy kategorija
daznai lydincios sgvokos viltis, interesas, teis¢. Greta jvardyty savoky Sioje
disertacijos dalyje taip pat tiriama, kokig reikSme jgyja teisinés kategorijos
pagristi likesciai ir teiséti likesciai. Tolimesné Sio skyriaus analizé skiriama
teoriniams teiséty lukesCiy apsaugos aspektams ir nagrinéjamos doktrinos
taikyma lydintiems prieStaravimams atskleisti. Pirmajame skyriuje taip pat
atliekama teiséty liikes¢iy apsaugos principo ir jo santykio su kitais teisés
principais analizé. Pirmagji skyriy uzbaigia teiséty lukes¢iy apsaugos principo
raidos tyrimas teisminéje jurisprudencijoje. Nagrinéjama Sio principo kilmé,
paskirtis bei pagrindiniai nagrinéjamos doktrinos formavimosi etapai Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo, Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo bei Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje. Taip pat atskleidziami
esminiai nagringjamo principo taikymo aspektai Europos Zmogaus Teisiy
Teismo, Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje bei kai kuriose
Europos valstybése.

Antrasis déstomosios-tiriamosios skyrius skirtas teiséty likes¢iy apsaugos
principo turinio elementy analizei. Sj skyriy sudaro biitinyjy nagrin¢jamo
principo elementy taikymo tyrimas. Pirmiausiai nagrinéjamas biitinasis teiséty
lukes¢iy apsaugos principo elementas — teiséty lukes¢iy pagrindas (Saltinis).
Siame skyriuje, remiantis nacionaliniy teismy praktikos analize, aptariama,
kokie konkretiis iSankstiniai valstybés valdzios institucijy veiksmai (ar
neveikimas) sukuria suinteresuotiems asmenims teisétus lukescius; tiriama, ar

valstybés institucijas teiséty liikes¢iy apsaugos principo taikymo prasme saisto
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ne tik formallis galutiniai administraciniai sprendimai, bet ir kiti aktai —
tarpiniai administraciniai sprendimai, gairés, konsultacijos, neformalus
bendravimas ir pan. Toliau apzvelgiamame skyriuje analizuojamas bitinu
nagrinéjamo principo taikymo elementu pripazjstamas privataus asmens gero
elgesio turinys.

Treciasis déstomosios-tiriamosios skyrius atskleidzia, kaip teiséty
ltkesCiy apsauga ir jos suponuojami reikalavimai jgyvendinami teisékiros,
vie$ojo administravimo ir teisingumo vykdymo srityse. Atsizvelgus i tai, kad
teiséty lukes¢iy apsaugos principu gali biiti veiksmingai remiamasi gincijant
norminio pobiidzio teisés aktus, visy pirma analizuojama, kokius reikalavimus
teiséty likesCiy apsaugos principas suponuoja teisékiiros subjektams. Jvertinus
teiséty lukes¢iy apsaugos principo pagrindine funkcijg vieSojo administravimo
srityje, iSsamiai tiriami vieSojo administravimo subjekty priimty
administraciniy  sprendimy atSaukimo, administraciniy klaidy taisymo
Klausimai. Nagrinéjama, ar galiojantis teisinis reguliavimas ir jj aiSkinanti
teismy praktika sudaro pakankamas prielaidas teiséty likesCiy apsaugai.
Siekiant atskleisti nagrinéjamos doktrinos taikymo désningumus teismy
praktikoje, paskutinéje Sio skyriaus dalyje iSsamiai jvertinama, kokie teiséty
ltkes¢iy apsaugos principo taikymo ypatumai atsispindi teismy taikomoje
teisety lukesCiy apsaugos patikros metodologijoje. Visy pirma pateikiamos
jzvalgos konkuruojanciy vertybiy balansavimo testo patikimumo klausimu.
[Snagrinéjus, kas nagrinéjamos doktrinos taikymo kontekste konkuruojanciy
vertybiy pusiausvyros nustatymo modelj daro tokj suprantamg ir patraukly,
apzvelgiama, kokie svarbiausi veiksniai turi jtakos subjekty, ieSkanciy tinkamo
balanso, pasirinkimui. Galiausiai, siekiant jvertinti teismy taikomos teiséty
lukesCiy apsaugos intensyvumg, analizuojama teiséty likesc¢iy apsaugos contra

legem problema.
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I.  TEISETU LUKESCIU APSAUGOS PRINCIPO APIBREZTIS IR
RAIDA

I.1. Terminijos daugiareikSmiskumas

Teiséty lukesCiy apsaugos principo taikymas pasizymi i§ pazitros labai
panasiy savoky gausa. Sios doktrinos taikymo kontekste vartojamos savokos
viltis, interesas, paprastas liikestis, pagristas lukestis ir kt. Vis délto, teiséty
ltkes¢iy apsaugos doktrinos, kuri neretai kritikuojama dél jos subjektyvaus
pobiidzio®’, kontekste terminijos pasirinkimas neturéty biiti semantiniy
preferencijy klausimas. Teigtina, kad Sios sgvokos turi konkrety turinj ir
prasme. Siy savoky atribojimas néra paprastas, taiau bitinas, siekiant nustatyti
teiséty lukesciy teisinés apsaugos ribas. Tod¢l pirmiausia tam, kad tyrimas biity
nuoseklus, reikia apibrézti pagrindines nagrinéjamos doktrinos taikyma
lydincias sgvokas.

Siek tiek atidedant teiséty likesdiy sgvokos analize, visy pirma
atkreiptinas démesys, jog nagrinéjamo teisinio termino ,teiséty lukesCiy
apsauga“ démuo apsauga taip pat néra atsitiktinis ir turi specialig reikSme. Kaip
tiksliai pazymi C. F. Forsyth, teiséti likesCiai yra Saugomi, 0 ne
garantuojami®. Siuo aspektu svarbu akcentuoti, kad privataus asmens
teis¢tiems lukesCiams apsauga néra suteikiama visais atvejais. Teisety likesciy
apsaugos klausimas yra toks kompleksinis, kad i§ anksto beveik nejmanoma

tiksliai zinoti, kaip kiekvienu konkre¢iu atveju bus iSsprestas kiles gincas.®®

87 Kaip pazymi ESTT generalinis advokatas Colomer, ,teiséty likes¢iy principas <...> néra aiSkiai
objektyvus, nes susijes su konkreiy situacijy apsauga. Sio subjektyvumo padarinys yra toks, kad $io
principo apsauginis poveikis labai priklauso nuo kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybiy.* (Europos
Sgjungos Teisingumo Teismas. Generalinio advokato Ddmaso Ruiz-Jarabo Colomer 2005 m.
balandzio 28 d. isvada sujungtose bylose Atzeni ir kiti, C-346/03 ir C-529/03). Pastebétina, kad teisés
literattiroje taip pat atkreipiamas démesys, jog teisinis subjektyvizmas yra tiesiog uZprogramuotas, kai
susiduriama su teisés principy taikymu. LASTAUSKIENE, G. Korektisko teisés principy taikymo
prielaidos. Teisé, 2012, t. 85, p. 46.

8 FORSYTH, C. F. The Provenance <...>, p. 260.

89 Kaip nurodo B. H. Kuklin, teiséty likes¢iy apsaugos principas yra tarsi Zenklas, nurodantis kelig,
taciau tai néra Zemélapis, vedantis tikslo link. KUKLIN, B. H. The Plausibility of Legally Protecting
Reasonable Expectations. Valparaiso Law Review, 1997, No. 32, p. 33.
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Atsizvelgus ] tai, $io tyrimo ribose korektiSkesniu laikytinas terminas apsauga.
Savokos apsauga vartojima pagrindzia ir kitas aspektas. Terminas teiséty
lukesCiy apsauga suprantamas placiai, jis apima ne tik teiséty lukesCiy
pazeidimo atvejus, bet ir teiséty lukesCiy apsauga uztikrinanciy nuostaty
jtvirtinimg  pozityviojoje teis¢je bei Siy nuostaty jgyvendinimg, siekiant
uztikrinti, jog santykyje su valstybés institucijomis asmens teiséty lukesciy bus
paisoma. Siuo aspektu reikia atkreipti démesj, kad savoka apsauga neturéty
biiti tapatinama su jai artima sagvoka gynimas. Pastaroji yra siauresné, i§ esmés

apimanti tik teiséty lukesciy pazeidimo atvejus.

I.1.1. Viltis, teisétas interesas, teisé Ir teisétas liikestis

Lukes¢iy sgvoka turi ne tik normatyvumo, bet ir itin didelj vertybinj bei
filosofinj kriivi, dél to traktuojama nevienodai ne tik teisininky, bet ir

visuomenés’?,

Profesinio diskurso aspektu likes¢iai ne tik teisés, bet ir
politikos bei socialinés teorijos kategorija. Visa tai labai komplikuoja teiséty
ltkesCiy apsaugos principo aiSkinimg ir suvokimg. Klausimas, kas sudaro
lukescius, neiSvengiamai nukreipia j platesnj nagrin¢jamo klausimo konteksta.
LikesCiy turinys gali buti atskleidziamas, analizuojant nagrinéjamos
kategorijos santykj su sgvokomis viltis, interesas, teisé.

Bene paprasciausias teiséty lukesciy ir vil¢iy atskyrimas, nes Sios sgvokos

gali biti atribojamos, remiantis teisiniy jsipareigojimy kriterijumi’*. Asmens

0 1§ tiesy reikia pripazinti, kad tai, kaip suvokiami teiséti likes¢iai, priklauso ir nuo socialiniy bei
ekonominiy aplinkybiy. Siam aspektui atskleisti gali biiti pasitelkiamos A. Brown jzvalgos. Anot A.
Brown, nestabili padétis dél teiséty lukesCiy negerbimo bus sunkesné ar lengvesné, atsizvelgus j
konkrecia valstybe, be kita ko, jos visuomenés poziiirj j teisétus likescius. Tai, kad valstybé nepaiso
teiséty likesCiy ar atsisako tinkamai kompensuoti teiséty lukesCiy pazeidima, be abejo, turi
destabilizuojantj poveikj. Sj aspekta autorius iliustruoja finansinés krizés, sukélusios masinius
protestus, pavyzdziais Jungtinéje Karalystéje, Pranciizijoje ir Graikijoje 2010 ir 2011 m. Nors Sios
demonstracijos buvo nulemtos jvairiy kompleksiniy sunkumy, jas visas siejo gilus jsitikinimas, kad
pilieciai turi teises j vieSasias paslaugas ir pensijas, dél kuriy jie buvo patikinti praeityje, ir kad iSmoky
mazinimas $ias teises paZeidzia. BROWN, A. Justifying Compensation for Frusatrated Legitimate
Expectations. Law and Philosophy, 2011, Volume 30, Issue 6, p. 724.

"L 1§ tiesy teiséti liikes¢iai privalo biiti grindziami valstybés prisiimtais konkrediais jsipareigojimais ar
patikinimais. Siam reikalavimui iliustruoti galima pasitelkti Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 12
d. nutarime nagrinéta situacija. Nutarime i§ esmés pripazinta, jog asmuo, tegul ir turintis neabejotiny
nuopelny Lietuvai, negali turéti teiséto likescio, kad bus apdovanotas kuriuo nors valstybiniu
apdovanojimu. Taip yra todél, kad Respublikos Prezidentas turi gana didele nuoziiiros laisve spresti, ar
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http://link.springer.com/journal/10982/30/6/page/1

viltys i§ esmés yra vienaSaliskas tikéjimas, kad jvyks, kas laukiama, gera’. D¢l
pernelyg subjektyvaus pobiidzio asmens Vviltys negali biiti pripazjstamos teisine
kategorija. Todél Siuo aspektu reikia pritarti tiems teisés mokslininkams, Kurie
teiséty lukesciy su asmens viltimis netapatina. Kaip nurodo R. Thomas, teiséty
lukesCiy apsaugos principas saugo lukesCius, kurie kyla dél tam tikros
administracinés praktikos, taciau nesaugo ty liikes€iy, kurie grindZiami
subjektyviomis asmens viltimis™. PanaSios pozicijos laikosi ir P. Tate. Anot
Sios mokslininkés, viltis ar tikéjimas yra subjektyvi psichologiné biisena, o
teisétas ,,lukestis* néra pareiSkéjo pozitris. Teisétas lukestis yra objektyvus
dviem prasmeémis, jis turi biiti objektyviai pagristas — remtis pagristu pagrindu,
ir ] ji turi buti zvelgiama kaip ] objektyvig pareiskéjo padétj, netapatinant su jo
subjektyvia viltimi ar tik&jimu’,

Vis délto nagrinéjamos sgvokos teismy jurisprudencijoje néra nuosekliai
atskiriamos ir tiek nacionaliniy, tiek supranacionaliniy teismy sprendimuose
sgvoka Viltis pasitelkiama, atsakant j pareiskéjy, kurie remiasi teiséty likesciy
pazeidimu, argumentus. Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktikoje sgvoka pagrjstos viltys tam tikrais atvejais yra vartojama
kaip teiséty likes¢iy sinonimas’. Tuo metu Europos Sajungos Teisingumo
Teismo praktikoje sgvoka pagristos viltys yra nusistovéjusi, be kita ko,
formuluojant doktrinines nuostatas. ESTT ne karta savo praktikoje yra
pazymeéjes, kad ,.galimybé pasinaudoti teiséty lukesCiy apsauga priklauso
kiekvienam iikio subjektui, kuriam institucija sukélé pagristy vil¢iy“’® arba

,»tokiy vil¢iy pagrindas — tikslios, nesalygiskos, nuoseklios ir tam teis¢ turinCiy

pateikta asmenj apdovanoti, ir néra saistomas jokiy konkreciy teisiniy jsipareigojimy apdovanojima
siekiancio gauti asmens atzvilgiu. Taigi teisiniy jsipareigojimy stoka uzkerta kelia bet kokiy teiséty
likes¢iy atsiradimui. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. geguzés 12 d. nutarimas.
Valstybes zZinios, 2006, Nr. 54-1965.

"2 Lietuviy kalbos institutas. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas: $estas (treGias elektroninis) leidimas
[interaktyvus. Zidiréta 2013 m. rugséjo 3 d.]. Prieiga per interneta: <http:/dz.lki.It>.

8 THOMAS, R. Legitimate expectations <...>, p. 53.

" TATE, P. The Coherence of , Legitimate expectations” and the Foundations of Natural Justice.
Monash University Law Review, 1988, March, Vol. 14, p. 49-50.

S Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2013 m. vasario 18 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A552-288/2013; 2012 m. gruodzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A552-3164/2012.

6 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2005 m. kovo 10 d. sprendimas Ispanija pries Tarybg, C-
342/03, Rink. p. 1-1975, 47 p.
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patikimy $altiniy, nesvarbu kokia forma, pateiktos, garantijos“’’. D¢l pirmiau
jvardinty prieZzasCiy tokia teismy pozicija gali sulaukti pagrjstos Kritikos. IS
tiesy Viltis, suprantama kaip tikéjimas, kad jvyks, kas laukiama, gera, néra
pakankamai konkreti kategorija. Tai greiiau filosofiné, teisine prasme
pernelyg subjektyvi sgvoka. Dél to daug priimtinesné S§iuo aspektu laikytina
EZTT pozicija, akcentuojanti, kad teis¢to likesgio prigimtis (pobudis) yra
konkretesné nei tiesiog viltis’®. Sis teismas yra expressis verbis nurodes, kad
teisctas liikestis ir viltis, kad ir kokia §i viltis biity suprantama, skiriasi, nes
teisétas lukestis privalo buti konkretesnis nei paprasta viltis ir turi buti
grindZiamas teisés nuostatomis ar teisés aktu, tokiu kaip teismo sprendimas’®.
Tod¢l asmens viltis jgyti tam tikrg nuosavybe be konkretaus ir aiSkaus teisinio
pagrindo negali biiti pripazjstama asmens teisétu liikes¢iu®,

Teiséty likes¢iy sgvoka taip pat neturéty buti tapatinama su teisiy (ar
laisviy)®! ir interesy kategorijomis. Sis aspektas nuosekliai akcentuojamas
teisés  doktrinoje®. Nagrinéjamos sgvokos apdairiai  atskiriamos ir
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Pavyzdziui, Konstitucinio Teismo
baigiamuosiuose aktuose ne karta pazyméta, jog konstituciniai teiséty likesciy
apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo principai ,,suponuoja valstybés

pareiga <...> apsaugoti asmeny teises, gerbti teisétus interesus ir teis€tus

" Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2011 m. kovo 17 d. sprendimas AJD Tuna, C-221/09, Rink.
p. 1-1655, 71 p.

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo didzioji kolegija. 2002 m. liepos 10 d. sprendimo dél priimtinumo
byloje Gratzinger ir Gratzingerova pries Cekijos Respublikq, pareiskimo Nr. 39794/98, ECHR 2002-
VI, 73 p.; 2004 m. rugséjo 28 d. sprendimo Kopecky pries Slovakijq, pareiskimo Nr. 44912/98, ECHR
2004-1X, 49 p.; 2007 m. sausio 11 d. sprendimo Anheuser-Busch Inc. pries Portugalijq, pareiskimo Nr.
73049/01, ECHR 2007-1, 64 p. Taip pat zr. SIGRON, M. Legitimate Expectations <...>, p. 214-2109.

™ Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. spalio 23 d. sprendimas Gjonbocari pries Albanijq,
pareiskimo Nr. 10508/02.

8 7r., pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2006 m. liepos 6 d. sprendimas Zhigalev pries Rusijq,
pareiskimo Nr. 54891/00.

81 Teisiniu pozifiriu sgvokos ,,teisés® ir ,,laisvés* i§ esmés yra tapacios. Tai — asmens subjektinés teisés,
jo galimo elgesio matas. NAMAVICIUS, Z.; STACIOKAS, S. Viesyjy ir privaéiy interesy derinimas —
darnios civilinés visuomenés ir teisinés valstybés principas. PraneSimas, paskelbtas Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo septintojoje
konferencijoje, Sieniava, 2002 m. birzelio 26-29 d., p. 6. [interaktyvus. Zifiréta 2013 m. rugséjo 13 d.].
Prieiga per interneta: < http://Irkt.It/PKonferencijose/15.pdf>.

8 SCHONBERG, S. Legitimate Expectations <...>, p. 6; CRAIG, P. Administrative Law, p. 349-356;
WOOLF, H., et al. De Smith’s Judicial Review [elektroniné knyga]. London: Sweet & Maxwell Ltd,
2013, p. 418, 422-423.
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likes¢ius . Siame kontekste reikia akcentuoti ir tai, kad teiséti likes¢iai néra
savarankiska pagrindiné teisé¢ ar jstatymy saugomas interesas, kuriais galima
remtis teisme. Autorés nuomone, teiséti lukesciai, kaip teisiné kategorija, tapty
beprasmé, jei jos objektas visais atvejais sutapty su subjektyvia asmens teise ar
teisiniu interesu. Taciau nereikia manyti, kad takoskyra tarp teiséty likesCiy
bei teisiy ar teiséty interesy yra labai griezta. PrieSingai, teiséty lukesciy ir
teisiy ar teiséty interesy rySys biitinas. Todél i§ esmés | bet kurj teisétg lukest]
ne tik galima, bet ir yra biitina zvelgti per realiy teisiy ir teiséty interesy
prizme. Tiek teisés doktrinojed4, tiek teismy praktikoje®® pripazjstama, kad
asmens teiseti lukescCiai turéty biiti grindZiami teisémis ar teisétais interesais. I§
tiesy asmuo, kuris remiasi teiséty lukesCiy pazeidimu, visy pirma privalo
nurodyti su kokiu konkreciu teisiniu interesu ar jam priklausancia teise jis sieja
savo teisétus likes¢ius®,

PanaSiai gali buti interpretuojamas teiséty likesCiy ir teiséty interesy
rySys. Teiséti interesai taip pat gali biiti pripazjstami teiséty lukesc¢iy pagrindu.

Kaip yra pazyméjes E. Sileikis, kiekvienas interesas apima tam tikra likestj, o

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2013 m. geguzés 30 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2013, Nr. 58-2930; 2013 m. geguzés 16 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2013, Nr. 52-2604; 2013 m.
vasario 15 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2013, Nr. 19-938.

8 Kaip pazymi E. Sileikis, jog ,,vartojant teiséty likes¢iy kategorija, svarbu omenyje turéti tik tokius
lukescius, kuriy pagrindas — ne teorinés ar iliuzinés teisés, bet realiai galiojancios asmens teisés*; ,,
<..> asmens teiséti lukesCiai gali biiti grindziami ne kuo kitu, bet <...> bitent realiomis asmens
teisémis“. SILEIKIS, E. Teiséty likes&iy principas <...>, p. 237, 238.

8 Siuo klausimu galima nurodyti EZTT pozicija, pagal kurig teiséti likesiai neturi nepriklausomumo,
jie visada turi buiti pagrjsti ar susieti su tam tikru turtiniu interesu, kuris savo ruoztu taip pat privalo
biiti pakankamai konkretus (Europos Zmogaus Teisiy Teismo didZioji kolegija. 2004 m. rugséjo 28 d.
sprendimo Kopecky pries Slovakijg, pareiskimo Nr. 44912/98, ECHR 2004-1X, 45-53 p.; taip pat Zr.
Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2009 m. birzelio 11 d. sprendimas TRGO pries Kroatijq,
pareiskimo Nr. 35298/04). Pastebétina, kad Konstitucinis Teismas taip pat yra pazyméjgs teisiy ir
teiséty lukesciy rysj: ,,<...> i§ Konstitucijos 52 straipsnio kylanti teisé reikalauti mokéti Konstitucijoje
ir jai nepriestaraujanciuose jstatymuose nustatytas pensinio apriipinimo iSmokas ir su Sia teise susijes
is konstitucinio teisinés valstybés principo kylantis teiséty likesciy apsaugos imperatyvas <..>“.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2014 m. gruodzio 19 d. nutarimas. Teisés akty registras,
2014, Nr. 20117.

8 Pastebétina, kad §i nuostata nereiskia reikalavimo remtis jgyta (turima ir jgyvendinama) teise.
Teiséty liukesCiy pazeidimu pagristai gali blti remiamasi ir tada, kai asmuo néra jgijgs teisés, ar
abejojama, ar paveiktos kokios nors jstatyme jtvirtintos teisés. Siuo aspektu teiséti likeséiai yra sietini
ne tik su realiai egzistuojanciomis teisémis, bet ir teisémis, kurias realu jgyti ateityje arba kuriomis
realu netrukdomai naudotis ateityje. Sis teiginys gali bati iliustruotas EZTT sprendimo Digryté
Klibaviciené prie§ Lietuvg nuostatomis. Teismas, nors ir nustates, kad uz i§ pareiskéjos valstybés
naudai paimta nuosavyb¢ buvo sumokéta atitinkama kompensacija, vis délto pazyméjo, jog pareiskéja
taip pat prarado galimybe naudotis oficialiai suformuotu zemés sklypu kaip namy valda, o tai, anot
Teismo, taip pat yra jos teisétas lukestis, kurj saugo Konvencija.
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kiekviename liikestyje atsispindi tam tikras interesas®’. Tagiau ir padarius $ig
iSvada, vis tiek galiausiai teks atsigrezti | teiséty lukesCiy rysj su teisémis, nes
teiséty interesy, kaip ir teiséty likes¢iy, pagrindas yra realios teisés®. Nors
teiséty likesCiy ir teiséty interesy rySys gali biiti vertinamas kaip Siek tiek
silpnesnis®, tai nepaneigia suinteresuoto asmens galimybés §j rys$j kiekvienu
individualiu atveju pagristi.

Siame kontekste taip pat reikia akcentuoti, kad teiséti likeséiai negali biti
grindziami privilegijomis. Tokj teiginj suponuoja tiek teisés doktrina®, tiek
nacionaliniy teismy praktika. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
teis¢ty lukesciy apsaugos kontekste yra pabrézes, kad Konstitucija nesaugo ir
negina tokiy asmens jgyty teisiy, kurios savo turiniu yra privilegijos. Anot
Konstitucinio Teismo, privilegijy gynimas ir apsauga reikSty, kad yra
pazeidZiami konstituciniai asmeny lygiateisiSkumo, teisingumo principai,
Konstitucijoje jtvirtintas darnios visuomenés imperatyvas, taigi ir konstitucinis
teisinés valstybés principas®.

Nors nagrinéjamas sgvokas siejanciy aspekty glaustas aptarimas suteikia

reikSmingas gaires teiséty lukesCiy sgvokos aiSkinimui, suformuluoti

87 SILEIKIS, E. Teiséty liukes¢iy principas <...>, p. 240.

8 Plagiau apie kategorijos interesai kilme ir reik§me zr. SILEIKIS, E. Teiséty likes¢iy principas <...>,
p. 237-238.

8 Zvelgiant j teiséty lukes¢iy ir teisiy bei teiséty interesy santykj per teisiniy jsipareigojimy kriterijaus
prizme, reikia pazyméti tam tikras nagrinéjamy savoky turinio skirtybes. Tiek teisés, tiek teiséti
lukesciai yra susije su jsipareigojimy elementu. Teisés moksle pazymima, kad subjektinei teisei visada
yra ja atitinkanti pareiga, t. y. vieno subjekto elgesys yra nulemtas kito subjekto elgesio (PAUZAITE-
KULVINSKIENE, I. Administraciné justicija <...>, p. 167). Teiséti liikes¢iai taip pat néra vienpusiai —
suinteresuoti asmenys teisétus liikes¢ius grindzia konkreciais vieSosios valdzios jsipareigojimais,
kuriais inter alia gali buti ir teis¢ atitinkancios pareigos $altinis, pvz., nustatytas teisinis reguliavimas,
priimtas administracinis sprendimas ir kt. Tuo metu kalbant apie teiséty interesy ir teiséty lukesciy
atribojima, reikia pazyméti, kad valstybés jsipareigojimy kriterijus daugiausia budingas pastariesiems
(SILEIKIS, E. Teiséty likeséiy principas <...>, p. 240). [statyminis interesas yra tik vieno subjekto
elgesys; jis néra susijes su kito subjekto teisine pareiga (PAUZAITE-KULVINSKIENE, J.
Administraciné justicija <...>, p. 167). Kita vertus, §i aplinkybé nepaneigia pirmiau padarytos iSvados,
jog teiséty lukes¢iu pagrindu inter alia gali bati teiséti interesai. Minéta, kad teiséty interesy, kaip ir
teiséty lukesciy, pagrindas yra realios teisés.

% 7r., pvz., TATE, P. The Coherence <..>, p. 81.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2004, Nr. 181-6708, 2004, Nr. 186. Kita vertus, pastebétina, kad EZTT praktikoje konstatuota, jog
Konvencija taikoma ir tais atvejais, kai tam tikros privilegijos sudaro pagrindg teisétiems likes¢iams
kilti, jog tam tikra nuosavybé bus jgyta. Pastebétina, kad Siuo atveju teisés suteikta privilegija jvardinta
i¥moka mokama uz tarnybg zvalgyboje (Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2006 m. lapkricio 20 d.
sprendimas dél priimtinumo byloje Chroust pries Cekijos Respublikq, pareiskimo Nr. 4295/03, Reports
2006-XV (extracts)).
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normatyvinj teisety likes¢iy sgvokos apibréZimg néra paprasta. Bandymy
apibrézti teiséty likeséiy savokos turinj teisés moksle néra labai daug. Stai
keletas jy pavyzdziy. Anot P. Tate, teiséty lukesCiy koncepcija reiSkia
reikalavimg gauti tam tikrg nauda, kuris yra silpnesnis nei teisé, bet stipresnis
nei privilegija®?. Vis délto minétas apibrézimas, milsy vertinimu,
nepakankamai aiskiai atspindi teisiy ir teiséty lukesCiy rySi, be kita ko,
neapima asmens teiséty likes¢iy netrukdomai jgyvendinti jau jgytas teises.
Tode¢l Siuo klausimu priimtinesne laikytina pozicija, kuri teiséty likesciy
apibréZima nustato j jo turinj jtraukdama tiek teisétus likesc¢ius jgyvendinti jau
igytas teises, tiek teisétus lukeséius jgyti tokias teises ateityje. Biitent tokio
apibrézimo pavyzdj galime rasti Lietuvos teisés moksle®. Siuo klausimu E.
Sileikis pazymi, kad ,.teiséti lukes¢iai — tai, ka asmuo pagal savo realias teises
jau turi ir ko jis pagal galiojantj ar numanomg teisinj reguliavimg neturéty
netekti prie$ savo valig, arba tai, ko asmuo dar neturi, bet pagal savo realias
teises pagristai siekia, ir toks siekis pagal galiojant] ar numanoma teisinj

“%  Pastebétina, kad minétas apibrézimas teiséty

reguliavimg yra realus
lukesCiy objektyviuoju pagrindu jvardina galiojant] ar numanomg teisinj
reguliavimg. Kita vertus, formuluojant visapusiSka teiséty likesciy turinj
vieSojoje teis¢je reikalinga pazyméti platesne teiséty likesCiy pagrindo
(Saltinio) samprata, nes, kaip matysime i§ toliau pristatomy tyrimo rezultaty,
teiséti lukescCiai gali buti grindziami ne tik norminiy teisés akty nuostatomis,
bet ir vieSosios administracijos veiksmais (bendriausia prasme) ar netgi

neveikimu. Atsizvelgus j tai ir nepretenduojant j universaly nagrinéjamos

92 TATE, P. The Coherence <...>, p. 81.

93 Reikia pazyméti, kad universalus teiséty lukes¢iy apibréZimas $iuo metu Lietuvos teisés moksle néra
nusistovéjes ir kiekvienas mokslininkas akcentuoja skirtingus nagrinéjamos teisinés kategorijos
aspektus. Siame kontekste taip pat paminétinos, ko gero, i$samiausiai teiséty likes¢iy apsaugos
klausimus nagrinéjusios B. Pranevicienés jzvalgos. B. Praneviciené, apibrézdama teisétus lukescius,
akcentuoja teisiniy pasekmiy (inter alia sankcijy) aspekts: ,,Teiséti lukes¢iai — tai asmens tikéjimas
savo veiklos teisétumu ir tikéjimasis gauti teiséty rezultaty. Teiséti likesCiai — tai atitinkama teiséta
veikimo priemoné, kurig taikant pagristai tikimasi teisétos pasekmés. Teiséta pasekmé — teisés aktuose
numatytas atitinkamo veikimo rezultato legalumo jvertinimas. Tai yra valstybés teisés normose
iSreikStas jsipareigojimas jos pilieCiams netaikyti sankcijy uz tam tikrg veikimo budg ir jo pasekmes
laikyti visuotinai priimtinomis ir siektinomis. Kitaip sakant, tai yra asmens veikimo laisvés biidy bei
siekiy teisétumo iSankstinis nustatymas.” (PRANEVICIENE, B. Teiséty likes¢iy principo samprata
<..>, p. 44). Pripazjstant teisiniy pasekmiy teisétumo klausimag svarbiu nagrinéjamos doktrinos
aspektu, Siame tyrime vis délto bus laikomasi platesnés teiséty lukes¢iy sampratos.

% SILEIKIS, E. Teiséty likeséiy principas <...>, p. 240.
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sgvokos apibréZima, teiséti likesCiai Sio tyrimo kontekste gali biiti suvokiami
toliau formuluojama reikSme:

Teisétas likestis — valstybés valdZios institucijy isipareigojimais arba
patikinimais grindziamas teisinis reikalavimas jgyvendinti tam tikrus teisétus
interesus arba jgyti tam tikras teises, o Sias teises jgijus — netrukdomai jomis
naudotis. Teisétas ltukestis reiSkia priva¢iy asmeny iSankstiniy valstybés
valdzios institucijy veiksmy pagrindu susiformavus] pasitikéjimg (kad bus
suteikta tai, dél ko valstybé jsipareigojo), kuris gali biiti ginamas teisinémis
priemonémis. Alternatyviai, teiséty lukesciy sgvoka (panasiai kaip ir teisés)
taip pat gali buti apibrézta, remiantis valstybei tenkanciy jsipareigojimy
pagrindu. Siuo poziiiriu teiséty likes¢iy apsauga reiskia draudima (ribojima)
asmenims ]sipareigojusioms vieSosios valdZios institucijoms pakeisti ar
panaikinti priimta teisés akta, Suteikiantj Siems asmenims tam tikras teises,
arba realias galimybes atitinkamas teises jgyti ateityje ir netrukdomai jomis

naudotis.

I.1.2. Pagrjstas ir teisétas lukestis

Teisé saugo ir gina ne bet kokius, o teisétus lukescius. Paprastas lukestis
yra tiesiog subjektyvi asmens mentaliné biisena. Todél nagrinéjamoje teisinéje
kategorijoje teisétumo démuo — ypac svarbus, taciau, kaip toliau matysime i$
analizuojamos teisés doktrinos, sudétingas bei nevienareik§mis teisés
klausimas. Teiséty lukes¢iy apsaugos kontekste teisétumo elementas gali jgyti
Sias skirtingas reikSmes:

1) Zodis teisétas i§ dalies funkcionuoja tam, kad pazyméty, jog litkesciai
yra grindziami teisémis ar teisétais interesais;

Kalbant apie $ig ltikesCio teisétumo reikSme reikia pazyméti, kad i$ tiesy
lukesciai, kurie néra grindziami konkreCiomis teisémis ar jstatymy saugomais

interesais, teisétais nepripazintini®. Jeigu suinteresuotas asmuo negali

% Kaip pazymi A. Brown, teisétas likestis néra vien subjektyvus liikestis gauti tam tikra nauda toks
kaip asmens nuomong, kad i nauda jam priklausyty. Zodis ,.teisétas* funkcionuoja i§ dalies tam, kad
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nurodyti, su kokia teisés saugoma subjektine teise ar teisiniu interesu siejamas
jo lukestis, pastarasis lieka tiesiog paprastu likes¢iu — likesciu, kuris neturi
teisinio pagrindo. Taigi Siame kontekste galima manyti, kad zodis ,,teisétas® i$
dalies funkcionuoja tam, kad pazyméty, jog lukescCiai yra grindziami teisémis
ar jstatymy saugomais interesais. Siuo pozitriu likes¢io teis¢tumas néra
sigjamas su jo Saltinio teisétumu ir paprasCiausiai yra grindZiamas
konkreCiomis teisémis, pvz., nuosavybés teisiy apsauga, kurig, be kita ko,
garantuoja EZTK Pirmojo Protokolo 1 straipsnis®. Taciau tokia pozicija néra
visiskai tiksli. Minétos aplinkybés (lukes¢iy pagrindo) nustatymas anaiptol
nereiSkia, kad tenkinamas lukesCio teisétumo aspektas. Ko gero,
akivaizdZziausias Sios pozicijos trilkumas gali biiti siejamas su tuo, jog niekas
tokiame aiSkinime nepagrindzia, jog liikestis privalo bati ir pagrjstas. Dél to,
autorés nuomone, tinkamesnis terminas paZyméti, jog likesciai yra grindziami
teisémis ar jstatymy saugomais interesais, galéty biiti teisiniai litkesciai®’.

2) Terminas teisétas zymi, kad litkestis yra pagristas,

Teiséty lukesCiy apsaugos principo taikymo kontekste vartojama ne tik
teis€ty, bet ir pagristy likesciy sgvoka. Nors teismy jurisprudencijoje sgvoka
pagrjsti ir teiséti liikes¢iai gana dazna®, jos konkretus turinys iki §iol néra
iSsamiau atskleistas. I$ tiesy reikia pripazinti, kad terminas teisétas lukestis

apima pagristumo reikalavima, tac¢iau ne visada pagrjstas likestis bus laikomas

pazymeéty fakta, jog asmuo turi teisinj reikalavimg dél tam tikros naudos gavimo, kuris grindZiamas
objektyviu indikatoriumi ir kuris visuotinai buvo pripazintas arba gali biiti pripazintas. BROWN, A.
Rawls, Buchanan, and Legitimate Expectations. Social Theory and Practice, 2012, Vol. 38, No. 4, p.
634.

% Pla¢iau zr. HANNETT, S.; BUSCH, L. Ultra vires representations <...>, p. 731.

97 Reikia pastebéti, kad $i sgvoka vieng kartg buvo pavartota Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, i$
esmés pripazinus jog tai, kad teisinis lukestis yra sicjamas su atitinkamomis teisémis ar teisétais
interesais, nereiskia, jog jis yra a priori teisétas. Siuo klausimu i§samiau zr. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas. 2003 m. gruodzio 3 d. nutarimas.

% 7r., pvz., Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2014 m. sausio 16 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A492-294/2014; 2011 m. gruodzio 19 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A146-3050/2011; 2012 m. sausio 16 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A146-38/2012;
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2007 m. lapkricio 22 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2007, Nr. 121-4965, Nr. 12; 2007 m. rugséjo 26 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2007, Nr. 102-4171;
Europos Sajungos Teisingumo Teismas. /987 m. gruodzio 16 d. sprendimo Delauche pries Komisijg,
111/86, Rink. p. 5345, 24 p.; 2000 m. geguzés 25 d. sprendimo Kogler pries Teisingumo Teismgq, C-
82/98 P, Rink. p. 1-3855, 33 p.; 2006 m. birzelio 22 d. sprendimo Belgija ir Forum 187 pries Komisijg,
C-182/03 ir C-217/03, Rink. p. 1-5479, 147 p.
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teisétu. Tam, kad pagrjstume §j teiginj, pirmiausia reikia atsakyti j klausima,
kas sudaro liikes¢io pagrjstumo turinj.

Paprastai teisinéje literatliroje liikesCio pagristumo aspektas siejamas su
asmens gero elgesio vertinimu®®. Pavyzdziui, B. Pranevi¢iené pazymi, kad
,»<...> lukestis yra pagristas, jeigu normalus protingas Zmogus (reasonable
person) tokiomis pat aplinkybémis elgdamasis sgZiningai tikétysi tokio
lukes¢io*“!®, Tagiau tai néra vienintelis pagrjstumo kriterijy sudarantis
aspektas. Ne maziau svarbu akcentuoti, kad bet koks pagrijstas lukestis privalo
biti grindziamas iSankstiniais valstybés institucijy veiksmais. Todél visiSkai
pagristai B. Praneviciené prapleCia pagristumo kriterijaus aiSkinima,
nurodydama, kad lukes¢io pagristumo elementas apima ne tik suinteresuoto
asmens, kuris remiasi teiséty likesCiy pazeidimu, elgesio vertinima, bet ir

parodo, jog tokie likes¢iai turi pagrinda!®.

Taigi Siuo poziliriu pagristas
lukestis yra 1§ esmés siejamas su objektyviomis faktinémis aplinkybémis,
kurios sudaro realy pagrindg suinteresuotam asmeniui kliautis vieSgja
administracija. Tokiu budu biitent pagrjstumo terminas zodziy junginyje
pagristi lukes¢iai“ jveda tam tikra objektyvumo elements. Siuo aspektu
galima pasiremti B. H. Kuklin poziiiriu, kad lukestis praprastai zymi
subjektyvy ir tikimybinj visos koncepcijos aspekta, o Zodis ,,pagrjstas* jtvirtina

102, Panagiai j nagrinéjama klausima zvelgia ir

objektyvy ir normatyvinj aspekta
C. Mitchell, pagal kurj teisiné kategorija ,,pagristas asmens lukestis* jtvirtina

objektyvy (pagristumas) ir subjektyvy (asmens liikestis) derinj'%.

% RAITIO, J. The principle of Legal Certainty <...>, p. 218; CAIRNS, W. Europos Sgjungos teisés
jvadas. Vilnius: Eugrimas, 1999, p. 116; THOMAS, R. Legitimate expectations <...>, p. 55-56;
SCHONBERG, S. Legitimate Expectations <...>, p. 6, 126.

100 pRANEVICIENE, B. Teiséty liikeséiy principo samprata <..>, p. 45. Siame kontekste reikia
pastebéti, kad nacionaliniy teismy praktikoje likes¢iy pagristumo turinys néra vienareikSmiskai
siecjamas vien su objektyvigja gero elgesio samprata, kurig $iame apibrézime isreiSkia kategorija
,,hormalus protingas zmogus“. Nagrinéjamu klausimu taip pat zr. uzsienio teisés doktring — WATSON,
J. Clarity and ambiguity: a new approach to the test of legitimacy in the law of legitimate expectations.
Legal Studies, 2010, Vol. 30, No. 4, p. 635.

101 pRANEVICIENE, B. Teiséty likes¢iy principo samprata <...>, p. 45.

102 KUKLIN, B. H. The Plausibility <...>, p. 24. Reikia pazyméti, kad vienos pozicijos dél liikes¢io
pagristumo teisés moksle néra. Stai J. Schwarze asmens elgesio patikrg jvardija subjektyviuoju
nagrinéjamos doktrinos elementu. SCHWARZE, J. European Administrative Law, p. 1140-1141.

103 MITCHELL, C. Leading a Life of its Own? The Roles of Reasonable Expectation in Contract Law.
Oxford Journal of Legal Studies, 2003, VVolume 23, Issue 4, p. 664.
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Neretai sgvokos teisétas ir pagrjstas likestis yra vartojamos kaip
sinonimai. Tokia pozicija isreiksta ir Lietuvos teisés moksle!®4. Tagiau, autorés
nuomone, su pozicija, jog kiekvienas pagristas likestis yra teisétas lakestis,
visais atvejais néra reikalinga sutikti. Jokio a priori nulemto privalomo
reikalavimo kiekvieng pagrista likest] pripazinti teisétu néra. Likescio
pagristumas néra tas nagrinéjamo principo taikymo elementas, kurj nusta¢ius
gali biti reikalaujama jgyvendinti (apsaugoti) likes¢ius'®. Geriausiu atveju
pagristas lukestis yra Zingsnis link subjektyvios teisés igyvendinimo, taciau
anaiptol ne galutinis'®. Kaip nurodo S. R. Munzer, bendraja prasme pagrjstas
lukestis implikuoja, kad asmuo tiki, jog turi teisg, kad su juo bity elgiamasi
tam tikru budu ir yra objektyviy tokj tikéjima pagrindzianciy pagrindy, kad ir
kokie silpni jie buityl®’. I§ tiesy reikia sutikti, kad likes¢io teisétumo ir
pagristumo vertinimui buidingas tam tikras jud¢jimas ratu, nes teisé¢tas liikestis
privalo buti ir pagristas lukestis. Taciau likes¢io teisétumo elementas
neapsiriboja vien tik atitinkamo likes¢io pagrjstumo jvertinimu. Siuo aspektu
taip pat svarbiis tokio liukesCio Saltinio (atsiradimo pagrindo) teisétumo ir
teisinés apsaugos klausimai. Todél pozicija, jog pagristas lukestis gali bti
tapatinamas su teisétu likes¢iu, néra visiskai tiksli. Ji suponuoja pernelyg

ekstensyvig teiséty likesciy apsaugos principo taikymo sritj.

104 Sjuo aspektu B. Pranevidiené pazymi, jog ,teiséty likes¢iy ir pagristy likes¢iy prasmé — ta pati*
PRANEVICIENE, B. Teiséty likes¢iy principo samprata <..>, p. 45.

105 T3 tiesy teisinéje literatiiroje neretai nurodoma, kad pagrjstas likestis administracinés teisés
kontekste visada bus teisétas lukestis I. Steele pazymi, jog Zodziy junginyje ,,asmens teiséti likesciai
jterpta kategorija teiséti i§ esmés aiskiai atskiria atvejus, kai egzistuoja aiSkus jsipareigojimas arba
reikalavimas nuo ty atvejy, kai jokiy garantijy néra (STEELE, 1. Substantive legitimate expectations
<..>, p. 304, 306). Vis délto, anot C. Mitchell, tam, jog pagristas lukestis kristalizuotysi j teiséta
lukestj, reikalingas ,,pateisinamasis/pagrindziantis argumentas“ (MITCHELL, C. Leading a Life <...>,
p. 639, 644). 1. Steele placiau paaiskina, kad toks argumentas gali biiti valstybés institucijy veiksmy
SaliSkumo iStaisymas, praradimy dél pasitikéjimo valstybe atlyginimas arba kitoks moralés ar
saziningumo imperatyvas, toks kaip jsipareigojimy laikymasis ar lygiateisiSkumas. I. Steele manymu,
toks argumentas visada egzistuos, kai valstybés institucija jsipareigoja individui, nes gero
administravimo principas reikalauja, kad valstybés institucijos laikytysi pirmiau nurodyty elgesio
standarty. Be to, klausimo, ar likestis yra teisétas, vertinimas yra toks pat kaip ir vertinimas, ar
individas remiasi valstybés garantijomis: asmuo privalo pagristi, kad jo likestis buvo pagrjstas tomis
aplinkybémis, kai jis susiformavo (STEELE, 1. Substantive legitimate expectations <...>, p. 305, 306).
106 MITCHELL, C. Leading a Life <...>, p. 642.

107 MUNZER, S. R. A Theory of Property. Cambridge — New York — Port Chester — Melbourne —
Sydney: Cambridge University Press, 1990, p. 28.
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3) Teisétumo elementas parodo, jog teiséty litkesciy Saltinis (atsiradimo
pagrindas) yra teisétas, t y. ar valstybés prisiimti jsipareigojimai
neprieStarauja teisei,

Pagal Sig pozicijg lukeséio teisétumas tapatinamas su likesCio Saltinio
teisetumu. Remiantis Sia nuomone, likestis yra teisétas tada, kai jis yra
grindziamas teisei nepriestaraujanciais valstybés jsipareigojimais.  Sis
aiSkinimas yra uzémes tvirtas pozicijas Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
praktikoje. Remiantis ESTT praktika, Europos Sajungos institucija sukelia
pagrijsty likes¢iy asmenims, suteikdama aiskiy garantijy’®®. Tuo metu lokesciai
teiséti tik tada, kai $ios garantijos suderinamos su taikytinomis normomis'®,
Taigi $i pozicija akivaizdziai pranasesné uz pirmesnes, nes aiskiai ir konkreciai
jtvirtina pagristumo elementg. Be to, i§ paziiiros yra nuosekli, nes nesukuria
prieStaravimy tarp teiséty lukesCiy apsaugos ir teis€tumo principy taikymo.
Kita vertus, Si pozicija gali buti kritikuojama dél to, jog teiséty likesciy
apsaugos doktrinos taikymo uzribyje lieka liikes¢iai, kurie formavosi teisei
priestaraujanciy valstybés duoty jsipareigojimy pagrindu. Todél ji, autorés
vertinimu, taip pat néra visiskai tiksli.

4) Teisetumo déemuo Zymi, kad litkestis yra teisés pripazjstamas ir prima
facie vertas teisinés apsaugos ir gynimo;

I kritiskas pazitiras dél iskeltos problematikos $iuo metu geriausiai atsako
teisinéje literatiiroje iSreiksta pozicija, pagal kurig terminas ,,teisétumas® zymi,
jog liikestis yra teisés pripaZjstamas ir prima facie vertas teisinés apsaugos'*.
Sios pozicijos savitumas susijes su likes¢iy teisétumo elemento vertinimo
iSskyrimu ] du etapus. Teiséty liikesCiy apsaugos doktrina, kuriai biidingas

rySkus subjektyvizmas, gali ir privalo biiti grindziama derama juridizacija

1% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1987 m. gruodzio 16 d. sprendimo Delauche pries
Komisijg, 111/86, Rink. p. 5345, 24 p.; 2000 m. geguzés 25 d. sprendimo Kogler pries Teisingumo
Teismg, C-82/98 P, Rink. p. 1-3855, 33 p.;2006 m. birzelio 22 d. sprendimo sujungtose bylose Belgija
ir Forum 187 pries Komisijg, C-182/03 ir C-217/03, Rink. p. 1-5479, 147 p.

109 Sjuo klausimu Zr. Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1985 m. birzelio 20 d. sprendimo
Pauvert prie§ Audito Rumus, 228/84, Rink. p. 1969, 14 ir 15 p. bei 1986 m. vasario 6 d. sprendimo
Vilachou pries Audito Rimus, 162/84, Rink. p. 481, 6 p.

110 STEELE, 1. Substantive legitimate expectations <...>, p. 305; WATSON, J. Clarity and ambiguity
<..>, p. 635; ELLIOT, M. Unlawful representations <...>, p. 80; THOMAS, R. Legitimate
Expectations <...>, p. 62. Taip pat zr. CRAIG, P. EU Administrative Law, p. 614.
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pagal aiSkia metodologija. Todél pernelyg neturéty stebinti, kad likesciy
teis€tumo aspektg sitiloma vertinti pagal tam tikra struktiirag. Pirmojo etapo
metu nustatoma, ar egzistuoja teisétas likestis. Antrojo — sprendziamas teiséty
lukesCiy apsaugos klausimas. Pirmojo etapo metu Zodis ,teisétas* Zymi, jog
lukestis yra vertas teisinio pripazinimo bei prima facie — teisinés apsaugos.
Lukest] teis¢ pripazista, jei jis tenkina tam tikry salygy visumg. Visy pirma
lukestis turi biti grindziamas teisémis ar jstatymy saugomais interesais. Antra,
lukestis turi biiti pagristas. Tuo metu prima facie démuo reiskia, kad
argumento, jog lukesciui turéty biiti suteikiama teisiné apsauga, tam tikromis
aplinkybémis gali biiti nepaisoma!!!. Ar galima teiséto likes¢io nepaisyti,
paaikéja antrojo etapo metu. Sio etapo metu terminas ,,teisétas” reiskia, kad
lukestis vertas teisinés apsaugos, 1§ esmés darant iSvada, kad wvalstybés
institucija nepaisé jai suteikty jgaliojimy, neatsizvelgdama j asmens teisétus
lukescCius ir Sio asmens teisés ir jstatymy saugomi interesai turi biiti Saugomi
bei ginami.

Siuo metu tai yra dominuojanti pozicija teisés moksle!!?

ir jai biitina
pritarti dél keletos priezaséiy. Zodziy junginys ,teiséti likes¢iai® suponuoja
implicitin] vertinima, jog asmens lukestis privalo biti apginamas teisés. O tai
savo ruoZtu gali lemti pernelyg skubotg ir ankstyva iSvada, jog draudZiama
tokio liikesCio nepaisyti ir jam a priori turéty biiti suteikta teisiné apsauga.
Taciau taip yra anaiptol ne visada. Kaip véliau bus argumentuotai
atskleidziama Siame tyrime, teisé¢to likes¢io apsauga gali nusverti vie$ojo
intereso ar kity konkuruojanciy vertybiy ar interesy apsauga. ISvada, kad

lukestis netenka savo teisétumo vien dél to, kad tam tikru metu kyla

11 STEELE, I. Substantive legitimate expectations <...>, p. 305.

112 Nors tokia pozicija labai retai tiesiogiai i§sakoma teismy praktikoje, tadiau ja remiasi ne vienas
teiséty likes¢iy apsaugos doktring nagrinéjes mokslininkas. Siuo klausimu J. Watson pazymi, kad
teiséto lukesCio egzistavimas ir teiséto lukesCio apsauga yra du savarankiski analizés etapai
(WATSON, J. Clarity and ambiguity <...>, p. 635).

I. Steele teigimu, teisétumo klausimas taip pat privalo buti sprendziamas dviejy etapy metu. Pirmojo
etapo metu vertinama, ar tam tikros aplinkybés sukiiré teisétus lukescius, o antrojo etapo metu — ar
teiséty lukes¢iy nepateisinimas prieStarauja teisei (STEELE, 1. Substantive legitimate expectations
<..>, p. 305). Siuo klausimu Europos Sajungos administracinés teisés kontekste P. Craig taip pat
pazymi, kad net ir tais atvejais, kai pareiskéjas, remdamasis faktais, pagrindzia, jog yra teisétas
lukestis, tai nereiskia, kad byla bus laiméta. Tokio lukes¢io jrodymas yra pirmasis analizés zingsnis.
Tik antrojo teisinio zingsnio metu teismas tiria, ar vieSojo administravimo subjektas turéjo pakankamy
priezas¢iy nepateisinti likes¢io (CRAIG, P. EU Administrative Law, p. 614).
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konkuruojantis interesas, neatrodo pagrista. IS tiesy konkreCiomis
aplinkybémis konkuruojancio intereso apsauga gali nusverti teiséto liikescio
apsauga, bet ar del to lukestis tampa maziau teis¢tas ar absoliuciai neteisétas,
galima pagrjstai suabejoti. Ko gero, priimtiniau manyti, kad teisétam likesciui
ne visais atvejais suteikiama teisiné apsauga, nes teisé tam tikrais iSimtiniais
(ypatingais) atvejais leidZia nepaisyti ir teiséty likeséiy. Siomis aplinkybémis
reikia pazyméti, kad aptarta individualizuota likes¢io teisétumg sudaranciy
aspekty patikra uztikrina didesnj analitinj aiSkumg. Tai yra tas atsakas, kurio
reikalauja apzvelgta terminijos ir i§ dalies jos suponuojamo nagrinéjamos
doktrinos subjektyvumo problema. Biitent pastarosios likes¢io teisétumo

sampratos bus laikomasi Siame darbe.

1.2. Teiséty lukesCiy apsaugos teoriniai pagrindai

Teisés doktrinoje, skirtoje teiséty lukesciy apsaugos taikymo ypatumams
atskleisti, teiséty lukesCiy apsauga grindziama darant nuorodas ] jvairius
teisinius imperatyvus. Paprastai tai teisinés valstybés principas, teisingumas,
draudimas piktnaudziauti valdingais jgaliojimais, gero administravimo ar
teisinio saugumo principait'®. Galima pastebéti, kad visi $ie imperatyvai yra

universalaus pobuidzio arba i$skirtinai biidingi vieSajai teisei''®. Nors teisés

13 KNIGHT, C. J. S. Expectations in transition: recent developments in legitimate expectations. Public
Law, 2009, Jan, p. 23. REYNOLDS, P. Legitimate Expectations and the Protection of Trust in Public
Officials. Public Law, 2011, p. 331-352; VANDERMAN, Y. Ultra Vires Legitimate Expectations
<..>, p. 86; LAING, E. Legitimate Expectation. Judicial Review, 2013 June, p. 158; AHMED, F.;
PERRY A. The Coherence of the Doctrine of Legitimate Expectations. Cambridge Law Journal, 2014,
Vol. 73, p. 80.

114 Siuo aspektu reikia pazyméti, kad teiséty liikes¢iy apsauga viesojoje teiséje negali biiti paaiskinama,
analizuojant vien sutarCiy esmg¢ atspindincias doktrinas. Teiséty likesciy pazeidimo pasekmés tenka
visai visuomenei. Be to, apie bendradarbiavimo santykius tarp privataus asmens ir valstybés valdzios
institucijy galima kalbéti tik labai ribota apimtimi. Siuo aspektu teisés doktrinoje laikomasi nuomongs,
kad teiséty lukes¢iy apsaugos nepagrindzia nei nenuoseklaus elgesio draudimas (venire contra factum
proporium), siejamas su draudimo piktnaudziauti bei geros valios imperatyvu, nei netinkamo $aliy
elgesio derybose (culpa in contrahendo) doktrina. Pastaroji aktuali tik teiséty lukeséiy, susijusiy su
administracinémis sutartimis, apsaugos atvejais. ISsamiau Zzr. SIGRON, M. Legitimate Expectations
<..>, p. 54-55. Lietuvos teisés moksle taip pat akcentuojama, kad teiséty likesCiy apsaugos doktrina
pirmiausia skirta ne privaciy asmeny tarpusavio santykiams, o teisiniam santykiui, kuris susiklosto tarp
privataus asmens ir valstybés. Siuo aspektu E. Sileikis taikliai pastebi, kad Konstitucinio Teismo 2003
m. liepos 4 d. nutarime buvo tikslinama, jog teiséti likesciai saugomi ir ginami ,,santykiuose su
valstybe®, taip netiesiogiai pabréziant, kad Konstitucinis Teismas nesiekia plétoti ir tokios doktrinos,
kuri tikty asmeny tarpusavio santykiams. SILEIKIS, E. Teiséty liikes¢iy principas <...>, p. 243—244.
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doktrinoje yra argumentuoty bandymy i§ teiséty lukesCiy apsauga
pagrindzian¢iy pagrindy iSskirti pasitikéjimo valstybe uztikrinimo svarba!!®,
vis délto visos paminétos teisinés kategorijos persipina ir siekiant visapusiskai
atskleisti teiséty likesCiy apsaugg pagrindzianéius argumentus, ViSoms joms
turéty buti skiriamas apylygis démesys. Nagrinéjamo klausimo analiz¢ verta
pradéti nuo labiausiai paplitusiy teiséty likesCiy apsaugos teorijy. Tokiomis
pripazjstamos individo autonomija grindZiamos teisinés valstybés bei

pasitikéjimo valstybe teorijos!te,

[.2.1. Teisinés valstybés principas ir teisinis saugumas

Reikalavimas paisyti asmens teiséty liikesCiy yra vienas esminiy teisinés
valstybés pozymiy!!’. Teiséty lakes¢iy apsaugos ir teisinés valstybés principy
ry$j, ko gero, geriausiai atskleidzia teisinio saugumo imperatyvas'!®, Kaip
pazymi P. Craig, teisinio saugumas yra susijes su vyraujancia teisinés valstybés
formaligja samprata, ypa¢ Su asmens autonomija ir galimybe planuoti ateit;.
Tai labai svarbu, kai lukestis yra sprendimo, susijusio su ateities planais,

pagrindas®'®. P. Craig, remdamasis J. Raz idé¢jomis'?’, teigia, jog kiekvienu

115 FORSYTH, C. Legitimate Expectations Revisited, p. 438-439; REYNOLDS, P. Legitimate
Expectations <...>, p. 341-352; WATSON, J. Clarity and ambiguity <...>, p. 652.

116 SCHONBERG, S. Legitimate Expectations <...>, p. 9.

U7 \WOOLF, H., et al. De Smith’s Judicial Review, p. 563. Siy principy sasajos nurodomos ir Lietuvos
teisés moksle. PRANEVICIENE, B. Teiséty likesiy principo samprata <..>, p. 45, 47,
KARGAUDIENE, A. Teiséty liikes¢iy (apsaugos) principas, p. 132.

118 Teisinis saugumas néra vienintelis argumentas, susiejantis teiséty likes¢iy apsaugg su teisinés
valstybés principu. Stai S. Schenberg argumentus, pagrindzianius teisinés valstybés principa, kaip
teiséty lukesCiy apsaugos pagrinda, papildo jZvalgomis, susijusiomis su lygybés principo laikymusi.
Sio mokslininko teigimu, teisinés valstybés teorija uztikrina formalig lygybe, t. y. vienodi atvejai yra
sprendziami taip pat, vienodai ir nuosekliai taikant teis¢. Be formalios lygybés teisé tampa Saliska ir
dél to nenuspéjama bei neaiski (SCHONBERG, S. Legitimate Expectations <..>, p. 13). Teiséty
lukesCiy apsauga yra glaudziai susijusi su lygybés uztikrinimu — kai panaSiomis aplinkybémis
elgiamasi skirtingai, néra pateisinami asmens likes¢iai. Toks diskriminacinis elgesys gali i§ esmés
pazeisti susiformavusius likesCius. D¢l to teigiama, kad teisinis reguliavimas, jtvirtinantis
diskriminacijos draudima, taip pat uztikrina teiséty likesCiy apsaugg. ISsamiau zr. BARAK-EREZ, D.
The Doctrine of Legitimate Expectations and the Distinction between the Reliance and Expectation
Interests. European Public Law, 2005, Volume 11, Issue 4, p. 589; REYNOLDS, P. Legitimate
Expectations <...>, p. 331; CRAIG, P. Administrative Law, p. 681.

119 CRAIG, P. Administrative Law, p. 681; CRAIG, P. EU Administrative Law, p. 613; SCHWARZE,
J. European Administrative Law, 6 skyrius; REYNOLDS, P. Legitimate Expectations <...>, p. 338.

120 J. Raz teigimu, teisinés valstybés principo esmé yra principinis tikslus teisés taikymas. RAZ, J.
Ethics in the Public Domain. Oxford: Oxford University Press, 1994, 17 skyrius.
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atveju svarbu ginco aplinkybes jvertinti laiko pozitiriu. Istatymy leidéjas ir
vykdomoji valdzia gali buti lengvai pasiduodantys trumpalaikio pobidzio
itakoms, siejamomis su rinkimais arba butinybe greitai reaguoti | visuomenés
spaudimg. Biitent dél to teismai turéty veikti kaip ilgalaikés tradicijos
sergétojai. Sis argumentas svarbus, kai pareiskéjo lakestis turi norminj
pagrindg. Pasak P. Craig, J. Raz teiginys, kad teismai turéty padeéti tam tikras
teisinio reguliavimo dalis sujungti su svarbiausiomis teisés doktrinomis, gali
biiti jgyvendinamas uztikrinant, jog teismai, aiSkindami naujg teisinj
reguliavima, biity saistomi pareigos atsizvelgti j individy likes¢ius!?L,

Teisinés valstybés principas, kaip teiséty lukesciy pagrindas, yra ypac
svarbus Vokietijos teisés sistemoje, su kuria siejama nagriné¢jamos doktrinos
kilmé. Vokietijos Konstitucinis Teismas teiséty likesciy (Vertrauensschutz)
sgvokg iSveda i§ teisinés valstybés ir teisinio saugumo principy!?2. Teisinio
saugumo principas reikalauja, kad asmuo galéty pasitikéti teisés sistemos
tvarumu ir nuspéjamumul?,  Vokietijos Konstitucinis Teismas i§ §io
Imperatyvo iSveda reikalavima, kad kiekvienas asmuo turéty buti tokioje
padétyje, kad galéty numatyti galimus vieSosios valdzios ribojimus, atitinkamai
pasielgti ir pasikliauti pripazinimu, kad jo elgesys yra teisétas. Todé¢l privadiam
asmeniui teisinis saugumas pirmiausia reikia teiséty liikes¢iy apsauggl?,
Siame kontekste neturéty stebinti ir tai, jog Europos Sajungos Teisingumo
Teismas, savo praktikoje expressis verbis patvirtings vokiska teiséty lukesciy
apsaugos doktrinos kilme'?®, teiséty liikes¢iy apsaugos principa taip pat

grindzia teisiniu saugumu ir pripazjsta nagriné¢jamag doktring sudétine jo

121 CRAIG, P. Administrative Law, p. 682.

122 SCHWARZE, J. European Administrative Law, p. 886-887. Teisinés valstybés esminiais
komponentais teismy praktikoje pripaZjstami teisinis saugumas (Rechtssicherheit), nuspéjamumas
(Voraussehbarkeit), materialus teisingumas (materielle Richtigkeit) arba teisingumas (Gerechtigkeit).
Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas. 1957 m. liepos 24 d. sprendimas 1 BvL 23/52, BVerfGE
7, 89. Issamiau zr. SIGRON, M. Legitimate Expectations <...>, p. 47.

123 \/okietijos Federalinis Konstitucinis Teismas. 1977 m. birzelio 8 d. sprendimas 2 BvR 499/74 ir
1042/75, BVerfGE 45, 142.

124 \Jokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas. 1961 m. gruodzio 19 d. sprendimas 2BvL 6/59,
BVerfGE 13, 261.

125 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1973 m. liepos 4 d. sprendimo Westzucker GmbH pries
Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Zucker, 1/73, Rink. p. 723, 6, 13 p.
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dalimi'?®, Teigtina, kad teisinés valstybés principas ir teisinis saugumas yra
Kertiniai teiséty likesCiy apsaugg pagrindziantys argumentai ir nacionalinéje
teis¢je. IS nusistovéjusios Konstitucinio Teismo jurisprudencijos ir palaipsniui
ja Siuo aspektu asimiliavusios Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktikos matyti, kad konstitucinis teiséty likes¢iy apsaugos principas taip pat
yra i1Svedamas 1§ Kkonstitucinio teisinés valstybés principo, atsispindinio
Konstitucijos preambuléje ir jvairiuose straipsniuose (ju dalyse)!?’. Si teiséty
lukes¢iy apsaugos principo kilmé ne karta patvirtinta ir Lietuvos teisés
mokslel?,

Vis délto reikia pastebéti, kad apzvelgiama teorija, kaip teisety likesciy
apsaugos pagrindas, visuotinai néra pripaZjstama. Siuo aspektu P. Reynolds
pazymi, kad sitilymas teisinj saugumag ir teiséty liikes¢iy apsaugag laikyti viena
koncepcija yra labai reikSmingas. Tac¢iau P. Reynolds taip pat atkreipia démes;,
jog svarbu suvokti, kad teisinis saugumas yra skirtas apsaugoti zmogaus
autonomiSkuma, kad jis galéty priimti sprendimus, susijusius su ateitimi. Jis
reikalauja, kad teisés normos biity prieinamos, patikimos ir numatomos?®. Tuo
metu teiséty liikesCiy apsaugos atvejais reikalaujama subtilesnio ir neretai
subjektyvaus individualiy santykiy vertinimo. Toks vertinimas negali biiti
grindZiamas teisiniu saugumu, reikalaujan¢iu nuoseklumo ir nuspéjamumo.
Tokiu biidu, anot P. Reynolds, dél skirtingos prigimties teisinis saugumas

negali jtikinamai pagrjsti teiséty likes¢iy doktrinos ar kreipti jos taikymo!®,

126 SCHWARZE, J. European Administrative Law, p. 872.

27 7r., pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 200/ m. gruodzio 18 d. nutarimas.
Valstybés zinios, 2001, Nr. 107-3885; 2013 m. spalio 10 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2013, Nr. 107-
5297; Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2004 m. birzelio 7 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A3-510/2004; 2011 m. geguzés 12 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A62-677/2011.
128 Siuo klausimu E. Jaraditinas nurodo, kad teiséty likes¢iy apsaugos principas — tai vienas i$
Konstitucijoje jtvirtinto teisinés valstybés principo elementy. JARASIUNAS, E. Konstituciné kontrolé:
keletas minc¢iy apie zmogaus teisiy apsaugos matmenj. Konstituciné jurisprudencija, 2009, Nr. 4(16),
p.- 182. Tokios pacios pozicijos laikosi B. Praneviciené, pazymédama, kad i$ teisinés valstybés principo
iSvedami labai reik§mingi Lietuvos teisés sistemai principai, tarp jy ir teiséty lukesCiy apsaugos
principas. PRANEVICIENE, B. Teiséty likes¢iy principo samprata <..>, p. 45, taip pat
PRANEVICIENE, B. Teiséty likes¢iy principo esmé <..>, p. 227. Taip pat zr. KURIS, E.
Koordinaciniai ir determinaciniai konstituciniai principai. Jurisprudencija, 2002, t. 26(18), p. 45.
SILEIKIS, E. Teiséty likes¢iy principas <..>, p. 242; KARGAUDIENE, A. Teiséty likesciy
(apsaugos) principas, p. 132.

129 REYNOLDS, P. Legitimate Expectations <...>, p. 338.

130 Ten pat, p. 338, 340.
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Siame kontekste i§ tiesy reikia sutikti, kad teisinis saugumas, kaip teisinés
valstybés principo sudétiné dalis, ne visais atvejais gali pagrjsti teiséty likesciy
apsauga. Pastebétina, kad tam tikrais atvejais teiséty likesCiy apsauga reiskia
iSimtj i§ nusistovéjusios teisés taikymo praktikos, siekiant apsaugoti privataus
asmens subjektines teises. Manytina, kad tokiais atvejais (ypac, kai teiséti
lukes¢iai saugomi contra legem) jtikinamesnis teiséty likes¢iy apsaugos
pagrindas yra teisingumo imperatyvas. Bet kuriuo atveju pastarieji atvejai
praktikoje yra reti, pasizymintys ypatingomis aplinkybémis. Todél iSimtinis jy
pobiidis negali jtikinamai paneigti teisinio saugumo ir teiséty likesciy
apsaugos principy rysio. Atsizvelgus | tai, teisinis saugumas, nors ir ne visais
atvejais, pripazintinas Vvienu i§ pagrindiniy teiséty lukesCiy apsauga

pagrindZian¢iy argumenty.

1.2.2. Pasitikéjimas valstybe ir jos institucijomis

Pasitikéjimas, kaip fundamentalus socialinio gyvenimo aspektas®®!, yra
svarbus ne tik tarpasmeniniuose santykiuose, bet ir santykiuose tarp privataus
asmens ir valstybés institucijy. Kaip pazymi C. Forsyth, vieSasis
administravimas be pasitikéjimo atsiduria kazkur tarp prievartos ir chaoso®,
Neretai teigiama, kad batent teiséty likesCiy apsaugos doktrina uztikrina
pasitikéjima valstybe ir jos institucijomis!®3. Atsizvelgus j socialiniy taisykliy
sudétingumg, svarbu, kad privatus asmuo galéty pasitikéti valstybés
institucijomis. Kai suinteresuotas asmuo pasitiki valstybés institucijy
implicitiniais ar ekspresyviais patikinimais, §] pasitikéjima teis¢ saugo34,
Aktyviausias $ios pozicijos proponentas — P. Reynolds'®®. Sio mokslininko
teigimu, teisétus liikesCius paZeisti yra neteisinga biitent dél to, kad tai pazeisty

suinteresuoto asmens pasitikéjima valstybés institucijomis. P. Reynolds taip

181 THOMAS, R. Legitimate expectations <...>, p. 45.

132 FORSYTH, C.; WADE, W. Administrative Law. Oxford — New York: Oxford University Press,
2009, p. 447.

133 FORSYTH, C. The Provenance <...>, p. 239; CRAIG, P. Administrative Law, p. 681.

134 FORSYTH, C. Legitimate Expectations Revisited, p. 438.

135 REYNOLDS, P. Legitimate Expectations <...>, p. 341.
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pat atkreipia démesj, kad nagrinéjama doktrina yra skirta saugoti ne bendro
pobiidzio pasitikéjimg valstybe, o konkreciy vieSojo administravimo subjekto
veiksmy pagrindu susiformavus] konkrety pasitikéjima. Teigti prieSingai,
reikSty sutikti, kad teisétas lukestis yra paprasCiausias likestis, jog su
suinteresuotu asmeniu bus elgiamasi teisingai arba tinkamai. Tokiu bidu
nagrin¢jama doktrina prarasty savo prasme. Siuo aspektu P. Reynolds pabrézia,
jog svarbus tas pasitikéjimas, kurj suinteresuotam asmeniui sukuria valstybés
institucija konkretaus sprendimo priémimo metu®3®.

Zvelgiant j Lietuvos teismy praktika, reikia pazymeéti, kad bitent
pasitikéjimo valstybe uztikrinimu yra aiSkinama teiséty lukesCiy apsaugos
principo esmé ir paskirtis oficialiojoje konstitucinéje jurisprudencijoje. Kaip ne
karta yra konstataves Konstitucinis Teismas, neuztikrinus asmens teiséty

lukes¢iy apsaugos nebiity uztikrintas asmens pasitikéjimas valstybe ir teise®’.

Siomis nuostatomis ne kartg remtasi ir administraciniy teismy praktikoje!%8.1%°
IS ankstyvosios Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos taip pat
galima pastebéti, kad teismas, taikydamas teiséty likesciy apsaugos principa,
nors ir fragmentiskai, pirmiausia $io principo paskirtj susiedavo su biitinybe
uztikrinti pasitikéjima valstybés institucijomis**®. Si teismy pozicija visiska
atitinka EZTT praktika, expressis verbis pripazinusig, kad pasitikéjimas

valstybe ir jos institucijomis yra teiséty liikes¢iy apsaugos pagrindas®#!.

136 Ten pat, p. 343.

137 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2012 m. spalio 11 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2012, Nr. 120-6031 ir jame nurodyta Konstitucinio Teismo jurisprudencija.

138 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija. 2013 m. gruodzio 23 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A143-2834/2013; Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas.
2012 m. lapkricio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A438-2620/2012.

139 pasitikéjimas valstybe, kaip priezastis saugoti individy teisétus liikes¢ius, akcentuojama ir Lietuvos
teisés moksle. Anot B. Pranevicienés, teiséty likesCiy apsaugos principa galima jvardinti kaip viena
pagrindiniy teisés principy, sudarantj saglygas asmeniui pasitikéti valstybe bei jos teise. Valstybé visada
yra suinteresuota tuo, kad Zmonés ja pasitikéty, o abipusis pasitikéjimas visada skatina pazanga
(PRANEVICIENE, B. Teiséty likes¢iy principo samprata <...>, p. 47).

140 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2005 m. rugséjo 7 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A7-874/2005; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija. 2004 m.
liepos 2 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A5-367/2004.

141 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2013 m. geguzés 14 d. sprendimo N.K.M. pries Vengrijg,
pareiskimo Nr. 66529/11, 37 p.
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1.2.3.  Zalos d¢l pasikliovimo valstybe atlyginimo teorija

Su minétomis teiséty liikesCiy apsaugos teorijomis glaudziai susijusi,
taCiau ne tapati pasikliovimo valstybe teorija (angl. reliance theory). Teigiama,
jog tai, kad individas patiria praradimy dél to, kad pasikliove tam tikrais
vieSojo administravimo subjekto patikinimais, sudaro normatyvinj pagrinda
suteikti Siam individui tam tikrg apsaugg!?. Pasak S. Schenberg, valstybés
institucija yra laisva imtis veiksmy, sickdama apsaugoti vie$gjj interesa, tiek,
kiek nesukelia praradimy individui. Jeigu valstybés institucija savo
patikinimais ar elgesiu skatina suinteresuota asmenj ja pasikliauti, suvokdama,
kad pasitikéjimas ja yra reali galimybé, tuomet $i institucija turi prima facie
pareiga veikti taip, kad Sis pasitikéjimas nebiity zalingas suinteresuotam
asmeniui. Valstybés institucija privalo gerbti sukurtus liikes€ius arba bent jau
kompensuoti dél pasikliovimo ja kilusius praradimus®*,

Pripazjstant asmens patiriamus praradimus svarbiu teiséty likesCiy
apsauga pagrindzianc¢iu argumentu, vis délto reikia pritarti teisés moksle
iSreikStai pozicijai, jog apzvelgiama teorija yra per siaura, kad jtikinamai
pagristy teiséty likesC¢iy apsauga. Ji nepateisina liikkes¢iy, kurie néra susije su
fiziniais veiksmais ar finansinio pobiidZio praradimais. Siuo aspektu S.
Schenberg nurodo, kad tai, ar asmuo 1§ tiesy pasikliauja valstybés institucijy
patikinimais, yra visi$kai atsitiktin¢ aplinkybé'#4, P. Craig taip pat pritaria, kad
praradimus sukéles pasitikéjimas valstybe gali biti rimta prieZastis suteikti
teising apsauga, kai individas pasikliauja valstybés institucijomis, taiau jis
néra vienintelis teiséty likes¢iy apsaugos pagrindas!®. Apzvelgiama teorija
taip pat kritikuojama dél jos nelankstumo. Valstybés institucijoms turi biti
numatyta galimyb¢ keisti nustatytg tvarka, siekiant jgyvendinti vie$ajj interesa,

nepaisant to, kad tam tikrais atvejais privatiis asmenys dél to patirty nuostoliy.

142 CRAIG, P. Administrative Law, p. 681.

143 SCHONBERG, S. Legitimate Expectations <...>, p. 10.

144 SCHONBERG, S. Legitimate Expectations <...>, p. 10.

145 CRAIG, P. EU Administrative Law, p. 612, 613. Aptariamo pagrindo sglyginumg autorius taip pat
sieja su ta aplinkybe, kad tam tikrais atvejais priva¢iam asmeniui turéty biiti suteikiama apsauga net ir
tais atvejais, kai i§ tiesy Sis asmuo valstybés institucija nepasikliauja ir realiy turtinio pobiidzio
praradimy nepatiria, taciau iSgyvena dél nepateisinty teiséty lukeséiy (pvz., patiria neturtinés zalos).
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Cia labai svarbu nustatyti teisinga pusiausvyra tarp individy patiriamy
praradimy ir vieSojo intereso apsaugos. Taciau pasikliovimo valstybés
institucijomis teorija, jpareigojanti vengti bet kokios Zalos individui, nesudaro
pakankamy prielaidy konkuruojandiy interesy balansavimui'®®, Minéti
argumentai yra rimti praradimy dél pasikliovimo valstybe teorijos trukumai.
Todel pati savaime $§i teorija néra pakankamas teiséty lukesCiy apsauga

pagrindziantis pagrindas.

1.2.4. Ekonominio naudingumo teorija

Nors bandymy paaiskinti, kodél biitina gerbti teisetus lukesCius, buta
jvairiose teisés paradigmose, pavyzdziui, liberalizmo!*’ ar teisinio
personalizmo!®®, vis délto teiséty liikes¢iy klausimas daugiausia siejamas su
utilitarizmo id¢jomis. Pastarosiomis grindziama ekonominio naudingumo, kaip
teisety liikesCiy apsaugos pagrindo, teorija. Utilitaristy argumentai, susij¢ su
lukes¢iy apsauga, remiasi pamatine id¢ja, jog bitina garantuoti didziausig
laim¢ kuo didesniam asmeny skaiCiui. J. Betham skatino jstatymy leidé¢ja
apsaugoti zmoniy likescius, remiantis ,,sauguma uztikrinanc¢iu principu‘ (angl.
security-providing principle). Liikes¢iai turi biiti gerbiami, nes nesaugumas dél

lukesc¢iy neiSvengiamai atitraukia nuo didZiausios laimés didZiausiam asmeny

146 SCHONBERG, S. Legitimate Expectations <...>, p. 11.

147 Teisés literatiiroje bene daugiausiai diskusijy teiséty liikes¢iy apsaugos kontekste sukélé
amerikie¢io filosofo John Rawls idéjos. J. Rawls teisétus likescius vadina svarbiu teisingumo principo
aspektu, ,,prigimtine teisingumo pareiga“, pabrézia jy svarbg teisés sistemos ir ja sudaranciy taisykliy,
turindiy jtakos socialinei kooperacijai, teisingumui vertinti (BIELIAUSKAITE, J. Socialinio
teisingumo principy sistema Siuolaikinéje vakary teisés tradicijoje. Socialiniy moksly studijos, 2009,
2(2), p. 119-135, p. 131; Issamiau zr. RAWLS, J. Justice as Fairness — A Restatement. Redaktoré R.
Kelly. Cambridge, Massachusetts: Belknap Press, 2001, p. 6, 72-73, 235, 302; BROWN, A. Rawls,
Buchanan, and Legitimate Expectations. Social Theory and Practice, 2012 October, Vol. 38, No. 4, p.
637; dél kritinio pozitrio iSsamiau zr. BUCHANAN, A. Distributive justice and legitimate
expectations. Philosophical Studies, 1975, 28 (6), p. 421-422).

148 Teisinis personalizmas (individualizmas) remiasi individy pasikliovimu islaikyti tik savo paciy
planus per tam tikra laika. Personalistai yra susikoncentrave j asmeninj vientisumg ir testinuma,
pasiekta dél to, kad kiekvienas individas turi patikimy likesCiy dél ateities. Tekty labai apgailestauti,
jeigu individui nebiity suteiktos galimybés iSlaikyti savo plany ir jo vientisumas bei testinumas biity
pazeisti (iSsamiau zr. BROWN, A. Justifying Compensation <...>, p. 713). Taciau tiek personalistams,
tiek utilitaristams vienodai svarbu, jog individai turéty tam tikra garantija, kad nepastovi paciy ir kity
asmeny s¢kmé be reikalo nepertrauks jy ilgalaikiy plany (Siuo klausimu GOODIN, R. Utilitarianism as
a Public Philosophy. Cambridge: Cambridge University Press, 1995, p. 201).
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skai¢iui paieskos'?®. Remdamasi Siomis utilitaristy idéjomis, M. Sigron
akcentuoja teiséty lukesCiy apsauga, nagrinédama ekonominio naudingumo
ryS]. Ekonominis naudingumas reiSkia, kad ekonominiai resursai yra
panaudojami tokiu btidu, kuris uztikrina jy didziausig verte'®. Jeigu asmenys
galéty saugiai pasikliauti valstybés institucijy teikiama informacija ir jy teiséti
lukesciai biity saugomi, efektyvumas padidéty. Kita vertus, M. Sigron atkreipia
démesj, kad pastarasis aspektas vis tiek galiausiai priklausyty nuo valstybés
institucijy, nes $ios, Zinodamos, jog yra saistomos pateiktos informacijos, biity
maziau linkusios §ia informacija dalintis ir tokiu biidu naudingumas galéty
sumazétit®l,

Vis délto reikia pripazinti, kad ekonominio naudingumo teorija yra
pernelyg plati. Ji saugo per didelg liikes¢iy jvairove. | tai utilitarizmo atstovai
galéty oponuoti teigdami, kad yra saugomi tik tam tikri likes¢iai arba
lukesciai, susiformave tik tam tikrose vieSojo administravimo srityse. Taciau,
kaip taikliai pazymi A. Brown, toks teiginys nevisiSkai dera su paciy
utilitaristy pamatine id¢ja garantuoti didziausig laime¢ kuo didesniam asmeny
skaiciui, nes remiantis §ia id¢ja, reikty saugoti netgi subjektyvius liikesCius
keletoje vieSojo administravimo sri¢iy!®?, o tai iSties yra pernelyg

neaprépiamas tikslas.

1.2.5.  Zmogaus orumas ir pagrindinés teisés

Teisety likesCiy apsauga taip pat gali buti paaiSkinama bitinybe
uztikrinti asmens oruma bei Zmogaus teisiy apsauga'®. Siuo aspektu teiséty
lukesciy apsaugos doktrinos taikymo kontekste ypac svarbi nuosavybés teisiy

apsauga. Kai kurie mokslininkai netgi teigia, kad teisinés valstybés principas

149 KELLY, P. J. Utilitarianism and Distributive Justice: The Civil Law and the Foundations of
Betham‘s Economic Thought. I8 Jeremy Bentham: Critical Assessments. Volume 1V, redaktorius B.
Parekh, London: Routledge, 1993, p. 81.

150 SIGRON, M. Legitimate Expectations <..>, p. 58, taip pat zr. SCHONBERG, S. Legitimate
Expectations <...>, p. 28; BARAK-EREZ, D. The Doctrine <...>, p. 590.

151 SIGRON, M. Legitimate Expectations <...>, p. 58.

152 BROWN, A. Rawls <...>, p. 640.

153 SIGRON, M. Legitimate Expectations <...>, p. 3, 55.
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yra antraeilis teiséty likes¢iy apsaugg pagrindZiantis argumentas ir pirmenybe
turéty biti teikiama fundamentaliy teisiy apsaugail®. Vis délto galima
pastebeti, kad teisés doktrinoje didesnis démesys skiriamas teiséty likesc¢iy
apsauga pagrindzian¢ioms teisinio saugumo ar pasitikéjimo valstybe
vertybéms, tuo metu teiséty likesCiy ir Zmogaus orumo sgsajos iki Siol,
manytina, nepelnytai iSsamiau neatskleistas klausimas.

Reikia pripazinti, kad teiséty lukesé¢iy apsauga — tai Kiekvienam asmeniui
pripazintos pagarbos ir vertés iSraiSka, kuri privalo biiti siejama su Zmogaus
orumu. Reikalavimu gerbti teisétus liikkesCius siekiama prieStarauti valstybes
valdzios jgaliojimy virSijimui, tvirtinimui, kad zmogaus verté priklauso nuo
valstybés, tautos ar daugumos interesy. Tai atitinka kantiskqg idéja'™, kad
kiekvienas Zmogus yra savaiminis tikslas, o ne priemoné Siems tikslams
pasiekti. Zmogaus orumas reiskia, kad jis negali biti laikomas objektu, jis yra
subjektas, savarankigkai ir laisvai reikiantis savo valig. Sis Zmogaus orumo
rySys su zmogaus savarankiSkumu ir laisvu veikimu aiSkiai parodo, kad
zmogaus orumo id¢ja taip pat pasireiSkia likesCiuose. LiikesCiai pirmiausia
siejami su asmens sugeb¢jimu formuoti ir jgyvendinti ilgalaikius planus, o tai
yra pati akivaizdZiausia asmens savarankisko apsisprendimo, veikimo ir laisveés
forma. Tokiu biidu asmens liikes¢iai yra speciali Zmogaus orumo iSraiSkos
forma. Atsizvelgus | tai, pagrjstai gali biiti teigiama, kad teiséty lukesCiy
apsauga yra, be kita ko, skirta zmogaus orumui uztikrinti.

IS tiesy teiséti likesCiai gali biti grindziami tuo paciu istoriniu
ideologiniu suvokimu kaip zmogaus teisés apskritai. Teisety lukescCiy, kaip ir
Zzmogaus teisiy, pagrindg ir iSeities taskg sudaro zmogaus orumas. Juolab
atsizvelgus ] tai, kad kiekvienas teisétas liikestis privalo biti grindZiamas
konkreCiomis teisémis. Pagrindinés teisés yra sudedamoji bendry teisés
principy, kuriy laikymasi uzZtikrina teisinés valstybés, dalis, jos yra

grindziamos valstybiy bendromis konstitucinémis tradicijomis ir tarptautiniais

154 BLANKE, H.-J. Vertrauensschutz im deutschen und europdischen Verwaltungsrecht. Jus Publicum,
Volume 57. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000, p. 141.

155 Imanuelio Kanto (1724-1804), vokie¢iy filosofo, mokslininko, klasikinés vokie&iy filosofijos
pradininko, darbais paremtas principas, kuriuo grindziama pagrindiniy teisiy apsaugos teorija.
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dokumentais zmogaus teisiy apsaugos srityje, ypa¢ Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Taigi tiek Zzmogaus teisés, tiek teiséty
lukes¢iy apsauga neatsiejama nuo zmogaus orumo uztikrinimo.

Galima pastebéti, kad nacionaliniy teismy praktikoje teiséty lukeséiy
apsauga su zmogaus teisémis paprastai susiejama per nuosavybés teisiy
apsauga'®®. Taciau belieka apgailestauti, kad iy teismy praktikoje iki $iol
7zmogaus orumas neatspindétas Kaip teiséty lukesCiy apsaugg pagrindzianti
vertybé. Reikia pripazinti, kad tokios pozicijos iSryskinimas nacionalinése
teisés sistemose gali priklausyti nuo to, kokie moraliniai jsitikinimai yra
implicitikai svarbiis visuomenés teisinei kultirai’®’. Bet kuriuo atveju
kantiskas principas yra kiekvienos demokratinés valstybés vieSosios teisés bei
teisinés kultiiros dalis, tode¢l teiséty lukesCiy apsaugos doktrinos taikymo
kontekstas sudaro puikias prielaidas jtvirtinti (pradéti formuoti) turiningg

pagarbos Zzmogaus orumui teorija.

1.2.6. Kiti teisiniai imperatyvai, kuriais grindziama teiséty lukesCiy

apsauga

Nors paprastai argumentai, pagrindziantys teiséty likesCiy apsauga, yra
nukreipti j privataus asmens interesy apsauga vie$ojo administravimo srityje'®,
vis délto ne maziau svarbu pripazinti, kad teiséty liikesCiy apsaugos
pripazinimas yra naudingas ir pa¢iai vie$ajai administracijai’®®. Siuo aspektu
biitina pazyméti teiséty likes¢iy apsaugos ir gero administravimo imperatyvo
sgsajas. Kaip pazymi S. Schenberg, administracijos veiksmai bus suvokiami

kaip legitimus, jeigu ji gerbs teisétus lukesCius. Tokia administracija bus

156 7r., pvz. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teis¢jy kolegija. 2013 m. gruodzio
23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A143-2834/2013.

157 Sjuo aspektu iliustratyviu teisinés kultiiros pavyzdziu galima pasitelkti didelio atgarsio sulaukusj
Pranciizijos Valstybés Tarybos sprendimg. Pranciizijoje Valstybés Taryba palaiké mero sprendimg
uzdrausti ,,zematigio métymo* pramogg, nes tokia pramoga pazeidzia zmogaus oruma, nepaisant jo
sutikimo. Pranciizijos Valstybés Taryba. 1995 m. spalio 27 d. sprendimas Commune de Morsang sur
Orge, 136727, p. 372.

158 §j teiséty lukes¢iy apsaugos argument pazymi ir Lietuvos autoriai. Zr., pvz., KARGAUDIENE, A.
Teiséty lukesc¢iy (apsaugos) principas, p. 129.

159 CRAIG, P. EU Administrative Law, p. 613.
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veiksmingesné, nes skatins individus dalyvauti priimant sprendimus,
bendradarbiauti dél administraciniy iniciatyvy ir paisyti nustatyty taisykliy. Tai
Savo ruoZtu pagerins vieSosios administracijos galimybe¢ iSspresti problemas ir
tokiu blidu sustiprins jgaliojimy jgyvendinimo legitimuma!®®. Geras
administravimas gali biiti jgyvendinamas skatinant pasitikéjima, kurj sukuria
teisety liukesCiy apsauga. Tokiu bidu grésmé pazeisti pasitikeéjima taip pat

reiskia grésme geram administravimuil®!

. Vis délto apzvelgiamas imperatyvas
teisety likesCiy apsaugos principo taikymo kontekste didesnés praktinés
reikSmeés kol kas neigijo ir teisety lukes¢iy apsaugos principo sgsajos SU gero
administravimo principu nacionaliniy teismy praktikoje ypa¢ retos'®2,

Neretai pazymimos ir teiséty liukesCiy apsaugos bei teisingumo
imperatyvo sgsajos. Atsizvelgus 1 Siuolaikinés vieSosios teisés sudétinguma,
neturéty pernelyg stebinti, kad privatiis asmenys ne visada gali pagrjstai
jvertinti priimto formalaus sprendimo teisétumag ar dél jo pagristai suabejoti.
Todél tais atvejais, kai nepateisinti liikes¢iai reiSkia pernelyg didele naSta
individui, pasikliovusiam valstybés institucija, teisingumas reikalauja Siuos
lukescius apsaugoti. Tokiu budu pats paprasciausias teiséty lukesciy apsauga
pagrindziantis argumentas yra tai, jog neteisinga, kad administracija, sukiirusi
suinteresuotam asmeniui teiséty liikes¢iy, véliau jy nepaiso®®®. Kaip nurodo F.
Ahmed ir A. Perry, egzistuoja taisyklés, kg asmuo privalo daryti, kad,
pavyzdziui, gauty prieglobst], i§vengty iSsiuntimo, susigraZinty mokescius ir
pan. Lygiai taip pat egzistuoja taisyklés, kuriy turt laikytis vieSojo
administravimo subjektai, naudodamiesi diskrecija. Dél to neteisinga, kad
vieSojo administravimo subjektas elgiasi taip, lyg jis vienintelis turi teis¢
ignoruoti taisykles, reglamentuojancias jo ir suinteresuoto asmens santykj. Tai
reikSty dvigubus standartus ir grjztamojo rySio stoka. Abiem atvejais pasekmés

tokios pacios — neteisingumas<®4,

160 SCHONBERG, S. Legitimate Expectations <...>, 1 skyrius, p. 25.

161 REYNOLDS, P. Legitimate Expectations <...>, p. 350—-351.

162 7r., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstiné teiséjy kolegija. 2012 m. spalio 4 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A502-134/2012.

183 THOMAS, R. Legitimate expectations <...>, p. 44.

164 AHMED, F.; PERRY, A. The Coherence <...>, p. 79.
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165 paaiskina moralinj teiséty liikes¢iy apsaugos doktrinos

jgaliojimais
aspekta!®®. Kita vertus, teisés literatliroje atkreipiamas démesys, kad remiantis
vien teisingumu nejmanoma nubrézti nagrinéjamos doktrinos taikymo riby, nes
teisingumas yra ekstraordinariai platus principasi®’. PripaZjstant pastarojo
teiginio pagrjstuma, reikia akcentuoti, kad teisingumas, kaip teiséty lukesciy
apsaugos pagrindas, yra ypac¢ svarbus, kalbant apie teiséty lukes¢iy contra

legem apsauga.

1.3. Teiséty lukesCiy apsaugos priestaringumas

Teiséty lukes¢iy apsaugos principo taikymas dél ypatingos jo prigimties —
gebéjimo uztikrinti teisés stabilumg ir lankstuma — ne visada pasizymi
nuoseklumu, o tam tikrais atvejais — reikSmingai riboja vieSojo administravimo
subjekto diskrecijg ar netgi nusveria teisétumo principo taikyma. Atsizvelgus j
tal, désninga, jog nagrinéjamos doktrinos pripazinimas ir taikymas sulauké tam
tikros kritikos. | teiséty ltikes¢iy apsaugos doktring nukreipta kritika daznai yra
susijusi su implicitiniu doktrinos priestaringumu®®®. Siek tick paradoksalu,
taiau tie patys teisiniai imperatyvai, kuriuos jau pamin¢jome kaip
pagrindziancius teiséty liikesCiy apsaugos biitinumg, taip pat gali biti

pasitelkiami kaip nagrinéjamos doktrinos taikymui priestaraujantys motyvai.

165 Siuo aspektu P. Reynolds pazymi, kad teiséti liikes¢iai yra pazeidziami, kai nepaisyti jsipareigojimy
yra taip neteisinga, jog tai prilygsta piktnaudziavimui jgaliojimais. REYNOLDS, P. Legitimate
Expectations <...>, p. 332.

186 REYNOLDS, P. Legitimate Expectations <..>, p. 332; taip pat zr. BROWN, A. Justifying
Compensation <...>, p. 717.

167 REYNOLDS, P. Legitimate Expectations <...>, p. 333.

168 Sjuo aspektu S. de Smith nurodo, kad daznai priesingy vertybiy pusiausvyros nustatymo
sudétingumas gali buti ta priezastis, del kurios yra vengiama pripazinti substancine teiséty lukesciy
apsaugg. Todél prioritetas gali biiti teikiamas vieSojo administravimo subjekto veiksmy laisvei
(WOOLF, H., et al. De Smith’s Judicial Review, p. 12-014). Be to, teiséty likes¢iy apsauga yra susijusi
su keletu vieSosios teisés vertybiy, ypa¢ su saugumo ir lankstumo privalumais ir trilkumais. Atkaklus
reikalavimas laikytis nuoseklumo gali suvarzyti institucijos diskrecijag. Tuo metu lankstumas gali
reiksti nenuosekluma ir lygiateisiSkumo principo nesilaikyma. Teisingumas individo atzvilgiu (kuris
deél to, kad pasikliove valstybe gali biti patyregs tam tikry finansiniy nuostoliy) gali priestarauti vieSojo
intereso tikslams. Dar daugiau, stropi teiséty lukeséiy apsauga gali sulaikyti vie$gsias institucijas nuo
savo veiklos krypciy paskelbimo (WOOLF, H., et al. De Smith’s Judicial Review, p. 12-013).
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Tai ypa¢ budinga teisinés valstybés principuil® ir teisinio saugumo
imperatyvui'’®, Taciau, ko gero, gausiausia kritika, skirta teiséty likes¢iy
apsaugai, yra susijusi su viesosios valdzios jgaliojimy ar diskrecijos varzymu.
Reikalavimas paisyti teisétus likesCius turi pla¢ias galimybes riboti
valstybés institucijy savarankiSkumg!’l. Valstybés institucijy diskrecija
uztikrina jy veiklos efektyvuma, siekiant vieSojo intereso tiksly, tod¢l valstybés
institucijos teisés pakeisti priimta sprendimg ar nustatytg tvarka ribojimai gali

sukelti neigiamy pasekmiy visai visuomeneil’?,

Saugant individy arba
visuomenés grupés teisétus interesus, administracijai gali biiti uzkertamas
kelias naudotis suteiktais jgaliojimais veiksmingai ir visos visuomenés labuil’®,
Tod¢l teigiama, kad teiséty likesCiy apsauga gali jtvirtinti nelaukiamag
konservatyvig dimensija, vykdant vieSajj administravimg, ypa¢ nustatant tam
tikras politikos kryptis. Be to, nenorédami sukurti teiséty likes¢iy, vieSojo
administravimo subjektai buty priversti laikytis nustatytos tvarkos, bijodami
galimo Zalos atlyginimo. Tokiu biidu valstybés institucijos dilemos atveju bus
linkusios islaikyti status quo. Apibendrinant, viesasis administravimas ir Sio
administravimo subjektai taps baikStlis, nekiirybingi ir nedosniis pasiilymy
individams®’, Atsakant j §ig kritikg biitina nurodyti teisés mokslininky
argumentus, pagrindZiancius, jog teiséty liikesCiy apsauga per se neturi zalingo
poveikio vieSosios valdzios diskrecijai. Siuo aspektu S. Schenberg pazymi, kad

naudojimasis administracine diskrecija visada tam tikra apimtimi yra

189 Teiséty lukes€iy apsaugai oponuojantys argumentai taip pat susije su teisétumo, inter alia su
teisinés valstybés principo, kurio fundamentalus aspektas jis yra, taikymo konkurencija. Teisétumo
principas gali paneigti teiséty lukes¢iy apsauga in natura, tuo metu teisinis saugumas reikalauja
suteikti teising apsauga pareiSkéjui, jeigu yra teisinis pagrindas, nulémgs liikesCio atsiradima.
Pastebétina, kad $is aspektas ypa¢ reikSmingas, kalbant apie nepritarimo ultra vires teiséty likesciy
apsaugai priezastis. Todél §is klausimas placiau analizuojamas disertacijos 111.3.4. poskyryje ,,Teiséty
lukeséiy apsauga contra legem®.

10 Teigiama, kad teisiniam saugumui kyla grésmé kiekvieng karta, kai teiséty likes¢iy apsauga
reikalauja kitokio sprendimo, nei tas, kuris jtvirtintas pozityviojoje teiséje. Tokiu budu teiséty likesCiy
apsaugos principo administracinéje teiséje taikymas sauguma gali ne padidinti, o sumazinti. I§samiau
7zr. SCHONBERG, S. Legitimate expectations <...>, p. 17, 18, 20).

11 WATSON, J. Clarity and ambiguity <...>, p. 651; SALES, P. Legitimate Expectations. Judicial
Review, 2006, 11, p. 186.

172 BARAK-EREZ, D. The Doctrine <...>, p. 594.

173 SCHONBERG, S. Legitimate Expectations <...>, p. 155.

174 BROWN, A. Justifying Compensation <...>, p. 727.
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ribojamas?™. Teiginiui, kad teiséty liikes¢iy apsaugos doktrina turi Zalingg
poveikj vieSojo administravimo institucijy diskrecijai, nepritaria ir P. Craig.
Autorius nurodo, kad teiséty likesCiy apsaugos pripaZinimas savaime nereiskia
individui palankaus rezultato. VieSajai administracijai néra uzkertamas kelias
igyvendinti savo kompetencija ir atitinkamos politikos Kryptis. Tai priklausys
nuo sudétingos konkuruojanéiy vertybiy pusiausvyros nustatymo’®,

Su pastaruoju argumentu glaudZziai susije prieStaravimai, skirti teiséty
lukesCiy apsaugai, remiantis valdziy padalijimo principu. Teigiama, kad
vieSojo administravimo subjektai, sukurdami likes¢ius, ne visada tinkamai
jgyvendina teisés nuostatas. Tokiu budu teiséty lukesCiy apsaugos principo
taikymas sudaryty galimybe valstybés institucijoms ir teismams iSvengti
jstatymy leidéjo paskelbty jstatymy taikymo. Toks ad hoc teisingumas
teisektros galias perkelty teisminei valdZiai, o tai prieStarauty valdziy
padalijimo principui. Vis délto pastebétina, kad apzvelgiamas priestaravimas
daugiausia susij¢s su teisety lukesciy, kurie formuojasi teisei prieStaraujancia
tvarka, apsauga. Reikia akcentuoti, kad kiekybine prasme iskelta problema
néra didelé, nes teiséty lukesciy apsaugos contra legem atvejai ypac reti. Be to,
tokie atvejai galiausiai vis tiek gali biiti pateisinami teisingumo, teisinio
saugumo ir gero administravimo principais.

Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad teiséty likesdiy apsaugos

principo pripazinimui ir jo taikymo sri¢iy plétrai kur kas rimtesnes klittis

175 §ia pozicija autorius i§ esmés grindzia Europos Sajungos patirtimi. Pasak S. Schenberg, kaip parodé
Europos Sajungos teise, teiséty lukesCiy doktrina nei suvarzé Sajungos institucijy diskrecija, nei
perkélé ekonomine rizika dél socialiniy pasikeitimy Sajungos institucijoms. Sis principas tik leido
Sajungos teismams riboti administracinius jgaliojimus tokia apimtimi, kurig pagrindzia teisingumo /
saziningumo, teisinio saugumo ir pasitikéjimo administracija imperatyvai. Sajungos institucijos yra
laisvos pakeisti socialing politika, atsizvelgiant j visuomenés poreikius, o tam tikri laikini ribojimai
buvo nustatyti budui, kaip naujoji politikos kryptis yra jgyvendinama (SCHONBERG, S. Legitimate
Expectations <...>, p. 156).

176 CRAIG, P. EU Administrative Law, p. 614. Tai, kad teiséty liikes¢iy apsaugos principo taikymas
nereiSkia vieSosios administracijos jgaliojimy varzymo, nurodo ir C. Hilson. Draudimas suvarzyti
vieSojo administravimo subjekty jgaliojimus reikalauja ne grieztai laikytis nustatyty taisykliy, bet
apsvarstyti visas reikSmingas individualias aplinkybes ir biti pasiruoSusiam daryti i§im¢iy. Vie$ojo
administravimo subjektas, kuris grieztai nesilaiko nustatytos naujos tvarkos ir yra pasirenggs sugrjzti
prie ankstesniosios, i$ tiesy uztikrina lankstuma, kuris per teiséty likesciy apsaugos principa taip pat
inkorporuoja teisinio saugumo vertybe. HILSON, C. Policies, the Non-Fetter Principle and the
Principle of Substantive Legitimate Expectations: Between a Rock and Hard Place? Judicial Review,
2006, 11 (4), p. 292-293.
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sudaro tam tikras subjektyvizmas bei pragmatiskumas, biidingas nagrinéjamam
imperatyvui. Sis principas pirmiausia reikalauja iSanalizuoti subjekto, kuris
sukuria ir veéliau nepateisina lukesciy, elgesi. Tuomet reikalaujama jsigilinti i
tai, ko tikéjosi valstybés institucija pasitikéjes asmuo. Galiausiai, ginco
sprendimas daznai yra priklausomas nuo teis¢jo vertybinés analizés,
nagrinéjant privataus asmens gerg valig, pagrindus, sukirusius likescius,
lukescCio teisétumg, teiséty lukeséiy apsaugos budus. Kaip nurodo S. Calmes-
Brunet'”’, atsizvelgus j tai, kad likes¢iy apsauga kiekvienu konkreciu atveju
yra atitinkamy interesy balansavimo rezultatas, tokia padétis gali susilpninti
teisinés valstybés principa, pvz., tai, kad néra formuluojamos bendro pobiidzio
taisykles, kelia grésme lygiateisiSkumo principui. Dar daugiau, kauzalinis
teisinés gynybos priemoniy taikymas, 0 tam tikrais atvejais — net contra legem,
kelia grésme¢ normatyvizmui. Be to, remiantis teiséty likes¢iy apsauga
pasiektas rezultatas gali biiti pernelyg neaiskus. Tokiu biidu yra susilpninamas
teisés nuspéjamumas ir aiSkumas. Jvertinus paminétus argumentus, reikia
sutikti, kad teisety liikesCiy apsaugos taikymui i$ tiesy biidingas tam tikras
fragmentiSkumas ir nenuoseklumas. Taciau, manytina, kritika apzvelgiamu
aspektu yra nukreipta ne ] teiséty likes¢iy apsaugg apskritai, o jos taikymo
ypatumus, ypac jos taikymo metodologija. Reikia pabrézti, kad teiséty likesciy
apsaugos doktrina gali uztikrinti racionaly ir nuspéjamga rezultata su sglyga, jog
yra laikomasi aiSkios konkuruojanciy interesy pusiausvyros nustatymo testo
strukturos.

Galiausiai teiséty lukesCiy apsaugai oponuojanCiy argumenty sarase
reikia paminéti kritikg, nukreipta | nagrin¢jamos doktrinos abstraktuma ir Sios
aplinkybés nulemta pernelyg placia teiséty lukesCiy apsaugos taikymo sritj.
Siuo aspektu teisinéje literatiiroje i§ tiesy yra perspéjimy dél nagrinéjamos
doktrinos taikymo srities praplétimo iki reductio ad absurdum, kuris reiksty,

kad kiekviena teismin¢ patikra teiséty likesCiy apsaugos kontekste baigtysi

17 CALMES-BRUNET, S. The Protection of Legitimate Expectations under Adminstrative Law in
France. 2012 m. spalio 11-12 d. Bergensis Universitas (Norvegija) kartu su Max Planck Institute for
Comparative Public Law and International Law rengtos tarptautinés konferencijos ,,The Protection of
Legitimate Expectations under Administrative Law®, vykusios Bergene, Norvegijoje, medziaga.
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konstatavimu, jog kiekvienas asmuo turi teisétg likest;, kad wvalstybés
institucija laikysis teisés, nesielgs nepagristai ir pan.'’8. Reikia pastebéti, kad
minétas aspektas daugiausia susijes su procedirine teiséty likesCiy apsaugos
samprata, kuri i§ esmés labiau biidinga Jungtinés Karalystés vieSajai teiseil’®.
Vis dé¢lto tinkama administraciné procediira néra pakankama, kad garantuoty
veiksmingg teisety likes¢iy apsauga, nors procediirings teisés ir yra tam tikra
teiséty lukesCiy apsaugos forma ta prasme, kad asmenys turi teiséty likesciy,
jog galés pasinaudoti administracinés procediiros teisémis. Autorés vertinimu,
procediirinés teiséty likes¢iy apsaugos doktrinos sampratos vystymas i$ tiesy
yra ydingas teisés sistemose, kuriose administracinés procediiros teises jtvirtina
pozityvioji teis¢. Tai 1§ nagrinéjamos doktrinos tam tikra prasme atima
konkrety turinj. Tokiu buidu teiséti lukeséiai tampa labiau semantine kategorija,
pernelyg lengvai taikoma visiems kilusiems ginams ir suniveliuojama su
kitais teisiniais imperatyvais. Teigti, kad teiséty lukesCiy apsaugos doktrina
nustato vieSajai administracijai bendrgjg pareiga elgtis teisingai, paisyti gero
administravimo principo ir nepiktnaudziauti suteiktais jgaliojimais, reiskia
sumazinti §ios doktrinos veiksmingumg. Néra jokio poreikio taikyti teiséty
lukesciy apsaugos doktring, jei tas pats rezultatas gali biiti pasiektas taikant
gero administravimo principg ar kitg teisin] imperatyva. Kaip paZymi P.
Reynolds, teiséty lukesciy apsaugos doktrina neturi saugoti visos visuomengés
pasitikéjimo® — tai ne jos uzduotis, nors ji i§ dalies ir prisideda prie tokio
pasitikéjimo uztikrinimo®. Daug svarbiau apsaugoti pasitikéjima valstybe ir
jos institucijomis, kuris kyla konkretaus privataus asmens ir valstybés
institucijos santykio metu. Patikinimas, kad wvalstybés institucija laikysis

istatymy, yra i§ esmés perteklinis (valstybés institucija ir taip privalo laikytis

178 STEELE, I. Substantive legitimate expectations <...>, p. 309.

179 Procediiriné teiséty liikes¢iy apsauga skirstoma j du pogrupius: a) §i doktrina saugo asmens interesg
jgyti tam tikrg naudg arba testi naudotis jau jgyta nauda. Teisé reikalauja, kad vieSojo administravimo
subjektas uztikrinty teisingg procediirg, prie$ priimant sprendimg dél tokios naudos; b) procediiriné
teiséty likesCiy apsaugos samprata taip pat saugo lukestj, kad bus laikomasi tam tikros procediiros,
kuri buvo taikoma praeityje arba kurios turéjo biti laikomasi ateities pozitriu. LAING, E. Legitimate
Expectation, p. 153-166.

180 Anot P. Reynolds, visuomenés pasitikéjimo apsauga yra politiky, o ne teismy uzduotis.
REYNOLDS, P. Legitimate Expectations <...>, p. 350.

181 REYNOLDS, P. Legitimate Expectations <...>, p. 343.
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jstatymy reikalavimy) ir neprilygsta konkretaus pobudZio garantijoms ir
jsipareigojimams, kurie sudaro tinkamga teiséty likesCiy atsiradimo pagrinda.
Tode¢l procedurines teiséty likes¢iy sampratos tolimesnis vystymas turéty biiti
gerai apsvarstytas. Jis neuztikrina, jog teiséty lukesCiy apsaugos doktrina bus
taikoma tik tais atvejais, kai 1§ tiesy reikalinga pasiekti tuos tikslus, kurie
buidingi vien jai. Manytina, jog kritika apzvelgiamu aspektu galéty biiti gana
lengvai jveikiama, jei teismy praktikoje nelikty nepagristai teiséty lukesciy
apsaugos taikymo sritj iSple€ianios procediirinés nagrin¢jamos doktrinos

sampratos arba ji biity aiSkinama labai siaurai.

I.4. Teiséty liukesCiy apsaugos principo santykis su kitais teisés

principais

Teiséty lukesCiy apsaugos principo taikymas teisminéje jurisprudencijoje
teiséje néra izoliuotas. Nagrin¢jama doktrina teismy praktikoje labai daZnai
taikoma derinyje su kitais teisés principais, ypac teisiniu saugumu, teisiniu
tikrumu, jgyty teisiy apsauga bei lex retro non agit taisykle'®2. Siekiant
visapusiSkai atskleisti teiséty likesciy apsaugos sampratg, butina jos taikymo

kartu su jvardytais teisiniais imperatyvais ypatumus apibrézti iSsamiau.

1.4.1. Teisinis saugumas ir teiséty likes¢iy apsauga

182 pastebétina, kad teiséty lukes¢iy apsaugos principas Lietuvos teisés moksle taip pat siejamas su

nediskriminavimo principu (PRANEVICIENE, B. Teiséty likes¢iy principo samprata <...>, p. 45, 47).
Taciau atsizvelgus j tai, kad nacionaliniy teismy praktikoje teiséty liikesCiy apsaugos principo ir
lygybés principo sasajos didesnés praktinés iSraiSkos kol kas nejgijo, tolimesné analizé apsiribos
pirmiau paminétais teisés principais. Nors teisés doktrinoje situacijos, kai vieSojo administravimo
institucija bendro pobudzio jsipareigojimy nesilaiko vienu konkreciu atveju, pripazjstama klasikine
teiséty lukesc¢iy apsaugos sritimi (SCHONBERG, S. Legitimate Expectations <...>, p. 8-9; CRAIG, P.
EU Administrative Law, p. 611; CRAIG, P. Administrative Law, p. 694-701), $ioje srityje nacionaliné
teismy praktika kol kas yra besiformuojanti, todél galima nurodyti tik keletg reikSmingesniy teiséty
lukesc¢iy apsaugos ir lygybés principo sasajas atskleidzian¢iy LVAT nutarciy (Zr. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas. 2010 m. lapkricio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A525-1411/2010;
2005 m. sausio 26 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A8-112/2005; 2010 m. spalio 25 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A858-943/2010; 2011 m. balandzio 28 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A444-1496/2011).
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Teisinio saugumo ir teisety likes€iy apsaugos principai yra glaudZiai
susije’®, todeél tiek teisés doktrinoje, tiek teismy jurisprudencijoje $ie teisiniai

imperatyvai néra tiksliai atskiriami. I3 tiesy daugybé akademiky!®*

ir teis¢jy 1
teiséty lukesCiy apsaugos principg zvelgia teisinio saugumo principo
kontekste!®®. Si padétis neturéty pernelyg stebinti, jvertinus teisety likeséiy
apsaugos ir teisinio saugumo principus siejancius aspektus. PanaSumy ne taip
ir mazai — teisinio saugumo principg ir teiséty lukes¢iy apsaugos principg Sieja

panasi kilmé®®®, statusas!®’ bei paskirtis!®. Vis délto tokia padétis suponuoja ir

183 Kaip pazymi J.-B. Auby ir D. Dero-Bugny, alink teisinio saugumo principo orbita, veikiamas
gravitacijos lauko, juda teiséty lukes¢iy apsaugos principas (AUBY, J.-B.; DERO-BUGNY, D. Les
principes <...>, p. 474). Vis délto mokslinéje teisinéje literatiiroje pripazjstama, jog i§ tiesy teisinio
saugumo principo ir teiséty likes¢iy apsaugos principo veikimo sritis visi§kai sutapatinta neturéty biti.
Siam teiginiui pagrjsti sutelktos nemazos akademinés pastangos. AUBY, J.-B.; DERO-BUGNY, D.
Les principes <...>, p. 474; REYNOLDS, P. Legitimate Expectations <...>, p. 340; FORSYTH, C.
Legitimate Expectations Revisited, p. 431-432 p.; RAITIO, J. The principle of Legal Certainty <...>,
p. 200; SCHRODER, M. Administrative Law in Germany. I§ Administrative Law of the European
Union, its Member States and the United States. Redaktoré R. Seerden. Cambridge: Intersentia,
Maastricht: METRO, 2012, p. 67.; SCHWARZE, J. European Administrative Law, p. 946-947;
SCHWARZ, K.-A. Vertrauensschutz als Verfassungsprinzip. Baden-Baden: Nomos, 2002, p. 391;
TRIDIMAS, T. The General Principles <...>, p. 252; LAMOUREUX, F. The Retroactivity of
Community Acts in the Case Law of the Court of Justice. Common Market Law Review, 1983, VVolume
20, Issue 2, p. 269; THOMAS, R. Legitimate Expectations <...>, p. 45-46; HOFMANN, H. C. H.;
ROWE, G. C.; ir ALEXANDER H. TURK, A. H. Administrative Law and Policy of the European
Union. New York: Oxford University Press, 2011, p. 178. Taip pat Zr. Europos Sgjungos Teisingumo
Teismas. Generalinio advokato Cosmas 1995 m. birzelio 8 d. isvados Duff ir kt., C-63/93, Rink. p. I-
569, 24-25 p.; Generalinés advokatés Christine Stix-Hackl 2004 m. sausio 20 d. isvados sujungtose
bylose C-37/02 ir C-38/02, Adriano Di Lenardo Srl pries Ministero del Commercio con l'Estero ir
Dilexport Srl pries Ministero del Commercio con ['Estero, 87 p.

184 CRAIG, P. EU Administrative Law, p. 608-654; CRAIG, P.; de BURCA, G. EU Law — Texts,
Cases and Materials. Oxford — New York: Oxford University Press, 2011, p. 533-537; RAITIO, J.
The Principle of Legal Certainty <...>, p. 200; SCHWARZE, J. European Administrative Law, p. 867,
938; USHER, J. A. Bendrieji Europos Bendrijos teisés principai, p. 63; EMILIOU, N. The Principle of
Proportionality in European Law: A Comparative Study. London: Kluwer Law International, 1996, p.
143.

185 Tam tikrais atvejais abu teisés principai netgi sutapatinami ir traktuojami kaip vienetas, aiskiai
neidentifikuojant kas, jei apskritai kazkas, juos skiria vienas nuo kito. Pavyzdziui, Konstitucinio
Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarime konstatuota, kad ,teisinio saugumo principas — vienas i$
esminiy Konstitucijoje jtvirtinto teisinés valstybés principo elementy, reiskiantis valstybés pareiga
uztikrinti teisinio reguliavimo tikruma ir stabiluma, apsaugoti teisiniy santykiy subjekty teises, taip pat
igytas teises, gerbti teisétus interesus ir teisétus lukescius* . Pragjus keletui mety, tie patys imperatyvai,
kuriuos Konstitucinis Teismas 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimu laiké teisinio saugumo principo
suponuojamais reikalavimais, 2007 m. liepos 5 d. nutarime (Valstybés Zinios, 2007, Nr. 76-3018)
priskirti teiséty liikkes¢iy apsaugos principo veikimo sferai.

186 Abu principai Europos teiséje visuotinai jsitvirtino panasiu metu. Tiek teisinio saugumo, tiek teiséty
lukesciy apsaugos principy, kaip glaudziai susijusiy teisés imperatyvy, taikymas ypac¢ suaktyvéjo Siuos
principus pripazinus ESTT praktikoje. ESTT praktikoje pirmosios nuorodos | teisinio saugumo
principg padarytos 7 de$. (1961 m. kovo 22 d. sprendimas S.N.U.P.A.T pries AukSciausigjq valdzios
institucijq, 42/59 ir 49/59, Rink. p. 53; 1962 m. balandzio 6 d. sprendimas De Geus en Uitdenbogerd
pries Bosch ir kt., 13/61, Rink. p. 45.). Tuo metu implicitiskai teiséty likes¢iy apsaugos klausimas
buvo sprendziamas jau 1957 m. liepos 12 d. sprendime Algera ir kt. pries Bendrgjg Asambléjq, 7/56,
Rink. p. 39.
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tam tikrus teisinius neaiSkumus bei i§ dalies apsunkina minéty imperatyvy
taikymo désningumy nagrinéjima. Siuo aspektu A. Kargaudiené nurodo, kad
tikslig teiséty lukesCiy apsaugos principo taikymo doktrinos apibrézti,
kriterijus, kuriais remiantis biity galima nustatyti teiséty likes¢iy apsaugos
principo pazeidimo fakts, Konstitucinio Teismo nutarimuose rasti sunku'®®,
Tai, kad tam tikrais atvejais teiséty lukesCiy apsauga yra priskiriama teisinio
saugumo principo aprépciai, o tam tikrais atvejais konstitucingje
jurisprudencijoje pastarasis minimas kaip atskiras principas, nurodo ir

190 pasak S. Zaltauskaités-Zalimienés, susiklos¢ius

S. Zaltauskaité-Zalimiené
tokiai teismo praktikai, sunku nustatyti konkretaus konstitucinio teisés principo
turinj, o ypac sunku atsakyti j klausima, ar teisinio saugumo principo turinys
keidiasi konstitucinéje jurisprudencijoje, ir jei keiciasi, tai kaip konkregiai®®?.
Kaip atsakas j neaikiy jstatymy nuostaty gauséjimg bei priimty teisés
nuostaty koregavimg tiek Europos vieSojoje teis¢je, tiek nacionalinéje
konstitucinéje jurisprudencijoje buvo vystomi jvairls teisinio saugumo
principo  suponuojami  reikalavimai  teisékiiros  subjektams. Taciau
apibendrinant, teisinio saugumo principas gali biti aiSkinamas dviejose
plotmése!®: 1) objektyvusis saugumas (erga omnes), susijes su teisés sistema
apskritai, arba teisés normy saugumas (certitudo) ir 2) subjektyvusis saugumas
(inter partes), kuris yra susijgs su konkrecCiais teisiniais santykiais tarp $aliy,
arba saugumas jgyvendinant teis¢ (Securitas). Bitent pastarasis yra susij¢s su

bona fides, pasitikéjimo apsauga, kvalifikuoto pasyvumo!®® ir kitomis teiséty

87 Siuo metu daugelyje Europos valstybiy tiek teisinio saugumo principas, tiek teiséty likeséiy

apsaugos principas pripaZjstami bendraisiais teisés principais.

18 Abu principai yra nukreipti j teisés nestabilumg. Kaip pazymi J.-B. Auby ir D. Dero-Bugny, abu
principai yra susij¢ su balanso nustatymu tarp valstybés institucijy jgaliojimy nustatyti naujas taisykles
bei priimti naujus teisés aktus ir asmeny teisés nebiti blaSkomais nuolat besikeicianciy teisiniy
situacijy, kuriy dalyviais jie yra. AUBY, J.-B.; DERO-BUGNY, D. Les principes <...>, p. 474.

189 KARGAUDIENE, A. Teiséty likeséiy (apsaugos) principas, p. 132. A. Kargaudiené nurodo, kad
nemazoje dalyje Konstitucinio Teismo nutarimy terminai ,teiséty likesCiy apsaugos principas®,
Hteisétumo principas®, ,teisinis tikrumas® ir ,.teisinis saugumas® kartojami nutarimy motyvuose kaip
tam tikros ,,konstitucinés mantros®.

190 7 ALTAUSKAITE-ZALIMIENE, S. Teisinio saugumo principas <...>, p. 139-140.

191 Ten pat, p. 140.

192 KOLB, R. La sécurité juridique en droit international: aspects théoriques. Afr. Y. B. Int'l L., 2001, t.
9, p. 109-110.

193 Qui tacet consentire videtur si loqui debuisset ac potuisset — tyléjimas reiskia sutikima, jeigu asmuo
privalo ir gali kalbéti.
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lukes¢iy apsaugos doktrinai biidingomis teisinémis koncepcijomis. Kaip yra
pazyméjusi S. Calmes-Brunet, objektyviuoju poziiiriu teisinis saugumas skirtas
kovoti su visos teisés sistemos nenuspe¢jamumu ir nestabilumu apskritai, normy
daugéjimu, fragmentiSku normy paskelbimu ir redakciniu normy blogéjimu.
Subjektyvaus teisinio saugumo dimensijoje reikalaujama gerbti teisétus
lukesCius ir iSlaikyti suinteresuoto asmens palankig teising padéti ar jam
suteikta tam tikrg nauda. Kiekvienu atveju turi biti atsizvelgiama ] asmens
interesus ir ] subjektyvy viesojo administravimo institucijos veiksmy supratimag
bei jvertinimg!%,

Abi Sios teisinio saugumo principo veikimo sritys yra gerai Zinomos
Europos teis¢je. Pereinant nuo bendryjy prie konkretesniy teisinio saugumo
suponuojamy nuostaty, pazymétina, jog Sis imperatyvas paprastai negali biiti
aiSkinamas atsietai nuo $iy teisiniy reikalavimy:

1) teisinj saugumg garantuoja nuostatos, uZztikrinanCios teisés
prieinamumg — teisés vieSumo (tinkamo teisés normy paskelbimo) bei teisés
normy tikslumo, aikumo, nuoseklumo reikalavimai. Sie reikalavimai sudaro
objektyvyjj teisinio saugumo elementa arba formaligja teisinio saugumo asj'*.
Istatymas turi biiti norminis: nenorminis jstatymas susilpnina reikalingg teisinj
reguliavimg, sukurdamas abejones dél tikrojo priimty nuostaty poveikio®®,
Tam, kad nustatytume, ko reikalauja teisé, nepakanka, kad ji bity fiziskai
prieinama. Teisés norma taip pat turi biity suprantama. Suprantamumas yra
susijes su teisés normy aiSkumu ir tikslumu bei nuoseklumu. Objektyvioji
teisinio saugumo principo samprata i§ tiesy gali buti siejama su formaligja

197

teisinés valstybés koncepcija™’. Sie reikalavimai i§ esmés per teisinio saugumo

imperatyva jtvirtinti daugelyje Europos Saliy%.

194 CALMES, S. Du principe de protection de la confiance légitime en droits allemand,
communautaire et frangais. Paris: Dalloz, 2001, p. 2-3.

195 Pranciizijos Valstybés Taryba. Sécurité juridique et complexité du droit. Etudes et documents du
Conseil d’Etat, 2006, p. 282 [interaktyvus. Ziaréta 2013 m. spalio 10 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rapports-publics/064000245/0000.pdf>

19 Ten pat.

17 Gali biti jvardijami Sie pagrindiniai formaliosios teisinés valstybés sampratos elementai: teisés
aktai turéty biiti priimti nustatyta tvarka ir paskelbti, bendro pobiidzio, stabiliis, aiskiis savo prasme,
nuoseklds ir skirti taikyti ] ateitj. ISsamiau Zr. MACCORMICK, D. N. Der Rechtsstaat und die rule of
law. Juristenzeitung, 1984, 50, p. 65, 67; MEIXENER, J. R. Legal Certainty: A European Alternative
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2) Teisinio saugumo principas taip pat suponuoja tam tikras nuostatas,
skirtas uztikrinti teisés stabilumg ir nuspéjamumaq. Siuo aspektu isskirtini jgyty
teisiy, teiséty likeséiy apsaugos ir teisés negaliojimo atgal principai.'®® Sie
elementai sudaro subjektyvigja teisinio saugumo puse¢ arba teisinio saugumo
laiko a3j?%. Siuo poziiiriu teisinio saugumo principas reikalauja, kad teis¢ biity
nuspéjama, o teisinés situacijos likty santykinai stabilios. Siame kontekste
reikia pazyméti, kad vienos pozicijos dé¢l teiséty lukesCiy ir jgyty teisiy
apsaugos bei teisés negaliojimo atgal principo pripaZinimo bei priskyrimo
teisinio saugumo subjektyviajai daliai Europos teis¢je néra. Siems elementams
gali biiti suteikiamas savarankiSko teisés principo statusas. Alternatyviai, Sie
elementai gali biiti laitkomi sudétine teisinio saugumo principo dalimi. Dar
daugiau, formaliai gali biiti pripazjstami tik kai kurie 1§ jvardyty elementy.
Pavyzdziui, Pranciizija pripazjsta jgyty teisiy apsaugos ir teis€és negaliojimo
atgal imperatyvus®®! kaip teisinio saugumo dalj, ta¢iau nuosekliai atsisako
pripazinti teiséty likesCiy apsaugg, iSskyrus klausimus, kylanc¢ius Europos
Sajungos teisés plotméje®® (panasi padétis susiklos¢iusi ir Vengrijoje?®® bei

Svedijoje®).

to American Legal Indeterminacy? Tulane Journal of International & Comparative Law, 2007, Vol.
15, No. 2, p. 546; SUMMERS, R. S. The Principles of the Rule of Law. Notre Dame Law Review,
1999, Volume 74, Issue 5, p. 1691, 1693-1695. Dél instrumentalistinés ir substantyvinés teisinés
valstybés sampratos taip pat zr. KURIS, E. Koordinaciniai <...>, p. 40. Palyginimui Zr. Konstitucinio
Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimg dél konstitucinio teisinés valstybés principo suponuojamy
reikalavimy jstatymy leidéjui, kitiems teisékiiros subjektams.

1% POPELIER, P. Legal Certainty <...>, p. 329, 339; SEERDEN, R.; WENDERS, D. Administrative
Law in the Netherlands, p. 129. I§ Administrative Law of the European Union, its Member States and
the United States. Redaktoré R. Seerden. Cambridge: Intersentia, Maastricht: METRO, 2012;
BIRKINSHAW, P. European Public Law. London: Butterworths, 2003, p. 353; ELLIOTT, M,
THOMAS, R. Public Law. Oxford: Oxford University Press, 2011, p. 48; SCHWARZE, J. European
Administrative Law, p. 886-887.

19 VALEMBOIS, A.-L. La constitutionnalisation de l'exigence de sécurité juridique en droit francais.
Paris: L.G.D.J., 2005.

20 pranciizijos Valstybés Taryba. Sécurité juridique et complexité du droit, p. 282

201 Pranciizijoje nei teisinio saugumo principas, nei teiséty likes¢iy apsaugos principas néra
konstitucinés vertés principai. Formaliai teiséty liikesC¢iy apsaugos principas Konstitucinés Tarybos
apskritai néra pripazjstamas, o teisinis saugumas yra jvardijamas ,rupesCiu“ . (Pranc. ,,souci®.
Pranctizijos Konstituciné Taryba 1996 m. balandZzio 9 d. sprendimas Nr. 96-373 DC). Vis délto
Pranciizijos teisés doktrinoje formuojamas teisinio saugumo principo modelis, apimantis teiséty
likes¢iy apsaugos imperatyva (Zr., pvz., VALEMBOIS, A.-L. La constitutionnalisation de l'exigence
de sécurité juridique en droit frangais. Paris: L.G.D.J., 2005; CALMES, S. Du principe de protection
de la confiance légitime en droits allemand, communautaire et frangais. Paris: Dalloz, 2001).

202 CALMES-BRUNET, S. The Protection of Legitimate Expectations under Adminstrative Law in
France.

65



Siandien teisinio saugumo, siejamo ne tik su objektyviais reikalavimais
teisei, bet ir su subjektiniy teisiy apsauga, samprata uzima vis tvirtesnes
pozicijas Europos teis¢je. Cia galime pazyméti europinés integracijos procesus.
I$ tiesy teisinio saugumo principo taikymo srities iSplétimui, inter alia teiséty
lukesCiy apsaugos pripazinimui, reikSmingg jtaka padaré¢ Europos Sajungos
Teisingumo Teismas. Palaipsniui ESTT praktikoje suformuota doktrininé
nuostata, jog ,teisinio saugumo principas, kur] papildo teiséty liikesCiy
apsaugos principas, reikalauja, viena vertus, kad teisés normos bty aiSkios ir
tikslios bei, kita vertus, kad teisés subjektai numatyty jy taikyma‘“?®®. Bendry
visai Europai teisinio saugumo principo standarty plétote taip pat paskatino
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika. Sio Teismo praktikoje
akcentuojama, kad teisinio saugumo principas yra fundamentalus teisinés
valstybés aspektas?®. Atitinkamai, valstybés institucijy sukuriamas teisinis
nesaugumas gali reiksti teisinés valstybés principo pazeidimg?”’.

Nuo minéty teisinio saugumo turinio elementy, iSskirty teisés doktrinoje

bei formuojamy FEuropos supranacionaliniy teismy praktikoje, niekuo

23 SZENTE, Z. The Rise and Fall of an Unenumerated Principle: The Protection of Legitimate
Expectations in Hungarian Public Law.

204 \WWENANDER, H. The Protection of Legitimate Expectations under Swedish Administrative Law.
205 7r., be kita ko, Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1996 m. vasario 15 d. sprendimo Duff ir kt.,
C-63/93, Rink. p. 1-569, 20 p.; 2000 m. geguzés 18 d. sprendimo Rombi ir Arkopharma, C-107/97,
Rink. 1-3367, 66 p. ir 2005 m. birzelio 7 d. sprendimo VEMW ir kt., C-17/03, Rink. p. 1-4983, 80 p.
Tokia Teismo pozicija buvo pagrindas teisés mokslininkams isskirti procediiring ir substancing teisinio
saugumo sampratas. Procediirinis teisinio saugumo elementas reikalauja, kad administracijos priimti
sprendimai biity aiSkids ir galutiniai. Substancinis teisinio saugumo principas yra susijgs su teiséty
ltikes¢iy apsauga. Remiantis §iuo principu reikalaujama, kad administracija ir jstatymy leidéjas gerbty
jgytas teises. Siuo aspektu taip pat taikomi ribojimai retroaktyviam teisés akty galiojimui ir sprendimy
panaikinimui. TRIDIMAS, T. The General Principles <...>, p. 242.

206 7r. pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo didZioji kolegija. 1999 m. spalio 28 d. sprendimo
Brumdrescu pries Rumunijg, pareiskimo Nr. 28342/95, ECHR 1999 VII, 61 p.; Europos Zmogaus
Teisiy Teismas. 2005 m. kovo 22 d. sprendimo Rosca pries Moldovq, pareiskimo Nr. 6267/02, 24 p.

27 EZTT praktikoje per teisinio saugumo imperatyvo prizme ypaé pabréziamas ,,teisés kokybés* (angl.
quality of law) aspektas. Teisinio saugumo $viesoje yra aiskinama EZTK nuostatose vartojama teisiné
kategorija ,,pagal jstatymo nustatyta tvarka“, siejant ja su teisés normy prieinamumo, aiSkumo ir
nuspéjamumo reikalavimais (2006 m. vasario 7 d. sprendimas Mursel Erven pries Turkijq, pareiskimo
Nr. 60856/00; 2009 m. vasario 5 d. sprendimo Vontas ir kiti pries Graikijq, pareiskimo Nr. 43588/06,
31 p.; 2000 m. kovo 28 d. sprendimo Baranowski pries Lenkijq, pareiskimo Nr. 28358/95, ECHR 2000-
I, 52 p; 2009 m. liepos 9 d.didzZiosios kolegijos sprendimo Mooren pries Vokietijq, pareiskimo Nr.
11364/03, 72 p.; 2010 m. kovo 29 d. sprendimo Medvedyev ir kiti pries Pranciizijq, pareiSkimo Nr.
3394/03, ECHR 2010, 80 p.). Siuo aspektu reikia taip pat pastebéti, kad EZTT praktikoje teisinis
saugumas yra tapatinamas su teisétumu, Zr., pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo plenariné sesija.
1984 m. rugpjicio 2 d. sprendimo Malone pries Jungting Karalyste, pareiskimo Nr. 8§691/79, Series A
no. 82, 6668 p.; 1986 m. liepos 8 d. sprendimo Lithgow ir kiti pries Jungting Karalyste, Series A no.
102, 110 p..
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nesiskiria Lietuvos teisés sistemoje jtvirtinti pagrindiniai teisinio saugumo
démenys. Teisinio saugumo principui Lietuvoje pripazjstamas konstitucinis
statusas. Sis teisinis imperatyvas yra i§vedamas i$ teisinés valstybés principo ir
jam priskiriama tokia pati bendroji paskirtis, kaip ir teisiniam tikrumui bei
teisety lukesCiy apsaugos principui — laiduoti asmens pasitikéjimg valstybe ir
teise?%. Teisinio saugumo principas paprastai yra vertinamas kaip Siek tiek
daugiau aprépiantis nei kiti teisinés valstybés principo elementai. Konstitucinio
Teismo praktikoje ne kartg konstatuota, kad teisinio saugumo principas reiskia
,valstybés pareiga uztikrinti teisinio reguliavimo tikrumg ir stabiluma,
apsaugoti teisiniy santykiy subjekty teises, taip pat jgytas teises, gerbti teisétus

interesus bei teisétus likes¢ius 2%,

Taigi pagal Sig Konstitucinio Teismo
pozicija tiek teiséty likesCiy apsauga, tiek teisinis tikrumas bei jgyty teisiy
apsauga gali buti pagrjstai priskirti ir suvokiami kaip platesnio — teisinio
saugumo principo dalis?°,

Formuodamas konkre¢ius teisinio saugumo principo suponuojamus
privalomus reikalavimus, Konstitucinis Teismas yra iSskyrgs du teisinio
saugumo aspektus?'®. Pirma, teisinio saugumo imperatyvas suponuoja tam
tikrus privalomus reikalavimus pac¢iam teisiniam reguliavimui. Jis privalo biiti
aiskus ir darnus, teisés normos turi biiti formuluojamos tiksliai. Zemesnio
lygmens teisés aktai neturi prieStarauti auk$tesnio lygmens teisés aktams, ir
joks teisés aktas negali prieStarauti Konstitucijai. Teisés norminiai aktai turi
biiti nustatyta tvarka paskelbiami, ir su jais turi turéti galimybe susipaZinti visi
teisiniy santykiy subjektai. Antra, Sis principas apima ir keleta reikalavimy,
susijusiy su teisinio reguliavimo galiojimu. Pagal §] principg teisinj

reguliavimg galima keisti tik laikantis i§ anksto nustatytos tvarkos ir

208 | jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2001 m. liepos 12 d. nutarimas; 2002 m. lapkricio 25
d. nutarimas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 113-5057; 2003 m. kovo 4 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2003, Nr. 24-1004; 2008 m. gruodzio 24 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2008, Nr. 150-6106; 2003 m.
sausio 24 d. nutarimas. Valstybés zZinios, 2003, Nr. 10-366.

209 7y pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas.

210 Kita vertus, §ios pozicijos laikomasi anaiptol ne visada. Minéta, jog Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje ne karta pakartota ir doktrininé nuostata, jog neatsiejami teisinés valstybés principo
elementai yra teisinis saugumas, teisinis tikrumas ir teiséty lukesCiy apsauga, taip suponuojant
pastaryjy elementy tam tikrg atskirumg nuo teisinio saugumo principo.

211 jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2001 m. liepos 12 d. nutarimas.

67



nepazeidziant Konstitucijos principy ir normy, biitina inter alia laikytis
principo lex retro non agit, teisinio reguliavimo pataisomis negalima paneigti
asmens teiséty interesy ir teiséty lokesCiy, turi biiti uZtikrinamas
jurisprudencijos tgstinumas. Atsizvelgus ] Sias nuostatas, reikia akcentuoti, kad
konstitucinis teisinio saugumo principas, greta teisinio tikrumo ir aiSkumo,
kaip konstitucing vertybe iSreiSkia salyginio teisés stabilumo ir nuspéjamumo
siekj. Taigi per Konstitucinio Teismo jurisprudencija doktrininj pozitrj ] teisinj
saugumg galima susieti su vieSumo, teisinio tikrumo, aiSkumo imperatyvais
(objektyvusis teisinio saugumo elementas?'?), tuo metu teisinio saugumo
subjektyvusis elementas glaudziai susijes su teiséty likesCiy ir jgyty teisiy
apsauga bei principu lex retro non agit, kurie savo ruoztu turéty garantuoti

teisés stabilumg ir nuspéjamuma.

1.4.2. Teisinis tikrumas

Minéta, kad teisety likes¢iy apsaugos principas Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje ir administraciniy teismy praktikoje paprastai jtvirtintas kaip
itin talpaus teisinés valstybés principo sistemos dalis, greta teisinio saugumo
bei teisinio tikrumo. Visus tris imperatyvus sieja ta pati paskirtis — uztikrinti
asmens pasitikéjima valstybe ir teise?®. Sie principai inter alia suponuoja tai,
kad valstybé privalo vykdyti prisiimtus jsipareigojimus asmeniui®*. Vis délto
reikia pazymeti, kad Konstitucinis Teismas, pripazindamas minéty elementy
neiSvengiama persipynima, teiséty likes¢iy apsaugos bei teisinio saugumo su
teisiniu tikrumu netapatina. Pastarojo elemento turinys ir jo santykis su kitomis
teisinés valstybés principo subkategorijomis néra visiSkai aiSkus. Lietuvos

teisingje literatiiroje vyrauja nuomong, kad teisinio tikrumo ir teisinio saugumo

212 Teisinio saugumo objektyvyjj elementg taip pat pagristai galime susieti su formaliaja teisinés
valstybés principo samprata. Siuo aspektu reikia pazyméti, kad teisinio saugumo suponuojami
objektyvieji reikalavimai i§ esmés sutampa su konstitucinio teisinés valstybés principo suponuojamais
reikalavimais teisékiiros subjektams. Zr., pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2004 m.
gruodzio 13 d nutarimas; 2009 m. kovo 2 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2009, Nr. 25-988.

213 7., pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas.

214 7r., pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2003 m. sausio 24 d. nutarimas.
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savokos yra lygiareik§més?!®, Vis délto reikia pazyméti, kad Konstitucinis
Teismas teisinio tikrumo nelaiko teisinio saugumo sinonimu. Atsizvelgus ] tai,
esame priversti Siame principe ieSkoti konstituciniy reikalavimy, kurie
atskleisty teisinio tikrumo norming reikSme ir savituma bei santykj su kitais
teisés imperatyvais. Siame kontekste reikia pazyméti, kad teisinis tikrumas,
kaip savarankiSkas teisinis imperatyvas, savitas ir budingas Lietuvos teisés
sistemai, tuo metu Europos konstitucinéje ir administracinéje teis€je teiséty
lukes¢iy apsaugos principo kontekste teisinis tikrumas néra iSskiriamas.
Uzsienio teisés doktrinoje ir teismy praktikoje Zinomi tik teisinio saugumo?*® ir
teis¢ty likesCiy apsaugos principai. Todé¢l greta teisinio tikrumo suponuojamy
konstituciniy reikalavimy, biitina iSsiaiSkinti ir Sios kategorijos prasme bei jos
atsiradimg Lietuvos teisés sistemoje nulémusias priezastis.

Teisinio tikrumo principas konstitucingje jurisprudencijoje jtvirtintas
panasiu metu kaip ir teisinio saugumo bei teiséty likesciy apsaugos principas —
2000-2001 m. Pirma karta teisinis tikrumas tiesiogiai jvardytas 2000 metais?’.
Tuo metu teiséty lukes¢iy apsaugos principo pradzia siejama su Konstitucinio
Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimu. Pastarasis nutarimas reik§mingas ir
teisinio tikrumo imperatyvo vystymuisi — jame pabandyta teisinio tikrumo
(kartu ir teiséty likes¢iy apsaugos) kilme susieti su teisinio saugumo principu.

Vis délto, kaip ir teiséty likesCiy apsaugos principas, teisinio tikrumo

215 Savoka teisinis tikrumas teiséty liikes¢iy apsaugos kontekste vartojama tiek kai kuriose Lietuvos
mokslininkiy publikacijose (Zr., pvz., PRANEVICIENE, B. Teiséty likes¢iy principo samprata <...>,
p. 45; DAMBRAUSKIENE, G., et al. Lietuvos teisés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 241), tiek
lietuviy kalba pasirodZiusioje uzsienio autoriy mokslinéje literatliroje bei jvairiose publikacijose.
Pavyzdziui, J. A. Usher knygoje Bendrieji Europos Bendrijos teisés principai angliskas terminas legal
certainty yra verCiamas kaip teisinis tikrumas (USHER, J. A. Bendrieji Europos Bendrijos teisés
principai, p. 63-87). Analogiskai $i savoka iSversta ir W. Cairns knygoje Europos Sgjungos teisés
jvadas (CAIRNS, W. Europos Sgjungos teisés jvadas, p. 114). Dar daugiau, pranciziskas terminas
wsecurité juridique taip pat verCiamas kaip teisinis tikrumas (CHAGNOLLAUD, D. Savoky
»~maisalynés* panteone: ArtiSoko sindromas. Konstituciné jurisprudencija, 2007, 3(7), p. 277-284).
Siame kontekste taip pat jdomu pazyméti, kad Konstitucinis Teismas, remdamasis ESTT praktika,
oficialiai lietuviy kalba i$versta terming teisinis saugumas (plg. Zr. angliska terming legal certainty ir
pranciiziska terming sécurité juridique) pakei¢ia terminu teisinis tikrumas (1). Siuo klausimu Zr. 2007
m. lapkricio 29 d. nutarimo (Valstybés Zinios, 2007, Nr. 126-5132) konstatuojamosios dalies 11 punkto
2 pastraipg.

216 Siame disertaciniame tyrime pranciiziskas terminas sécurité juridique, anglidkas terminas legal
certainty bei vokiskas terminas Rechtssicherheit, atsizvelgus j jy objektq, jvardijami kaip teisinis
saugumas.

217 | jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2000 m. kovo 15 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2000,
Nr. 23-585.
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imperatyvas konstitucinéje jurisprudencijoje yra jtvirtinamas netolygiai. Jis
Konstitucinio Teismo gali biiti iSvedamas tiek i§ teisinio saugumo principo,
tiek tiesiogiai i§ konstitucinio teisinés valstybés principo (kurio dalis, be kita
ko, yra ir teisinio saugumo principas). Pagal pirmgja 1§ paminéty pozicijy,
teisinis tikrumas gali biiti suvokiamas kaip imperatyvas, suponuojantis tam
tikrus konstitucinius reikalavimus teisinio reguliavimo kokybei. Siuo aspektu
Konstitucinis Teismas ne kartg yra pazyméje¢s, kad teisinio saugumo principas,
be kita ko, reiSkia, kad valstybé turi pareigag uztikrinti teisinio reguliavimo
tikrumg ir stabiluma, apsaugoti teisiniy santykiy subjekty teises, taip pat jgytas
teises, gerbti teisétus liikes¢ius?®. Kita vertus, konstitucingje jurisprudencijoje
gerokai daugiau nuorody ] tai, kad teisinis tikrumas yra vienas i§ konstitucinio
teisinés valstybés principo elementy, taip suponuojant iSvada apie jo salyginj
savarankiSkumg ir atskiruma nuo teisinio saugumo principo.

IS paziiiros teisinio tikrumo principo taikymo sritys i§ esmeés nesiskiria
nuo teisinio saugumo ir teiséty likes¢iy apsaugos principo taikymo atvejy. Ir
toks teisinio tikrumo taikymas yra i§ dalies nulemtas tvirtas pozicijas
uzémusios konstitucinés doktrininés nuostatos, jog neatsiejami konstitucinio
teisinés valstybés principo elementai yra teiséty likesCiy apsauga, teisiniS
tikrumas ir teisinis saugumas. Skirtinga tvarka iSsidéste (kas savo ruoztu
suponuoja mintj, jog jy reikSmeé yra lygiaverte), teiséty likesCiy apsaugos,
teisinio saugumo ir teisinio tikrumo imperatyvai, kaip neatsiejami konstitucinio
teisinés valstybés principo elementai, paminéti beveik trijose deSimtyse
Konstitucinio Teismo nutarimy?!®. Taigi nesuklysime teigdami, kad teisinio

tikrumo imperatyvas | minétg teisinj konteksta patenka a priori. Tai nulemia,

218 Pagal pirmagja i paminéty pozicijy, teisinis tikrumas gali biti suvokiamas kaip imperatyvas,
suponuojantis tam tikrus konstitucinius reikalavimus teisinio reguliavimo kokybei. Siuo aspektu
Konstitucinis Teismas ne kartg yra pazyméjes, kad teisinio saugumo principas, be kita ko, reiskia, kad
valstybé turi pareigg uztikrinti teisinio reguliavimo tikrumg ir stabiluma, apsaugoti teisiniy santykiy
subjekty teises, taip pat jgytas teises, gerbti teisétus lakes¢ius (2001 m. liepos 12 d., 2003 m. kovo 4 d.,
2004 m. gruodzio 13 d., 2008 m. gruodzio 24 d. nutarimai; 2003 m. kovo 17 d. nutarimas (Valstybés
zinios, 2003, Nr. 27-1098). Kita vertus, konstitucingje jurisprudencijoje gerokai daugiau nuorody | tai,
kad teisinis tikrumas yra vienas i§ konstitucinio teisinés valstybés principo elementy, taip suponuojant
iSvada apie jo salyginj savarankiskuma ir atskiruma nuo teisinio saugumo principo (Zr., pvz., 2013 m.
liepos 1 d. nutarimq (Valstybés Zinios, 2013, Nr. 103-5079), 2013 m. geguzés 30 d. nutarimg).

219 Tietuvos teismy informacinés sistemos LITEKO duomenys [Zidiréta 2013 m. rugpjicio 24 d.].
Prieiga per internetg: <http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/detalipaieska.aspx>.
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kad teisinio tikrumo taikymo sritis ypac susijusi su teisinio reguliavimo
keitimu, pavyzdziui, jstatymy leidéjui nusprendus koreguoti valstybés
socialinés apsaugos politika??°. Bet kuriuo atveju §is, neabejotinai dazniausias,
teisinio tikrumo principo taikymo kontekstas néra tas atramos taSkas, kuris
leisty identifikuoti atskirus teisinio tikrumo turinio elementus ar jo savitg
paskirtj. Siuo metu Konstitucinis Teismas, darydamas nuoroda j trijy principy
— teisinio saugumo, teisinio tikrumo ir teiséty likesCiy apsaugos —
suponuojamus konstitucinius reikalavimus, jokiy savity, tik teisinio tikrumo
principui biidingy konstituciniy reikalavimy formaliai neisskiria.

Siomis aplinkybémis tam tikro tikslumo gali atsirasti nagrinéjama
konstitucinj principg siejant su teisinio aiSkumo imperatyvu??l. Reikia
pripazinti, kad kaip tik Sis — teisinio aiSkumo — kontekstas yra savitas ir 1§ visy
aptariamos trijy principy sistemos paprastai biidingas tik teisiniam tikrumui. Be
to, biitent teisinio aiSkumo imperatyvo kontekste teisinis tikrumas pirmg kartg
buvo paminétas Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje®??. Sistemigkai
iSanalizavus atskirus konstitucinés jurisprudencijos pavyzdzius, nustatyti Sie
konstitucinéje jurisprudencijoje formuluojami teisinio aiSkumo ir teisinio
tikrumo imperatyvy suponuojami  privalomi reikalavimai teisiniam
reguliavimui:

- [statymuose ir kituose teisés aktuose nustatytas teisinis reguliavimas
turi buti aiskus, teisés akty formuluotés turi biiti tikslios, kad teisiniy santykiy
subjektai galéty savo elgesj orientuoti pagal teisés reikalavimus??,

- Savokos (formuluotés), susijusios su konstituciniy Zzmogaus teisiy

jgyvendinimu, jy ribojimu, turi biti itin aiSkios, apibréztos ir suprantamos®?#,

220 | jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2012 m. vasario 6 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2012, Nr. 109-5528; 2010 m. birzelio 29 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2010, Nr. 134-6860; 2010 m.
gruodzio 14 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2010, Nr. 147-7522; 2010 m. balandzio 20 d. sprendimas.
Valstybés Zinios, 2010, Nr. 46-2219; 2013 m. liepos 1 d. nutarimas.

221 Kaip pazyméta Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, neatsiejami konstitucinio teisinés valstybés
principo elementai yra teisinis aiSkumas, teisinis tikrumas. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas. 2009 m. kovo 27 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2009, Nr. 36-1390; 2011 m. sausio 6 d.
nutarimas. Valstybés zinios, 2011, Nr. 3-93.

222 |_jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2000 m. kovo 15 d. nutarimas.

223 |_jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2004 m. gruodzio 13 d., 2009 m. kovo 27 d., 2011 m.
sausio 6 d. nutarimai; 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 7-254.

224 jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2008 m. gruodzio 24 d. nutarimas.
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- Teisinis reguliavimas privalo buati aiSkus ir darnus, teis€és normos
turi biiti formuluojamos tiksliai, jose negali biiti dviprasmybiy??°.

- Teiseés aktai turi biiti nustatyta tvarka paskelbiami, galimybe su jais
susipazinti turi turéti visi teisiniy santykiy subjektai. Konstituciniai
reikalavimai, kad galioty tik paskelbti teisés aktai ir kad jie galioty 1 ateit, —
svarbi teisinio tikrumo prielaida®?®.

Kalbant apie §ig teisinio tikrumo (susijusio su teisiniu aiSkumu) principo
taikymo sritj, reikia pazyméti, jog teisinio tikrumo principo reikSmé

konstitucingje jurisprudencijoje buvo pripazinta nustatant mokes¢ius ir jy

227 228

apskaiciavimo tvarka-<’, valstybés tarnautojy priémimo ir atleidimo tvarkg=®,
valstybiniy pensijy mokéjimo sglygas??®. Teisinis tikrumas yra konstituciné
vertybé nuosavybés teisiy atkiirimo srityje?, teismams vykdant teisinguma?3!,
ir kitose srityse. I$ konstitucinés jurisprudencijos taip pat matyti, kad abejonés
dél tam tikry teisés nuostaty atitikties teisinio tikrumo principui turi pagrindo
tada, kai yra sudaromos salygos nustatyta teisinj reguliavimg aiSkinti
nevienodai®?, jvairiai?®® ar vartojamos sgvokos neatitinka tikrosios teisinés

234

padéties=>*, bei tais atvejais, kai teisinis reguliavimas lieka labai neaiSkus,

atsiranda teisinis neapibréztumas?3® ir pan.

225 jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2008 m. gruodzio 24 d. nutarimas; 2010 m. balandzio
20 d. sprendimas; 2010 m. geguzés 13 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2010, Nr. 56-2766; 2013 m.
vasario 20 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2013, Nr. 20-975.

2% | jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2001 m. sausio 11 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2001, Nr. 5-143; 2001 m. lapkricio 29 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 102-3636; 2003 m.
geguzés 30 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 53-2361; 2003 m. spalio 29 d. nutarimas.
Valstybés zinios, 2003, Nr. 103-4611.

227 Ljetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2000 m. kovo 15 d. nutarimas, 2003 m. lapkricio 17 d.
nutarimas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 109-4887.

228 |_jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2010 m. geguzés 13 d. nutarimas; 1998 m. kovo 10 d.
nutarimas. Valstybés zinios, 1998, Nr. 25-650.

229 |_ietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2008 m. gruodzio 24 d. nutarimas.

230 |jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2005 m. rugpjiicio 23 d. nutarimas.

231 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2006, Nr. 102-3957, atitaisymas — 2006, Nr. 127, atitaisymas — 2006, Nr. 137.

232 |jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2000 m. kovo 15 d. nutarimas.

233 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2000, Nr. 80-2423.

234 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2001 m. sausio 25 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2001, Nr. 10-295.

235 jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2011 m. sausio 6 d. nutarimas.
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Apibendrinant nurodytus pavyzdzius matyti, kad konstitucinis teisinio
tikrumo principas, kaip salyginai savarankiska teisiné kategorija®®, yra is
esmes siejamas su nustatyto teisinio reguliavimo aiSkumu, tikslumu ir
vieSumu. Tokiu btidu teisinio tikrumo principo pagrinding paskirt] reikéty sieti
su butinybe uztikrinti, kad teisiniy santykiy subjektai Zinoty, ko 18 jy reikalauja
teise. Sis tikslas yra pasiekiamas kartu su teisinio aikumo ir vieSumo
imperatyvais. Tik tada, kai asmuo suzino, kad yra nustatytas tam tikras teisinis
reguliavimas (vieSumo reikalavimas) ir turi objektyvias galimybes suprasti jo
turinj (aiSkumo ir tikslumo reikalavimas), jis gali biiti tikras dél to, ko 1§ jo
reikalauja teisé (teisinis tikrumas).

Siame kontekste, palyginimui, verta atkreipti démesj, kad jvairiose
Europos $aliy teisés sistemose tai, kas Lietuvos teis¢je Zinoma kaip teisinis
tikrumas, suvokiama kaip teisinis saugumas arba integrali jo dalis?®’. Sio
principo turinys pagristai gali biti siejamas su lygiareikSmiu pranciiziSku
terminu sécurité juridique®®, anglisku terminu legal certainty bei vokiskuoju
Rechtssicherheit?®®, Désningai kyla klausimas, kodél Lietuvos teisés sistemoje
minétiems privalomiems reikalavimams jvardyti prireiké dviejy teisiniy
terminy, kai tuo metu Europos viesojoje teisé€je Sie reikalavimai unifikuojami
vienu — teisinio saugumo — terminu. Galima numanyti, kad i§ esmés tokia

tradicija susiformavo dél tam tikry kalbiniy ypatumy. Siuo aspektu tikslinga

2% Cia omenyje turimas teisinio tikrumo principo atskirumas minétoje trijy principy — teisinis
saugumas, teisinis tikrumas ir teiséty lukesCiy apsauga — sistemoje. Reikia pazyméti, kad teisinis
tikrumas atskiriamas Siek tiek dirbtinai dél teisinés analizés aiSkumo, taciau visi minétieji teisinés
valstybés elementai sudaro visuma.

237 Pavyzdziui, ESTT praktikoje, kuri grindZiama bendromis valstybéms naréms konstitucinémis
tradicijomis, teisinio saugumo principas yra vienas bendryjy Sgjungos teisés principy. Kaip minéta,
pagal §j principg reikalaujama, kad teisés normos biity aiskios ir tikslios, o jy poveikj galima buty
numatyti, kad suinteresuotieji asmenys galéty suprasti Sgjungos teisés reglamentuojamas situacijas ir
teisinius santykius. Siuo klausimu Zr. Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1996 m. vasario 15 d.
sprendimo Duff ir kt., C-63/93, Rink. p. 1-569, 20 p; 2007 m. birzelio 7 d. sprendimo Britannia Alloys
& Chemicals pries Komisijg, C-76/06 P, Rink. p. 1-4405, 79 p. ir 2008 m. lapkricio 18 d. sprendimo
Forster, C-158/07, Rink. p. 1-8507, 67 p.

28 Principe de sécurité des situations juridique — teisiniy situacijy stabilumo principas — teisinis
saugumas (angl. legal certainty). REYNOLDS, P. Legitimate Expectations <...>, p. 340.

239 Be to, Siame kontekste reikia pastebéti, kad oficialiuose ESTT sprendimy vertimuose terminas
teisinis saugumas atitinka pranctizi§ska terming sécurité juridique, angliska terming legal certainty bei
vokiskajj Rechtssicherheit. Siuo klausimu 7r., pvz., Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m.
kovo 19 d. sprendimo Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, Rink. p. 1-1951, 31 p. oficialiuosius
vertimus lietuviy, pranciizy, angly ir vokieciy kalbomis.
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teisinio saugumo sgvoka iSanalizuoti lingvistiniu metodu. Pranciizijos
doktrinoje teisinj sauguma jtvirtina pranciiziSkas terminas sécurité juridique.
Zodis sécurité isvertus i§ pranciizy kalbos reiskia sauguma??. Angly kalba
teisinis saugumas siejamas su terminu legal certainty. Atitinkamai, Zzodzio
certainty pagrindiné reik§mé lietuviy kalba yra tikrumas®*. Vokietijos
vieSojoje teiséje, su kuria apskritai siejama teisinio saugumo principo kilme,
teisiniam saugumui skirtas terminas Rechtssicherheit ir $is terminas jtvirtina
saugumo reik¥me (Sicher — saugus)?*?. Tuo metu lietuviy kalboje saugumas ir
tikrumas néra tapacios savokos. Pagal Dabartines lietuviy kalbos Zodyna, zodis
saugus reiskia nekeliantis pavojy, nepavojingas, apsaugotas nuo pavojaus. Tuo
metu zodis tikras — koks yra pagal prigimtj, neabejojamas, jsitikings?*3,
Akivaizdu, kad bendrin¢je kalboje minétos sgvokos néra lygiareikSmés.
Teisiniu poziliriu aptariamos savokos taip pat néra tapacios. Teisinis
reguliavimas turi biiti aiSkus ir suprantamas tam, kad suinteresuoti individai
buty tikri de¢l savo teisines padéties, t. y. suprasty savo tikraja situacijg. Greta
to, istatymy leid¢jas yra saistomas teisinio reguliavimo nuspé€jamumo
imperatyvy, daZznas ir impulsyvus teisés akty keitimas prieStarauja teisinio
saugumo Kriterijui, asmuo negali jaustis saugus dél savo teisinés padéties ir
negali biiti jsitikings, jog teiséms ir laisvéms nekils grésme, o pasirinkus tam
tikrg elgesio modelj, jis nepatirs nepagrijstos rizikos ir nuostoliy. Todél galima
manyti, kad Lietuvos teismy jurisprudencijoje sgvokos teisinis saugumas ir
teisinis tikrumas buvo jtvirtintos siekiant neprarasti né¢ vienos i§ $iy reikSmiy.
Kartu teigtina, kad teiséty likesCiy apsaugos principo santykis su teisiniu
tikrumu gali biiti nustatomas panaSiai kaip ir teisinio saugumo atveju. Teisinis
tikrumas, siejamas su teisiniu aiSkumu, taikomas teisés sistemai, jos kokybei

apskritai. Greta to, teisinio tikrumo uztikrinimas kartu su teiséty lukes¢iy

20 Pranciizy — lietuviy kalby Zodynas. Sud. A. Juskiené; M. Katiliené; ir K. Kazifiniené. Vilnius:
Valstybinis leidybos centras, 1992, p. 819.

241 PIESARSKAS, B. Didysis angly — lietuviy kalby Zodynas. Ketvirtasis leidimas. Red. E.
225 kalby Zodynas: ekonomika, politika, teisé. Sud. E. 1. Volungevi¢iené; R. Lauru$onieng; ir R.
Tamosaitiené. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006, p. 661.

283 Lietuviy kalbos institutas. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas: $estas (tretias elektroninis) leidimas
[interaktyvus. Zifiréta 2013 m. rugséjo 3 d.]. Prieiga per interneta: <http:/dz.lki.It>.
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apsauga taip pat reikSmingi konkretiems privac¢iy asmeny santykiams su
vieSgja administracija. Kalbant konkreciau, paprastai tik asmuo, pagrjstai
isitikings savo padeéties aiSkumu ir teisétumu (tikras dél savo teisinés padéties),

gali remtis teiséty lukesciy apsauga.

1.4.3. Igyty teisiy apsauga

Igyty teisiy, kaip teisinés koncepcijos, pagrindiniu pozymiu jvardijamas
negalimumas jas atSaukti®**. Jgytos teisés yra tokios teisés, kurias asmeniui
suteikia teisés norma ir kuriy neleidZiama vélesniais teisés aktais panaikinti ar
suvarzyti?®®. Jgyty teisiy principas laikomas dvilypiu. Viena vertus, jis remiasi
administravimo stabilumu, o kita vertus — negaliojimo atgal principu?®.
Remiantis teisinio saugumo principu, bylos turi biiti sprendziamos pagal
jstatymo, kuris galiojo jo taikymo metu, nuostatas. Tuo metu retroaktyvus
teisés akty taikymas paprastai kelia grésme jgytoms teiséms, todél rémimasis
igyty teisiy apsaugos doktrina gali uzkirsti kelig neteisétos priemones
atSaukimui praeities pozidriu?*’. Taigi jgyty teisiy doktrina teisés moksle
siejama tiek su teisinio saugumo principu®®, tiek su lex retro non agit
taisykle?4°,

Sis teisinis kontekstas, be kita ko, budingas teiséty likes¢iy apsaugos
principo taikymui, todé¢l gali biti tiriamas ne tik minéty teisiniy imperatyvy
santykis, bet ir jgyty teisiy bei teiséty lukesciy apsaugos rysSys. Teiséty likesciy
apsaugos principo taikymo kontekste suinteresuoti asmenys pagrjstai gali
remtis jgyty teisiy apsaugos doktrina. Apie jgyty teisiy apsaugos ir teiséty
lukesciy apsaugos derinj galima kalbéti dviejose plotmése: (i) asmuo gali turéti

teiséty lukesc¢iy, grindziamy, inter alia, nustatytu teisiniu reguliavimu, ateityje

244 SCHWARZE, J. European Administrative Law, p. 955.

25 CAIRNS, W. Europos Sgjungos teisés jvadas, p. 115.

246 RAITIO, J. The Principle of Legal Certainty <...>, p. 255.

247 Ten pat, p. 255, 256.

248 SCHWARZE, J. European Administrative Law, 875 p.; RAITIO, J. The Principle of Legal
Certainty <...>, p. 255-256.

29 HARTLEY, T. C. The Foundations of European Community Law. Oxford: Oxford University
Press, 2007, p. 147-148.
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1gyti tam tikrg teise¢; (i1) asmuo gali turéti teisety lukesciy, kad jgyta teis¢ bus
nustatyta laikg iSlaikyta (nebus apribota, atimta ar kitaip paneigta) ir
igyvendinama (arba bus sudarytos prielaidos jgyta teis¢ jgyvendinti). Tokiu
budu jgyty teisiy apsauga gali biliti remiamasi, siekiant uzkirsti kelig naujo
teisinio reguliavimo taikymui ar tam tikro administracinio sprendimo
panaikinimui. IS tiesy igyty teisiy apsauga yra aktuali abiejose situacijose: (1)
jstatymy leidéjui keiCiant ar koreguojant nustatytg teisinj reguliavima; bei (ii)
vykdant vie$aj; administravima, kai panaikinama arba i§ naujo nesuteikiama
tam tikra nauda.

Lietuvos teisés sistemoje teisety lukesCiy apsauga ir jgyty teisiy apsauga
yra abi glaudZiai susijusios su teisinio saugumo principu. Pagal konstitucing
jurisprudencijg jgyty teisiy apsauga gali biti laikoma teiséty ltikes¢iy apsaugos
principo elementu®® arba teisinio saugumo dalimi®t. E. Sileikis iy
imperatyvy santykj konstitucinéje jurisprudencijoje apibiidina, kaip ,,sudétingg
trijy principy — teiséty likesCiy, jgyty teisiy apsaugos ir teisinio saugumo —
rezginj teisinés valstybés principo kontekste tuo poziiiriu, kad teiséty lukesciy
ir teisinio saugumo principai tarsi rungiasi d¢l to, kuris daugiau apims jgyty

“2%2  Bet kuriuo atveju abiejy konkuruojanciy

teisiy apsaugos aspekta.
imperatyvy kontekste jgyty teisiy apsauga suponuoja tuos pacius du sudétingus
klausimus — kokius pozymius turi atitikti teisé, kad asmuo galéty remtis jgyty
teisiy doktrina®®®, bei kada i teisé yra laikoma jgyta. Sio tyrimo kontekste, t. y.
remiantis vien tik teiséty likes¢iy apsaugos doktrina, i§samiai atsakyti i Siuos
klausimus néra jmanoma, tod¢l jgyty teisiy apsaugos doktrina bus nagrin¢jama
ribota apimtimi — tiek, Kiek ji yra susijusi su teiséty liikes¢iy apsaugos principo
taikymu.

Nagrin¢jamo klausimo analiz¢ verta pradéti nuo jgyty teisiy pagrindo

aiSkinimo. Jgyty teisiy pagrindas gali biiti siejamas tiek su subjektyvios teisés

20 | jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2010 m. liepos 2 d. sprendimas. Valstybés Zinios,
2010, Nr. 80-4181

21 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2001 m. liepos 12 d. nutarimas: ,<..> teisinio
saugumo principas <...> reiskia valstybés pareigg <...> apsaugoti teisiniy santykiy subjekty teises, taip
pat jgytas teises, gerbti teisétus interesus bei teisétus lukescius.*

252 SILEIKIS, E. Teiséty likes¢iy apsauga <...>, p. 237.

253 SCHWARZE, J. European Administrative Law, p. 954.
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igijimu administraciniy sprendimy pagrindu, tiek su teisinio reguliavimo
nuostatomis per se?**. Pirmuoju atveju jgyty teisiy principo pripaZinimas yra
ekvivalentiSkas administraciniy akty, sukurianCiy tam tikras teises,
nelieCiamumo principui. Kitu atveju jgyty teisiy apsauga yra susijusi su teisiniu
reguliavimo, kuris galiojo praeityje, taikymu?®°.

Abu jvardyti jgyty teisiy pagrindai implicitiSkai pripazjstami
nacionalinéje konstitucinéje jurisprudencijoje. Nors teisiy jgijimo momentas
konstitucing¢je jurisprudencijoje kol kas néra aiskiai jvardytas, igytos teisés gali
biti siejamos tiek su nustatytu teisiniu reguliavimu, tiek su konkrecios
subjektyvios teises jgyvendinimu. PavyzdZziui, Konstitucinis Teismas 2008 m.
liepos 4 d. sprendime teisiy jgijimo pagrindu laiké atitinkamos teisés praktinj

jgyvendinima, t. y. tam tikro administracinio sprendimo priémimg?>®.2%" Antra

254 Remiantis jgyty teisiy (droits acquis) apsaugos modeliu i$skiriamos teisés, kurios buvo jgytos,
remiantis individualiu sprendimu, ir teisés, kurios suteikiamos teisinio reguliavimo pagrindu
(AUVRET, P. La notion de droit acquis en droit administratif francais. Revue du droit public et de la
science politique en France et a l'étranger (RDP), 1985, p. 67). Pavyzdziui, EZTT praktikoje
pripazjstama, kad jgytos teisés gali biiti siejamos vien su tam tikro teisinio reguliavimo jtvirtinimu.
2013 m. geguzés 14 d. sprendime N. K. M. pries Vengrijq, pareiskimo Nr. 66529/11 (40 p.) Teismas
pripazino, kad jstatyme nustatyta schema, jtvirtinanti iSeiting iSmoka (tick valstybés tarnautojams, tiek
kitiems darbuotojams), suteikia jstatyming teis¢. Dar daugiau, anot Teismo, tai néra vien ex gratia
mokéjimas, bet jgyta teisé, kurig jstatymas garantuoja uz atlikta tarnyba.

25 AUVRET, P. La notion de droit acquis <...>, 67 p.

26 ietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2008 m. liepos 4 d. sprendimas: ,,asmenys, siekiantys
atkurti nuosavybés teises, iki nuosavybés teisiy atkiirimo dar néra jgij¢ nuosavybés teisiy i konkrety
objekta (nekilnojamajj turtg). Konstitucinis Teismas nutarimuose, priimtuose konstitucinés justicijos
bylose, kuriose buvo nagrinéjama teisés akty (jy daliy), reguliuojanciy pilie¢iy nuosavybés teisiy |
iSlikusj nekilnojamajj turta atktrima, atitiktis Konstitucijai, ne kartg yra konstataves, kad iki turto
grazinimo ar atitinkamos kompensacijos sumokéjimo tais atvejais, kai turtas natiira néra grazinamas,
buvusio savininko subjektinés teisés j konkrety turta dar néra atkurtos. Valstybés jgaliotos institucijos
sprendimas grazinti turta natiira ar kompensuoti uZ jj turi tokig juriding reikSme, kad tik nuo tokio
sprendimo priémimo buves savininkas jgyja savininko teises ] tokj turta.“ Taip pat Zr. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas. 2007 m. liepos 5 d. nutarimas; 2010 m. liepos 2 d. sprendimas.

257 Siame kontekste jdomu pastebéti, kad ESTT praktikoje taip pat iki §iol néra pateikta jokiy issamiy
nuorody, kas yra jgyta teis¢, kuria buty galima pazeisti teisinio reguliavimo pakeitimais. Joje tik
pasakyta, kad aplinkybés, nulémusios tokios teisés atsiradima, turéjo atsirasti, kai dar buvo taikoma
ankstesné sistema. Laikoma, kad teisé jgyta, kai jos atsiradimg nulémg¢s teisinis faktas atsirado pries§
pakeiciant teisés aktus (Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2008 m. gruodzio 22 d. sprendimo
Centeno Mediavilla ir kt. pries Komisijq, C-443/07 P, Rink. p. 1-10945, 63 p.). Reikia pabrézti, kad
kalbama apie tam tikrus teisinius faktus, o ne faktines aplinkybes, kurios yra pagrindas priimti
atitinkama sprendima. PavyzdZziui, byloje Brock nacionalinis teismas teiravosi, ar tam tikros naujos
nuostatos taikomos pensijoms, mokamoms dél rizikos, kuri jvyko iki datos, kai pakeistas reguliavimas
jsigaliojo. ESTT pateiké teigiamg atsakymg, pabrézdamas, kad naujas reguliavimas taikomas
blisimoms teisiniy situacijy, atsiradusiy galiojant ankstesniems teisés aktams, sukeliamoms pasekméms
(Europos Sajungos Teisingumo Teismas. /1970 m. balandzio 14 d. sprendimo Brock, 68/69, Rink. p.
171, 7 p.). Kita vertus, jgyty teisiy doktrina §io Teismo praktikoje taip pat siejama su reikalavimu, jog
teis¢ tapty galutinai nustatyta, t. y. nebeturi biiti priimtas joks tolesnis sprendimas. Europos Sajungos
Teisingumo Teismas. 2008 m. gruodzio 22 d. sprendimas Centeno Mediavilla ir kt. prie§ Europos

77



vertus, konstitucingje jurisprudencijoje taip pat biita bandymy jgytas teises sieti
vien tik su teisinio reguliavimo galiojimu?°8. Tokia pozicija leidzia manyti, kad
igyty teisiy apsauga — iki Siol Konstitucinio Teismo praktikoje visapusiskai
neatskleista teisiné kategorija. Kita vertus, konkretus jgyty teisiy apibréZimas
veikiausiai apskritai néra butinas, nes jgyty teisiy koncepcija savo prigimtini
gali buti priskiriama prie ty teisiniy kategorijy, kurias konkretizuoti iSvis néra
tikslinga. Kaip yra pazZymeéjes pranciizy teisés mokslininkas M. Planiol dar
1904 m., pakankamai gerai apibrézti jgytas teises niekam néra pavyke?®®. Todél
Siuo metu pagristai galime kalbéti apie gana placiag jgyty teisiy samprata, kuri
neapsiriboja vien tik subjektyviomis teisémis, jgytomis individualiy sprendimy
pagrindu, ir kuri yra susijusi su tam tikros teisinés padéties (,,igytos
situacijos*?%%) islaikymu apskritai?®*. Sioje plotméje jgyty teisiy apsaugos
doktrinos paskirtis sutampa su teiséty lukes¢iy apsaugos principo paskirtimi,
todel visiSkai désninga, kad konstitucingje jurisprudencijoje jsitvirtino tam
tikras jgyty teisiy apsaugos ir teiséty likes¢iy apsaugos derinys.

Nors teiséty lukesCiy apsaugos ir jgyty teisiy apsaugos principai neretai
persipina, svarbu paZymeéti, jog Sie teisés principai yra skirtingos

koncepcijos?®?. Teiséty liikeséiy apsaugos principo taikymas neapsiriboja vien

Bendrijy Komisijg, C-443/07 P, Rink. p. 1-10945, 60-68 p.; Generalinés advokatés Eleanor Sharpston
2008 m. rugséjo 4 d. isvados Centeno Mediavilla ir kiti pries Europos Bendrijy Komisijg, C-443/07 P,
Rink. p. 1-10945, 68 p.

28 pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarime nurodyta, kad ,,Pilie¢iy nuosavybés
teisiy ] iSlikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalies 5 punkte (1999 m. geguzés
13 d. redakcija) nustacius, jog nuosavybés teisés yra atkuriamos pilieCiams, kuriems turtas perleistas
nesilaikant jstatymo nustatytos formos ir tvarkos testamentu (naminiu testamentu) arba sutartimis
(pirkimo—pardavimo, dovanojimo ar kitokiu raSytiniu dokumentu), taip pat pilie¢iams, kuriems
nuosavybés teisiy peréméjai testamentu paliko turta, visi pilieéiai, kuriems turtas buvo perleistas 2
straipsnio 1 dalies 5 punkte nurodytu biidu, jgijo teis¢ atkurti nuosavybés teises j minéta turta ir galéjo
pagrijstai tikétis, kad, jeigu jie atitiks jstatyme nustatytas salygas, jiems bus atkurtos nuosavybes teisés.
Sia nuostata panaikinus, buvo paneigtos ir §iy asmeny jgytos teisés atkurti nuosavybés teise j nurodyta
iSlikusj nekilnojamajj turta, buvo nepaisoma teisinio tikrumo ir stabilumo, teiséty likesciy apsaugos
principo* .

29 PLANIOL, M. Traité élémentaire de droit civil. Tome Premier, 3e éd. Paris, 1904, p. 96
[interaktyvus.  ZiGréta 2013 m. rugséjo 19 d.]. Prieiga per interneta: <
https://archive.org/stream/traitimentOl1plan#page/96/mode/2up>.

260 Terminas pavartotas C. Yannakopoulos. YANNAKOPOULOS, C. La notion de droits acquis en
droit administratif frangais. Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, 1997.

%1 Sjuo pozifiriu reikiminga pranciizy teisés mintis. I§samiau zr. AUVRET, P. La notion de droit
acquis <...>, p. 67; YANNAKOPOQULQS, C. La notion de droits acquis <...>.

%2 AUBY, J.-B.; DERO-BUGNY, D. Les principes <..>, p. 485; THOMAS, R. Legitimate
Expectations <...>, p. 45-46. R. Thomas, remdamasis ESTT praktika, nurodo, kad jgyta teisé yra
labiau absoliucios prigimties nei teisétas lukestis, kuris gali biiti nusveriamas vie$ojo intereso
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tik jau igyty subjektiniy teisiy ir tik jomis grindZiamy teiséty likes¢iy apsauga.
Teiséti lukesciai gali biiti pagristai siejami su realia galimybe jgyti teises
ateityje, kuri savo ruoztu gali buti kildinama 1§ paciy jvairiausiy teiséty
lukesciy Saltiniy (tarpiniy administraciniy akty, nusistovéjusios administracinés
praktikos, neformalaus pobtidzio patikinimy ir pan.). Taigi teiséty likesCiy
apsaugos principas visiSkai sutapatinamas su jgyty teisiy apsauga negali buti,
nes teiséty lukesciy apsaugos principo apsauga ypac reikalinga tose situacijose,
kuriose néra ginco dél jgyty teisiy jgyvendinimo, pvz., patikinimy atveju arba
dar nejgijus teisiy?®®. Remdamasis nustatytu teisiniu reguliavimu, asmuo gali
pagristai tikétis ateityje igyti tam tikrg teis¢ (,,laukiamos* teisés) ir dél to turéti
teisés saugomy lukesciy.

Vis délto Lietuvos konstitucinéje jurisprudencijoje Siuos imperatyvus
atskirti gana sudétinga. IS tiesy Konstitucinio Teismo formuojama konstitucine
jurisprudencija suponuoja netgi prieSingg iSvada. Konstitucinis Teismas ne
kartg akcentavo teiséty lukesCiy apsaugos ir jgyty teisiy apsaugos glaudy rysj.
Siy konstituciniy imperatyvy santykis paprastai ireiskiamas S$iomis
doktrininémis nuostatomis:

- Konstituciné asmens teiséty likkes¢iy apsauga aiskintina neatsiejamai
nuo Konstitucijoje jtvirtinto teisingumo principo, Konstitucijoje jtvirtintos
1gyty teisiy apsaugos, biitinumo uztikrinti asmens, kuris pakliista teisei, laikosi
jstatymy reikalavimy, pasitikéjima valstybe ir teise?54,

- Teiséty lukesCiy principas reiSkia, jog asmenys turi teis¢ pagristai
tikétis, kad jy pagal galiojanCius jstatymus ar kitus teisés aktus,
neprieStaraujancius Konstitucijai, jgytos teisés bus iSlaikytos nustatyta laikg ir

galés biiti realiai jgyvendinamos?®°,

apsaugos. Tuo metu J. Schwarze nurodo, kad ESTT praktikoje teiséty lukeséiy apsaugos principas
buvo svarbus ypac tais atvejais, kai konkreti teisiniy santykiy iSraiSka nepasieké individualiy ir
konkreciy teiséty interesy ar ,,jgyty teisiy“ lygio. SCHWARZE, J. European Administraive Law, p.
954, 1132; taip pat zr. GROUSSOT, X. General Principles of Community Law, p. 203.

%63 AUBY, J.-B.; DERO-BUGNY, D. Les principes <...>, p. 485; taip pat zr. CALMES, S. Du principe
de protection de la confiance légitime <...>, p. 5.

264 Ljetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas.

25 | jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2010 m. vasario 3 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2010, Nr. 16-758.

79



- Asmenys, pagal istatymg jgij¢ tam tikras teises, turi teis¢ pagristai
tikétis, jog Sios teisés nustatyta laika bus islaikytos ir jgyvendinamos?®,

- Teiséty lukesCiy apsaugos principas suponuoja valstybés, taip pat
valstybés valdzig jgyvendinanciy bei kity valstybés institucijy pareiga laikytis
valstybés prisiimty jsipareigojimy. Sis principas taip pat reiskia jgyty teisiy
apsauga?®’.

- Pagal oficialigja konstitucing doktring vienas i§ teiséty lukesCiy
apsaugos principo elementy yra teisiy, igyty pagal jstatymus ir kitus teisés
aktus, apsauga®e,

Si pozicija laikytina Konstitucinio Teismo formuojamos teiséty likes¢iy
apsaugos doktrinos savitumu. Pastebétina, kad nei nacionaliniai
administraciniai teismai®®®, nei supranacionaliniai teismai?™® teiséty lukes¢iy
apsaugos doktrinos taikymo neriboja jgyty teisiy salyga. Tuo metu
konstitucingje jurisprudencijoje doktrinin¢ nuostata, jog teisety likesiy
apsauga reiskia jgyty teisiy apsauga, yra nusistovéjusi?’t,

Analizuojant konkrecius teiséty lukesCiy apsaugos ir jgyty teisiy
apsaugos principo taikymo atvejus konstitucinéje jurisprudencijoje, galima
pastebéti, kad rémimasis jgyty teisiy apsaugos doktrina, kai asmens teisiy

1gijimo pagrindas yra siejamas su individualiy valdymo akty jgyvendinimu,

266 | jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2009 m. rugséjo 2 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2009, Nr. 106-4434.

267 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2008 m. gruodzio 24 d., 2009 m. rugséjo 2 d., 2010 m.
vasario 3 d. nutarimai, 2010 m. liepos 2 d. sprendimas.

268 |_jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2010 m. liepos 2 d. sprendimas.

269 | jetuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2011 m. kovo 31 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A146-327/2011; 2011 m. gruodzio 15 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A62-1119/2011;
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2011 m. rugpjicio 18 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A492-2734/2011; 2014 m. sausio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A492-294/2014 ir kt.
210 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1975 m. geguzés 14 d. sprendimas Comptoir national
technique agricole (CNTA) SA pries Komisijg, 74/74, Rink. p. 533; 1973 m. liepos 4 d. sprendimo
Westzucker GmbH pries Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Zucker, 1/73, Rink. p. 723.

271 Nors ir galime paminéti pavienj atvejj, kai tokia nuostata taikyta nebuvo, jo reik§mé reliatyvi,
atsizvelgus ] specifinj nagrinéty santykiy pobiidj. Konstitucinis Teismas 2013 m. geguzés 16 d.
nutarime konstatavo, kad jstatymy leidéjas nustaté pakankamg vacatio legis naujai skiriamy (aut.
pastaba — reiSkia dar nejgijusiy teisés) motinystés (tévystés) paSalpy gavéjams ir tokiu biidu nebuvo
nukrypta nuo konstitucinio reikalavimo numatyti tinkama vacatio legis, nesudaryta prielaidy paneigti
asmeny teiséty likesCiy. Spresti apie galima Konstitucinio Teismo formuojamos teiséty liukesCiy
apsaugos doktrinos turinio koregavima i§ §io pavienio atvejo kol kas per anksti. Todél klausimas, ar
taikant teiséty lukesciy apsaugos principa bus perzengtos jgyty teisiy apsaugos doktrinos ribos, lieka
ateities byly dalyku.
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veiksmingai sustiprina reikalavima dél teiséty likeséiy apsaugos ir gynimo. Sj
teiginj galima iliustruoti ne vienu konstitucinés bylos pavyzdziu:

- Konstitucinis Teismas 2008 m. vasario 20 d. nutarime pazyméjo, kad
valstybé, leisdama vykdyti teisés magistro programas, kurios negali biti
vykdomos pagal Sios valstybés jstatymy leidéjo — Seimo iSleistus jstatymus,
studijas pagal Sias programas baigusiems asmenims sukuria tam tikrus
lukescius. Teismas pabrézé: kad ir kokias teisés krypties studijas, kurias baigus
1gyjamas teisés magistro kvalifikacinis laipsnis, asmenys biity baige, jy igytas
teisés magistro kvalifikacinis laipsnis negali biiti kvestionuojamas. Tokiy
asmeny likes¢iai, atsirade inter alia dél valstybés veiklos, neturi biti
ignoruojami, o kile gincai turi biiti sprendziami paisant teisés ir teisingumo?’2,

- Konstitucinio Teismo 2007 m. liepos 5 d. nutarime pabrézZta, jog tai,
kad Siame nutarime atitinkama Pilie¢iy nuosavybés teisiy | iSlikusj
nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymo nuostata buvo pripazinta priestaraujancia
Konstitucijai, nereiSkia ir negali biiti interpretuojama kaip pagrindas perzitreéti
valstybés ar savivaldybiy institucijy jau priimtus ir jvykdytus sprendimus.

- Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarime nutarta
apsaugoti asmeny, pagal galiojusius teisés aktus suformavusiy individualius
medzioklés ploty vienetus, jgytas teises ir teisétus likesCius. Nutarime
pazymeéta, kad jeigu iikio subjektas pagal galiojancius jstatymus ar kitus teisés
aktus jgijo teis¢ uzsiimti tam tikra tkine veikla ir §ig teis¢ jgyvendino, tai
tokios tikinés veiklos teisinj reguliavimg kei¢iant taip, kad yra pabloginamos
Sios tkinés veiklos sglygos arba $i tkiné veikla apskritai nutraukiama,
valstybei gali atsirasti pareiga atlyginti (kompensuoti) tkio subjektams ir
kitiems asmenims praradimus, kuriuos jie patiria dél pasikeitusio teisinio
reguliavimo?3,

Idomu pastebéti, kad du i8S Siy atvejy buvo susije su jgyty teisiy ir teiséty

lukesciy, grindziamy teisés nuostatomis, kurios véliau pripazintos neteisétomis,

272 | jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2008 m. vasario 20 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2008, Nr. 23-852.

213 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2005, Nr. 63-2235.
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apsauga ir gynimu. Siuo aspektu svarbu atkreipti démesj j dar viena
konstitucinés jurisprudencijos savitumg. Jgyty teisiy apsauga galima remtis ne
vien tik tais atvejais, kai asmuo teises jgyja jstatymy numatytais pagrindais ir
tvarka, taCiau pasikei¢ia tam tikra jstatymy leid¢jo teisiné pozicija.
Konstitucinio Teismo formuojama oficiali konstituciné jurisprudencija leidZia
teigti, jog asmuo gali remtis teisémis, jgytomis véliau teisei prieStaraujanciu
pripazinto teisinio reguliavimo pagrindu®’®. Todél yra pagrindo manyti, kad
1gytos teisés yra salyga, kurig bitina i$pildyti, kai kyla teiséty likes¢iy contra
legem apsaugos problema. Siame kontekste ypa¢ svarbu pabrézti, kad pagal
oficialigja konstitucing jurisprudencija teiséti lukesciai, kuriy Saltinis yra véliau
teisei prieStaraujanciomis pripazintos valstybés garantijos, gali biiti saugomi ir
ginami tik tada, jeigu jie grindziami jgytomis ir jgyvendintomis teisémis?’®,
Taigi Sivo pozitriu teiséty lukesCiy, kurie grindziami ne bet kokiomis, bet
jgytomis ir jgyvendintomis teisémis, apsaugos mastas didesnis nei teiséty
lukesciy, grindziamy, tarkime, neformaliais valstybés institucijy patikinimais.
Galiausiai reikia pazyméti, kad Konstituciniame Teisme pareiskéjai gana
retai remiasi jgyty teisiy apsaugos doktrina, juolab jgyty teisiy apsaugos ir
teiséty likesCiy apsaugos deriniu. Tokia padétis i§ dalies gali biiti siejama su
ankscCiau jvardytomis jgyty teisiy doktrinai biidingomis problemomis, ypac su

sunkumais nusakyti, kada teis¢ laikoma jgyta. Tokiu biidu Sioje plotméje iki

24 Siame kontekste reikia pazyméti, kad Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje yra uzsimings
apie ,,saziningai jgytas teises* (2011 m. spalio 25 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2011, Nr. 129-6116),
be kita ko, ne kartg pabrézes, jog saugomos teisei iki tol paklususiy, jstatymy reikalavimy besilaikiusiy
asmeny jgytos teisés (Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2004 m. gruodzio 13 d., 2008 m.
vasario 20 d. nutarimai).

275 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas: ,,Pabréztina, kad
gali susidaryti tokios faktinés situacijos, kai asmuo, atitinkantis teisés aktuose nustatytas salygas, pagal
Siuos teisés aktus jgijo tam tikras teises ir dél to jam atsirado likesciai, kuriuos §is asmuo Siy teiseés
akty galiojimo metu galéjo pagrjstai laikyti teisétais, taigi pagrjstai gal¢jo tikétis, kad, jeigu jis paklus
teisei, vykdys jstatymy reikalavimus, jo liokesciai valstybés bus laikomi teisétais ir bus valstybés
ginami ir saugomi. Tokius lukes¢ius gali sukelti net ir tie teisés aktai, kurie véliau buvo Konstitucijos ir
jstatymy nustatytais pagrindais ir tvarka pripazinti prieStaraujanciais Konstitucijai (pojstatyminiai aktai
— prieStaraujanciais Konstitucijai ir / arba jstatymams). Siame kontekste pazymétina, kad gali bati ir
tokiy faktiniy situacijy, kai asmuo jau yra jgyvendines i§ teisés akto, kuris véliau buvo pripaZintas
priestaraujanciu Konstitucijai (pojstatyminis aktas — prieStaraujanciu Konstitucijai ir/arba jstatymams),
kilusias teises ir pareigas kity asmeny atzvilgiu ir dél to Siems kitiems asmenims pagal teisés aktus taip
pat atsirado atitinkami liikesciai, kuriy gynybos ir apsaugos i§ valstybés jie pagristai gal¢jo tikétis™.
Taip pat zr. 2008 m. vasario 20 d., 2008 m. gruodzio 24 d., 2009 m. rugséjo 2 d. nutarimus; 2010 m.
liepos 2 d. sprendimg.
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Siol dominuoja teiséty likesCiy apsaugos doktrina. Ji ekstensyviai uzpildo
pareiskéjy teisin} argumentavimg, gincijant atitinkamg naujy teis€és nuostaty
taikyma, net ir tais atvejais, kai pagrjstai gali biiti remiamasi vien jgyty teisiy

apsaugos doktrina arba jos ir teiséty likes¢iy apsaugos deriniu.

1.4.4. Lex retro non agit taisyklé

Teisekiiros subjektai, priimdami tam tikrus teisés aktus, privalo elgtis
nuosekliai tam, kad uztikrinty pasitikéjimg valstybe, kuris ypa¢ svarbus
individams déliojant ilgalaikio pobtdzio planus. Remdamiesi nuosekliu
teisiniu reguliavimu, asmenys jgyja teises, o jy pagrindu grindZziami ir tam tikri
teiseti lukesCiai. Siekiant nepazeisti né vienos 1§ paminéty konstituciniy
vertybiy, svarbu, jog teisés aktai neturéty retroaktyvios galios, i§skyrus atvejus,
kai to tiesiogiai reikalauja vieSasis interesas arba tokie teisés aktai yra asmeniui
palankds. Teisés akty retroaktyvaus galiojimo klausimai — viena i$ pagrindiniy
sri¢iy, kurioje taikomas teiséty likeséiy apsaugos principas. Siame kontekste
reikia pabrézti, kad teiséty likesCiy apsaugos principas skiriasi nuo
retroaktyvumo draudimo — teiséty liikesCiy apsaugos principo taikymo sritis
yra gerokai platesné. Vis dé¢lto abiejy imperatyvy sasajos — daznas reiskinys,
dél to nagrinéjant teiséty likes¢iy apsaugos sampratg, reikalinga identifikuoti ir
Siy teisés principy taikymo susikirtimo taskus.

Apie retroaktyvaus teisés akty galiojimo draudimo ir teiséty likesCiy
apsaugos principo rysj konstitucingje jurisprudencijoje pirma karta, tiesa, tik
implicitiSkai, uZsiminta Konstitucinio Teismo 1998 m. kovo 25 d. nutarime.
Siame nutarime principui lex retro non agit i§ esmés suteikta tokia pati
paskirtis, kurig Siuo metu jgyvendina ir teiséty lukesCiy apsaugos principas.
Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad taisyklé lex retro non agit — svarbus ir
bitinas veiksnys uztikrinant teisés, jstatymy, teisinés tvarkos stabilumg ir
tvirtuma, teisiniy santykiy subjekty teises, pasitikéjima valstybéje priimtais
teisés aktais. Pastebétina ir tai, kad lex retro non agit taisykle, kaip ir teiséty

lukesCiy apsaugos principas, taikoma, kai teisiniy santykiy dalyviy padétis
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pabloginama. Palankesnis teisinis reguliavimas, nors ir turintis grjztamaja
galig, nei teiséty lukeséiy apsaugos principo, nei lex retro non agit taisyklés
nepazeidzia®’®.

Nepaisant to, kad Konstitucinio Teismo jvardyta lex retro non agit
taisyklés paskirtis — stabilumas, tikrumas bei pasitikéjimas valstybe — tapati
teiséty lukesCiy apsaugos principo paskiréiai, $iy imperatyvy derinys labai retas
reiskinys pareiskéjy?’’ argumentacijoje. Siuo aspektu svarbu pazyméti, kad
Konstitucinis Teismas teoring galimybe remtis S$iy taisykliy deriniu savo
praktikoje yra pripazings ne kartg, konstatuodamas, jog ,,toks reguliavimas,
kuris galéty pakeisti teisés normas, kai reguliuojami santykiai jau yra uzZbaigti,
sudaryty prielaidas paneigti asmeny teisétus liikescCius, teisinj tikruma ir teisinj
sauguma, konstitucinj teisingumo principa“?’®. Dar daugiau — Konstitucinis
Teismas savo nutarimuose yra pazymeéjes, kad ,,asmenys, pagal jstatymg jgije
tam tikras teises, turi teis¢ pagristai tikétis, jog Sios teisés nustatytg laikag bus
iSlaikytos ir jgyvendinamos, todél keiCiant teisinj reguliavimag biitina laikytis
Konstitucijos normy ir principy, inter alia principo lex retro non agit“?’,
Minétos doktrininés nuostatos yra pagrindas kalbéti apie dar vieng
besiformuojant] teisés principy derinj, kuris jprasmina teiséty lukesc¢iy
apsaugos principg konstitucinéje jurisprudencijoje. Tai jgyty teisiy apsaugos,
teisety liikesCiy apsaugos ir teisés akty negaliojimo atgal principy sistema.

Siy teisés principy derinio veiksmingumas $iuo metu vis dar gali bati
pripazjstamas tik ribota apimtimi, nes per daugiau nei deSimtmetj lex retro non
agit ir teiséty likes¢iy apsaugos principy derinys buvo aktualus vos keliose
konstitucinés justicijos bylose. Nors doktrininés nuostatos, susiejancios teiséty
lukes¢iy apsaugg ir lex retro non agit taisykle, skirtos taikyti uzbaigty teisiniy

santykiy atvejams, sisteminé konkreCiy pavyzdziy analizé suponuoja iSvada,

276 ietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2013 m. vasario 15 d. nutarimas.

211 Didzioji dalis tokiy bandymy nesulauké tiesioginio Konstitucinio Teismo démesio. Zr. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas. 2003 m. liepos 4 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2003, Nr. 68-
3094; 2007 m. liepos 5 d., 2013 m. vasario 15 d. nutarimai, ypa¢ pareiskéjy argumentacija.

278 | jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2007 m. lapkricio 29 d. nutarimas; 2012 m. birzelio
29 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 78-4063; taip pat zr. 2001 m. liepos 12 d. nutarimg.

219 | jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2009 m. rugséjo 2 d. nutarimas; 2003 m. gruodzio 3
d. nutarimas.
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Jog minéty principy derinys ypa¢ aktualus kalbant apie prasidéjusius
(besitesiancius) teisinius santykius. Visy pirma, §] teiginj pagrindZia
Konstituciniame Teisme spresti kaupiamosios pensijos jmoky pervedimo j
pensijy fondus klausimai. Konstitucinis Teismas 2012 m. birzelio 29 d.
nutarime konstatavo Konstitucijos 7 straipsnio 2 dalies, 70 straipsnio 1 dalies ir
konstitucinio teisinés valstybés principo pazeidima, nustatgs, kad pareiskejy
gin¢ijamos teisés nuostatos, kurioms nustatyta griztamoji galia (taikymas iki jy
oficialaus paskelbimo), buvo nepalankus ir jsiterpé j jau prasidéjusio®°
laikotarpio teisinius santykius. Tokiu budu teisés nuostatos, kurios sumazino
einamojo laikotarpio kaupiamyjy pensijy jmoky dydj, buvo pripazintos
priestaraujanciomis Konstitucijai. Nors Konstitucinis Teismas tiesiogiai
nejvardijo, kad tokiu biidu buvo pazeistas teiséty likes¢iy apsaugos principas,
Sig aplinkybe véliau, spresdama individualy gincg, nurodé Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo iSpléstiné teis¢jy kolegija?®!. Pasak LVAT, tokia
jstatymy leidéjo intervencija neabejotinai pazeidé teisétus pareiskéjos
lukescCius, jog uz jau prasidéjusj laikotarpj j jos pensijy fondo saskaitg bus
pervesta atitinkamo dydzio kaupiamoji pensijy jmoka.

Teiséty lukesciy apsaugos ir lex retro non agit principy rysj prasidéjusiy
teisiniy santykiy kontekste taip pat patvirtina Konstitucinio Teismo 2013 m.
vasario 15 d. nutarimo nuostatos. Sioje konstitucinés justicijos byloje
akcentuota, kad palankesnis teisinis reguliavimas, nors ir turintis grjZtamaja
galig, nei teiséty lukesCiy apsaugos, nei lex retro non agit principy nepazeidzia.
Pareiskéjai gin¢ijo Pelno mokes¢io jstatymo 12, 40! straipsniy papildymo ir
pakeitimo jstatymo 3 straipsnj, pagal kurj ,,Sio jstatymo 1 straipsnio nuostata
taikoma apskaic¢iuojant 2009 mety ir vélesniy mety mokestiniy laikotarpiy
pelno mokestj“. ,,Valstybés Ziniose* Sis jstatymas oficialiai buvo paskelbtas
2009 m. kovo 5 d. Konstitucinis Teismas, jvertings $ias aplinkybes, pripazino,

kad Sio jstatymo 3 straipsnyje nustacius, jog teisinis reguliavimas, kuriuo

280 Pagal nusistovéjusia oficialigja konstitucine jurisprudencija principas lex retro non agit draudzia
jsiterpti j jau pasibaigusius teisinius santykius. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2007 m.
lapkricio 29 d. nutarimas.

21 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teis€jy kolegija. 2013 m. rugpjicio 19 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A502-580/2013.
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neapmokestinamosioms pajamoms priskirta nauja pajamy rusis, taikytinas
apskaiciuojant 2009 mety mokestinio laikotarpio pelno mokestj, jsiterpta j jau
prasid¢jusio laikotarpio teisinius santykius, susijusius su pelno mokescio
apskaiCiavimu, t. y. nustatyta §io jstatymo 1 straipsnio nuostatos grjztamoji
galia®®?. Vis délto Konstitucinis Teismas atkreipé démesj, kad Pelno mokescio
jstatymo 12, 40! straipsniy papildymo ir pakeitimo jstatymo 1 straipsniu prie
neapmokestinamyjy pajamy priskirta nauja pajamy risis. Atsizvelges | tai,
Teismas daré iSvada, kad Siuo teisiniu reguliavimu buvo nustatytas pelno
mokescCio mokétojams, gaunantiems Sios rasies pajamy, palankesnis teisinis
reguliavimas, kuriuo nepakenkta kitiems teisiniy santykiy subjektams. Siomis
aplinkybémis Konstitucinis Teismas, atsizvelges ] leisting konstitucinio
reikalavimo, kad teisés akty galia blity nukreipta j ateitj, iSimtj, konstatavo, kad
gin¢ijamu teisiniu reguliavimu galéjo buti nustatyta jo griZtamoji galia ir tokiu
atveju néra pazeidziamas 1§ konstitucinio teisinés valstybés principo kylantis
teiséty likes¢iy apsaugos reikalavimas?3,

Ribotas lex retro non agit ir teiséty lukes¢iy apsaugos principy derinio
veiksmingumas gali biiti tiesiogiai siejamas su teisés akty galiojimo taisykliy
samprata, jsitvirtinusia Lietuvos teisés sistemoje. Pagal Konstitucinio Teismo

formuojamg oficialigjg konstitucing jurisprudencijg, principas lex retro non

282 Pastebétina, kad teisés teorijoje galima rasti jZzvalgy, jog teisinis reguliavimas, apmokestinantis
ankstesnes pajamas (tas, kurios nebuvo apmokestinamos tuo metu, kai jos buvo gautos), néra
retrospektyvus, nes toks teisinis reguliavimas veikia prospektyviai: t. y. jis nustato mokes¢io mokétojui
kokio dydzio mokest] sumokéti ateityje nepaisant to, kad mokesCio dydis yra apskaifiuojamas,
remiantis ankstesniais sandoriais. Pareiga mokéti mokestj nekyla iki finansiniy mety pabaigos, todél
néra jokio retrospektyvumo, jeigu Vyriausybé pakeicia apmokestinimo taisykles visam laikotarpiui bet
kuriuo metu iki jam pasibaigiant. FULLER, Lon L. The Morality of Law. New York: Yale University
Press, 1964, p. 59. Placiau zr. SAMPFORD, C., et al. Retrospectivity and the Rule of Law. New York:
Oxford University Press, 2006, p. 19-20.

28 Sjuo aspektu taip pat pastebétina, kad teisinio reguliavimo pakeitimai, kuriais néra kei¢iamos
esminés teisinio rezimo salygos, taip pat gali buti priskiriami nagrinéjamy teisés imperatyvy
toleruojamoms situacijoms. Konstitucinis Teismas 2007 m. lapkri¢io 29 d. nutarime, be kita ko,
akcentavo, kad gin¢ijamu teisiniu reguliavimu ,,nebuvo nustatytas naujas mokescio objektas, naujas
mokesCio subjektas, nebuvo pakeistas anksCiau nustatytas juridiniy asmeny pelno mokescio dydis
(tarifas), taip pat nebuvo nustatyta naujy pareigy mokes¢io mokétojams (nagrinéjamu atveju —
nuolatinéms buveinéms), palyginti su tomis, kurios buvo anks¢iau nustatytos (ir nacionaliniuose teisés
aktuose, ir Lietuvos Respublikos tarptautinése sutartyse).” (Konstitucinis Teismas. 2007 m. lapkricio
29 d. nutarimas). Palyginimui zZr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, kurioje ta
aplinkybé, kad teisinio reguliavimo pakeitimais nebuvo nustatytos naujos salygos, nebuvo pripazinta
teisiSkai reikSminga (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija. 2013 m.
lapkricio 11 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1442-14/2013).
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agit yra vienas i§ Konstitucijos kylanciy reikalavimy teisékiiros subjektams,
kuris siejamas tiek su teisinés valstybés principu?®, tiek su teisinio saugumo
principu®®, tiek su Konstitucijos 7 straipsnio 2 dalimi®®®. Sis principas reiskia,
kad teisés akty galia yra nukreipta j ateit] ir neleidziamas teisés akty galiojimas
atgaline tvarka, nebent biity palengvinama teisés subjekty padétis, kartu
nepakenkiant kitiems teisés subjektams (lex benignor retro agit). Nei jstatymu,
nei pojstatyminiais aktais negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris
jsiterpty ] jau pasibaigusius teisinius santykius?®’. Taigi, kaip ne karta savo
nutarimuose yra pabrézgs Konstitucinis Teismas, teisés aktai paprastai
netaikomi tiems jvykusiems teisiniams faktams ir teisiniams padariniams, kurie
atsirado iki naujai priimto teisés akto jsigaliojimo?. Tokiu biidu paprastai
konstitucingje jurisprudencijoje principas lex retro non agit yra susijgs su teisés
akty jsigaliojimo taisykliy nepaisymu?®. Siame kontekste reikia pastebeéti ir tai,
kad aplinkybé, jog nauju teisiniu reguliavimu imamasi reguliuoti besit¢siancius
teisinius santykius, konstitucingje jurisprudencijoje gali buti laikoma gin¢ijamo
teisinio reguliavimo galios nukreipimu ] ateit] ir toks teisinis reguliavimas
draudimo nustatyti jstatymy ir kity teisés akty grjztamaja galig (lex retro non

agit) formaliai nepazeidzia®®.

284 |_ietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2007 m. lapkricio 29 d. nutarimas.

285 |_jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2001 m. liepos 12 d. nutarimas.

286 |_jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2001 m. sausio 11 d. nutarimas.

287 |_ietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2007 m. lapkricio 29 d. nutarimas.

288 |_jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 1998 m. kovo 25 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1998,
Nr. 29-784 ir jame nurodyta teismy praktika.

289 Payyzdziui, Konstitucinio Teismo 2012 m. birzelio 29 d. nutarime nustatyta netgi dviejy jstatymo
nuostaty Konstitucijos draudziama grjztamoji galia: 1) Pensijy sistemos reformos jstatymo 4 straipsnio
pakeitimo ir papildymo jstatymas, kurio 2 straipsnyje nustatyta, kad jis jsigalioja 2009 m. sausio 1 d.,
buvo priimtas 2009 m. sausio 15 d. ir oficialiai ,,Valstybés Ziniose* paskelbtas 2009 m. sausio 17 d.; 2)
Seimas 2009 m. vasario 17 d. priémé Pensijy sistemos reformos jstatymo 4 straipsnio pakeitimo
jstatyma, kurio 2 straipsnyje nustatyta, kad ,,Sio jstatymo nuostatos taikomos nuo 2009 m. sausio 1 d.“,
taciau oficialiai ,,Valstybés Ziniose* Sis jstatymas paskelbtas tik 2009 m. kovo 5 d. Atitinkamai
pripazinta, kad jtvirtintas teisinis reguliavimas, nustates Sio jstatymo nuostaty griztamaja galia, pazeidé
i§ Konstitucijos 7 straipsnio 2 dalies, 70 straipsnio 1 dalies kylan¢ius imperatyvus, konstitucinj teisinés
valstybés principa. Taip pat Zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2014 m. gruodzio 19 d.
nutarimas. Siuo aspektu principas lex retro non agit nagrin¢jamas ir Lietuvos teisés moksle.
ANDRUSKEVICIUS, A. Administraciné teisé. Bendrieji teorijos klausimai. Valdymo akty institutas.
Ginco santykiy jurisprudenciniai aspektai. Vilnius: VI Registry centro Teisinés informacijos
departamentas, 2008, p. 283-285.

290 J3samiau zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2014 m. gruodzio 19 d. nutarimas: ,<..>
nustatydamas sumazinta kaupiamyjy pensijy jmoky dydj jstatymy leidéjas koregavo (sumazino) tik
basimy kaupiamyjy pensijy jmoky dydj, bet nesumazino jau apskaiciuoty ir sumokéty (pervesty)
kaupiamyjy pensijy jmoky. Vadinasi, ginCijamu teisiniu reguliavimu nebuvo jsiterpta ] jau
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Kaip matyti 1§ pateikty nuostaty, Konstitucinio Teismo formuojama
oficialioji konstituciné jurisprudencija formaliai néra pripaZinusi ,,tariamo*?°
teisés akty retroaktyvumo (kitaip — retrospektyvumo?®?) doktrinos, kurios kilmé
siejama su Vokietijos teise ir kuri palaipsniui implicitiSkai buvo pripazinta
Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje. ESTT praktikoje ne karta
konstatuota, kad paprastai 1S dalies teisés aktg keiCiantys teisés aktai, i1Sskyrus
1Simtis, taikomi blisimoms teisiniy situacijy, atsiradusiy galiojant ankstesniems
teisés aktams, sukeliamoms pasekméms?®. Taciau §i taisyklé netaikoma jgytas
teises sukurian¢ioms situacijoms, susidariusioms ir galutinai jgyvendintoms

pagal ankstesne teisés normg?%*

. Pagal nusistovéjusiag ESTT praktika teiséty
lukesCiy apsaugos principg paprastai atitinka tai, kad naujas teisés aktas
taikomas situacijos, atsiradusios taikant ankstesnj teisés akta, blsimam
poveikiui (,tariamas® retroaktyvumas). Taliau teiséty lukeséiy apsaugos
principas prieStarauja tam, kad nacionalinés teisés akto pakeitimas su atgaline
data galiojanciu poveikiu atimty i§ asmens teis¢, kurig jis jgijo pagal ankstesnj
teisés akty (,,tikrasis“ retroaktyvumas)?®. Dar daugiau — nors pagal bendra
taisykle teisinio saugumo principas draudzia nustatyti Europos Sgjungos teisés

akto galiojimo pradzig anksciau, nei jis buvo paskelbtas, Sio principo iSimtis

pasibaigusius teisinius santykius. Taigi konstatuotina, kad gin¢ijamo teisinio reguliavimo galia buvo
nukreipta i ateit] ir nebuvo paZzeistas i§ konstitucinio teisinés valstybés principo kylantis draudimas
nustatyti jstatymy ir kity teisés akty griztamaja galia (lex retro non agit). Siomis aplinkybémis
pastebétina ir tai, kad teiséty likes¢iy apsaugos principo pazeidimas §ioje byloje nebuvo konstatuotas,
nes nebuvo nustatytas esminis neigiamas poveikis teisétiems likes¢iams, t. y. suinteresuoty asmeny
teiséti lukeséiai buvo uZtikrinti kitais bidais — padidinus kaupiamyjy pensijy imoky dydj kitais metais.

291 Tikrasis* retroaktyvumas yra tada, kai jstatymy leidéjas jtvirtina taisykle, skirta reguliuoti jvykius,
kurie jau uzbaigti. Sis ,tikrasis* retroaktyvumas pasireiskia tada, kai teisés nuostatos jsigaliojimas
nustatomas pries §ios teisés nuostatos paskelbima arba kai teisés nuostata taikoma situacijoms, kurios
jau ne tik jvyko, bet taip pat baigési prie§ $ios nuostatos jsigaliojima. ,,Tariamas® retroaktyvumas yra
teisés akty taikymas jvykiams, kurie kilo praeityje, taciau vis dar turi buti galutinai uzbaigti.
SCHWARZE, J. European Administrative Law, p. 1120,1121.

292 Tariamas retroaktyvumas dar gali biiti jvardijamas restrospektyvumu. SCHWARZE, J. Developing
principles <...>, p. 233.

293 Sjuo klausimu zr. Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1999 m. birzelio 29 d. sprendimo
Butterfly Music, C- 60/98, Rink. p. 1-3939, 24 p. ir 2008 m. gruodzio 22 d. sprendimo Centeno
Mediavilla ir kt. pries Komisijg, C-443/07 P, Rink. p. 1-10945, 61 p.

2% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1970 m. balandzio 14 d. sprendimo Brock, 68/69, Rink. p.
171, 7 p.; 1973 m. gruodzio 5 d. sprendimo SOPAD, 143/73, Rink. p. 1433, 8 p; 1986 m. liepos 10 d.
sprendimo Licata pries ESRK, 270/84, Rink. p. 2305, 31 p. ir 2008 m. gruodzio 22 d. sprendimo
Centeno Mediavilla ir kt. pries Komisijg, C-443/07 P, Rink. p. 1- 10945, 62 p.

2% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. geguzés 12 d. sprendimo Enel Maritsa Iztok 3, C-
107/10, Rink. p. 1-3873, 39 p. ir jame nurodyta teismy praktika.
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gali buti taikoma tuomet, kai to reikalauja bendrojo intereso tikslai ir yra
tinkamai atsizvelgiama j suinteresuotyjy asmeny teisétus liikescius, taip pat kai
1§ atitinkamy Sajungos normy turinio, tikslo ar struktiiros aiSkiai matyti, kad

joms turi biiti priskirtas toks poveikis?®

. Idomu pazyméti, kad pastargja
nuostata Konstitucinis Teismas rémési 2007 m. lapkri¢io 29 d. nutarime®®’. Be
to, 1§ esmés panaSios nuostatos atsispindi ankstesné¢je Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje, kurioje konstatuota, jog ,kitose teisés Sakose [t. y. ne tik
tada, kai baudZiamojoje ar administracin¢je teis¢je panaikinamas veikos
baudziamumas ar suSvelninama atsakomybé¢] atgalinio veikimo galig turincio
teisés akto priémimas biity galimas, jei tai nurodyta paCiame jstatyme ir jei
toks teiseés aktas teisés subjektams nepabloginty teisinés padéties. Taciau visais
atvejais reikés atsizvelgti | tai, kad privatinéje teis¢je pagerinus vienos teisiniy
santykiy Salies padét] kitos $alies padétis paprastai gali pablogéti. 2%,
Atsizvelgus | paminétas doktrinines nuostatas, neturéty pernelyg stebinti
tai, kad naujo teisinio reguliavimo nuostaty taikymas teisiniy situacijy,
atsiradusiy galiojant ankstesniems teisés aktams, besitesian¢ioms pasekméms,
retokai formaliai jvardijama tam tikra teisés akty retroaktyvumo forma. Siame
kontekste, kaip iSsiskiriantj, reikia paminéti Konstitucinio Teismo 2003 m.

gruodzio 3 d. nutarima, kuriame i8déstyta Konstitucinio Teismo pozicija gali

buti implicitiSkai siejama su ,tariamo* teisés akty retroaktyvumo

2% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. kovo 19 d. sprendimo Mitsui & Co. Deutschland,
C-256/07, Rink. p. 1-1951, 32 p. ir jame nurodyta teismy praktika.

297 K onstitucinis Teismas 2007 m. lapkri¢io 29 d. nutarime, be kita ko, pazyméjo: ,,Siame kontekste
paminétina Europos Bendrijy Teisingumo Teismo byla (arrét de la Cour (grande chambre) du 26 avril
2005, Stichting ,,Goed Wonen‘/ Staatssecretaris van Financién, affaire C-376/02, Rec. p. 1-3445),
kurioje yra konstatuota, kad teiséty lukesCiy apsaugos ir teisinio tikrumo principai, kaip Europos
Bendrijos teisés sistemos dalis, jtvirtina bendrg taisykle, kad draudziama nustatyti ankstesne teisés akto
galiojimo pradziag nei tas teisés aktas buvo paskelbtas, taciau §io principo iSimtj galima taikyti tuomet,
kai to reikalauja bendrasis interesas ir yra tinkamai atsizvelgiama ] suinteresuoty asmeny teisétus
lukescius.“. Vis délto galiausiai nuspesta, kad 2001 m. liepos 10 d. priimto ir 2001 m. liepos 18 d.
jsigaliojusio Juridiniy asmeny pelno mokescio jstatymo pakeitimo ir papildymo jstatymo nuostata, jog
Sio straipsnio nuostatos taikomos apskaiciuojant 2000-yjy mety apmokestinamajj pelng, Konstitucijai
neprieStarauja. Konstitucinis Teismas pabrézé, kad ginCijama jstatymo nuostata buvo skirta juridiniy
asmeny pelno mokescio santykiams, kurie dar nebuvo pasibaige, reguliuoti. Taigi ginCijamas teisinis
reguliavimas nejsiterpé j jau pasibaigusius teisinius santykius ir nepaZeidé konstitucinio principo lex
retro non agit, nepaneigé mokes¢iy mokétojy teiséty likeséiy, teisinio tikrumo; jis nebuvo neteisingas.
Teismas taip pat akcentavo, kad gin¢ijamas teisinis reguliavimas nejtvirtino jokiy naujy teisinio rezimo
elementy.

2% |_jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 1998 m. kovo 25 d. nutarimas.
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samprata®®.3® Tagiau vienkartiné (paviené) bei implicitingé $io nutarimo
motyvacija Siuo metu rimtesnio pagrindo svarstyti, kad lex retro non agit
taisyklés taikymo sritis iSpleCiama teisiniy situacijy, atsiradusiy galiojant
ankstesniems teisés aktams, besit¢sianCioms pasekméms, nesuteikia. Be to,
kaip matyti i§ kai kuriy kity Konstitucinio Teismo nutarimy, Teismas,
vertindamas teisin} reguliavimg, keiCiant; tam tikrus socialinio apriipinimo
schemos aspektus, kuriems biidingas testinis pobidis, neretai remiasi ne teisés
akty negaliojimo atgal taisykle, o teiséty liikes¢iy apsaugos principu®l. Tai
patvirtina ekstensyvy teiséty lukes¢iy apsaugos principo pobiuidj konstitucinéje
jurisprudencijoje. Todél galima manyti, kad ,tariamo* teisés akty
retroaktyvumo, suformuluoto ESTT praktikoje, klausimus Lictuvos teisés
sistemoje 18§ dalies uzpildo teiséty likes¢iy apsaugos principo taikymas3®?, Jis
reikalauja jvertinti, kokios pasekmés kyla asmenims, kai teisés aktai
sureguliuoja praeities veiksmy ar jvykiy teisines pasekmes, kilsiancias ateityje.
Tode¢l savaime teisés aktai, turintys retrospektyvig galig, néra draudZiami,
taCiau tokiy akty teisétumas, remiantis teiséty lukesCiy apsaugos imperatyvu,
gali biiti pagrjstai kvestionuojamas, jeigu individams kyla neproporcingai

didelé sunkumy nasta.

29 Sioje konstitucinés justicijos byloje pareiskéjai gincijo teisinio reguliavimo pakeitimus, susijusius
su iStarnauto laiko pensijos apskaiciavimo tvarka. Dél teisinio reguliavimo pakeitimo dalies iStarnauto
laiko pensijos gavéjy (t. y. asmeny, kurie jstatymo nustatytg senatvés pensijos amziy sukako po 1995
m. sausio 1 d.) padétis tapo blogesné. Pagal ankstesnj teisinj reguliavimg iStarnauto laiko pensija turéjo
biiti perskai¢iuojama ir tuo atveju, jei toks asmuo senatvés pensijos amziy sukako po 1995 m. sausio 1
d., tafiau tokios galimybés pakeistas teisinis reguliavimas nebenumaté. Konstitucinis Teismas
pazyméjo, kad teisinio reguliavimo pakeitimai nukreipti | praeitj, nes juose nustatyta, jog iStarnauto
laiko pensija perskaiciuojama, jei jos gavéjai yra sukake jstatymo nustatyta senatvés pensijos amziy iki
1995 m. sausio 1 d. Atsizvelges j tai, Konstitucinis Teismas konstatavo, jog tokia situacija pazeidzia i§
Konstitucijos kylantj principa lex retro non agit. Toks teisinis reguliavimas priestarauja konstituciniam
teisinés valstybeés principui, Konstitucijos 52 straipsniui.

30 Tariamo retroaktyvumo principo pripazinimo apraiSky galima aptikti ir LVAT praktikoje.
PavyzdZziui, administracinéje byloje Nr. 1442-14/2013 LVAT pripazino, kad teisés nuostata, nustatanti,
kad aukstosios mokyklos 2012 m. bus vertinamos pagal ankstesniy mety duomenis, pazeidzia teisinés
valstybés principg ir jj sudarantj lex retro non agit principa. Be to, konstatuota, kad tokiu reguliavimu
pazeidziami aukstyjy mokykly teiséti interesai ir teiséti likesciai, joms nesudaroma galimybé zinoti, ko
i§ jy reikalauja teisé, kad galéty savo elgesj orientuoti pagal teisés reikalavimus (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija. 2013 m. lapkricio 11 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. 1442-14/2013).

31 7r., pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2003 m. liepos 4 d. nutarimas; 2013 m.
lapkricio 20 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2013, Nr. 120-6079.

302 Tokia pati tendencija matyti ir administraciniy teismy praktikoje. Siuo klausimu zr. 2.2.4. Teiséty
lukesciy apsaugos principo taikymo sritys.
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Apibendrinant reikia dar karta pabrézti, kad retroaktyvaus (atgal
galiojancio) jstatymo priémimas gali neigiamai atsiliepti asmeny teiséms3%® bei
teisetiems lukesCiams. Teiséty lukesCiy apsaugos, jgyty teisiy apsaugos ir
principo lex retro non agit derinys Kkonstitucingje jurisprudencijoje turi
normatyvinj pagrindg, taCiau, kaip matyti 1§ Konstitucinio Teismo spresty
konstituciniy byly, jo praktiné reikSme iki Siolei yra gana ribota. Vis délto Sis
teisinis kontekstas pagrjstai gali biiti laikomas ateities byly dalyku. Juolab
atsizvelgus 1 tai, kad teiséty liikkesCiy apsaugos ir teisés akty galiojimo laike
taisykliy rySys ypac akcentuojamas ESTT praktikoje, kurioje | teiséty likesciy
ir jgyty teisiy apsauga zvelgiama per teisés akty negaliojimo atgal taisyklés
prizmg¢, o kai kurios i§ ESTT formuojamy teisés akty galiojimo taisykliy, kaip
teisés aiSkinimo Saltinis, jau yra patekusios ] oficialia konstitucing

jurisprudencijg.

I.5. Teisety lukesCiy  apsaugos  principo  raida  teisminéje

jurisprudencijoje

Teiséty lukesCiy apsaugos principas, kaip teisinés valstybés principo
sudétiné dalis, yra Vakary teisés tradicijos produktas, Kurio turinj didZigja
dalimi pildé teismy jurisprudencija®®*. Teiséty likes¢iy apsaugos idéjy pradzia
paprastai yra siejama su Vokietijos teisés sistema (Vertrauensschutzprinzip),
kuri nagrinéjamg imperatyva jtvirtino penktajame deSimtmetyje, kaip atsakg j
totalitarinj rezima bei individualiy teisiy nepaisymg. 6—7 deSimtmeciuose
Vokietijoje suformuotas teiséty likeséiy apsaugos modelis palaipsniui buvo
perkeltas | Europos Sajungos teise. Plétodamas teiséty lukesCiy, siejamy su
nuosavybés apsauga, samprata Europos Zmogaus Teisiy Teismas Zengé dar

toliau ir pripazino bitinybe saugoti net ir tokius teisétus lukescius, kurie

303 |_jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 1994 m. balandzio 21 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
1994, Nr. 31-562.

304 Si aplinkybé nulémé, kad teiséty likes¢iy apsaugos principo raida atskleidZiama, remiantis teismine
praktika.
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prieStarauja teisei®®. Tai buvo pamatiniai poky¢iai, per teiséty likes¢iy
apsaugos prizme¢ paveike subjektiniy teisiy apsaugos mastg santykyje su
vieSosios valdzios institucijomis daugelyje valstybiy nariy. Nors kaip teisiné
vertybé Europos viesSojoje teiséje pripazinta skirtingu laiku ir apimtimi, teiséty
lukesC¢iy apsaugos idéja Siuo metu yra fundamentalus daugelio teisiniy
valstybiy demokratinis standartas.

Lietuvoje teiséty lukesCiy apsaugos principo pripazinimas, Kaip ir visoje
Europoje, buvo laipsniskas procesas. Pastebétina, jog, kitaip nei Europos
supranacionaliniy teismy praktikoje ar Kity valstybiy nariy teisés sistemose,
nacionalinéje teiséje Sio principo reikSmé pirmiausia buvo patvirtinta vertinant
norminio pobiidzio teisés akty teisétumg ir tik véliau Sis principas buvo

pripazintas individualiy administraciniy sprendimy patikros kriterijumi.

1.5.1. Teiséty lukesciy apsaugos principas konstitucinéje

jurisprudencijoje

Oficialiojoje konstitucingje jurisprudencijoje teiséty likesCiy apsaugos
principas jsitvirtino kaip sudétiné teisinés valstybés principo dalis.
Nusistovejusioje Konstitucinio Teismo praktikoje ne kartg pakartota doktrininé
nuostata, kad ,,neatsiejami teisinés valstybés principo elementai yra teiséty
lukes¢iy apsauga, teisinis tikrumas ir teisinis saugumas‘3%, Visiems minétiems
teisiniams imperatyvams numatyta ta pati paskirtis — uztikrinti asmens

807, Vis délto reikia pabrézti, jog teiséty likesciy

pasitikéjimg valstybe ir teise
apsaugos principas, nors ir konstitucinéje jurisprudencijoje daznai aptinkamas
deriniuose su kitais teisiniais imperatyvais, yra atskiras konstitucinis principas,

turintis savitg veikimo sritj bei turinio elementus.

35 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2003 m. birzelio 24 d. sprendimas Stretch pries Jungtine
Karalyste, pareiskimo Nr. 44277/98.

36 7r., pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2013 m. spalio 10 d. nutarimas. Teisés
moksle minéty imperatyvy derinys dar jvardijamas ,,trijy principy mini sistema®. SILEIKIS, E. Teiséty
lukes¢iy principas <...>, p. 246.

307 | jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2013 m. geguzés 30 d., 2013 m. geguzés 16 d., 2013
m. vasario 15 d. nutarimai.
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1.5.1.1. Teiséty likes¢iy apsaugos principo kilmé

Teisety lukesCiy apsaugos principas Konstitucijoje néra tiesiogiai
jtvirtintas. Konstitucijoje néra raSytiniy nuostaty, i§ kuriy (joms priskirty
straipsniy) biity galima argumentuotai iSvesti biitent teiséty lukes¢iy apsaugos
principa®®. Sis principas yra kildinamas i§ konstitucinio teisinés valstybés
principo, atsispindin¢io Konstitucijos preambuléje ir jvairiuose straipsniuose
(ju dalyse)®®. Si teisety likesdiy apsaugos principo kilmé ne karta patvirtinta ir
Lietuvos teisés moksle3,

Vis délto teiséty liukesCiy apsaugos principas su teisinés valstybés
principu buvo susietas ne iskart. Siuo aspektu E. Sileikis atkreipia démesj, kad
teiséty likes¢iy apsaugos principa Konstitucinis Teismas pirmuoju bandymu
(2001 m. liepos 12 d. nutarimu3'?) igvedé i§ teisinio saugumo principo, kuris
savo ruoztu taip pat iSvestas i§ teisinés valstybés principo®?. I§ tiesy, nors
pirmga kartg savoka ,,teiséti lukesc¢iai® Konstitucinio Teismo pavartota 2000 m.
geguzés 8 d. nutarime®?®, teisingje literatiroje pirmuoju bandymu

konstitucinéje jurisprudencijoje jtvirtinti teiséty liikes¢iy apsaugos principa3'*

308 STLEIKIS, E. Teiséty lukes¢iy principas <...>, p. 241.

309 Siuo aspektu zr. SILEIKIS, E. Teiséty liukes¢iy principas <...>, p. 242. KURIS, E. Koordinaciniai
<..>, p. 39-40.

310 B, Jaragiiinas nurodo, kad teiséty liikes¢iy apsaugos principas — tai vienas i§ Konstitucijoje jtvirtinto
teisinés valstybés principo elementy. JARASIUNAS, E. Konstituciné kontrolé¢ <..>, p. 182. Tokios
pacios pozicijos laikosi B. PraneviCiené, pazymédama, kad i§ teisinés valstybés principo i$vedami
labai reik§mingi Lietuvos teisés sistemai principai, taip pat ir teiséty lakesCiy principas.
PRANEVICIENE, B. Teiséty likes¢iy principo samprata <...>, p. 45, taip pat zr. PRANEVICIENE, B.
Teiséety likes¢iy principo esmé <...>, p. 227; KURIS, E. Koordinaciniai <...>, p. 45; SILEIKIS, E.
Teiséty lukesciy principas <...>, p. 242.

311 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2001 m. liepos 12 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2001, Nr. 62-2276; atitaisymas — 2001, Nr. 86.

312 STLEIKIS, E. Teiséty likes¢iy principas <...>, p. 241.

313 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarime (Valstybés zinios, 2000,
Nr. 39-1105) konstatuota: ,,Privataus gyvenimo teisiné samprata siejama su asmens biisena, kai asmuo
gali tikétis privatumo, su jo teisétais privataus gyvenimo lukesciais. Jei asmuo atlieka vieSo pobudZzio
veikas ir tg supranta arba turi ir gali suprasti, nors ir savo namuose ar kitose privaciose valdose, tai
tokios vieSo pobiidzio veikos nebus apsaugos objektas pagal Konstitucijos 22 ir Konvencijos 8
straipsnius, ir asmuo negali tikétis privatumo.“. Siame kontekste taip pat paminétina, kad pareiskéjai
teiséty likes¢iy apsaugos principu bandé remtis dar 1999 m. Siuo klausimu 7r. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas. 1999 m. kovo 4 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 23-666.

314 Tikslumo délei reikéty pazyméti, kad Siame nutarime Konstitucinis Teismas tiesiogiai sgvokos
teiséty lukeséiy apsaugos principas nepavartojo, o teiséty lukeséiy apsaugg jvardijo kaip vieng i$
teisinio saugumo principo reikalavimy.
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pripazjstamas Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas®'®. Siame
nutarime Konstitucijai priesStaraujanciu teisiniu reguliavimu pripazintos teisés
nuostatos, kuriomis buvo mazinamas teis¢jy iki tol gauty atlyginimy dydis.
Nutarimo nuostatos teiséty lukesCiy apsaugg priskyré teisinio saugumo
principo reikalavimams, susijusiems su teisinio reguliavimo galiojimu. Siuo
aspektu Konstitucinis Teismas pabréze, jog ,.teisinio reguliavimo pataisomis
negalima paneigti asmens teiséty interesy ir teiséty lukesCiy®“. Taigi, kaip
pazymi E. Sileikis, ,teiséty liakes¢iy principas oficialiosios jurisprudencijos
dalimi pirmiausia tapo ne kaip salygiskai atskiras principas arba tiesioginis
(pirmosios eilés) konstitucinio teising€s valstybés principo elementas, bet kaip
teisinio saugumo principo, kuris yra teisinés valstybés principo elementas,
aspektas‘316,

Teiséty lukesCiy apsaugos principas, kaip atskiras teisinés valstybés
principo elementas, formaliai pripazintas Siek tiek véliau — praéjus vos keliems
ménesiams nuo Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimo
paskelbimo. Konstitucinio Teismo 2001 m. gruodzio 18 d. nutarime
reikalavimas gerbti asmens teisétus liikesCius buvo pirmg karta jvardytas
konstituciniu teisés principu. Siame nutarime Konstitucinis Teismas,
spresdamas de¢l valstybés tarnautojy teisés gauti teisingg darbo uzmokest,
pazyméjo, kad ,,Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teis¢ gauti
teisingg apmokejimg uz darbg yra neatsiejama nuo konstitucinio teisinés
valstybés principo, kuris apima ir teiséty lukes¢iy apsaugos principg®. Taigi §]
kartg teiséty lukesCiy apsaugos principas su konstituciniu teisinés valstybés
principu buvo susietas tiesiogiai.

Siame kontekste reikia pazyméti, kad pirmasis bandymas i§vesti teiséty
lukesCiy apsaugos principg 1§ teisinio saugumo principo teisés doktrinos
poziliriu turéjo tvirta teorinj pagrinda. Teisés doktrinoje pripazjstama, kad
teisinio saugumo paskirtis yra dvejopa. Pagal objektyvyjj teisinio saugumo

elementa, teisé turi buti prieinama — vieSa, aiSki, tiksli, nuosekli. Tuo metu

315 SILEIKIS, E. Teiséty liikes¢iy principas <..>, p. 241; PRANEVICIENE, B. Teiséty likeséiy
principo esme <...>, p. 219.
316 SILEIKIS, E. Teiséty lukes¢iy principas <...>, p. 243.
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subjektyvusis elementas uztikrina, kad teisinis reguliavimas yra santykinai
stabilus, t. y. gerbia jgytas asmens teises ir teisétus interesus, teisétus lukescius
bei paiso lex retro non agit taisyklés®'’. Tokiu biidu teiséty lukes¢iy apsaugos
principas gali biiti pagrjstai siejamas su teisinio saugumo subjektyviuoju
elementu — teisés stabilumu ir nuspéjamumu. Biitent Sios nuostatos atsispindi
Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarime, kuriame Konstitucinis
Teismas pazyméjo abu minétuosius teisinio saugumo aspektus. Be to, reikia
atkreipti démesj, jog aplinkybés, kuriomis pazeidziami teiséti liikesciai, i$ tiesy
labai priklauso nuo objektyvaus teisinio saugumo elemento buvimo. Kaip
pazymi P. Popelier, kuo teisinis reguliavimas stabilesnis, tuo paprasCiau yra
sukurti tam tikra teisinj nesauguma. Ir atvirk$¢iai — kai tam tikras teisinis
reguliavimas yra daZnai keiCiamas, negalima tikétis, kad jtvirtintos teisés
normos galios ilga laikg®'®. Atsizvelgus j §j teisinio saugumo ir teiséty likes¢iy
apsaugos principy rysj, praktikoje §iy imperatyvy labai daZznai aiskinti atskirai
1§ esmés neimanoma. Todél neturéty itin stebinti ir dinamiSka pirminé
Konstitucinio Teismo pozicija, pagal kurig teiséty lukes¢iy apsaugos principo
kilmé nusistovejo ne iSkart.

Pastebétina, kad teiséty lukesCiy apsaugos principo jtvirtinimas
konstitucingje  jurisprudencijoje  2001-aisiais metais teisés  moksle

pripazjstamas vélyvu3?®,

E. Sileikis, vertindamas uzdelsta nagrin¢jamo
konstitucinio imperatyvo pripazinimg nulémusias priezastis, pazymi, jog S§i
aplinkybé neturéty biiti siejama vien tik su pareiskéjy teikiamais argumentais
dél teiséty lukesCiy pazeidimo ar Konstitucinio Teismo uzdelstu juridiniu
aktyvumu. Anot E. Sileikio, nagrinéjamas klausimas i§ esmés yra susijes su
objektyviai neiSvengiama tapusia teismine gynyba, kuria Konstitucinis

Teismas buvo priverstas reaguoti j socialing teising tikrove, t. y. jstatymy

leidéjo ir kity pagal Konstitucija suvereniy teis¢kiiros subjekty drastiSkus

817 CALMES, S. Du principe de protection de la confiance légitime en droits allemand,
communautaire et frangais. Paris: Dalloz, 2001; VALEMBOIS, A.-L. La constitutionnalisation de
l'exigence de sécurité juridique en droit frangais. Paris: L.G.D.J., 2005.

318 POPELIER, P. Legal Certainty and Principles of Proper Law Making. European Journal of Law
Reform, 2000, Vol. 2, No. 3, p. 340.

319 STLEIKIS, E. Teiséty lukeséiy principas <...>, p. 243.
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sprendimus radikaliai keisti socialine ekonomine politika®?. Reikia sutikti, kad
teiséty lukeséiy apsaugos principo taikymas konstitucinéje jurisprudencijoje
didzigja dalimi nulemtas objektyviy socialiniy poky¢iy ir su tuo susijusiy
aplinkybiy. Sia i§vada, be kita ko, pagrindZia pastebimai suintensyvéjes
nagrinéjamo konstitucinio principo taikymas ir aiskinimas, nustatant valstybés
teisékiiros ribas ekonominio sunkmecio laikotarpiu. Iki Siol tai yra pagrindinis
kontekstas, kuriame yra formuojami Kertiniai teiséty lukeséiy apsaugos
principo suponuojami reikalavimai konstitucinéje jurisprudencijoje.

Teiséty lukesCiy apsaugos kilme¢ nacionalinéje konstitucinéje
jurisprudencijoje nagrinéjusioje teisinéje literatliroje taip pat nurodoma, jog
teiséty lukesCiy apsaugos principo igyvendinimas Lietuvos konstitucinéje
teis¢je yra nulemtas konstitucionalizmo globalizacijos procesy3?. Siuo
klausimu A. Kargaudiené pazymi, jog teiséty likesciy apsaugos principo, kaip
ir kity konstituciniy principy taikymo Lietuvos konstitucingje teiséje, pradzia
yra susijusi su tarpnacionaliniy konstituciniy nuostaty ir idéjy plitimu®??, Pasak
A. Kargaudienés, teiséty likes¢iy apsaugos principo atsiradimui Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje jtakos turéjo kity Europos valstybiy nacionaliné
konstituciné teis¢, taip pat Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika ir
Europos Sajungos teisé®?3. Neneigiant, jog teiséty likes¢iy apsaugos principas
konstitucinéje jurisprudencijoje nesiformavo vakuume ir jo pripazinimui ir
vystymuisi reikSmingg jtaka turéjo Vakary teisés tradicija, vis délto reikia
atkreipti démesj, kad tiesioginé Europos Sajungos teisés jtaka konstitucinei
jurisprudencijai neturéty biiti pervertinta®®®. Konstitucinis Teismas teiséty
lukesciy apsaugos principo taikymo kontekste yra padares tik vieng tiesioging
nuorodg i Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika. Konstitucinis
Teismas 2007 m. lapkri¢io 29 d. nutarime, sprgsdamas dél Juridiniy asmeny

pelno mokesc¢iy jstatymo pakeitimy teisétumo, paminéjo ESTT sprendimag

320 Ten pat, p. 254.

31 KARGAUDIENE, A. Teiséty likes¢iy (apsaugos) principas, p. 140.

322 Ten pat, p. 128.

323 Ten pat, p. 133.

principo taikymo ypatumais. Siuo aspektu déstomi argumentai néra susije su Europos Sajungos teisés
ir ja aiSkinanciy tarptautiniy teismy (neabejotina) jtaka konstitucinei jurisprudencijai apskritai.
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Goed Wonen byloje®®, kurioje konstatuota, kad teiséty liikes¢iy apsaugos ir
teisinio saugumo principai, kaip Europos Sgjungos teisés sistemos dalis,
jtvirtina bendrag taisyklg, jog draudziama nustatyti ankstesng teisés akto
galiojimo pradZig nei tas teisés aktas buvo paskelbtas, tac¢iau Sio principo iSimtj
galima taikyti tuomet, kai to reikalauja bendrasis interesas ir yra tinkamai
atsizvelgiama ] suinteresuoty asmeny teisétus likes¢ius. Taciau Sios nuostatos
tiesiogiai ] konstitucing jurisprudencija perkeltos nebuvo.

Tuo metu Europos Zmogaus Teisiy Teismo jtaka teiséty lukeséiy
apsaugos principo taikymui konstitucinéje jurisprudencijoje i$ tiesy pastebimai
svaresné. Konstitucinis Teismas ne karta yra konstataves, kad EZTT
jurisprudencija, kaip teisés aiSkinimo $altinis, yra reik§minga ir Lietuvos teisés
aiSkinimui bei taikymui®?®. Teiséty liikes¢iy apsaugos kontekste $io teismo
praktika svarbi tiek, kiek suinteresuoty asmeny teiséti liikesCiai yra susije Su
nuosavybés teisiy apsauga, kurig, be kita ko, garantuoja ir Europos Zmogaus
teisiy konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnis. Tokia padétis désninga,
turint omenyje tai, kad konstitucinéje jurisprudencijoje ne karta Stengtasi
pabrézti teiséty liikes¢iy (ju gynimo) ir nuosavybés teisiy apsaugos ry$j?’.
Paprastai Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, remiantis EZTT praktika,
sickiama apibrézti atitinkamos teisés, de¢l kurios ribojimo inicijuota
konstitucinés patikros byla, ry§;i su nuosavybés teisiy apsauga pagal

Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnj arba tokio rysio stoka®?®. Siuo

325 BEuropos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2005 m. balandzio 26 d. sprendimas ,, Goed Wonen*, C-
376/02, Rink. p. 1-3445.

326 7r., pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2012 m. vasario 6 d. nutarimas.

327 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2003 m. liepos 4 d., 2010 m. balandzio 20 d.
sprendimas; 2010 m. birzelio 29 d., 2012 m. vasario 6 d. nutarimai.

328 Tokiu bidu Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad ,.teisé | senatvés pensija su teise j nuosavybe
yra siejama ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje* (2002 m. lapkricio 25 d. nutarimas;
2010 m. balandzio 20 d. sprendimas); ,teisé | socialinio apripinimo, inter alia motinystés, i$mokas
patenka j inter alia Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Pirmojo protokolo 1
straipsnio ,,Nuosavybés apsauga‘“ apsaugos sritj“ (2012 m. vasario 27 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2012, Nr. 26-1200); ,,pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika ,net ir neteisétai pastatytas
statinys laikytinas statytojo nuosavybe (2011 m. sausio 31 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2011, Nr.
14-602). Ir atvirks¢iai, Konstitucinis Teismas, remdamasis EZTT praktika, yra konstataves, kad
,asmuo, kuriam <...> jstatymas nesuteiké teisés reikalauti atkurti nuosavybés teises, nes jis neatitiko
pilietybés reikalavimo, neturi teiséty lukes¢iy jgyvendinti nuosavybés teises, kurie galéty biti laikomi
nuosavybe pagal Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnj* (2010 m. gruodzio 22 d. nutarimas.
Valstybés Zinios, 2010, Nr. 153-7836);. Taip pat zr. 2003 m. liepos 4 d. nutarimg,; 2012 m. vasario 6 d.
nutarimg; 2014 m. spalio 30 d. nutarimgq. Teisés akty registras, 2014, Nr. 15163.

97



aspektu EZTT praktika teiséty likesdiy apsaugos kontekste paprastai
pasitelkiama, kaip teismo argumentacijg stiprinantis teisés aiSkinimo Saltinis.
Taigi Konstitucinis Teismas, nors ir ,uZdelstai suvokes“*?® teiséty
lukesCiy apsauga, orientuojasi j Europos viesgja teise. Tokiu biudu teiséty
lukes¢iy apsaugos principas palaipsniui yra jtvirtinamas ne tik Lietuvos
Respublikos Konstitucijos, bet ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo bei Europos

Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijos kontekste.

1.5.1.2. Teiséty lukes¢iy apsaugos principo paskirtis ir turinio elementai

Nors ir netrukdydamas principinei teisékiiros raidai, teiséty likesciy
apsaugos principas i§ esmés gali riboti teisés akty leidéjo laisve bet kuriuo
metu keisti nustatyta teisin} reguliavimg. Pagal oficialigja konstitucine
jurisprudencija, konstitucinis teiséty liikesCiy apsaugos principas — jstatymy
leidéja saistantis principas®®, Seimo, kaip jstatymy ir kity teisés akty leidéjo,

galias ir placig diskrecija ribojantis veiksnys®3l,

Siame kontekste svarbu
pabrézti, kad teiséty likesCiy apsaugos principas jstatymy leidéjg ir kitus
teiséktros subjektus saisto tada, kai teisinio reguliavimo pokyciai yra

nepalankils ir pablogina individy teisine padétj®®?.

Tai yra bitina teiséty
lukesciy apsaugos principo veikimo prielaida. Kitaip tariant, teiséty lukesciy
apsaugos principas negarantuoja, kad nustatytas teisinis reguliavimas apskritai
nebus koreguojamas. IS tiesy visuomeniniai santykiai gali biiti sureguliuojami

kitaip nei anksCiau galiojusiame teisiniame reguliavime ypac tose srityse,

329 SILEIKIS, E. Teiséty lukes¢iy principas <...>, p. 243.

330 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2013 m. spalio 10 d., 2003 m. sausio 24 d. nutarimai;
2011 m. gruodzio 22 d. nutarimas. Teisés akty registras, 2014, Nr. 299.

31 Sjuo aspektu, aiskindamas Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalj, Konstitucinis Teismas yra ne karta
pazyméjes, kad Seimas, kaip jstatymy ir kity teisés akty leidéjas, yra savarankiSkas tiek, kiek jo galiy ir
pla¢ios diskrecijos neriboja Konstitucija, inter alia konstitucinis teiséty likes¢iy apsaugos principas.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2008 m. gruodzio 4 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2008,
Nr. 140-5569; 2013 m. liepos 1 d. nutarimas.

332 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2011 m. vasario 14 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2011, Nr. 20-967; 2010 m. gruodzio 14 d., 2007 m. lapkricio 22 d., 2003 m. gruodzio 3 d. nutarimai.
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kuriose jstatymy leidéjas turi diskrecija®®. Tagiau teiséty lukes¢iy apsaugos
principas draudzia keisti teisinj reguliavima taip, kad jstatymy leidéjas
nesilaikyty prisiimty jsipareigojimy ir naujas teisinis reguliavimas nepagristai

334 Atsizvelgus | tai, konstitucinéje

pabloginty asmens teising padét]
jurisprudencijoje ne kartg akcentuota, kad teisekiiros subjektai, keisdami teisinj
reguliavimg, yra saistomi labai konkreCiy teiséty likesCiy apsauga
uztikrinan¢iy reikalavimy. Visy pirma, tai vieSosios valdzios institucijy
prisiimty jsipareigojimy tgstinumo uztikrinimas (teiséty likes¢iy apsauga in
natura)®®; prireikus — teisingo kompensavimo mechanizmo jtvirtinimas>%,
Prie teiséty likesCiy apsaugos principo suponuojamy reikalavimy taip pat
priskirtinas pereinamyjy teisés nuostaty priémimas ar pakankamo vacatio legis
laikotarpio nustatymas®®’.

Minéti reikalavimai labai svarbiis, siekiant jgyvendinti teiséty lukeséiy
apsaugos principui suteikta paskirtj — uztikrinti asmens pasitikéjimg valstybe ir
teise®*8, Reikia pastebéti, kad tai néra vien tik nagrinéjamam konstituciniam
principui priskirtas tikslas. Konstitucinis Teismas taip pat ne karta yra
konstataves, kad ,neuztikrinus asmens teiséty liikesCiy apsaugos, teisinio
tikrumo ir teisinio saugumo, nebiity uztikrintas asmens pasitikéjimas valstybe
ir teise*3%. Kalbant apie visy §iy principy paskirtj, taip pat reikia paminéti
oficialiojoje konstitucingje jurisprudencijoje nusistovéjusias doktrinines

nuostatas, jog Sie principai suponuoja:

33 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. geguzés 31 d. nutarimas. Valstybés
zZinios, 2006, Nr. 62-2283; 2008 m. birzelio 30 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2008, Nr. 75-2965; 2008
m. gruodzio 4 d., 2005 m. geguzés 13 d. nutarimai.

334 Plagiau zr. 1I1.1.1. Pareiga paisyti (laikytis) teiséty liikes¢iy apsaugos principo suponuojamy
reikalavimy.

335 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2002 m. lapkricio 25 d., 2003 m. liepos 4 d.
nutarimai.

336 |ietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2003 m. liepos 4 d., 2005 m. geguzés 13 d., 2010 m.
birzelio 29 d., 2013 m. liepos 1 d. nutarimai; 2014 m. gruodzio 22 d. nutarimas. Teisés akty registras,
2014, Nr. 20411 ir kt.

337 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2013 m. geguzés 16 d. nutarimas.

3% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2012 m. spalio 11 d. nutarimas ir jame nurodyta
konstituciné jurisprudencija.

339 | jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2013 m. geguzés 30 d., 2013 m. geguzés 16 d., 2013
m. vasario 15 d. nutarimai.
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- valstybés pareiga uztikrinti teisinio reguliavimo tikruma ir stabiluma,
apsaugoti asmeny teises, gerbti teis€tus interesus ir teisétus lukescius, vykdyti
prisiimtus jsipareigojimus asmeniui®*’;

- remiantis §iais principais, asmenys turi teis¢ pagristai tikétis, kad jy
pagal galiojanCius jstatymus ar kitus teisés aktus, neprieStaraujancius
Konstitucijai, jgytos teisés bus iSlaikytos nustatyta laikg ir galés biti realiai
jgyvendinamos; teisin} reguliavimg galima keisti tik laikantis i§ anksto
nustatytos tvarkos; teisinio reguliavimo pataisomis negalima paneigti asmens
teiséty interesy ir teiséty lakesciy>*.

Jvertinus tapacig minéty teisés principy paskirtj, i§ pazitiros désningai gali
biti keliamas klausimas, ar teiséty lukes¢iy apsaugos principas konstitucinéje
jurisprudencijoje yra taikomas kaip savarankiSkas (atskiras) konstitucinis
principas. Juolab atsizvelgus 1 tai, kad Konstitucinio Teismo nutarimy
rezoliucijose gincijamo teisinio reguliavimo prieStaravimas teiséty likesCiy
apsaugos principui expressis verbis buvo konstatuotas tik vieng kartg®*2,
Nepaisant to, kad gin¢ijamo teisinio reguliavimo atitiktis tiriama teiséty
lukes¢iy apsaugos principui, Konstitucinis Teismas paprastai pareiSkéjams
abejoniy  sukéelusio  teisinio  reguliavimo  prieStaravimg  konstatuoja
konstituciniam teisinés valstybés principui®®. Siuo aspektu A.Kargaudiené
daro iSvada, kad teiséty lukesC¢iy apsaugos principo taikymas konstitucingje
jurisprudencijoje yra daugiau deklaruojamojo pobiidzio, nes Konstitucinio
Teismo sprendimuose susiduriama su teiséty likes¢iy apsaugos principo, ne

kaip atskiro konstitucinio principo, bet kaip sudedamosios konstituciniy

principy dalies, kuri taikytina modernios demokratinés visuomenés

340 |_jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2013 m. liepos 1 d., 2013 m. geguzés 30 d., 2012 m.
vasario 6 d., 2011 m. gruodzio 22 d., 2010 m. birzelio 29 d. nutarimai, 2010 m. balandzio 20 d.
sprendimas.

341 |ietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2013 m. geguzés 30 d., 2013 m. geguzés 16 d., 2013
m. vasario 15 d. nutarimai.

342 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas.

33 Sjuo aspektu Konstitucinis Teismas dar 2003 m. liepos 4 d. nutarime yra nurodes, kad ,teiséty
lukesCiy apsauga yra teisinés valstybés principo elementas. Taigi gin¢ijama [statymo 11 straipsnio 2
dalies (2000 m. gruodzio 21 d. redakcija) nuostata prieStarauja konstituciniam teisinés valstybés
principui.*
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konstituciniuose teisiniuose santykiuose, samprata®*. I§ tiesy, reikia sutikti,
kad tiksly Siy principy turinj ir jy kaitg dél glaudzios jvardinty teisinés
valstybés principo elementy sgsajos konstitucingje jurisprudencijoje nustatyti
néra lengva ir §iuo klausimu pagrjstai gali biti iSreiSkiama tam tikra kritika34,
Kita vertus, vien §i aplinkybé néra pakankamas pagrindas kvestionuoti teiséty
lukesCiy apsaugos principo savarankiSkumg (atskirumg). Pastaroji aplinkybe
pladiai pripazjstama Lietuvos teisés moksle3*®. Pavyzdziui, E. Kiiris pazymi,
kad koordinacinis teisinés valstybés konstitucinis principas aprépia, integruoja
daug tarp saves susijusiy ,,atskiry“ konstituciniy principy®¥. | $iy — atskiry —
principy sarasa E. Kiris jtraukia ir teiséty likes¢iy apsaugos principa®.

Reikia pazymeti, kad teisety lukesCiy apsaugos, teisinio tikrumo ir
teisinio saugumo tapatinimas labiau budingas ankstyvajai (2002-2005 m.)
teisety lukesCiy apsaugos principo taikymo konstitucingje jurisprudencijoje
praktikai. Sio laikotarpio Konstitucinio Teismo nutarimuose tirto teisinio
reguliavimo priestaravimai neretai buvo konstatuojami visiems trims teisinés
valstybés elementams®*® ir jy atskirti teismas pernelyg nesistengé. Kita vertus,
palaipsniui Konstitucinio Teismo nutarimy motyvuose dauggja argumenty,
susijusiy vien su teiséty lukesCiy apsauga. Tai, visy pirma, teismo
argumentacija, kurioje tiesiogiai nurodoma, ar suinteresuoti asmenys tur¢jo
teiséty likes¢iy®®, ir, antra, Konstitucinio Teismo nutarimy nuostatos, kuriose

teismas expressis verbis nurodo, ar buvo paZeisti asmeny teiséti likes¢iai®!. Si

34 KARGAUDIENE, A. Teiséty likes¢iy (apsaugos) principas, p. 132.

5 7r., pvz., ZALTAUSKAITE-ZALIMIENE, S. Teisinio saugumo principas <...>, p. 139-140.

36 STLEIKIS, E. Teiséty lukes¢iy principas <...>, p.236-255; JARASIUNAS, E. Konstituciné kontrolé
<..>,p.182.

347 KURIS, E. Koordinaciniai <...>, p. 42, 47.

348 Ten pat, p. 45.

349 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2002 m. lapkricio 25 d. nutarimas: ,,Tokiomis
jstatymo nuostatomis reguliuojant senatvés pensijy santykius nepaisoma teiséty likesciy apsaugos,
teisinio tikrumo ir teisinio saugumo principy. Taip yra pazeidziamas konstitucinis teisinés valstybés
principas.*; 2003 m. sausio 24 d. nutarimas: ,,Taigi gin¢ijamomis nuostatomis nepaisoma konstitucinio
teisinés valstybés principo, suponuojancio teisinj tikruma, stabiluma, teiséty lakeséiy apsaugg.®; taip
pat Zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2003 m. kovo 17 d. nutarimas; 2005 m. rugpjicio
23 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2005, Nr. 152-5605.

30 7r., pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2013 m. kovo 5 d. nutarimas. Valstybés
zinios, 2013, Nr. 25-1222; 2012 m. birzelio 29 d., 2012 m. spalio 11 d., 2013 m. lapkricio 20 d.
nutarimai.

%1 Pavyzdziui, Konstitucinis Teismas 2013 m. geguzés 16 d. nutarime konstatavo, kad ,,jstatymy
leidéjas, nustatgs mazesnius naujai skiriamy motinystés (tévystés) pasalpy dydzius, kartu nustatydamas
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Konstitucinio Teismo nutarimy argumentacija yra pakankamas pagrindas
analizei, kokius konkrecius reikalavimus ir kokiomis aplinkybémis suponuoja
konstitucinis teiseéty lukesCiy apsaugos principas. Tokiu budu ir pagristi
teiginiui, kad teiséty likesCiy apsaugos principas konstitucinéje
jurisprudencijoje taikomas kaip atskiras konstitucinis teisés principas.

Kita vertus, Siame etape gali biiti diskutuojama, ar konstitucinis teiséty
lukesCiy apsaugos principas neturéty biiti tiesiogiai nurodomas Konstitucinio
Teismo nutarimy rezoliucijose. Minéta, kad toks atvejis teiséty lukesCiy
apsaugos principo taikymo istorijoje buvo vienintelis — konstatavus atitinkamy
Medzioklés jstatymo nuostaty prieStaravimag inter alia konstituciniam teiséty
likes&iy apsaugos principui 2005 m. geguzés 13 d. nutarime. Sj probleminj
aspekta pirmasis iskele E. Sileikis, pazymédamas, kad teisety likesiy
principas tam tikrose konstitucinés justicijos bylose, bent jau susijusiose su
atlyginimy ir pensijy mazinimu, vertas biti tiesiogiai paminétas Konstitucinio
Teismo rezoliucijose. E. Sileikis nurodo ir du galimus tokio paminéjimo
variantus: vietoj tradiciSkai vartojamy zodziy ,,prieStarauja teisinés valstybés

%2 Siame kontekste reikia pazymeti, kad

principui®“ arba prie§ tuos ZodZius
Konstitucinis Teismas teisinio reguliavimo prieStaravimo Konstitucijai
formulavimo ypatumus yra paaiSkings dar 2003 m. liepos 4 d. nutarime.
Konstitucinis Teismas nurodé: ,,Minéta, kad teiséty liikesCiy apsauga yra
teisinés valstybés principo elementas. Taigi gincijama [statymo <...> nuostata
prieStarauja konstituciniam teisinés valstybés principui®. ApzZvelgiamu
klausimu fundamentalios problematikos, matyt, néra tais atvejais, kai
Konstitucinio Teismo nutarimy motyvacijoje yra ai$kiai konstatuojama, kad
(ne)pazeistas konstitucinis teiséty likesCiy apsaugos principas. Minéta, kad

tokios teismo praktikos pamazu gauséja. Kita vertus, konstitucinio teiséty

pakankamga laikotarpj nuo jstatymo jsigaliojimo iki jo taikymo pradzios, nenukrypo nuo konstitucinio
reikalavimo numatyti tinkamg vacatio legis, nesudaré prielaidy paneigti asmeny teiséty lukeséiy“.
Konstitucinio Teismo 2012 m. birzelio 29 d. nutarime Konstatuota, kad ,,gin¢ijamu teisiniu reguliavimu
,nepazeistas 1§ konstitucinio teisinés valstybés principo kylantis teiséty lukesCiy apsaugos
imperatyvas®; Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarime pripazinta, kad atitinkamos
Medzioklés jstatymo nuostatos priestarauja konstituciniam teiséty likeséiy apsaugos principui. Siuo
klausimu taip pat zr. 2007 m. lapkricio 22 d., 2006 m. geguzés 12 d., 2009 m. rugséjo 2 d., 2014 m.
spalio 30 d. nutarimai.

32 STLEIKIS, E. Teiséty lukeséiy principas <...>, p. 254.
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lukesC¢iy apsaugos principo paminéjimas Konstitucinio TeisSmo nutarimy
rezoliucijose biity vertinamas kaip pozityvus ir lauktas zingsnis, nes atspindéty
intensyvy $io principo taikymo konstitucinéje jurisprudencijoje pobud]. Bet
kuriuo atveju, apibendrinant, Siame tyrimo etape®® pakanka pasakyti, kad
teiséty lukesCiy apsaugos principas Yyra atskiras ir fundamentalus (ne
deklaratyvus) konstitucinés patikros Kkriterijus, turintis savitg paskirtj bei
konkrecius turinio elementus. Pastaruosius verta apzvelgti iSsamiau.

Teiséty lukesCiy apsaugos principo turinj Konstitucinéje jurisprudencijoje
sudaro du elementai — valstybés prisiimti jsipareigojimai ir jgyty teisiy
apsauga. Sis nagrinéjamo konstitucinio principo turinys pirma karta buvo
suformuluotas Konstitucinio Teismo 2001 m. gruodzio 18 d. nutarime. Siuo
aspektu Konstitucinis Teismas jvardijo, kad: pirma, teiséty likesciy apsaugos
principas siejasi su visy valstybés institucijy pareiga laikytis prisiimty
jsipareigojimy; antra, Sis principas taip pat reiSkia jgyty teisiy apsauga, t. y.
asmenys turi teis¢ pagristai tikétis, kad jy pagal galiojancius teisés aktus jgytos
teisés bus iSlaikytos nustatytg laikg ir galés biti realiai jgyvendinamos.

Isipareigojimus jstatymy leidéjas paprastai prisiima nustat¢s tam tikrg
teisinj reguliavima. Siuo aspektu ne karta konstatuota, kad valstybei tenka
pareiga vykdyti tuos turtinio pobiidzio jsipareigojimus, kuriuos ji prisiéme

354

jstatymu®**. Siame kontekste reikia pastebéti, kad valstybés jsipareigojimy

elementas konstitucing¢je jurisprudencijoje aiSkinamas placiai. Nors pagal
bendraja taisykle, saugomi ir ginami tik tokie teiséti lukesciai, kurie kyla i

355

Konstitucijai nepriestaraujanciy teisés akty®®, ypatingais atvejais gali biiti

saugomi ir tokie lukesCiai, kurie kyla 1§ teisés akty, veéliau pripaZinty

353 Teisinio saugumo, teisinio tikrumo principy bei jgyty teisiy apsaugos, lex retro non agit principy
santykis su teiséty lakesCiy apsaugos principu i$samiai nagrinéjamas pirmajame, o konkretls Sio
principo suponuojami reikalavimai — ketvirtajame disertacijos tiriamosios-déstomosios dalies
skyriuose.

354 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2008 m. gruodzio 24 d. nutarimas.

35 |_ietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2003 m. kovo 4 d. nutarimas: Konstitucinio Teismo
2003 m. kovo 4 d. nutarimas teiséty lukes¢iy apsaugos principo turinj papildé nuostata, kad ,pagal
Konstitucija yra saugomi ir ginami ne visi i§ bet kurio jstatymo ar kito teisés akto kylantys lukesciai,
bet tik tie, kurie kyla i§ pacios Konstitucijos ar i§ jstatymy bei kity teisés akty, neprieStaraujanciy
Konstitucijai. Tik tokie ltikes¢iai gali biti laikomi teisétais, tik tokie teiséti lukeséiai yra saugomi ir
ginami Konstitucijos.*
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prieStaraujanciais Konstitucijai ir (ar) jstatymams>®

. Atsizvelgus 1 tai, galima
daryti iSvadg, jog tam tikrais atvejais konstitucingje jurisprudencijoje yra
pripaZjstama teiséty lukes¢iy contra legem apsauga. Siuo aspektu konstituciné
asmens teiséty likesCiy apsauga aiSkintina neatsiejamai nuo Konstitucijoje
jtvirtinto teisingumo principo bei bitinybés uztikrinti Konstitucijoje jtvirtinty,
jos ginamy ir saugomy vertybiy pusiausvyrg®’.

Kita vertus, tai, kad valstybé tam tikru laiku nustatydama atitinkama
teisinj reguliavimg prisiima jsipareigojimus priva¢iy asmeny atzvilgiu,
nereiskia, jog galiojantis teisinis reguliavimas apskritai negali biiti kei¢iamas.
Tokia nuostata konstitucinéje jurisprudencijoje buvo suformuota gana anksti.
Konstitucinis Teismas, jtvirtings, kad teisinio reguliavimo pataisomis negalima
paneigti asmens teiséty likesCiy, véliau patikslino, kad teiséty likesCiy
apsauga nereiskia, jog teisinis reguliavimas apskritai negali bati keifiamas.
Siuo klausimu 2003 m. liepos 4 d. nutarime Konstitucinis Teismas pazyméjo,
kad ,konstituciné jgyty teisiy ir teiséty liikesCiy apsauga nereiSkia, jog
jstatymu nustatyta pensinio apriipinimo sistema negali biiti pertvarkoma‘3%s,
Kartu Siame nutarime pirmg kartg nurodyta, kaip turéty buti uztikrinama teiséty
lukesCiy apsauga, jstatymy leidéjui nusprendus pertvarkyti teisinj reguliavimag
atitinkamoje srityje. Konstitucinis Teismas Siuo aspektu pabrézé, kad
pertvarkant tam tikra sistemg butina laikytis Konstitucijos ir, prireikus,
nustatyti teisingg praradimy kompensavimo mechanizmg ir / ar numatyti
pereinamgjj laikotarpj, per kuri suinteresuoti asmenys galéty pasirengti
pakeitimams. Reikalavimai, prireikus, nustatyti teisingg praradimy
kompensavimo mechanizmg ir pakankamg pereinamgjj laikotarpj, 2013 m.
buvo papildyti doktrininémis nuostatomis dél vacatio legis svarbos®®.

Analizuojant valstybés jsipareigojimy elementa, reikia pabrézti ir tai, kad

Sie jsipareigojimai vieSosios valdzios institucijas saisto ir valstybéje susidarius

356 |_ietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas.

357 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2004 m. gruodzio 13 d., 2009 m. rugséjo 2 d.
nutarimai.

38 Taip pat zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2003 m. gruodzio 3 d., 2008 m. gruodzio
24.d., 2009 m. rugséjo 2 d., 2010 m. birzelio 29 d., 2010 m. gruodzio 14 d. nutarimai.

39 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2013 m. vasario 15 d. nutarimas.
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ypatingai padéciai. Vis délto teiséty lukesCiy apsauga Siuo laikotarpiu gali biiti
uztikrinama kitais budais nei iki tol. Siuo klausimu teiséty likes¢iy apsaugos
principo taikymui reikSmingos itakos turé¢jo oficialiojoje konstitucingje
jurisprudencijoje suformuota nuostata, kad iSimtiniais atvejais, valstybéje
susidarius ypatingai situacijai, jstatymy leidéjas gali koreguoti teisinj
reguliavimg, t. y. tam tikras poveikis suinteresuoty asmeny teisétiems
likes¢iams leistinas. Sios nuostatos taikymo teiséty likeséiy apsaugos srityje
pradzia sietina su Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkri¢io 25 d. nutarimu.
Konstitucinis Teismas, sprgsdamas, ar valstybiniy socialinio draudimo pensijy
gavejams, turintiems draudZiamyjy pajamy, teisétai mazinamas pensijos dydis,
pazymeéjo, kad ,,valstybéje gali susidaryti tokia ypatinga situacija (ekonomingé
Krizé, gaivaliné nelaimé ir pan.), kai nejmanoma sukaupti tiek 1é8y, kiek yra
bitina pensijoms mokéti. Tokiais iSimtiniais atvejais pensijy santykiy teisinis
reguliavimas gali biiti koreguojamas, taip pat ir maZinant senatvés pensijas
tokiu mastu, kokiu biitina uZtikrinti gyvybiskai svarbius visuomeneés interesus,
apsaugoti kitas konstitucines vertybes. Sumazintos senatvés pensijos gali biiti
mokamos tik laikinai, t. y. tik tol, kol valstybéje yra susidariusi ypatinga
situacija.”. Konstitucinis Teismas taip pat atkreipé démesj, kad net ir tokiais
1Simtiniais atvejais senatvés pensijos negali biiti mazinamos paZeidZiant
Konstitucijoje jtvirtinta pusiausvyrg tarp asmens ir visuomenés interesy;
senatveés pensijy mazinimas turi atitikti konstitucinj proporcingumo principa.
Vélesnéje Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje minétos nuostatos buvo itin
reikSmingos, sprendziant, kaip turéty Dbiiti jgyvendinami valstybés
jsipareigojimai susiklos¢ius 2008 m. sunkiai valstybés finansinei ir ekonominei
padéciai®®,

Antrasis teiséty likesCiy apsaugos elementas — jgyty teisiy apsauga — gali
biiti latkomas nagrinéjamos doktrinos savitumg konstitucinéje jurisprudencijoje
atspindinc¢iu  aspektu. Konstitucinéje  jurisprudencijoje ~ nuosekliai

akcentuojama, kad teiséty likes¢iy apsauga reiSkia jgyty teisiy apsaugg. Tuo

360 |jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2009 m. gruodzio 11 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2009, Nr. 148-6632; 2012 m. birzelio 29 d., 2013 m. kovo 5 d., 2013 m. liepos 1 d., 2014 m. gruodzio
22 d. nutarimai, 2010 m. balandzio 20 d. sprendimas.
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metu ,laukiamy“ subjektiniy teisiy (teisiy, kurias tikimasi jgyti ateityje)
apsauga } apzvelgiamos doktrinos taikymo sritj formaliai nepatenka. Nors
teisés moksle atkreipiamas démesys, jog teisety likes€iy apsauga ir jgyty teisiy
apsauga yra skirtingos teisinés kategorijos®®!, Konstitucinis Teismas nuosekliai
laikosi pozicijos, jog jgytos teisés yra vienas i§ teiséty lukesCiy apsaugos
principo elementy®®?, Reikia pripazinti, kad pastarasis (jgyty teisiy) aspektas
yra teiséty lukesCiy apsaugos taikymg Kkonstitucinéje jurisprudencijoje
ribojantis kriterijus. Atsizvelgus j tai, kad ypatingais atvejais konstitucinéje
jurisprudencijoje pripazistama ir tokiy teisés lukesc¢iy, kurie priestarauja teisei,
apsauga, teisminis pasyvumas teiséty liikes¢iy apsaugos doktring plétoti,
perzengiant jgyty teisiy apsaugos ribas, vertintinas, kaip tam tikro nuoseklumo,
vystant nagrinéjamag doktring, stokojanti pozicija.

Reziumuojant reikia paZzyméti, kad oficialiojoje  konstitucinéje
jurisprudencijoje buvo patvirtintas universalus teiséty lakes¢iy apsaugos
principo suponuojamy reikalavimy jstatymy leidéjui bei kitiems teisékiiros
subjektams pobudis. Nors konstitucinis teiséty lukes¢iy apsaugos principas
néra absoliutus, faktiSkai jis yra vienas svarbiausiy konstitucinés patikros
kriterijy, inter alia svarbus teisiniy vertybiy pusiausvyros nustatymo aspektas.
Teiséty luikesCiy apsaugos principas, biidamas neatsiejamas teisinés valstybeés
principo elementas, wuztikrina teisinj stabilumg, reiSkiantj valstybés
jsipareigojimy testinumg. Kita vertus, ne maziau svarbu nurodyti ir kitg
nagriné¢jamo konstitucinio imperatyvo taikymo ypatuma, susijusj su teisés ir
jos aiSkinimo dinamiSkumu. Teiséty lukes¢iy apsaugos principas neuzkerta
kelio teisinio reguliavimo pakeitimams, prireikus reaguoti j pasikeitusias
socialines bei ekonomines salygas. Be to, remiantis nagrinéjamu principu, gali
biiti Saugomos ir ginamos asmeny teisés, kuriy turéjimas ir naudojimasis negali
biiti pagrindziamas galiojanciu teisiniu reguliavimu. Abu §ie i§ paziliroS
nelengvai suderinami tikslai subtiliai iSreiSkia teiséty lukesCiy apsaugos

principo taikymo konstitucinéje jurisprudencijoje fundamentaluma.

%1 AUBY, J.-B.; DERO-BUGNY, D. Les principes <...>, p. 485; SCHWARZE, J. European
Administrative Law, p. 1132; THOMAS, R. Legitimate expectations <...>, p. 45-46.
32 7r., pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2009 m. rugséjo 2 d. nutarimas.
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1.5.2. Teiséty lukesCiy apsaugos principaS administraciniy teismy

praktikoje

2002 m. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pradéta formuoti

teiséty likes¢iy apsaugos doktrina3®?

administraciniy teismy praktikoje vis dar
yra gana fragmentiSka. Akcentuojama konstitucinéje jurisprudencijoje
suformuluota teiséty lukesCiy apsaugos principo paskirtis arba pazymimi
atskiri teiséty lukes¢iy apsaugos principo taikymo aspektai, kurie siejami su
konkreciomis kiekvienos bylos aplinkybémis. Vis délto LVAT priimti
sprendimai nagrinéjamoje srityje, nors ir néra tap¢ nuoseklia doktrina, yra
pakankama medziaga, kad biity iSskirti pagrindinial nagrinéjamo imperatyvo

formavimosi bei taikymo viesojoje teiséje désningumai®®,

1.5.2.1. Teiséty lukes¢iy apsaugos principo istoriné raida

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje teiséty likesCiy
apsaugos principas pripazjstamas vienu i§ esminiy Konstitucijoje jtvirtinto
teisinés valstybés principo elementy, kurio paskirtis laiduoti asmens

pasitikéjima savo valstybe ir teise®®®. Sio teismo jurisprudencijoje ne karta tick

363 |ietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2002 m. sausio 2 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A11-291/2002.

%4 Sjoje dalyje pagrindinis démesys yra skiriamas teiséty likeséiy apsaugos principo taikymui
individualiy administraciniy sprendimy teisétumo patikros srityje. Pastebétina, kad LVAT praktika dél
norminiy administraciniy akty teisétumo kol kas yra labai negausi ir didzigja dalimi remiasi
konstitucingje jurisprudencijoje suformuluotu nagringjamo imperatyvo aiskinimu. LVAT praktikoje,
sprendziant norminio administracinio akto teisétumo klausima, teiséti likesciai pirma karta pamineéti
2004 m. pabaigoje (Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2004 m. gruodzio 28 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A1-933/2004). Tadiau teiséty lukesCiy apsaugos principo, kaip S$ios
patikros kriterijaus, reik§mé patvirtinta tik 2013 m. Administracinéje byloje Nr. 1442-14/2013
iSpléstiné teis€jy kolegija nustaté, kad Svietimo ministro jsakymas jtvirtino tokig situacija, jog aukstyjy
mokykly realieji iStekliai vertinami pagal duomenis, kuriy atsiradimo metu dar nebuvo nustatyti jy
vertinimo pagrindai. ISpléstinés teis€¢jy kolegijos vertinimu, tokiu reguliavimu buvo pazeidziami
aukstyjy mokykly teiséti interesai ir teiséti liikesCiai, joms nesudaroma galimybé Zinoti, ko i§ jy
reikalauja teis¢, kad galéty savo elgesj orientuoti pagal teisés reikalavimus (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija. 2013 m. lapkricio 11 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. 1442-14/2013).

365 |jetuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2004 m. birzelio 7 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A3-510/2004; taip pat zr. 2011 m. geguzés 12 d. sprendimq administracinéje byloje Nr. A62-
677/2011.
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implicitiskai®®, tiek ekspresyviai buvo remiamasi konstitucine jurisprudencija,
jtvirtinancia teiséty likes¢iy apsaugos principg kaip sudéting teisinés valstybés
principo dalj®®. Si pozicija administraciniy teismy praktikoje yra nusistovéjusi
ir dominuojanti, todél nuorodos j kitus teisinius imperatyvus, su kuriais gali
biiti siecjama teiséty lukesCiy apsauga, yra labiau atsitiktinés. Pavyzdziui, i$
ankstyvosios LVAT praktikos galima pastebéti, kad teismas, taikydamas
teiséty lukesCiy apsaugos principg, nors ir fragmentiskai, §io principo paskirtj
susiedavo su biitinybe uztikrinti pasitikéjimg valstybés institucijomis®®. Tokia
pati nuostata galioja ir dél teiséty lukes¢iy apsaugos principo s3sajy su gero
administravimo principu — jos administraciniy teismy praktikoje ypa¢ retos>®,
Taigi pamazu administraciniy teismy praktika asimiliavo konstitucinés
jurisprudencijos nuostatas ir iSsamesniy bandymy S$iy teismy praktikoje
paaiskinti nagrin¢jamo principo kilme ir paskirtj nebuvo.

Nors LVAT praktikoje teiséty likes¢iy apsaugos doktrinos formavimasis
buvo laipsniS8kas procesas, pirmasis bandymas jtvirtinti teiséty likesc¢iy
apsaugos principa vyko stebétinai sklandziai ir buvo netgi labai turiningas.
Pirmosios nuorodos | teiséty liikes¢iy apsaugos doktrinos taikymg padarytos
2002 m. administracinéje byloje Nr. A11-291/2002%7° ir $ioje byloje priimtu
sprendimu pirmiausia buvo siekiama uztikrinti individualiy asmens teisiy
apsauga. Reikia pastebéti, kad LVAT Sioje nutartyje tik uzsiminé apie su

asmens subjektinémis teisémis sietinus liikes¢ius®'! (atkreiptinas démesys, kad

366 | jetuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2010 m. rugséjo 6 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. AB58-1056/2010; 2007 m. spalio 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A502-820/2007;
2005 m. rugséjo 21 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A10-1074/2005.

367 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2004 m. birzelio 7 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A3-510/2004; 2011 m. geguzés 12 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A62-677/2011 ir kt.
368 |_ietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2005 m. rugséjo 7 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A7-874/2005; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija. 2004 m.
liepos 2 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A5-367/2004.

369 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i§pléstiné teiséjy kolegija. 2012 m. spalio 4 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A502-134/2012.

370 |ietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2002 m. sausio 2 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A11-291/2002.

371 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2002 m. sausio 2 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A11-291/2002: ,Nurodyty teisiy bei su jy turéjimu sietiny ltikes¢iy netekimas ir pareiskéjy
nepatogumai, i§gyvenimai, kuriy buvima savaime apsprendzia ilgas civilinés bylos nagrin¢jimas, yra
pakankamas pagrindas konstatuoti, kad pareiskéjai patyré moraling Zalg“.
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net ne teisinius ar teisétus, o tiesiog liikkes¢ius®’?), tadiau teiséty likesciy
apsaugos doktrinos taikymo pozitriu daug svarbesnis apzvelgiamo ginco
teisinis kontekstas, kurj verta aptarti detaliau. Nagrin¢jamu atveju pareiSk¢jai
kreipési ] teisma, praSydami atlyginti dél savivaldybés veiksmy kilusig zalg.
PareiSk¢jai paaiSkino, kad Vilniaus miesto valdyba 1993 m. priéme
sprendimus, kuriais leido jiems savo 1éSomis projektuoti sandéliukus,
rekonstruojant kiemo tikinj pastatg. Atitinkamai, S$iy sprendimy pagrindu jie ]
pastato remontg investavo savo léSas. Taciau praéjus dvejiems metams
Vilniaus miesto valdyba kreipési | teisma, praSydama panaikinti savo pacios
priimtus sprendimus. 2000 m. minéti sprendimai teismine tvarka buvo
panaikinti, o pareiskéjai jpareigoti perduoti ginco tkinj pastatg Vilniaus miesto
savivaldybei®”. Siomis aplinkybémis LVAT pripazino, kad pareiskéjy teisiy ir
su jomis siejamy liikesCiy nepaisymas yra pagrindas atlyginti jy patirta
neturting zalg.

Kaip matyti 1§ Sio ginco aplinkybiy, teiséty likes¢iy apsaugos klausimas
pirma karta LVAT praktikoje kilo sprendziant administraciniy sprendimy
atSaukimo problema. Sis klausimas teisés moksle yra pripaZjstamas klasikine
teiséty likes¢iy apsaugos doktrinos taikymo sritimi®’4. Reikia akcentuoti ir tai,
kad Sios nutarties nuostatose asmens liikesCiai apdairiai susieti su asmens
subjektinémis teisémis, taip akcentuojant, kad teiséti likesCiai néra
savarankisSka teisin¢ kategorija. Dar daugiau — administraciniai sprendimai,
kuriais pareiSkéjai grindé savo teisétus liikesCius, buvo panaikinti kaip
neteiséti, taciau S§i aplinkybé neuzkirto kelio taikyti kompensacing teiséty
lukesCiy apsauga — atlyginti privaciy asmeny patirta zalg dél to, kad jie
pasikliové savivaldybés priimtais sprendimais. Vadinasi, nuo paties pirmojo
bandymo jtvirtinti teiséty likesciy apsaugos principa galima kalbéti netgi apie

tam tikrg teiséty likesCiy apsaugos contra legem pripazinima.

372 Ljetuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje sgvoka feiséti litkesciai pirma karta jtvirtinta
expressis verbis dar tais paciais metais administracinéje byloje Nr. A2-266/2002. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas. 2002 m. balandzio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A2-266/2002.

37 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2000 m. lapkri¢io 7 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-7-993.

37 FRENZ, W. Handbuch Europarecht — Band 4: Europdische Grundrechte. Berlin — Heidelberg:
Springer, 2009, p. 894; SCHWARZE, J. European Administrative Law, p. 942, 979.
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Siame kontekste taip pat reikia atkreipti démesj, kad pirmasis
nagrin¢jamos doktrinos paminéjimas LVAT praktikoje buvo santykinai
savarankisSkas. Teiséty likesCiy apsaugos principu ginco Salys Sioje byloje
nesiremé. Galima pastebéti, kad neatidéliotinas ginc¢o Saliy poreikis taikyti
teiséty lukesCiy apsaugos principa iki apzvelgiamos nutarties administraciniy
teismy praktikoje apskritai nebuvo iskilgs. Iki 2002 m. teiséty lukesCiy
apsaugos principu ginco Salys bandé remtis tik vieng kartg, nurodydamos, kad
$is imperatyvas yra privalomas civilinéje teiséje galiojantis principas®’®. Be to,
teiséty lukesCiy apsaugos principo pradzia LVAT priimtoje nutartyje tiesiogiai
nebuvo siejama nei su vos prie§ vienerius metus teiséty lukeséiy apsaugos
principg jtvirtinusia konstitucine jurisprudencija®’®, nei su supranacionaline
teise®’’. Be jokios abejonés, teiséty liikes¢iy apsaugos principas nesiformavo
teisiniame vakuume, ta¢iau minéty teismy jurisprudencijos jtaka ir reikSmé gali
biti patvirtinta tik implicitiskai®®. Siuo aspektu reikia pazyméti, kad teiséty
lukesCiy apsaugos pradzios LVAT praktikoje kontekstas Siek tiek artimesnis
EZTT praktikai, kurioje nagrin¢gjamos doktrinos pradzia siejama su

suinteresuoty asmeny investicine veikla ir nuosavybés teisiy apsauga®’®.

37 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2001 m. gruodzio 5 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A3-1035/2001.

376 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2001 m. liepos 12 d. nutarimas. Pastebétina, kad
pirmg karta LVAT praktikoje teiséty likesCiy apsaugos principas susietas su aktualia konstitucine
jurisprudencija LVAT i8pléstinés teis¢jy kolegijos 2003 m. balandzio 25 d. nutartyje administracinéje
byloje Nr. A4-110/2003, sprendziant pensinio aprapinimo srityje kilusj ginéa. Vis délto patj pirmajj
karta teiséty liikesCiy apsaugos imperatyvas taikytas kitoje srityje nei tose, dél kuriy inicijuotos
konstitucinés justicijos bylos.

377 Implicitigkai teiséty liikes¢iy apsaugos principo aiskinima susieti su Europos Sgjungos teise galima
nuo 2004 m. LVAT ispléstiné teiséjy kolegija 2004 m. liepos 2 d. sprendime administracinéje byloje
Nr. A5-367/2004 konstatavo, kad ,konstitucinis teisinés valstybés principas suponuoja biitinumg teisés
normas formuluoti aiSkiai ir nedviprasmiskai, ginti teise besiremiant] suinteresuoty asmeny
pasitikéjima (teisétus lukeséius)“. Reikia pastebéti, kad butent Europos Sajungos teiséje teiséty
lukesciy apsaugos principas pirmiausia dél vertimo ypatumy buvo jvardytas ,,pasitikéjimo apsauga“.
Siuo klausimu zr. RAITIO, J. The principle of Legal Certainty <...>, p. 214; USHER, J. A. Bendrieji
Europos Bendrijos teisés principai. Vilnius: Naujoji Rosma, 2001, p. 65.

378 Apzvelgiamas sprendimas buvo priimtas, sprendziant gin¢g dél naudojimosi nekilnojamuoju turtu.
Tuo metu, reikia priminti, teiséty liikes¢iy apsaugos principo pradzia konstitucinéje jurisprudencijoje
yra siejama su teisingo apmokéjimo uZ darbg klausimais (Konstitucinis Teismas. 2001 m. liepos 12 d.,
2001 m. gruodzio 18 d. nutarimai). Atitinkamai, ESTT praktikoje teiséty likes¢iy apsaugos klausimas
pirmiausia kilo sprendZiant gin¢us dél Sgjungos pareigiiny statuso (1957 m. liepos 12 d. sprendimas
Algera ir kt. pries Bendrgjq Asambléjq, 7/56, Rink. p. 39.).

379 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1991 m. vasario 18 d. sprendimo Fredin pries Svedijg (Nr. 1),
pareiskimo Nr. 12033/86, Series A no. 192, 54 p.; 1991 m. lapkricio 29 d. sprendimas Pine Valley
Developments Ltd ir kiti pries Airijq, pareiskimo Nr. 12742/87, Series A no. 222, 51 p.
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Velesnéje Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje
Europos supranacionaliniy teismy jtaka teiséty likesciy apsaugos formavimuisi
nacionalinéje teis¢je pastebimai zymesné. Kaip ir konstitucinéje
jurisprudencijoje, EZTT sprendimai tapo reik§mingu teisés aiskinimo $altiniu,
sprendziant nuosavybés teisiy ribojimy klausimus %, ypa¢ nuosavybés teisiy
atkiirimo srityje®®!. Siuo aspektu reikia pastebéti, kad nacionaliniai teismai vis
dar stiebiasi link gana auk$to EZTT formuojamo teiséty likes¢iy ir Zmogaus
teisiy apsaugos standarto2,

Kita vertus, Europos Sajungos teisés jtaka, taikant teiséty lukesCiy
apsaugos principa nacionaliniy administraciniy teismy praktikoje, néra
i§skirtin¢. Europos Sajungos teis¢je formuojamu teisety lukesCiy apsaugos
principo aiskinimu Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas paprastai
remiasi tik tose srityse, kurioms ir taip biidingas intensyvesnis Europos
Sajungos teisinis reguliavimas, pavyzdziui, mokes¢iy®®® ar konkurencijos3*
srityse. Be to, ] nacionaliniy teismy praktikg iki Siol nei tiesiogiai, nei
implicitiSkai nebuvo inkorporuotos ir Europos Sagjungos Teisingumo Teismo
nagrinéjamoje srityje formuojamos doktrininés nuostatos. PrieSingai, galima
pastebéti tam tikrus pozicijy skirtingumus, nacionalinéje teiséje uztikrinant

palankesnj individualiy teisiy apsaugos rezima3®,

30 7r., pvz., Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2005 m. rugséjo 9 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A5-878/2005; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstiné
teiséjy kolegija. 2013 m. gruodzio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A143-2834/2013.

381 | jetuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2012 m. spalio 11 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A552-2758/2012; 2010 m. balandZio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A858-623/2010;
2010 m. rugpjicio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A858-1095/2010; 2010 m. rugpjicio 19 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A858-1015/2010; 2010 m. geguzés 27 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A858-859/2010 ir kt.

%2 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2014 m. spalio 21 d. sprendimas Digryté Klibaviciené pries
Lietuvg, pareiskimo Nr. 34911/06, 2014 m. spalio 14 d. sprendimas Paplauskiené pries Lietuvg,
pareiskimo Nr. 31102/06.

383 |_jetuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2011 m. liepos 28 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A444-2863/2011.

384 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2013 m. balandzio 25 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A520-634/2013; 2012 m. geguzés 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A502-
1301/2012.

35 Sie pozicijy skirtumai i§ esmés susije¢ su nacionalinéje teiséje maziau grieztu suinteresuotiems
asmenims taikomu tinkamo elgesio standartu bei platesnés apimties teiséty lukes¢iy apsaugos contra
legem pripazinimu.
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1.5.2.2. Teiséty lukes¢iy apsaugos principo paskirtis ir funkcijos

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje teiséty likesciy
apsaugos principas nuosekliai buvo vystomas kaip universalus, bendrasis teisés
principas®®. Sio teismo praktikoje taip pat akcentuojamas nagrin¢jamo
principo konstitucinis pobiidis®®’. Tam tikrais atvejais nurodoma, jog teiséty
likes¢iy apsauga — vie$ojo administravimo principas®®, reikalaujantis, kad
vieSojo administravimo subjektai biity nuoseklis priimdami administracinius

aktus tam, kad biity iSsaugomas pasitikéjimas jais®®®,

IS atliktos teismy
praktikos analizés matyti, kad teiséty likesCiy apsaugos principas, kaip
universalus individualiy teisés akty patikros kriterijus, administraciniy teismy
praktikoje jgijo dvejopa paskirti. Viena vertus, juo siekiama uztikrinti
susiklosCiusios  padéties  stabilumg bei  uZkirsti kelig  teisiniams
netikétumams®®. Si nagrinéjamo imperatyvo paskirtis akivaizdZiausia kalbant
apie gincus, kilusius nuosavybés teisiy atkiirimo srityje, kurioje biitina derinti
vieSgji ir privacius interesus. LVAT S§io pobudzio bylose ne karta yra
pazymeéjes, jog toks stabilumas nebiity uztikrintas, jei teisiniy santykiy
subjektai neribotg laikg negaléty buti tikri, ar dél jy atzvilgiu priimty

administraciniy akty nebus inicijuojamas vie$ojo intereso gynimo procesas

386 | jetuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2003 m. sausio 14 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A11-29/2003; taip pat zr. 2004 m. sausio 12 d. nutartj administracinéje byloje Nr. Pl-
12/2004; 2004 m. sausio 23 d. nutartj administracinéje byloje Nr. P1-13/2004; 2004 m. sausio 26 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. P1-14/2004; 2004 m. vasario 20 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A1-362/2004; 2012 m. kovo 2 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A520-79/2012.

387 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2003 m. liepos 9 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A4-631/2003; 2005 m. spalio 29 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A469-1622/2005; 2007
m. kovo 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A556-308/2007; 2009 m. balandzio 2 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. Ad42-111/2009; 2011 m. geguzés 12 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A822-2138/2011; 2010 m. rugpjiucio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A858-
1021/2010; taip pat zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstiné teiséjy kolegija. 2013 m.
spalio 28 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A520-330/2013; 2012 m. liepos 5 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A602-200/2012.

388 |ietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2007 m. gruodzio 22 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A756-1188/2007.

389 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2005 m. rugséjo 7 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A7-874/2005.

390 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2008 m. gruodzio 1 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A143-1979/2008; 2012 m. sausio 30 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A261-
65/2012.
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teisme3®!. Kita vertus, teiséty liikes¢iy apsaugos principas skirtas uztikrinti
teisés lankstuma tais atvejais, kai formalus teisés normy taikymas reikSty
teisingumo principo paZeidima. Sia nagrin¢jamo principo paskirtj bene

geriausiai iliustruoja teiséty likes¢iy apsaugos contra legem3%

ir teisés spragy
pildymo3® atvejai.

Siame kontekste taip pat verta pazyméti, kam nagrinéjama doktrina néra
skirta. Teiséty likesCiy apsaugos principas negali uztikrinti, jog bus laikomasi
visy teisés akty reikalavimy. Taip aiSkinant nagrinéjamo imperatyvo paskirtj, 18
Jo atimamas bet koks konkretus turinys ir praktiné reikSmé. Apie tam tikrg
procediirinés teiséty likesCiy apsaugos principo sampratos formavimosi
pradzig galima kalbéti siejant ja su LVAT 2004 m. vasario 20 d. nutartimi
administracinéje byloje Nr. A3-213/2004%%*. Sia byla nagrin¢jusi teiséjy
kolegija konstatavo, kad valstybinei mokesCiy inspekcijai pareiS8ke¢jos skunda
priémus nagrinéti visa apimtimi, pareiSkéja tur¢jo pagristy lukesciy, kad jos
skundas bus iSnagrinétas visas. Dar daugiau — administraciniy teismy
praktikoje tam tikrais atvejais konstatuojama, jog suinteresuoti asmenys turi

teiséty likes¢iy, kad tam tikra teisés akty nuostata jiems bus taikoma3®®. Arba

netgi dar pladiau — ,teisinéje valstybéje yra ginami visy asmeny teiséti

391 |ietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2011 m. birzelio 27 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A502-2499/2011; 2003 m. balandzio 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A2-
399/2003. Pastebétina, jog $i nagrinéjamo imperatyvo paskirtis negali bati suabsoliutinama. LVAT
praktikoje gana anksti konstatuota ir tai, jog teiséty likes¢iy apsaugos principo taikymas nereiskia, jog
susiklos¢iusi padétis nekis. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2004 m. spalio 26 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A7-720/2004.

392 [3samiau zr. 111.3.4. Teiséty likes¢iy apsauga contra legem.

3% Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2005 m. birzelio 21 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A11-726/2005; 2008 m. geguzés 12 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A39-3/2008;
2011 m. birzelio 23 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A261-2249/2011; 2009 m. rugpjicio 31
d. nutartis administracinéje byloje Nr. A146-884/2009; 2011 m. rugpjucio 5 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A146-2414/2011; 2011 m. gruodzio 19 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A146-3050/2011.

39 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2004 m. vasario 20 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A3-213/2004; taip pat zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teiséjy
kolegija. 2004 m. spalio 11 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A4-644/2004; Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas. 2005 m. spalio 28 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A14-
1625/2005.

3% ietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2012 m. vasario 6 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A756-67/2012; 2011 m. birzelio 7 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A143-1371/2011,
2012 m. birzelio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A520-2397/2012; 2013 m. vasario 25 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A520-252/2013; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
iSpléstiné teiséjy kolegija. 2012 m. liepos 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A552-2748/2012.
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lukesciai, kad jstatymo jiems suteiktos teisés valstybés institucijose bus
jgyvendinamos laikantis jstatymo nustatytos tvarkos ir terminy“3%; | Auksti
savivaldybés valdZios institucijy veiklos teisétumo standartai suponuoja
atitinkamus priva¢iy asmeny, kity subjekty likesCius — kad priimami
sprendimai bus pagrjsti, teiséti“®®’. Vis délto, autorés nuomone, bendro
pobiidzio reikalavimas laikytis teisés reikalavimy yra pernelyg plati teiséty
lukesciy apsaugos principui formuluojama uzduotis. Teiséty lukesciy apsaugos
doktrina yra skirta wuztikrinti subjektiniy teisiy apsaugg, susikloscius
konkrec¢iam teisiniam santykiui tarp vieSosios administracijos ir privataus
asmens. Todél minéti administraciniy teismy praktikos pavyzdziai vertintini
kaip pernelyg ekstensyvus ir dé¢l to yra ydingas teiséty lukesCiy apsaugos
principo taikymo biidas.

Kalbant apie teiséty lukesCiy apsaugos principo funkcijas, reikia
pazyméti, kad pirmiausiai teiséty likesCiy apsaugos principas LVAT
praktikoje buvo jtvirtintas kaip administracinio sprendimo (bendrgja prasme)
teisétumo patikros kriterijus. Teiséty lukesCiy apsaugos principo pazeidimas
LVAT praktikoje ne kartg pripaZzintas pagrindu panaikinti gin¢ijamag
administracinj sprendimg®®, jpareigoti valstybés institucijg atlikti tam tikrus
veiksmus®®® ar priteisti zalos atlyginima®®. Tai yra pagrindiné teiséty likesciy

apsaugos principo administraciniy teismy praktikoje taikymo sritis ir 1 jg bus

3% Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2008 m. rugséjo 24 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A556-1639/2008, 2011 m. kovo 14 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A63-
2434/2011; 2007 m. birzelio 26 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A469-653/2007; taip pat Zr.
2009 m. kovo 16 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A63-339/2009; 2010 m. kovo 4 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A575-1633/2010; 2011 m. geguzés 26 d. nutarti administracinéje byloje
Nr. A575-956/2011; 2011 m. rugpjicio 22 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A146-2618/2011,;
2012 m. kovo 22 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A492-1363/2012; 2007 m. geguzés 17 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. AS403-225/2007.

397 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2011 m. gruodzio 12 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A63-3249/2011; 2013 m. kovo 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A858-234/2013.

3% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstiné teiséjy kolegija. 2011 m. lapkricio 14 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A502-1353/2011.

3% Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2010 m. lapkricio 22 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A525-1411/2010; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija.
2013 m. rugpjicio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A502-580/2013.

400 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija. 2011 m. sausio 13 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A502-99/2011; 2011 m. gruodzio 15 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A62-1119/2011; Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2014 m. sausio 16 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A492-294/2014.

114



sutelkta didzioji dalis tolimesnio mokslinio tyrinéjimo. Vis délto jvardyta
teiséty liukesCiy apsaugos principo funkcija néra vienintel¢. Palaipsniui
administraciniy teismy praktikoje nagrinéjamam imperatyvui buvo suteiktos ir
kitos bendriesiems teisés principams buidingos funkcijos*®, kurias, siekiant
tyrimo i§samumo, biitina glaustai aptarti.

Nagrinéjamu Klausimu iSskirtinos teisés normy turinio nustatymo,
papildymo ir argumentacijos stiprinimo funkcijos. Pastaroji, nors ir gana
daZnai sutinkama LVAT praktikoje, pripazintina subsidiaria. IS tiesy teiséty
lukesciy apsaugos principas ne karta LVAT sprendziamose bylose pasitelktas,
kaip teising argumentacijg sustiprinantis instrumentas®®?. Tac¢iau didesnés
reik§mes, sprendziant kilusj gin¢a, §i nagrin¢jamo imperatyvo funkcija nejgijo
— Siuo aspektu paprastai tiesiog pazymima, kad ,kitoks teisés normos
aiSkinimas paZeisty suinteresuoty asmeny teisétus liikes¢ius“%. Tuo metu
teiséty lukes¢iy apsaugos principo teisés normy turinio nustatymo ir teisinio
reguliavimo pildymo funkcijos reikSmingai prisidéjo prie administraciniy
teismy praktikos vystymo, ypac sprendZziant gincus, kilusius valstybés tarnybos
bei socialinés apsaugos srityse.

Remiantis teiséty likkes¢iy apsaugos principu, LVAT praktikoje ne karta
buvo nustatomos valstybés tarnybg reglamentuojanciy teisés normy turinys ir

04

ju taikymas®*®. Gana intensyvus poreikis taikyti nagrinéjamo principg

401 D¢l teisés principams biidingy funkcijy placiau zr. LASTAUSKIENE, G. Korektisko teisés <...>, p.
45-60.

402 |_jetuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2007 m. rugséjo 5 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A556-737/2007; 2013 m. geguzés 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A143-201/2013; 2013
m. lapkricio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A662-1651/2013; 2009 m. birzelio 25 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. P502-120/2009; 2011 m. geguzés 16 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A502-1089/2011; 2011 m. geguzés 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A858-294/2011; 2005
m. kovo 15 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A14-338/2005.

403 |_jetuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2006 m. liepos 10 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A180-7118/2006, 2010 m. rugséjo 6 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A858-1056/2010;
2005 m. gruodzio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A248-1874/2005; 2012 m. birzelio 14 d.
nutartis administracinéje byloje Nv. A442-1841/2012; 2012 m. kovo 22 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A858-1086/2012.

404 Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A2-135/2003 pareiskéjas, konkursg j valstybés tarnautojo
pareigas laiméjgs asmuo, teismine tvarka reikalavo priimti jj j tarnybg. Tuo metu valstybés institucija
atsisakyma jgyvendinti pareiskéjo reikalavima grindé tuo, jog pareigos, dél kuriy buvo skelbtas
konkursas, panaikintos. Siomis aplinkybémis teiséjy kolegija konstatavo, kad konkursa j valstybés
tarnyba skelbusi institucija privalo priimti j tarnyba konkursa laiméjusj asmenj, jei §is to pageidauja.
Teiséjy kolegija pabréze, kad tokio ginco sprendimo reikalauja konkursa laiméjusiy asmeny teiséty
lukes¢iy apsauga (Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2003 m. vasario 13 d. nutartis
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apzvelgiamu biidu, be kita ko, gali biiti paaiSkinamas ta aplinkybe, jog teiséty
lukesCiy apsaugos principas yra expressis verbis jtvirtintas specialiajame
teisiniame reguliavime — Vidaus tarnybos statute*®. Ta¢iau nagrinéjama teiséty
lukesCiy apsaugos principo funkcija neapsiriboja vien valstybés tarnybos
santykiy sritimi. Atlikus sisteming LVVAT praktikos analizg, taip pat nustatyta,
kad nagrinéjamas principas apzvelgiamu budu ne kartg taikytas socialinés
apsaugos srityje*°e.

Pastebétina, kad tiek valstybés tarnybos, tiek socialinés apsaug0s gincai
iSsiskiria ir tuo, jog siose srityse teiséty lukesciy apsaugos principas (vienas
arba derinyje su kitais teisés principais) neretai taikomas, siekiant uzpildyti tam
tikras teisinio reguliavimo spragas. Tokio pobtudzio LVAT nagrinéty byly
galima nurodyti ne vieng atvejj. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. All-
726/2005%, remiantis teiséty liikes¢iy apsaugos principu, buvo nuspresta, jog
statutiniai pareigiinai turi teis¢ j draudimo iSmokas dél tarnybos metu patirty

traumy, nepaisant to, kad teisinis reguliavimas, kuris tiesiogiai jtvirtino tokias

administracinéje byloje Nr. A2-135/2003). Kitoje administracinéje byloje Nr. A662-563/2014 gincas
kilo dél pareigiinams Vidaus tarnybos statute jtvirtintos teisés j teisinés pagalbos i$laidy kompensacija,
kai dél pareigy vykdymo kilusios zalos prie$ pareigiing pradedamas teisminis procesas. Pastaroji
pareiskéjui nebuvo suteikta, teigiant, kad ji mokama tik tuomet, kai pareigiinas procesa pralaimi.
Teiséjy kolegija su tokia atsakovo pozicija nesutiko. Remiantis teiséty liikes¢iy apsaugos principu
iSaiskinta, kad Vidaus tarnybos statute vartojama sgvoka ,,nusikalstamos veikos padarymas‘ apima ir
tuos atvejus, kai pareigiinas, kurio atzvilgiu yra pradétas baudziamasis procesas, yra iSteisinamas.
Pasak teiséjy kolegijos, aiSkinant prieSingai, gali kilti grésmé nepagristai riboti pareigiiny socialines
garantijas | vidaus tarnybos ypatumy kompensavima ir nejgyvendinti pareigliny teiséty likesciy, kad
valstybé uztikrins savo pacios nustatytas pareigiiny teises ir socialines garantijas. (Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas. 2014 m. vasario 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A662-
563/2014). Taip pat Zr. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2012 m. gruodZio 18 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A552-3115/2012; 2008 m. rugpjucio 14 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A39-1430/2008; 2010 m. rugpjicio 20 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A858-1021/2010; 2011 m. balandzio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A143-683/2011.

495 Remiantis Vidaus tarnybos statuto 3 straipsnio 1 ir 8 dalimis, pagal teiséty likes¢iy ir pagarbos
jgytoms teiséms principa preziumuojama, jog asmenys, pasirinkdami vidaus tarnyba, yra jsitiking, kad
valstybé uztikrins savo pacios nustatytas pareigiiny teises ir socialines garantijas, todél pagal §j Statuta
bei kitus jstatymus pareigiiny teisétai jgyta teisé j tam tikras socialines garantijas turi buti taikoma
visam jy tarnybos laikui.

406 Antai administracinéje byloje Nr. A442-111/2009 teiséjy kolegija iSaiskino, kad ligos paSalpos
gavimo metu iSmokéta iSeitiné iSmoka nesudaro pagrindo nebemokéti Sios pasalpos. Teiséjy kolegija
pabrézé, kad aiskindama teisés normas negali paneigti pareiskéjo teisés gauti ligos pasalpg, nes tokiu
atveju bty paZeistas konstitucinis teiséty lukesCiy apsaugos principas. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas. 2009 m. balandzio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A442-111/20009;
taip pat zr. 2011 m. geguzés 12 d. sprendimq administracinéje byloje Nr. A822-2138/2011; 2011 m.
birzelio 13 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A756-1381/2011.

407 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2005 m. birzelio 21 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A11-726/2005; taip pat zr. 2008 m. geguzés 12 d. sprendimq administracinéje byloje Nr.
A39-3/2008; 2005 m. sausio 26 d. sprendimq administracinéje byloje Nr. A8-112/2005.
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1Smokas, jstatymy leidéjo buvo panaikintas. Kitoje administracin¢je byloje Nr.
A261-2249/2011%8 nuspresta j pareiskéjo vidaus staza jskaiiuoti tarnybos
laika, kai pareiskéjas, biidamas policijos rezerve, atliko jam pavestas policijos
pareigiiny funkcijas, nors teisés aktai tokios galimybés formaliai nenumaté.
Nagrinéjama teisinio reguliavimo papildymo funkcija, remiantis teiséty
ltkes¢iy apsaugos principu, ypa¢ svarbi, kai sprendziami socialinés apsaugos
klausimai. Antai administracinéje byloje Nr. A146-884/2009 teiséjy kolegija,
be kita ko, remdamasi teiséty likesCiy apsaugos principu, konstatavo, kad
pareiSkéja turi teise gauti kompensacijg uz ypatingas darbo salygas, nepaisant
to, jog faktiSkai galiojanciy teisés akty nustatyto darbo ypatingomis sglygomis
stazo nejgijo*®. PanaSios pozicijos LVAT laikosi, spresdamas dél
konstitucinés teisés j socialing parama motinystés atveju. Stai administracinéje
byloje Nr. A146-2414/2011 teiséjy kolegija nusprendé, kad pareiskéja turi teise
] motinystés pasalpa antrojo vaiko priezilirai, nepaisant to, jog ji formaliai

410

neatitiko teisés aktuose nustatyty salygy™”. Kitoje administracinéje byloje Nr.

Al146-3050/2011 pripazinta pareiskéjos teisé gauti motinystés paSalpa uz

408 |_jetuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2011 m. birzelio 23 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A261-2249/2011.

409 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2009 m. rugpjicio 31 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A146-884/2009. Pareiskéja, dirbusi orlaivio palydove, dél néStumo buvo perkelta j kita
darba, o véliau i$¢jo atostogy iki vaikui sukaks vieneri metai. Siomis aplinkybémis teiséjy kolegija
konstatavo, jog biity neteisinga dél pasikeitusio teisinio reguliavimo nesilaikyti socialinés apsaugos
testinumo principo ir parei§kéjos padét] kompensacijos uz ypatingas darbo sglygas skyrimo prasme
pabloginti, tuo labiau, kad iki jstatyme numatyto minimalaus darbo ypatingomis salygomis mety
skaiciaus $iai kompensacijai gauti jai trikko ne ViSO ménesio. Teiséjy kolegija pabrézé, jog pareiskéjos
darbas ypatingomis salygomis ir i§éjimas motinystés atostogy esant teisiniam reglamentavimui, kuris
uztikrino jai teis¢ ] socialing apsauga jskaitant j darbo staza lengvatinei pensijai gauti minéty atostogy
laikotarpj, pareiskéjai sukelé teisety lukesciy, jog socialinés apsaugos apimtis nepablogés.

410 |_jetuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2011 m. rugpjicio 5 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A146-2414/2011. Pareiskéja neatitiko teisés aktuose numatytos salygos, jtvirtinancios, jog
motinystés pasalpa skiriama ir tais atvejais, jeigu moterys buvo atleistos i$ darbo néStumo metu arba
nésStumo ir gimdymo atostogy metu dél jmonés bankroto. Pareiskéja atleidimo i§ darbo dél jmonés
bankroto dieng nebuvo néscia, taciau ji buvo motinystés atostogose pirmojo vaiko priezitirai iki jam
sueis dveji metai. Kitos (antrojo vaiko) néStumo ir gimdymo atostogos faktiSkai prasidéjo pries tai
gimusio vaiko priezilros atostogy laikotarpiu, kuriuo pareiSskéja buvo atleista i§ darbo dél jmonés
bankroto. Siomis aplinkybémis teis¢jy kolegija nusprendé, kad tokio teisinio reguliavimo spragos
negali biiti vertinamos kaip paneigiancios pareiskéjos teis¢ ir uzkertancios jai kelig gauti Konstitucijos
garantuota parama motinystei. LVAT pabrézé, jog neskyrus pareiSskéjai motinystés pasalpos biity
pazeista pareiskéjos konstituciné teisé j socialing parama motinystés atveju, jos teiséti lukesciai, o tai
taip pat neatitikty teisingumo ir protingumo kriterijy.
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laikotarpi, kai ji dirbo statutine pareigiine, nors tiesiogiai teisés aktai tokios
galimybés taip pat nenumaté*!?,

Kaip matyti 1§ pateikty teisminés praktikos pavyzdziy, visi teiséty
lukesciy apsaugos principo, kaip teisinj reguliavimag nustatancio ar papildancio
instrumento, taikymo atvejai buvo susij¢ su poreikiu uztikrinti teisingumag
individo, pasikliovusio valstybe, atzvilgiu. Tokiu budu gali biti daroma
pagrista iSvada, kad teiséty liikes¢iy apsaugos principas, taikomas su kitais
teisiniais imperatyvais, socialinés apsaugos ir valstybés tarnybos srityje gali
biti veiksmingas teisinis instrumentas, skirtas uZztikrinti asmens subjektiniy

teisiy apsauga.

1.5.2.3. Teiséty lukes¢iy apsaugos principo turinio elementy

formavimasis

Nagrin¢jamo  principo  turinio elementai  Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikoje nebuvo suformuluoti iskart ir buvo vystomi
palaipsniui. Siuo metu galima i3skirti dvi batingsias teiséty lukeséiy
pripazinimo salygas. Pirma, asmuo, kuris remiasi teiséty lukes¢iy pazeidimu,
privalo nurodyti S$iy lidkesCiy teisinj pagrindg — atitinkamus valstybés
institucijos prisiimtus jsipareigojimus ar patikinimus. Antra, asmuo, Kkuris
remiasi teiséty lukes¢iy pazeidimu, pats turi veikti gera valia.

Valstybés jsipareigojimai, kaip bitinasis teiséty likesCiy apsaugos

principo taikymo elementas, pirmg kartg tiesiogiai jtvirtintas administracinéje

41 |ietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2011 m. gruodzio 19 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A146-3050/2011. Pagal galiojancius teisés akty reikalavimus, pareiskéjos darbas Kauno
tardymo izoliatoriuje negaléjo biiti jskaitytas j ligos ir motinystés socialinio draudimo staza, kadangi
tuo laikotarpiu parei§kéja nebuvo draudziama ligos ir motinystés socialiniu draudimu. Teiséjy kolegija
pazyméjo, kad pareiskéja, kuri daugiau nei 5 m. tarnavo statutingje jstaigoje, turé€jo pagrjstg ir teisétg
lukestj, kad jai nutraukus tarnybg ir formuojantis darbo santykiams, kuriuos reglamentuoja kity
jstatymy normos, valstybé pagal Konstitucijg ir ja jgyvendinancius jstatymus socialiniy garantijy
srityje uztikrins, kad pareiskéjos padétis nebus pabloginta ir ji turés teis¢ gauti ligos ar motinystés
pasalpa. Teismas nusprendeé, kad Siomis aplinkybémis negali paneigti pareiSkéjos teisés gauti
motinystés pasalpa uz minéta laikotarpj, nes prieSingas traktavimas pazeisty konstitucinj teiséty
lukesciy apsaugos principa, neatitikty teisingumo ir protingumo kriterijy.
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byloje Nr. A2-266/200242. Sioje byloje LVAT teiséjy kolegija nusprendé, kad
pareiskejos teiséti lukesciai nebuvo pazeisti, nes detaliojo plano rengimo metu
pareiSk¢jos  atzvilgiu  valstybés institucija nebuvo prisiémusi jokiy
jsipareigojimy. Palaipsniui Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktikoje buvo suformuota plagioji teiséty lukeséiy pagrindo samprata. Stai
administracinéje byloje Nr. A12-801/2003*" teis¢jy kolegija isaiskino, jog
teisétas likestis gali kilti ne tik i$ teisés akty, bet ir vieSosios valdzios veiksmy.
Ilgainiui nagrinéjamas teiséty likes¢iy apsaugos principo elemento aiskinimas
buvo pildomas, akcentuojant, kad tik tokie lukesciai laikomi teisétais, kurie
atitinka galiojan¢io teisinio reguliavimo reikalavimus*4. Pagal bendrajg
taisykle, teiséti lukescCiai negali buti subjektyvis, jie privalo biiti grindziami
galiojanc¢iomis teisinio reguliavimo nuostatomis — teisétas liikestis gali atsirasti
tik tuomet, kai jis yra pagristas galiojandia teise*’®. Pavyzdziui,
administracinéje byloje Nr. A146-1477/2011*% i3plésting teis¢jy kolegija
konstatavo, kad pareiSkéjo likestis ] tarnybos laikg pareiginy ir kariy
valstybinei pensijai uz tarnyba skirti jskaiciuoti laikg tarptautiniy organizacijy
misijose Vyriausybés siuntimu padidintu koeficientu negali buti ginamas,
kadangi gincui taikytinas teisinis reguliavimas neiSreiské tokio valstybés
jsipareigojimo.*” Vis délto reikalavimas pagrjsti teisétus likes¢ius
galiojan¢iomis teis€s normomis néra absoliutus. Nors administraciniy teismy

praktikoje nuosekliai pabréziama valstybés jsipareigojimy teisétumo svarba,

412 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2002 m. balandzio 9 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A2-266/2002.

413 |_ietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2003 m. spalio 17 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A12-801/2003.

414 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2004 m. sausio 22 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A6-20/2004; taip pat zr. 2004 m. kovo 12 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A3-209/2004; 2004
m. geguzés 20 d. nutarti administracinéje byloje Nr. A3-438/2004; 2004 m. birzelio 4 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A5-511/2004.

415 Ljetuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2010 m. geguzés 6 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A858-767/2010; taip pat zr. 2008 m. birzelio 13 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A261-
944/2008.

418 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i3pléstiné teiséjy kolegija. 2011 m. spalio 17 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A146-1477/2011.

M7 Taip pat zr. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2008 m. gruodZio 1 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A261-1947/2008.
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ypatingais atvejais teiséti likesCiai gali buti grindziami inter alia teisei
priestaraujanciais valstybés jsipareigojimais*é,

Atskleidziant valstybés jsipareigojimy aiSkinimo teismy praktikoje
ypatumus, reikia pazyméti ir tai, kad $iy jsipareigojimy apimtis inter alia
priklauso nuo valstybés institucijai suteiktos diskrecijos. Teisétus likescius
pagristi teisés akty nuostatomis, kurios numato valstybés institucijos diskrecija
sprendimo  priémimo srityje, yra Kkur kas sudétingiau. Pavyzdziui,
administracinéje byloje Nr. A552-572/2013**° konstatuota, kad pareikéja,
dirbdama notare, negaléjo turéti teiséty likesciy, kad jai bus pritaikyta iSimtis
1§ bendros taisyklés ir jos jgaliojimai bus pratesti iki 70 mety. Teis¢jy kolegija
pazyméjo, kad pareiSkéja igijo teis¢ pagal Notariato jstatymg eiti notaro
pareigas iki 65 mety ir $i teisé jai buvo tinkamai garantuota, apsaugant jos
teisétus lokesCius. Tuo metu galimybé iSimties tvarka pratesti notaro
jgaliojimus nelaikytina teisés aktais garantuota teise, nes kiekvienu konkreciu
atveju tai priklaus¢ ne nuo objektyviy kriterijy, o nuo paties notaro, Notary
rimy ir teisingumo ministro valios. Kita vertus, tai, kad valstybés institucija
tam tikroje srityje naudojasi diskrecija, nereiSkia, jog suinteresuotas asmuo
apskritai negali remtis teiséty liikesCiy pazeidimu. Antai administracinéje
byloje Nr. A143-2834/2013%% pripazinta, kad parei§kéjas jgijo teisétus
lukesCius jstatymy leid€jui jtvirtinus, jog tukio subjektams, pradéjusiems
gaminti elektros energija, galios konkretaus dydzio tarifai, nepaisant to, kad
Sioje srityje kompetentingos valstybés institucijos turéjo placia diskrecija®?!.

Désninga, kad remiantis vien pirmuoju — valstybés jsipareigojimy —

elementu administraciniams teismams biity teke saugoti labai didele jvairove

418 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2008 m. rugséjo 26 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A575-1576/2008; 2011 m. rugséjo 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A438-
2281/2011; 2012 m. balandzio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A556-1517/2012; Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teis¢jy kolegija. 2011 m. gruodzio 15 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A62-1119/2011. Zr. 111.3.4. Teiséty likes¢iy apsauga contra legem

419 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2013 m. balandzio 18 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A552-572/2013.

420 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija. 2013 m. gruodzio 23 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A143-2834/2013.

421 Tagiau tikslumo délei taip pat reikia pazyméti, kad vienas i$ kriterijy, sutrukdZiusiy jgyvendinti §iy
teiséty lukesciy apsauga, buvo tai, jog ginco srityje pripazinta itin plati jstatymy leidéjo diskrecija ja
reguliuoti.
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asmens likesCiy. Todél vystant teismy praktikg Sioje srityje netrukus teko
didesnj démesj skirti nagrinéjamos doktrinos taikymo salygai — asmens gero
elgesio susiklos¢iusiomis aplinkybémis patikrai. Sis kriterijus administraciniy
teismy praktikoje formaliai pradétas taikyti 2005 m. ir visy pirma buvo susietas
su sgziningumo pareiga. Administracinéje byloje Nr. A15-223/2005%% teiséjy
kolegija akcentavo, kad prioritetas turi biiti suteikiamas tik sagZiningai ir teisétai
1gyty teisiy gynimui, nes tai atitinka teisinio reguliavimo tikrumo bei stabilumo
ir teisety lukes¢iy apsaugos principy turinj. Kitoje administracinéje byloje Nr.
A1-643/2005%3 teis¢jy kolegija taip pat pazyméjo, kad teiséty lakesciy
apsaugos principas reikalauja, jog sgziningai konkursg laiméjusio asmens
lukesciai nebiity paneigti nenustacius esminiy teisés normy pazeidimy. Placiau
reikalavimas elgtis gera valia buvo paaiskintas administracinéje byloje
Nr. A15-1797/2005%*. Sioje byloje LVAT, tikrindamas iduoto statybos
leidimo pagrijstuma ir teisétuma, akcentavo, kad suinteresuotas asmuo elgési
sgziningai, nepateiké vieSojo administravimo subjektui jokiy apgaulingy,
neteisingy ar neissamiy duomeny, sickdamas statybos leidimo iS§davimo, atliko
visus su statybos leidimo gavimu susijusius veiksmus ir pateiké visus
reikiamus dokumentus. Be to, jis pagristai negaléjo numatyti, kad vieSojo
administravimo subjektas statybos leidimo iSdavimo procese pazeis formalias
procediiras. Vélesnéje LVAT praktikoje nagrinéjamas reikalavimas i§ dalies
buvo tapatinamas su ekstensyviai taikomu reikalavimu teisétai jgyti tam tikras
teises, t. y. teisétus likesCius gristi tik galiojanCiy teisés akty nuostatomis.
Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A248-687/2006%% teis¢jy kolegija
konstatavo, kad pareiskéjas neturé¢jo pagrindo tikétis, kad jam pazeidus

Europos Sajungos paramos sutarties sglygas, nebus taikomos joje numatytos

422 Ljetuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2005 m. vasario 23 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A15-223/2005.

423 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2005 m. birzelio 10 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A1-643/2005.

424 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2005 m. gruodzio 9 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A15-1797/2005.

4% Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2006 m. vasario 20 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A248-687/2006.
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sankcijos, todél nebuvo ir pagrindo pripazinti, jog nutraukus paramos teikimg
buvo pazeisti jo teiséti likesciai.

Taigi remiantis sistemine administraciniy teismy praktikos analize, Siuo
metu bitinaisiais teiséty likesCiy apsaugos elementais pripazintini tiek
valstybés jsipareigojimy, tiek privataus asmens gero elgesio kriterijai. Siuo
aspektu administraciniy teismy formuojama teiséty likkes¢iy apsaugos doktrina,
lyginant jg su konstitucinéje jurisprudencijoje taikomu nagrinéjamos doktrinos
turiniu, pasizymi tam tikru savitumu. Minéta, kad pagal oficialiosios
konstitucinés jurisprudencijos nuostatas teiséty likes¢iy apsaugos principa
sudaro valstybés jsipareigojimy ir jgyty teisiy apsaugos elementai.
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ne kartg pazyméta, jog teiséty likesciy
apsaugos principas reiskia jgyty teisiy apsauga, t. y. asmenys turi teis¢ pagristai
tiketis, kad jy pagal galiojancius teisés aktus jgytos teisés bus iSlaikytos
nustatyta laika ir galés biti realiai jgyvendintos*?. Si konstitucinés
jurisprudencijos doktrininé nuostata ne kartg pakartota ir administraciniy
teismy praktikoje*?’. Stai administracinéje byloje Nr. A502-820/20074%8 teis¢jy
kolegija pazymejo, kad remiantis konstitucine jurisprudencija, jeigu asmeniui
tam tikra pensija buvo paskirta ir mokama, ji turi biiti mokama ir toliau, t. y.
negalima nutraukti jos mokeéjimo arba maZinti mokamos pensijos dydzio.
Atsizvelgusi ] tai, kad nagrinéjamoje byloje gincas kilo ne dél jau mokamos
pensijos, o jos skyrimo pirmg kartg, teis¢jy kolegija nusprendé, jog teisinés
valstybés principo elementai — teiséty likesCiy apsauga, teisinis tikrumas ir
teisinis saugumas — néra pazeidziami. Kita vertus, i§ administraciniy teismy

praktikos taip pat matyti, kad teiséty likes¢iy apsauga $iy teismy praktikoje toli

426 7r., pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2001 m. gruodzio 18 d., 2009 m. rugséjo 2
d. nutarimai.

421 7r.. pvz., Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2005 m. rugséjo 9 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A5-878/2005; 2005 m. spalio 29 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
A469-1622/2005; 2013 m. balandZio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A552-572/2013; 2012
m. lapkricio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A438-2620/2012; 2010 m. vasario 1 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A662-171/2010; 2010 m. birzelio 17 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A502-466/2010; 2010 m. lapkricio 22 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A525-1411/2010; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija. 2011 m.
spalio 17 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A146-1477/2011.

428 | jetuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2007 m. spalio I d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A502-820/2007.
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grazu neapsiriboja jgyty teisiy apsaugos doktrina ir jos ribas perzengia. LVAT
priimti sprendimai patvirtina, kad teiséty likesCiy pazeidimu pagrjstai gali
remtis asmenys, kurie teisétus likesCius grindZia realia galimybe tam tikras
teises igyti ateityje*?. Siuo pozidiriu administraciniy teismy pozicija atitinka
teisés moksle vyraujan¢ig nuomong, jog teiséty lukesCiy apsauga neturéty buti
tapatinama su jgyty teisiy apsauga*®. Sios aplinkybés vis délto sudaro pagrinda
pazymeéti tam tikrg administraciniy teismy praktikos nenuoseklumg. Apriorinis
konstitucinéje jurisprudencijoje suformuluotos doktrininés nuostatos dél teiséty
lukesciy ir jgyty teisiy apsaugos rySio perkélimas | administraciniy teismy
nagrinéjamy byly sprendimus ver€ia kvestionuoti teiséty lukesCiy apsaugos
doktrinos veiksminguma tais atvejais, kai suinteresuotas asmuo, kliaudamasis
1Sankstiniais vieSosios valdzios institucijy veiksmais (bendrgja prasme), siekia
igyti tam tikras teises ateityje. Todél nuostatos, paaiSkinancios (arba
patikslinanc¢ios) jgyty teisiy apsaugos doktrinos reikSmg, suformulavimas
padéty uztikrinti ne tik teismy praktikos vienoduma, bet ir teisinj aiSkumg. Bet
kuriuo atveju, autorés manymu, Siuo aspektu siaurinti teiséty lukes¢iy apsaugos
doktrinos veikimo sritj gali buti Siek tick per vélu, atsizvelgus j pakankamai
turiningg LVAT sprendimy, kuriuose pripazinti teiséti likescial ateityje jgyti

tam tikras teises, dalj.

1.5.2.4. Teiséty likesciy apsaugos principo taikymo sritys

Teiséty lukes¢iy apsauga tampa vis patrauklesne teisine kategorija ginca
vieSojo administravimo srityje nagrinéjan¢iam administraciniy teismy teiséjui.
Nagrin¢jamo imperatyvo taikymo sritis — universali. Jo reikSmé buvo
patvirtinta jvairiose administraciniams teismams nagrinéti priskirty gincy

kategorijose. Dél to teiséty lukesciy apsaugos principo taikymo désningumus

429 |ietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2011 m. kovo 31 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A146-327/2011; 2011 m. rugpjicio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A492-2734/2011,
2014 m. sausio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A492-294/2014; Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo i$pléstiné teis¢jy kolegija. 2011 m. gruodzio 15 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A62-1119/2011 ir kt.

40 AUBY, J.-B.; DERO-BUGNY, D. Les principes <...>, p. 485; SCHWARZE, J. European
Administrative Law, p. 1132; THOMAS, R. Legitimate expectations <...>, p. 45-46.
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gali atskleisti ne tik nagrinéjamo imperatyvo taikymo pagal kilusio ginco
dalyking sritj analizé, bet ir bendresnio pobudzio tipiniy teiséty lukesCiy
apsaugos situacijy iSskyrimas. Uzsienio teisingje literatiiroje jprasta bendro
pobiidzio teiséty likes¢iy apsaugos situacijas iSskirti, remiantis vieSojo
administravimo subjekty perspektyva, t. y. aptariami atvejai, kai vieSosios
valdZios institucijos siekia pakeisti ar pakeifia visuomeninius santykius
reglamentuojandius teisés aktus arba jy taikymo praktika*®!. Kita vertus,
atsizvelgus 1 tai, kad teiséty likes¢iy apsaugos principo paskirtis 1§ esmes yra
susijusi su privaciy asmeny subjektiniy teisiy apsauga, siiilytina j tipines teiséty
ltkesCiy apsaugos situacijas pazvelgti per jgyty teisiy apsaugos doktrinos
prizme. Siuo pozitriu galima isskirti $ias teiséty likes¢iy apsaugos situacijas:
1) Teiséty lukesCiy, siejamy su realia galimybe jgyti tam tikras subjektines
teises ateityje, apsauga. Sis atvejis yra susijes su asmeny, kurie dél tam tikry
priezasCiy (pvz., teisinio reguliavimo pakeitimy) nespéja inicijuoti
administracinés procediiros ir jgyti tam tikry teisiy, teiséty interesy apsauga; 2)
Teiséty lukesCiy apsauga, kai teisinis reguliavimas ar administraciné praktika
pasikei¢ia jau inicijavus administracing procediirg dél tam tikros subjektinés
teisés jgijimo ir jgyvendinimo. Sios situacijos susijusios su teisétais likes¢iais,
kurie atsiranda laikotarpiu nuo bendro pobiidZio valstybés jsipareigojimy
paskelbimo iki galutinio formalaus administracinio sprendimo priémimo; 3)
Teiséty lukesciy islaikyti ir netrukdomai naudotis jau jgyta ir turima subjektine

teise apsauga. Toliau analizuodami konkre¢ius Lietuvos vyriausiojo

431 Antai S. Schenberg, nagrinédamas teiséty likes¢iy apsaugos principo taikyma vieSojoje teiséje,

nurodo keturias tipines teiséty lukesCiy apsaugos situacijas: 1) pirmoji situacija kyla, kai vieSojo
administravimo subjektas priima formaly sprendima dél konkretaus asmens arba asmeny grupés ir
veliau nusprendzia jj atSaukti; 2) antroji situacija kyla, kai vieSojo administravimo institucija
eksplicitiSkai arba implicitiSkai jsipareigoja laikytis tam tikros proceduiros arba politikos konkretaus
individo arba jy grupés atzvilgiu, taciau véliau priima sprendima, kuris skiriasi nuo jsipareigojimo; 3)
trecioji situacija kyla, kai vieSojo administravimo institucija paskelbia bendro pobiidzio patikinimus
dél procediiros ar politikos, kuriy laikysis, priimdama tam tikros riiSies sprendimus, bet véliau
konkreciu atveju Sios procediiros ar politikos nesilaiko; 4) ketvirtoji situacija kyla, kai institucija
nesilaiko bendro pobtidzio patikinimy, nes nuo pradinio patikinimo iki sprendimo priémimo pasikeicia
bendro pobiidzio procediira ar politika (SCHONBERG, S. Legitimate Expectations <...>, p. 8-9). I§
esmés pana$ius atvejus iSskiria P. Craig. (CRAIG, P. EU Administrative Law, p. 611.; CRAIG, P.
Administrative Law, p. 694-701). P. Craig taip pat atkreipia démesj, kad skirtingos situacijos neturéty
paslépti fakto, kad jos i§ esmés suponuoja panaSias problemas — teiséty luikes¢iy apsaugos poreikj
sandiiroje su kitais konkuruojanciais teisiniais imperatyvais (CRAIG, P. EU Administrative Law, p.
611).
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administracinio teismo praktikos pavyzdzius matysime, jog kiekvienoje

iSskirtoje situacijoje teiséty likes¢iy apsaugos mastas skiriasi.

1.5.2.4.1. Pirmasis atvejis: ,,Laukiamos situacijos* apsauga

I$ visy jvardinty situacijy teiséty likesCiy, siejamy su galimybe jgyti tam
tikrg teise ateityje, atsiradimg ir jy apsaugg pagrjsti yra sudétingiausia. Taip yra
todel, kad Siuo atveju teisety lukesCiy formavimosi pagrindas paprastai yra
bendro pobiidzio teisinio reguliavimo nuostatos, kurios pacios savaime tam
tikrais atvejais apskritai nepripaZjstamos tinkamu teiséty likes¢iy Saltiniu®3?,
Be to, Sio pobudzio teisety likesCiy apsauga negali biti pagrindziama jgyty
teisiy apsaugos doktrina, kuri veiksmingai sustiprina teiséty lukesciy apsaugos
imperatyvo taikymg individo naudai.

Vis délto, kaip minéta, teiséty lukes¢iy apsaugos principas saisto ne tik
vieSojo administravimo, bet ir teis¢kiiros subjektus. Teisékiiros subjektai,
nustatydami tam tikrg teisinj reguliavimg, taip pat prisiima jsipareigojimus.
Tai, kad teisinio reguliavimo nuostatos yra savaime pakankamas pagrindas
atsirasti teisétiems lukes¢iams ne karta patvirtinta Konstitucinio Teismo
praktikoje*®. Vis délto Siuo aspektu objektyviai jvertinti administraciniy
teismy praktikg yra gana keblu. Désninga, kad administraciniuose teismuose
nagrinéjamuose gincuose dél teiséty lukesCiy pazeidimo pastarieji paprastai
grindZiami ne tik teisinio reguliavimo nuostatomis, bet ir jy jgyvendinima
lydinéiais tarpiniais ar galutiniais administraciniais sprendimais, tam tikrais
vie$ojo administravimo subjekto veiksmais ar neveikimu. Reikia pripazinti,
kad vien teisés normos egzistavimas dauguma atvejy netenkina teiséty lakesciy
pagrindui taikomo konkretumo Kkriterijaus. Todé¢l Sio tipo teiséty lukesCiy
apsaugos atvejai administraciniy teismy praktikoje ypac reti, susij¢ su
isskirtinémis nagrin¢jamy ginéy aplinkybémis. Sioje srityje galima nurodyti tik

jau paminétg LVAT praktika, kai teiséty lukesCiy apsaugos principu buvo

432 I8samiau zr. I1.1. Teiséty likes¢iy Saltinis: pasitikéjimo valstybe pagrindas.
433 |_ietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2003 m. kovo 4 d., 2013 m. geguzés 13 d. nutarimai.
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remiamasi pildant teisés spragas. Tiek administracinéje byloje Nr. A146-
2414/2011%%, tiek administracinéje byloje Nr. A146-3050/2011%% pareiskéjy
teis€ 1 motinystés paSalpg ir su Sia teise siejami teiséti liikesCiai pripaZinti
tiesiogiai taikant Konstitucijos nuostatas.

Negaustis teismy praktikos pavyzdziai Sioje srityje nepaneigia
nagrinéjamo tipo teiséty lukesCiy apsaugos galimybés. Jeigu teisinio
reguliavimo nuostata yra pakankamai aiski, nedviprasmiska, konkreti, juolab
jei jos taikymas — nuoseklus, néra jokio pagrindo teigti, kad tokia nuostata
negali sukurti asmenims teiséty likesCiy. Bet kuriuo atveju plétoti teiséty
lukesCiy apsaugos doktrinos taikymg S$ia kryptimi administraciniai teismai
turéty atsargiai, ypac tukinés veiklos srityje. Tam, kad biity uztikrinamas teiséty
lukesCiy apsaugos principo veiksmingumas, visais $io tipo atvejais
suinteresuotas asmuo 1§ esmes privalo pagristi, kad tam tikra teisés norma turi
biti (tur¢jo biti) taitkoma jo padéciali, jis pasikliove valstybés nustatytu teisiniu
reguliavimu ir dé¢l to patyré tikry ir realiy praradimy. Vis délto, autorés
nuomone, netgi tokius praradimus jrodzius, dél salyginai silpnesnio
pasitikéjimo vieSosios valdzios institucijomis laipsnio labiau tikétinas
kompensacinis teiséty lukes¢iy apsaugos biidas nei teiséty likes¢iy apsauga in

natura.

1.5.2.4.2. Antroji situacija: Pendente conditione*®

Asmenys, kurie yra pradéje administracing procedirag dél tam tikros
subjektinés teisés jgijimo ir jgyvendinimo, néra tokioje pacioje padeétyje kaip
asmenys aptartos pirmosios situacijos atveju. Nepaisant to, kad galutinis
administracinis sprendimas jy atzvilgiu dar néra priimtas, asmenims, kurie

inicijuoja administracing procediirg ir pateikia teisés akty reikalaujamus

434 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2011 m. rugpjicio 5 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A146-2414/2011.

435 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2011 m. gruodzio 19 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A146-3050/2011.

4% Terminu Pendente conditione siekiama pazyméti laiking (tarping) padétj, t. y. laikotarpj nuo
administracinés procediros inicijavimo iki galutinio administracinio sprendimo priémimo.
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dokumentus, susiformuoja  didesnis pasitik¢jimo laipsnis  valstybés
institucijomis. Siais atvejais suinteresuotas asmuo savo teisétus lakes¢ius gali
pagristi ne tik bendro pobtidzio teisinio reguliavimo nuostatomis, bet ir
tarpiniais administracijos veiksmais, kurie didina pasitikéjimg valstybés
institucijomis. Be to, neretai Sie asmenys, siekiantys jgyti tam tikrg teise, turi
atitinkamai pasirengti, pvz., atlikti tam tikras finansinio pobiidZio investicijas.
Nors iki galutinio administracinio sprendimo priémimo iSlieka rizika, kad
vieSojo administravimo subjektas nepriims privadiam asmeniui palankaus
sprendimo, ypac tose srityse, kuriose valstybés institucijos naudojasi diskrecija
ar administracinio sprendimo priémimg sudaro daugiapakopé procedira, Vis
delto tais atvejais, kai asmuo, elgdamasis apdairiai ir riipestingai, jgyvendina
visus teisés aktuose nustatytus reikalavimus, galima laikyti, kad tokia rizika
sumazinama iki minimalios. Visa tai leidZia kalbéti apie intensyvesne teiséty
lukesciy apsauga nei pirmosios situacijos atveju.

Administraciniy teismy praktikos analize apZvelgiamu aspektu reikia
pradéti nuo LVAT iSpléstinés teis¢jy kolegijos nutarties administracinéje
byloje Nr. A143-2834/2013%%. Vadinamojoje ,,saulininky* byloje pareiskéjas,
tkio subjektas, siekiantis verstis elektros energijos, gaunamos i$
atsinaujinanciy iStekliy, gamyba, inicijavo administracing procediirg dél
reikalaujamy leidimy gavimo. Taciau Sios proceduros metu jstatymy leidé¢jas
pakeité teisinj reguliavimg ir tai Iémé, jog pareiskéjas nespéjo jgyti galutinio
leidimo gaminti elektros energijos anksCiau galiojusiomis — palankesnémis —
salygomis. Pareiskéjui iSduotame ir véliau gincijamame leidime buvo nustatyti
mazesni elektros energijos supirkimo tarifai, nei galioj¢ jo praSymo d¢l leidimo
i¥davimo padavimo metu. Siomis aplinkybémis idpléstiné teiséjy kolegija
konstatavo, kad teisinis reguliavimas, galiojes pareiSkéjo prasymo deél leidimo
i8davimo padavimo metu, leido ir garantavo gamintojams, gavusiems leidimg
plétoti pajégumus, ji jgyvendinti, atliekant atitinkamas investicijas i elektrinés

statyba, nesibaiminant, kad del véelesniy teisinio reguliavimo pakeitimy (pvz.,

437 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija. 2013 m. gruodzio 23 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A143-2834/2013.
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tarify pakeitimo), jy pradétos ir jau atliktos investicijos faktiskai neatsipirks ir
jie patirs reikSmingy nuostoliy. Byloje nustatyta, kad §ig teis¢ bei teisétg lukest]
1 jos igyvendinimg jgijo ir pareiSkéjas, kadangi bylos duomenys patvirtino, jog
jis teisés aktuose nustatytas sglygas iSpildé. ISpléstiné teisé¢jy kolegija
akcentavo, jog §i pareiSkéjo teisé sietina su jo nuosavybés teise, nes gaves
leidimg plétoti elektros energijos gamybos pajégumus, pareiSkéjas atliko
investicijas ir sukiré nuosavybés teisés objekty, 1§ kurio naudojimo tikéjosi
gauti atitinkamy, i§ anksto jstatymo garantuoty pajamy*®. Apzvelgtos bylos
nuostatos patvirtina, jog administraciniai teismai pripazjsta teiséty liikes¢iy
atsiradimg teisinio reguliavimo pagrindu dar iki galutinio administracinio

sprendimo priémimo**°.

Nors nagrinétu atveju suinteresuotiemS asmenims
nepavyko konkreciais duomenimis pagrjsti esminio teiséty likes¢iy pazeidimo,
galima numanyti, kad esminé priezastis, nulémusi nagrinéjamo ginco
sprendima, buvo vieSojo intereso apsauga. Vis délto byla nagrinéjusi iSpléstiné
teis¢€jy kolegija apdairiai ir korektiskai savo sprendimo vien su $iuo motyvu ir
nesusiejo.

Tuo metu, nesant virSesnio (konkuruojancio) vieSojo intereso pagrindy,

kilusj gin€a nagrinéjantis teismas paprastai taiko grieztesng valstybés

4% Tikslumo délei reikia pazyméti, kad iSpléstiné teiséjy kolegija, jvertinusi, ar atitinkami pakeitimai
nepaneigé pareiSkéjo igytos teisés esmés, ar jie atitiko proporcingumo principg, nusprendé, jog
konkreéiy duomeny, kurie leisty daryti akivaizdzig i$vada, kad buvo paneigta pareiSskéjo remiantis iki
pakeitimy galiojusiu teisiniu reguliavimu jgyty teisiy esmé, pazeistas proporcingumo principas,
iSkreipta konkuruojanciy vertybiy pusiausvyra, neuZztikrintas teisingas jy balansas, néra. Byloje
pripazinta, kad pareiSkéjo teisé verstis elektros energijos gamyba pasikeitusiomis sglygomis
(sumazinus tarifus) i§ esmeés neprarado ekonominés prasmés. Atsizvelgus | tai, pareiSkéjo reikalavimas
jpareigoti Energetikos ministerija iSduoti leidima gaminti elektros energija pagal iki pakeitimy
galiojusio teisinio reguliavimo nuostatas netenkintas.

4% Siuo aspektu nacionaliniy teismy praktika gali biiti lyginama su ESTT formuojama pozicija. CNTA
byloje nagrinétas gincas nebuvo susij¢s su jgytomis teisémis, tik su pasirengimu pasinaudoti tam tikra
teise | kompensacija. Pareiskéjas gincijo tam tikrus sprendimus dél piniginiy kompensaciniy iSmoky
dydzio zemés tkio srityje sumazinimo. CNTA bendrové buvo jgijusi eksporto licencijg tam tikram
produktui, i§ anksto susitarusi dél eksporto mokesCio susigrgzinimo ir i$ anksto sumokéjusi
reikalaujamg depozitg. Sutarciy jgyvendinimas jau buvo beveik uzbaigtas, kai buvo paskelbtas teisinio
reguliavimo pakeitimas, panaikings kompensacijas, mokamas eksportuotojams. Pakitus teisiniam
reguliavimui, §i bendrové nebegaléjo nutraukti sudaryty komerciniy sandoriy, nes biity praradusi
sumokeéta depozita. Siomis aplinkybémis ji kreipési j Teisingumo Teisma, pradydama atlyginti patirta
zalg. Teisingumo Teismas nusprende¢, jog tam, kad biity apsaugotas pareiskéjo teisétas pasitikéjimas,
turé¢jo biiti numatytos atitinkamos pereinamosios nuostatos (/975 m. geguzés 14 d. sprendimas
Comptoir national technique agricole (CNTA) SA pries Komisijg, 74/74, Rink. p. 533, taip pat zr. 1973
m. liepos 4 d. sprendimg Westzucker GmbH pries Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Zucker, 1/73, Rink. p.
723).
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institucijy veiksmy, susijusiy su privaciy asmeny teiséty likes¢iy nepaisymu,
patikra. Sioje srityje atlikta LVAT praktikos analizé patvirtino ne viena
privatiems asmenims s¢kmingg ginCo sprendimo atvej] skirtingy kategorijy
bylose.

Sveikatos apsaugos srityje sudaromy administraciniy sutarc¢iy klausimu
paminétina administraciné byla Nr. A552-1508/201244°, Pareiskéjas, privacios
medicinos jstaiga, sieké pratesti su Vilniaus teritorine ligoniy kasa sudarytg
sutart] del sveikatos priezitiros paslaugy teikimo. Toks praSymas atmestas,
motyvuojant tuo, jog pareiskéjas nepateiké tam tikro leidimo. Pastebétina, kad
reikalavimas pateikti leidimg nustatytas jau vykstant administracinei sutaréiy
sudarymo procedirai. Siomis aplinkybémis teis¢jy kolegija pazyméjo, kad
neisigaliojes teisés aktas negali sukelti teisinés pareigos vykdyti jame
nustatytas prievoles, nes tai pazeisty jstatymo negaliojimo atgal bei asmeny
teisinio tikrumo ir teiséty likesCiy apsaugos principus. Atsizvelgus | tai,
konstatuota, kad sutarties sudarymo administracinis procesas turéjo biti
baigtas pagal materialinés teisés normas, galiojusias pareiSkéjo prasSymo
pateikimo metu.

Tai, kad vieSojo administravimo subjektai neturéty taikyti naujy
reikalavimy nei nustatytieji santykio tarp privataus asmens ir valstybés
institucijos atsiradimo metu, akcentuojama ir sprendziant administracinius
gin¢us dél Europos Sgjungos paramos suteikimo. Administracingje byloje Nr.
A492-667/2013%! pareiskéjas ginijo Nacionalinés mokéjimo agentiiros
sprendimg sumazinti paramos dydj, pripazinus, kad jis nejvykdé jsipareigojimo
pasiekti reikiamg salyginiy gyvuliy vienety (SGV) skaiciy valdoje. Po projekto
igyvendinimo ir mokejimo praSymo pateikimo pasikeites teisinis reguliavimas
jtvirtino, kad gyviny skaicius, atitinkantis SG, nustatomas skai¢iuojant
audines, vyresnes kaip 10 mén. Tadiau mokéjimo praSymo pateikimo metu

galioj¢ teisés aktai numaté, kad gyviny skaicius, atitinkantis SG, nustatomas

440 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2012 m. balandzio 26 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A552-1508/2012; taip pat zr. 2012 m. geguzés 24 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
A552-1753/2012.

441 | ietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2013 m. balandzio 8 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A492-667/2013.
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skai¢iuojant audines (suaugusius gyviinus). Ivertinusi Sias aplinkybes, teis¢jy
kolegija konstatavo, kad paramos sutarties sudarymas pareiskéjui sukaré
teisétus likesCius, jog igyvendings projekta, jiS Qaus sutartyje numatytg
paramg. Teiséjy kolegija atkreipé démesj, jog Nacionaliné mokejimo agentiira,
vertindama paraiSka, jos neatmeté dél to, kad pareiSkéjo iikyje numatytas iki
projekto jgyvendinimo pabaigos gyviny skaiCius bus per mazas ar SGV
skaiiuojamas netinkamai. Atsakovui nepagrindus, kodél skaiCiuojant SGV
numatyta jtraukti tik suaugusias nuo 10 ménesiy amZiaus audines, teis€jy
kolegija pabrézeé, jog vien formaliais kriterijais pareiskéjo teiséti lukesciai
negali biiti paneigiami. Dar daugiau — teiséjy kolegijos vertinimu, sprendimo
sumazinti paramg argumentai negali biiti siejami tik su formaliy taisykliy
taikymu, kurios, pirma, nebuvo taikytos pasiraSant paramos sutartj, ir, antra,
keitési projekto jgyvendinimo metu.

Sio pobiidzio asmens teisiy apsaugos problema iliustruoja ir
administraciné byla Nr. A492-1711/2014%2, Pareiskéjas gindijo atsakovo
Nacionalinés Zemés tarnybos prie Zemés {ikio ministerijos sprendima isbraukti
ji i pretendenty, kuriems Zemés sklypai projektuojami pagal atitinkama Zemés
reformos jstatyme jtvirtinta eiliSkumo grupe. Siai grupei priskiriami jauni
tikininkai 1ki 40 mety. Pareiskéjas praSymo padavimo metu minéta salyga
iSpildé, taciau daugiapakopei administracinei procediirai uzsitgsus ne vienerius
metus, ginco sprendimo priémimo metu pareiskéjas buvo vyresnis nei 40 mety.
Siomis aplinkybémis LVAT teis¢jy kolegija pareiskéjo skunda tenkino. Pasak
teiséjy kolegijos, reikalavimas sprendimo priémimo metu atitikti jstatyme
nustatytg jaunojo tkininko amziaus reikalavima paneigty asmens teisétus
lukes¢ius, sukurty neapibréztas situacijas, kai iSnyksta teisinis tikrumas dél
jstatymuose jtvirtinty materialiyjy teisiy jgijimo, apskritai paneigty tokias
teises, nes aplinkybés, susijusios su zemés reformos projekty jgyvendinimo

trukme, didZigja dalimi yra nepriklausancios nuo asmens valios.

442 | jetuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2014 m. gruodzio 17 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A492-1711/2014.
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Apzvelgiamo pobudZio teiséty lukesCiy apsauga juolab jtikinamesné tais
atvejais, kai atitinkamos teisés aktuose numatytos galimybés jgyti tam tikras
teises suinteresuotas asmuo netenka dél nepagristo valstybés institucijy
delsimo. Tokia situacija buvo nagrinéjama administracinéje byloje Nr. A525-
1411/2010%%, Pareiskéjas nurodé, kad detaliuoju planu buvo numatyta
suplanuotoje teritorijoje pakeisti zemés sklypy iSdéstyma, prie jam privacios
nuosavybés teise priklausanciy zemés sklypy prijungiant valstybinés Zemés
dalis, o tam tikras privacios nuosavybés teise priklausanéias zemés dalis
atiduodant valstybei. D¢l $iy mainy buvo pradétos atitinkamos administracinés
procediiros dar 2002 m. Taciau 2007 m. pasikeitus teisiniam reguliavimui,
tokie mainai tapo nebegalimi. Siomis aplinkybémis teis¢jy kolegija dare
1Svada, kad pareiskejo jgytas teisétas lukestis, atsizvelgiant  Sios bylos faktines
aplinkybes bei | tai, kad jgaliotos valstybés institucijos i§ esmés laiku nesiémé
ju kompetencijai priskirty veiksmy, turi buti tinkamai apgintas. Byloje
nenustaciusi, kad pareiskéjo atzvilgiu jgyvendinus detaliojo plano sprendinius
biity padaryta Zala valstybei ar kitiems subjektams, teiséjy kolegija konstatavo,
jog nagrin¢jamu atveju yra pagrindas jpareigoti atsakova imtis pareiSkéjo
praSomy veiksmy.

Siuo pozitiriu gana nuoseklios LVAT praktikos isimtimi laikytini gincai,
kile nuosavybés teisiy atkirimo srityje. Sioje srityje LVAT laikosi pozicijos,
jog nuosavybés teisiy atkiirimo procediros veiksmai turi biti atlieckami pagal
Sty veiksmy metu galiojancius teisés akty reikalavimus. Nagrin¢jama aspekta
padés atskleisti administraciné byla Nr. A438-2620/2012%4. Pareiskéjos,
remdamosis teiséty lukesciy apsaugos principu, teige, kad ankstesnés jstatymo
redakcijos galiojimo metu pradéjusios realizuoti savo teis¢ ] nuosavybés teisiy
atkiirima, jos turi teis¢ tikétis, kad jy teisés bus realizuotos pagal praSymy
padavimo metu galiojancius teisés aktus. Atsakydamas j §j argumenta, LVAT

pazymejo, kad asmens teiséty lukesCiy apsaugos principas reiSkia jgyty teisiy

43 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2010 m. lapkricio 22 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A525-1411/2010.
444 | jetuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2012 m. lapkri¢io 22 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A438-2620/2012.
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apsauga, t. y. asmenys turi teis¢ pagristai tikétis, kad jy pagal galiojancius
teisés aktus jgytos teisés bus iSlaikytos nustatyta laikg ir galés buti realiai
jgyvendinamos. Remdamasis aktualia konstitucine jurisprudencija, aiSkinancia
teisés akty galiojimg laiko pozitiriu, LVAT pazymejo, kad nei jstatymu, nei
kitais teisés aktais negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo biity
Jsiterpta 1 jau pasibaigusius teisinius santykius. Teiséjy kolegijos vertinimu,
Sios taisyklés nagriné¢jamoje byloje néra taikomos, nes ginco teisiniai santykiai
dar néra pasibaige. Teis¢jy kolegija pabréze, kad taikant nebegaliojancius
teisés aktus bty pazeisti Konstitucijos 7 straipsnio 2 dalies, jtvirtinancios, jog
galioja tik paskelbti jstatymai, reikalavimai, nepaisoma konstitucinio teisinés
valstybés principo. Atsizvelges i tai, LVAT konstatavo, kad kiles gincas dél
nuosavybés teises |1 Zeme¢ atklirimo nepazeidé teiséty liukesCiy apsaugos
principo ir turi biiti sprendZiamas taikant paskelbtus bei galiojanCius teisés
aktus, paisant bendryjy teisés taikymo laiko poziiiriu taisykliy.

I§ tiesy pagal bendragjg teisés akty galiojimo taisykle draudziama jsiterpti
jau pasibaigusius teisinius santykius. Tuo metu, kaip matyti i§ apzvelgtos
administraciniy teismy praktikos, tam tikrais atvejais administraciniai teismai
ne maziau kritiSkai vertina vieSojo administravimo subjekty sprendimus taikyti
teisés normy pakeitimus nors ir nepasibaigusiems, taciau jau prasidéjusiems
teisiniams santykiams. Aktuali teismy praktika patvirtina, kad Siais atvejais
biitent teiséty likesCiy apsaugos principas yra tas teisinis instrumentas, kuriuo
remiantis gali buti veiksmingai pagrindziamas privatiems asmenims
palankesnis teisés taikymas. Kita vertus, pazymétinas ir tam tikras
administraciniy teismy pozicijos nenuoseklumas, kai jgyty teisiy apsaugos
doktrina selektyviai pasitelkiama siekiant susiaurinti teiséty lukes¢iy apsaugos
sritj arba teiséty likesCiy apsaugos imperatyvas nepagrjstai sutapatinamas su

lex retro non agit taisykle.

1.5.2.4.3. Trecioji situacija: Teiséti likesciai netrukdomai naudotis jgyta

teise
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Treciojo tipo situacijos apima atvejus, kai teisinio reguliavimo pakeitimai
taikomi asmenims, jau jgijusiems ir jgyvendinantiems tam tikras subjektines
teises. Siuo aspektu svarbu pabrézti, kad privatiis asmenys turi ne tik teisétus
lukesCius, susijusius su jgytos teisés iSlaikymu, bet ir teisétus likes¢ius
netrukdomai naudotis jgyta subjektine teise ateityje. llgalaikiai planai,
investicijos, susijusios su jgyta subjektine teise, taip pat yra privadiy asmeny
teisétas liikestis, kuris teisés turi biiti saugomas ir ginamas. Tod¢l ypac svarbu
uztikrinti, kad teiséty likesC¢iy yra paisoma taikant teisinio reguliavimo
pakeitimus, jei tokie pakeitimai gali turéti jtakos asmeny jau jgytoms ir
jgyvendinamoms teiséms. Sioje srityje ypatinga reik§mé tenka teiséty likesdiy
apsaugos principo taikymui derinyje su lex retro non agit taisykle bei jgyty
teisiy apsaugos doktrina.

Pastebétina, kad paprastai teisiniams santykiams taikomos §iy santykiy
atsiradimo metu galiojanéio teisinio reguliavimo nuostatos**® ir asmuo,
remdamasis teiséty likes€iy apsaugos principu, negali pagristai tikétis, kad jam
bus taikomas iki teisiniy santykiy atsiradimo galioj¢s palankesnis teisinis
reguliavimas*¥, o Siems santykiams pasibaigus (nutriikus) — véliau jsigaliojes
teisinis reguliavimas*’. LVAT savo praktikoje taip pat laikosi nuostatos, kad
teisés aktai pagal bendrg taisykle netaikomi tiems jvykusiems teisiniams
faktams ir teisiniams padariniams, kurie atsirado iki naujai priimto teisé€s akto
jsigaliojimo**. Siuo principu siekiama uztikrinti teisinio reguliavimo bei
asmeny teisinio statuso aiSkuma, stabilumg. Subjektai turi zinoti, kokio elgesio
i$ jy yra tikimasi, reikalaujama, ir turi buti tikri, kad uz teisés aktus atitinkantj

elgesj jiems nebus taikomos teisinés poveikio priemonés veliau pasikeitusio

45 7r., pvz., Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2009 m. lapkricio 27 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A662-1349/20009.

46 | ietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2013 m. lapkricio 13 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A552-1678/2013; taip pat zr. 2013 m. lapkricio 13 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
A261-1298/2013.

47 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2012 m. rugséjo 6 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A146-2466/2012; 2010 m. geguzés 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A756-318/2010;
2011 m. liepos 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A756-1478/2011; 2014 m. sausio 27 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A602-284/2014.

448 ietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2012 m. gruodzio 5 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A662-3221/2012. Si nuostata yra tiesioginis konstitucinés jurisprudencijos atspindys. Zr.,
pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 1998 m. kovo 25 d. nutarimas.
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teisinio reguliavimo pagrindu®*®. Taigi lex retro non agit ir teiséty likes¢iy
apsaugos principy taikymo aspektu svarbu pazvelgti, kaip LVAT praktikoje
yra suprantamas teisiniy santykiy uzbaigtumo aspektas.

Nagrin¢jamu klausimu visy pirma paminétinos rezonansinés aplinkos
apsaugos bylos, susijusios su teisinio reguliavimo pakeitimais, uzdraudusiais
ezero pakrantés apsaugos juostoje tverti tvoras. Administracingje byloje Nr.
A502-1353/2011%° pareiskéjas ginéijo privalomajj nurodyma, kuriuo jis
Ipareigotas iSkelti 1958 m. pastatyta tvora, esancig GiluZio ezero pakrantés
apsaugos juostos ribose. Ivertinusi Sias aplinkybes, iSpléstiné teiséjy kolegija
laikési pozicijos, jog vien tik 1§ 1995 m. ir 2001 m. nustatyto teisinio
reguliavimo negali buti kildinama asmeny pareiga pasalinti iki Siy nuostaty
jsigaliojimo pastatytas tvoras pakrantés apsaugos juostose. Remdamasi
oficialigja konstitucine doktrina, aiSkinancia lex retro non agit taisykle,
iSpléstiné teiséjy kolegija nematé jokio objektyvaus pagrindo konstatuoti, jog
neteisétais (draudZiamais) gali biiti pripaZinti ir iki §iy normy jsigaliojimo
atlikti veiksmai.

Toks lex retro non agit taisyklés aiSkinimas nebuvo pavienis atvejis.
Panasios pozicijos laikytasi administracinéje byloje Nr. A261-1960/2012%,
Sioje byloje pareiskéjas gindijo kompetentingos valstybés institucijos
nepritarimg daugiabucio gyvenamojo namo, patenkancio ] Sapiegos
rezidencijos teritorija, rekonstrukcijai. Atsakovas savo nepritarimg motyvavo
tuo, kad projektiniai statiniai neatitiko 2010 m. jsigaliojusio specialiojo plano.
Siomis ginéo aplinkybémis LVAT, remdamasis lex retro non agit principu,
nusprendé, kad pareiSkéjui negali biti keliami reikalavimai keisti esamus
statybos sklypo ir statinio rodiklius, kuriy teisétumas nustatyta tvarka néra
paneigtas. Teiséjy kolegija akcentavo, kad vieSojo administravimo subjektai

turi biiti nuosekliis priimdami administracinius aktus, kad biity gerbiami teiséti

449 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2012 m. balandzio 26 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A552-1508/2012.

40 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstiné teiséjy kolegija. 2011 m. lapkricio 14 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A502-1353/2011.

41 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2012 m. geguzés 18 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A261-1960/2012.
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lukesciai ir i1Ssaugomas pasitike¢jimas jais. Teismas pabréze, jog pareiskejas
statinj 1§ valstybés jgijo be papildomy jsipareigojimy, tokiu biidu jgijo teiséta
bei pagristg liikesti, kad turés galimybe uzbaigti statinio jrengimg, nekeisdamas
buvusiy pirkimo metu statinio ir statybos sklypo rodikliy. Todél teisétai
jgytoms teiséms administraciniai aktai negali turéti atgalinio poveikio, nebent
tai biity tiesiogiai nurodyta jstatyme, arba Sie aktai priva¢iam asmeniui biity
naudingi. Siuo atveju tokiy aplinkybiy nebuvo nustatyta, todél nuspresta, jog
specialaus plano reikalavimai taikytini tik tiems statinio ar statybos sklypo
rodikliams rekonstrukcijos etape, kurie dar gali buti koreguojami, nepadarant
zalos savininkui arba pasiekus susitarimg Su savininku.

Siame kontekste taip pat svarbu pazyméti, kad pagal LVAT formuojama
praktika teisinio reguliavimo pakeitimai paprastai néra taikomi galutinio
administracinio  sprendimo  vykdymui  (jgyvendinimui). = Pavyzdziui,
administracinéje byloje Nr. A10-1074/2005%2? gin¢as kilo dél atsisakymo
vykdyti 1993 m. priimtag administracinj sprendimg, kuriuo pareiSkéjai
nuosavybeés teisiy atkiirimo procediiros metu neatlygintinai perduotas sklypas
pagal tuo metu galiojusius teisés aktus. Vilniaus apskrities virSininko
administracija savo atsisakymag vykdyti minétg sprendimg motyvavo ta
aplinkybe, jog nepakanka duomeny, jrodanciy nuosavybés teisés atsiradimg.
LVAT su tokia atsakovo pozicija nesutiko. Teiséjy kolegija pabrézé, jog
nagrinétu atveju jau buvo priimtas sprendimas pareiSkéjai neatlygintinai
suteikti zemés sklypa. Teiséjy kolegijos vertinimu, galiojant tokiam
sprendimui, néra teisinio pagrindo reikalauti, kad pareiSkéja i$ naujo pateikty
dokumentus ir néra pagrindo i§ naujo pradéti Zemés sklypo suteikimo
neatlygintinai procediirg. Teis¢jy kolegija pabrézeé, jog teisinio reguliavimo
pakeitimai ginCo srityje buvo priimti jau po to, kai pareiskéjai buvo suteiktas
neatlygintinai zemés sklypas, todél valstybé privalo vykdyti savo

jsipareigojimus asmeniui ir pareiSkéjai suteikti Zemés sklypg®®:.

452 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2005 m. rugséjo 21 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A10-1074/2005.

453 Siame kontekste jdomu pastebéti, kad LVAT savo praktikoje taip pat yra nusprendes, jog teisiniai
santykiai néra galutinai susikloste, jeigu jie vis dar yra vykdomi, pvz., paskirta ir mokama tam tikra
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Apibendrinus paminétus lex retro non agit bei teiséty lukes¢iy apsaugos
principy taikymo pavyzdzius matyti, jog teisinio reguliavimo pakeitimai néra
taikomi, jeigu jy taikymas reikSty naujy, t. y. ivykusiy teisiniy fakty ir teisiniy
padariniy atsiradimo metu dar teisés aktuose nejtvirtinty pareigy teisés
subjektams kilima. Si nuostata galioja ir tais atvejais, kai egzistuoja
konkuruojantis vieSasis interesas.

Nagriné¢jamu atveju ne maziau reikSmingu asmens subjektiniy teisiy
apsaugos instrumentu pripazintinas teiséty likesCiy ir jgyty teisiy apsaugos
taisykliy derinys. IS tiesy valstybés institucija privalo pateikti daugiau ir
itikinamesniy argumenty, kai asmens teiséti likesCiai yra, be kita ko,
grindziami jgyty teisiy apsaugos doktrina®?. Jgyty teisiy ir teiséty likesciy
apsaugos doktriny derinio taikymo reik§mé akivaizdziausia socialinés
apsaugos srityje. Antai administracinéje byloje Nr. A756-886/2013%° dél
teisinio reguliavimo pakeitimy motinystés (tévystés) pasalpos skyrimo srityje
susiklost¢ paradoksali situacija. D¢l vienu metu gimusiy vaiky motinystés
(tévystes) pasalpa buvo apskai¢iuojama taikant skirtingas Ligos ir motinystés
socialinio draudimo jstatymo redakcijas, nes dé¢l paSalpos skyrimo pareiskéja
kreipési skirtingu laiku®*®. Tokios padéties gin¢g nagrinéjusi teiséjy kolegija
netoleravo, pazyméjusi, jog ji paneigia konstitucinj teiséty liikes¢iy principa,
neatitinka teisingumo ir protingumo kriterijy. Teiséjy kolegija daré iSvada, kad

motinystés (tévystés) pasalpa pareiSkéjai uz visus tris vienu metu gimusius

socialiné i§moka. Tokig iSvada Teismas daré, sickdamas taikyti pensijy gavéjams palankesn] teisinj
rezimg, pripazinus jstatyma prieStaraujanciu Konstitucijai. ISsamiau zr. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija. 2013 m. kovo 12 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A552-519/2013 ir joje nurodyta teismy praktika.

44 Tgyty teisiy apsaugos doktrina gali biti ir savarankiSkas teisinis pagrindas, siekiant uzginéyti
teisinio reguliavimo pakeitimy taikyma iki Siy pakeitimy priémimo atsiradusiems teisiniams
santykiams. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2013 m. lapkricio 13 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A552-1678/2013; 2009 m. lapkricio 27 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A662-1349/20009.

455 jetuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2013 m. geguzés 6 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A756-886/2013.

456 Pareiskéjai dél dukros buvo apskai¢iuota 75 procenty kompensuojamojo uzdarbio dydzio
motinystés (tévystés) pasalpa, o dél dviejy stiny — 40 procenty dydzio. Nagrin¢jamu atveju nustatyta,
kad teise j vaiko prieZiiros atostogas jgyvendino abu tévai — mama buvo dukros prieZiliros atostogose,
o tévas — dviejy stny. Pareiskéjos sutuoktiniui nusprendus grizti | darba, ji kreipési j atsakova
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos teritorinj skyriy, praSydama paskirti motinystés
pasalpa dél dviejy stiny. Atitinkamai, §i paSalpa buvo apskaiCiuota taikant jstatymo nuostatas,
galiojusias pareiskéjos kreipimosi metu.
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vaikus turi biiti skai¢iuojama pagal teisés akty nuostatas, galiojusias jos
néStumo ir gimdymo atostogy pabaigos ir atostogy vienam i§ trijy vaiky
prizitréti pradzios metu.

Vis délto tai, jog asmenys teisiy jgijimo metu galiojusio teisinio
reguliavimo pagrindu jgijo tam tikras teises, nereiSkia, jog jiems taikomas
teisinis reguliavimas apskritai negali buti keiciamas®’. Teiginj, kad tokia
situacija asmeny teiséty liikesCiy savaime nepazeidzia, iliustruoja valstybés
pareigiiny gincai deél naujo reikalavimo jgyti tam tikrg iSsilavinimg taikymo.
Sio reikalavimo nejgyvending ir dél to atleisti asmenys neretai tokj atleidima
ginCijo teismine tvarka, be kita ko, remdamiesi teiséty likesCiy apsaugos
principu. Sio pobidzio gintuose teiséty likeséiy apsaugos principas suderino i§
pazitiros skirtingus tikslus. Daugumoje administraciniy byly jstatymy leidéjo
nustatytas pereinamasis laikotarpis pripaZintas pakankamu ir dél to
uztikrinan¢iu suinteresuoty asmeny teisétus likes¢ius*®, Taciau kitais atvejais
teiséty lukesCiy apsaugos principas Kkartu su teisingumo principu buvo
pagrindas netaikyti nustatyto reikalavimo nejgyvendinimo pasekmiy. Sie
atvejai buvo susije su iSskirtinémis bylos aplinkybémis, pvz., kai aptariamo
reikalavimo suinteresuotas asmuo negalé¢jo jgyvendinti dél objektyviy
priezas¢iy — ligos*®® ar kity nuo pareiskéjo valios nepriklausiusiy aplinkybiy*€°.
Taigi Sio pobudzio ginCuose teiséty lukesCiy apsaugos principas, NOrs ir
nereiSke susiklosCiusiy teisiniy santykiy nelieCiamumo, vis délto nustaté
fundamentaly reikalavimg sudaryti realias galimybes suinteresuotiems
asmenims prisitaikyti prie naujy reikalavimy.

Teiséty lukesCiy apsaugos principas taip pat neuzkerta kelio padaryti tam

tikrus teisinio reguliavimo pakeitimus, valstybéje susiklosCius ypatingai

47 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2011 m. lapkricio 14 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A662-3148/2011: ,,<...> Kkonstituciné jgyty teisiy ir teiséty lukes¢iy apsauga nereiskia, jog
nustatytas teisinis reguliavimas negali biiti kei¢iamas®.

48 | ietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2010 m. geguzés 13 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A858-790/2010; 2008 m. lapkricio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A822-
1924/2008 ir kt.

49 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2010 m. lapkricio 2 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A756-736/2010; 2005 m. sausio 26 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A8-112/2005.
460 jetuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2008 m. lapkricio 21 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A756-1602/2008.
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padéciai. Sia i§vada patvirtina administraciniai gindai dél krizés laikotarpiu
sumazinty socialiniy i§moky mokéejimo. Pavyzdziui, LVAT praktikoje ne kartg
konstatuota, kad asmenys, kurie teis¢ | motinystés (tévystés) socialinio
draudimo pasalpas ar motinystés (tévystés) iSmokas jgijo po 2009 m. gruodzio
31 d., neturi teiséto liikesCio, kad valstybéje susiklosCius itin sunkiai
ekonominei, finansinei padéciai jiems priklausanti jstatymo nustatyto dydZzio
finansiné parama vaikams auginti ir aukléti namuose skirty atostogy metu
nebus mazinama, todel Siems gaveéjams pagristai tenka pareiga ekonomikos,
finansy krizés nastg tolygiai ir proporcingai dalytis su visa visuomene?®?,
Tiksliau bty teigti, kad teiséty likesCiy apsaugos principas ne draudzia
teisinio reguliavimo pakeitimus, o nustato tam tikrus papildomus saugiklius
privatiy asmeny naudai. Tokiu badu nustaCius teisingg praradimy
kompensavimo mechanizmg gali bati kei¢iamas ir socialines iSmokas
jtvirtinantis teisinis reguliavimas*®?. Pastebétina ir tai, kad teiséti lukesciai
jstatymy leidéjo gali biiti uztikrinti ne tik nustacius kompensavimo
mechanizmg, bet ir kitaip jgyvendinant atitinkamus jsipareigojimus. Antai
administracinéje byloje Nr. A756-947/2013%% pareiskéjo argumentas, kad
nenustacius dél kaupiamy pensijy imoky sumazinimo atsiradusiy praradimy
kompensavimo mechanizmo, yra pazeidZziama jo teis¢ ] nuosavybe, atmestas
kaip nepagristas. Teis¢jy kolegija pazyméjo, kad jstatymy leid¢jo
jsipareigojimas visiems pensijy kaupimo sistemos dalyviams padidinti jmoky
dyd; vertintinas kaip tinkamas suinteresuoty asmeny teiséty likes¢iy apsaugos
uztikrinimas.

Si Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika patvirtina, jog
teiséti lukesciai, siejami su jgytomis teisémis, reikalauja pacios intensyviausios
teisinés apsaugos. Atsizvelgus ] tai, désninga, jog tokiais atvejais individas

pagristai gali reikalauti taikyti substancing teiséty lukesciy apsauga, t. y. leisti

461 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2014 m. vasario 24 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A552-230/2014; 2014 m. vasario 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A552-371/2014;
2013 m. spalio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A502-2083/2013.

462 |_jetuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2006 m. birzelio 2 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A403-987/2006; 2010 m. geguzés 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A756-294/2010.

463 |_jetuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2013 m. geguzés 9 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A756-947/2013.
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islaikyti jgyta nauda ir netrukdomai ja naudotis. Sio pobuidzio teiséti likeséiai
taip pat gali bati uztikrinami ir kitais biidais — pereinamojo laikotarpio teisinio
reguliavimo nuostatomis ar teisingos kompensacijos suteikimu. Vis délto tais
atvejais, kai jstatymy leidéjas pastaraisiais teiséty likes¢iy uztikrinimo biidais
nepasinaudoja, teiséty lukesCiy apsauga in natura nacionaliniy teismy

praktikoje tampa pagrindine pazeisty subjektiniy teisiy gynimo priemone.

1.5.3. Kai kurie bendrieji teiséty lukesCiy apsaugos taikymo aspektai

bendrosios kompetencijos teismy praktikoje

Pastebétina, kad neretai teiséty likesCiy apsaugos klausimas yra susijgs
su kompleksiniais teisiniais santykiais, kuriuose persipina tiek administraciniai,
tiek civiliniai teisiniai aspektai. Tai ypa¢ budinga gincy dél vieSojo intereso
gynimo atvejams. Atsizvelgus | tai, tikslinga glaustai apzvelgti aktualig
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo (toliau — ir LAT) praktikag nagrinéjamoje
srityje.

Pasak Lietuvos AukS$c¢iausiojo Teismo, teiséty likesCiy apsaugos
principas jtvirtina ,,idéja, jog biitina pripazinti, gerbti ir ginti teisé€tai jgytas
civilines teises, t. y. asmuo, teisétai jgijes civilines teises, turi pagrista tikéjima,
kad savo teises galés jgyvendinti tiek veikdamas Siandien, tiek ateityje. Teiséty
lukesciy apsaugos principas siejasi su pareiga laikytis prisiimty jsipareigojimy
bei teise pagristai tikétis, kad asmens pagal galiojancius teisés aktus jgytos
teisés bus ilaikytos tam tikrg laikg ir galés biiti realiai jgyvendinamos‘4®4,

LAT praktikoje teiséty likesCiy apsaugos principo taikymo pradzia gali
biiti siejama su 2001-2003 metais. Pirmiausia §io Teismo praktikoje
sprendziant sprendimo vykdymo atidéjimo klausima suformuota doktrininé
nuostata, jog pagal teiséty likesciy apsaugos principa privalu pripazinti teisétai

jgytas civilines teises, jas gerbti ir ginti*®. Vis délto vieSosios teisés normy

464 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2013 m. gruodZio 27 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 3K-3-695/2013 ir joje nurodyta teismy praktika.
485 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2001 m. lapkri¢io 7 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-1113; taip pat zr. 2002 m. spalio 21 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-1230.
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taikymo srityje aktualesné 2003 m. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-7-
54846, Sioje byloje Teismas pazyméjo, jog valstybés institucija turi teséti savo
prisiimtus jsipareigojimus. Nustaciusi, kad Vilniaus miesto savivaldybés
valdyba nejvykdé i§ administraciniy akty kylancios prievolés iki nurodytos
datos atlaisvinti gyvenamojo namo, j kurj ieSkovéms buvo atkurtos nuosavybés
teis¢s, patalpas, teis¢jy kolegija konstatavo, kad pazeisti ieSkoviy teiséti
lukesciai ir jy, kaip savininkiy, teisés turi biiti ginamos.

Idomu pastebéti, kad teiséty lokesCiy apsaugos principo kilmé LAT
praktikoje yra expressis verbis susieta su Europos Sgjungos teise. Civilinéje
byloje Nr. 3K-3-534%7" teiséjy kolegija pazyméjo, kad teiséty liikes¢iy
apsaugos principas, ,.atéjes i§ Europos Sgjungos teisés”, i§ esmés reiskia
»pagarbg jgytoms civilinéms teiséms, pagristam tik¢jimui ar teisétiems
ltikes¢iams civiliniy teisiy ir pareigy, nustatyty jstatymuose, atzvilgiu,
draudimo taikyti civilinius jstatymus atgaline tvarka, tinkamg senaties termino
taitkyma®.

Sio Teismo praktikoje taip pat pripazinta, jog reik§mingu nagriné¢jamo
principo taikymo ir vystymo Saltiniu yra Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimai. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pazyméjes, jog jo praktikoje
inkorporuota EZTT jurisprudencijoje suformuluota nuostata, kad ,,lakestis yra
teis¢tas tada, kai jis grindZiamas teis€s norma arba teisés aktu, turinciu jtakos

«“468  Be to, Lietuvos Auks$&iausiasis

nagrinéjamam nuosavybés interesui
Teismas, spresdamas dél teiséty likes¢iy pazeidimo, taiko EZTT praktikoje
suformuluotus nuosavybés teisiy ribojimy pateisinamumo kriterijus*®®. Sio
supranacionalinio teismo praktika taip pat reikSminga sprendziant gincus,

kilusius nuosavybés teisiy atkiirimo*’® bei statyby*’* srityse.

466 Tjetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2003 m. geguzés 29 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-7-548.

467 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2004 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-534.

468 T jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2013 m. gruodzio 27 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-695/2013 ir joje nurodyta teismy praktika.

489 Lietuvos Auk3i¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2014 m. sausio 10 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-136/2014

470 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2013 m. geguZés 8 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-273/2013; 2012 m. birzelio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-310/2012; 2011 m.
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Remiantis sistemine teismy praktikos analize, galima teigti, kad LAT
praktikoje, kaip ir administraciniy teismy jurisprudencijoje, teiséty likesciy
apsaugos principg sudaro du jo taikymo reikalavimai — valstybés institucijy
prisiimti  jsipareigojimai*’?> bei ,teisikai nepriekaistingas elgesys“4’3.
Pastebétina, kad abu elementai aiSkinami griezCiau nei, palyginti,
administraciniy teismy praktikoje. LAT praktikoje ypa¢ akcentuojamas
reikalavimas teisétus likesCius gristi galiojanCio teisinio reguliavimo
nuostatomis*’# bei reikalavimas asmenims elgtis sgziningai®”, atidziai ir

)46, iSmanyti teisinj konteksta?’’. Tai

ripestingai (objektyvigja prasme
bendrosios kompetencijos teismuose i§ esmés lemia siauresne teiséty likesciy
apsaugos taikymo apimtj, nei formuojama administraciniy teismy praktikoje.
Vis délto vertinti, kad LAT praktikoje teiséty likes¢iy apsaugos doktrinos
taikymas (tiek, kiek jis yra susijgs su kompleksiniais teisiniais santykiais) jau
nusistovejes — pernelyg anksti. Pastebétina, kad teiséty lukesCiy apsaugos
samprata Sio Teismo praktikoje néra iki galo apibrézta ir tam tikrais atvejais
taikoma pernelyg ekstensyviai. Pavyzdziui, civilinéje byloje Nr. 3K-3-
205/200747® pazyméta, kad asmuo turi teiséta likestj, ,,kad jo praSymas bus
isprestas®. Kitoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-55/2008%"° teis¢jy kolegija

nurodeé, jog pareiSkéjai ,turéjo teisétg lukest], kad jy praSymai bus iSspresti

gruodzio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-518/2011; Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2012 m. balandZio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
165/2012.

471 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2012 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-270/2012.

4271, pvz., Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2008 m. liepos 8 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-377/2008.

473 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2006 m. geguzés 17 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-346/2006.

474 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2013 m. birzelio 14 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-328/2013.

475 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2012 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-270/2012.

476 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2013 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-449/2013.

477 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2013 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-8/2013; 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-354/2013.

478 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2007 m. geguzés 15 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-205/2007.

479 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2008 m. sausio 25 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-55/2008.
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jstatymo nustatyta tvarka®“. Be to, tam tikry teismo praktikos vystymo
korekcijy (ypa¢ asmens gero elgesio vertinimo kontekste) pareikalaus
nuostatos, Europos Zmogaus Teisiy Teismo suformuotos bylose Albergas*®

bei Pyrantiené*®! pries Lietuva.

1.5.4. Teiséty lukes¢iy apsaugos principo raida Europos viesojoje teis¢je

Europos viesojoje teiséje teiséty lukesciy apsauga, siejama su pagrindiniy
teisiy apsauga, yra fundamentali demokratiniy valstybiy teisés sistemos dalis,
skirta apibrézti individo teising padét] santykyje su vieSosios valdzios
institucijomis. Nors $is teisés principas Kiekvienos valstybés nacionalinéje
teis¢je aiSkinamas remiantis Siai valstybei budingomis konstitucinémis
tradicijomis, Europos integracijos procesas neiSvengiamai lemia tam tikrus
bendrus nagrinéjamo imperatyvo taikymo vardiklius. Dél to Sioje tyrimo dalyje
taip pat reikéty aptarti, kokia teiséty likesCiy apsaugos principo esmé bei
taikymo sritis yra nustatyta daugiasaliame tarptautiniame kontekste, prireikus —
pazyméti esminius skirtumus. Siekiant uzsibrézto tikslo, pirmiausia tikslinga
glaustai iSanalizuoti teiséty likes¢iy apsaugos samprata, kilme, jos turinio
elementus, suformuotus Europos Sgjungos Teisingumo Teismo bei Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje. Véliau — konspektyviai apzvelgti tam
tikrus teiséty lukesciy apsaugos taikymo ypatumus kai kuriy Europos valstybiy

nacionalinés teisés sistemose.

1.5.4.1. Teiséty lukesCiy apsaugos principas Europos Sajungos

Teisingumo Teismo praktikoje

Nuo 6 deSimtmecio ESTT pradéta formuoti teiséty lukesciy apsaugos

doktrina Siandien yra tapusi neatskiriama Sajungos teisés sistemos dalimi.

48 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2014 m. geguzés 27 d. sprendimas Albergas ir Arlauskas pries
Lietuvq, pareiskimo Nr. 17978/05.

%81 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2013 m. lapkricio 12 d. sprendimas Pyrantiené pries Lietuvg,
pareiskimo Nr. 45092/07.
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Europos Sgjungos Teisingumo Teismas teisety likes¢iy apsaugos klausimu
suformavo labai placios apimties teisming praktikg. Teiséty lukesCiy apsaugos
principas yra taitkomas jvairiose srityse — tarnybos, socialinés apsaugos,
valstybés pagalbos, muity, mokesc¢iy, zemes ikio srityje ir kt. Nagrin¢jamu
principu suinteresuoti asmenys gali remtis i§ esmés visuose teisminiuose

rocesuose — reiskiant ieskinj dél panaikinimo*®?, Zalos atlyginimo*®® ar
1 p yg

jsipareigojimy nevykdymo*®*, taip pat vertinant Sajungos teisés akty
teisétuma?®. Be to, teiséty liikes¢iy apsaugos principas gali biiti taikomas
derinyje kartu su kitais teisés principais*®®, kas taip pat prisideda prie placios
apzvelgiamos doktrinos taikymo apimties. Turint omenyje Europos
integracijos procesus, iSsami ESTT jurisprudencija nagrinéjamu klausimu
neiSvengiamai tampa vienu i$ reikSmingiausiy teiséty lukesCiy apsaugos
pazinimo S$altiniy. Laikantis tyrimo riby, Siame poskyryje nagrinéjami
pagrindiniai teiséty lukes¢iy apsaugos principo formavimosi bei taikymo

bruozai, suformuoti ESTT sprendimuose.

1.5.4.1.1. Teiséty likes¢iy apsaugos principo kilme

Teiséty lukesCiy apsaugos principo Europos Sajungos teis¢je kilme

siejama su teisinés valstybés principu®®’. Kalbant konkre¢iau, teiséty liikes¢iy

482 Pyz., Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 71997 m. balandzio 17 d. sprendimas De Compte
pries Parlamentg, C-90/95 P, Rink. p. 1-1999.

483 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1975 m. geguzés 14 d. sprendimas Comptoir national
technique agricole (CNTA) SA pries Komisijg, 74/74, Rink. p. 533; 1992 m. geguzés 19 d. sprendimas
Mulder ir kiti pries Tarybq ir Komisijg, C-104/89 ir C-37/90, Rink. p. 1-3061 (Mulder 11); 2000 m.
sausio 27 d. sprendimas Mulder ir kiti pries Tarybg ir Komisijq, C-104/89 ir C-37/90, Rink. p. 1-203
(Mulder I11).

84 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2005 m. liepos 14 d. sprendimas ThyssenKrupp pries
Komisijq, C-65/02 P ir C-73/02 P, Rink. p. I-6773.

485 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 1973 m. birzelio 5 d. sprendimas Komisija pries Tarybg,
81/72, Rink. p. 575, 1990 m. gruodzio 11 d. sprendimas Spagl pries Hauptzollamt Rosenheim, C-
189/89, Rink. p. 1-4539; 1990 m. gruodzio 11 d. sprendimas Pastdtter pries Hauptzollamt Bad
Reichenhall, C-217/89, Rink. p. 1-4585.

486 Dazniausiai remiamasi teiséty likes¢iy apsaugos ir teisinio saugumo principy deriniu, tadiau
nagrinéjamas imperatyvas taip pat yra susijes su jgyty teisiy apsauga, ripestingumo pareiga, gero
administravimo principu, teise j gynyba, lygybés bei proporcingumo principais. PUISSOOHBT, J.-P.
Vous avez dit confiance 1égitime? (le principe de confiance légitime en droit communautaire). I L'Etat
de droit. Mélanges en I’honneur de G. Braibant. Paris: Dalloz, 1996, p. 585.

487 SCHWARZE, J. European Administrative Law, p. 867.
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apsaugos principas pripazjstamas sudétine teisinio saugumo principo, Kuris
reikalauja, kad teisés normos biity aiskios ir tikslios ir yra skirtas uztikrinti, kad
situacijos ir teisiniai santykiai, reguliuojami Sgjungos teises, iSliks stabilis,
dalimi“®,

Europos Sgjungos teisés sistemoje teisety lukesCiy apsaugos principas
buvo pripazintas laipsniS8kai. Kaip pazymi J. Schwarze, §io principo
pripazinimui ir vystymui jtakos turéjo, viena vertus, valstybiy nariy kreipimaisi
dél prejudicinio sprendimo bei jy formuluojami prejudiciniai klausimai ir, kita
vertus, generaliniy advokaty iSvados, kurios atspindédavo jvairiy valstybiy

nariy nacionalinés teisés sistemy nuostatas*®®.

IS tiesy lyginamoji valstybiy
nariy teisé buvo svarbus teiséty likesCiy apsaugos principo Suponuojamy
imperatyvy vystymo $altinis, taciau galiausiai ESTT praktikoje buvo
jgyvendintas Vokietijos modelis*®. Teisingumo Teismas netgi ekspliciti§kai
yra pazyméjes, kad Vetrauensschutz suformavo teiséty lukesCiy apsaugos
principa Europos Sajungos teiséje?°?.

Teisés doktrinoje néra vienos nuomonés, su kokiu ESTT sprendimu
oficialiai gali buti siejamas teiséty liikes¢iy apsaugos principo pripazinimas
Europos Sajungos teiséje*®, vis délto autoré laikosi poziiirio, jog teiséty
likes¢iy apsaugos idéja pirmiausia atspindéta Algera®® byloje*®. Sioje byloje
pareiSkéjai, Sajungos pareigiinai, gincijo administraciniy akty, kuriais buvo

nustatyta, kad jiems taikomas pareiglinams skirtas teisinis reguliavimas ir jie

488 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2001 m. sausio 18 d. sprendimo Komisija pries Ispanijq,
C-83/99, Rink. p. 1-445, 24 p.; 2009 m. gruodzio 2 d. sprendimo Aventis Pasteur, C-358/08, Rink. p. |-
11305, 47 p.; 1996 m. vasario 15 d. sprendimo Duff ir kt., C-63/93, Rink. p. 1-569, 20 p.

489 SCHWARZE, J. European Administrative Law, p. 939-940.

4% Ten pat, p. 940.

91 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1973 m. liepos 4 d. sprendimo Westzucker GmbH pries
Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Zucker, 1/73, Rink. p. 723, 6, 13 p.

492 Kai kurie autoriai teigia, kad pirmg karta §is principas buvo taikytas sprendime dél Personalo
atlyginimo (Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1973 m. birzelio 5 d. sprendimas Komisija pries
Tarybg, 81/72, Rink. p. 575; CAIRNS, W. Europos Sgjungos teisés jvadas, p. 115). Alternatyviali,
galima rasti bandymy minéto principo pradzia susieti su 7Tépfer byla (Europos Sajungos Teisingumo
Teismas. 1978 m. geguzés 3 d. sprendimas August Topfer & Co. GmbH pries Europos Komisijg,
112/77, Rink. p. 1019). THOMAS, R. Legitimate expectations <...>, p. 41. Taip pat PRANEVICIENE,
B. Teiséty lukesciy principo samprata <...>, p. 46.

493 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1957 m. liepos 12 d. sprendimo Algera ir kt. pries
Bendrgjqg Asambléjq, 7/56, Rink. p. 39, 55-56 p.

494 SIGRON, M. Legitimate Expectations <...>, p. 52; CRAIG, P. EU Administrative Law, p. 614;
SCHWARZE, J. European Administrative Law, p. 872, 938.
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priskiriami tam tikroms klaséms bei nustatomas jy pareigybés lygis,
panaikinima. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas, pazyméjes, kad
teisety akty, suteikianCiy asmenims teises, atSaukimo problemai spresti
Bendrijos teis¢ nenustato jokiy taisykliy, nurodé, jog, vykdant teisinguma,
butina §; klausimg iSspresti, remiantis pripazintomis valstybiy nariy
taisyklémis, jtvirtintomis teisiniame reguliavime, teisés doktrinoje bei teismy
praktikoje. Teismas pazyméjo, kad administracinis aktas, suteikiantis
subjektines teises suinteresuotam asmeniui, 1§ esmés negali biti panaikintas,
jeigu jis yra teisétas. Taip yra todél, jog igyty teisiy atveju bitinybé uztikrinti
pasitikéjima?® situacijos stabilumu nusveria administracijos interesus dél
sprendimo pakeitimo, ypac tais atvejais, kai sprendziami pareiginy Skyrimo
klausimai. Kita vertus, Sioje byloje taip pat nurodyta, jog jeigu administracinis
aktas yra neteisétas, jo atSaukimas yra galimas visy valstybiy nariy teiséje®.
Siuo pozitiriu tai, kad aktas neturi objektyvaus teisinio pagrindo, pateisina
tokio akto atSaukima.

Nors pagrindinis principas, jog neteiséto teisés akto panaikinimas
retroaktyviai per protingg terming yra galimas, pirmag kartg suformuluotas
Algera byloje, iSsamesnis iSaiSkinimas, susij¢s su aptariamais klausimais, buvo

pateiktas S.N.U.P.A.T sprendime*®’. Sioje byloje Teismas nagrinéjo, kaip turéty

4% Biitent su 3ia sgvoka gali biiti siejama teiséty likes¢iy apsaugos idéja. Teisinéje literatiiroje
atkreipiamas démesys, kad teiséty likeséiy sgvoka pirma buvo iSversta kaip teiséto pasitikéjimo
apsauga — angl. protection of legitimate confidance, ta¢iau véliau buvo nuspresta, kad juridinés
technikos poziiiriu sgvokos pasitikéjimas reik§mé yra kiek klaidinanti, todél terminas likeséiai (angl.
expectation) buvo parinktas kaip labiau tinkamas, véliau ir prigij¢s vartosenoje. USHER, J. A.
Bendprieji Europos Bendrijos teisés principai, p. 65.

4% Algera bylos nuostatos tiesiogiai pagrindzia i$vada, kad teiséty likes¢iy apsaugos pripaZinimo
Saltiniu Europos Sajungos teiséje buvo lyginamoji valstybiy nariy nacionaliné teise. ESTT pabréze, jog
priimty sprendimy atSaukimas yra visuotinai pripazjstamas, taciau skiriasi jo taikymo salygos.
Pranciizijos teiséje jtvirtintas reikalavimas, kad neteisétas aktas biity panaikintas nepra¢jus nustatytam
terminui kreiptis ] teisma, o jeigu teisminis procesas jau prasidéjo — tol, kol néra priimtas teismo
sprendimas. Belgijos, Liuksemburgo ir Nyderlandy teiséje i esmés galiojo panaSios taisyklés. Tuo
metu Vokietijos teiséje nebuvo jtvirtintas joks terminas teisés atSaukti akta jgyvendinimui, i$skyrus
tuos atvejus, kurie aptarti specialiajame teisiniame reguliavime. Italijos teisé nagriné¢jamu klausimu
jtvirtino labai aiskias taisykles. Neteisétas sprendimas gali buti atSauktas bet kada. Isanalizaves minéty
valstybiy nariy teis¢, Teisingumo Teismas pasirinko Vokietijos modelj.

497 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1961 m. kovo 22 d. sprendimas S.N.UP.A.T pries
Auk$ciausigjg valdzios institucijg, 42/59 ir 49/59, Rink. p. 53. Pagal ginéo metu galiojus] teisinj
reguliavima, metalo lauZas buvo apmokestinamas, iSskyrus tuos atvejus, kai atliekos susidarydavo i§
pacios bendrovés gaminamos produkcijos. SNUPAT konkurentas, Hoogovens, metalo lauza gaudavo
i§ bendroveés, kuri priklausé bendrovés grupei, dél to buvo nuspresta, kad jai minétas mokestis
netaikomas. Tuo tarpu SNUPAT, kurio metalo lauzas taip pat buvo gaunamas i§ bendrovés grupés,
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biti sprendziama konkuruojanéiy teisés principy problema. Teismas
konstatavo, kad nei teisinio saugumo, nei teisétumo principai negali biiti
taikomi absoliuciai. Turéty biti atsizvelgiama j abu principus, o kuris principas
vyrauja konkrecioje byloje, priklauso nuo viesojo intereso ir individo interesy
palyginimo. Be to, sprendziant klausimg dél tam tikros priemonés atSaukimo
turi buti atsizvelgiama | tai, kiek suinteresuotas asmuo galéjo pasikliauti
susiklosciusios padéties testinumu.

Bendrosios taisyklés deél teisés akty atSaukimo Teisingumo Teismo
praktikoje buvo palaipsniui vystomos Alpha Steel**® ir Consorzio Cooperative
d'Abruzzo*®® bylose. Siose bylose Teismas patikslino Algera byloje suformuota
taisykle, konstatuodamas, kad ,neteisétos priemonés atSaukimas yra
leidziamas, jeigu aktas atSaukiamas per protingg laiko tarpsnj ir jeigu Komisija
tinkamai jvertino, kiek pareiskéjas galéjo nuspresti remtis priimto sprendimo
teiseétumu®. Galiausiai ESTT praktikoje nusistovéjo bendrasis teisés principas,
pagal kur; leidZziama atgaline data atSaukti neteiséta administracin] akta,
sukiirusj subjektines teises, su salyga, kad akta priémusi institucija laikosi
nuostaty, susijusiy su protingu terminu ir akto adresato, kuris gal¢jo kliautis
akto teisétumu, teisétais liikes¢iais®®.

Pastebétina, kad minéta teismy praktika buvo skirta teiséty likesCiy
apsaugos klausimui individualiy administraciniy sprendimy patikros srityje.
Tuo metu teiséty likesCiy apsaugos principo, kaip norminiy akty teisétumo
Kriterijaus, reik§mé buvo patvirtinta tik 8 deSimtmetyje. Personalo atlyginimo
byloje®®! buvo sprendziamas Komisijos kreipimasis dél Tarybos patvirtinto
akto panaikinimo. Sis aktas pakeité ankstesnj sprendima, nustadiusj pareigiiny

atlyginimo apskai¢iavimo taisykles. Teismas pabréze, kad pareigiinai galéjo

tokia iSimtis nebuvo suteikta. Atsizvelges j tai, SNUPAT kreipési | kompetentinga institucija,
praSydamas panaikinti Hoogovens suteiktg privilegija ir tai padaryti retroaktyviai. ESTT, iSnagringjes
bylos aplinkybes, nustaté, kad Hoogovens iSimtis buvo suteikta neteisétai.

4% Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 1982 m. kovo 3 d. sprendimo Alpha Stee/ pries Komisijg,
14/81, Rink. p. 764, 10 p.

49 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1987 m. vasario 26 d. sprendimo Consorzio Cooperative
d'Abruzzo pries Komisijg, 15/85, Rink. p. 1005, 12 p.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. geguZés 4 d. sprendimo Komisija pries Jungting
Karalyste, C-508/03, Rink. p. 1-3969, 68 p. ir jame nurodyta praktika.

01 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1973 m. birzelio 5 d. sprendimo Komisija pries Tarybg,
81/72, Rink. p. 575, 10 p.
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turéti teiséty likes¢iy, jog institucijos gerbs savo jsipareigojimus. Teisingumo
Teismas taip pat pazyméjo, kad nors paprastai Si taisyklé yra taikoma
individualiems sprendimams, negali biiti atmetama galimybé, kad tam tikrais
atvejais ji turéty buti taikoma ir bendro pobiidzio jgaliojimy panaudojimo
patikrai. Atsizvelgus j tai, Tarybos nustatytos naujos atlyginimy taisyklés buvo
pripazintos negaliojan¢iomis®%?,

Glaustai apzvelgiant teiséty likesCiy apsaugos principo Vvystymasi
norminiy akty patikros srityje, ne maziau reik§minga iSskirti CNTA bylg®%,
Sioje byloje ESTT suformulavo vieng esminiy nagrinéjamo principo
suponuojamy reikalavimy — keiiant teisin} reZimg, nustatyti pakankama
pereinamajj laikotarpj. Teismas konstatavo, kad nesant svarbesnio viesojo
intereso Komisija pazeidé aukStesng teis€s norma, o tai yra pagrindas
pripazinti, kad nenustaCiusi pereinamyjy teisinio reguliavimo nuostaty,
Bendrija pazeidé teiséty lukesc¢iy apsaugos principa.

Taigi nors Teisingumo Teismas teiséty likes¢iy apsaugos principg
nustaté gana seniai, jam pripazinti prireike ilgo ir laipsniSko proceso, susijusio
su Sgjungos teisés vystymusi. Biitent dél to buvo sunku iSkart nustatyti aiSky ir
logiska jo apibrézima®“. Ir nors pirminis nagrinéjamo principo jtvirtinimas
buvo susijes su lyginamgja valstybiy nariy teise, reikia pazymeéti ir tai, kad
ESTT, taikydamas  nagrin¢jamg  principg, nesistengia  atspindéti
dominuojancios pozicijos tarp skirtingy valstybiy nariy, taciau jtvirtina tokia
pozicija, kuri geriausiai ir progresyviausiai atitikty Sajungos tikslus®®. I§
konkre¢iy ESTT praktikos pavyzdziy toliau matysime, jog bitent Sis tikslas
kreipia teiséty lukesCiy apsaugos principo taikymg ir aiSkinimg Sgjungos

teiséje.

502 Taip pat zr. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1973 m. liepos 4 d. sprendimas Westzucker
GmbH pries Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Zucker, 1/73, Rink. p. 723.

503 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1975 m. geguzés 14 d. sprendimas Comptoir national
technique agricole (CNTA) SA pries Komisijq, 74/74, Rink. p. 533.

504 SCHWARZE, J. Tendencies towards a Common Administrative Law in Europe. European Law
Review, 1991, No. 3, Vol. 16, p. 3-19.

%5 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. Generalinio advokato Lagrange 1962 m. birzelio 4 d.
isvada byloje Koninklijke Nederlandsche Hoogovens en Staalfabrieken N.V. pries Europos angliy ir
plieno bendrijos Auksciausigjg valdzios institucijq, 14/61, p. 283-284.
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1.5.4.1.2. Teiséty lukesCiy apsaugos principo paskirtis, turinio elementai

ir taitkymo désningumai

Teiséty likesCiy apsaugos principg Europos Sgjungos Teisingumo
Teismui pripazinus Sgjungos teisés sistemos dalimi, jo laikytis turi ne tik
Sajungos institucijos, bet ir valstybés narés, vykdydamos Sgjungos
direktyvomis joms suteiktus jgaliojimus®®. Sis principas ESTT praktikoje

«507

jvardijamas asmenis apsaugancia ,virSesne teis€s norma‘>”’, , pagrindiniu

“%08 ar ,bendruoju principu‘®®®, Kaip bendrasis Europos

Sajungos principu
Sajungos institucijy akty teisétumo patikros kriterijus, teiséty ltkesCiy
apsaugos principas reikSmingas tiek individualiy, tieck bendro pobiudzio akty
srityje. Pirmuoju atveju teiséty lukesCiy apsaugos principas suponuoja tam
tikras individualiy administraciniy sprendimy atSaukimo taisykles, t. y. pagal
teiséty likesCiy apsaugos principg vieSosios valdzios institucijy atzvilgiu
ribojamas asmeny naudai priimty administraciniy akty panaikinimas®t°,
Antruoju — teiséty likesCiy apsaugos principas yra susijes su retroaktyvaus

pobiidzio (tariamo®! ar tikro®'?) teisés nuostaty leistinumu, kai biitina uztikrinti

506 Zr., pvz., Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. rugséjo 10 d. sprendimo Plantanol, C-
201/08, Rink. p. 1-8343, 43 p. ir jame nurodyta teismy praktika.

507 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1975 m. geguzés 14 d. sprendimo 1975 m. geguzés 14 d.
sprendimo Comptoir national technique agricole (CNTA) SA pries Komisijg, 74/74, Rink. p. 533,
44 p.; 1990 m. birZelio 26 d. sprendimo Sofrimport pries Komisijq, C-152/88, Rink. p. 1-2477, 26 p.;
2006 m. birzelio 22 d. sprendimo Forum 187 pries Komisijg, C-217/03, Rink. p. 1-5479, 149 p.

%08 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1981 m. geguzés 5 d. sprendimo Diirbeck, 112/80, Rink. p.
1095, 48 p.; 2011 m. kovo 24 d. sprendimo ISD Polska ir kt. pries Komisijg, C-369/09 P, Rink. p. I-
2011, 122 p.

%% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1992 m. geguzés 19 d. sprendimo Mulder ir kiti pries
Tarybg ir Komisijg, C-104/89 ir C-37/90, Rink. p. 1-3061 (Mulder II), 15 p.; 2001 m. spalio 4 d.
sprendimo Italija pries Komisijg, C-403/99, Rink. p. 1-6883, 35 p.

10 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1975 m. geguzés 14 d. sprendimas Comptoir national
technique agricole (CNTA) SA4 pries Komisijg, 74/74, Rink. p. 533. 18samiau zr. 5. Teiséty lukeséiy
apsauga ir vie$asis administravimas.

511 Pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktikg bet kuriuo atveju leidZiama ir i§ esmés teiséty
lukesciy apsaugos principg atitinka tai, kad naujas teisés aktas taikomas situacijos, atsiradusios taikant
ankstesnj teisés aktg, bisimam poveikiui. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2011 m. geguzés 12
d. sprendimo Enel Maritsa lztok 3, C-107/10, Rink. p. 1-3873, 39 p.; 2002 m. sausio 29 d. sprendimas
Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, Rink. p. 1-1049.

512 Nors pagal bendra taisykle teisinio saugumo principas draudzia nustatyti Sgjungos teisés akto
galiojimo pradzig anksciau, nei jis buvo paskelbtas, Sio principo iSimtis gali biiti tatkoma tuomet, kai to
reikalauja bendrojo intereso tikslai ir yra tinkamai atsizvelgiama ] suinteresuotyjy asmeny teisétus
lukescius, taip pat kai i§ atitinkamy Sajungos normy turinio, tikslo ar struktiiros aiskiai matyti, kad
joms turi buti priskirtas toks poveikis. Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. kovo 19 d.
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lankscig teisékiiros sistemg ir situacijos stabilumg tam tikry privaciy asmeny
atzvilgiu®®., Taigi Europos Sajungos teiséje teiséty likes¢iy apsauga
pripaZjstama tiek konstituciniu, tiek administracinés teisés principu®**,

ESTT praktikoje nuosekliai pabréziama, jog teiséty likesCiy apsaugos
principas yra skirtas apsaugoti individus®®®. Tokiu biidu juo negali remtis
vyriausybés tam, kad iSvengty tam tikro priimto sprendimo pripaZinimo
priestaraujan¢iu Sajungos teisei®®. Kaip nurodo J. Raitio, teisétumo principo
tikslas yra visos visuomenés intereso apsauga, tuo metu teiséty lukesciy
apsauga yra ypac susijusi su individualia asmens teisinés padéties apsauga®'’.

Europos Sajungos teiséje iSskiriamos du teiséty lukeséiy apsaugos
principo taikymo reikalavimai. Tam, kad biity galima remtis $iuo principu,
butina, kad suinteresuotas asmuo parodyty, jog priimtas sprendimas
prieStarauja jo jgytam pasitikéjimui (ltkesciui), jog tam tikri su juo susije
teisiniai aspektai isliks stabillis, ir kad Sis pasitikéjimas (lokestis) buvo
teisétas®l8,

Pirmoji i§ nurodyty salygy yra aiSkiai matoma, nes yra susijusi su
objektyviomis (iSorinémis) aplinkybémis. Ji i§ esmés reiSkia, jog teiséti
lukesciai turi pagrinda, t. y. yra grindziami iSankstiniais institucijy veiksmais,
nepriklausomai nuo jy formos — garantijomis ar patikinimais. Siuo aspektu
suinteresuotas asmuo gali remtis teisinio reguliavimo nuostatomis,
administraciniais sprendimais, konsultacijomis, administracine praktika ir kt.
Tokiu biidu teise reikalauti apsaugoti teisétus liikes¢ius turi bet kuris privatus

asmuo, esantis situacijoje, i§ kurios iSplaukia, kad Sajungos administracija

sprendimo Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, Rink. p. 1-1951, 32 p. ir jame nurodyta teismy
praktika.

13 I§samiau zr. 111.1.6. Europos supranacionaliniy teismy formuojamas teiséty likes¢iy apsaugos
principo turinys norminiy teisés akty doktrinoje.

514 SCHWARZE, J. European Administrative Law, p. 913, 921; SIGRON, M. Legitimate Expectations
<..> p.52.

515 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2004 m. balandzio 29 d. sprendimo sujungtose bylose
Bouma ir Beusmans prie$ Tarybg ir Komisijg, C-162/01 P ir C-163/01 P, Rink. p. 1-4509, 45 p.; 2001
m. sausio 18 d. sprendimo Komisija pries Ispanijg, C-83/99, Rink. p. 1-445, 24 p.

516 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2001 m. sausio 18 d. sprendimo Komisija pries Ispanijq,
C-83/99, Rink. p. 1-445, 24 p.; 2000 m. rugséjo 19 d. sprendimo Ampafirance, C-177/99, Rink. p. I-
7013, 67 p.

517 RAITIO, J. The principle of Legal Certainty <...>, p. 200.

518 AUBY, J.-B.; DERO-BUGNY, D. Les principes <...>.
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suteiké jam aiSkiy garantijy (,,pagristy vil¢iy“)®'°. Reikia pabrézti, kad pagal
bendrajg taisykle suteiktos garantijos turi buti suderinamos su taikytinomis
normomis®®. 1§ tikryjy teiséty likes¢iy apsaugos principu negali biti
remiamasi pazeidziant aiSkig Sgjungos teisés nuostata, o uz Sajungos teisés
taikymg atsakingos nacionalinés institucijos elgesys, priestaraujantis $iai teisei,
paprastai suinteresuotiems asmenims negali sukurti teiséty likesciy naudotis
Sajungos teisei priestaraujancia tvarka®?!,

Tuo metu antroji i§ nurodyty salygy i esmés yra susijusi su
suinteresuotam asmeniui biidingomis aplinkybémis®??. Nepakanka, kad liikestis
yra sukuriamas, jis taip pat privalo biti pagrjstas ir teisétas. Tokiu budu, jei
protingas ir apdairus tkio subjektas gal¢jo numatyti, jog Sgjungos priemones
priémimas galbiit paveiks jo interesus, jis negali remtis $iuo principu priémus
ta priemong®®. Siuo aspektu J.-B. Auby ir D. Dero-Bugny pazymi, kad
nagrinéjamas reikalavimas apima apdairumo ir geros valios elementus.
Apdairumas reisSkia, jog protingas asmuo tokiomis paciomis aplinkybémis
negalé¢jo numatyti pasikeitimy. Gera valia reiSkia, kad teisétais likesciais
negali remtis asmuo, kuris pazeid¢ teisés aktus, arba asmuo, kuris pasinaudoja
teisés spraga spekuliaciniais tikslais®?*. Privalo egzistuoti tam tikra tikimybé,
kad asmens situacija nepasikeis — turi biiti jmanoma §ig tikimybe pastebéti ir
pripazinti 1§ Salies — taip ji igyja objektyvy pagrindg ir tampa ,,pagristu
lakes¢iu®, kuris nepriestarauja Sajungos teisinei tvarkai®?>,

Galiausiai reikia pabréZzti, kad nustacius abi teiséty likesC¢iy atsiradimo

salygas, jy apsauga pagal ESTT praktika galima tik tada, kai suinteresuotojo

%1% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. kovo 24 d. sprendimo ISD Polska ir kt. pries
Komisijg, C-369/09 P, Rink. p. 1-2011, 123 p.; 2011 m. kovo 17 d. sprendimo AJD Tuna, C-221/09,
Rink. p. 1 1655, 71 p. ir jame nurodyta teismy praktika.

2 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. kovo 24 d. sprendimo ISD Polska ir kt. pries
Komisijg, C-369/09 P, Rink. p. 1-2011, 123 p. ir jame nurodyta praktika.

521 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. kovo 16 d. sprendimo Emsland-Stéirke, C-94/05,
Rink. p. 1-2619, 31 p. Pla¢iau zr. 111.3.5.3. Likes¢iy, prieStaraujanciy teisei, apsauga Europos
supranacionaliniy teismy praktikoje.

522 Sjyo klausimu Zr. AUBY, J.-B.; DERO-BUGNY, D. Les principes <...>, p. 487.; SCHWARZE, J.
European Administrative Law, p. 950-951.

523 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2004 m. liepos 15 d. sprendimo Di Lenardo ir Dilexport,
C-37/02 ir C-38/02, Rink. p. 1-6911, 70 p. ir jame nurodyta teismy praktika.

524 AUBY, J.-B.; DERO-BUGNY, D. Les principes <...>, p. 489.

525 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. Generalinio advokato Damaso Ruiz-Jarabo Colomer 2005
m. balandZio 28 d. iSvada sujungtose bylose C-346/03 ir C-529/03 Atzeni ir kt.
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asmens interesas yra vir§esnis uz esamg vie$ajj interesa®?®. Pastaroji salyga i3
esmés susijusi su konkuruojanéiy interesy pusiausvyros nustatymu®?’. Si
paskutiné sglyga yra tenkinama, jei, palyginus esamus interesus, matyti, kad
nagriné¢jamomis aplinkybémis Sgjungos interesas néra Svarbesnis uz
atitinkamo asmens interesg iSlaikyti situacijg tokia, kurig jis galéjo teisétai
laikyti stabilia®?®. Tik nusta¢ius minéty salygy visumga, galima kalbéti apie
teiséty likesCiy pazeidimo pasekmes. Pagal Europos Sajungos teis¢ jos i
esmés gali biiti dvejopos®® — arba susiklos¢iusios padéties (naudos)
i$laikymas®, arba zalos atlyginimas®3!,

Galima pastebéti, kad nors pareiskéjai teiséty ltikes¢iy pazeidimu remiasi
gana daznai, nagrinéjamo principo veiksmingumas privataus asmens interesy
naudai buvo patvirtintas vos keleta karty>3. I3 tiesy pagrjsti teiséty liikes¢iy
apsauga, ypa¢ bendrojo pobiidzio akty taikymo srityje, néra paprasta, todel |
atvejus, kai pareiSkéjams tai pavyko padaryti, verta pazvelgti atidziau.
Klasikiniu pavyzdziu $ioje srityje laikomos pieno kvoty schemos bylos®®,
teisingje literatiiroje dar jvardijamos ,,jspudingu (ir brangiai kainavusiu)*
pavyzdziu®*4,

Mulder bylose pieno gamintojai kreipési j Teisingumo Teisma, teigdami,

kad pieno kvoty schema paZeidZia teiséty likesCiy apsaugos principa.

526 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. birzelio 22 d. sprendimo sujungtose bylose Belgija
ir Forum 187 pries Komisijg, C-182/03 ir C-217/03, Rink. p. 1-5479, 148 p.

527 SCHWARZE, J. European Administrative Law, p. 953.

528 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. birzelio 22 d. sprendimo sujungtose bylose Belgija
ir Forum 187 pries Komisijg, C-182/03 ir C-217/03, Rink. p. 1-5479, 149 p. ir jame nurodyta teismo
praktika.

52 SCHWARZE, J. European Administrative Law, p. 953

%% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1987 m. spalio 1 d. sprendimas Jungtiné Karalysté pries
Komisijg, C-84/85, Rink. p. 3765; 2001 m. lapkricio 27 d. sprendimas Z pries Parlamentg, C-270/99
P; Rink. p. 1-9197.

%81 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1975 m. geguzés 14 d. sprendimas Comptoir national
technique agricole (CNTA) SA pries Komisijq, 74/74, Rink. p. 533; 1992 m. geguzés 19 d. sprendimas
Mulder ir kiti pries Tarybq ir Komisijg, C-104/89 ir C-37/90, Rink. p. 1-3061 (Mulder II).

532 SCHWARZE, J. European Administrative Law, p. 939.

533 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1988 m. balandzio 8 d. sprendimas Mulder pries Minister
van Landbouw en Visserij, 120/86, Rink. p. 2321 (Mulder I); 1988 m. balandZio 8 d. sprendimas von
Deetzen pries Hauptzollamt Hamburg-Jonas, 170/86, Rink. p. 2355. Taip pat zr. 1992 m. gruodzio 3 d.
sprendimq Heinrich Wehrs pries Hauptzollamt Liineburg, C-264/90, Rink. p. 1-6285.

%3 USHER, J. A. Bendrieji Europos Bendrijos teisés principai, p. 69. Taip pat zr. TRIDIMAS, T. The
General Principles <...>, p. 275-280; PRANEVICIENE, B. Teisé¢ty likes¢iy principo samprata <...>,
p. 46.
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Pareiskéjai nurodé, kad jie sutiko nutraukti pieno gamyba 5 metams pagal
ankstesne Sajungos schemg ir dél to per vienerius metus nepagamino né kiek
pieno. Taciau biitent Sie metai tapo baziniais, skai¢iuojant pieno kvotas, jvedus
pieno kvoty sistema. D¢l Siy priezasCiy jiems nebuvo suteiktos pieno kvotos
pagal pieno kvoty sistemg, kuri buvo jvesta Tarybos reglamentu 857/84. Tai i
tiesy reiSke, kad jie negal¢jo atnaujinti pieno gamybos, kai suéjo 5 mety
terminas. ESTT sutiko, kad gamintojas, savanoriSkai nutrauk¢s gamybg tam
tikram laiko tarpui, negaléjo tikétis, jog jam nebus taikomos rinkos normos ar
struktliriné politika, priimtos tuo laikotarpiu. Taciau jis, paskatintas
vadovaujantis Bendrijos priemone sustabdyti gamybg ribotam laiko tarpui,
galéjo pagrijstai tikétis, kad jam nebus taikomi apribojimai vien dél to, jog jis
pasinaudojo Bendrijos nuostatomis. Teismas nusprendé, kad suinteresuoti
asmenys negaléjo numatyti, kad juos visiskai pasalins 1S rinkos.

Paskelbus Siuos sprendimus, Taryba priémé Reglamenta Nr. 764/89,
kuriuo nustaté¢ suinteresuotiems gamintojams pieno kvotas. Remiantis Sio
Reglamento nuostatomis, pieno gamintojams, kurie negamino pieno
produkcijos referenciniais metais, nustatytas 60 procenty dydis, apskaiciuotas
pagal ju pieno produkty kiekj, pagaminta iki pasitraukimo i§ rinkos. Si 60
procenty taisykle ESTT taip pat buvo pripazinta neteiséta, kaip pazeidzianti
teisétus likes¢ius®®,

1992 m. geguzés 19 d. tarpiniu sprendimu Mulder ir kt. pries Tarybq ir
Komisijg (Mulder 11)5% Teisingumo Teismas pripazino, kad Bendrija turi

atlyginti zalg tam tikriems pieno gamintojams, kurie prisiéme jsipareigojimus

53 Teismas nusprendé, kad tai, jog Reglamentas nenumaté skirti specialaus referencinio kiekio pagal
Sig nuostata gamintojams, kuriy jsipareigojimo neprekiauti ar rekonversijos laikotarpis, jgyvendinant
pagal Reglamenta Nr. 1078/77 prisiimta jsipareigojima, pasibaigeé iki 1983 m. gruodzio 31 d. arba tam
tikrais atvejais iki 1983 m. rugséjo 30 d., prieStarauja iy gamintojy teisétiems liikes¢iams. Sj kartg
buvo nuspresta, kad siekis uztikrinti, jog pagal minétg schema pasitrauke iS rinkos gamintojai nepatirty
pernelyg didelés naudos, palyginti su tais gamintojais, kurie tgsé¢ gamyba, buvo teisétas. Taciau kvotos
sumazinimas, pritaikytas pasitraukusiems i$ rinkos gamintojams, daugiau nei du kartus virsijo
didziausig sumazinima, taikytg gamintojams, kurie tesé pieno produkty gamyba. Tokiu biidu vél buvo
pripazinta, kad gamintojai, nutrauke gamyba, patyré apribojimus vien dél to, kad pasinaudojo Sajungos
nuostatomis. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1990 m. gruodzio 11 d. sprendimo Spagl pries
Hauptzollamt Rosenheim, C-189/89, Rink. p. 1-4539, 24 ir 29 p.; 1990 m. gruodzio 11 d. sprendimo
Pastdtter pries Hauptzollamt Bad Reichenhall, C-217/89, Rink. p. 1-4585, 15 ir 20 p.

%% Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1992 m. geguzés 19 d. sprendimas Mulder ir kiti pries
Tarybq ir Komisijq, C-104/89 ir C-37/90, Rink. p. 1-3061 (Mulder I1).
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pagal Reglamentg Nr. 1078/77 ir todél negalé¢jo prekiauti pienu dél
Reglamento Nr. 857/84 jgyvendinimo. Teismas konstatavo, kad Bendrija,
nesiremdama jokiu vir§esniu vieSuoju interesu, visiSkai nesugebé¢jo atsizvelgti 1
aiskiai apibréztos iikio subjekty grupés specifing padétj, t. y. pieno gamintojy,
kurie pagal Bendrijos teis¢ buvo pasitrauke i$ rinkos tam tikram laikotarpiui.
Siomis aplinkybémis ESTT nurodé Salims susitarti dél imokétiny sumy
dydzio. Galiausiai 2000 m. sausio 27 d. sprendimu Mulder ir kt. prie§ Tarybg
ir Komisijg (Mulder I11)%¥" Teisingumo Teismas nusprendé dél ieSkovy bylose,
kuriose buvo priimtas minétas sprendimas Mulder |1l, reikalaujamos
kompensacijos dydZio.

Vadinamosios pieno kvoty bylos yra iliustratyvus vieno is ty rety atvejy
pavyzdys, kai teiséty liikesCiy apsaugos principas ESTT praktikoje taikytas
privataus asmens naudai. IS tiesy reikia pripazinti, kad veiksmingai remtis
teiséty lukesCiy apsaugos principu pareiskéjams nepavyksta jau paciame
pirmajame etape, t. y. siekiant pagrjsti teiséty likes¢iy atsiradimg. Taip yra
todél, kad srityse, kuriose biitina priimti politinius, ekonominius ir socialinius
sprendimus ir atlikti sudétingus vertinimus, ESTT pripaZjsta Europos Sgjungos
teisés akty leidéjui ir Sios teisés taikytojams gana didele diskrecija. Teismas
nuosekliai laikosi pozicijos, kad tokiose srityse tikio subjektai negali turéti
teiséty lukesCiy, jog esama situacija iSliks nepasikeitusi. Kaip pazymi J.-B.
Auby ir D. Dero-Bugny, Europos Sajungos teiséje suinteresuoti asmenys
neturéty jsivaizduoti, kad teisés normos, kurios reglamentuoja jy veikla, yra
iSkaltos ant akmens amziams, ir jie turi suprasti, kad valstybés institucijos,
turinCios teise¢ktiros galias, gali panaudoti jas ir pakeisti nustatytas teisés
normas. Taciau teiséty likesCiy apsaugos principas reikalauja, kad zaidimo

taisyklés nebiity keic¢iamos brutaliai®*®, Suinteresuoti asmenys gali tikétis, kad

537 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2000 m. sausio 27 d. sprendimas Mulder ir kiti pries
Tarybg ir Komisijq, C-104/89 ir C-37/90, Rink. p. 1-203 (Mulder I11).
% AUBY, J.-B.; DERO-BUGNY, D. Les principes <...>, p. 487-488.
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pakeitimai nebus atlikti i§ anksto nepranesus, pvz., bus pradétos konsultacijos,

sudaryti susitarimai ar nustatytos pereinamojo pobiidZio nuostatos®®.

1.5.4.2. Teiséty likes¢iy apsauga Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktikoje

Neabejotina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje
formuojamos nuostatos daro reikSmingg itaka Zmogaus teisiy, kuriomis, be kita
ko, grindziami asmens teiséti lukesCiai, apsaugos standarty vystymui
nacionalinés teisés sistemose. Todél i$ tiesy verta atkreipti démesj ] tai, kokie
teiséty lukesCiy apsaugos doktrinos turinio elementai yra iSskiriami ir kaip jie
traktuojami EZTT jurisprudencijoje. Jvertinus tai, kad EZTT praktikoje
taikomos teiséty lukesCiy apsaugos epicentre — Europos zmogaus teisiy
konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnis®®, $io poskyrio tyrimo objekta
sudaro byly, susijusiy su nuosavybes teisiy apsauga, analize.

Atskleidziant teisety likes¢iy apsaugos samprata® EZTT praktikoje,

pirmiausia reikia paZyméti, kad teiséti likesciai Sio Teismo praktikoje néra

539 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1975 m. geguzés 14 d. sprendimas Comptoir national
technique agricole (CNTA) SA pries Komisijq, 74/74, Rink. p. 533; 2006 m. birzelio 22 d. sprendimas
Belgija ir Forum 187 pries Komisijq, C-182/03 ir C-217/03, Rink. p. 1-5479; 1980 m. kovo 11 d.
sprendimas Curtis prie§ Parlamentq, C-167/80, Rink. p. 931.

540 Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnis, garantuojantis nuosavybés apsauga, yra dominuojantis
teiséty lukesCiy apsaugos pagrindas. Teiséty likesCiy apsaugos atvejai, remiantis kitais Konvencijos
straipsniais, yra reti. Tarp $iy i§im&iy paminétinas EZTT 2006 m. vasario 7 d. sprendimas Mursel Eren
pries Turkijg, pareiskimo Nr. 60856/00, kuriame Teismas teisétus lukesCius pripazino, taikydamas
Konvencijos Pirmojo Protokolo 2 straipsnj, uZztikrinantj teis¢ j moksla. Teismas konstatavo, kad
jtvirtintas teisinis reguliavimas leido bona fide studentui suformuoti teisétus likescius, kad jis galés
studijuoti universitete programa, kurios lankymui reikalaujamu rezultatu jis iSlaiké atitinkama
egzaming. Teiséty lukesCiy apsaugos klausimas taip pat keltas taikant Konvencijos 8 straipsnj,
garantuojantj teise j Seimos ir privataus gyvenimo gerbimg (Zr., pvz., Europos Zmogaus Teisiy
Teismas. 2011 m. birzelio 28 d. sprendimas Nunez prieS Norvegijg, pareiskimo Nr. 55597/09).
Pastebétina, jog iSsamiausig teiséty likes¢iy apsaugos doktrinos EZTT praktikoje tyrimg atlikusi M.
Sigron savo moksliniy tyrinéjimy objektu taip pat pasirinko teiséty lukesciy ir Konvencijos Pirmojo
Protokolo 1 straipsnio nuostaty santykj. Anot M. Sigron, teiséty liikes¢iy doktrinos pagrindiné funkcija
yra susijusi su Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsniu. Tuo metu atsitiktinis teiséty lukesciy
taikymas kitame nei nuosavybés teisiy kontekste yra nezymus. Siuo poziiiriu teiséty lukes¢iy taikymas,
remiantis kitais Konvencijos straipsniais, yra nepalyginamas su teiséty lukes¢iy doktrinos pagal
Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnj taikymu. Pasak M. Sigron, tikroji teiséty likes¢iy doktrina
buvo suformuluota, remiantis Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio nuostatomis. SIGRON, M.
Legitimate Expectations <...>, p. 4, 8-9, 71, 200, 201.

4 Siuo aspektu pastebétina, kad EZTT teiséty likes¢iy apsaugos kontekste vengia vartoti savoka
principas. Atsizvelgus j tai bei tai, kad teiséty likes¢iy apsaugai EZTT kontekste biidingos specifinés
funkcijos, Siame tyrime, kaip korektiskesné, bus vartojama teiséty lukesciy apsaugos doktrinos savoka.
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pripazjstami autonomine koncepcija. Konvencija negarantuoja teiséty liikes¢iy
apsaugos kaip savaranki$kos Zmogaus teisés®*?. Teiséti lukesciai visada turi
buti grindZiami viena 1§ Konvencijoje jtvirtinty teisiy, o $i teis€¢ savo ruoztu
taip pat privalo biiti pakankamai reali pareiSkéjo atzvilgiu. Teismo praktikoje
ypac akcentuojamas reikalavimas teisetus likkes€ius gristi realiomis teisémis ar
interesais arba realia galimybe §ias teises jgyti ateityje. Sj reikalavima atspindi
ne kartg Teismo praktikoje pakartota doktrininé nuostata, jog teiséti likesciai
turi biiti konkretesni nei paprasta viltis®*. Tokiu biidu tais atvejais, kai Teismas
nustato, jog pareiSkéjo teisés ar reikalavimai néra pakankamai reals, jis
konstatuoja, jog pareiskéjas turi ne teisétus likeséius, o viltj®** arba paprastus
lakes¢ius>®.

Teisety likes¢iy apsaugos doktrina gali biiti veiksmingai remiamasi tiek
ginijant individualaus pobiidZio administracinius sprendimus, tiek bendrojo
pobiidzio aktus. Pastaruoju atveju teiséty lukesCiy apsauga yra glaudziai
susijusi su teisinio reguliavimo negaliojimo atgal principo taikymu®*. Taciau
teisétus lukesCius gali paZeisti ne tik retroaktyvus teisés akty taikymas, bet ir
teisinio reguliavimo pakeitimy taikymas ateities poziariu®¥’. Nepaisant to,
Klasikine ir prioritetine teiséty lukesCiy apsaugos sritimi pripaZintinas
individualiy sprendimy, susijusiy su nuosavybeés teisémis, gincijimas. Tokig
1Svada pirmiausia suponuoja teiséty likes¢iy apsaugos doktrinos Teismo

praktikoje formavimosi ypatumai, kuriuos verta apzvelgti iSsamiau.

%42 SIGRON, M. Legitimate Expectations <...>, p. 4, 253.

5% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2011 m. gruodzio 8 d. sprendimas Althoff ir kiti pries Vokietijq,
pareiskimo Nr. 5631/05; 2007 m. spalio 23 d. sprendimas Gjonbocari ir kiti pries Albanijq, pareiskimo
Nr. 10508/02.

4 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2006 m. liepos 6 d. sprendimas Zhigalev pries Rusijq,
pareiskimo Nr. 54891/00.

%% Europos zmogaus teisiy komisija. 1979 m. gruodZio 13 d. sprendimas dél priimtinumo X pries
Vokietijos Federacine Respublikq, pareiskimo Nr. 8410/78, D.R. 18, p. 216. Siuo klausimu taip pat Zr.
HARRIS, D., et al. Law of the European Convention on Human Rights, p. 657.

546 Europos Zmogaus Teisiy Teismo didZioji kolegija. 2005 m. spalio 6 d. sprendimas Maurice pries
Pranciizijg, pareiskimo Nr. 11810/03, ECHR 2005-1X; taip pat zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo
didZioji kolegija. 2005 m. spalio 6 d. sprendimas Draon pries Prancizijg, pareiskimo Nr. 1513/03;
Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2011 m. geguzés 31 d. sprendimas Maggio ir kiti pries Italijg,
pareiskimo Nr. 46286/09; 2005 m. lapkricio 8 d. sprendimas Kechko pries Ukraing, pareiskimo Nr.
63134/00.

47 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2004 m. spalio 12 d. sprendimas Kjartan Asmundsson pries
Islandijq, pareiskimo Nr. 60669/00, ECHR 2004-1X.
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1.5.4.2.1. Teiséty likesc¢iy apsaugos kilmé

Zvelgiant | teiséty likes¢iy apsaugos Europos Zmogaus Teisiy Teisme
pradzia Europos valstybiy teisés sistemy®*® ir Europos Sajungos teisés>*
kontekste, galime teigti, jog §i koncepcija EZTT suvokta $ick tick uzdelstai —
Sia sgvoka pareiSskéjai pradéjo remtis 9 deSimtmetyje, o oficialiai teiséty
lukesCiy apsauga, kaip sudétiné nuosavybés teisiy dalis, TeiSmo pripazinta tik
10 deSimtmetyje (1991 m.).

Savoka ,teiseéti lukesCiai* nuosavybeés teisiy apsaugos kontekste pirma
kartg pavartota Europos zmogaus teisiy komisijos (toliau — ir Komisija) 1984
m. spalio 3 d. Batelaan ir Huiges pries Nyderlandus sprendime dél pareiskimo
priimtinumo®®, Komisija nusprendé, kad pareiskéjy (mediky) licencijos
platinti vaistus, nors ir suteiktos neribotam laikui, galéjo buti atSauktos, jei
priezastis, dél kurios jos buvo iSduotos — poreikis platinti vaistus — iSnyksta.
Atsizvelgus | tai, kad ginco vietovéje buvo atidaryta vaistiné, nebeliko viesojo
intereso, jog vaistus platinty medikai. Tokiu btdu, Komisijos vertinimu,
pareiSkéjai negal¢jo turéti pagristy ir teiséty likesCiy testi veikla, iSnykus
salygoms, del kuriy licencija buvo iSduota. AnalogiSkas iSvadas Komisija
padaré byloje Pudas pries Svedijg dél leidimo teikti vezimo paslaugas®! bei M.
prie§ Vokietijg byloje dél leidimo teikti medicinos paslaugas®?. Nors
paminétais Komisijos sprendimais pareiSkimai  galiausiai  pripaZinti

nepriimtinais, svarbu atkreipti démes; | tai, kad Komisija neatmeté galimybés,

8 Europos 3aliy teisés sistemose teiséty lukes¢iy apsaugos principo pradzia fiksuojama 4-6
desimtmeciuose, o principo suponuojamy reikalavimy taikymo suaktyvéjimas siejamas su 7
deSimtmeciu. 2012 m. spalio 11-12 d. Bergensis Universitas (Norvegija) kartu su Max Planck Institute
for Comparative Public Law and International Law rengtos tarptautinés konferencijos ,,The Protection
of Legitimate Expectations under Administrative Law®, vykusios Bergene, Norvegijoje, medziaga; taip
pat zr. SCHWARZE, J. European Administrative Law, p. 868-870.

54 Europos Sajungos teiséje teiséty likes¢iy apsaugos principas pripazintas 6 deSimtmetyje. Europos
Sajungos Teisingumo Teismas. 1957 m. liepos 12 d. sprendimo Algera ir kt. pries Bendrgjg
Asambléjq, 7/56, Rink. p. 39.

550 Europos zmogaus teisiy komisija. 1984 m. spalio 3 d. sprendimas dél priimtinumo byloje Batelaan
ir Huiges pries Nyderlandus, pareiskimo Nr. 10438/83, D.R. 41, p. 170.

%1 Buropos zmogaus teisiy komisija. 1984 m. gruodzio 5 d. sprendimas dél priimtinumo byloje Pudas
pries Svedijg, pareiskimo Nr. 10426/83, D.R. 40, p. 234.

%52 Europos zmogaus teisiy komisija. 1985 m. spalio 7 d. sprendimas dél priimtinumo byloje M. pries
Vokietijg, pareiskimo Nr. 10748/84, D.R. 44, p. 203.
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jog pareiskejai, ginCydami sprendimg atSaukti iSduotg licencijg, tam tikrais
atvejais gali pagristai remtis teiséty lukes¢iy apsauga. Siuo aspektu Komisija
pazyméjo, kad tai, ar licencija verstis tam tikra tkine veikla suteikia
pareiskéjui teis¢ remtis Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio
nuostatomis, inter alia priklausys nuo to, ar licencija gali biiti laikoma
sukiirusia pareiSke¢jui pagristg ir teiseéta lukest; dél jos testinio pobidzio ir
galimybés testi nauda atneSancig licencijuojamg veikla. Atsizvelgus | tai, Si
pareiSkimy grupé gali pagristai buti latkoma Zymincia teiséty likesCiy
apsaugos pradzia, taikant Konvencijos nuostatas.

Prireik¢ beveik deSimtmefio nuo pirmyjy nesékmingy pareiskéjy
bandymy remtis teiséty liikesCiy apsaugos doktrina, kad ji biity pripazinta
Europos Zmogaus Teisiy Teismo. Nepaisant to, kad pirma karta savoka ,,teiséti
likes¢iai“ Teismo praktikoje pavartota Fredin pries Svedijg byloje®s,
oficialiai®>* sgvoka ,teiséti likes¢iai“ formuojanciu pripazjstamas 1991 m.
sprendimas Pine Valley Developments Ltd prie§ Airijg byloje>®®. Sioje byloje
Teismas konstatavo, kad teiséti likesciai pareiskéjui susiformavo valstybés
institucijai i§davus teritorijy planavimo leidima. Sis leidimas paskatino
pareiSkéja nusipirkti ginco zemg, siekiant vykdyti investicing veiklg. Teritorijy
planavimo leidimas, kuris negaléjo biiti atSaukiamas jj iSdavusios institucijos,
Teismo pripaZintas pareiskéjo nuosavybés sudétine dalimi®®.

Atsizvelgus | paminétg, pirmajj teiséty liikesCiy apsaugos doktrinos
vystymosi etapg, chronologiSkai apibréziamg 9-10 deSimtmeciais, galima

pagristai sieti su sgvokos ,.teiséti lukesciai* pripazinimu sudétine nuosavybés

553 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1991 m. vasario 18 d. sprendimo Fredin pries Svedijg (Nr. 1),
pareiskimo Nr. 12033/86, Series A no. 192, 54 p. Byloje konstatuota, kad pareiskéjai negaléjo turéti
teiséty lukesciy pratesti leidimg zvyro karjero eksploatacijai, atsizvelgus | jstatyme jtvirtintg nuostata,
jog leidimas suteikiamas 10 mety laikotarpiui.

%4 Kopecky byloje Teismas tiesiogiai jvardijo Pine Valley Developments Ltd sprendima, kaip
suformavusj savoka ,teiséti likes¢iai“. Europos Zmogaus Teisiy Teismo didziosios kolegijos 2004 m.
rugséjo 28 d. sprendimo Kopecky pries Slovakijq, pareiskimo Nr. 44912/98, ECHR 2004-IX, 45 p.

55 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 199/ m. lapkricio 29 d. sprendimo Pine Valley Developments
Ltd ir kiti pries Airijq, pareiskimo Nr. 12742/87, Series A no. 222, 51 p.; taip pat zr. SIGRON, M.
Legitimate Expectations <...>, p. 4.

5% Tikslumo délei reikia pazyméti, kad Teismas nors ir pripaZino, jog pareiskéjai turéjo teisétus
lukescCius, taCiau atsizvelges | tai, kad pareiSkéjai zinojo apie vietos valdzios prieStaravimus dél
teritorijos planavimo Zzaliojoje juostoje, savarankisko Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio
pazeidimo nekonstatavo. Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1991 m. lapkricio 29 d. sprendimo Pine
Valley Developments Ltd ir kiti pries Airijq, pareiskimo Nr. 12742/87, Series A no. 222, 59 p.
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dalimi. Siame kontekste reikia atkreipti démesj, kad pirmieji pareiskimai,
kuriuose remtasi teiséty liikesCiy apsauga, aktyviausiai teikti bylose pries
Nyderlandus, Svedija, Vokietija. Si aplinkybé nelaikytina atsitiktine — minétos
Salys taiko placig zmogaus teisiy apsaugos sampratg, o teiséty likesciy apsauga
Nyderlanduose bei Vokietijoje pripazinta dar 4-6 deSimtmediuose®’.
Désningas ir teisinis kontekstas, kuriame pirma karta remtasi Sia doktrina.
Administraciniy sprendimy atSaukimas — klasikiné teiséty lukesCiy apsaugos
taitkymo sritis. Kaip tik su Siuo teisiniu kontekstu siejama teiséty likesCiy
apsaugos pradzia Vokietijoje, Kuri teisés moksle paprastai laikoma aptariamos
koncepcijos pradininke®®. Taciau teiséty liukes¢iy apsaugos Teismas nesiejo
nei su teisinés valstybés, nei teisinio saugumo principais, 1§ kuriy ji paprastai
isvedama®®. Teiséty liikes¢iy apsauga pirmiausia buvo grindZiama nuosavybés
teisiy, kurias garantuoja Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio nuostatos,
apsauga. Iki Siol tai yra pagrindinis teiséty lukesCiy apsaugos taikymo
pagrindas.

Nors pradinis teiséty likes¢iy apsaugos doktrinos formavimosi etapas
buvo laipsniskas procesas, tolimesné doktrinos raida vertintina kaip gerokai
spartesné. Nuo 2000 m. nagrin¢jamos doktrinos taikymas EZTT praktikoje
tapo pastebimai intensyvesnis. Greta pirmyjy byly, susijusiy su jvairiy licencijy
(leidimy) verstis tam tikra tkine veikla atSaukimu, teiséty likes¢iy apsaugos
klausimas tapo aktualus teritorijy planavimo ir statyby, aplinkos apsaugos,
restitucijos bei socialinés apsaugos srityse. Plétési ne tik sriciy, kuriose
pareiSkéjai veiksmingai galéjo remtis teiséty lukesciy apsauga, sarasas, kito ir
teiséty lukesCiy apsaugos samprata.

Pastarojo de§imtmedio EZTT praktika verdia diskutuoti teiséty likeséiy

apsaugos ekstensyvumo klausimu. Teismas perzengé tradicinés teiséty lukesciy

57 SCHLOSSELS, R.; KJELLEVOLD-HOEGEE, L. A. The Protection of Legitimate Expectations
under Netherlands Administrative Law; WENANDER, H. The Protection of Legitimate Expectations
under Swedish Administrative Law; ZACHARIAS, D. The Protection of Legitimate Expectations
under Administrative Law in Germany. Tarptautinés konferencijos ,,The Protection of Legitimate
Expectations under Administrative Law** medziaga.

%8 SCHWARZE, J. European Administrative Law, p. 869; POPELIER, P. Legitimate expectations
<...>,p. 10.

%9 SCHWARZE, J. European Administrative Law, p. 867, 872; POPELIER, P. Legitimate
expectations <...>, p. 10.
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apsaugos doktrinos ribas, pripazindamas ultra vires (arba contra legem) teiséty
lukes¢iy apsaugg. Teismo praktikoje neneigiama, kad teiséty likesciy Saltiniu
gali biti ir teisei prieStaraujancios situacijos, o 1§ valstybés gali biiti
reikalaujama taikyti nacionaling teise contra legem tam, kad bty apsaugoti
asmens teiséti likes¢iai. Sioje srityje teiséty likesdiy apsaugos sampratos,
taikant Konvencijos nuostatas, formavimuisi reikSmingg jtaka padaré Stretch
byla>®. Stretch byloje Teismas nusprendé, kad pareiskéjas, kuris su valstybés
institucija sudaré zemés nuomos sutartj su galimybe jg pratesti dar 21 metams,
turéjo bent jau teisétg lukest], kad Sig sutart] bus galima atnaujinti. Tuo metu
valstybés teiginiai, kad pratgsimo sglyga negaléjo biiti jgyvendinama, nes
vietos institucija virSijo savo jgaliojimus nustatydama minétg sutarties
pratesimo galimybe, buvo atmesti, remiantis proporcingumo principu.
Atsizvelgus | tai, kad sutarties atnaujinti valstybés institucija jgaliojimy
neturéjo, teiséty likesCiy apsauga Stretch byloje susiklos¢iusiomis
aplinkybémis 1§ esmés reiske iSimtj 1§ teis€tumo principo. I§ tiesy reikia
pripazinti, kad ultra vires teiséty lukesCiy apsaugos taikymui Stretch byloje
buvo susiklos¢iusios ypa¢ palankios aplinkybés: 1) nebuvo jokiy duomeny,
leidzian¢iy manyti, kad pareiSkéjas nesilaiké geros valios principo; 2)
nenustatyta, kad sutarties atnaujinimas biity turéjes neigiamos jtakos
tretiesiems asmenims ar vieSajam interesui; 3) pareiskéjo teiséty likesciy
apsauga nulémé¢ ir ta aplinkybé, jog valstybé nebuvo numaciusi jokio
kompensacinio mechanizmo, nejgyvendinus sutarties atnaujinimo salygos.
Remiantis Stretch bylos nuostatomis, teisés moksle ne kartg pazyméta, jog
ultra vires doktrina pati savaime nebéra pakankamas pagrindas, galintis
pateisinti teiséty likes¢iy nepaisyma®®!. Tokiu biidu Stretch byloje suformuotos

nuostatos vertinamos kaip galimybé jgyvendinti veiksmingg paZeisty teisiy

50 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2003 m. birzelio 24 d. sprendimas Stretch pries Jungtine
Karalyste, pareiskimo Nr. 44277/98.

561 Sjuo aspektu D. Blundell pazymi, kad EZTT sprendimas Stretch byloje nebeleidZia nacionalinéms
valstybés institucijoms traktuoti ultra vires doktrinos kaip kozirio kortos. BLUNDELL, D. Ultra Vires
Legitimate Expectations, p. 152; taip pat zr. VANDERMAN, Y. Ultra Vires Legitimate Expectations
<...>, p. 90; UNDERWOOD, A. Legitimate Expectation <...>, p. 296. A contrario zr. HANNETT, S.,
BUSCH, L. Ultra vires representations <...>, p. 736—739.
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gynybos priemong, nepriklausomai nuo to, ar jsipareigojimus atitinkama
valstybés institucija prisiima ultra vires>62 °63,

Si EZTT praktikos kryptis suponuoja mintj, kad palaipsniui teiséty
lukes¢iy apsaugos doktrina jgauna vis ekstensyvesnj pobiidj Europoje®®*. Kita
vertus, gali biti kvestionuojama, ar EZTT formuojama pla¢ioji teiséty likesdiy
apsaugos samprata néra pernelyg ankstyva, ypac turint omenyje tai, jog kai
kurios 1§ susitaranCiyjy valstybiy formaliai Sio principo apskritai néra
pripazinusios®®, o teiséty likes¢iy apsaugg contra legem taiko tik maZzuma

valstybiy®°®.

1.5.4.2.2. Teiséty lukesCiy apsaugos paskirtis, turinio elementai ir

taikymo désningumai

Kaip ir jau aptartose teisés sistemose, teiséty lukesciy apsaugos doktrinos
bendroji paskirtis EZTT praktikoje yra tapati — saugoti ir skatinti teisinés
valstybés principo jgyvendinima®®’. Vis délto nagringjama doktrina EZTT

praktikoje turi tam tikry savitumy, kurie iSrySkéja analizuojant jos taikyma

%2 \VANDERMAN, Y. Ultra Vires Legitimate Expectations <...>, p. 89, 101.

563 Stretch byla nebuvo pavienis atvejis. Siuo klausimu taip pat zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismas.
2005 m. spalio 11 d. sprendimas N. A. ir kiti pries Turkijq, pareiskimo Nr. 37451/97, ECHR 2005-X;
2004 m. lapkricio 30 d. didziosios kolegijos sprendimas Oneryildiz pries Turkijg, pareiskimo Nr.
48939/99, ECHR 2004-X1I; 2006 m. birzelio 1 d. sprendimas Fedorenko pries Ukraing, pareiskimo Nr.
25921/02; 2007 m. lapkricio 22 d. sprendimas Ukraine-Tyumen pries Ukraing, pareiskimo Nr.
22603/02; 2009 m. gruodzio 8 d. sprendimas Muiioz Diaz pries Ispanijg, pareiskimo Nr. 49151/07,
ECHR 2009.

54 Siuo aspektu D. Blundell atkreipia démesj, kad EZTT, patenkindamas ieskinj, kuris rémési valdingy
igaliojimy naudojimusi ultra vires, zengé milziniska zingsnj j priekj iki tol visiskai nepildytoje srityje.
BLUNDELL, D. Ultra vires Legitimate Expectations, p. 152.

%5 Dalis valstybiy teiséty liikes¢iy apsaugos principa taiko tik ribota apimtimi, t. y. tiek, kiek
sprendziami klausimai yra susij¢ su Europos Sajungos teise (pvz., Pranciizija, Vengrija), taciau
nacionalingje teis¢je ekspresyviai Sio principo nepripazista. CALMES-BRUNET, S. Protection of
Legitimate Expectations under Administrative Law in France; SZENTE, Z. The Rise and Fall of an
Unenumerated Principle: The Protection of Legitimate Expectations in Hungarian Public Law.
Tarptautinés konferencijos ,,The Protection of Legitimate Expectations under Administrative Law*
medziaga.

56 Tarp §iy valstybiy paminétinos Nyderlandy Karalysté, Danija, Sveicarija. SCHLOSSELS, R.;
KJELLEVOLD-HOEGEE, L. A. The Protection of Legitimate Expectations under Netherlands
Administrative Law; MORUP, S. H. The Protection of Legitimate Expectations in Administrative Law
in Denmark; UHLMANN, F. The Protection of Legitimate Expectations under Administrative Law in
Switzerland. Tarptautinés konferencijos ,,The Protection of Legitimate Expectations under
Administrative Law* medziaga.

%67 SIGRON, M. Legitimate Expectations <...>, p. 161.
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nuosavybeés teisiy apsaugos kontekste. Siuo poziiiriu teiséty likes¢iy apsaugos
doktrina EZTT praktikoje taikoma, pirma, kaip priemon¢, pildanti savokos
nuosavybé, jtvirtintos Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnyje, turinj, ir
antra, kaip asmens teisiy ribojimo proporcingumo patikros dalis. Pirmoji i$
nurodyty  funkcijy  pripazjstama  pagrindine;  atitinkamai,  antroji
(proporcingumo patikros kriterijaus) — subsidiaria®®8. Nepaisant dvejopos
pagrindinés teiséty likes¢iy apsaugos doktrinos paskirties, proporcingumo
patikros metu abi minétos teiséty liukesCiy kategorijos nesiskiria — teiséti
lukesciai yra Saliy naudai vertinamas argumentas.

Kalbant apie teiséty liikkes¢iy doktrinos turinj EZTT praktikoje, i§skirtini
Sie pagrindiniai elementai — teiséty likes¢iy pagrindas ir suinteresuoto asmens
gera valia®®®., Tuo metu tam tikry praradimy pasireidkimas, kaip teiséty
lukes¢iy apsaugos doktrinos elementas, biitinu néra laikomas®’®. Asmuo, Kkuris
siekia pagristai remtis teiséty lukesCiy apsauga, pirmiausia turi parodyti, kad
teiseti lukesciai yra grindZiami nuosavybeés teise. Teiséti likesciai pripazjstami
sudétine nuosavybés dalimi, kai nustatoma, kad jie turi pagrindg (Saltinj) —
konkrety rysj su egzistuojancia nuosavybe ar teisiniais reikalavimais ja igyti,
kurj patvirtina vieSosios valdzios aktai. Teiséty lukes¢iy Saltiniu gali buti
pripaZjstama: teisinis reguliavimas®’?, galutiniai administraciniai sprendimai®’?,

civilinio pobiidZio sutartys, sudaromos su vie$aja administracija®’®, sisteminga

574 3.575.

administracin¢ praktika bei nuosekli teismy praktik Ne maziau

568 Ten pat, p. 256.

569 §j aspekta P. Popelier jvardija kaip tinkamo elgesio standarta. POPELIER, P. Legitimate
expectations <..>, p. 15. Tuo metu M. Sigron nagringjamam aspektui pazyméti vartoja termina
pasitikéjimas. SIGRON, M. Legitimate Expectations <...>, p. 165-175.

570 SIGRON, M. Legitimate Expectations <...>, p. 175, 187.

571 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2011 m. spalio 25 d. sprendimo Valkov ir kiti pries Bulgarijq,
pareiskimo Nr. 2033/04, 86-87 p. ir 2005 m. lapkricio 8 d. sprendimo Kechko pries Ukraing,
pareiskimo Nr. 63134/00, 2628 p.

572 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 1991 m. lapkricio 29 d. sprendimas Pine Valley Developments
Ltd ir kiti pries Airijq, pareiskimo Nr. 12742/87, Series A no. 222; 2010 m. sausio 7 d. sprendimas
Lyubomir Popov pries Bulgarijq, pareiskimo Nr. 69855/01.

58 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2006 m. birzelio 1 d. sprendimas Fedorenko pries Ukraing,
pareiskimo Nr. 25921/02; 2003 m. birzelio 24 d. sprendimas Stretch pries Jungting Karalyste,
pareiskimo Nr. 44277/98; 2007 m. lapkricio 22 d. sprendimas Ukraine-Tyumen pries Ukraing,
pareiskimo Nr. 22603/02.

57 Europos Zmogaus Teisiy Teismo didZioji kolegija. Oneryildiz pries Turkijg, pareiskimo Nr.
48939/99; Europos Zmogaus Teisiy Teismo didZioji kolegija. 2010 m. kovo 29 d. sprendimo Depalle
pries Pranciizijg, pareiskimo Nr. 34044/02, ECHR 2010, 68 p. Europos Zmogaus Teisiy Teismas.
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reik§mingu teiséty likeséiy pagrindo ir apsaugos kriterijumi EZTT laiko
suinteresuoto asmens gera valia. Siuo aspektu ypa¢ svarbu, ar asmuo Zinojo
arba tur¢jo Zinoti ir tam tikrais atvejais numatyti, kad atitinkamos nuosavybés
turéjimas (jgijimas) priestarauja teisei®’®.

Nors EZTT savo praktikoje tiesiogiai néra i$sakes pozicijos dél teisety
lukesCiy apsaugos doktrinos taikymo schemos, sisteminé teismo sprendimy
analizé suponuoja i§vada, jog teiséty likes¢iy apsaugos klausimas paprastai®’’
yra sprendziamas dviejy etapy (Zingsniy) metu. Pirmojo etapo metu nustatoma,
ar egzistuoja teiseétas liikestis, t. y. ar tam tikros aplinkybés sukiir¢ individui
teis¢tus likesCius. Antrajame etape sprendziamas teiséty liikesCiy apsaugos
klausimas. Biitent antrojo etapo metu konstatuojama, ar teiséty likesCiy
nepateisinimas prie$tarauja Konvencijos suponuojamiems imperatyvams®’e,

I§ nuoseklios EZTT praktikos matyti, kad bet koks valstybés institucijos
ribojimas naudotis nuosavybe ar ja jgyti, su kuria, be kita ko, siejami asmens
teiseti lukesCiai, turi buti pateisinamas. Pateisinamu pripaZjstamas tik toks

nuosavybés ribojimas, kuris atspindi teisingg pusiausvyrg tarp viesojo intereso

2007 m. lapkricio 27 d. sprendimas Hamer pries Belgijq, pareiskimo Nr. 21861/03, ECHR 2007-V,
taip pat zr. 2009 m. vasario 5 d. sprendimg byloje Vontas ir kiti pries Graikijq, pareiskimo Nr.
43588/06; Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2009 m. lapkricio 24 d. sprendimas Yildirir pries
Turkijq, pareiskimo Nr. 21482/03; 2009 m. gruodzio 8 d. sprendimas Muiioz Diaz pries Ispanijg,
pareiskimo Nr. 49151/07, ECHR 2009.

575 7r., pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1995 m. lapkricio 20 d. sprendimo Pressos Compania
Naviera S.A. ir kiti, pareiskimo Nr. 17849/91, A332, 31 p.; 2002 m. balandZio 18 d. sprendimo
Ouzounis ir kiti pries Graikijq, pareisSkimo Nr. 49144/99, 24 p.; 2013 m. gruodzio 10 d. sprendimo
Nekvedavicius pries Lietuvq, pareiskimo Nr. 1471/05, 76 p.; 2003 m. kovo 6 d. sprendimo Jasiuiniené
pries Lietuvg, pareiskimo nr. 41510/98, 44 p.

576 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2010 m. sausio 19 d. sprendimas Huoltoasema Matti Eurén Oy
ir kiti pries Suomijq, pareiskimo Nr. 26654/08; 2010 m. lapkricio 30 d. sprendimas Oklesen ir
Pokopalisko Pogrebne Storitve Leopold Oklesen s.p. pries Slovénijg, pareiskimo Nr. 35264/04.

577 Teismo praktika Sioje srityje néra visiSkai nuosekli. Tam tikrais atvejais teiséty likes¢iy apsaugos
klausimas gali biiti sprendziamas aiskiai neiSskiriant teiséty lukesciy pagrindo ir jy apsaugos stadijos.
Tokiu budu Teismas gali konstatuoti, kad pareiSkéjas neturi teiséty lukesCiy teisiy ribojimo
proporcingumo vertinimo etape (Zr., pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2010 m. sausio 19 d.
sprendimas Huoltoasema Matti Eurén Oy ir kiti pries Suomijq, pareiskimo Nr. 26654/08).

578 Siuo aspektu M. Sigron atkreipia démesj, kad teiséty lakes¢iy nepaisymo patikra ne visada EZTT
konkregiai aptariama. Europos Zmogaus Teisiy Teismas pusiausvyros nustatymo metu gali atskirai
netikrinti, ar teisétas lakestis turi biiti saugomas. Taip yra todél, kad EZTT negarantuoja teiséty
lukesCiy, kaip savarankiSkos zmogaus teisés, apsaugos. Teiséti luikesCiai paprastai yra saugomi
remiantis Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsniu. Atsizvelgus ] tai, teiséti likesciai yra vertinami
teisingos pusiausvyros testo metu $ios garantijos kontekste. Siuo pozifiriu nuosavybés apsauga ir
teiséty lukesciy apsauga persidengia. SIGRON, M. Legitimate Expectations <...>, p. 182, 198.
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ir asmens fundamentaliy teisiy apsaugos. Kaip matyti i§ Nekvedavicius®®,

Albergas®®®, Paplauskiene®®', Digryté Klibaviciené®® prie§ Lietuvg byly,
asmens teiséty lukesCiy nepaisymas §ig pusiausvyrg gali rimtai sutrikdyti.
Vertindamas, ar neapsaugojus pareiskéjo teiséty lukesCiy, asmuo patirs
pernelyg dideliy apribojimy, kuriy Konvencija netoleruoja, Teismas ypac
akcentuoja Siuos aspektus: 1) pareiSkéjo gerg valig bei jam tenkancias
pasekmes ir 2) valstybés institucijy elges;j.

Saziningas, apdairus ir geras pareiSkéjo elgesys yra svarbus faktorius,
sprendziant teiséty likesCiy atsiradimo ir apsaugos klausimus. Pareiskéjas,
kuris remiasi teiséty likes¢iy pazeidimu, privalo elgtis deramai ir gera valia.
Reikia pastebéti, kad EZTT, vertindamas pareiskéjo gera valia, be kita ko,
atsizvelgia j jo asmening ir socialine padétj°®3. Kitas svarbus faktorius, turintis
jtakos suinteresuoto asmens gerai ar blogai valiai nustatyti, yra galimybe
numatyti poky¢&ius. EZTT vertina, ar asmuo Zinojo arba turéjo Zinoti apie tam
tikras aplinkybes, turindias (galin¢ias turéti) jtakos jos teisinei padéciai®®,
Aktyvus ir apdairus pareiskéjy, turinCiy teiséty lukesCiy, elgesys paneigia
prielaida, kad privatus asmuo taip pat prisideda prie neteisétos padéties

susiformavimo, ir tokiu biidu gali biiti vertinamas $iy asmeny naudai®®,

57 Sioje byloje Teismas konstatavo, kad Lietuvai nejvykdzius 2001 m. teismo sprendimo buvo
nepateisinamai paveiktas pareiSkéjo teisétas lakestis gauti kompensacija nuosavybés atklirimo
procediiros metu. Atsizvelgus j tai, buvo sutrikdytas balansas tarp vieSojo ir pareiskéjo asmeninio
intereso, ir jis patyré pernelyg didelés nastos. Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2013 m. gruodzio 10
d. sprendimo Nekvedavicius pries Lietuvq, pareiskimo Nr. 1471/05, 91 p. Taip pat zr. Europos
Zmogaus Teisiy Teismas. 2003 m. kovo 6 d. sprendimo Jasiiniené pries Lietuvq, pareiskimo Nr.
41510/98, 46 p.

580 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2014 m. geguzés 27 d. sprendimas Albergas ir Arlauskas pries
Lietuvq, pareiskimo Nr. 17978/05.

58! Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2014 m. spalio 14 d. sprendimas Paplauskiené pries Lietuvg,
pareiskimo Nr. 31102/06.

582 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2014 m. spalio 21 d. sprendimas Digryté Klibaviciené pries
Lietuvq, pareiskimo Nr. 34911/06.

58 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2013 m. lapkricio 12 d. sprendimas Pyrantiené pries Lietuvq,
pareiskimo Nr. 45092/07; 2014 m. geguzés 27 d. sprendimas Albergas ir Arlauskas pries Lietuvgq,
pareiskimo Nr. 17978/05.

84 WHITE, R.; OVEY, C. The European Convention on Human Rights, p. 485; Europos Zmogaus
Teisiy Teismas. 1989 m. spalio 25 d. sprendimo Allan Jacobsson pries Svedijq (No. 1), pareiskimo Nr.
10842/84, Series A no. 163, 60-62 p.; 1991 m. vasario 18 d. sprendimo Fredin pries Svedijq (Nr. 1),
pareiskimo Nr. 12033/86, Series A no. 192, 54 p;, 2009 m. birzelio 23 d. sprendimas dél priimtinumo
byloje Lgcz pries Lenkijq, pareiskimo Nr. 22665/02.

58 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2010 m. vasario 11 d. sprendimo Malysh ir kiti pries Rusijg,
pareiskimo Nr. 30280/03, 84 p.; 2010 m. gruodzio 2 d. sprendimo Yuriy Lobanov pries Rusijg,

163



Minéta, kad valstybés institucijy elgesys gali biiti pagrindas formuotis
suinteresuoto asmens teisétiems lukesCiams. Kita vertus, valstybés institucijy
veiksmai (neveikimas) taip pat vertinami, sprendziant teiséty liikesCiy
apsaugos klausimus. Siuo aspektu labai svarbu atkreipti démesj, kad Teismo
praktikoje skirtingai vertinamos situacijos, kai valstybés institucijos
implicitiSkai toleruoja susiklos¢iusig padét] ir kai valstybés institucijos
aktyviais veiksmais prisideda prie tam tikros situacijos, prieStaraujancios teisei,
sukiirimo.

Pasyvus valstybés institucijy sutikimas deél susiklosCiusios padéties,
priestaraujancios teisei, nereiSkia, kad suinteresuotas asmuo gali pagristai
tikétis, jog $i padétis, inter alia nuosavybé, bus islaikyta ateityje. Implicitinio
valstybés institucijy sutikimo pavyzdziu yra Hamer byla®®. 1967 m. pastatytas
ir veéliau pareiSkejos paveldétas namas miSko teritorijoje, kurioje statyba buvo
draudziama, buvo nugriautas tik 2004 m. Taigi valstybés institucijos toleravo
susiklosCiusig padét] 27 metus ir 10 mety po pazeidimy nustatymo. Teismui
nekilo abejoniy, kad nugriaudamos namg, valstybés institucijos sieké teiséto
tikslo — apsaugoti miSko zong, kurioje statyba buvo draudziama. Taciau
Teismas taip pat pabrézé, kad valstybés institucijos pacios prisidéjo prie
situacijos, prieStaraujancios nustatytam teisiniam reguliavimui, tgsimosi.
PareiSkéja jregistravo nuosavybés teises 1993 m., sumokéjo paveldéjimo
mokest] bei mokéjo nekilnojamojo turto mokestj. Namui valstybiné jmoné
tické vandenj. Vis délto Teismas konstatavo, kad tai, jog pareiSkéja nebuvo
nuosavybés savininké, kai namas buvo pastatytas, ir tai, kad institucijos
nesugebéjo reaguoti ilgg laika, negal¢jo pareiskéjai sudaryti jsptidzio, kad
nebus pradétos tam tikros procediros dél namo nugriovimo.

Nuo S$ios bylos pastebimai skiriasi Turkijos pakrantés bylos, kuriose

Teismas pripazino, kad valstybés institucijos aktyviais veiksmais prisidéjo prie

pareiskimo Nr. 15578/03, 53 p.. Europos Zmogaus Teisiy Teismo didZioji kolegija. 2004 m. birzelio 22
d. sprendimo Broniowski pries Lenkijq, pareiskimo Nr. 31443/96, ECHR 2004-V, 181 p.

58 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. lapkricio 27 d. sprendimas Hamer pries Belgijg,
pareiskimo Nr. 21861/03, ECHR 2007-V.
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teisei prieStaraujancios situacijos susidarymo®®’. N. A. ir Kiti pries Turkijq
byloje>® nustatyta, kad pareiskéjai paveldéjo Zeme pakrantéje ir jregistravo ja
registre, tinkamai mokéjo visus mokesCius. Gave atitinkamus leidimus,
pareiskéjai ginco Zeméje pradéjo vieSbucio statybas. Kai statyba buvo pradéta,
kompetentinga valstybés institucija inicijavo procediira dél nuosavybés
registracijos pripazinimo neteiséta ir pastato nugriovimo, nes pagal nacionalinj
reguliavimg pakrantés zemé negal€jo biiti jgyta privaciy asmeny. Teismas
pabréze, kad valstybés institucijos aktyviai skatino investuoti ginco teritorijoje,
todel §i byla nebuvo susijusi su paprastu valstybés institucijy implicitiniu
sutikimu. Valstybés institucijy aktyvus veikimas, prisidéjes prie teisel
prieStaraujancios padéties susidarymo, Teismo jvertintas kaip pagrindas
saugoti gera valia veikusio asmens teisétus lukescius naudotis nuosavybe.
Taigi, kaip matyti i$ pristatyty teisminés praktikos pavyzdziy, teisingos
pusiausvyros testas dél teiséty likes¢iy pazeidimo Europos Zmogaus Teisiy
Teisme 1§ esmés yra susijes su pareiSkéjui dél nuosavybeés ribojimo tenkanciy

praradimy ir sunkumy proporcingumu.

Reziumuojant, teiséty lukesc¢iy apsauga, skirta individualiy teisiy apsaugai
santykyje su vie$osios valdZios institucijomis, jtvirtinta tieck ESTT, tiek EZTT
praktikoje. Kaip parodé atlikto tyrimo rezultatai, Siuo metu nacionalinéje
teis¢je taikomi teiséty lukesCiy apsaugos principo turinj sudarantys elemental
sistemiSkai niekuo nesiskiria nuo suformuotyjy supranacionaliniuose
teismuose. Tiek vieSosios valdzios jsipareigojimy, tick privataus asmens, kuris
remiasi teiséty lukesCiy pazeidimu, gero elgesio kriterijai yra butinieji
nagrinéjamos doktrinos taikymo elementai. Nacionaliniy teismy naudojama

metodologija, skirta nustatyti teiséty liikes¢iy pazeidimus, formaliai taip pat

587 Siuo aspektu reikia pazyméti, kad lyginamajj Hamer ir Turkijos pakrantés byly vertinima pateiké
pats Teismas, tiesiogiai nurodydamas, kad Turkijos pakrantés bylos nebuvo susijusios su paprastu
valstybés institucijy implicitiniu sutikimu, kaip kad buvo Hamer bylos atveju, pastarojoje nustacius,
jog namas buvo pastatytas pareiskéjos tévams neturéjus leidimo. Europos Zmogaus Teisiy Teismas.
2007 m. lapkricio 27 d. sprendimo Hamer pries Belgijq, pareiskimo Nr. 21861/03, ECHR 2007-V, 87

p.
588 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2005 m. spalio 11 d. sprendimo N. A. ir kiti pries Turkijq,
pareiskimo Nr. 37451/97, ECHR 2005-X.
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atitinka tarptautiniy teismy taikomg patikros testg. Tokiu biidu nepaisant to, jog
Lietuvos teisés sistemoje teiséty lukesCiy apsaugos principas pripazintas
salyginai neseniai — Siek tiek daugiau nei prie§ deSimtmet], gali biiti pagristai
teigiama, jog nacionaliniai teismai i§ esmés taiko Visus reikSmingiausius teiséty
lukesciy apsaugos doktrinos elementus, suformuotus supranacionaliniy teismy

praktikoje.

1.5.4.3. Teiséty lukesc¢iy apsaugos principas kai kuriy Europos valstybiy

vieSojoje teiséje

Teiséty lukesCiy apsauga, kaip bendrasis administracinés teisés principas,
yra plaiai pripazjstama Europos valstybiy. Nors nagrinéjamas imperatyvas
jtvirtintas skirtingu laiku ir i§ esmés néra vieningo, iSties bendro apibrézimo
del Sio principo reik§més bei tikslios jo taikymo apimties, teiséty lukesciy
apsauga yra visuotinai pripazjstama fundamentali teisiné vertybé daugelyje
Europos valstybiy.

Teiséty lukesCiy apsaugos principo pradzia Europoje gali biiti siejama su
5 deSimtmeciu, tuo metu $io principo suponuojami reikalavimai pradéti vystyti
7 deSimtmetyje. Teiséty lukes¢iy apsaugos principo visuotiniam pripazinimui
didele jtakg padar¢ Europos Sajungos teis¢ bei Vokietijos teisé, kuri buvo
reikSmingas jkvépimo Saltinis, formuojant teiséty likesCiy apsaugos doktring
Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje. Kita vertus, Europos
valstybéms pripazinus §] imperatyva, tolesnis teiséty likesCiy apsaugos
principo suponuojamy reikalavimy vystymasis buvo gana savarankiSkas. Dalis
valstybiy teiséty likesCiy apsaugos principa renkasi taikyti tik ribota apimtimi,
t. y. tiek, kiek sprendziami klausimai yra susij¢ su Europos Sgjungos teise

(Pranciizija®®, Svedija®®, Vengrija®'). Siuo metu galime i$skirti ir kur kas

89 CALMES-BRUNET, S. The Protection of Legitimate Expectations under Adminstrative Law in
France: konferencijos medziaga. 2012 m. spalio 11-12 d. Bergensis Universitas (Norvegija) kartu su
Max Planck Institute for Comparative Public Law and International Law rengta tarptautiné
konferencija ,,The Protection of Legitimate Expectations under Administrative Law*, vykusi Bergene,
Norvegijoje.
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toliau zengusias valstybes, kurios ne tik pripazjsta fundamentaly teiséty
lukesCiy apsaugos principo pobiidj bei suteikia Siam principui konstitucinj
statusa (\Vokietija®®?, Lenkija®®, Graikija®®, Italija®®, Suomija®®, Ispanija®®’,
Sveicarija®), bet ir i§skirtiniais atvejais leidZia teiséty likes¢iy apsauga contra
legem (Nyderlandai®®, Danija%®, Sveicarija®?).

Dél teiséty lukescéiy apsaugos principo kilmés Europoje vienos pozicijos
néra. Pagal dominuojancig pozicija teiséty liikes¢iy apsaugos principo kilmée
yra siejama su teisinés valstybés principu (pvz., Graikija®%?, Lenkija®%®) arba &io
principo dalimi — teisinio saugumo principu (Vokietija®4, Nyderlandai®®,

Ispanija®®, is dalies Italija®®’, neformaliai Pranciizija®®). Alternatyviai, teiséty

50 WENANDER, H. The Protection of Legitimate Expectations under Swedish Administrative Law:
tarptautinés konferencijos ,,The Protection of Legitimate Expectations under Administrative Law*
medZziaga.

%1 SZENTE, Z. The Rise and Fall of an Unenumerated Principle: The Protection of Legitimate
Expectations in Hungarian Public Law: tarptautinés konferencijos ,,The Protection of Legitimate
Expectations under Administrative Law** medziaga.

%92 SCHWARZE, J. European Administrative Law, p. 886.

59 1 EMANSKA, J. The Protection of Legitimate Expectations in Poland: tarptautinés konferencijos
,The Protection of Legitimate Expectations under Administrative Law* medZziaga.

%% GERONTAS, A. S. The Protection of Legitimate Expectations under Greek Administrative Law:
tarptautinés konferencijos ,,The Protection of Legitimate Expectations under Administrative Law"
medZiaga.

55 VILLAMENA, S. The Protection of Legitimate Expectations in Italian Administrative Law:
tarptautinés konferencijos ,,The Protection of Legitimate Expectations under Administrative Law*
medziaga; SCHWARZE, J. European Administrative Law, p. 911.

5% KOILLINEN, M. The Protection of Legitimate Expectations in Finland: tarptautinés konferencijos
,,The Protection of Legitimate Expectations under Administrative Law* medziaga.

%97 LUENGO, J. G. The Protection of Legitimate Expectations under Administrative Law in Spain:
tarptautinés konferencijos ,,The Protection of Legitimate Expectations under Administrative Law*
medziaga; SCHWARZE, J. European Administrative Law, p. 934.

%8 UHLMANN, F. The Protection of Legitimate Expectations under Administrative Law in
Switzerland: tarptautinés konferencijos , The Protection of Legitimate Expectations under
Administrative Law* medziaga.

5% SCHLOSSELS, R.; KJELLEVOLD-HOEGEE, L. A. The Protection of Legitimate Expectations
under Netherlands Administrative Law: tarptautinés konferencijos ,,The Protection of Legitimate
Expectations under Administrative Law** medziaga.

80 MORUP, S. H. The Protection of Legitimate Expectations in Administrative Law in Denmark:
tarptautinés konferencijos ,,The Protection of Legitimate Expectations under Administrative Law*
medziaga.

801 UHLMANN, F. The Protection of Legitimate Expectations under Administrative Law in
Switzerland.

802 GERONTAS, A. S. The Protection of Legitimate Expectations under Greek Administrative Law.

603 | EMANSKA, J. The Protection of Legitimate Expectations in Poland.

804 SCHWARZE, J. European Administrative Law, p. 886.

805 SCHLOSSELS, R.; KJELLEVOLD-HOEGEE, L. A. The Protection of Legitimate Expectations
under Netherlands Administrative Law.

806 | UENGO, J. G. The Protection of Legitimate Expectations under Administrative Law in Spain;
SCHWARZE, J. European Administrative Law, p. 934.
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lukes¢iy apsaugos principo kilmé taip pat gali biiti siejama su Siais teisiniais
imperatyvais: geros valios principu (Sveicarija®®®, vyraujanti pozicija
Italijoje®!?), fundamentaliy Zmogaus teisiy, ypa¢ nuosavybés apsauga
(Danija®!!, Suomija®?), Zmogaus orumo apsauga (Graikija®?®), gero
administravimo principu (Danija®'4, Suomija®®), lygybés principu (Austrijas?®,
tam tikru metu Sveicarija®’).

Daugelyje valstybiy teiséty likesCiy apsaugos principo pripazinimas i$
esmés yra teismy praktikos rezultatas. Tuo metu teiséty likesCiy apsaugos
principo jtvirtinimas bendrajame administracing procediirg
reglamentuojaniame akte yra labiau 1Simtis 1§ taisyklés nei paplitusi praktika.
Formaliai teiséty lukesCiy apsaugos principas administracinés procediiros akte
jtvirtintas tik Ispanijoje ir Suomijoje. Vis délto tam tikros teisés nuostatos,
kurios implicitiSkai gali biiti pripazjstamos teiséty liikes¢iy apsaugos principo
iSraiSka, gali  buti  jtvirtinamos  tiek  administracing  procediirg
reglamentuojanciame akte, tiek specialiajame teisiniame reguliavime. Paprastai
tai teisinis kontekstas, susijes su administraciniy klaidy iStaisymu,
administracinio sprendimo persvarstymo ar atSaukimo procediira, reciau —
administracinio sprendimo priémimo procedura (teise biti iSklausytam ir
informuotam apie priimtg administracinj sprendima).

[Ssamiau aptariant teiséty lukesCiy apsaugos principo pripaZinimo

tendencijas Europoje pradéti pagrijstai reikéty nuo Vokietijos teisés, kuriai

807 VILLAMENA, S. The Protection of Legitimate Expectations in Italian Administrative Law;
SCHWARZE, J. European Administrative Law, p. 911.

808 CALMES-BRUNET, S. The Protection of Legitimate Expectations under Adminstrative Law in
France.

89 UHLMANN, F. The Protection of Legitimate Expectations under Administrative Law in
Switzerland.

610 VILLAMENA, S. The Protection of Legitimate Expectations in Italian Administrative Law;
SCHWARZE, J. European Administrative Law, p. 911.

611 MORUP, S. H. The Protection of Legitimate Expectations in Administrative Law in Denmark.

612 KOILLINEN, M. The Protection of Legitimate Expectations in Finland.

613 GERONTAS, A. S. The Protection of Legitimate Expectations under Greek Administrative Law.

614 MORUP, S. H. The Protection of Legitimate Expectations in Administrative Law in Denmark.

615 KOILLINEN, M. The Protection of Legitimate Expectations in Finland.

616 | ACHMAYER, K. Legitimate Expectations in Austria: tarptautinés konferencijos ,,The Protection
of Legitimate Expectations under Administrative Law* medZziaga.

87 UHLMANN, F. The Protection of Legitimate Expectations under Administrative Law in
Switzerland.
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paprastai priskiriama teiséty likes¢iy apsaugos principo autorysté®®. Europos
teis¢je teiséty likesCiy doktrinos Saknys yra siejamos su Vokietijos teisine
koncepcija Vertrauensschutz, kuri veikia kaip atsvara laisvam administraciniy
akty atSaukimo principui®’®. Vokietijoje teiséty liikes¢iy apsaugos principo
kilmé privalo biti apzvelgiama istoriniame kontekste. Teiséty lukesciy
apsauga, skirta saugoti individy teises, buvo jtvirtinta kaip atsakas ] totalitarinj
rezimg®°. Vakary sajungininkai 1948 m. liepos 1 d. priémé Pirmajj
dokumentg, nustatant] Vokietijos konstitucing sistema, kuri garantavo individy
teises. To pasekmé — Pagrindinio [statymo 20 straipsnio 3 dalis ir 28 straipsnis,
jtvirtinantys teisinés valstybés principa, prie kurio prijungtas teisinis saugumas,
Kreipiantis Sio principo aiSkinimg. Teisinj saugumg (vis dar vadinamag
nusp¢jamumu) Federalinis Konstitucinis Teismas 1§ esmés iSlaisvino kartu su
proporcingumo principu, konstataves, kad jis yra susijes su nuostata, jog
teisingumo samprata yra teisinés valstybés dalis®?l. Tai reiskia, kad aiskios
teisinés taisyklés ir teisinés institucijos, jy skaidrumas ir paprastumas turéty
leisti asmenims gyventi ,teisinj gyvenimg“ pilnavertidkai ir patikimai®?,
Biitent teisinio saugumo dalimi laikomas teiséty likesCiy apsaugos
principas®?.  Nagrinéjamo  teisinio imperatyvo reikSmé Vokietijoje
pripazjstama tiek kalbant apie norminius, tiek apie individualaus pobtidzio

624

teisés aktus®*. Norminiy teisés akty patikros srityje teiséty likes¢iy apsauga

618 NOLTE, G. General Principles of German and European Administrative Law — A Comparison in
Historical Perspective. The Modern Law Review, 1994, Volume 57, Issue 2, p. 191; FORSYTH, C.
The Provenance <...>, p. 242-244; THOMAS, R. Legitimate expectations <...>, p. 42.

619 BROWN, A. Rawls <...>, p. 635.

620 NOLTE, G. General Principles <...>, p. 203; SCHWARZE, J. European Administrative Law, p.
869.

621 SOULAS DE RUSSEL, D. J. M.; RAIMBAULT, P. Nature et racines du principe de sécurité
juridique une mise au point. Revue internationale de droit comparé, 2003, Vol. 55, No.1, p. 99.

522 Ten pat.

623 Tai yra vyraujanti pozicija Vokietijoje. Vis délto reikia paminéti, kad teiséty liikes¢iy apsauga taip
pat gali buti siejama su fundamentaliy teisiy apsauga, ypa¢ su Pagrindinio jstatymo I skyriaus 2
straipsniu (Pagrindinés teisés — Asmeniné laisvé) ir 14 straipsniu (nuosavybés apsauga), taip pat su
geros valios principu ir kt. DINGEMANN, K. Vertrauensschutz im européischen
Verwaltungsverfahren. Berliner Online-Beitrdge zum Europarecht, Nr. 1, S. 1-17, 6 p. [interaktyvus.
Zitiréta 2013 m. rugséjo 23 d.]. Prieiga per interneta: <http://portal-
europarecht.de/index.php?option=com_jdownloads&view=viewcategory&catid=5&Itemid=12>;
SCHWARZE, J. European Administrative Law, p. 886.

624 SCHWARZE, J. European Administrative Law, p. 887.
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yra glaudZiai susijusi su teisés akty retroaktyvumo taisyklemis®?®. Kalbant apie
individualius administracinius sprendimus, svarbu paminéti, jog teiséti
lukesciai ir jy apsauga Vokietijoje tiesiogiai inspiravo dvi 1976 m. geguzés 25
d. Administracinés procediiros jstatymo nuostatas®?. Sio jstatymo 48 straipsnio
2 dalyje nustatytas teisinis rezimas riboja vieSosios administracijos galimybes
atSaukti administracin] sprendima, iSskyrus atvejus, susijusius su apgaule ir
aplaidumu. Dar daugiau, Administracinés procediiros jstatymo 48 straipsnio 4
dalis uzdraudzia atSaukti administracinj sprendima, jei praéjo vieneri metai nuo
suzinojimo apie tokj neteisétuma®?’.

Tikslumo délei norétysi pazyméti, kad teisingje literatiroje taip pat
galima aptikti nuomong, jog teiséty likesCiy apsaugos principg jvardyti kaip
kontinentinj arba Vokietijos teisés principg yra tik apibendrinimas®?,
Teigiama, kad teiséty lukes¢iy apsaugos principas taip pat gali bati siejamas su
teisinés valstybés principo imperatyvais ir — tokiu badu — su anglosaksy teisés
sistema®?®, Vis délto tokia galimybé diskutuotina, atsizvelgus j tai, kad teiséty
lukesc¢iy apsaugos principo terminas Europos Sajungos teisés kontekste ne be
trukumy buvo iSverstas 1 angly kalbg. IS pradziy $is principas buvo jvardytas
kaip teiséto pasitikéjimo apsauga ir tik véliau — teiséty likes¢iy apsauga®®. Be
to, Jungtinéje Karalystéje frazeé ,,teiséti likes€iai* pirmg kartg pavartota 1968

m.53L, Siandien teiséty likes¢iy apsaugos doktrina Jungtinés Karalystés teiséje

632

jsitvirtino kaip bendrasis administracinés teisés principas®>“. Kadangi Jungtiné

Karalysté néra kodifikavusi bendrosios administracinés teisés ir procediiros

625 Siuo aspektu isskiriamas tikrasis ir tariamas retroaktyvumas (echte / unechte Riickwirkung).
Pirmasis yra susije¢s (skirtas pripazinti neteisétais) su jstatymais, kurie siekia sukelti naujas pasekmes
veiksmams, atliktiems prie§ tokio jstatymo priémima. Antrasis — taikomas faktams, kurie kilo iki
atitinkamo sprendimo priémimo, ta¢iau kuriy pasekmés tesiasi ir po jstatymo priémimo. Siuo atveju
retroaktyvumas yra konstituciskai pagrijstas tik tada, kai kyla aiski grésmé visos visuomenés interesams
ir tai nusveria geros valios principg. SOULAS DE RUSSEL, D. J. M.; RAIMBAULT, P. Nature et
racines <...>, p. 100; SCHWARZE, J. European Administrative Law, p. 898-900.

626 SOULAS DE RUSSEL, D. I. M.; RAIMBAULT, P. Nature et racines <...>, p. 85-103.

627 Plagiau zr. SCHWARZE, J. European Administrative Law, p. 887-894.

628 RAITIO, J. The principle of Legal Certainty <...>, p. 214.

629 Fraze pirmg kartg pavartojusio Lord Denning teigimu, teiséty likes¢iy apsaugos doktrina buvo
savarankiSkas jo minties rezultatas. FORSYTH, C. F. The Provenance <...>, p. 238.

830 Ten pat.

81 Anglijos ir Velso Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyrius. 1968 m. gruodZio 19 d. sprendimas
Schmidt pries Secretary of State for Home Affairs [1969] 2 Ch 149, 170.

82 WOOLF, H., et al. De Smith’s Judicial Review, p. 12-002-12-005.
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taisykliy, teismy praktikoje buvo suformuoti bendrieji administracinés teisés
principai, tokie, kaip procedirinis teisingumas, proporcingumas ir teiséty
lukesCiy apsauga. Pastaroji skirta vieSosios administracijos veiksmy teisminei
patikrai atlikti®3. Teiséty likes¢iy apsaugos idéja Jungtinés Karalystés teiséje
paprastai iSreiskia S§i teismy praktikoje suformuota nuostata: ,.<...> Kkai
valstybés institucija duoda paZzada ar laikosi tam tikros praktikos, teisé
reikalauja, kad Sio pazado ar praktikos buty laikomasi, nebent yra rimta

634

priezastis nuo jy nukrypti“®>*. Teiséty likesCiy apsaugos principo taikymas

Jungtingje Karalystéje pasizymi tam tikru savitumu, kuris pasireiSkia
procediirinés ir substancinés nagrinéjamo imperatyvo sampratos i§skyrimu®®,
Proceduriniai lukesciai kyla tada, kai liikestis susijes su administracinémis
procediiromis, kuriomis siekiama pasinaudoti prie§ priimant administracinj
sprendimg, paprastai tai yra lakestis buti iSklausytam arba informuotam. Tuo
metu substanciniai liikesciai kyla tada, kai tikimasi, jog vieSojo administravimo
institucija veiks tokiu budu, kuris atitiks jos isipareigojimus ar praktikg i$
esmés. Tai reisSkia, jog lukestis yra susijes ne su administracine procediira dél
sprendimo priémimo, bet su konkretaus sprendimo turiniu®®. Vis délto toks
teiséty likesCiy apsaugos diferencijavimas didesnio atgarsio kitose Europos
valstybése neturéjo.

Siame kontekste reikia pazyméti, kad teiséty likes¢iy apsaugos principo
taikymas Europoje pastebimai suintensyvéjo ji pripazinus Europos Sajungos
mastu®®’. Turint omenyje tai, kad ESTT netgi eksplicitiskai yra pazyméjes, jog
Vetrauensschutz suformavo teiséty liukes¢iy principg Europos Sagjungos
teis¢je®8, Vokietijos teisés sistemos jtaka teiséty likes¢iy apsaugos principo

pripazinimo procese Europos valstybése neturéty biiti sumenkinama. Todél

833 THOMAS, R. The Protection of Legitimate Expectations in UK Administrative Law. Tarptautinés
konferencijos ,,The Protection of Legitimate Expectations under Administrative Law* medziaga.

834 Anglijos ir Velso Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyrius. 2005 m. lapkricio 22 d. sprendimas
Nadarajah and Abdi pries Secretary of State for the Home Department [2005] EWCA Civ 1363, 68.

85 THOMAS, R., Legitimate expectations <...>, p. 58-62.

838 THOMAS, R. The Protection of Legitimate Expectations in UK Administrative Law.

837 SCHWARZE, J. Developing Principles of European Administrative Law. Public Law, 1993, p. 238.
83 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1973 m. liepos 4 d. sprendimo Westzucker GmbH pries
Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Zucker, 1/73, Rink. p. 723.
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apibendrinus teigtina, kad nagrinéjamo imperatyvo taikymag Europoje, nors ir
netiesiogiai, vis délto inspiravo Vokietijos teisés sistema.

Nepaisant tam tikro teisinéje literatliroje pazymimo netikrumo®® dél
teiséty lukesCiy apsaugos principo kilmés, Sio principo reikSmé buvo
patvirtinta daugelyje Europos valstybiy. I$ tiesy Siuo metu galima kalbéti apie
bendrg Europos valstybiy tendencijg teiséty lukesCiy apsaugos principui
pripazinti konstitucinés vertybés statusg, nepaisant to, ar Salies Konstitucijoje
yra tiesioginiy nuorody ] teiséty lukesCiy apsaugos principa. Pavyzdziui,
Graikijos administracinéje teiséje teiséty lukesCiy apsaugos principas yra
pripaZzjstamas tiek teisés doktrinoje, tiek teismy jurisprudencijoje kaip
konstitucinis teisés principas. Jis gali buti iSvedamas 1§ teisinés valstybeés
principo ir yra garantuojamas Konstitucijos nuostaty, jtvirtinanciy Zmogaus
orumo apsaugg ir teise j laisva asmenybés vystymasi®®. Lenkijoje®*! teiséty
lukesciy principo kilmé taip pat yra siejama su Konstitucijos nuostatomis. Nors
Sis principas néra expressis verbis jtvirtintas Konstitucijos nuostatose, jis yra
iSvedamas i$ teisinés valstybés principo ir jam skirto Konstitucijos 2 straipsnio.
Teiséty lukesCiy apsaugos principo Saltiniu taip pat jvardijamas
Administracinés procediros kodeksas, ypac¢ jo nuostatos, jtvirtinancios pilieciy
pasitikéjimo valstybe apsaugos principa. Be to, teiséty likesCiy apsaugos
principo kontekste teismai daznai remiasi Europos Parlamento 2001 m. rugséjo
6 d. Europos tinkamo administravimo elgesio kodekso nuostatomis.

Nors Italijos Konstitucijoje néra tiesioginiy nuorody j teiséty likes¢iy
apsaugos principa, taciau Sis principas grindziamas net keliomis su
Konstitucijos nuostatomis susijusiomis teorijomis®¥?. Pagal vyraujanciag
pozicijg teiséty lukeséiy kilmé gali buti siejama su objektyviuoju geros valios
principu (principio di buona fede oggettiva), kuris savo ruoztu kyla i$
socialinio solidarumo pareigos, jtvirtintos Konstitucijos 2 straipsnyje.

Remiantis Siuo teiginiu, tvirtinama, kad teiséty lukes¢iy apsaugos principas yra

8% NOLTE, G. General principles <...>, p. 191.

640 GERONTAS, A. S. The Protection of Legitimate Expectations under Greek Administrative Law.
841 LEMANSKA, J. Protection of Legitimate Expectations in Poland.

842 VVILLAMENA, S. The Protection of Legitimate Expectations in Italian Administrative Law.
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grindZiamas teisingumo ir geros valios koncepcijomis. Remiantis antrgja
teorija, teiséty lukesciy apsaugos principo kilmé siejama Su teisinio saugumo
principu, kurj savo ruoztu jtvirtina teisinés valstybés principas (Stato di
diritto). Remiantis $ia teorija, teiséty likesCiy apsaugos principas yra teisinio
saugumo principo dalis. Sis principas skirtas apsaugoti teisiniy santykiy
stabilumg ir patikimuma.

Nors ir visuotinai pripazjstamos, nagrin¢jamos doktrinos taikymo mastas
kiekvienoje valstybéje gali skirtis, atsizvelgus 1 tai, kad kiekvienos
nacionalinés teisés sistemos vystymuisi jtakos turi skirtingi politiniai,
konstituciniai ir istoriniai veiksniai bei patirtys. Teiséty likes¢iy apsaugos
intensyvuma Siuo pozilriu taip pat atskleidzia tai, ar nagrinéjamo imperatyvo
reikSme jstatymy leid€jas yra pripazings, jtvirtindamas ji pozityviojoje teis¢je.
Nagrin¢jamu aspektu ne maziau svarbi aplinkybé, ar atitinkamos valstybés
teis¢je leidziama teiséty lukesCiy apsauga contra legem. Jvertinus Siuos
veiksnius, tarp ekstensyviausiai teiséty ltikes¢iy apsaugos principo taikanciy
valstybiy reikéty i$skirti Nyderlandus, Danija, Sveicarija ir Suomija.

Nyderlandy Karalystés teis¢®® teiséty likes¢iy apsaugos principg
pripazjsta teisinio saugumo principo dalimi, taciau Siam principui néra
suteikiamas konstitucinis statusas. Sio principo pradzia siejama su 1935 m.
Centrinio Apeliacinio Tribunolo sprendimu, jtvirtinusiu, jog retroaktyvus
atlyginimy valstybés tarnautojams mazinimas pazeidzia jy teisétus lukescius,
kad iSmokeétas darbo uZmokestis nebus atimtas. Teiséty likes¢iy apsaugos
principas yra klasifikuojamas kaip bendrasis gero administravimo principas.
Taciau lygiagreciai teiséty likesCiy apsauga yra grindziama teisinés valstybés
ir teisinio saugumo principais. Nyderlandy teis¢ néra kodifikavusi teiséty
likes¢iy apsaugos principo jokiame bendrajame teisés akte. Si doktrina
didzigja dalimi yra vystoma teismy praktikos. Reikia pazyméti ir tai, kad
Nyderlandy teisés sistemoje iSskirtiniais atvejais pripazjstama ir teiséty

ltkes¢iy apsauga contra legem.

643 SCHLOSSELS, R.; KJELLEVOLD-HOEGEE, L. A. The Protection of Legitimate Expectations
under Netherlands Administrative Law.
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Nyderlandy teiséty lukes¢iy apsaugos principo sampratai artimas Danijos

644 Nors Danijos vieSojoje teiséje teiséty liikes¢iy apsaugai néra

pozilris
suteikiamas bendrojo, t. y. taikomo visose teis€s srityse, principo statusas,
taCiau teiséty likesCiy apsauga yra teisiné vertybé kartu su tokiais teisiniais
imperatyvais kaip teisétumas, lygybé jstatymui, proporcingumas, teisé biiti
iSklausytam ir kt. Teiséty likes¢iy apsauga siejama su jvairiais teisiniais
kontekstais, pvz., reikalavimu teisés aktus paskelbti vieSai, BaudZiamojo
kodekso nuostata, draudziancia bausmiy nuostaty retroaktyvia galig ar kitomis
teisés akty galiojimo taisyklémis. Teiséty lukesCiy apsauga taip pat svarbi
taikant Konstitucijos Akto 73 paragrafa, garantuojantj nuosavybés
nelie¢iamuma. Sioje $alyje teiséty lukeséiy apsauga i§ esmés taip pat gali biti
pripazjstama teismy praktikos rezultatu. Teismy praktika, susijusi su teisétais
lukesciais, yra datuojama labai anksti — 1887 m. (Byla UfR 1887.640 H), todél
neturéty pernelyg stebinti ir ta aplinkybé, jog tam tikrais atvejais Danijos teisés
sistemoje pripazjstama teiséty likesciy apsauga contra legem. Taciau iki Siolei
teiséty likesCiy apsaugos principas Auksciausiojo Teismo ekspresyviai nebuvo
pripazintas, nors tam tikri S$io principo suponuojamy reikalavimy klausimai
mokesciy teisés srityje buvo svarstyti.

Tuo metu Sveicarijos teisés sistemoje teiséty liikes¢iy apsaugos principas
vis dar laikomas salyginai nauja koncepcija®®. Teiséty lukes¢iy apsaugos idéja
buvo suformuluota apie 1940 m.%*, tagiau didesnés reikSmés tuo metu nei
administracinéje, nei teismy praktikoje neturéjo. Bylos, kuriose tiesiogiai
sprestas teiséty likesCiy apsaugos klausimas, buvo labai retos. Veiksmingai
remtis teiséty likesCiy apsaugos principu pareiskéjai prad¢jo apie 1970
metus®’. Teiséty lukes¢iy apsaugos principo kilmé buvo siejama su 1874 m.
Sveicarijos  Konfederacijos Federalinés Konstitucijos 4  straipsniu,

garantuojanciu lygybés principa, kuris savo ruoztu padéjo pagrindus tokiems

84 MORUP, S. H. The Protection of Legitimate Expectations in Administrative Law in Denmark.

845 UHLMANN, F. The protection of legitimate expectations under administrative law in Switzerland.
846 BGE 75 1 284, 289 byla, kurioje apsaugoti asmens, gavusio pilietybe prie§ 5 metus teiséti lakesciai
ja i8laikyti, nors pilietybé buvo paskirta priestaraujanciu teisei bidu. UHLMANN, F. The protection of
legitimate expectations under administrative law in Switzerland.

47 WEBER-DURLER, B. Vertrauensschutz im dffentlichen Recht. Helbing & Lichtenhahn, 1983, p. 5.
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fundamentaliems principams, kaip teisei buti iSklausytam ar draudimui
piktnaudZiauti valdzia. Sio principo pagrindu pagal analogija taip pat buvo
pripazjstamas Sveicarijos Civilinio kodekso 2 straipsnis. Galiausiai, priémus
1999 m. Sveicarijos Konfederacijos Federalinés Konstitucijos pakeitimus,
teisety likes¢iy apsaugos principo iSraiSka konstituciniame tekste pradéta sieti
su Konstitucijos 9 straipsniu, garantuojanciu asmens teis€s, kad su juo biity
elgiamasi gera valia, apsauga®®. Taciau teiséty lukes¢iy apsaugos principas ir
geros valios principas, budami glaudziai susij¢, néra tapatinami. NOrS
Sveicarijos bendrajame teisés akte, skirtame administracinés procediiros
klausimams reglamentuoti, nuostaty, tiesiogiai jtvirtinanciy teiséty likesciy
apsaugos principa, néra, specialiajame teisiniame reguliavime yra nustatytos
tam tikros taisyklés, susijusios su administraciniy sprendimy atSaukimu.
Svarbu pazyméti ir tai, jog Sveicarijoje tam tikrais atvejais taikoma teiséty
lukesciy apsauga contra legem.

Placiosios teiséty liikes¢iy apsaugos principo sampratos kontekste reikia
paminéti ir Suomijq, kuri ne tik pripazjsta teiséty likesCiy apsauga contra
legem, bet ir yra §j imperatyva formaliai jtvirtinusi raSytinéje teiséje®4°. Pagal
Suomijos Administracinés procediiros jstatymo 6 dalj, priimtag 2003 m.,
institucija turi elgtis su asmenimis laikydamasi lygiateisiSkumo principo ir
1gyvendinti savo kompetencijg vien tik tais tikslais, kurie neprieStarauja teisei.
Institucijos aktai turi biiti nesaliski ir proporcingi siekiamam tikslui. Institucija

650 Administracinés

turi saugoti teisé¢tus lukesCius, grindZiamus teisé€s sistema
procediiros jstatymo 6 dalis yra jtvirtinta 2 Skyriuje ,,Gero administravimo
principai®“. Tokiu budu teiséty likes¢iy apsaugos principas pripazjstamas
,haujoku® tarp tradiciniy nuo 1950 m. Suomijos administracingje teiséje
laikomy bendryjy teisés principy — objektyvumo, lygybés, proporcingumo ir
draudimo piktnaudziauti valdzia. Suomijos teis€s sistemoje teiséty likesCiy

apsaugos principui taip pat pripazjstamas konstitucinis statusas. Tai yra

848 Sveicarijos Konfederacijos Federalinés Konstitucijos 9 straipsnis [interaktyvus. Zidiréta 2013 m.
rugseéjo 23 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.admin.ch/ch/e/rs/1/101.en.pdf>..

649 KOILLINEN, M. The Protection of Legitimate Expectations in Finland.

850 Suomijos Administracinés procediiros jstatymas [interaktyvus. Zidiréta 2013 m. rugséjo 23 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2003/en20030434>.
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principas, persmelkiantis Konstitucijos nuostatas. Sis principas siejamas su
fundamentaliomis asmens teisémis, jis ypa¢ svarbus aiSkinant konstitucing
nuosavybeés teise. Teisety lukesCiy apsauga taip pat siejama su teisines
valstybés ir teisinio saugumo principais. Taciau dominuoja poziiris, kad
teisety lukesCiy apsauga kyla i§ konstituciniy gero administravimo garantijy.
Siame kontekste reikia pazyméti, kad, remiantis teismy praktika, nusta¢ius tam
tikras sglygas asmuo gali remtis teiséty lukes¢iy apsauga contra legem.

Suomija néra vienintele valstybe teis¢ty liikesCiy apsaugos principa
ekspresyviai jtvirtinusi radytinéje teiséje. Siuo aspektu paminétina ir Ispanija.
Ispanijos teisés sistemoje teiséty lukesciy apsaugos koncepcija pirmiausia buvo
iSvystyta teismy praktikoje, o véliau formaliai jtvirtinta ir jstatymy leidéjo®?.
Ispanijos Konstitucinis Teismas teiséty lukes¢iy apsaugos principu pradéjo
remtis nuo 1980 m., sprgsdamas retrospektyvaus teisinio reguliavimo galiojimo
klausimus mokesCiy teisés srityje. Teiséty lukesC¢iy apsaugos principas
siejamas su konstituciniu teisinio saugumo principu, Kuris jtvirtintas Ispanijos
Konstitucijos 9.3 straipsnyje. Siame kontekste taip pat reikia atkreipti démesj,
kad Sis straipsnis nustato taisykles, draudziancias retroaktyvy teisés normuy,
nustatan¢iy sankcijas ar ribojanciy individualias teises, galiojimg. Be to,
Ispanijos teisés sistemoje teiséty lukesCiy apsauga siejama, o tam tikrais
atvejais ir tapatinama, su geros valios principu. Ispanija yra viena 1§ nedaugelio
valstybiy, kuri formaliai jtvirtino teiséty liikesCiy apsauga bendrajame
administracinés procediiros akte. 1999 m. sausio 13 d. priimto Administracinés
procediiros jstatymo 3.1 straipsnis skelbia, kad vieSoji administracija,
jgyvendindama savo funkcijas, privalo gerbti geros valios ir teiséty lukesciy
apsaugos principus.

Kaip atsvarg placiajai teiséty lukes¢iy apsaugos sampratai reikia paminéti
Europos valstybes, kuriose teiséty likes¢iy apsaugos principo fundamentali ir
universali reikSmé formaliai pripazinta nebuvo. Teiséty likesCiy apsaugos
principo pripazinimas ir taikymas labai ribotas (implicitinis) Pranciizijoje,

Svedijoje bei Vengrijoje.

81 LUENGO, J. G. The Protection of Legitimate Expectations under Administrative Law in Spain.
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Prancuzijoje teiséty likesCiy apsaugos principas néra konstitucinés vertés
principas. Apie tam tikras teiséty liikesCiy apsaugos principo pasireiSkimo
formas galima kalbéti tik teisinio saugumo principo kontekste, kuriam, beje,
taip pat néra suteikiamas konstitucinis statusas. Formaliai teiséty likesciy
apsaugos principas Konstitucinés Tarybos apskritai néra pripazjstamas, o
teisinis saugumas yra jvardijamas ,rapesc¢iu“ (pranc. ,,souci®. Pranciizijos
Konstituciné Taryba. 1996 m. balandZio 9 d. sprendimas Nr. 96-373 DC). Vis
délto Pranciizijos teisés doktrinoje teisinio saugumo principo modelis, inter
alia teiséty lukes¢iy apsaugos imperatyvas, yra aiSkiai pripazjstamas®®?,
Nepaisant akademiniy pastangy, Konstituciné Taryba teisinio saugumo
principu rémési tik dviejuose kontekstuose: 1) kad riboty teisés taikymo
atgaline data atvejus; 2) sickdama garantuoti teisinio reguliavimo kokybe

(teisés normy aiSkumo ir normatyvumo reikalavimus)®3,

Taigi teismy
jurisprudencija Pranciizijoje, pripazindama teisinio saugumo objektyviaja puse,
vis dar kamuojasi, formaliai atmesdama antrajg teisinio saugumo dalj, susijusig
su teiséty lukesCiy apsaugos pripazinimu. Tokia padétis siejama su teiséty
lukesCiy apsaugos principo keliama grésme teisés stabilumui ir teisétumo
principui, kuris turi virSenybe Pranciizijos teisés sistemoje. Formaliai teiséty
lukesc¢iy apsaugos principas pripazjstamas tik tiek, kiek to reikalauja Europos
Sajungos teisés taikymo klausimai®®4.

Kaip ir Pranciizijoje, Svedijoje teiséty likes¢iy apsaugos principas i§
esmés pripaZjstamas tik impliciti§kai®®®. Viena vertus, Svedijos teisés sistema
pasizymi giliomis tradicijomis, konstitucing¢je ir administracingje teis€je
garantuojant teisiniy santykiy numatomumag per teis€tumo principg ir ribota

galimybg persvarstyti priimtus administracinius sprendimus. Kita vertus,

82 7r pvz., CALMES, S. Du principe de protection de la confiance légitime en droits allemand,
communautaire et frangais. Paris: Dalloz, 2001; VALEMBOIS, A.-L. La constitutionnalisation de
l'exigence de sécurité juridique en droit francais. Paris: L.G.D.J., 2005.

53 DUTHEILLET DE LAMOTHE, O. La sécurité juridique: le point de vue du juge constitutionnel.
Conseil d’Etat, rapport public, sécurité juridique et complexité du droit, 2006, p. 369-375
[interaktyvus. Zidréta 2013 m. rugséjo 23 d.] Prieiga per interneta: <http://www.conseil-
constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/root/bank_mm/pdf/Conseil/securitejuridique.pdf>.

84 CALMES-BRUNET, S. Protection of Legitimate Expectations under Administrative Law in
France.

85 WENANDER, H. The Protection of Legitimate Expectations under Swedish Administrative Law.
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atsizvelgus j tai, kad Svedijos visuomené visada buvo gana stabili, subjektiniy
teisiy apsaugos doktrina intensyviai nebuvo vystoma. D¢l teisinio realizmo XX
a. jtakos didesnis démesys buvo skiriamas procedirinéms taisykléms. Vis délto
tam tikra jtakg individy teisiy apsaugos sampratai, inter alia teiséty lukesciy
apsaugos principo vystymuisi padaré Europos Sajungos teis¢ bei EZTT
praktika. Tokiu biidu Svedijos Vyriausiasis Administracinis Teismas pripaZino
teiséty likes¢iy apsaugos principa, taikydamas Sajungos teise®®®. Taciau Sis
teismas eksplicitiSkai teiséty likesCio apsaugos principo, kaip savarankisko
imperatyvo, nacionalinés teisés taikymo klausimuose néra taikgs. Dél to néra
visiSkai aiSku, ar teiséty lukesCiy apsaugos principas yra svarbus tik taikant
Europos Sajungos teis¢ ir Konvencijos nuostatas.

Tuo metu Vengrijoje teiséty likes¢iy apsaugos principas formaliai néra
pripazjstamas nei Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, nei bendrosios
kompetencijos teismy, kurie sprendzia administracines bylas®’. Sis principas
taikomas tik kaip Europos Sgjungos teisés principas. Tac¢iau vertybés, kurias
saugo teiséty lakesC¢iy apsaugos principas, tam tikra apimtimi yra
garantuojamos Kity teisiniy imperatyvy — teisinio saugumo principo, jgyty
teisiy apsaugos principo, ribojamos teisés atSaukti priimtus administracinius
sprendimus ir kt.

Apibendrinant reikia pazyméti, kad nepaisant tam tikry Europos valstybiy
teisés sistemy savitumy, pagal daugumos pozicijg teiséty likes¢iy apsaugos
principas ekspresyviai pripazjstamas Europos valstybiy teismy praktikoje. Tam
tikrais atvejais nagrinéjamas imperatyvas formalial jtvirtinamas ir
pozityviojoje teis¢je. Kita vertus, ne maziau reik§mingas implicitinis teiséty
lukes¢iy apsaugos principo suponuojamy reikalavimy taikymas. IS tiesy Sie
reikalavimai gali jgyti skirtingg teksting iSraiSkg tiek bendruosius
administracinés procediiros klausimus reglamentuojanciuose teisés aktuose,

tiek specialiajame teisiniame reguliavime. Be to, net ir tais atvejais, kai teiséty

86 Svedijos Vyriausiasis Administracinis teismas. 1996 m. geguzés 31 d. sprendimas byloje Nr. 3665-
94, RA 1996 ref. 57. Cituojama pagal WENANDER, H. The Protection of Legitimate Expectations
under Swedish Administrative Law.

87 SZENTE, Z. The Rise and Fall of an Unenumerated Principle: The Protection of Legitimate
Expectations in Hungarian Public Law.
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ltkesCiy apsaugos principas formaliai néra pripazjstamas, jo Suponuojami
reikalavimai taikomi netiesiogiai, remiantis glaudziai susijusiais Kitais
teisiniais imperatyvais. Visa tai yra pagrindas kalbéti apie visuotinj teiséty
lukesCiy apsaugos, kaip bendrojo teisés principo, pripazinimg Europos
valstybése.

Vis délto i$ atliktos analizés taip pat matyti, kad teiséty lukesciy apsaugos
principas nejgijo vienodos reikimés visose Europos valstybése. Zvelgiant j
Vokietijos teisés sistemoje vystomg teiséty lukesCiy apsaugos samprata,
Pranciizijos pozitris ] nagrinéjamg doktring pagristai gali biiti laikomas
savotisku jos antipodu. Sie skirtumai pernelyg neturéty stebinti, jvertinus
skirtinga $iy valstybiy istoring patirtj ir teisine kultira®®®. Kai kurie autoriai
atkreipia démesj, kad Vokietijos poziiiris ] individualiy teisiy apsauga Europos
Sajungos teisés déka bus aikiau isreikstas ir Pranciizijos teismuose®°. Reikéty
pazyméti ir tai, jog Sajungos teis¢é — Kkuri turi tendencija uzimti vidurio
pozicija®® — i§ dalies siaurina Vokietijos teiséje i§vystyta teorija®:. Vadinasi,
reikia pripazinti ir tam tikrg Europos Sajungos teisés ir valstybiy nariy
nacionalinés teisés ,,dvipus] eisma‘“. Viena vertus, teiséty likes€iy apsaugos
principo pripazinimui ir vystymuisi nacionalinés teisés sistemose reik§mingg
itaka daro Europos Sajungos teis¢ bei jg aiSkinanti Europos Sgjungos teisminiy
institucijy praktika. Kita vertus, Europos Sajungos Teisingumo Teismas,
pripazindamas teiséty liikkesCiy apsaugos principa, pats sémesi jkvépimo i

lyginamosios valstybiy nariy nacionalinés teisés®6?

. Tokiu btidu valstybiy nariy
teisés sistemy savitumas, jose vyraujanti teis€tumo ir teisinio saugumo

samprata taip pat tam tikra apimtimi veikia Europos Sajungos pozicija.

8% Vokietijoje teisés mokslininkai ir teiséjai po 1949 m. buvo susitelke j materialiosios, 0 ne
formaliosios teisinés valstybés sampratos vystyma ir i$plété jos taikyma tiek administracijai ir
teismams, tiek paCiam jstatymy leidéjui. Tuo metu Pranciizijoje visada didesnis démesys buvo
skiriamas teisétumo principui, t. y. pareigai nepazeisti jstatymy. Vokietijos teisé, pripazindama tiek
objektyvyjj, tiek subjektyvyji teisinio saugumo elementus, pirmenybe teikia individy teisétiems
interesams. Pranciizijos vieSoji teis€ nuosekliai remiasi teorija, pagal kurig administraciniai aktai ir
reglamentai turi virSenybe prie§ individualius interesus. SOULAS DE RUSSEL, D. J. M
RAIMBAULT, P. Nature et racines <...>, 101-102 p.

859 SOULAS DE RUSSEL, D. I. M.; RAIMBAULT, P. Nature et racines <...>, 102 p.

860 [3samiau zr. NOLTE, G. General principles <...>, p. 211.

661 SOULAS DE RUSSEL, D. J. M.; RAIMBAULT, P. Nature et racines <...>, 102 p.

82 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1957 m. liepos 12 d. sprendimo Algera ir kt. pries
Bendrgjg Asambléjq, 7/56, Rink. p. 39, 55-56 p.
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Il.  TEISETU LUKESCIU APSAUGOS PRINCIPO TURINIO ANALIZE

Teiséty lukesCiy apsauga néra abstrakti teisiné kategorija, kuri gali buti
ekstensyviai taikoma kiekvienam vieSosios teisés srityje susiformavusiam
teisiniam santykiui. Jos taikymas remiasi tam tikromis sglygomis (taikymo
prielaidomis), kurias, siekiant veiksmingos asmens teisiy apsaugos ir gynimo,
kiekvienu atveju bitina atskirai jvertinti. Sios tyrimo dalies tikslas — nustatyti,
kokios konkreCios teiséty likesCiy atsiradimo salygos iSskiriamos teismy
praktikoje, atkleisti jy désningumus bei vertinimo ypatumus.

Siandien nei teisés doktrinoje, nei teisminéje jurisprudencijoje néra
vienos pozicijos dél tikslaus nagrinéjamo imperatyvo sudétiniy daliy. Antai
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje akcentuojami valstybés jsipareigojimy,
igyty teisiy, privilegijy nebuvimo aspektai. Pripazindami visus minétus
aspektus, formuluojamus oficialiojoje  konstitucinéje jurisprudencijoje,
administraciniai teismai, taikydami teiséty lokesCiy apsaugos principa,
daugiausia analizuoja valstybés jsipareigojimy pobiidj bei suinteresuoto
asmens elgesj. Si administraciniy teismy pozicija atspindi supranacionaliniy
teismy formuluojamg teiséty likesCiy apsaugos principo turinj. Kiekybiné ir
sisteminé nagrinéjamo principo taikymo salygy ir jy reikSmés tiek
nacionaliniy, tiek supranacionaliniy teismy praktikoje analizé suponuoja
iSvadg, kad wvalstybés jsipareigojimai ir asmens geras elgesys laikytini
biitinosiomis teiséty likes¢iy formavimosi ir apsaugos salygomis. Atsizvelgus i
tai ir siekiant atskleisti nagrinéjamo principo turinj, biitina iSsamesné jvardyty
elementy taikymo ir aiskinimo analiz¢.

Minéty elementy iSskyrimas nereiSkia, kad teiséty lukesCiy apsaugos
turini sudaro baigtinis salygy sarasas. Pavyzdziui, teisinéje literatliroje taip pat
diskutuojama, ar butinuoju teiséty lukes¢iy apsaugos principo taikymo
elementu pripazintinas praradimy de¢l pasikliovimo valstybe pasireiSkimas
(angl. detrimental reliance). Dalis teiséty lukesCiy apsaugos klausimus

nagrin¢jusiy mokslininky neatmeta galimybés apsaugoti teisétus lukescius net
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ir nesant praradimy, atsiradusiy dél pasikliovimo valstybe ir jos institucijomis.
Paprastai §i pozicija grindziama argumentu, kad valstybés patikinimy
nesilaikymas kelia grésme nuoseklumui ir lygiateisiskumui, o tai yra vertybés,
kurios turi biti ginamos Visais atvejais — nepaisant to, ar suinteresuotas asmuo

i§ tiesy pasikliové valstybe®2,

Vis délto pripazistama, kad praradimy
pasireiSkimas dél pasikliovimo valstybe, nors ir néra privalomas, gali buti
reikSmingas dviem aspektais. Pirma, jis gali padéti pagrjsti, kad tam tikras
likestis egzistavo. Siuo poziliriu nagrinéjamas aspektas vertinamas
sprendziant, ar asmuo i§ tiesy mane, jog valstybés institucija yra saistoma
patikinimy. Antra, tam tikry praradimy atsiradimas gali turéti reikSmeés
lukes¢iy svoriui ir $io likes¢io nepaisymo teisingumui. Kaip pazymi S. de
Smith, nuostolingas pasikliovimas yra faktorius, kuris turi biiti dedamas ant
teisingumo svarstykliy, jis suteikia teisétiems liikes¢iams svorj. Tokio likescio
gali biiti nepaisoma dél vieSojo intereso apsaugos, bet kuo didesni ir
akivaizdesni asmens praradimai, tuo svarbesnis turi biti konkuruojantis
vieSasis interesas tam, kad pastarajam biity suteiktas prioritetas®®t. Be
nuostolingo pasikliovimo neatrodo, kad pareiSkéjo interesas yra primygtinis.
Kitaip tariant, pareiskéjo teiséms yra daroma kur kas didesn¢ jtaka, kai jis dél
pasikliovimo valstybe patiria tam tikry praradimy®®. Be to, praradimy
pasikliovus valstybe nustatymas ypa¢ svarbus individualiy neformaliy
patikinimy bei valstybés garantijy, kurios prieStarauja teisei, atvejais®®®.
Panasios pozicijos laikosi ir supranacionaliniai teismai. Antai Europos
Sajungos teiséje pasikliovimas néra absoliuti teiséty likes¢iy apsaugos salyga,
tadiau svarbus aspektas, ie§kant vieSojo ir privataus interesy balanso®’. EZTT
praktikoje asmens patirti praradimai taip pat sudaro svaresnj pagrinda saugoti

teiséty lukest], taciau §i salyga néra pripazjstama privaloma®®®,

863 CRAIG, P. Administrative Law, p. 688; SCHONBERG, S. Legitimate Expectations <...>, p. 129.

64 WOOLF, H., et al. De Smith’s Judicial Review, p. 12-059; taip pat zr. STEELE, 1. Substantive
legitimate expectations <...>, p. 308-310; SALES, P.; STEYN, K. Legitimate expectations in English
Public Law: An Analysis. Public Law, 2004, p. 572.

865 \WATSON, J. Clarity and ambiguity <...>, p. 649.

86 SCHONBERG, S. Legitimate Expectations <...>, p. 240.

%7 Ten pat, p. 128-129.

568 SIGRON, M. Legitimate Expectations <...>, p. 66.
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Vis délto Siame kontekste reikia atkreipti démesj, kad teisé reikalauja
ginti asmens teises ir teisétus interesus tik tada, kai jie yra pazeidziami. Todél
bendraja prasme ribojimai, praradimai ar kitoks asmens padéties pabloginimas
yra biitina nagrinéjamos doktrinos taikymo prielaida, atskleidzianti, ar teiséty
likeséiy jgyvendinimas i§ tiesy yra valstybés ribojamas®®®. Siame kontekste
reikia atkreipti démesj, kad teismai neturéty siaurai aiskinti tai, kas sudaro zalg
ar praradimus. Kaip nurodo S. Schenberg, neturtiné zala ir sugriauti planai tam
tikrais atvejais gali biti tokie pat svarbis kaip ir realiis finansiniai nuostoliai, ir
pasitik¢jimas valstybe reikalauja apsaugoti asmens teisétus interesus,
nepriklausomai nuo finansiniy nuostoliy®’®. Nacionaliniy teismy praktikos
analizé taip pat patvirtina, kad vertinant, ar asmens lukesciai 1§ tiesy yra
pazeisti, svarbu ne tik tai, ar asmuo 1§ tiesy patyré¢ tam tikrus finansinius
praradimus. Teiséty likes¢iy apsaugos principo taikymg gali pagrjsti bet koks
kitas asmens padéties pabloginimas. Asmens padéties pabloginimu inter alia
pripazjstamas laukiamos naudos netekimas, t. y. tie atvejai, kai realiy
praradimy asmuo nepatiria, nedaro investicijy ir kt., taiau pagrijstai tikisi
jgyvendinti tam tikrg teis¢ ateityje. Klasikinis teisminés praktikos pavyzdys

Sioje srityje yra nuosavybés teisiy atkiirimo srityje kylantys gin¢ai®’!. Jvertinus

869 Tai, kad asmuo teiséty liikes¢iy pazeidimu gali remtis tik tada, kai jo padétis i3 tiesy pabloginama,
ne kartg savo praktikoje pabrézé tiek Konstitucinis Teismas (2011 m. vasario 14 d., 2010 m. gruodzio
14 d., 2007 m. lapkricio 22 d., 2003 m. gruodzio 3 d. nutarimai. Pladiau Zr. 111.1.1. Pareiga paisyti
(laikytis) teiséty lukesCiy apsaugos principo reikalavimy), tiek administraciniai teismai (Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas. 2007 m. gruodzio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A469-
1139/2007). 1§ LVAT praktikos matyti, kad asmuo, kuris remiasi teiséty lukeséiy pazeidimu, yra
saistomas bendrosios pareigos pagristi, jog valstybé pazeidzia jo teisétus lukesCius. Pavyzdziui,
administracinéje byloje Nr. A438-1743/2012 teis¢jy kolegija pazymeéjo, kad sprendziant, ar pazeisti
pareiskéjy teiseti lukesciai, 1§ esmés reikia nustatyti, ar ginco laikotarpiu pareiskéjy atlyginimai buvo
sumazinti (2012 m. rugpjucio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A438-1743/2012.).
Pastebétina, kad asmens padétis néra laikoma pabloginta, jeigu asmens teisés ir teiséti interesai yra
uztikrinami kitu bidu. Antai administracinéje byloje Nr. A469-1622/2005 teis¢jy kolegija nusprende,
kad nors jstatymy leidéjas nuo 1995 m. sausio 1 d. nebenumate iStarnauto laiko pensijos rasies ir jos
skyrimo, suinteresuoti asmenys realiy praradimy nepatyré. [statymy leidéjas nustaté tokj mechanizma,
kuris leido pareiskéjui kreiptis ] atitinkamas institucijas, kad jo pensija buty perskaiciuota i§ naujo ir,
atitinkamai, visi jo stazo laikotarpiai teisés akty nustatyta tvarka turéty tiesioginés jtakos jo pensijos
dydziui. Taigi tai, kad dél pasikeitusios padéties pakinta suinteresuoto asmens teiséti likesciai
nereiskia, kad savaime yra pabloginama §io asmens teisiné padétis (2005 m. spalio 29 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A469-1622/2005).

670 SCHONBERG, S. Legitimate Expectations <...>, p. 79.

671 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2013 m. vasario 13 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A525-260/2013; 2012 m. spalio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A858-2524/2012
ir kt.
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paminétus argumentus, néra reikalinga sutikti su nuomone, kad praradimy
pasireiSkimas Visais atvejais néra butinas. Nepaisant to, ar Sis aspektas
eksplicitiSkai bus vertinamas kaip kriterijus sprendzZiant teiséty likesCiy
apsaugos klausimg, tam tikrag asmens teisinés padéties pablogéjima, atsiradusj
dél pasitikéjimo valstybe, privaloma nustatyti, kaip nagrinéjamo principo
taikymo prielaidg. Atsizvelgus | apzvelgtos priclaidos pobtdj, budinga
kiekvienos tariamai pazeistos teisés ar teiséty interesy gynimui, iSsamesné jos

analiz¢ Sio tyrimo uzdaviniams pasiekti néra reikSminga.

I1.1. Teiseéty likesciy Saltinis: pasitikéjimo valstybe pagrindas

Teisé negina ir nesaugo vienaSaliSky (vienpusiy) likes¢iy. Todel visy
pirma turi biti tiriami valstybés prisiimti jsipareigojimai privataus asmens
atzvilgiu, kaip butinasis teiséty lukesc¢iy apsaugos principo taikymo elementas.
Remdamasis teiséty lukeséiy pazeidimu, asmuo savo teisinj reikalavimag
privalo pagristi jstatymu ar Kitomis teisés nuostatomis, ar susitarimu (jskaitant
impliciting teising sutartj), be Sio teisinio reikalavimo (teisés), vienaSaliSkas
lukestis neturi jokios teisinés galios®’?. Kitaip tariant, kiekvienu atveju
valstybés institucijos teisés aktu ar Kitokiu veiksmu, kuriuo jos iSreiskia savo
valig, turi biiti sukirusios situacijg, sukeliancig objektyviai pateisinamus
lukescius.

Pastebétina, kad teiséty likesciy atsiradimo pagrindui jvardyti vartojamos
skirtingos lingvistinés formuluotés — valstybés garantijos, jsipareigojimai bei

patikinimai®”®. Zinodami apie teiséty likesdiy apsaugos doktrinai budinga

672 FUNK, W. F.; SEAMON, R. H. Administrative Law: Examples and Explanations. New York:
Aspen Publishers, 2009, p. 113-114.

673 Uzsienio teisinéje literatfiroje teiséty liikesdiy pagrindui paZzyméti taip pat vartojama sgvoka
,pazadas“ (angl. promise). Si savoka paprastai pasitelkiama aiskinant, kodél valstybés institucijos
turéty biiti saistomos savo ankstesniy veiksmy, taip, be kita ko, paaiSkinant moralin] teiséty likes¢iy
apsaugos doktrinos aspekta. Siuo aspektu nurodoma, jog pazadai egzistuoja ne tik kaip pareiskimai, bet
kaip socialinis susitarimas, atspindintis daugybe socialiai uzprogramuoty prezumpcijy (RAZ, J.
Promises and obligations. I§ Law, Morality and Society: Essays in Honour of H.L.A. Hart.. Redaktoriai
P. M. S. Hacker ir J. Raz. Oxford: Clarendon, 1977, p. 210-228). Pasak J. Watson, svarbiausias §io
socialinio susitarimo pozymis yra kvietimas pasitikéti pazada suteikusiu subjektu. Kai vieSojo
administravimo institucija suteikia pazada, ji samoningai pakei¢ia asmens aplinkos suvokima.
Institucija leidzia tikétis, kad tam tikras jvykis jvyks. Dél to gali buti teigiama, kad teiséto lukescio
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terminijos painumo problema, negalime skubotai tikétis, kad visos Sios
sgvokos vienareikSmes. IS tiesy kiekviena 1§ Siy sgvoky yra siejama su
skirtingomis teiséty likes¢iy pagrindo formomis.

Savokos garantija ir jsipareigojimas i§ esmes gali biti vartojamos kaip
sinonimai®’4, Terminas garantija paprastai pasitelkiamas tais atvejais, kai
kalbama apie formalius teiséto liikesGio atsiradimo pagrindus. Si sagvoka labiau
budinga ESTT praktikai. Tuo metu nacionalin€¢je konstitucingje
jurisprudencijoje daug daznesné teisiné Kategorija ,,valstybés jsipareigojimai.
Konstitucinis Teismas ne karta konstatavo, kad teiséty liukesCiy apsaugos
principas suponuoja valstybés, taip pat valstybés valdzig jgyvendinanciy bei
kity valstybés institucijy pareigg laikytis valstybés prisiimty jsipareigojimy®’,
Siuo aspektu oficialiojoje  konstitucingje jurisprudencijoje taip pat
suformuluota doktrininé nuostata, jog ,,valstybé privalo vykdyti prisiimtus
jsipareigojimus asmeniui“®’®. Valstybés prisiimty jsipareigojimy savoka gali
buti pagristai siejama ne tik su teisiniu reguliavimu, kaip teiséty lukesciy
atsiradimo pagrindu, bet ir su formaliais administravimo subjekty priimtais
galutiniais®”’ administraciniais sprendimais.

Biitina pabrézti, kad valstybés jsipareigojimy ir valstybés teikiamy
garantijy sgvokos neturéty biiti tapatinamos su teisine kategorija ,,valstybés
patikinimas* (angl. representation). Pastaroji zymi eksplicitinj arba implicitinj

tam tikry fakty, teisés ar ketinimy pareiskima, kuris negali buti kvalifikuojamas

jgyvendinimas yra moralinés pareigos, kurig institucija laisva valia prisiéme, teisminé apsauga
(WATSON, J. Clarity and ambiguity <...>, p. 636). Batent dél Sios aplinkybés (sasajy su morale)
savoka pazadas, autorés nuomone, néra pati tinkamiausia nagrinéjamame teisiniame kontekste. Juolab
turint omenyje anksc¢iau iSdéstyta pozicija dél biitino savoky viltis, interesas bei likestis atskyrimo. Dél
nagrinéjamai doktrinai biidingo tam tikro subjektyvumo jos taikymas privalo biti grindziamas derama
juridizacija, todél Sios doktrinos taikymo kontekste vengtinas bet kokiy savoky, suponuojanciy
dviprasmiSkuma, vartojimas.

674 7r., pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2001 m. gruodzio 18 d., 2003 m. kovo 4 d.,
2013 m. spalio 10 d. nutarimai.

675 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2010 m. liepos 2 d. sprendimas ir jame nurodyta
konstituciné jurisprudencija.

676 |ietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2012 m. birzelio 29 d., 2013 m. geguzés 16 d., 2013
m. kovo 5 d. nutarimai ir kt.

677 Zodis ,.galutinis“ Siame kontekste vartojamas pladigja prasme ir pabrézia atitinkamos
administracinés procedliros pabaiga, t. y. nebeturi biiti priimtas joks tolesnis sprendimas
daugiapakopéje administracinéje procediiroje.
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kaip galutinis sprendimas®’®. Kitaip tariant, §i sagvoka zymi vieSosios valdZios
institucijy ir jos pareigiiny veikimag placigja prasme iki tam tikry subjektiniy
teisiy ar pareigy formalaus jgijimo (Suteikimo) ir jgyvendinimo. | Sig grupg
patenka jvairios vieSojo administravimo subjekty teikiamos konsultacijos,
tarpiniai administraciniai aktai, neprivalomo pobudzio teisés aktai (gairés,
rekomendacijos, strateginiai planavimo dokumentai ir pan.), neformaliis
pokalbiai ir kitoks vieSosios administracijos bei privataus asmens bendravimas.

Teiséty lukesCiy Saltinis yra viena 1§ objektyviy aplinkybiy, lemianciy
teiséty lukes¢iy svorj ir jy apsaugos masta. Ir nors negalime biti tikri del a
priori nulemtos i§ skirtingy teisiniy pagrindy kylan¢iy teiséty likescCiy
hierarchijos, vis délto galime kalbéti apie tam tikrg tokiy teiséty lukesciy skale
ar tvarkg. Remdamiesi nacionaliniy teismy jurisprudencijos pavyzdziais
matysime, kad apimtis, kuria vieSoji administracija yra saistoma neformaliais
patikinimais, skiriasi nuo formaliy jsipareigojimy. Atsizvelgus j tai, privatiems
asmenims daug paprasCiau pagristi teiséty lukesCiy, kylan¢iy 1§ formaliy
valstybés jsipareigojimy, atsiradima nei teisé€tus likesCius, grindZiamus kitais
valstybés institucijy veiksmais ar neveikimu. Atitinkamai, valstybés
institucijos, siekiancios konkuruojancio vieSojo intereso apsaugos, turi pateikti
daugiau ir svaresniy argumenty, kai sprendziamas teiséty likesciy, kylanciy i§

formaliy valstybés jsipareigojimy, apsaugos klausimas.

I1.1.1. Teiséty lukesCiy Saltinio samprata ir jos aiSkinimas nacionaliniy

teismy praktikoje

Teisétas lukestis nekyla i§ neapibrézto tikéjimo, kad administracija, tam

tikroje srityje jgyvendindama savo jgaliojimus, elgsis teisingai®’®.

Teiset
lukesciai privalo buti grindziami konkreciais iSankstiniais valstybés veiksmais.
Todél pagal bendraja taisykle teisétus lukescius sukuria ne bet kokie valstybés

institucijy veiksmai, bet tokie, kurie leidZia suinteresuotam asmeniui pagrijstai

678 SCHONBERG, S. Legitimate Expectations <...>, p. 107.
57 WOOLF, H., et al. De Smith’s Judicial Review, p. 12-034.
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tikétis, jog jis galés jgyti atitinkamg teis¢ arba netrukdomai naudotis jau jgyta
teise. Désninga, kad tokia situacija gali susiklostyti tik tada, kai valstybés
veiksmai yra aiSkiis ir nuoseklis. Todél vienas esminiy reikalavimy, taitkomy
teiséty likes¢iy atsiradimo pagrindui, yra jo aikumas ir nedviprasmiskumas®®,
PrieStaringi valstybés valdZzios institucijy veiksmai, nenustacius iSskirtiniy
aplinkybiy, neturéty biiti latkomi tinkamu teiséty lukesciy atsiradimo pagrindu.
Ne maziau svarbu akcentuoti, kad teiséty lukesciy teisinis pagrindas turéty biiti
konkretus, o tam tikrais atvejais — ir individualus, t. y. adresuotas konkre¢iam
asmeniui ar asmeny grupei. Reikia pripazinti, kad pagristi, jog tam tikras
asmuo turi teisétg lukestj daug lengviau remiantis ne abstraktaus (bendro)
pobudzio teisés nuostatomis, o tiesiogiai suinteresuotam asmeniui adresuotais
valdymo aktais.

Abu jvardyti reikalavimai nacionaliniy teismy praktikoje kol kas tik
pradedami formuoti, todél atspindimi gana fragmentiskai. Bendryjy kriterijy,
susijusiy su lukesCiy Saltiniu, konstitucingje jurisprudencijoje i§ tiesy néra
daug. Siuo aspektu galima paminéti tik gana fragmentiskai minimus teisinio
reguliavimo aiskumo®! bei konkretumo®? reikalavimus. Pana$i padétis
stebima administraciniy teismy praktikoje. Nors LVAT pripazjsta, jog taikant
teiséty lukesCiy apsaugos principg kiekvienu atveju svarbu nustatyti, ar
valstybé privataus asmens atzvilgiu yra priSiémusi jsipareigojimus, ir jei taip —
koks yra jy turinys, vis délto principinés nuostatos dél teiséty lukesciy Saltiniui
taikomy reikalavimy Sio teismo praktikoje retos. Dazniausiai tai, ar konkre¢iu
atveju tam tikri likesGiai turi teisinj pagrinda, sprendziama ad hoc. Siame

administraciniy teismy besiformuojancios praktikos etape, taikant sisteminj

880 Ten pat, p. 636.

881 | jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2005 m. rugpjicio 23 d. nutarimas: ,,<...> biitinumas
aiSkiai nustatyti, kokia paskirtos piniginés kompensacijos dalis ir kada (kokiu periodiskumu) turi biti
iSmokéta asmenims, turintiems teis¢ gauti piniging kompensacija, yra teisiné garantija, kad valstybé
savo prisiimtus jsipareigojimus jvykdys jstatyme nustatytais terminais, kad nebus pazeistos asmens
konstitucinés nuosavybés teisés*.

82 |jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2001 m. gruodzio 18 d. nutarimas: ,Pagal §iuos
Vyriausybés nutarimus teiséti likesCiai galéjo atsirasti tik tada, kai remiantis minétais Vyriausybés
nutarimais valstybés institucijos vadovas priémé sprendimg, kuriuo konkretiems asmenims padidino
tarnybinio atlyginimo koeficienta. <...>. Valstybés institucijos vadovui priémus sprendima deél
tarnybinio atlyginimo koeficiento padidinimo Kkonkretiems asmenims, Siems asmenims atsirado
konkretiis likesciai, kad jiems atlyginimas pagal padidintus koeficientus bus mokamas tam tikra laika,
kurj valstybé jsipareigojo mokeéti.*.
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teisés aiSkinimo metoda, galime iSskirti tokius bendruosius teiséty lukeséiy
Saltiniui taikomus reikalavimus:

- tik aiSkus teisinis reguliavimas gali biiti pakankamas teiséto
lukesCio pagrindas. Ir atvirk$c¢iai, padéties neapibréztumas néra tinkamas
teiséto liikes¢io pagrindas®®?;

- valstybés prisiimti jsipareigojimai (teisinis pagrindas) turi buti
adresuoti tiesiogiai suinteresuotam asmeniui, kuris siekia remtis teiséty
lukes¢iy apsaugos doktrina. Vien ta aplinkybé, kad vieSoji administracija
panasiu budu jgyvendina kity asmeny teisétus likesCius, savaime néra
pagrindas formuotis kity asmeny teisétiems liikes¢iams®®4;

- tam tikry teisés akty pagrindu susiformave teiséti liikesciai gali buti
ginami tik tokia apimtimi, kokia nustato konkrefias asmens teises
reguliuojantys teisés aktai®®. Isipareigojimai turi biiti suderinami su
galiojan¢iomis teisés normomis®®®,

Minéti bendrieji reikalavimai, taikomi teiséty lukeséiy Saltiniui, nors ir
laikytini pozityvia teisminés praktikos vystymosi kryptimi, kol kas néra
taikomi nuosekliai. Siuo aspektu pagristai galima teigti, kad teiséty likes¢iy
Saltinio samprata administraciniy teismy praktikoje néra galutinai
susiformavusi. Atsizvelgus ] tai, tikslinga iSsamiau pazvelgti j konkreCius
teiséty lukesCiy atsiradimo pagrindus, pripazjstamus nacionaliniy teismy
praktikoje. Remiantis Siy teismy praktikos analize, bus sickiama atsakyti j

klausimg, kokie konkretis iSankstiniai valstybés institucijy veiksmai (ar

neveikimas) sukuria suinteresuotiems asmenims teiséty lukesciy.

683 7r., pvz., Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 20/1 m. rugpjiacio 16 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A575-890/2011; 2010 m. spalio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
AB822-1396/2010.

884 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2011 m. balandzio 28 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A444-1496/2011.

885 | jetuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2013 m. birzelio 3 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A492-829/2013.

886 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija. 2013 m. gruodzio 23 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A143-2834/2013; Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas.
2010 m. rugséjo 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A525-1070/2010.
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I1.1.1.1. Formalis valstybés prisiimti jsipareigojimai

Kaip matysime 1§ toliau pateikiamos nacionaliniy teismy praktikos
analizés, teisétus likesCius paprasCiausia pagrjsti formalaus pobudZzio teisiniais
pagrindais. Jvertinus formalias teiséty lukes¢iy pagrindo formas, sio klausimo
nagrin¢jimas 1iSskiriamas ] tris dalis. Visy pirma bus analizuojamas teiséty
lukesc¢iy, grindziamy teisinio reguliavimo nuostatomis, atsiradimas. Véliau —
teiséty lukesCiy, kylanciy i§ individualiy teisés akty, pripazinimas. Galiausiali
glaustai aptariami pagrindiniai teiséty lukesciy, grindziamy teismo sprendimu,

apsaugos ypatumai.

11.1.1.1.1. Teiséti likescial, grindziami norminio teisés akto nuostatomis

Paprastai vien tik teisés nuostatos egzistavimas tesiés doktrinoje néra
pripazjstamas tinkamu teiséty likes¢iy pagrindu, j kurj privaloma atsizvelgti.
Taip yra todel, kad jstatymy leidéjui yra suteikiama plati veiksmy laisvé

jgyvendinti teisékiiros galias®®’

. Atsizvelgus ] tai, daugeliu atvejy tinkamas
teiséto lukesCio pagrindas turéty buti siejamas ne vien tik su teisinio
reguliavimo nustatymu, bet ir jo jgyvendinimu (kreipimusi dél jgyvendinimo),
t. y. konkreCiu privataus asmens ir valstybés institucijos santykiu. Vis délto
reikia pripazinti ir tai, kad suinteresuotas asmuo ne visada gali teisétus
lukescius pagrijsti konkreciais administraciniais sprendimais. Ypac tais atvejais,
kai teisinis reguliavimas pakeiiamas ir suinteresuotas asmuo jstatymy
nustatyta tvarka ir sglygomis nespéja jgyvendinti tam tikros teisés. Pavyzdziui,
remdamasis teisiniu reguliavimu, asmuo gali rengtis igyti leidimg verstis tam
tikra tkine veikla, taciau, pasikeitus teis¢kiiros subjekty nustatytoms licencijy
iSdavimo salygomis, tokios teisés neijgyvendina. Tai, kad asmuo, remdamasis

vien nustatytu teisiniu reguliavimu, imasi atitinkamy veiksmy dél planuojamos

jgyvendinti teis€s, yra normalus (pagristas) elgesio modelis. Todél kiekvienu

%7 SCHWARZE, J. European Administrative Law, p. 1134, 1135; TRIDIMAS, T. The General
Principles <...>, p. 274.
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atveju reikalauti, kad teiséti likesCiai buty grindziami individualiu
administraciniu sprendimu, biity neteisinga individo, pasikliovusio galiojancio
teisinio reguliavimo nuostatomis, atzvilgiu. Sio pobuidZio situacijos skatina
perzengti tradicinio poziiirio ribas. Norminiy teisés akty nuostaty pripazinimas
kurianiomis teisétus liikesCius prisideda prie veiksmingesnés Zmogaus teisiy
apsaugos. Todé¢l, autorés nuomone, diskusijg, ar teisinis reguliavimas yra
tinkamas teiséty likes¢iy Saltinis, Siandien turéty pakeisti kriterijy, taikomy
nagrinéjamam pagrindui, tyrimas.

Siuo klausimu visy pirma svarbu akcentuoti, kad norminiam teisiniam
reguliavimui, kaip teiséty likesciy pagrindui, kaip ir Kitais atvejais, privalo biiti
taikomas konkretumo Kriterijus. Bitent su Siuo kriterijumi gali biiti siejami
norminiam teisiniam reguliavimui, kaip teiséty likesCiy pagrindui, keliami
reikalavimai. Siuo aspektu teiséty likes¢iy atsiradimas turi bati grindziamas
pakankamai konkrefiomis materialaus pobudzio (jvairaus imperatyvumo
laipsnio) teisés normomis®®. Sios nuostatos privalo biti pakankamai aigkios,
apibréztos ir jomis siekiama suteikti teises tam tikram asmeniui.

Teiséty lukes¢iy apsaugos principo taikymo kontekste svarbus ne tik
teisés nuostaty pobudzio, bet ir jy kokybés klausimas. Kai tam tikras teisinis
reguliavimas yra daznai keiCiamas, negalima tikétis, kad, pavyzdziui,
jtvirtintos teisés normos galios ilgg 1aikg®®. Atitinkamai, esant dviprasmiskam,
neaiskiam teisiniam reguliavimui, asmuo negali pagristai tikétis vien tik
palankaus rezultato. Siame kontekste ypa& svarbus teisinio saugumo principo
laikymasis, kuris suponuoja tam tikrus reikalavimus teisinio reguliavimo

kokybei. Teisés aktai turi biiti 1§ anksto Zinomi: jie turi atitikti teisinio aiSkumo,

688 Pastebétina, kad Siam kriterijui teismy praktikoje vis dar skiriamas nepakankamas démesys. Siame
kontekste paminétinas Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. rugséjo 11 d. sprendimas L. pries
Lietuvg, pareiskimo Nr. 27527/03, ECHR 2007-1V. Sioje byloje Teismas pripazino, kad asmenys turi
teise pakeisti lytj Civilinio kodekso 2.27 straipsnio nuostatos, skelbiancios, jog nesusituokes pilnametis
asmuo turi teise medicininiu biidu pakeisti savo lytj, jeigu tai mediciniSkai jmanoma <..>, o lyties
pakeitimo salygas ir tvarka nustato jstatymai, pagrindu (sprendimo 57 ir 59 p.). Siame kontekste reikia
pripazinti, kad gali buti pagristai abejojama, ar minétos miSraus pobidzio (materialinés ir
procediirinés) yra pakankamai konkrecios, kad per se sukurty asmenims teiséty liikesCiy, susijusiy su
teise pakeisti lytj. Vis délto teisés normy konkretumo kriterijus nebuvo atspindétas nei Europos
7mogaus Teisiy Teismo sprendimo motyvuose, nei véliau $io sprendimo pagrindu formuojamoje
nacionaliniy teismy praktikoje (Zzr., pvz., Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2010 m.
lapkricio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A858-1452/2010).

889 POPELIER, P. Legal Certainty <...>, p. 340.
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pastovumo ir suprantamumo kriterijus tam, kad visi tokiy teisés akty adresatai
galéty tiksliai numatyti savo veiksmy teisines pasekmes arba teisminiy gincy,
susiety su jy veiksmais, baigtj’®. Zinoti teisés aktus ir galéti ju kontekste
jvertinti savo veiksmy teisines pasekmes dar prie§ pradedant veikti vienokiu ar
kitokiu biidu, svarbu tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenims®:. Taigi tam,
kad norminio teisés akto nuostata sudaryty pagrindg teisety lukesciy
atsiradimui, jos turinys turi bati pakankamai aiSkus. Siuo aspektu svarbu
atkreipti démesj, kad turi biti aiSki ne tik tam tikros teisés nuostatos lingvistiné
iSraiSka, vartojami terminai, bet ir jos prasmé, o taikymas turi biiti gan
nuoseklus, kaip ir $ig nuostatg aiSkinanti teismy praktika. NeaiSkioje situacijoje
galima tikétis tik neaiSkaus rezultato.

Reikia akcentuoti ir tai, kad teiséty likes€iy pagrindu teisinio reguliavimo
nuostatos pripazintinos tuomet, jeigu pakankamai Kkonkretizuoto pobtdzio
materialiné teisés norma taikytina konkre¢iu atveju®®?. I$ nacionaliniy teismy
praktikos matyti, kad teisés normos pobiidis ir jos taikymas konkretiems
teisiniams santykiams laikomi teisiskai reikSmingomis aplinkybémis, vertinant,
ar tam tikri asmenys tur¢jo teiséty lukesCiy. Tais atvejais, kai suinteresuotas
asmuo remiasi teisinio reguliavimo nuostatomis, kaip teiséty likesCiy
atsiradimo pagrindu, reikalaujama pagrjsti, jog jis turéjo realig galimybg,

remdamasis nustatytu teisiniu reguliavimu, tam tikras teises jgyvendinti,

80 PAUNIO, E. Beyond Predictability — Reflections on Legal Certainty and the Discourse Theory of
Law in the EU Legal Order. German Law Journal, 2009, Vol. 10. No 11, p. 1469.

81 BERNITZ, U. Retroactive Legislation in a European Perspective — On the Importance of General
Principles of Law. Scandinavian Studies in Law, 2000, Volume 39, p. 43.

692 Sis teiséty likes¢iy apsaugos doktrinos taikymui fundamentalus aspektas turéty bati aptartas
platesniame kontekste. Cia aktualiis H. Kelsen Grynosios teisés teorijos teiginiai, susije su teisés
sistemai priklausan¢iomis teisés normomis. Remiantis H. Kelsen déstoma teorija, teisés sistemg sudaro
abstrakcios ir individualios teisés normos. Pirmiausia reikia pazymeéti, kad kurdamas teisés teorija H.
Kelsen didelj démesj skyré romany teisés tradicijos teisés (vok. Recht), bendraja prasme apibudinamos
kaip objektyviosios teisés (vok. objektives Recht), atskyrimui nuo subjektyvia kategorijg atitinkanciy
teisiy (vok. subjektives Recht). Pasak H. Kelsen, tik jeigu asmuo yra santykyje, susijusiame su teisés
norma, tik jei teisés normos taikymas, sankcijos vykdymas priklauso nuo §io individo valios israiskos,
tik jei teisé (angl. law) yra individo dispozicijoje, galima laikyti, kad tai ,,jo“ teisé (angl. his law),
subjektiné teisé (angl. subjective law), o tai reiskia $io asmens ,teis¢” (angl. right). Tik tuomet teisés
(angl. law) subjektyvizavimas, kuris yra numanomas asmens teisés (angl. right) koncepcijoje,
objektyvios teisés normos pristatymas kaip subjektinés asmens teisés (angl. right) yra pagrjsti.
KELSEN, H. General Theory of Law and State. Vertéjas A. Wedberg. Clark: The Lawbook Exchange,
Ltd., 2009, p. 78, 82. Manytina, jog bitent su tokia subjektine teise, grindziama nors ir bendro, taciau
pakankamai konkretizuoto poblidZio materialine teisés norma, gali biiti siejami suinteresuoty asmeny
teiséti lukesciai.
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pavyzdziui, 1§ esmes atitinka (atitiko) teisiniame reguliavime jtvirtintas teisiy
1gijimo salygas, nors ir nespéjo jy jgyvendinti. Kitaip tariant, atitinkama teisés
nuostata nagrin¢jamu atveju turi biiti taikoma ratione personae et materiae.
Pavyzdziui, Konstitucinis Teismas 2014 m. spalio 8d. nutarime®® yra
nusprendes, kad istatymy leidéjas, reglamentuodamas nuosavybés teisiy
atktirimo klausimus, niekada nebuvo numates tokios subjekty kategorijos kaip
mirusio savininko jpédiniai pagal jstatymg. Vadinasi, jpédiniai pagal jstatyma
netur¢jo teisinio pagrindo tikétis, kad jiems bus jtvirtinta galimybé atkurti
nuosavybés teises ] iSlikusj nekilnojamajj turta, t. y. jie negaléjo jgyti
atitinkamy teiséty likesCiy. Panasiai 2012 m. birzelio 29 d. nutarime
Konstitucinis Teismas atkreipé démesj, kad 2009 m. prisijunge pensijy
kaupimo sistemos dalyviai nebuvo jgije teiséty likesCiy, kad 1 jy pensijy
saskaitas pensijy kaupimo bendrovése biity pervedamos kitokio (konkreciai
kalbant, iki 2009 m. prisijungusiems prie pensijy kaupimo sistemos asmenims
taikomo) dydzio kaupiamosios pensijy jmokos. Tokiu biidu nebuvo pagrindo
teigti, kad Siems asmenims tur¢jo biiti tatkomi didesni kaupiamosios pensijy
imokos dydziai ir atitinkamai, kad, be kita ko, buvo paZzeistas konstitucinis
teisinés valstybés principas.

Nagrin¢jamo klausimo kontekste daug sudétingesnis teisés nuostaty
taikymo ratione temporis klausimas. Pagal bendraja taisykle teiséti likesciai
turi biiti grindZiami galiojan¢iomis®®* teisés akty nuostatomis. ISpildyti §j
reikalavimg visais atvejais néra paprasta, juolab turint omenyje tai, jog teiséty
lukes¢iy pazeidimo klausimu paprastai remiamasi tada, kai teisinis

reguliavimas yra keiCiamas. Todél Siuo aspektu svarbu pripazinti tam tikras

893 |ietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2014 m. spalio 8 d. nutarimas. Teisés akty registras,
2014, Nr. 13823. Taip pat zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2003 m. gruodzio 3 d.
nutarimas: ,,Valstybés pareiga mokéti pareigiiny ir kariy valstybine pensija uZ tarnyba kyla i§ [statyme
jtvirtinto valstybés jsipareigojimo asmeniui, atitinkanciam [statymo nustatytas sqlygas, mokéti paskirto
dydzio valstybing pensija®.

69 Atkreiptinas démesys, kad nagrinéjamu principu neturéty biiti remiamasi, kai tam tikrg teisinj
reguliavimg tik ketinama priimti. Siam aspektui iliustruoti paminétina LVAT administraciné byla Nr.
A502-855/2010. Sioje byloje pareiskéja savo likes¢ius gauti didesne pensija grindé uZregistruotu
Valstybiniy socialinio draudimo pensijy jstatymo atitinkamy nuostaty pakeitimo ir papildymo jstatymo
projektu. Siomis aplinkybémis teiséjy kolegija daré isvada, kad tokia pareiskéjos pozicija néra pagrista
ir atitinkamo jstatymo projekte suformuluotos nuostatos néra pakankamas teisinis pagrindas teisétiems
lukes¢iams atsirasti. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2010 m. liepos 29 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A502-855/2010.
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minétos bendrosios taisyklés iSimtis. Retroaktyvus teisinio reguliavimo
pakeitimas®®, teisinio reguliavimo pakeitimai pendente conditione®®, tam
tikros nuostatos pripaZinimas prieStaraujan¢ia auk$tesniajai teisei®®’ ar netgi

69 yra pagrindas inicijuoti teiséty likes¢iy pazeidimo klausimus.

teisés spraga
Siais atvejais teisety lukes¢iy apsaugos klausimas yra kur kas subtilesnis,
reikalaujantis tinkamai suderinti tiek teis¢kiiros subjekty konstitucing teisg
keisti priimtg teisinj reguliavima, tiek privaciy asmeny interesus.

Pastebétina, kad daugeliu atveju pareiskéjai teisety lukesciy atsiradimag
kildina ne tik i teisés akty nuostaty, bet ir Kity valstybés institucijy veiksmy
(pvz., tarpiniy administraciniy sprendimy ir pan.) ir toks formaliai skirtingy
teisiniy pagrindy derinys yra jprastas teiséty liikes¢iy apsaugos srityje®®.
Taciau analizuojamo klausimo kontekste ypa¢ svarbu atsakyti j klausima, ar
nacionaliniy teismy praktikoje jstatymy leid€jo nustatytas teisinis reguliavimas
per se pripazjstamas tinkamu teiséty lukes¢iy Saltiniu, ir jei taip — kokius
kriterijus turi atitikti toks teisinis reguliavimas. ISsamesn¢ diskusija
apzvelgiamu klausimu verta pradéti nuo aktualios Konstitucinio Teismo
jurisprudencijos.

Pagal bendraja taisykle teisinio reguliavimo nustatymas yra laikomas
pakankamu valstybés jsipareigojimy pagrindu ir atitinkamai — privaciy asmeny
teisety lakeséiy $altiniu. Siuo aspektu ne karta konstatuota, kad valstybei tenka
pareiga vykdyti tuos jsipareigojimus, kuriuos ji prisiemé jstatymu’®. Siame

kontekste placiau panagrinétinas Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 13 d.

89 Lijetuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2012 m. geguzés 18 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A261-1960/2012.

89 | jetuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2012 m. balandzio 26 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A552-1508/2012; taip pat zr. 2012 m. geguzés 24 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
AB52-1753/2012; 2013 m. balandZio 8 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A492-667/2013.

897 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija. 2013 m. rugpjicio 19 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A502-580/2013.

8% |_ietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2011 m. rugpjicio 5 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A146-2414/2011; 2011 m. gruodZio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. Al46-
3050/2011.

6% Neatmestina galimybé, kad neaiski teisinio reguliavimo nuostata derinyje kartu su kitais teiséty
lukesCiy pagrindais, galéty pagrjsti teiséty lukesCiy atsiradimg. Taciau tokiu atveju teiséty likesCiy
pazeidimu besiremiantis asmuo turéty papildomai paaiskinti, kokiais valstybés institucijy veiksmais
(pvz., atitinkamos nuostatos nusistovéjusiu ir nuosekliu iSaiskinimu teismy praktikoje ar pan.) jis
kliovési.

790 jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2008 m. gruodzio 24 d. nutarimas.
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nutarimas dé¢l teisinio reguliavimo, keifian¢io motinystés iSmoky dydj,
teisetumo. Siuo nutarimu implicitiskai pripaZinta, kad teiséti likes¢iai gali
formuotis vien teisinio reguliavimo pagrindu, t. y. néra reikalaujama tam tikry
teisinio reguliavimo nuostaty pagrindu jgyti subjekting teis¢. Konstitucinis
Teismas konstatavo, kad jstatymy leidéjas, ginCijamu teisiniu reguliavimu
nustates maZzesnius naujai skiriamy motinystés (teévystés) pasalpy dydZius,
kartu nustatydamas pakankamg laikotarp] nuo jstatymo jsigaliojimo iki jo
taikymo pradZios, nesudar¢ prielaidy paneigti asmeny teiséty likesciy.
Pastebétina, kad Sios nuostatos buvo susijusios ne su asmenimis, kuriems
atitinkama paSalpa jau buvo paskirta ir mokama, o su asmenimis, kurie teis¢ ]
socialing parama ketino jgyvendinti ateityje.

Tai, kad jstatymy leidéjui nustacius atitinkamg teisin] reguliavima,
suinteresuotas asmuo pagrjstai gali tikétis, jog valstybé jgyvendins prisiimtg
jsipareigojima, taip pat yra konstatuota pensinio apriipinimo’®! bei nuosavybés
teisiy atktirimo Srityse. Pavyzdziui, Konstitucinis Teismas 2007 m. liepos 5 d.
nutarime konstatavo, kad pagal jstatyma ,,D¢l pilieCiy nuosavybeés teisiy |
iSlikus] nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir salygy“ pradéjus atkurti
nuosavybeés teises pilieCiams atsirado teisétas liikestis, kad jie galés jstatymo
nustatytomis salygomis ir tvarka atkurti nuosavybés teises ] iSlikusj
nekilnojamajj turtg. Konstitucinis Teismas pabréz¢, kad minétg pilieCiy teiséta
lukestj, kad jiems jstatymo nustatytomis sglygomis ir tvarka bus atkurtos
nuosavybés teisés j iSlikusj nekilnojamajj turta, saugo ir gina Konstitucija’®,
Taigi $iuo metu konstitucingje jurisprudencijoje néra formuluojami jokie placia
teiséty lukesciy Saltinio sampratg ribojantys kriterijai.

Vis délto, autorés manymu, ne Visais atvejais jstatymy leidéjui priémus
atitinkamg jstatyma, valstybé iSkart prisiima jsipareigojimus, o asmuo pagristai
gali tikétis, kad Siy jsipareigojimy bus laikomasi. Teiséty lukesCiy apsaugos

principo taikymo kontekste $i pozicija dél pernelyg abstraktaus jos pobiidzio

™1 7r., pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2007 m. spalio 22 d. nutarimas. Valstybés

Zinios, 2007, Nr. 110-4511.
792 Taip pat zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2003 m. kovo 4 d., 2007 m. liepos 5 d.
nutarimai.
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gali buti diskutuotina. Jeigu laikytume, kad kiekvienas asmuo turi teiséty
lukesciy dél bet kurio i§ jstatymy laikymosi, paneigtume teiséty lukesCiy
apsaugos konkrety turinj, t. y. nuostata, kad teiséti likes¢iai gali formuotis,
atsizvelgiant | ankstesnius konkrec¢ius valstybés institucijy veiksmus santykyje
su privatiu asmeniu. Siekiant Zalingai neiSplésti teiséty lukesCiy apsaugos
principo taikymo srities, priimtinesné atrodyty pozicija, kad teiséty likesciy
Saltiniu pripaZjstamas ne pats jstatymas, o konkrecios materialaus pobiidZio
teis€s nuostatos, susijusios su realiu teisiy jgyvendinimu (pasinaudojimu teisés
aktuose nustatytomis teisémis’®®) ir pan.

Nuostaty, taikomy teisiniam reguliavimui, kaip savarankiSkam teiséty
lukesciy pagrindui, kol kas néra daug ir administraciniy teismy praktikoje. Vis
délto LVAT praktikoje nagrinéjamu klausimu priimtas vienas reik§mingiausiy
teisety liikesCiy apsaugos doktring formuojaniy sprendimy vadinamojoje
wsaulininky  byloje. LVAT iSpléstinés teiséjy kolegijos nagrinétoje
administracinéje byloje Nr. A143-2834/20137% gingas kilo dél pareiskéjui
iSduoto leidimo gaminti elektros energija salygy. Administracing procediirg dél
leidimo verstis elektros energijos i§ atsinaujinanciy Saltiniy gamyba 1§ esmés
sudar¢ dviejy leidimy iSdavimas — leidimas plésti energijos pajégumg ir
leidimas gaminti elektros energija. Valstybés superkamos elektros energijos
tarifai pareiSkéjo atZvilgiu buvo nustatyti leidime plésti energijos pajégumg ir
véliau iSduotame leidime gaminti elektros energija. Leidime plésti energijos
pajégumus buvo nurodyta, kad ,.elektrinéje pagaminta energija prekiaujama
teisés akty, galiojanciy elektros energijos gamybos metu, nustatyta tvarka ir
salygomis®. Véliau iSduotame ir apzvelgiamoje byloje pareiskéjo ginCytame
gamybos leidime taip pat buvo nurodyta, kad ,.,elektrinéje pagaminta elektros
energija prekiaujama teisés akty, galiojanciy elektros energijos gamybos metu,
nustatyta tvarka®. Vis délto leidimo plésti pajégumus iSdavimo metu galiojes
teisinis reguliavimas jtvirtino, jog pagaminta elektros energija bus prekiaujama

ne pagal leidimo gaminti elektros energija iSdavimo metu, o leidimo plésti

703 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas.
704 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija. 2013 m. gruodzio 23 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A143-2834/2013.

194



pajégumus isdavimo metu galiojusius tarifus. Pastarieji gamintojams buvo
palankesni. Siomis aplinkybémis i§pléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad toks
Atsinaujinanciy iStekliy energetikos jstatyme jtvirtintas teisinis reguliavimas,
be kita ko, leido ir garantavo gamintojams, gavusiems leidimg plétoti
pajégumus, ji igyvendinti, atliekant atitinkamas investicijas i elektrinés statyba,
nesibaiminant, kad de¢l vélesniy teisinio reguliavimo pakeitimy (pvz., tarify
pakeitimo), jy pradétos ir jau atliktos investicijos faktiSkai neatsipirks ir jie
patirs reikSmingy nuostoliy. ISpléstinés teis¢jy kolegijos vertinimu, pirmiau
aptartg teise bei teisétg lukestj i jos igyvendinima jgijo ir pareiskéjas, kadangi
bylos duomenys patvirtino, jog jis minétas sglygas iSpilde. Taigi Sioje byloje
teiséty lukesCiy Saltiniu tiesiogial pripazintas kreipimosi dél leidimo plésti
pajégumus metu galiojantis teisinis reguliavimas, nors pareiSkéjui iSduotame
gamybos leidime buvo nustatytos kitokios salygos. Siuo aspektu reikia
priminti, kad vienas esminiy teiséty likes¢iy Saltiniui taikomy reikalavimy yra
jo aiSkumas. Apzvelgiamos bylos aplinkybémis gali biiti abejojama, ar
susikloscCiusi situacija buvo pakankamai aiski, kad sukurty tkio subjektams
lukesCius gauti leidimg palankesnémis salygomis, ypac¢ turint omenyje
valstybés jsipareigojimy priestaringuma. Si aplinkybé bet kuriuo atveju galéjo
buti jvertinta sprendziant, ar Siy lukesCiy pagrijstai ir teisétai buvo nepaisoma.
Nors $ia aplinkybe atsakovas rémési, Siuo aspektu iSpléstine teis€jy kolegija
apskritai nepasisaké. Remiantis apzvelgtos nutarties nuostatomis matyti, kad
administraciniuose teismuose pripazjstama, jog teisinis reguliavimas per se
gali sukurti suinteresuotiems asmenims teiséty lukesciy. Individualiy
subjektiniy teisiy apsaugos kontekste minéta teiSmo pozicija vertintina kaip
pozityvi subjektiniy teisiy apsaugos poziiiriu, taciau diskutuotina dél teiséty
lukesCiy atsiradimo pagrindo aiSkinimo. Minéta, jog esminis $io principo
taikymo elementas yra valstybés jsipareigojimy aiSkumas ir nepriestaringumas,
taCiau Sis aspektas neatsispindéjo nei viename teiséty likesCiy apsaugos
principo taikymo etape. Tokia teismo argumentacija suponuoja mintj, kad
nepaisant to, jog valstybés jsipareigojimai yra nenuosekliis ir prieStaringi, jie

vis tiek gali sukurti asmenims teiséty likes¢iy. Ir nors teisés doktrinos pozitiriu
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toks teismo vertinimas 1§ principo galimas, taciau privalo biiti siejamas su
iSskirtinémis ginco aplinkybémis ir, atitinkamai, deramai (ne implicitiSkai)
argumentuotas.

IS pateikty teisminés praktikos pavyzdziy matyti, kad normatyvinés teisés
nuostatos per se gali sukurti suinteresuotiems asmenims teiséty liikes¢iy. Vis
delto Siame kontekste taip pat reikia akcentuoti, kad teisiniam reguliavimui,
kaip teiséty liikescCiy atsiradimo pagrindui, privalo buti taikomi konkretumo bei
aiSkumo kriterijai, kurie nacionaliniy teismy praktikoje, autorés vertinimu, $iuo

metu néra pakankamai atspindéti ir iSryskinti.

11.1.1.1.2. Teiséti lukescial, kylantys is individualiy teisés akty

Individualus administracinis sprendimas dél jo ad personam prigimties
pripazintinas visuotinai priimtinu ir stipriausiu teiséty likes¢iy atsiradimo
pagrindu. Pastebétina, kad vie$ojo administravimo srityje priimami jvairaus
pobudzio aktai, taCiau teisety liikesCiy atsiradimas daugiausia siejamas su
asmenims teisines pasekmes sukelianciais individualiais teisés aktais, nepaisant
juy formos. Reikia pazyméti ir tai, kad teiséti lukesciai gali buiti grindziami tiek
galutiniais  administraciniais ~ sprendimais, tiek  tarpiniais  vieSojo
administravimo subjekto priimamais aktais, kuriais siekiama pasirengti
galutinio sprendimo priémimui. Vis délto intensyviausia teisiné apsauga turéty
biti suteikiama galutiniu administraciniu sprendimu grindZiamiems teisétiems
lukes¢iams’®. Tokiai pozicijai reikalauja pritarti jgyty teisiy apsaugos
doktrina, kuri kartu su teiséty ltkes¢iy apsaugos principu suponuoja draudimg

atSaukti suteiktas teises. Kaip matyti i§ toliau pristatomos administraciniy

%5 Tikslumo délei reikia pazyméti, kad galutinis administracinis sprendimas pats savaime teiséty
likes¢iy apsaugos gali ir nesuteikti. Si apsauga taip pat yra susijusi su jgytos teisés jgyvendinimu. Sis
teiginys gali biti iliustruotas EZTT praktika, pagal kurig priimtas administracinis sprendimas
negarantuoja teiséty liikes¢iy apsaugos, jeigu jis néra baigtas jgyvendinti dél teisinio reguliavimo
pakeitimy (Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2010 m. rugséjo 30 d. sprendimas dél priimtinumo
byloje Hasani pries Kroatijq, pareiskimo Nr. 20844/09), arba i§ esmés pasikeicia aplinkybes, kurios
buvo pagrindas jj priimti (Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2009 m. gruodzio 8 d. sprendimas
Wieczorek pries Lenkijq, pareiskimo Nr. 18176/05).
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teismy praktikos, biitent jgyty teisiy apsaugos doktrina gali reikSmingai
sustiprinti teiséty likes¢iy apsauga.

Prie apzvelgiamos grupés Saltiniy visy pirma priskirtinos vieSosios
administracijos i§duodamos licencijos verstis tam tikra dkine veikla. Sioje
srityje formuojamoje LVAT praktikoje nuosekliai pabréziama, kad licencijy
1Sdavimas, be kita ko, yra susijgs su jgyty teisiy apsauga. Asmenys turi teise
pagristai tikétis, kad jy pagal galiojanCius teisés aktus jgytos teisés bus
iSlaikytos nustatyta laikg ir galés buti realiai jgyvendintos. Pasak LVAT,
licencijos iSdavimas suteikia privaiam asmeniui teisétg liikest], jog jis,
laikydamasis licencijuojamos veiklos salygy, lemianciy licencijos i§davima, ir
jgyvendindamas kitus reikalavimus, galés uzsiimti veikla, nurodyta
licencijoje’®. Kita vertus, LVAT taip pat yra atkreipes démesj, kad sprendziant
teiséty lukesCiy, nors ir siejamy su jgyta teise verstis tam tikra tikine veikla,
apsaugos klausima, reikia atsizvelgti i susikloscCiusiy teisiniy santykiy pobiid;.
Pavyzdziui, suinteresuoti asmenys negali pagristai tikétis, kad tkinés veiklos
vykdymo salygos niekada nepasikeis. Siam aspektui iliustruoti paminétina
administraciné byla Nr. A14-192/2005"%. Pareiskéjas pra$é apginti jo tariamai
teisétus lukesCius turéti iSimting prekybos Palangos vieSose vietose teise.
[Snagringjusi ginco aplinkybes, teis¢jy kolegija nenustaté nei jstatyminiy, nei
sutartiniy pagrindy, jpareigojanciy Palangos miesto savivaldybés taryba
nesteigti papildomy vieSy prekybos viety Palangos paplidimyje po jvykusio
konkurso, kurj pareiSkéjas laiméjo. Be to, teiséjy kolegija pabréze, kad jsteigus
naujas viesgsias prekybos vietas pasikeité pareiskéjo verslo aplinka ir padétis
atitinkamoje rinkoje, taciau rinkos ekonomikos salygomis tokia situacija yra
normali, teiséta ir turi biti jvertinta versle veikianciy subjekty, svarstant galimg
tkine rizika.

Tais atvejais, kai tam tikra licencija iSduodama terminuotam laikui,

désninga, kad suinteresuotas asmuo negali turéti teiséty lukesCiy naudotis

708 |_jetuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2005 m. rugséjo 9 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A5-878/2005.

97 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2005 m. vasario 17 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A14-192/2005.
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leidimu pasibaigus jo galiojimo laikui’®. Tagiau daug sudétingesné situacija
teiséty lukesciy apsaugos principo taikymo aspektu susiklosto, kai licencija yra
iSduodama neterminuotam laikui, o licencijg i1Sdaves subjektas nusprendZia
atSaukti jos galiojima. Sj klausima LVAT sprendé administracinéje byloje Nr.
A5-878/2005'°. Apzvelgiamoje byloje nustatyta, kad pareiskéjui 1998 m.
buvo iSduota neterminuota licencija veZzti keleivius ir krovinius geleZinkelio
transportu tarptautiniais marsrutais. Pasikeitus teisiniam reguliavimui,
pareiSkejas kreipési 1 Valstybing gelezinkelio inspekcija, prasSydamas iSduoti
naujo pavyzdzio licencijg. Tac¢iau jo praS§ymas buvo atmestas, motyvuojant tuo,
kad pareiSkéjas neatitinka reikalavimy, nustatyty naujame teisiniame
reguliavime, inter alia neturi saugos sertifikato. Spresdama kilusj ginca, teiséjy
kolegija, remdamasi EZTT praktika™®, pabréze, kad licencijos galiojimo
panaikinimas (atSaukimas) ar adekvatus valstybés institucijy veiksmas,
atsizvelgiant j tai, jog jis daro neigiamg jtaka jmonés verslui, gali biti
vertinamas kaip trukdymas naudotis nuosavybe, todél turéty atitikti salygas,
numatytas Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio 2 dalyje, t. y. jis privalo
buti numatytas jstatymu ir grindziamas bendrojo intereso apsauga. [vertinusi
tai, kad licencijos galiojimo metu atsakovas jokiy teisés akty pazeidimy
pareiskejo atzvilgiu nenustaté, teis¢jy kolegija nusprende, kad geleZinkelio
jmongs, turin¢ios galiojancig licencijg, privalgjo isigyti licencijg pagal nauja
teisin] reguliavimg ne bendra tvarka, kuri skirta naujy licencijy iSdavimui, bet
supaprastinta tvarka, t. y. 1§ naujo atsakovui nejrodinéjant atitikimo
nustatytiems reikalavimams.

VieSojo administravimo subjekty leidimy iSdavimas taip pat pagrjstai gali
biiti pripazjstamas kurianéiu teisétus likes¢ius. Sis teiséty lukeséiy pagrindas

aktualiausias statybos gin¢y srityje. Pavyzdziui, administracingje byloje Nr.

78 7r., pvz., Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2013 m. kovo 14 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A502-550/2013; dél terminuoto leidimo i8davimo ir teiséty lukeséiy
apsaugos Zr. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2006 m. geguzés 23 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A663-955/2006.

%9 ietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2005 m. rugséjo 9 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A5-878/2005.

710 Teismas rémési EZTT 1989 m. liepos 7 d. sprendimu byloje Tre Traktirer Aktiebolag pries Svedijg
bei 2005 m. liepos 28 d. sprendimu byloje Rosenzweig and Bonded Warehouses Ltd. prie§ Lenkijg.
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A15-1797/2005"*! LVAT akcentavo, kad pareiskéjo teiséti lukesCiai, jgijus
statybos leidimg, buvo susije su jgyty teisiy apsauga. Pastebétina, kad Siuo
aspektu administraciniy teismy praktika panasi j EZTT pozicija, suformuluota
Pine Valley Developments Ltd byloje™2. Sioje byloje pripazinta, kad gin¢o
nuosavybei suteiktas ir nustatyta tvarka jregistruotas leidimas pastatyti tam
tikrus pastatus, kurio kompetentinga institucija netur¢jo teisés atSaukti, sudaro
pareiskejo teisétus liikescius.

IS LVAT praktikos taip pat matyti, kad teiséti likes¢iai neretai grindziami
su vieSojo administravimo subjektais sudarytomis administracinémis
sutartimis. Administracinés sutarties sudarymas i$ tiesy pripazjstamas
asmenims sukurianciu teisétus luikescCius, jog jgyvendinus sutarties salygas, jie
gaus numatyta naudg. Tokiems teisétiems likesC¢iams LVAT praktikoje
suteikiama papildoma apsauga, akcentuojant, jog vien formaliais kriterijais
asmeny teiséti lukesciai, grindziami sudarytomis administracinémis sutartimis,
negali biiti paneigiami’®®. Sig nuostata padés atskleisti teismy praktika Europos
Sajungos paramos teikimo srityje. Stai administracinéje byloje Nr. A492-
667/2013"4 LVAT akcentavo, kad Nacionaliné mokéjimo agentira, taikydama
sankcijas, sprendimg turi pagristi objektyviais argumentais, patvirtinanciais,
kad pareiskéjas nepasieké projekte numatyty tiksly ir tokie argumentai negali
buti siejami tik su formaliy taisykliy taikymu. Vis délto nagrinéjamu aspektu
reikia akcentuoti ir tai, kad administracinés sutarties pagrindu teiséti lukesciai
gali buti ginami tik tokia apimtimi, kokia juos gina konkrecias asmens teises
nustatantys teisés aktai, ir tokiomis salygomis, kokios nustatytos pacioje
administracingje sutartyje. Siuo aspektu LVAT ne karta konstatavo, kad

suinteresuoti asmenys negali pagristai tikétis, kad jiems pazeidus paramos

"1 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2005 m. gruodzio 9 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A15-1797/2005.

"2 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 1991 m. lapkricio 29 d. sprendimas Pine Valley Developments
Ltd ir kiti pries Airijq, pareiskimo Nr. 12742/87, Series A no. 222.

"3 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2013 m. balandzio 8 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A492-667/2013; 2010 m. balandzio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A556-
647/2010.

"4 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2013 m. balandzio 8 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A492-667/2013.
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teikimo sutarties sglygas, nebus taikomos joje numatytos sankcijos’,
Suinteresuoti asmenys taip pat negali pagrjstai tikétis, kad jgyvendinus
paramos teikimo projekta, jo atitiktis teisés akty reikalavimams nebebus
tikrinama, juolab kai tokia galimybé jtvirtinama paramos teikimo sutartyje’*®.
Teisety lukes¢iy, grindZziamy administracinémis sutartimis, apsaugos
klausimas aktualus ne tik Europos Sajungos paramos teikimo, bet ir sveikatos
apsaugos srityje. Stai administracinéje byloje Nr. A492-376/201277 LVAT
konstatavo, kad Valstybiné ligoniy kasa (toliau — VLK), nekompensuodama uz
parduotas ortopedijos priemones, i§ esmés pazeidé su pareiskéju sudaryta
sutart] dél apdraustyjy privalomuoju sveikatos draudimu apriipinimo
ortopedijos priemonémis 1§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudZeto
leSy. VLK atsisakyma vykdyti sutart] grindé tuo, jog pareiskéjas nepranese
apie jo jmonés reorganizacija. Nustaciusi, jog apie reorganizavimg buvo
informuota tinkamai, teiséjy kolegija konstatavo, kad nagrinéjamu atveju buvo
pazeisti pareiSkéjo teiséti lukesciai, jog sutartis bus vykdoma. Pareiskéjas
pagristai tikéjosi, jog saskaitos pagal sudaryta sutart] bus apmokétos ir
atitinkamai émeési planuoti savo veiklg. Atsizvelgus | tai, pareiSkéjui 1S
valstybes, atstovaujamos VLK, priteistas turtinés zalos atlyginimas.
Pastebétina, kad teiséti liikes¢iai gali biiti grindziami ne tik su vieSojo
administravimo subjekto sudarytomis sutartimis, bet ir realia galimybe tokia

sutartj sudaryti ateityje. Siuo aspektu klasikiniu administraciniy teismy

"5 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2007 m. gruodzio 17 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A756-1141/2007; 2006 m. vasario 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A248-
687/2006; 2011 m. vasario 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A662-16/2011.

"8 Taip pat 7r. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2013 m. liepos 4 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A858-205/2013. Administracinéje byloje Nr. A858-205/2013 pareiskéjas
nurodé, kad kompetentingos valstybés institucijos patikrinimg atliko pragjus 2 metams po to, kai buvo
ivykdytas pirkimas, reikalingas projektui jgyvendinti. Taciau valstybés institucijos nuo pat pradziy
turéjo visus duomenis, susijusius su gincijamu pirkimu, ir jokiy pastaby dél jo jgyvendinimo neturéjo,
todél pareiskéjas buvo jsitikines, kad pirkima jvykdé tinkamai. Siomis aplinkybémis LVAT pazyméjo,
kad pagal nustatytg teisinj reguliavima, visais atvejais turi buti sudaryta galimybé kompetentingiems
asmenims susipazinti su visais dokumentais 3 metus nuo veiksmy programos, pagal kurig buvo
jgyvendintas projektas, uzbaigimo tikrinti ir kontroliuoti projekta. LVAT pabrézé, jog pareiskéjas su
tokiomis salygomis sutiko ir, pasiraSydamas sutartj d¢l paramos, jsipareigojo jy laikytis. Atsizvelgus j
tai, pareiSkéjo teiginys, kad nagrinétu atveju buvo pazeisti jo teiséti lukesCiai, atmestas kaip
nepagrijstas. Taip pat Zr. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2012 m. gruodzio 18 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A552-3164/2012.

"7 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2012 m. sausio 26 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A492-376/2012.
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nagrinéty byly pavyzdziu gali biti latkomi gincai, kilg dél sveikatos priezitiros
paslaugy teikimo sutarCiy, sudaromy su teritorinémis ligoniy kasomis.
Administracinéje byloje Nr. A261-339/2008"® pareiskéjas prasé atlyginti
nuostolius, kuriuos patyré Vilniaus teritorinei ligoniy kasai (toliau — TLK)
nepagrjstai atsisakius sudaryti sutart; dél antrinés ambulatorinés sveikatos
priezitiros veiklos, ortopedo-traumatologo konsultacijy teikimo. Pareiskéjo
teigimu, TLK atsisakius sudaryti sutartj buvo pazeistas teiséty lakeséiy
apsaugos principas. PareiSkéjas, ruoSdamasis paslaugy teikimui, padidino
gydytojo-ortopedo darbo kruvj, apsiriipino techninémis priemonémis ir kt.
Siomis aplinkybémis iSplésting teis¢jy kolegija nustaté, kad pareiskéjo
gin¢ijamas sprendimas i§ tiesy neatitiko teisés aktuose jtvirtinty reikalavimy.
Atsisakymas sudaryti sutartj su pareiskéju buvo grindziamas TLK direktoriaus
priimta Sutar¢iy sudarymo principy metodika, kuri parengta tam neturint
aiSkaus teisinio pagrindo. ISpléstine teiséjy kolegija pabrézé, kad TLK,
atlikdama viesaji administravimg sveikatos draudimo srityje, privalo tiksliai
laikytis jstatymy reikalavimy ir procediiry, o ne kurti ar savo praktika formuoti
procediiras, kurios jstatymuose néra numatytos. Pripazinus Vilniaus TLK
direktoriaus atsisakyma sudaryti sutartj neteisétu, konstatuoti ir valstybés
neteiséti veiksmai, kaip viena i$ valstybés deliktinés atsakomybés salygy’*®.
Siame kontekste taip pat svarbu aptarti teiséty likeséiy, grindziamy
individualiais administraciniais aktais, testinumo klausimg. Pastebétina, kad
tam tikrais atvejais vieSojo administravimo subjekty terminuotam laikui
sudarytos sutartys gali biiti pratgsiamos, nors ir ne savaime, bet taikant tg pacia
ar panaSig procediirg. Paprastai §ios administracinés sutartys yra nesunkiai
pratesiamos, jeigu subjektas ir toliau atitinka reikalaujamas salygas. Siam

aspektui iliustruoti paminétina LVAT nutartis administracin¢je byloje Nr.

"8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i3pléstiné teiséjy kolegija. 2008 m. geguzés 6 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A261-339/2008.

9 Siuo klausimu taip pat zr. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2010 m. lapkricio 25 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A502-1562/2010. LVAT konstatavo, kad kai jstatymas jtvirtina,
jog TLK sudaro sutartis dél apdraustyjy asmens sveikatos priezitiros iSlaidy apmokéjimo su
pageidaujanciomis tokias sutartis sudaryti asmens sveikatos prieziiiros jstaigomis ir vaistinémis, TLK
neturi teisés atsisakyti sudaryti Sias sutartis, remdamasi naujais pagrindais, nustatytais pacios
institucijos priimtoje tvarkoje.
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A146-379/20137%°. Pareiskéjas Klaipédos universitetiné ligoniné, remdamasis
teiséty lukeséiy apsaugos principu, prasé jpareigoti Klaipédos TLK papildyti
sutart] psichiatrijos dienos stacionaro paslaugomis bei stacionarinémis
suaugusiyjy psichiatrijos paslaugomis. Saliy gincas dél sveikatos paslaugy
jtraukimo buvo testinis, t. y. kilo dél sutar¢iy sudarymo 2009, 2010 ir 2011
metams. Teiséjy kolegija, nusprendusi, kad TLK turi biti jpareigojama
sudaryti sutartis dél 2009 m., taip pat konstatavo, kad $is jpareigojimas sukuria
teisines pasekmes bylos proceso Salims dél visy nagrinéjamam gincui aktualiy
mety. LVAT, iSanalizaves aktualy teisinj reguliavimg, pabréze, jog teisés aktai
numato sutar¢iy tgstinuma, jei asmens sveikatos priezitiros jstaiga to praso. Tali
taip pat reiske teiséty likes¢iy testinumo pripazinimg’2L.

Galiausiai nagrinéjamos formos teiséty likesCiy atsiradimo pagrindy
saraSe reikia i8skirti valstybés registry jrasus. Oficialiis valstybés skelbiami
duomenys dél tokiy duomeny patikimumo gali biiti laikomi vienu svariausiu
teiséty lukeséiy atsiradimo pagrindu. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr.
A822-328/2010 nustatyta, kad Nekilnojamojo turto registre gino Zemes
pagrindiné tiksliné zemés naudojimo paskirtis buvo jtvirtinta ,,kitos paskirties
zemé (individualiems namams statyti ir eksploatuoti)*. Taciau pagal Misky
valstybés kadastro duomenis gin€o zemés dalis pateko ] valstybinés reikSmes
misky plotus. Siomis aplinkybémis teiséjy kolegija pazyméjo, kad
Nekilnojamojo turto registro duomeny pagrindu zemeés sklypy savininkas
gal¢jo tureti teiséty lukesCiy tvarkyti sklypa, atsizvelgiant | Siame registre
nustatytg pagrindine tiksling zemés naudojimo paskirtj. Tai, kad valstybiniy

registry duomenys yra patikimas Saltinis formuotis teisétiems likes¢iams,

720 | jetuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2013 m. rugpjiicio 26 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A146-379/2013.

721 Jdomu pastebéti, kad $i nacionaliniy teismy formuojama praktika atitinka Europos
supranacionaliniy teismy tendencijas. Siuo klausimu zr. Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006
m. birzelio 22 d. sprendimo sujungtose bylose Belgija ir Forum 187 pries Komisijq, C-182/03 ir C-
217/03, Rink. p. 1-5479, 155-158 p.; 2009 m. rugséjo 17 d. sprendimo Komisija pries Koninklijke
FrieslandCampina, C-519/07 P, Rink. p. 1-8495, 90 p.
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LVAT taip pat patvirtino administracinéje byloje Nr. A502-466/20107%?,
spresdamas teritorijy planavimo klausimus.

Pastebétina, kad Siame poskyryje apzvelgtos nors ir ne visos, bet
daZniausiai pasitaikancios teiséty lukesCiy, grindziamy individualiais teisés
aktais, atsiradimo formos. ISanalizuota administraciniy teismy praktika
vienareikSmiskai patvirtina, kad individualis administraciniai aktai yra
patvariausias teiséty likesCiy atsiradimo pagrindas, kuriuo asmenys gali

veiksmingai remtis, siekdami pagrjsti savo subjektiniy teisiy pazeidimga.

11.1.1.1.3. Teiséti lukesciai, grindziami teismo sprendimu

[siteiséjes teismo sprendimas dél jo visuotinio privalomumo yra
negincijamas teiséty lukesCiy atsiradimo pagrindas. Suinteresuotas asmuo,
remdamasis jo atzvilgiu jsiteis¢jusiu sprendimu, pagristai gali turéti teiséty
ltkesc¢iy, kad teismo sprendimo vykdymo stadijoje jo teisiné padétis, kiek tai
jmanoma, bus atkuriama j iki pazeidimo buvusig padétj. Atsizvelgus j tai, kad
jsiteiséje teismo sprendimai savo galia prilygsta jstatymams’?®, bei jvertinus
teismo sprendimo individualy pobiidj, teismo sprendimas ginco Salims laiduoja
ne tik teiséty lukeséiy atsiradimag, bet ir patj didziausig Siy likes¢iy apsaugos
masta.

LVAT praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad jsiteiséjes teismo
sprendimas sukuria asmenims teisétus liikes¢ius’?*. Pastebétina, kad teiséti
lukesciai taip pat gali biiti grindziami Konstitucinio Teismo nutarimy, iS§vady,
sprendimy nuostatomis. Konstitucinis Teismas yra expressis verbis

konstataves, kad tokiais sprendimais yra sukuriami jvairiy teisés subjekty

22 Ljetuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2010 m. birzelio 17 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A502-466/2010.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 1994 m. birzelio 30 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
1994, Nr. 51-979; 1997 m. lapkricio 13 d. sprendimas. Valstybés zinios, 1997, Nr. 104-2645.

24 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2011 m. rugpjiicio 5 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS146-236/2011; 2011 m. rugpjicio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS146-
223/2011.
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teiséti liikes¢iai’?®. Tac¢iau §iuo aspektu vélgi reikia akcentuoti, kad bet koks
teiséty lukescCiy atsiradimas privalo tenkinti jy konkretumo kriterijy.

Nors nacionaliniy teismy praktika teiséty likes¢iy, grindZiamy
jsiteiséjusiu teismo sprendimu, klausimu néra iSskirtinai gausi, nagrinéjamo
teiséty likes¢iy $altinio reik§mé ne karta patvirtinta Europos Zmogaus Teisiy
Teismo priimtuose sprendimuose prie§ Lietuva. Siuo aspektu reikia paminéti
EZTT sprendima byloje Jasiiiniené prie§ Lietuvg. Sioje byloje Teismas
pripazino, kad teismo sprendimas, kuriuo valstybés institucijos jpareigotos
priimti sprendimg dél nuosavybés teisiy atkiirimo, sudaro nuosavybeg
Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio prasme’?. Kitoje Nekvedavicius
pries Lietuvg byloje EZTT konstatavo, kad Kauno apygardos administracinio
teismo sprendimas, kuriuo pripazinta pareiSkéjo teis€¢ ] nuosavybes atkiirima
(ne natiira), sudaro turtinj interesg, kuris taip pat laikytinas nuosavybe

727

Konvencijos nuostaty prasme Prie nagriné¢jamy atvejy taip pat reikia

priskirti  Varniené prie§ Lietuvg byla’®. Sioje byloje pareiskéjos teiséti
lukesciai buvo grindziami galutiniu teismo sprendimu, jpareigojanciu
kompetentingg valstybés institucijg atkurti jai nuosavybés teises i ginco Zemés
sklypa.

Siame kontekste taip pat pastebétina, kad teisétus likes¢ius kurianéiais
gali biiti pripaZjstami ne tik individo atzvilgiu priimti teismo sprendimai, bet ir
nuosekli teismy praktika. Ir nors $iuo klausimu nacionaliniams teismams kol
kas neteko pasisakyti, neatmestina galimybé, kad, atsizvelgus |
supranacionaliniy teismy praktikos tendencijas, Siuo pagrindu ateityje
pareiskéjai galéty veiksmingai remtis. 1§ tiesy EZTT praktikoje ne kartg
nuspresta, jog nuosekli teismy praktika, kaip teiséty lukes¢iy pagrindas, ypac

svarbi kalbant apie teisétus lukescius, kurie grindziami teisiniais reikalavimais.

2 |_jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006,
Nr. 36-1292.

%6 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2003 m. kovo 6 d. sprendimo Jasiiiniené pries Lietuvg,
pareiskimo Nr. 41510/98, 44 p.

721 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2013 m. gruodzio 10 d. sprendimo Nekvedavicius pries Lietuvq,
pareiskimo Nr. 1471/05, 76 p.

728 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2013 m. lapkricio 12 d. sprendimas Varniené pries Lietuvg,
pareiskimo Nr. 42916/04.
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Sio teismo praktikoje laikoma, kad teisiniai reikalavimai turi pakankama
pagrindg nacionalingje teiséje, jei juos savo aiSkinimu pripazjsta nacionaliniai
teismai, ir tokiu biidu jie gali biti kvalifikuojami ,,turtu Konvencijos Pirmojo
Protokolo 1 straipsnio prasme’?®. Pavyzdziui, Pressos Compania Neviera S. A.
ir kiti pries Belgijq byloje’ tokiais reikalavimais pripazinti ieSkiniai dél Zalos,
siefamos su piloty neapdairumu, atlyginimo. Atsizvelge 1 nuoseklig
nacionaliniy teismy praktika, pareiSkéjai galéjo teigti turj teisétus lukescius,
jog ju teis¢ pareiksti ieSkin] nebus panaikinta restrospektyviai, t. y. jiems jau

Inicijavus teisminius procesus.

11.1.1.2. Valstybés patikinimai

Siame poskyryje nagrinéjama, Kokie kiti veiksmai ar aktai be formaliy
jsipareigojimy saisto vie$aja administracijg ir kokias teisines pasekmes
privatiems asmenims sukuria $iy patikinimy laikymasis. Reikia priminti, kad
valstybés patikinimais laikomi tokie iSankstiniai institucijy aktai ar veiksmai,
kurie nejgyja formalaus ir galutinio (privalomo) administracinio sprendimo
formos. Sie patikinimai paprastai biina rekomendacinio, informacinio ar
tarpinio pobtdzio, todél vieSosios valdzios institucijas saisto daug maZzesne
apimtimi negu pirmiau aptarti valstybés prisiimti formaliis jsipareigojimai.
Daugeliu atvejy Sio pobudzio teiséty liikesCiy Saltiniai gali buti laikomi
grei¢iau ne kurianciais teisétus liikesCius, o skatinandiais jy atsiradima.
Atsizvelgus 1 tai, désninga, jog teiséty lukesCiy, grindziamy valstybeés
patikinimais, apsauga pasizymi tam tikra specifika. Kaip matysime i$ toliau
pristatomos teisminés praktikos pavyzdziy, suinteresuotas asmuo gali pagristai
tikétis, kad remdamasis valstybés patikinimais, dél to nepatirs neigiamo

pobudzio teisiniy pasekmiy. Vis délto jis negali pagrjstai tikétis, kad

29 7r. pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2003 m. kovo 6 d. sprendimas Jasiiiniené pries
Lietuvq, pareiskimo Nr. 41510/98; 1995 m. lapkricio 20 d. sprendimo Pressos Compania Naviera S.A.
ir kiti, pareiskimo Nr. 17849/91, A332, 31 p.; 2002 m. balandzio 18 d. sprendimo Ouzounis ir kiti pries
Graikijq, pareiskimo Nr. 49144/99, 24 p.

0 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1995 m. lapkricio 20 d. sprendimas Pressos Compania Naviera
S.A. ir kiti, pareiskimo Nr. 17849/91, A332.
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susiklosciusi padétis ateityje nepasikeis ir valstybés duoti patikinimai valstybés

institucijas susaistys neterminuotai.

11.1.1.2.1. Formaliy konsultacijy ir informacijos teikimas

VieSosios administracijos oficialis patikinimai gali buti iSreiSkiami
jvairia forma — tai tam tikros informacijos, konsultacijy, paaisSkinimy,
apibendrinimy vieSojo administravimo subjekto kompetencijos klausimais
teikimas. Nepaisant formos jvairovés, visi jie turi vienijantj bruoza — formalls
patikinimai, suteikti kompetentingo vieSojo administravimo subjekto, nors ir
blidami ne imperatyvaus pobiuidzio, gali sukelti suinteresuotiems asmenims
teisiniy pasekmiy. Remiantis oficialiais patikinimais, privatis asmenys
orientuoja savo elgesj, verslo praktika. Atsizvelgus ] tai, galima teigti, kad Sie
vieSojo administravimo subjekty dokumentai taip pat skatina tam tikry teiséty
lukes¢iy formavimasi, todel vieSojo administravimo subjektas, suteikes
atitinkamg patikinima, taciau véliau jo nesilaikydamas, gali biiti pripazjstamas
pazeidusiu teiséty lukes¢iy apsaugos principa. Si nuostata reik§minga
nagriné¢jamos doktrinos aspektu ypac tais atvejais, kai kompetentingo valstybés
pareigiino suteiktas patikinimas yra individualaus pobtuidzio. Kita vertus, tokiy
patikinimy galiojimo laikas negali biiti neribotas laiko pozitiriu ir valstybés
institucijoms, kurioms tenka pareiga siekti vieSojo intereso tiksly, taip pat
turéty buti suteikta atitinkama veiksmy laisvé pakeisti savo pozicijg ateities
pozitiriu. Kaip Sie konkuruojantys interesai yra suderinami nacionalinéje
teis¢je, verta panagrinéti iSsamiau.

Reikia pastebéti, kad Lietuvos teis¢ iSsiskiria gana iSsamiu nagrinéjamo
klausimo teisiniu reglamentavimu. Pozityviojoje teiséje jtvirtintos ne tik
viesojo administravimo subjekty teikiamos informacijos forma bei salygos, bet
ir atvejai, kada §i informacija vieSojo administravimo subjekto nesaisto. Tokio
reglamentavimo akivaizdziausias pavyzdys — Vie$ojo administravimo jstatyme
(toliau — ir VAJ]) jtvirtintos nuostatos, skirtos apibrézti vieSojo administravimo

subjekty teikiamy konsultacijy teisine reik§me. Sio jstatymo 36° straipsnio
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nuostatos reglamentuoja tikio subjekty konsultacijy, kaip neatsiejamos ikio
subjekty veiklos prieziiiros dalies, teikimo salygas ir sukeliamas teisines
pasekmes. Visy pirma pazymétina, kad tam, jog konsultacijos suinteresuotiems
asmenims sukelty teisines pasekmes, jos turi biiti patvirtintos kompetentingo
subjekto ir pateikiamos raSytine forma arba paskelbiamos viesai (VA] 36° str. 2
d.). Reikia akcentuoti, kad apimtis, kuria formalios konsultacijos susaisto
vie$aja administracijg, skiriasi nuo formaliy administraciniy sprendimy. IS
esmes Sios konsultacijos yra susijusios su teisés akty paZeidimy prevencija.
Tokiu budu asmuo, kuriam skirta konsultacija, negali pagristai tikeétis, kad
vieSojo administravimo subjektas priims administracin] sprendimg arba atliks
veiksma, kuris nustatys pareiSkéjui konkredias teises ir pareigas’3!. Vis délto,
remiantis VA] 36% straipsnio 2 dalimi, ikio subjektas, kuriam suteikta
konsultacija, gali pagrjstai tikétis, kad jam nekils neigiamy pasekmiy, jeigu jis
nusprendzia $ig konsultacijg jgyvendinti. Dar daugiau — §i taisyklé taikoma ir
tais atvejais, kai konsultacija véliau pripazjstama klaidinga. Ukio subjektui
poveikio priemonés uz netinkamg teisés akty vykdyma, kurj lémé klaidinga
konsultacija, netaikomos (VA] 36° str. 2 d.). Siame kontekste taip pat reikia
atkreipti démesj, kad minéta taisyklé turi taikymo i$im¢iy. Pagal VA] 36°
straipsnio 3 dalj, tikio subjektui poveikio priemonés uz netinkama teisés akty
vykdyma, kurj lém¢ suteikta konsultacija, taikomos, jeigu po konsultacijos
pateikimo buvo keiCiamas teisinis reglamentavimas, dél kurio buvo
konsultuota. Konsultacijos sukeliamy neigiamy pasekmiy netaikymo iSlyga
taip pat negali pasinaudoti iikio subjektas, kuris Zino apie tai, kad konsultacija
klaidinga ir turi pakankamas galimybes iki veiklos patikrinimo paZeidimus
iStaisyti. Poveikio priemonés, nepaisant suteiktos konsultacijos, taip pat
taikomos, jei jos yra bitinos ir neiSvengiamos siekiant uZzkirsti kelig Zalos
visuomenei ar kity asmeny interesams arba aplinkai atsiradimui bei kitais
istatymy numatytais atvejais. NOrs pastarosios iSimties taikymas dél atviro

pobiidzio nuostaty diskutuotinas, bendrgja prasme apzvelgtas teisinis

731 Siuo klausimu taip pat zr. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2012 m. kovo 26 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A602-1252/2012.
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reguliavimas vertintinas kaip reikSmingas teisékliros Zingsnis, sustiprinantis
tikio subjekty teiséty liikesCiy apsaugg. Be to, §i apsauga jstatymy leidéjo
apdairiai susieta tik su bona fide tikio subjekty teiséty interesy gynimu.

Tai, kad nagrin¢jamoje srityje ikio subjekty teiséty lukesCiy apsaugai
Lietuvos jstatymy leidéjas skiria ypatingg démesj, patvirtina ne tik Viesojo
administravimo jstatymo, bet ir specialiyjy jstatymy nuostatos. Stai Mokesgiy
administravimo jstatymas (toliau — ir MAJ) jtvirtinta net trijy formy mokeséiy
mokétojy konsultavimg’®?: 1) apibendrintus mokesé¢iy jstatymy paaiskinimus
(komentarus) (MA] 12 str. 1 d.); 2) individualias konsultacijas mokescCiy
mokéjimo klausimais (MA] 2 str. 4 d.; 36 str. 2 p.) bei 3) mokesCiy
administratoriaus iSankstinj jsipareigojima déel mokesciy teisés akty nuostaty
taikymo (MAJ] 37* str.”*®). Kaip ir Vie$ojo administravimo jstatyme, mokes&iy
administravimo srityje galioja analogiska taisyklé, jog asmeniui poveikio
priemonés uz netinkamg teisés akty vykdyma, kurj 1émé klaidinga konsultacija,
néra taikomos. Pagal MAJ] nuostatas, mokes¢iy mokétojas gali Dbiiti
atleidziamas nuo delspinigiy ir baudy mokéjimo, jei jis mokes¢io jstatymag
pazeide de¢l klaidingo apibendrinto mokes€io jstatymo paaiSkinimo arba
mokesc¢iy administratoriaus rastu ar telefonu suteiktos klaidingos konsultacijos.
Sios nuostatos teisinéje literatiiroje pripaZjstamos tiesioginiu teiséty likeséiy
apsaugos atspindziu. Siuo aspektu L. Paskevigiené, nagrinédama pagal MAJ
nuostatas teikiamy konsultacijy statusa, pazymi, kad maziausiais teisiniais
padariniais, kuriy asmeniui sukelia S§i konsultacija, galéty buti laikomi
mokes¢iy mokétojo teiséti lukesciai, kad aiSkindamasis teisés normas taip, kaip
1SaiSkinta mokes¢iy administratoriaus, jis nebus laikomas pazeides teisés akty

reikalavimus arba bent jau baudziamas. Kaip tik Sie teiseéti likescCiai ir yra

732 T§samiau Zr. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktikos, taikant mokes¢iy administravima reglamentuojancias teisés normas, apibendrinimo (I
dalis). Administraciné jurisprudencija Nr. 21, 2011, p. 572-575.

733 Pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo nuostatas, priémes sprendima pritarti mokeséiy mokeétojo
pateiktai pozicijai, mokes¢iy administratorius jsipareigoja, kontroliuodamas $io mokesciy mokétojo
mokesCiy apskaiciavimg ir sumokéjima, jos laikytis. [statymy leidéjas taip pat jtvirtina tam tikras Sio
isipareigojimo i8imtis. Mokes¢iy administratorius néra saistomas savo iSankstinio pritarimo, jeigu
priimami nauji mokesciy teisés aktai, pasikeicia taikytiny taisykliy aiskinima formuojanciy teisminiy
institucijy pozicija arba faktinés sandorio vykdymo aplinkybés neatitinka mokes¢iy mokétojo praSyme
nurodyty aplinkybiy.
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ginami teisés, nustatant baudy ir delspinigiy tokiam asmeniui netaikymo
i$imtj 34,

Minéto specialiojo teisinio reguliavimo reikSmé individy teisiy apsaugai
ne Kkartg patvirtinta ir administraciniy teismy praktikoje. Tai, kad
kompetentingy institucijy jstatymy nustatyta tvarka suteiktos konsultacijos jas
saisto, LVAT praktikoje pazyméta gana anksti — 2004 metais”®. Pastebétina,
kad tokig pozicijg $is teismas suformavo remdamasis biitent teiséty lukesciy
apsaugos principu. Administracinéje byloje Nr. A5-367/20047%¢ LVAT
iSpléstine teiséjy kolegija, atsizvelgusi ] tai, kad mokes¢iy administratoriaus
pareiga teikti konsultacijas buvo jtvirtinta Mokes¢iy administravimo jstatyme,
nusprendé¢, jog pareiSskéjas, gaves mokesCio administratoriaus paaiskinimg,
teis¢tai tikéjosi, kad nuo bazinés kainos dalies, apmokamos 1§ Privalomojo
sveikatos draudimo fondo biudzZeto, pardavimo pridétinés vertés mokestis
nebus skai¢iuojamas ir mokamas. Siame kontekste iSplésting teiséjy kolegija
pabréze, kad teisingje valstybéje turi biiti ginamas teise besiremiantis
suinteresuoty asmeny pasitikéjimas (teiséti likeséiai)’3’,

Nagrin¢jamu klausimu taip pat reikia atkreipti démesj | administraciniy
teismy praktikoje suformuluotg iSaiskinimg, jog pagal MAI jtvirtinty normy
prasm¢ mokesCiy mokétojo atleidimg nuo delspinigiy ir baudy lemia ne

kiekviena klaidinga konsultacija™® Administracinéje byloje Nr. A442-

73 ANDRUSKEVICIUS, A.; PASKEVICIENE, L. Viesojo administravimo teisiniai pagrindai.
Vilnius: valstybés jmoné Registry centras, 2011, p. 213.

7% Pazymétina, kad S$iuo klausimu Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika dél
konsultacijy statuso ir reik§més, atsizvelgus j tam tikrus teisinio reguliavimo pakeitimus, kito. Placiau
zr. ANDRUSKEVICIUS, A.; PASKEVICIENE, L. Viesojo administravimo <...>, p. 210.

7% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija. 2004 m. liepos 2 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A5-367/2004.

37 Siuo pozitiriu Lietuvos teismy pozicija gali biiti palyginama su ESTT praktika. Siuo klausimu
aktuali Teismo praktika muity srityje. Remiantis ES teise (Tarybos reglamento Nr. 1697/79 (OL L 197,
p. 1) 5 str. 1 d.), kompetentingos jstaigos gali neiSieSkoti importo arba eksporto muity sumy,
nesumokety dél paciy kompetentingy jstaigy klaidos, kurios pagrjstai negaléjo nustatyti uz atitinkamy
sumy sumokéjimg atsakingas asmuo, elgdamasis sgziningai ir laikydamasis visy galiojanciy nuostaty,
susijusiy su prekiy deklaravimu muitinei, aiSkinimo. Teisingumo Teismas konstatavo, kad §i nuostata
jtvirtina specialig privataus asmens apsauga, grindziamg tuo faktu, jog neteisinga informacija, saistanti
kompetentingg institucija, sukuria teisétus lukescius. Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1992 m.
balandzio 8 d. sprendimo Beirafrio, C-371/90, Rink. p. 1-2715, 20 p.

738 Administraciniy teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad pareiga jrodyti, jog mokes¢iy mokétojas
del atitinkamo mokes¢io mokéjimo, mokétino tam tikru laikotarpiu, kreipési j mokesCiy
administratoriy, o pastarasis jam suteiké tuo klausimu klaidinga konsultacija, tenka paciam mokesciy
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386/2014 LVAT yra isaiskines, kad mokes¢iy administratoriaus konsultacija
turi biiti tas faktas, kuris nulémé mokesciy mokétojo padaryta mokesciy
jstatymy pazeidima’*°.

Minétos pozityviosios teisés nuostatos sudaro tvirta pagrindg daryti
iSvada, kad Lietuvos teisés sistemoje teisétus lukescius kurianciais pripazjstami
ne tik formallis valstybés isipareigojimai, bet ir formallis kompetentingy
valstybés institucijy patikinimai. ApZzvelgtas nacionalinis teisinis reguliavimas
teisety likesCiy apsaugos doktrinos taitkymo prasme vertintinas kaip itin didelg
reikSme suteikiantis subjektiniy teisiy apsaugai. Juolab atsizvelgus i} tai, kad
JstatymO lygmeniu pripazjstama, jog vieSojo administravimo subjektus saisto
ne tik formalaus pobiidzio konsultacijos, bet ir véliau teisei prieStaraujanciomis
pripazintos — klaidingos konsultacijos. Kita vertus, tam tikrais atvejais tkio
subjektui svarbu ne tik tai, kad jam nebus taikoma administraciné atsakomybé,
bet ir tai, kad jis dél gautos konsultacijos nepatirty nepagristy nuostoliy. Todél
konsultacijy teisinio statuso jtvirtinimas pozityviojoje teiséje yra svarbus,
taCiau ne vienintelis zingsnis, siekiant uztikrinti adekvacia teiséty lukesCiy

apsauga.

11.1.1.2.2. Neformalus informacijos ir paaiSkinimy teikimas

Kitaip nei oficialiis patikinimai, nagrinéjamo principo taikymo kontekste
turéty biti vertinami vieSojo administravimo veiksmai, teikiant neformalaus
pobudzio informacija ar  paaiSkinimus. = Neformalizuotas  vieSojo
administravimo subjekty informacijos ir paaiSkinimy teikimas paprastai néra

pakankamas pagrindas atsirasti teisétiems lukes¢iams. Remiantis vien Sio

mokétojui. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2011 m. birzelio 30 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A438-796/2011.

3 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2014 m. vasario 27 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A442-386/2014. ISsamiau zr. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant mokes¢iy administravimg reglamentuojanéias
teisés normas, apibendrinimo II dalis. Administraciné jurisprudencija Nr. 22, 2011, p. 492—-494.
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pobiidZio paaiskinimais, suinteresuotas asmuo daZniausiai neturéty tikétis, kad
bus priimtas vienokio ar kitokio pobiidZio administracinis sprendimas’°.

Teisety lukesCiy, grindZziamy neformaliais paaiSkinimais, apsaugos
klausimas nacionaliniy teismy praktikoje néra naujas. IS LVAT priimty
sprendimy matyti, kad valstybés pareigiiny teikiami paaiSkinimai zodZiu
paprastai néra pripazjstami sukuriandiais teisétus lukes¢ius. Siuo aspektu
paminétina administraciné byla Nr. A502-1487/20107.  Sioje  byloje
pareiskéjas teigé, kad jam jsidarbinimo metu (prie§ 13 mety) buvo zodziu
paaiskinta, jog bus paskirta senatvés pensija lengvatinémis salygomis. Pakitus
teisiniam reguliavimui pareiSkéjui buvo paskirta ne minéta pensija, taciau
kompensacija uz ypatingas darbo salygas. Pareiskéjo teigimu, tokia situacija
pazeid¢ jo teisétus lukesCius. Teiséjy kolegija su pareiS8keéjo pozicija nesutiko.
Pirmiausia nurodyta, kad pareiSkéjas pagal iki pakeitimy galiojusj teisinj
reguliavimg nebuvo jgijes teisés | pensijg lengvatinémis sglygomis. Teismo
vertinimu, vien tik pareiSkéjo argumentas, kad jam jsidarbinant buvo
paaiskinta, jog jis gaus pensija, o ne kompensacija, nesudaro pagrindo teigti,
jog buvo pazZeisti jo teiséti likeséiai. Siuo klausimu teiséjy kolegija akcentavo,
jog biitina atskirti pareigiing bendro pobiidzio paaiSkinimus nuo formaliy
kompetentingy institucijy teikiamy konsultacijy jstatymy nustatyta tvarka, nes
teisétus liikescius gali sukurti tik pastarosios’*2,

Kitoje administracinéje byloje Nr. A756-416/20147% sprestas panaSus
klausimas — $j kartg zalos atlyginimo dél galbiit neteiséto atleidimo i tarnybos
kontekste. Apzvelgiamoje byloje pareiskéjas, be kita ko, nurodé, jog jis turéjo

teiséty likesCiy testi tarnyba, nes apie tokig galimybe su juo buvo kalbétasi

740 Pastebétina, kad S$ios nuostatos néra taikomos kalbant apie vieSojo administravimo subjekty
formalig pareigg suteikti administracing paslauga — teikti jstatymy nustatytos viesojo administravimo
subjekto informacija asmenims, kaip tai jtvirtinta VieSojo administravimo jstatymo 15 straipsnio 1
dalies 5 punkte. Nagrinéjamu aspektu svarbus neformalizuoto pobuidzio vieSosios valdZios institucijy
pareiginy ir priva¢iy asmeny bendravimas — paaiSkinimai, teikiami Zodziu, derybos,
bendradarbiavimas, informaciniy leidiniy platinimas ir pan.

"1 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2010 m. gruodzio 16 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A502-1487/2010.

™2 Siuo klausimu Zr. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2011 m. birzelio 20 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. P442-158/2011.

3 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija. 2014 m. birzelio 5 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A756-416/2014.
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pasirengimo jstaigos reorganizacijai metu. ISpléstine teis¢jy kolegija minétiems
pareiskéjo teiginiams didesnés teisinés reikSmeés nesuteiké ir, nenustaciusi
formaliy pirmenybés likti valstybés tarnyboje pagrindy, pareiSkéjo
reikalavimus atmeté’#,

Suinteresuotiems asmenims palankaus galutinio rezultato ir atitinkamy
lukesciy teisinio pripaZzinimo negarantuoja ne tik tam tikri valstybés pareigiiny
paaiSkinimai zodZiu, bet ir neformalaus pobtidzio bendradarbiavimas. Juolab
tais atvejais, kai jis negali buti pagristas konkreCiomis gin€o teisin] santyki
reglamentuojanéiomis teisés normomis. Sis aspektas gali bati iliustruotas
administracine byla Nr. A858-767/20107%. Pareiskéja sieké jsigyti valstybine
zemés ukio paskirties zemg. Ji buvo pakviesta | zemétvarkos skyriy bel
pasirinko atitinkamus sklypus. Taéiau administraciné procediira dél sklypy
jsigijimo buvo nutraukta, paaiSkéjus, kad Sioje vietovéje yra neiSspresty
klausimy dé¢l nuosavybés teisiy atkiirimo. Jvertinusi Sias aplinkybes, teiséjy
kolegija pazyméjo, kad teisés aktai nejtvirtina konkretaus asmens teisés jsigyti
konkrety valstybinés Zemés sklypg. Nors pareiSkéja pateiké prasSymus dél
valstybinés zemés jsigijimo ir $iy praSymy pagrindu atsakovas atliko tam tikrus
veiksmus, pati Zemeés sklypy pardavimo atviruoju aukcionu tvarka, teiséjy
kolegijos vertinimu, paneigé pareiSkéjos teiginj, kad sklypai suformuoti biitent
jai.

IS tiesy, teiséty luokesCiy, grindziamy vien neformaliais pareigiiny
patikinimais, apsaugos in natura galimybés nacionaliniy teismy praktika néra
linkusi lengvai pripazinti, ir Sioje srityje galime kalbéti tik apie ribotg teiséty
lukes¢iy apsaugg. Antai administracinéje byloje Nr. A858-846/201374
pareiskéjai prasé jpareigoti atsakova Nacionaling zemés tarnyba leisti naudotis

laisva valstybine Zeme bei panaikinti sprendimus, kuriais Sia Zeme leista

744 Pastebétina, kad labai panaSios pozicijos yra laikomasi ir ESTT praktikoje. ESTT, spresdamas
ginca, kilusj pareigiiny tarnybos srityje, yra nurodes, kad pareiskéjo vadovo pazadas (iSreikStas Zodziu)
ji paskirti eiti tam tikras pareigas negaléty biiti pakankamas teiséty likesCiy pagrindas. Europos
Sgjungos Teisingumo Teismas. 1992 m. balandzio 2 d. sprendimo Pitrone pries Komisijg, C-378/90 P,
Rink. p. 1-2375, 14 p.

745 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2010 m. geguzés 6 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A858-767/2010.

748 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2013 m. spalio 18 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A858-846/2013.
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laikinai naudotis UAB ,,Goldengrass®“. PareiSkéjai paaiskino, kad jiems
pateikus prasymus dél leidimo naudotis laisva valstybine zeme, Nacionalinés
zemés tarnybos tarnautojas informavo, jog norimi naudoti zemés sklypai yra
suprojektuoti UAB ,,Goldengrass nuomai, taciau jokie sprendimai nebus
priimami, kol dél Siy sklypy vyksta teisminiai gincai. Nepaisant to, atsakovas
UAB ,,Goldengrass® prasyma leisti naudotis gin¢o zemés sklypais patenkino.
Siomis aplinkybémis teiséju kolegija konstatavo, kad pareiskéjai, pateike
prasymus dél valstybinés Zemés suteikimo laikinai naudotis ir patikinti, jog dél
gin¢y Zemés sklypy jokie veiksmai nebus atlieckami, galéjo tikétis, kad
atsakovas laikysis savo iSreikStos pozicijos. Teiséjy kolegijos vertinimu,
pasikeitus situacijai atsakovas privaléjo iSspresti VISUS pateiktus prasSymus ir
del jy suformuoti savo pozicijg. Atsizvelgus ] tai, atsakovas jpareigotas 1§ naujo
1Snagrinéti pareiSkéjy praSymus.

Kita vertus, nors neformalils pareigiiny paaiSkinimai per se néra tinkamas
teisety likesc¢iy pagrindas, taciau tam tikrais atvejais $io pobtidZio patikinimai
kartu su kitomis aplinkybémis gali skatinti teiséty lukesCiy atsiradima, ir §i
aplinkybé turi buti deramai jvertinta. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr.
A261-301/2010"* teiséjy kolegija, be kita ko, atkreipé démesj, kad nuosavybés
teisiy atkiirime dalyvaujantys pareigiinai skatino pareiskéjos teiséty likesciy
susiformavima. Sie pareigiinai ne tik kad nenurodé pra§ymo atkurti nuosavybés
teises turinio trukumo, bet ir toliau siilé pareiskéjai teikti dokumentus
nuosavybes teisiy atkirimui. Siomis aplinkybémis, teiséjy kolegijos vertinimu,
pareiSkéja turéjo pagristg ir teiséta likesti, kad nuosavybeés teisiy atkiirimo
procesas vyksta jai palankia kryptimi.

Apibendrinant minétus teisminés praktikos pavyzdzius matyti, kad
neformalus bendravimas su valstybés pareiglinais yra vienas silpniausiy teiséty
lukes¢iy pagrindy. | Zodinius patikinimus nacionaliniy teismy praktikoje
apskritai néra atsizvelgiama arba jie vertinami, kaip turintys maza ar Saluting

reikSme. IS tiesy, Zodinius patikinimus, kitaip nei raStu iSdéstytg valstybés

47 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2010 m. vasario 4 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A261-301/2010.
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institucijos pozicija, yra labai sunku pagristi ir jrodyti. O tai padarius, gali buti
keliamas valstybés pareigino jgaliojimy tinkamo panaudojimo klausimas. Dél
to neformalaus pobiidzio valstybés pareigliny patikinimy reik§mé paprastai
galéty buti patvirtinta tik derinyje su Kitomis teiséty lakesCiy Saltiniy

formomis.

11.1.1.2.3. Tarpiniai administracinés procediiros veiksmai

Prie apzvelgiamos teiséty likesciy Saltiniy grupés taip pat reikia priskirti
tarpinius inicijuotos administracinés procediros veiksmus, kurie sudaro
prielaidas galutiniam administraciniam sprendimui priimti. Skirtumas tarp
formalaus sprendimo ir kity akty (garantijy) daugeliu atvejy gali biti labai
neZymus. Be to, prielaidy galutinio administracinio sprendimo priémimui
sudarymas neretai susij¢s su tam tikromis finansinio pobiidzio investicijomis.
Todel labai svarbu suteikti suinteresuotam asmeniui galimybe¢ jrodyti, kad
suteiktos garantijos buvo aiskios ir konkre¢ios net ir tais atvejais, kai teiséti
lukes¢iai grindziami tarpiniais administracinés procediiros veiksmais’*®. Reikia
pastebéti, kad tokiais atvejais, net jei vieSosios valdzios institucija negali buti
Jpareigojama jgyvendinti suteikta garantijg, gali biiti reikalaujama iSspresti
kompensacijos dél pazeisty teiséty likes¢iy klausima.

IS LVAT praktikos matyti, kad tarpiniai administracinés proceduros
veiksmai ne visais atvejais pripazjstami sukurianciais teisétus likescius. Tai
bene labiausiai fragmentuota (nevienalyté) teiséty lukesciy apsaugos taikymo
sritis. Ar tarpiniai administraciniai sprendimai (administracijos veiksmai) yra
tinkamas teiséty lukesCiy pagrindas, i§ esmés priklauso nuo susiklos€iusiy
teisiniy santykiy pobtidzio ir srities. Atlikus LVAT praktikos analizg, nustatyta,
kad teiséty lukesciy, grindziamy tarpiniais administracijos veiksmais, apsaugos
klausimas aktualiausias Europos Sajungos finansinés paramos, teritorijy
planavimo, statybos bei nuosavybés teisiy atktirimo srityse. Tokia padétis gali

biiti siejama su minétoms sritims biidingu administracinés procediiros

748 Taip pat zr. CRAIG, P. EU Administrative Law, p. 652, 654.
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daugiapakopiskumu, kai administracing procediirg sudaro daugiau nei vienas
administracinis veiksmas.

IS tiesy Europos Sgjungos paramos skyrimg sudaro net keletas etapy,
todél visiskai désninga, kad Sioje srityje pareiSkéjai neretai remiasi teiséty
ltkes¢iy apsaugos principu. Vis délto pagal LVAT praktika, formuojama Sioje
srityje, tarpinis administracinis sprendimas nepripazjstamas pakankamu
pagrindu teisétiems likes¢iams kilti. Stai administracinéje byloje Nr. A469-
2424/2006™° pareiskéja teigé, kad jos paraiSka, atlikus administracinés
atitikties vertinimg, buvo pripazinta tinkama tolimesniam vertinimui. Be to,
Nacionalinés mokéjimo agenttiros darbuotojai tikino, jog paraiskoje néra jokiy
netikslumy, trikumy, todel pareiskéja surengé konkursg traktoriaus pirkimui,
pagristai tikédamasi, kad paraiSka bus patvirtinta. Taciau galutiniame paraiskos
vertinimo etape nustatyti triikumai ir priimtas sprendimas paramos nesuteikti.
Ivertinusi S$ias aplinkybes, teiséjy kolegija pazyméjo, jog administracinés
atitikties vertinimo stadijoje yra tikrinamas tik formalus paraiS8kos duomeny ir
priedy pakankamumas, taiau néra vertinamas jy turinys. Tinkamumo
vertinimo stadijos metu yra tikrinama, ar paraiska pateikia tinkamas subjektas,
ar projektas atitinka paramos tikslus ir uzdavinius ir kt. Teismas nusprende,
kad pareiskéja teisety likes¢iy pazeidimu remiasi nepagristai. Siame kontekste
pastebétina, kad apzvelgiamoje srityje teisétus liikesCius sukurianciu
sprendimu paprastai laikomas sutarties dél paramos skyrimo sudarymas’®,

Zvelgiant j kitg daugiapakope administracine procediira pasizymingig sritj
— teritorijy planavimg ir statybg, galima pastebéti, kad Sioje srityje teiséty
ltkesCiy apsaugos principo taikymas pastaraisiais metais buvo reikSmingai
iSpléstas. Dar 2010 m. LVAT atsisaké pripazinti asmens teisétus likescius,

grindZiamus detaliojo plano sprendiniais. Administracinéje byloje Nr. A525-

™9 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2006 m. gruodzio 15 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A469-2424/2006; taip pat zr. 2011 m. rugséjo 15 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A63-
2759/2011.

0 |_jetuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2013 m. balandzio 8 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A492-667/2013.
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734/20107* treciasis suinteresuotas asmuo teigé, kad jsigydamas ginco zemés
sklypa, kuriam patvirtintas detalusis planas, jis jgijo teisétus likesc¢ius, jog
tokiame sklype galés atstatyti buvusig sodyba, juo labiau kad tuo metu galioje
teisés aktai nenustaté draudimo atstatyti buvusius statinius misko paskirties
zeméje. LVAT, atsakydamas j §j argumentg, pazyméjo, kad detaliojo plano
sprendiniai patys savaime nesuteikia teisés vykdyti statybos darbus. Pasak
teismo, detaliojo plano sprendiniai téra tik viena i$ priclaidy gauti statybos
leidimg, tacCiau kiekvienu konkreCiu atveju statybos leidimg iSduodanti
institucija, nepriklausomai nuo detaliojo plano sprendiniy, privalo jvertinti, ar
numatoma statyba neprieStarauja teisés akty reikalavimams, ir nustaciusi tokj
prieStaravimg, nepriklausomai nuo detaliojo plano sprendiniy, privalo
atsisakyti iSduoti statybos leidimg. Atsizvelgus j tai, konstatuota, kad faktas,
JOog suinteresuotasis asmuo turi ginco teritorijos detalyjj plang, reikSmés
nagrin¢jamai bylai neturi. Tuo metu administracinéje byloje Nr. A62-
1119/20117%2 LVAT i3pléstiné teiséjy kolegija laikési kitokios pozicijos. Sioje
byloje pareiskéjas, investicing veikla vykdziusi bendrové, be kita ko,
remdamasis teiséty likesCiy apsaugos principu, pras¢ atlyginti turting Zala,
kilusig dél teritorijy planavimo dokumenty panaikinimo. Byloje nustatyta, kad
pareiSkéjui, del kurio teritorijy planavimo institucijos priémé keletg palankiy,
taCiau tarpiniy administraciniy sprendimy (patvirtintas detalusis planas ir jo
pagrindu iSduotas projektavimo salygy savadas), galiausiai buvo atsisakyta
1Sduoti statybos leidimg. Ivertings Sias aplinkybes, LVAT nusprendé, kad i
inicijuotg teritorijy planavimo procesg investuotos léSos, kurios, panaikinus
teritorijy planavimo dokumentus, nedavé lauktos™® grgzos, gali biti

pripaZintos asmens patirta Zala.

81 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2010 m. geguzés 25 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A525-734/2010.

52 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija. 2011 m. gruodzio 15 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A62-1119/2011.

753 Nors pareiskéjas, be kita ko, rémési teiséty likes¢iy apsaugos doktrina, bylg nagrinéjusi i$pléstiné
teiséjy kolegija tiesiogiai | Siuos argumentus neatsaké. Vis délto pripazinimas, kad, negaves lauktos
investicijy grazos, aSmuo patiria turting zalg, sudaro pagrindg teigti, kad LVAT implicitiskai pripazino
teiséty likesciy buvima.
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Dar daugiau — i§ naujausios LVAT praktikos matyti, kad tam tikri
sprendimai iki detaliojo plano patvirtinimo (detaliojo teritorijy planavimo
organizatoriaus teisiy ir pareigy perdavimo sutarties sudarymas bei planavimo
salygas teritorijy planavimo dokumentui rengti iSdavimas) taip pat sukuria
privac¢iam asmeniui tam tikrus teisétus lukescius, kad bus patvirtintas detalusis
planas. Administracinéje byloje Nr. A492-2734/20117°* teiséjy kolegija
pazyméjo, kad nepaisant to, jog objektyviuoju poziiriu detaliojo plano
tvirtinimas yra tarybos diskrecija, teisétai veikes asmuo turi pakankamai
pagristus lukescius, jog detalusis planas bus patvirtintas, jei parengtas detalusis
planas atitinka teisés akty reikalavimus. Tokios pacios pozicijos LVAT teiséjy
kolegija laikési ir administracingje byloje Nr. A492-294/20147%. Sioje byloje
pripazinta, kad planavimo salygy teritorijy planavimo dokumentui rengti
iSdavimas sukiiré pareiSkéjams teisétus likescCius, jog jiems veikiant teisétai,
ivykdzius jstatymo reikalavimus, detalusis planas bus patvirtintas ir jie jgis
galimybe jvykdyti savo verslo sumanymus. IS tiesy, paminéta teismy praktika
skiria ypa¢ didelj démesj privaciy asmeny interesams ir galima numanyti, kad
tokiai teismy praktikai suformuoti saglygas sudar¢ ta aplinkybé, jog apzvelgtose
bylose nebuvo jokiy aplinkybiy, paneigianciy suinteresuoty asmeny gerg elgesij
— jie buvo jvykde visas teisés aktuose, reglamentuojanciuose detaliojo
planavimo procesg, numatytas pareigas.

Nagrinéjamu klausimu problemiskiausia laikytina nuosavybés teisiy
atkiirimo sritis. I$analizavus $ios kategorijos administracines bylas matyti, kad
i§ principo tarpiniai administracinés procediros sprendimai gali biti
pripazjstami teisétus likesCius sukurianéiu pagrindu. Taciau S$iuo aspektu taip
pat reikia atkreipti démesj, kad asmenys gali turéti teiséty likesCiy ne tik
bendrgja prasme atkurti nuosavybés teises, bet ir teiseéty lukescCiy dél

nuosavybés teisiy | konkrety zemés sklypa, dél konkretaus nuosavybés teisiy

54 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2011 m. rugpjicio 18 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A492-2734/2011.

755 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2014 m. sausio 16 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A492-294/2014.
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atkirimo biudo ir kt. Vis délto pastarojo pobiidzio teiséti lukesCiai teismy
praktikoje pripazjstami vangiai.

Kalbant apie teis¢tus lukesCius atkurti nuosavybés teises, administraciniy
teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad tokius teisétus lukesCius paprastai
sukuria pazyma, kurioje nurodyta, jog asmuo pagal Lietuvos Respublikos
pilie¢iy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamg turtg atkfirimo jstatyma turi
nuosavybés teise ] tam tikrg iki nacionalizacijos kito Seimos nario valdyta
7eme’®. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A858-2524/20127%" LVAT
pazyméjo, kad pateike tinkamus prasymus ir nuosavybés teises patvirtinancius
dokumentus, pareiskéjai pagrijstai galéjo tikétis, jog valstybés institucijos elgsis
teisés akty nustatyta tvarka ir jiems bus atkurtos nuosavybés teises, o tai, kad
pareiSk¢jams buvo parengtos paZymos deél nuosavybés teises patvirtinanciy
dokumenty ir jie buvo jtraukti ] pretendenty sgrasus, sukiiré¢ pareiskéjams
teisétus lukescius atkurti nuosavybés teises. Vis délto Siame etape pareiskéjams
irodyti, kad jie turi teiséty lukesciy dél konkretaus nuosavybeés atkiirimo biido
ar konkretaus zemés sklypo, yra gana sudétinga. Laikoma, kad teisétus
ltkes¢ius dél konkretaus nuosavybés atkiirimo btdo sukuria vélesni
administracinés procediiros metu atliekami veiksmai. Antai administracinéje
byloje Nr. A442-438/20097°8 teiséjy kolegija pripazino, kad atsakovas,
jtraukdamas pareiSkéjo Seimos narj 1 asmeny, kuriems numatoma perduoti
nuosavybén neatlygintinai zemés sklypa, sarasg suponavo pareiskéjo teiséta
lukestj, jog nuosavybés teisés pareiskéjo Seimos nario vardu bus atkurtos $iuo
jstatyme numatytu biidu. Kitoje administracinéje byloje Nr. A146-747/2009"°
teisetus lukescCius dél nuosavybes atkiirimo btido kurianciais taip pat pripaZinti
administraciniai sprendimai, kuriais patvirtinama zemés sklypy perdavimo

neatlygintinai eilé.

6 |ietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2005 m. kovo 2 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A15-250/2005.

57 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2012 m. spalio 18 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A858-2524/2012.

58 |ietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2009 m. kovo 26 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A442-438/2009.

9 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2009 m. geguzés 18 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A146-747/2009; taip pat zr. 2009 m. geguzés 22 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A146-
643/20009.
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Teiseti likes€iai del konkretaus turto (Zemes sklypo, nustatyto dydzio
kompensacijos) jgijimo formuojasi tik priémus galutinj administracinj
sprendima daugiapakopéje nuosavybés teisiy atkiirimo procediiroje’®. Teiséty
lukesciy dél konkreCios nuosavybés jgijimo nepagrindzia atitinkamo
zemétvarkos sklypo parengimas ir pan. Pavyzdziui, administracingje byloje Nr.
A442-218/2009°'  konstatuota, jog tai, kad suinteresuotam asmeniui
parengiamas preliminarus neatlygintinai perduotino zZemés sklypo projektas,
savaime nereiSkia, jog S§is asmuo jgyja teisétus lukes¢ius, kad jam
neatlygintinai bus suteiktas preliminariai suprojektuotas Zzemés sklypas.
Parengtas zemétvarkos projektas turi biiti derinamas ir apsvarstomas. Be to,
atsizvelgiant | derinimo ir svarstymo metu pateiktas pastabas, parengtas
zemétvarkos projektas gali biiti tikslinamas. Administracingje byloje Nr. A261-
786/201172 teis¢jy kolegija taip pat laikési pozicijos, kad Zemés sklypy
suformavimas nesukuria pareiskéjui teiséty lukesc¢iy. Anot teismo, tik priimant
sprendimg galutinai i§sprendZiama teis¢ ]} nuosavybés atkiirimg, o ne sklypo
projekto parengimu ir jo patvirtinimu.

Kita vertus, pagal administraciniy teismy praktikg netgi galutinis
administracinis sprendimas dél nuosavybés teisiy atkiirimo negarantuoja, kad
perduota nuosavybe asmuo galés netrukdomai naudotis ateityje. Reikia
pazyméti, kad administraciniy teismy praktikoje paprastai’®® laikomasi
nuostatos, kad priémus sprendimg atkurti nuosavybés teises | konkrety Zemés
sklypa (galutinj sprendimg daugiapakopéje administracinéje procediiroje)

asmuo vis délto jgyja tik teiséta likest], kad teisés akty nustatyta tvarka

760 Siuo aspektu Konstitucinis Teismas taip pat yra pazyméjes, kad iki turto grazinimo ar atitinkamos
kompensacijos sumokéjimo tais atvejais, kai turtas natlira néra grazinamas, buvusio savininko
subjektinés teisés ] konkrety turta dar néra atkurtos. Valstybés jgaliotos institucijos sprendimas grazinti
turta natiira ar kompensuoti uz jj turi tokia juriding reikSme, kad tik nuo tokio sprendimo priémimo
buves savininkas igyja savininko teises ] tokj turtg. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2008
m. liepos 4 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2008, Nr. 78-3080.

761 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2009 m. vasario 12 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A442-218/2009.

762 jetuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2011 m. kovo 3 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A261-786/2011.

763 Prie §ios praktikos i§iméiy priskirtina administraciné byla Nr. A492-2955/2011. Sioje byloje LVAT
konstatavo, kad kompetentingo subjekto priimtas galutinis sprendimas atkurti nuosavybés teises
pareiskéjoms sukuria teisétus lukescCius jgyti nuosavybeés teise konkretaus dydzio zemés sklypa Siame
sprendime nurodytoje vietoje (2011 m. rugséjo 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A492-
2955/2011).
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nuosavybés teisés apskritai bus atkurtos’®*. Tai i§ tiesy disonuoja su pirmiau
paminéta teismy praktika, jog teisétus liikesCius paprastai sukuria pazyma,
kurioje nurodyta, jog asmuo turi nuosavybés teis¢ 1 tam tikrg iki
nacionalizacijos kito Seimos nario valdyta Zeme. Nepaisant to, teismy
praktikoje laikoma, jog asmeniui reikSmingas nuosavybés atkiirimo
lgyvendinimas apskritai ir neatsizvelgiama 1 aplinkybeg, jog administracinis
sprendimas atkurti nuosavybés teises ] konkrety turta gali sukurti teisétus
lukes¢ius dél Sios konkrecios nuosavybés. Su tokia teismy pozicija néra
reikalinga sutikti. Suinteresuotiems asmenims atitinkamai pagrindus, jog
administraciniu sprendimu perduotas turtas buvo Seimos nuosavybe ilga laika
ir yra kitokiy i$skirtiniy aplinkybiy, ypa¢ kai yra pragjes pakankamai ilgas
laikas nuo nuosavybés teisiy atkiirimo procediiros pradzios, reikia manyti, kad
galutinis sprendimas dél nuosavybés teisiy atkiirimo turéty biiti vertinamas,
kaip sukuriantis teisétus lukesCius naudotis konkrecia sprendime nurodyta
nuosavybe. Minéta, kad teiséta lukestj, jog teisés akty nustatyta tvarka
nuosavybés teisés bus atkurtos, asmuo jgyja priémus vieng i§ pirmyjy
administraciniy sprendimy administracinéje procediiroje dé¢l nuosavybés teisiy
atklirimo — pripazinus, kad asmuo turi nuosavybés teis¢ | tam tikrg iki
nacionalizacijos kito Seimos nario valdyta turtg. Véliau valstybés institucijai
priémus keleta savo turiniu vis konkretesniy sprendimy, pasitikéjimo laipsnis
Sios institucijos veiksmais pagristai didéja. Atsizvelgus ] tai, ateityje
administraciniy teismy suformuluota nuostata, jog galutinis administracinis
sprendimas nuosavybés atkiirimo procediiros metu sukuria tik teiséta lukest,
kad teisés akty nustatyta tvarka nuosavybes teisés apskritai bus atkurtos, galéty
buti tikslinama. Reikia pazyméti, kad nagrinéjamg nuostata administraciniai

teismai, be kita ko, grindzia Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika®,

764 pyz., Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2010 m. rugpjicio 19 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A858-1015/2010; 2010 m. geguzés 27 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A858-859/2010; 2010 m. rugpjucio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A858-1095/2010;
2011 m. vasario 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A858-279/2011 ir kt.

765 Paprastai daroma nuoroda j EZTT 2003 m. kovo 6 d. sprendimg byloje Jasiiiniené pries Lietuvg,
kurioje konstatuota, kad valstybés turi placia nuozitiros laisve, spresdamos nuosavybés teisiy atktirimo,
ypac jo biidy, klausimus ir néra reikalaujama atkurti nuosavybés teises j konkrety iki nacionalizacijos
turétg turta, taciau reikalaujama imtis tinkamy Zzingsniy, kad buty kompensuojama kitu turtu ar
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Svarbu atkreipti démesj, kad EZTT praktika Sioje srityje tiesiogiai
nagriné¢jamos problemos nesprendzia, t. Y. ji yra aktuali tik tais atvejais, kai
pareiSk¢jai  reikalauja atkurti nuosavybés teises natiira ] konkrety iki
nacionalizacijos Seimos nariy turétg turtg. Tuo metu nagrinéjamu atveju
aktualus administracinio sprendimo galutinumo aspektas kaip svarbi prielaida
teisety likesciy formavimuisi. Be to, formuluoté, jog asmuo turi teisétg lukesty,
jog nuosavybés teisés bus atkurtos teisés akty nustatyta tvarka, orientuoja |
procediiring teiséty lukes¢iy apsaugos doktrinos sampratg, kuri dél pirmiau
minéty priezasciy laikytina ydinga.

Apibendrinus nagrinéta LVAT praktika skirtingy kategorijy bylose, gali
buiti teigiama, kad individams palanklis, taciau tarpiniai inicijuotos
administracings procediiros veiksmai 1§ principo gali sukurti tam tikrus teisétus
ltkescius, taciau jy apsaugos mastas neprilygsta teiséty likesciy, grindziamy

galutiniais administraciniais sprendimais, apsaugai.

11.1.1.3. Kiti valstybe saistantys veiksmai (inter alia neveikimas)

Teisétus liukesCius kurianciais pripazistami ne tik formallis valstybés
jsipareigojimai ar tam tikri kompetentingy valstybés institucijy suteikiami
patikinimai. Teiséty lukes¢iy atsiradimas taip pat gali bati siejamas su dar
maziau formalizuotais teisiniais pagrindais. Siuo aspektu teisétus likeséius
kurianciais reikia jvardinti nuoseklig (testing) administracing praktika bei ilgg
laika besitgsianCios padéties toleravimag, siejamg su valstybés institucijy
neveikimu ar delsimu imtis tam tikry veiksmy. Siy veiksmy (neveikimo), kaip
savarankiSkos teiséty likesCiy pagrindo formos, nagrinéjimas siejamas su
Siuolaikinéje jurisprudencijoje vis platesniu teisinio pliuralizmo pripazinimu.
Kaip pabrézia sociologinés teisés sampratos atstovai, tikroji teisé — tai faktiniai
zmoniy santykiai, susiklost¢ realiame gyvenime, atsiZvelgiant i to meto

teisingumo sampratg. Tikrgja teise laikoma ne bendra valstybés nustatyta

pinigais. Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2003 m. kovo 6 d. sprendimo Jasiiniené pries Lietuvq,
pareiskimo Nr. 41510/98, 31 p.
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taisykle, o konkreciy teisiniy santykiy atsiradimg ir egzistavimg apimanti akty
visuma’®®, Nors formaliis valstybés jsipareigojimai, kaip minéta, yra svaresné
teiséty liokesCiy pagrindo forma, nusistovéjusi administraciné praktika bei
susiklosé¢iusios faktinés padéties toleravimas tam tikromis aplinkybémis taip
pat gali biiti pripaZjstami teiséty likesciy Saltiniu.

Kaip matysime 1§ toliau pristatomos nacionaliniy teismy praktikos, tiek
nuosekli administraciné praktika, tiek faktinés padéties toleravimas tam tikrais
atvejais pripaZjstami kuriandiais teisétus likeséius. Si administraciniy teismy
pozicija individy teiséty interesy apsaugos pozilriu vertintina kaip labai
pozityvi. IS tiesy teiséty likesCiy apsaugos doktrinos veiksmingumas gerokai
susilpnéty, o tam tikrais atvejais apskritai pasidaryty nejmanomas, jeigu ji biti

siejama vien su formalaus pobiidZio valstybés jsipareigojimais.

11.1.1.3.1. Nuosekli (sistemin¢) administraciné praktika

Remiantis nacionaliniy teismy praktika, vienareikSmiskai teigti, kad bet
kokia administraciné praktika sukuria asmenims teiséty likesCiy, pagrindo
néra. Be to, tam, kad vieSojo administravimo subjektai galéty veiksmingai
siekti viesojo intereso tiksly, jiems nei§vengiamai biitina tam tikra diskrecija.
Vis délto pasikartojantys, nuosekliis (neprieStaringi), sistemingi bei placiai
igyvendinami VieSosios administracijos veiksmai gali sukurti asmenims tam
tikry teiséty lukesciy. IS tiesy liikestis, grindZiamas vienu valstybés institucijos
pareigiino sprendimu, yra kur kas silpnesnis nei tas, kuris formuojasi
sistemingos vieSosios administracijos praktikos pagrindu’®’. Todél tenka
pripazinti, kad vieSosios administracijos veiksmy pakartotinumas (kiekybinis

kriterijus) bei nuoseklumas (kokybinis kriterijus) yra reik§mingos aplinkybés,

766 Teisés esmés ieSkoma teismy sprendimuose, pareigiiny veiklos biiduose, sutaréiy nuostatose ir kt.,
nes Siuose dokumentuose teis¢ pasireiSkia kaip lanksti prie zmogaus santykiy prisitaikanti sistema.
VAISVILA, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2009, p. 90-91; KAZANAVICIUTE, R. Klasikinis
pozitris ] teis¢ja kaip teisés aiskintojg ir taikytoja. Teisé, 2009, t. 70, p. 97. ISsamiau zr. EHRLICH, E.
Fundamental Principles of Sociology of Law. Verté Walter L. Moll. [zanga R. Pound. New York:
Russel and Russel, 1962.

" BARAK-EREZ, D. The Doctrine <...>, p. 594.
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kurios privalo biiti deramai jvertintos, taikant teiséty likesCiy apsaugos
principg bei nustatant, ar tam tikri veiksmai vie$ajg administracijg saisto.

IS LVAT praktikos socialinés apsaugos srityje matyti, kad aplinkyb¢, jog
tam tikra kompetentinga valstybés institucija laikosi nuoseklios praktikos, t. y.
sistemingai priima daugiau nei vieng, nors ir terminuotg, suinteresuotam
asmeniui palanky sprendimg, sprendzZiant teiséty lukesC¢iy apsaugos klausima
pripaZjstama teisiskai reik§minga. Sis poziiiris taikomas a fortiori tais atvejais,
jei  objektyvios  pareiskéjo  aplinkybés  nepasikei¢ia.  Pavyzdziui,
administracinéje byloje Nr. A502-3135/20127% LVVAT akcentavo, jog palankus
nuolatinés priezitiros poreikio vertinimas suteiké pareiSkejai teisety likest], kad
esant nuolatinio pobtdzio sveikatos sutrikimams, ji nepraras teisés ] $ig
finansinés pagalbos priemon¢. Todél Nejgalumo ir darbingumo nustatymo
tarnybai i§ esmés nukrypus nuo ankstesnés administravimo praktikos, t. Y.
netenkinus pareiskéjos praSymo pakartotinai nustatyti specialyji nuolatinés
priezitiros poreik], teiséjy kolegija suabejojo, kokie veiksniai (asmens sveikatos
buklés bei savarankiSkumo pasikeitimas ar pirminio vertinimo klaida)
objektyviai gal¢jo lemti tokio sprendimo priémimg. Atsizvelgus ] tai, ginco
klausimas grazintas pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo.

Tai, kad nuosekli administracin¢ praktika gali sukelti asmenims teiséty
lukesciy del tam tikros naudos tgstinumo, vis dar néra patvirtinta konstitucinéje
jurisprudencijoje. Siuo aspektu reikia paminéti Konstitucinio Teismo 2009 m.
rugséjo 2 d. nutarimg. Apzvelgiamoje konstitucinés justicijos byloje buvo
nagrinéjamas teisinio reguliavimo, kuriuo pakeista invalidumo pensijy skyrimo
tvarka, konstitucingumo klausimas. Pertvarkius $ig socialinio aprpinimo sritj,
asmenys, kuriems pagal ankstesnj teisinj reguliavimg terminuotai buvo paskirta
ir mokama invalidumo pensija, tokios teisés neteko, priémus Sio teisinio
reguliavimo pakeitimus. Pereinamosios teisinio reguliavimo nuostatos
uztikrino, kad atitinkamiems asmenims terminuotai paskirta ir mokama

invalidumo pensija biity mokama visg numatytg terming. Nagrin¢jamu atveju

788 |ietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2012 m. gruodzio 17 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A502-3135/2012; taip pat zr. 2013 m. kovo 14 d. sprendimg administracinéje byloje Nr.
A502-1020/2013.
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ilgiausias invalidumo pensijos terminas buvo 2 metai. Siomis aplinkybémis
Konstitucinis Teismas akcentavo, kad asmuo, kuriam invalidumo pensija buvo
paskirta terminuotai, jgijo teisétg liikesti, kad jam paskirta pensija bus mokama
iki nustatyto termino pabaigos. Toks asmuo, Konstitucinio Teismo vertinimu,
negali turéti teiséty lukesCiy gauti invalidumo pensijg pasibaigus Sios pensijos
mokeéjimo terminui, jis negali pagristai tikétis, kad jeigu jam nustatytg terming
buvo paskirta ir mokama invalidumo pensija, ji ir toliau bus skiriama bei
mokama pasibaigus $ios pensijos mokéjimo terminui. Pasak Teismo, tokie
lukesciai negali biiti laikomi teisétais. Konstitucinis Teismas daré¢ iSvada, kad
asmuo, kuriam invalidumo pensija buvo paskirta 2 mety terminui, jgijo teiséta
lukestj, kad jam paskirta pensija bus mokama iki jam nustatyto invalidumo
grupés termino, kuris negaléjo buti ilgesnis kaip 2 metai, pabaigos. Reikia
pripazinti, jog tokia Konstitucinio Teismo pozicija, susiejanti invalidumo
pensijy mokéejimg su aiSkiai nustatytu ir adresatui gerai Zinomu pensijos
mokéjimo terminu, yra formaliai pagrjsta. Kita vertus, diskutuotina, ar ji
tinkamai atspindi nagrinéty teisiniy santykiy ypatumus ir socialinés garantijos
pobiidj"®®. Be to, reikia pastebéti, kad Konstitucinio Teismo 2009 m. rugséjo 2
d. nutarime iSreikSta pozicija jneSa tam tikro nenuoseklumo j oficialiojoje
konstitucinéje jurisprudencijoje formuojamg teiséty lukesCiy apsaugos
sampratg. Tai, kad pagal konstitucine jurisprudencijg Konstitucija saugo bei

gina ir tokius asmens lukescius, kurie susiformuoja contra legem, suponuoja

69 Biitent §is aspektas buvo akcentuojamas Konstitucinio Teismo teiséjy, $ioje byloje pateikusiy
atskirgsias nuomones. Kaip pazymi Konstitucinio Teismo teis¢jas E. Sileikis, ,,du, tris ar penkis kartus
tam paciam asmeniui pagal jo mediciniskai nustatyta darbingumo X laipsnj laikinai skirtos invalidumo
pensijos veiksnys atseit néra reik§mingas, kadangi kiekvieng karta pasibaigus laikinos pensijos
mokéjimo terminui ja gaves asmuo atsiduria ,,pradinéje starto padétyje®, kurioje valstybé gali be jokiy
specialiy palengvinimy (kompensavimy) nustatyti kitokias ,starto” salygas, pvz., kitokj netekto /
turimo darbingumo laipsnio vertinimo kriterijy paketa, apimantj minéta (socialing profesing)
reabilitacija“. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teiséjo Egidijaus Sileikio atskiroji nuomoné
Dél konstitucinés justicijos bylos Nr. 26/06, isnagrinétos Konstitucinio Teismo 2009 m. rugséjo 2 d.
nutarimu [interaktyvus. ZiGréta 2013 m. rugséjo 23 d.]. Prieiga per interneta: <
http://www.Irkt.lt/dokumentai/2009/20090902 atsk nuom_Sileikis.pdf>; taip pat zr. Konstitucinio
Teismo teiséjy Tomos Birmontienés ir Algirdo Taminsko atskirgjq nuomone Dél Konstitucinio Teismo
2009 m. rugséjo 2 d. nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos valstybiniy socialinio draudimo pensijy
istatymo 30 straipsnio (2005 m. geguzeés 19 d. redakcija), 32 straipsnio 4 dalies (2005 m. geguzés 19 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* konstitucinés justicijos byloje Nr. 26/06
[interaktyvus.  Zitréta 2013 m. rugséjo 25 d.]. Prieiga per interneta: <
http://www.Irkt.lt/dokumentai/2009/20090902_atsk_nuom_Birmontiene_Taminskas.pdf>.
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placig konstitucing teiséty lukes¢iy apsaugos sampratg. TUO metu atsisakymas
teisiskai svarbia laikyti aplinkybe, jog invalidumo pensijos dél jy pobudzio
paprastai skiriamos pakartotinai, i esmés reiské teiséty liukesCiy apsaugos
masto mazinimg. [vertinus paminétus argumentus, Konstitucinio Teismo
pozicija, suformuota 2009 m. rugséjo 2 d. nutarime, vertintina kaip
apgailestautina. Situacija greiCiausiai galéty biti vertinama ir Kkitaip,
pavyzdziui, dinamiskoje’’® Gikinés veiklos srityje. Vis délto reikia pazymeéti,
kad nagrinétu atveju socialiniy garantijy sritis’’* buvo, ko gero, tinkamas
teisinis kontekstas pripazinti, kad pakartotinis administraciniy sprendimy
priémimas sukuria tam tikrus teisétus liikescius.

Nusistovejusios administracinés praktikos pripazinimas kuriancia
asmenims teisétus likescius 1§ tiesy yra glaudziai susijes su teisiniu kontekstu.
Srityje, pasizymincioje didele vieSojo administravimo subjekto diskrecija ar
dinamiSkumu, kaip antai tikiné veikla, pagristi, kad teisétus lukesc¢ius sukuria
administraciné praktika, labai sunku. Nors nacionaliniai teismai vis dar turi
suformuoti savo pozicija Siuo klausimu, yra pagrindo manyti, kad Sioje srityje
bty laikomasi pladiosios teiséty lukes¢iy Saltinio sampratos. Siuo aspektu
reikia priminti, kad LVAT jau yra nusprendes, jog sveikatos srityje sudaromy
administraciniy sutar€iy atvejais administracinés praktikos testinumas
pripazjstamas teisiskai reik§minga aplinkybe’’?.

Taigi nors tam tikra administraciné praktika kaip teiséty likesciy Saltinis
konstitucingje jurisprudencijoje formaliai nebuvo pripazintas, LVAT §iuo
klausimu taiko platesne teiséty lukesCiy Saltinio samprata. [vertinus
administracinés praktikos pobudj (tai, ar praktika tiek kiekybiniu, tiek
kokybiniu pozitriu yra nusistovéjusi), ji tampa reik§minga teisine aplinkybe,

kai asmens padétis pabloginama ne dél to, kad pakinta jo padéties aplinkybés,

0 pyz., Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarime pazyméta, kad dél ukinés veiklos
specifikos, jvairumo ir dinamiSkumo konkre¢iy santykiy Sioje srityje reguliavimas negali buti visg
laikg vienodas, t. y. draudimy ir leidimy santykis gali kisti.

"l Pastebétina, kad Konstitucinis Teismas yra paZzyméjes, jog formuoja oficialigjg konstitucing
socialiai orientuotos valstybés doktring (2012 m. vasario 6 d. nutarimas) ir tai, kad Konstitucijoje
jtvirtinta Lietuvos valstybés socialinés orientacijos valstybé (2010 m. birzelio 29 d. nutarimas).

72 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2013 m. rugpjicio 26 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A146-379/2013.
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bet dél to, jog teisékiiros subjektas, pakeites savo pozicijg, tam tikrg klausimg

sureguliuoja kitaip.

11.1.1.3.2. Susiklos¢iusios faktinés padéties toleravimas (kvalifikuotas

pasyvumas)

Kaip ir nusistovéjusios administracinés praktikos atveju, aplinkybé, jog
valstybés toleruoja susiklosCiusig fakting padét; (ar delsia imtis tam tikry
veiksmy), néra absoliutus teiséty lukesCiy apsaugos atsiradimo pagrindas.
Viena vertus, asmuo negali pagrjstai tikétis, kad kompetentinga institucija
nesiims veiksmy, sieckdama pasalinti tam tikrus teisés pazeidimus. Kita vertus,
praéjes ilgas laikas bona fide individui gali sukurti tam tikrus teisétus
lukesCius, jog susiklosCiusi padétis nesikeis. Teiséty lukesCiy apsaugos
principas reikalauja, jog pasekmés, atsiradusios dél to, kad valstybé savo
1galiojimy nevykdo ilgg laika, neturéty biiti véliau Salinamos, perkeliant visg
praradimy na$tg privatiems asmenims. IS administraciniy teismy praktikos
matyti, kad tai, ar tam tikras valstybés institucijos neveikimas (delsimas veikti)
bus pripazjstamas sukurianciu asmenims teisétus lukescius, yra labai glaudziai
susijes su kilusio gin¢o kontekstu.

LVAT praktikos analizé suponuoja iSvada, kad apzvelgiamu teiséty
lukesciy pagrindu veiksmingiau gali remtis privatis fiziniai asmenys, kuriems
paprastai néra taikomas aukstesnis gero elgesio standartas’’®. Administraciniai
teismai laikosi nuostatos, kad privaciy asmeny, jvertinus jy socialing ir
asmenine¢ situacijg, padétis paprastai neturéty pablogéti vien dél to, kad
kompetentinga valstybés institucija ilga laika nejgyvendina savo jgaliojimy.
Sios taisyklés taikymas — svarbi zemés teisiniy santykiy srityje kylandiy gindy
sprendimo dalis. Stai administracinéje byloje Nr. A63-748/201177* pareiskéja

13 pasinaudojant EZTT terminija, §ie asmenys gali bati jvardijami ,,paprastais pilie¢iais“. Europos
Zmogaus Teisiy Teismas. 2014 m. geguzés 27 d. sprendimo Albergas ir Arlauskas pries Lietuvg,
pareiskimo Nr. 17978/05, 68 p.; 2013 m. lapkricio 12 d. sprendimo Pyrantiené pries Lietuvg,
pareiskimo Nr. 45092/07, 62 p.

7 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2011 m. kovo 14 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A63-748/2011.
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prase¢ teismo jpareigoti atsakova Vilniaus apskrities virSininko administracija
suformuoti jai asmeninio tikio zemés sklypg. Pastarasis atsisakymg jgyvendinti
pareiskéjos reikalavimg motyvavo aplinkybe, jog pareiSkéja naudojosi ne tuo
sklypu, kuris jai buvo suteiktas naudotis. D¢l administracinés klaidos Zemé
paskirta viename kaime, o pamatuota ir naudojama — kitame. Pareiskéja Sia
pamatuota asmeninio @ikio zeme naudojosi 16 mety. Taciau atsakovas, nors
buvo jpareigotas teisés aktais tikrinti asmeninio wikio zemés paskyrimo ir
naudojimo teisétuma ir tai atliko ne vieng kartg, jokiy pazeidimy nenustaté.
Ivertinusi Sias aplinkybes, teis¢jy kolegija nusprend¢, kad pareiskéja pagristai
tikéjosi, jog ji igis teis¢ j tolesnj asmeninio Tkio zemés naudojimg bei
iSpirkima. Tokiu buidu ilgametis teisei prieStaraujancios situacijos toleravimas
pripazintas pakankamu pagrindu, kad pareiskéjai kilty teiséti likesCial jgyti
gin€o nuosavybe ateityje.

Panasi problema buvo sprendziama ir administracinéje byloje Nr. A502-
466/201077°. Sioje byloje pareiskéjas prasé jpareigoti atsakova Klaipédos
rajono savivaldybés tarybg patvirtinti detalyjj plang, kuriuo numatoma pakeisti
zemés naudojimo paskirt] j kita, gyvenamajg teritorija. Atsakovas savo
atsisakymg patvirtinti detalyjj plang motyvavo tuo, kad Siam zemés sklypui
buvo taikomas teisés aktuose nustatytas ribojimas, pagal kurj pirmumo teise
jsigyti valstybing Zemés iikio paskirties Zeme¢ pasinaudoje asmenys yra
saistomi pareigos Sios Zemés neperleisti kitiems asmenims arba nekeisti
pagrindings tikslinés Sios Zemes naudojimo paskirties 5 metus nuo §ios Zemes
jsigijimo dienos. Byloje nustatyta, kad pareiSkéjas sklypa jsigijo ne pirmumo
teise 1§ valstybés, o pagal pirkimo—pardavimo sutartj 1§ kity asmeny. [vertings
Sias aplinkybes, LVAT konstatavo, kad valstybé nejvykdé savo pareigos
prizitiréti, kaip yra naudojama i§ valstybés jsigyta Zemés iikio paskirties zeme
ir ar asmuo, jsigijgs pirmumo teise $ig zeme, laikesi teisés aktuose jtvirtinty
apribojimy. Tai sudaré pagrinda pripazinti, kad pareiskéjas jgijo teiséty likest]

pakeisti zemés sklypo paskirt], o gin€ijamas Klaipédos rajono savivaldybés

7S Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2010 m. birzelio 17 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A502-466/2010; taip pat zr. 2010 m. rugséjo 20 d. sprendimg administracinéje byloje Nr.
AB662-784/2010.
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tarybos sprendimas pripaZintas neproporcingai pazeidZianciu pareiSkejo
nuosavybés teises bei teisétus likescius.

Vis délto reikia pabrézti, kad minéta administraciniy teismy pozicija yra
taikoma paprasty pilieCiy atzvilgiu ir teisminés patikros intensyvumas skiriasi,
jei teiséty lukesCiy pazeidimu remiasi subjektai, vykdantys komercing veikla.
Pastariesiems daug sudétingiau pagrjsti, jog valstybés institucijai nesiimant
veiksmy, tkio subjektams susiformuoja atitinkami teiséti lukescCiai iSlaikyti
susiklos¢iusig padétj. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A5-841/200577°
pareiSkéjas teigeé, kad ilgameté muitinés praktika jam suteiké teisetus likescius,
jog 29 coliy jstrizainés televizoriai yra deklaruojami teisingu kodu. Todél,
pareiSkéjo teigimu, Sio kodo teisingumo tikrinimas po prekiy iSleidimo
pazeidzia jo teises. Siomis aplinkybémis LVAT pazyméjo, kad pagal gindo
metu galiojusias Muitinés kodekso nuostatas, muitinei buvo suteikta teisé
patikrinti muitinés deklaracijas ir apskai¢iuoti mokétinus mokescius ir po
prekiy iSleidimo, taigi muitiné turéjo teis¢ po prekiy iSleidimo tikrinti
deklaruoto prekiy kodo teisingumg. LVAT vertinimu, tai, kad prekés buvo
18leidziamos laisvai cirkuliuoti, pareiSkéjui nesuteike ir negaléjo suteikti teiséty
lukesciy, jog televizoriai yra deklaruojami teisingu kodu.

PanaSios pozicijos dél valstybés institucijy neveikimo, kaip teiséty
lukes¢iy Saltinio, LVAT laikési administracingje byloje Nr. AS502-
1301/2012777. Sioje byloje teis¢jy kolegija konstatavo, kad faktas, jog apie
Jmoniy neteiséta elges] konkurencijos srityje Zinojo, ji toleravo ar net tam tikra
prasme skatino valdzios institucijos, tUkio subjekty atsakomybés savaime
nepasalina. LVAT pabrézé, kad aplinkybé, jog kity tyrimy metu gautos
medziagos pagrindu nebuvo pradéti kompetentingy institucijy veiksmai tkio
subjekty atzvilg