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., Neigimas, kad tarptautiné teisé egzistuoja kaip jpareigojanciy teisiniy

taisykliy sistema, priestarauja visiems tokio egzistavimo jrodymams *

— Hansas Morgenthau®

IVADAS

Tiriamoji problema

Tarptautiné teisé telpa ne j visus teisés apibrézimus. Nuo pat atsiradimo
tarptauting teis¢ teisés moksle lydi ja neigiantis pozitris. Skeptikai persa mintj,
kad tarptautiné teisé néra teisé arba pilnaverté teisé, nes neturi visy
i§sivys&iusios teisés pozymiy?. Svarbiausia, kad tarptautinéje teiséje néra jos
taisykles kurianciy ir jas priverstinai jgyvendinanciy valdzios institucijy. Be jy
paminéti autoriai nejsivaizduoja pilnavertés teisés sistemos. Po kiekvieno
garsesnio tarptautinés teisés neveiksmingumo atvejo Siems mokslo zmonéms
pritaria tarptautinés teisés atzvilgiu kritiski balsai politikoje, ziniasklaidoje ir
visuomenéje. Tarptautinei valstybés imuniteto teisei — tarptautinés teisés
sri¢iai, reguliuojanciai, kada ir kokiomis sglygomis viena valstybé turi teise j
imunitetg nuo Kitos valstybés jurisdikcijos, buidinga ta pati pamatiné buvimo
teise arba teisés pozymiy turéjimo, arba teisiSkumo (angl. legal quality)
problema. Tarptautiné valstybés imuniteto teisé yra Vvisos tarptautinés teisés
teisiSkumo problemos atspindys.

Valstybés imuniteto idéja — valstybés ir asmens santykio Kkaitos

rezultatas. Si idéja gimé spontaniskai pries daugiau nei du Simtus mety. Jos

! MORGENTHAU, Hans. Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace. New York:
Alfred A. Knopf, 1948, p. 211.

2 AUSTIN, John. The Province of Jurisprudence Determined. New York: Cambridge University Press,
1995, p. 171; HART, H. L. A. The Concept of Law. Oxford: Oxford University Press, 1994, p. 213-
214; KELSEN, Hans. Pure Theory of Law. Translation from the Second German Edition by Max
Knight. Berkeley: University of California Press, 1967, p. 320-322. Darbe remiamasi angliskais
paminéty autoriy darbais, o ne jy vertimais j lietuviy kalbg siekiant uztikrinti tyrimo ir vartojamos
specifinés terminijos nuoseklumg. Dauguma svarbiausiy tyrimo Saltiniy yra i$leisti tik angly kalba.
Svarbiuose tyrimo Saltiniuose remiamasi biitent angliskais J. Austino, H. L. A. Harto ir H. Kelseno
darbais. Siekiant tiksliai sugretinti idéjas ir terminija daugumoje svarbiy tyrimo Saltiniy ir paminéty
autoriy darbuose, nagrinéti pastaryjy angliski, autentiskesni leidimai.
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atsiradimg nulémé praktinis butinumas. Jg suformulavo nacionaliniai teismai
tose valstybése, kur susikirsdavo, tuomet — atsitiktinai, uzsienio valstybiy ir
privadiy asmeny interesai. Ji buvo pagrijsta Svietimo epochoje gimusiu
jsitikinimu, kad suverenios valstybés yra tarpusavyje lygios ir todél negali
vienaSaliSkai spresti viena Kitos reikaly. Pastarasis jsitikinimas Kilo i§ romény
laiky principo par in parem non habet imperium (liet. lygus lygiam neturi
galios). Vadovaudamiesi paminétais bendrais principais 1812 m. Jungtiniy
Amerikos Valstijy (toliau — JAV) AuksCiausiojo Teismo teiséjai atsisaké
nagrinéti tuomet nejprasta dviejy pilieciy reikalavimg Pranciizijos imperatoriui
Napoleonui grazinti jiems laiva, kurj i§ jy anksCiau nusavino pranciizy
kariuomen¢ ir kurj jie atpaZino prisi§vartavusj amerikie&iy uoste®. Tai — pirmas
Zinomas valstybés imuniteto precedentas.

Vienas nacionalinio teismo precedentas davé pradzig naujai tarptautinés
teisés sri¢iai. Amerikie¢iy teiséjy logika paseké su panaSiomis situacijomis
susidiire teis¢jai Vakary Europoje, o véliau — ir kituose regionuose”.
Nacionaliniy teismy argumentai tapo universaliu poziiiriu, atsikartojanciu Vis
naujose valstybése Vvis naujose bylose. Praktika uzsienio valstybéms taikyti
imunitetg tapo tokia plati ir bendra, kad XX a. Il puséje tarptautinéje bendrijoje
pripazinta, kad §i doktrina jgijo visuotinai privaloma teisinj pobad;’. Atsirado
teisiskai privalomas tarptautinis paprotys. Gimé tarptautiné valstybés imuniteto
teisé. Todél Siandien valstybés imuniteto klausimai paprastai priskiriami
tarptautinei teisei. Tarptautingje bendrijoje idealistiSkai deklaruojama, kad
valstybés privalo uzsienio valstybéms imunitetg taikyti pagal tarptautinéje
teiséje jtvirtintas taisykles®.

Susidure su pragmatika idealai susvyruoja. Nepaisant dominuojanc¢io

pozitrio, kad valstybés imuniteto taisyklés teisiSkai jpareigoja valstybes, teisés

® JAV AukiGiausiasis Teismas. 1812 m. vasario 24 d. sprendimas byloje Schooner Exchange v.
McFaddon [interaktyvus. Ziaréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://supreme.justia.com/cases/federal/us/11/116/case.html>.

* BANKAS, Ernest K. The State Immunity Controversy in International Law: Private Suits against
Sovereign States in Domestic Courts. Berlin: Springer, 2005, p. 22-27.

® FOX, Hazel; WEBB, Philippa. The Law of State Immunity. Third Edition. Oxford: Oxford University
Press, 2013, p. 14.

® YANG, Xiaodong. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press,
2012, p. 35.
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moksle ir praktikoje $iy taisykliy buvimas teise Vvis dar kelia abejoniy, panasiy j
tas, kurios lydi visg tarptauting teise. Valstybés placiai taiko valstybés
imunitetg, taciau Sios praktikos taip ir nepaverté aiskiais, universaliais,
sutartiniais, raSytiniais jsipareigojimais Vviena Kkitai. Kai Kkurios valstybés
taikydamos uzsienio valstybéms imunitetg atvirai deklaruoja, kad tai daro savo
laisvu apsisprendimu, o ne saistomos tarptautinés teisés. Paradoksalu, kad
tokios pozicijos iki $iy dieny laikomasi Salyje, kuri davé pradzig tarptautinei
valstybés imuniteto teisei, — JAV'. Kai kurios valstybés praktikoje, tapusios
jautriy gincy tarp savo asmeny ir uzsienio valstybiy arbitrémis, yra linkusios
Siuos gincus spresti tiesiog savo nuozilira, aktualias tarptautines teisines
taisykles tiesiog praleisdamos pro akis®. Lietuvoje valstybés imuniteto
klausimus sprendziantys teis¢jai 1§ viso nejzvelgia jiems privalomos
tarptautinés teisés §ioje srityje”. Nors bendrai pripazjstamas tarptautinis teisinis
valstybés imuniteto pobudis, jo taikymo praktika konkreciais atvejais leidzia
abejoti, ar i$ tiesy egzistuoja atitinkama valstybes jpareigojanti tarptautinés
teises sritis™®.

Nepaisant paminéty kritiSky pozidiriy, galinéiy pakirsti tarptautinés
valstybés imuniteto teisés pamatus, Si tarptautinés teisés Sritis Vvystosi
intensyviai ir dinamiskai''. Per daugiau nei 200 mety raidos ji isgyveno
didelius pokyc¢ius. Tarptautiné valstybés imuniteto teisé kilo i§ XIX a. pr.
nacionaliniy teismy praktikos, pagrjstos Svietimo epochos mastytojy — Hugo
Grocijaus, Samuelio von Pufendorfo, Corneliuso van Bynkershoeko, Emerio
de Vattelio — teorijomis apie absoliuty valstybiy suverenitetag. Nuo XX a. pr.
valstybiy praktikoje valstybés imunitetas pradétas nuosekliai riboti privatinio ir

komercinio pobudzio gincuose, pripazjstant, kad to reikalauja teisingumas

" JAV Aukiiausiasis Teismas. 2004 m. birzelio 7 d. sprendimas byloje Austrijos Respublika v.
Altman, p. 10 [interaktyvus. ZiGiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.law.cornell.edu/supct/pdf/01-593P.Z0>.

® HAFNER, Gerhard; KOHEN, Marcelo G.; BREAU, Susan. State Practice Regarding State
Immunities. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 33-34.

® Lietuvos teismy poziiiris j tarptautine valstybés imuniteto teis¢ analizuojamas $io darbo 1.4 dalyje.

Y FOX, Hazel. The Law of State Immunity. Second Edition. New York: Oxford University Press, 2008,
p. 13-19.

! Tarptautings valstybés imuniteto teisés kilmé ir raida isamiai apzvelgta: BANKAS, E. K. The State
<..>, p. 1-32; YANG, X. State <...>, p. 6-32.
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asmeny, SU Kuriais valstybés sudaro komercinius sandorius, atzvilgiu. XX a. 2-
0ji pusé iSsiskyré iniciatyvomis kodifikuoti valstybés imuniteto klausimus
tarptautinémis sutartimis*® ir valstybiy nacionaliniais jstatymais.

Siuolaikiné tarptautiné valstybés imuniteto teis¢ — ne maziau dinamigka.
Ji pasizymi didelémis naujovémis ir iSSukiais tradiciSkai suprantamam
imunitetui. Kelios, i§ pirmo zvilgsnio stipriai tarpusavyje nesusijusios ir
fragmentiskos XXI a. pr. naujovés gali stipriai pakeisti tarptauting valstybés
imuniteto teise¢ ir ypac jos pamatg — Saltinius, — kurj iki $iol sudaré tarptautiniai
paprociai. Priimta pirmoji universali sutartis, turinti sureguliuoti valstybés
imuniteto klausimus — Jungtiniy Tauty (toliau — JT) Valstybiy ir jy turto
jurisdikciniy imunitety konvencija (toliau — JT valstybés imuniteto
konvencija)®. Du autoritetingiausi tarptautiniai teismai — Tarptautinis
Teisingumo Teismas (toliau — TTT)* ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas
(toliau — EZTT)™ pirmakart pateiké svarbius iSaiskinimus tarptautinés
valstybés imuniteto teisés klausimais.

Minétos didelés naujovés Siuolaikinéje tarptautinéje valstybés imuniteto
teiséje skatina grizti prie konceptualiy tarptautinés valstybés imuniteto teisés,
kaip teisés srities, problemy analizés. Kyla klausimas, ar S$iuolaikinés
tarptautinés valstybés imuniteto teisés naujovés pagaliau leidzia iSsklaidyti
abejones dél to, ar $i teisés sritis i$ tiesy egzistuoja. Ar XXI a. vis dar lieka
erdvés neigti, kad tarptautiné teisé varzo valstybes taikant valstybés imuniteto
doktring? Ar Siuolaikinés tarptautinés valstybés imuniteto teis€s naujoveés
sustiprino jos buvimg teise, teisiSkumg — ar dél Siy naujoviy tarptautiné
valstybés imuniteto teisé jgijo daugiau teisés pozymiy? IeSkant atsakymy j
paminétus konceptualius klausimus, j Siuolaiking tarptauting valstybés

imuniteto teis¢ ir jos naujoves biitina pazvelgti atidZiau.

12 Svarbiausios tarptautinés valstybés imuniteto teisés kodifikavimo iniciatyvos iki Jungtiniy Tauty
Valstybiy ir jy turto jurisdikciniy imunitety konvencijos priémimo 2004 m. apzvelgiamos $io darbo 1.5
dalyje.

32004 m. JT valstybés imuniteto konvencija [interaktyvus. Zidiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per
internetg: <http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/4 1 2004.pdf>.

Y TTT. 2012 m. vasario 3 d. sprendimas Jurisdikciniy imunitety byloje (Vokietija v. Italija)
[interaktyvus. Zitréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta: <http:/www.icj-
cij.org/docket/files/143/16883.pdf>.

' Tarptautinei valstybés imuniteto teisei reikiminga EZTT praktika analizuojama 8io darbo 5 dalyje.

8


http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/4_1_2004.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/143/16883.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/143/16883.pdf

Temos aktualumas

Mokslinio tyrimo aktualumg pirmiausia nulemia tai, kad darbe tiriamos
reikSmingos paskutiniy mety tarptautinés valstybés imuniteto teisés naujoves.
2004 m. JT Generaliné Asambléja priémé pirmgja universalia tarptautine
valstybés imuniteto sutartimi turéjusia tapti JT valstybés imuniteto konvencija.
2012 m. pasaulio teismu vadinamas TTT Jurisdikciniy imunitety byloje
(Vokietija v. Italija) (toliau — Jurisdikciniy imunitety byla) priémé pirmajj
savo praktikoje sprendimag valstybés imuniteto klausimais. Autoritetingasis
EZTT, spresdamas, kaip imuniteto taikymas uZsienio valstybéms dera su 1950
m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos®® (Europos
7mogaus teisiy konvencijos; toliau — EZTK) 6 str. garantuojama teise j
teisingg teisma, nuo 2001 m. taip pat suformulavo savo praktika valstybés
imuniteto klausimais.

Temos aktualumg Lietuvoje didina tai, kad kai kurios tarptautinés
valstybés imuniteto teisés naujovés Lietuva palieté tiesiogiai. Viena i§ byly,
kuriose EZTT sprendé, ar valstybés imuniteto taikymas atitinka EZTT
saugoma teisg kreiptis ] teismg, buvo pradéta prie§ Lietuva. Lietuva §ig byla
pralaiméjo batent dél, EZTT vertinimu, netinkamo poziiirio j Siuolaiking
tarptauting valstybés imuniteto teise’.

Mokslinio tyrimo aktualumg nulemia ir aiSkiy universaliy raSytiniy
tarptautiniy valstybés imuniteto taisykliy trukumas. Valstybéms ir kitiems
tarptautinés teisés subjektams neturint aisSkiy rasytiniy imperatyvy valstybés
imuniteto klausimais, yra didelé rizika, kad tarptautinés paprotinés valstybés
imuniteto teisés taisyklés bus suprantamos, aiskinamos ir taikomos netinkamai.
Pildant $ig spraga didelis vaidmuo tenka teisés doktrinai ir konceptualiems

tarptautinés valstybés imuniteto teisés tyrimams. Tai ypac aktualu Lietuvai,

181950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista Protokolais
Nr. 11 ir Nr. 14. Valistybés Zinios, 2011, Nr. 156-7390; CETS Nr. 194 [interaktyvus. Zitréta 2015 m.
gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_[?p_id=415350&p tr2=2>.

Y EZTT. 2010 m. kovo 23 d. sprendimas byloje Cudak pries Lietuvg (peticijos Nr. 15869/02), 64-74
pastr.  [interaktyvus. Zioréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001 -97879?T ID=hfnnnggzyp>.
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kurioje néra jstatyminio valstybés imuniteto reguliavimo, kuri néra prisijungusi
prie JT valstybés imuniteto konvencijos ir kurioje teiséjai spresdami valstybés
imuniteto klausimus gali tiesiog pritrikti teisés Saltiniy. Siuo aspektu
Siuolaikinés tarptautinés valstybés imuniteto teisés naujovés Lietuvoje gali

turéti didesne reikSme nei kitose valstybeése.

Praktiné darbo reik§mé

Disertacinis tyrimas turéty palengvinti tarptautinés valstybés imuniteto teisés,
kaip tarptautinés teisés srities, taikyma nacionalinése teisés sistemose. Jis
turéty padéti sistemiskai suprasti, kokiais tarptautinés teisés Saltiniais ir kaip
turéty vadovautis valstybés imuniteto taisykles taikantys ir aiSkinantys
subjektai, visy pirma, nacionaliniai teismai, ko 1§ valstybiy reikalauja
Siuolaikiné tarptautiné valstybés imuniteto teisé, kokios yra jos nesilaikymo
pasekmés. Darbas turéty biiti ypa¢ reikSmingas Lietuvoje — nubrézti
fundamentalias gaires Siuolaiking tarptauting valstybés imuniteto teisg
taikantiems ir su Saltiniy trikumu S$ioje srityje susiduriantiems Lietuvos
teiséjams. Be to, darbas gali prisidéti prie tarptautinés teisés ir teisés teorijos
moksly plétros juos papildydamas, ypac tarptautinés teisés teisiSkumo

pagrindimo aspektu.

Tyrimo tikslas ir uzdaviniai

Sio mokslinio darbo tikslas — jvertinti $iuolaikinés tarptautinés valstybés
Imuniteto teisés teisiSkumo pokycius, t. y., ar Siuolaikiné tarptautiné valstybés
imuniteto teisé jgijo pozymiy, kuriais turéty pasizyméti teise.
Siekiant issikelto tikslo sprendziami tokie mokslinio tyrimo uzdaviniai:
1. Atskleisti tarptautinés valstybés imuniteto teisés teisiSkumo
problemg — praktikoje ir doktrinoje sutinkama kritiskg pozitrj j tai, ar
tarptautiné valstybés imuniteto teisé i$ tiesy yra teis€, Sio pozitrio formas ir

priezastis;
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2. Ivertinti, kokio poziiirio | tarptauting valstybés imuniteto teisg
laikomasi Lietuvoje, — ar ir kaip sprendziant valstybés imuniteto klausimus
taitkoma tarptautiné teis¢, ar Lietuvos teismy pozilris } valstybés imuniteto
klausimus atitinka tarptauting teise;

3. Apibrézti tarptautinés valstybés imuniteto teisés teisiSkumo
Kriterijus — teorinius teisés pozymius, pagal kuriuos biity galima jvertinti, ar ir
kaip pasikeité Siuolaikinés tarptautinés valstybés imuniteto teisés teisiSkumas;

4. ISanalizuoti reikSmingiausias Siuolaikinés tarptautinés valstybés
imuniteto teisés naujoves — JT valstybés imuniteto konvencija, TTT sprendimag
Jurisdikciniy imunitety byloje ir EZTT praktika valstybés imuniteto klausimais
— ir atskleisti jy reikSme Siai tarptautinés teisés sriciai;

5. I8vesti konceptualius JT valstybés imuniteto konvencijoje, TTT
sprendime Jurisdikciniy imunitety byloje ir EZTT praktikoje suformuluoty
poziiiriy | tarptauting valstybés imuniteto teis¢ bendrumus;

6. [Ivertinti, kokig jtaka Siuolaikinés tarptautinés valstybés imuniteto
teisés naujovés padaré Sios tarptautinés teisés srities teisiSkumui, t. y., ar ir
kokiy darbe apibrézty teisés pozymiy Siuolaikiné tarptautiné valstybés
imuniteto teisé jgijo dél naujoviy Sioje srityje;

7. Pateikti sililymus, kaip ] Siuolaikinés tarptautinés valstybeés
imuniteto teisés naujoves ir teisiSkumo pokycius atsizvelgti ir Sig tarptautinés

teisés sritj taikyti turéty Lietuvos teismai.

Keliama hipotezé

Siuolaikinei tarptautinei valstybés imuniteto teisei biidingas iSauges
teisiSkumas — ji jgijo pragmatiniy ir formalistiniy teisés pozymiy, kuriy

neturéjo ankséiau, dél ko valstybéms sumazés erdvés nesivadovauti tarptautine

valstybés imuniteto teise.
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Tyrimo objektas

Tyrimo objektas yra Siuolaikiné tarptautiné valstybés imuniteto teisé ir jos
teisiSkumo pokyciai. Lietuvos teisés doktrinoje nauja, taciau uzsienio teisés
doktrinoje jprastesné™® | teisiSkumo* savoka turéty buti suprantama kaip
buvimas teise, teisés poZymiy ir savybiy turéjimas. ,,TeisiSkumas* yra uZsienio
doktrinoje sutinkamo angliSko termino ,legal quality* vertimas. Konkreciy
teis€s pozymiy, kuriais remiantis galima jvertinti tarptautinés valstybés
imuniteto teisés teisiSkuma, analizei ir identifikavimui yra skirta atskira,
teoriné 2-0ji Sio darbo dalis.

Tyrimas nepretenduoja 1 iSsamig fundamentalios teorinés teisés
sampratos problemos analiz¢. Teisés pozymiai darbe tiriami tik tokia apimtimi
ir metodais, kurie leidzia kritiSkai, patikimai, tafiau ne visais jmanomais
poziiiriais jvertinti tarptautinés valstybés imuniteto teisés teisiSkumo pokycius.
Tarptautinés valstybés imuniteto teisés teisiSkumo problema teisés doktrinoje
néra iStirta tiek, kad buty atskleisti specifiniai Sios tarptautinés teisés srities
teisiSkumo kriterijai. Todél darbe tarptautinés valstybés imuniteto teisés
teisiSkumo analizé siejama su sena akademine diskusija dél visos tarptautinés
teisés buvimo teise — teisiskumo. Si diskusija ir atskleidzia kriterijus, kuriais
remiantis galima jvertinti Siuolaikinés tarptautinés valstybés imuniteto teisés
teisiSkumo pokycius. Darbe néra nagrin¢jami visi teisés teorijoje sutinkami
pozilriai ] tarptautinés teisés buvima teise. Siekiant, viena vertus,
koncentruotumo ir, Kita vertus, objektyvumo, apsiribojama dviem pamatiniais,
vienas kitam prieSingais teoriniais poziiiriais, kurie padeda jvertinti tarptautinés
valstybés imuniteto teisés buvimg teise. Pirmiausia analizuojamas senas
kritiSkas pozitris ] tarptautinés teisés teisiSkumga. ISskiriami teisés pozymiai,
kuriy, autoritetingy teisés teoretiky jsitikinimu, tarptautinei teisei triksta tam,

kad ji galéty biiti laitkoma pilnaverte teise. Tuomet apzvelgiamas tiesioginis

8 SHAW, Malcolm N. International Law. Sixth Edition. United Kingdom: Cambridge University
Press, 2008, p. 2; PAYANDEH, Mehrdad. The Concept of International Law in the Jurisprudence of
H. L. A. Hart. European Journal of International Law, 2010, Vol. 21, No. 4, p. 969 [interaktyvus.
Zitiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.ejil.org/pdfs/21/4/2121.pdf>.
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atsakas kritiSkam pozitriui ir alternatyvils teisés poZymiai, Kuriais
vadovaujantis nuo kritikos buvo ginama idéja, kad tarptautiné teisé vis délto
yra teis¢. Galiausiai apibréZiamas sililomas, teis€s teorija pagristas Siuolaikinés
tarptautinés valstybés imuniteto teisés teisiSkumo pokyc¢iy vertinimo modelis.

Tiriant Siuolaikinés tarptautinés valstybés imuniteto teisés teisiSkumo
poky¢ius, nagrinéjama, ar i jgijo bet kuriy i§ siilomame modelyje teisei
priskiriamy pozymiy.

Tarptautiné valstybés imuniteto teisé turéty bati suprantama kaip
tarptautinés vieSosios teisés principai ir normos, nustatantys salygas, pagal
kurias valstybé gali reikalauti laisvés nuo Kitos valstybés institucijy
jurisdikcijos taikymo™®.

Pagal S$iais laikais dominuojant] riboto imuniteto pozitirj, valstybés
imunitetas suprantamas tik kaip imunitetas vieSo pobudzio valstybés
veiksmams®. Laikoma, kad privatiniuose santykiuose valstybé dalyvauja kaip
privatus asmuo ir imuniteto neturi. Kaip rodo dinamiSka valstybés imuniteto
taisykliy raida, valstybés imuniteto sampratos turinys stipriai kito. Ir Siandien
yra abejoniy dél tikslaus §ios tarptautinés teisés srities turinio — kur tiksliai yra
riba, atskirianti valstybés veiksmus, kuriems imunitetas taikomas, nuo
veiksmy, kuriem imunitetas néra taikomas. Geriausias pavyzdys — bandymai
riboti valstybiy, kurios padaré pamatiniy tarptautinés teisés taisykliy
pazeidimus, imuniteta Italijos” ir Graikijos? teismuose. Siame darbe
didZiausias démesys teikiamas tarptautinés valstybés imuniteto teisés, kaip
teisés srities, formai — jos teisiSkumui ir Saltiniams, taciau ne jos turiniui.
Detali valstybés imuniteto turinio analizé iSeina uz S§io tyrimo riby.

Siandieninés tarptautinés valstybés imuniteto taisyklés apzvelgiamos tik

9 BANKAS, E. K. The State <...>, p. 56; KLOTH, Matthias. Immunities and the Right of Access to
Court under Article 6 of the European Convention on Human Rights. Leiden: Martinus Nijhoff
Publihsers, 2010, p. 21-105; FOX, H. The Law <...>, p. 18-19.

 YANG, X. State <..>, p. 13; Tarptautinés teisés komisija. Valstybiy ir jy turto jurisdikciniy
imunitety straipsniy projektas su komentarais. Yearbook of the International Law Commission, 1991,
Vol. I, Part Two, p. 36-40 [interaktyvus. Zidréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/4 1 _1991.pdf>.

%! Ttalijos Auki&iausiasis Teismas. 2004 m. kovo 11 d. sprendimas byloje Ferrini v. Vokietija, Nr.
5044/4 [neoficialus vertimas j angly kalba] [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per
internetg: <http://www.geneva-academy.ch/RULAC/pdf_state/Ferrini.pdf>.

2 FOX, H. The Law <...>, p. 583-584.
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bendrais bruozais Sio darbo 3.3. dalyje — tiek, kiek reikSminga tarptautinés
valstybés imuniteto teisés naujoviy ir teisiSkumo tyrimui.

Valstybés imuniteto taisykléms yra budingas dvilypis — tarptautinis ir
nacionalinis — pobidis. Valstybés imuniteto taisyklés yra taikomos
nacionaliniy institucijy nacionalinéje teisés sistemoje. Todél teisés doktrinoje
valstybés imuniteto taisyklés nagrinéjamos ir kaip nacionalinés teisés —
civilinio proceso® arba tarptautinés privatinés teisés®* — dalis. Darbo objektu
yra tarptautiné, bet ne kurios nors valstybés nacionaliné valstybés imuniteto
teisé. Nacionaliné Lietuvos ir kity valstybiy valstybés imuniteto teisé darbe
tirlama tik kaip pagalbinis Saltinis — valstybiy praktikos, kaip tarptautiniy
valstybés imuniteto papro¢iy elemento, S$altinis, arba indikatorius,
atskleidziantis, kiek valstybés laikosi tarptautinés valstybés imuniteto teises.
Atsizvelgiant j doktrinine tradicija®, darbe valstybés imuniteto principams ir
taisykléms bendrai apibiidinti kaip sinonimas kartais vartojama valstybés
imuniteto doktrinos sgvoka.

Chronologiniu poziiiriu tyrimo objektu yra Siuolaikiné tarptauting
valstybés imuniteto teis¢. Tiriami darbo rengimo metu aktualiis, naujausiy
laiky tarptautinés valstybés imuniteto teisés teisiSkumo pokyciai. Vertinant
tarptautinés valstybés imuniteto teisés teisiSkumo pokyc€ius, analizuojamos
konkrecios, pladiausio atgarsio sulaukusios, su valstybés imunitetu susijusios
paskutiniy mety naujovés tarptautinéje bendrijoje. Tai — JT valstybés imuniteto
konvencijos priémimas, TTT sprendimas Jurisdikciniy imunitety byloje ir
EZTT praktikos valstybés imuniteto klausimais suformulavimas. Visas $ias
naujoves galima priskirti Sio — XXI — a. pradziai. Pirmojoje darbo dalyje
tarptautiné valstybés imuniteto teis¢ daugiausiai nagrinéjama tokia, kokia ji
buvo iki darbe atskleidziamy naujoviy, — t. y., iki XXI a. Taip siekta
charakteringai atskleisti, kokj poveikj tarptautinei valstybés imuniteto teisei ir

jos teisiSkumui padaré $ios srities naujoves.

2 LAUZIKAS, Egidijus; MIKELENAS, Valentinas, NEKROSIUS, Vytautas. Civilinio proceso teisé. I
tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 113.

% MORRIS, J. H. C. The Conflict of Laws. Sixth Edition. United Kingdom: Sweet & Maxwell LTD,
2005, p. 10.

ZFOX, H. The Law <...>, p. 1.
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Kaip yra jprasta teisés doktrinoje, analizuojamas vienos valstybés
imunitetas nuo Kitos valstybés teismy ir kity institucijy jurisdikcijos nagrinéti
civilines bylas, uztikrinimo ir sprendimy vykdymo veiksmy tokiose bylose. |
tyrimo objekta nepatenka valstybés imunitetas nuo baudZziamosios ar
administracinés atsakomybeés, teisés doktrinoje taip pat atribojami nuo
valstybés imuniteto tyrimy?. ] tyrimo objekta nepatenka siek tiek panasis, bet
skirtingomis tarptautinés teisés taisyklémis reguliuojami valstybés vadovy,

diplomatiniai, konsuliniai, kariniy pajégy imunitetai.

Darbo mokslinis naujumas

Pasaulinéje teisés doktrinoje néra darby, skirty iSsamiai tarptautinés valstybés
imuniteto teisés teisiSkumo analizei ir juo labiau naujausiems Sios tarptautinés
teisés srities teisiSkumo pokyc¢iams. Vertinant mokslinés problemos istirtumo
lygi, galima paminéti autoritetingg sero Herscho Lauterpachto 1950 m.
publikuota straipsnj, kuriame jis padaré kontraversiSka iSvada, kad
tarptautinéje teiséje néra taisyklés, kuri jpareigoty uzsienio valstybei suteikti
imuniteta’’. Ledi Hazel Fox prieStaravo paminétai iSvadai ir teigé, kad
valstybés imuniteto taikymas yra tarptautinés teisés, bet ne valstybiy pagarbos
uzsienio suverenams, kartu — diskrecijos, reikalas®®. Amerikieio Lee M.
Caplano nuomone, valstybés imuniteto taikymas yra praktinis mandagumas
(angl. practical courtesy), nulemtas siekio palaikyti gerus valstybiy tarpusavio
santykius ir yra klaidingai laikomas tarptautine teisine kategorija®. Lori Fisler
Damrosch yra padariusi iSvadg, kad tarptautinés valstybés imuniteto teisés
teisiSkumas kelia neaiSkumy dél JAV Auksciausiojo Teismo praktikos, kurioje
valstybés imuniteto taikymas vadinamas ,,pagarba ir mandagumu® (angl. grace

and comity), taciau preziumavo, kad platesnis valstybés imuniteto tarptautinés

® FOX, H. The Law <...>, p. 78-93.

2 LAUTERPACHT, Hersch. Problem of Jurisdictional Immunities of Foreign States. British Yearbook
of International Law, 1951, Vol. 28, p. 220-272.

2 FOX, H. The Law <...>, p. 13-19.

% CAPLAN, Lee M. State Immunity, Human Rights, and Jus Cogens: A Critique of the Normative
Hierarchy Theory. American Journal of International Law, 2003, Vol. 97, No. 4, p. 741-781.

15



teisinés kilmés pagrindimas yra nereikalingas®. Jasperas Finke yra padares
iSvada, kad valstybés imunitetas yra teisiSkai privalomas tarptautinés teisés
principas, bet ne taisyklé ar juo labiau pagarbos gestas31.

Uzsienio teisés doktrinoje Yyra paskelbta publikacijy Siuolaikinés
tarptautinés valstybés imuniteto teisés naujoviy — JT wvalstybés imuniteto
konvencijos®’, TTT sprendimo Jurisdikciniy imunitety byloje®®, EZTT
praktikos valstybés imuniteto srityje®* — klausimais. Tatiau nei viename i3 §iy
darby nebuvo nagrinétas tarptautinés valstybés imuniteto teisés teisiSkumas,
kokig jtaka jam padaré Siuolaikinés tarptautinés valstybés imuniteto teisés
naujovés, §ios naujoveés nebuvo susietos viena su kita, nenagrinéta, ar
susiformavo universalus pozilris j tarptauting valstybés imuniteto teisg.

Lietuvos teisés doktrinoje pamatiniai konceptuallis tarptautinés
valstybés imuniteto teisés klausimai — jos tarptautinis teisinis pobiidis, Saltiniai
ir juo labiau teisiskumas — tirti nebuvo. Valentinas Mikelénas®, Andrius
Smaliukas ir Yvonne Goldammer®® vertino, ar Lietuvos teismy kai kuriose
ankstyvosiose valstybés imuniteto bylose, ypa¢ darbo gincuose pries uzsienio
valstybes, iSsakyti argumentai atitinka uZsienio valstybiy praktikg (bet ne
tarptauting teis¢ — tarptautinius paprocius). Kristina Baleviciené vertino, kiek
Lietuvos teismy praktika valstybés imuniteto subjekto klausimu atitinka

tarptauting teise ir pasaulines tendencij as®’.

* DAMROSCH, Lori Fisler. Changing the International Law of Sovereign Immunity through National
Decisions. Vanderbilt Journal of Transnational Law, 2011, Vol. 44, lIssue 5, p. 1187-1189
[interaktyvus. Ziaréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta: <https://wp0.its.vanderbilt.edu/wp-
content/uploads/sites/78/Damrosch-pdf.pdf>.

%1 FINKE, Jasper. Sovereign Immunity: Rule, Comity or Something Else? European Journal of
International Law, Vol. 21, No. 4, 2010, p. 853-881 [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. gruodzio 1 d.].
Prieiga per interneta: <http://ejil.oxfordjournals.org/content/21/4/853.full.pdf+htmI>.

¥ O‘KEEFE, Roger; TAMS, Christian J. The United Nations Convention on Jurisdictional Immunities
of States and Their Property: A Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2013.

¥ MCGREGOR, Lorna. State Immunity and Human Rights. Is There a Future after Germany v. Italy?
Journal of International Criminal Justice, 2013, Vol. 11, Issue 1, p. 125-145.

¥ KLOTH, M. Immunities <...>, p. 21-105.

¥ MIKELENAS, Valentinas. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. Vilnius: Justitia, 2001, p. 147.

% SMALIUKAS, Andrius; GOLDAMMER, Yvonne. The Restrictive Theory of State Immunity in
Lithuania: Reality or Illusion. Baltic Yearbook of International Law, 2005, Volume 5, p. 111-132.

¥ BALEVICIENE, Kristina. Subjektai, turintys teis¢ naudotis valstybés imunitetu nuo kitos valstybés
jurisdikcijos. Jurisprudencija, 2005, Nr. 78(70), p. 5-13 [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. gruodzio 1 d.].
Prieiga per interneta:
<http://www.mruni.eu/en/mokslo_darbai/jurisprudencija/archyvas/dwn.php?id=312419>.
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Lietuvos teisés doktrinoje buvo bendrai apzvelgtos, taciau iSsamiai
neanalizuotos kai kurios tarptautinés valstybés imuniteto teisés naujovés.
Neringa Toleikyté apzvelgé TTT sprendimo Jurisdickiniy imunitety byloje
ivadas dél valstybiy, pazeidusiy jus cogens normas, imuniteto®. Lijana
Stariené tyré, kaip vienoje EZTT byloje — Cudak pries Lietuvg — valstybés
imunitetas buvo derinamas su teise kreiptis j teisma®. Siose publikacijose
nebuvo vertinama paminéty byly reikSmé tarptautinei valstybés imuniteto teisei
ir juo labiau Sios srities teisiSkumui, $ios naujovés nebuvo susietos su visu
tarptautinés valstybés imuniteto teisés kontekstu. Lietuvos teisés doktrinoje
deramo démesio dar néra sulaukusi ir JT valstybés imuniteto konvencija.

Darbas gali buti reikSmingas ir tarptautinés teisés teorijai ir bendrai
teis€és teorijai papildydamas tarptautinés teisés tyrimus 1§ teisés teorijos
perspektyvos, iSgrynindamas teorinius tarptautinés teisés teisiSkumo vertinimo
modelius. Kritiska savita pozitrj j tarptautinés teisés teisiSkumag yra plétoje
daugybé autoriy, visy pirma, teisinio pozityvizmo tévai Johnas Austinas®,
Herbertas Lionelis Adolphusas Hartas*! ir Hansas Kelsenas*. Naujesniy laiky
autoriai, atstovave tarptautinés teisés moksla, — Louisas Henkinas®, lanas
Brownlie*, Malcolmas Nathanas Shaw*’, Mehrdadas Payandehas*
tarptautinés teisés teisiSkumo tyrimuose paprastai apsiribodavo H. L. A. Harto
poziturio kritika ir savo atsako, ginancio tarptautinés teisés teisiSkuma,
plétojimu. Lietuvos teisés moksle tarptautinés teisés teisiSkumo problema néra

sulaukusi deramo démesio. Lietuvos autoriai paprastai apsiriboja bendro

% TOLEIKYTE, Neringa. Valstybés imuniteto taikymas jus cogens normy pazeidimo atveju. Teisé,
2013, t. 89, p. 205-218 [interaktyvus. Zidiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.vu.lt/leidyba/dokumentai/zurnalai/TeisAe/TeisAe%202013%2089/205-218.pdf>.

% STARIENE, Lijana. Cudak v. Lithuania and the European Court of Human Rights Approach to the
State Immunity Doctrine. Jurisprudencija, 2010, Nr. 2(120), p. 159-175 [interaktyvus. Zitréta 2015 m.
gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.mruni.eu/en/mokslo_darbai/jurisprudencija/archyvas/dwn.php?id=257270>.

%0 AUSTIN, J. The Province <...>, p. 171.

" HART, H. L. A. The Concept <...>, p. 213-214.

*2 KELSEN, Hans. Pure <...>, p. 320-322.

* HENKIN, Louis. International Law: Politics and Values. Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers,
1995, p. 3-4.

“ BROWNLIE, lan. The Rule of Law in International Affairs: International Law at the Fiftieth
Anniversary of the United Nations. The Hague, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 1998, p. 11-17.

* SHAW, M. N. International <...>, p. 5-8.

“ PAYANDEH, M. The Concept <...>, p. 967-995.
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pobiidZio pastabomis, kad tarptautiné teis¢ neturi nacionalinei teisei budingy
pozymiy, visy pirma, supranacionalinés valdzios, ir dél to veikia kitaip nei
nacionaliné teis¢”’. Sis darbas gali papildyti esama teisés doktring ne tik
placiau apzvelgdamas ir sugretindamas jvairiy pozityvisty — ne vien H. L. A.
Harto — kritiskus pozitirius ] tarptautinés teisés teisiSkuma, bet ir, tai — ko gero,
dar reiksmingiau, susistemindamas ir apibendrindamas teisés doktrinoje
sutinkamus pagrindinius atsakymus j pozityvisting kritikg tarptautinei teisei.
Teisés ir ypaé tarptautinés teisés moksle iki Siol nebuvo i§samiai analizuojami
ir apibendrinami doktrininiai pozitiriai, kodél tarptautiné teisé visgi turéty buti

laikoma teise.

Tyrimo Saltiniai

Svarbiausi tyrime naudojami Saltiniai — tie naujausi tarptautinés valstybés
imuniteto teisés Saltiniai, kuriy reikSmé Sios srities teisiSkumui darbe ir
nagriné¢jama. Tai — JT valstybés imuniteto konvencija, TTT sprendimas
Jurisdikciniy imunitety byloje, EZTT praktika derinant valstybés imuniteta su
teisés kreiptis ] teismg apsauga.

Didele reik§me darbe turi doktrininiai Saltiniai. Pagrindinis jy — 1991 m.
Tarptautinés teisés komisijos (toliau — TTK) paskelbtas Valstybiy ir jy turto
jurisdikciniy imunitety straipsniy projektas su komentarais (toliau — 1991 m.
TTK projekto komentaras). Kadangi priimta JT valstybés imuniteto
konvencija didele apimtimi nesiskiria nuo jos 1991 m. projekto, minétas
komentaras tarnauja ir kaip autoritetingas priimtos konvencijos komentaras.
Tarptautinés valstybés imuniteto teisés teisiSkumo kriterijus darbe leidzia
apibrézti teisés teorijos darbai, ypal teisinio pozityvizmo klasika tapusi
Herberto Lionelio Adolphuso Harto ,,The Concept of Law®, taip pat
tarptautinés teisés teoretiky Louiso Henkino ir Mehrdado Payandeho

publikacijos. Daug remiamasi autoritetingiausiomis bendromis tarptautinés

“ VADAPALAS, Vilenas. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 18-19; SATKAUSKAS,
Rytis. Tarptautinis teisingumas ir Lietuva: Lietuvos bylos Nuolatiniame tarptautinio teisingumo
teisme. Vilnius: Registry centras, 2008, p. 15-16.
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valstybés imuniteto teisés studijomis — ledi Hazel Fox ir Philippa Webb ,,The
Law of State Immunity” naujausiu, 2013 m. leidimu, 2012 m. isleista
Xiaodongo Yango knyga ,,State Immunity in International Law* ir 2013 m.
iSleistu, Rogerio O‘Keefe‘o ir Christiano Tamso vadovaujamo autoriy
kolektyvo parengtu JT valstybés imuniteto konvencijos komentaru. Bendrais
EZTK klausimais daugiausiai remiamasi Davido Harriso, Michaelo O‘Boyle‘o,
Edwardo Bateso ir Carlos Buckley antruoju, 2009 m. ,,Harris, O‘Boyle &
Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights* leidimu.
Svarbig vieta tarp pagrindiniy darbe naudojamy Saltiniy uzima
nacionaliniy teismy, ypa¢ Lietuvos, JAV ir Italijos, praktika. JAV teismy
sprendimais pladiai remiamasi, nes biitent juose buvo suformuluota ir bene
placiausiai iSplétota valstybés imuniteto doktrina. Didelis démesys JAV teismy
praktikai darbe skiriamas ir dél to, kad Siandien ji labiausiai leidZia abejoti tuo,
ar tarptautiné valstybés imuniteto teisé i§ tiesy yra teise®. Italijos teismy
praktika taip pat analizuojama placiau, nes italy teiséjai pirmiausia inovatyviai
iSaiSkino tarptauting valstybés imuniteto teis¢ apribodami pamatines
tarptautinés teisés jus cogens normas pazeidusiy valstybiy imunitetq4g. Veliau
jie tvirtai gyné savo pozicija atsisakydami Italijos teisé€s sistemoje pripazinti

prieSinga Jurisdikciniy imunitety byloje TTT atskleistg tarptautinj paprotfo.

Tyrimo metodai

Svarbiausi mokslinio tyrimo metodai — sisteminis, lyginamasis ir teorinis.
Sisteminis moksliniy tyrimy metodas pirmiausia naudojamas nagrinéjant
valstybés imuniteto teise kaip tarptautinés vieSosios teisés sSistemos dali.
Tarptautinés valstybés imuniteto teisés teisiSkumas darbe siejamas su Visos
tarptautinés teisés teisiSkumu. Tarptautinés valstybés imuniteto teisés Saltiniai

siejami su tarptautinés teisés Saltiniais. Sisteminis metodas taip pat naudojamas

*® DAMROSCH, L. F. Changing <...>, p. 1187.

“ Ttalijos AukiGiausiasis Teismas. 2004 m. kovo 11 d. sprendimas byloje Ferrini v. Vokietija <...>.

% Jtalijos Konstitucinis Teismas. 2014 m. spalio 22 d. sprendimas Nr. 238/2014 [vertimas j angly
kalba] [interaktyvus.  Ziiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.cortecostituzionale.it/documenti/download/doc/recent_judgments/S238 2013 en.pdf>.
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1 nuoseklig visuma susiejant skirtingose tarptautinés teisés srityse vykstancius
skirtingo pobudzio reiSkinius, svarbius tarptautinei valstybés imuniteto teisei
(JT valstybés imuniteto konvencijos priemimg, TTT sprendima Jurisdikciniy
imunitety byloje, EZTT praktika valstybés imuniteto klausimais).

Lyginamasis tyrimy metodas darbe naudojamas sugretinant skirtingy
institucijy — TTK, JT Generalinés Asambléjos, TTT, EZTT — pozicijas
tarptautinés valstybés imuniteto teisés klausimais ir nustatant salycio taskus
tarp Siy pozicijy. Valstybés imuniteto tyrimuose lyginamasis metodas svarbus
ir dél to, kad pagrindinis tarptautinis teisinis saltinis Sioje Srityje yra
tarptautiniai paprociai, kylantys i§ bendros valstybiy praktikos. Todél norint
atskleisti tarptautinés valstybés imuniteto teisés turinj ir teisiSkumo problema,
yra bitina lyginti valstybiy teismy sprendimus ir jstatymus Sioje srityje. Kad
lyginamasis tyrimy metodas yra pagrindinis tarptautinés valstybés imuniteto
teisés tyrimuose, pabréZiama ir teisés doktrinoje®!. Darbe taip pat lyginama,
kaip valstybés imuniteto klausimai yra sprendziami tarptautinéje teis¢je ir
nacionalinése valstybiy teisés Sistemose.

Kadangi darbe nagrinéjamas tarptautinés valstybés imuniteto teisés
buvimas teise, o teisés samprata yra fundamentali teisés teorijos problema,
didele reiksme¢ moksliniam tyrimui turi teorinis tyrimy metodas. Tarptautiné
valstybés imuniteto teis¢ darbe nagrinéjama vadovaujantis teisés teorijoje
(bendrojoje ir tarptautinés teisés teorijoje) iSgrynintais teisés modeliais.
Tiriama, ar dél tarptautinés valstybés imuniteto teisés naujoviy $i Sritis jgijo

teisés teorijoje aptariamy teisés pozymiy.

Disertacijos struktiira

Disertacija sudaro jvadas, SeSi skyriai ir iSvados. Disertacijos struktiira yra
susieta su tyrimo uzdaviniais. Pirmajame darbo skyriuje atskleidziama
moksliné problema — teisés praktikoje ir doktrinoje sutinkamas kritiskas

pozilris ] tai, ar tarptautiné valstybés imuniteto teisé i tiesy yra teiseé.

L FOX, H. The Law <...>, p. 20.
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Pirmajame darbo skyriuje taip pat nagrinéjama, kaip | tarptauting valstybés
imuniteto teis¢ zitri valstybés imuniteto klausimus sprendziantys Lietuvos
teis¢jai. Sioje dalyje sprendziami pirmasis ir antrasis tyrimo uzdaviniai.
Antrajame skyriuje vadovaujantis teisés teorija sprendziamas treciasis
uzdavinys — iSskiriami ir analizuojami kriterijai, leidZiantys jvertinti
tarptautinés valstybés imuniteto teisés teisiSkumg. Treciajame-penktajame
skyriuose analizuojamos svarbiausios Siuolaikinés tarptautinés valstybés
imuniteto teisés naujovés: JT valstybés imuniteto konvencijos priémimas, TTT
sprendimas Jurisdikciniy imunitety byloje, EZTT praktika valstybés imuniteto
Klausimais — ir jy reik§mé tarptautinei valstybés imuniteto teisei. Taip
paminétuose skyriuose sprendziamas ketvirtasis darbo uzdavinys. Sestajame
skyriuje ieSkoma konceptualiy sglyCio tasky tarp treCiajame-penktajame
skyriuose iSanalizuoty Siuolaikinés tarptautinés valstybés imuniteto teisés
naujoviy. Sestajame darbo skyriuje tiriama, vadovaujantis antrajame skyriuje
iSgrynintais Kriterijais, kokig jtakg minétos naujovés padaré tarptautinés
valstybés imuniteto teisés teisiSkumui. SeStajame skyriuje taip pat
atskleidziama, kuo ypatinga Siuolaikinés tarptautinés valstybés imuniteto teisés
teisiSkumo pokyciy reikSme Lietuvai ir kaip i juos galéty atsizvelgti valstybés
imuniteto klausimus sprendziantys Lietuvos teiséjai. Taip SeStajame darbo
skyriuje sprendziami penktasis-septintasis tyrimo uzdaviniai. Disertacijos
pabaigoje pateikiami tyrime naudojamy S$altiniy ir literatiros, taip pat
disertacijos autoriaus moksliniy publikacijy disertacijos tema ir pranesimy

tarptautinése konferencijose, kuriais buvo pristatyti tyrimo rezultatai, sarasai.
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1.  KRITISKAS POZIURIS I TARPTAUTINES VALSTYBES
IMUNITETO TEISES TEISISKUMA

1.1. KritiSko poziiirio | tarptautinés valstybés imuniteto teisés

teisiSkumg istakos

Valstybés imuniteto taikymas paprastai yra laikomas tarptautinés teisés
nustatyta pareiga. Toks pozitiris dominuoja nacionaliniy teismy praktikoje,
tarptautinése  sutartyse, tarptautiniy institucijy ir teismy praktikoje,
nacionalinéje teis¢kiiroje ir teisés doktrinoje®®. Laikomasi poziiirio, kad
valstybés imuniteto doktrina yra valstybes jpareigojanti tarptautiné teisé, bet ne
valstybiy diskrecijos reikalas®. Valstybés turi teise j imuniteta nuo uZsienio
valstybiy jurisdikcijos. Kartu imuniteto taikymas uZzsienio valstybéms yra
tarptautiné teisiné pareiga. Valstybés institucijos, visy pirma, teismai, privalo
taikyti uzsienio valstybéms imuniteta pagal tarptautinés teisés nustatytas
taisykles.

Vis délto atidziau pazvelgus ] valstybiy praktikg ir teisés doktrinoje
iSsakomus argumentus, kyla fundamentali abejoné, ar i§ tiesy egzistuoja
valstybes jpareigojancios valstybés imuniteto taisyklés.

Valstybés imuniteto doktring abejonés dél jos teisiSkumo lydi nuo
atsiradimo — tiesiogine to zodzio prasme. Kritisko pozilirio | tarptautinés
valstybés imuniteto teisés buvimg teise iStakas galima jzvelgti pirmajame
zinomame teismo sprendime Sioje srityje, JAV Auksciausiojo Teismo
priimtame 1812 m. Schooner Exchange v. McFaddon byloje. Sis precedentas
atskleidé valstybés imuniteto doktrinos teisiSkumo problematika, kuri yra
aktuali iki $iy dieny. Teisés doktrinoje sutinkamos priesingos paminéto teismo
sprendimo teksto interpretacijos. Schooner Exchange v. McFaddon precedentu

remiasi tiek tie, kurie tvirtina, kad valstybés imuniteto taikymas yra tarptautiné

2 YANG, X. State <...>, p. 35.
¥ FOX, H. The Law <...>, p. 13-19.
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teisiné pareiga, tiek tie, kurie neigia valstybés imuniteto tarptautinj teisinj
pobiidj.

Schooner Exchange v. McFaddon precedentas pirmiausia atskleidzia
valstybés imuniteto doktrinos 3altiniy problematika. Sis precedentas iliustruoja
problemas, su kuriomis susidurdavo ir vis dar susiduria nacionaliniy teismy
teis¢jai, turintys nagrinéti ieSkinius, pareik$tus uZsienio Suverenams.
Spresdamas, ar gali nagrinéti ieSkinj Prancizijos imperatoriui Napoleonui,
JAV Aukséiausiasis Teismas pirmiausia turéjo pripazinti skurdy tokiy situacijy
reguliavima. Bylas pries uzsienio valstybes teismas laiké ,,nepramintu keliu®.
Tuo metu valstybés imuniteto srityje nebuvo aktualiy tarptautiniy sutaréiy,
teisminiy precedenty ir nacionaliniy jstatymy. Teismas pripazino, kad:

, Tiriant  nepramintq kelig, kai mazai padeda, jei isvis padeda,
precedentai ar rasytiniai jstatymai, <..> yra biitina placiai remtis bendrais
principais ir argumentais, rastais bylose, kurios yra tam tikra apimti
analogiskos Siai “**.

Paprastai laikoma, kad Schooner Exchange v. McFaddon padéjo
pamatus tarptautinei valstybés imuniteto teisei. Vadovaujantis Siuo pozitiriu,
viena valstybé turi teise j imuniteta nuo Kitos valstybés jurisdikcijos, o kita
valstybé — pareigg nejgyvendinti Ssavo jurisdikcijos pirmosios valstybés
atzvilgiu. JAV Auksciausiojo Teismo argumentai Schooner Exchange v.
McFaddon byloje leidzia manyti, kad valstybés imuniteto taikymas yra is
tarptautinés teisés kylanti valstybiy pareiga. Atsizvelges | valstybiy
suvereniteto ir tarpusavio lygybés principus, teismas nurodé, kad:

., Tauta biity teisingai laikoma paZeidusia savo pazadg, net jei tas
pazadas nebuvo duotas aiskiai, jeigu staiga ir be iSankstinio perspéjimo
jgyvendinty savo jurisdikcijq tokiu bidu, Kuris nesiderinty su civilizuotame

pasaulyje jprasta praktika ir prisiimtais jsipareigojimais.

¥ JAV Aukiciausiasis Teismas. 1812 m. vasario 24 d. sprendimas byloje Schooner Exchange v.
McFaddon, p. 136.
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Nepanasu, kad si visiska ir absoliuti teritoriné jurisdikcija, vienodai
esanti kiekvieno suvereno pozymiu ir negalinti suteikti ekstrateritorialios
galios, apimty uZsienio suverenus ir jy suverenias teises kaip objektus>>.

Poziaris, kad Schooner Exchange v. McFaddon byloje valstybés
imunitetas buvo atskleistas kaip i$ tarptautinés teisés kKylanti pareiga, Siandien
teisés doktrinoje yra dominuojantis ir dazniausiai preziumuojamas>®. Laikoma,
kad paminétas sprendimas ne tik jtvirtino valstybés imunitetg, kaip tarptautinj
teisinj principa, bet davé pradZia absoliu¢iam valstybés imunitetui®’.
Absoliutus valstybés imunitetas reiskia, kad imunitetas valstybes nuo kity
valstybiy jurisdikcijos saugo visais atvejais. Néra svarbu, kokiuose santykiuose
valstybés dalyvauja ir i§ kokiy santykiy kyla gincas. Vis délto tai néra
vienintelé Schooner Exchange v. McFaddon precedento interpretacija.

Sprendimas Schooner Exchange v. McFaddon byloje taip pat davé
pradzig abejonéms, ar valstybés imuniteto taikymas yra tarptautiné pareiga, ar
laisvas pacios valstybés pasirinkimas. Sprendimo tekstag galima interpretuoti
priesingai nei jprasta. Dviprasmiskos sprendimo formuluotés ir jvairiapusé
teismo argumentacija leidzia abejoti, ar i§ tiesy egzistuoja teisiné pareiga
valstybéms taikyti imuniteta. Amerikieciy teismas sprendime akcentavo is
absoliutaus valstybés suvereniteto kylanc¢ig neribota jurisdikcija savo
teritorijoje. Teismo pozitriu, tik pati valstybé gali spresti, kaip jgyvendinti
savo jurisdikcijg ir kokiais atvejais jos nejgyvendinti. Teismo argumentai
leidzia manyti, kad valstybés yra laisvos spresti dél to, ar jgyvendinti savo
jurisdikcija kity valstybiy atzvilgiu, ar taikyti joms imuniteta:

,rautos jurisdikcija jos pacios teritorijoje bitinai yra isimtiné ir

absoliuti. Ji nepasiduoda jokiam apribojimui, kurio rebiity nustaciusi pati.

® JAV Auki¢iausiasis Teismas. 1812 m. vasario 24 d. sprendimas byloje Schooner Exchange v.
McFaddon, p. 137.

% FOX, H. The Law <...>, p. 13, 59; YANG, X. State <...>, p. 8; BANKAS, E. K. The State <...>, p.
14,

" SINCLAIR, Ian. The Law of Sovereign Immunity: Recent Developments. I§ Collected Courses of
the Hague Academy of International Law 167. Leiden: Martinus Nijhoff Online, 1980, p. 122;
BROHMER, Jiirgen. State Immunity and the Violation of Human Rights. The Hague: Martinus Nijhoff
Publishers, 1997, p. 15; BANKAS, E. K. The State <...>, p. 19-20.
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<...> Todél visos isimtys is visiskos tautos galios savo teritorijose turi
sekti is pacios tautos sutikimo. Jos negali Kilti is jokio kito legitimaus saltinio.

<...> praktikoje visi suverenai sutinka tam tikromis ypatingomis
aplinkybémis apriboti tq absoliucig ir visiskq jurisdikcijq atitinkamose jy
teritorijose, kurig jgalina suverenitetas .

Sprendimas Schooner Exchange v. McFaddon byloje kelia neaiskumy,
nes aiskiai neapibrézé tarptautinés teisinés valstybés imuniteto prigimties™.
JAV Auksciausiasis Teismas nenurodé, kad imuniteta pranctizy imperatoriui
taiké, nes privaléjo tai daryti pagal tarptauting teis¢. Teismo argumentacija yra
pagrijsta absoliucia, niekieno neribojama jurisdikcija savo teritorijoje. Ieskinio
Napoleono atzvilgiu teismas nusprendé nenagrinéti atsizvelges | tarptauting
praktikg ir siekj palaikyti gerus santykius tarp valstybiy. IS tokios teismo
argumentacijos galima daryti ir tokig iSvada, kad imuniteto taikymas uzsienio
valstybéms yra JAV pasirinkimo reikalas, nulemtas tarptautiniy santykiy
ypatumy. Teismo argumentai leidzia manyti, kad valstybé bet kada gali
atSaukti sutikimg apriboti savo jurisdikcijg uzsienio suvereny naudai.

Teisés doktrinoje yra ne viena nuomoné, palaikanti pozitrj, kad
Schooner Exchange v. McFaddon precedentas, prieSingai dominuojan¢iam
pozitriuli, leidzia neigti tarptautinés valstybés imuniteto teisés teisiSkumg. Kaip
teigia profesorius Gamalas Moursi Badras, sprendimas Schooner Exchange v.
McFaddon byloje nereiskia, kad egzistuoja imperatyvi tarptautinés teisés
norma, reikalaujanti pripazinti absoliuty uZsienio valstybiy imunitetg Nnuo
teritorinés jurisdikcijos®. Amerikie¢io Lee M. Caplano nuomone, paremta
paminétais argumentais, JAV Auks¢iausiojo Teismo pozicija reiSkia, kad
valstybés imuniteto taikymas yra praktinis mandagumas (angl. practical
courtesy), nulemtas siekio palaikyti gerus valstybiy tarpusavio santykius. L. M.

Caplanas yra padargs dar dragsesne iSvadg, kad tolesné tarptautinés valstybés

® JAV Auki¢iausiasis Teismas. 1812 m. vasario 24 d. sprendimas byloje Schooner Exchange v.
McFaddon, p. 136.

¥ BROHMER, . State <...>, p. 15.

% BADR, Gamal Moursi. State Immunity: An Analytical and Prognostic View. The Hague: Martinus
Nijhoff Publishers, 1984, p. 13.
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Imuniteto teisés raida, akcentuojant tarptauting teis¢ j imuniteta, buvo paremta
netinkama Schooner Exchange v. McFaddon sprendimo interpretacija®.

Schooner Exchange v. McFaddon precedento interpretacija, pagal kurig
valstybés imuniteto doktrinos taikymas néra teismo vietos valstybés pareiga,
gali buati kritikuojama. Kiritikai neatsizvelgia | konceptualy sprendimo
priémimo kontekstg. Teismo sprendimas buvo priimtas XIX a. pradzioje, kali
tarptautiné teisé buvo kitokia nei Siandien — neiSsivys¢iusi. TUO metu vyravo
voliuntaristinis pozitiris j tarptauting teise. Buvo manoma, kad tarptautiné teisé
gali kilti tik is laisvos pacios valstybés valios prisiimti jsipareigojimus ir taip
apriboti savo absoliu¢ia laisve®. Tokj poziirj j tarptauting teise XVIII a.
antroje puséje — XIX a. iSplétojo vokieciy voliuntaristai ir teisinio pozityvizmo
ikvepejai®. Istorinis Schooner Exchange v. McFaddon precedento kontekstas
paaiskina, kodél JAV AukscCiausiasis Teismas uzsienio Suvereno imuniteto
klausimg pradé¢jo spresti pabrézdamas absoliucig valstybés laisve spresti Savo
jurisdikcijos klausimus.

Kritikai neatsizvelgia ir j argumentus, kurie leidzia valstybés imuniteto
taikymg Schooner Exchange v. McFaddon byloje laikyti tarptautinés
paprotinés teisés klausimu. JAV AukscCiausiasis Teismas nurodé, kad
praktikoje valstybés sutinka apriboti savo jurisdikcija uZsienio suvereny
naudai. Teismas pateiké reikSmingg argumentg, kad toks valstybiy sutikimas,
nebitinai aiSkiai iSreikStas, gali buti patikrintas bendra valstybiy praktika ir
bendra valstybiy nuomone, kylandia i§ tos praktikos®. Toks teismo poziiiris
valstybés imunitetg leidzia laikyti teisisSkai privalomu paprociu.

Tarptautiniu paprociu Siuolaikinéje teiséje laikoma visuotiné praktika,

pripazinta teisés norma®. Kaip klasikinése Siaurés jiros kontinentinio Selfo

®. CAPLAN, L. M. State <...>, p. 741-781.

2 BROHMER, J. State <...>, p. 15.

% Voliuntaristinj poziiirj j tarptautine teis¢ iSplétojo Immanuelis Kantas (1724-1804), Friedrichas
Heggelis (1770-1831), Adolfas Lassonas (1832-1917), Georgas Jellinekas (1850-1911), Heinrichas
Triepelis (1868-1946). Zr. VON BERNSTORFF, Jochen. The Public International Law Theory of
Hans Kelsen: Believing in Universal Law. New York: Cambridge University Press, 2010, p. 15-41.
 JAV Aukiciausiasis Teismas. 1812 m. vasario 24 d. sprendimas byloje Schooner Exchange v.
McFaddon, p. 136.

851945 m. JT Chartija. United Nations, Treaty Series, Vol. 1, p. XVI; Valstybés Zinios, 2002, Nr. 15-
557, priedas ,, Tarptautinio Teisingumo Teismo statutas®, 38 str. 1 d. b punktas. [interaktyvus. Zidiréta
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bylose nurodé TTT, du bitini tarptautinio paprocio elementai yra valstybiy
praktika ir valstybiy nuomoné, kad laikytis tokios praktikos yra teisiné pareiga
(lot. opinio juris)®®. JAV Aukstiausiojo Teismo argumentai Schooner
Exchange v. McFaddon byloje leidzia manyti, kad teismas jzvelgé butent
bendra valstybiy praktika taikyti uZsienio valstybéms imuniteta. Si bendra
praktika véliau tapo pagrindu tarptautiniams paprofiams  atsirasti.
Siandieninéje doktrinoje ir praktikoje dominuoja nuomoné, kad valstybés
imuniteto doktrina yra biitent valstybéms privalomos tarptautinés paprotinés
teisés dalis®’.

Taigi JAV Auksciausiojo Teismo sprendimas Schooner Exchange v.
McFaddon byloje ne tik davé pradzia valstybés imuniteto doktrinai ir atskleidé
jos saltiniy problematikg. Paprastai laikomasi nuomonés, kad Schooner
Exchange v. McFaddon precedentas pagrindzia vienos valstybés teisg |
imunitetg ir Kitos valstybés pareiga ta imuniteta taikyti. Taciau Schooner
Exchange v. McFaddon precedentas taip pat skatina abejones dél tarptautinés
valstybés imuniteto teisés teisiSkumo. Teismo sprendimas yra Kkartais
interpretuojamas kaip reiSkiantis, kad valstybés yra laisvos spresti, ar

igyvendinti savo jurisdikcijg kity valstybiy atzvilgiu.

1.2. Tarptautinés valstybés imuniteto teisés neigimas

Siuolaikinéje teisés praktikoje ir doktrinoje yra sutinkamos jvairios nuomonés,
kurios yra kritiskos tarptautinés valstybés imuniteto teisés teisiSkumo atzvilgiu.
Kategoriskas, akivaizdus tokio pozitrio pavyzdys — tarptautinés valstybés

Imuniteto teisés egzistavimo neigimas. Vadovaujantis tokiu poziiiriu, valstybés

2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per internetg:
http://wwwa3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=160266&p_tr2=2>.

% TTT. 1969 m. vasario 20 d. sprendimas Siaurés jiros kontinentinio Selfo bylose (Vokietijos
Federaciné Respublika v. Belgija;, Vokietijos Federaciné Respublika v. Nyderlandai), 77 pastr.
[interaktyvus. Zitréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.icj-
cij.org/docket/files/51/5535.pdf>.

”FOX, H. The Law <...>, p. 18-19, 59; YANG, X. State <...>, p. 35; BANKAS, E. K. The State <...>,
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imuniteto doktrina néra laikoma tarptautinés teisés dalimi. Valstybés imuniteto
taikymas néra laikomas teisine valstybiy pareiga.

Paradoksalu, kad tarptautinés valstybés imuniteto teisés teisiSkumo
neigimas seniausias tradicijas turi Sios doktrinos tévynéje — JAV. Kartais netgi
laikoma, kad painiava dél zodzio ,,teisé* tarptautinés valstybés imuniteto teisés
kontekste kyla bitent dél JAV Auksciausiojo Teismo sprendimuose vartojamos
kalbos®. Turint omenyje kritiska JAV pozidrj j tarptauting teise apskritai,
amerikieCiy teis€jy pozicija valstybés imuniteto srityje neturéty labai stebinti.

AmerikietiSkas poziliriS | tarptauting valstybés imuniteto teis¢ yra
glaudziai susijes SU vieno zymiausiy Siy laiky tarptautinés teisés mokslininky
brito sero Herscho Lauterpachto (1897-1960) idéjomis. 1950 m. seras H.
Lauterpachas padaré kontraversiSkg iSvada, kad tarptautinéje teiséje néra
bendros taisyklés, kuri jpareigoty uzsienio valstybéms taikyti imuniteta. Tokia
pozicija buvo grindziama tuo, kad valstybés paprastai neprotestuoja dél jy
imuniteto apribojimo kaip tarptautinés teisés pazeidimo. H. Lauterpachtas taip
pat atkreipé démesj j kai kuriy valstybiy praktikg valstybés imunitetg taikyti
vadovaujantis abipusiskumo principu. Manyta, kad abipusiSkumo principu
vadovaujantis taikoma taisyklé neturéty bati laikoma tarptautine teisine
taisykle®®. Sios mintys padar¢ didele jtaka tarptautinés valstybés imuniteto
teises neigimui JAV™.

Iki pat 1977 m., kai JAV jsigaliojo Uzsienio suvereny imunitety
jstatymas, imuniteto taikymas uzsienio valstybéms JAV savo esme buvo
politinis, bet ne teisinis procesas’’. Buvo nepripaZjstamas nei tarptautinis, nei
nacionalinis valstybés imuniteto teisinis pobiidis. Ar taikyti uzsienio valstybei
imunitetg, nulemdavo ne JAV teismai, bet vykdomoji valdzia — uz uzsienio
politikg atsakingas JAV Valstybés departamentas. XI1X a. pirmojoje puséje

JAV Auksciausiasis Teismas suformulavo praktika, pagal kurig bylose pries

% DAMROSCH, L. F. Changing <...>, p. 1188.

% | AUTERPACHT, H. Problem <...>, p. 227-228.

" CAPLAN, L M. State <...>, p. 763.

™ HILL, Thomas H. A Policy Analysis of the American Law of Foreign State Immunity. Fordham
Law Review, 1981, Vol. 50, Issue 2, p. 173-174 [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieciga
per interneta: <http://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2505&context=flr>.
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uzsienio Vvalstybes teismai turi vadovautis Valstybés departamento nuomone.
Nusistovéjo praktika, kad tokiose bylose savarankiSkas teisminis tyrimas ir
faktiniy aplinkybiy vertinimas net nebuvo atliekamas. Tokig pozicija nulémé
pozitris, kad vykdomoji valdZzia galé¢jo geriau nei teismai numatyti, kokias
pasekmes tarptautiniams santykiams turés uzsienio valstybés jtraukimas
atsakove i byla JAV teisme’?. Tuo metu valstybés imuniteto taikymas JAV
buvo i§ esmés vykdomosios valdZzios politinés diskrecijos reikalas.

1952 m. JAV Valstybés departamento pataréjo teisés klausimais Jacko
B. Tate‘o laiskas JAV Teisingumo departamento vadovui apibrézé valstybés
imuniteto doktring JAV, taiau amerikietisko pozilirio j tarptauting valstybés
imuniteto teis¢ nepakeité”. JAV Valstybés departamentas nurodé, kad nuo siol
teikdamas rekomendacijas teismams laikysis riboto imuniteto teorijos
suvereniy uzsienio valstybiy atzvilgiu. LaiSke konstatuota, kad toks pozitris
atitinka JAV Valstybés departamento apzvelgta valstybiy praktika. Vis délto
laiSke nebuvo jokiy indikacijy, rodan¢iy, kad paminéta tarptautiné praktika
buvo laikoma teisiskai jpareigojancia JAV (pavyzdziui, kaip tarptautiniai
paprociai). Atvirkséiai, Tate‘o laiskg galima laikyti uz JAV tarptautinius
santykius atsakingo Valstybés departamento besikeiciancig politikg (bet ne
teisinj pozitirj) apibrézian¢iu dokumentu.

JAV Valstybés departamento veikla atskleidé, kokias pasekmes turi
pozilris, neigiantis valstybés imuniteto doktrinos teisinj pobudj. JAV
Valstybés departamento vaidmuo sprendziant valstybés imuniteto klausimus
buvo kritikuojamas™. Departamentas sitilymus dél imuniteto taikymo uZsienio
valstybéms teiké vadovaudamasis politinio naudingumo  Kkriterijumi,
neatsizvelgdamas | nuoseklumg ir principus. Departamento motyvai nebuvo
skelbiami viesai, 0 sprendimai negaléjo biiti skundziami. Nebuvo aisku, kaip

teismai turéty spresti situacija, kai Valstybés departamentas rekomendacijos

2 JAV Auki¢iausiasis Teismas. 1983 m. geguzés 23 d. sprendimas byloje Verlinden B.V. v. Nigerijos
Centrinis bankas, p. 487 [interaktyvus. Ziaréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://supreme.justia.com/cases/federal/us/461/480/case.html>.

" JAV Valstybés departamentas. 1952 m. geguzés 19 d. laiskas JAV Teisingumo departamento
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nepateikia. Tate‘o laiskas situacijos i§ esmés nepakeité. Jis neapibrézé kriterijy,
kaip turéty bati atskiriami privatinio pobudzio valstybés veiksmai, kuriuos
atlikdama valstybé negali tikétis imuniteto. Politiniai sumetimai nulemdavo,
kad JAV Valstybés departamentas imunitetg sitlydavo taikyti ir tais atvejais,
kai jis pagal deklaruota riboto imuniteto doktrina neturéty bati taikomas’.

Valstybés imunitetas JAV Valstybés departamento buvo laikomas
lanks¢ia koncepcija, kuri veikia tarptautiniuose politiniuose santykiuose.
Valstybés imuniteto teisiSkumag neigiantis pozitiris nulémé, kad susiformulavo
nenuoseklios taisyklés, kurios turéjo buti panaSios ] teisines taisykles, taciau
jomis buvo manipuliuojama politiniais tikslais. Teisés doktrinoje pripazjstama,
kad JAV Valstybés departamento formuluotoms valstybés imuniteto taikymo
taisykléms triikko tokiy esminiy teisés pozymiy Kaip apibréztumas, bendras
pobidis ir neutralumas’®.

Siekdama issprgsti paminétas problemas JAV jstatymy leidziamoji
valdzia — Kongresas — 1976 m. priémé UZsienio suvereny imunitety jstatyma.
Jis iSsamiai sureguliavo valstybés imuniteto klausimus priskirdamas juos
igimtinei nacionaliniy teismy kompetencijai’’. Uzsienio suvereny imunitety
jstatymu siekta islaisvinti JAV vyriausyb¢ nuo diplomatinio spaudimo
kiekvienoje atskiroje byloje, patikslinti valstybés imuniteto standartus ir
uztikrinti ginco $alis, kad sprendimai dél valstybés imuniteto yra priimami
vadovaujantis isimtinai teisiniais pagrindais ir teisingame procese’®. 1977 m.
jsigaliojes JAV UzZsienio suvereny imunitety jstatymas jtvirtino valstybés
imuniteto doktring, kaip JAV nacionalinés teisés dalj. Paminétas jstatymas
valstybés imuniteto doktrinai suteiké teisinj pobtdj, ta¢iau nacionalinj, bet ne

tarptautinj.

™® JAV Auks¢iausiasis Teismas. 1983 m. geguzés 23 d. sprendimas byloje Verlinden B.V. v. Nigerijos
Centrinis bankas, p. 487 [interaktyvus. Ziiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://supreme.justia.com/cases/federal/us/461/480/case.html>.

" HILL, T. H. A Policy <..>, p. 178 [interaktyvus. Zitréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per
internetg: <http://ir.lawnet.fordham.edu/cqgi/viewcontent.cgi?article=2505&context=flr>.

71976 m. JAV Uzsienio suvereny imunitety jstatymas [interaktyvus. Zitréta 2015 m. gruodzio 1 d.].
Prieiga per interneta:
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UZsienio suvereny imunitety jstatymo priémimas galéjo buti palaikytas
zenklu, kad JAV pripazino tarptautinés valstybés imuniteto teisés egzistavima.
Istatymo 1602 str., apibrézian¢iame jstatymo tikslus remiamasi tarptautine
teise. Nurodoma, kad pagal tarptautine teis¢, imunitetas neapsaugo valstybiy
komercinéje veikloje ir jy turto, naudojamo tokioje veikloje. ]statymo
parengiamoji medziaga atskleidzia, kad vienas pagrindiniy jstatymo tiksly
buvo kodifikuoti riboto valstybés imuniteto teorijg, pripaZintg tuometinéje
tarptautinéje teiséje’". Tai leido manyti, kad JAV pripazino valstybés imuniteto
doktrinos tarptautinj teisiSkumg. Vis délto JAV Uzsienio suvereny imunitety
istatymo taikymo praktika pasuko kitu keliu ir atskleidé prieSinga pozitir] ]
tarptautinés valstybés imuniteto teisés teisisSkuma.

JAV Auksciausiasis Teismas suformulavo nuoseklig praktika, kurioje
imuniteto taikymga laiko pagarbos ir mandagumo (angl. grace and comity)
uzsienio valstybéms gestu, bet ne tarptautine teisine pareiga. Schooner
Exchange v. McFaddon precedento nulemtos abejonés dél tarptautinés
valstybés imuniteto teisés teisiSkumo Siandien vis dar aktualios. 1983 m. JAV
Auksciausiasis Teismas byloje Verlinden B.V. v. Nigerijos Centrinis bankas,
apibendrindamas ankstesn¢ praktika, konstatavo:

,Kaip aiskiai parodé Schooner Exchange [byla], uzsienio suvereno
imunitetas is Jungtiniy Amerikos Valstijy pusés yra mandagumo ir pagarbumo
reikalas, faciau ne Konstitucijos nustatytas apribojimas:°.

2003 m. byloje Dole Food Company v. Patrickson JAV Auksciausiasis
Teismas konstatavo:

,Uzsienio suvereny imunitetas <...> yra skirtas ne isvengti nepatogumy
uzsienio valstybéms ar jy institucijoms jiems vykdant veiklg, bet suteikti
uzsienio valstybéms ir jy institucijoms tam tikrg apsaugg nuo ieskinio keliamy

nepatogumy kaip pagarbos gestg tarp Jungtiniy Valstijy ir kity suvereny ™,

" FOX, H. The Law <...>, p. 13.

8 JAV Auki¢iausiasis Teismas. 1983 m. geguzés 23 d. sprendimas byloje Verlinden B.V. v. Nigerijos
Centrinis bankas, p. 486.
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Plétodamas paminétg praktikg 2004 m. byloje Austrijos Respublika v.
Altman JAV Auksciausiasis Teismas nedviprasmiSkai pabrézé, kad valstybés
imuniteto taikymas JAV visada buvo pagarbos gestas, bet ne teisiné pareiga:

LIKi 1976 m. uZsienio valstybés turéjo pateisinamq litkesti, nulemtg
pagarbos, kad Jungtiniy Valstijy teismai suteiks joms imunitetq atliekant vieso
pobiidzio veiksmus (jei Valstybés departamentas nerekomenduodavo kitaip)®?.

<...> pagrindinis uZsienio suvereny imuniteto tikslas niekada nebuvo
leisti uzsienio valstybéms ir jy institucijoms modeliuoti jy elgesj pasikliaujant
pazadu dél imuniteto nuo ieskinio Jungtiniy Valstijy teismuose®,

Naujausioje JAV Auksciausiojo Teismo praktikoje — 2010 m. byloje
Samantar v. Yousuf — atkartota nuomoné, kad wvalstybés imunitetas yra
pagarbos ir mandagumo reikalas®*. Jdomu pazyméti, kad Sioje byloje buvo
analizuojami ne valstybiy, bet panasts — valstybiy vadovy imuniteto nuo
jurisdikcijos — klausimai. Vadovaudamasis savo pozicija valstybés imuniteto
klausimais, JAV AukscCiausiasis Teismas ignoravo ir valstybés vadovy
imunitety tarptautinj teisinj pobudj, ir Sioje srityje aktualig tarptauting
paproting teis¢ — visiSkai neanalizavo S$ig srit] reguliuojanciy tarptautiniy
paprogiy ir tarptautinés teisés kaip 3altinio®.

Nors JAV — tik viena 1§ daugybés valstybiy, jos tvirtas poziiris, kad
tarptautiné valstybés imuniteto teisé neegzistuoja, yra itin reikSmingas. Tali
pirmiausia nulemia didelis JAV autoritetas tarptautingje politikoje ir
formuluojant tarptauting teis¢. Antra, skeptiSkas JAV pozilris | tarptautinés
valstybés imuniteto teisé€s teisiSkuma gali pakirsti Sig tarptautinés teisés sritj,
kadangi bitent JAV teismai pirmieji pasaulyje suformulavo valstybés

imuniteto doktring.

% JAV Aukiciausiasis Teismas. 2004 m. birzelio 7 d. sprendimas byloje Austrijos Respublika v.
Altman, p. 10.

8 JAV Auksciausiasis Teismas. 2004 m. birzelio 7 d. sprendimas byloje Austrijos Respublika v.
Altman, p. 16.

8 JAV Auki¢iausiasis Teismas. 2010 m. birzelio 1 d. sprendimas byloje Samantar v. Yousuf, p. 5
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<http://www.supremecourt.gov/opinions/09pdf/08-1555.pdf>.

% DAMROSCH, L. F. Changing <...>, p. 1188.

32


http://www.supremecourt.gov/opinions/09pdf/08-1555.pdf

JAV pozitris | tarptautinés valstybés imuniteto teisés teisiSkumag yra
i$skirtinis, tac¢iau ne vienintelis tarptautin€je bendrijoje. Valstybiy jstatymy ir
praktikos analizé¢ atskleidZzia dar bent du panaSius atvejus kitose Salyse.
Panasiai kaip JAV j valstybés imuniteto teisiSkumg zitirima Kitokia politine,
ekonomine ir teisine sistema pasizyminc¢ioje Kinijos Liaudies Respublikoje.
Kiny teismai sprgsdami valstybés imuniteto klausimus deklaruoja, kad
vadovaujasi ne tarptautine teise, bet vykdomosios valdzios politika.
Pavyzdziui, Hong Kongo specialiojo administracinio regiono Galutinés
instancijos teismas 2011 m. placiai nuskambéjusioje byloje Kongo
Demokratiné Respublika ir kiti v. FG Hemisphere Associates LLC nurodé, kad
kiny konstituciné teis¢ neleidzia teismui taikyti valstybés imuniteto
nesivadovaujant Kinijos Liaudies Respublikos Centrinés liaudies vyriausybés
praktikuojama politika®. Tokia teismo argumentacija rodo, kad valstybés
imunitetas Kinijoje kildinamas i$ vyriausybés politikos, bet ne tarptautinés
teisés.

Tarptautinés valstybés imuniteto teisés neigimo pozymiy galima aptikti
ir dar vienos valstybés — Indijos — teisinéje sistemoje. Indijos jstatymai
valstybés imuniteto taikyma sieja ne su tarptautine teise, bet su Indijos
vyriausybés politine valia®”. Indijos Civilinio proceso kodekso 86 str. 1 d.
numato, kad ,,jokia uzsienio valstybé negali buti paduota j jokj teisma <...>,
iSskyrus, kai [Indijos] Centriné Vyriausybé rastu duoda sutikima, kurj iSduoda
tos Vyriausybés Sekretorius®. Dél valstybés imuniteto taikymo jstatymy ribose
Indijoje sprendzia vykdomoji valdzia — Salies uzsienio reikaly ministerija.
Indijos Civilinio proceso kodekso 86 str. 2 d. riboja Indijos Vyriausybés
politing diskrecija numatydama atvejus, kuomet vyriausybé negali atsisakyti
duoti leidimo bylinétis Su uzsienio valstybe.

Taigi abejoti tarptautinés valstybés imuniteto teisés teisiSkumu leidzia ir

dar bent dviejy pasaulio valstybiy — Indijos ir Kinijos — poziiiris | $ig srit].

% O‘KEEFE, R; TAMS, C. J. The United <...>, p. 397.

8 BABU, R. Rajesh. Foreign State Immunity in Contracts of Employment with Particular Reference to
Indian State Practice. Journal of Indian Law Institute, 2007, Vol. 49, No. 4, p. 16 [interaktyvus.
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Tarptautiné valstybés imuniteto teisé neigiama ne tik valstybiy
praktikoje. 1950 m. H. Lauterpachto issakytos idéjos, neigian¢ios tarptautinés
valstybés imuniteto teisés teisiSkumg, sulaukia palaikymo ir naujoje teisés
doktrinoje. Amerikie¢io Lee M. Caplano nuomone, tarptautinéje teiséje
niekada nebuvo bendros, nuosekliai taikomos taisyklés, nustatanc¢ios valstybés
teisc | imuniteta®®. Australas Richardas Garnettas tarptautinés paprotinés
valstybés imuniteto teisés nejzvelgia dél to, kaip skirtingai valstybés supranta
valstybés imuniteto klausimus. Kaip pavyzdys yra pateikiamas riboto
Imuniteto besilaikanciy Saliy skirtingas pozitris j tai, kas yra privatinio
pobiidzio valstybés veikla, kurioje ji negali turéti imuniteto. Todél pagal R.
Garnettg valstybés imuniteto doktrina yra tik ,,siek tiek daugiau nei kiekvienos
valstybés nacionalinés teisés posakis<®,

Taigi valstybiy praktika ir teisés mokslas atskleidzia pozitrj, kuris
neigia tarptauting valstybés imuniteto teis¢. Vadovaujantis tokiu pozitriu,
valstybés imunitetas yra kildinamas ne i$ tarptautinés teisés, bet kity Saltiniy.
Valstybés imunitetas yra kildinamas i$ pagarbos ir mandagumo tarptautiniuose
santykiuose, kaip tai daroma JAV, ar vykdomosios valdzios politikos — tokj
pozitrj galima aptikti Kinijoje ir Indijoje. Vadovaujantis tokiu pozitriu,
tarptautiné teisé neriboja valstybiy diskrecijos spresti valstybés imuniteto
klausimus. Valstybés imuniteto doktrina laikoma tik valstybés nacionalinés

teisés ir (arba) politikos reikalu.

1.3. Tarptautinés valstybés imuniteto teisés ignoravimas

KritiSkas pozitiris j tarptautinés valstybés imuniteto teisés teisiSkuma gali
pasireiksti ne tik kategorisku biidu — ji neigiant. KritiSka poziiirj j tarptautinés
valstybés imuniteto teisés teisiSkumg valstybés gali reiksti ignoruodamos
aktualig tarptauting teise. Nesant privalomy tarptautiniy sutarCiy valstybés

imuniteto klausimais, spr¢sdamos valstybés imuniteto klausimus valstybés gali

8 CAPLAN, L M. State <...>, p. 763.
8 GARNETT, Robert. Should Foreign State Immunity be Abolished? Australian Yearbook of
International Law, 1999, Vol. 20, p. 175.
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tiesiog nesivadovauti aktualia tarptautine teise kaip Saltiniu (nebitinai
ginCydamos tarptautiniy papro¢iy turinj — tiesiog jo neanalizuodamos ir
nevertindamos, nors turéty tai daryti). Todél tarptautinés teisés ignoravimas —
nesivadovavimas taikytinais tarptautiniais paprociais — sprendziant valstybés
imuniteto klausimus kartais yra prilyginamas Sios tarptautinés teisés srities
neigimui®.

Tarptautinés valstybés imuniteto teisés pazeidimas Savaime neturéty
biti laikomas jos neigimu. Valstybés imuniteto bylose nacionaliniai teismai
gali vadovautis tarptautine paprotine teise, bet ja taikyti netinkamai. Tai gali
nulemti, pavyzdziui, tarptautinio valstybés imuniteto reguliavimo ypatumai.
Tokie atvejai gali buti laikomi tarptautinés valstybés imuniteto teisés
pazeidimu, bet ne jos ignoravimu. Kaip pavyzdj galima pateikti zymy Italijos
Auksciausiojo Teismo sprendima Ferrini v. Vokietija byloje. Italy teismas
konstatavo, kad imunitetas negali apsaugoti pamatines jus cogens tarptautinés
teisés normas pazeidusios valstybés. Pagrisdamas $ig i§vadg teismas nuosekliai
rémési tarptautine teise wvalstybés imuniteto srityje ir bandé atskleisti
tarptautinés valstybés imuniteto paprotinés teisés turinigl. Vis délto TTT
Jurisdikciniy imunitety byloje pripazino, kad tokia Italijos Auksc¢iausiojo
Teismo i$vada tarptautinés valstybés imuniteto teisés neatitinka®. Paminétu
atveju Italija tarptautine valstybés imuniteto teis¢ pazeidé, bet jos neignoravo.

Prie tarptauting valstybés imuniteto teis¢ ignoruojanciy, ja
nesivadovaujan¢iy Vvalstybiy, be abejo, galima priskirti jau paminétas
valstybes, kurios i$ viso neigia Sios tarptautinés teisés srities egzistavimg. Tai —
JAV, Kinijos Liaudies Respublika, Indija. Valstybés imuniteta jos laiko
pagarbos, mandagumo ar politikos reikalu. Logiska, kad valstybé, kuri neigia
patj tarptautinés teisés valstybés imuniteto egzistavimg, valstybés imuniteto

klausimus spres nesivadovaudama aktualiais tarptautinés teisés Saltiniais. Vis

% DAMROSCH, L. F. Changing <...>, p. 1188.

% Italijos Auki&iausiasis Teismas. 2004 m. kovo 11 d. sprendimas byloje Ferrini v. Vokietija <...>, 9.2,
10.1-11 pastr.

%2 TTT sprendimo Jurisdikciniy imunitety byloje 83-91 pastr.

35



délto daugiau valstybiy demonstruoja kritiskg pozitirj j tarptauting valstybés
imuniteto teise ne tokiu drastisku biidu — jos neneigdamos.

Tarptauting valstybés imuniteto teis¢ ignoruojan¢iomis valstybémis galima
laikyti daugumag S$aliy, vis dar taikanciy absoliutaus valstybés imuniteto
principg. Siandien tvirtai pripazjstama, kad tarptautinés valstybés imuniteto
teisés turinj sudaro riboto imuniteto doktrina®. Pagal tarptauting teise, valstybé
neturi teisés j imunitetg uzsiimdama privatinio pobtidzio veikla. Nepaisydamos
aktualios tarptautinés teisés, bent 45 wvalstybés, 2013 m. duomenimis,
vadovaujasi absoliutaus valstybés imuniteto principu®. Sios valstybés
imunitetg uzsienio valstybéms taiko neatsizvelgdamos j tai, i§ kokio pobtidzio
santykiy Kilo konkretus gincas.

Europoje tarptauting valstybés imuniteto paproting teis¢, kurios turinj
Siandien sudaro riboto imuniteto doktrina, ignoruoja Andora, Arménija,
Baltarusija, Estija, Islandija, Juodkalnija, Moldova, Rumunija, Rusijos
Federacija, Serbija, Slovakija, Ukraina. Azijoje absoliutaus valstybés imuniteto
doktrina vadovaujasi Bangladesas, Indija, Indonezija, Iranas, Kinijos Liaudies
Respublika, Kirgizija, Koréjos Liaudies Demokratiné Respublika, Mianmaras,
Sri Lanka, Tadzikija, Tailandas, Turkménija, Uzbekija. Piety Amerikoje
absoliutaus valstybés imuniteto doktrina vadovaujasi Cilé ir Bolivija.
Centrinéje Amerikoje valstybés imuniteto neriboja Gvatemala, Hondiras ir
Nikaragva. Afrikoje tokio pozitirio | valstybés imuniteta laikosi Angola,
Beninas, Burkina Fasas, Dramblio Kaulo Krantas, Gabonas, Gana,
Mozambikas, Nigeris, Pusiaujo Gvinéja, San Tomé ir Prinsipé.

Kai kurios i§ paminéty valstybiy galéty biiti nesaistomos tarptautinés

valstybés imuniteto teisés dél taip vadinamos nuolatinio priestaravimo

B YANG, X. State <...>, p. 13; TTK. Valstybiy ir jy turto <...>, p. 36-40.

% VERDIER, Pierre-Hugues; VOETEN, Erik. How Does Customary International Law Change? The
Case of State Immunity, priedas Nr. 1. ,,Suvereno imuniteto praktika“. I§ American Political Science
Association 2012 Annual Meeting Papers, 2013 [interaktyvus. Zidiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga
per interneta:
<http://www.lcil.cam.ac.uk/sites/default/files/L ClL /documents/lectures/\Verdier_State_Immunity Pape
r_%28DraftCambridge%29.pdf>. P. H. Verdiero i§ Virdzinijos universiteto Teisés mokyklos ir E.
Voeteno i§ Dzordztauno universiteto JAV atlikta valstybés imuniteto taikymo praktikos tyrimg galima
laikyti patikimu ir i§samiu. Sis tyrimas buvo paremtas daugybe ankstesniy praktiniy tyrimy, kuriuos
valstybés imuniteto srityje atliko tarptautinés organizacijos, valstybiy institucijos, nevyriausybinés
organizacijos ir mokslininkai.
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taisyklées (angl. persistent objector rule). Vadovaudamasi TTT praktika®™,
valstybé galéty nesilaikyti tarptautinio paprocio, jeigu jo formavimosi metu
nuolat jam priestaravo. Valstybiy, kurios savo praktikoje nuolat sistemingai
prieStaravo valstybés riboto imuniteto principui, nebity galima priskirti
tarptauting valstybés imuniteto teis¢ ignoruojanc¢ioms valstybéms. Taciau tokie
atvejai yra mazai tikétini. Analizuotoje doktrinoje ir praktikoje neidentifikuota
atvejy, rodan¢iy nuolatinj ir nuosekly paminéty valstybiy prieStaravimg
ribotam valstybés imunitetui. Dauguma paminéty valstybiy yra tre¢io pasaulio
Salys, nepasizymincios pazangiomis teisés sistemomis ir aktyvumu tarptautinés
teisés srityje. Be to, nuolatinio priestaravimo taisyklé néra placiai pripazjstama
valstybiy ir teismy praktikoje®.

Valstybés imuniteto praktikg Afrikoje tyres Ernestas K. Bankas teigé,
kad riboto imuniteto doktrina nesaisto ty naujai susiktrusiy Afrikos valstybiy,
kurios jai priestaravo post factum®’. Tokia nuomoné neturi doktrininio
palaikymo ir priestarauja vyraujanc¢iam poziiiriui. Teisés doktrinoje laikomasi
nuomonés, kad naujai susikiirusios valstybés negali prieStarauti jau esamam
tarptautiniam  papro¢iui®. Dauguma Afrikos valstybiy susikdiré po
dekolonizacijos XX a. 5-6 deSimtmeciuose. Tuo metu riboto imuniteto
doktrina jau buvo jsigaléjusi tarptautinéje praktikoje. Todél yra abejotina, ar
Afrikos valstybés gali buti laikomos nejpareigotomis riboto valstybés
Imuniteto principo.

Tarptautinés Valstybés imuniteto teisés ignoravimo tendencija galima

iliustruoti Rusijos pavyzdziu, i§samiai atskleistu EZTT byloje Oleynikov pries

B TTT. 1950 m. lapkricio 20 d. sprendimas Kolumbijos-Peru prieglobscio byloje (Kolumbija v. Peru),
277-278 pastr. [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta: http://www.icj-
cij.org/docket/files/7/1849.pdf; 1951 m. gruodzio 18 d. sprendimas Angly-norvegy Zvejybos zony
byloje (Jungtiné Karalysté v. Norvegija), 131 pastr. [interaktyvus. Zi@réta 2015 m. gruodzio 1 d.].
Prieiga per internetg: <http://www.icj-cij.org/docket/files/5/1809.pdf>.

% CHARNEY, Jonathan |. The Persistent Objector Rule and the Development of Customary
International Law. British Yearbook of International Law, 1985, Vol. 56, Issue 1, p. 4 [interaktyvus.
Zitréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieciga per interneta:
<http://bybil.oxfordjournals.org/content/56/1/1.full.pdf+html>.

% BANKAS, E. K. The State <...>, p. 161-173.

% CHARNEY, J. I. The Persistent <...>, p. 2.
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Rusijg®®. Rusija deklaravo besilaikanti tarptautingje teiséje jtvirtinto riboto
valstybés imuniteto principo. Rusijos prezidentas buvo bent du kartus nurodgs,
kad riboto wvalstybés imuniteto doktrina yra pripazjstama tarptautinés
paprotinés teisés dalimi. Rusijos Aukséiausiasis Teismas 2001 m. sausio 18 d.
laiSku Zemesniy instancijy teismams nurodé vadovautis riboto valstybés
imuniteto doktrina. 2002 m. priimto Rusijos Komercinio proceso kodekso 251
str. apribojo uzsienio valstybiy imunitetg komercinio pobudzio gincuose.

Vis délto Rusijos teismy praktikoje paminéto pozitirio | tarptauting
valstybés imuniteto teise buvo nesilaikoma. Naujausia EZTT praktika
atskleidé, kad Rusijoje vis dar yra taikomas absoliutus valstybés imunitetas.
Pavyzdziui, 2004 m. vasario 16 d. sprendimu Chabarovsko regiono teismas
galutiniu sprendimu pripazino, kad Rusijos pilietis negalé¢jo bylinétis su
Kor¢jos Liaudies Demokratinés Respublikos (KLDR) ambasados Rusijoje
padaliniu. Gincas byloje kilo d¢l Siaurés Koréjos ambasados padalinio Rusijos
pilieCiui negrgzintos paskolos. Rusy teismas savo sprendimg pagrindé
absoliu¢iu valstybés imunitetu, kurio Siaurés Koréja nagrinétu atveju

. .1
neatsisaké’®,

Rusijos teismas net nevertino santykiy, kuriuose dalyvavo
uzsienio valstybé, pobtidzio. Toks sprendimas patvirtino doktrinoje sutinkama
nuomong, kad Rusijos teismai yra linke ignoruoti tarptautinéje teiséje jtvirtintg

valstybés imuniteto doktring™".

Turint omenyje Rusijos polinkj ignoruoti
tarptauting teis¢, tokia rusy teismy pozicija tarptautinés valstybés imuniteto
teis€s atzvilgiu nestebina.

Tarptautiné valstybés imuniteto teisé gali biiti ignoruojama ne tik tokiais
principiniais klausimais kaip riboto imuniteto principas. Valstybés ignoruoja ir
siauresnius tarptautinés valstybés imuniteto teisés aspektus. Pavyzdziui,
valstybés ne visada vadovaujasi tarptautingje teiséje jtvirtintais Kriterijais,
pagal kuriuos yra apibréziami valstybiy sudaromi komerciniai sandoriai. Kaip

minéta, sudarydama komercinius sandorius valstybé negali tikétis imuniteto.

® EZTT. 2013 m. kovo 14 d. sprendimas byloje Oleynikov pries Rusijq (peticijos Nr. 36703/04), 15-32
pastr. [interaktyvus. Ziréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Priciga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-117124?T1D=rugfdcrsrt>.

WOEZTT. 2013 m. kovo 14 d. sprendimas byloje Oleynikov pries Rusijq, 14 pastr.

' \VERDIER, P.-H.; VOETEN, E. How Does <...>, p. 14.
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Tarptautinéje teis¢je esminiu, pagrindiniu Kriterijumi laikomas valstybés
sudaromy sandoriy pobudis, bet ne tikslas'®. Sandorio komercinis pobidis
nulemia tai, kad sandoris laikomas komerciniu valstybés imuniteto tikslais.
Nepaisydamos tarptautinés teisés turinio Sioje srityje, kai kurios valstybés
kvalifikuodamos uzsienio valstybiy sudaromus sandorius vadovaujasi ir ty
sandoriy tikslu*®.

Pavyzdziui, Suomijoje 1998 m. sausio 21 d. sprendimu Helsinkio
apygardos teismas byloje Yrityspankki Skop Oy v. Estijos Respublika nurodé,
kad lemiamg reikSme turi valstybés ,,sandorio pobudis ir tikslas“. Japonijos
Auksciausiasis Teismas 2002 m. kovo 14 d. sprendimu byloje X et al. v.
Jungtinés Amerikos Valstijos konstatavo, kad nagrinétais uzsienio valstybés
veiksmais buvo jgyvendinamas suverenitetas sprendziant pagal ty ,,veiksmy
tiksla arba pobudj*. Svedijos Auks¢iausiasis Teismas 1999 m. gruodzio 30 d.
sprendimu byloje Visterds kommun (Visterds savivaldybés vietinés valdzios
institucija) v. Islandijos Svietimo ir kultiros ministerija pasisaké, kad uzsienio
valstybés veiksmas turéty buti kvalifikuojamas individualiai kiekvienu
skirtingu atveju, atsizvelgiant ,,tiek j jo forma ir pobidj, tiek j jo tikslg®.

Taigi kritiskg valstybiy pozilir] | tarptauting valstybés imuniteto teis¢
rodo tendencija valstybés imuniteto klausimus spresti ignoruojant aktualig
tarptauting teise. Daugiau nei 40 valstybiy Siandien neriboja valstybés
imuniteto privatinio pobidzio santykiuose'™ — priesingai nei reikalauja
tarptautiné teisé. Pavienés valstybés ignoruoja konkreéias tarptautinés
valstybés imuniteto teisés taisykles. Pavyzdziui, ne visos valstybés nuosekliai
taiko tarptautingje teiséje jtvirtintus vieSo ir privatinio pobiidzio valstybés

veiksmy atskyrimo Kriterijus. ISskyrus kritisko pozitirio j tarptautinés valstybés

192 Y ANG, X. State <...>, p. 86; 1991 m. TTK projekto komentaras, p. 20 [interaktyvus]. Prieiga per
internetg: <http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/4 1 1991.pdf>.

1% HAFNER, G; KOHEN, M. G.; BREAU, S. State <...>, p. 33-34.

194 \/VERDIER, P.-H.; VOETEN, E. How Does <...>, priedas Nr. 1. ,,Suvereno imuniteto praktika“. I§
American Political Science Association 2012 Annual Meeting Papers, 2013 [interaktyvus. Zifiréta
2015 m. gruodzio 1 d.]. Priciga per interneta:
<http://www.lcil.cam.ac.uk/sites/default/files/L CIL/documents/lectures/Verdier State Immunity Pape
r_%28DraftCambridge%29.pdf>.
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imuniteto teisés teisiSkumg formas, tikslinga jvertinti, kaip j Sig tarptautinés

teisés sritj yra zitirima Lietuvoje.

1.4. Lietuvos teismy poziiiris j tarptautine valstybés imuniteto teise

Nacionalinis valstybés imuniteto reguliavimas Lietuvoje yra skurdus. Iki 2003
m. Lietuvos jstatymuose buvo viena valstybés imuniteto doktring jtvirtinanti

nuostata. IS sovietinés teisés paveldéta 1964 m. Lietuvos Respublikos civilinio

105

proceso kodekso™ 479 str. 1 d. pareiksti ieSkinj uzsienio valstybei, uztikrinti

ieskinj ir nukreipti iSieSkojimg j uZsienio valstybés turta, esantj Lietuvos
Respublikoje, leido tik su kompetentingy atitinkamos uZsienio valstybés

institucijy sutikimu. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT) 1998 m.

196 iy precedentiniu sprendimu V. S. v. JAV ambasada byloje

paminétai normai suteiké riboto imuniteto turinj'’.

kontraversisku
Tokig iSvadg teismas
padaré remdamasis istoriniu teisés aiSkinimo metodu — atsizvelges i nuo
normos priémimo pasikeitusias aplinkybes ir tarptautines aktualijas.

2003 m. sausio 1 d. jsigaliojusiame dabartiniame Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekse uzsienio valstybiy imunitetag nuo Lietuvos teismy

jurisdikcijos numatan&iy nuostaty nebeliko'®,

Nustacius, kad gincas su
uzsienio valstybe kilo i$ vieSosios teisés reglamentuojamy santykiy ir uzsienio

valstybei nedavus sutikimo dél bylos nagringjimo, taikoma Civilinio proceso

195 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Vyriausybés
Zinios, 1964, Nr. 19-139 [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=20467&p_tr2=2>.

10 Teisés doktrinoje 3is sprendimas laikomas teisés aiskinimo contra legem, t. y., prie§ jstatymo raide,
pavyzdziu (tiesa, nekritikuojamu). LAUZIKAS, E; MIKELENAS, V; NEKROSIUS, V. Civilinio
<..>p.113.

YT LAT Civiliniy byly skyrius. 1998 m. sausio 5 d. nutartis civilinéje byloje V. S. v. JAV ambasada,
Nr. 3k-1/1998 [interaktyvus. Ziaréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www?2.lat.It/lat_ web_test/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=27196>. Tokj 1964 m. Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 479 str. 1 d. aiskinima véliau aprobavo LAT Senatas. Zr. LAT
Senatas. 2000 m. gruodzio 21 d. nutarimu Nr. 28 aprobuota ,, Teismy praktikos, taikant tarptautinés
privatinés teisés normas, apibendrinimo apzvalga*“, 5.6 pastr. [interaktyvus. Ziaréta 2015 m. gruodzio
1 d.]. Prieiga per internety:
<http://wwwz2.lat.It/lat web_test/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=26343>.

1% | jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2002, Nr. 36-1340 [interaktyvus. Zifiré¢ta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=479147>.
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kodekso 293 str. 1 d., kuri numato tik itin bendrg taisykle, kad byla
nutraukiama, jeigu ji yra nenagrinétina teisme civilinio proceso tvarka'®.

Kaip atskleidzia nacionaliniy teismy praktikos analizé, paciy teismy
ankstesni sprendimai taikomi kaip i§ esmés vienintelis privalomas valstybés
imuniteto taisykliy saltinis Lietuvoje. Spresdami valstybés imuniteto klausimus
Lietuvos teismai vadovaujasi V. S. v. JAV ambasada precedentu ir Kitais
ankstesniais teismy sprendimais'®. Valstybés imuniteto bylose Lietuvos
teismai 1§ esmés nesiremia bendraisiais teisés principais, kaip teisés Saltiniu.
Kai kuriose lietuviskose valstybés imuniteto bylose yra minima ,,Siuolaikiné

tarptautinés teisés doktrina“''!

. Taciau Lietuvos teismai nenurodo konkreciy
teisés mokslininky darby valstybés imuniteto srityje, kuriais vadovautysi.
Keliose bylose sprgsdami valstybés imuniteto klausimus teismai rémési Kitu
Saltiniu — uZzsienio valstybiy praktika. Lietuvos teismy rémimasis uzsienio
valstybiy praktika valstybés imuniteto bylose reikalauja atskiro aptarimo,
siekiant jsitikinti, ar taip Lietuvos teismai nesieké remtis tarptautiniais
paprociais.

Vienais atvejais Lietuvos teismai vertino konkreciy uzsienio valstybiy,

kurios nagrinétose bylose buvo atsakovémis, — JAV™? Lenkijos'® ir

1% L AT Civiliniy byly skyrius. 2007 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje S. N. v. Svedijos
Karalystés ambasada, Nr. 3k-3-142/2007 [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per
internetg:  <http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=644892fd-b9ec-4d88-8731-
€59c85f5aaef>.

MO 1 AT Civiliniy byly skyrius. 2007 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje S. N. v. Svedijos
Karalystés ambasada; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyrius. 2011 m. lapkricio 5 d.
nutartis civilinéje byloje V. T. ir UAB ,,Respublikos leidiniai* v. JAV ambasada, Nr. 2-2247/2011
[interaktyvus. Zitiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=340daaa4-01d4-49b4-8559-
98303a93826b>.

M LAT Civiliniy byly skyrius. 2007 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje S. N. v. Svedijos
Karalystés ambasada; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyrius. 2011 m. lapkricio 5 d.
nutartis civilinéje byloje V. T. ir UAB ,, Respublikos leidiniai“ v. JAV ambasada.

U2 1 AT Civiliniy byly skyrius. 1998 m. sausio 5 d. nutartis civilinéje byloje V. S. v. JAV ambasada.

3 LAT Civiliniy byly skyrius. 2001 m. birzelio 25 d. nutartis civilinéje byloje A. C. v. Lenkijos
Respublikos ambasada, Nr. 3k-3-203/2001 [interaktyvus. Zidiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per
interneta:  <http://wwwa2.lat.It/lat web_test/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=11188>. Po EZTT
pralaimétos bylos Cudak pries Lietuvq $i byla buvo atnaujinta. Zr. LAT Civiliniy byly skyrius. 2010 m.
spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje A. C. v. Lenkijos Respublikos ambasada, Nr. 3k-3-404/2010
[interaktyvus. Zitréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Priciga per interneta:
<http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a842827e-e9db-4f5b-84d4-
b141c7f22ec4>.
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Svedijos'* — praktika taikant valstybés imuniteta. Kitais atvejais teismai
paminédavo tarptautines konvencijas — kaip apibendrintos uzsienio valstybiy
praktikos Saltinj. Lietuvos teismai cituoja tiek 1972 m. Europos Tarybos
priimtg Europos konvencija dél valstybés imuniteto (toliau — Europos
valstybés imuniteto konvencija), tiek JT valstybés imuniteto konvencija'™.
Vis délto uzsienio valstybiy praktika Lietuvos teismy sprendziamose valstybés
imuniteto bylose néra laikoma svarbiu teisés Saltiniu. Pats atsakovés pozicijos
valstybés imuniteto klausimais vertinimas sprendziant, ar jai taikyti valstybés
imunitetg, yra abipusiSkumo principo israiska. AbipusiSkumas valstybés
imuniteto kontekste yra laikomas jo teisiSkumo neigimo pozymiu, neteisiniu

argumentu*®

. Paminétas tarptautines konvencijas valstybés imuniteto srityje
Lietuvos teismai laiko ,tarptautinés teisés raidos tendencijomis valstybiy
imuniteto doktrinos srityje®, taciau, kaip atskleidzia tolesné teismy praktikos
analizé, konkreciomis jy nuostatomis nesivadovauja — bylas sprendzia ne pagal
tai, ka numato teisé¢jy minimos konvencijos''’.

Kritiskg Lietuvos teismy poziiirj ] tarptautinés valstybés imuniteto teisés
teisiSkuma atskleidzia jy jsitikinimas, kad néra Lietuvai privalomy tarptautiniy
teisiniy valstybés imuniteto taisykliy. Lietuvos teismy praktikoje valstybés
imuniteto bylose tarptautiné teisé yra minima nuolat. Pavyzdziui, teismy
argumentuose abstrak¢iai nurodoma, kad tarptautinéje teiséje yra pripazjstama

118

riboto valstybés imuniteto doktrina . Tai rodo Lietuvos teismy supratima, kad

tarptautiné teisé valstybés imuniteto klausimus reguliuoja. Vis délto nei vienoje

1 LAT Civiliniy byly skyrius. 2007 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje S. N. v. Svedijos
Karalystés ambasada.

5 LAT Civiliniy byly skyrius. 2007 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje S. N. v. Svedijos
Karalystés ambasada; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyrius. 2009 m. gruodzio 10 d.
nutartis civilinéje byloje V. J. K. v. Rusijos Federacija, Nr. 2-1469/2009 [interaktyvus. Zitiréta 2015 m.
gruodzio 1 d.]. Prieiga per internetg:
<http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=311abc78-933a-4d9e-9a32-
0fb82819d52¢>.

18 AUTERPACHT, H. Problem <...>, p. 228.

WL AT Civiliniy byly skyrius. 2007 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje S. N. v. Svedijos
Karalystés ambasada; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyrius. 2009 m. gruodzio 10 d.
nutartis civilinéje byloje V. J. K. v. Rusijos Federacija.

Y8 LAT Civiliniy byly skyrius. 2007 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje S. N. v. Svedijos
Karalystés ambasada; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyrius. 2011 m. lapkricio 5 d.
nutartis civilinéje byloje V. T. ir UAB ,, Respublikos leidiniai“ v. JAV ambasada.
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i§ nagrinéty valstybés imuniteto byly Lietuvos teismai nenurodo, kad privalo
vadovautis jy minima tarptautine teise.

Atvirksciai, Lietuvos teismy praktikoje yra pateikiami argumentai, kurie
leidzia manyti, kad Lietuvos teisé¢jai valstybés imuniteto taikyma laiko ne
tarptautinés teisés, bet Lietuvos diskrecijos, pasirinkimo reikalu. Pavyzdziui,
precedentinéje V. S. v. JAV ambasada byloje LAT valstybés imuniteto teisés
normos aiskinimg susiejo su ,,pasikeitusia Lietuvos valstybés vidaus ir uzsienio
politika®“. Sioje byloje spresdamas, ar apriboti uZsienio valstybés imuniteta
Lietuvoje, teismas rémési Lietuvos politika nereikalauti imuniteto uZzsienio
valstybiy teismuose, kai Lietuvai buvo keliami privatinio pobiudzio
reikalavimai''®. Kitoje byloje LAT nejzvelgé esamy jpareigojandiy tarptautinés
teisés normy, kaip Kkvalifikuoti ginco santykius valstybés imuniteto tikslais,
todel teige, kad tokius atvejus ,sprendzia kiekviena valstybe'®. Sie
argumentai budingi tarptautinés valstybés imuniteto teisés neigimui ir rodo,
kad Lietuvoje tarptautiniai valstybés imuniteto paprociai néra pripazjstami
teisiSkai jpareigojanciu Saltiniu.

Spresdami  valstybés  imuniteto  klausimus  Lietuvos  teismai
nesivadovauja tarptautinés teisés Saltiniais. Lietuvos teismai mini Europos
valstybés imuniteto konvencijg ir JT valstybés imuniteto konvencijg, taciau
savo sprendimy jomis nepagrindzia. Laikoma, kad $ios konvencijos kodifikavo

121 vis deélto Lietuvos teismai

valstybés imuniteta reguliuojancius klausimus
pabrézia, kad Lietuva nei vienos i§ Siy konvencijy néra ratifikavusi. Todél
deklaruojama, kad Lietuva $iy konvencijy nuostaty laikytis neprivalo. Teismai
nurodo, kad paminétos konvencijos gali bati analizuojamos tik lyginamuoju
aspektu'??,

Lietuvos teismy konkreCiuose gincuose pateikiami argumentai,

aptariami toliau, patvirtina, kad Lietuvos teismuose paminéta reikSmé

WL AT Civiliniy byly skyrius. 7998 m. sausio 5 d. nutartis civilinéje byloje V. S. v. JAV ambasada.

120 1 AT Civiliniy byly skyrius. 2007 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje S. N. v. Svedijos
Karalystés ambasada.

121 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyrius. 2009 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje byloje
V. J. K. v. Rusijos Federacija.

2 LAT Civiliniy byly skyrius. 2007 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje S. N. v. Svedijos
Karalystés ambasada; 1998 m. sausio 5 d. nutartis civilinéje byloje V. S. v. JAV ambasada.
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konvencijoms priskiriama deklaratyviai. Valstybés imuniteto klausimai yra
sprendziami vadovaujantis LAT suformuluota riboto valstybés imuniteto
doktrina. Lietuvos teismai vertina, ar ginco santykiai tarp uzsienio valstybés ir
asmeny Yyra reguliuojami privatinés teisés. Tokj vertinimg atlikti jpareigoja ir
tarptautiné teisé. Taciau atlikdami §j vertinimg Lietuvos teismai daugumoje
byly ignoravo tarptautinéje teiséje jtvirtintus valstybés vieSo ir privataus
pobtidzio veiksmy atskyrimo Kriterijus. Teismai yra linke neatsizvelgti j
tarptautinéje teiséje pagrindiniu laikoma'?® valstybés sandoriy pobudzio
kriterijy. Lietuvos teismai taip pat ignoruoja tarptautinéje teiséje egzistuojantj
sutarimg dél kai kuriy valstybés sandoriy kvalifikavimo. Kai kurie sandoriai
tarptautinéje teis¢je laikomi savaime turintys privatinj pobudj ir dél to

124 Konkretils

reikalaujantys iSimties i§ bendro valstybés imuniteto principo
neatitikimo tarptautinei valstybés imuniteto teisei pavyzdziai pateikiami
tolesn¢je Lietuvos teismy argumenty analizéje.

Tarptautinés valstybés imuniteto teisés teisiSkumo problematikg galima
iliustruoti Lietuvos teismy praktika darbo gincuose pries uzsienio valstybes.
Tarptautinés paprotinés teisés taisyklés ioje srityje yra detaliai kodifikuotos'®.
Valstybés negali turéti imuniteto uzsienio valstybiy teismuose nagrinéjamuose
gincuose, kurie kyla i§ darbo santykiy, susiklosCiusiy tose kitose valstybése,
nebent abi valstybés yra susitariusios Kitaip arba egzistuoja kuris nors i$
i§imtiniy tarptautinés teisés apibrézty atvejy'?. Lietuvos teismai, nagrinédami
darbo gincus prie§ uzsienio valstybes, mini konkrecias tokiose situacijose
taikytinas tarptautiniy sutaréiy normas, taciau, kaip rodo tolesné teismy
argumenty analizé, jomis nesivadovauja. Cituojami Europos valstybés
Imuniteto konvencijos 5 str. ir (arba) JT valstybés imuniteto konvencijos 11 str.

Vis délto pabréziama, kad S$ios nuostatos Lietuvos nejpareigoja, kadangi

12 YANG, X. State <...>, p. 86; 1991 m. TTK projekto komentaras, p. 20.

24 FOX, H. The Law <...>, p. 13, 531-532; 1991 m. TTK projekto komentaras, p. 22-23.

% FOX, H. The Law <...>, p. 547-563.

126 Europos valstybés imuniteto konvencija. CETS Nr. 074, 5 str. [interaktyvus. Zidiréta 2015 m.
gruodzio 1 d.]. Priciga per internetg: <http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
[conventions/rms/09000016800730b1>; 1991 m. TTK projekto komentaras, p. 41-44.
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127 1 jetuvos teismai visidkai netiria, ar

paminéty konvencijy ji neratifikavo
paminétose konvencijose jtvirtintos nuostatos jy nejpareigoja kaip tarptauting
paproting teise.

LAT laiko, kad uzuot vadovavesi aktualiomis tarptautinémis sutartimis,
bylas nagrinéjantys teismai turéty individualiai jvertinti, ar tarp uzsienio
valstybés ir ambasados darbuotojo susiklosté santykiai vieSosios teisés
reguliuojamoje srityje, kurioje valstybé turi imunitetg. LAT nuomone, néra
vieningos tarptautinés praktikos, kaip turéty buti atliekamas toks vertinimas.

Todél jis laikomas kiekvienos valstybés apsisprendimo reikalu'?®,

Taigi
Lietuvos teismy nuomone, jie yra laisvi savo nuozitira valstybés imuniteto
taikymo tikslais kvalifikuoti tarp darbuotojo ir wuZsienio valstybés
susiklosciusius santykius.

Nenuostabu, kad sprgsdami darbo gincus Su uZsienio valstybémis
Lietuvos teismai taiko jokiame tarptautinés teisés Saltinyje neapibréztus, paciy
Lietuvos teismy suformuluotus Kriterijus. Atsizvelgiama j tokius kriterijus kaip
uzsienio valstybés valia dél buvimo atsakove, darbovietés pobudis, darbuotojo
statusas, teismo vietos ir darbo vietos valstybiy teritorinis rySys, ieskinio

129 pats ambasados, kaip vieSosios valdzios funkcijas vykdangios

pobiidis
valstybés atstovybes, statusas’®. Valstybés imuniteto klausimy sprendimas
vadovaujantis uzsienio valstybés valia arba jos statusu i§ esmés reiSkia
absoliutaus imuniteto doktrinos laikymasi. Tokios Lietuvos teismy iSsakomy
argumenty atzvilgiu kritiSkos pozicijos laikomasi ir teisés doktrinojel31.
Remdamiesi tokia argumentacija, teismai turéty vertinti, ar uzsienio valstybé
sutinka bati atsakove byloje. Arba teismai turéty pripazinti, kad valstybé ir jos

ambasada pagal apibrézima vykdo viesosios valdzios funkcijas ir todél visada

2T L AT Civiliniy byly skyrius. 2007 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje S. N. v. Svedijos

Karalystés ambasada; 2001 m. birzelio 25 d. nutartis civilinéje byloje A. C. v. Lenkijos Respublikos
ambasada.

28 AT Civiliniy byly skyrius. 2007 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje S. N. v. Svedijos
Karalystés ambasada.

129 AT Civiliniy byly skyrius. 2001 m. birzelio 25 d. nutartis civilinéje byloje A. C. v. Lenkijos
Respublikos ambasada.

B0 LAT Civiliniy byly skyrius. 2007 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje S. N. v. Svedijos
Karalystés ambasada.

"' SMALIUKAS, A, GOLDAMMER, Y. The Restrictive <...>, p. 111-132.
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turi teis¢ j imunitetg. Tokia pozicija paneigia Siuolaikinés tarptautinés teisés,
jtvirtinan¢ios ribotg valstybés imunitetg, esme. Tokia argumentacija
priestarauja paties LAT nacionalingje teis¢je jtvirtintam riboto imuniteto
principui.

Lietuvos teismy praktika kitokiuose nei darbo gincuose patvirtina jy
kritiskg poziiirj j tarptauting valstybés imuniteto teis¢. Lietuvos teismai bent
tris Kkartus analogiSkose bylose dél sovietine okupacija ir represijomis
padarytos Zzalos atlyginimo sprendé dél Rusijos Federacijos, kaip Soviety
Sajungos teisiy teséjos, imuniteto. Visose bylose buvo padaryta isvada, kad
gincas kilo i§ vieSosios teisés reguliuojamy santykiy™?. Todél pripazinta, kad
Rusijos Federacija tur¢jo teis¢ j imuniteta. Du kartus Lietuvos apeliacinis
teismas ginco teisinius santykius kvalifikavo vadovaudamasis tarptautinéje
teis¢je nejtvirtintais Kriterijais. PrieSingai nei reikalauja tarptautiné teisé,
Lietuvos apeliacinis teismas nevertino gincy objektu buvusiu Soviety Sajungos
veiksmy pobiidzio. Lietuvos apeliacinis teismas taip pat neatsizvelgé j detaliai
kodifikuotg tarptautinés paprotinés teisés taisyklg, ribojancig valstybiy
imuniteta bylose dél teismo vietos valstybéje padaryty delikty'*®. Paminétose
bylose ginco santykiai be iSsamesnio paaiSkinimo buvo pripazjstami vieSo
pobiudzio™* remiantis tuo, kad Lietuvoje yra priimtas specialus jstatymas dél
deryby su Rusija dél sovietine okupacija padarytos Zalos atlyginimo™.

Tarptautinés valstybés imuniteto teisés ignoravimg atskleidzia ir

Lietuvos apeliacinio teismo pozicija dél uzsienio valstybés, kurios ambasada

132 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyrius. 2009 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje byloje
V. J. K. v. Rusijos Federacija; 2008 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Z. V. L. ir B. P. v.
Rusijos Federacija, Nr. 2-331/2008 [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per
internetg: <http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4282c616-6581-435b-83a2-
0191040e4ca3>; Kauno apygardos teismas. 2009 m. balandzio 16 d. nutartis civilinéje byloje L. S. v.
Rusijos Federacija, Nr. 2-613-343/2009 [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per
internetg:  <http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=483c4f0c-4b87-4e88-b854-
7715b8fbb2b5>.

133 Europos valstybés imuniteto konvencijos 11 str.; 1991 m. TTK projekto komentaras, p. 44-46.

1341 jetuvos Respublikos jstatymas dél SSRS okupacijos Zalos atlyginimo. Valstybés Zinios, 2000, Nr.
52-1486 [interaktyvus. Ziaréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta: <https:/e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.103905?jfwid=rivwzvpvg>.

135 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyrius. 2009 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje byloje
V. J. K. v. Rusijos Federacija; 2008 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Z. V. L. ir B. P. v.
Rusijos Federacija.
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tariamai paskleidé garbe ir oruma, dalyking reputacija pazeidzianCig
informacijg, imuniteto. Byloje V. T. ir UAB ,, Respublikos leidiniai* v. JAV
ambasada Lietuvos apeliacinis teismas pripazino, kad JAV turéjo teis¢ i
imuniteta™®. Priesingai nei reikalauja tarptautiné teis¢, Lietuvos apeliacinis
teismas nevertino ginco objektu buvusiy JAV veiksmy pobtidzio. Teismas savo
iSvada pagrindé tuo, kad ,,atstovybés atliekamos funkcijos neatskiriamos nuo
atstovaujamos valstybés suvereniteto jgyvendinimo®. Sis teismo argumentas
leidzia manyti, kad uzsienio valstybés ambasada turi teis¢ j imunitetg dél savo
statuso, t. y., vien dél to, kad ji yra ambasada. Valstybés imuniteto klausimy
sprendimas vadovaujantis uzsienio valstybés ambasados statusu i§ esmés
reiskia absoliutaus imuniteto doktrinos laikymasi ir nesivadovavimg tarptautine
teise. Remdamiesi tokia argumentacija, teismai turéty pripazinti, kad uzsienio
valstybé turi imunitetg bet kuriame gince, kurio salimi yra jos ambasada.

Kai kuriose Lietuvos teismy sprestose bylose valstybés imuniteto
taikymas i$ esmés atitiko tarptauting teis¢. Keliose bylose sprgsdami, ar taikyti
imuniteta uzsienio valstybei, Lietuvos teismai vertino jos veiksmy pobudj i$
esmés taip kaip reikalauja tarptautiné teisé. Lietuvos apeliacinis teismas taiké
imuniteta JAV byloje dél jos teisésaugos institucijy veiksmais — Lietuvos
jurininky sulaikymu, arestu ir kalinimu — padarytos zalos atlyginimo®®'.
Pasiremta tuo, kad ,,JAV pareiginai, sulaikydami ieskovus, jtardami juos
nusikaltimo padarymu, vykstant teismo procesams bei jiems pasibaigus
vykdydami kitus veiksmus, vykdé vieSgsias valstybés funkcijas®. Kauno
apygardos teismas taiké imunitetag Rusijos Federacijai byloje dél sovietinémis
represijomis padarytos zalos atlyginimo'*. Pasiremta tuo, kad sovietinés
institucijos vykdé ,valstybei priskirtas vieSojo pobiidzio administracines

funkcijas“. LAT byloje dél Rusijos Federacijos ambasados skyriaus padaryto

3¢ 1 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyrius. 2011 m. lapkricio 5 d. nutartis civilinéje byloje
V. T. ir UAB ,, Respublikos leidiniai “ v. JAV ambasada.

537 Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. liepos 30 d. nutartis civilinéje byloje . N., et al. v. Jungtinés
Amerikos Valstijos, Nr. 2-703/2009 [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per
internetg:  <http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=67ef5f9a-3d52-4812-p395-
9f3670917084>.

138 Kauno apygardos teismas. 2009 m. balandzio 16 d. nutartis civilinéje byloje L. S. v. Rusijos
Federacija <...>.
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patalpy nuomos sutarties pazeidimo padaré iSvada, kad atsakové negaléjo
remtis imunitetu nuo Lietuvos teismy jurisdikcijos™®. Nurodyta, kad
,,ambasados skyrius sudaré nuomos sutartj, kaip privatus asmuo, nes tokios
sutarties sudaryma reglamentuoja privatinés teisés normos*.

Vis délto nei vienoje i§ paminéty byly Lietuvos teismai nenurodé, kad
uzsienio valstybés veiksmy pobiidj vertina, nes yra jpareigoti tai daryti pagal
tarptauting teise. Atlikdami paminétg vertinima Lietuvos teismai nesivadovavo
aktualiose srityse nuosekliai kodifikuota tarptautine paprotine teise. Sprgsdami
dél Rusijos Federacijos veiksmy, kuriais buvo atimta gyvybé, suzalota sveikata
ar sugadintas turtas, Lietuvos apeliacinis teismas ir Kauno apygardos teismas
nesivadovavo tokiose situacijose aktualia kodifikuota tarptautinés paprotinés
valstybés imuniteto teisés taisykle, apribojancia valstybiy imunitetg bylose dél
ju padaryty delikty**°. Spresdamas dél Rusijos Federacijos imuniteto byloje dél
patalpy nuomos sutarties nutraukimo, LAT taip pat nesivadovavo tokiose
situacijose aktualia kodifikuota tarptautinés paprotinés valstybés imuniteto
teisés taisykle, apribojancia valstybiy imuniteta bylose dél jy sudaryty
komerciniy sandoriy™*'.

Vienintele iSimtimi i$ Lietuvos teismy praktikos nesivadovauti
tarptautine valstybés imuniteto teise galima laikyti LAT sprendima, priimta
byloje, atnaujintoje po EZTT pralaimétos bylos Cudak pries Lietuvg™. Sioje
byloje teismas apsiribojo EZTT argumenty dél tarptautinés valstybés imuniteto
teisés atkartojimu, jskaitant argumentg, kad JT valstybés imuniteto konvencija
Lietuvai yra privaloma pagal tarptauting paproting teise. LAT buvo jpareigotas
perzitiréti savo sprendima pagal EZTT pateiktus argumentus. Vélesnéje

Lietuvos teismy praktikoje paminétu sprendimu vadovaujamasi nebuvo®.

B9 1 AT Civiliniy byly skyrius. 2003 m. geguzés 7 d. nutartis civilinéje byloje Vilnius Property AS v.
Rusijos Federacija, Nr. 3K-3-566/2003 [interaktyvus. Ziiiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per
internetg: <http://wwwa2.lat.It/lat web_test/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=8898>.

10 Europos valstybés imuniteto konvencijos 11 str.; 1991 m. TTK projekto komentaras, p. 44-46.

! Europos valstybés imuniteto konvencijos 7 str.; 1991 m. TTK projekto komentaras, p. 36-40.

Y2 LAT Civiliniy byly skyrius. 2010 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje A. C. v. Lenkijos
Respublikos ambasada.

3 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyrius. 2011 m. lapkricio 5 d. nutartis civilinéje byloje
V. T. ir UAB ,, Respublikos leidiniai“ v. JAV ambasada.
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Todél paminéta LAT sprendimg kol kas sunku laikyti Lietuvos teismy pozitirio
] tarptauting valstybés imuniteto teise pokyc¢iu.

Atlikta Lietuvos teismy praktikos analizé rodo, kad jie nesivadovauja
tarptautiniais paprociais kaip valstybés imuniteto doktrinos Saltiniu.

Tokia pozicija galima laikyti ne tik nesuderinama su tarptautine teise,
bet ir prasilenkiangia su Lietuvos Respublikos Konstitucija'**. Tarptautiniai
paproCiai Lietuvos teisés sistemoje laikomi teisés Saltiniu. Lietuvos
Konstitucijos 135 str. 1 d. numato, kad Lietuva, jgyvendindama uzsienio
politikg, vadovaujasi visuotinai pripazintais tarptautinés teisés principais ir
normomis. Konstituciné formuluoté ,,visuotinai pripazinti tarptautinés teisés
principai ir normos*“ laikoma nuoroda j tarptauting paproting teisg*®. Lietuvos
Konstitucinis Teismas yra isaiskings, kad paminéta norma jpareigoja Lietuva
vadovautis tarptautinés teisés principais ir normomis. Pagarba visuotinai
pripazintiems tarptautinés teisés principams yra laikoma atkurtos
nepriklausomos Lietuvos valstybés teisine tradicija ir konstituciniu principu*®.
Naujausioje praktikoje Konstitucinis Teismas yra iSaiskines, kad konstitucinis
pagarbos tarptautinei teisei principas, t. y., konstitucinis principas pacta sunt
servanda reiSkia imperatyva saziningai vykdyti i§ tarptautinés paprotinés
(bendrosios) teisés kylandius jsipareigojimus™’. Aiskindamas Konstitucijos
135 str. 1 d., Konstitucinis Teismas yra pazyméjgs, kad Lietuva pripazjsta

tarptautinés bendrijos paprocius. Laikoma, kad Lietuva negali vidaus teisés

4 Lietuvos Respublikos Konstitucija (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-
1014; Lietuvos Aidas, 1992, Nr. 220 [interaktyvus. Zifiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per
internetg: <http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p_id=460132>.

%5 BIRMONTIENE, Toma, et al. Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2012, p. 264 [interaktyvus. Zitréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ebooks.mruni.eu/reader/lietuvos-konstitucin-teis>.

8 | jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimas , Dél draudimo
asmeniui, apkaltos proceso tvarka pasalintam i$ pareigy, biti renkamam Seimo nariu“, 111 d. 6 pastr.
[interaktyvus. Zitiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/tal8/content>.

Y7 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2014 m. kovo 18 d. nutarimas , Dél Lietuvos
Respublikos baudzZiamojo kodekso kai kuriy nuostaty, susijusiy su baudzZiamgja atsakomybe uz
genocidg, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“, IV d. 5.2 pastr. [interaktyvus. Zitiréta 2015 m.
gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal25/content>.
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sistemoje taikyti i§ esmés kitokiy standarty nei uZsienio politikoje.
Naujausioje praktikoje Konstitucinis Teismas tarptautine teis¢ i§ esmés laiko
minimaliu  konstituciniu  standartu  nacionalinei teisei'”®.  Paminéta
Konstitucinio Teismo praktika ir teisés doktrina leidzia teigti, kad Lietuvos
teismai ir kitos institucijos privalo vadovautis tarptautine paprotine teise. Todél
Lietuvos teismy polinkj nesivadovauti tarptautine valstybés imuniteto teise
reikéty vertinti kritiskai ir nacionaliniu konstituciniu pozitriu.

Atlikta Lietuvos teismy praktikos analizé Lietuva leidzia priskirti prie
valstybiy, Kkuriose tarptautinés valstybés imuniteto teisés teisiSkumas
vertinamas kritiskai. Lietuvos teismy argumentai leidzia manyti, kad valstybés
imuniteto taikymga jie laiko ne tarptautinés teisés, bet Lietuvos pasirinkimo
reikalu. IS esmés visose Lietuvos teismy sprestose valstybés imuniteto bylose
nebuvo vadovaujamasi tarptautine valstybés imuniteto teise (tarptautiniais
paprociais §ioje srityje) kaip Saltiniu. Spresdami valstybés imuniteto klausimus
Lietuvos teismai taiko nenuoseklius kriterijus. Tai atveria kelig valstybés
imuniteto taikymui, pagristam neteisiniais argumentais, — pavyzdziui, tuo,
kokia konkreti uzsienio valstybé byloje yra atsakové. Todél didesné Lietuvos
teismy sprendimy ir juose pateikty argumenty dalis valstybés imuniteto

klausimais neatitiko tarptautinés valstybés imuniteto teisés.

1.5. KritiSko pozitirio | tarptautinés valstybés imuniteto teisés

teisiSkumg priezastys

Siekiant suprasti, kodél valstybés tarptauting valstybés imuniteto teis¢ neigia ir
ignoruoja, svarbu apzvelgti Sios tarptautinés teisés srities Saltinius ir jvertinti
specifika, kuria pasizyméjo $i sritis iki darbe véliau analizuojamy naujoviy.
Analizuojant tarptautinés valstybés imuniteto teisés Saltinius, galima pasiremti

Klasikiniu visos tarptautinés teisés Saltiniy sarasu, pateiktu TTT statuto 38 str. 1

8 |ietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas ,,Dél Baudziamojo
kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmés*, 3.2 pastr. [interaktyvus. Zitréta 2015
m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.lrkt.It/lIt/teismo-aktai/paieska/135/ta385/content>.
19 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2014 m. kovo 18 d. nutarimas, 1V d. 5.2 pastr.
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d. Tarptautinés teisés, O kartu ir tarptautinés valstybés imuniteto teisés,
Saltiniais gali bati laikomos tarptautinés sutartys, tarptautiniai paprociai,
visuotinai pripazinti bendrieji teisés principai, teismy praktika, skirtingy tauty
vieSosios teisés auksciausios kvalifikacijos specialisty doktrina.

Tarptautinés sutartys laikomos svarbiausiu Siuolaikinés tarptautinés
teisés Saltiniu. Tarptautinés sutartys leidzia tarptauting teis¢ kurti modernesniu
ir samoningesniu budu nei, pavyzdZiui, tarptautiniai papro¢iai'®®. Néra nei
vienos galiojancios universalios tarptautinés sutarties, kuri jtvirtinty i$samias
valstybés imuniteto taisykles. Valstybés imuniteto instituto reguliavimas
tarptautinémis sutartimis yra fragmentiskas. Tarptautinés sutartys reguliuoja tik
kai kuriuos valstybés imuniteto aspektus ir (arba) tik tam tikruose regionuose.

1926 m. Tarptautiné (Briuselio) konvencija dél tam tikry taisykliy,
susijusiy su valstybei priklausan¢iy laivy imunitetu, jtvirtino ribotg valstybiy
imunitetg privatinio pobudzio laivyboje. Pagal $ia konvencija, juromis
plaukiantiems laivams, priklausantiems valstybéms ar jy valdomiems, joms
priklausantiems kroviniams ir kroviniams bei keleiviams, gabenamiems
valstybei priklausanciais laivais, taip pat valstybéms, kurioms priklauso ar
kurios valdo tokius laivus ir kurioms priklauso tokie kroviniai, kiek tai susije
su reikalavimais dél tokiy laivy valdymo arba dél tokiy kroviniy gabenimo,
taikomos tokios pacios atsakomybés taisyklés ir tokios pacios prievolés kaip ir
tos, kurios taikomos privatiems laivams, kroviniams ir jrangai'>'. Imunitetas
pagal konvencijg turéjo biti taikomas valstybei priklausantiems ar jos
valdomiems laivams, kurie atlieka valdzios arba nekomercines funkcijas®®.

1928 m. Tarptautinés privatinés teisés konvencija pabandyta jtvirtinti
riboto valstybés imuniteto doktring regioniniu lygiu — Siaurés ir Piety

Amerikose. Si konvencija jos autoriaus, zymaus Kubos teisininko Antonio

0 SHAW, M. N. International <...>, p. 121-122.

511926 m. Tarptautiné konvencija dél tam tikry taisykliy, susijusiy su valstybei priklausan¢iy laivy
imunitetu, ir jos 1934 m. papildomas protokolas, 1 ir 2 str. [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. gruodzio 1
d.]. Prieiga per interneta:
http://cil.nus.edu.sg/rp/il/pdf/1926%201934%201C%20for%20the%20Concerning%20the%20Immun
ity%200f%20State-owned%20Vessels%20and%20Additional%20Protocol-pdf.pdf>.

1521926 m. Tarptautiné konvencijos dél tam tikry taisykliy, susijusiy su valstybei priklausandiy laivy
imunitetu, 3 str.
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Sanchezo de Bustamante y Sirvenbuvo (1865-1951) garbei buvo pavadinta
Bustamante kodeksu. Konvencija nustaté, kad viena jos Salis turés imunitetg
nuo teisminio proceso kity konvencijos Saliy teismuose. Imunitetas pagal
Bustamante kodeksg neturéjo buti taikomas valstybés veiksmams, kuriuos ji

atliko kaip fizinis arba privatus asmuo™?

. Konvencijg pasirasé 20, o ratifikavo
15 valstybiy. Plataus pripazinimo konvencija nesulauké. JAV jos nepasiraseé.
Tokios valstybés kaip Meksika ir Kolumbija jos neratifikavo. Dauguma
konvencijg ratifikavusiy valstybiy padaré iSlygas, nacionaliniams jstatymams
suteikiangias prioriteta prie§ konvencija™*.

Tarptautinés sutartys taip pat fragmentiskai apribojo valstybiy imuniteta
ginCuose dél branduoliniy nelaimiy. Taip imuniteta reguliuoja 1960 m.
Konvencijos dél atsakomybés pries treCigjg Salj atominés energijos srityje
(vadinamos Paryziaus konvencija)™® 13 str. e dalis. Analogiskai valstybés
imuniteta apribojo 1963 m. Vienos konvencijos dél civilinés atsakomybés uz
branduoline 7ala™® 14 str. Sig konvencija yra ratifikavusi ir Lietuva.

1972 m. Europos Taryba priémé pirma daugiasale tarptauting sutartj,
turéjusia iSsamiai sureguliuoti riboto valstybés imuniteto klausimus — Europos
konvencijg dél valstybés imuniteto (dar vadinama Bazelio konvencija). 1976
m. isigaliojusi Europos valstybés imuniteto konvencija Siuo metu yra vienintelé
galiojanti tokio pobtidzio tarptautiné sutartis. Konvencijoje valstybés teisé |

imuniteta yra laikoma bendro pobidzio taisykle™’.

Konvencijoje apibrézti
atvejai, kada valstybés negali turéti imuniteto uzsienio valstybiy teismuose.
Sios idimtys yra susijusios su valstybés sudaromomis sutartimis, darbo

santykiais, kuriuose dalyvauja valstybé, ir kita privatinio pobtdzio valstybés

153 O‘KEEFE, R; TAMS, C. J. The United <...>, p. 3.

154 Amerikos valstybiy organizacija. Bendroji informacija apie 1928 m. Tarptautinés privatinés teisés
konvencijg [interaktyvus. Ziaréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.oas.org/juridico/english/sigs/a-31.html>.

1551960 m. Konvencija dél atsakomybés pries treGiaja $alj atominés energijos srityje, pakeista 1964 m.
papildomu protokolu ir 1982 m. protokolu [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per
internetg: <http://www.oecd-nea.org/law/nlparis_conv.html>.

1561963 m. Vienos konvencija dél civilinés atsakomybés uz branduoling Zala. United Nations, Treaty
Series, Vol. 1063, p. 265; Valstybés Zinios, 1993, Nr. 72-1345 [interaktyvus. Ziiréta 2015 m. gruodzio
1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _[?p_id=19843&p_tr2=2>.

157 Europos valstybés imuniteto konvencijos 15 str.
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veikla®®®

. Visais iSimtiniais atvejais reikalaujama, kad tarp valstybés veiklos,
kurioje ji naudojasi imunitetu, ir teismo vietos valstybés teritorijos bty rysys.

Vis délto plataus valstybiy pripazinimo Europos valstybés imuniteto
konvencija nesulauké. Europos valstybés imuniteto konvencijg ratifikavo tik 8
Europos valstybés: Austrija, Belgija, Jungtiné Karalysté, Kipras,
Liuksemburgas, Nyderlandai, Sveicarija, Vokietija. Konvencija taip pat
pasirasé Portugalija®®®. Daugiau valstybiy konvencijos neratifikavo dél jos
sudétingumo, reikalaujamos sgsajos tarp iSimciy i§ imuniteto taisyklés ir
teismo vietos valstybés teritorijos ir konvencijos valstybéms suteiktos
galimybeés laisvai spresti dél imuniteto nuo vykdymo veiksmy*®.

Nors dauguma valstybiy néra saistomos sutarCiy valstybés imuniteto
srityje, tarptautiné teisé Vis tiek jas jpareigoja taikyti $ig doktring. Nuo pirmyjy
valstybés imuniteto byly nacionaliniai teismai §ig doktring taiko ne kaip vien
nacionalinj procesinj instituta — paciy sukurtg ar jau jtvirtinta nacionalinéje
teiséje. Taikydami valstybés imuniteto doktring, teismai yra linkg pabrézti, kad
tai daro jpareigoti tarptautinés teisés ir jos nustatytose ribose. Valstybés
imuniteto teisiné galia kyla i§ tarptautiniy paprociy, kaip privalomo
tarptautings teisés Saltinio.

Didelj autoritetg tarptautinéje teiséje turinti TTK dar 1980 m., atlikusi
iSsamig valstybiy praktikos analiz¢, konstatavo, kad valstybés imunitetas yra
,bendra tarptautinés paprotinés teisés taisykle, jsitvirtinusi dabartinéje

valstybiy praktikojes®*

. Tokj pozitirj patvirtina gausi nacionaliniy auks¢iausiy
Ir zemesniy instancijy teismy, tarptautiniy teismy ir kity institucijy praktika,
nacionaliniy parlamenty vykdoma teisékiira ir teisés doktrina. Valstybiy

nacionaliniy teismy praktikos analizé rodo, kad valstybés imunitetg jie taiko

158 Europos valstybés imuniteto konvencijos 4-12 str.

% Europos Taryba. Europos valstybés imuniteto konvencijq pasirasiusiy ir ratifikavusiy valstybiy
lentelé  [interaktyvus. Zifiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per internet:
<http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=074&CM=&DF=&CL=ENG>.

10 FOX, H. The Law <...>, p. 187.

181 FOX, H; WEBB, Ph. The Law <...>, p. 14.
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biitent kaip tarptautinés paprotinés teisés (tarptautinés bendrosios teisés)
principa'®.

Tarptautiniu paprociu Siuolaikinéje teiséje laikoma visuotiné praktika,
pripazinta teisés norma'®®. Kaip minéta, du batini tarptautinio paprocio
elementai yra valstybiy praktika ir valstybiy nuomoné, kad laikytis tokios
praktikos yra jy teisiné pareiga (lot. opinio juris)’®*. Tam, kad valstybiy
praktika tapty teisiSkai privalomu paproc¢iu, ji turi bati tegstiné, vieninga,
nuosekli'®®. Valstybiy praktika atsispindi jy vadovy pareiskimuose, jy
prilmamuose teisés aktuose, jy mnacionaliniy teismy sprendimuose, jy
veiksmuose tarptautinéje bendrijoje ir tarptautinése organizacijose®®.
Tarptautiniai paprociai laikomi ne tokiu pazangiu, maZzesnio apibréztumo
tarptautinés teisés Saltiniu. Pagal tarptautinius paprocius sunkiau nustatyti
teisés turinj ir tai atveria kelig teisiniam neapibréztumui Sioje srityje’®’.
Tarptautiniai paprociai yra daznai kodifikuojami tarptautinémis sutartimis.

Tarptautiné valstybés imuniteto teisé reguliuoja vienos valstybés statuso
Kitos valstybés teisinéje sistemoje klausimus. Tarptautinés valstybés imuniteto
teisés taikymas yra vienaSalis vienos valstybés veiksmas, atliekamas jos
teisinés sistemos ribose. Tarptautiné valstybés imuniteto teisé yra taikoma
valstybiy nacionaliniams teismams sprendziant bylas prie§ uzsienio valstybes,
parlamentams priimant uzsienio valstybiy imunitetg reguliuojancius jstatymus.
Todél tarptautiniy paprociy valstybés imuniteto srityje turinj atskleidzia buitent
nacionaliniy teismy praktika ir nacionaliniai jstatymai.

Tarptauting valstybés imuniteto teis¢ galima laikyti bendrumy tarp
nacionaliniy teisiniy sistemy, rezultatu'®. Sie bendrumai atitinka testinumo,

vieningumo, nuoseklumo reikalavimus, keliamus tarptautiniams paproc¢iams.

12 Y ANG, X. State <...>, p. 35-37.

163 TTT statuto 38 str. 1 d. b punktas.

YYTTT. 1969 m. vasario 20 d. sprendimas Siaurés jiiros kontinentinio Selfo bylose, 77 pastr.

1% SHAW, M. N. International <...>, p. 77.

166 SHAW, M. N. International <...>, p. 82.

17 SHAW, M. N. International <...>, p. 73.

168 ZALESKIS, Julius. The State Immunity Doctrine as the Result of the Constant Convergence
between the National Legal Systems. IS The Interaction of National Legal Systems: Convergence or
Divergence? (Conference Papers), Vilnius University, 2013, p. 403-410 [interaktyvus. Zitréta 2015
m. gruodzio 1 d.]. Prieciga per interneta:
<http://www.tf.vu.lt/dokumentai/Admin/Doktorant%C5%B3_konferencija/Zaleskis.pdf>.
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Tarptautinés valstybés imuniteto teisés yra tiek, kiek yra tam tikrg laikg
besitesiancios, vieningos ir nuoseklios valstybiy praktikos reguliuojant ir
taikant valstybés imuniteto doktring nacionalinése teisinése sistemose. Todél
tarptautinés valstybés imuniteto teisés analizé laikoma labiau lyginamosios nei
tarptautinés teisés dalyku'®. Taikant valstybés imuniteta pagal tarptauting teise
biitina pazinti valstybiy nacionalines teisines sistemas, zinoti jy maziausig
bendrag vardiklj valstybés imuniteto srityje. Valstybés imuniteto klausimus
sprendziantys teis¢jai ir jstatymy leidéjai ne visuomet turi pakankamai ziniy,
laiko ir kity iStekliy, kad atlikty tokig analize.

Tarptautiniai paprociai, kaip tarptautinés valstybés imuniteto teisés
Saltinis, nulemia Sios tarptautinés teisés Srities neapibréztuma ir abejones dél
jos teisiSkumo. Nesant aiskaus ir tvirto valstybés imuniteto reguliavimo, gali
biti lengviau neigti Sios tarptautinés teisés srities teisiSkumg. Teismams gali
Kilti abejoniy, kaip turéty buti nagrinéjami ieskiniai, pareiksti uzsienio
valstybéms. Jstatymy leidéjams gali Kilti neaiskumy sprendziant, ar ir kaip
reguliuoti valstybés imuniteto sritj teisés norminiais aktais.

Valstybiy polinkj valstybés imunitetg palikti vystytis tarptautinéje
paprotinéje teiséje galima paaiSkinti Sios doktrinos reguliuojamy situacijy
pobiidziu. Nacionalinio teismo galimybé vertinti uzsienio valstybés veiksmy
teisétuma ar taikyti jai atsakomybe kelia politing jtampa®”®. Teisminio gindo
dalyku neretai tampa su valstybés esminiais interesais susij¢ arba joms jautris
Klausimai, pavyzdziai, saugumas, ginkluoti konfliktai, tarptautiniai
nusikaltimai, didelio masto tarptautiniai sandoriai. Valstybés vengia
jsipareigoti sprendZiant joms jautrius klausimus, siekia pasilikti manevro laisve
konkreciais atvejais tiek spresti dél uzsienio valstybiy teisinio statuso savo
jurisdikcijoje, tiek apsaugoti savo interesus uzsienio valstybiy teisinése
sistemose.

Be tarptautiniy paprociy, kiti tarptautinés teisés Saltiniai valstybés

imuniteto srityje yra svarbiis, bet ne esminiai. Bendrieji teisés principai

19 FOX, H. The Law <...>, p. 20.
0 FOX, H. The Law <...>, p. 13.
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tarptautinéje teiséje kaip ir Kitose teisés sistemose paprastai leidzia uzpildyti
teisés spragas arba spresti normy konkurencijos problemas. Valstybés
imuniteto bylose visuotinai pripazintais principais paprastai nesiremiama.
Tokie principai kaip jsipareigojimy privalomumas (lot. pacta sunt servanda),
teisingumas ar teisés galiojimo atgal draudimas (lot. lex retro non agit)
sprendziant valstybés imuniteto klausimus gali bati taikomi taip pat kaip ir
Kitose teisés srityse.

Teismy praktikos, kaip tarptautinés teisés Saltinio, reik§mé tarptautinei
valstybés imuniteto teisei néra vienareikSmé. Teismy sprendimai tarptautinéje

171
. Néra

teis¢je laikomi antriniu Saltiniu, skirtu teisés normy turiniui nustatyti
teisminiy institucijy, turiniy universalia privalomg jurisdikcija spresti
tarptautinés teisés klausimus, jskaitant valstybés imuniteto klausimus. Iki XX
a. tokie tarptautiniai teismai kaip TTT ir EZTT nebuvo suformulave
tarptautinei valstybés imuniteto teisei svarbios praktikos. Nacionaliniy teismy
sprendimai, kaip minéta, gali bati laikomi valstybiy praktikos valstybés
Imuniteto srityje jrodymu, bet ne tarptautinés teisés Saltiniu.

Teisés doktrina valstybés imuniteto srityje visuomet buvo svarbiu
Saltiniu. Vis délto teisés mokslas, kaip ir teismy praktika, yra pagalbinis
tarptautinés teisés Saltinis'’?. Kaip minéta, valstybés imuniteto, reguliuojamo
tarptautiniais paprociais, turinj atskleidzia valstybiy jstatymai ir nacionaliniy
teismy praktika. Todél valstybiy praktikos analizé, lyginimas ir apibendrinimas
teisés doktrinoje stipriai prisidéjo prie tarptautinés valstybés imuniteto teisés
raidos. ISskirtinio paminéjimo nusipelno TTK — didelj autoriteta turinti
patariamoji JT Generalinés Asambléjos institucija. TTK atliktos tarptautiniy
papro¢iy kodifikacijos rezultatas — didele doktrining reikSme turintis 1991 m.
paskelbtas 1991 m. TTK projekto komentaras.

Taigi kritiska pozilrj j tarptautinés valstybés imuniteto teisés teisiSkuma
paaiSkina S§ios tarptautinés teisés srities Saltiniy specifika. Kaip atskleidé

aktualiy tarptautinés teisés Saltiniy analiz€, nors tarptautinéje bendrijoje

YL TTT statuto 38 str. 1 d. d punktas.
Y2 TTT statuto 38 str. 1 d. d punktas.
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bendrai pripaZjstama, kad i$ tarptautinés teisés valstybéms kyla su valstybés
imunitetu susijusiy pareigy, valstybés néra linkusios tarptautinémis sutartimis
prisiimti aiSkiy raSytiniy jsipareigojimy Sioje srityje. Valstybés imuniteto
klausimai 1ki S8iol néra sureguliuoti galiojanCiomis universaliomis
tarptautinémis sutartimis. Vartojant Schooner Exchange v. McFaddon
precedento terminijg, valstybés imuniteto kelias vis dar néra iki galo pramintas.
Pagrindiniu tarptautinés valstybés imuniteto teisés Saltiniu vis dar lieka i$
bendros valstybiy praktikos kylantys tarptautiniai paprociai, kuriems biidingas
zemo lygio apibréztumas. Valstybés | tarptautinius paprocius ziiiri lanks¢iau
nei ] tarptautines sutartis. Vangy valstybiy dalyvavimg tarptautinése valstybés
imuniteto sutartyse galima paaiSkinti noru pasilikti manevro laisve sprendziant
politing jtampg keliancius, jautrius klausimus. Bylose tarp savo asmeny ir
uzsienio valstybiy valstybés jgyja proga vertinti uZsienio valstybiy veiksmus.
Toks vertinimas gali skirtis priklausomai nuo konkrecios atsakove esancios
valstybés, taip pat nuo ginco aplinkybiy. Todél valstybés néra linkusios

isprausti saves ] grieztus tarptautinius valstybés imuniteto rémus.
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2. TARPTAUTINES VALSTYBES IMUNITETO TEISES
TEISISKUMO KRITERIJAI

2.1. Tarptautinés valstybés imuniteto teisés teisiSkumo problemos

kontekstas

Nepaisant dominuojancio pozitrio, kad valstybés imuniteto taisyklés jpareigoja
valstybes kaip tarptautinés teisés dalis, teisés moksle ir praktikoje Siy taisykliy
buvimas teise vis dar kelia abejones, panasias ] tas, kurios lydi visg tarptauting
teisg. Valstybés placiai taiko valstybés imuniteta, taciau Sios praktikos taip ir
nepaverté aiSkiais sutartiniais raSytiniais jsipareigojimais viena Kkitai. Kai
kurios valstybés, taikydamos uzsienio valstybéms imuniteta, atvirai deklaruoja,
kad tai daro savo laisvu apsisprendimu, 0 ne saistomos tarptautinés teisés® .
Kai kurios valstybés, nors ir neneigia, kad tarptautiné valstybés imuniteto teis¢
egzistuoja, néra linkusios vadovautis konkreCiomis Sios teisés srities
taisyklemis’™*. Nors bendrai pripaZjstamas tarptautinis teisinis valstybés
imuniteto doktrinos pobiidis, jos taikymo praktika konkreciais atvejais leidzia
abejoti, ar i§ tiesy egzistuoja atitinkama tarptautings teisés sritis'’.

Nors teisés doktrinoje valstybés imuniteto klausimais skiriama démesio
idéjai, kad tarptautiné valstybés imuniteto teisé nebiitinai yra teisé, atsakymas,
kaip galima bty iSmatuoti ir jvertinti jos teisiSkumg — buvimg teise — Sioje
doktrinoje nepateikiamas. Specialioje, valstybés imuniteto klausimams skirtoje
teisés doktrinoje néra autoritetingai apibrézti kriterijai, pagal kuriuos biity
galima jvertinti, ar tarptautiné¢ valstybés imuniteto teis¢ turi teisei buidingus
pozymius, ar ir kaip keiCiasi jos teisiSkumas. Tod¢l tarptautinés valstybés

imuniteto teisés teisiSkumo kriterijy reikia ieSkoti kitur.

3 JAV AukiGiausiasis Teismas. 2004 m. birzelio 7 d. sprendimas byloje Austrijos Respublika v.
Altman, p. 10.

¥ HAFNER, G; KOHEN, M. G.; BREAU, S. State <...>, p. 33-34.

5 FOX, H. The Law <...>, p. 13-19.
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Visa tarptautiné teisé sulaukia Kritikos, kuri yra panasi j $ios teisés
sistemos dalies — tarptautinés valstybés imuniteto teisés — kritika'®. Apie
tarptauting teis¢ keliami panasts klausimai kaip apie tarptauting valstybés
imuniteto teise. Ar tarptautine teisé yra teisé? Ar tarptautiné teisé turi visus
teisei budingus pozymius? Ar tarptautiné teisé¢ valstybéms yra privaloma? Nuo
tarptautinés teisés teisiSkumo problemos paprastai prasideda iSsamesnés
tarptautinés teisés studijos'”’.

SkeptiSka pozitr] ] tarptauting teis¢ nulemia jvairios prieiastysm.
Skeptiska pozitrj j tarptauting teis¢ pirmiausia skatina atvejai, kai ji nepadeda
iSspresti tarptautinei bendrijai svarbiy problemy. Skeptikai akcentuoja placiai
nusvieCiamus tarptautinés teisés pazeidimus, kurie lieka be atsako. Be
konkre¢iy jvykiy, skepticizmg gali skatinti politinés pazitiros (pavyzdziui,
esama teisé neatitinka politinés vertintojo ideologijos) ar nenoras j tarptautinés
teisés veikimg investuoti dideliy istekliy.

Tarptautinés valstybés imuniteto teisés teisiSkumo pokyciy nagrinéjima
tikslinga susieti su visos tarptautinés teisés teisiSkumo problema, nes
pastarosios analizé atskleidzia svarbius tarptautinés valstybés imuniteto teisés
teisiSkumo konteksto aspektus. Tarptautinés teisés teisiSkumo tyrimai
pirmiausia atskleidzia kriterijus, pagal kuriuos galima jvertinti tarptautinés
valstybés imuniteto teisés teisiSkumo pokyCius. Tarptautinés valstybés
Imuniteto teisés teisiSkumo problema teisés moksle néra nagrinéta taip iSsamiai
ir konceptualiai kaip tarptautinés teisés teisiSkumas. Paprastai apsiribojama
vertinimu, ar valstybés privalo vadovautis valstybés imuniteto doktrina, ar vis
délto turi diskrecing laisve'”. Teisés doktrinoje skiriama démesio
pavyzdziams, iliustruojantiems laisva valstybiy poziirj j valstybés imuniteta*®.

Sie pavyzdziai pasitelkiami pagrindziant, kad valstybés imuniteto doktrina

® AUSTIN, J. The Province <...>, p. 171; HART, H. L. A. The Concept <...>, p. 213-214; KELSEN,
H. Pure <...>, p. 320-322; SHAW, M. N. International <...>, p. 2.

Y pAYANDEH, M. The Concept <...>, p. 969.

8 MEGRET, Frédéric. International Law as Law. I§ CRAWFORD, James; KOSKENNIEMI, Martti.
The Cambridge Companion to International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
73.

9 FOX, H. The Law <...>, p. 13.

180 | AUTERPACHT, H. Problem <...>, p. 227-228.
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nebitinai laikoma valstybéms privaloma teise. Nepaisant to, konceptualus
vertinimas, ar tarptautiné valstybés imuniteto teisé turi teisés poZymius,
valstybés imunitetui skirtoje teisés doktrinoje paprastai néra pateikiamas.

Tarptautinés teisés teisiSkumo problema teisés doktrinoje yra
i§nagrinéta plagiai™®. llgainiui teisés moksle buvo idgryninti, pagristi ir
perzitréti aiSktis metodologiniai kriterijai, kuriais remiantis galima vertinti
tarptautinés teisés ir atskiry jos sriCiy teisiSkumg. Tarptautinés valstybés
imuniteto teisés teisiSkumag galima nagrinéti vadovaujantis tais Kriterijais,
kuriais remiantis kritikuojamas arba ginamas Visos tarptautinés teisés
teisiSkumas, nes tarptautiné valstybés imuniteto teisé yra jos dalis. Siekiant
nustatyti, kaip tarptautinés valstybés imuniteto teisés naujovés paveiké jos
teisiSkuma, tikslinga vertinti, ar dél ty naujoviy tarptautiné valstybés imuniteto
teisé jgijo teisés pozymiy, dél kuriy diskutuota tarptautinés teisés kontekste. Jei
tarptautiné valstybés imuniteto teisé jgijo arba jgijo daugiau teisei priskiriamy
pozymiy, galima laikyti, kad jos teisiskumas sustipréjo.

Tikslumo d¢lei svarbu pazyméti, kad Siame darbe néra plaiau
analizuojami visi teisés teorijoje sutinkami poziiiriai ] tarptautinés teisés
buvimg teise, kuriy yra daug ir Zymiai jvairesniy nei tie, kurie tiriame darbe.
Pavyzdziui, pranciizy akademikas Frédéricas Mégret yra iSskyres net penkis
teis€s ir tarptautiniy santykiy moksluose sutinkamus poziiirius ] tarptautinés

. 182
teisés teisiSkumo problema

. Autoriams, vadinamiems neig¢jais, tarptautines
teis€s instituciniai trilkumai reiskia, kad tarptautiné teis¢ néra teisés sistema.
Idealisty nuomone, tarptautinés bendrijos ypatumai neturi jtakos tarptautinés
teisés teisiSkumui, kadangi j; nulemia kiti faktoriai. Reformatoriams
tarptautinés bendrijos ypatumai yra priezastis keisti tarptauting teise, siekiant jg
paversti panaSesne ] nacionaling teis¢. Apologetai siiilo tiesiog geriau pazinti
tarptauting teis¢ kaip kitokio pobudzio teise. Kritikai pacig diskusijg dél
tarptautinés teisés teisiSkumo vadina klaidinancia, kadangi ji nukreipia démes;j

nuo tikry klausimy apie tarptautinés teisés tikslus.

181 MEGRET, F. International <...>, p. 64-92.
82 MEGRET, F. International <...>, p- 73.
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Siekiant atskleisti valstybés imuniteto teisiSkumo problemos konteksta
ir identifikuoti patikimus teisiSkumo kriterijus, biitina iSanalizuoti pagrindinius
teis€s teorijoje iSplétotus argumentus dél tarptautings teisés teisiSkumo.

Siekiant  koncentruotumo ir objektyvumo, apsiribojama dviem
pamatiniais, vienas kitam prieSingais teoriniais poZiiriais, kurie padeda
jvertinti tarptautinés valstybés imuniteto teisés buvimg teise. Pirmiausia galima
iSskirti seng ir jtakingg pozityvistin} kritiSka poziiirj ] tarptautinés teisés
teisiSkumg. Verta iSskirti tuos teisés pozymius, kuriy autoritetingy teisinio
pozityvizmo mokyklai priskiriamy kritiky jsitikinimu, tarptautinei teisei truksta
tam, kad ji galéty buti laikoma pilnaverte teise. Tuomet pravartu jvertinti
tiesioginj atsaka KritiSkam pozitriui ir alternatyvius teisés pozymius, Kuriais
vadovaujantis buvo ginama idéja, kad tarptautiné teisé vis délto yra teisé.

Dél minéty priezasCiy darbe iSsamiau nesiremiama jurisprudencijoje
svarbiu realistiniu poziliriu j tarptauting teis¢, sutinkamu tarp tarptautiniy
santykiy ir tarptautinés teisés mokslininky. Sioje teorijoje, kurios iuolaikiniais
autoritetais yra laikomi Jackas Goldsmithas ir Ericas Posneris, pagrindinis
démesys skiriamas ne tam, ar tarptautiné teis¢ turi teisei biidingus pozymius,
bet tam, kad tarptautinéje bendrijoje ji uzima antraeile vieta, kadangi negali
stipriai apriboti valstybiy egoistiniy interesy galios Zaidimuose'®®. Toks
poziiiris reikalauty labiau politinio nei teisinio tarptautinés valstybés imuniteto
teisé€s vertinimo, neatskleidzia aiskiy teisiSkumo kriterijy, todél jis Siame darbe
placiau néra analizuojamas.

Tarptautinés valstybés imuniteto teisés teisiSkumo pokyciy nagrinéjima
tikslinga susieti su tarptautinés teisés teisiSkumo problema ir dél to, kad
pastarosios analizé atskleidzia aplinkos, kurioje veikia tarptautiné valstybés
imuniteto teis¢, ypatumus. Akademiné diskusija dél tarptautinés teisés
teisiSkumo sukasi apie tarptautinés bendrijos ypatumus ir tarptautinés teisés

skirtumus nuo nacionalinés teisés. Tarptautinés teisés teisiSkumo kritikams Sie

183 pAYANDEH, M. The Concept <...>, p. 970 [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga
per interneta: <http://www.ejil.org/pdfs/21/4/2121.pdf>.

61


http://www.ejil.org/pdfs/21/4/2121.pdf

ypatumai yra pagrindiniai argumentai'®*. Tarptautinés teisés teisiskumo

gynéjams tarptautinés bendrijos ir tarptautinés teisés ypatumai, lyginant juos su
nacionaline pilie¢iy visuomene ir nacionaline teise, yra objektyvi,
neidvengiama realybé'®. Todél iy autoriy nuomone, juos sureik§minti néra
prasminga. Tarptautiné valstybés imuniteto teisé pasizymi tais instituciniais
ypatumais, kurie buidingi visai tarptautinei teisei.

Tarptautiné bendrija, kurioje veikia tarptautiné¢ valstybés imuniteto
teisé, skiriasi nuo valstybéje gyvenancios pilieCiy visuomenés. Tarptauting
bendrijg sudaro valstybés — dideli ir galingi dariniai. JT Chartijoje pripazjstama

kiekvienos valstybés autonomija ir suverenitetas™

. Valstybés néra pavaldZios
viena Kitai. Valstybés turi savo egoistinius interesus. Valstybés stipriai skiriasi
savo organizuotumu, i$sivystymo lygiu, struktiromis, politinémis, kultiirinémis
ir religinémis tradicijomis. Dauguma valstybiy uzima dideles teritorijas. Jose
paprastai gyvena didelés, daznai nevienalytés bendruomenés. Viena valstybé
néra tiesiog vienetas, aiskiai, greitai ir paprastai reiskiantiS savo pozicija.
Kiekvienoje valstybéje veikia didelé visuomené ir, paprastai, sudétinga
instituciné  struktiira. Visuomenéje ir nacionalinése institucijose yra
balansuojama daug skirtingy, 0 daznai ir priesingy, visuomenés nariy interesy.
Dominuojantys interesai gali per trumpa laiko tarpag stipriai pasikeisti. Todél
tarptautiniy santykiy teorijoje tarptautiné bendrija yra apibiidinama kaip
anarchiska, horizontali, decentralizuota, homogeniska, nekryptinga ir abipusiai
prisitaikanti*®’.

Sunku jsivaizduoti, kad paminétomis salygomis veikty mechanizmas,
kuris uztikrinty efektyvig ir darnig Vvisos tarptautinés bendrijos kontrole ir
valdyma. Panasu, kad efektyvus visisko visos tarptautinés bendrijos valdymo
mechanizmas Siandien tiesiog yra nejmanomas. Vieno pagrindiniy $iy laiky

tarptautiniy santykiy teoretiky, politinio neorealizmo pradininko Kennetho

184 AUSTIN, J. The Province <...>, p. 171; HART, H. L. A. The Concept <...>, p. 213-214; KELSEN,
H. Pure <...>, p. 320-322; SHAW, M. N. International <...>, p. 2.

8 HENKIN, L. International <...>, p. 3-4; BROWNLIE, I. The Rule <...>, p. 11-17; SHAW, M. N.
International <...>, p. 5-8; PAYANDEH, M. The Concept <...>, p. 967-995.

186 JT Chartijos 2 str. 1 d.

87 WALTZ, Kenneth W. Theory of International Politics. Reading: Addison-Wesley Publishing Co.,
1979, p. 111-112.
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Waltzo (1924-2013) nuomone, valstybiy bendrijoje, pasizymincioje mazu
darnumu, bandymai sukurti pasauling vyriausybe zlugty dél to, kad kuriama
centriné valdzia nesugebéty sutelkti istekliy, kurie yra reikalingi sukurti ir

188 Tokiomis

iSlaikyti sistemos vienove, reguliuojant ir valdant jos dalis
aplinkybémis tarptautingje bendrijoje, ko gero, negali veikti ir centralizuotai
nacionalinei teisei analogiskas reiskinys.

Tiriant tarptautinés valstybés imuniteto buvimg teise, bitina atsizvelgti |
tarptautinés bendrijos, kurioje veikia §i tarptautinés teis€s sritis, ypatumus.
Tarptautinéje bendrijoje néra jstatymy leidziamosios valdzios, tokios kaip
parlamentai nacionalinése teisés sistemose. Néra institucijos, kuri priima
bendro pobudzio visoms valstybéms privalomus teisés aktus, panaSius j
nacionalinius jstatymus. PrieSingai nei nacionaling teis¢, tarptauting teise¢
paprastai kuria jos pagrindiniai subjektai: valstybés, taip pat tarptautinés
organizacijos. Tarptautiné teis¢é yra santykinai horizontalaus pobudzio.
Pagrindiniu Siuolaikinés tarptautinés teisés Saltiniu yra valstybiy ir (arba)
tarptautiniy organizacijy sudaromos tarptautinés sutartys. Kitas svarbus saltinis
— tarptautiniai paprociai — yra tarp ty paciy valstybiy susiklostanti ir teisiskai
ipareigojanti praktika. JT Generaliné Asambléja yra atstovaujamoji institucija
— ja sudaro visos JT narémis esandios valstybes'®®. Tagiau priesingai nei
nacionaliniai parlamentai, JT Generaliné Asambléja paprastai priima
rekomendacijas, o ne visuotinai privalomus teisés aktus™®.

Tarptautinéje bendrijoje néra teisminés valdzios, turin¢ios privaloma
universalig jurisdikcijg. Néra tarptautinio teismo, kuris galéty spresti bet kurj
ginCg tarp bet kuriy valstybiy ir (arba) tarptautiniy organizacijy.
Autoritetingiausias tarptautinis teismas — TTT — gincus gali spresti tik tada, kai
valstybés sutinka su privaloma jo jurisdikcija'®’.

Tarptautinéje bendrijoje néra vykdomosios valdzios ir kity institucijy,

kurios jgyvendina tarptauting teis¢. Nacionalinéje teisés Sistemoje paprastai

88 WALTZ, K. W. Theory <...>, p. 113.
189 JT Chartijos 9 str. 1 d.

19 3T Chartijos 10 str.

BLTTT statuto 36 str. 1 d. ir 2 d.
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veikia vyriausybé, Kitos teis¢ jgyvendinancios, prieziiiros ir teisésaugos
institucijos. Jos uztikrina, kad nacionaliné teis¢ buty veiksminga, jos bty
laikomasi, | pazeidimus buty reaguojama, 0 pazeidéjai buty nubausti.
Tarptautinéje teiséje tokiy institucijy néra. JT Saugumo Taryba yra panasi j
vykdomosios valdzios, priezitiros arba teisésaugos institucija. JT Saugumo

192

Taryba priima valstybéms privalomus sprendimus™°. Vis délto JT Saugumo

Tarybos kompetencija yra apribota viena sritimi — tarptautinés taikos ir

saugumo palaikymu®®®

. Be to, bet kurj JT Saugumo Tarybos sprendima, kuris
turéty uZztikrinti pagarbg tarptautinei teisei, gali vetuoti tarybos nuolatinés
narés: JAV, Jungtiné Karalysté, Kinijos Liaudies Respublika, Pranciizija ir
Rusija™*.

Tarptautinéje teis¢je néra centralizuotos sankcijy, taikomy pazeidéjams,
sistemos. Tokia sistema pasizymi nacionalinés teisés Sistemos. Tarptautiné
teisé kai kuriais atvejais leidzia naudoti prievartg pries pazeidéjus. JT Saugumo
Taryba gali taikyti sankcijas, nustaCiusi grésme taikai, jos pazeidimg ar
agresijos akta'®. JT Saugumo Taryba gali sankcionuoti neginkluota prievarta
prie§ paZeidéjus, 0 idimtiniais atvejais — ir ginkluotos jégos naudojima'®. Vis
délto sankcijos gali biiti taikomas tik tada, kai jy nevetuoja nei viena nuolatiné
JT Saugumo Tarybos naré. Tarptautiné teisé taip pat leidzia naudoti jéga
individualiai ir kartu su Kkitomis valstybémis ginantis nuo ginkluoto

Y7 Vis delto teises doktrinoje laikoma, kad savigyna neturéty biti

uzpuolimo
laikoma sankcijomis*®. Savigynos atveju prievarta prie§ tarptautinés teisés
pazeidéja naudoja ne supranacionaliné valdzia ar tarptautiné bendrija, bet
pavienés jos narés — ginkluoto uzpuolimo auka ir (arba) jos sgjungininkés.
Tarptautiné valstybés imuniteto teis¢ veikia tarptautinéje bendrijoje kaip

tarptautinés teisés dalis. Jau patys tarptautinés teisés ypatumai nulemia

tarptautinés valstybés imuniteto teisés ypatumus. Tarptautinéje teis¢je nesant

192 JT Chartijos 25 str.

193 JT Chartijos 24 str. 1 d.

194 JT Chartijos 27 str. 3 d.

19 JT Chartijos 39 str.

19 JT Chartijos 41 ir 42 str.

Y97 3T Chartijos 51 str.

1% SHAW, M. N. International <...>, p. 5.
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supranacionaliniy teisékiiros, teisminiy, vykdomosios valdZios institucijy ir
centralizuotos sankcijy sistemos, yra nepagrista tikétis, kad tokiomis
institucijomis ir sankcijomis pasiZymeéty tarptautinés teisés dalimi esanti
tarptautiné valstybés imuniteto teis¢. Nereikéty tikétis, kad tarptauting
valstybés imuniteto teis¢ turi kurti supranacionaliné teis¢kiiros institucija,
vykdomosios valdzios ir teisminés institucijos turi uZtikrinti tarptautinés
valstybés imuniteto teisés laikymasi, o to nedarancios valstybés sulaukty
centralizuotai taikomy teisiniy sankcijy. Tarptauting valstybés imuniteto teise
tiesiog negali buti tokia pati kaip nacionaliné teisé. Todél nereikéty tikétis, kad

Ji atitikty tokio pat lygio teisiSkumo kriterijus kaip nacionaling teiseé.

2.2. Formalistiniai tarptautinés valstybés imuniteto teisés teisiSkumo

Kriterijai

Tarptautinés valstybés imuniteto teisés teisiSkumo kriterijy pirmiausia galima
ieSkoti tarptautinés teisés teisiSkumo kritiky darbuose. Tarptauting teis¢
neigian¢ios nuomonés lydi ja nuo atsiradimo. Tarptautinés teisés teisiSkumo
kritikos istakomis galima laikyti filosofy italo Niccolo Machiavelli (1469-
1527), brito Thomaso Hobbeso (1588-1679), olando Barucho Spinozos (1632-
1677), pranciizo Jeano-Jacqueso Rousseau (1712-1788) idéjas apie valstybeg ir
tauty tarpusavio santykius. Paminéty filosofy teorijose pagrindinis vaidmuo
visose zmogaus gyvenimo srityse teko valstybei. Pagal juos, valstybé turéjo
absoliuty suverenitetag ir niekam nepakluso. Santykiuose su kitomis
valstybémis Viskg lémé valstybés turima jéga. Suprantama, kad tokiose
teorijose valstybes jpareigojantys susitarimai ir tarptautiné teisé¢ tiesiog
neegzistavo'®.

Siuolaikinés ir tyrimui aktualios tarptautinés teisés teisiskumo Kritikos
autoriai yra teisés teoretikai, atstovaujantys taip vadinamg teisinio pozityvizmo

mokykla. Teisinio pozityvizmo poziliriu, teisés egzistavimg rodo socialiniai

%9 ACHS, Manfred. The Teacher in International Law: Teachings and Teaching. Second Revised
Edition. Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1987, p. 13-15.
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faktai — forma, bet ne teisés turinys. Tai, ar visuomenéje yra teisiné sistema,
priklauso nuo tam tikry valdymo struktiry buvimo. Kiek teisé atitinka
teisingumo, demokratijos ir teisés virSenybés idealus, yra atskiras, teisés
egzistavimui nereik§mingas klausimas. Teisé yra socialiné konstrukcija. Teisé
yra tai, kas nustatyta (angl. posited) visuomenéje. Teisinio pozityvizmo
atstovams teis¢ yra neatsiejama nuo institucijy?®. Kaip minéta, tarptautiné
bendrija ir tarptautiné teisé institucijy, budingy valstybéms, neturi.

Formalistinj tarptautinés teisés vertinimo modelj iSsamiai plétojo teisés
teoretikai pozityvistai Johnas Austinas (1790-1859), Herbertas Lionelis
Adolphusas Hartas (1907-1992) ir Hansas Kelsenas (1881-1973). J. Austing
galima laikyti Siuolaikinés tarptautinés teisés teisiSkumo Kritikos klasiku. J.
Austinas pasitilé paprastg ir aisky teisés modelj. 1832 m. savo veikale ,,The
Province of Jurisprudence Determined* J. Austinas teis¢ apibiidino kaip
suvereno, kuriam pakliista visuomené ir kuris pats nepaklista niekam kitam,
jsakymus (angl. commands) visuomenei. Siy jsakymy nevykdymas asmenims
sukelia zalingas pasekmes — suvereno taikomas sankcijas*"".

Akivaizdu, kad tarptautiné teis¢, kaip ir tarptautiné valstybés imuniteto
teiseé, tokio teisés modelio neatitinka. Pagal J. Austino teorija, tarptautiné teisé,
egzistuojanti tarp suvereny, nepagrjstai vadinama teise, nes tokia néra. XIX a.
viduryje J. Austinas tarptauting teis¢ laiké ne suvereno jsakymais jam
paklustantiems subjektams, o bendra tauty nuomone. Be to, J. Austino
manymu, pareigy, numatyty tarptautinéje teiséje, vykdymas uztikrinamas ne
suvereno taikomomis sankcijomis, bet moralinémis sankcijomis. Suverenai ir
tautos tarptautinés teisés laikosi i§ baimés susilaukti bendro kity suvereny ir
tauty prieSiSkumo. IS prieSiSkumo gali Kilti, bet nebitinai kyla neigiamos
pasekmes®?. Po J. Austino mirties ileistame jo darbe ,Lectures on

Jurisprudence: Or, The Philosophy of Positive Law* teigta, kad tarptautiné

%0 GREEN, Leslie. Legal Positivism. I§ The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Red. ZALTA,
Edward N. Stanford: Stanford University, 2009 [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga
per interneta: <http://plato.stanford.edu/entries/legal-positivism>.

21 AUSTIN, J. The Province <...>, p. 21, 165, 166.

202 AUSTIN, J. The Province <...>, p. 171.
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teisé galéty jgyti teisinj pobudj, jeigu jos taisykles kurty teismai ir teisékiiros
institucija®®.

Supaprastintas J. Austino poziliris | tarptauting teis¢ buvo iSsamiai
perzitrétas XX a. viduryje, stipriai pasikeitus tarptautinei bendrijai, kito
teisinio pozityvizmo klasiko H. L. A. Harto.

Teis¢ H. L. A. Harto sampratoje yra pirminiy ir antriniy taisykliy

visuma®®*

. Pirminés taisyklés nustato pareigas. IS asmeny jos reikalauja imtis
tam tikry veiksmy arba susilaikyti nuo jy. Pirminiy taisykliy gali uztekti tam,
kad veikty primityvi, nedidelé visuomené. Vis délto pirminés taisyklés turi
trikumy: jos gali biiti neapibréztos, statiSkos ir neefektyvios. Todél H. L. A.
Hartas pirmines taisykles sitlo papildyti antrinémis. Antrinés taisyklés yra
Susijusios su pirminémis. Antrinés taisyklés leidzia iStaisyti pirminiy taisykliy
trikumus. Antrinés taisyklés H. L. A. Harto sampratoje primityvy pirminiy
taisykliy rezimg pavercia iSsivysc¢iusia teisés sistema.

Svarbiausia antriné taisyklé yra pripazinimo taisyklé (angl. rule of
recognition). Ji leidzia identifikuoti pirmines taisykles ir iSspresti pirminiy
taisykliy neapibréztumo problemg. Pripazinimo taisykle yra H. L. A. Harto
teisés sistema Vvienijantis pamatas. Kitos antrinés taisyklés, vadinamos keitimo
taisyklémis (angl. rules of change), nustato, kaip galima kurti naujas ir keisti
jau esamas pirmines taisykles. Keitimo taisyklés leidzia iSsprgsti pirminiy
taisykliy statiSkumo problema. Antrinés taisyklés, vadinamos ginc¢y sprendimo
taisyklémis (angl. rules of adjudication), apibrézia, kaip konstatuojami
pirminiy taisykliy pazeidimai ir uz jas centralizuotai taikomos sankcijos.

Vadovaudamasis savo teisés samprata, H. L. A. Hartas pripazjsta, kad
tarptautiné teisé savo forma yra panasi j primityvig teis¢ — pareigas nustatanciy
pirminiy taisykliy rinkinj, bet ne j issivys¢iusia teisés sistema®. Tokj pozitrj
nulemia tai, kad tarptautiné teisé neturi antriniy taisykliy. Tarptautinéje teiséje
néra keitimo taisykliy, kuriomis buty sukurta teiséktros institucija.

Tarptautinéje teiséje néra gincy sprendimo taisykliy, kuriomis bty sukurtas

203 | ACHS, M. The Teacher <...>, p. 15.
24 HART, H. L. A. The Concept <...>, p. 79-101.
25 HART, H. L. A. The Concept <...>, p. 213-214.
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teismas su universalia jurisdikcija ir centralizuotas sankcijy taikymo
mechanizmas. Tarptautinéje teiséje néra ir pripazinimo taisyklés, kuri apibrézty
Kriterijus, leidziancius identifikuoti tarptauting teis¢ ir tarptautinés teisés
Saltinius, ir taip suvienyty tarptautine teise.

H. L. A. Hartas kritikavo J. Austino pozicija, kad tarptautiné teisé néra

- 2206
teise

. Tarptautiné teisé H. L. A. Hartui yra teisé, nes ja sudarancios pirminés
taisyklés yra privalomos. Tam, kad pirminés taisyklés buty privalomos,
uztenka pripazinti, kad jy yra faktiskai laikomasi ir kad yra socialinis

spaudimas jy laikytis®®’

. Vis délto tarptautinés teisés, neturincios teisékiiros
institucijos, teismo su universalia privaloma jurisdikcija ir centralizuoto
sankcijy taikymo mechanizmo, negalima laikyti iSsivysciusia teisés sistema.
Tokia yra tarptautinés teisés teisiSkumo Kritika H. L. A. Harto teorijoje. Toks
pozitiris sumenkina tarptautinés teisés teisiskumg. Si Kritika remiasi tokiu
teisés Sistemos pozymiu kaip antriniy taisykliy — pripazinimo, keitimo ir gincy
sprendimo — buvimas. Vadovaujantis H. L. A. Harto teorija, Sie trikumai
nulemia tarptautinés teisés, 0 kartu — ir tarptautinés valstybés imuniteto teisés,
neapibréZztuma, statiSkumg ir neefektyvuma.

Kitas teisinio pozityvizmo autoritetas H. Kelsenas teis¢ laiké normuy,
reguliuojanéiy zmoniy elgesj, sistema®®. Teisés normos galiojima jam nulémée
Kita, aukStesnés galios teisés norma. Teisés normy Sistemos virSuje buvo
pamatiné norma (vok. Grundnorm), kuri néra teisiné norma. Jos galiojimas yra
ne nulemtas aukstesnés galios normos, bet tiesiog preziumuojamas
visuomenéje®®”®. Bitinas teisés pozymis H. Kelsenui buvo jos prievartinis
pobudis. Teis¢ leidzia kompetentingiems asmenims naudoti prievartg —
sankcijas — pries asmenis, kurie padaré teisés pazeidima — delikta®™°.

H. Kelseno pozitriu, iSdéstytu 1956 m. darbe ,,Pure Theory of Law*,

tarptauting teisé yra teisé, nes ji pasizymi prievartiniu pobiidziu. Abejoniy dél

26 pAY ANDEH, M. The Concept <...>, p. 975-976.
2T HART, H. L. A. The Concept <...>, p. 234.

208 KELSEN, H. Pure <..>, p. 4.

29 KELSEN, H. Pure <...>, p. 193-195.

210 KELSEN, H. Pure <...>, p. 33-35.
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tarptautinés teisés teisiskumo H. Kelsenui nekilo**

. PrieSingai nei J. Austinas
ir H. L. A. Hartas, H. Kelsenas tarptautin¢je teisé jzvelgé sankcijas, nors ir
decentralizuotas. Valstybés padarytas tarptautinés teisés pazeidimas —
tarptautinis deliktas — nulemia kity valstybiy teise taikyti sankcijas.
Sankcijomis tarptautinéje teiséje laikyti valstybiy atsakomieji veiksmai —
represalijos — ir karas, H. Kelseno manymu, sureguliuotas 1928 m. Kellogo-
Briando paktu ir JT Chartija. Sios sankcijos, H. Kelseno jsitikinimu, savo
turiniu nesiskyré nuo sankcijy nacionalinéje teiséje. Jos pasireiSkia gyvybés,
laisvés ir kity vertybiy, ypac¢ ekonominiy, atémimu.

Vis délto pripazindamas tarptautinés teisés buvimg teise, H. Kelsenas,
panaiai kaip H. L. A. Hartas, pabréz¢ jos institucinius trokumus®?. H.
Kelsenas pabrézé, kad tarptautiné teisé neturi specialiy institucijy, Kurios
galéty priimti ir taikyti jos normas. Tarptautinés teisés normas kuria pacios
valstybés — tarptautinémis sutartimis ir tarptautiniais paprociais. Pacios
valstybés turi nuspresti dél to, ar egzistuoja tarptautinés teisés pazeidimas, uz
kurj yra atsakinga Kita valstybé. Jei valstybiy nuomoné Siuo klausimu
iSsiskiria, néra institucijos, kuri objektyviai pagal teising procediirg galéty ta
ginca iSspresti. Pacios valstybés, kuriy teisés yra pazeidziamos, yra jgalintos
reaguoti j pazeidimus sankcijomis. Todél tarptautiné teisé¢ pasizymi didele
decentralizacija ir primena primityvios visuomenés, kurioje asmenys gina savo
teises patys, teise. H. Kelseno nuomone, tarptautinéje teiséje prasidéjo
institucinis vystymosi etapas, kuris nacionalingje teisé¢je jau pasibaigé.
Stipresnis institucionalizavimas H. Kelsenui buvo kryptis, kuria turéty judéti
tarptautiné teisé tam, kad pasiekty labiau i$sivyséiusios valstybés teisés lygj®™>.

Taigi pozityvistinis poziliris ] tarptauting teis¢ yra aprioriskas,
formalistinis. Tarptautiné teisé yra vertinama pagal i§ anksto nustatytg teisés
modelj. Teisés modeliui budingi formalis pozymiai. Pavyzdziui, teisés
modelyje svarbu, kas nustato teisines taisykles arba kokios yra sankcijos uz ty

taisykliy nesilaikymg. Teisés modelis yra aiSki ir nuosekli sistema. Tqg sistemag

21 KELSEN, H. Pure <...>, p. 320-322.
212 KELSEN, H. Pure <...>, p. 320-322.
213 \/ON BERNSTORFF, J. The Public <...>, p. 92.
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sudaro tokio paties pobidzio taisyklés. Joms biidingas vieningumas.
Vertindami tarptautinés teisés teisiSkumg, teisiniai pozityvistai lygina
tarptauting teis¢ su aprioriniu teis€s modeliu. Jei tarptauting teiseé turi 1§ anksto
apibréztus formalius pozymius, ji laikoma teise. Pozityvistiniame modelyje tai,
kaip tarptautiné teis¢ veikia realyb¢je, reikSmés neturi.

Tarptautinés valstybés imuniteto teisés teisiSkumag pirmiausia galima
vertinti vadovaujantis formalistiniais Kriterijais, iSplétotais tarptauting teise
Kritikavusiuose teisiniy pozityvisty darbuose. Jie teigé, kad tarptautiné teisé
neturi teisei budingy pozymiy (J. Austino pozitriu) arba turi primityviai,
nei$sivysciusiai teisei budingus pozymius (H. L. A. Harto ir H. Kelseno
pozitriais). Tarptautinés valstybés imuniteto teisés teisiSkuma galima vertinti
pagal tai, ar ji numato valstybéms privalomas taisykles ir sankcijas uz jy
nesilaikyma (J. Austino teorija), ar turi institucinius mechanizmus, leidziancius
apibrézti teise, ja kurti, jgyvendinti, spresti kylancius gincus ir taikyti sankcijas

uz teisés pazeidimus (H. L. A. Harto ir H. Kelseno teorijos).

2.3. Pragmatiniai tarptautinés valstybés imuniteto teisés teisiSkumo

kriterijai

Tarptautinés teisés teisiSkumg galima vertinti ir pagal teisés kriterijus, kurie
buvo iSgryninti pozityvistinj pozilirj j tarptauting teis¢ kritikavusiy autoriy

darbuose?*

. Tarptautinés teisés teorijoje susiformavo teisiniam pozityvizmui
alternatyvus doktrininis pozitiris j tarptautinés teisés teisiSkuma.

Alternatyvaus pozitrio Salininkams nekyla abejoniy, kad tarptautiné
teis¢ realybéje yra teise”®. Tarptautiné teis¢ uztikrina, kad sklandZiai vykty
daugybé procesy, kurie Siandien yra neatsiejamos gyvenimo tarptautinéje
bendrijoje ir visuomenéje dalys. Beveik visos valstybés santykius su kitomis
valstybémis plétoja ir gincus sprendzia nenaudodamos karinés jégos. Valstybés

nuolat sudaro tarptautines sutartis, reguliuojancias Vvis platesnius visuomeninius

24 HENKIN, L. International <...>, p. 3-4; BROWNLIE, I. The Rule <...>, p. 11-17; SHAW, M. N.
International <...>, p. 5-8; PAYANDEH, M. The Concept <...>, p. 967-995.
25 SHAW, M. N. International <...>, p. 5-8.
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santykius. Diplomatai kasdien netrukdomi atstovauja savo valstybiy interesus
Kitose valstybése. Tukstanciai orlaiviy gabena krovinius ir keleivius po pasaulj.
Viso to nebiity, jei tarptauting teisé neegzistuoty kaip teisé. Tokius pavyzdzius
galima laikyti jrodymu, kad tarptautiné teisé veikia.

I realy tarptautinés teisés veikima ir jos teikiamg naudg orientuotg jos
vertinimo model; galima apibendrintai vadinti pragmatiniu. Pragmatinio
pozilrio | tarptauting teis¢ Salininky daugiausiai yra tarp autoriy, kuriems
tarptautiné teisé buvo pagrindiné akademiniy interesy sritis ir (arba) kurie dirbo
tarptautiniy santykiy srityje. Pragmatiniame modelyje tarptautinés teisés
teisiSkumg patvirtina jos laikymasis (angl. compliance). Tarptautiné teisé
atlieka funkcija, kurig turéty atlikti teisé, — efektyviai reguliuoja tarptautinés
bendrijos nariy santykius. Pragmatinj pozitirj | tarptauting teis¢ atspindi
Klasikine tapusi XX a. tarptautinés teisés mokslo autoriteto amerikie¢io Louiso
Henkino (1917-2010) isvada ,beveik visos tautos laikosi beveik visy
tarptautinés teisés principy ir beveik visy savo jsipareigojimy beveik visg
laikg“#®.

Pragmating pozicija uzimantys autoriai yra kritiski pozityvistinio
tarptautinés teisés supratimo atzvilgiu. lliustruoti pragmatinj poziirj j tai, ar
tarptautiné teisé yra teisé¢, galima tarptautiniy santykiy klasikinio realizmo
teorijos tevo®’, JAV Valstybés departamento konsultanto Hanso Morgenthau
(1904-1980) mintimi. H. Morgenthau tvirtino, kad neigti, kad tarptautiné teisé
egzistuoja kaip jpareigojanéiy teisiniy taisykliy sistema, reiSkia nusispjauti j

visus priesingus jrodymus®®,

8 HENKIN, Louis. How Nations Behave: Law and Foreign Policy, London: Pall Mall Press Limited,
1968, p. 42.

217 Klasikinio realizmo tarptautiniy santykiy teorijos mokykla yra pagrjsta idéja, kad valstybés, kaip ir
7mongs, i§ prigimties egoistidkai siekia jégos ir dominavimo. Zr. DUNNE, Tim; SCHMIDT, Brian C.
Realism. I§ BAYLIS, John; SMITH, Steve; OWENS, Patricia. The Globalization of World Politics: An
Introduction to International Relations. Fifth Edition. Oxford: Oxford University Press, 2011, p. 89.
Vadovaujantis tokiu poziliriu, tarptautiné teisé neturi esminés reikSmés galia paremtuose santykiuose
tarp valstybiy. Pats H. Morgenthau pripaZino tarptauting teise. Nuo jos jis pradéjo savo akademine
karjera. Vis délto dél tarptautinés teisés decentralizacijos H. Morgenthau abejojo jos efektyvumu
reguliuojant ir ribojant kova dél galios tarptautinéje arenoje. Zr. MORGENTHAU, H. Politics <...>, p.
211.

218 MORGENTHAU, Hans. Politics <...>, p. 211.
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Pozityvisty pozitris | tarptauting teis¢ Kritikuotas ne dél isvados, kad
tarptautiné teisé neturi pozityvistiniy teisei, teisés sistemai arba issivysciusiai
teisei budingy pozymiy. Pragmatikams vien klausimo, ar tarptautiné teisé yra
teisé, kélimas yra savitikslis ir beprasmis. Pragmatiniu poziiiriu, pozityvistai
tarptautinés teisés teisiSkuma vertina vadovaudamiesi pernelyg formaliais,
aprioriniais, nuo realybés atsietais kriterijais. Kad tarptautiné teisé yra teisé
pragmatikams patvirtina ne jos lyginimas su teoriniu modeliu (pavyzdziui,
nacionaline teise), bet realybé.

L. Henking, dirbusj JAV Valstybés departamente, galima laikyti
pagrindiniu pragmatinio tarptautinés teisés poziiirio autoritetu. L. Henkino
pozilriu, tarptautinés teisés teisiSkumo Kritikai kelia neteisingus klausimus
apie tarptauting teis¢”™. Svarbu yra ne tai, ar tarptautiné teisé turi teisekiiros,
teismines ir vykdomosios valdzios institucijas. Svarbu yra tai, ar tarptautiné
teis¢ atsispindi valstybiy politikoje ir tarptautiniuose santykiuose. Svarbu yra
tai, ar tarptautiné teisé reaguoja j besikeiciancius poreikius besikei¢ian¢ioje
visuomenéje. Svarbu yra tai, ar tarptautiniai gincai yra sprendziami
organizuotai ir pagal tarptauting teis¢. Svarbu yra tai, ar tarptautinés teisés yra
laikomasi, ar ji daro jtaka valstybiy elgesiui. L. Henkinas sidlo vertinti, ar
tarptautiné teisé realybéje veikia taip kaip veikia teisé arba teisés sistema. L.
Henkinas kritikavo formalistinj, institucinj pozitirj j tarptauting teisg.

L. Henkinui tarptautiné teisé yra teisés sistema, nes veikia kaip teisés
sistema ir be centriniy valdzios institucijy?®’. Funkcijos, kurias turi atlikti
valdzios institucijos nacionalingje teisés Sistemoje, tarptautingje teiséje yra
atliekamos. Tarptautinéje teis¢je néra teisékiiros institucijos, bet tarptautiné
teis¢ yra kuriama. Tarptautinéje teisé¢je néra vykdomosios valdzios ir
prievartinio teisés jgyvendinimo mechanizmo, bet tarptautinés teisés yra
bendrai laikomasi. Tarptautingje teis¢je néra teismy su universalia privaloma

jurisdikcija, bet gincai yra sprendziami, 0 teisé yra tobulinama.

219 HENKIN, L. How Nations <...>, p. 28.
20 HENKIN, L. International <...>, p. 3-4.
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Kitas i$skirtinas pragmatikas — tarptautinés teisés mokslo ir praktikos
autoritetas britas lanas Brownlie (1932-2010). Tarptautinés teisés teisiSkumo
nagrinéjimg jis laiké savitiksliu teoretizavimu. Tarptautiné teisé¢ |. Brownlie
jsitikinimu yra teisés sistema, nes efektyviai veikia. Savo kurse apie teisés
virSenybe tarptautin¢je bendrijoje, iSdéstytame Hagos Tarptautinés teisés
akademijoje, 1. Brownlie kritikavo H. L. A. Harto pozitrj | teise, kaip j loging
pirminiy ir antriniy taisykliy sistemg. Toks poziiiris jvertintas kaip aprioriskas,
neparemtas empiriniais duomenimis, pernelyg supaprastintas ir susietas su
nacionalinés teisés modeliu?.

I. Brownlie H. L. A. Hartg priskyré teisés teoretikams, kurie tarptauting
teise spraudé j Savo teorijas neiSmanydami tarptautiniy reikaly ir juose
nedalyvaudami®?. 1. Brownlie laikési nuomoneés, kad teisés teorija paremtas
pozilris | tarptauting teise¢ neduoda realios naudos ir uzgozia svarbesnius
klausimus. Tarptautinés teisés ir teisés pamatas yra ne formallis teisiniai
Kriterijai, bet efektyvus funkcionavimas. Tarptautiné teisé yra teisés Sistema,
nes valstybés ja neabejotinai vadovaujasi. Svarbiau ir prasmingiau klausti, ne
ar tarptautiné teisé yra teisé¢, bet kiek ji yra efektyvi. 1. Brownlie teigé, kad per
mazai démesio Yyra skiriama realiam tarptautinés teisés veikimui, tiek
kasdieniniuose  valstybiy santykiuose, tiek jtemptomis politinémis
aplinkybémis. |. Brownlie, kaip ir L. Henkinui, tarptautinés teisés teisisSkuma
patvirtino jos efektyvus veikimas ir laikymasis??*,

Pragmatikams galima priskirti ir brity tarptautinés teisés akademika ir
praktika Malcolma Nathang Shaw. Jo poziiiris | tarptautinés teisés teisiSkuma
panasus j L. Henkino ir I. Bronwlie. M. Shaw nuomone, tarptautinés teisés
teisiSkumg patvirtina faktas, kad valstybés jauCiasi suvarzytos tarptautinés

224 Salys laikosi tarptautinés teisés ir pazeidimai yra salyginai

teiseés taisykliy
reti. Kai kurie pazeidimai yra stipriai iSvieSinami ir smogia teisés Sistemos

pamatams. Taciau Kkaip ir nacionalinéje teisés sistemoje, tokie pazeidimai

22! BROWNLIE, I. The Rule <...>, p. 3-6.
222 BROWNLIE, I. The Rule <...>, p. 6-7.
222 BROWNLIE, I. The Rule <...>, p. 11-17.
224 SHAW, M. N. International <...>, p. 5-8.
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atskleidzia tarptautinés teisés silpnas vietas, bet nepaneigia jos. Salys laikosi
tarptautinés teisés dél jvairiy priezasCiy. Pareigos laikytis tarptautinés teisés
pagrindu M. Shaw, kaip ir konsensualistais laikomi teoretikai, laiké bendra
valstybiy sutarima (angl. consensus) dél tarptautinés teisés reikalingumo®®.
ISsamy pragmatinj pozilirj j tarptautinés teisés teisiSkuma naujausiais
laikais iSplétojo vokietis Mehrdadas Payandehas. Kritikuodamas H. L. A.
Harto pozitirj M. Payandehas pripazjsta, kad tarptautiné teisé yra panasi j teisés

. 226
sistema

. Tarptautiné teis¢é H. L. A. Hartui néra teisés sistema, nes neturi
antriniy taisykliy. M. Payandeho nuomone, Siandien svarbiau yra tai, kad
tarptautinéje teiséje yra priemoniy, Kurios leidzia pasiekti antriniy taisykliy
tikslus. M. Payandeho jsitikinimu, tarptautinéje teiséje yra priemoniy, Kurios
eliminuoja tarptautinés teisés trikumus: statiSkuma, efektyvuma ir
neapibréztuma®’.

Tarptautinéje teisé¢je M. Payandehas jzvelgia parlamenting teisékiirg
primenan¢iy mechanizmy, kurie tarptautinei bendrijai leidzia vertybes jdiegti j
tarptauting teis¢. Pavyzdziais galima laikyti tarptautiniy sutaré¢iy rengimag
tarptautinése institucijose, paprastéjantj tarptautiniy paprociy identifikavima,
pavienius tarptautiniy organizacijy priimamus norminio pobudzio aktus, jus
cogens normy svarbos didéjimg. Tarptautingje teiséje egzistuoja mechanizmai,
leidziantys tarptautinius gincus spresti efektyviai: specializuoti tarptautiniai ir
regioniniai teismai, populiaréjantis tarptautinés teisés taikymas nacionaliniuose
teismuose, institucinés ir ad hoc komisijos, tiriancios tarptautinés teisés
pazeidimus. Tarptautinéje teiséje plétojasi mechanizmai, kurie leidzia | teisés
pazeidimus reaguoti ne tik pazeidimy aukoms, bet visai tarptautinei bendrijai.
Pavyzdziais galima laikyti kolektyving savigyna nuo ginkluoto uzpuolimo,
visy valstybiy teis¢ ir pareigg reaguoti j erga omnes jsipareigojimy pazeidimus,
tarptauting valstybés pazeidéjos izoliacija.

M. Payandehas kritikuoja ir H. L. A. Harto mintj, kad tarptautinéje

teis¢je néra jg vienijancios pripazinimo taisyklés. TTT statuto 38 str. 1 d.

25 SHAW, M. N. International <...>, p. 10-11.
226 pAY ANDEH, M. The Concept <...>, p. 979-981.
27 pAYANDEH, M. The Concept <...>, p. 982-993.
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aiSkiai iSvardina tarptautinés teisés Saltinius. Tarptautinéje teisé¢je yra
priemoniy, atliekanciy ir kitg antriniy taisykliy funkcijg — apibrézti santykj tarp
skirtingy teisés Saltiniy. Normatyving tvarkg tarptautingje teiséje padeda
uztikrinti bendri teisés normy kolizijy sprendimo principai ir jus cogens normy
samprata.

Tarptautinés valstybés imuniteto teisés teisiSkumg galima vertinti
vadovaujantis ne vien pozityvistiniais, bet ir pragmatiniais Kkriterijais,
iSplétotais tarptautinés teisés teorijoje atsakant j pozityvisting kritikg
tarptautinei teisei. Vadovaujantis pragmatiniu pozitiriu, tarptautiné teisé yra
pilnaverté teis¢, nes i$ tiesy veikia kaip teisé. Tarptautinés valstybés imuniteto
teisés teisiSkuma galima vertinti pagal tai, ar joje atliekamos teisékiiros, gincy
sprendimo ir teisés jgyvendinimo funkcijos (L. Henkino teorija), ar jos realiai
laikomasi (I. Brownlie ir M. Shaw teorijos), ar yra priemoniy, leidzianciy
iSspresti  jos  statiSkumo, efektyvumo ir neapibréztumo problemas (M.

Payandeho teorija).

2.4. Sitlomas tarptautinés valstybés imuniteto teisés teisiSkumo

vertinimo modelis

Teisés teorijoje pateikiamy idéjy apie tarptautinés teisés teisiSkumg analizé
atskleidé, kad tarptautinés valstybés imuniteto teisés teisiSkuma galima vertinti
vadovaujantis skirtingais — formalistiniais ir pragmatiniais — ir skirtingy autoriy
analizuotais kriterijais. Siekiant, kad tarptautinés valstybés imuniteto teisés
teisiSkumo vertinimas biity i§samus ir objektyvus, tikslinga apibrézti vieninga
tokio vertinimo model;.

Vertinant, ar ir kaip tarptautiné valstybés imuniteto teisé keiCiasi kaip
teise, svarbu vadovautis formalistiniais teisiSkumo kriterijais. Tokj
metodologinj pasirinkimg galima pagrijsti keliais argumentais. Tarptauting teis¢
kritikave pozityvistai akcentavo objektyvius tarptautinés teisés trikumus.
Tarptauting teis¢ jie vertino vadovaudamiesi iSsamiai argumentuotais,

autoritetingais, iki Siol visuotinai pripazjstamais (H. Kelseno ir H. L. A. Harto
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atvejais) teoriniais teisés modeliais. Pozityvistai tarptauting teis¢ nagrinéjo, Ko
gero, i§samiausiai i§ visy teisés teorijos mokykly??®. Pozityvistinis poziiris j
tarptauting teis¢ teisés doktrinoje néra i§ esmés paneigtas. Realistai sitlé |
tarptauting teise zvelgti Kitu kampu, bet ne neigti pozityvisting teisés sampratg.
Pozityvistinis pozitris teisés doktrinoje yra gyvas iki Siol. Abejonés dél
tarptautinés teisés teisiSkumo teisés doktrinoje iki Siol yra grindZiamos

229 Be to, pozityvistinis modelis

instituciniais tarptautinés teisés trikumais
gerai atspindi buitinj skepticizma dél tarptautinés teisés teisiSkumo ir
efektyvumo — didelj démesj tarptautinés teisés neveiksmingumui kai kuriy
sunkiy pazeidimy atveju.

Tarptautinés valstybés imuniteto teisés teisiSkumg tikslinga vertinti
pirmiausia pagal tokius formalistinius Kkriterijus kaip teisinés taisyklés,
leidzianc¢ios apibrézti valstybés imuniteto taisykliy turinj, keisti tas taisykles,
spresti kylancius gincCus, jgyvendinti taisykles ir taikyti sankcijas uz jy
nesilaikyma. Sie kriterijai atspindi H. L. A. Harto aptartas antrines —
pripazinimo, Keitimo ir gincy sprendimo — taisykles kaip biiting teisés sistemos
elementag. H. L. A. Hartas iSsamiai ir nuosekliai sukritikavo J. Austino
teisiSkumo kriterijy — suvereno taisykliy ir sankcijy — trikumus ir $iuos
kriterijus i$plétojo. Be to, galima laikyti, kad H. L. A. Harto gin¢y sprendimo
taisykliy kriterijus apima J. Austino akcentuota sankcijy kriterijy. Todél
vertinant tarptautinés valstybés imuniteto teisés teisiSkumg, J. Austino
teisiSkumo Kriterijais galima atskirai nesiremti.

Paminéti formalistiniai teisiskumo Kriterijai i$ dalies apima H. Kelseno
tarptautinés teisés teisiSkumo modelj. Galima laikyti, kad H. L. A. Harto ginéy
sprendimo taisykliy Kriterijus apima teisés prievartinj pobudj. Jis H. Kelsenui
buvo biitinas teisés pozymis, panasiai kaip J. Austinui — sankcijy buvimas. H.
Kelsenas tarptauting teis¢ laiké primityvia teise vadovaudamasis tokiais
kriterijais kaip teis¢ kuriandiy ir taikanéiy institucijy buvimas. Siy institucijy

buvimas H. Kelsenui nebuvo bitinas teisés pozymis. Tac¢iau tokios institucijos

228 pAY ANDEH, M. The Concept <...>, p. 970.
29 SHAW, M. N. International <...>, p. 3.

76



H. Kelsenui buvo labiau issivys¢iusios, pazangesnés teisés pozymis — taip pat
kaip ir H. L. A. Hartui. Sie kriterijai yra i§ esmés analogiski tokiam H. L. A.
Harto teisiSkumo Kriterijui kaip antriniy taisykliy buvimas. Antrinés taisyklés
leidzia keisti valstybés imuniteto doktring, spresti kylanéius gincus, jgyvendinti
jos taisykles ir taikyti sankcijas uz doktrinos nesilaikymg. Biitent pagal antrines
taisykles veikia teisékiiros, vykdomosios valdzios ir teisminés institucijos, dél
kuriy nebuvimo H. Kelsenas kritikavo tarptautine teis¢. Be to, reikia pripaZinti,
kad H. L. A. Hartas tarptautinés teisés teisiSkumg nagrinéjo iSsamiau ir
visapusiskiau nei H. Kelsenas.

Kad tarptautinés valstybés imuniteto teisés teisiSkumo vertinimas biity
iSsamesnis ir objektyvesnis, tikslinga vadovautis ne tik formalistiniais, bet ir
pragmatiniais tarptautinés valstybés imuniteto teisés teisiSkumo Kriterijais.
Tokj tarptautinés valstybés imuniteto teisés teisiSkumo vertinimg galima
pagristi Kkeliais argumentais. Pragmatiniame tarptautinés teisés modelyje
atskleisti formalistinio modelio trikumai, Kkuriuos paneigti bty sunku.
Tarptautiné teisé, kartu ir tarptautiné valstybés imuniteto teis¢, i§ tiesy
realybéje funkcionuoja ir veikia kaip teisé nepaisant to, kaip ji yra vertinama is
formalios, institucinés pusés. Tai patvirtina daugybé kasdieniniy pavyzdziy i$
realybés. Pragmatinio modelio salininkai i$ tiesy buvo ir yra labiau susipazing
su tarptautiniy santykiy specifika nei formalistai. Pragmatinis modelis teisés
doktrinoje néra sulaukes autoritetingos kritikos.

Tarptautinés valstybés imuniteto teisés teisiSkumg tikslinga papildomai
vertinti pagal tokius pragmatinius Kriterijus priemonés, kurios uztikrina Sios
tarptautinés teisés Srities apibréztuma, dinamiSkumg ir efektyvumag. Toks
vertinimas yra paremtas funkciniu L. Henkino pozitriu j tarptauting teise¢. L.
Henkinui tarptautinés teisés teisiSkumg patvirtino tai, kad joje yra atliekamos
funkcijos, kurias nacionalinéje teis¢je atlieka teisékiiros, teisminés ir
vykdomosios valdzios institucijos. Vadovaujantis H. L. A. Harto antriniy
taisykliy teorija, nacionaliniy institucijy tikslas ir yra eliminuoti primityvios
teisés trikumus: neapibréztuma, statiSkuma ir neefektyvuma. IS esmés taip j

tarptauting teise sitlo ziaréti ir M. Payandehas. Jo pozitriu, Svarbiau yra ne tai,

77



ar tarptautinéje teiséje yra antrinés taisyklés, kurias akcentavo H. L. A. Hartas,
bet tai, ar tarptautinéje teiséje yra atliekamos antriniy taisykliy funkcijos.

ISgryninti pragmatiniai tarptautinés valstybés imuniteto teisés
teisiSkumo Kkriterijai savo esme apima |. Brownlie ir M. Shaw idéjas dél
tarptautinés teisés teisiskumo, jas detalizuoja. Siems autoriams, kaip ir L.
Henkinui ir M. Payandehui, tarptautinés teisés teisiSkuma patvirtino efektyvus
jos funkcionavimas ir jos laikymasis. PrieSingai nei L. Henkinas ir M.
Payandehas, |. Brownlie ir M. Shaw i§samiai neplétojo konkreciy tarptautinés
teisés realaus veikimo ir jos laikymosi pozymiy. Pastarieji autoriai pabrézé
tarptautinés  teisés veiksmingumo svarba, bet neplétojo konkreciy
veiksmingumo kriterijy.

Tarptautinés valstybés imuniteto teisés naujoviy jtakg $ios tarptautinés
teisés srities teisiSkumui yra tikslinga vertinti vadovaujantis formalistiniy ir
pragmatiniy teisiSkumo kriterijy kombinacija. Siekiant nustatyti, ar tarptautinés
valstybés imuniteto teisés naujovés padidino, sustiprino jos teisiskuma,
siiloma jvertinti, ar dél Siy naujoviy tarptautiné valstybés imuniteto teisé jgijo
arba jgijo daugiau pozityvistiniame ir realistiniame modelyje iSgryninty
1$sivysciusios teisés pozymiy.

Konkrec¢iai, reikéty iSanalizuoti tarptautinés valstybés imuniteto teisés
naujoves ir jvertinti, ar jos reiskia tai, kad dél Siy naujoviy tarptautinéje
valstybés imuniteto teiséje atsirado bent viena i§ toliau nurodyty taisykliy ar
priemoniy:

. privalomos taisyklés, kurios leidzia apibrézti tarptautinés valstybés
imuniteto teisés turinj;

- privalomos taisyklés, kurios leidzia keisti tarptauting valstybés
imuniteto teise;

- privalomos taisyklés, kurios leidzia efektyviai spresti dél tarptautinés
valstybés imuniteto teisés kylanc¢ius gincus;

. privalomos taisyklés, kurios leidzia taikyti sankcijas uz tarptautinés

valstybés imuniteto teisés nesilaikyma;
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kitos priemonés, kurios leidzia uztikrinti tarptautinés
imuniteto teisés apibréztuma;

kitos priemonés, kurios leidzia uztikrinti tarptautinés
imuniteto teisés dinamiskuma;

kitos priemonés, kurios leidzia uztikrinti tarptautinés

imuniteto teisés efektyvuma.
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3. JT VALSTYBES IMUNITETO KONVENCIJOS REIKSME
TARPTAUTINEI VALSTYBES IMUNITETO TEISEI

3.1. JT valstybés imuniteto konvencijos rengimas ir priémimas

Viena didziausiy Siuolaikinés tarptautinés valstybés imuniteto teisés naujoviy
yra pirmos universalios tarptautinés sutarties Sioje srityje — JT valstybés
imuniteto konvencijos — priémimas 2004 m. Poreikis universalia tarptautine
sutartimi kodifikuoti neapibréztumu pasizymincig valstybés imuniteto sritj
sustipréjo po Antrojo pasaulinio karo. Iniciatyvos émési JT, jkurtos, be kity
tiksly, plétoti tarptauting teise. Siekiant jvertinti, kokig jtaka tarptautinés
valstybés imuniteto teisés teisiSkumui padar¢ JT valstybés imuniteto
konvencijos priémimas, pirmiausia svarbu atskleisti jos rengimo ir pri€mimo
ypatumus ir tikslus — ar jie sudaré prielaidas tarptautinei valstybés imuniteto
teisel jgyti teisés pozymiy, kuriy jai triiko.

Démes;j | valstybés imuniteto kodifikavimo klausimg JT Sekretoriatas
atkreipé¢ dar 1949 m. memorandume, skirtame nubrézti gaires TTK darbui
kodifikuojant tarptauting teisg. Siame memorandume pazyméta, kad valstybés
imuniteto klausimai nacionaliniuose teismuose kyla dazniau nei Kiti
tarptautinés teisés klausimai ir gali ir turi bati kodifikuoti. JT Sekretoriatas
nurodé, kad tarp valstybiy egzistavo platus sutarimas dél bendro valstybés
imuniteto principo, bet skirtumai ir neapibréZztumai taikant §j principg yra
akivaizdus lyginant ne tik skirtingy valstybiy praktika, bet ir praktika toje
pacioje valstybeje®®.

TTK, paskatinta JT Generalinés Asambléjos, 1978 m. nusprendé | savo
darbo programg jtraukti valstybiy ir jy turto imuniteto klausimg. Specialiuoju

praneiéju Siam klausimui TTK paskyré tailandietj Somponga Sucharitkula®".

20 JT Generalinis sekretorius. Tarptautinés teisés apzvalga dél Tarptautinés teisés komisijos
kodifikavimo darby, 1949, 52 pastr. [interaktyvus. Ziaréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per
internetg: <http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_1_rev1.pdf>.

BLTTK. Tarptautinés teisés komisijos ataskaita dél savo darbo trisdesimtojoje sesijoje, 1978, 187-190
pastr. [interaktyvus. Ziréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://legal.un.org/ilc/documentation/english/A_33_10.pdf>.
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Vadovaudamasi S. Sucharitkulo pranesimais, TTK 1986 m. pateiké pirmajj
blisimos universalios sutarties, turéjusios sureguliuoti valstybés imuniteto
klausimus, projekta valstybiy komentarams®?. Atsizvelgusi | valstybiy
pastabas dél paminéto projekto, 1991 m. TTK priémé galutinj Valstybiy ir jy
turto jurisdikciniy imunitety straipsniy projekta kartu su ji paaiSkinanciais
komentarais ir rekomendavo JT Generalinei Asambléjai susaukti tarptautine
konferencijg, kurioje projektas buty apsvarstytas ir jo pagrindu bity priimta
konvencija®®.

1991 m. JT valstybés imuniteto konvencijos projekte buvo jtvirtinta
valstybiy praktikoje vyravusi riboto valstybés imuniteto doktrina. Projekto 5
str. jtvirtino bendra valstybiy teis¢ ] imuniteta NUO uzsienio valstybiy teismy
jurisdikcijos. Projekto 10-17 str. pateiké privatinio pobtdzio gincy, kuriuose
valstybé imunitetu remtis negali, sarasg. Pagal projekta, valstybé neturéjo
teisés ] imunitetg uzsienio valstybiy teismy nagrinéjamuose gincuose dél
komerciniy sandoriy, darbo sutaréiy, valstybiy padarytos zalos sveikatai ir
turtui, nekilnojamojo turto, intelektinés ir pramoninés nuosavybés, dalyvavimo
bendrovése ir Kituose juridiniuose asmenyse, valstybés valdomy laivy, kurie
yra naudojami Kitais nei nekomerciniais vyriausybiniais tikslais, arbitraziniy
susitarimy. 1991 m. TTK projekto komentaras rodo, kad kiekviena projekto
nuostata placiai atspindi valstybiy praktikg ir yra paremta jos lyginamgja
analize. Tai rodo siekj kodifikuoti tarptautinius paprocius ir suteikti tarptautinei
valstybés imuniteto teisei apibréZtumo.

Vertinant JT wvalstybés imuniteto konvencijos jtakg tarptautinés
valstybés imuniteto teisés teisiSkumui, bitina atskleisti Sios konvencijos
priémimo ir valstybiy pozitrio | ja ypatumus. JT Generaline Asambléja,
atsizvelgusi | valstybiy komentarus dél Valstybiy ir jy turto jurisdikciniy

imunitety straipsniy projekto, 1991 m. jsteigé specialia Sestojo komiteto Darbo

22 TTK. Tarptautinés teisés komisijos ataskaita dél savo darbo trisdesimt astuntojoje sesijoje, 1986, p.
8-12  [interaktyvus. Ziaréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per internets:
<http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/documentation/english/reports/a_41 10.pdf&lang=EFSXP>.
23 TTK. Tarptautinés teisés komisijos ataskaita dél savo darbo keturiasdesimt treciojoje sesijoje,
1991, p. 13-62 [interaktyvus. Zidiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/documentation/english/reports/a 46 _10.pdf&lang=EFSXP>.
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grupe. Darbo grupei buvo iskeltas tikslas iSnagrinéti esmines Valstybiy ir jy
turto jurisdikciniy imunitety straipsniy projekto problemas ir taip palengvinti
bisimos konvencijos priemima bendru sutarimu®®*. Tiek diskusijy paminétoje
darbo grupéje, tiek vélesniy neformaliy diskusijy Sestajame komitete metu
iSryskéjo, kad trikta valstybiy sutarimo dél penkiy probleminiy straipsniy
projekto klausimy. Salys nesutaré dél valstybés apibrézimo, ypaé¢ dél to, kiek
imunitetu gali naudotis federaciniy valstybiy administraciniai vienetai,
komercinio sandorio apibrézimo, darbo sutarciy iSimties i$ valstybés imuniteto
taisyklés, valstybiniy jmoniy sudaromy komerciniy sandoriy, valstybiy turto
imuniteto nuo uztikrinimo ir vykdymo veiksmy?*®. Kompromiso paminétais
klausimais paieskos uztruko.

Siekdama i$nagrinéti likusius esminius nesutarimus dél Valstybiy ir jy
turto jurisdikciniy imunitety straipsniy projekto 1998 m. JT Generaliné
Asambléja darkart jsteige Sestojo komiteto darbo grupe®. Be kity klausimuy,
darbo grupéje buvo apsvarstyta ir valstybés imuniteto kodifikacijos rezultato
forma. Dalis valstybiy delegacijy laikési pozicijos, kad dél teisinio
apibréztumo, nuoseklumo ir aiskumo valstybés imuniteto taisykliy kodifikacija
turéty bati jforminta konvencija. Sios valstybés pabréze, kad valstybés
imuniteto taisyklés yra taikomos nacionaliniy teismy ir tik formaliai
privalomas teisés aktas galéty uztikrinti vienodg valstybiy praktikg. Kity
valstybiy delegacijos valstybés imuniteto sritj sitlé kodifikuoti pavyzdiniu
valstybés imuniteto nacionaliniu jstatymu. Sios valstybés laikési nuomongs,
kad neprivaloma tokio dokumento forma leis pasiekti platesnj tarptautinés

bendrijos sutarima valstybés imuniteto klausimais®’.

2% JT Generaline Asambléja. 1991 m. gruodzio 9 d. rezoliucija Nr. A/RES/46/55 ,, Straipsniy dél
valstybiy ir jy turto jurisdikciniy imunitety projekto svarstymas*, 4 p. [interaktyvus. Zitiréta 2015 m.
gruodzio 1 d.]. Prieiga per internetg:
<http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/46/55&L ang=E&Area=RESOLUTIO
N>,

2 O‘KEEFE, R; TAMS, C. J. The United <...>, p. 6-7.

26 JT Generaling Asambléja. 1999 m. sausio 20 d. rezoliucija Nr. A/RES/53/98 , Konvencija dél
valstybiy ir jy turto jurisdikciniy imunitety“, 1 p. [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga
per interneta: <http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/53/98&Lang=E>.

7 O‘KEEFE, R; TAMS, C. J. The United <...>, p. 8.

82


http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/46/55&Lang=E&Area=RESOLUTION
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/46/55&Lang=E&Area=RESOLUTION
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/53/98&Lang=E

Siuolaikinés tarptautinés valstybés imuniteto teisés kodifikavimo,
apibréztumo ir teisiSkumo S$ioje srityje didinimo darbai JT pasistiméjo link
pabaigos JT Generalinei Asambléjai 2001 m. jsteigus Ad hoc komitetg dél
jurisdikciniy valstybiy ir ju turto imunitety. Siam komitetui buvo pavesta,
vadovaujantis 1991 m. Valstybiy ir jy turto jurisdikciniy imunitety straipsniy
projektu ir diskusijomis Sestojo komiteto darbo grupéje, parengti tokj
dokumenta, kuris biity priimtinas valstybéms?*®,

2002 m. sesijoje Ad hoc komitetas émési spresti penkis esminius
probleminius dar Sestojo komiteto diskusijose kilusius klausimus dél Valstybiy
ir jy turto jurisdikciniy imunitety straipsniy projekto. Stipriai pasistiméta link
kompromiso dél valstybés apibrézimo ir valstybiy turto imuniteto nuo
uztikrinimo ir vykdymo veiksmy?®.

2003 m. sesijoje Ad hoc komitetas likusius probleminius valstybés
Imuniteto taisykliy kodifikavimo klausimus padalino dviem neformaliom

. L 24
konsultaciném grupem?®.

Pirmoji grupé nagrinéjo Kriterijus, leidziancius
atskirti komercinj sutariy ar sandoriy pobudj. Antroji grupé nagrinéjo
valstybinés jmonés arba Kkitokio darinio apibrézimg komerciniy sandoriy
kontekste, darbo sutar¢iy iSimtj i§ valstybés imuniteto taisyklés, straipsniy
projekto netaikymo baudziamajam procesui ir jy santykio su Kitais
tarptautiniais dokumentais, reguliuojanciais valstybés imuniteto sritj,
klausimus. Likusius turinio klausimus, taip pat valstybés imuniteto taisykliy
kodifikacijos rezultato formos klausimg Ad hoc komitetas sprendé pilnos
sudéties darbo grupéje. Uzbaigti JT valstybés imuniteto konvencijos projekta
leido Ad hoc komitete pasiekti susitarimai dél konkreciy probleminiy projekto
nuostaty. Véliau Sie susitarimai tapo priimtos JT valstybés imuniteto
konvencijos priedu. Ad hoc komitete buvo iskeltas klausimas ir dél valstybés
imuniteto fundamentaliy tarptautinés teisés (jus cogens) normy pazeidimo

atveju. Bendras poziiiris buvo, kad atitinkama iSimtis i§ valstybés imuniteto

28 JT Generaliné Asambléja. 2001 m. sausio 12 d. rezoliucija Nr. A/RES/55/150 ,, Konvencija dél
valstybiy ir jy turto jurisdikciniy imunitety “, 4 p. [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga
per interneta: <http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/55/150&Lang=E>.

2% O‘KEEFE, R; TAMS, C. J. The United <...>, p. 8.

#0 O‘KEEFE, R; TAMS, C. J. The United <...>, p. 9.
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taisyklés nejgijo ir panasu, kad greitu metu nejgis tarptautinio paprocio statuso.
Paminétos iSsamios ir aktyvios diskusijos rodo, kad tarptautinés valstybés
imuniteto teisés kodifikacija JT atspindi platy tarptautinés bendrijos supratimag
apie valstybés imuniteto klausimus. JT valstybés imuniteto konvencija nebuvo
tik keliy valstybiy ar ja rengusiy biurokraty siaury interesy atspindys. Tali
leidzia kodifikacijos rezultatus laikyti autoritetingais ir didinanciais
tarptautiniy valstybés imuniteto papro¢iy apibréztuma, kartu — ir jy teisisSkuma.

Paskutingje, 2004 m. sesijoje Ad hoc komitetas dél jurisdikciniy
valstybiy Ir jy turto imunitety parengé JT valstybés imuniteto konvencijos
projekto preambulg ir baigiamgsias nuostatas ir taip i§ esmés uzbaigé valstybés
imuniteto teisés kodifikavimo darbus. Ad hoc komitetas JT Generalinei
Asambléjai pateiké rekomendacija priimti konvencija*.

Ad hoc komiteto pirmininkas Gerhardas Hafneris 2004 m. spalio 25 d.
pranesimu pristaté JT valstybés imuniteto konvencijos projekta JT Generalinés
Asambléjos Sestajam komitetui. G. Hafneris pazyméjo, kad konvencijos
projekto teksta pavyko uzbaigti tik dél to, kad kelios skirtingoms teisinéms
sistemoms ir skirtingiems regionams priklausancios valstybés padaré
reikSmingy nuolaidy ir pademonstravo didelj lankstuma. Ad hoc komiteto
pirmininkas pabrézé, kad JT valstybés imuniteto konvencijos taikymas kartu su
1991 m. TTK projekto komentaru leis isSspresti kylanc¢ius konvencijos
aiskinimo klausimus®*.

JT valstybés imuniteto konvencija buvo priimta be balsavimo (pagal
iprastg praktika) JT Generalinés Asambléjos 2004 m. gruodzio 2 d. rezoliucija
Nr. 59/38%**. Kaip rodo sios rezoliucijos preambulé, konvencija buvo priimta
pabréziant jurisdikciniy valstybiy ir jy turto imunitety teisés vienodumo ir
aiSkumo svarbg ir konvencijos reik§me Siuo klausimu. Rezoliucija pritarta Ad

hoc komitete dél jurisdikciniy valstybiy ir jy turto imunitety pasiektam

! O‘KEEFE, R; TAMS, C. J. The United <...>, p. 10.

2 JT Generaliné Asambléja. Generalinés Asambléjos 59-osios sesijos Sestojo komiteto 13 posédzio
2004 m. spalio 25 d. sutrumpintas protokolas. Is FOX, H. The Law <...>, p. 769-771.

#3 JT Generaliné Asambléja. 2004 m. gruodzio 2 d. rezoliucija Nr. A/RES/59/38 ., Konvencija dél
valstybiy ir jy turto jurisdikciniy imunitety * [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per
internetg: <http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/4_1_2004_resolution.pdf>.
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sutarimui, kad konvencija neturéty buti taikoma baudziamajame procese
(rezoliucijos 2 p.).

Siandien JT valstybés imuniteto konvencija néra jsigaliojusi, nes jos
neratifikavo 30 valstybiy, kaip reikalauja konvencijos 30 str. 1 d.***. JT
valstybés imuniteto konvencija yra pasiraSiusios 28 valstybés: Austrija,
Belgija, Kinijos Liaudies Respublika, Cekija, Danija, Estija, Suomija,
Pranctizija, Islandija, Indija, Iranas, Japonija, Libanas, Madagaskaras,
Meksika, Marokas, Norvegija, Paragvajus, Portugalija, Rumunija, Rusija,
Saudo Arabija, Senegalas, Siera Leon¢, Slovakija, Svedija, Sveicarija, Ryty
Timoras, Jungtiné Karalysté. 16 Saliy konvencijg ratifikavo: Austrija, Suomija,
Pranciizija, Iranas, Italija, Japonija, Kazachstanas, Latvija, Libanas, Norvegija,
Portugalija, Rumunija, Saudo Arabija, Ispanija, Svedija, Sveicarija.

[Sanalizuota JT valstybés imuniteto konvencijos priémimo istorija rodo,
kad poreikj Siai konvencijai nulémé valstybiy praktikoje kylantys neaiskumai ir
nenuoseklumai. JT wvalstybés imuniteto konvencijos parengiamoji medziaga
(travaux préparatoires) rodo, kad rengiant konvencija siekta tarptautinei
valstybés imuniteto teisei suteikti teisinio apibréztumo ir aiSkumo ir taip kartu
palengvinti jos taikymg. Jos priémimas 2004 m. uzbaigé 26 metus trukusius
valstybiy praktikos analizés ir tarptautiniy paproc¢iy valstybés imuniteto srityje
kodifikavimo procesus. Rengiant ir priimant konvencijg buvo keliskart aiskiai
apibréztas tarptautinés valstybés imuniteto teisés Saltinis — tarptautiniai
paprociai, détos pastangos atskleisti Sio Saltinio turinj. Paminéti procesai gali
padidinti tik tarptautiniais paprociais reguliuojamos tarptautinés valstybés
imuniteto teisés apibréztuma, o kartu — ir jos teisiSkumg, kadangi priemonés,
uztikrinancios teisés apibréztumg pagal pragmatinj poZzilirj yra biitinas teisés
pozymis. JT valstybés imuniteto konvencijos nuostatos buvo bent kelis kartus
valstybiy placiai iSdiskutuotos ir perziirétos JT darbo grupése ir komitetuose.

Tai leidzia teigti, kad JT valstybés imuniteto konvencija yra plataus sutarimo

24 9T, 2004 m. JT valstybés imuniteto konvencijos dél jurisdikciniy valstybiy ir jy turto imunitety
statusas [interaktyvus. ZiGréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=111-
13&chapter=3&Ilang=en>.
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tarp valstybiy — tarptautinés paprotinés teisés, o ne vien jos rengéjy valios

atspindys.

3.2. JT valstybés imuniteto konvencijos tikslai ir objektas

Tarptautiniy sutarciy tikslus ir objekta (reguliuojamus santykius) pirmiausia
apibrézia jy preambulés. JT valstybés imuniteto konvencija néra iSimtis. Kaip
daugumos tarptautiniy sutarciy preambuliy, JT valstybés imuniteto konvencijos
preambulé nejtvirtina tiesiogiai veikian¢iy nuostaty. Taciau JT valstybés
imuniteto konvencijos preambulé atskleidzia konvencijos tikslg ir objekta,
kartu — apibrézia kontekstg, kuriame §i tarptautiné sutartis buvo priimta. | JT
valstybés imuniteto konvencijos preambule bitina atsizvelgti taikant ir
aiSkinant konvencijag pagal 1969 m. Vienos konvencijos dél tarptautiniy
sutarCiy teisés (toliau — Vienos tarptautiniy sutarc¢iy konvencija) 31 str. 1 d.,
numatanc¢ig, kad sutartis turi buti aiSkinama atsiZvelgiant ] jos tikslg ir
objekta®®. Siekiant jvertinti, kaip JT valstybés imuniteto konvencija paveiké
tarptautinés valstybés imuniteto teisés teisiSkumg, svarbu nustatyti, ar jos
tikslai yra susij¢ su teisés savybiy suteikimu $iai tarptautings teisés sriiai ir ar
jos objektas — santykiai, kuriuos noréta sureguliuoti, — leidzia tuos tikslus
pasiekti.

JT valstybés imuniteto konvencija buvo priimta atsizvelgiant j tai, kad
valstybiy ir jy turto jurisdikciniai imunitetai yra bendrai laikomi tarptautinés
paprotinés teisés principu (konvencijos preambulés 1 pastraipa), JT Chartijoje
jtvirtintus tarptautinés teisés principus (konvencijos preambulés 2 pastraipa),
taip pat pokycCius valstybiy praktikoje dél jurisdikciniy valstybiy ir jy turto
imunitety (konvencijos preambulés 4 pastraipa). JT wvalstybés imuniteto
konvencija buvo priimta tikintis, kad ji sustiprins teisés virSenybe ir teisinj
apibréztuma, ypa¢ sandoriuose tarp valstybiy ir fiziniy ar juridiniy asmeny, ir

prisidés prie tarptautinés teisés kodifikavimo ir plétros, taip pat praktikos

51969 m. Vienos konvencija dél tarptautiniy sutardiy teisés. United Nations, Treaty Series, Vol.
1155, p. 331; Valstybés Zinios, 2002, Nr. 13-480[interaktyvus. Zifiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga
per interneta: <http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=159769&p_query=&p_tr2=>.
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valstybés imuniteto srityje harmonizavimo (konvencijos preambulés 3
pastraipa). JT wvalstybés imuniteto konvencijos rengéjai patvirtino, kad
tarptautinés paprotinés teisés taisyklés toliau reguliuos klausimus, kurie néra
sureguliuoti konvencija (konvencijos preambulés 5 pastraipa).

JT wvalstybés imuniteto konvencijos preambulé atskleidzia kelis
tarpusavyje susijusius, vienas nuo kito priklausomus konvencijos tikslus. JT
valstybés imuniteto konvencijos preambulés 1 pastraipa, taip pat nuoroda j
tarptautinés teisés kodifikacijg ir plétra preambulés 3 pastraipoje pirmiausia
atskleidzia siekj patvirtinti, kad valstybés imuniteto srityje egzistuoja
tarptautiné teisé ir, konkreciai, — tarptautiné paprotiné teisé. Toks konvencijos
tikslas leidzia paneigti abejones dél tarptautinés valstybés imuniteto teisés
egzistavimo ir ypa¢ pozitirj, kad valstybés imuniteto taikymas yra valstybés
pasirinkimo, diskrecijos, politikos reikalas.

Kaip matyti i§ paminéty JT valstybés imuniteto konvencijos nuostaty,
konvencija yra paremta iki jos parengimo ir priémimo egzistavusiais teisiniais
principais. Kaip pabréziama teisés doktrinoje, konvencija siekiama uztikrinti
tarptautinés valstybés imuniteto teisés testinuma, bet ne sulauzyti tradicijas ar
perradyti §ia tarptautinés teisés sritj**®. Svarbu pazyméti, kad JT valstybés
imuniteto konvencijos preambulé patvirtina, kad jurisdikciniai valstybés
imunitetai turi tarptautinés teisés principy, bet ne tarptautinés teisés taisykliy
statusg. Teisés doktrinoje valstybés imuniteta sitiloma laikyti butent

.. . . .. 247
tarptautines teises principu” .

Patvirtindama tarptautinj teisinj valstybés
jurisdikciniy imunitety Statusa, JT valstybés imuniteto konvencijos preambulé
kartu leidzia pripazinti S$ioje Srityje egzistuojancios tarptautinés teisés
abstraktumg, bendruma. Teisés abstraktumas nulemia neaiSkumus, praktines
jos taikymo problemas, todél gali buti laikomas viena i$ priezasCiy ja
kodifikuoti.

JT wvalstybés imuniteto konvencijos preambulés 3 pastraipa jvardina

antrajj, pamatinj konvencijos tiksla — kodifikuoti tarptauting valstybés

26 O‘KEEFE, R; TAMS, C. J. The United <...>, p. 30.
T FINKE, J. Sovereign <...>.
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imuniteto teis¢. Tarptautinés teisés kodifikacija yra suprantama kaip tikslesnis
tarptautinés teisés taisykliy formulavimas ir sisteminimas srityse, kuriose jau
yra daug valstybiy praktikos, precedenty ir teisés doktrinos®®. JT valstybes
imuniteto konvencijos parengiamoji medziaga patvirtina, kad pamatinis
konvencijos tikslas yra butent suformuluoti tarptautinés teisés taisykles dél
valstybiy ir jy turto jurisdikciniy imunitety®*.

Pagrindiniu tarptautinés valstybés imuniteto teisés Saltiniu visuomet
buvo nerasyti tarptautiniai paprociai, kylantys i$ valstybiy praktikos, kurig jos
laiko teisiSkai privaloma. Taigi JT valstybés imuniteto konvencijos tikslas —
kodifikuoti biitent tarptautinius papro¢ius. Sis tikslas néra pernelyg ambicingas
ir deklaratyvus. Jis atspindi apzvelgta ilgametj TTK, JT Generalinés
Asambléjos Sestojo komiteto darbo grupiy, Ad hoc komiteto dél jurisdikciniy
valstybiy ir jy turto imunitety darbg atliekant lyginamaja valstybiy praktikos
analizg, iSskiriant, apzvelgiant, aptariant ir sisteminant tarptautines tendencijas.
JT wvalstybés imuniteto konvencija nepretenduoja j baigting tarptautinés
valstybés imuniteto teisés kodifikacija. Tal matyti i§ JT valstybés imuniteto
konvencijos preambulés 1 ir ypa¢ 5 pastraipos, pabrézianéios tarptautiniy
paproCiy reikSme¢ valstybés imuniteto srityje. JT wvalstybés imuniteto
konvencijoje nekodifikuoti, joje aiskiai neapibrézti valstybés imuniteto
klausimai turi biiti sprendziami analizuojant nekodifikuota tarptauting
paproting teisg.

JT wvalstybés imuniteto konvencija siekiama ne vien Kkodifikuoti
nusistovéjusia tarptauting teise, bet taip pat ja plétoti. Sis tikslas yra jtvirtintas
JT valstybés imuniteto konvencijos preambulés 3 pastraipoje, kurioje minimas
ir susijes siekis harmonizuoti praktikg valstybés imuniteto srityje. Be to, JT
valstybés imuniteto konvencija buvo priimta atsizvelgiant j pokycius valstybiy
praktikoje (konvencijos preambulés 4 pastraipa). Taigi JT valstybés imuniteto

konvencija gali bati laikoma ne vien tarptautinés paprotinés teisés, bet ir

8 JT Generaliné Asambléja. Tarptautinés teisés komisijos statutas, patvirtintas 1947 lapkricio 21 d.
rezoliucija Nr. 174 (I1), 15 str. [interaktyvus. Zidiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/statute/statute.pdf>.

491991 m. TTK projekto komentaras, p. 13.
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besivystancios valstybiy praktikos atspindziu. Tokios formuluotés atskleidzia
dinamiska tarptautinés valstybés imuniteto teisés, kaip nuolat besivystancios
tarptautinés teisés srities, pobuidj. JT valstybés imuniteto konvencijoje néra
paaiSkinama, kas yra ,,pokyciai valstybiy praktikoje®, j kuriuos atsizvelgé
konvencijos rengéjai. Taciau teisés doktrinoje $i formuluoté suprantama kaip
nuoroda j valstybiy praktikoje jsigaléjusius valstybés imuniteto apribojimus
privatinio pobidzio santykiuose®".

Visi paminéti JT valstybés imuniteto konvencijos tikslai — tarptautinés
valstybés imuniteto teisés pripazinimas, kodifikavimas ir pazangi plétra —
leidzia pasiekti konvencijos preambulés 3 pastraipoje nurodyta fundamentaly
tiksla — sustiprinti teisinj apibréztuma ir teisés virSenybe Sioje srityje. Sis
tikslas yra ypa¢ suprantamas, atsizvelgiant j tai, kad pagrindiniam dabartiniam
tarptautinés valstybés imuniteto teisés Saltiniui — tarptautiniams paprociams —
yra biidingas neapibréztumas. Tarptautiniy paproCiy neapibréztumas nulemia

sunkumus nustatant teisés turinj ir taikant teise®".

Aiskios, nuoseklios, j
sistemg sujungtos taisyklés, kurias siekta nustatyti JT wvalstybés imuniteto
konvencija, leidzia neapibréztumo problema i$spresti. JT valstybés imuniteto
konvencijos preambulés 3 pastraipos formuluoté leidzia teigti, kad teisinio
apibréztumo ypac triikksta ir konvencija jo turéty suteikti asmenims, kurie
dalyvauja sandoriuose su suvereniomis valstybémis.

JT valstybés imuniteto konvencijos objektas, nurodytas tiek konvencijos
preambuléje, tiek jos 1 str., — valstybés ir jos turto imunitetas nuo Kkitos
valstybés teismy jurisdikcijos. JT valstybés imuniteto konvencijos objektas
apima valstybés imunitetg tiek nuo uzsienio valstybés teismy jurisdikcijos, tiek
nuo uzsienio valstybés atlickamy uztikrinimo ir vykdymo veiksmy pirmosios
valstybés turto atzvilgiu. Pirmajai JT valstybés imuniteto konvencijos objekto
pusei yra skirtos Il ir 11l konvencijos dalys, antrajai — IV konvencijos dalis. I8

esmés Visos JT valstybés imuniteto konvencijos nuostatos, apibréziancios oS

%0 O‘KEEFE, R; TAMS, C. J. The United <...>, p. 30.
51 SHAW, M. N. International <...>, p. 73.
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objekta, yra suformuluotos placiai ir apima pagrindinius valstybés imuniteto
doktrinos klausimus.

Priesingai nei galima suprasti i§ paminéty formuluociy, apibtidinanciy
JT wvalstybés imuniteto konvencijos objekta, konvencija i§ esmés reguliuoja
imuniteta ne nuo konkreciai teismo veiksmy, Kuriais §is jgyvendina Savo
jurisdikcija, bet nuo bet kokiy veiksmy, nebiitinai atlickamy teismo, susijusiy
su jurisdikcijos ir teisminiy funkcijy jgyvendinimu.

Pagal JT wvalstybés imuniteto konvencijos parengiamaja medZiaga,
jurisdikcinis imunitetas yra suprantamas ne tik kaip suverenios valstybés teisé j
iSimtj i$ Kitos valstybés teismy jurisdikcijos nagrinéti gincus, kylancius jos
teisés sistemoje. Jurisdikcinis imunitetas neleidzia jgyvendinti ir visy kity
administraciniy ir vykdomosios valdzios galiy, susijusiy Su teisminiu procesu,
nepaisant to, kokios institucijos Sias galias jgyvendina ir kokiomis
priemonémis ir pagal kokig procedura tai daro. Pavyzdziui, jurisdikcinis
valstybés imunitetas pagal JT valstybés imuniteto konvencijg apima imuniteta
nuo antstolio veiksmy, vykdant teismo priimtus sprendimus. JT valstybés
imuniteto konvencija reguliuoja valstybés imunitetg nuo viso teisminio proceso
bet kurioje jo stadijoje: nuo jo inicijavimo, procesiniy dokumenty jteikimo,
tyrimo, nagringjimo, teisminiy posédziy, laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo iki sprendimy visose instancijose priemimo ir jy vykdymo?®*.

Paminéta pozitirj j JT valstybés imuniteto konvencijos objekta patvirtina
konvencijoje vartojama ,,teismo* sgvoka. JT valstybés imuniteto konvencijos 2
str. 1 d. a punktas teismg apibrézia kaip bet kokig valstybés institucija,
nesvarbu kaip ji pavadinta, galinCig jgyvendinti teismines funkcijas. Teismai
JT wvalstybés imuniteto konvencijos kontekste yra suprantami kaip visy
instancijy teismai, ne vien teisminés, bet ir administracinés institucijos. JT
valstybés imuniteto konvencijos objekto pozitiriu, svarbiausia yra tai, ar

konkreti institucija vykdo teismines funkcijas. Teisminés funkcijos apima

21991 m. TTK projekto komentaras, p. 13.
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gin¢y sprendimg, fakty ir teisés klausimy sprendima, laikinyjy apsaugos
priemoniy taikyma ir sprendimy vykdyma®>.

JT wvalstybés imuniteto konvencijos objekto apibrézimui svarbi ir
,valstybés“ savoka. Si savoka atskleidzia valstybés imuniteto taisykliy
subjekta — paaiskina, kokie konkre¢iai asmenys gali naudotis JT valstybés
imuniteto konvencijos numatytais imunitetais. Pagal JT valstybés imuniteto
konvencijos 2 str. 1 d. b punktg, valstybés imuniteto taisykliy subjektas
apibréziamas placiai. | apibrézima patenka visi paprastai valstybés suverenios
valdzios funkcijas vykdantys asmenys. Teise¢ j imuniteta turi keturiy kategorijy
asmenys. Pirmiausia tai — pati valstybé ir jvairios jos valdzios institucijos.
Imuniteta turi federaciniy valstybiy sudedamosios dalys ir valstybiy politiniai
vienetai, kurie turi teis¢ atlikti suverenig galig jgyvendinanc¢ius veiksmus ir
veikia pagal S$ig kompetencija. Imunitetu taip pat naudojasi valstybés
agentiiros, jstaigos ir Kiti dariniai tiek, kiek jie turi teis¢ atlikti ir faktiskai
atlieka suverenig galig jgyvendinanc¢ius veiksmus. Paskutiné asmeny, galin¢iy
naudotis valstybés imunitetu, kategorija — valstybés atstovai, veikiantys pagal
savo kompetencija.

I JT wvalstybés imuniteto konvencijos objekta nepatenka valstybiy
imuniteto baudZziamajame procese klausimai. Nors pacioje JT valstybés
imuniteto konvencijoje tai nenumatyta, tokig pozicijg priimdama konvencija
24 Toks poziaris atitinka ir doktrininj poZitirj

i tarptautinés valstybés imuniteto teisés objekta®”.

iSreiSkeé JT Generaliné Asambléja

JT wvalstybés imuniteto konvencijos objektas yra apibréztas atribojant
tarptauting valstybés imuniteto teise nuo kity panaSiy, bet atskirai
besivystanciy ir Kitais teisés Saltiniais reguliuojamy tarptautings teisés sriciy.
JT wvalstybés imuniteto konvencijos 3 str. numato, kad ji nereguliuoja
diplomatiniy,  konsuliniy, specialiyjy misijy, misijy tarptautinéms
organizacijoms, delegacijy tarptautiniy organizacijy institucijoms ir

tarptautinéms konferencijoms imunitety, taip pat asmeniniy valstybés vadovy

531991 m. TTK projekto komentaras, p. 14.
%4 JT Generaling Asambléja. 2004 m. gruodzio 2 d. rezoliucija Nr. A/RES/59/38 <...>, 2 p.
%5 FOX, H. The Law <...>, p. 33.
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imunitety, valstybiy valdomy ar naudojamy orlaiviy ir kosminiy objekty
imunitety.

JT valstybés imuniteto konvencijos preambulé atskleidzia, kad
fundamentalus JT valstybés imuniteto konvencijos tikslas — padidinti teisinj
apibréztumg valstybés imuniteto srityje. Vadovaujantis pragmatiniu teisés
supratimu, priemongs, leidZian¢ios uZztikrinti tarptautinés valstybés imuniteto
teisés apibréztumag yra butinos, kad ji 1§ viso buty laikoma teise. Taigi JT
valstybés imuniteto konvencijos tikslas kartu yra padidinti tarptautinés
valstybés imuniteto teisés teisiSkumg. JT valstybés imuniteto konvencijos
preambulé taip pat autoritetingai apibrézia tarptautinés valstybés imuniteto
teisés Saltin] — tarptautinius paprocius, kuriuose reiSkia ieskoti tarptautinés
valstybés imuniteto teisés. JT valstybés imuniteto konvencijos objektas —
valstybiy imunitetai nuo uzsienio teismy jurisdikcijos — yra apibréztas placiai ir
atspindi jprasta tarptautinés valstybés imuniteto teisés supratima®’, t. y.,
reguliuoja tuos dalykus, kurie patenka j tarptautinés valstybés imuniteto teisés
apimtj. Taigi JT valstybés imuniteto konvencijos objekto apibrézimas leidzia

sustiprinti tarptautinés valstybés imuniteto teisés teisiSkuma.

3.3.  JT valstybés imuniteto konvencija ijtvirtinti valstybés imuniteto

standartai

Tai, ar JT valstybés imuniteto konvencijos priémimas, i§ tiesy padidino
tarptautinés valstybés imuniteto teisés apibréztumg ir teisiSkuma, priklauso nuo
jos nuostaty: kokiu biidu ir kokias valstybés imuniteto taisykles §i konvencija
nustaté. Siekiant atskleisti Siuolaikinés tarptautinés valstybés imuniteto teisés
esme ir jos teisiSkumo pokycius, svarbu apzvelgti JT valstybés imuniteto
konvencijos struktiirg, principines nuostatas, jvertinti, ar jos jtvirtintos btdu,
kuris padeda aiSkiai suprasti, ko valstybés imuniteto srityje reikalauja

Stuolaikiné tarptautiné teise.

%6 FOX, H. The Law <...>, p. 26-99; SUCHARITKUL, Sompong. Immunities of Foreign States before
National Authorities. I$ Collected Courses of the Hague Academy of International Law 149. Leiden:
Martinus Nijhoff Online, 1976, p. 93-125; BANKAS, E. K. The State <...>, p. 33-68.
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JT valstybés imuniteto konvencijos esmines nuostatas galima isskirti j
tris pagrindines grupes. Pirma, JT valstybés imuniteto konvencija jtvirtina
valstybés imunitetg NUO uzsienio teismy jurisdikcijos ir apibrézia su Sia teise
susijusius procesinius klausimus (konvencijos Il dalis ,,Bendrieji principai‘).
Antra, JT wvalstybés imuniteto konvencija pateikia iSim¢iy i§ paminétos
bendrosios taisyklés, kai valstybé negali remtis imunitetu, sarasa (konvencijos
Il dalis ,,Procesai, kuriuose valstybés imunitetas negali biti taikomas®).
Tre¢ia, JT wvalstybés imuniteto konvencija jtvirtina draudimg nukreipti
uztikrinimo ir vykdymo veiksmus j valstybés turtg ir Sio draudimo iSimtis
(konvencijos 1V dalis ,,Valstybés imunitetas nuo uztikrinimo ir vykdymo
priemoniy, susijusiy Su teisminiu procesu‘).

JT valstybés imuniteto konvencijos 5 str. jtvirtina pamating, bendrg jos
taisykle, | kurig atsiremia konvencijos struktiira: valstybé naudojasi imunitetu,
savo ir savo turto atzvilgiu, nuo Kitos valstybés teismy jurisdikcijos pagal Sios
konvencijos nuostatas. Si nuostata apibrézia valstybés imuniteto principa
tarptautinéje teiséje, kaip Jis yra jvardijamas JT wvalstybés imuniteto
konvencijos preambuléje. Si nuostata jtvirtina vienos valstybés teise j imuniteta
ir kitos valstybés — teismo vietos valstybés — pareiga taikyti imuniteta pirmajai.
Vadovaujantis JT valstybés imuniteto konvencijos 5 str., valstybés imunitetas
turi bati taikomas, nebent konkretus teisminis ginfas su uzsienio Vvalstybe
patenka j kurig nors JT valstybés imuniteto konvencijos Il dalyje numatyta
1Simtj.

JT valstybés imuniteto konvencijos 5 str. buvo suformuluotas atlikus
iSsamig valstybiy teismy, vykdomosios valdzios institucijy ir jstatymy leidéjy
praktikos, tarptautiniy sutar¢iy ir teisés doktrinos analiz¢. Nors §i nuostata
jtvirtina pamating valstybés imuniteto idéjg, jos formulavimas buvo sudétingas
ir delikatus procesas.

TTK dar 1980 m., atlikusi issamig valstybiy praktikos analize,

konstatavo, kad valstybés imunitetas yra ,,bendra tarptautinés paprotinés teisés
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taisykle, jsitvirtinusi dabartinéje valstybiy praktikoje“’. Vis délto egzistuoja ir
Kitas pozitiris, kad valstybés imunitetas yra ne bendras principas ar bendra
taisyklé, bet iSimtis i§ Kito tarptautinés teisés principo — suvereniteto ir
teritorinés jurisdikcijos principo. Toks pozitris turi gilias tradicijas amerikie¢iy
teisés sistemoje. Jis kildinamas i§ JAV AukscCiausiojo Teismo istorinéje
Schooner  Exchange v. McFaddon Dbyloje iSsakyty argumenty,
suabsoliutinandiy valstybés teise jgyvendinti jurisdikcija savo teritorijoje®®.
Pozicija, kad valstybés imunitetas yra ne bendra taisyklé, bet iSimtis i§ kitos
taisykleés, yra plétojama amerikie¢iy teisés doktrinoje®®.

Kaip matyti i§ JT wvalstybés imuniteto konvencijos parengiamosios
medziagos, rengdama JT valstybés imuniteto konvencijos 5 str., TTK teorines
problemas dél valstybés imuniteto pobtidzio ir pagrindo paliko nuosalyje. TTK
pragmatiskai vadovavosi negin¢ijamu sutarimu tarptautinéje bendrijoje, kad
igyvendindama suverenios valdzios galias valstybé turi imuniteta. TTK
pripazino, kad aplink §j tarptautinés valstybés imuniteto teisés branduolj —
kituose teisiniuose santykiuose, kuriuose dalyvauja valstybés, — yra tam tikra
pilkoji zona, kur yra skirtingy nuomoniy ir valstybiy praktikos*®.

JT wvalstybés imuniteto konvencijos Ill dalis suteikia daug aiSkumo
biitent paminétai pilkajai zonai. JT valstybés imuniteto konvencijos 10-17
straipsniai jtvirtina 8 iSimtinius atvejus — apibrézia teisminius procesus,
kuriuose valstybé negali naudotis imunitetu. IS esmés visoS paminétos iSimtys
detalizuoja Siandieningje valstybiy praktikoje jsigaléjusj riboto valstybés
imuniteto principa. Pagal §j principa, valstybé imunitetu gali remtis atlikdama
tik vieSo, suverenaus pobtidzio veiksmus (taip vadinamus acta jure imperii),
bet ne privatinio pobudzio veiksmus (taip vadinamus acta jure gestionis). JT
valstybés imuniteto konvencijos 10-17 straipsniai apibrézia konkrecius
privatinio pobuidzio teisinius santykius, kuriuose dalyvauja valstybés. Kaip

rodo JT valstybés imuniteto konvencijos parengiamoji medziaga, Kiekviena is

T FOX, H; WEBB, Ph. The Law <...>, p. 14.

%8 JAV AukiCiausiasis Teismas. 1812 m. vasario 24 d. sprendimas byloje Schooner Exchange v.
McFaddon, p. 136.

%9 CAPLAN, L M. State <...>, p. 763.

2601991 m. TTK projekto komentaras, p. 23.
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iSim¢iy buvo apibrézta atlikus i§samig valstybiy teismy praktikos, nacionaliniy
jstatymy, tarptautiniy iniciatyvy ir teisés doktrinos analize®®’. Tai pasakytina i3
esmes apie kiekvieng 1§ svarbiausiy JT valstybés imuniteto konvencijos
nuostaty. 1991 m. TTK projekto komentaras atskleidzia, kad konvencijos
nuostatos atitinka TTK iSanalizuota ir apZvelgta bendra valstybiy praktika,
turincig tarptautiniy paproc¢iy poZymius.

Universalaus supratimo, kaip atskirti valstybés privatinio pobtdzio
veiksmus, néra®®. Skirtingose valstybése, ypad tose, kurios néra priémusios
iSsamiy nacionaliniy valstybés imuniteto jstatymy ir valstybés imuniteto
klausimus palieka teismy praktikai, j uzsienio valstybiy veiklos kvalifikavima
ziturima skirtingai. Pagal istoriskai susiklosCiusj pozitirj j riboto imuniteto
principa, turi buti vertinamas valstybés veiksmy pobudis. Universalaus
valstybiy privatinio pobiidzio sandoriy apibrézimo vélgi néra. Taip pat gali biiti
vertinamas, pagal dominuojant] pozilirj — nepagrjstai, valstybés veiksmy
tikslas. Kartais atsizvelgiama ir j Kitus Kriterijus. Paminétam abstrak¢iam
sandoriy komercinio pobiidzio Kriterijui triksta apibréztumo. Dél to jis ne
visuomet padeda teismams spresti valstybés imuniteto klausimus pagal
tarptauting teise”®,

JT valstybés imuniteto konvencija jtvirtino alternatyvy, labiau apibrézta
pozitirj j ribotg valstybés imuniteta. JT valstybés imuniteto konvencija pateikia
iSim¢iy i§ bendros valstybés imuniteto taisyklés sarasa, leidziantj atsiriboti nuo
valstybés sandoriy pobiidzio vertinimo kiekvienu konkrec¢iu atveju. Toks riboto
imuniteto reguliavimas leidzia tiksliau atskirti vieso ir privatinio pobtidzio
veiksmus ir atitinka $iuolaikines tendencijas®®*. Riboto imuniteto principa i%
esmés taip pat detalizavo Europos Taryba 1972 m. priimdama Europos

valstybés imuniteto konvencija®®®, i§samius nacionalinius valstybés imuniteto

611991 m. TTK projekto komentaras, p. 33-56.

%2 FOX, H. The Law <...>, p. 513-518; HAFNER, G; KOHEN, M. G.; BREAU, S. State <...>, p. 31-
40.

%3 FOX, H. The Law <...>, p. 530.

%4 FOX, H. The Law <...>, p. 531.

265 Europos valstybés imuniteto konvencijos 4-12 str.
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jstatymus priémusios ir, ko gero, valstybés imuniteto srityje labiausiai

267 Australija®®.

paZengusios valstybés: JAVZ®, Jungtiné Karalysté

Svarbiausia JT wvalstybés imuniteto konvencijos iSimtis i§ bendros
valstybés imuniteto taisyklés yra skirta apriboti valstybiy imuniteta
komerciniuose  sandoriuose®®. Kritiné ,,komercinio sandorio“ savoka
apibréziama kaip: (i) bet kokia komerciné sutartis ar sandoris dél prekiy
pardavimo ar paslaugy teikimo; (ii) bet kokia paskolos sutartis ar Kitas
finansinio pobtdzio sandoris, jskaitant bet kokig garanting ar kompensavimo
prievole, susijusiag Su tokia paskola ar sandoriu; (iii) bet kokia kitokia
komercinio, pramoninio, prekybinio ar profesinio pobiidzio sutartis ar sandoris,
bet ne darbo sutartis®”.

Paminétos JT wvalstybés imuniteto konvencijos nuostatos pateikia
pagrindinius komerciniy sandoriy pavyzdzius, leidZianCius aiSkiai atskirti
sritis, kuriose valstybé negali naudotis imunitetu. Kita vertus, komercinio
sandorio apibrézimas palieka erdve individualiam sandorio komerciskumo
vertinimui. Sprendziant, ar sutartis ar sandoris yra komercinis sandoris JT
valstybés imuniteto konvencijos prasme, pirmiausia reikia vadovautis, kaip
reikalauja siandieninéje praktikoje dominuojantis pozitris, sutarties ar sandorio
pobiidziu. ] sutarties ar sandorio tiksla turéty buti atsizvelgiama tik esant
iSimtiném aplinkybém: (i) jeigu sutarties ar sandorio $alys susitaré dél tokio jy
sandorio kvalifikavimo arba (ii) jeigu to reikalauja teismo vietos valstybés
praktika?"".

Kita kritiné riboto imuniteto principa detalizuojanti JT valstybés
imuniteto konvencijos taisyklé apriboja valstybés imunitetg darbo santykiuose.
Valstybé negali naudotis imunitetu gincuose, kurie kyla i§ darbo sutaréiy dél

darbo, kuris visas arba i§ dalies yra atliekamas teismo vietos valstybés

%6 1976 m. JAV UzZsienio suvereny imunitety jstatymo 1605 str.

71977 m. Jungtinés Karalystés Valstybés imuniteto jstatymo 3-11 str. [interaktyvus. Zitiréta 2015 m.
gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1978/33>.

8 1985 m. Australijos Uzsienio valstybiy imunitety jstatymo 11-20 str. [interaktyvus. Ziréta 2015 m.
gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.comlaw.gov.au/Details/C2010C00145>.

9 T valstybés imuniteto konvencijos 10 str. 1 d.

270 JT valstybés imuniteto konvencijos 2 str. 1 d. ¢ punktas.

21 JT valstybés imuniteto konvencijos 2 str. 2 d.
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teritorijoje, iSskyrus JT valstybés imuniteto konvencijos 11 str. apibréztas
iSimtis, uztikrinancCias valstybés suvereniy interesy apsaugg darbo teisiniuose
santykiuose.

Valstybé taip pat negali remtis imunitetu gincuose dél piniginés
kompensacijos uz asmens gyvybés atémima ar Sveikatos suzalojimg, zalg
materialiam turtui ar jo praradimg, padaryta veiksmu ar neveikimu, kuris yra
priskirtinas valstybei, jei veiksmas ar neveikimas visas ar i$ dalies buvo atliktas
Kitos valstybés teritorijoje ir uz veiksmg ar neveikimg atsakingas asmuo
veiksmo ar neveikimo metu buvo tos valstybeés teritorijoje’”%. Svarbu pazyméti,
kad JT wvalstybés imuniteto konvencijos parengiamoji medziaga rodo, kad
gincuose dél valstybés civilinés atsakomybés imunitetas neturéty bti taikomas
nepaisant to, ar zalg valstybé padaré acta jure imperii, ar acta jure gestionis
veiksmais®’.

Valstybé negali remtis imunitetu nuo uzsienio teismy jurisdikcijos ir
ginfuose dél turto valdymo?’, intelektinés nuosavybés®” ir dalyvavimo
juridiniuose asmenyse?’.

Valstybé, kuriai priklauso laivas ar kuri valdo laiva, negali kitos
valstybés teisme remtis imunitetu gincuose dél to laivo valdymo, jei ieskinio
priezasties atsiradimo metu laivas buvo naudojamas Kitais nei valdzios
nekomerciniais tikslais, nebent 3alys yra susitarusios kitaip?’’. Si isimtis
netaikoma karo laivams, karo laivyno pagalbiniams laivams, taip pat kitiems
valstybei priklausantiems ar jos valdomiems laivams, kurie naudojami
i§imtinai valdzios nekomerciniais tikslais®’.

JT valstybés imuniteto konvencija taip pat apriboja valstybés imunitetg
gincuose dél arbitraziniy susitarimy. Jei valstybé su uzsienio fiziniu ar juridiniu
asmeniu rastu susitaria arbitrazui perduoti gincus dél komercinio sandorio, jei

arbitraziniame susitarime nenumatyta Kitaip, ji negali kitos valstybés teisme

272 JT valstybés imuniteto konvencijos 12 str.

271991 m. TTK projekto komentaras, p. 45.
2™ JT valstybés imuniteto konvencijos 13 str.
275 JT valstybés imuniteto konvencijos 14 str.
278 JT valstybés imuniteto konvencijos 15 str. 1 d.
27 JT valstybés imuniteto konvencijos 16 str. 1 d.
278 JT valstybés imuniteto konvencijos 16 str. 2 d.
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remtis imunitetu gince dél arbitrazinio susitarimo galiojimo, aiskinimo ir
taikymo, arbitrazo procediros, arbitrazinio sprendimo jvykdymo atidéjimo
patvirtinimo®’®.

JT valstybés imuniteto konvencija nustato skirtingus rezimus valstybés
imunitetui nuo uzsienio teismy jurisdikcijos ir nuo uztikrinimo ir vykdymo
veiksmy (angl. measures of constraint). JT valstybés imuniteto konvencija
numato Siek tiek skirtingas taisykles uztikrinimo veiksmams iki teismo
sprendimo priémimo (18 str.) ir vykdymo veiksmams po jo priémimo (19 str.).

Valstybés turtui iki kitos valstybés teismo sprendimo priémimo negali
biiti taikomos jokios uztikrinimo priemonés, tokios kaip arestas ar vykdymo
priemonés, i$skyrus atvejus, kai ir tiek, kiek valstybé aiskiai sutiko dél tokiy
priemoniy taikymo arba valstybé paskyré arba atidéjo turta, skirtg patenkinti
reikalavimus, dél kuriy kilo gin¢as®®. Valstybés sutikimas gali biti isreiktas
tarptautine sutartimi, arbitraziniu susitarimu arba rasytine sutartimi, deklaracija
arba rasytiniu pranesimu teismui, kai tarp 3aliy kyla gincas®".

Nustatydama analogiskas taisykles dél wvalstybés imuniteto nuo
vykdymo veiksmy po teismo sprendimo priemimo®®, JT valstybés imuniteto
konvencija jtvirtina vieng svarbig papildoma iSimtj. Pagal ja, valstybés turtui
po teismo sprendimo priémimo gali buti taikomos suvarzymo priemonés, jei
nustatoma, kad tas turtas yra specialiai naudojamas valstybés ar skirtas jos
naudojimui Kitais nei valdzios nekomerciniais tikslais ir yra teismo vietos
valstybés teritorijoje, su salyga, kad suvarzymo priemonés PO teismo
sprendimo priémimo gali bati taikomos tik tam turtui, kuris susijgs su dariniu,
kurio atzvilgiu buvo pradétas teismo procesas®®.

JT valstybés imuniteto konvencijos pagrindiniy nuostaty analiz¢ leidzia
teigti, ji gali padidinti neapibréZtumu pasizymincéios tarptautinés valstybés
imuniteto teisés teisiSkuma. Vadovaujantis pragmatiniu poziliriu, teisei yra

biitinos jos apibréztuma uztikrinancios priemoneés. Pagrindines JT valstybés

29 JT valstybés imuniteto konvencijos 17 str.
280 JT valstybés imuniteto konvencijos 18 str.
2L y7 valstybés imuniteto konvencijos 18 str. a punktas.
%82 JT valstybés imuniteto konvencijos 19 str.
%83 JT valstybés imuniteto konvencijos 19 str. ¢ punktas.
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imuniteto konvencijos nuostatos atspindi placig bendra valstybiy praktika,
analizuotg TTK, — kodifikuoja tarptautinius paprocius. Tai JT valstybés
imuniteto konvencija daro biidu, kuris taip pat leidZia padidinti tarptautinés
valstybés imuniteto teisés apibréztuma. Pirmiausia JT valstybés imuniteto
konvencijoje apibréZiama bendra valstybiy teisé j imuniteta, i1Ssklaidant teisés
praktikoje ir doktrinoje pasitaikan¢ias nuomones, kad valstybés imuniteto
taikymas yra valstybiy pasirinkimo reikalas. JT valstybés imuniteto konvencija
aiSkiu ir praktiSku biidu detalizuoja Siuolaikinéje tarptautingje teis¢je
jsitvirtinusj riboto valstybés imuniteto principa. Valstybiy imunitetg privatinio
pobiidzio santykiuose ji apriboja ne numatydama abstrakéius privatiniy
santykiy Kriterijus, bet praktiskai aiSkesniu biidu — saraso principu jvardindama
sritis, kuriose valstybés negali naudotis imunitetu. JT wvalstybés imuniteto
konvencija taip pat sureguliuoja isimtis i§ valstybés imuniteto nuo uztikrinimo
ir vykdymo veiksmy. Toks detalus, saraso principu pagristas reguliavimas, iki
minimumo sumazina vertinamyjy kriterijy, leidzia uZtikrinti tarptautinés

valstybés imuniteto teisés apibréztuma ir kartu — teisiSkuma.

3.4. JT valstybés imuniteto konvencijos praktiné reik§mé

JT valstybés imuniteto konvencija Siuo metu néra jsigaliojusi. Todél ji néra
formalig teising galig turinti tarptautiné sutartis kaip tarptautinés teisés Saltinis
TTT statuto 38 str. 1 d. a punkto prasme. Taciau tai nereiskia, kad ji neturi
reik§més tarptautinés valstybés imuniteto teisés Saltiniams ir valstybés
imuniteto taikymo praktikai. Siekiant atskleisti JT valstybés imuniteto
konvencijos reikSme¢ tarptautinei valstybés imuniteto teisei ir ypac jos
teisiSkumui, svarbu iSanalizuoti kaip j konvencijg Zitiri tarptautiné bendrija,
koks vaidmuo jai priskiriamas teisés doktrinoje, ar ir kaip j ja atsizvelgiama
tarptautiniy ir nacionaliniy teismy praktikoje. Kad ir kas biity numatyta JT
valstybés imuniteto konvencijos nuostatose, kad ir kokie bty jos tikslai, biity

sudétinga pripazinti jos poveiki tarptautinés valstybés imuniteto teisés
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apibréZtumui, jei praktikoje ji nepakeité tarptautinés valstybés imuniteto teisés
taikymo, nepadéjo geriau suprasti tarptautinés teisés reikalavimy.

Nors ir nejsigaliojusi, JT valstybés imuniteto konvencija yra pirmoji ir
kol kas vienintelé¢ priimta universali tarptautiné sutartis valstybés imuniteto
srityje. Jos priémimas yra ilgo ir nuoseklaus proceso TTK ir JT Generalinés
Asambléjos Sestajame komitete, pagrjsto i§samia valstybiy praktikos analize,
rezultatas. Galutinis JT valstybés imuniteto konvencijos tekstas atspindi ilgose
diskusijose tarp valstybiy pasiekta kompromisg. Ji sulauké plataus valstybiy
pritarimo JT Generalingje Asambléjoje. Todél JT wvalstybés imuniteto
konvencijg galima laikyti universaliu tarptautinés valstybés imuniteto teisés
standartu.

Palaikymo JT wvalstybés imuniteto konvencija sulauké ir Kitose
tarptautinése organizacijose. Europos Tarybos narés, priémusios Europos
valstybés imuniteto konvencijg, iSreiské pozitrj, kad JT valstybés imuniteto
konvencija turi pakeisti Europos Tarybos sukurtg valstybés imuniteto rezima.
Sios valstybés isreiskeé ketinimg prisijungti prie JT wvalstybés imuniteto
konvencijos. Europos valstybés imuniteto konvencijos dalyvés iSreiske
pozicija, kad geriausia biity joms konvencija denonsuoti, kai jsigalios JT
valstybés imuniteto  konvencija?®*. Nuosekliai JT valstybés imuniteto
konvencijos rengimag ir priémimg palaiké ir Azijos-Afrikos teisinis
konsultacinis komitetas®®. Visa tai patvirtina globaly supratima, kad JT
valstybés imuniteto konvencija kodifikuoja tarptauting paproting teis¢ ir taip
suteikia tarptautinei valstybés imuniteto teisei apibréztumo — padidina jos
teisiSkuma.

D¢l didelés JT valstybés imuniteto konvencijos praktinés reikSmés
neabejojama teisés doktrinoje. Autoritetingos tarptautinés diplomatinés teisés
ekspertés Eileen Denza nuomone, ilgas JT valstybés imuniteto konvencijos

rengimo procesas realistiniu pozitriu ir ripesciu nacionaliniais interesais yra

%84 Europos valstybés imuniteto konvencijos 3alys. Antrojo neformalus susitikimo 2006 m. kovo 23 d.
preliminari ataskaita [interaktyvus. Zidréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.coe.int/t/dlapil/cahdi/Source/News/Outcome EN.pdf>.

%5 YANG, X. State <...>, p. 454.
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panasus ] universalaus pripazinimo sulaukusios 1961 m. Vienos konvencijos
dél diplomatiniy santykiy rengima. Sis procesas leidzia optimistiskai tikétis,
kad JT valstybés imuniteto konvencija sulauks plataus tarptautinés bendrijos
pripazinimo?®®,

Didele prakting reiksme JT wvalstybés imuniteto konvencijai suteiké
2012 m. pirmajg valstybés imuniteto bylg iSnagrinéjes autoritetingasis TTT.
Jurisdikciniy imunitety byloje TTT sprendé gin¢g pagal Vokietijos ieskinj
Italijai dél to, kad pastarosios teismai, jgyvendindami jurisdikcija Vokietijos
atzvilgiu ir pripazindami graiky teismy sprendimus prie§ Vokietija, 0 Kitos
institucijos — areStuodamos Vokietijai priklausantj nekilnojamajj turta, pazeidé
tarptautinéje teis¢je jtvirtintg Vokietijos imuniteta. Kadangi tarp ginco Saliy
nebuvo galiojanciy sutarCiy, reguliuojanciy valstybés imuniteto klausimus,
TTT kaip pagrindiniu $altiniu Sioje byloje rémési tarptautiniais paprociais.

TTT pripazino JT valstybés imuniteto konvencijos fundamentalig
prakting reikSme tarptautinei valstybés imuniteto teisei. JT valstybés imuniteto
konvencijos rengimas ir priémimas TTT patvirtino valstybés imuniteto
tarptautinj teisinj pobudj. TTT pripazino JT valstybés imuniteto konvencijos
prakting reikSme¢ tarptautinés valstybés imuniteto teisés Saltiniams. TTT
nuomone, JT valstybés imuniteto konvencija yra reikSminga, nes jos nuostatos
ir jy priémimo ir jgyvendinimo procesas atskleidzia tarptautinés paprotinés
teisés turinj. JT wvalstybés imuniteto konvencijos rengimas ir priémimas
atskleidzia valstybiy praktikg valstybés imuniteto srityje kaip tarptautinio
paprocio elementg®’.

JT wvalstybés imuniteto konvencijai Jurisdikciniy imunitety byloje
suteikta reikSme iliustruoja TTT argumentai dél to, ar tarptautiné teisé apriboja
valstybés imunitetg jus cogens normy pazeidimo atveju. Pripazindamas, kad
tarptautiné paprotiné teis¢ tokio valstybés imuniteto apribojimo nenustato,
teismas pabréze, kad atitinkama iSimtis i$ valstybés imuniteto taisyklés nebuvo

jtraukta j JT valstybés imuniteto konvencijg, nors ja rengiant Sis klausimas

%6 DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic
Relations. Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 3.
%7 TTT sprendimo Jurisdikciniy imunitety byloje 55, 66 pastr.
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buvo iskeltas. TTT nuomone, JT valstybés imuniteto konvencijos priémimas
rodo, kad valstybés nejzvelgé atitinkamo apribojimo tarptautinéje paprotinéje
teiseje’®,

Panasig reikSme TTT suteiké JT valstybés imuniteto konvencijos 19 str.,
draudzian¢iam j uzsienio valstybés turtg nukreipti teismo sprendimy vykdyma,
iSskyrus turta, kuris yra naudojamas Kitais nei vyriausybiniais nekomerciniais
tikslais, arba kai valstybé aiskiai sutiko su teismo sprendimo vykdymu arba
iSskyré konkrety turtg teisme reiSkiamy reikalavimy patenkinimui. Apzvelges
valstybiy praktika paminétu aspektu TTT pripazino, kad JT valstybés imuniteto
konvencijos 19 str. ta praktikg atitinka. Dél to TTT pritaré Vokietijos
argumentams, kad paminétoje apimtyje JT valstybés imuniteto konvencijos 19
str. turéty buti remiamasi kaip tarptauting paproting teis¢ kodifikuojancia
nuostata®®®,

Didel¢ reikSme¢ JT wvalstybés imuniteto konvencija jgijo Kkito
autoritetingo tarptautinio teismo — EZTT — praktikoje. EZTT nuosekliai
vadovaujasi JT valstybés imuniteto konvencija kaip tarptautinés paprotinés
teisés valstybés imuniteto srityje kodifikacija. Pozicijg valstybés imuniteto
srityje EZTT suformulavo spresdamas ar EZTK dalyvés, taikydamos uZsienio
valstybéms imuniteta, nepazeidzia EZTK 6 str. 1 d. jtvirtintos teisés kreiptis
teisma.

EZTT laikosi pozicijos, kad JT valstybés imuniteto konvencija yra
pagrista valstybiy praktikos analize ir todél atspindi tarptauting paproting teise.
EZTT suformulavo nuoseklig praktika dél JT valstybés imuniteto konvencijos
reiksmés. EZTT jsitikinimu, 1991 m. JT valstybés imuniteto konvencijos
projekte ir JT valstybés imuniteto konvencijoje jtvirtintos nuostatos gali bti
privalomos net jos neratifikavusioms valstybéms kaip esamus tarptautinius
paprocius kodifikuojantis arba naujus tarptautinius paproc¢ius sukuriantis

Saltinis, jei valstybés toms nuostatoms nepriestaravo®.

288 TTT sprendimo Jurisdikciniy imunitety byloje 289 pastr.

89 TTT sprendimo Jurisdikciniy imunitety byloje 116-118 pastr.

20 BZTT. 2013 m. kovo 14 d. sprendimas byloje Oleynikov pries Rusijq, 66, 68 pastr.; 2012 m. liepos
17 d. sprendimas byloje Wallishauser pries Austrijq (peticijos Nr. 156/04), 66 pastr. [interaktyvus.
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Tai, ar valstybé nepriesStaravo JT wvalstybés imuniteto konvencijos
nuostatoms, EZTT nustato vertindamas, ar valstybés nepriestaravo 1991 m.
valstybés imuniteto konvencijos projekto nuostatoms, ar nebalsavo pries JT
valstybés imuniteto konvencija jg priimant, ar pasira$é¢ ir ratifikavo JT
valstybés imuniteto konvencija®™".

Vadovaudamasis paminétu principiniu pozitriu j JT valstybés imuniteto
konvencijos reikime, EZTT pripazino tarptautine paproting teise
kodifikuojanciy JT valstybés imuniteto konvencijos nuostaty privalomuma
jvairiais aspektais. EZTT bylose Cudak pries Lietuvg®® ir Sabeh el Leil pries
Pranciizijg*®® pripazino, kad, atitinkamai, Lietuva ir Pranciizija turéjo laikytis
JT wvalstybés imuniteto konvencijos 11 str. kodifikuoty nuostaty, apribojanciy
valstybiy imunitetg ginCuose, kylan¢iuose 18 darbo santykiy. Byloje
Wallishauser pries Austrijg EZTT pripazino, kad Austrijai buvo privalomos JT
valstybés imuniteto konvencijos 22 str. kodifikuotos nuostatos, reguliuojancios
procesiniy dokumenty jteikima uZsienio valstybéms®®*. Byloje Oleynikov pries
Rusijqg EZTT pripazino, kad JT valstybés imuniteto konvencijoje kodifikuotos
nuostatos bendrai jpareigojo Rusijos teismus vertinti, i§ kokio pobtdzio
santykiy kyla jy nagrinéjamas gin&as prie§ uZsienio valstybe®*,

JT valstybés imuniteto konvencija placiai remiasi ne tik tarptautiniai,
bet ir nacionaliniai teismai. Kai kuriose valstybése JT valstybés imuniteto
konvencija i§ esmés pakeité pozilirj j valstybés imunitetg ir nulémé absoliutaus
imuniteto virsmg ribotu imunitetu. Pavyzdziui, Japonijos AukscCiausiasis
Teismas remdamasis JT valstybés imuniteto konvencija pripazino, kad pagal
tarptauting paproting teis¢ Salys nebegali naudotis imunitetu privatinés teisés

reguliuojamoje ir verslo veikloje?*®.

Zitréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-112194?TID=mpmcdzbbhf>.

PYRZTT. 2012 m. liepos 17 d. sprendimas byloje Wallishauser pries Austrijg, 69 pastr.

22 B7TT. 2010 m. kovo 23 d. sprendimas byloje Cudak pries Lietuvg, 67 pastr.

28 BZTT. 2011 m. birzelio 29 d. sprendimas byloje Sabeh el Leil pries Pranciizijg (peticijos Nr.
34869/05), 57 pastr. [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per internet:
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-105378?T1D=mpmcdzbbhf>.

S4YEZTT. 2012 m. liepos 17 d. sprendimas byloje Wallishauser pries Austrijg, 66 pastr.

25 EZTT. 2013 m. kovo 14 d. sprendimas byloje Oleynikov pries Rusijq, 72 pastr.

26 FOX, H; WEBB, Ph. The Law <...>, p. 163.
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Jungtinés Karalystés teismy praktikoje JT valstybés imuniteto
konvencija taip pat remiamasi kaip tarptautinés paprotinés teisés valstybés
imuniteto srityje kodifikacija. 2006 m. tuo metu Jungtinés Karalystés
auksc¢iausiosios instancijos teismo funkcijas vykde Lordy rimai byloje Jones v.
Saudo Arabijos Karalystés Vidaus reikaly ministerija pasirémé JT valstybés
imuniteto konvencija taikydami imunitetg Saudo Arabijos pareiglinams dél joje
vykusiais kankinimais padarytos Zalos atlyginimo. Sioje byloje patvirtinta
pozicija, kad JT valstybés imuniteto konvencijos egzistavimas ir priémimas JT
po ilgo ir kruopstaus TTK ir JT Ad hoc komiteto dél jurisdikciniy valstybiy ir
ju turto imunitety darbo autoritetingai atskleidzia tarptautinj poziiirj j $ig sritj.
Lordy riimai pabrézé, kad JT wvalstybés imuniteto konvencija kodifikavo
valstybés imuniteto teis¢ ir nepaisant embrioninio konvencijos statuso, joje yra
,18déstytas autoritetingiausias prieinamas dabartinio tarptautinio valstybés
imuniteto riby civilinése bylose supratimas**’.

Panasiai | JT wvalstybés imuniteto konvencija zitrima ir Naujosios
Zelandijos teismy praktikoje. Naujosios Zelandijos Aukstasis Teismas
civilinéje byloje Fang ir kt. pries Jiang ir kt. JT valstybés imuniteto konvencija
pasirémé taikydamas imuniteta uzsienio valstybés pareigiinui dél kankinimu
padarytos Zzalos atlyginimo. Naujosios Zelandijos teismas vadovavosi JT
valstybés imuniteto konvencija kaip ,,labai nauja tauty sutarimo israiska*?®.

JT valstybés imuniteto konvencija sprgsdami valstybés imuniteto bylas
savo argumentuose mini ir Lietuvos teismai. Pavyzdziui, LAT byloje S. N. v.
Svedijos Karalystés ambasada nurodé, kad gince aktualus JT valstybés
imuniteto  konvencijos 11 str. apriboja valstybés imunitetg darbo

santykiuose®. Lietuvos apeliacinis teismas bylose V. J. K. v. Rusijos

#7 Jungtinés Karalystés Lordy Ramai. 2006 m. birzelio 14 d. sprendimas byloje Jones v. Saudo

Arabijos Karalystés Vidaus reikaly ministerija, Nr. [2006] UKHL 26, 8, 26, 44 pastr. [interaktyvus.
Zitréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200506/Idjudgmt/jd060614/jones.pdf>.

2% DE WET, Erika, VIDMAR, Jure. Hierarchy in International Law: The Place of Human Rights.
Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 141.

29 LAT Civiliniy byly skyrius. 2007 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje S. N. v. Svedijos
Karalystés ambasada.
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Federacija®® ir Z. V. L. ir B. P. v. Rusijos Federacija*" pacitavo JT valstybés
imuniteto konvencijos 5 str., jtvirtinant] bendrg valstybiy teise¢ j imuniteta, ir 7
str., numatantj, kad valstybé negali remtis imunitetu, kai aiskiai sutiko su
teismo jurisdikcijos jgyvendinimu. Vis délto nei vienoje i§ paminéty byly
Lietuvos teismai JT wvalstybés imuniteto konvencijos nuostatomis
nesivadovavo — gincus sprendé ne taip, kaip reikalavo Sios konvencijos
nuostatos®*.

[Sanalizuota praktika leidzia daryti iSvada, kad JT valstybés imuniteto
konvencijos tikslas — padidinti tarptautinés valstybés imuniteto teisés
apibréztumg — buvo bent i§ dalies pasiektas nepaisant to, kad ji taip ir
nejsigaliojo. Valstybés iS tiesy aktyviai taiko JT valstybés imuniteto
konvencijos nuostatas kaip tarptautiniy valstybés imuniteto paprociy
kodifikacijg. Toks statusas JT valstybés imuniteto konvencijai suteikiamas ir
autoritetingiausiy tarptautiniy teismy — TTT ir EZTT — praktikoje. JT valstybés
imuniteto konvencijos autoritetg pripazjsta ir tarptautinés organizacijos, tokio
pozitirio laikomasi ir teisés doktrinoje. Visa tai reiskia padidéjusj tarptautinés
valstybés imuniteto teisés apibréztumg ir atitinkamai iSaugusio teisiSkumo

jrodyma pagal pragmatinj teis€s supratima.

390 1 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyrius. 2009 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje byloje
V. J. K. v. Rusijos Federacija.

%01 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyrius. 2008 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje
Z.V.L.ir B. P.v.Rusijos Federacija.

%02 7r. §io darbo 1.4 dalj.
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4. TTT SPRENDIMO JURISDIKCINIY IMUNITETYU BYLOJE
REIKSME TARPTAUTINEI VALSTYBES IMUNITETO TEISEI

4.1. TTT sprendimo Jurisdikciniy imunitety byloje kontekstas

Pagrindinis ir autoritetingiausias tarptautinis teismas — TTT — yra iSsprendgs
ginCy ir pateikes iSaiSkinimy daugybéje tarptautinés teisés sri¢iy. Taciau nuo
veiklos pradzios 1946 m. iki 2012 m. sprendimo Jurisdikciniy imunitety byloje
S§is teismas i§ esmés nenagringjo tarptautinés valstybés imuniteto teisés
problemy. Siekiant atskleisti, kaip Siuolaikinés tarptautinés valstybés imuniteto
teisés naujovés paveiké Sios tarptautinés teisés srities teisiSkuma, svarbu j
pirmaji TTT sprendimg valstybés imuniteto klausimais pazvelgti atidZiau —
atskleisti, kokiame kontekste jis buvo priimtas, kodél i§ viso TTT galéjo
pasisakyti valstybés imuniteto klausimais, kokie konceptualiis klausimai buvo
iSkelti byloje ir kokj poziiirj ] Siuolaikine tarptauting valstybés imuniteto teise¢
suformulavo teismas.

Pirmiausia svarbu paZyméti, kokiais atvejais ir kaip TTT gali daryti
jtakg tarptautinei valstybés imuniteto teisei. Kaip minéta, tarptautingje teiséje
néra teisminés institucijos, kuri turéty universalig privalomg jurisdikcijg spresti
tarptautinés valstybés imuniteto teisés, kaip ir kity tarptautinés teisés sriciy,
klausimus. TTT gincus gali spresti tik tada, kai valstybés — ginco Salys —
sutinka su privaloma teismo jurisdikcija. Valstybés tokig savo valig gali
iSreiksti dalyvaudamos tarptautinéje sutartyje, numatancioje gincy sprendimag
TTT, pripazindamos privaloma TTT jurisdikcija arba kitokiu susitarimu®®,
TTT taip pat gali teikti formaliai neprivalomo pobiuidzio konsultacines isvadas,
jei to praSo JT Generaliné Asambléja ar Saugumo Taryba, kitos JT institucijos
ir specializuotosios agentiiros®®. Taigi TTT tarptautinés valstybés imuniteto

teisés klausimais gali pasisakyti tik tais atvejais, kai su valstybiy sutikimu

303 TTT statuto 36 str. 1ir 2 d.
304 TTT statuto 65 str. 1 d.
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sprendzia ginCus tarp jy arba paprasytas JT institucijy teikia konsultacines
1Svadas.

Gincg tarp Vokietijos ir Italijos dél tarptautinés valstybés imuniteto
teisés klausimy TTT spresti galéjo, nes abi ginco Salys dalyvavo Europos
konvencijoje dél taikaus gin¢y sprendimo, numatancioje ginfy sprendimg
TTT*®. Sios konvencijos 1 str. leidzia jos $alims perduoti TTT spresti visus
tarptautinius teisinius gincus, kurie gali iskilti tarp jy, jskaitant gincus dél
tarptautinés sutarties aiSkinimo, bet kurio tarptautinés teisés klausimo, kokio
nors fakto, kuris, jeigu biity istirtas, buity laikomas tarptautinio jsipareigojimo
pazeidimu, reparacijy uz tarptautinio jsipareigojimo pazeidimg pobiudzio ar
dydzio.

Vokietija TTT prasé pripazinti, kad Italija pazeidé tarptautinés teisés
nustatytas pareigas nepaisydama Vokietijos jurisdikcinio imuniteto, kadangi
leido savo teismuose Vokietijai reiksti ieSkinius dél TreCiojo Reicho Antrojo
pasaulinio karo metu padaryty tarptautinés humanitarinés teisés pazeidimy.
Vokietija prasé TTT pripazinti, kad Italija pazeidé Vokietijos jurisdikcinj
imunitetg ir nukreipdama vykdymo veiksmus j Villa Vigoni, Vokietijos pastata,
naudojama Valstybiniais nekomerciniais tikslais, taip pat pripazindama ir
leisdama vykdyti Graikijos teismy sprendimus, priimtus dél panasiy Vokietijos
padaryty tarptautinés teisés paZzeidimy, vykdytinais Italijoje’®. Taigi Vokietija
iSkélé Italijos atsakomybés uz tarptautinés valstybés imuniteto teisés
pazeidimus klausima.

Ypatingg reikSme¢ turi nacionaliniuose teismuose pries Vokietija
nagrinéty byly, dél kuriy buvo pradéta byla TTT, faktinés aplinkybés. Visose
nacionaliniy teismy bylose buvo keliamas klausimas dél Vokietijos
atsakomybés uz Graikijos ir Italijos teritorijose naciy padarytus pamatiniy
tarptautinés teisés normy pazeidimus. 2004 m. kovo 11 d. sprendimu Italijos

Kasacinis Teismas (ital. Corte di Cassazione) pripazino, kad Italijos teismai

%05 1957 m. Europos konvencija dél taikaus ginéy sprendimo. CETS Nr. 023 [interaktyvus. Zitiréta
2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
[conventions/rms/0900001680064586>.

%08 TTT sprendimo Jurisdikciniy imunitety byloje 15 pastr.
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......

kompensacijos uz Sios padarytus tarptautinés teisés pazeidimus. L. Ferrini
1944 m. naciy buvo deportuotas j Vokietija, arestuotas ir iki Antrojo pasaulinio
karo pabaigos verciamas dirbti amunicijos sandélyje. Italijos Kasacinis
Teismas nurodé, kad imunitetas netaikomas valstybei, kai ji yra jtariama

%7 Vienai naciy nusikaltimy aukai sulaukus

padariusi tarptautinj nusikaltimg
s¢kmés byloje Ferrini v. Vokietija, Italijos teismuose buvo pareiksta daug
panasiy ieskiniy Vokietijai. Italy teismai véliau bent kelis kartus patvirtino
byloje Ferrini v. Vokietija suformuluota pozicija dél valstybés imuniteto®.

Vokietija TTT taip pat skundési dél Italijos teismy ir kity institucijy
veiksmy pripazjstant ir vykdant Graikijoje priimtus teismy sprendimus®.
Italijos Kasacinis Teismas 2011 m. sausio 12 d. sprendimu patvirtino, kad
Graikijos teismo sprendimas byloje Voiotia prefektiira v. Vokietijos Federaciné
Respublika dél reparacijy priteisimo naciy nusikaltimy aukoms yra vykdytinas
Italijoje. Paminétg bylg graiky teismuose pradéjo 1944 m. Distomo kaime
Graikijoje naciy jvykdyty zudyniy auky artimieji. Jie reikalavo i§ Vokietijos
priteisti kompensacija uz zudynes ir turto praradimus. 2007 m. birzelio 7 d.
ieSkovy reikalavimu vykdydamas italy apeliacinés instancijos teismo
sprendimag, Italijos Zemés registro Komo provincijos skyrius arestavo Villa
Vigoni.

Tarptautinés valstybés imuniteto teisés tyrimy kontekste kartais dar
minimi TTT 2002 m. sprendimas byloje Kongo Demokratiné Respublika v.
Belgija (taip vadinamoje Aresto orderio byloje) ir 2008 m. sprendimas byloje
Dzibutis V. Pranciizija (Byloje dél kai kuriy abipusés pagalbos baudziamosios
teisés reikaluose klausimy)®®. Pirmojoje byloje TTT pripazino, kad Belgija
pazeidé¢ tarptautingje paprotin€je teiséje jtvirtinta Kongo Demokratinés
Respublikos uzsienio reikaly ministro, kaip auksto valstybés pareigiino (angl.

head of state), imunitetg iSduodama tarptautinj jo aresto orderj ir nepaisydama

%97 Ttalijos AuksGiausiasis Teismas. 2004 m. kovo 11 d. sprendimas <...>, 11 pastr.
%08 TTT sprendimo Jurisdikciniy imunitety byloje 27-29 pastr.

9 TTT sprendimo Jurisdikciniy imunitety byloje 30-35 pastr.

$10 FOX, H; WEBB, Ph. The Law <...>, p. 100.
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to, kad ministras buvo jtariamas karo nusikaltimais ir nusikaltimais
7mogiskumui®™. Antrojoje byloje TTT pripaZino, kad Pranciizija nepaZeidé
tarptautinéje paprotinéje teiséje jtvirtinto Dzibucio uzsienio reikaly ministro,
kaip auks$to valstybés pareigiino, imuniteto jteikdama ministrui neprivalomag

kvietima atvykti liudyti baudziamojoje byloje®?

. Abiejose paminétose bylose
buvo sprendziami ne valstybés imunitety, bet tarptautinéje paprotinéje teiséje
atskirai reguliuojamy, j juos pana$iy valstybés vadovy imunitety klausimai.
Butent valstybés imuniteto klausimais Siose bylose placiau nepasisakyta. Todél
paminéti TTT sprendimai néra itin reikSmingi tarptautinei valstybés imuniteto

teisei.

4.2. Valstybés imuniteto ir jus cogens normy santykio problema

Jurisdikciniy imunitety byloje TTT sprendé ne tik Vokietijos ir Italijos ginca,
bet ir vieng naujausiy, svarbiausiy ir teisés moksle populiariausiy Siuolaikinés
tarptautinés valstybés imuniteto teisés problemy. IKi sprendimo Jurisdikciniy
imunitety byloje priémimo jvairiy valstybiy teismuose sparciai gauséjo asmeny
pries uzsienio valstybes inicijuoty byly dél pamatiniy tarptautinés teisés normy
— taip vadinamy jus cogens normy — pazeidimy. Todél tarptautinéje bendrijoje
kilo abejoné, ar pagal tarptauting teis¢ valstybés imunitetas gali apsaugoti
tokius pazeidimus padariusias valstybes. Iskeltas visai tarptautinei valstybés
imuniteto teisei reikSmingas klausimas, dél kurio triiko apibréztumo, — koks
yra valstybés imuniteto ir valstybés atsakomybés santykis.

Paminéta problema néra tik tarptautinés valstybés imuniteto teisés
problema. Ji atspindi pokyc¢ius Vvisos tarptautinés teisés strukttiroje. Tarptautiné

teisé visuomet buvo pagrjsta vestfaliskaja horizontalios tarptautinés bendrijos

$LTTT. 2002 m balandzio 11 d. sprendimas Aresto orderio byloje (Demokratiné Kongo Respublika V.
Belgija), 47-71 pastr. [interaktyvus. Ziaréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.icj-cij.org/docket/files/121/8126.pdf>.

$12TTT. 2008 m. birzelio 4 d. sprendimas Byloje dél kai kuriy abipusés pagalbos baudZiamosios teisés
reikaluose klausimy (DZibutis v. Pranciizija), 157-200 pastr. [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. gruodzio 1
d.]. Prieiga per internetg: <http://www.icj-cij.org/docket/files/121/8126.pdf>.
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idéja*'®. Pagal § modelj, tarptautine bendrija sudaro  suverenios
nepriklausomos ir viena j Kkitos reikalus nesikiSan¢ios valstybés. Todél
tarptautiné teisé iSreiSké abipusiSkumg tarp valstybiy ir negaléjo vienoms
valstybéms primesti kity valstybiy reikalavimy®**.

XX a. antrojoje puséje, ypaC pabaigoje, valstybiy jsipareigojimai ir
atsakomybé pagal tarptauting teis¢ Stipriai iSsiplété. Atsirado valstybiy
jsipareigojimy ne tik kitoms valstybéms, bet ir visai tarptautinei bendrijai ir
fiziniams ir juridiniams asmenims. Tarptautiniy baudziamyjy teismy ir
tribunoly steigimas, stipriai iSsiplétusi zmogaus teisiy apsauga, nacionaliniy
teismy jgyvendinama universali jurisdikcija tarptautiniy nusikaltimy atzvilgiu
atspindéjo pokycCius tarptautinéje bendrijoje ir tarptautinéje teiséje. Dél
paminéty pokyc¢iy tarptautingje teiséje pradéjo ryskéti vertikalios hierarchijos
pozymiai — Nnormos ir principai, kurie turéty turéti virSenybe prie§ Kitas
tarptautinés teisés taisykles. Pokyciai tarptautinés teisés struktiiroje nulémé,
kad atsirado tokios koncepcijos kaip jus cogens normos, erga omnes
jsipareigojimai, universali jurisdikcija ir reparacijos tarptautiniy nusikaltimy
aukoms®®®,

Siuolaikingje tarptautingje teis¢je jsitvirtinusi jus cogens normy idéja
reiSkia, kad tam tikros vertybés tarptautinéje bendrijoje yra pamatinés,
nejudinamos ir turi bati itin saugomos. Pirmgkart jus cogens normy samprata
paminéta 1969 m. Vienos tarptautiniy sutar¢iy konvencijoje. Konvencija jus
cogens normas apibrézé kaip imperatyvias bendrosios tarptautinés teisés
normas — normas, kurios yra priimtos ir pripazintos tarptautinés valstybiy
bendrijos, kaip visumos, nuo kuriy neleidziama nukrypti ir kurios gali buti
kei¢iamos tik vélesnémis tokio paties pobuidzio bendrosios tarptautinés teisés
normomis. Tarptautinés sutarties prieStaravimas jus cogens normai buvo

jtvirtintas kaip absoliutaus tarptautinés sutarties negaliojimo pagrindas®'®.

%13 1648 m. Vestfalijos taikos sutartimis Europos monarchai uzbaige ilgus tarpusavio karus ir padéjo
pamatus modernioms tautinéms nepriklausomoms Europos valstybéms.

14 SHAW, M. N. International <...>, p. 1120.

15 FOX, H; WEBB, Ph. The Law <...>, p. 38-39.

%16 Vienos tarptautiniy sutar&iy konvencijos 53 str.
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Atsiradus naujai imperatyviai tarptautinés bendrosios teisés normai, bet kokia
tai normai priestaraujanti sutartis tampa negaliojancia ir pasibaigia®'’.

Jus cogens normy sampratg iSplétojo tarptauting paproting teise
kodifikaves TTK parengtas Valstybiy atsakomybés uz tarptautinés teisés
pazeidimus straipsniy projektas. Valstybés turi pareigg imtis teiséty priemoniy
siekdamos nutraukti bet koki sunky jus cogens normy paZeidima®'®.
Valstybéms draudziama pripazinti situacija, sukurtg sunkaus jus cogens normy
pazeidimo, teiséta, taip pat teikti pagalba islaikant tokia situacija®™®.

Jus cogens normy sriciai biidingas neapibréztumas. Tarptautingje teiséje
neegzistuoja oficialus jus cogens normy sgraSas. Ar konkretus tarptautinés
teisés principas ar norma turi jus cogens statusa, kiekvienu konkreciu atveju
sprendzia tarptautine teis¢ taikantis subjektas. Argumenty apie konkrecias jus
cogens normas galima rasti tarptautiniy teismy (visy pirma, TTT, EZTT) ir
arbitrazy praktikoje, taip pat teisés doktrinoje. Pavyzdziui, tarptautinéje
teisminéje praktikoje jus cogens normomis buvo pripazinti jégos naudojimo,
genocido, prekybos vergais, piratavimo, kankinimy draudimai®®’. Niekas
tarptautinéje teiséje taip pat aiskiai neapibrézia, kaip konkreciai pasireiskia jus
cogens normy virSenybé pries Kitas tarptautinés teisés normas.

Didelis démesys jus cogens normoms ir jy taikymo neapibréztumas
nulemia i88ukj Siuolaikinei tarptautinei valstybés imuniteto teisei. Daugybé
valstybiy yra pamynusios pamatines tarptautinés bendrijos vertybes, yra
atsakingos uz karo nusikaltimus, nusikaltimus zmogiskumui ir kitus sunkius
tarptautinés teisés pazeidimus. Tokiy pazeidimy aukos siekia apginti savo
interesus prieinamomis teisinémis priemonémis ir prieinamose institucijose.
Artimiausias, 0 daznai — vienintelis kelias jus cogens pazeidimy aukoms ginti
savo teises yra kreiptis j nacionalinius teismus. XX a. pab. nacionaliniuose

teismuose pradéjo sparciai gauséti byly, kuriose asmenys reiskia reikalavimus

317 Vienos tarptautiniy sutar&iy konvencijos 64 str.

318 TTK. Valstybiy atsakomybés uz tarptautinés teisés pazeidimus straipsniy projektas su komentarais.
Yearbook of the International Law Commission, 2001, Vol. II, Part Two, p. 113 [interaktyvus. Zidiréta
2015 m. gruodzio 1 d.]. Priciga per interneta:
<http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6_2001.pdf>.

$19TTK. Valstybiy atsakomybés <..>, p. 114,

%0 SHAW, M. N. International <...>, p. 126.
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uzsienio valstybéms (paprastai valdytoms totalitariniy rezimy) dél sunkiy jus
cogens normy pazeidimy.

Kaip humanizacijos jkvéptas atsakas ] paminétg tendencijg teisés
doktrinoje ir teisminéje praktikoje gimé idéja, kad valstybés imunitetas negali
apsaugoti valstybiy, pazeidusiy jus cogens normas. Tokia idéja paprastai yra
grindziama tuo, kad jus cogens normos, uzimancios aukS$tesng pozicijg
tarptautinés teisés hierarchijoje, turi virSenybe prie§ valstybés imuniteto
principa kaip zemesnés galios tarptautinés teisés Sistemos elementa. Paminétas
valstybés imuniteto apribojimas taip pat yra grindziamas tuo, kad jus cogens
normy pazeidimas turéty buti laikomas numanomu imuniteto nuo uzsienio
valstybiy teismy jurisdikcijos atsisakymu®%.

Zymiausi sprendimai, apriboje valstybés imuniteta bylose dél jus cogens
normy pazeidimy, buvo priimti Graikijos ir Italijos teismy. Graikijos
Auksciausiasis Teismas 2000 m. byloje Voiotia prefektira v. Vokietijos
Federaciné Respublika pritaiké deliktinés atsakomybés iSimtj i§ valstybés
Imuniteto taisyklés ir i§ Vokietijos priteisé zalg, kurig Antrojo pasaulinio karo
metu okupuotoje Graikijoje civiliy Zudynémis padaré vokietiy Kariai*®.
Graikijos teismo teiséjy mazuma, atsizvelgdama j Europos valstybés imuniteto
konvencija, laikési pozicijos, kad valstybé turi imunitetg dél jos kariuomenés
kitos valstybés teritorijoje atlikty veiksmy. Vis délto Graikijos Auksc¢iausiojo
Teismo teiséjy dauguma padaré iSvada, kad Vokietija tokiomis aplinkybémis
imunitetu naudotis negaléjo dél dviejy priezas¢iy. Pirma, imunitetas néra
absoliutus ir pagal tarptauting paprotine teise, yra taikomas suverenaus arba
vieSo pobtuidzio veiksmams. Kadangi Vokietijos veiksmai pazeidé imperatyvias
tarptautinés teisés normas, tai nebuvo acta jure imperii veiksmai. Antra,
imperatyvios tarptautinés teisés Nnormos pazeidimas reiskia numanoma
Imuniteto atsisakyma.

Jau minétoje byloje Ferrini v. Vokietija Italijos teismai nagrinéjo ieskinj,

kuriuo asmuo prasé priteisti i VVokietijos zala, patirta, kai Antrojo pasaulinio

%21 YANG, X. State <...>, p. 429.
%22 FOX, H. The Law <...>, p. 583-584.
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karo metais Italijoje jis buvo vokie¢iy kariuomenés pagrobtas ir deportuotas j
Vokietijg prievartiniams darbams. Bylai pasiekus Italijos Kasacinj Teisma, $is
pripazino, kad nusikaltimai, kuriuos jvykdé Vokietija, buvo sunkiis pamatiniy
zmogaus teisiy, Kurios saugomos jus cogens normomis, pazeidimai. Italijos
Kasacinis Teismas pabrézé, kad jus cogens normos yra tarptautinés teisinés
sistemos virsiinéje, turi pirmenybe prie§ visas kitas normas, tiek jtvirtintas
teisés aktais, tiek paprotines savo pobiidziu, ir konkreCiai prie§ normas,
numatanc¢ias imunitetus. Todél konstatuota, kad Vokietija negali naudotis
imunitetu, kai reiSkiami civiliniai ieSkiniai dél sunkiais zmogaus teisiy
pazeidimais jos padarytos Zalos atlyginimo®*,

Italijos Kasacinio Teismo sprendimas byloje Ferrini v. Vokietija ir buvo
vienas i§ tariamy tarptautinés valstybés imuniteto teisés pazeidimy,
paskatinusiy Vokietija TTT pradéti byla prie§ Italijg. Kaip minéta, po S$io
sprendimo Italijos teismuose buvo pradéta daugybé naujy procesy pries
Vokietijg dél zalos, padarytos Antrojo pasaulinio karo metu, atlyginimo.

Id¢ja, kad tarptautiné teisé imunitetu nesaugo valstybiy, padariusiy jus
cogens normy pazeidimus, turi palaikymg teisés doktrinoje. Alexanderio
Orakhelashvili teigimu, valstybés imuniteto taikymas jus cogens normy
pazeidéjoms iSkreipia tarptautinés teisés normy hierarchijg, skatina
nebaudziamumag ir i§ auky atima vienintele prieinamg jy teisiy gynimo
priemong®®.  Lornos McGregor jsitikinimu, valstybiy apsauga nuo
atsakomybés uz jus cogens normy pazeidimus vadovaujantis jy suverenitetu
yra formali, atsieta nuo konteksto ir neatitinkanti Siuolaikinio suvereniteto

supratimo®®°.

%3 DE SENA, Pasquale; DE VITTOR, Francesca. State Immunity and Human Rights: The Italian
Supreme Court Decision on the Ferrini Case. European Journal of International Law, 2005, Vol. 16,
No. 1, p. 93, 101 [interaktyvus]. Prieiga per internetg: <http://www.ejil.org/pdfs/16/1/291.pdf>.

%4 ORAKHELASHVILI, Alexander. State Immunity and Hierarchy of Norms: Why the House of
Lords Got It Wrong. European Journal of International Law, 2007, Vol. 18, No. 5, p. 955-970
[interaktyvus. Ziaréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ejil.oxfordjournals.org/content/18/5/955.full.pdf+html>.

%5 MCGREGOR, Lorna. Torture and State Immunity: Deflecting Impunity, Distorting Sovereignty.
European Journal of International Law, 2008, Vol. 18, No. 5, p. 918 [interaktyvus. Zidiréta 2015 m.
gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.ejil.org/pdfs/18/5/244.pdf>.
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Taigi Jurisdikciniy imunitety byloje TTT susidtaré su konceptualia ir
nauja Siuolaikinés tarptautinés valstybés imuniteto teisés problema. TTT
vertino nacionaliniy teismy praktikoje ir teisés doktrinoje atsiradusig idéja, kad
tarptautiné valstybés imuniteto teisé negali saugoti valstybiy, padariusiy jus
cogens normy pazeidimus. Sios id¢jos 3alininky nuomone, tokio valstybeés
imuniteto apribojimo reikalauja Siuolaikinés tarptautinés teisés normy

hierarchija ir fundamentaliy tarptautinés bendrijos vertybiy apsauga.

4.3. TTT poziuris j tarptautine valstybés imuniteto teise

Jurisdikciniy imunitety byloje TTT atskleidé kelis svarbius tarptautinés
valstybés imuniteto teisés aspektus. TTT pateiké svarbiy iSaiSkinimy apie
bendrg Visos tarptautinés valstybés imuniteto teisés statusa, $ios tarptautinés
teisés srities Saltinius, valstybés imuniteto, kaip instituto, pobudj, konkrecias
valstybés imuniteto taisykles. Butina apzvelgti tuos iSaiskinimus, kurie gali
biti reikSmingi vertinant Siuolaikinés tarptautinés valstybés imuniteto teisés
teisiSkuma.

TTT sprendimas tarptautinei valstybés imuniteto teisei yra reikSmingas
pirmiausia konceptualiu pozitiriu, nes patvirtino Sios tarptautinés teisés srities
egzistavimg. TTT patvirtino tarptautinj teisinj valstybés imuniteto pobiidj. Kaip
atspirties tasku savo argumentams teismas pasiréemé TTK iSvada, kad valstybés
imunitetas yra ,,bendra tarptautinés paprotinés teisés taisyklé, jsitvirtinusi
dabartinéje valstybiy praktikoje”. TTT atkreipé démesj | tai, kad tiek
reikalaudamos imuniteto sau, tiek taikydamos jj kitoms valstybéms, valstybés
remiasi tuo, kad tarptautiné teisé numato teis¢ j imunitetg ir atitinkama kity
valstybiy pareiga ta imuniteta gerbti®®.

Antra, patvirtings tarptautinj teisinj valstybés imuniteto pobudj,
Jurisdikciniy imunitety byloje TTT atskleidé Sios tarptautinés teisés srities

Saltiniy problematika. Teismas patvirtino, kad tarp valstybiy nesant galiojanciy

826 TTT sprendimo Jurisdikciniy imunitety byloje 56 pastr.
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valstybés imuniteto klausimus reguliuojanciy sutar¢iy, pamatiniu tarptautinés
valstybés imuniteto teisés Saltiniu yra tarptautiniai papro&iai®?’.

TTT taip pat pateiké svarbias gaires, kaip identifikuoti tarptautinius
paproCius biutent valstybés imuniteto srityje. TTT pozitriu, reikSmingos
valstybiy praktikos reikia ieSkoti nacionaliniy teismy sprendimuose dél to, ar
uzsienio valstybés turi imunitetg, valstybiy nacionaliniuose jstatymuose,
priimtuose reguliuoti valstybés imuniteto klausimus, valstybiy reikalavimuose
uzsienio teismams taikyti joms imuniteta, pareiSkimuose dél iSsamios TTK
atliktos valstybés imuniteto studijos ir pareiskimuose, padarytuose priimant JT
valstybés imuniteto konvencijg. Valstybiy opinio juris atspindi jy argumentai,
kad jos turi teise¢ ] imuniteta biitent pagal tarptautine teise, taip pat valstybiy,
taikan¢iy imuniteta uZsienio valstybéms, argumentai, kad jos tai daro
Jpareigotos tarptautings teises.

Sprgsdamas dél to, ar valstybés imunitetas turi tarptautinio paprocio
statusg, TTT didelj svorj suteiké JT valstybés imuniteto konvencijai. TTT
jsitikinimu, kad valstybés imunitetas yra tarptautinés paprotinés teisés taisykIe,
patvirtina rengiant JT valstybés imuniteto konvencija TTK atlikta valstybiy
nacionaliniy teismy praktikos ir nacionaliniy jstatymy analizé, taip pat
valstybiy komentarai, i$sakyti JT valstybés imuniteto konvencijos rengimo
metu®®. JT valstybés imuniteto konvencijos nuostatomis Kkaip tarptautinés
paprotinés teisés atspindziu TTT placiai rémési ir sprgsdamas konkrecius
valstybés imuniteto klausimus®®. TTT issakyti argumentai leidzia teigti, kad
JT valstybés imuniteto konvencija savo esme jis laiko tarptautinés paprotinés
teisés kodifikacija.

Trecia, Jurisdikciniy imunitety byloje TTT atskleidé procesinj valstybés
imuniteto principo pobudj. TTT pabrézé, kad taip vadinama imunitety teisé
reguliuoja jurisdikcijos jgyvendinimg konkrec¢iy veiksmy atzvilgiu ir dél to yra

visiSkai skirtinga nuo materialinés teisés, kuri numato, ar tie veiksmai yra

27T TTT sprendimo Jurisdikciniy imunitety byloje 55 pastr.
$28 TTT sprendimo Jurisdikciniy imunitety byloje 56 pastr.
29 TTT sprendimo Jurisdikciniy imunitety byloje 116-118 pastr.
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teiséti>,

Todél teismai valstybés imuniteto klausimg turi iSspresti pries
pereidami prie bylos esmeés®'. Tai — esmin¢ TTT sprendimo i§vada, pagal
kurig, valstybés imuniteto taikymas néra materialinés teisés klausimas ir neturi
reik§més gin¢o esmei. Sis teismo poziiiris Jurisdikciniy imunitety byloje turéjo
prakting reik§me dviem aspektais. Pirma, procesinis valstybés imuniteto
pobidis nulémé, kad TTT byloje taiké tarptautinés valstybés imuniteto
taisykles, kurios galiojo Italijos teismy sprendimy priémimo metu, bet ne 1943-
1945 m., kai naciy Vokietija padaré tarptautinius nusikaltimus®*>. Antra, TTT
pasirémé procesiniu valstybés imuniteto pobtudziu padarydamas svarbig iS§vada,
kad tarp wvalstybés imuniteto taisykliy ir jus cogens normy, Kurios yra
materialinés, néra konflikto®*3,

Ketvirta, TTT Jurisdikciniy imunitety byloje iSsprendé, bent jau
dabartiniame tarptautinés teisés raidos etape, konceptualig valstybés imuniteto
Ir jus cogens normy santykio problema. Italija byloje gynési argumentu, kad
tarptautiné teisé ribojo Vokietijos imuniteta, nes Sios veiksmai prilygo karo
nusikaltimams ir nusikaltimams zmogiskumui ir todél pazeidé jus cogens
normas, o $iy pazeidimy aukoms bylos Italijos teisme buvo paskutiné galimybé
apginti savo teises.

TTT padaré i$vada, kad beveik néra valstybiy praktikos, kuri galéjo
nulemti tarptautinio paprocio, ribojanéio valstybés imunitetg bylose dél sunkiy
7mogaus teisiy pazeidimy ir karo nusikaltimy, atsiradima®*. Be byloje
analizuoty Italijos teismy sprendimy, panaSig pozicijg buvo uzémes tik
Graikijos Auksciausiasis Teismas minétoje byloje Voiotia prefektira v.
Vokietijos Federaciné Respublika. Tiesa, graiky teiséjy argumentacija Siame
teismo sprendime véliau buvo jy paciy perzitréta. PrieSingai, gausi TTT
apzvelgta teisminé praktika EZTT, Kanadoje, Prancizijoje, Slovénijoje,
Naujojoje Zelandijoje, Lenkijoje ir Jungtinéje Karalystéje atskleidé, kad

tarptautiné  paprotiné teisé leidzia valstybéms naudotis  imunitetu

%0 TTT sprendimo Jurisdikciniy imunitety byloje 58 pastr.
$LTTT sprendimo Jurisdikciniy imunitety byloje 106 pastr.
32 TTT sprendimo Jurisdikciniy imunitety byloje 58 pastr.

3 TTT sprendimo Jurisdikciniy imunitety byloje 92,93 pastr.
84 TTT sprendimo Jurisdikciniy imunitety byloje 81-91 pastr.
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nepriklausomai nuo jy padaryty tarptautiniy nusikaltimy sunkumo. Teismo
nuomone, Sios iSvados nepaneigé nei Jungtinés Karalystés teismo sprendimas
Pinochet byloje, kurioje buvo apribotas ne valstybés, bet valstybés vadovo
imunitetas, ir baudziamojoje, bet ne civilingje byloje, nei JAV 1976 m.
Uzsienio suvereny imunitety akto nuostata, apribojanti valstybiy imunitetg
bylose dél kankinimy arba nuzudymo, taciau neturinti analogy kity valstybiy
jstatymuose. TTT savo iSvadg patvirtino tuo, kad panaSus valstybés imuniteto
apribojimas nebuvo jtrauktas nei j Europos valstybés imuniteto konvencija, nei
1 Amerikos konvencijos dél valstybés imuniteto projekta, nei ypa¢ j JT
valstybés imuniteto konvencija, nors rengiant pastargja, kaip minéta, toks
klausimas buvo iskiles®*°.

TTT taip pat paneigé, kad valstybés imunitetas gali bati apribotas, kai ji
paZeidzia jus cogens normas>°. Pagrisdamas $ia iSvada, teismas placiai
pasirémé procesiniu valstybés imuniteto taisykliy pobudziu. TTT jsitikinimu,
procesinés valstybés imuniteto taisyklés neturi reikSmés sprendziant dél
veiksmy, dél kuriy pradétas teisminis procesas, teisétumo. Todél valstybés
imuniteto taikymas pagal tarptauting paproting teis¢ nereiskia Situacijos,
sukurtos sunkaus jus cogens normy pazeidimu, pripazinimo teiséta, taip pat
pagalbos islaikant tokig situacijg ir dél to neprieStarauja tarptautinei valstybiy
atsakomybés teisei. TTT nejzvelgé pagrindo laikyti, kad jus cogens statuso
neturin¢ios Normos negali bati taikomos, jei jy taikymas apsunkinty jus cogens
normy jgyvendinima.

TTT savo iSvada pagrindé ir tuo, kad néra susiformaves prieSingas
tarptautinis paprotys. Vélgi atkreiptas démesys j tai, kad prieSingi argumentai
buvo atmesti gausioje teisminéje praktikoje, suformuluotoje EZTT, teismy
Jungtinéje Karalystéje, Kanadoje, Lenkijoje, Naujojoje Zelandijoje, Graikijoje,
0 atitinkamo valstybés imuniteto apribojimo nenumaté nei vienas Jurisdikciniy

imunitety byloje TTT analizuotas nacionalinis jstatymas.

% O*KEEFE, R; TAMS, C. J. The United <...>, p. 8.
3 TTT sprendimo Jurisdikciniy imunitety byloje 92-97 pastr.
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Penkta, Jurisdikciniy imunitety byloje TTT patikslino tarptautinés
valstybés imuniteto teisés turinj patvirtindamas valstybiy teise j imuniteta
ginCuose dél jy kariniy pajégy teismo vietos valstybéje ginkluoto konflikto
metu padarytos zalos®*'.

Jurisdikciniy imunitety byloje Italija savo teismy sprendimus prie$
Vokietijg gyné remdamasi taip vadinamu teritorinio delikto principu, jtvirtintu
Europos valstybés imuniteto konvencijos 11 str. ir JT valstybés imuniteto
konvencijos 12 str. Sios nuostatos i§ esmés apriboja valstybés imuniteta
gincuose dél piniginés kompensacijos uz teismo vietos valstybés teritorijoje
uzsienio valstybés padarytus deliktus. Vis délto atlikes savarankiska iSsamig
valstybiy praktikos (nacionaliniy teismy praktikos, valstybiy pareiskimy
ratifikuojant JT valstybés imuniteto konvencija, EZTT i3aiskinimy), Kaip
tarptautiniy papro¢iy Saltinio, analize, TTT padaré iSvada, kad nepaisant
paminéty konvencijy nuostaty, tarptautiné paprotiné teisé neriboja valstybiy
imuniteto dél jy kariniy pajégy teismo vietos valstybéje ginkluoto konflikto
metu padarytos zalos. Teismo argumentai reiskia, kad tarptautinéje valstybés
imuniteto teiséje nesusiformavo aiski atitinkama iSimtis i§ bendros valstybés
imuniteto taisyklés.

Sesta, TTT i§ esmés patvirtino pamatiniy JT valstybés imuniteto
konvencija kodifikuoty valstybés imuniteto nuo vykdymo veiksmy taisykliy
tarptautinj paprotinj statusa®’. Teismas pazyméjo, kad pagal nusistovéjusia
praktika, vykdymo veiksmus j uzsienio valstybés turtg galima nukreipti, kai
turtas yra naudojamas nevalstybiniais nekomerciniais tikslais, kai valstybé
aiSkiai sutiko su tokiais vykdymo veiksmais arba kai valstybé atidéjo konkrety
turta reikalavimy patenkinimui. Si praktika iliustruota Vokietijos, Sveicarijos,
Jungtinés Karalystés ir Ispanijos teismy sprendimais. TTT iSaiSkinimai apie
tarptautinés teisés turinj atspindéjo JT valstybés imuniteto konvencijos 19
straipsnj, nors teismas nelaiké, kad yra butina analizuoti, ar kiekvienas Sios

nuostatos aspektas atspindi tarptauting paproting teise.

STTTT sprendimo Jurisdikciniy imunitety byloje 69-79 pastr.
8 TTT sprendimo Jurisdikciniy imunitety byloje 117-118 pastr.
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TTT Jurisdikciniy imunitety byloje konceptualiai patvirtino, kad
valstybés imuniteto klausimai yra reguliuojami tarptautinés teisés, Kyla i
tarptautiniy paprocCiy ir yra procesinio pobiuidzio. Byloje kai kuriais aspektais
taip pat detalizuotas tarptautinés valstybés imuniteto teisés turinys. TTT
patvirtino, kad jus cogens normos neriboja valstybés imuniteto veikimo,
atskleidé taisykliy, reguliuojanéiy valstybés imuniteta bylose dél jy kariniy
pajégy veiksmy ir imunitetg nuo vykdymo veiksmy, turinj. TTT autoritetingai
apibréze tarptautines valstybés imuniteto teisés Saltinj — tarptautinius paprocius
ir atskleidé jy turinj, taip suteikdamas S$iai tarptautinés teisés sriiai
apibréztumo. Vadovaujantis pragmatiniu poziliriu, teisés apibréztuma

uztikrinancios priemonés yra teisiSkumo pozymis.

4.4. TTT sprendimo Jurisdikciniy imunitety byloje praktiné reik§mé

JT Chartijos 94 str. jpareigoja kiekvieng JT nar¢ vykdyti TTT sprendima
kiekvienoje byloje, kurios Salis ji yra. Pagal TTT statuto 59 str., teismo
sprendimai yra privalomi tik byloje dalyvaujanioms Salims ir tik tai
konkrec¢iai bylai. Formaliai pirmasis TTT sprendimas valstybés imuniteto
klausimais neturi precedento galios. Taciau tai nereiskia, kad Sio sprendimo
praktiné reik§mé apsiriboja Vokietijos ir Italijos gincu. Siekiant atskleisti TTT
sprendimo Jurisdikciniy imunitety byloje jtaka tarptautinés valstybés imuniteto
teisés teisiSkumui, bitina jvertinti, ar i$ tiesy jis pakeité tarptautinés valstybés
Imuniteto teisés taikyma ir padidino jos apibréztuma, o kartu — ir teisiSkuma.
Jurisdikciniy imunitety byloje TTT patenkino visus Vokietijos
reikalavimus ir pripazino, kad Italija pazeidé tarptauting valstybés imuniteto
teis¢ leisdama savo nacionaliniuose teismuose reiksti ieskinius Vokietijai dél
Vokietijos Treciojo Reicho tarp 1943 m. ir 1945 m. padaryty tarptautinés
humanitarinés teisés pazeidimy, imdamasi uztikrinimo ir vykdymo veiksmy
Villa Vigoni atzvilgiu ir leisdama Italijoje vykdyti Graikijos teismy
sprendimus, priimtus dél Vokietijos Reicho Graikijoje padaryty panasSiy

tarptautinés humanitarinés teisés pazeidimy. TTT pritaiké Italijai tarptauting

119



teising atsakomybe ir jpareigojo ja perzitiréti drgsig ir inovatyvig jos praktika
valstybés imuniteto klausimais. Teismas nustaté Italijos pareigg, priimant
atitinkamus jstatymus arba Kkitais jos pasirinktais budais, uztikrinti, kad
tarptauting valstybés imuniteto teise pazeide italy teismy sprendimai nustoty
galioti®®.

Pirmasis TTT sprendimas valstybés imuniteto srityje turi didele prakting
reikSme¢ ne tik ginco Salims. Jis yra antrinis tarptautinés teisés Saltinis —
pagalbiné priemoné teisés normoms nustatyti TTT statuto 38 str. 1 d. d punkto
prasme. Tarptautinés valstybés imuniteto teisés pirminius Saltinius —
tarptautinius paprocius ir tarptautines sutartis — taikantys ir aiSkinantys
subjektai, nuo tarptautiniy teismy iki nacionaliniy teismy ir parlamenty — turéty
vadovautis Jurisdikciniy imunitety byloje suformuluota doktrina. Dél TTT
autoriteto jo sprendimais yra jprasta remtis teisminéje praktikoje ir teisés
doktrinoje.

] savo sprendimg Jurisdikciniy imunitety byloje pirmiausia turéty
atsizvelgti pats TTT, ateityje spresdamas valstybés imuniteto klausimus.
Taikydamas ir aiSkindamas tarptauting teis¢ TTT nuolat ir placiai remiasi savo
ankstesnése bylose suformuluota jurisprudencija®®. Laikoma, kad tai yra
priemoné TTT | procesa jnesti apibréZtumo ir nustatyti atskaitos taska tolesnei
teismo argumentacijai**’. Neabejotina, kad Jurisdikciniy imunitety sprendimas
padéjo tvirtus pamatus bet kokiai vélesnei TTT kuriamai doktrinai valstybés
imuniteto srityje.

TTT sprendimo Jurisdikciniy imunitety byloje praktiné reikSmé gali
neapsiriboti tik tuo, kad jis isaiskino ir pritaiké egzistuojancig tarptauting teise.
Teisés doktrinoje laikomasi pozitrio, kad TTT kartais daro daugiau nei tik

taiko ir aiskina tarptauting teise. TTT iSaiskinimai kartais prisideda prie

%9 TTT sprendimo Jurisdikciniy imunitety byloje 137 pastr., rezoliucinés dalies 5 p.

0 pavyzdziui, TTT. 2014 m. kovo 31 d. sprendimas Banginiy medzioklés Antarktikoje byloje
(Australija v. Japonija), 36, 39 pastr. [interaktyvus. Zidiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per
internetg: <http://www.icj-cij.org/docket/files/148/18136.pdf>; 2014 m. sausio 27 d. sprendimas
Jirinio ginco byloje (Peru v. Cilé), 57, 66, 82, 91, 116 pastr. [interaktyvus]. Prieiga per internetg:
<http://www.icj-cij.org/docket/files/137/17930.pdf>.

¥1SHAW, M. N. International <...>, p. 110-111.
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tarptautinés teisés vystymosi ir kiirimo, pavyzdziui, jy pagrindu formuluojant
tarptautiniy sutaréiy nuostatas®*.

Siuo aspektu gali bati reik§minga Jurisdikciniy imunitety byloje TTT
padaryta iSvada, kad teritorinio delikto principas neapriboja valstybiy teisés j
imunitetg ginéuose dél jy kariniy pajégy teismo vietos valstybéje ginkluoto
konflikto metu padarytos zalos**®. TTT &iuo klausimu tyré jau egzistuojancia
tarptauting paproting teis¢. Taciau dél jos neapibréztumo Kyla abejoné, ar
teismas nenuveiké daugiau nei isaiSkino tarptautinius paprocius. Deliktiné
iSimtis 1§ valstybés imuniteto taisyklés yra jgijusi tokj patj paprotinj statusg
kaip ir pati taisyklé ir jokiuose tarptautinés teisés Saltiniuose nebuvo aiskiai
apribota kariniy pajégy atzvilgiu. Atsizvelgiant | TTT autoritetg tarptautinéje
teis¢je, tikétina, kad ateities teisminéje praktikoje, tarptautinése sutartyse,
nacionaliniuose jstatymuose teritorinio delikto principas, atsizvelgiant |
Jurisdikciniy imunitety byloje pateiktus isaiskinimus, bus apibréziamas su
aiSkia paminéta iSimtimi.

TTT sprendimas Jurisdikciniy imunitety byloje yra reikSmingas ne tik
TTT, bet ir kity tarptautiniy teismy praktikai, susijusiai su tarptautine valstybés
Imuniteto teise. Yra jprasta, kad vieni tarptautiniai teismai ir arbitrazai remiasi
kity praktika**. Nors tarp tarptautiniy teismy néra formalios hierarchijos, TTT
kartais matomas virs visy kity teismy®*.

Didelj svor] Jurisdikciniy imunitety sprendimui savo praktikoje jau
suteiké¢ EZTT. 2014 m. byloje Jones ir kiti pries Jungtine Karalyste teismas
sprendé, ar valstybés imunitetas pagal tarptauting paproting teis¢ gali buti
apribotas, kai valstybé pazeidzia jus cogens normos statusg turintj kankinimo

draudimga. Panasioje byloje Al-Adsani pries Jungtine Karalyste 2001 m. EZTT

¥2 SHAW, M. N. International <...>, p. 110.

3 TTT sprendimo Jurisdikciniy imunitety byloje 69-79 pastr.

¥4 SHAW, M. N. International <...>, p. 111.

¥5 LEATHLEY, Christian. An Institutional Hierarchy to Combat the Fragmentation of International
Law: Has the ILC Missed an Opportunity? New York University Journal of International Law and
Politics, 2007, Vol. 40, p. 261 [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://nyujilp.org/wp-content/uploads/2013/02/40.1-L eathley.pdf>.
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pateiké neigiama atsakyma j analogiska klausima®*®. Byloje Jones ir kiti pries
Jungtine Karalyste teismas apsiribojo vertinimu, ar tarptautiné paprotiné teisé
pasikeité nuo sprendimo byloje Al-Adsani pries Jungtine Karalyste. Siuo
aspektu EZTT tiesiogiai vadovavosi 2012 m. Jurisdikciniy imunitety byloje
TTT pateikta neigiama iSvada ir savarankiSkos aktualios tarptautinés
paprotinés teisés analizés neatliko. EZTT nurodé, kad TTT sprendima ,,turi
laikyti autoritetingu sutarimo dél tarptautinés paprotinés teisés klausimu*>*’.

TTT sprendimu Jurisdikciniy imunitety byloje remiasi ir nacionaliniai
teismai. Itin plac¢iai TTT sprendimu 2012 m. pasiremé Kanados Kvebeko
apeliacinis teismas byloje Irano Islamo Respublika v. Hashemi. Sioje byloje
buvo keliamas klausimas dél Irano ir jo pareigiiny atsakomybés uz neteiséta
asmens sulaikyma, kankinimg ir nuzudyma. Byloje ieskovas teigé, kad lranas
negali naudotis imunitetu, nes pazeidé jus cogens nOrmos statusg turintj
kankinimy draudima. Kvebeko apeliacinis teismas TTT sprendimu
Jurisdikciniy imunitety byloje vadovavosi kaip esminiu teisés Saltiniu. TTT
pateikti iSaiSkinimai uzémé didel¢ Kanados teismo argumentacijos dalj.
Kanados teismg jtikino TTT atlikta plati tarptautiniy papro¢iy valstybés
Imuniteto srityje analizé. Kanados teis¢jai padaré iSvada, kad TTT sprendimas
,leidzia galutinai atmesti keliy bylos S$aliy argumentus prie§ valstybés
imuniteto taikymg, paremtus tarptautine paprotine teise ir Zmogaus teisiy
apsauga jus cogens normomis“*®,

Didelé reiksmé TTT sprendimui  Jurisdikciniy imunitety byloje
suteikiama ir teisés doktrinoje. Ypac¢ pripazistamas TTT indélis sprendziant
konceptualig, daug diskusijy kelianc¢ig valstybés imuniteto ir jus cogens normy

santykio problema. Lorna McGregor, palaikiusi valstybés imuniteto apribojima

8 E7TT. 2001 m. lapkricio 21 d. sprendimas byloje Al-Adsani pries Jungtine Karalyste (peticijos Nr.
35763/97), 66 pastr. [interaktyvus. ZiGréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-59885?TID=gnoglfashb>.

T EZTT. 2014 m. sausio 14 d. sprendimas byloje Jones ir kiti pries Jungtine Karalyste (peticijy Nr.
34356/06 ir 40528/06), 198 pastr. [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-140005? T D=islquhsigp>.

8 Kanados Kvebeko apeliacinis teismas. 2012 m. rugpjicio 15 d. sprendimas byloje Irano Islamo
Respublika v. Hashemi, Nr. (2012) QCCA 1449, p. 46-55 [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. gruodzio 1
d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.canlii.org/en/gc/gcca/doc/2012/2012qccal449/2012gccald49.html>.
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bylose dél jus cogens pazeidimy®*®, po TTT sprendimo Jurisdikciniy imunitety
byloje pripazino, kad TTT sprendimas paminétu klausimu suteikia
apibréztumo uzkirsdamas kelig bylin¢jimuisi nacionaliniuose teismuose pries
uzsienio valstybes dél jy padaryty Zmogaus teisiy pazeidimy®*°.

Paminéta naujausia praktika ir teisés doktrina neleidzia abejoti TTT
sprendimo Jurisdikciniy imunitety byloje autoritetu. Nepaisydamas TTT
autoriteto Italijos Konstitucinis Teismas nauju — 2014 m. spalio 22 d. —
sprendimu nusprendé, kad Italijos Konstitucija neleidzia Italijoje jgyvendinti
TTT sprendimo Jurisdikciniy imunitety ltalijoje®". Siekiant atskleisti TTT
sprendimo Jurisdikciniy imunitety byloje prakting reikSme, biitina iSanalizuoti,
kaip $is sprendimas jvertintas pacioje Italijoje, placiau.

ltalijos Konstitucijos®2

10 str. numato, kad Italijos teisés sistema
atitinka visuotinai pripazintus teisés principus. Italijos Konstitucinio Teismo
argumentai rodo, kad paminéta nuostata jpareigoja Italijos institucijas
vadovautis tarptautiniais paprociais, kaip jie yra apibréziami tarptautinéje
teisingje tvarkoje®*. Ttalijos 1957 m. [statymas dél Jungtiniy Tauty Chartijos
jgyvendinimo suteik¢ galig JT Chartijai ir, konkreciai, jos 94 str.,
jpareigojanCiam JT Chartijos nares laikytis TTT sprendimy, priimty bylose,
kuriy Salimis jos yra®*. Be to, sickdama jgyvendinti TTT sprendima
Jurisdikciniy imunitety byloje Italija 2013 m. [statymo dé¢l Italijos Respublikos
prisijungimo prie Jungtiniy Tauty konvencijos d¢l jurisdikciniy valstybiy ir jy
turto imunitety 3 str. specifiskai numaté, kad TTT sprendimas byloje, kurios
Salimi yra Italija, numatantis, kad valstybé negali jgyvendinti civilinés

jurisdikcijos konkreiy uzsienio valstybés veiksmy atzvilgiu, yra pagrindas

¥ MCGREGOR, L. Torture <...>, p. 918.

%0 MICGREGOR, L. State <...>, p. 130.

%1 Italijos Konstitucinis Teismas. 2014 m. spalio 22 d. sprendimas Nr. 238/2014 <...>.

%2 1947 m. Ttalijos Respublikos Konstitucija [vertimas j angly kalba] [interaktyvus. Zidréta 2015 m.
gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf>.

%3 Italijos Konstitucinis Teismas. 2014 m. spalio 22 d. sprendimas Nr. 238/2014, p. 11.

%4 Italijos Konstitucinis Teismas. 2014 m. spalio 22 d. sprendimas Nr. 238/2014, p. 16.
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Italijos teismams nenagrinéti bylos dél tokiy uzsienio valstybés veiksmy arba
perzitiréti tokioje byloje jau priimta sprendima*>.

Atrodyty, kad paminétos Italijos nacionalinés teisés normos jpareigojo
Italijos institucijas laikytis TTT sprendimo Jurisdikciniy imunitety byloje. Vis
délto Florencijos Tribunolas, po TTT sprendimo Jurisdikciniy imunitety byloje
priémimo nagrinéjes analogiskus ieskinius, suabejojo, ar Italijos Konstitucija
tikrai leidzia jgyvendinti paminéta TTT sprendima®®. Florencijos Tribunolas
1Skele klausima, ar Italijos Konstitucijai neprieStarauja j Italijos teisés sistema
inkorporuota tarptautinés paprotinés teisés norma, atskleista Jurisdikciniy
imunitety byloje 1ir apribojanti uzsienio valstybiy imuniteta Florencijos
Tribunolo nagrinétose bylose, taip pat 1957 m. Istatymas dél JT Chartijos
igyvendinimo ir 2013 m. [statymas dél Italijos prisijungimo prie JT valstybés
imuniteto konvencijos, tiek, kiek pastarieji jstatymai jpareigoja Italijos teismus
vadovautis TTT sprendimu Jurisdikciniy imunitety byloje ir nejgyvendinti
jurisdikcijos paminétose bylose. ISkeltas klausimas, ar paminétos Italijos teisés
normos nepriestarauja Italijos Konstitucijos 24 str., jtvirtinanéiam teis¢ |
teismg, kartu su Italijos Konstitucijos 2 str., jtvirtinan¢iu pamatiniy Zmogaus
teisiy apsaugos principa.

Italijos Konstitucinis Teismas pripazino, kad TTT pateiktas tarptautinio
valstybés imuniteto paprocio iSaiSkinimas yra ,itin kompetentingas® ir
nacionaliniai teismai negali jo kvestionuoti tarptautinés teisés pozitriu. Taciau
Konstitucinis Teismas pabrézé, kad turi jvertinti, ar Jurisdikciniy imunitety
byloje apibrézta tarptautinés teisés taisyklé nepriestarauja Italijos Konstitucijos

357

normoms ir principams™’. Pagal Italijos Konstitucinio Teismo praktika, Italijos

Konstitucijos 10 str. Italijos teisés sistemoje leidzia taikyti tas tarptautinés
teisés normas, kurios neprieStarauja pamatiniams Italijos Konstitucijos

8

principams ir neatimamy Zmogaus teisiy apsaugai>>°. ltalijos Konstitucinis

Teismas pabréze, kad teisé | teismine Zmogaus teisiy gynybg yra vienas

%5 Italijos Konstitucinis Teismas. 2014 m. spalio 22 d. sprendimas Nr. 238/2014, p. 18.
%8 talijos Konstitucinis Teismas. 2014 m. spalio 22 d. sprendimas Nr. 238/2014, p. 8-9.
%7 Italijos Konstitucinis Teismas. 2014 m. spalio 22 d. sprendimas Nr. 238/2014, p. 11.
%8 Italijos Konstitucinis Teismas. 2014 m. spalio 22 d. sprendimas Nr. 238/2014, p. 11.
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svarbiausiy Italijos Konstitucijos principy, ir 8i teis¢ gali biiti apribota tik
saugant svarbesn] vieSg interesg. Italijos Konstitucinis Teismas nurodé¢, kad
valstybés imunitetas gali konstituciniu poziliriu pateisinti teiséS ] teisma
suvarzymg tik tada, kai yra taikomas uzsienio valstybiy veiksmams, kuriais
pagal savo esmg, ne tik formaliai yra jgyvendinamos suverenios galios.
Nagrinétu atveju pripazinta, kad neatimamas Zmogaus teises pazeidziantys
karo nusikaltimai ir nusikaltimai ZmogiSkumui negali biiti laikomi teisétais
valstybiy suvereniais veiksmais, kuriems gali biiti taikomas imunitetas.
Konstatuota, kad pats Italijos Konstitucijoje jvirtintas Zmogaus teisiy apsaugos
principas neleidZzia paminétais valstybiy veiksmais pateisinti visiSko $iy
veiksmy auky teisés j teisming gynyba atémimo®>°,

Vadovaudamasis paminétais argumentais Italijos Konstitucinis Teismas
pripazino, kad Jurisdikciniy imunitety byloje TTT apibréztas tarptautinis
paprotys, suteikiantis imunitetg valstybéms, sunkiai pazeidusioms tarptauting
teis¢ ir pamatines zmogaus teises, prieStarauja Italijos Konstitucijai ir d¢l to
Italijos teisés sistemoje nejgijo teisinés galios pagal Italijos Konstitucijos 10
str. Remdamasis tais paciais argumentais Italijos Konstitucinis Teismas
nusprend¢, kad Italijos Konstitucijai prieStarauja 1957 m. Istatymas dél JT
Chartijos jgyvendinimo — ta apimti, kiek $is jstatymas jpareigoja Italija pagal
JT Chartijos 94 str. laikytis TTT sprendimo Jurisdikciniy imunitety byloje®®.
Italijos Konstitucijai prieStaraujanciu pripazintas ir tokig pat pareiga Italijos
teismams numates 2013 m. Jstatymo dél Italijos prisijungimo prie JT valstybés
imuniteto konvencijos 3 str.*".

Taigi kad ir koks autoritetingas tarptautinéje bendrijoje biity TTT
sprendimas Jurisdikciniy imunitety byloje, panasu, kad Italijoje vykstan¢iuose
teisminiuose ginCuose dél valstybés imuniteto ir jus cogens normy santykio
tasko jis kol kas nepadéjo.

TTT sprendimas Jurisdikciniy imunitety byloje, pirmasis tarptautinés

valstybés imuniteto teisés klausimais, turi didele reikSme S$iai tarptautinés teisés

%9 Italijos Konstitucinis Teismas. 2014 m. spalio 22 d. sprendimas Nr. 238/2014, p. 16.
%0 |talijos Konstitucinis Teismas. 2014 m. spalio 22 d. sprendimas Nr. 238/2014, p. 17.
%1 Italijos Konstitucinis Teismas. 2014 m. spalio 22 d. sprendimas Nr. 238/2014, p. 19.
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sriciai. TTT autoritetingai apibrézé tarptautinés valstybés imuniteto teisés
Saltinj — tarptautinius paprocius, atskleidé jo turinj: bendrg valstybiy teise j
imuniteta, iSimtis i§ Sios teisés. TTT suformuluota doktrina, kaip pagalbiniu
tarptautinés teisés Saltiniu, jau vadovaujasi nacionaliniai ir tarptautiniai teismai,
ateityje tai turéty vykti dar intensyviau. Taigi TTT sprendimas suteiké
tarptautinei valstybés imuniteto teisei, kaip teisés sri¢iai, apibréZtumo.
Pazymétina TTT sprendimo reikSmé tarptautinés valstybés imuniteto teisés
apibréztumui valstybés imuniteto ir jus cogens normy santykio klausimu.
Valstybiy praktikoje ir teisés doktrinoje vis labiau iSsiskirdavo nuomonés dél
to, ar tarptautiné valstybés imuniteto teisé riboja jus cogens normas pazeidusiy
valstybiy imunitetg. TTT sprendimas Jurisdikciniy imunitety byloje pateiké
neigiamg atsakyma j paminétg klausimg. Tokia pozicija, be abejo, gali biti
kritikuojama dél to, kad neleidzia sunkiy tarptautinés teisés pazeidimy aukoms
ginti savo pazeisty interesy. Biitent dél to Italijos Konstitucinis Teismas uzémé
drasig pozicija: TTT sprendimg jis jvertino kaip prieStaraujantj Italijos
Konstitucijai ir neleido jo jgyvendinti Italijos teisés sistemoje. Bet kuriuo
atveju paminétu aspektu TTT tik dar labiau prisidéjo prie tarptautinés valstybés
imuniteto teisés apibréZztumo. Tai galima laikyti iSaugusio Siuolaikinés

tarptautinés valstybés imuniteto teisés teisiSkumo jrodymu.
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5. EZTT PRAKTIKOS REIKSME TARPTAUTINEI VALSTYBES
IMUNITETO TEISEI

5.1. EZTT praktikos valstybés imuniteto klausimais kontekstas

Prie tarptautinés valstybés imuniteto teisés vystymosi prisidéjo ne tik TTT, bet
ir kita autoritetinga tarptautiné teisminé institucija — EZTT. EZTT nebuvo
jkurtas, 0 jo saugoma EZTK nebuvo priimta spresti valstybés imuniteto
klausimus. Ta¢iau neseniai suformuluota EZTT praktika taikant EZTK
nuostatas netiesiogiai, bet stipriai paveiké tarptauting valstybés imuniteto teisg.
Siekiant jvertinti, ar ir kaip EZTT praktika paveiké Siuolaikinés tarptautinés
valstybés imuniteto teisés teisiSkumg, svarbu atskleisti, kokiais atvejais
valstybés imuniteto klausimai i§ viso atsiduria pirmiausia Zmogaus teisiy
apsauga besiriipinan¢io EZTT démesio centre.

Tarptautinei valstybés imuniteto teisei reik§minga praktika EZTT
suformulavo gindamas vieng i§ EZTK jtvirtinty Zmogaus teisiy — EZTK 6 str.
numatytg teis¢ ] teisingg teismg, kadangi taikant valstybés imunitetg, ieSkovai
negali jgyvendinti paminétos teisés. Taikant valstybés imuniteta, kyla grésmé
pazeisti teis¢ j teisingg teismg. Spresdamas, kaip valstybés imuniteto taikymas
atitinka EZTK 6 str., teismas turi pasverti dvi konkuruojandias vertybes —
valstybiy teis¢ | imunitetg ir ieSkovy teis¢ | teisinga teisma. Bitent tokiame
kontekste, atliekant paminéty vertybiy balansavimg, buvo suformuluota svarbi
EZTT praktika valstybés imuniteto klausimais.

Teis¢ | teisingg teisma turi pamatine reikime EZTK tiek dél jos
svarbos, tiek dél EZTT praktikos ginant $ig teise gausos. EZTT yra pazyméjes,
kad teisé ] teisingg teismg uzima tokig iSskirting vieta demokratinéje

visuomen¢je, kad niekas negali pateisinti EZTK 6 str. 1 d. siaurinamojo
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%2 Del jokios kitos EZTK nuostatos nebuvo paduota tiek peticijuy,

aiSkinimo
kiek del EZTK 6 str.*®,

EZTK 6 str. 1 d. numato teisés j teisinga teisma elementa — kiekvienas
asmuo turi teise gindamas savo civilines teises kreiptis j teisma:

1. Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobidzio teisiy ir
pareigy ar jam pareiksto Kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks
asmuo turi teise, kad bylg per jmanomai trumpiausiq laikq vieSumo sqlygomis
teisingai isnagrinéty pagal jstatymqg jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas
teismas*.

Nors tai aiskiai nenumatyta EZTK 6 str. 1 d. tekste, byloje Golder pries
Jungtine Karalyste pasiremdamas EZTK preambuléje minimu  teisés
virSenybés principu, EZTT isaiskino, kad teis¢ kreiptis j teisma yra sudétiné
teisés | teisinga teisma dalis. Anot EZTT, civiliniuose santykiuose sunku
isivaizduoti teisés virSenybe neturint galimybés kreiptis j teisma®®’. Teis¢ j
teisinga teisma EZTT jurisprudencijoje apima ir teise j teismo sprendimo
vykdyma. Aiskinti, kad EZTK 6 str. taikomas tik teisei kreiptis j teisma ir
véliau sekan¢iam procesui, gali nulemti situacijas, nesuderinamas su teisés
virSenybés principu. Todél teismo priimto sprendimo jvykdymas turéty biiti
laikomas teismo proceso sudétine dalimi EZTK 6 str. tikslais®®°.

EZTK 6 str. 1 d. taikoma ne bet kokioms, o civilinio pobiidZio teiséms ir
pareigoms. Tai nereiskia, kad $i nuostata taikoma tik gincuose tarp privaciy
asmeny, 0 ne, pavyzdziui, tarp asmeny ir valstybiy ar jos institucijy (kaip
valstybés imuniteto bylose). Kaip EZTT pazyméjo byloje Konig pries

Vokietijg, ginée tarp individo ir valdZzios institucijos, tai, ar pastaroji veiké kaip

%2 EZTT. 2004 m. vasario 12 d. sprendimas byloje Perez pries Pranciizijg (peticijos Nr. 47287/99), 64
pastr.  [interaktyvus. Zidréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per internet:
<http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-61629?T ID=tzgtrzxpaf>.

%3 HARRIS, David; O’BOYLE, Michael; BATES, Edward; BUCKLEY Carla. Harris, O’Boyle and
Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights. Second edition. Oxford: Oxford
University Press, 2009, p. 201-202.

%4 EZTT. 1975 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Golder pries Jungtine Karalyste (peticijos Nr.
4451/70), 34 pastr. [interaktyvus. Zidréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per internet:
<http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-57496?TI1D=tzgtrzxpaf>.

%5 EZTT. 2003 m. geguzés 22 d. sprendimas byloje Kyrtatos pries Graikijq (peticijos Nr. 41666/98),
30 pastr. [interaktyvus. Ziaréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per internety:
<http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-61099?TID=tzgtrzxpaf>.
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privatus asmuo, ar kaip suverenas, neturi lemiamos reikSmés. Siekiant
nustatyti, ar gincas yra susijes su civilinio pobiidzio teise, svarbu nustatyti tik
ginCijamos teisés turinj. Tai, ar teisé¢ turéty buti laikoma civilinio pobtudzio
teise EZTK prasme, turi bati vertinama atsizvelgiant j jos esminj turinj ir
pasekmes, 0 ne j teising klasifikacijg pagal atitinkamos valstybés nacionaling
teisq%e.

Praktikoje teisiy civilinio pobudzio identifikavimas daznai biina
sudétingas. Imunitety bylose $is klausimas nebitina toks problemiskas, i$skyrus
bylas dél darbo gincy su tarptautinémis organizacijomis ir uzsienio
valstybémis. Tai nulemia aplinkybé, kad daugumg ieskiniy uzsienio
valstybéms ir tarptautinéms organizacijoms reiskia valstybés tarnautojai ar Kiti
darbuotojai ir tokiuose gincuose keliami klausimai dél jdarbinimo, sutaréiy
nutraukimo ar atlyginimo mokéjimo™’.

EZTT i§ pradziy §j klausimg sprendé atsizvelgdamas j pareiskéjo
reikalavimy pobtdj ir laikydamas, kad gincai su valstybe, susij¢ su jdarbinimu,
darbo santykiais ir jy pasibaigimu, nepatenka j EZTK 6 str. 1 d. taikymo sritj.
Teis¢ buvo laikoma civilinio pobiidzio teise, jei valstybés tarnautojo
reikalavimai buvo susij¢ su iSimtinai ekonominio pobidzio teisémis,
atlyginimo mokéjimu arba keliami klausimai savo esme buvo ekonominiai.
Toks pozitiris doktrinoje buvo kritikuojamas kaip sudétingas, pasirinktinis ir
nenuoseklus, kadangi beveik visi gincai dél jdarbinimo ar darbo santykiy
nutraukimo turi ekonominiy aspekty®®®,

Vis deélto aktualioje EZTT praktikoje ,.civilinio pobiidzio teisiy“
samprata bylose tarp valstybiy ir jy jdarbinty asmeny yra suprantama placiau.
Byloje Vilho Eskelinen ir kt. pries Suomijq EZTT atsizvelgé j tai, kad daugybe
valstybiy-EZTK nariy suteikia teise valstybés tarnautojams kreiptis j savo
nacionalinius teismus dél atlyginimo ar kity iSmoky net atleidimo ar

jdarbinimo atvejais, panasiai kaip darbuotojams privac¢iame sektoriuje, ir dél to

0 BZTT. 1978 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje Konig pries Vokietijg (peticijos Nr. 6232/73), pastr.
89, 90 [interaktyvus. ZiGréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Priciga per internets:
<http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-57512?TID=tzgtrzxpaf>.

%7 KLOTH, M. Immunities <...>, p. 7.

%8 KLOTH, M. Immunities <...>, p. 7-8.
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nejzvelgia grésmés valstybés gyvybiniams interesams. EZTT suformulavo
pozicija, kad EZTK 6 str. 1 d. tokiose bylose yra taikytina, nebent atsakove
esanti valstybé jrodo, kad egzistuoja dvi aplinkybés. Pirma, tam tikros
kategorijos arba tam tikras pareigas einanc¢iy darbuotojy teisé Kreiptis j teisma
turi bati aiskiai apribota nacionaliniuose jstatymuose. Antra, toks apribojimas
turi buti objektyviai pateisinamas valstybés interesy pagrindu, t. y., valstybé
turi jrodyti, kad atitinkamo ginCo esmé yra susijusi su valstybés galios
vykdymu arba kad tarp valstybés ir darbuotojo susiklosté ypatingi pasitikéjimo
ir lojalumo rysiai®®.

Nacionaliniam teismui uzsienio Vvalstybei taikant imuniteta nuo
jurisdikcijos, ieskovui uzkertamas kelias pasinaudoti teise Kkreiptis j teisma.
Valstybés imuniteto taikymas beveik visuomet pateks j EZTK 6 str. 1 d.
taikymo sritj ir bus laikomas $ios teisés suvarzymu EZTK prasme. Todél
taikydamos valstybés imuniteta, valstybés turi laikytis EZTK jtvirtinty
reikalavimy Zzmogaus teisiy ribojimui. Tuo remdamiesi ir vadovaudamiesi
paminéta EZTT suformuluota praktika, naujausiais laikais pareiskéjai EZTT ne
kartg iSkélé klausimg, ar valstybés imuniteto taikymas nacionaliniuose
teismuose nepazeide EZTK.

Nuo 1999 m. EZTT ne sykj pasisaké dél teisés kreiptis j teisma ir
valstybés imuniteto suderinamumo. EZTT analizavo valstybés imuniteto
taikymg bylose dél darbo santykiy Su wuzsienio valstybémis (per jy

370

ambasadas)®®, teismo vietos valstybéje padarytos zalos atlyginimo®™,

kankinimu uZsienio valstybéje padarytos Zalos atlyginimo®’?, karo metu

$9 EZTT. 2007 m. balandzio 19 d. sprendimas byloje Vilho Eskelinen ir kt. pries Suomijq (peticijos Nr.
63235/00), 57 pastr. [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per internet:
<http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-802497?TD=tzgtrzxpaf>.

SO E7TT. 2011 m. birzelio 29 d. sprendimas byloje Sabeh el Leil pries Pranciizijg; 2010 m. kovo 23 d.
sprendimas byloje Cudak pries Lietuvg; 2001 m. lapkricio 21 d. sprendimas byloje Fogarty pries
Jungtine Karalyste (peticijos Nr. 37112/97) [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per
internetg: http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-59886?T|D=tzgtrzxpaf.

$MEZTT. 2001 m. lapkricio 21 d. sprendimas byloje McElhinney pries Airijg (peticijos Nr. 31253/96)
[interaktyvus. Zitiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga  per  interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-59887?T ID=tzgtrzxpaf>.

$2 EZTT. 2014 m. sausio /4 d. sprendimas byloje Jones ir kiti pries Jungting Karalyste; 2001 m.
lapkricio 21 d. sprendimas byloje Al-Adsani pries Jungting Karalyste.

130


http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-80249?TID=tzgtrzxpaf
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-59886?TID=tzgtrzxpaf
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-59887?TID=tzgtrzxpaf

padaryty nusikaltimy zmogiskumui®”®, uZsienio valstybei suteiktos paskolos®™*,

® EZTT nagrinéti tarptautinés

dokumenty jteikimo uZsienio valstybéms®
valstybés imuniteto teisés apektai toliau aptariami placiau.

EZTT prie tarptautinés valstybés imuniteto teisés raidos prisideda
spresdamas, ar taikydamos imuniteta uZsienio valstybéms valstybés
nepazeidzia i§ EZTK 6 str. 1 d. kylan¢ios teisés Kreiptis j teisma. Valstybés
imuniteto taikymas beveik visuomet bus laikomas Sios teisés suvarzymu, todél
turi atitikti EZTK keliamus reikalavimus. Spresdamas dél tokio atitikimo

EZTT suformulavo praktika jvairiais valstybés imuniteto klausimais.

5.2. EZTT poziiiris j tarptautine valstybés imuniteto teise

Spresdamas valstybés imuniteto ir teisés kreiptis j teismg santykio bylas pagal
EZTK 6 str. 1 d. EZTT ne tik pateikia atsakyma, ar konkrediu atveju buvo
pazeista EZTK 6 str. 1 d. Byla po bylos EZTT i$samiai atskleidé poziiirj
tarptauting valstybés imuniteto teisg, jos pobad; ir Saltinius. EZTT praktika yra
pagalbinis tarptautinés teisés Saltinis, padedantis nustatyti tarptautinés teis€s
normy turinj TTT statuto 38 str. 1 d. d punkto prasme. Todél vertinant
Stuolaikinés tarptautings valstybés imuniteto teisés teisiSkumo pokycius, bitina
i paminétus EZTT i$aidkinimus pazvelgti atidZiau.

EZTT praktika tarptautinei valstybés imuniteto teisei reik§minga
pirmiausia tuo, kad aiskiai patvirtino tarptautinj teisinj valstybés imuniteto
pobiidj. EZTT laikosi nuoseklaus poziirio, kad EZTK turi bati aiskinama
atsizvelgiant ] 1969 m. Vienos tarptautiniy sutar¢iy konvencijoje numatytas
taisykles ir kad pagal jos 31 str. 3 d. ¢ punkta, turi buti atsizvelgiama j visas

Saliy tarpusavio santykiams taikytinas atitinkamas tarptautinés teisés

S8 EZTT. 2002 m. gruodzio 12 d. sprendimas byloje Kalogeropoulou ir kt. pries Graikijg ir Vokietijg
(peticijos Nr. 59021/00) [interaktyvus. Zitréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-23539? T ID=isuoseeipv>.

S EZTT. 2013 m. kovo 14 d. sprendimas byloje Oleynikov pries Rusijq.

S5 EZTT. 2012 m. liepos 17 d. sprendimas byloje Wallishauser pries Austrijq.
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normas®’®. Kaip nurodo EZTT, EZTK, jskaitant jos 6 str., negali bati aiskinama

teisiniame vakuume. EZTT nurodo turintis atsizvelgti j specialy EZTK, kaip
Zzmogaus teisiy sutarties, pobudj, taip pat jvertinti aktualias tarptautinés teisés
taisykles. EZTT nurodo, kad EZTK turi bati interpretuojama kiek jmanoma
harmoningiau su kitomis tarptautinés teisés taisyklémis, kuriy dalj ji sudaro,
iskaitant taisykles, susijusias su valstybés imuniteto taikymu.

EZTT valstybés imuniteto taisykles aiskiai priskiria tarptautinés teisés
taisykléms, bet ne, pavyzdziui, pagarbos tarptautiniuose santykiuose ar
politikos standartams. EZTT laikosi nuoseklaus pozitrio, kad valstybés (arba
suvereno) imunitetas yra tarptautinés teisés kategorija, iSsivyséiusi i$ principo
par in parem non habet imperium (liet. lygus lygiam neturi galios), pagal kurj
viena valstybé negali patekti j kitos valstybés jurisdikcija. EZTT jsitikinimu,
Salys taiko valstybés imuniteta civiliniame procese, nes laikosi tarptautinés
teisés — tam, kad skatinty pagarbg ir gerus santykius tarp valstybiy ir gerbty
viena kitos suvereniteta®’".

EZTT valstybés imuniteto taisykles laiko tarptautinés paprotinés teisés
dalimi. EZTT praktika atskleidzia, kur reikéty ieskoti tarptautinés valstybés
imuniteto teisés taisykliy. EZTT praktika atskleidzia, kad $ios tarptautinés
teisés srities $altiniu yra tarptautiniai papro¢iai. EZTT eksplicitiskai nenurodo,
kad valstybés imunitetas yra reguliuojamas tarptautiniais paprociais. Taciau
EZTT nuolat pabrézia, kad kai kurios tarptautinés teisés kodifikacijos yra
privalomos  valstybéms pagal tarptautine paprotine teise®®.  Tokia
argumentacija rodo, kad EZTT valstybés imuniteto taisykles laiko bitent
tarptautinés paprotinés teisés dalimi. Doktrininio aiskumo tarptautinés
valstybés imuniteto teisés Saltiniy klausimu suteike EZTT teiséjy Cabralo
Barreto ir Popoviciaus atskiroji nuomoné byloje Cudak pries Lietuvg. Joje

EZTT teis¢jai sieke patikslinti EZTT argumentacija nurodydami, kad valstybés

S8 BZTT. 2013 m. kovo 14 d. sprendimas byloje Oleynikov pries Rusijq, 56 pastr.; 2012 m. liepos 17 d.
sprendimas byloje Wallishauser pries Austrijg, 56 pastr.

$"TBZTT. 2014 m. sausio 14 d. sprendimas byloje Jones ir kiti pries Jungtine Karalyste, 188 pastr.;
2013 m. kovo 14 d. sprendimas byloje Oleynikov pries Rusijq, 60 pastr.

8 EZTT. 2014 m. sausio 14 d. sprendimas byloje Jones ir kiti pries Jungting Karalyste, 188 pastr.;
2013 m. kovo 14 d. sprendimas byloje Oleynikov pries Rusijq, 60 pastr.
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imuniteto srityje valstybéms yra privaloma biitent tarptautiné paprotiné teisé, 0
ne ja kodifikuojanios tarptautinés sutartys, prie kuriy Salys néra
prisijungusios*".

Pripazindamas tarptautinius papro¢ius Kkaip tarptautinés valstybés
imuniteto teisés $altinj, EZTT savo praktikoje atskleidzia, kur ty paproéiy
reikéty ieskoti. EZTT laikosi nuoseklios pozicijos, kad tarptautinius papro¢ius
rengdama JT valstybés imuniteto konvencija kodifikavo TTK. EZTT remiasi
tarptautinéje teiséje nusistovéjusiu principu, kad sutarties nuostata ne tik
sukuria pareigas susitarian¢ioms Salims, bet gali bati privaloma sutarties
neratifikavusioms salims ta apimtimi, kiek ji atspindi tarptauting paproting
teise, arba ja kodifikuodama, arba sukurdama nauja paproting teis¢. Todél
EZTT placiai vadovaujasi JT valstybés imuniteto konvencija ir 1991 m. TTK
projekto komentaru kaip tarptautiniy paproc¢iy kodifikacijomis. EZTT laiko,
kad taikydamos tarptauting valstybés imuniteto teis¢ valstybés turi vadovautis
JT wvalstybés imuniteto konvencijos nuostatomis, net nei jos neratifikavo,
nebent joms priestaravo>™.

Kaip minéta, EZTT praktikoje, vadovaujantis paminétais argumentais,
tarptautiniy paprociy statusas buvo pripazintas jvairioms konkrecioms JT
valstybés imuniteto konvencijos nuostatoms®*.,

EZTT tarptautiniy valstybés imuniteto papro¢iy iesko ne tik JT
valstybés imuniteto konvencijoje. Savo praktikoje EZTT analogiska —
tarptautiniy valstybés imuniteto paprociy kodifikacijos — statusg priskiria ir
Europos valstybés imuniteto konvencijai®®*.

EZTT praktika valstybés imuniteto srityje taip pat reikminga tuo, kad
atskleidzia, kaip turéty vykti tarptautiniy paprociy identifikavimas, kai jie néra
aiSkiai kodifikuoti. Byloje Al-Adsani pries Jungtine Karalyste spr¢sdamas, ar

jus cogens normos pazeidimas neriboja valstybés imuniteto taikymo, EZTT

39 BE7ZTT. 2010 m. kovo 23 d. sprendimas byloje Cudak pries Lietuvg, Atskiroji teiséjo Cabralo
Barreto nuomoné, prie kurios prisijunge teiséjas Popovicius.

80 EZTT. 2012 m. liepos 17 d. sprendimas byloje Wallishauser pries Austrijg, 60 pastr.; 2011 m.
birzelio 29 d. sprendimas byloje Sabeh el Leil pries Pranciizijq, 54 pastr.

%81 7r. §io darbo 3.4 dalj.

$82 EZTT. 2013 m. kovo 14 d. sprendimas byloje Oleynikov pries Rusijg, 68 pastr.
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tarptautiniuose dokumentuose, teisminiuose sprendimuose ir kitoje medziagoje
nejzvelgé pagrindo teigti, kad tarptautiné teisé tokiose situacijose riboja
valstybés imuniteta. EZTT jsitikinimu, pavieniy nuostaty nacionaliniuose
valstybiy jstatymuose ir nacionaliniy teismy sprendimy, apribojané¢iy valstybés
imunitetg panasiose Situacijose, neuztenka konstatuoti, kad tarptautinéje teiséje
atsirado atitinkama isimtis i§ bendros valstybés imuniteto taisykles®®,
Paminéta EZTT argumentacija pateikia gaires, kad nekodifikuotose srityse
tarptautiné valstybés imuniteto teisé turi biiti taikoma atliekant lyginamaja
valstybiy praktikos — nacionaliniy jstatymy, nacionaliniy teismy sprendimy,
tarptautiniy dokumenty — analizg ir vertinant, ar ta valstybiy praktika pasieké
tarptautiniams paprociams keliamus reikalavimus.

Naujausioje EZTT praktikoje — 2014 m. byloje Jones ir Kiti pries
Jungtine Karalyste — valstybés imuniteto klausimais atskleidziama ir dar vieno
tarptautinés valstybés imuniteto teisés Saltinio — aptarto TTT sprendimo
Jurisdikciniy imunitety byloje — reik§mé. Kaip minéta, EZTT nurode¢, kad TTT
sprendimg ,,turi laikyti autoritetingu sutarimo dél tarptautinés paprotinés teisés
klausimu®. Paminétoje byloje spresdamas valstybés imuniteto ir jus cogens
normy santykio tuometinéje tarptautingje teisé¢je problema, EZTT pasirémé
nesena TTT atlikta tarptautiniy papro¢iy analize ir savarankiskos analizés
neatliko®",

Taigi EZTT praktikoje, panasiai kaip ir TTT sprendime Jurisdikciniy
imunitety byloje, buvo autoritetingai apibréZztas tarptautinés valstybeés
imuniteto teisés Saltinis — tarptautiniai paproc€iai, atskleistas ty tarptautiniy
papro¢iy turinys. EZTT valstybés imuniteto doktrinag laiko valstybéms
privalomos tarptautinés teisés dalimi, jtvirtinan¢ia bendrg valstybiy teis¢ |
imunitetg ir i§imtis Sios teisés.

EZTT, panasiai kaip ir TTT sprendime Jurisdikciniy imunitety byloje,
valstybés imunitetg laiko procesiniu principu, nors dél to iki Siol truko

apibréztumo. EZTT laikosi pozicijos, kad valstybés imuniteto taikymas nedaro

$83 EZTT. 2001 m. lapkricio 21 d. sprendimas byloje Al-Adsani pries Jungtine Karalyste, 61-66 pastr.
884 EZTT. 2014 m. sausio 14 d. sprendimas byloje Jones ir kiti pries Jungtine Karalyste, 198 pastr.
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poveikio ieSkovo materialinéms teiséms, nors dél to valstybiy praktikoje ir

% EZTT nuomone, valstybés

teisés doktrinoje buvo keliamos abejonés
imunitetas yra tik procesiné klilitis nacionalinio teismo galiai spresti dél
materialinés teisés, nedaranti §iai materialinei teisei jtakos®®.

Paminétais aspektais EZTT reik§mingai prisidéjo prie tarptautinés
valstybés imuniteto teisés, kaip teisés srities, apibréztumo, kuris yra
konceptualus teisés pozymis. EZTT praktika gali pasitarnauti kaip priemoné,
uztikrinanti, kad tarptautiné valstybés imuniteto teisé¢ turéty teisei biiting
pozymj — apibréztumg. Vadovaujantis pragmatiniu poziiiriu, tokios priemonés

yra bitinos bet kokiai teisés sistemai.

5.3. Reikalavimai, kuriuos EZTT praktika kelia valstybés imuniteto

taikymui

EZTT praktika tarptautinés valstybés imuniteto teisés teisiskuma gali paveikti
ne tik padidindama jos apibréztuma. EZTT praktikoje valstybés imunitetas
laikomas EZTK 6 str. 1 d. jtvirtintos teisés Kreiptis j teisma ribojimu. EZTT
praktika atskleidé, kaip turéty biti taikoma tarptautiné valstybés imuniteto
teisé, kad ji nepazeisty EZTK nuostaty. Vertinant $iuolaikinés tarptautinés
valstybés imuniteto teisés teisiSkumo poky¢ius, bitina j paminétus EZTT
praktikoje atskleistus reikalavimus valstybés imuniteto taikymui pazvelgti
atidZiau.

Teisé kreiptis | teisma, kaip ir dauguma kity zmogaus teisiy, néra
absoliuti. Pats teisés kreiptis j teisma bendrumas (EZTK neapibrézia jos

%7 Kaip byloje Ashingdane pries

igyvendinimo tvarkos) leidzia ja riboti
Jungtine Karalyste pazyméjo EZTT, nustatant Sios teisés apribojimus valstybei
leidziama nuoziiiros laisvé, tac¢iau bet koks apribojimas neturi buti toks, kad

paneigty pacia teisés esme. Be to, teisés apribojimas turi turéti teiséta tiksla ir

%5 7r. o darbo 4.2 dalj.

86 BZTT. 2014 m. sausio 14 d. sprendimas byloje Jones ir kiti pries Jungtine Karalyste, 164 pastr.;
2001 m. lapkricio 21 d. sprendimas byloje McElhinney pries Airijg, 25 pastr.

$8TEZTT. 1975 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Golder pries Jungtine Karalyste, 38 pastr.
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atitikti proporcingumo principa, Kuris reiskia, kad tarp pasitelkty priemoniy ir
tikslo, kurio siekiama, turi biiti protingas rysys>.

Atsizvelgiant | EZTT praktika, valstybés imunitetui, kaip bet kuriam
Kitam teisés Kkreiptis j teisma ribojimui, turi bati taikomas testas, teisés

doktrinoje vadinamas Ashingdane testu®®

ir atskleidziantis ribojimo atitikimg
EZTK. Pirma, valstybés imuniteto taikymas turi turéti teiséta tiksla. Antra,
valstybés imuniteto taikymas turi bati proporcingas, t. y., neriboti teisés
kreiptis j teisma labiau nei reikia tikslui pasiekti. Trecia, valstybés imuniteto
taikymas neturi paneigti teisés kreiptis j teismg esmes.

Kai kurios EZTK nuostatos, jtvirtindamos teises, numato ir teisétus
tikslus, kuriy siekiant Sios teisés gali baiti ribojamos, pavyzdziui: valstybés
saugumg, visuomenes apsaugg ar Salies ekonoming gerove, vieSgja tvarka,
zmoniy Sveikatos ar moralés arba kity asmeny teisiy ir laisviy apsauga.
Priesingai nei kitos EZTK nuostatos, EZTK 6 str. nenumato galimy jame
jtvirtinty teisiy ribojimo teiséty tiksly. Todél taikant valstybés imunitetg turi
biiti sprendziama, ar jis yra teisétas. EZTT praktikoje teiséto tikslo nebuvimas
ribojant Zmogaus teises nustatomas gana retais atvejais. Ne iSimtis yra ir bylos,
kuriose teisé kreiptis j teisma susikirsdavo su valstybés imunitetu®®.

Valstybés imuniteto taikymo tikslo teisétumas buvo specifisSkai
kvestionuojamas nedaugelyje byly. Byloje Al-Adsani pries Jungtine Karalyste
pareiskéjas tvirtino, kad valstybés imuniteto taikymas gince dél kompensacijos

391

uz kankinimg neturéjo teiséto tikslo Byloje McElhinney pries Airijg

pareiskéjas tvirtino, kad imuniteto suteikimas situacijoje, kurioje tarptautiné
praktika numaté imuniteto iSimtj, negali bati laikomas turin¢iu teiséta tiksla®”
EZTT dél $iy argumenty savo nuomonés atskirai nepateike.

EZTT linkes laikytis pozicijos, kad imuniteto uZsienio valstybei

suteikimas savaime turi teisétg tikslg, — taikyti teiséto teisés kreiptis j teisma

¥ EZTT. 1985 m. geguzés 28 d. sprendimas byloje Ashingdane pries Jungtine Karalyste (peticijos Nr.
8225/78), 57 pastr. [interaktyvus. Zidréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-57425?T I D=tzgtrzxpaf>.

%9 KLOTH, M. Immunities <...>, p. 13.

%0 KLOTH, M. Immunities <...>, p. 13.

$LEZTT. 2001 m. lapkricio 21 d. sprendimas byloje Al-Adsani pries Jungtine Karalyste, 103 pastr.

82 EZTT. 2001 m. lapkricio 21 d. sprendimas byloje McElhinney pries Airijg, 31 pastr.
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suvarzymo tikslo prezumpcijg. Teismas laiko, kad suvereno imuniteto
suteikimu valstybei civiliniame procese siekiama teiséto tikslo — laikantis
tarptautinés teisés skatinti pagarbg ir gerus santykius tarp valstybiy gerbiant
kitos valstybés suvereniteta®®. Konkregios valstybés imuniteto taikymo
aplinkybés (pavyzdziui, kai valstybés imuniteto klausimas keliamas sunkiy
tarptautinés teisés pazeidimy (jus cogens normy pazeidimy), atleidimo is
uzsienio valstybés ambasados ar kitokiame kontekste) yra vertinamos per
antrajj Ashingdane testo — teisés Kreiptis j teismg ribojimy proporcingumo —
kriterijy.

Pagal EZTT praktika, valstybés imuniteto taikymas, kaip teisés kreiptis
1 teisma ribojimas, turi bati proporcingas. Nors proporcingumo principas néra
paminétas EZTK tekste, EZTT praktikoje jam suteikiama didelé svarba. Pagal
klasiking reikSme, proporcingumas suprantamas Kkaip technika, kuria
remdamasis teismas nustato, ar EZTK jtvirtintos teisés ribojimas yra bitinas
demokratinéje visuomenéje. Proporcingumo principas reikalauja, kad tarp
visuomenés interesy ir individo fundamentaliy teisiy buty surasta teisinga
pusiausvyra®**,

Spresdamas dél Zzmogaus teisiy ribojimo proporcingumo EZTT
toleruoja tam tikra valstybiy nuoZitros laisve, tadiau ja patikrina®*®. Nuozitiros
laisvés doktrina atspindi subsidiarumo principa, Kuris reiskia, kad aukStesné
valdzia neturéty vykdyti funkcijy, kurios tinkamiau ir efektyviau atliekamos
zemesniu, lokaliniu lygmeniu. Si doktrina valstybéms suteikia tam tikra
diskrecija, kai Sios imasi teisékiiros, administraciniy ar teisminiy veiksmy
EZTK teisiy veikimo srityje. Tai patvirtina, kad pirminé ir pagrindiné

atsakomybé uZ Zmogaus teisiy apsauga priklauso valstybéms-EZTK naréms®®.

38 EZTT. 2010 m. kovo 23 d. sprendimas byloje Cudak pries Lietuvq, 61 pastr.; 2001 m. lapkricio 21
d. sprendimas byloje McElhinney pries Airijq, 35 pastr.

% EZTT. 1982 m. rugséjo 23 d. sprendimas byloje Sporrong ir Lonnroth pries Svedijg (peticijy Nr.
7151/75 ir 7152/75), 73 pastr. [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-57580?T ID=erlfalnvcx>.

8% EZTT. 1976 m. gruodzio 7 d. sprendimas byloje Handyside pries Jungtine Karalyste (peticijos Nr.
5493/72), 49 pastr. [interaktyvus. Zitréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-57499?TID=erlfalnvcx>.

%% HARRIS, D.; O’'BOYLE, M.; BATES, E.; BUCKLEY C. Harris <...>, p. 12-13.
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EZTT valstybés imuniteto bylose proporcingumas suprantamas per tai,
ar valstybés imuniteto taikymas konkrecioje situacijoje atitinka nusistovéjusig
tarptauting teise. EZTT pozitirj j proporcingumo reikalavima valstybés
imuniteto bylose isreiskia pozicija, kad priemonés, kuriy imasi EZTK dalyvés
ir kurios atspindi bendrai pripazintas tarptautinés vieSosios teisés taisykles dél
valstybés imuniteto iS principo negali bati laikomos neproporcingai
apribojan¢iomis teise Kreiptis j teismg. Kaip $i teisé yra neatsiejama teisingo
teismo garantija pagal EZTK 6 str. 1 d., taip neatsiejamais laikytini kai kurie
jos apribojimai, pavyzdziui, apribojimai, kurie yra bendrai priimti valstybiy

bendrijos kaip valstybés imuniteto doktrina®’

. Valstybé negali buti laikoma
neproporcingai suvarzanti zmogaus teis¢ Kreiptis j teisma, jeigu jgyvendina
savo tarptauting teising pareigg uzsienio valstybei taikyti imuniteta.

Svarbus aspektas vertinant valstybés imuniteto taikymo proporcinguma
buvo atskleistas byloje Cudak pries Lietuvg. Joje EZTT pazyméjo, kad JT
valstybés imuniteto konvencija valstybéms yra privaloma kaip tarptauting
paproting teis¢ valstybés imuniteto klausimais kodifikuojantis Saltinis,
neatsizvelgiant j tai, ar valstybés konvencijg ratifikavo, nebent jos jai
priedtaravo®®. EZTT praktika leidzia teigti, kad Zmogaus teisés kreiptis j
teismg proporcingo suvarzymo Kriterijus i§ valstybiy reikalauja imuniteta
taikyti tik tada, kai to reikalauja tarptautiné teisé. Atsizvelgdamos | tai,
taikydamos imuniteta valstybés turi vadovautis tarptautiniy paprociy
kodifikacijoms, visy pirma, JT valstybés imuniteto konvencija.

Valstybés imuniteto taikymas, kaip bet kuris kitas teisés kreiptis j
teismag apribojimas, negali riboti Sios teisés tokiu biidu ar tokia apimtimi, kad
biity paneigta pati teisés esmé. Toks ribojimas turi buti pakankamai aiskus arba
ji numatancéios nuostatos turi numatyti tam tikrus saugiklius, sauganéius nuo

ribojimo neteisingo supratimo®*. Siuo aspektu taip pat aktuali EZTT pozicija,

¥TEZTT. 2010 m. kovo 23 d. sprendimas byloje Cudak pries Lietuvq, 57 pastr.; 2001 m. lapkricio 21
d. sprendimas byloje McElhinney pries Airijq, 37 pastr.

88 EZTT. 2010 m. kovo 23 d. sprendimas byloje Cudak pries Lietuvg, 66, 67 pastr.

39 BZTT. 1995 m. gruodzio 14 d. sprendimas byloje Bellet pries Pranciizijg (peticijos Nr. 23805/94),
36, 37 wpastr. [interaktyvus. Zidréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-57952?TID=erlfalnvcx>.
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kad EZTK siekiama garantuoti teises, kurios yra ne teorinés ar iliuzinés, 0
praktiskos ir efektyvios®. Kontekste, nesusijusiame su valstybés imuniteto
taikymu, EZTT laikosi nuomonés, kad teisés esmés apsaugos reikalavimas
biity pazeistas, jei dél konkretaus teisés apribojimo ta teisé bity visiskai
paneigta. Laikoma, kad EZTK dalyves turi uztikrinti, kad nepaisant apribojimo
teisé tam tikra priimtina apimtimi gali buti jgyvendinama***.

Tre¢iojo Ashingdane testo elemento taikymas valstybés imuniteto
bylose yra kontraversiskas. Aptartos bylos rodo, kad teismai atskirai jvertina
valstybés imuniteto taikymo tikslo teisétuma ir proporcinguma. Tuo tarpu
teisés esmés nepazeidimo Kriterijus beveik visose paminétose valstybés
imuniteto bylose nebuvo atskirai aptariamas. Aptares pirmus du Kriterijus
EZTT paprastai daro galuting i§vada dél ribojimo atitikimo EZTK 6 str. 1 d.
Tai leidzia teigti, kad tai, ar apribojimas nepaneigia teisés esmés, valstybés
Imuniteto bylose priklauso nuo atitikimo pirmiem dviem — teiséto tikslo ir
proporcingumo — kriterijams. Tokig i§vada patvirtina sprendimas byloje Cudak
pries Lietuvg. Joje EZTT pazyméjo, kad Lietuvos teismai, nesilaikg protingo
proporcingumo rysio, perzengé savo nuozitiros laisvés ribas ir taip paneigé
padia pareiskéjos teisés kreiptis j teisma esme**2.

Paminéta EZTT teismo pozicija kritikuojama kaip nenuosekli,
sumaiSanti tris skirtingus Ashingdane testo elementus. Kita vertus, tokig
praktika galima paaiskinti tuo, kad prieSingai nei kity procesiniy teisés kreiptis
] teismg apribojimy atveju, taikant valstybés imunitetg, teisé yra visiskai
paneigiama. Bet kuriuo atveju, galima pritarti Matthiaso Klotho nuomonei, kad
Ashingdane testas valstybés imuniteto bylose apsiriboja pirmais dviem
kriterijais*®.

EZTT praktikos valstybés imuniteto klausimais analizé atskleidZia, kad

tam, kad nepazeisty zmogaus teisés Kreiptis j teisma, valstybés imuniteto

40 BE7TT. 1979 m. spalio 9 d. sprendimas byloje Airey pries Airijg (peticijos Nr. 6289/73), 24 pastr.
[interaktyvus. Zitréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-57420?TID=erlfalnvcx>.

“L KLOTH, M. Immunities <...>, p. 18.

Y2 EZTT. 2010 m. kovo 23 d. sprendimas byloje Cudak pries Lietuvg, T4 pastr.

“%3 KLOTH, M. Immunities <...>, p. 18-20.
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taikymas turi turéti teisétg tikslg, biiti proporcingas ir nepaneigti teisés esmés.
Sis testas EZTT praktikoje i§ esmés reigkia, kad valstybés imuniteta uZsienio
valstybéms turi taikyti tik tada, kai privalo tai daryti pagal tarptauting paproting
teise. EZTT praktikoje laikoma, kad spresdamos valstybés imuniteto klausimus
valstybés EZTK 6 str. 1 d. nepaZeis, jei vadovausis JT valstybés imuniteto
konvencija.

Taigi tikrindamas, ar valstybé nepazeidZia asmeny teisés kreiptis j
teisma, EZTT gali taip pat netiesiogiai patikrinti, ar valstybés laikosi
Siuolaikinés tarptautinés valstybés imuniteto teisés. Tokiu biudu EZTK
jtvirtintas  valstybéms privalomas institucinis Zmogaus teisiy apsaugos
mechanizmas gali buti netiesiogiai panaudotas sprendziant gincus dél
tarptautinés valstybés imuniteto teisés. Vadovaujantis formalistiniu poziiiriu,
tokie instituciniai mechanizmai teisei yra bitini. Todél EZTT praktika gali
sustiprinti tarptautinés valstybés imuniteto teisés teisiSkumg padidindama ne

tik jos apibréZztuma, bet ir efektyvuma.

5.4. EZTT praktikos valstybés imuniteto klausimais praktiné reikimé

EZTK sukurtas zmogaus teisiy apsaugos mechanizmas tarptautinéje teis¢je yra
isskirtinis savo efektyvumu. EZTT sprendimai yra svarbis ne tik byly alims,
EZTK naréms, bet ir visai tarptautinei bendrijai. Todél didele prakting reikime
turi ir EZTT iSaiskinimai valstybés imuniteto srityje.

Pagal EZTK 1 str., EZTK narés garantuoja jy jurisdikcijoje esantiems
asmenims EZTK numatytas teises ir laisves. Pagal EZTK 46 str. 1 d.
konvencijos Salys yra jsipareigojusios vykdyti galutinius teismo sprendimus,
priimtus jy atzvilgiu. EZTT sprendimai yra privalomi valstybéms. EZTT
sprendimai, kuriais konstatuoti valstybiy pazeidimai, joms uztraukia
tarptauting teising atsakomybe — pareigas. Taigi pagal EZTT praktika, EZTK 6
str. 1 d. pazeidimas netinkamu tarptautinés valstybés imuniteto teisés taikymu

valstybéms gali uztraukti tarptauting teising atsakomybe.
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EZTT sprendimai, jskaitant tuos, kurie priimti teisés kreiptis j teisma ir
valstybés imuniteto santykio bylose, gali nulemti keliy skirtingy rasiy pareigas
valstybéms. EZTT sprendimai valstybéms-pazeidéjoms pirmiausia sukelia
individualaus pobtudzio, su konkrecia byla susijusias pasekmes. Pagrindiné
tokia i§ EZTK 46 str. 1 d. kylanti pareiga — nutraukti pazeidima*®. Si pareiga
taikoma testinio pobidzio EZTK pazeidimams. Valstybés imuniteto kontekste
EZTK 6 str. 1 d. garantuojamos teisés Kkreiptis j teisma paZeidimas yra
vienkartinis aktas, pasireiskiantis imuniteto uzsienio valstybei pritaikymu.
Todél pareiga nutraukti pazeidima valstybés imuniteto kontekste néra aktuali.

EZTT sprendimai valstybéms-pazeidéjoms taip pat sukuria restitucijos
pareiga. Valstybés turi imtis priemoniy, kad pasalinty EZTK pazeidimo
pasekmes tokiu budu, kad kiek galima atkurty situacija, kuri buvo iki
pazeidimo®®. Gaires, kaip jgyvendinti §ia pareiga, yra nubrézusi pati Europos
Taryba. Europos Tarybos Ministry Komitetas rekomenduoja valstybéms savo
nacionalinése teisés Sistemose jtvirtinti galimybe¢ perzitiréti arba atnaujinti tam
tikras bylas, kai EZTT nustato EZTK pazeidima*®. Pavyzdziui, Lietuvoje tokia
galimybé numatyta Civilinio proceso kodekso 366 str. 1 d. 1 p. Pagal sig
nuostatg, procesas gali biiti atnaujinamas, kai EZTT pripazjsta, kad Lietuvos
teismy sprendimai, nutartys ar nutarimai civilinése bylose priestarauja EZTK ir
(ar) jos papildomiems protokolams, kuriy dalyvé yra Lietuva.

Restitucijos pareiga, kai EZTK 6 str. 1 d. paZeidziama uZsienio
valstybéms netinkamai taikant imuniteta, yra itin svarbi. Pagal EZTT praktika,
kai asmuo yra EZTK 6 str. pazeidimo auka, naujas teisminis procesas arba

proceso atnaujinimas nacionaliniame teisme asmens praSymu i§ esmés yra

4 EZTT. 2004 m. vasario 17 d. sprendimas byloje Maestri pries Italijg (peticijos Nr. 39748/98), 47
pastr. [interaktyvus. Ziaréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-61638?TID=uchwigkykn>.

0 B7TT. 2004 m. vasario 17 d. sprendimas byloje Maestri pries Italijg, 47 pastr.

% Europos Tarybos Ministry Komitetas. 2000 m. sausio 19 d. rekomendacija valstybéms naréms Nr.
Rec(2000)2 ,,Dél tam tikry byly perziaréjimo arba atnaujinimo nacionaliniu lygiu po Europos
Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy [interaktyvus. Zitréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per
interneta:

<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=Rec(2000)2&L anguage=lanEnglish&Site=CM&BackColorInte
rnet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864>.
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tinkamas biidas iStaisyti pazeidima®’. EZTT sprendimas $iuo klausimu
jpareigoja valstybe nacionalinés teisés nustatyta tvarka perzitréti valstybés
imuniteto taikymo praktikg konkrecioje byloje.

Valstybés imuniteto srityje jmanomos kelios skirtingos byly
perzitréjimo Situacijos, atsizvelgiant | tai, kaip konkreciai taikant valstybés
imuniteta buvo pazeista EZTK. Valstybei gali Kilti pareiga perzitiréti
konkreCios bylos santykiy kvalifikavimg valstybés imuniteto tikslais, kai
nacionalinis teismas EZTK 6 str. 1 d. pazeidé nevertindamas, ar jo nagrinétas
gincas Kilo i§ vieSo, ar i§ privataus pobiidzio santykiy. Pavyzdziui, tokio
pobidzio pareiga gali kilti i§ EZTT sprendimo byloje Oleynikov pries

98 \alstybei taip pat gali kilti pareiga uztikrinti bylos nagrinéjima i3

Rusijq
esmés, netaikant imuniteto, kai nacionalinis teismas EZTK 6 str. 1 d. pazeidé
taikydamas imunitetg, kai jo taikyti neturéjo. Pavyzdziui, tokias pasekmes

sukéle EZTT sprendimas byloje Cudak pries Lietuvg®®.

Joje imunitetas
uzsienio Vvalstybei buvo taikomas gince, Kkilusiame i§ darbo santykiy su
uzsienio valstybe (su jos ambasada). Restitucijos pareiga jgyvendino LAT,
atnaujings byla ir nurodes, kad ji turi biti iSnagrinéta i§ esmés*™.

EZTT sprendimai valstybéms-paZzeidéjoms taip pat gali sukurti pareiga
sumokeéti paZeidimo aukai kompensacija. Pagal EZTK 41 straipsnj, jeigu
EZTT nustato EZTK ar jos protokoly pazeidima ir jeigu valstybés jstatymai
leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala, EZTT taip pat gali
priteisti nukentéjusiajai Saliai teisingg atlyginimg. Teisingas atlyginimas yra
papildoma EZTT sprendimais sukuriama pareiga, bet ne alternatyva kitoms
individualaus ir bendro pobtidzio pareigoms. EZTT priteisiamas teisingas
atlyginimas gali apimti islaidas, asmens patirtas dél EZTK pazeidimo (visy

pirma, islaidas teisinei pagalbai), turting ir neturting zala*''. Teisés doktrinoje

T BZTT. 2010 m. kovo 23 d. sprendimas byloje Cudak pries Lietuvg, 72 pastr.

‘8 B7TT. 2013 m. kovo 14 d. sprendimas byloje Oleynikov pries Rusijg, 72 pastr.

‘9 BZTT. 2010 m. kovo 23 d. sprendimas byloje Cudak pries Lietuvg, 69, 74 pastr.

“0 LAT Civiliniy byly skyrius. 2010 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje A. C. v. Lenkijos
Respublikos ambasada.

“1 HARRIS, D.; O’'BOYLE, M.; BATES, E.; BUCKLEY C. Harris <...>, p. 857.
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yra nuomoniy, kad dél savo subsidiarumo teisingas atlyginimas turi
baudziamosios sankcijos pozymiy**2.

Teisingas atlyginimas gali bati priteisiamas ir dél to, kas asmeniui
nebuvo suteiktos EZTK 6 str. 1 d. numatytos garantijos, pavyzdziui,
netinkamai uzsienio valstybei taikant imuniteta. Valstybés imuniteto bylose
EZTT pabrézia, kad negali spekuliuoti apie nacionalinés bylos baigtj, jei
pazeidimas nebity jvykes. Tagiau, EZTT jsitikinimu, néra neprotinga laikyti,
kad del EZTK 6 str. 1 d. pazeidimo pareiskéjas praranda realias galimybes
ginti savo teises. Todél tokiose bylose biina priteisiama neturtiné zala. Byloje
Cudak pries Lietuvg pareiskéjai buvo priteistas bendras 10 000 eury*'®, byloje

Sabeh el Leil pries Pranciizijg — bendras 60 000 eury***

atlyginimai.

EZTT sprendimai valstybéms-pazeidéjoms gali ne tik sukelti
individualaus pobtidzio pasekmes, bet ir nulemti su konkrecia byla nesusijusia
pareiga uzkirsti kelig panasiems EZTK paZeidimams ateityje. Valstybés turi i§
EZTK 1 str. kylandia bendrg pareiga savo jstatymus ir jy taikymo praktika
priderinti prie konvencijos reikalavimy*®. PavyzdZiui, pagal EZTT praktika,
jei EZTT sprendimu pripazinta, kad EZTK savo turiniu pazeidzia valstybés
jstatymo nuostata, ji daugiau neturéty biti taikoma®*®.

EZTT sprendimy sukeliamy bendro pobiidzio pareigy aspektas
valstybés imuniteto srityje yra itin aktualus. Dél tarptautinés valstybés
Imuniteto teisés neapibréztumo, netinkamas jos taikymas dazna biina sisteminé
problema, ypaé valstybése, kuriose néra i§samiy valstybés imuniteto jstatymy,
atspindinCiy tarptauting teis¢. Bendro pobudzio pasekmes, pavyzdziui, galéty
sukelti bylose Cudak pries Lietuvg ir Oleynikov pries Rusijg EZTT priimti

#12 EORST, Déborah. The Execution of Judgments of the European Court of Human Rights — Limits

and Ways Ahead. Vienna Journal on International Constitutional Law, 2013, Vol. 7, Issue 3, p. 6
[interaktyvus. Ziaréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.icl-
journal.com/download/f1527ce403500a9ec58b8269a9a91471/ICL_Thesis Vol _7_3 13.pdf>.

M3 BZTT. 2010 m. kovo 23 d. sprendimas byloje Cudak pries Lietuvg, 79 pastr.

MEBZTT. 2011 m. birzelio 29 d. sprendimas byloje Sabeh el Leil pries Pranciizijg, 72 pastr.

“S HARRIS, D.; O’BOYLE, M.; BATES, E.; BUCKLEY C. Harris <...>, p. 26.

48 BZTT. 1979 m. birzelio 13 d. sprendimas byloje Marckx pries Vokietijg, 67 pastr. [interaktyvus.
Zitréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieciga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-57534?TID=uchwigkykn>.
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7 tiek Rusijoje*® valstybés imuniteto klausimai

sprendimai. Tiek Lietuvoje
néra aiSkiai ir i§samiai sureguliuoti jstatymais, 0 teismy praktikoje sprendziami
nenuosekliai ir nesistemiskai.

EZTT sprendimai ne tik sukuria valstybiy-EZTK paZeidéjy tarptautine

teising atsakomybe, bet ir gali bati priverstinai jy atzvilgiu vykdomi. EZTK
pagrindu veikia kompleksiskas EZTT sprendimy priverstinio vykdymo
mechanizmas.
Europos Tarybos Ministry Komitetas. Vykdydamas EZTT sprendimus
paprastai pirmiausia jis imasi ne itin griezty priemoniy: diplomatinio spaudimo
santykiuose su valstybe-pazeidéja, priima rezoliucijas dél EZTT sprendimy
nevykdymo, skelbia sprendimus ir pranesimus, skirtus i§viesinti problema*'®.

EZTK 14 protokolu Europos Tarybos Ministry Komitetui buvo
suteiktos dvi naujos, labiau formalizuotos funkcijos uztikrinant EZTT
sprendimy jgyvendinimg. Europos Tarybos Ministry Komitetas gali kreiptis j
EZTT su praSymu iSaiskinti galutinius jo sprendimus*®. Kai Europos Tarybos
Ministry Komitetas mano, kad valstybé nejvykde EZTT sprendimo, jis gali
kreiptis § EZTT su praSymu priimti atskirg sprendima dél ankstesnio EZTT
sprendimo nevykdymo*?,

Griez¢iausia priemoné, kurios Europos Tarybos Ministry Komitetas gali
imtis uztikrindamas EZTT sprendimy vykdyma — suspenduoti arba net
nutraukti valstybés pazeidéjos naryste Europos Tarybos organizacijoje.
Europos Tarybos statutas leidzia imtis tokiy priemoniy prie$ valstybe, Kuri
padaré sunky statuto 3 str., numatancio pareigas laikytis teisés virSenybés
principy, uztikrinti zmogaus teises ir laisves jos jurisdikcijoje esantiems

asmenims ir nuoS$irdziai ir efektyviai bendradarbiauti su Europos Taryba

M7 7r. $io darbo 1.4 dalj.

“8 EZTT. 2013 m. kovo 14 d. sprendimas byloje Oleynikov pries Rusijq, 15-32 pastr.
“9 FORST, D. The Execution <...>, p. 14-15.

29 E7TK 46 str. 3 d.

' EZTK 46 str. 4 d.
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siekiant jos tiksly, paZeidima*®. Piktybiska EZTT sprendimy nevykdyma
galima laikyti sunkiu paminéty pareigy pazeidimu, pateisinanciu griez¢iausiy
teisiniy priemoniy taikyma prie§ EZTK pazeidéja*®®. Praktikoje § priemoné
dar nebuvo panaudota pries EZTT sprendimy nejgyvendinanéia valstybe.
Nepaisant to, tokia sankcija galéty buti taikoma valstybei, netinkamai
taikanciai tarptautine valstybés imuniteto teisg ir taip piktybiskai pazeidziancia
EZTK.

Taigi EZTK pagrindu sukurtas EZTT sprendimy jgyvendinimo
mechanizmas gali biiti panaudotas pries valstybes pazeidéjas ir bylose pagal
EZTK 6 str. 1 d. dél netinkamo tarptautinés valstybés imuniteto teisés taikymo.

EZTT praktika valstybés imuniteto klausimais yra svarbi ne tik
valstybéms-konkreciy byly $alims, bet ir kitoms EZTK naréms. 1§ EZTK 1 str.
numatytos EZTK nariy pareigos garantuoti asmeny teises ir laisves galima
iSvesti jy pareiga, sprendziant panaSius valstybés imuniteto klausimus savo
teisés sistemose, vadovautis EZTT iSaiskinimais bylose, kuriose jos
nedalyvavo. EZTK narés pladiai remiasi EZTT kuriama doktrina ir vis dazniau
keiia savo jstatymus ir jy taikymo praktika tam, kad jie atitikty EZTT
formuluojama praktika*®®. Todél visos EZTK narés turéty laikytis EZTT
kuriamos doktrinos valstybés imuniteto klausimais.

EZTT praktika valstybés imuniteto srityje greiGiausiai turés ir globalia
reikime. EZTT praktika yra tarptautinés teisés 3altinis, padedantis nustatyti
teisés normy turinj TTT statuto 38 str. 1 d. d punkto prasme. EZTK sukurtas
Zmogaus teisiy apsaugos mechanizmas yra reikSmingas Vvisai tarptautinei
7mogaus teisiy apsaugai. EZTT i$plétojo pazangiausia, platiausia zmogaus
teisiy apsaugos praktika visame pasaulyje.

Kiti svarblis tarptautiniai Zzmogaus teisiy dokumentai — 1966 m.
Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas, 1969 m. Amerikos zmogaus

teisiy konvencija, 1981 m. Afrikos zmogaus ir tauty teisiy chartija (dar

221949 m. Europos Tarybos statutas. ETS Nr. 001; Valstybés Zinios, 2002, Nr. 13-481, 8 str.
[interaktyvus. Zitréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Priciga per interneta:
<http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/0900001680306052>.

22 FORST, D. The Execution <...>, p. 15.

“4 HARRIS, D.; O’BOYLE, M.; BATES, E.; BUCKLEY C. Harris <...>, p. 31.
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vadinama Bandzulo chartija) — jtvirtina j EZTK panadius Zmogaus teisiy
katalogus, kurie, kaip ir EZTK 6 str., suteikia asmenims teis¢ j teisinga
teisma*?®. Paminétus dokumentus taikan&ios ir aiskinancios institucijos —
Amerikos zmogaus teisiy teismas, Afrikos zmogaus ir tauty teisiy komisija (bet
ne JT Zmogaus teisiy komitetas, priZitirintis Tarptautinio pilietiniy ir politiniy
teisiy pakto laikymasi) — savo praktikoje daznai cituoja aktualia EZTT
jurisprudencija*®. Pavyzdziui, EZTT praktika ginant saviraiskos laisve padaré
didelg jtakg tuo paciu klausimu jurisprudencijg formuluojanc¢iam Amerikos
7mogaus teisiy teismui*?’. Todél tikétina, kad kitose tarptautinése zmogaus
teisiy apsaugos institucijose teisés Kreiptis j teismg ir valstybés imuniteto
santykio klausimas bus sprendziamas atsizvelgiant j naujausia aktualia EZTT
praktika.

Aptarta EZTK ir EZTT praktikos analizé atskleidzia, kad EZTT
sprendimai gali i$ tiesy netiesiogiai jpareigoti, ir tai daro, valstybes laikytis
tarptautinés valstybés imuniteto teisé€s ir perziiiréti valstybés imuniteto taikymo
praktika. EZTT praktikoje valstybéms jau keliskart buvo taikytos sankcijos uz
tai, kad jos nesilaiké Siuolaikinés tarptautinés valstybés imuniteto teisés ir taip
pazeide EZTK 6 str. 1 d. jtvirtintg teise kreiptis j teisma. Taigi praktikoje
EZTK ir Europos Tarybos statuto nuostatos yra naudojamos kaip valstybéms
privalomos taisyklés, leidZian¢ios netiesiogiai spresti gincus de¢l tarptautinés
valstybés imuniteto teisés ir taikyti atsakomybe Sioje teisés srityje. Tai stipriai

padidina tarptautinés valstybés imuniteto teisés efektyvumg. Atsizvelgiant j

“25 1966 m. Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. United Nations, Treaty Series, Vol. 999, p.

171; Valstybés zinios, 2002, Nr.: 77-3288, 14 str. 1 d. [interaktyvus. Zitréta 2015 m. gruodzio 1 d.].
Prieiga per interneta:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=174848&p query=&p tr2=>; 1969 m.
Amerikos zmogaus teisiy konvencija. OAS Treaty Series, Nr. 36; United Nations, Treaty Series, Vol.
1144, p. 123, 8 str. 1 d. [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.oas.org/dil/treaties B-32_American_Convention_on_Human_Rights.pdf>; 1981 m.
Afrikos Zzmogaus ir tauty teisiy chartija. CAB/LEG/67/3 rev. 5, 21 .LL.M. 58, 7 str. 1 d. [interaktyvus.
Zitréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.achpr.org/files/instruments/achpr/banjul_charter.pdf>.

6 HARRIS, D.; O’'BOYLE, M.; BATES, E.; BUCKLEY C. Harris <...>, p. 30.

T BERTONI, Eduardo Andrés. The Inter-American Court of Human Rights and the European Court
of Human Rights: A Dialogue on Freedom of Expression Standards. European Human Rights Law
Review, 2009, Issue 3, p. 332-352 [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.palermo.edu/derecho/pdf/publicaciones/Paper-Bertoni.pdf>.
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teisés kreiptis j teisma apsaugos panasumus kituose regionuose ir didelj EZTT
autoritetg globaliai Zmogaus teisiy apsaugai, tikétina, kad Siuolaikinés
tarptautinés valstybés imuniteto teisés efektyvumas gali padidéti ir kituose
regionuose. Kaip minéta, vadovaujantis formalistiniu poZitriu, instituciniai
ginCy sprendimo ir atsakomybés taikymo mechanizmai yra kritinis teisés
pozymis. Todél aptarta EZTT praktika galima laikyti iSaugusio $iuolaikinés

tarptautinés valstybés imuniteto teisés teisiSkumo jrodymu.
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6. TARPTAUTINES VALSTYBES IMUNITETO TEISES
NAUJOVIU JTAKA JOS TEISISKUMUI

6.1. Tarptautinés valstybés imuniteto teisés naujoviy jtaka jos

apibréztumui

JT valstybés imuniteto konvencijos priémimas, TTT sprendimas Jurisdikciniy
imunitety byloje ir EZTT praktika valstybés imuniteto srityje, kaip atskleidé
iSsami $iy naujoviy analizé, stipriai prisidéjo prie tarptautinés valstybés
imuniteto teisés vystymosi. Svarbu jvertinti, ar ir kokig jtakg tarptautinés
valstybés imuniteto teisés naujovés turi Sios tarptautinés teisés Srities
teisiskumui, kuris teisés praktikoje ir doktrinoje kelia abejoniy*?®.

Vertinant, kaip tarptautinés valstybés imuniteto teisés naujovés paveikeé
Jos buvimg teise, reikia nustatyti, ar dél ty naujoviy tarptautiné valstybés
imuniteto teisé jgijo teisei budingy pozymiy. Jei JT wvalstybés imuniteto
konvencijos priémimas, TTT sprendimas Jurisdikciniy imunitety byloje ir
EZTT praktika valstybés imuniteto srityje nulemia, kad tarptautinéje valstybés
Imuniteto teiséje atsirado taisykliy ar kitokiy priemoniy, kurios antrojoje darbo
dalyje aptartose formalistinése ir pragmatinése teorijose yra laikomos bitinu
teisés pozymiu, galima daryti iSvada, kad Sios tarptautinés teisés srities
teisiSkumas sustipréjo arba kad ji tapo labiau teise nei buvo iki Siol.

JT wvalstybés imuniteto konvencijos priémimas, TTT sprendimas
Jurisdikciniy imunitety byloje ir EZTT praktika paveiké tarptautinés valstybés
imuniteto teisés apibréztuma, Kuris yra pamatiné teisés Sistemos savybé.
Bendras tarptautinés valstybés imuniteto teisés, kaip privalomos tarptautinés
teisés srities, neapibréztumas — esminé jos problema’®. Tarptautingje

bendrijoje néra H. L. A. Harto pripazinimo taisyklés ar Kitokios priemonés,

428 7r. %o darbo 1.2 ir 1.3 dalis.
429 7r. §io darbo 1.5 dalj.
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kuri autoritetingai nurodyty, kas yra tarptautiné valstybés imuniteto teisé, ir
taip suteikty jai apibréztumo™.

Pirma, visuomet triiko apibréztumo, kad tarptautiné valstybés imuniteto
teisé, jpareigojanti tarptauting bendrijg, i§ ViSO egzistuoja. Kaip minéta, Kali
kurios valstybés neigia tokig tarptautinés teisés sritj, valstybés imuniteto
taikyma laikydamos pagarbos (JAV) ar politinés valios (Kinija, Indija), bet ne
tarptautinés teisinés pareigos reikalu*'. Daugiau valstybiy, jskaitant Lietuva**,
praktikoje spresdamos valstybés imuniteto klausimus tiesiog nesivadovauja
tarptautine valstybés imuniteto teise, kaip privalomu teisés 3altiniu®®. Antra,
niekas autoritetingai neapibrézé, kas yra tarptautiné valstybés imuniteto teisé, t.
y., Nenurodé, kas yra jos saltiniai. Niekas taip pat nenumaté kriterijy, kurie
asmenims ir institucijoms leidzia identifikuoti tarptautines teisines valstybés
imuniteto taisykles.

Tarptautinés valstybés imuniteto teisés naujovés leidzia spresti jOS
neapibréztumo problema. JT valstybés imuniteto konvencijos priémimas, TTT
sprendimas  Jurisdikciniy imunitety byloje ir EZTT praktika valstybés
imuniteto klausimais turi bendrg fundamentaly dalykg. Visos §ios naujovés
autoritetingai patvirtino tarptautinj teisinj valstybés imuniteto pobudj. Visos
paminétos naujovés leidzia teigti, kad valstybés imunitetas yra ne valstybiy
pasirinkimo, bet privalomos tarptautinés teisés reikalas.

Viso JT wvalstybés imuniteto konvencijos rengimo metu buvo
akcentuojamas tarptautinis teisinis valstybés imuniteto pobuadis. 1949 m.
valstybés imuniteto kodifikavimo klausima iskéles JT Sekretoriatas jj laiké

tarptautinés teisés klausimu®*

. I8analizavusi valstybiy praktika ir rengdama JT
valstybés imuniteto konvencijos projekta TTK dar 1980 m. konstatavo, kad

valstybés imunitetas kyla i3 tarptautinés teisés™>. JT valstybés imuniteto

0 HART, H. L. A. The Concept <...>, p. 94-95.

81 7r. §io darbo 1.2 dalj.

82 71, §io darbo 1.4 dalj.

433 7r. §io darbo 1.3 dalj.

4 )T Generalinis sekretorius. Tarptautinés teisés apzvalga dél Tarptautinés teisés komisijos
kodifikavimo darby, 1949, 52 pastr.

5 FOX, H; WEBB, Ph. The Law <...>, p. 14.
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konvencijos preambulés 1 pastraipoje aiskiai pripazinta, kad valstybés
imunitetas yra tarptautinés teisés principas.

Analogiska iSvada apie valstybés imuniteto tarptautinj teisinj pobiidj
padaré tiek TTT Jurisdikciniy imunitety byloje, tiek EZTT, spresdamas teisés
Kreiptis j teismg ir valstybés imuniteto santykio bylas. TTT patvirtino paminéta
TTK i8vadg ir pabrézé, kad valstybés tiek taiko imunitets, tiek jo reikalauja

# EZTT praktikoje valstybés imunitetas nuosekliai

«437

pagal tarptauting teisg
laikomas ,tarptautinés teisés kategorija

JT wvalstybés imuniteto konvencijos priémimas, TTT sprendimas
Jurisdikeiniy imunitety byloje ir EZTT praktika ne tik patvirtino tarptautinj
teisinj valstybés imuniteto pobiidj, bet ir autoritetingai apibrézé tarptautinés
valstybés imuniteto teisés Saltinj. Paminéta konvencija ir teismy praktika
atskleidzia, kad tarptautinés valstybés imuniteto teisés taisykliy turi buti
ieSkoma tarptautiniuose paproc¢iuose TTT statuto 38 str. 1 d. b punkto prasme —
bendroje valstybiy praktikoje, kurig jos laiko teisiskai privaloma. Tokia isvada
pirmiausia seka i§ patvirtinimo, kad valstybés imuniteto klausimus reguliuoja
tarptautiné teisé. Nesant universaliy tarptautiniy sutarciy valstybés imuniteto
klausimais, toks patvirtinimas reiskia pripazinima, kad valstybés imuniteto
klausimus tarptautingje teiséje gali reguliuoti ir reguliuoja Kitas saltinis —
tarptautiniai paprociai.

JT valstybés imuniteto konvencijos rengimo procese, TTT sprendime
Jurisdikciniy imunitety byloje ir EZTT praktikoje tarptautiniai papro¢iai
jvardinti kaip tarptautinés valstybés imuniteto teisés Saltinis ir tiesiogiai. JT
valstybés imuniteto konvencija, ypaé jos preambulés 1 ir 5 pastraipos, taip pat
didelés apimties JT valstybés imuniteto konvencijos parengiamoji medziaga
atskleidzia, kad valstybés imuniteto taisyklés Kyla i$ tarptautiniy paprociy.
Kaip rengdama konvencija pabrézé TTK, valstybés imunitetas yra ,bendra

tarptautinés paprotinés teisés taisykle, isitvirtinusi dabartinéje valstybiy

6 TTT sprendimo Jurisdikciniy imunitety byloje 56 pastr.
ST EZTT. 2014 m. sausio 14 d. sprendimas byloje Jones ir kiti pries Jungtine Karalyste, 188 pastr.;
2013 m. kovo 14 d. sprendimas byloje Oleynikov pries Rusijq, 60 pastr.
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«“*®  Tokia patia i§vada padaré ir TTT ir EZTT. Jurisdikciniy

praktikoje
imunitety byloje TTT patvirtino, kad tarp valstybiy nesant galiojanciy
valstybés imuniteto klausimus reguliuojanciy sutar¢iy, pamatiniu tarptautinés
valstybés imuniteto teisés 3altiniu yra tarptautiniai papro¢iai**®. Kad valstybés
imuniteto taisyklés Kyla i§ tarptautiniy paprodiy, pripazinta ir EZTT
praktikoje**.

JT valstybés imuniteto konvencijos rengimo medziaga, TTT sprendimas
Jurisdikciniy imunitety byloje ir EZTT ne tik nurodo, kas yra tarptautinés
valstybés imuniteto teisés Saltinis, bet ir pateikia gaires, kaip identifikuoti jos
turinj. Jurisdikciniy imunitety byloje TTT nurodé, Kur turéty biti ieSkoma
valstybiy praktikos ir opinio juris, kaip tarptautiniy valstybés imuniteto
papro¢iy elementy. Valstybiy praktikg atskleidzia valstybiy teismy sprendimai,
jstatymai, reikalavimai uzsienio valstybiy teismuose ir pareiskimai priimant JT
valstybés imuniteto konvencija. Valstybiy opinio juris atspindi valstybiy
daromos nuorodos | tarptauting teis¢ sprendziant valstybés imuniteto
klausimus***.

JT wvalstybés imuniteto konvencijos parengiamoji medziaga, TTT
sprendimas Jurisdikciniy imunitety byloje ir EZTT praktika atskleidzia
konkrecius tarptautinés valstybés imuniteto teisés identifikavimo pavyzdzius.
Tarptautinés valstybés imuniteto teisés pokyciai pateikia gaires, kad Sios srities
taisyklés turi buti identifikuojamos atliekant lyginamajg valstybiy praktikos —
nacionaliniy jstatymy, nacionaliniy teismy sprendimy, tarptautiniy dokumenty
— analize ir vertinant, ar ta valstybiy praktika pasieké tarptautiniams
papro¢iams keliamus reikalavimus. Konkretiis tarptautiniy paprociy analizés
atvejai rodo, kiek plati ir vieninga turi buti valstybiy praktika, kad jgyty
tarptautinio valstybés imuniteto paprocio statusg.

Pavyzdziui, kaip matyti i§ 1991 m. TTK projekto komentaro, visos

pagrindinés projekto nuostatos buvo paremtos detalia daugybés valstybiy

“® FOX, H; WEBB, Ph. The Law <...>, p. 14.

“9 TTT sprendimo Jurisdikciniy imunitety byloje 54 pastr.

“OBZTT. 2014 m. sausio 14 d. sprendimas byloje Jones ir kiti pries Jungtine Karalyste, 188 pastr.;
2013 m. kovo 14 d. sprendimas byloje Oleynikov pries Rusijq, 60 pastr.

“LTTT sprendimo Jurisdikciniy imunitety byloje 55 pastr.
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praktikos analize. TTT sprendime Jurisdikciniy imunitety byloje**? ir EZTT
443

praktikoje™ taip pat analizuota, ar yra pakankamai valstybiy praktikos,
leidziancios teigti, kad tarptautiné paprotiné teisé riboja jus cogens normas
pazeidusiy valstybiy imunitetg.

Svarbu pabrézti JT valstybés imuniteto konvencijos nuostaty, TTT
sprendimo  Jurisdikciniy imunitety byloje ir EZTT praktikos isvady
autoritetingumg. Sunku jsivaizduoti autoritetingesnes iSvadas apie tarptautinés
valstybés imuniteto teisés pobiidj ir Saltinj nei tas, kurias padaré¢ TTK, JT
Generaliné Asambléja, TTT ir EZTT.

JT valstybés imuniteto konvencijg rengusi TTK atlieka JT Chartijos 13
str. 1 d. a punkte numatytg funkcijg — skatina tarptautinés teisés plétra bei jos
kodifikavima***. TTK nariai yra didZiausi tarptautinés teisés mokslo autoritetai,

renkami Generalinés Asambléjos™®.

TTK parengti universaliy konvencijy
projektai (angl. draft articles) padeda atskleisti tarptautinés teisés turinj ir turi
didelj svori TTT praktikoje**. Pasaulio teismu vadinamas TTT laikomas

autoritetingiausia tarptautine teismine institucija**’

. EZTT yra pazangiausia
praktikg Zmogaus teisiy Klausimais iSvys¢iusi tarptautiné teisminé institucija ir
savo pasiekimais neturi analogy pasaulyje**.

JT wvalstybés imuniteto konvencijos nuostatos, TTT isaiskinimai
Jurisdikciniy imunitety byloje ir EZTT i§vados apie tarptautinés valstybés
Imuniteto teisés statusg ir Saltinius, be abejo, néra formaliai privalomos
tarptautinei bendrijai. Todél jy negalima prilyginti H. L. A. Harto pripazinimo
taisyklei, jsakmiai apibrézianciai teisés Saltinius ir taip suvienijanciai teisés

sistemg. Vis délto paminétos iSvados tarptautinéje valstybés imuniteto teiséje

“2TTT sprendimo Jurisdikciniy imunitety byloje 81-91 pastr.

“SEBZTT. 2001 m. lapkricio 21 d. sprendimas byloje Al-Adsani prie§ Jungting Karalyste, 61-66 pastr.
4 JT Generaling Asambléja. 1947 lapkricio 21 d. rezoliucija Nr. 174 (1) , Tarptautinés teisés
komisijos jsteigimas* [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/038/81/IMG/NR003881.pdf?OpenElement>.

> JT Generaliné Asambléja. Tarptautinés teisés komisijos statutas, patvirtintas 1947 lapkricio 21 d.
rezoliucija Nr. 174(11), 2* str. 1 ir 2 d., 3 str.

“6 SHAW, M. N. International <...>, p. 120-121.

“T LEATHLEY, Ch. An Institutional <...>, p. 261.

“8 HARRIS, D.; O’'BOYLE, M.; BATES, E.; BUCKLEY C. Harris <...>, p. 30.
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atlieka tg pacia funkcija kaip ir pripazinimo taisyklé — suteikia Siai tarptautinés
teis€s sriciai apibréztumo.

JT wvalstybés imuniteto konvencija, TTT sprendimas Jurisdikciniy
imunitety byloje ir EZTT praktika valstybés imuniteto srityje autoritetingai
patvirtina tarptautinés valstybés imuniteto teisés egzistavimg ir apibrézia jos
Saltinj. Pagal pragmatinj tarptautinés teisés vertinimo modelj, pastargja
funkcija atlickandios priemonés yra bitinas teisés pozymis*®. JT valstybes
imuniteto konvencija, TTT sprendimas Jurisdikciniy imunitety byloje ir EZTT
praktika savo autoritetu ir nuoseklumu leidzia iSspresti primityviy teisés
sistemy problemg — neapibréztuma, ir taip atlieka i esmés ta pacia funkcija

kaip H. L. A. Harto pripazinimo taisykle*®

. Taigi tarptautiné valstybés
imuniteto teisé jgijo svarby teisés pozymj — joje atsirado priemoniy, leidzian¢iy
uztikrinti tarptautinés valstybés imuniteto teisés apibréztuma.

Kad tarptautinés valstybés imuniteto teisés pokyciai padidindami jos
apibréztuma sustiprino jos buvimg teise patvirtina teisés doktrina. Doktrininj
patvirtinimg atskleidzia vieno autoritetingiausiy darby valstybés imuniteto
srityje — ledi Hazel Fox knygos ,,The Law of State Immunity* 2008 m. ir 2013
m. (paraSyto kartu su Philippa Webb) leidimy palyginimas. Dalis 2008 m.
publikuotos knygos buvo skirta diskusijai, ar valstybés imuniteto taikymas yra
valstybiy pareiga ar jy pagarbos uZsienio suverenams gestas™'. 2013 m.
leidime analogiskos dalies nebeliko. Jo bendraautoré Philippa Webb sio darbo
autoriui patvirtino, kad tokj autoriy pasirinkimg nulémé pasikeitimai
tarptautinéje valstybés imuniteto teis¢je. Ph. Webb nuomone, po TTT
sprendimo Jurisdikciniy imunitety sunku abejoti, kad tarptautiné valstybés
Imuniteto teisé yra teisé.

Teisés doktrinoje taip pat teigiama, kad didziausig reik§me JT valstybés
imuniteto konvencija turi biitent dél to, kad patvirtina, kad valstybés imunitetas

yra ne tik pagarbos reikalas, bet tarptautinés teisés taisykle®. JT valstybes

“9 pAYANDEH, M. The Concept <...>, p. 981.

“0 HART, H. L. A. The Concept <...>, p. 94-95.

1 EOX, H. The Law <...>, p. 13-18.

2 O‘KEEFE, R; TAMS, C. J. The United <...>, p. xlii.

153



imuniteto konvencijos priémimas yra laikomas universalaus sutarimo dél

453

teisinio valstybés imuniteto pobudzio zenklu Neabejojama, kad prie

tarptautinés valstybés imuniteto teisés, kaip tarptautinés teisés Srities,
vystymosi stipriai prisidéjo ir EZTT praktika*”.

Tarptautinés valstybés imuniteto teisés apibréztumo pokyciai yra ypac
reikSmingi Lietuvai, kurioje néra jstatyminio valstybés imuniteto reguliavimo,
o0 1§ esmés vieninteliu Sios doktrinos Saltiniu laikoma nenuosekli nacionaliniy
teismy praktika®. Lietuvoje nesant valstybés imuniteto klausimus
regulivojan¢iy jstatymy ir Lietuvai neprisijungus prie JT valstybés imuniteto
konvencijos, Lietuvos teismams, nagrinéjantiems ieSkinius uZsienio
valstybéms, siiilytina kaip pagrindinj Saltin] tiesiogiai taikyti tarptautinius
paproCius valstybés imuniteto srityje. Tai Lietuvos teismams leidZia Lietuvos
Konstitucijos 135 str. 1 d., numatanti, kad Lietuva, jgyvendindama uzsienio
politikg, vadovaujasi visuotinai pripazZintais tarptautinés teisés principais ir
normomis, kurie, pagal Lietuvos Konstitucinio Teismo praktika, reiskia ir
tarptautinius papro&ius**®,

Atlikta tarptautinés valstybés imuniteto teisés naujoviy analizé leidzia
teigti, kad Sios naujovés sustiprino Siuolaikinés tarptautinés valstybés imuniteto
teisés teisiSkumg suteikdamos jai apibréztumo. JT valstybés imuniteto
konvencijos rengimas ir nuostatos, TTT sprendimas Jurisdikciniy imunitety
byloje ir EZTT praktika valstybés imuniteto klausimais autoritetingai
patvirtino tarptautinés valstybés imuniteto teisés egzistavima, apibrézé jos
Saltinj — tarptautinius paprocCius, ir pateiké gaires Jy identifikavimui.
Vadovaujantis pragmatine teisés samprata, tokias funkcijas atlickancios
priemonés Yyra bitinos teisei. Taigi dél tarptautinés valstybés imuniteto teisés
naujoviy ji jgijo kai kuriy teisés poZymiy, kuriy jai triikko. Kita vertus, del

paminéty naujoviy tarptautiné valstybés imuniteto teis¢ nejgijo formalistinio

3 TOMUSCHAT, Christian. The International Law of State Immunity and Its Development by
National Institutions. Vanderbilt Journal of Transnational Law, 2011, Vol. 44, Issue 4, p. 1118
[interaktyvus. Ziaréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta: <https://wp0.its.vanderbilt.edu/wp-
content/uploads/sites/78/Tomuschat-cr.pdf>.

“*HARRIS, D.; O’'BOYLE, M.; BATES, E.; BUCKLEY C. Harris <...>, p. 31.

%55 7r. §io darbo 1.4 dalj.

%% |_jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2014 m. kovo 18 d. nutarimas, IV d. 5.2 pastr.
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apibréZtumo. Nei JT valstybés imuniteto konvencija, nei TTT sprendimas
Jurisdikciniy imunitety byloje, nei EZTT praktika valstybés imuniteto
klausimais savaime nesukiiré¢ valstybéms teisiSkai privalomy taisykliy, kurios
apibrézty tarptautinés valstybés imuniteto teisés Saltinj, t. y., atlikty H. L. A.

Harto pripazinimo taisyklés funkcija Sioje srityje.

6.2. Tarptautinés valstybés imuniteto teisés naujoviu jtaka jos konkreciy

taisykliy apibréztumui

JT wvalstybés imuniteto konvencija, TTT sprendimas Jurisdikciniy imunitety
byloje ir EZTT praktika valstybés imuniteto klausimais paveiké ne tik
tarptautinés valstybés imuniteto teisés, kaip tarptautinés teisés srities, bet ir
konkreCiy jos taisykliy apibréztumg. Tai taip pat turi jtakg tarptautinés
valstybés imuniteto teisés teisiSkumui.

Tarptautinéje valstybés imuniteto teiséje triko apibréztumo ne tik dél
abejotino jos tarptautinio teisinio pobudzio, bet ir dél konkreciy jos taisykliy
turinio. Tarptautinés valstybés imuniteto teisés taikytojui ir aiskintojui
neuztenka pripazinti, kad ji Kyla i$ tarptautiniy paprociy. Tarptautiniy paprociy
turinio identifikavimas — sudétingas procesas. Valstybés imuniteto klausimus
sprendziantiems nacionaliniy teismy teisé¢jams ir jstatymy leidéjams daznai
triksta ziniy, laiko ir kity istekliy, kad galéty atlikti sudétingg tarptautinés
teisés pratimg — iSvesti maZiausig bendrg vardiklj tarp skirtingy valstybiy
praktikos, taip pat nustatyti valstybiy opinio juris. KonkreCiy tarptautinés
valstybés imuniteto teisés taisykliy apibrézimas reikalauja atlikti placig
lyginamaja valstybiy praktikos analize. Teisés moksle pripazjstama, kad
lyginamasis tyrimy metodas yra pagrindinis tarptautinés valstybés imuniteto
teisés tyrimuose®’.

Konkreciy tarptautinés valstybés imuniteto teisés taisykliy apibréztumui
fundamentaliag reikSme¢ turi dar nejsigaliojusi JT valstybés imuniteto

konvencija. JT valstybés imuniteto konvencija ne tik autoritetingai apibrézé

T EOX, H. The Law <...>, p. 20.
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tarptautinés valstybés imuniteto teisés Saltinj, bet ir atskleidé jo turinj. JT
valstybés imuniteto konvencijos rengimo procesas, konvencijos tikslai ir
objektas, pagrindiniy jos nuostaty déstymo btidas ir taikymo praktika rodo, kad
JT wvalstybés imuniteto konvencija stipriai padidino tarptautinés valstybés
Imuniteto teisés taisykliy, kylanéiy i$ tarptautiniy paprociy, apibréztuma.

Teisinis valstybés imuniteto taisykliy apibréztumas, kaip pamatinis JT
valstybés imuniteto konvencijos tikslas, persmelkia visg konvencijos rengima,
priémimg ir taikyma. Teisinio apibréztumo trikumg JT Sekretoriatas dar 1949
m. isskyré kaip priezastj kodifikuoti valstybés imuniteto sritj**®. JT valstybés
imuniteto konvencija buvo priimta akcentuojant teisinio apibréztumo valstybés
imuniteto srityje svarba™®. Pagioje JT valstybés imuniteto konvencijoje teisinio
apibréztumo padidinimas buvo nurodytas kaip fundamentalus jos tikslas*®. JT
valstybés imuniteto konvencijos formuluotés buvo parengtos praktiskai aiskiu
ir patogiu budu, kiek galima sumazinant abstrak¢iy, vertinamyjy kriterijy
reikSme.

Ypac¢ svarbu, kad JT valstybés imuniteto konvencijos, kaip iSsamios
tarptautiniy valstybés imuniteto paprociy kodifikacijos, statusg jtvirtino du
autoritetingiausi tarptautiniai teismai — TTT ir EZTT. TTT nuomone, isreiksta
Jurisdikciniy imunitety byloje, JT valstybés imuniteto konvencijos nuostatos ir
ju priémimo ir jgyvendinimo procesas atskleidzia tarptautinés paprotinés teisés
turinj*®. TTT pripazino, kad konkre&ios JT valstybés imuniteto konvencijos

%2 Analogiskai EZTT pripazino,

nuostatos turi tarptautiniy paprociy statusg
kad JT valstybés imuniteto konvencijos taisyklés yra privalomos valstybéms
kaip tarptautiniy papro¢iy kodifikacija*®.

Tarptauting valstybés imuniteto teis¢ turintiems taikyti subjektams, visy

pirma, nacionaliniams parlamentams ir teismams, JT valstybés imuniteto

8 JT Generalinis sekretorius. Tarptautinés teisés apzvalga dél Tarptautinés teisés komisijos
kodifikavimo darby, 1949, 52 pastr.

9 JT Generaliné Asambléja. 2004 m. gruodzio 2 d. rezoliucija Nr. A/RES/59/38, 7 jtrauka.

%0 JT valstybés imuniteto konvencijos preambulés 3 pastraipa.

“LTTT sprendimo Jurisdikciniy imunitety byloje 55, 66 pastr.

“2 TTT sprendimo Jurisdikciniy imunitety byloje 116-118 pastr.

“3 EZTT. 2013 m. kovo 14 d. sprendimas byloje Oleynikov pries Rusijg, 68 pastr.; 2012 m. liepos 17 d.
sprendimas byloje Wallishauser pries Austrijq, 66 pastr.
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konvencija leidzia identifikuoti, kokia yra tarptautiné teisé valstybés imuniteto
srityje, ir tg teise taikyti. JT valstybés imuniteto konvencija valstybéms pateikia
aiSkiy, detaliy ir praktiskai patogiy tarptautiniy paprotiniy taisykliy rinkinj,
kuriuo jos gali naudotis spresdamos valstybés imuniteto klausimus.

JT valstybés imuniteto konvencija supaprastina sudétinga tarptautinés
paprotinés teisés identifikavimo ir taikymo procesg. Dauguma JT valstybés
imuniteto konvencijos nuostaty yra paremtos lyginamaja valstybiy praktikos ir
ju opinio juris analize, kuri atskleista aptartoje JT wvalstybés imuniteto
konvencijos parengiamojoje medziagoje. Todél nacionaliniams teismams ir
parlamentams néra bitina savarankiSkai atlikti sudétingo tarptautiniy paprociy
identifikavimo darbo. JT valstybés imuniteto konvencija ir jos parengiamoji
medziaga leidzia valstybéms savarankiskai nerinkti gausios medziagos apie
valstybés imuniteto taikymo pasauling praktika, neanalizuoti, ar ta praktika
atitinka  testinumo, vieningumo, nuoseklumo reikalavimus, keliamus
tarptautiniams papro¢iams, nenagrinéti priezaséiy, dél kuriy valstybés laikosi
tos praktikos. Tarptauting valstybés imuniteto teise¢ taikantys subjektai gali
placiai remtis JT valstybés imuniteto konvencijos rengéjy daugiameciu jdirbiu
kodifikuojant tarptauting paproting teisg.

JT valstybés imuniteto konvencija palengvina Siuolaikinéje
tarptautinéje teiséje jsitvirtinusios riboto valstybés imuniteto doktrinos
supratimg ir taikymg. JT valstybés imuniteto konvencija leidzia iSvengti
neuztikrinto, abstrakéiais ir neaiSkiais Kriterijais paremto vieSo ir privataus
pobiidzio valstybés veiksmy atskyrimo proceso kiekvienu konkrec¢iu atveju. JT
valstybés imuniteto konvencijoje jtvirtintas iSim¢iy i§ bendros valstybés
imuniteto taisyklés saraSas uztikrina riboto valstybés imuniteto doktrinos
apibréztumag pagal tarptautine teise. Siekiant patikrinti, ar konkretais santykiai,
i§ kuriy kilo gincas su uzsienio valstybe, yra privatiniai pagal tarptauting teisg,
ja taikantiems subjektams uztenka patikrinti, ar jie patenka j kurig nors JT
valstybés imuniteto konvencijoje numatytg iSimtj. Jei gin¢o teisiniai santykiai
nepatenka j JT valstybés imuniteto konvencijoje numatytg iSimtj, greiciausiai

bus taikoma bendra valstybés imuniteto taisyklé.
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JT valstybés imuniteto konvencijos autoritetingumas nekelia abejoniy.
Ji nulemia ne tik aptartas didelis TTK, parengusios JT valstybés imuniteto
konvencijos projekta, autoritetas, bet ir konvencijos rengimo TTK, o véliau —
JT Generalinés Asambléjos Sestajame komitete ir Ad hoc komitete dél
jurisdikciniy valstybiy ir jy turto imunitety ypatumai. Kaip minéta, JT
valstybés imuniteto konvencijos nuostatos yra detalios tarptautiniy paprociy
analizés ir plataus tarptautinés bendrijos kompromiso rezultatas.

Kaip matyti i§ 1991 m. TTK projekto komentaro ir kitos JT valstybés
Imuniteto konvencijos parengiamosios medziagos, jos nuostatos TTK buvo
formuluojamos atlikus iSsamig tarptautiniy sutariy, tarptautiniy teismy ir
arbitrazy praktikos, nacionaliniy jstatymy, nacionaliniy teismy praktikos, teisés
doktrinos analizg. TTK jvertino ir valstybiy atsakymus apie jy praktika taikant
valstybés imuniteta keliose JT Generalinés Asambléjos atliktose apklausose®®.
26 metus trukusi valstybiy praktikos ir opinio juris analiz¢ leidzia JT valstybés
imuniteto konvencija laikyti autoritetingos tarptautiniy paprociy kodifikacijos
rezultatu.

JT valstybés imuniteto konvencija atspindi ne tik jos rengéjy, bet ir
platesnés tarptautinés bendrijos nariy pozitirj j tarptautinius paprocius valstybés
imuniteto srityje*®™. 1991 m. JT valstybés imuniteto konvencijos projekto
nuostatos buvo kelis kartus perzitirétos ir placiai iSdiskutuotos. Kaip minéta, JT
valstybés imuniteto konvencijos rengimo metu isryskéjo nesutarimai dél bent
penkiy probleminiy konvencijos projekto turinio klausimy*®. JT Generalinés
Asambléjos Sestasis komitetas ir ypa¢ Ad hoc komitetas dél jurisdikciniy
valstybiy ir jy turto imunitety pasitarnavo kaip forumai placiam valstybiy ratui
apsikeisti nuomonémis, pozitriais ir pasiekti kompromisg dél galutiniy JT
valstybés imuniteto konvencijos formuluociy. Kaip yra pazyméjes Ad hoc
komiteto pirmininkas G. Hafneris, galutinj JT valstybés imuniteto konvencijos

teksta pavyko suformuluoti tik dél pasiekto plataus valstybiy sutarimo™’.

“4 JT Generaling Asambléja. 1991 m. gruodzio 9 d. rezoliucijos Nr. AIRES/46/55 4 p.
%% O‘KEEFE, R; TAMS, C. J. The United <...>, p. 6-10

%6 O‘KEEFE, R; TAMS, C. J. The United <...>, p. 8.

“" O‘KEEFE, R; TAMS, C. J. The United <...>, p. 10.
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JT valstybés imuniteto konvencijos priémimas nulémé, kad tarptautinéje
valstybés imuniteto teiséje atsirado priemoné, leidZianti autoritetingai iSspresti
Jos konkreciy taisykliy neapibréZztumo problema, buidingg primityvioms teisés
sistemos. Vadovaujantis pragmatiniu pozitiriu j tarptautine teisg, tokig funkcija
atlickan¢iy priemoniy buvimas yra bitinas teisés pozymis. Taigi 2004 m. JT
valstybés imuniteto konvencijos priémimas Sustiprino tarptautinés valstybés
imuniteto teisés teisiSkumg ir Siuo aspektu.

Didelg JT wvalstybés imuniteto konvencijos reikSme tarptautinés
valstybés imuniteto teisés taisykliy apibréztumui reikéty pripazinti su keliomis
iSlygomis. Pirma, JT wvalstybés imuniteto konvencijos tekstu neturéty biti
remiamasi aklai, autonomiskai, nekritiskai ir izoliuotai. Valstybéms privaloma
yra ne nejsigaliojusi JT valstybés imuniteto konvencija, bet jos kodifikuojama
tarptautiné paprotiné teisé. Tai pabrézé ir EZTT teis¢jai Cabralas Barreto ir
Popovicius atskirojoje nuomonéje déel EZTT sprendimo byloje Cudak pries
Lietuvg. Remiantis konkreCiomis JT valstybés imuniteto konvencijos
nuostatomis biitina jsitikinti, ar jos tikrai atspindi tarptauting paproting teisg.
Kad nebiitinai kiekviena JT valstybés imuniteto konvencijos nuostata turéty
buti laikoma teisminé praktika, kurioje nurodoma, kad svarbu pasitikrinti, ar
konkre€ios JT valstybés imuniteto konvencijos nuostatos tikrai kodifikavo
tarptauting paproting valstybés imuniteto teisc;468.

Bitent dél to tarptautiniai teismai JT valstybés imuniteto konvencija
remiasi kartu su jos 1991 m. projektu ir jo komentarais. Tiek TTT*®, tiek
EZTT*° JT valstybés imuniteto konvencija gretina su atitinkamomis jos
projekto nuostatomis. Kad JT wvalstybés imuniteto konvencija turéty biti
skaitoma kartu su 1991 m. TTK projekto komentaru, bent jau ta apimtimi, kiek
komisijos parengtas tekstas nepasikeité, pristatydamas JT valstybés imuniteto

konvencijos projekta JT Generalinei Asambléjai pabrézé ir Ad hoc komiteto

“8 TTT sprendimo Jurisdikciniy imunitety byloje 64, 117 pastr.

“9 TTT sprendimo Jurisdikciniy imunitety byloje 69 pastr.

Y0 BZTT. 2011 m. birzelio 29 d. sprendimas byloje Sabeh el Leil pries Pranciizijg, 57 pastr.; 2010 m.
kovo 23 d. sprendimas byloje Cudak pries Lietuvg, 67 pastr.
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dél jurisdikciniy valstybiy ir jy turto imunitety pirmininkas Gerhardas
Hafneris*"".

Antra, didelj JT valstybés imuniteto konvencijos indélj j tarptautinés
valstybés imuniteto teisés taisykliy apibréztuma riboja nebaigtinis jos pobudis.
JT wvalstybés imuniteto konvencija néra baigtiné tarptautiniy valstybés
imuniteto paprociy kodifikacija. Kaip numato JT wvalstybés imuniteto
konvencijos preambulés 5 pastraipa, tarptautinés paprotinés teisés taisyklés
toliau reguliuos klausimus, kurie néra sureguliuoti konvencija. JT valstybés
Imuniteto konvencija nepateikia atsakymy j visus probleminius valstybés
imuniteto klausimus. Pavyzdziui, JT valstybés imuniteto konvencija nepateikia
aiSkaus atsakymo ] Siuolaikingje praktikoje vis dazniau kylantj klausima, ar
imunitetu gali naudotis jus cogens normas pazeidusi valstybé. Sprendziant
tokius klausimus, butina atlikti atskirg savarankiskg tarptautinés paprotinés
teisés analize.

Siuo pozitiriu JT valstybés imuniteto konvencijos nuostatas papildo ir
tarptautinés valstybés imuniteto teisés taisykliy apibréztuma padeda uztikrinti
TTT ir EZTT praktika valstybés imuniteto klausimais. Si tarptautiné teisminé
praktika pateiké autoritetingus atsakymus j kai kuriuos aktualius JT valstybés
imuniteto konvencija aiskiai nesureguliuotus klausimus. Taip TTT sprendimas
Jurisdikciniy imunitety byloje autoritetingai atskleidé, kad tarptautiné
paprotiné teisé neriboja valstybiy imuniteto bylose dél valstybiy kariniy pajégy
uzsienio valstybése karo metu padarytos zalos*’?. Tiek minétas TTT
sprendimas*’®, tiek EZTT praktika*’* taip pat autoritetingai patvirtino, kad
tarptautiné paprotiné teisé neapriboja jus cogens normas pazeidusiy valstybiy
imuniteto — taip iSsklaidytos abejonés dél tarptautiniy valstybés imuniteto

paprociy turinio.

L JT Generaliné Asambléja. Generalinés Asambléjos 59-osios sesijos Sestojo komiteto 13 posédzio

2004 m. spalio 25 d. sutrumpintas protokolas. I§ FOX, H. The Law <...>, p. 769-771.

“2 TTT sprendimo Jurisdikciniy imunitety byloje 69-79 pastr.

B TTT sprendimo Jurisdikciniy imunitety byloje 92-97 pastr.

Y4 BZTT. 2014 m. sausio 14 d. sprendimas byloje Jones ir kiti pries Jungtine Karalyste, 198 pastr.;
2001 m. lapkricio 21 d. sprendimas byloje Al-Adsani pries Jungting, 66 pastr.
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Trecia, reikSmingg JT valstybés imuniteto konvencijos jtaka tarptautinés
valstybés imuniteto teisés teisiSkumui riboja nuolatinio prieStaravimo taisyklés
veikimas. Pagal sig TTT praktikoje suformuluoty taisykle, valstybé galéty
nesilaikyti JT valstybés imuniteto konvencija kodifikuoty paprotiniy taisykliy,
jeigu jy formulavimo metu nuolat joms priestaravo. Todél norint pasiremti
konkre¢ia JT valstybés imuniteto konvencijos nuostata konkre¢iy valstybiy
santykiuose, bitina jsitikinti, ar tos valstybés nuolat nepriestaravo tai
tarptautinei paprotinei taisyklei. Spresdami dél JT wvalstybés imuniteto
konvencija kodifikuoty taisykliy privalomumo tokj saugiklj naudojo tiek
TTT*®, tiek EZTT*".

Kad tarptautinés valstybés imuniteto teisés naujovés padidino konkreciy
Jos taisykliy apibréztuma ir taip sustiprino jos teisiSkuma, leidzia teigti ir teisés
doktrina. Pripazjstama, kad valstybés imuniteto taisyklés, kurioms triiksta
apibréztumo, i§ Viso néra panasios j teise’’’. Todél Rogeris O‘Keefe‘as ir
Christianas J. Tamsas vienu didziausiu JT valstybés imuniteto konvencijos
pasiekimu laiko tai, kad ji leis dideliam valstybiy skaiciui pirma karta po
absoliutaus valstybés imuniteto principo iSnykimo taikyti visiSkai tokias pacias
valstybés imuniteto taisykles. Siy autoriy jsitikinimu JT valstybés imuniteto
konvencija taip pat reikSminga, nes jos rengimo procesas atskleidé ir
iskristalizavo tarptautinés paprotinés valstybés imuniteto teisés turinj*’®.
Profesoriaus Andrea Bianchi nuomone, didziausia TTT sprendimo
Jurisdikciniy imunitety byloje reikSmé yra ta, kad $is sprendimas uZztikrino
teisinj apibréztumg valstybés imuniteto ir jus cogens normy Santykio
klausimu*™®.

Padidé¢jes tarptautinés valstybés imuniteto teisés taisykliy apibréztumas

ypa$ reikSmingas Lietuvai, kurioje néra jstatyminio valstybés imuniteto

*° TTT sprendimo Jurisdikciniy imunitety byloje 69 pastr.

48 EZTT. 2013 m. kovo 14 d. sprendimas byloje Oleynikov pries Rusijq, 66, 68 pastr.; 2012 m. liepos
17 d. sprendimas byloje Wallishauser pries Austrijg, 66 pastr.

THILL, T. H. A Policy <...>, p. 178.

"® O‘KEEFE, R; TAMS, C. J. The United <...>, p. xli-xlii.

" BIANCHI, Andrea. On Certainty. 2012 m. vasario 16 d. komentaras tinklarastyje ,, EJIL: Talk!”
[interaktyvus. Zifiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.ejiltalk.org/on-

certainty/>.
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reguliavimo. Lietuvos teismams sitlytina remtis JT valstybés imuniteto
konvencija kaip tarptautiniy papro¢iy kodifikacija, taip pat EZTT praktika
valstybés imuniteto klausimais ir TTT sprendimu Jurisdikciniy imunitety
byloje, kurie patvirtino tarptautinj paprotinj valstybés imuniteto statusg ir
privalomuma, taip pat atskleid¢ jo turinj.

Konkreciy tarptautinés valstybés imuniteto teisés taisykliy apibréztumo
pozitriu Lietuvos teismams reikSmingi ir TTT sprendimas Jurisdikciniy
imunitety byloje ir EZTT sprendimai bylose Al-Adsani pries Jungtine
Karalyste ir Jones ir kiti pries Jungtine Karalyste. Siose bylose padarytomis
iSvadomis jus cogens ir valstybés imuniteto santykio klausimu Lietuvos
teismai gali remtis nagrinédami panaSias bylas pries Rusijos Federacija dél
sovietinémis represijomis (galimais jus cogens normy pazeidimais) padarytos
zalos atlyginimo. Pagal TTT sprendima Jurisdikciniy imunitety byloje,
vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos Konstitucijos 135 str. 1 d. ir
tarptautiniais paprociais, Lietuvos teismai turéty tarptauting valstybés
imuniteto teis¢ aiskinti taip, kad ji neapriboja Rusijos Federacijos imuniteto
bylose dél Soviety Sajungos padaryty jus cogens normy pazeidimy — ir todél
nenagrinéti sovietiniy represijy auky ieSkiniy Rusijos Federacijai.

Taigi tarptautinés valstybés imuniteto naujovés sustiprino tarptautinés
valstybés imuniteto teisés teisiSkumg suteikdamos apibréztumo ir konkre¢ioms
jos taisykléms. Vadovaujantis pragmatiniu pozidiriu, tokias funkcijas
atlickan¢iy priemoniy buvimas yra bitinas teisés pozymis. JT valstybés
imuniteto konvencija tapo priemone, autoritetingai ir i§samiai atskleidziancia
tarptautiniy valstybés imuniteto papro¢iy turinj. TTT sprendimas Jurisdikciniy
imunitety byloje ir EZTT praktika jtvirtino tokj jos statusa ir suteike
apibréztumo konvencijoje eksplicitiskai nenumatytiems valstybés imuniteto
klausimams, visy pirma, valstybés imuniteto ir jus cogens santykiui. Nors JT
valstybés imuniteto konvencija, TTT sprendimas Jurisdikciniy imunitety byloje
ir EZTT praktika savaime nesukiiré visuotinai valstybéms privalomy valstybés
imuniteto taisykliy ir dél to negal¢jo nulemti formalistiniy teisés pozymiy

atsiradimo S$ioje srityje, jos atskleidé valstybéms privalomy tarptautiniy
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paproCiy turinj ir taip stipriai padidino jy apibréZtumg. Tai taip pat yra
iSaugusio Siuolaikinés tarptautinés valstybés imuniteto teisés teisiSkumo

jrodymas.

6.3. Tarptautinés valstybés imuniteto teisés naujoviy jtaka instituciniam

gincy sprendimui ir atsakomybés taikymui Sioje srityje

Tarptautinés valstybés imuniteto teisés naujovés padaré jtakg ne tik Sios
tarptautinés teisés srities ir konkreciy jos taisykliy apibréztumui, Kuris teisés
teorijoje yra laikomas pazangios teisés sistemos savybe. Kai kurios naujovés
paveiké ir tarptautinés valstybés imuniteto teisés efektyvuma, atskleisdamos
institucines priemones, leidZiancias spresti dél tarptautinés valstybés imuniteto
teisés kylancius gincus ir valstybéms taikyti tarptauting teisinge atsakomybe uz
tarptautinés valstybés imuniteto teisés nesilaikyma.

Tarptautinéje valstybés imuniteto teiséje niekada nebuvo taisykliy,
kurios leidzia efektyviai spresti dél Sios teisés srities kylancius gincus ir taikyti
sankcijas uz pazeidimus Sioje teisés srityje. Vadovaujantis formalistiniu
poziliriu ] tarptauting teis¢, tokios taisyklés tarptautine valstybés imuniteto
teisei yra biitinos, kad ji galéty biti laikoma teise.

Tarptautinéje valstybés imuniteto teiséje nebuvo suvereno taikomy
sankcijy, kurios yra batinas J. Austino teisés sampratos pozymis .
Tarptautinéje valstybés imuniteto teiséje nebuvo antriniy ginéy sprendimo
taisykliy, Kkurios yra bitinas pazangios H. L. A. Harto teisés sistemos
pozymis*®. Tarptautingje valstybés imuniteto teiséje nebuvo specialiy
institucijy, kurios galéty objektyviai spresti dél valstybés imuniteto doktrinos
pazeidimy kylancius ginCus ir uz tuos pazeidimus taikyti sankcijas. Pagal H.
Kelseno teorija, tokios institucijos yra bitinas issivys&iusios teisés pozymis*®,
Tokie instituciniai trikumai nulemia tarptautinés valstybés imuniteto teisés

neefektyvuma.

80 AUSTIN, J. The Province <...>, p. 21, 165, 166.
“! HART, H. L. A. The Concept <...>, p. 97.
%82 \VON BERNSTORFF, J. The Public <...>, p. 92.

163



Tarptautinés valstybés imuniteto teisés naujovés nulémé, kad atsirado
instituciniy mechanizmy, tam tikrais atvejais leidzianc¢iy objektyviai spresti dél
valstybés imuniteto kylancius gincus, 0 uz pazeidimus — taikyti sankcijas. Siuo
poziiiriu tarptautinés valstybés imuniteto teisés teisiskumui jtaka padaré EZTT
praktika valstybés imuniteto klausimais.

EZTT praktika nejtvirtino privalomy teisés taisykliy, leidzian¢iy spresti
ginCus dél valstybés imuniteto doktrinos ir taikyti sankcijas uz Sios doktrinos
pazeidimus. Tokiy taisykliy EZTT nustatyti ir negali, nes pamatiné jo funkcija
— uztikrinti, kad EZTK narés laikosi EZTK prisiimty jsipareigojimy®®.
Pagrindinis toks jsipareigojimas — garantuoti savo jurisdikcijoje esantiems
asmenims EZTK numatytas teises ir laisves’®. Atlikdamas savo funkcija
EZTT taiko EZTK jtvirtintas bendro pobiidzio nuostatas ir jas aiskina. Biitent
i§samiai aiskindamas ir taikydamas EZTK 6 str. bendras nuostatas,
jtvirtinan¢ias teise j teisinga teisma, EZTT Zingsnis po Zingsnio suformulavo
tarptautinés valstybés imuniteto teisés efektyvumui svarbig praktika.
TIlgametéje ir nuolat besivyséiusioje EZTT praktikoje pateiktus pladius
iSaiSkinimus valstybés imuniteto klausimais yra sudétinga iSvesti tik
perskaidius abstrak¢éias EZTK nuostatas. Todé¢l prie tarptautinés valstybés
imuniteto teisés padidéjusio teisiskumo prisidéjo bitent naujausi EZTT
1SaiSkinimai, nors jais aiSkintos ir taikytos ne naujos, o daugiau nei pries
pusSimt] mety priimtos tarptautinés sutartinés nuostatos.

Kaip minéta, savo praktikoje EZTT pirmiausia atskleide, kad EZTK 6
str. 1 d. jtvirtinta teisé j teisinga teisma apima teisg kreiptis j teisma*®. Véliau
EZTT savo praktikoje atskleide, kad paminétos teisés suvarzymai turi turéti
teisétg tiksla, buti proporcingi ir nepazeisti teisés esmés tam, kad bty teiseti*®e.
EZTT savo praktikoje patvirtino, kad imunitety taikymas beveik visuomet bus

laikomas teisés kreiptis j teisma suvarzymu, todél pateks j EZTK 6 str. taikymo

S EZTK 19 str.

Y EZTK 1 str.

S EZTT. 1975 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Golder pries Jungtine, 34 pastr.

O EZTT. 1985 m. geguzés 28 d. sprendimas byloje Ashingdane pries Jungtine Karalyste, 57 pastr.
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sritj**’. Savo praktikoje EZTT taip pat atskleide, kad EZTK turi biiti aiskinama
vadovaujantis ir kitomis tarptautinés teisés taisyklemis*®. Paminéty
i$aiskinimy pagrindu EZTT suformulavo nauja praktika, kurioje tikrina, ar
valstybés imuniteto taikymas EZTK narése atitinka tarptauting valstybés

% Tokj vertinima EZTT atlieka tikrindamas, ar taikydamos

imuniteto teise
uzsienio valstybéms imuniteta, EZTK narés laikosi paminéty teisés Kreiptis j
teisma ribojimo salygy, i§ esmés — proporcingumo reikalavimo. EZTT
suformulavo praktika, kad EZTK narés teise kreiptis j teisma valstybés
Imunitetu suvarzys proporcingai tik tada, jeigu uzsienio valstybei taikys
imuniteta, kai to reikalauja tarptautiné paprotiné teis¢*®.

Paminéta EZTT praktika valstybés imuniteto srityje atskleide, kad
valstybés imuniteto taikymas nepazeis EZTK, jei bus pagristas tarptautinés
valstybés imuniteto teisés normomis. Teiséto zmogaus teisés kreiptis | teisma
suvarzymo tikslo salyga EZTT valstybés imuniteto bylose net nebuvo
tikrinama, kadangi EZTT praktikoje i§ esmés veikia teiséto valstybés imuniteto
taikymo tikslo prezumpcija. Ir atvirksciai — jeigu taikydama imunitetg uzsienio
valstybéms valstybé nesilaiko tarptautinés valstybés imuniteto teisés nustatyty
reikalavimy, ji gali pazeisti EZTK 6 str. 1 d. EZTT praktika valstybés
imuniteto bylose leidzia sugretinti EZTK 6 str. 1 d. laikymasi Su tarptautinés
teisés Sioje srityje laikymusi. Tikrindamas EZTK 6 str. 1 d. laikymasi, EZTT,
kaip objektyvus ir kompetentingas arbitras, gali patikrinti ir tai, kaip valstybés
laikosi tarptautinés valstybés imuniteto teisés.

Pagal EZTT praktika, paminéta, netiesioginj valstybiy atitikimo
tarptautinei valstybés imuniteto teisei tikrinimg ypac palengvino JT valstybés
imuniteto  konvencija. EZTT ja vadovaujasi kaip aktualios tarptautinés
paprotinés valstybés imuniteto teisés taisykliy rinkiniu. Naujausioje praktikoje

tikrindamas, ar EZTK nareés, taikydamos uzsienio valstybéms imunitets,

7 KLOTH, M. Immunities <...>, p. 7.

8 EZTT. 1996 m. gruodzio 18 d. sprendimas byloje Loizidou pries Turkijg (peticijos Nr. 15318/89),
43 pastr. [interaktyvus. Zidréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-58007?TID=nngbcpodfy>.

89 7r. %o darbo 5.3 dalj.

O BZTT. 2010 m. kovo 23 d. sprendimas byloje Cudak pries Lietuvg, 57 pastr.; 2001 m. lapkricio 21
d. sprendimas byloje McE/hinney pries Airijq, 37 pastr.
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nepazeide EZTK 6 str. 1 d., EZTT tiesiog patikrina, ar nebuvo aktuali kuri nors
i§ JT valstybés imuniteto konvencijoje numatyty iS§im¢iy i§ bendros valstybés
imuniteto taisykles*".

Paminéta EZTT praktika reiskia, kad uZ netinkama tarptautinés
valstybés imuniteto teisés taikyma EZTK naréms gali Kilti tarptautiné teisiné
atsakomybé. Netinkamas tarptautinés valstybés imuniteto teisés taikymas gali
nulemti EZTK 6 str. 1 d. pazeidima. Uz EZTK 6 str. 1 d. pazeidima EZTT
taiko atsakomybe. Toks sprendimas valstybei yra privalomas*® ir, pagal EZTT
praktika, gali sukelti pareigas atstatyti iki pazeidimo buvusig padétj, pazeidimo
aukai sumokéti kompensacija ir uzkirsti kelia panasiems pazeidimams

ateityje*®®

. Valstybei, netinkamai taikiusiai tarptauting valstybés imuniteto teisg
ir taip pazeidusiai EZTK 6 str. 1 d., EZTT sprendimu gali kilti pareigos
atstatyti situacijg, buvusig iki valstybés imuniteto taikymo, dél valstybés
imuniteto taikymo nukentéjusiam ieSkovui sumokéti kompensacijg ir perziaréti
valstybés imuniteto taikymo praktika, kad ateityje ji atitikty tarptauting teise.
Paminéta EZTT praktika taip pat reiskia, kad prie§ valstybe,
nesilaikancig tarptautinés valstybés imuniteto teisés, gali buti panaudotas
priverstinio  EZTT sprendimy jgyvendinimo mechanizmas. Valstybei
nesilaikant EZTK paZeidima nusta¢iusio EZTT sprendimo, Europos Tarybos
Ministry Komitetas gali imtis ne itin griezty priemoniy (diplomatinio spaudimo
santykiuose, rezoliucijy ir problema viesinandiy sprendimy ir pranesimy)*®,
prasyti EZTT i3aiskinti sprendima}495 arba pries valstybe pradéti naujg
pazeidimo procediira®™®, o krastutiniu atveju — suspenduoti jos naryste Europos
Taryboje arba pasalinti ja i§ organizacijos®’. Panaudojant paminéta EZTT

sprendimy jgyvendinimo mechanizma, taikydama uzsienio valstybéms

®YEZTT. 2012 m. liepos 17 d. sprendimas byloje Wallishauser pries Austrijg, 60 pastr.; 2011 m.

birzelio 29 d. sprendimas byloje Sabeh el Leil pries Pranciizijg, 54 pastr.
“2 EZTK 46 str. 1 d.

498 7r. §io darbo 5.4 dalj.

“4 FORST, D. The Execution <...>, p. 14-15.

“SEZTK 46 str. 3 d.

O EZTK 46 str. 4 d.

“7 Europos Tarybos statuto 3 str.
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imuniteta, valstybé gali biti priversta laikytis EZTK 6 str. 1 d. ir Kkartu
tarptautinés valstybés imuniteto teisés.

Nauja EZTT praktika valstybés imuniteto srityje atskleide, kad aptartu
aspektu EZTK ir Europos Tarybos statuto (kiek jame numatytos sankcijos
EZTT sprendimy negerbian¢ioms $alims) nuostatos gali biti netiesiogiai,
ginant EZTK 6 str. 1 d. jtvirtinta teisg Kreiptis j teisma, panaudotos kaip
teisiSkai privalomos taisyklés, leidzian¢ios efektyviai spresti dél tarptautinés
valstybés imuniteto teisés kylancius gincus ir taikyti sankcijas uz tarptautinés
valstybés imuniteto teisés nesilaikyma. Tokiu biudu EZTT praktika leidZia
spresti tarptautinés valstybés imuniteto teisés neefektyvumo problema.

EZTK 1 str. jpareigoja valstybes gerbti EZTK jtvirtintas teises. EZTK 6
str. 1 d. jpareigoja valstybes uztikrinti teis¢ kreiptis j teisma. EZTK 19 str.
suteikia EZTT kompetencija prizitiréti, kaip valstybés laikosi EZTK. EZTK 46
str. 1 d. numato valstybiy pareiga laikytis EZTT sprendimy. EZTK 46 str. 3 ir
4 d. ir Europos Tarybos statuto 8 str. jtvirtina priemones, kuriy galima imtis
pries EZTT sprendimy nesilaikandia valstybe. EZTT praktika valstybés
imuniteto klausimais rodo, kad paminétomis nuostatomis sukurtas institucinis
gincy sprendimo ir atsakomybés taikymo mechanizmas gali buti panaudotas ir
tarptautinés valstybés imuniteto teisés srityje.

D¢l EZTT praktikos valstybés imuniteto srityje tarptauting valstybés
imuniteto teisé¢ jgijo formalistiniy teisés pozymiy. Kaip parodé EZTT praktika,
EZTK pagrindu gali veikti supranacionalinés teisminés institucijos taikomos
sankcijos uz tarptautinés valstybés imuniteto teisés nesilaikyma. Tokio
pobiidzio sankcijos J. Austinui buvo biitinas teisés pozymis*. EZTK ir
Europos Tarybos statuto nuostatos gali veikti kaip antrinés gin¢y sprendimo
taisyklés, kurios buvo batinos pazangiai H. L. A. Harto teisés sistemai®.
EZTT gali veikti kaip institucija, objektyviai sprendzianti dél tarptautinés
valstybés imuniteto teisés pazeidimy kylancius gincus ir uz tuos pazeidimus

taikanti sankcijas. H. Kelsenui tokios institucijos buvo bitinos tam, kad

%8 AUSTIN, J. The Province <...>, p. 21, 165, 166.
“9 HART, H. L. A. The Concept <...>, p. 79-101.
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tarptauting teis¢ tapty iSsivysdiusia teise®®. EZTT praktika nulémé, kad
tarptautinéje teis¢je atsirado instituciniy mechanizmy, leidZianciy spresti
gincus, kylancius dél tarptautinés valstybés imuniteto teisés, ir uz jos
nesilaikyma taikyti atsakomybe. Dél EZTT praktikos tarptautiné valstybés
imuniteto teis¢ jgijo formalistiniy teisés pozymiy. Todél EZTT praktika
valstybés imuniteto klausimais sustiprino S$ios tarptautinés teisés srities
teisiSkuma.

EZTT praktikos jtaka tarptautinés valstybés imuniteto teisés
efektyvumui reikia pripazinti su keliomis islygomis. Pirma, EZTT valstybés
imuniteto klausimais gali pasisakyti tik tada, kai tarptautiné valstybés
Imuniteto teisé yra pazeidziama uzsienio valstybei netinkamai taikant imuniteta
— kai jis neturéty buti taikomas pagal kurig nors i§ tarptautinéje teiséje
numatyty i§im¢iy. Kai tarptautiné valstybés imuniteto teisé yra pazeidziama
uzsienio valstybei nesuteikiant imuniteto, kuris turi biiti suteiktas, EZTK 6 str.
1 d. jtvirtinta teisés Kreiptis j teismg apsauga néra aktuali. Vis délto tarptautiné
valstybés imuniteto teis¢ yra dazniau pazeidziama taikant imuniteta nei jo
netaikant. Pagal bendrg fundamentalig taisykle, valstybés turi teis¢ j imunitetg
ir jis ribojamas tik iSimtiniais atvejais. Siekis vengti konfrontacijos su uzsienio
valstybémis nulemia tai, kad valstybiy nacionaliniai teismai abejotinose
situacijose yra labiau linke taikyti imuniteta nei jo netaikyti. Todél EZTT
galéty uztikrinti tarptautinés valstybés imuniteto teisés efektyvuma dél
daugumos jos pazeidimy.

Antra, paminéta EZTT praktikos jtaka tarptautinés valstybés imuniteto
teisés teisiSkumui riboja regioninis EZTK pobidis. EZTK jpareigoja tik
Europos Tarybos nares, kuriy yra 47. EZTT sprendimai valstybés imuniteto
klausimais formaliai sukuria teisines pasekmes tik Europos Tarybos naréms.
Jie gali buti priverstinai jgyvendinti tik Europos Tarybos nariy atzvilgiu. Vis
délto, kaip minéta, Kkituose regionuose taip pat egzistuoja daugiasalés

tarptautinés zmogaus teisiy apsaugos sutartys, kurios jtvirtina teis¢ ] teisinga

%00 \/ON BERNSTORFF, J. The Public <...>, p. 92.
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teisma panasiai kaip EZTK 6 str. 1 d.*. Paminéty sutardiy laikymasi
prizitirin¢ios Zmogaus teisiy apsaugos institucijos savo praktikoje daznai
remiasi aktualia EZTT jurisprudencija®®. Todél tikétina, kad EZTT praktikos
jtaka tarptautinés valstybés imuniteto teisés efektyvumui neapsiribos Europos
regionu, o kituose regionuose teisés kreiptis j teismga ir valstybés imuniteto
santykio klausimai bus sprendZiami panasiai kaip EZTT praktikoje.

Tredia, paminéta EZTT praktikos jtaka tarptautinés valstybés imuniteto
teisés teisiskumui riboja EZTK jtvirtinti kompleksiski EZTT jurisdikcijos ir
peticijy priimtinumo mechanizmai. Teis¢ Kreiptis j teismg ginti ir kartu
tarptautinés valstybés imuniteto klausimais EZTT gali pasisakyti tik tada, kai i3
viso gali nagrinéti konkre¢ia byla. EZTT valstybés imuniteto klausimais gali
pasisakyti nagrinédamas dviejy rusiy bylas: gincus tarp valstybiy® ir asmeny
peticijas pries valstybes®®,

Kad EZTT galéty pasisakyti valstybés imuniteto klausimais, konkreti
byla turi pirmiausia patekti j EZTT jurisdikcija asmeny, gino pobiidzio, laiko
ir vietos aspektais™®. Byla turi bati inicijuota EZTK narés arba nuo valstybés
imuniteto taikymo nukentéjusio asmens prie§ EZTK nare, pazeidusia EZTK.
Byla turi biiti pradéta dél EZTK 6 str. 1 d. pazeidimo taikant uZsienio valstybei
imuniteta. EZTT negali nagrinéti byly dél valstybés imuniteto taikymo iki tada,
kai EZTK jsigaliojo valstybés atzvilgiu. Valstybés imunitetas turi biti taikytas
teritorijoje, kuri patenka j atsakovés jurisdikcija. Tik peticijai atitinkant
paminétas salygas, EZTT gali pradéti veikti kaip gindy dél tarptautinés
valstybés imuniteto teisés arbitras.

Valstybés imuniteto klausimais EZTT gali pasisakyti, kai peticija EZTK
6 str. 1 d. pagrindu atitinka ir peticijy priimtinumo kriterijus. EZTT gali
nagrinéti peticijas dél EZTK 6 str. 1 d. pazeidimo valstybés imuniteto taikymu
tik tada, kai yra iSnaudotos Visos vidaus teisinés gQynybos priemonés

(pavyzdziui, valstybés imuniteto taikymg patvirtino visy instancijy

01 7¢ §io darbo 5.4 dalj.

%2 HARRIS, D.; O’BOYLE, M.; BATES, E.; BUCKLEY C. Harris <...>, p. 30.

3 B7TK 33 str.

4 B7TK 34 str.

5 HARRIS, D.; O’BOYLE, M.; BATES, E.; BUCKLEY C. Harris <...>, p. 787-810.
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nacionaliniai teismai) ir per 6 ménesius nuo galutinio nacionalinio teismo
sprendimo  valstybés imuniteto  klausimu®®. EZTT negaléty pasisakyti
valstybés imuniteto klausimais, kai peticija yra anonimin¢®, jau buvo
isspresta EZTT ar kitoje tarptautinéje institucijoje®®, yra aigkiai nepagrista ar
pateikta piktnaudziaujant individualios peticijos teise®® arba kai pareiskéjas
nepatyré didelés zalos™'®. Tarpvalstybinése bylose dél EZTK 6 str. 1 d.
pazeidimo taikant valstybés imunitetg aktualiis bity tik pirmi du paminéti
peticijy priimtinumo kriterijai>*.

EZTT atskleistas institucinis mechanizmas, leidziantis spresti dél
tarptautinés valstybés imuniteto teisés kylancius gincus ir taikyti atsakomybeg
uz jos pazeidimus ypac reikSmingas Lietuvai kaip Europos Tarybos narei ir
EZTK 3aliai. Kaip minéta, Lietuvoje néra aiskaus ir nuoseklaus valstybés
imuniteto reguliavimo, 0 tarptautiné valstybés imuniteto teis¢é néra
pripazjstama kaip privalomas valstybés imuniteto doktrinos 3altinis®?. Tai
nulemia didele tarptautinés valstybés imuniteto teisés pazeidimy rizika. Sia
rizika iliustruoja faktas, kad viena i$ keliy EZTT inagrinéty byly ir viena i3
keturiy valstybiy pralaiméty byly valstybés imuniteto srityje buvo Cudak pries
Lietuvg. EZTT sprendimas $ioje byloje priverté Lietuva perziiiréti valstybés
imuniteto taikyma konkregioje situacijoje®™, taciau nepaskatino Lietuvos
teismy vélesnése bylose valstybés imunitetg taikyti taip kaip reikalauja
tarptautiné teise®®. EZTT praktika rodo, kad tolesnis nesivadovavimas
tarptautine valstybés imuniteto teise Lietuvai vél gali uztraukti teising
atsakomybe.

EZTT praktika valstybés imuniteto klausimais regioniniu — Europos —

lygmeniu atskleidé institucinj mechanizmg, kuris gali biti netiesiogiai

O EZTK 35str. 1 d.

T B7TK 35 str. 2 d. a punktas.

%8 B7TK 35 str. 2 d. b punktas.

% B7TK 35 str. 3 d. a punktas.

0 B7TK 35 str. 3 d. b punktas.

1 HARRIS, D.; O’'BOYLE, M.; BATES, E.; BUCKLEY C. Harris <...>, p. 7509.

12 71 %io darbo 1.4 dalj.

B3 LAT Civiliniy byly skyrius. 2010 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje A. C. v. Lenkijos
Respublikos ambasada.

3 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyrius. 2011 m. lapkricio 5 d. nutartis civilinéje byloje
V. T. ir UAB ,, Respublikos leidiniai “ v. JAV ambasada. Taip pat zr. $io darbo 1.4 dalj.
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panaudotas sprendZiant gincus dél tarptautinés valstybés imuniteto teisés
laikymosi ir taikant sankcijas uZ jos nesilaikyma. EZTT suformulavo praktika,
pagal kurig gali patikrinti, ar imuniteto taikymas uZsienio valstybéms
nepazeidzia EZTK 6 str. 1 d. asmenims garantuojamos teisés kreiptis j teisma.
EZTT praktikoje atskleista, kad valstybés imuniteto taikymas nepazeis EZTK,
jeigu atitiks tarptauting paproting valstybés imuniteto teis¢. Tokiu bidu
netiesiogiai EZTT gali spresti gincus dél to, ar valstybés laikosi tarptautinés
valstybés imuniteto teisés, o nustatgs jos paZeidimg — taikyti valstybéms
sankcijas pagal EZTK. EZTT praktika atskleidé, kad EZTK ir Europos
Tarybos statuto taisyklés, jtvirtinancios teise kreiptis j teisma, valstybiy-EZTK
nariy pareiga saugoti §ia teise, EZTT privaloma jurisdikcija spresti gintus dél
jos pazeidimy ir kompetencijg skirti sankcijas uz nustatytus pazeidimus, gali
buti panaudotos kaip privalomos taisyklés, leidzianc¢ios spresti gincus dél
tarptautinés valstybés imuniteto teisé€s ir taikyti sankcijas uz jos nesilaikyma.

Vadovaujantis pozityvistiniu poZitriu, tokios taisyklés yra biitinos teisei.

6.4. Tarptautinés valstybés imuniteto teisés naujoviy jtaka kitiems jos

teisiSkumo poZymiams

De¢l tarptautinés valstybés imuniteto teisés naujoviy jos teisiSkumas sustipréjo.
Siuolaikingje tarptautinéje valstybés imuniteto teiséje atsirado priemoniy,
kurios uZtikrina jos apibréZtuma, taip pat instituciniy formaliy mechanizmuy,
kurie leidzia spresti gincus dél tarptautinés valstybés imuniteto teisés ir taikyti
sankcijas valstybéms uz jos nesilaikymg. Vadovaujantis atitinkamai
pragmatiniais ir formalistiniais poziiiriais ] tarptauting teis¢, paminétos
priemones ir institucijos yra biitinos tarptautinei valstybés imuniteto teisei, kad
ji buty laikoma teise. Siekiant iSbaigti Siuolaikinés tarptautinés valstybés
imuniteto teisés teisiSkumo pokyCiy vertinima, bitina jvertinti, ar dél
tarptautinés valstybés imuniteto teisés naujoviy — JT wvalstybés imuniteto
konvencijos pri¢emimo, TTT sprendimo Jurisdikciniy imunitety byloje ir EZTT

praktikos valstybés imuniteto klausimais — ji jgijo ir kity Sio darbo 2.4 dalyje
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apibréZtame teisiSkumo modelyje pateikty formalistiniy ar pragmatiniy teisés
poZymiy.

Nejsigaliojus JT valstybés imuniteto konvencijai ar kitam formaliai
privalomam tarptautiniam norminiam aktui, Siuolaikinéje tarptautinéje
valstybés imuniteto teiséje vis dar néra H. L. A. Harto visuotinai privalomos
pripazinimo taisyklés, kuri pateikty oficialy tarptautinés valstybés imuniteto
teisés Saltiniy apibrézimg. Atsizvelgiant | platy tarptautinés bendrijos sutarima
del valstybés imuniteto tarptautinio paprotinio statuso ir ypac i JT valstybés
imuniteto konvencijos priémima ir taikyma praktikoje, taip pat TTT ir EZTT
suformuluotg doktring dé¢l valstybés imuniteto teisés, kaip tarptautinés teisés
srities, biity sveikintina, jei valstybés prie JT valstybés imuniteto konvencijos
jungtysi aktyviau ir ji jsigalioty. Taip tarptautinéje valstybés imuniteto teiséje
atsirasty  aiSkios visuotinai pripaZjstamos 1ir privalomos taisyklés,
apibréziancios S§ig tarptautinés teisés sritj, nelikty erdvés nenuosekliai,
chaotiskai valstybés imuniteto taikymo praktikai, bty iSvengta neteisingumo
asmeny, kurie bylingjasi su valstybémis, atzvilgiu. Taigi Siuolaikiné tarptautiné
teisé vis dar neturi aiSkiy visuotinai privalomy taisykliy, apibréZianciy jg kaip
teis€s sritj.

Siuolaikinéje tarptautinéje teiséje néra ir, turint omenyje tarptautinés
bendrijos ypatumus — salyginai horizontaly jos pobudj, ko gero, negaléjo
atsirasti ir visuotinai privalomy taisykliy, apibrézianciy oficialig tarptautinés
valstybés imuniteto teisés karimo procedira. Siuolaikinés tarptautinés
valstybés imuniteto teisés kiirimas ir plétra ir toliau lieka paciy valstybiy, jy
nacionaliniy teismy praktikos ir dalyvavimo tarptautinése valstybés imuniteto
konvencijose klausimu. Taigi $iuolaikiné tarptautiné valstybés imuniteto teisé
nejgijo ir Kito formalistinio teisés pozymio — visuotinai privalomy taisykliy,
kurios leidzia kurti tarptauting valstybés imuniteto teise.

Vertinant Siuolaikinés tarptautinés valstybés imuniteto teisiSkumg pagal
pragmatin] modelj, tenka pripazinti, kad d¢l tarptautinés valstybés imuniteto
teisés naujoviy Sioje srityje neatsirado ir kitokiy priemoniy, kurios uztikrinty

tarptautinés valstybés imuniteto teisés dinamiSkuma. PrieSingai, JT valstybés

172



imuniteto konvencijos priémimas, TTT sprendimas Jurisdikciniy imunitety
byloje ir EZTT praktika valstybés imuniteto srityje, nors ir stipriai padidino
tarptautinés valstybés imuniteto teisés apibréZtumg, gali sustabdyti jos
pazangig plétrg pagal tarptautinés bendrijos poreikius ir taip Sig teisés sritj
iSaldyti. Nacionaliniai teismai gali nesiryzti taikyti tarptautinés valstybés
imuniteto teis€s kitaip nei ji apibrézta paminétuose naujuose Saltiniuose ir taip
ja plétoti.

Tokig tarptautinés valstybés imuniteto teis€s naujoviy pasekme
geriausiai iliustruoja TTT sprendimas Jurisdikciniy imunitety byloje. Sis
sprendimas leidzia abejoti, ar po jo valstybés laikysis pazangaus, humanizmu
paremto pozilrio ir ribos valstybiy, padariusiy jus cogens normy pazeidimus,
imuniteta, kadangi taip pacios rizikuoty pazeisti tarptauting teis¢. TOKS
neigiamas tarptautinés valstybés imuniteto teisés naujoviy poveikis §ios srities
dinamikai pabréziamas ir teisés doktrinoje. Kaip pazymi Markusas Krajewski
ir Christopheris Singeris, dauguma nacionaliniy teismy, jei ne visi, laikys TTT
sprendima autoritetingu tarptauting teis¢ atskleidzian¢iu Saltiniu ir susilaikys
nuo naujos taisyklés kirimo. Paminéti autoriai TTT sprendimg vertina
kritiSkai, kadangi jis neprisideda prie progresyvaus tarptautings teises

vystymosi Zmogaus teisiy apsaugos srityje>’.

Vadovaujantis pragmatiniu
pozilriu, priemoneés, uztikrinancios teisés dinamikg ir plétra, yra biitinas teisés
pozymis ™. Panasu, kad tarptautinés valstybés imuniteto teisés naujovés jai
gali trukdyti jgyti §j teisés pozymj.

Tam, kad galéty pakeisti Siuolaiking tarptauting valstybés imuniteto
teis¢ paminétu klausimu, valstybés turéty masiskai ir drgsiai priiminéti TTT
atskleistai tarptautinei teisei priestaraujancius sprendimus, ribojancius uzsienio
valstybiy, pazeidusiy jus cogens normas, imunitetg ir taip duoti pagrindg

naujam humanizmu paremtam tarptautiniam paprociui. Jdomu pazymeti, kad

butent taip pasielgé Italijos Konstitucinis Teismas, nauju — 2014 m. spalio 22

> KRAJEWSKI, Markus; SINGER, Christopher. Should Judges Be Front-Runners? The ICJ, State
Immunity and the Protection of Fundamental Human Rights. Max Planck Yearbook of United Nations
Law, 2012, Vol. 16, p. 28-29 [interaktyvus. Zidiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.mpil.de/files/pdfl/mpunyb 01 krajewski_neu.pdf>.

%16 pAY ANDEH, M. The Concept <...>, p. 982-985.
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d. — sprendimu neleides Italijoje jgyvendinti TTT sprendime Jurisdikciniy
imunitety byloje apibréZto tarptautinio valstybés imuniteto paprocio. Pats
Italijos Konstitucinis Teismas pabréze, kad tokiu savo poziiiriu jis prisideda
prie daugelio trokStamos tarptautinés teisés plétros stiprinant Zmogaus teisiy
apsauga”" .

Kaip minéta, dél EZTT praktikos tarptautiné valstybés imuniteto teisé
regioniniu lygiu jgijo formalistiniy teisés pozymiy, didinanciy jos

efektyvuma(518

. Kita vertus, Siuolaikinéje tarptautingje teis¢je globaliu lygiu vis
dar néra nei privalomy taisykliy, nei kity priemoniy, leidzian¢iy spresti gincus
del tarptautinés valstybés imuniteto teisés ir uz jos pazeidimus taikyti
sankcijas. JT valstybés imuniteto konvencija, TTT sprendimas Jurisdikciniy
imunitety byloje ir EZTT praktika valstybés imuniteto srityje, apibrézdami
tarptauting valstybés imuniteto teisg, kartu gali pasitarnauti jg taikantiems
subjektams — visy pirma, nacionaliniams teismams. Kaip minéta, JT valstybés
imuniteto konvencija, TTT sprendimas Jurisdikciniy imunitety byloje ir EZTT
praktika turéty pateikti autoritetingas gaires sprendziant gincus tarp asmeny ir
valstybiy, dé¢l to ar Sios turi teis¢ ] imunitetg pagal tarptauting teisqSlg. Siuo
ribotu aspektu tarptautinés valstybés imuniteto teisés naujovés gali padéti
nacionaliniams teismams spresti gincus Sioje srityje. Tarptautinés teisés
taikymas ir gin¢y sprendimas pagal tarptauting teis¢ nacionaliniuose teismuose
yra viena i§ priemoniy, uZtikrinan&iy tarptautinés teisés efektyvuma®?. Pagal
pragmatinj poziiirj, tokios priemonés teisei yra biitinos. Taigi paminétu aspektu
tarptautinés valstybés imuniteto teisés naujoveés gali biiti laikomos
priemonémis, kurios globaliu lygiu nors ir pacios neuztikrina tarptautinés

valstybés imuniteto teisés efektyvumo, taciau prie jo prisideda.

17 Italijos Konstitucinis Teismas. 2014 m. spalio 22 d. sprendimas Nr. 238/2014, p. 13.
318 7r. %o darbo 6.3 dalj.

319 71 %o darbo 6.2 dalj.

520 pAY ANDEH, M. The Concept <...>, p. 986.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Detali teisés doktrinos ir valstybiy praktikos analizé atskleidzia, kad
tarptautiné valstybés imuniteto teisé¢ susiduria su Kritisku pozidiriu j jos
buvimg teise — teisiSkumg. Kai Kkurios valstybés imuniteto taikyma
uzsienio valstybéms laiko ne tarptautinés teisés nustatyta teisine pareiga,
0 savo politinio pasirinkimo reikalu. Zenkli valstybiy dalis, spresdamos
konkrecias valstybés imuniteto bylas, tiesiog nesivadovauja tarptautine
valstybés imuniteto teise: joS principinémis nuostatomis arba
konkreCiomis taisykléemis. Kritiskg pozitr] ] tarptautinés valstybés
imuniteto teisés teisiSkumg nulemia tai, kad pagrindiniu Saltiniu Sioje
srityje iki Siol yra tarptautiniai paprociai, kuriems kaip teisés Saltiniui
budingas zemo lygio apibréZtumas. Nors valstybés bendrai pripazjsta Siy
paprocCiy teisinj privalomumg, vengia prisijungti prie juos detaliai
kodifikavusiy tarptautiniy sutarciy. Tai galima paaiskinti valstybiy siekiu
pasilikti manevro laisve savo teismuose sprendziant jautrius su uZzsienio
valstybémis susijusius klausimus priklausomai nuo konkretaus ginco

aplinkybiy.

2. Kritiskai ] tarptautinés valstybés imuniteto teisés teisiSkuma
zvelgianCioms valstybéms galima priskirti Lietuva. Lietuvos teismy
argumenty, pateikiamy sprendziant valstybés imuniteto klausimus,
analizé atskleidzia, kad Lietuvos teismai valstybés imuniteta i§ esmés
laiko Lietuvos pasirinkimo ir nacionalinés teisés, bet ne jiems privalomos
tarptautinés teisés klausimu. Lietuvos teismai néra link¢ vadovautis
tarptautiniais valstybés imuniteto paprociais ir kitais tarptautinés
valstybés imuniteto teisés Saltiniais. Tod¢l daugumoje iki Siol Lietuvoje
spresty  byly imuniteto taikymas uZsienio valstybéms neatitiko
tarptautinés teisés. Tokio Lietuvos teismy pozitrio pasekmes iliustruoja
EZTT dél teisés kreiptis j teisma pazeidimo pralaiméta byla Cudak pries

Lietuvg. Lietuvos teismy nesivadovavimg tarptautiniais paprociais
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valstybés imuniteto srityje galima vertinti kritiSkai ne tik tarptautiniu
teisiniu, bet ir nacionaliniu konstituciniu pozidriu, kadangi Lietuvos

Konstitucija tarptautinius paprocius priskiria Lietuvos teisés Saltiniams.

Tarptautinés valstybés imuniteto teisés moksliniai tyrimai nepateikia
kriterijy, kuriais remiantis biity galima vertinti §ios tarptautinés teisés
srities teisiSkumg ir jo pokycius. Tod¢l tarptautinés valstybés imuniteto
teisés teisiSkumo pokycCius galima analizuoti atsizvelgiant j seng teisés
teoring diskusija dél to, ar visa tarptautine teis¢ yra teis¢. Pagal kritiSka
formalistin] poziiir], kad tarptautine valstybés imuniteto teis¢ galéty buti
laikoma teise, turi egzistuoti privalomos taisyklés, leidziancios apibrézti
tarptautinés valstybés imuniteto teis€s turinj, ja keisti, spresti dél jos
kylancius gincus ir taikyti sankcijas uZ jos nesilaikyma. Pagal alternatyvy
poziiirj, kur] apibendrintai galima vadinti pragmatiniu, tarptautiné
valstybés imuniteto teisé gali buti laikoma teise, jei bet kokios priemonés,
uztikrinancios tarptautinés valstybés imuniteto teisés apibréztuma,
dinamiSkumg ir efektyvumg. Tarptautinés valstybés imuniteto teisés
teisiSkumg sitiloma vertinti pagal modelj, apimant;j tiek pragmatinius, tiek

formalistinius kriterijus.

XXI a. tarptautinés valstybés imuniteto teisés naujoviy — JT valstybés
imuniteto konvencijos priémimo, TTT sprendimo Jurisdikciniy imunitety
byloje ir EZTT praktikos derinant valstybés imuniteto taikymg su EZTK
6 str. 1 d. garantuojama teise kreiptis j teismg — analizé leidzia patvirtinti
darbo hipoteze. Siuolaikinei tarptautinei valstybés imuniteto teisei
buidingas iSauges teisiSkumas, dél ko valstybéms sumazéjo erdvés neigti,
kad valstybés imuniteto srityje jos yra saistomos tarptautinés teisés. Visos
pamingétos tarptautinés valstybés imuniteto teisés naujovés suteiké Siai
tarptautinés teisés srifiai apibréztumo autoritetingai patvirtindamos jos
egzistavimg ir apibrézdamos jos S$altinj — tarptautinius paprocius. Visi

paminéti Saltiniai pateiké autoritetingas gaires, kaip turéty vykti
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tarptautinés valstybés imuniteto teisés identifikavimas bendroje valstybiy
praktikoje. Vadovaujantis pragmatiniu pozitiriu, tokiy priemoniy,
uztikrinanciy teiseés ir jos Saltiniy apibréZtuma, egzistavimas yra biitinas

teis€s pozymis.

Siuolaikings tarptautinés valstybés imuniteto teisés naujovés sustiprino
jos teisiskuma padidindamos ir konkregiy jos taisykliy apibréztuma. Siuo
pozitriu itin svarbi JT valstybés imuniteto konvencija, kuri yra placiai
pripazjstama detalia ir autoritetinga valstybéms privalomy tarptautiniy
valstybés imuniteto paprociy kodifikacija. JT valstybés imuniteto
konvencijos parengiamosios medziagos analizé atskleidzia, kad JT
valstybés imuniteto konvencijoje numatytos taisyklés kyla i§ valstybiy
praktikos, atitinkancios tarptautiniy papro¢iy pozymius. TTT sprendimas
Jurisdikciniy imunitety byloje ir EZTT praktika patvirtino paminéta JT
valstybés imuniteto konvencijos statusg. TTT sprendimas Jurisdikciniy
imunitety byloje ir EZTT praktika taip pat padidino tarptautinés valstybés
imuniteto teisés taisykliy apibréztumg patikslindami JT wvalstybés
imuniteto konvencijoje likusius neaiSkumus dé¢l tarptautiniy paprociy
turinio. Vadovaujantis pragmatiniu pozilriu, priemoniy, uztikrinanciy
konkreciy teises taisykliy apibréZztuma, egzistavima taip pat galima laikyti

butinu teisés poZymiu.

Siuolaikinés tarptautinés valstybés imuniteto teisés naujovés sustiprino
jos teisiskuma ir dar vienu aspektu. Viena i§ $iy naujoviy — EZTT
praktika valstybés imuniteto klausimais — regioniniu (Europos) lygmeniu
atskleidé institucinj mechanizma, kuris gali biiti netiesiogiai panaudotas
sprendziant gincus dé¢l tarptautinés valstybés imuniteto teisés laikymosi ir
taikant sankcijas uz jos nesilaikyma. EZTT suformulavo praktika, pagal
kurig gali patikrinti, ar valstybés imuniteto taikymas atitinka EZTK 6 str.
1 d., asmenims garantuojancig teis¢ kreiptis j teisma, ir kartu — tarptautine

valstybés imuniteto teis¢, o nustates neatitikimg — taikyti valstybei
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atsakomybe pagal EZTK. Taip EZTT praktika atskleidé, kad Europoje
egzistuoja privalomos taisyklés, leidZzianCios spresti gincus dél
tarptautinés valstybés imuniteto teisés ir taikyti sankcijas uZz jos
nesilaikymg. Vadovaujantis formalistiniu pozitriu, tokios institucinés

taisyklés yra biitinos teisei.

D¢l tarptautinés valstybés imuniteto teis€s naujoviy $i tarptautinés teisés
sritis nejgijo kity pragmatiniy ir formalistiniy teisés pozymiy. Atvirksciai,
del iSanalizuoty naujoviy tarptauting valstybés imuniteto teis¢ kai kuriy
teisés pozymiy gali ir nejgyti. JT valstybés imuniteto konvencijos
pricmimas, TTT sprendimas Jurisdikciniy imunitety byloje ir EZTT
praktika, stipriai padidino tarptautinés valstybés imuniteto teisés
apibréztumg, taciau gali sustabdyti jos paZangig plétra pagal tarptautinés
bendrijos poreikius ir taip ja jSaldyti. Nacionaliniai teismai gali nesiryZzti
taikyti tarptautinés paprotinés valstybés imuniteto teisés Kitaip nei ji
apibrézta paminétuose naujuose Saltiniuose ir taip ja plétoti.
Vadovaujantis  tiek  formalistiniu, tiek pragmatiniu  poZidriais,
dinamiskumas tarptautinei valstybés imuniteto teisei yra bitinas, kad ji

bty laikoma teise.

D¢l Siuolaikinés tarptautinés valstybés imuniteto teisés teisiSkumo
poky¢€iy Lietuvos teismams galima pasitilyti 1§ esmés perziiiréti poZilr] |
Sig tarptautinés teisés sritj. Lietuvoje nesant valstybés imuniteto
Klausimus reguliuojanéiy jstatymy ir Lietuvai neprisijungus prie JT
valstybés imuniteto konvencijos, Lietuvos teismams, nagrinéjantiems
ieskinius uzsienio valstybéms, sitlytina kaip pagrindinj Saltinj tiesiogiai
taikyti tarptautinius paprocius. Tai leidzia Lietuvos Konstitucijos 135 str.
1 d., numatanti, kad Lietuva, jgyvendindama uzsienio politika,
vadovaujasi visuotinai pripazintais tarptautinés teisés principais ir
normomis. Lietuvos teismams sitlytina pladiai remtis JT valstybés

imuniteto konvencija kaip autoritetinga tarptautiniy papro¢iy kodifikacija,
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taip pat jos privalomumg atskleidusia ir tarptautinés paprotinés valstybés

imuniteto teisés turinj patikslinusia TTT ir EZTT praktika.

179



LITERATUROS IR KITU SALTINIU SARASAS

1.1.

1.1.1.

1.1.2.

1.1.3.

1.14.

1.15.

TEISES NORMINIAI AKTAI

Tarptautinés sutartys

2004 m. Jungtiniy Tauty Konvencija dél valstybiy ir jy turto
jurisdikciniy imunitety [interaktyvus. Ziaréta 2015 m. gruodzio 1 d.].
Prieiga per interneta:
<http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/4_1 200
4.pdf>;

1981 m. Afrikos zmogaus ir tauty teisiy chartija. CAB/LEG/67/3 rev.
5, 21 1.L.M. 58 [interaktyvus. Ziaréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga

per internety:

<http://www.achpr.org/files/instruments/achpr/banjul charter.pdf>;

1972 m. Europos valstybés imuniteto konvencija. CETS Nr. 074
[interaktyvus. Zitréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
[/conventions/rms/09000016800730b1>;

1969 m. Vienos konvencija dél tarptautiniy sutarCiy teisés. United
Nations, Treaty Series, Vol. 1155, p. 331; Valstybés zinios, 2002, Nr.

13-480 [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per
internety:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=159769&p
query=&p tr2=>:

1969 m. Amerikos zmogaus teisiy konvencija. OAS Treaty Series, Nr.
36; United Nations, Treaty Series, Vol. 1144, p. 123 [interaktyvus.
Zioréta 2015 m. gruodzio 1 d.J]. Prieiga per interneta:

<http://www.0as.org/dil/treaties B-

32 American Convention on Human Rights.pdf>;

180


http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/4_1_2004.pdf
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/4_1_2004.pdf
http://www.achpr.org/files/instruments/achpr/banjul_charter.pdf
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/09000016800730b1
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/09000016800730b1
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=159769&p_query=&p_tr2=
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=159769&p_query=&p_tr2=
http://www.oas.org/dil/treaties_B-32_American_Convention_on_Human_Rights.pdf
http://www.oas.org/dil/treaties_B-32_American_Convention_on_Human_Rights.pdf

1.1.6.

1.1.7.

1.1.8.

1.1.9.

1.1.10.

1.1.11.

1966 m. Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. United
Nations, Treaty Series, Vol. 999, p. 171; Valstybés Zinios, 2002, Nr.
77-3288 [interaktyvus. Ziaréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per
interneta:

<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=174848&p

query=&p tr2=>:

1963 m. Vienos konvencija dél civilinés atsakomybés uz branduoline
zalg. United Nations, Treaty Series, Vol. 1063, p. 265; Valstybés
Zinios, 1993, Nr. 72-1345 [interaktyvus. Ziaréta 2015 m. gruodzio 1
d.]. Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?7p_id=19843&p t

r2=2>:

1960 m. Konvencija dél atsakomybés prie§ trecigja Salj atominés
energijos srityje, pakeista 1964 m. papildomu protokolu ir 1982 m.
protokolu [interaktyvus. Zidréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per

internetg: <http://www.oecd-nea.org/law/nlparis_conv.html>;

1957 m. Europos konvencija dél taikaus ginc¢y sprendimo. CETS Nr.
023 [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/rms/0900001680064586>;

1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i3

dalies pakeista Protokolais Nr. 11 ir Nr. 14. Valstybés zinios, 2011, Nr.

156-7390; CETS Nr. 194 [interaktyvus. Ziaréta 2015 m. gruodzio 1

d.]. Prieiga per interneta:

<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=415350&p
tr2=2>

1949 m. Europos Tarybos statutas. ETS Nr. 001; Valstybés zinios,
2002, Nr. 13-481 [interaktyvus. Zitréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga
per internetg:  <http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/rms/0900001680306052>:

181


http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=174848&p_query=&p_tr2=
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=174848&p_query=&p_tr2=
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=19843&p_tr2=2
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=19843&p_tr2=2
http://www.oecd-nea.org/law/nlparis_conv.html
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/0900001680064586
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/0900001680064586
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=415350&p_tr2=2
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=415350&p_tr2=2
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/0900001680306052
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/0900001680306052

1.1.12.

1.1.13.

1.2.

1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.

1.2.4.

1945 m. Jungtiniy Tauty Chartija. United Nations, Treaty Series, Vol.
1, p. XVI; Valstybés zinios, 2002, Nr. 15-557 [interaktyvus. Zitréta
2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga  per  interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=160266&p
tr2=2>;

1926 m. Tarptautiné konvencija dél tam tikry taisykliy, susijusiy Su
valstybei priklausanéiy laivy imunitetu, ir jos 1934 m. papildomas
protokolas [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per
interneta:
<http://cil.nus.edu.sg/rp/il/pdf/1926%201934%201C%20for%20the%2
0Concerning%20the%20Immunity%200f%20State-
owned%20Vessels%20and%20Additional%20Protocol-pdf.pdf>;

Lietuvos Respublikos jstatymai

Lietuvos Respublikos Konstitucija (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014; Lietuvos Aidas, 1992, Nr. 220
[interaktyvus. Zitiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=460132>;

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir
papildymais). Valstybés zinios, 2002, Nr. 36-1340 [interaktyvus.
Ziaréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p 1d=479147>;

Lietuvos Respublikos jstatymas dél SSRS okupacijos Zalos atlyginimo.
Valstybés Zinios, 2000, Nr. 52-1486 [interaktyvus. Zitiréta 2015 m.
gruodzio 1 d.]. Priciga  per  internetg: <https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.103905?{fwid=rivwzvpvg>;

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir

papildymais). Vyriausybés zinios, 1964, Nr. 19-139 [interaktyvus.

Zioréta 2015 m. gruodzio 1 d.J]. Prieiga per interneta:

182


http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=160266&p_tr2=2
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=160266&p_tr2=2
http://cil.nus.edu.sg/rp/il/pdf/1926%201934%20IC%20for%20the%20Concerning%20the%20Immunity%20of%20State-owned%20Vessels%20and%20Additional%20Protocol-pdf.pdf
http://cil.nus.edu.sg/rp/il/pdf/1926%201934%20IC%20for%20the%20Concerning%20the%20Immunity%20of%20State-owned%20Vessels%20and%20Additional%20Protocol-pdf.pdf
http://cil.nus.edu.sg/rp/il/pdf/1926%201934%20IC%20for%20the%20Concerning%20the%20Immunity%20of%20State-owned%20Vessels%20and%20Additional%20Protocol-pdf.pdf
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=460132
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=479147
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.103905?jfwid=rivwzvpvg
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.103905?jfwid=rivwzvpvg

1.3.

1.3.1.

1.3.2.

1.3.3.

1.3.4.

2.1

2.2.

<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p 1d=20467&p t
r2=2>;

UZsienio valstybiy jstatymai

1985 m. Australijos Uzsienio valstybiy imunitety jstatymas
[interaktyvus. Zitréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.comlaw.gov.au/Details/C2010C00145>;

1977 m. Jungtinés Karalystés Valstybés imuniteto jstatymas
[interaktyvus. Ziaréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1978/33>;

1976 m. Jungtiniy Amerikos Valstijy Uzsienio suvereny imunitety
jstatymas [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per
interneta:

<http://sitemaker.umich.edu/drwcasebook/files/foreign sovereign im

munities act.pdf>;

1947 m. ltalijos Respublikos Konstitucija [vertimas j angly kalbg]
[interaktyvus. Zitiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:

<https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione i

nglese.pdf>;

SPECIALIOJI LITERATURA

AUSTIN, John. The Province of Jurisprudence Determined. New
York: Cambridge University Press, 1995;

BABU, R. Rajesh. Foreign State Immunity in Contracts of
Employment with Particular Reference to Indian State Practice.
Journal of Indian Law Institute, 2007, Vol. 49, No. 4 [interaktyvus.
Ziaréta 2015 m. gruodzio 1 d.J. Prieiga per interneta:

<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=1461366>;

183


http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=20467&p_tr2=2
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=20467&p_tr2=2
http://www.comlaw.gov.au/Details/C2010C00145
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1978/33
http://sitemaker.umich.edu/drwcasebook/files/foreign_sovereign_immunities_act.pdf
http://sitemaker.umich.edu/drwcasebook/files/foreign_sovereign_immunities_act.pdf
https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf
https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1461366

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

BADR, Gamal Moursi. State Immunity: An Analytical and Prognostic
View. The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1984;

BAYLIS, John; SMITH, Steve; OWENS, Patricia. The Globalization
of World Politics: An Introduction to International Relations. Fifth
Edition. Oxford: Oxford University Press, 2011;

BALEVICIENE, Kristina. Subjektai, turintys teise naudotis valstybés
imunitetu nuo kitos valstybés jurisdikcijos. Jurisprudencija, 2005, Nr.
78(70), p. 5-13 [interaktyvus. Ziaréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga
per internety:
<http://www.mruni.eu/en/mokslo_darbai/jurisprudencija/archyvas/dwn
.php?id=312419>:

BANKAS, Ernest K. The State Immunity Controversy in International

Law: Private Suits against Sovereign States in Domestic Courts.
Berlin: Springer, 2005;

BERTONI, Eduardo Andrés. The Inter-American Court of Human
Rights and the European Court of Human Rights: A Dialogue on
Freedom of Expression Standards. European Human Rights Law
Review, 2009, Issue 3, p. 332-352 [interaktyvus. Ziuréta 2015 m.
gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.palermo.edu/derecho/pdf/publicaciones/Paper-

Bertoni.pdf>;
BIRMONTIENE, Toma, et al. Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius:

Mykolo Romerio universitetas, 2012 [interaktyvus. Zitiréta 2015 m.
gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ebooks.mruni.eu/reader/lietuvos-konstitucin-teis>;
BROHMER, Jiirgen. State Immunity and the Violation of Human
Rights. The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1997;

BROWNLIE, lan. The Rule of Law in International Affairs:
International Law at the Fiftieth Anniversary of the United Nations.
The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1998;

184


http://www.mruni.eu/en/mokslo_darbai/jurisprudencija/archyvas/dwn.php?id=312419
http://www.mruni.eu/en/mokslo_darbai/jurisprudencija/archyvas/dwn.php?id=312419
http://www.palermo.edu/derecho/pdf/publicaciones/Paper-Bertoni.pdf
http://www.palermo.edu/derecho/pdf/publicaciones/Paper-Bertoni.pdf
http://ebooks.mruni.eu/reader/lietuvos-konstitucin-teis

2.11.

2.12.

2.13.

2.14.

2.15.

2.16.

2.17.

2.18.

CAPLAN, Lee M. State Immunity, Human Rights, and Jus Cogens: A
Critique of the Normative Hierarchy Theory. American Journal of
International Law, 2003, Vol. 97, No. 4, p. 741-781;

CHARNEY, Jonathan |. The Persistent Objector Rule and the
Development of Customary International Law. British Yearbook of
International Law, 1985, Vol. 56, Issue 1, p. 1-24 [interaktyvus.
Zioréta 2015 m. gruodzio 1 d.J]. Prieiga per interneta:
<http://bybil.oxfordjournals.org/content/56/1/1.full.pdf+htmi>;
DAMROSCH, Lori Fisler. Changing the International Law of
Sovereign Immunity through National Decisions. Vanderbilt Journal
of Transnational Law, 2011, Vol. 44, Issue 5, p. 1185-1200
[interaktyvus. Zitréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:

<https://wp0.its.vanderbilt.edu/wp-content/uploads/sites/78/Damrosch-

pdf.pdf>;
DE SENA, Pasquale; DE VITTOR, Francesca. State Immunity and

Human Rights: The Italian Supreme Court Decision on the Ferrini

Case. European Journal of International Law, 2005, Vol. 16, No. 1, p.
89-112 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.ejil.org/pdfs/16/1/291.pdf>;

DE WET, Erika; VIDMAR, Jure. Hierarchy in International Law: The
Place of Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2012;

DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna
Convention on Diplomatic Relations. Oxford: Oxford University Press,
2008;

FINKE, Jasper. Sovereign Immunity: Rule, Comity or Something
Else? European Journal of International Law, Vol. 21, No. 4, 2010, p.
853-881 [interaktyvus. Ziaréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per
internety:

<http://ejil.oxfordjournals.org/content/21/4/853.full.pdf+html|>;

FORST, Déborah. The Execution of Judgments of the European Court

of Human Rights — Limits and Ways Ahead. Vienna Journal on

185


http://bybil.oxfordjournals.org/content/56/1/1.full.pdf+html
https://wp0.its.vanderbilt.edu/wp-content/uploads/sites/78/Damrosch-pdf.pdf
https://wp0.its.vanderbilt.edu/wp-content/uploads/sites/78/Damrosch-pdf.pdf
http://www.ejil.org/pdfs/16/1/291.pdf
http://ejil.oxfordjournals.org/content/21/4/853.full.pdf+html

2.19.

2.20.

2.21.

2.22.

2.23.

2.24.

2.25.

2.26.

2.27.

2.28.

International Constitutional Law, 2013, Vol. 7, Issue 3 [interaktyvus.
Ziaréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.icl-
journal.com/download/f1527ce403500a9ec58b8269a9a91471/ICL_Th

esis Vol 7 3 13.pdf>;

FOX, Hazel, WEBB, Philippa. The Law of State Immunity. Third
Edition. Oxford: Oxford University Press, 2013;

FOX, Hazel. The Law of State Immunity. Second Edition. New York:
Oxford University Press, 2008;

GARNETT, Robert. Should Foreign State Immunity be Abolished?
Australian Yearbook of International Law, 1999, Vol. 20, p. 175-190;
GREEN, Leslie. Legal Positivism. I The Stanford Encyclopedia of
Philosophy. Red. ZALTA, Edward N. Stanford: Stanford University,
2009 [interaktyvus. Ziaréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per

internetg: <http://plato.stanford.edu/entries/legal-positivism>;
HAFNER, Gerhard; KOHEN, Marcelo G.; BREAU, Susan. State
Practice Regarding State Immunities. Leiden: Martinus Nijhoff
Publishers, 2006;

HARRIS, David; O’BOYLE, Michael; BATES, Edward; BUCKLEY
Carla. Harris, O’Boyle and Warbrick: Law of the European
Convention on Human Rights. Second edition. Oxford: Oxford
University Press, 2009;

HART, H. L. A. The Concept of Law. Oxford: Oxford University
Press, 1994:

HENKIN, Louis. How Nations Behave: Law and Foreign Policy.
London: Pall Mall Press Limited, 1968;

HENKIN, Louis. International Law: Politics and Values. Dordrecht:
Martinus Nijhoff Publishers, 1995;

HILL, Thomas H. A Policy Analysis of the American Law of Foreign
State Immunity. Fordham Law Review, 1981, Vol. 50, Issue 2, p. 155-
238 [interaktyvus. Ziaréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per

interneta:

186


https://www.icl-journal.com/download/f1527ce403500a9ec58b8269a9a91471/ICL_Thesis_Vol_7_3_13.pdf
https://www.icl-journal.com/download/f1527ce403500a9ec58b8269a9a91471/ICL_Thesis_Vol_7_3_13.pdf
https://www.icl-journal.com/download/f1527ce403500a9ec58b8269a9a91471/ICL_Thesis_Vol_7_3_13.pdf
http://plato.stanford.edu/entries/legal-positivism

2.29.

2.30.

2.31.

2.32.

2.33.

2.34.

2.35.

2.36.

<http://ir.lawnet.fordham.edu/cqgi/viewcontent.cgi?article=2505&conte

Xt=flr>;

YANG, Xiaodong. State Immunity in International Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2012;

KELSEN, Hans. Pure Theory of Law. Translation from the Second
German Edition by Max Knight. Berkeley: University of California
Press, 1967;

KLOTH, Matthias. Immunities and the Right of Access to Court under
Article 6 of the European Convention on Human Rights. Leiden:
Martinus Nijhoff Publihsers, 2010;

KRAJEWSKI, Markus; SINGER, Christopher. Should Judges Be
Front-Runners? The ICJ, State Immunity and the Protection of
Fundamental Human Rights. Max Planck Yearbook of United Nations
Law, 2012, Vol. 16, p.1-34 [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. gruodzio 1
d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.mpil.de/files/pdfl/mpunyb 01 krajewski neu.pdf>;

LACHS, Manfred. The Teacher in International Law: Teachings and
Teaching. Second Revised Edition. Dordrecht: Martinus Nijhoff
Publishers, 1987;

LAUTERPACHT, Hersch. Problem of Jurisdictional Immunities of
Foreign States. British Yearbook of International Law, 1951, Vol. 28,
p. 220-272;

LAUZIKAS, Egidijus; MIKELENAS, Valentinas; NEKROSIUS,
Vytautas. Civilinio proceso feisé. | tomas. Vilnius: Justitia, 2004;
LEATHLEY, Christian. An Institutional Hierarchy to Combat the
Fragmentation of International Law: Has the ILC Missed an
Opportunity? New York University Journal of International Law and
Politics, 2007, Vol. 40, p. 259-306 [interaktyvus. Ziaréta 2015 m.
gruodzio 1 d.]. Prieiga per internetg: <http://nyujilp.org/wp-
content/uploads/2013/02/40.1-Leathley.pdf>;

187


http://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2505&context=flr
http://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2505&context=flr
http://www.mpil.de/files/pdf1/mpunyb_01_krajewski_neu.pdf
http://nyujilp.org/wp-content/uploads/2013/02/40.1-Leathley.pdf
http://nyujilp.org/wp-content/uploads/2013/02/40.1-Leathley.pdf

2.37.

2.38.

2.39.

2.40.

2.41.

2.42.

2.43.

2.44.

2.45.

MEGRET, Frédéric. International Law as Law. I§ CRAWFORD,
James; KOSKENNIEMI, Martti. The Cambridge Companion to
International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
64-92;

MCGREGOR, Lorna. State Immunity and Human Rights. Is There a
Future after Germany v. Italy? Journal of International Criminal
Justice, 2013, Vol. 11, Issue 1, p. 125-145;

MCGREGOR, Lorna. Torture and State Immunity: Deflecting
Impunity, Distorting Sovereignty. European Journal of International
Law, 2008, Vol. 18, No. 5, p. 903-919 [interaktyvus. Ziaréta 2015 m.
gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.ejil.org/pdfs/18/5/244.pdf>;

MIKELENAS, Valentinas. Tarptautinés privatinés teisés jvadas.
Vilnius: Justitia, 2001;

MORGENTHAU, Hans. Politics among Nations: The Struggle for
Power and Peace. New York: Alfred A. Knopf, 1948;

MORRIS, J. H. C. The Conflict of Laws. Sixth Edition. United
Kingdom: Sweet & Maxwell LTD, 2005;

O‘KEEFE, Roger; TAMS, Christian J. The United Nations Convention

on Jurisdictional Immunities of States and Their Property: A

Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2013;
ORAKHELASHVILI, Alexander. State Immunity and Hierarchy of
Norms: Why the House of Lords Got It Wrong. European Journal of
International Law, 2007, Vol. 18, No. 5, p. 955-970 [interaktyvus.
Zioréta 2015 m. gruodzio 1 d.J]. Prieiga per interneta:
<http://ejil.oxfordjournals.org/content/18/5/955.full.pdf+html>;
PAYANDEH, Mehrdad. The Concept of International Law in the

Jurisprudence of H. L. A. Hart. European Journal of International
Law, 2010, Vol. 21, No. 4, p. 967-995. [interaktyvus. Zitiréta 2015 m.
gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.ejil.org/pdfs/21/4/2121.pdf>;

188


http://www.ejil.org/pdfs/18/5/244.pdf
http://ejil.oxfordjournals.org/content/18/5/955.full.pdf+html
http://www.ejil.org/pdfs/21/4/2121.pdf

2.46.

2.47.

2.48.

2.49.

2.50.

2.51.

2.52.

2.53.

SATKAUSKAS, Rytis. Tarptautinis teisingumas ir Lietuva: Lietuvos
bylos Nuolatiniame tarptautinio teisingumo teisme. Vilnius: Registry
centras, 2008;

SHAW, Malcolm N. International Law. Sixth Edition. United
Kingdom: Cambridge University Press, 2008;

SINCLAIR, lan. The Law of Sovereign Immunity: Recent
Developments. 1§ Collected Courses of the Hague Academy of
International Law 167. Leiden: Martinus Nijhoff Online, 1980, p. 113-
284;

SMALIUKAS, Andrius; GOLDAMMER, Yvonne. The Restrictive
Theory of State Immunity in Lithuania: Reality or Illusion. Baltic
Yearbook of International Law, 2005, Volume 5, p. 111-132;
SUCHARITKUL, Sompong. Immunities of Foreign States before
National Authorities. IS Collected Courses of the Hague Academy of
International Law 149. Leiden: Martinus Nijhoff Online, 1976;
STARIENE, Lijana. Cudak v. Lithuania and the European Court of
Human Rights Approach to the State Immunity Doctrine,
Jurisprudencija, 2010, Nr. 2(120), p. 159-175 [interaktyvus. Ziiiréta
2015 m.  gruodzio 1 d.]. Prieiga  per interneta:
<http://www.mruni.eu/en/mokslo_darbai/jurisprudencija/archyvas/dwn
php?id=257270>;

TARPTAUTINES TEISES KOMISIJA. Valstybiy ir jy turto

jurisdikciniy imunitety straipsniy projektas su komentarais. Yearbook
of the International Law Commission, 1991, Vol. II, Part Two
[interaktyvus. Zitréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/4_1 19

91.pdf>;
TARPTAUTINES TEISES KOMISIJA. Valstybiy atsakomybés uz

tarptautinés teis€és pazeidimus straipsniy projektas su komentarais.
Yearbook of the International Law Commission, 2001, Vol. Il, Part

Two [interaktyvus. Ziaréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per

189


http://www.mruni.eu/en/mokslo_darbai/jurisprudencija/archyvas/dwn.php?id=257270
http://www.mruni.eu/en/mokslo_darbai/jurisprudencija/archyvas/dwn.php?id=257270
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/4_1_1991.pdf
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/4_1_1991.pdf

2.54.

2.55.

2.56.
2.57.

2.58.

2.59.

2.60.

interneta:
<http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 20

01.pdf>;
TOLEIKYTE, Neringa. Valstybés imuniteto taikymas jus cogens

normy pazeidimo atveju. Teisé, 2013, t. 89, p. 205-218 [interaktyvus.
Zioréta 2015 m. gruodzio 1 d.J]. Prieiga per interneta:
<http://www.vu.lt/leidyba/dokumentai/zurnalai/TeisAe/TeisAe%20201
3%2089/205-218.pdf>;

TOMUSCHAT, Christian. The International Law of State Immunity
and Its Development by National Institutions. Vanderbilt Journal of
Transnational Law, 2011, Vol. 44, Issue 4, p. 1105-1140 [interaktyvus.

Zioréta 2015 m. gruodzio 1 d.J]. Prieiga per interneta:
<https://wp0.its.vanderbilt.edu/wp-

content/uploads/sites/78/Tomuschat-cr.pdf>;
VADAPALAS, Vilenas. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2006;
VERDIER, Pierre-Hugues; VOETEN, Erik. How Does Customary

International Law Change? The Case of State Immunity. IS American

Political Science Association 2012 Annual Meeting Papers, 2013
[interaktyvus. Zitréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.lcil.cam.ac.uk/sites/default/files/L CIL/documents/lectures
[Verdier State Immunity Paper %28DraftCambridge%29.pdf>;

VON BERNSTORFF, Jochen. The Public International Law Theory of

Hans Kelsen: Believing in Universal Law. New York: Cambridge

University Press, 2010;

WALTZ, Kenneth W. Theory of International Politics. Reading:
Addison-Wesley Publishing Co., 1979;

ZALESKIS, Julius. Europos Tarybos vaidmuo stiprinant valstybés
imuniteto doktrinos teisiSkumg. I§ Lietuva Europos Taryboje:
dvidesimt narystés mety. Recenzuoty moksliniy straipsniy ir pranesimy
rinkinys (ed. ZALIMAS, Dainius; ISOKAITE, Indré). Vilnius: AB
»Spauda“, 2014, p. 313-331;
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http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf
http://www.vu.lt/leidyba/dokumentai/zurnalai/TeisAe/TeisAe%202013%2089/205-218.pdf
http://www.vu.lt/leidyba/dokumentai/zurnalai/TeisAe/TeisAe%202013%2089/205-218.pdf
https://wp0.its.vanderbilt.edu/wp-content/uploads/sites/78/Tomuschat-cr.pdf
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http://www.lcil.cam.ac.uk/sites/default/files/LCIL/documents/lectures/Verdier_State_Immunity_Paper_%28DraftCambridge%29.pdf

2.61.

2.62.

2.63.

3.1.

3.1.1.

3.1.2.

3.1.3.

ZALESKIS, Julius. KritiSkas pozidiris | tai, ar tarptautiné valstybés
imuniteto teisé yra teisé. Teisé, 2014, t. 92, p. 137-147 [interaktyvus.
Zioréta 2015 m. gruodzio 1 dJ]. Prieiga per interneta:

<http://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/viewFile/3904/3339>:

ZALESKIS, Julius. Lietuvos teismy poZilris ] tarptauting valstybeés
imuniteto teise. Teise, 2014, t. 93, p. 190-199 [interaktyvus. Zitiréta
2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga  per  interneta:
<http://www.vu.lt/leidyba//dokumentai/zurnalai/TeisAe/Teis%202014
%2093/190-199.pdf>;

ZALESKIS, Julius. The State Immunity Doctrine as the Result of the

Constant Convergence between the National Legal Systems. IS The
Interaction of National Legal Systems: Convergence or Divergence?
(Conference Papers), Vilnius University, 2013, p. 403-410
[interaktyvus. Ziaréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.tf.vu.lt/dokumentai/Admin/Doktorant%C5%B3_konferen
cija/Zaleskis.pdf>;

PRAKTINE MEDZIAGA

Tarptautinio Teisingumo Teismo praktika

Tarptautinis Teisingumo Teismas. 2014 m. kovo 31 d. sprendimas
Banginiy medzioklés Antarktikoje byloje (Australija v. Japonija)
[interaktyvus. Zitréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.icj-cij.org/docket/files/148/18136.pdf>;

Tarptautinis Teisingumo Teismas. 2014 m. sausio 27 d. sprendimas

Jirinio ginco byloje (Peru v. Cilé) [interaktyvus. Zitiréta 2015 m.
gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:  <http://www.icj-
cij.org/docket/files/137/17930.pdf>;

Tarptautinis Teisingumo Teismas. 2012 m. vasario 3 d. sprendimas

Jurisdikciniy imunitety byloje (Vokietija v. Italija) [interaktyvus.
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http://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/viewFile/3904/3339
http://www.vu.lt/leidyba/dokumentai/zurnalai/TeisAe/Teis%202014%2093/190-199.pdf
http://www.vu.lt/leidyba/dokumentai/zurnalai/TeisAe/Teis%202014%2093/190-199.pdf
http://www.tf.vu.lt/dokumentai/Admin/Doktorant%C5%B3_konferencija/Zaleskis.pdf
http://www.tf.vu.lt/dokumentai/Admin/Doktorant%C5%B3_konferencija/Zaleskis.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/148/18136.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/137/17930.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/137/17930.pdf

3.14.

3.15.

3.1.6.

3.1.7.

3.1.8.

3.1.9.

Ziaréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.icj-
cij.org/docket/files/143/16883.pdf>;

Tarptautinis Teisingumo Teismas. 2008 m. birzelio 4 d. sprendimas

Byloje dél kai kuriy abipusés pagalbos baudzZiamosios teisés
reikaluose klausimy (DzZibutis V. Prancizija) [interaktyvus. Zitiréta
2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.icj-
cij.org/docket/files/121/8126.pdf>;

Tarptautinis Teisingumo Teismas. 2002 m balandzio 11 d. sprendimas

Aresto orderio byloje (Demokratine Kongo Respublika v. Belgija)
[interaktyvus. Ziaréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.icj-cij.orqg/docket/files/121/8126.pdf>;

Tarptautinis Teisingumo Teismas. 1986 m. birzelio 27 d. sprendimas

Kariniy ir pusiau kariniy veiksmy Nikaragvoje ir pries jg byloje

(Jungtinés Amerikos Valstijos v. Nikaragva) [interaktyvus. Zitréta

2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.icj-
cij.org/docket/files/70/6503.pdf>;

Tarptautinis Teisingumo Teismas. 1969 m. vasario 20 d. sprendimas

Siaurés jiros kontinentinio selfo bylose (Vokietijos Federaciné
Respublika v. Belgija; Vokietijos Federaciné Respublika v.
Nyderlandai) [interaktyvus. Ziiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per
internetg: <http://www.icj-cij.org/docket/files/51/5535.pdf>;

Tarptautinis Teisingumo Teismas. 1951 m. gruodzio 18 d. sprendimas
Angly-norvegy zvejybos zony byloje (Jungtiné Karalysté v. Norvegija)
[interaktyvus. Zitréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.icj-cij.org/docket/files/5/1809.pdf>:

Tarptautinis Teisingumo Teismas. 1950 m. lapkricio 20 d. sprendimas
Kolumbijos-Peru  prieglobscio  byloje  (Kolumbija v. Peru)
[interaktyvus. Zitréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.icj-cij.org/docket/files/7/1849.pdf>;
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http://www.icj-cij.org/docket/files/143/16883.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/143/16883.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/121/8126.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/121/8126.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/121/8126.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/51/5535.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/5/1809.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/7/1849.pdf

3.2.

3.2.1.

3.2.2.

3.2.3.

3.2.4.

3.2.5.

3.2.6.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika

Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2014 m. sausio 14 d. sprendimas
byloje Jones ir Kiti pries Jungtine Karalyste (peticijy Nr. 34356/06 ir
40528/06) [interaktyvus. Ziaréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per
interneta: <http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-
140005?TID=islquhsiqp>;

Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2013 m. kovo 14 d. sprendimas

byloje Oleynikov pries Rusijg (peticijos Nr. 36703/04) [interaktyvus.
Zioréta 2015 m. gruodzio 1 d.J]. Prieiga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-
117124?TID=rugfdcrsrt>;

Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 m. liepos 17 d. sprendimas

byloje Wallishauser pries Austrijg (peticijos Nr. 156/04) [interaktyvus.
Zioréta 2015 m. gruodzio 1 d.J]. Prieiga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-
112194?TID=mpmcdzbbhf>:

Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2011 m. birzelio 29 d. sprendimas

byloje Sabeh el Leil pries Prancizijg (peticijos Nr. 34869/05)
[interaktyvus. Zitréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-
105378?TID=mpmcdzbbhf>;

Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2010 m. kovo 23 d. sprendimas

byloje Cudak pries Lietuvg (peticijos Nr. 15869/02) [interaktyvus.
Zioréta 2015 m. gruodzio 1 d.J]. Prieiga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001 -

97879?TID=hfnnnggzyp>;

Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. balandzio 19 d.
sprendimas byloje Vilho Eskelinen ir kt. pries Suomijg (peticijos Nr.
63235/00) [interaktyvus. Zitréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per
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http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-140005?TID=islquhsiqp
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-140005?TID=islquhsiqp
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-117124?TID=rugfdcrsrt
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-117124?TID=rugfdcrsrt
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-112194?TID=mpmcdzbbhf
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-112194?TID=mpmcdzbbhf
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-105378?TID=mpmcdzbbhf
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-105378?TID=mpmcdzbbhf
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-97879?TID=hfnnngqzyp
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-97879?TID=hfnnngqzyp

3.2.7.

3.2.8.

3.2.9.

3.2.10.

3.2.11.

3.2.12.

interneta: <http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-
802497TI1D=tzgtrzxpaf>;

Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2004 m. vasario 17 d. sprendimas

byloje Maestri pries Italijg (peticijos Nr. 39748/98) [interaktyvus.
Zioréta 2015 m. gruodzio 1 d.J]. Prieiga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-
61638?TID=uchwigkykn>;

Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2004 m. vasario 12 d. sprendimas

byloje Perez pries Pranciizijg (peticijos Nr. 47287/99) [interaktyvus.
Zioréta 2015 m. gruodzio 1 d.J]. Prieiga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-
61629?TID=tzgtrzxpaf>;

Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2003 m. geguzés 22 d. sprendimas
byloje Kyrtatos pries Graikijg (peticijos Nr. 41666/98) [interaktyvus.
Zioréta 2015 m. gruodzio 1 d.J]. Prieiga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-
61099?TID=tzgtrzxpaf>;

Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2002 m. gruodzio 12 d. sprendimas
byloje Kalogeropoulou ir kt. pries Graikijq ir Vokietijq (peticijos Nr.
59021/00) [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per
interneta: <http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-
23539?TID=isuoseeipv>;

Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2001 m. lapkricio 21 d. sprendimas

byloje Fogarty pries Jungtinge Karalyste (peticijos Nr. 37112/97)
[interaktyvus. Zitréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-
598867TID=tzgtrzxpaf>:

Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2001 m. lapkricio 21 d. sprendimas

byloje Al-Adsani pries Jungtine Karalyste (peticijos Nr. 35763/97)
[interaktyvus. Ziaréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
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http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-80249?TID=tzgtrzxpaf
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-80249?TID=tzgtrzxpaf
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-61638?TID=uchwiqkykn
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-61638?TID=uchwiqkykn
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-61629?TID=tzgtrzxpaf
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-61629?TID=tzgtrzxpaf
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-61099?TID=tzgtrzxpaf
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-61099?TID=tzgtrzxpaf
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-23539?TID=isuoseeipv
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-23539?TID=isuoseeipv
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-59886?TID=tzgtrzxpaf
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-59886?TID=tzgtrzxpaf

3.2.13.

3.2.14.

3.2.15.

3.2.16.

3.2.17.

3.2.18.

<http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-
59885?TID=gnoqglfashb>;

Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2001 m. lapkricio 21 d. sprendimas

byloje McEIlhinney pries Airijg (peticijos Nr. 31253/96) [interaktyvus.
Zioréta 2015 m. gruodzio 1 d.J]. Prieiga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-
598877TID=tzgtrzxpaf>;

Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1996 m. gruodzio 18 d. sprendimas

byloje Loizidou pries Turkijg (peticijos Nr. 15318/89) [interaktyvus.
Zioréta 2015 m. gruodzio 1 d.J]. Prieiga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-
58007?TID=nngbcpodfy>;

Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1995 m. gruodzio 14 d. sprendimas

byloje Bellet pries Praciizijg (peticijos Nr. 23805/94) [interaktyvus.
Zioréta 2015 m. gruodzio 1 d.J]. Prieiga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-
57952?TID=erlfalnvex>;

Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1985 m. geguzés 28 d. sprendimas
byloje Ashingdane pries Jungting Karalyste (peticijos Nr. 8225/78)
[interaktyvus. Zitréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-
57425?TID=tzgtrzxpaf>;

Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1982 m. rugséjo 23 d. sprendimas
byloje Sporrong ir Lonnroth pries Svedijg (peticijy Nr. T151/75 ir
7152/75) [interaktyvus. Ziaréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per
interneta: <http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-
575807?TID=erlfalnvcx>;

Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1979 m. birzelio 13 d. sprendimas
byloje Marckx pries Vokietijq (peticijos Nr. 6833/74) [interaktyvus.

Zioréta 2015 m. gruodzio 1 d.J]. Prieiga per interneta:

195


http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-59885?TID=gnoqlfashb
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-59885?TID=gnoqlfashb
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-59887?TID=tzgtrzxpaf
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-59887?TID=tzgtrzxpaf
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-58007?TID=nnqbcpodfy
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-58007?TID=nnqbcpodfy
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-57952?TID=erlfalnvcx
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-57952?TID=erlfalnvcx
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-57425?TID=tzgtrzxpaf
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-57425?TID=tzgtrzxpaf
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-57580?TID=erlfalnvcx
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-57580?TID=erlfalnvcx

<http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-
57534?TID=uchwigkykn>:

3.2.19. Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1979 m. spalio 9 d. sprendimas

byloje Airey pries Airijg (peticijos Nr. 6289/73) [interaktyvus. Zitréta
2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga  per  interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-
574207?TID=erlfalnvex>;

3.2.20. Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1978 m. birzelio 28 d. sprendimas
byloje Konig pries Vokietijg (peticijos Nr. 6232/73) [interaktyvus.
Zioréta 2015 m. gruodzio 1 d.J]. Prieiga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-
57512?TID=tzgtrzxpaf>;

3.2.21. Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1976 m. gruodzio 7 d. sprendimas

byloje Handyside pries Jungting Karalyste (peticijos Nr. 5493/72)
[interaktyvus. Ziaréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-
57499?TID=erlfalnvex>;

3.2.22. Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1975 m. vasario 21 d. sprendimas

byloje Golder pries Jungtine Karalyste (peticijos Nr. 4451/70)
[interaktyvus. Zitréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-
57496?TID=tzgtrzxpaf>;

3.3.  Tarptautiniy organizacijy rezoliucijos

3.3.1. Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja. 2004 m. gruodzio 2 d.
rezoliucija Nr. A/RES/59/38 ,, Konvencija dél valstybiy ir jy turto
Jurisdikciniy imunitety“ [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. gruodzio 1 d.].
Prieiga per interneta:

<http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/4 1 200

4 resolution.pdf>;
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http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-57420?TID=erlfalnvcx
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-57420?TID=erlfalnvcx
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-57512?TID=tzgtrzxpaf
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http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/4_1_2004_resolution.pdf
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/4_1_2004_resolution.pdf

3.3.2.

3.3.3.

3.3.4.

3.3.5.

3.3.6.

Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja. 2001 m. sausio 12 d.
rezoliucija Nr. A/RES/55/150 ,, Konvencija dél valstybiy ir jy turto
Jurisdikciniy imunitety “ [interaktyvus. Zitréta 2015 m. gruodzio 1 d.].
Prieiga per internetg:
<http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/55/15
0&Lang=E>;

Europos Tarybos Ministry Komitetas. 2000 m. sausio 19 d.

rekomendacija valstybéms naréms Nr. Rec(2000)2 ,, Dél tam tikry byly
perziiréjimo arba atnaujinimo nacionaliniu lygiu po Europos
Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy* [interaktyvus. Zitréta 2015 m.
gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=Rec(2000)2&L anguage=IlanEn
glish&Site=CM&BackColorinternet=DBDCF2&BackColorlIntranet=F
DC864&BackColorLogged=FDC864>;

Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja. 1999 m. sausio 20 d.

rezoliucija Nr. A/RES/53/98 , Konvencija dél valstybiy ir jy turto
Jurisdikciniy imunitety * [interaktyvus. Zitréta 2015 m. gruodzio 1 d.].
Prieiga per interneta:
<http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/53/98
&Lang=E>;

Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja. 1991 m. gruodzio 9 d.

rezoliucija Nr. A/RES/46/55 ,Valstybiy ir jy turto jurisdikciniy
imunitety straipsniy projekto svarstymas* [interaktyvus. Zitiréta 2015
m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per internetg:
<http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/46/55
&Lang=E&Area=RESOLUTION>;

Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja. Tarptautinés teisés komisijos
statutas, patvirtintas 1947 lapkricio 21 d. rezoliucija Nr. 174 (II)
[interaktyvus. Zitréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:

<http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/statute/statute.pdf>;
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http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/53/98&Lang=E
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/53/98&Lang=E
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/46/55&Lang=E&Area=RESOLUTION
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/46/55&Lang=E&Area=RESOLUTION
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/statute/statute.pdf

3.3.7.

3.4.

3.4.1.

3.4.2.

3.4.3.

3.4.4.

Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja. 1947 lapkricio 21 d.
rezoliucija Nr. 174 (ll) ,, Tarptautinés teisés komisijos jkirimas*
[interaktyvus. Zitréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://daccess-dds-

ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/038/81/IMG/NR003881.pdf

?0penElement>;

Lietuvos Respublikos teismy praktika

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2014 m. kovo 18 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso kai kuriy
nuostaty, susijusiy su baudzZiamgja atsakomybe uz genocidg, atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai* [interaktyvus. Ziaréta 2015 m.
gruodzio 1 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.lrkt.lt/It/teismo-
aktai/paieska/135/tal8/content>;

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2012 m. rugséjo 5 d.
nutarimas ,,Dél draudimo asmeniui, apkaltos proceso tvarka
pasalintam is pareigy, biiti renkamam Seimo nariu‘ [interaktyvus.
Ziaréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:

<http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal25/content>.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 1998 m. gruodzio 9 d.
nutarimas ,,Dél Baudziamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje
numatytos mirties bausmeés  [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. gruodzio 1
d.]. Prieiga per interneta: <http://www.Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta385/content>;

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2010 m. spalio
7 d. nutartis civilinéje byloje A. C. v. Lenkijos Respublikos ambasada,
Nr. 3k-3-404/2010 [interaktyvus. Zitréta 2015 m. gruodzio 1 d.].
Prieiga per interneta:
<http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a84282
7e-e9db-4f5b-84d4-b141c7f22eca>;
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http://www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta18/content
http://www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta125/content
http://www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta385/content
http://www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta385/content
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a842827e-e9db-4f5b-84d4-b141c7f22ec4
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a842827e-e9db-4f5b-84d4-b141c7f22ec4

3.4.5.

3.4.6.

3.4.7.

3.4.8.

3.4.9.

3.4.10.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2007 m.
balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje S. N. v. Svedijos Karalystés
ambasada, Nr. 3k-3-142/2007 [interaktyvus. Ziiréta 2015 m. gruodzio
1 d.]. Prieiga per internetg:
<http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=64489
2fd-b9ec-4d88-8731-c59c85f5aaef>;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2003 m.

geguzés 7 d. nutartis civilinéje byloje Vilnius Property AS v. Rusijos
Federacija, Nr. 3K-3-566/2003 [interaktyvus. Zitréta 2015 m.
gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www?2.lat.It/lat_web_test/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=88
98>,

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2001 m.

birzelio 25 d. nutartis civilinéje byloje A. C. v. Lenkijos Respublikos
ambasada, Nr. 3k-3-203/2001 [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. gruodzio
1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www?2.lat.It/lat_web_test/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=11
188>;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senatas. 2000 m. gruodzio 21 d.

nutarimu Nr. 28 aprobuota ,, Teismy praktikos, taikant tarptautinés
privatinés teisés normas, apibendrinimo apzvalga® [interaktyvus.
Ziaréta 2015 m. gruodzio 1 d.J]. Prieiga per interneta:
<http://www?2.lat.It/lat_web_test/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=26
343>;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 1998 m. sausio
5 d. nutartis civilinéje byloje V. S. v. JAV ambasada, Nr. 3k-1/1998

[interaktyvus. Zitréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://lwww?2.lat.It/lat web test/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=27
196>;

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyrius. 2011 m. lapkricio 5

d. nutartis civilinéje byloje V. T. ir UAB ,, Respublikos leidiniai* V.
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http://www2.lat.lt/lat_web_test/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=26343
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http://www2.lat.lt/lat_web_test/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=27196
http://www2.lat.lt/lat_web_test/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=27196

3.4.11.

3.4.12.

3.4.13.

3.4.14.

JAV ambasada, Nr. 2-2247/2011 [interaktyvus. Ziaréta 2015 m.
gruodzio 1 d.]. Prieiga per internetg:
<http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=340daa
a4-01d4-49b4-8559-98303a93826b>;

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyrius. 2009 m. gruodzio

10 d. nutartis civilinéje byloje V. J. K. v. Rusijos Federacija, Nr. 2-
1469/2009 [interaktyvus. Ziaréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per
internety:
<http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=311abc
78-933a-4d9e-9a32-0fb82819d52¢>;

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyrius. 2009 m. liepos 30

d. nutartis civilinéje byloje 1. N., et al. v. Jungtinés Amerikos Valstijos,
Nr. 2-703/2009 [interaktyvus. Ziréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga
per internety:
<http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=67ef5f
9a-3d52-4812-h395-9f3670917084>;

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyrius. 2008 m. birzelio 26
d. nutartis civilinéje byloje Z. V. L. ir B. P. v. Rusijos Federacija, Nr.
2-331/2008 [interaktyvus. Ziiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per
internety:
<http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4282c6
16-6581-435b-83a2-0191040e4ca3>;

Kauno apygardos teismas. 2009 m. balandzio 16 d. nutartis civilinéje
byloje L. S. v. Rusijos Federacija, Nr. 2-613-343/2009 [interaktyvus.

Zioréta 2015 m. gruodzio 1 d.J]. Prieiga per interneta:
<http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=483c4f
Oc-4b87-4e88-b854-7715b8fbb2b5>;
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http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4282c616-6581-435b-83a2-0191040e4ca3
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4282c616-6581-435b-83a2-0191040e4ca3
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http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=483c4f0c-4b87-4e88-b854-7715b8fbb2b5

3.5.

3.5.1.

3.5.2.

3.5.3.

3.5.4.

3.5.5.

3.5.6.

UiZsienio valstybiy teismy praktika

Italijos Konstitucinis Teismas. 2014 m. spalio 22 d. sprendimas Nr.
238/2014 [vertimas j angly kalba] [interaktyvus. Zitiréta 2015 m.
gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.cortecostituzionale.it/documenti/download/doc/recent ju
dgments/S238 2013 en.pdf>;

Kanados Kvebeko apeliacinis teismas. 2012 m. rugpjicio 15 d.

sprendimas byloje Irano Islamo Respublika v. Hashemi, Nr. (2012)
QCCA 1449 [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per
interneta:
<http://www.canlii.org/en/gc/qcca/doc/2012/2012gccald49/2012qgccal
449.html>;

Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksciausiasis Teismas. 2010 m. birzelio
1 d. sprendimas byloje Samantar v. Yousuf [interaktyvus. Zitiréta 2015
m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:

<http://www.supremecourt.qov/opinions/09pdf/08-1555.pdf>;

Jungtinés Karalystés Lordy Riimai. 2006 m. birzelio 14 d. sprendimas
byloje Jones v. Saudo Arabijos Karalystés Vidaus reikaly ministerija,
Nr. [2006] UKHL 26 [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. gruodzio 1 d.].
Prieiga per interneta:
<http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200506/ldjudgmt/jd0606
14/jones.pdf>;

Jungtiniy Amerikos Valstijy Auks¢iausiasis Teismas. 2004 m. birzelio

7 d. sprendimas byloje Austrijos Respublika v. Altman [interaktyvus.
Ziaréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:

<http://www.law.cornell.edu/supct/pdf/01-593P.Z0>:

Italijos Auksciausiasis Teismas. 2004 m. kovo 11 d. sprendimas byloje
Ferrini v. Vokietija, Nr. 5044/4 [neoficialus vertimas j angly kalba]
[interaktyvus. Ziaréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.geneva-academy.ch/RULAC/pdf_state/Ferrini.pdf>;
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3.5.7.

3.5.8.

3.5.9.

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksc¢iausiasis Teismas. 2003 m.
balandzio 22 d. sprendimas byloje Dole Food Company v. Patrickson
[interaktyvus. Zitréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta: <
http://www.law.cornell.edu/supct/pdf/01-593P.Z0>;

Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksé¢iausiasis Teismas. 1983 m. geguzés
23 d. sprendimas byloje Verlinden B.V. v. Nigerijos Centrinis bankas
[interaktyvus. Zitréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:

<http://supreme.justia.com/cases/federal/us/461/480/case.html>;

Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksciausiasis Teismas. 1812 m. vasario
24 d. sprendimas byloje Schooner Exchange v. McFaddon
[interaktyvus. Ziaréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:

<http://supreme.justia.com/cases/federal/us/11/116/case.html>;

KITI SALTINIAI

Amerikos valstybiy organizacija. Bendroji informacija apie 1928 m.
Tarptautinés privatinés teisés konvencijg [interaktyvus. Ziaréta 2015
m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per internetg:
<http://www.0as.org/juridico/english/sigs/a-31.html>;

BIANCHI, Andrea. On Certainty. 2012 m. vasario 16 d. komentaras
tinklarastyje ,, EJIL: Talk!” [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. gruodzio 1

d.]. Prieiga per interneta: <http://www.ejiltalk.org/on-certainty/>;

Europos Taryba. Europos valstybés imuniteto konvencijg pasirasiusiy
ir ratifikavusiy valstybiy lentelé [interaktyvus. Zitiréta 2015 m.
gruodzio 1 d.]. Prieiga per internetg:
<http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=074
&CM=&DF=&CL=ENG>;

Europos valstybés imuniteto konvencijos Salys. Antrojo neformalus

susitikimo 2006 m. kovo 23 d. preliminari ataskaita [interaktyvus.
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http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=074&CM=&DF=&CL=ENG

4.5.

4.6.

4.7

4.8.

4.9.

4.10.

Zioréta 2015 m. gruodzio 1 d.J]. Prieiga per interneta:
<http://www.coe.int/t/dlapil/cahdi/Source/News/Outcome EN.pdf>;

Jungtinés Tautos. 2004 m. Jungtiniy Tauty Kkonvencijos dél
Jurisdikciniy valstybiy ir jy turto imunitety statusas [interaktyvus.
Zioréta 2015 m. gruodzio 1 d.J]. Prieiga per interneta:
<http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg

no=l11-13&chapter=3&Ilang=en>;

Jungtiniy Amerikos Valstijy Valstybés departamentas. 1952 m.
geguzés 19 d. laiskas JAV Teisingumo departamento vadovui
,, Changing Policy Concerning the Granting of Sovereign Immunity to
Foreign Governments . 18 BANKAS, Ernest K. The State Immunity
Controversy in International Law: Private Suits against Sovereign
States in Domestic Courts. Berlin: Springer, 2005, p. 409-410;
Jungtiniy Tauty Generaline Asambléja. Generalinés Asambléjos 59-
0sios sesijos Sestojo komiteto 13 posédzio 2004 m. spalio 25 d.
sutrumpintas protokolas. Is FOX, Hazel. The Law of State Immunity.
Second Edition. New York: Oxford University Press, 2008, p. 769-
771,

Jungtiniy Tauty Generalinis sekretorius. Tarptautinés teisés apzvalga
del Tarptautinés teisés komisijos kodifikavimo darby, 1949
[interaktyvus. Zitiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:

<http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a cn4 1 revl.pdf >;

Tarptautinés teisés komisija. Tarptautinés teisés komisijos ataskaita
deél savo darbo trisdesimtojoje sesijoje, 1978 [interaktyvus. Zitréta
2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga  per interneta:
<http://legal.un.org/ilc/documentation/english/A_33_10.pdf>;

Tarptautinés teisés komisija. Tarptautinés teisés Komisijos ataskaita
del savo darbo trisdesimt astuntojoje Sesijoje, 1986 [interaktyvus.
Ziaréta 2015 m. gruodzio 1 d.J]. Prieiga per interneta:
<http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/documentation/english/reports/a
41 10.pdf&lang=EFSXP>;
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4.11. Tarptautinés teisés komisija. Tarptautinés teisés komisijos ataskaita
del savo darbo keturiasdesimt treciojoje sesijoje, 1991 [interaktyvus.
Zioréta 2015 m. gruodzio 1 dJ]. Prieiga per interneta:
<http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/documentation/english/reports/a
46_10.pdf&lang=EFSXP>.
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AUTORIAUS MOKSLINIU PUBLIKACIJU DISERTACIJOS TEMA
SARASAS

ZALESKIS, Julius. Lietuvos teismy pozilris ] tarptauting valstybés
imuniteto teisg. Teise, 2014, t. 93, p. 190-199 [interaktyvus. Zitiréta 2015
m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:

<http://www.vu.lt/leidyba//dokumentai/zurnalai/TeisAe/Teis%202014%2

093/190-199.pdf>.

ZALESKIS, Julius. KritiSkas poziliris 1 tai, ar tarptautiné valstybés
imuniteto teisé yra teisé. Teisé, 2014, t. 92, p. 137-147 [interaktyvus.
Ziaréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:

<http://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/viewFile/3904/3339>.

ZALESKIS, Julius. Europos Tarybos vaidmuo stiprinant valstybés
imuniteto doktrinos teisiSkuma. IS Lietuva Europos Taryboje: dvidesimt
narystés mety. Recenzuoty moksliniy straipsniy ir praneSimy rinkinys
(ed. ZALIMAS, Dainius; ISOKAITE, Indré). Vilnius: AB ,,Spauda®,
2014, p. 313-331.

ZALESKIS, Julius. The State Immunity Doctrine as the Result of the
Constant Convergence between the National Legal Systems. IS The
Interaction of National Legal Systems: Convergence or Divergence?
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