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Reziume

Disertacijoje vertinamas tiesioginés jtakos veiksniy poveikis Europos Sajungos
Saliy darbo produktyvumui globalizacijos kontekste. Pagrindinis tyrimo objektas
yra Europos Sajungos $aliy, suskirstyty i klasterius pagal darbo produktyvumo ir
globalizacijos lygius, darbo produktyvumas ir jj lemianéiy veiksniy poveikis
globalizacijos salygomis. Pagrindinis disertacijos tikslas — remiantis teorinémis
koncepcijomis ir retrospektyviniais empiriniais tyrimais, nustac¢ius darbo pro-
duktyvuma lemiancius veiksnius, sudaryti veiksniy poveikio darbo produktyvu-
mui vertinimo globalizacijos salygomis modelj. Sukurto modelio taikymo sri-
tis — saliy grupiy ekonominio augimo ir konvergencijos skatinimo strategijos, jy
taikymo rezultaty modeliavimas.

Darbe sprendziami $ie pagrindiniai uzdaviniai: i$analizavus produktyvumo
koncepcijy geneze, nustatyti ir tipologizuoti darbo produktyvumg lemianéius
veiksnius, modifikuoti endogening produktyvumo funkcija, ja papildant su glo-
balizacija susijusiais tiesioginio poveikio veiksniais; nustatyti objektyviausiai
globalizacijos lygj atspindintj kompozitinj indeksa; sudaryti veiksniy poveikio
darbo produktyvumui vertinimo globalizacijos sglygomis modelj ir jj pritaikyti
ES $alims.

Disertacijg sudaro jvadas, trys skyriai, bendrosios i§vados, naudotos literata-
ros ir autorés publikacijy disertacijos tema sarasai ir 16 priedy.

Ivadiniame skyriuje aptariama tiriamoji problema, darbo aktualumas, apra-
Somas tyrimy objektas, formuluojamas darbo tikslas ir uzdaviniai, apraSoma ty-
rimy metodika, darbo mokslinis naujumas, darbo rezultaty praktiné reikSme,
ginamieji teiginiai. Jvado pabaigoje pristatomos disertacijos tema autoriaus pa-
skelbtos publikacijos ir pranesimai konferencijose.

Pirmajame skyriuje atlikta produktyvumo ir globalizacijos paradigmy bei jy
genezés analizé, patikslintos sgvokos, nustatyti, teoriskai pagrijsti ir suklasifikuo-
ti darbo produktyvumg lemiantys veiksniai, modifikuota endogeniné produkty-
vumo funkcija, ja pritaikant globalizacijos kontekstui. Antrajame skyriuje patei-
kiamas veiksniy poveikio darbo produktyvumui vertinimo globalizacijos
salygomis modelis. Treciajame skyriuje pristatoma empirinio tyrimo metodolo-
gija ir veiksniy poveikio skirtingy darbo produktyvumo ir globalizacijos lygiy
Europos Sgjungos Saliy darbo produktyvumui vertinimo rezultatai.

Disertacijos tema paskelbti 7 straipsniai: penki — recenzuojamuose mokslo
zurnaluose, referuojamuose tarptautinése duomeny bazése, du — recenzuojamoje
tarptautinés konferencijos medziagoje. Disertacijos tema perskaityti SeSi prane-
simai konferencijose (1 jaunyjy mokslininky konferencijoje, 1 Lietuvos mokslo
tarybos konferencijoje, 4 tarptautinése mokslo konferencijose).



Abstract

The doctoral thesis explores the direct impact of factors on labour productivity
in European Union countries in globalization context. The research object is la-
bour productivity and the impact of factors on labour productivity of the count-
ries partitioned into clusters according to labour productivity and globalization
levels. The doctoral thesis uses the theoretical concepts and the retrospective
empirical research to identify the factors that affect labour productivity and to
modify endogenous productivity function. The research goal is to develop labour
productivity evaluation model in globalization context. The model is designed
for development of economic growth and convergence strategies as well as for
modeling the outcomes of their implementation. The objectives of the doctoral
thesis are as follows: to identify, to typologize labour productivity factors; to
identify the composite index measuring globalization level; to develop and to
apply the model for estimating the impact of the factors on labour productivity
in EU countries.

The doctoral thesis includes an introduction, three chapters, general conclu-
sions, references and appendices. The introduction defines the research problem,
relevance, object, goal and objectives. It introduces the research methodology,
originality and practical relevance of the findings. It also summarizes the au-
thor’s publications list and conference presentations related to the topic of the
doctoral thesis.

The first chapter explores productivity and globalization paradigms and
their genesis. It specifies the concepts; identifies, justifies and classifies factors
affecting labour productivity. It also modifies endogenous productivity function
adjusting it to the globalization context.

The second chapter develops the model that estimates the impact of the fac-
tors on labour productivity in globalization context.

The third chapter provides the research methodology and discusses the fin-
dings. The key results reveal the impact of the factors on labour productivity in
EU countries with varying labour productivity and globalization levels.

The publication list includes 7 papers related to the doctoral thesis: 5 papers
are published in peer-reviewed journals indexed in international databases, 2
papers are published in conference proceedings. The findings of the doctoral
thesis were presented in 6 conferences including: one Conference for junior re-
searchers, one Conference of Research Council and four international conferen-
ces.

Vi



Zyméjimai

Simbolis

f — funkcija.

Santrumpos

AEM - atsitiktiniy efekty metodas;
AIK — Akaike informacijos kriterijus;
AR — autoregresinis;

AVPK — Australijos Vyriausybés produktyvumo komisija (angl. AGPC — Australian
Government Productivity Commision);

BE — bendras efektyvumas (angl. OE — Overal Effectiveness);

BIK — Bajeso informacijos kriterijus;

BIE — bendras jrenginiy efektyvumas (angl. OEE — Overall equipment effectiveness);
BVP — bendras vidaus produktas;

DGI - globalizacijos lygio indeksas (angl. Depth Globalization Index);

DP — darbo produktyvumas;

E — eksportas;

EB — Europos Bendrija;

EBPO — Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija (angl. OECD — The Or-
ganisation for Economic Co-operation and Development);

EIA — eksporto inicijuotas augimas (angl. ELG — export led growth);
FEM — fiksuoty efekty metodas;
HQC — Hanna Quinn informacijos kriterijus;

Vii



| — importas;

1A — importo inicijuotas augimas (angl. ILG — import led growth);

IKT — informacinés ir komunikacinés technologijos;

ISIC — Tarptautinis standartinis ekonominiy veikly rusiy klasifikatorius;

ISO — Tarptautiné standartizacijos organizacija (angl. International Organization for
Standartization);

IT— informacinés technologijos;
JTPPK - Jungtiniy Tauty prekybos ir plétros konferencija (angl. UNCTAD — United
Nations Conference on Trade and Development);

JTPVO — Jungtiniy Tauty pramonés vystymo organizacija (angl. UNIDO — United Na-
tions Industrial Development Organization);

K — kapitalas;

KFP — Kearney globalizacijos (uzsienio politikos) indeksas;

KKT — Kanados konferencijos taryba (angl. CBC — The Conference Board of Canada);
KLEMS - tarpiniy sagnaudy (kapitalo, darbo, energijos, medziagy ir paslaugy) produkty-
vumas;

KOF — Sveicarijos ekonomikos instituto globalizacijos indeksas;

KPE - klasikiné politiné ekonomija;

L — darbas;

MGI — Mastrichto globalizacijos indeksas;

MKM metodas — maZziausiyjy kvadraty metodas;

MTEP — mokslo tiriamoji ir eksperimentiné plétra;

NACE — Europos Bendrijos ekonominiy veikly risiy klasifikatorius;

NGI - naujas globalizacijos indeksas;

P — kaina (angl. Price);

PPO — Pasaulio prekybos organizacija (angl. WTO — World Trade Organization);

PV — pridétiné verté;

S — santaupos;

T — technologijos;

TFP — bendras gamybos veiksniy produktyvumas (angl. Total factor productivity);

TTS — Tarptautiné telekomunikacijy sajunga (angl. ITU — International Telecommunica-
tion Union);

TUI — tiesioginés uzsienio investicijos;
TVF — Tarptautinis valiutos fondas (angl. IMF — International Monetary Fund).
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lvadas

Problemos formulavimas

Vienas svarbiausiy kiekvienos valstybés ar Saliy grupés, tokios kaip Europos
Sgjunga, ekonominés politikos uzdaviniy — nacionalinio konkurencingumo didi-
nimas. Nuo sugebéjimo nustatyti Salies konkurencingumo problemas, numatyti
§iy problemy sprendimo kelius bei nuo iy problemy sprendimo laipsnio priklau-
so $alies socialinio ir ekonominio vystymosi tempai, Salies gyventojy gyvenimo
lygis. Vienas i§ rodikliy neigiamai veikianc¢iy Lietuvos ir kity ES Saliy, tokiy
kaip Bulgarija, Rumunija, Lenkija, Vengrija, Latvija, Estija, Kipras, Cekija, Slo-
vakija, Portugalija, Slovénija, Malta, Graikija konkurencingumg — Zemas darbo
produktyvumo lygis. Nors Europos Sgjungoje stebima darbo produktyvumo
konvergencija, ta¢iau 2007-2013 m. laikotarpiu konvergencijos tempai yra lé-
tesni lyginant su ankstesniais laikotarpiais, ir Saliy atotriikiai pagal vieno darbuo-
tojo per metus sukuriamg pridétine vertg islieka dideli. Pavyzdziui, 2013 m. ze-
miausio darbo produktyvumo Salyje Bulgarijoje darbo produktyvumas buvo net
13,73 karto mazesnis nei auksciausio darbo produktyvumo Salyje Liuksemburge,
ir 4,24 karto nei ES vidurkis. Vadinasi bitina ieskoti galimybiy darbo produkty-
vumo didinimui minétose Salyse. Taciau, kad pasiekti §j tikslg visy pirma reikia
nustatyti darbo produktyvumo didinimo $altinius. Siy, kaip ir bet kuriy kity,
praktiniy tiksly jgyvendinimas yra jtakojamas trijy pagrindiniy veiksniy: 1) reis-
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kinio ir/ar proceso sampratos; 2) esamy teorijy, koncepcijy, hipoteziy, modeliy ir
metody; 3) esamos duomeny sistemos, tinkamos situacijai analizuoti, jvertinti,
prognozuoti ir hipotezéms testuoti; todél siekiant pateikti jvardintos praktinés
problemos sprendimo buidus turi biti iSsprestos ir Siam laikotarpiui biidingos
mokslo problemos:

— egzistuojancios produktyvumo doktrinos (klasikiné, neoklasikine, J.
Sumpeterio, instituciné bei sintezuota Endogeniné) nebeatitinka $iuo-
laikinés visuomenés raidos tendencijy ir didéjancios globalizacijos
salygomis turi biti papildytos;

— néra vieningos veiksniy poveikio darbo produktyvumui vertinimo
metodikos, paremtos ekonometriniais modeliais, jgalinanc¢ios nusta-
tyti veiksniy poveikio Saliy grupése skirtumus ir formuoti heteroge-
niskas produktyvumo didinimo strategijas, jvertinus visus pagrindi-
nius darbo produktyvumg lemiancius veiksnius globalizacijos
salygomis;

— tritksta darbo produktyvumo ir ji lemianciy veiksniy kompleksiniy
tyrimy: tiriama pavieniy veiksniy jtaka dazniausia atskiry Saliy, is-
skirtinais atvejais $aliy grupés, darbo produktyvumui.

Darbo aktualumas

Didéjancios ekonominés integracijos, globalizacijos, tarptautinio atvirumo ir
regionalizacijos saglygomis vis didesng reikSme jgyja tiek kiekvienos valstybés,
tiek Saliy grupiy, regiony kaip vieneto konkurencingumo didinimas. Vienas
svarbiausiy rodikliy atspindin¢iy nacionalinés ar regiono ekonomikos konkuren-
cinguma yra darbo produktyvumas. ,,Niekas negali geriau sumazinti skurdo lygj,
padidinti laisvalaikio kokybe ir geb¢jima Salyje (ir / ar regione) finansuoti savo
Svietimo sistema, sveikatos prieziira, aplinkos apsauga ir mena geriau nei pro-
duktyvumo augimas* (Blinder ir Baumol, 1993). Kiti autoriai (Krugman, 1992;
Saari, 2006; Gomez-Salvador et al., 2006; Bagley, 2006; Frankel ir Kendric
2008; Prithard et al. 2012 ir kt.) taip pat sutinka, kad Salies ar regiono galimybés
uztikrinti gyvenimo kokybés augima priklauso nuo jos galimybés paskatinti pro-
duktyvumo ir efektyvumo augima.

G. Riley (2012), darbo produktyvumo augimo nauda skirsto pagal naudos
gavéjus: nauda darbo jégai pasireiSkia darbo uzmokescio didéjimu ir darbo saly-
gy geréjimu; nauda akcininkams, fondams ir kitiems investitoriams — pelno, di-
videndy did¢jimu, akcijy vertés augimu; nauda vartotojams — prekiy ir paslaugy
kainy mazéjimu; nauda aplinkai pasireiskia grieztesne aplinkos apsaugos politi-
ka; nauda vyriausybéms pasireiskia didesnémis surenkamomis mokestinémis
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pajamomis, kurios gali biiti panaudotos finansuoti socialines bei aplinkosaugines
programas.

Tai patvirtina darbo produktyvumo svarba siekiant uZztikrinti regiono ar §a-
liy grupés konkurencinguma bei gyvenimo kokybés augima, bei dalinai patvirti-
na disertacinio darbo aktualumg. Be to, sudarius veiksniy poveikio darbo pro-
duktyvumui vertinimo modelj, jgalinant] nustatyti veiksniy poveikio darbo
produktyvumui skirtumus skirtingo darbo produktyvumo ir globalizacijos lygiy
Saliy grupése, ir jo pagrindu atlikus poveikio vertinimag, biity galima $ioms $aliy
grupéms pateikti atskiras pagristas rekomendacijas darbo produktyvumo strage-
gijoms formuoti. Gauti tyrimo rezultatai sudaryty pagrinda darbo produktyvumo
perspektyvy modeliavimui.

Tyrimy objektas

Darbo tyrimy objektas — Europos Sgjungos $aliy darbo produktyvumas ir jj le-
mianciy veiksniy poveikis globalizacijos salygomis.

Darbo tikslas

Sio darbo pagrindinis tikslas — remiantis teorinémis koncepcijomis ir retrospek-
tyviniais tyrimais, nustacius darbo produktyvuma lemianéius veiksnius, sudaryti
veiksniy poveikio darbo produktyvumui vertinimo globalizacijos salygomis mo-
delj ir jj pritaikyti ES $alyse.

Darbo uzdaviniai

Darbo tikslui pasiekti darbe reikia spresti Siuos uzdavinius:

1. Isanalizavus produktyvumo koncepcijas ir jy geneze, atskleisti pro-
duktyvumo ir darbo produktyvumo sampratas bei matavimo ypatu-
mus.

2. I8analizavus globalizacijos paradigmas ir dimensijas bei globalizaci-
jos vertinimo metodus, indeksus ir rodiklius, nustatyti objektyviausiai
globalizacijos lygj atspindintj kompleksinj indeks3.

3. Teoriniy koncepcijy ir retrospektyviniy empiriniy tyrimy pagrindu
nustatyti ir suklasifikuoti darbo produktyvumg lemiancius veiksnius
globalizacijos salygomis bei modifikuoti endogenine produktyvumo
funkcija.
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4. ISanalizavus ekonometriniy metody, taikomy nepriklausomy veiksniy
poveikiui priklausomam kintamajam tirti, privalumus ir ribotumus,
atsizvelgiant ] tarptautiniy organizacijy sukaupty duomeny imtis, su-
daryti veiksniy poveikio darbo produktyvumui vertinimo globalizaci-
jos salygomis modelj.

5. [Ivertinti veiksniy poveikj ES Saliy darbo produktyvumui ir jo skirtu-
mus priklausomai nuo $aliy pasiekty darbo produktyvumo ir globali-
zacijos lygiy bei atskiroms Saliy grupéms pateikti rekomendacijas
darbo produktyvumo augimui skatinti.

Tyrimy metodika

Darbe taikomi mokslinés literatiiros analizés metodai: moksliniy teiginiy ir kon-
cepcijy bei empiriniy tyrimy rezultaty sisteminimas, palyginimas, apibendrini-
mas, interpretacijy pateikimas, terminy apibréz¢iy ir hipoteziy formulavimas.
Empirinis tyrimas atliktas taikant aprasomaja statistika duomeny padéties ir
sklaidos jvertinimui. Formuojant hipotezes apie sarySio tarp kintamyjy egzista-
vima, naudojamas Saliy rangavimas pagal vidutines kintamyjy reikSmes ir ato-
trikiy tarp rangy palyginimas. RySio tarp kintamyjy glaudumui, formai ir anali-
tinei iSraiSkai nustatyti naudojama regresinés analizés fiksuoty efekty,
atsitiktiniy efekty ir maZziausiy kvadraty metodai, skirti suminiams duomenims.
Konvergencijos darbo produktyvumui vertinimas atliktas pritaikius f-
konvergencijos modelj. Saliy skirstymas j grupes pagal panasuma darbo produk-
tyvumo ir globalizacijos lygiy atzvilgiu atlieckamas taikant klastering analize.
Tyrimo duomenys statistiskai apdoroti naudojant atviro kodo programinés jran-
gos paketa GRETL, skirtg ekonometrinei analizei.

Darbo mokslinis naujumas

Rengiant disertacijg buvo gauti $ie ekonomikos mokslui nauji rezultatai:

1. ISanalizavus egzistuojancias produktyvumo ir globalizacijos para-
digmas, patikslintos produktyvumo ir globalizacijos savokos.

2. I8analizavus produktyvumo teorijy raida, endogeniné produktyvumo
teorija pritaikyta globalizacijos salygoms. Produktyvumo funkcija
modifikuota  technologinj veiksnj pakei¢iant informaciniy-
komunikaciniy technologijy veiksniu ir jvedant naujg veiksnj — eko-
nomikos atviruma.
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Egzistuojanciy koncepcijy pagrindu, atsizvelgiant j retrospektyviniy
veiksniy poveikio darbo produktyvumui tyrimy rezultatus, pateikia-
ma sisteminé darbo produktyvumg lemianciy veiksniy klasifikacija.

Sudarytas veiksniy poveikio darbo produktyvumui vertinimo mode-
lis, kuris leidzia nustatyti didZiausia graza pasizymincius darbo pro-
duktyvumo didinimo Saltinius skirtingy darbo produktyvumo ir glo-
balizacijos lygiy Saliy klasteriuose, kas jgalina suformuoti pagristas
Salies ekonominio augimo, konkurencingumo didinimo strategijas.

Darbo rezultaty praktiné reikSmeé

Sudarytas veiksniy poveikio darbo produktyvumui vertinimo modelis gali buti
taikomas, siekiant nustatyti darbo produktyvuma lemianéius veiksnius bei mode-
livoti produktyvumo augima bet kurios pasaulio Saliy grupés atveju. Gauti tyri-
Mo rezultatai taip pat gali buti naudojami kuriant ir plétojant Salies ar Saliy gru-
pés ekonominio augimo ir konvergencijos skatinimo strategijas.

Ginamieji teiginiai

1. Didéjancios globalizacijos salygomis $aliy ir jy grupiy darbo produk-

tyvumg lemia ne tik darbo, kaip gamybos veiksnio, apripinimas ka-
pitalu, technologiniai, zmogiskieji veiksniai ir inovacijos, bet ir eko-
nominiy veikly strukttira bei ekonomikos atvirumas.

Endogenine produktyvumo teorija tikslinga modifikuoti kaip papil-
domus veiksnius jvedant ekonomikos sektoriy struktiiros pokycius
bei ekonomikos atviruma, ir technologinj veiksnj pakeiciant informa-
ciniy-komunikaciniy technologijy plétros veiksniu.

Salyginai Zemo ir sglyginai auksto produktyvumo bei salyginai dide-
lio ir mazo globalizacijos lygio Salyse darbo produktyvuma lemian-
¢iy veiksniy poveikis yra skirtingo stiprumo ir net krypties, todél
darbo produktyvumo augimo ir konvergencijos darbo produktyvumo
atzvilgiu skatinimo priemonés Saliy grupése turi skirtis.

Darbo rezultaty aprobavimas

Disertacijos tema yra paskelbti septyni moksliniai straipsniai: keturi — mokslo
zurnaluose, referuojamuose tarptautinése duomeny bazése (Paliulis, Maciulyte-
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Sniukien¢, Vizbaras, 2011, Maéiulyté-Sniukiené, Montvilaité, 2012, Maciulyte-
Sniukiene, 2014, Maciulyte-Sniukiene, Diana Cibulskiené, 2014), du — recen-
zuojamoje tarptautinés konferencijos medziagoje (Maciulyté, Paliulis, 2011;
Maciulyte-Sniukiene; Gaile-Sarkane, 2014).

Disertacijoje atlikty tyrimy rezultatai buvo paskelbti SeSiose mokslinése

konferencijose:

Jaunyjy mokslininky konferencijoje ,,Verslas XXI amzZiuje* 2011 m. Vilniu-
Je;

Tarptautingje konferencijoje ,,Increasing Regional Competitiveness: Inte-
raction Between Science and Business (Theoretical Approach)*“ 2010 m.
Siauliuose;

Tarptautingje konferencijoje ,,Increasing Regional Competitiveness: Inte-
raction Between Science and Business (Practical Approach)* 2011 m.
Siauliuose;

Lietuvos mokslo tarybos konferencijoje ,,Doktoranty stazuotés uZsienio
mokslo centruose 2012-2013%, Vilniuje;

Tarptautingje konferencijoje ,,Contemporary Issues in Business, Manage-
ment and Education 2013 2013 m., Vilniuje;

Tarptautinéje mokslo konferencijoje ,,Regiono konkurencingumo kaitos
tendencijos“ 2014 m., Siauliuose.

Disertacijos strukttra

Disertacijg sudaro jvadas, trys skyriai ir bendrosios i§vados. Taip pat yra 16
priedy.

Darbo apimtis yra 196 puslapiai, neskaitant priedy, tekste panaudota 12
numeruoty formuliy, 15 paveiksly ir 17 lenteliy. Rasant disertacija buvo panau-
doti 433 literattiros $altiniai.



Darbo produktyvumo koncepcijos ir
ji lemianciy veiksniy poveikio
teorinis pagrindimas

Skyriuje atskleistos produktyvumo, darbo produktyvumo, globalizacijos sampra-
tos, aptarta jy genezé, identifikuotos dimensijos, patikslintos sgvokos. Taip pat
iSanalizuoti darbo produktyvumo bei globalizacijos vertinimo metodai bei mode-
liai. Identifikuoti ir suklasifikuoti egzogeniniai ir endogeniniai darbo produkty-
vumg globalizacijos sglygomis lemiantys veiksniai. Teoriniy koncepcijy ir ret-
rospektyviniy tyrimy pagrindu pagrjstas tiesioginiy veiksniy poveikis darbo
produktyvumui.

Skyriaus tematika paskelbti trys autorés straipsniai (Maciulytée-Sniukiené,
Paliulis, 2011; Montvilaité, Magiulytée-Sniukiené, 2011; Cibulskiené, Magiulyté-
Sniukiené, 2014).

1.1. Produktyvumo sampratos, paradigmos ir tipologizacija

Daugeliui procesy ir reiskiniy vertinimui didelg jtaka daro mokslo srities bei
krypties kontekstas. Priklausomai nuo to ar procesas tiriamas istoriniu, techno-
loginiu, vadybiniu, ekonominiu ar kitu kontekstu formuojasi skirtinga samprata.

7
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Priklausomai nuo tyréjo gnoseologinés pozicijos mokslo Saltiniuose gali biiti
pateiktas skirtingas tam tikro proceso ar reiSkinio apibrézimas. Analizuojant
produktyvumo apibréztis, ypa¢ pateikiamas pastaruoju deSimtmeciu, susidaro
ispudis, kad apibréziant produktyvumo terming pasireiskia tyréjy homologinis
pozitiris, nors pacios sgvokos apibréztys Siek tiek skiriasi. Kaip nurodo
D. Camus (2007), produktyvumas parodo santykj tarp gamybos rezultato ir pa-
tirty sgnaudy tam rezultatui pasiekti. R. Freeman (2008), produktyvuma apibré-
zia kaip sistemos veiklos rezultaty (iSvesties) santykj su Siems rezultatams su-
kurti sunaudotais istekliais (jvestimi). Sie apibréZzimai nors ir isreiksti skirtingais
zodziais, savo turiniu yra identiski. Taciau Sie ekonominiai apibrézimai yra tik
formali kiekybiné produktyvumo iSraiSka, pilnai neatskleidzianti Sio termino
esmes:

Produktyvumas = produkcija / sgnaudos (1.2)
Produktyvumas = veiklos rezultatai / sunaudoti istekliai (1.2)

Sios kiekybinés produktyvumo iSraiskos yra lygiavertés, kadangi veiklos re-
zultatus produktyvumo teorijoje atspindi produkcijos apimtis, o sgnaudos yra
patiriamos naudojant i$teklius. Vis dél to, Sie apibrézimai labai apibendinantys ir
pilnai neatskleidzia $io termino sampratos. Lieka neaisku kokiais rodikliais iS-
reiSkiamas veiklos rezultatas ir iStekliai, kokiais vienetais jie matuojami, ka Sis
santykis atspindi.

Jau 1988 m. W. Chew teigé, kad ,,nors produktyvumo koncepcija gyvuoja
ilga laika, nepaprastai daug zmoniy, kurie kiekvieng dieng priima sprendimus
siekiant pagerinti gamybos efektyvuma, nezino kaip atsakyti j paprasta klausi-
mg, kas yra produktyvumas®. Kaip teigia J. W. Forrester (1993), S. Tangen
(2002b), produktyvumo terminas yra placiai naudojamas tiek teoretiky, tiek
praktiky, taciau nepaisant to jis daznai neteisingai suprantamas ir interpretuoja-
mas, todél produktyvumo daZnai nepaisoma ar net priimami sprendimai neigia-
mai jtakojantys produktyvumg. Kaip pazymi S. Tangen (2002a), produktyvumo
terming vienas pirmyjy apzvelgé F.Kené (1766) zurnale Journal de
I’ Agriculture ir nuo tada jis buvo taikomas daugelyje skirtingy atvejy, jvairiuose
agregacijos lygiuose, ypac susijusiuose su ekonominémis sistemomis.

S. Tangen (2004), atlikes mokslo darby produktyvumo tematika apzvalga
daro iSvada, kad ,tie, kurie naudoja produktyvumo terming retai jj apibrézia“.
Taip pat pazymi, kad ,,yra stoka produktyvumo termino daugialypiy interpretaci-
ju supratimo, o taip pat ir supratimo pasekmiy, kurios atsiranda dél produktyvu-
mo sampraty neatitikéiy®“. Gilesn¢ ir i§samesné produktyvumo termino apibréz-
¢iy analizeé, gali padeéti iSspresti Sig problema ir prisidéti prie bendro supratimo
vystymo. Tokia analizé gali buiti pagrindu, formuojant i§samesnj produktyvumo
apibrézima. Siekiant $io tikslo, A priede chronologine tvarka pateikiami ir nuo-
sekliai analizuojami mokslo Saltiniuose pateikti produktyvumo apibrézimai.
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Atlikta produktyvumo termino apibrézimy interpretacijy analizé atskleideé,
tam tikrus $io termino apibrézimo poZymius:

— produktyvumo sgvoka gali biiti apibréziama tiek Zodine, tiek matematine
iSraiska;

— produktyvumo savokos apibréztyse tiesiogiai ar netiesiogiai atspindétas
ne tik ekonominis, bet ir socialinis reiskinio aspektas;

— produktyvumo sgvokos skiriasi apimty dimensijy skai¢iumi: kai kuriais
atvejais produktyvumas tiesiogiai ar netiesiogiai apibréziamas kaip mikro ir/ar
mezo lygmens problema, kai kuriais atvejai pateikiamos aiskios sgsajos su mak-
ro ar net mega lygmeniu, o kai kuriais atvejais identifikuoti apimtg dimensija yra
sudétinga. Tokiu atveju, dazniausiai apibrézimas yra apibendrinantis ir tinkantis
produktyvumui matuojamam bet kurioje dimensijoje apibrézti,

— produktyvumo savokos apibréztys skiriasi savo detalumu;

— pasitaiko klaidinan¢iy produktyvumo termino apibrézimy.

Pirmasis chronologine tvarka A priede pateiktas E. Littre (1883) apibrézi-
mas yra klaidinantis. Autorius (Littre, 1883) teigia, kad ,,produktyvumas tai mo-
kéjimas gaminti®, taciau Sio darbo autorés pozitiriu mokéjimas gaminti dar ne-
reiSkia buvimo produktyviu. Kita produktyvumo apibrézimy problematika —
detaliy apibrézimy, kuriuose biity atspindéta ne tik apibendrinta skaiiavimo
formulé, bet bty jvardinti konkretiis skai¢iavimui naudojami rodikliai, kuriuose
atsispindéty didéjancio produktyvumo pasekmeés, triikumas. Dazniausiai apibré-
zimai yra apibendrinantys (14 i§ analizuoty 22 apibrézimy). Tai dazniausiai ma-
tematiné produktyvumo israiska, kurioje nurodoma, kad produktyvumas tai is-
vesties santykis su jvestimi, t.y. gamybos iSeigos (rezultaty) santykis su
panaudotais iStekliais (gamybos sgnaudomis). Tokio pobiuidzio produktyvumo
apibréztis pateikia J. Prokopenko (1987), W. Chew (1988), U. Aspe‘n etal.
(1991), T.Hill (1993), D. Sumanth (1994), D.Camus (2007), R.Freeman
(2008), D. Parham (2013) ir kt. autoriai. EBPO leidinyje ,,Produktyvumo mata-
vimas* (OECD, 2001) taip pat pazymima, kad produktyvumas dazniausiai api-
bréziamas kaip produkty (gaminiy ir paslaugy) kiekio ir sunaudoty istekliy kie-
kio Siems produktams sukurti santykis. Taciau pazymétina, kad Siuose
apibrézimuose dazniausiai neatsispindi kokiais rodikliais ir kokiais vienetais gali
biiti matuojama produkty apimtis, o taip pat ir sunaudoty istekliy kiekis. Vis dél
to, kai kurie autoriai matematinése produktyvumo israiSkose nurodo konkrecius
produkty ir iStekliy apimtj iSreiskiancius rodiklius. Pvz. U. Aspe‘n et al. (1991)
nurodo, kad ,,produktyvumas = pridétiné verté / gamybos veiksniy sgnaudos®.
Taigi, pagal autorius gamybos i§vestis yra matuojama sukurta pridétine verte, o
jvestis patirtomis sgnaudomis. T. Fisher (1990) skirtingai nei minéti autoriai ga-
mybos i$vestj sililo matuoti bendrosiomis pajamomis. Pasak autoriaus (Fisher,
1990) ,,produktyvumas = bendrosios pajamos / (sagnaudos + siekiamas pelnas)“.
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Sio disertacinio darbo autorés pozifiriu, skai¢iuojant produktyvuma formuléje
prie sgnaudy pridéti siekiamo pelno nederéty dél kelétos priezas¢iy. Visy pirma,
pelnas produktyvumo teorijoje turéty bati traktuojamas kaip nuo produktyvumo
priklausantis kintamasis, o ne atvirks¢iai; kita vertus, siekiamas pelnas nebitinai
bus pasiektas, o produktyvumo skai¢iavimuose tikslinga naudoti faktinius, o ne
planuojamus duomenis. M. Jackson ir P. Petersson (1999) produktyvumg api-
brézia, kaip laiko per kurj buvo sukurta pridétiné verté santykj su visu dirbtu
laiku. Sie autoriai pazymi, kad galimas produktyvumo skai¢iavimo variantas kai
bet kokiais matais iSmatuota gamybos iSvestis yra dalinama i§ gamyboje sunau-
doto laiko. Darbo autoré sutinka su M. Jackson ir P. Petersson (1999) pozitiriu,
kad laikas geras vardiklis, nes jis yra universalus ir zmogaus nekontroliuojamas
matmuo. Kuo maziau laiko reikia pasiekti numatytiems rezultatams, tuo produk-
tyvesné yra sistema. Kad produktyvuma galima apibrézti kaip rezultaty ir laiko
reikalingo tokiems rezultatams pasiekti santykj pazymi ir P. Vanagas (2008).

I. Al-Darrab (2000) pateikta matematiné produktyvumo iSraiska atspindi
dar kitokj produktyvumo skai¢iavimo buida. Pasak autoriaus ,,produktyvumas =
(iSvestis / jvestis) * kokybé“ (Al-Darrab, 2000). Kokybe Siuo atveju rekomen-
duojama apskaiciuoti kaip tinkamos prekybai pagamintos produkcijos procentinj
santykj su visu pagamintos produkcijos kiekiu. Autorés poziiiriu, skaic¢iuojant
produktyvuma j ,.iSvestj“ neturéty patekti produkty, kurie netinkami prekybai,
apimtis. Tai patvirtina ir T. Fisher (1990) pozitris, kad ekonominés sistemos
iSvestis gali biti matuojama bendrosiomis pajamomis. Bendrosios pajamos gau-
namos uz parduota produkcija, vadinasi j i§vestj tikrai nepatenka prekybai netin-
kamos produkcijos apimtis. Tai reiSkia, kad pagrjstai galima teigti, jog skai¢iuo-
jant produktyvuma ekonominés sistemos i$vesties santykj su jvestimi dauginti i§
kokybés rodiklio néra prasmés, be to, tokia praktika biity zalinga.

Analizuojant produktyvumo apibrézimus pagal detaluma, vidutinio detalu-
mo apibréztims priskirtos termino sgvokos, kuriose ne tik atsispindi produkty-
vumo skaic¢iavimo biidas, bet ir jvardintos gamybos procese naudojamy iStekliy
(patiriamy sgnaudy) rasys arba produktyvumo didéjimo / mazéjimo pasekmés.
Tokio pobiidzio apibrézimuose produktyvumas siejamas su efektyviu visy ga-
myboje naudojamy iStekliy panaudojimu. Pavyzdziui, J. Prokopenko (1987) nu-
rodo, kad ,,produktyvumas tai efektyvus istekliy — darbo jégos, kapitalo, Zemés,
materialiniy, energijos, informacijos — panaudojimas jvairiy prekiy ir paslaugy
gamyboje“. Produktyvumo sagsajos su efektyviu istekliy panaudojimu atspindé-
tos ir Oksfordo angly kalbos Zodyne pateiktame produktyvumo termino apibré-
zime ir R. Green, P. Toner, R. Agarwal (2012), D. Parham (2013) produktyvu-
mo termino savokos interpretacijoje. Pavyzdziui, ir R. Green, P. Toner, R.
Agarwal (2012) teigia, kad produktyvumas gali buti apibréziamas kaip rodiklis
atspindintis kaip efektyviai ir veiksmingai gamyboje gaminant tam tikra produk-
cijos apimtj yra panaudojami iStekliai. Produktyvumo siejimas su gamybos i§-
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tekliy efektyvumu yra logiskas ir pagristas, kadangi nuo istekliy panaudojimo
efektyvumo, priklauso produktyvumo lygis. Taciau butina atkreipti démes; | tai,
kad $ie terminai néra sinonimai. Nepaisant to, ekonomingje literatiiroje vis dar
pasitaiko terminy ,,produktyvumas® ir ,.efektyvumas“ sutapatinimo atvejy. Si
problema buvo itin ryski iki XX a. vidurio.

Kaip teigia S. Tangen (2005), produktyvumo terminas XI1X amziaus pabai-
goje buvo naudojamas kaip efektyvumo termino sinonimas. Angly kalboje daik-
tavardziai ,.tikslas®, ,,rezultatas®, ,,efektas* reiskeé ta patj, todél ir daugelis tyréjy
produktyvumag ir efektyvuma laiké ekvivalenciomis sgvokomis.

Terminus ,,produktyvumas® ir ,,efektyvumas* pradeéta atskirti tik XX amziu-
je. Vienas pirmyjy mokslininky atskyrusiy ir apibrézusiy $iuos terminus buvo
Ch. I. Bernard (1968). Pasak autoriaus (Bernard, 1968), produktyvumas tai san-
tykis tarp patirty gamybos sagnaudy ir bendryjy rezultaty, jskaitant ir neplanuo-
tus, o efektyvumas — numatyty tiksly pasiekimo lygis. Vis dél to, dera pazyméti,
kad autorius nors ir atskyré produktyvumo ir efektyvumo savokas, tatiau efek-
tyvumo sgvoka apibrézé netiksliai. Numatyty tiksly pasiekimo lygis, apibrézia
ne ekonominés sistemos efektyvuma, o rezultatyvuma. Bendroji sistemy teorija
rezultatyvuma apibrézia kaip sistemos faktinio rezultato atitikimo planuotus re-
zultatus laipsnj. Jis skaiciuojamas kaip faktiniy gamybos ar paslaugy teikimo
rezultaty santyKkis su planuotais rezultatais:

Rezultatyvumas = Faktinis rezultatas / Planuotas rezultatas (1.3)

Sio poziiirio laikosi ir kiti autoriai bei institucijos: M. Fraser (1994),
P. F. Drucker (1999), P. Vanagas (2008), Australijos Vyriausybés Produktyvu-
mo Komisija (AGPC, 2013) ir kt. Pavyzdziui, M. Fraser (1994) nurodo, kad re-
zultatyvumas tai nustatyty tiksly ir jy pasiekimo palyginimas. 1SO 9000 serijos
standarte rezultatyvumas taip pat apibréziamas kaip planuoty priemoniy jgyven-
dinimo ir planuoty rezultaty pasiekimo laipsnis. Vis dél to, dar ir pastaraisiais
deSimtmeciais pasitaiko efektyvumo ir rezultatyvumo savoky painiojimo arba
sutapatinimo atvejy. Pavyzdziui, J. Bagdonas, P. Stankevicius, L. LukoSevi¢ius
(1998), efektyvuma apibiidina kaip planuoty rezultaty pasiekimo laipsnj ir Siam
terminui teikia sinonimg — rezultatyvumas. Vis dél to, nors efektyvumo ir rezul-
tatyvumo sgvokos yra susijusios, taciau jy sutapatinti nederéty. Veikla gali biti
efektyvi (pasickiamas maksimalus veiklos rezultatas maziausiais galimais iStek-
liais), bet nerezultatyvi, jei nepasiektas tikslas, kurio buvo siekiama. Taigi, re-
zultatyvumo vertinimas yra labai priklausomas nuo tikslingo ir pagrjsto plana-
vimo, jvertinant sistemos teikiamas galimybes. Jei veiklos plane numatytas
rezultatas nesutampa su maksimaliu galimu rezultatu, turint tam tikrus iSteklius,
rezultatyvumas gali biiti lengvai pasiektas, o veikla bus neefektyvi nes nebus
pasiektas Pareto optimumas. Ekonomikos efektyvumas aiskinamas Pareto opti-
mumo samprata neoklasikingje pusiausvyros teorijoje. Siuo poziiiriu, sistema
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laikoma efektyvia kai ekonominiai iStekliai yra paskirstomi ir panaudojami taip,
kad jy perskirstymas ir panaudojimas kitu biidu, nei§vengiamai pabloginty kito
sistemos vieneto padétj.

Daugelis autoriy, kurie savo darbuose isskiria efektyvumo ir rezultatyvumo
sutapatinimo problema, sickdami Sias sgvokas atskirti pateikia savas $iy terminy
apibrézimy interpretacijas (A priedas). Jas iSanalizavus $io disertacinio darbo
autoré identifikavo pagrindinius $iy sgvoky tapatumus ir skirtumus. Prie tapatu-
my priskirtina tai, kad:

— dauguma tiek efektyvumo, tiek rezultatyvumo apibrézimy atspindi ma-
temating $iy rodikliy skaiciavimo iSraiska;

— ir vieno, ir kito rodiklio atveju skai¢iavimo pagrindas — faktinis ekono-
mingés sistemos veiklos rezultatas (prekiy ar/ar paslaugy apimtis, pajamos ar kt.);

— kai kurie autoriai (pvz. A. Neely et al., 1995) abi sgvokas sieja su varto-
tojy poreikiy tenkinimu, klienty pasitenkinimo lygiu.

Vis dél to, efektyvumo ir rezultatyvumo sgvokos turi esminiy skirtumy, ku-
rie jrodo, kad $iy savoky negalima sutapatinti:

— efektyvumo skaiciavimai remiasi tik faktiniais duomenimis, o rezultaty-
vumo atveju — faktiniai duomenys lyginami su planiniais;

— efektyvumo rodiklis visada yra santykinis dydis (pvz. produkcijos apim-
tis / sunaudoty istekliy apimtis), o rezultatyvumo rodiklis gali biti tiek santyki-
nis, tick absoliutus dydis, kai rezultatyvumas apskai¢iuojamas i§ faktinio rezulta-
to atimant planinj arba atvirkséiai (pvz. faktiné produkcijos apimtis - planuota
produkcijos apimtis);

— efektyvumo atveju pasiekto rezultato vertinimo baze yra sunaudoti iStek-
liai arba juos perkant patirtos sanaudos; rezultatyvumo atveju vertinimo baze
gali bati tiek iStekliai ar sgnaudos, tiek kiti planiniai rodikliai (tai priklauso nuo
rezultatui matuoti naudojamo rodiklio).

Sie efektyvumo ir rezultatyvumo savoky skirtumai ir Sioms ekonominéms
kategorijoms buidingi bruozai, leidzia pagrjstai atskirsti net tik efektyvumo ir
rezultatyvumo savokas, bet ir efektyvumo bei produktyvumo sgvokas.

PavyzdZziui, P. Roghanian et at. (2012) efektyvumg interpretuoja kaip pa-
grindinj veiklos jvertinimo rodiklj, kuriuo matuojama gamybos veiksniy kokybe,
panaudojimas ir rezultatyvumas bei jtaka produktyvumui. I Sio apibréZzimo aki-
vaizdu, kad efektyvumo terminas neturéty biiti naudojamas kaip produktyvumo
termino sinonimas. Taciau didesnis ekonominés sistemos veiklos efektyvumas ir
rezultatyvumas uztikrina didesnj produktyvuma. Daugelis autoriy ir organizacijy
analizuojanciy produktyvumo problematikg konceptualiame ir / ar empiriniame
lygmenyse (Jackson ir Petersson, 1999; Brzustowski, 2008; SPRING Sigapure,
2011; Roghanian et al., 2012, Mostahsan ir Mirzaee, 2013, ir kt.) pripazjsta, kad
produktyvumas = efektyvumas + rezultatyvumas. S. Tangen (2004), H. T. Keh,
S. Chu ir J. Xu (2006), S. Mouzas (2006), A. Stankevi¢ien¢, A. Liuévaitiene,
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A. Simelyté (2009), R. lannone ir M. E. Nenni (2013) ir kt., taip pat pazymi, kad
produktyvumas yra efektyvumo ir rezultatyvumo derinys. R.lannone ir
M. E. Nenni (2013) produktyvumo, efektyvumo ir rezultatyvumo sgsajas atvaiz-
duoja grafiskai (1.1 pav.).

Produktyvumas

Faktiné isvestis

Faktiné jvestis

Transformacijos
procesas

Rezultatyvumas

Planuotas

produktyvumas Planuota isvestis

Planuota jvestis

1.1 pav. Produktyvumo, efektyvumo ir rezultatyvumo sasajos
(lannone, Nenni, 2013)
Fig. 1.1. The interfaces between productivity, efficiency and effectiveness
(lannone, Nenni, 2013)

Remiantis 1.1 paveiksle grafiskai pavaizduotu R. lannone ir M. E. Nenni
(2013) poziiiriu, efektyvumas atspindi produkty gamybos procese faktiskai pa-
naudoty istekliy kiekj (faktiné jvestis) lyginant su planuotu panaudoti iStekliy
kiekiu (planuota jvestis) siekiant tam tikros (planuotos) produkcijos apimties
(planuota i§vestis). Siuo atveju, labai svarbu, kad tiek planuota jvestis, tiek i$-
vestis biity apskaiciuota remiantis sistemos galimybémis, jvertinus siekting pro-
dukto kokybe. Vidutinis istekliy kiekis tenkantis vienam produkcijos vienetui
gali buti sumazintas, sumazinant produktui keliamus kokybinius reikalavimus,
taciau didesnis efektyvumas Siuo atveju nebus pasiektas, kadangi produktas ne-
beatitiks vartotojy poreikiy kas vidutiniu ir ilgu laikotarpiu sumazins produkto
paklausg, o tai lems nepanaudotg gamybos potencialg. Rezultatyvumas taip pat
lemia produktyvumo lygj. Priémus prielaida, kad planuota iSvesties apimtis ap-
skaiiuota jvertinus sistemos galimybes, galima teigti, kad kuo didesniu procen-
tu faktiné i$vestis atitinka planuotg i§vestj tuo produktyvumas yra didesnis.

Apibendrinant atlikta produktyvumo, efektyvumo ir rezultatyvumo apibré-
zimy palyginamaja analize, atskleidus pozitirius ] iy kategorijy vieta ekonomi-
néje sistemoje, galima teigti, kad Sios sgvokos ir jy turinys vis dar iSlieka disku-
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sijy objektu, taciau neabejotina, kad Sios sagvokos yra susijusios, taCiau ne tapa-
&ios ir jos neturéty biiti vartojamos kaip sinonimai. Sio disertacinio darbo autoré,
siekdama jnesti aiSkuma bei eliminuoti mokslingje literattiroje pateikiamy pro-
duktyvumo, efektyvumo ir rezultatyvumo terminy apibrézimy trikumus, patiks-
lina Sias sgvokas ir jomis vadovaujasi Siame disertaciniame darbe:

— Produktyvumas tai rodiklis atspindintis ekonominés sistemos veikimo re-
zultato, iSreikSto pagamintos ir parduotos produkcijos ir suteikty paslaugy apim-
timi fizine arba vertine iSrai$ka, tenkané¢ia vienam patirty sgnaudy vienetui.

— Efektyvumas tai rodiklis atspindintis ekonominés sistemos galimybiy iS-
naudojimo lygj, iSreikStas potencialios gamybos apimties ir faktinés gamybos
apimties santykiu, jvertinus produkto kokybiniy reikalavimy atitiktj.

— Rezultatyvumas tai rodiklis atspindintis ekonominés sistemos veiklos sie-
kiamo rezultato santykj su faktiskai pasiektu rezultatu, neatsizvelgiant j ekono-
mingés sistemos potencialias galimybes.

Atsizvelgiant | tai, kad produktyvumas yra platesné sgvoka savyje integruo-
janti ir efektyvuma ir rezultatyvuma, galima teigti, kad siekiant jvertinti visos
ekonominés sistemos bukle tikslingiau naudoti produktyvumo rodiklius. Taciau
Siuo atveju iSrySkéja pasirinkimo problema. Visy pirma biitina pasirinkti kokiais
vienetais bus matuojamas produktyvumas. Kaip teigiama mokslo Saltiniuose
(Macleod, 2012), produktyvumo rodikliai gali buti iSreiksti natiiriniais, sglygi-
Niais ar vertiniais vienetais. Produktyvumo rodiklio iSraiSka nattriniais ar saly-
giniais vienetais yra tinkama tik mikro arba Sakos lygmenyje, ir tik tuo atveju,
jei produkcijos nomenklatiira yra gana siaura. Tais atvejais kai yra gaminamas
platus skirtingos vartojamosios vertés gaminiy asortimentas, arba yra platus tei-
kiamy skirtingos vertés paslaugy spektras, produktyvumo matavimas nattiriniais
arba salyginiais vienetais yra nelogiskas. Tais atvejais produktyvumas yra iSreis-
kiamas vertiniais vienetais (litais, eurais, doleriais ar kita valiuta). Natlriniy ir
salyginiy vienety taikymas produktyvumo skai¢iavimui yra apribotas ir produk-
tyvumo rusies. EBPO (OECD, 2001, 2015) produktyvumo matavimo biidus
skirsto j dvi kategorijas: vieno gamybos veiksnio ir keliy gamybos veiksniy (Zr.
B prieda). Faktiskai visuose mokslo Saltiniuose teoriniame lygmenyje iSskiria-
mos dvi pagrindinés vieno veiksnio (arba dalinio) produktyvumo rasys: darbo ir
kapitalo. Taciau, kaip pazymi Ch. Syverson (2012), G. Jacobsen (2013) ir dau-
gelis kity autoriy, gali buti skai¢iuojamas ir kity gamybos veiksniy produktyvu-
mas. Prie daugialypio produktyvumo rasiy EBPO (OECD, 2001, 2015) skiria
integruotg darbo ir kapitalo produktyvuma (angliSkoje literatiroje naudojami
terminai: Total Factor productivity — TFP arba Multifactor productivity — MFP)
bei tarpiniy sagnaudy produktyvuma, kuris dazniausiai vadinamas KLEMS (dar-
bo, kapitalo, energijos, medziagy ir paslaugy) produktyvumu. Pazymétina, kad
atliekant produktyvumo tyrimus paprastai pasirenkamas vienas i§ produktyvumo
matavimo budy, taciau pasitaiko atvejy, kai tame paciame tyrime yra naudojami
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ir dalinio produktyvumo, ir daugialypio produktyvumo rodikliai. Kokig produk-
tyvumo riis] tirti, kokius rodiklius naudoti tyréjas pasirenka jvertindamas tyrimo
tikslus ir uzdavinius, duomeny pricinamuma, gamybos veiksniy vaidmenj ga-
mybos procese ir kitus aspektus. Pastarajj deSimtmetj produktyvumo matavimo
tipy pasirinkimo atvejy apzvalga chronologine tvarka pateikiama B priede. Pa-
Zymétina, kad j lentelg jtraukti tik tie mokslo Saltiniai, kuriy pavadinime domi-
nuoja terminas ,,produktyvumas®, o ne jvardintas konkretus produktyvumo tipas
(darbo produktyvumas, kapitalo produktyvumas, TFP ar KLEMS), nes tais atve-
jais nebekyla produktyvumo matavimo tipo pasirinkimo problema ir diskusijos
Siuo klausimu néra plétojamos.

Analizuojant pastargjj deSimtmet] teoretiky ir tyréjy produktyvumo tipo pa-
sirinkimo atvejus siekta ne tik nustatyti koks produktyvumo matavimo biidas
pasirenkamas dazniausiai (nes tai nepakankamas argumentas tipo pasirinkimui),
bet ir iStirti sgsajas tarp produktyvumo matavimo bido ir tyrimo lygmens (mik-
ro, mezo, makro) bei tyrimo risies (teorinis, empirinis). Tyrimas atskleidé, kad
dazniausiai empiriniam tyrimui pasirenkami produktyvumo tipai yra darbo pro-
duktyvumas bei TFP. Tai nustaté ir G. Gordon et al. (2015). Produktyvumo ma-
tavimo tipo pasirinkimo priklausomybé nuo tyrimo lygmens nepasitvirtino, nors
kaip pazymima SPRING Singapore 2011 m. iSleistame produktyvumo veikly
integruoto valdymo vadove (angl. A Guide to Integrated Management of Pro-
ductivity Activities), kokj produktyvumo matavimo buidg pasirinkti priklauso
nuo tiriamojo lygmens. Sio leidinio autoriy poZiiiriu, darbo produktyvumo anali-
z¢é tikslinga visuose lygmenyse, tuo tarpu kapitalo produktyvumas — mikro arba
Sakos lygmens problema. Tuo tarpu T. Brutowski (2008) pazymi, kad tiek darbo,
tiek kapitalo produktyvumas gali buti matuojamas ir analizuojamas tiek mikro,
tiek makro lygmenyje. Vis dél to, kaip teigia autorius (Brutowski, 2008), darbo
produktyvumas yra dazniau naudojamas rodiklis.

Atliekant analize taip pat pastebéta, kad kai kurie autoriai (Bertelsman,
2010; Parham, 2013) teoriniame lygmenyje aptardami produktyvumo kategorija
iSskiria ir apibudina visus EBPO isskiriamus produktyvumo matavimo tipus, kai
kuriais atvejais pateikdami jy privalumus ir trikumus, ta¢iau empiriniuose tyri-
muose taiko vieng ar kelis produktyvumo matavimo biidus. Neaptikta nei vieno
empirinio tyrimo kuriame biity analizuojami ir darbo produktyvumas, ir kapita-
lo, ir TFP, ir KLEMS. Tai pazymi ir D. Parham (2013). Jis aptardamas produk-
tyvumo matavimo formas remiasi EBPO produktyvumo rodikliy klasifikacija,
taCiau pazymi, kad praktikoje placiausiai naudojami darbo ir bendro gamybos
veiksniy produktyvumo rodikliai, kas buvo nustatyta ir Sio darbo autorés tyrimu.

N. Islam (2008), J. Felipe, J. Mc Combie (2007), A. Isakksson (2007);
Ch. Syverson (2011) ir kt. pozitriu, tikslingiausia skaiciuoti ir vertinti bendra
gamybos veiksniy produktyvuma. Siekdami pagristi §] pozilr] autoriai remiasi
Solow-Swan (1956) ekonomikos augimo modeliu, kuriame gamybos apimtis yra
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traktuojama kaip darbo ir kapitalo funkcija (Y; = F (K, Ly)). Taéiau, kai kurie
autoriai (Jorgenson, 1995; Islam, 1999; Parente ir Prescot, 2000; Islam et al,
2014) teigia, kad 8is TFP modelis negali tiksliai jvertinti produktyvumo skirtu-
my tarp Saliy (ko paprastai sickiama makrolygmens tyrimuose), kadangi taikant
§i modelj daroma prielaida, kad visose Salyse yra naudojama ta pati technologija.

A. Artige, R. Nicolini (2006); T. Brutowski (2008); M. T. Choudhry (2009);
S. Knies et al. (2012); Ch. Maclead (2012); T. Pettinger (2014) ir kt., kaip esmi-
nj produktyvumo rodiklj traktuoja darbo produktyvuma, isreiksta bendraja pridé-
tine verte tenkancia vienai dirbtai valandai. Pavyzdziui, Ch. Maclead (2012) po-
ziuriu, kapitalo produktyvumas ir TFP yra priskirtini tiesioginiams darbo
produktyvuma lemiantiems veiksniams ir neturéty biiti laikomi lygiaverciais
darbo produktyvumui.

T. Pettinger (2014), teoriniame lygmenyje aptardamas Jungtinés Karalystés
produktyvumg lemiancius veiksnius makro lygmenyje kaip pagrindinj produkty-
vumo rodiklj taip pat jvardijo darbo produktyvuma, savo pasirinkimg argumen-
tuodamas darbo produktyvumo svarba. Jo poZiiiriu, darbo produktyvumas svar-
bus dél jo poveikio ekonomikos augimui, infliacijai, realiam darbo uzmokesciui
ir tarptautiniam konkurencingumui.

Taigi, galima pagrjstai teigti, kad iki Siol néra vieningo pozitrio dél produk-
tyvumo tipy svarbos, nors diskusijos Siuo klausimu vyksta jau gana seniai. Tiek
autoriai prioritetg teikiantys darbo produktyvumui (Artige, Nicolini, 2006;
Brutowski, 2008; M. T. Choudhry, 2009; Knies et. al, 2012; Maclead, 2012; Pet-
tinger, 2014; ir kt.), tiek autoriai prioriteta teikiantys bendram gamybos veiksniy
produktyvumui (Islam, 2005; Felipe, Mc Combie; 2007; Isaksson, 2007; Syver-
son, 2011, ir kt.) argumentuoja savo pasirinkima ir §ie argumentai daugeliu atve-
ju yra pagristi. Kaip jau buvo nustatyta, produktyvumas bendrgja prasme yra
matuojamas gamybos apimties ir iStekliy sunaudoty gamybos procese santykiu
(produktyvumas = gamybos jvestis / gamybos i§vestis). Produktyvumo tyrimo
tikslas yra iSanalizuoti iStekliy jtraukty | gamybos procesa panaudojimo efekty-
vumg santykyje su gamybos iSeiga. Taigi natiiralu, kad tyréjams kyla abejoniy ar
Sis tikslas gali biiti pasiektas produktyvumui matuoti naudojant tik vienos rasies
iStekliaus sanaudas. Be abejo, jvesties kombinacija turi esminés reikSmés pro-
duktyvumo matavimui. Reikia sutikti su A. Isaksson (2007) pozitriu, kad atlie-
kant vien tik darbo produktyvumo tyrimg yra tikimybé, kad nebus atskleisti visi
produktyvumo veiksniai. Taciau tai priklauso nuo tyréjo produktyvumo sampra-
tos. Pazymétina, kad autoriai (Artige, Nicolini, 2006; Brutowski, 2008;
M. T. Choudhry, 2009; Knies et al, 2012; Pettinger, 2014; ir kt.) pasisakantys uz
darbo sgnaudy kaip gamybos jvesties naudojimg matuojant produktyvumg, ne-
butinai darbo produktyvuma interpretuoja kaip vieno gamybos veiksnio — darbo
— panaudojimo efektyvuma. Sie autoriai darbo produktyvumg traktuoja kaip ro-
diklj, kuris tiesiogiai ar netiesiogiai yra susijes su kitais gamyboje naudojamais
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iStekliais, jy kokybe ir panaudojimu, ir juos traktuoja kaip darbo produktyvuma
lemiancius veiksnius. Sio disertacinio darbo autorés pozidiriu, nediskutuotina,
kad matuojant ir vertinant produktyvuma tiek mikro, tieck mezo, tieck makro lygiu
butina atsizvelgti j visy gamyboje naudojamy istekliy panaudojima, taiau tai
galima padaryti ne tik TFP ar KLEMS produktyvumo forma, bet ir darbo pro-
duktyvumo, taikant platyjj pozitrj j Sig ekonomine kategorija.

Ivertinus mokslo $altiniuose pateiktas vieno ar kito produktyvumo matavi-
mo tipo pasirinkimo argumentacijas, integruojant ir pacios autorés poziiirj, atsi-
Zvelgiant | statistiniy duomeny apribojimus, Siame disertaciniame darbe pasi-
rinkta naudoti darbo produktyvumo rodiklj. Sis pasirinkimas grindziamas darbo
kaip veiksnio svarba gamybos procese. ,,IS visy gamybos veiksniy darbas yra
pagrindinis ir akivaizdziausias veiksnys naudojamas bet kurioje gamyboje ar
paslaugy teikime. Bet kurio gamybos veiksnio naudojimas nejmanomas be dar-
bo” (Singh, 1989). Dera pripazinti, jog naudojamy jrengimy kiekis ir kokybé
uzima svarbig vieta aiSkinant produktyvumo skirtumus. Taciau, tik dél pripazin-
ty gebéjimy darbuotojai sugeba pagaminti geresnés kokybés jrengimus. Sudétin-
gesniy (ir didesnio nasumo) technologijy naudojimas reisSkia galimybes ir jgi-
dziy formavima daliai darbuotojy. Zmogiskieji istekliai yra svarbiausias
elementas ekonomikos pazangoje. Tai vienintelis gyvas elementas ir aktyvus
tarpininkas, kuris manipuliuoja kitomis medziagomis ir padidina jy veiksmin-
gumg. Atsizvelgiant | tai, skai¢iuojant produktyvumg darbo sgnaudoms turéty
biti teikiama pirmenybé pries kitas sanaudas.

Be to, $io disertacinio darbo autorés atliktas tyrimas atskleidé, kad egzistuo-
ja statistiniy duomeny trilkumo ir homogenizacijos problema. Todél apskaiciuoti
bendrg gamybos veiksniy produktyvuma ar KLEMS, ypa¢ makro lygmeniu,
praktiskai yra nejmanoma dél laisvai prieinamy duomeny tritkumo, o skai¢iuo-
jant darbo produktyvumag yra maziau statistiniy apribojimy. Kita vertus, produk-
tyvumo matavimas suplakant visas sgnaudas neturi prasmés net konceptualiu
poziiiriu, jau nekalbant apie praktinj naudinguma.

Tesiant darbo produktyvumo kaip pagrindinés produktyvumo formos pasi-
rinkimo argumentacija, tikslinga pazyméti, kad tautos gyvenimo lygis yra galu-
tinai nustatomas pagal produkcijos apimtj tenkanc¢ig vienam dirbanc¢iajam. EKo-
nomikos atsilikimas yra susijes su mazu darbo produktyvumu, o didelis darbo
produktyvumas yra iSvystytos ekonomikos reik§Smingas bruozas.

Tarpusavyje palyginus produktyvumo matavimo biidus ir jy taikymo ypa-
tumus, atsizvelgiant j darbo, kaip veiksnio iSskirting svarba gamybos ir paslaugy
teikimo procesuose, prieita iSvados, kad prioritetas turéty buti teikiamas darbo
produktyvumui, lyginant su kitais produktyvumo matavimo budais. Dél §ios
priezasties sekanciame disertacijos poskyryje giliau analizuojamos darbo pro-
duktyvumo sampratos ir jy genezé, nustatomos darbo produktyvumo dimensijos.
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1.2. Darbo produktyvumo sampratos, paradigmos ir
dimensijos bei jy genezé

Darbo produktyvumas — ekonominis indikatorius atspindintis ekonominés siste-
mos veiklos rezultata, iSreik$ta gaminiy ir paslaugy, sukurty per tam tikrg laiko-
tarpj sunaudojus tam tikrus iSteklius, kiekiu tenkanciu vienam dirbanciajam arba
vienai dirbtai valandai. Si darbo produktyvumo savokos interpretacija suformuo-
ta disertacinio darbo autorés jvertinus 1.1 poskyryje pateiktas ir iSanalizuotas
kity autoriy produktyvumo termino apibrézties interpretacijas, bei atsizvelgiant |
darbo produktyvumo skai¢iavimo biidus. Taciau tai ne vienintelé galima darbo
produktyvumo traktuoté. Darbo produktyvumas yra gana plati, daugiaaspekté
ekonominé sgvoka. V. M. Zubovo (1990) poziiiriu, Sios sgvokos interpretacijos
skiriasi tiek turiniu (taip vadinamais poZymiais), tiek apimtimi (t. y. objektais,
pasizyminciais §iaiS pozymiais). Pazymétina, kad iki Siol néra bendro sutarimo
kas turéty sudaryti darbo produktyvumo kategorijos turinj, kuris vis dar tiksli-
namas. Skirtingi autoriai savaip atskleidzia Sios sagvokos esmg, jvesdami savo
patikslinimus. Darbo produktyvuma jie apibtidina kaip: 1) darbuotojo sugebé;ji-
mg per laiko vieneta sukurti tam tikra kiekj vartotojisky verciy, 2) konkretaus
naudingo darbo rezultatyvuma, 3) Zmoniy tikslingos gamybinés veiklos vaisin-
gumg per tam tikrg laikg, 4) darbo jégos ir ankstesniojo darbo, materializuoto
gamybos priemonése, produktyvuma, 5) vidutinj darbo produkts, 6) gamybos
apimt] per laiko vieneta, tenkanc¢ig vienam darbuotojui, 7) darbo rezultatyvumo
apibendrinantj rodiklj, apibiidinant;j i$leistos produkcijos arba suteikty paslaugy
kiekj tenkantj vienam darbo sgnaudy vienetui, 8) jmonés zmogiSkyjy resursy ir
nacionaliniy zmogiskyjy resursy produktyvuma.

Siekiant nustatyti darbo produktyvumo sgvokos turinj, kuris tiksliausiai at-
spindéty dabartinio laikotarpio realijas ir jvertinty plétojant produktyvumo teorija
pasiekta pazangg, diskusijy laukas iSpléstas aptariant darbo produktyvumo kon-
cepcijy raida. Pasak P. Vanago (2008), darbo produktyvumo savoka pradéta varto-
ti daugiau kaip prie§ 200 mety. Taciau darbo produktyvumo kaip ekonominio in-
dikatoriaus reik§Smingumas atsispindi jau senovés Saliy rasytiniuose Saltiniuose.
Pvz., Senovés Romos mastytojas P. Katonas (234-149 m. pr. Kr.), traktate ,,Apie
zemdirbyste* apraso vidutinio dydzio tikio praktinio valdymo klausimus, pateikia
rekomendacijas, kuriy pagrindinis tikslas — natlirinio Zzemés tkio produktyvumo
didinimas intensyvinant darba. M. T.Varonas (116-27 m. pr. Kr.) — analizavo
zemdirbystés, gyvulininkystés ir sodybinio tkio (bitininkystés, paukstininkystes,
zvejybos ir kt.) vystymasis ir Sios srities gamybos efektyvuma. J. Kolumela (apie
60 m. pr. Kr.) — pateiké rekomendacijas padésiancias didinti zemés tkio veiklos
produktyvuma: perorganizuoti vergy darba, idiegti dirbting dirvos trgSimo sistema,
atlikti agrotechninius bandymus. Kaip teigia A. B. 300108, M. B. TToros (2006)
pavieniy teiginiy, susijusiy su produktyvumu, galima aptikti senovés filosofy Sok-
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rato, Ksenofonto, Platono darbuose, taciau nuosekli darbo produktyvumo teorija
pradéta plétoti Klasikinés politinés ekonomikos (toliau — KPE) atstovy darbuose,
jsitvirtinant kapitalistinei santvarkai.

Kaip nurodo J. G. Backhaus (2012), W. Petty (1623-1687 m.), darbg pripa-
zindamas Salies turtinimo Saltiniu, pirmasis nustaté, kad ,,nattrali darbo kaina*
yra tiesiogiai proporcinga jo produktyvumui. Jis teigé, kad pajamy Saltinis yra
darbo produktyvumas, kurj galima padidinti dviem budais: arba didinant darbo
intensyvuma, arba panaudojant priemones, kurios jgalinty sutrumpinti ir paleng-
vinti darbininky darbg. W. Petty pirmasis Europoje pri¢jo iSvados, kad vertes
Saltinis yra darbas. Pagrijsti §j teiginj buvo skirtas jo mokymas apie prekés ,,nata-
ralig kaing“, kurig jis suprato kaip verte, kurios dydj lemia Zzmoniy darbo sanau-
dos. Toliau jis daré iSvadg, kad prekés yra vienodos vertés, nes jose jkiinytas
vienodas darbo kiekis. Darbo raisiy skirtumai neturi reik§més. Prekés verte gali-
ma iSmatuoti darbo laiku, sunaudotu jos gamybai, o vertés dydis priklauso nuo
darbo produktyvumo. Nors, kaip teigia daugelis autoriy (Balvogiite, 2007, Cie-
gis, 2014, Backhaus, 2012, ir kt.) §i teorija turéjo trikumy, taciau darbinés vertés
teorija, kurios pradininku pagristai galima laikyti W. Petty, sudaré priclaidas
darbo produktyvumo teorijos plétotei.

Darbinés vertés teorija plétota ir Pranctzijoje, kur vienu pirmyjy KPE pa-
grindéju laikomas P. Boisguillebert (1646-1714 m.). Kaip nurodo R. Ciegis
(2014), P. Boisguillebert, kaip ir W. Petty, laikési nuostatos, kad prekés ,.tikrgjg
verte* lemia darbas, o vertés matas yra darbo laikas. Taciau kur kas didesng
reikSme produktyvumo teorijos raidai turéjo tai, jog autorius iSryskino propor-
cingo darbo pasiskirstymo tarp Saky svarbg. Jo pozitiriu tikrajg prekés verte su-
daro vienam prekés vienetui tenkantis darbo laikas esant proporcingam darbo
pasiskirstymui tarp Saky.

Fiziokratizmo atstovai produktyvuma siejo su Zemés akiu. Zymiausias §ios
krypties atstovas F. Quesnay (1694-1774 m.), kuriant grynojo produkto teorija
darbg skirsto j produktyvy ir neproduktyvy. Kaip nurodo H.H. Landreth,
D. C. Colander (2004), H. Quesnay tvirtino, kad produktyvus darbas yra tik ze-
meés ikyje ir tik jis kuria pridéting verte. Be to, kaip pazymi R. Ciegis (2014),
F. Quesnay turto augimo priezastimi laiké Zzemés derlinguma, arba gamtos jégy
visuma, ] kuria buvo zvelgiama kaip j unikalig visaverte esybe, slepiancia savyje
ekonominés pazangos $altinj. Tuo tarpu darbg F. Quesnay laiké tik pagalbine $io
proceso priemone. Taigi, galima teigti, jog F. Quesnay nuvertino darbo kaip ga-
mybos veiksnio vaidmenj gamybos procese. Taciau Sis pozitris kélé diskusijas ir
tai prisidéjo prie darbo produktyvumo teorijos plétros.

Didelis démesys darbo produktyvumui ir jo augimo uztikrinimo klausimams
skiriamas A. Smith (1723-1790 m.) darbuose. Kaip ir W. Pety darba laikydamas
turto Saltiniu, A. Smith apibrézé jo vaidmenj zmogaus vartojamy gérybiy kari-
me: prekiy verté nustatoma darbu, panaudotu jo suktirimui.
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Remiantis R. Balvogiute (2007), R. Ciegiu (2014), J. G. Backhous (2012),
H. Landreth, D. C. Colander (2004) ir kity ekonominés minties raidos tyréjy
darbais, galima teigti, kad analizuodamas darbo produktyvumo vaidmenj visuo-
menés vystymuisi, A. Smith tvirtina, kad bet kokios nacijos galutinio produkto
verte galima padidinti dviem biidais: 1) didinant darbuotojy skaiciy (skaitlingu-
ma) t. y. didinant produktyvias jégas, 2) didinant jau uzimty darbuotojy produk-
tyvias jégas, kas pasickiama kaip rezultatas padidinimo arba patobulinimo masi-
ny, palengvinanciy arba sutrumpinanciy darbg; arba kaip rezultatas racionalesnio
ir tikslingesnio darbo padalijimo. Konkretizuodamas $§ig situacija jis raso: ,,...
darbo produktyvumas Sakoje priklauso ... visy pirma nuo kiekvieno atskiro dar-
buotojo miklumo; antra, nuo laiko, kuris paprastai prarandamas pereinant nuo
vienos riSies darbo prie kitos, sutaupymo; ir galiausiai nuo didelio kiekio masi-
ny, kurios palengvina ir sutrumpina darbg ir jgalina viena zmogy atlikti keliy
darbininky darba, sukiirimo* (Ciegis, 2014).

Taciau visy pirma, darbo produktyvumo didinimg A. Smith sieja su jo pada-
lijimu ir konkurencija. Kaip pazymi R. Ciegis (2014), A. Smith pateikia ekono-
minio augimo teorija, kurios pagrinda sudaro darbo produktyvumo augimas déka
darbo pasidalijimo ir produktyvaus darbo augimo kapitalo kaupimo biidu.

Kitas KPE atstovas, kaip nurodyta Ch. Deportere (2013), D. Rikardo (1772-
1823 m.) taip pat sutinka, kad ,,visy gérybiy, esanéiy poreikiy objektu, didZioji
dauguma pasiekiama darbu®. Jo nuomone ,,prekiy verté... priklauso nuo santyki-
nio darbo, kuris reikalingas joms pagaminti, skai¢iaus* ir atvirksciai proporcinga
darbo produktyvumui. Tuo ir paremtas bendras vertés principas. Vis dél to, plé-
todamas mintj toliau, D. Rikardo pazymi, kad darbas, kuriantis vertg, apima ,,ne
tik darba, naudojama tiesiogiai... bet ir darba, panaudojama jrangos, jrankiy ir
pastaty, kurie naudojami darbo procese, kiirimui®.

AmerikietiSkos politinés ekonomijos pradininkas H. Ch. Carey (1793-
1879 m.) prie darbo produktyvumo teorijos plétotés prisidéjo suformaves darbo
uzmokescio produktyvumo teorija, darbo uzmokescio diferenciacija susiejes su
skirtingu darbo produktyvumu. Kaip nurodo R. Ciegis (2014), pagal H. C. Carey
skirtingi darbo uzmokesciai yra tiesiogiai proporcingi nacionaliniam darbo die-
nos produktyvumui.

Nemaziau svarbiis produktyvumo teorijos plétotei yra J. B. Say (1767—
1832 m.) darbai. J. B. Say produktyvumo teorijg papildé, pazymédamas, kad
,kiekvienas gamybos veiksnys (darbas, zemé, kapitalas) sudaro gamybos pa-
grindg ir yra vertés Zaltinis“ (Balvo¢iiite, 2007). Kaip nurodo R. Ciegis (2014),
J. B. Say padarytos jzvalgos sudaré prielaidas ,,...sukurti gamybinés funkcijos
metoda, t. y. nustatyti iSleidimo apimties (Y) empiring funkcing priklausomybe
nuo trijy nepriklausomy kintamy veiksniy X; (i = 1, 2, 3). Praktikoje dazniausiai
apsiribojama dviem veiksniais: darbu X; = L ir kapitalu X, = K. Tokio modelia-
vimo tikslas — panaudoti matematinj aparatg gamybinés funkcijos optimizavi-
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mui, ieSkant naudingiausios kapitalo ir darbo kombinacijos vienu ar kitu konkre-
giu atveju: Y = f (L, K)* (Ciegis, 2014). Taigi, galima teigti, kad J. B. Say yra
poziiirio, kad darbo produktyvumas yra lemiamas gamybos procese naudojamo
kapitalo ir darbo santykio pradininkas.

Klasikinés mokyklos sekéjas K. Marx (1818-1883 m.) veikale ,,Kapitalas*
pateiké pridétinés vertés teorija, kurig plétojant pateiké naujg poziiirj i darba.
KPE atstovai A. Smith, D. Rikardo ir kt. teigé, kad darbininkai parduoda darba,
tuo tarpu K. Marx pozitriu darbininkai parduoda ne darba, o darbo jéga t. y. sa-
vo sugebéjimo dirbti. R. Ciegio (2014) teigimu, ,Kapitalo® autoriaus poZitiriu
pridedamosios vertés Saltinis yra tik produktyviy darbininky, parduodanciy savo
darbo jéga ,,neapmokétas darbas“. Taigi, pagrjstai galima teigti, kad K. Marx
prisidéjo prie darbo produktyvumo teorijos plétotés, iSskyres darbo jégos vaid-
mens svarba aiSkinant darbo produktyvumo skirtumus.

A. Smito, D. Rikardo, K. Marxo ir kity minéty ekonomisty pozifiriai tapo vé-
lesnio laikotarpio ekonomisty tolimesniy teoriniy tyrimy pagrindu. Jie pasitarnavo
kaip pagrindas naujy ekonominiy darbo produktyvumo koncepcijy atsiradimui.

Neoklasikinés krypties atstovas J. B. Clark (1847-1938 m.) darbo produk-
tyvumo teorijg praturtino ribinio darbo produktyvumo samprata. Jis (Clark,
1908) pateiké darbo ribinio produktyvumo désnj, pagal kurj esant pastoviai kapi-
talo apimciai, didinant darbuotojy skaiciy, kiekvieno papildomo darbuotojo dar-
bo produktyvumas mazéja. Remiantis §iuo désniu pagrindziama kapitalo-darbo
santykio reik§mé siekiant produktyvumo augimo. Makroekonominiame lygme-
nyje darbo produktyvumas yra jtakojamas sukaupto kapitalo apimties ir darbo
jégos potencialo, kuriuo $alis disponuoja, ir jy panaudojimo efektyvumo.

Netobulosios ir monopolinés konkurencijos teorijy atstovai J. V. Robinson
(1903-1983 m.) ir E. H. Chemberlin (1899-1967 m.) atkreipé démesj | neefek-
tyvy istekliy paskirstymg netobulosios konkurencijos ir monopolijos saglygomis,
neleidZiantj pasiekti potencialy gamybos veiksniy (tame tarpe ir darbo) produk-
tyvuma.

IX a. pabaigoje — XX a. pradZioje pradéjo formuotis vadybos mokslo kryp-
tis — mokslinis darbo organizavimas, turéjusi reik§mingg poveikj darbo produk-
tyvumo teorijos plétotei. Jos pradininku laikomas amerikieCiy inZinierius
F. Y. Teiloras. Darbo organizavimo teorijy pagrindinis tikslas — nustatyti geriau-
sius darbo organizavimo buidus ir metodus, kurie jgalinty pasiekti darbo produk-
tyvumo augimg. Tikslinga pazyméti, kad Siuo laikotarpiu plétojosi gamyba, to-
dél teorijos buvo orientuotos | gamybiniy organizacijy darbo produktyvumo
didinimo problematikg. Siy vadybos teorijy raida, pagrindiniai postulatai ir indé-
lis | produktyvumo teorijy plétote susistemintas ir pateiktas darbo C priede.
Mokslinio valdymo mokyklos postulatai pagrindé darbo organizavimo svarbg
siekiant produktyvumo augimo. Klasikinés organizacijos teorijos atstovai (Fay-
ol, Emerson) nustaté ir pagrindé pagrindinius, tam laikotarpiui biidingus produk-
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tyvumo siekimo principus, o bihevioristinés mokyklos atstovai (Mayo, Maslow,
Mc Gregor) i8kélé tarpasmeniniy santykiy ir motyvacijos svarbg. Matematinés
mokyklos atstovai (Von Neumann, Kontorevi¢, Markov, Erlang ir kt.) iskele
duomeny kaupimo ir matematiniy modeliy bei IT naudojimo svarba analizuojant
produktyvumo problemas. Naujosios vadybos teorijos mokyklos atstovai (Stead,
Peters ir Waterman, Ohmae ir kt.) iSryskino sisteminio poziiirio ir dinamiSky
santykiy jvertinimo svarbg siekiant produktyvumo.

Mokslinés literaturos darbo ir darbo produktyvumo temomis analizé leido
atskleisti skirtingy produktyvumo teorijy raidg ir jgalino daryti iSvada, kad yra
gana daug teoriniy-metodologiniy pri¢jimy vertinant produktyvumo sampratas,
kurias sglyginai galima suskirstyti j dvi placiai paplitusias kryptis: darbinés ver-
tés teorija ir neoklasikiné teorija. Kaip jau nustatyta, pirmosios krypties susifor-
mavimui pradzig davé teoriniai klasikinés mokyklos atstovy tyrimai, véliau pa-
pildant ir plétojant marksistinés krypties atstovy. Darbinés vertés teorijoje darbo
produktyvumas traktuojamas kaip nepriklausoma, savarankiska kategorija. Ji
apima konkretaus darbo sgnaudas tenkanc¢ias vienam produkcijos vienetui.

Kaip nurodo A. B. 3omotos, M. B. ITonos (2006), darbo produktyvumas cha-
rakterizuoja produktyviy jégy iSvystymo lygj ir ilgu laikotarpiu keiciasi kartu su
visa produktyviy santykiy sistema. Pereinant nuo vieno gamybos biido prie kito,
jam priskirti bruozai keiciasi ir iSreisSkia kita ekonominiy rySiy sistema siekiant
uztikrinti darbo jégos panaudojimo efektyvumo didéjimg ir darbo laiko ekonomija
— ir tuo pasireiskia darbo produktyvumo istorinis charakteris. Darbo autorés poZzii-
riu, §i kaita yra objektyvus reiskinys, besiformuojantis priklausomai nuo materia-
liy visuomeniniy poreikiy ir produktyviy jégy vystymo galimybiy, kurios susiju-
sios su mokslo, technologijy ir kity sri¢iy pazanga, kurig jtakoja ir globalizacijos
procesai. Darbo produktyvumas jtakoja visuomenés socialing struktiirg, darbinin-
ko tobuléjimo galimybes. Tuo paciu objektyvus darbo charakteris ir gamybiniy
santykiy savybés nulemia jo stimuliavimo ir reguliavimo galimybes. Visa tai su-
teikia pagrinda darbo produktyvuma analizuoti kaip ekonoming kategorija.

A. B. 3omnotoB, M. B. Ilonos (2006) pozitiriu, darbo produktyvuma galima
charakterizuoti kaip konkretaus darbo sugebéjimg per nustatyta laiko vieneta
sukurti nustatyta kiekj vartojamosios vertés ar atlikti nustatyta kiekj darbo esant
vidutiniam §ioje visuomeng¢je darbo intensyvumui. Jei konkrecioje jmonéje dar-
bo intensyvumo lygmuo yra didesnis nei vidutinis, tai lemia darbo intensyvumo,
o ne darbo produktyvumo didéjima. Visuomeniskai priimtino darbo intensyvu-
mo uztikrinimas lemia nepagristy darbo laiko praradimy, dél kuriy gamybos
procesas prailgéja, sumazinimg. Cia dera pazyméti, kad eilé autoriy darbo pro-
duktyvumg sutapatina su intensyvumu. Darbo autorés nuomone §is pozifiris yra
neteisingas. Kaip buvo pazyméta anksciau, darbo produktyvumas charakterizuo-
ja darbo jégos panaudojimo efektyvuma ir iSreiSkiamas per laiko vieneta paga-
mintos produkcijos kiekiu. Tuo tarpu intensyvumas matuojamas zmogaus per
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laiko vienetg sunaudota energija (tiek fizine, tiek nervine). Kuo darbas sunkes-
nis, kuo didesné jo apimtis, tuo jis jtemptesnis ir intensyvesnis. Kaip teisingai
pazymi G. Emersonas: ,,dirbti intensyviai — reiskia dirbti maksimaliu pajégumu;
dirbti produktyviai — reiskia dirbti panaudojant minimalias pastangas maksima-
liam galimam rezultatui pasiekti (Emerson, 1912). Taigi, ,.tikrasis produktyvu-
mas visada duoda maksimalius rezultatus panaudojant minimalias pastangas;
intensyvumas atvirks¢iai duoda gana didelius rezultatus tik esant nenormaliai
dideléms pastangoms® (Emerson, 1912). Maksimalus intensyvumo lygis yra pa-
siekiamas fiziologinémis ir psichologinémis zmogaus organizmo galimybémis, o
tai reiSkia, kad intensyvumas turi fiziologines ribas ir negali biti beribis.

Biitina pazyméti, kad nezitrinti j $iy kategorijy skirtumus, praktikoje darbo
produktyvumas iSskai¢iuojamas darbo laiko vienetui arba vienam dirbanciajam
ir savyje integruoja faktinj intensyvumg. Kaip nurodo A. B. 3010T10B,
M. B. [Tonos (2006), intensyvumas yra glaudziai susijgs su darbuotojo jguidziais
ir gamybos procese naudojama jranga. Siy autoriy poZidiriu, §ie trys elementai
kartu su moksline-technine pazanga formuoja produktyviag gamybine darbo jéga
t.y. didina galimybe pagaminti vis daugiau ir daugiau produkcijos naudojant tg
patj darbo jégos kiekj. Sio disertacinio darbo autoré dalinai sutinka su §iuo po-
Zitriu, taiau jos nuomone intensyvumas, esant dabartiniam technologiniam is-
sivystymo lygiui ir i$plétotai bet kurios veiklos procesy valdymo sistemy prakti-
kai, praranda savo reik§me darbo produktyvumo didinimo procese. Kita vertus,
intensyvumas yra susijes ne tik su darbininko jgudziais, bet su bet kurio darbuo-
tojo zmogiskuoju kapitalu, kuris integruoja ir jgidzius.

A. Artige, R. Nicolini (2006), A.B.3onotoB, M. B. ITonos (2006),
T. Brutowski (2008), M. T. Choudhty (2009), S. Knies et al. (2012), T. Pettinger
(2014) ir kity autoriy pozitriu, darbas yra tiesioginis, svarbiausias gamybos ele-
mentas, leidziantis aktyviai iSnaudoti gamybos procese ir kitus du elementus:
darbo priemones ir darbo objektus. Taigi, darbas atlieka tris pagrindines ekono-
mines funkcijas: 1) vartojamyjy verciy gamybos, 2) jy kokybés formavima; 3)
gamybos priemoniy panaudojimo.

Nuo $iy funkcijy iSpildymo priklauso zmogiskyjy istekliy panaudojimo
efektyvumas, ir kartu bendras veiklos efektyvumas. Todél darbo produktyvumas
mokslo Saltiniuose ir praktikoje daznu atveju sutapatinamas su darbo efektyvu-
mu, ta¢iau §is pozifiris nepagrjstas, kaip buvo jrodyta 1.1 poskyryje. Remiantis
atlikta analize, galima teigti, kad darbo produktyvumas yra platesné savoka sa-
vyje integruojanti darbo rezultatyvumg ir efektyvumg kaip auksto produktyvumo
uztikrinimo salygas. I§ to seka, kad galima iSskirti du paradigminius pozidirius j
darbo produktyvumg. Pirmuoju pozitiriu darbo produktyvumas apima tik zmo-
giskyjy istekliy panaudojimo sanaudas, kitu poziiiriu nustatant darbo produkty-
vuma turi biti jvertintos bendros sgnaudos. Darbo produktyvumo traktuote, kaip
naudojamy zmogiskyjy istekliy produktyvumo, atitinka darbo produktyvumo
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sampratg siaurgja prasme. ISplésta koncepcija, pagal kurig darbo produktyvumas
atspindi ne tik zmogiskyjy istekliy panaudojimo kastus, bet ir kity gamybos
veiksniy indélj gaminant produkcijg ar teikiant paslaugas atitinka darbo produk-
tyvumo sampratg pladiaja prasme. Siy sampraty esminiai aspektai ir jas atsto-
vaujancios mokyklos bei jy atstovai jvardinti 1.1 lenteléje.

1.1 lentelé. Darbo produktyvumo sampratos ir jas atstovaujan¢ios mokyklos (sudaryta
autorés)
Table 1.1. Labour productivity concept and their representative school (made by author)

Samprata Pozitirio esminiai Pozitrio atstovai
aspektai
Fiziokratai: P. Boisquillebert (1696),
W. Petty (1676), F. Quesnay (1758).
Klasikai: A. Smith (1776), H. Ch. Carey
(1862); K. Marx (1867).
Darbo E}g;b(;u rg;?g#}';gyvtlljk Mokslinio valdymo mokyklos atstovai
produktyvumo Kaip P naudoiam (1890-1930): H. R. Town, F. W. Taylor,
samprata paib - naudojamu oy Gantt, F. B. Gilbreth ir
siaurgja prasme ZmogiSkujy  istekliy L. M. Gilbreth.
produktyvumas

Klasikinés organizacijos teorijos mokyk-
los atstovai: H. Fayol, H. Emerson.
Bihevioristines ~ mokyklos  atstovai:
G. E. Mayo, A. Maslow; D. Mc Gregor.

Siuo pozitiriu darbo
produktyvumas  at-
spindi ne tik darbo

Neoklasikai: J. B. Clark (1890, 1907),
R. Solow (1956), T. Swan (1956).
Ekonominio augimo teorijy atstovai:

J. Schumpeter (1935, 1947), P. Romer
(1986), R. Lucas (1988); D. Acemoglu,

Darbo o doii S. Johnson ir J. Robinson (2001).
produktyvumo Jkea%(t)zs EZ?auirOJg;O Produktyvumo teorijos pradininkai ir jy
samprata gamyI;OS veiksnig sekéjai: J. Prokopenko (1987), W. Chew
placiaja prasme indélj gaminant pro- (1988), T. Flsher (1990), J. W. Forrester
dukcijy ar teikiant (1993), T.Hill (1993), D.Sumanth
paslaugas (1994), 1. Al-Darrab (2000), S. Tangen

(2005), D.Camus (2007), R.Freeman
(2008), R. Green, P. Toner, R. Agarwal
(2012), D. Parham (2013) ir kt.

Identifikavus ir palyginus darbo produktyvumo sampratas, papildomai pa-
Zymétina, kad ,,...darbas susijes su ekonominémis veiklomis gali biti individua-
lus arba visuomeninis (kolektyvinis), todél darbo produktyvumas turi du aspek-
tus: individualy ir visuomeninj“ (Dragomir, Tanasie, 2009). A. B.3omoros
(2002) poziiiriu, tas individualaus iikio subjekto darbo produktas, kuris naudo-
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jamas visuomeniniy poreikiy patenkinimui, jgyja visuomeninio darbo bruozy.
Kaip pazymi autorius (3o10T0B, 2002), atsizvelgiant j darbo visuomeninj pobi-
dj, galima teigti, kad darbo produktyvumo ir jo augimo esmé adekvaciau pasi-
reiSkia blitent visuomeniniame lygmenyje. ,,Tokiu biidu, jmanoma situacija, kai
atskiroje darbo vietoje (atskiroje jmonéje) darbo iSlaidos tenkanéios pagamintai
produkcijai iSauga. Taciau $iy iSlaidy didéjimas, jei jis nesusijes su pagamintos
produkcijos kokybés gerinimu, gali privesti prie darbo didelés ekonomijos nau-
dojant vartotojy pagamintg technologija. Tokiu atveju, bendrosvisuomeninio
darbo sgnaudos tenkancios vienam naudingo efekto vienetui sumazéja. Progre-
sas neatsiskleidziantis individualiame arba mikro lygmenyje, pasireiskia visuo-
meniniu (makro) lygiu, kas patvirtina visuomeninio darbo produktyvumo reiks-
mingumga”. Sio disertacinio darbo autorés pozidiriu visy darbo produktyvumo
dimensijy svarba yra lygiaverté, kadangi visos darbo produktyvumo dimensijos
yra tarpusavyje susietos, kaip atvaizduota 1.2 paveiksle.

Globali produktyvumo dimensija —
1
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:::>: o Pagamintas produkcijos kiekis tenkantis
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1
Individo produktyvumo dimen- — . Darbuotojo sukurta BPV !
sija | e Darbuotojo pagamintas produkcijos kiekis 1

Mikro produktyvumo dimensija

1.2 pav. Darbo produktyvumo dimensijos, jy tarpusavio sgveika ir
matavimo biidai (Magiulyté-Sniukien¢, Paliulis, 2011)
Fig. 1.2. Labour productivity dimensions, their interaction and measuring
methods (Maciulyté-Sniukiené, Paliulis, 2011)

Kaip pazymi L. Dragomir, A. Tanasie (2009), darbo produktyvumas indivi-
do lygmenyje yra efektyvumo lygmuo kuriuo zmogiskasis faktorius yra naudo-
jamas kiekvieno ekonomikos veikéjo atsizvelgiant | konkrecias salygas, organi-
zavima, kvalifikacijg ir darbo intensyvumga. Jis gali biiti matuojamas darbuotojo
per laiko vieneta pagamintos produkcijos kiekiu. Taciau gali bliti matuojamas ir
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darbuotojo sukurta pridétine verte. Sie darbo produktyvumo matavimo bidai
tinkami ir mikro bei mezo lygmenyse, taciau daugelis autoriy (Mahony ir Tim-
mer, 2009; Mas ir Stecher, 2012; Jorgenson ir Schreyer, 2013 ir kt.) mezo lyg-
menyje darbo produktyvuma matuoja pridétine verte tenkancia vienai dirbtai
valandai. Makro, mega ir globaliame lygmenyje darbo produktyvumo matavimui
naudojami keturi biidai: bendroji pridétiné verté tenkanti vienam dirbanciajam,
bendroji pridétiné verté tenkanti vienai dirbtai valandai, bendrasis vidaus pro-
duktas tenkantis vienam dirbanciajam arba bendras vidaus produktas tenkantis
vienai dirbtai valandai. Sickiant pasirinkti geriausig darbo produktyvumo situa-
cijg atspindintj rodiklj tyréjai atlieka jvairias analizes, lygina darbo produktyvu-
mo biikle ir pokycius naudojant skirtingus darbo produktyvumo rodiklius. Pvz.
N. Ahmad et al. (2003), siekdami palyginti darbo produktyvumo skirtumus nau-
dojant minétus matavimo metodus, atliko tyrima naudodami 26 iSsivysciusiy
Saliy 1995-2002 m. laikotarpio vidutinio darbo produktyvumo duomenis. Tyri-
mo rezultatai atskleidé, kad vidutiniai darbo produktyvumo augimo tempai pri-
klauso nuo pasirinktos darbo produktyvumo matavimo metodikos. Darbo pro-
duktyvumo augimo vidutiniai tempai darbo produktyvumg matuojant BVP
tenkanciu vienai dirbtai valandai gaunami 0,3—1,6 procentiniais punktais mazes-
ni nei matuojant BVP tenkanéiu vienam dirbanciajam. Tikslesniu matavimo b-
du, galima bty laikyti BVP arba BPV tenkantj vienai dirbtai valandai, kadangi
skai¢iavimui naudojant dirbanciyjy skaiCiy, statistikg Siek tiek iSkreipia dirban-
tys ne visg darbo diena, o lyginant Salis tarpusavyje lieka nejvertinti ir darbo
dienos trukmés skirtumai. Deja, dél ilgo laikotarpio dirbty valandy skaiciaus
statistiniy duomeny trukumo, Siame disertaciniame darbe darbo produktyvumui
matuoti pasirinktas naudoti pridétinés vertés, tenkancios vienam dirbanciajam,
rodiklis. Pazymétina, kad kurj rodiklj (BVP ar BPV) naudoti skaitiklyje skai-
¢iuojant darbo produktyvuma néra labai svarbu, kadangi $ie rodikliai yra tarpu-
savyje susije (BVP = BPV + produkto mokesc¢iai — produkto subsidijos). Tai
pazymi ir EBPO atstovaujanti R. Freeman (2008), kuri sieckdama pagrjsti §j po-
ziurj, atliko rySio tarp bendrosios pridétinés vertés ir bendro vidaus produkto
tyrimg, naudodama 28 Saliy 1971-2006 mety duomenis. Tyrimo rezultatai at-
skleide, kad tarp Siy rodikliy egzistuoja stipriis koreliaciniai rysiai (koreliacijos
koeficientas priklausomai nuo $alies varijuoja 0,83-0,99 ribose). Tuo remiantis,
R. Freeman (2008) daro i$vada, kad esminio skirtumo tarp Siy rodikliy naudoji-
mo skai¢iuojant darbo produktyvumg néra. Vis dél to, siekiant eliminuoti pro-
dukcijos mokesciy ir subsidijy jtakg darbo produktyvumui, Siame disertaciniame
darbe produktyvumui matuoti skaitiklyje naudojamas pridétinés vertés rodiklis.
Susiejus darbo produktyvumo matavimo btidus su darbo produktyvumo di-
mensija, atkreiptinas démesys 1] tai, kad nepriklausomai nuo to kokiame lygme-
nyje darbo produktyvumas analizuojamas ir vertinamas, jo analizés butinuma
lemia darbo produktyvumo augimo skatinimo galimybiy paieSka. Darbo produk-
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tyvumo augimas reiskia procesa per kurj ta pati darby apimtis yra materializuota
didesniame prekiy kiekyje, arba tas pats prekiy kiekis yra realizuotas mazesne
darbo apimtimi. Sis procesas suponuoja esminius darbo proceso pokycius gamy-
bos veiksniy naudojime. Dél §iy pokyciy sutrumpéja produkcijos gamybos darbo
laikas, taigi naudojant ta patj darbo kiekj pagaminamas didesnis prekiy kiekis.
Kaip pazymi S. Tangen (2005) ir daugelis kity autoriy, didesnis darbo produkty-
vumas yra pasiekiamas Siais atvejais: 1) pagaminus didesnj produkcijos kiekj,
naudojant ta patj darbo istekliy kiekj; 2) pagaminus didesnj produkcijos kiekj,
naudojant mazesnj darbo iStekliy kiekj; 3) pagaminus didesnj produkcijos kiekj,
padidinus naudojamy darbo iStekliy kiekj mazesné proporcija; 4) pagaminus ta
pati produkcijos kiekj, naudojant mazesnj darbo istekliy kiekj; 5) pagaminus
mazesnj produkcijos kiekj, naudojamy darbo istekliy kiekj sumazinus mazesne
proporcija.

Individualaus tikio subjekto poziiiriu siekiamybé yra antrasis atvejis, taciau
socialiniu pozitiriu — pirmasis atvejis. Tam, kad jgyvendinti §ig siekiamybe biiti-
na nustatyti veiksnius lemianéius produkcijos apimties did¢jima naudojant ta
patj darbo iStekliy kiekj. Siekiant jgyvendinti §] uzdavinj 1.4 poskyryje analizuo-
jamos mokslo $altiniuose pateiktos darbo produktyvumag lemianéiy veiksniy kla-
sifikacijos, jy raida. Teoriniy koncepcijy pagrindu identifikavus ir suklasifikavus
pagrindinius veiksnius darancius tiesioginj poveikj darbo produktyvumui, atsi-
zvelgiant j tai, kad socialiné-ekonominé sistema veikia globalioje aplinkoje, at-
liekant identifikuoty veiksniy poveikio darbo produktyvumui empirinj tyrima,
tikslinga poveikj tirti jvertinus globalizacijos kontekstg. Tai suponuoja indekso
geriausiai atspindin¢io Saliy globalizacijos lygj paieSka. Dél Sios priezasties se-
kanciame Sio disertacinio darbo poskyryje atskleidziama globalizacijos sampra-
ta, apimanti ir globalizacijos dimensijas, bei analizuojami ir tarpusavyje lygina-
mi globalizacijos lygio matavimo kompleksiniai indeksai.

1.3. Globalizacijos koncepcijos ir matavimo metodikos

Globalizacijos sagvoka yra placiai vartojama jvairiose gyvenimo ir mokslo srity-
se. Kaip teigia R. F. Al-Rodhan (2006), globalizacija néra savarankiska koncep-
cija, kuri gali biiti vienareik§miai apibrézta ir pritaikyta jvairioms situacijoms.
Tai procesas, kuris neturi aiskios pradzios ir pabaigos. Kaip teigia M. Tehranian
(1998), globalizacija yra procesas, kuris vyksta pastaruosius 5000 mety, bet zy-
miai paspartéjo 1991 metais zlugus Soviety Sajungai. Globalizacijos koncepcija
nagrin¢jo daugelis uzsienio ir Lietuvos autoriy. Kaip teigia P. James,
J. H. Mittelman (2014), ankstyvasis pozitiris ] globalizacijg pasireiské 1950—
1985 m. Zymiausi §io laikotarpio darbai globalizacijos tematika: G. Modelski
(1964) darbas apie komunistinés sistemos globalizacijg bei T. Levitt (1983) dar-
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bas apie rinky globalizacija. Zymiausi autoriai, kuriy darbai globalizacijos tema-
tika publikuoti 1990 m. yra A. Appadurai, A. Giddens, D. Harvey, K. Ohmae,
A. King. Zymy indélj j globalizacijos teorijy plétra 19902000 m. laikotarpiu
inesé¢ P. Dicken (1992), R. Robertson (1992), D. Held (1995), H. H. Holm ir
R. Sorensen (1995), M. Khor (1995), R.Cox (1996), J. Rosenau (1997),
J. A. Scholte (2000, 2005), D. Held, A. Mc Grew, D. Goldblatt ir J. Perraton
(1999). Taip pat paminétinos asmenybés, kuriy darbai globalizacijos tematika
publikuoti 2000-2014 m. laikotarpiu: W. Easterly (2006), R. Baldwin (2006),
N. R. F. Al-Rodhan ir G. Stoudmann (2006), J. Bartelson (2010), H. Bude ir
J. Durrschmidt (2010), P. James, J. H. Mittelman (2014).

Lietuvoje globalizacijos tematika tapo aktuali tik atkiirus Lietuvos nepri-
klausoma valstybe, kai Sie procesai Lietuva palieté tiesiogiai. Didelj indélj i glo-
balizacijos teorijos plétra Lietuvoje ir su $iuo procesu susijusiy transformacijy
analiz¢ jnesé A. Degutis (1998), B. Melnikas (2002), P. Gylys (2003, 2007,
2008), V. Juséius (2004), V.Pukeliené (2008), I. Pekarskiené ir R. Susniené
(2010), L. Urbsiené (2011) ir kt. autoriai. Nepaisant to, kad globalizacijos proce-
sas analizuojamas daugelio autoriy vis prapleciant diskusijy Sia tema lauka, glo-
balizacijos sgvoka iki Siol néra tiksliai apibrézta, néra vienareikSmiai sutarta kas
turéty sudaryti globalizacijos sgvokos turinj, néra vieningos globalizacijos di-
mensijy kategorizacijos. Kaip teigia P. Gylys (2003) ,,... globalizacija dar néra
tapusi moksline sgvoka, atspindincia apibréztg tikrovés aspekta™. Tai natiiralu,
kadangi vykstant globalizacijos nulemtoms transformacijoms, ryskéjant globali-
zacijos pasekméms, poziuriai ] globalizacijg kinta, formuojasi naujos paradig-
mos. Tai pazymi ir P. James, J. H. Mittelman (2014).

Kaip teigia, N. R. F. Al-Rodhan ir G. Stoudmann (2006), globalizacija api-
ma ekonoming integracija, politikos perdavima per sienas, ziniy perdavima, kul-
tirinj stabiluma, galios didéjimg. Tai procesas, koncepcija, revoliucija ir pasau-
lio rinkos be sociopolitinés kontrolés suktirimas. Kaip nurodo L. UrbSiene
(2011), dauguma $iuolaikiniy teoretiky palaiko nuomong, kad globalizacija susi-
jusi su fundamentaliais erdvés, atstumy, laiko ir socialinés egzistencijos poky-
Ciais, kurie yra tokie pat dideli kaip ir zmoniy veiklos ir santykiy poky¢iai. Tali
koncepcija, kuri laikui bégant kito, integruodama savyje vykstanéiy ekonominiy,
socialiniy, politiniy, kultiiriniy ir kity transformacijy aspektus. Siekiant pateikti
globalizacijos apibrézimg, kuo objektyviau atspindintj Siandienines realijas, A
priede chronologine tvarka pateikiamos ir analizuojamos mokslo $altiniuose ir
jvairiy organizacijy leidiniuose aptiktos termino interpretacijos. Si analizé at-
skleidé, kad kai kurie globalizacijos apibrézimai yra labai siauri, o kiti yra platiis
ir visa apimantys. Pavyzdziui, K. Ohmae (1992) teigia, kad ,,globalizacija reiskia
pasaulio be sieny pradzig”. Sis apibrézimas neturi nei teigiamy nei neigiamy
asociacijy, bet yra neaiskus ir visa apimantis. Sis apibrézimas gali bati naudoja-
mas kaip pagrindas bet kurioje disciplinoje, bet kuriuo atveju: ir kai kalbama
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apie technologijas, ir apie prekybinius susitarimus, ir beveik bet kuriuo kitu at-
veju, kai kalbama apie nacionaliniy riby perzengima. Si apibréztis yra per daug
miglota, neaiski, visiSkai netinkama siekiant nustatyti kas sudaro globalizacijos
turinj. Sio uzdavinio jgyvendinimui labiau tinka platesnés apibréztys. Siuo atve-
ju geru pavyzdziu gali buti Ch. Oman (1996) apibrézimas: ,,Globalizacija yra
ekonominiy veikly, perzengiant nacionalinés ir regioninés politikos ribas, augi-
mas arba tiksliau augimo spartéjimas. Jis pasireiSkia didesniu materialiy ir ne-
materialiy prekiy ir paslaugy judéjimu, jskaitant ir nuosavybés teises, investicijy
laisvu judéjimu, migracija. Didéjanti globalizacija pasireiskia Vyriausybiy su-
mazintomis kliGtimis Siam judéjimui, technologine pazanga, visy pirma trans-
porto ir komunikacijy srityse“. Si apibréZtis yra i§samesné ir labiau skatinanti
diskusijas, taciau nepaisant $iy privalumy, ji turi apribojimy, nes labiau atspindi
ekonominj globalizacijos aspekta ir ignoruoja kitus aspektus. Be to, ji neapima
globalizacijos pasekmiy. Taciau tai neiSimtinis atvejis. ApibréZzdami globalizaci-
jos terming tyrimo projektuose, straipsniuose, diskusijose autoriai daznai taiko
atsiribojimus nuo tam tikro aspekto arba paprastai susitelkia j vieng globalizaci-
jos aspekta, kad bty galima pateikti keletg konkre¢iy sprendimy ar rekomenda-
cijy. Visiskai suprantama, kad tam tikrame dokumente démesys sutelkiamas |
globalizacijos aspekta, kuris siejasi su tyrimo tikslais ir uzdaviniai. Dazniausiai
autoriai j globalizacijos sgvokos turinj jtraukia ekonominj aspektg. Pvz. R. Spich
(1995), teigia, kad globalizacija tai tarptautinés politinés ekonomikos konceptua-
lizacija, kuri i§ esmés reiskia, kad visos ekonominés veiklos, nesvarbu ar loka-
lios, ar regionings, ar nacionalinés, turi biiti vykdomos atsizvelgiant | perspekty-
vg ir laikantis pozitrio, kad jos yra pasaulinés dél jy taikymo srities”. Kaip
nurodo I. Pekarskiené ir R. Susniené (2010), pagrindiné globalizacijos forma yra
ekonominé integracija. Sio disertacinio darbo autorés poziiriu, tai yra pagrindi-
né priezastis, kodél ekonominiai santykiai ir jy pasekmés atsispindi net 30-yje i$
48 analizuoty apibrézimy. Vis dél to, tai nereiskia, kad globalizacijos kilmé bei
jos raida, turéty buti siejama butent su ekonominiu aspektu. Globalizacijos turi-
nys integruoja ir kitus aspektus, tokius kaip socialinj, kultiirinj ir politinj. Socia-
liné globalizacijos dimensija atspindéta 10-yje, Kultiiriné — 8-niuose, politiné —
5-iuose globalizacijos apibrézimuose. Kai kuriuose globalizacijos apibrézimuose
integruotos visos paminétos dimensijos. Kaip teigia, H. Holm ir G. Sorensen
(1995), globalizacija tai ekonominiy, politiniy, socialiniy ir kulttriniy rySiy tarp
sieny intensyvéjimas. Nors tai pagrindinés, dazniausiai minimos globalizacijos
sritys, taciau §is procesas apima ir kitas sritis: moksla, technologijy plétra, religi-
ja, aplinka ir aplinkosaugg, Ziniasklaidg ir kt. Be abejo, Sias sritis galima traktuo-
ti kaip kity dimensijy (socialinés, kulttrinés, ekonominés, politinés) sudétines
dalis, taciau kai kurie autoriai Sias sritis i$skiria kaip savarankiskas. Pavyzdziui,
E. Aninat (2001) kaip papildoma savarankiska dimensijg iSskiria religing dimen-
sija, J. Neeraj (2001), T. Friedman (2000) — technologing, pastarasis autorius ir
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TVF (IMF, 2002) — aplinkosauging, G. Danielli, N. Backhaus, P. Laube (2002) —
karing, P. G. Altbach (2005) — mokslo, M. Steger (2003, 2009) — ideologing.

Atlikta analiz¢ atskleidé, kad mokslo literatiiroje néra pateikto nei vieno de-
talaus apibrézimo, kuris apimty ir globalizacijos prielaidas, ir apimtas dimensi-
jas, ir pasekmes. Taciau tai natiiralu, kadangi tiek globalizacijos prielaidy, tiek
pasekmiy galima iSskirti gana daug, ir jas visas sutalpinti viename apibrézime
buty netikslinga. Didzioji dauguma analizuoty apibrézimy yra neutrals pasek-
miy atzvilgiu. Pavyzdziui, J. Beech ir S. Chadwick (2005) teigia, kad ,,globali-
zacija paprastai apibréziama kaip organizacijy ir Zmoniy rysiy tinklas perzen-
giantis nacionalines, geografines ir kultiirines sienas ir ribas. Sie pasauliniai
tinklai lemia pasaulio susitraukima, kur vietiniai skirtumai ir nacionalinés ribos
tampa pasauliniy tapatybiy dalimi“. I§ Sio globalizacijos apibiidinimo visiskai
neaiSku, ar nacionaliniy skirtumy mazéjimo procesg autoriai traktuoja kaip tei-
giama, ar kaip neigiama globalizacijos pasekme. Tuo tarpu kity autoriy apibréz-
tyse ir apraSymuose aiskiai atsispindi negatyvus arba pozityvus pozitris j globa-
lizacija pasekmiy atzvilgiu. Pavyzdziui, C. Walck and D. Bilimoria (1995)
teigia, kad ,,Globalizacija tai ne realiy rinkos jégy veikimo ar technologijy plét-
ros rezultatas, o prieSingai tai yra tam tikry grupiy, primetanciy savo ideologija
ir vykdoma praktika kitoms grupéms, siekiant savo politiniy ir ekonominiy tiks-
ly, indélis j retorinius ir diskursyvius konstruktus®. Siuo atveju netiesiogiai tei-
giama, kad globalizacija yra naudinga tik tam tikroms grupéms. R. L. Haris
(1995), taip pat akcentuoja neigiama globalizacijos aspekta — didéjantj socialinés
nelygybés laipsnj. M. Ritchie (1996), pazymi, kad vykstant globalizacijos proce-
sui, korporacijos perkelia gamyklas j Salis, kuriose pigesné darbo jéga, Zaliavos
ir kur galima ignoruoti arba veikia darbdaviui palankesni vartotojy apsaugos,
darbo ir aplinkosauginiai jstatymai, taip darant zala tam tikriems subjektams
(darbuotojams, vartotojams) bei aplinkai. Kita vertus, kaip teigia, T. Larsson
(2001), globalizacija yra susijusi su didéjanc¢iomis galimybémis lengviau abipu-
siai naudingai bendrauti esant vienoje pasaulio puséje su kuo nors esanciu kitoje
pasaulio puséje. Taigi, i§ esmés galima sutikti su A. Gidens (1996), teigianciu,
kad globalizacija yra ne vienas procesy rinkinys ir nevedantis viena kryptimi.
Tai priestaringas procesas, galintis lemti tiek neigiamus, tiek teigiamus padari-
nius skirtingiems subjektams, Salims, Saliy grupéms. Kad globalizacijos pasek-
més gali bati ir teigiamos, ir neigiamos pazymi ir A. Appadurai (1996),
M. Tehranian (1998), M. Steger (2009).

Tesiant pozitiriy | globalizacijos procesg analize, pazymétina, kad moksliné-
je literatliroje pagal metodika, priezastingumg ir globalizacijos proceso suvoki-
mg yra skiriamos trys pagrindinés mokyklos: globalisty (jskaitant hiperglobalis-
tus), skeptiky ir transformacionalisty. Kaip teigia P. James, J. H. Mittelman
(2014), globalizacijos pozitiriy kategorizacija j tris mokyklas pirma karta pateik-
ta D. Held, A. Mc Grew, D. Goldblatt ir J. Perraton (1999) knygoje ,,Globalios
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transformacijos®. D. Held etal. (1999), globalistams priskiria K. Ohmae,
M. Albrow, skeptikams — P. Hirst ir G. Thompson, transformacionalistams
J. Rosenau ir S. Sassen, kurie teigia, kad intensyvéjant globalizacijai keiCiasi
pasaulio politikos, kulttiros ir ekonomikos pobiidis, taciau §is procesas yra neto-
lygus. Siy mokykly atstovy poziiiriy pagrindiniai teiginiai pateikti D priede.

Siame disertaciniame darbe laikomasi transformacionalistinio pozZiiirio, pa-
gal kurj globalizacija viena vertus yra spar¢iy socialiniy, politiniy, ekonominiy ir
kity daugiadimensiy transformacijy iSdava, kita vertus $iy transformacijy pa-
sekmé. Autoré taip pat pripazjsta, kad globalizacija yra permanentinis procesas,
kuris kaip teigia D. Held et al. (1999) gali bati vertinamas pagal testinuma, in-
tensyvuma, greitj ir poveikj jvairioms sritims ir laikosi pozitirio, kad globalizaci-
jos procesai vyksta lygiagre€iai ir netolygiai skirtinguose lygmenyse ir skirtin-
gomis kryptis ir jy poveikis skirtingiems subjektas, skirtingoms valstybéms yra
nevienodas. Autoré nepritaria globalistiniam poziiiriui, pagal kurj globalizacija
traktuojama kaip baigtinis procesas, kadangi, visiska kulttros, kalbos, religijos,
ekonomikos, politikos ir kity sri¢iy homogenizacija pasaulio mastu praktiskai
nejgyvendinama. Skeptiky pozitiris taip pat kritikuotinas, kadangi globalizacija
apibudinantys procesai vyksta ir nesvarbu kokiu apibendrintu terminu jie bus
pavadinti, jy neigti néra prasmeés. Vis dél to, nepriklausomai nuo to kokio pozii-
rio baty laikomasi, pagrjstai galima teigti, kad globalizacija yra sudétingas ir
daugialypis procesas.

Apibendrinant globalizacijos apibrézimy analize, galima teigti, kad globali-
zacija yra neiS§vengiamas permanentinis procesas, kuris pasireiskia visose gyve-
nimo srityse: socialinéje, ekonominéje, kultiiros, politikos, religijos ir kt. pasau-
lio be sieny formavimusi ir lemia tiek teigiamas, tiek neigiamas pasekmes
skirtingiems subjektams ar visuomenéms. Siekiant iSvengti globalizacijos nei-
giamy pasekmiy ar bent jas susilpninti, ypa¢ besivystan¢ioms Salims, tikslinga
tirti globalizacijos poveik] socialiniams, ekonominiams ir kity sri¢iy rodikliams
(tame tarpe ir darbo produktyvumui). Be to tokio pobudzio analizé, gali padéti
formuoti strategijas, kurios suteiks pagrindg pasinaudoti globalizacijos teikia-
momis galimybémis.

Kaip jau buvo nustatyta analizuojant globalizacijos definicijas, autoriai is-
skiria pagrindines keturias globalizacijos dimensijas: ekonoming, socialing, poli-
ting ir kulttiring, taciau kaip atskiros dimensijos i$skiriamos ir ideologing, religi-
né, mokslo, technologing, aplinkosauginé, kariné, demografiné. Sio disertacinio
darbo autorés pozitiriu, religiné ir ideologiné dimensijos yra kulttirinés dimensi-
jos dedamoji, todel jy isskirti kaip atskiry dimensijy néra pagrindo. Tuo tarpu
mokslg ir technologijas autoré iSskiria kaip savarankiska, esmine dimensija, ka-
dangi autorés pozitiriu jy reikSmé globalizacijai yra iSskirtiné. Visy pirma, pa-
zanga mokslo ir technologijy srityje gali biti pagrjstai jvardijama kaip globali-
zacijos priezastis ir kaip pasekmé; antra, pazanga Siose srityse, sustiprina viena



32 1. DARBO PRODUKTYVUMO KONCEPCIJOS IR J] LEMIANCIU VEIKSNIU...

kita ir generuoja kity dimensijy transformacijas bei uztikrina jy tarpusavio sg-
veikg bendroje sistemoje. Visos globalizacijos dimensijos tarpusavyje yra susie-
tos ir jy raiska viena be kitos biity nejmanoma (1.3 pav.).

Socialiné
dimensija

Ekonominé
dimensija

mokslas,
Ekologiné- ' technologijos f Kultriné-
aplinkosaugi- je religiné
né dimensija J \ / dimensija

Politiné-
instituciné
1 dimensija I

1.3 pav. Globalizacijos dimensijy tarpusavio sgveika (sudaryta autorés)
Fig. 1.3. Interaction between globalization dimensions (made by author)

1.3 paveiksle atspindéty dimensijy ir jy sasajy apraSymas pateiktas D prie-
de. Sios dimensijos susietos tarpusavyje ir jy saveika uZtikrina mokslo ir techno-
logijy plétra. Viena vertus, mokslo pasiekimai uztikrina naujy technologijy ki-
rimg, kurios lemia ekonomines, socialines, Kkultirines bei politines
transformacijas. Kita vertus, technologiné pazanga, ypa¢ informaciniy-
komunikaciniy technologijy srityje ir jos plétra, lemia mokslo pazanga ir jos
globaly pobid;.

Identifikavus globalizacijos dimensijas, aptarus jy tarpusavio sgsajas (Zr.
D prieda), pagrijstai galima teigti, kad siekiant jvertinti atskiry Saliy globalumo
lygi ir jvertinti globalizacijos konteksta, analizuojant ekonominiy procesy tarpu-
savio sgveika, tikslinga naudoti ne pavienius globalizacija atspindinCius rodik-
lius, bet kompleksinj indeksg apimantj Sias dimensijas. Dél §ios priezasties, at-
liekama kompleksiniy globalizacijos indeksy palyginamoji analizé, kurios
pagrindu nustatomas objektyviausiai saliy globaluma atspindintis indeksas.
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Pazymeétina, kad daugiamensiy kiekybiniy globalizacijos vertinimo indeksy
yra gana daug ir jie skiriasi lyginant tarpusavyje. P.Somimi, G. Ch. Lim,
A. A. Buang (2011) pagal globalizacijos matavimo kompleksiskuma skiria dvi
globalizacijos indeksy grupes: vieno rodiklio ir dirbtiniy (dar vadinamy sinteti-
niais) indeksy. M. Caselli (2012), globalizacijos indeksus skirsto j vienos dimen-
sijos ir daugiadimensius. Sio autoriaus i§skirti daugiadimensiai indeksai ir yra
sintetiniai indeksai, kuriuos iSskiria P. Somimi, G.Ch. Lim ir A. A. Buang
(2011), tik kategorizuojant globalizacijos rodikliy grupes panaudota kita termi-
nologija. Sio disertacinio darbo autoré $iuos indeksus jvardina kaip daugiadi-
mensius globalizacijos indeksus, kadangi juos sudaro jvairiy sri¢iy (ekonominés,
socialinés ir t.t.) rodikliai, ir taip yra geriau atspindimas §iy indeksy turinys. Tuo
tarpu vienos dimensijos indeksai apima keleta tos pacios srities rodikliy.

Pagrindiniai daugiadimensiai globalizacijos indeksai yra:

— Kearney uzsienio politikos indeksas (angl. Kearney Foreign Policy
index, toliau — KFP indeksas);

— 2002 m. Dreher sudarytas KOF indeksas. Sis pavadinimas kiles i§ KOF
Sveicarijos Ekonomikos instituto (angl. Swiss Economic Institute), kuriame
dirbo autorius, pavadinimo;

— Mastrichto globalizacijos indeksas (toliau — MGI) sudarytas 2000 m.
P. Partens ir D. Zywietz;

— 2005 m. Warwik universitete B. Lockwood ir M. Redoano sudarytas
CSGR indeksas;

— 2009 m. P. Vujakovic sukurtas Naujas globalizacijos indeksas (toliau —
NGI);

— 2013 Naravos Universiteto IESE Verslo mokyklos publikuotas Globa-
lizacijos lygio indeksas (angl. Depth Index of Globalization, toliau — DIG).

Prie dazniau minimy vienos dimensijos globalizacijos indeksy priskirtinas
Pasaulio rinky tyrimy centre Randolph sudarytas G-indeksas, pagrindinai api-
mantis ekonoming globalizacijos dimensijg (90 %, 0 10 % skirta technologinei
globalizacijos dimensijai atspindéti) ir R. Kluver bei W. Fu (2008) sukurtas
Kulttros globalizacijos indeksas (angl. Cultural Globalization Index, toliau —
CGl), kuris siejamas su medijomis: kino filmy, televizijy programy, spausdin-
tiniy publikacijy, uZsienio satelitiniy kanaly tarptautine plétra. Atsizvelgiant i
tai, kad kultariné globalizacija reik§mingos tiesioginés jtakos darbo produkty-
vumo raidai neturi, §is indeksas detaliau nebus analizuojamas.

I$vardinti indeksai pagrindinai skiriasi apimty dimensijy skaic¢iumi, rodikliy
skai¢iumi, rodikliy lyginamaisiais svoriais indekso strukttiroje, naudojamy duo-
meny laikotarpiu, Saliy kuriy globalizacijos lygis yra vertinamas skai¢iumi, ata-
skaitos paskelbimo data, periodiskumu. Siy, pagrindiniy globalizacijos indeksy
aprépties ir struktiiros palyginimas pateikiamas 1.2 lenteléje.
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1.2 lentelé. Globalizacijos indeksy aprépties ir struktiiros palyginimas
Table 1.2. The comparison of the scope and structure of globalization indices

” Apimty dimensijy
= 2 lyginamasis svoris, %
@ 'S
- . S @ ~ ‘Q
Indekso pavadinimas ir o 2 " Z © g
autorius £ 5 22 |5 | E| 2 Sl g
S -~ 3 & 2 E| | @ s |
s |- |ES|E |g|S|E|E|2
7] = = = Q = -
g2 |3 |B=|E |Z|8|8|2|%
G-indeksas,
Pasaulio rinkos tyrimo 2001 185 n.d. 6 9 | - - 10 | -
centras, J. Randolph
1998-
KFP indeksas, 2005
AT. Kearney 2001 62 2005- 12 35 120 | 27 | 20 | -
2013
KOF indeksas, 2002 | 122 ) qq70. 124 |38 |39 |23
Sveicarijos ekonomikos 2005- 186 2014 23 3% |38 | 26 |~ -
institutas, A.Dreher 2014 207
MGI 2000, MGI 2008, 2004 1997-
MGl 2012 2010 | 117 |29 |11 |27 |18 |27 |18 09
Mastrichto universitetas, 2014 2007-
P.Martens, D.Zywietz 2008
CSGR 1982-
Warwick universitetas, 2005 96 2004 16 33 {33 |33 |- -
B.Lockwood, M. Redoano
NGI, 1995-
P. Vujakovic 2010 70 2005 21 37 | 31| 32 - -
DIG, University of Navarra 2005-
P. Ghemawat, S.A. Altman 2013 139 2012 12070130 - | - | -

Saltinis: sudaryta autorés remiantis J. Randolph (2001), A. Drecher, N. Gaston,
P. Martens (2008), P. Vujakovic (2010), P. Samimi et al. (2011), P. Ghemawat,
S. A. Altman (2013), KOF Index of Globalization (2015), CSRG Globalization Index:
Guide to Using the Index

Visy daugiadimensiy indeksy struktiiroje pagrinding arba lygiaverte dalj su-
daro ekonominiy globalizacijos indikatoriy grupé. Visuose indeksuose, i$skyrus
G-indeksa, jtraukti ir socialinés srities rodikliai. Politinés srities rodikliai nej-
traukti j] DIG ir G-indekso struktiiras. Tuo tarpu technologiniy rodikliy grupé
i8skirta tik NGI, KFP ir G-Indekso strukttiroje, o aplinkos — tik MGI struktiiroje.
Taciau dera pazyméti, kad rodikliai, kurie MGI indekso struktiiroje priskirti te-
chnologinei rodikliy grupei, kituose indeksuose yra priskirti socialinés srities
rodikliy grupei. Sio darbo autorés poziiiriu, daugiadimensis globalizacijos indek-
sas turéty apimti visas pagrindines globalizacijos dimensijas: ekonoming, socia-
ling, politing, kultiiring, aplinkosauging. Juose taip pat turéty bati integruoti te-
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chnologijy ir mokslo plétrg atspindintys rodikliai. Autorés pozitiriu, formuojant
indeksus globalizacijos lygiui matuoti per mazai démesio skiriama tiek kultiiri-
nei, tiek aplinkosauginei, tiek mokslo globalizacijai. Tik j vieno indekso (KOF)
sudét] jtrauktas rodiklis, kurj autoriai priskyré kultiirinés integracijos statistikos
kategorijai — McDonald's restorany skaicius, tenkantis vienam gyventojui. Taip
pat panaudotas tik vienas rodiklis siejamas su mokslo globalizacija - studenty
mobilumas, kuris integruotas j NGI, ir vienas rodiklis siejamas su aplinkos glo-
balizacija — ekologinis deficitas, kuris jtrauktas | MGI indeksg. Démesio Sioms
globalizacijos dimensijos stoka formuojant indeksus galima paaiSkinti kaupia-
mos statistikos apribojimais ir kaupiamy duomeny baziy harmonizacijos stoka.

Pazymeétina, kad NGI indekso sudarytojai i§skyré ne ekonomine, socialing ir
politing globalizacijos dimensijas, bet finansy, prekybos ir politikos bei sociali-
ng, taCiau siekiant susisteminti duomenis vienoje lenteléje, autorés
(P. Vujokovic) isskirta finansy dimensija priskirta ekonominei, o prekybos ir
politikos — politikos. Tuo tarpu P. Ghemawat ir S. A. Altman (2013) formuoda-
mi DIG, isskyré keturias rodikliy grupes, kurias jvardino kaip ,,prekyba®, ,,kapi-
talas“, ,,informacija” ir ,,zmonés“. Sisteminant rodikliy duomenis 1.2 lenteléje
rodikliy grupés ,,prekyba“ ir ,kapitalas priskirtos ekonominei globalizacijos
dimensijai, o ,,informacija“ ir ,,zmonés* — socialinei, kadangi Sioms grupéms
priskirti rodikliai sutampa su kity indeksy rodikliais priskirtais Sioms dimensi-
joms (KFP, KOF, CSGR, MGI, NGI).

Atlikus globalizacijos daugiadimensiy indeksy aprépties ir struktiiros paly-
ginamaja analizg, §io disertacinio darbo rémuose tikslinga palyginti ir apimtoms
dimensijoms priskirtus indikatorius ir identifikuoti rodiklius, kurie gali nulemti
Saliy darbo produktyvumo pokycius. Daugiadimensiy globalizacijos indeksy
rodikliy palyginimas pateiktas D priede. Pazymétina, kad j D priede pateiktag
lentele néra jtrauktas G-indeksas, kadangi jis priskirtas vienos dimensijos (eko-
nominés) indeksy grupei, o ne daugiadimensiy indeksy kurie yra analizuojami
lenteléje, grupei.

Susisteminus globalizacijos indikatorius, kurie integruoti j globalizacijos
indeksus, nustatyta, kad ekonominés globalizacijos lygiui atspindéti dazniausiai
naudojami Sie rodikliai: tiesioginiy uzsienio investicijy srautai (santykis su
BVP) — visuose 6 indeksuose; portfeliniy investicijy srautai (santykis su BVP) —
5 i§ 6 indeksy; tarptautinés prekybos srautai (santykis su BVP) — 4 i§ 6 indeksy
ir iSmokos uzsienio pilie¢iams (santykis su BVP) — 4 i§ 6 indeksy. Visi Sie rodik-
liai atspindi ekonomikos atvirumo laipsnj. IS jy pirmieji trys gali tiesiogiai nu-
lemti Salies produktyvumo pokycius. Kiti indeksuose naudojami ekonominés
globalizacijos rodikliai gali jtakoti Salies produktyvumo pokycius taciau netie-
siogiai.

Jei ekonominei globalizacijai atspindéti globalizacijos indeksy autoriai nau-
doja tuos pacius pagrindinius rodiklius, tai dél socialing globalizacijos dimensija
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atspindinciy rodikliy jy poziiiriai iSsiskiria: i§ 15 socialinés srities rodikliy nau-
dojamy globalizacijos indeksuose tik 4 rodikliai jtraukti j tris indeksus: iSeinan-
¢iy skambucdiy (tarptautiniy pokalbiy) skaicius, tenkantis 1 gyventojui, — KOF,
KFP ir DIG; tarptautinis turizmas — KOF, KFP ir CSGR; interneto vartotojai
(procenting dalis nuo populiacijos) — KOF, CSRG ir MGI bei tarptautiniy skam-
buciy srautai, tenkantys 1 gyventojui, — CSRG, MGI ir NGI. Visi $ie rodikliai,
i$skyrus tarptautinj turizmga, atspindi informaciniy-komunikaciniy technologijy
(IKT) plétra, kuri gali nulemti produktyvumo poky¢ius. Taciau butent Sie konk-
retis rodikliai tiesiogiai produktyvumo nejtakoja, o tik sudaro prielaidas produk-
tyvumo didéjimui. Todél butina iSskirti kitus IKT plétra atspindincius rodiklius,
kurie tiesiogiai jtakoja produktyvumo pokycius. Taip pat pazymétina, kad Sie
trys rodikliai (iSeinan¢iy skambuéiy srautas, interneto vartotojy kiekis, tarptauti-
niy skambuciy srautai) ir kiti su informaciniy technologijy plétra susij¢ rodikliai
pagrjstai gali biti priskirti technologinei dimensijai, kaip kad padaré KFP indek-
so autorius A. T. Kearney.

Daugiadimensiuose globalizacijos indeksuose naudojami rodikliai atspin-
dintys politine ir aplinkos dimensija Saliy produktyvumo lygj ir $aliy divergenci-
ja gali jtakoti tik netiesiogiai, ir jy poveikis darbo produktyvumui taikant eko-
nometrinius modelius neatsispindéty, todél jie i tyrimo modelj nebus jtraukiami.

Taciau $i analizé suteikia pagrinda prapleciant produktyvumo koncepcija ir
modifikuojant produktyvumo funkcijg jtraukti ekonomikos atvirumg ir informa-
ciniy-komunikaciniy technologijy plétra kaip darbo produktyvuma lemiancius
veiksnius. Taciau pries tai biitina konceptualiame lygmenyje pagristi jy poveikj
produktyvumui, nustatyti poveikio transmisijos kanalus.

ISanalizavus ir tarpusavyje palyginus pagrindines globalizacijos vertinimo
metodikas, palyginus daugiadimensius globalizacijos indeksus, apibendrintai
galima teigti, kad siekiant nustatyti $aliy globalumo lygj tikslingiausia naudoti
KOF globalizacijos indeksa, kadangi jis apima didZiausig rodikliy skaiciy ir
laikotarpj; atskiry rodikliy lyginamieji svoriai yra parinkti objektyviai, taikant
statistinj metoda; j indeksg yra jtraukti prekybos ir kapitalo ribojima atspindin-
tys rodikliai (ko néra kity indeksy atveju).

Atlikta analizé taip suteikia pagrindg ekonomikos atviruma, apimantj atvi-
rumg prekybai ir finansinj atviruma, bei informaciniy-komunikaciniy techno-
logijy plétra traktuoti kaip darbo produktyvuma lemiancius veiksnius. Vis dél
to, tai neiSsprendzia sisteminés makro lygmens darbo produktyvuma lemianciy
veiksniy klasifikacijos trakumo problemos. Siekiant iSspresti §ig mokslo pro-
blema, sekanciame poskyryje atliekama pozitriy | darbo produktyvuma le-
miancius veiksnius ir jy klasifikacijy raidos analizé bei pateikta veiksniy sis-
temin¢ klasifikacija jvertinus globalizacijos konteksta.
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1.4. Darbo produktyvuma lemiantys veiksniai ir jy
klasifikavimas globalizacijos sglygomis

Kiekvienos Salies ar Saliy grupés produktyvumo lygis tiesiogiai priklauso nuo
mikro lygmenyje vykdomos gamybos ir paslaugy teikimo produktyvumo ir jta-
kojamas daugelio mikro ir makro dimensijy veiksniy, ekonominiy veikly struk-
tiiros pokyc¢iy. Bet koks gamybos ar paslaugy teikimo procesas yra kompleksing,
adaptyvi, testiné socialiné-ekonoming sistema. Labai svarbu yra darbo, kapitalo
ir socialinés-organizacinés aplinkos tarpusavio ry$io subalansuotumas ir suderi-
nimas vienoje integruotoje visumoje. Produktyvumo augimo skatinimas priklau-
so nuo to, kaip sékmingai yra identifikuojami ir panaudojami pagrindiniai vei-
kiancios socialinés-ekonomings sistemos veiksniai.

1970-1990 m. laikotarpiu mokslingje literatiiroje dazniausiai buvo orientuo-
jamasi ] mikro arba mezo lygmens veiksniy ir jy poveikio darbo produktyvumui
analiz¢. Produktyvumo teorijos pradininkai S. K. Mukherjer ir D. Singh (1975),
J. Prokopenko (1987, 1990), D. J. Sumath (1984, 1985, 1990), D. S. Sink (1985)
darbo produktyvuma lemiancius veiksnius skirsto j dvi grupes: vidiniai ir iSori-
niai veiksniai. ISoriniai veiksniai yra tokie, kuriy individuali jmoné negali kont-
roliuoti, o vidiniai gali bati kontroliuojami. Vis dél to, kaip pazymi D. S. Sink
(1985), norint kontroliuoti Siuos veiksnius reikalingos tam tikros institucijos,
zmoneés ir metodai. Atkreiptinas démesys | tai, kad vienai institucijai iSoriniais ir
nekontroliuojamais esantys veiksniai kitai gali biiti vidiniais. Pavyzdziui, iSori-
niai privacios jmonés veiksniai gali biiti vidiniais valstybinéms, nacionalinéms
ar regioninéms institucijoms, asociacijoms ir jtakos grupéms. Vyriausybés gali
keisti mokesciy politika, darbo jstatymus, kainy nustatymo politika ir t.t., ko ne-
gali daryti atskiros jmonés ar organizacijos. Be to, Sio darbo autorés poziiiriu,
priklausomai nuo jmonés, organizacijos, pramonés Sakos, Salies, Saliy grupés ar
kitos socialinés-ekonominés sistemos esamos padéties gali skirtis produktyvumo
veiksniy svarba. J. Prokopenko (1987, 1990), atsizvelgdamas j D. S. Sink (1985)
rekomendacijas, sitlo integruotg produktyvumo veiksniy, esanciy pagrindiniu
produktyvumo skatinimo S$altiniu, schema, kurioje detalizuojami vidiniai ir i$0-
riniai produktyvumo veiksniai (zr. E prieda). Tai ankstyviausia mokslo $alti-
niuose aptikta sisteminé darbo produktyvuma lemianciy veiksniy klasifikacija.
Joje vidiniai veiksniai suskirstyti j dvi grupes: 1) kietieji veiksniai, kuriems pri-
skirti gaminiai, jranga ir mechanizmai, technologijos, medziagos ir energija; 2)
minkstieji veiksniai, kuriems priskirti Zmonés, organizacijos ir sistemos, darbo
metodai, vadovavimo stiliai. ISoriniai veiksniai suskirstyti j tris grupes: 1) struk-
tiriniai poky¢ciai, kuriems priskirti ekonominiai, demografiniai ir socialiniai po-
ky¢iai; 2) naturalis iStekliai, kuriems priskirti zmogiskieji iStekliai, zemé, ener-
gija ir zaliavos; 3) vyriausybé ir infrastruktiira, kuriai priskirtas institucinis
mechanizmas, politika ir strategija, infrastruktiira, valstybés jmonés. Sie veiks-
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niai neprarado aktualumo ir dabartiniu laikotarpiu, ta¢iau vykstant ekonominéms
bei socialinéms transformacijoms iSryskéja ir kity veiksniy, biidingy tam tikram
laikotarpiui, poveikis darbo produktyvumui.

1990-2000 m. laikotarpiu, mokslo Saltiniuose arba remiamasi jau aptarta
S. K. Mukherjer ir D. Singh (1975), J. Prokopenko (1987, 1990), D. J. Sumath
(1984, 1985, 1990), D. S. Sink (1985) produktyvumo veiksniy klasifikacija,
arba i$skiriami pavieniai darbo produktyvuma lemiantys veiksniai ir tiriamas jy
poveikis. Siam laikotarpiui taip pat biidinga koncentracija j mikro lygmens dar-
bo produktyvumo problematika, tiriant dirbto laiko, darbo uzmokescio ir kity
veiksniy poveikj darbo produktyvumui, kas buvo budinga ir 1970-1990 m. lai-
kotarpiui, tik placiau nebuvo analizuota dél neatitikties $io disertacinio darbo
uzdaviniams. Sisteminis pozitris j darbo produktyvumo didinimo Saltinius vél
iSrySkéja apie 2000 m., kai autoriai siekia ne tik identifikuoti pavienius makro
lygmens darbo produktyvumo veiksnius, bet ir juos suklasifikuoti bei nurodyti jy
tarpusavio rySius, akcentuojant sinerginj poveikio efekts.

Darbo produktyvumo didinimo $altiniai yra kompleksiniai ir tarpusavyje su-
sije, be to jie skirtingose Salyse gali varijuoti. Todél aptariant visg veiksniy
spektrg ir galimus tarpusavio rySius, yra naudinga juos grupuoti pagal hierarchi-
ja. D. Parham (2004) isskiria tris pagrindines darbo produktyvumg lemianciy
veiksniy hierarchines grupes: tiesioginio poveikio veiksniy, pagrindinés jtakos
veiksniy bei fundamentaliy veiksniy (1.4 pav.).

Darbo 1 Detalizuoti darbo produktyvumo veiksniai ir jy priskyrimas
produktyvumas [~ herarchinems grupéms
1

1T

Kapitalo gilinimg lemiantys veiksniai: fizinis kapitalas, uzim- ,
Tiesioginio poveikio tumas, vidutinis dirbty valandy skaicius; |
veiksniai — TFP didinantys veiksniai: atsietos technologijos, techninis efek- |
tyvumas, masto ekonomija, zmogiskasis kapitalas; |
Ekonominiy veikly struktiira. |

ili
_______________________________________________ .
Pagrindinés jtakos i Politinés ir institucinés nuostatos, ziniy kaupimas ir taikymas, |
veiksniai — ekonoming infrastruktiira, socialiné infrastruktiira, ekonominés |
1 institucijos. i
1T e
Fundamentaliis i Gamtiniy istekliy atsargos, geografiné Salies padétis, kultiira, |
veiksniai 1 socialinis kapitalas, formalios ir neformalios institucijos. E

1.4 pav. Darbo produktyvuma lemiantys veiksniai remiantis D. Parham (2004)
Fig. 1.4. Determinants of labour productivity by D. Parham (2004)
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Pirmai darbo produktyvuma lemianciy veiksniy hierarchinei grupei priski-
riami tiesioginiai produktyvumo augimo Saltiniai. Jie turi tiesioginj arba pirmaei-
li poveikj produktyvumui. Didesnis darbo naSumas tiesiogine prasme yra pasie-
kiamas pleciant kapitalo apimtj (didinant kapitalo-darbo santykj) ir didinant
TFP. Technologijos, masto ekonomija, fizinio ir zmogiskojo kapitalo kaupimas,
sudéties pokyciai, darbo sagnaudy pokyciai veikia kapitalo apimtj (kaupima, gilé-
jima) ar/ir TFP augima. Ekonominiy veiksly struktiira taip pat jtakoja makro
lygmens produktyvumg, kadangi skirtingy ekonominiy veikly produktyvumas
yra skirtingas.

Sekanciam veiksniy lygmeniui priskiriami pagrindinés jtakos veiksniai. Jie
dazniausiai turi tiesioginj ir daznai ilgo laikotarpio poveikj produktyvumui dary-
dami poveikj pirmojo lygmens t.y. tiesioginio poveikio veiksniams. | $ig katego-
rija patenka vyriausybiy politika, socialiné ir ekonominé infrastruktiira. Pagrin-
dinés jtakos veiksniy (ypac politikos strategijos) prigimtis, svarba ir poveikis turi
biiti analizuojamas fundamentaliy veiksniy, kurie trumpu ir vidutiniu laikotarpiu
yra ,,duotybés*, poveikio kontekste.

Treciajam veiksniy lygmeniui priskiriami fundamentalieji, taip vadinamieji
,»gilieji veiksniai, tokie kaip iStekliy turéjimas, kurie formuoja kontekstg, ku-
riam esant yra valdomas ir jtakojamas produktyvumas.

Lyginant D. Parham (2004), pateikta darbo produktyvumg lemianéiy veiks-
niy klasifikacija su J. Prokopenko (1987) klasifikacija, kuri atitinka ir kity 1970—
1990 m. atstovy poziiirj, pazymétina, kad J. Prokopenko i$skirti iSoriniai produk-
tyvumo veiksniai patenka j D. Parham (2004) produktyvumo veiksniy klasifika-
cija. Sios Kklasifikacijos pagrindinai skiriasi klasifikavimo kriterijais.
J. Prokopenko (1987) veiksnius klasifikuoja pagal jy prigimtj ir galimybe juos
kontroliuoti, 0 D. Parham (2004) pagal hierarchija poveikio atzvilgiu, taip nuro-
dydamas ir veiksniy tarpusavio rysius. J. Prokopenko i$skiriamus veiksnius kla-
sifikuojant pagal D. Parham isskirtus hierarchinius lygius, ,,nattralis iStekliai
buty priskirti fundamentaliems veiksniams, ,,vyriausybé ir infrastrukttira™ pa-
grindinés jtakos veiksniams, o ,struktdriniai poky¢iai“ tiesioginio poveikio
veiksniams.

2008 m. N. Islam pateiké makro lygmeniu produktyvumag lemianciy veiks-
niy klasifikacija pagal veiksniy pobidj, juos suskirstes j keturias grupes:

— Ekonominiai veiksniai, tokie kaip ekonomikos atvirumas, vyriausybés
vartojimo islaidy dydis, iSkraipymy ekonomikoje apimtis ir kt.

— Instituciniai veiksniai, tokie kaip teisinés sistemos pobiidis, politinés sis-
temos pobitidis, korupcijos lygis ir kt.

— Socialiniai veiksniai, tokie kaip etiné ir religiné populiacijos sandara, ko-
lonijinis paveldas ir kt.

— Fiziniai veiksniai, tokie kaip fiziné vieta, klimatas ir kt.
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Sie veiksniai ir jy grupés taip pat patenka j D. Parham (2004) klasifikacijg.
Ekonominiai veiksniai priskirtini tiesioginio poveikio veiksniy grupei, instituci-
niai veiksniai — pagrindinés jtakos veiksniy grupei, o socialiniai ir fiziniai veiks-
niai — fundamentaliy veiksniy grupei.

G. Carone, C. Denis, K. Mc Morrow, G. Mourre ir W. Roger (2006), atsto-
vaujantys Europos Komisija, i$skiria $iuo pagrindinius darbo produktyvumo po-
kycius lemiancius veiksnius: 1) vidutinio, vienam dirban¢iajam tenkancio ,,zmo-
giskojo kapitalo* didéjimg; 2) fizinio kapitalo kaupimag ir ,.gilinimg*; 3)
technologinj progresa, pasireiskiantj TFP augimu; 4) ekonominiy veikly strukta-
rinius pokycius. Kaip matyti Sie veiksniai, atitinka D. Parham (2004) iSskirtus
tiesioginio poveikio veiksnius.

A. Artige bei R. Niciloni (2006), atlike tyrima, siekiant nustatyti Europos
Saliy heterogeniSkumo darbo produktyvumo atzvilgiu priezastis, priéjo iSvados,
kad visy pirmiausia makro lygmens produktyvumo skirtumai tarp Saliy yra nu-
lemti ekonomikos sektoriy struktiiros, kadangi egzistuoja darbo produktyvumo
skirtumai tarp Saky. O produktyvumo skirtumai tarp Saky yra nulemti investicijy
1 fizinj kapitalg apimties, uzimtumo, zmogiskojo kapitalo plétros ir inovacijy.
Sio disertacinio darbo autorés sutinka, kad darbo produktyvumo skirtumai tarp
Saky yra nulemti investicijy i fizinj kapitala apimties, taCiau biitina pazyméti,
kad ji priklauso nuo sektoriams priskiriamy veikly imlumo fiziniam kapitalui.
Be to, uzimtyjy skaiciaus pasiskirstymas tarp Saky yra vienas i§ ekonomikos sek-
toriy struktiirg atspindinciy rodikliy ir neturéty biti traktuojamas kaip ja lemian-
tis veiksnys.

G. Cette, M. Fouquin, H. W. Sinn (2007), poziliriu svarbiausig vaidmenj
aiSkinant darbo produktyvumo skirtumus tarptautiniu lygmeniu lemia vie$oji
infrastruktira, iSsilavinimo lygis, uzimtumo lygis, dirbty valandy skaicius ir i$-
laidos IKT. Sio darbo autorés poziiiriu, §iuo atveju veiksniams priskirtina tik
vie$oji infrastruktiira, o iSsilavinimo lygis, uzimtumo lygis, dirbty valandy skai-
Cius ir i8laidos IKT — tai tik pavieniai rodikliai, dalinai atspindintys Zzmogiskojo
kapitalo lygj, socialing Salies biikle, IKT plétra. Autorés poziiiriu, veiksniai ir
rodikliai neturéty biti priskiriami tai paciai kategorijai.

A. Isaksson (2007), teoriniame lygmenyje analizavo produktyvumo augimo
veiksnius. Prie svarbiausiy produktyvumo lemianc¢iy veiksniy jis priskyré: issi-
mokslinima, sveikata, infrastruktiira, ekonomikos atviruma, konkurencija, finan-
sin¢ plétra, geografing padét] ir absorbecinj pajéguma (jskaitant kapitalo naudo-
jimo intensyvuma). Autorius (Isaksson, 2007) detalizuodamas iSvadintus
produktyvuma lemiancius veiksnius juos skirsto j vidutinio ir ilgo laikotarpio
veiksnius. Jo pozitriu, ilgo laikotarpio, taip vadinamieji ,,gilieji* veiksniai i$ski-
riami augimo literattiroje. Prie jy autorius (Isaksson, 2007) priskiria integracija
(pagrindinai prekybos), institucijas ir geografija. Kiti veiksniai, kuriy poveikis
pasireiskia vidutiniu laikotarpiu, tai tiesioginiai tarpusavyje susij¢ veiksniai, ku-



1. DARBO PRODUKTYVUMO KONCEPCIJOS IR J] LEMIANCIU VEIKSNIU... 41

riems A. Isaksson (2007) priskiria: kapitalo kaupima, TUI skatinima, istekliy
paskirstymg ir kt. Sie veiksniai taip pat skirstytini pagal hierarchinius lygmenis.
Tuo atveju geografiné padétis priskirtina fundamentaliems veiksniams, infrast-
ruktiira, konkurencija bei finansiné plétra — netiesioginio poveikio veiksniams, o
iSsimokslinimas ir sveikata, apibudinantys Zmogiskojo kapitalo lygj, ekonomi-
kos atvirumas ir absorbcinis pajégumas — tiesioginio poveikio veiksniams.

L. Dragomir, A. Tanasie (2009), pagal pobiidj produktyvumo augimo
veiksnius skirsto j 7 veiksniy grupes:

— gamtiniai veiksniai (klimatas ir derlingumo salygos, naudingyjy iskaseny
gylis ir koncentracijos laipsnis);

— techniniai veiksniai (pasiektas mokslo ir technikos vystymosi laipsnis ir
techninio progreso pritaikomumo lygis);

— ekonominiai veiksniai (veiklos organizavimo ir vystymo biidai; darbuoto-
ju kvalifikacijos lygis ir t.t.);

— socialiniai veiksniai (gyvenimo lygis, darbo sglygos, atsakomybé ir rim-
tumas);

— psichologiniai veiksniai (darbo motyvacija, Seimyninis ir darbo santykiy
klimatas);

— struktiiros veiksniai (gamybos struktiiros raida, nacionalinés ekonomikos
Saky struktiira ir nuosavybés struktiira);

— veiksniai, kurie kyla ir priklauso nuo nacionalinés ekonomikos integraci-
jos | tarptauting ekonomika lygio (techninés ir ekonominés specializacijos rasys,
nacionaliniy produkty biiklés ir konkurencingumo lygio tarptautinése rinkose).

Sio darbo autorés pozitriu, i§vardintus veiksnius pirmiausia biity tikslinga
suskirstyti § mikro ir makro dimensijos veiksnius. Visi L. Dragomir, A. Tanasie
(2009) jvardinti psichologiniai ir socialiniai veiksniai turéty buti priskirti mikro
lygmens dimensijai. Tai paciai grupei turéty bati priskirti ir veiklos organizavi-
mo ir vystymo buidai bei darbuotojy kvalifikacijos lygis. Ta¢iau pastarasis, kaip
zmogiskojo kapitalo plétra atspindintis rodiklis, priskirtinas ir makro lygmens
dimensijai. Visi lik¢ veiksniai priskirtini makro lygmens dimensijai. Skirstant
makro lygmens veiksnius pagal poveikio hierarchiskumg, gamtiniai veiksniai
patenka | fundamentaliy veiksniy kategorija. Techniniai, struktiiros bei veiksniai
siejami su integracijos lygiu, priskirtini tiesioginio poveikio veiksniams.

G. Rilley (2012), prie pagrindiniy makro lygmens produktyvumo veiksniy
priskiria aukstyjy technologijy, ziniy plétrg, vadovavimo kokybe, mokymo ko-
kybe, konkurencijg rinkose, globalizacijg ir kultirinius veiksnius. Vadovavimo
ir mokymo kokybé priskirtini mikro lygmens darbo produktyvumg lemiantiems
veiksniams. Aukstyjy technologijy plétra, atspindinti inovacijy plétra, bei Ziniy
pletra, kuri siejama su ZzmogiSkojo kapitalo plétra, priskirtini makro lygmens
tiesioginio poveikio veiksniams. Konkurencija rinkose priskirtina pagrindinés
jtakos (netiesioginiams) darbo produktyvumo veiksniams, o kultiiriniai veiks-



42 1. DARBO PRODUKTYVUMO KONCEPCIJOS IR J] LEMIANCIU VEIKSNIU...

niai — fundamentaliems. Globalizacija — i$skirtinis veiksnys, kadangi visy pirma
ji formuoja aplinka, kurioje veikia bet kuri socialiné-ekonominé sistema, o ant-
ra— jos lygj atspindintys rodikliai (pvz. uzsienio prekybos apimtys, TUI ir kt.)
gali lemti tiesioginj poveikj darbo produktyvumui.

Ch. Maclead (2012) pazymi, kad veiksniy poveikis darbo produktyvumui
pasireiSkia per kapitalo gilinimg bei bendro gamybos veiksniy produktyvumo
didinima, kurie visy pirmiausia priklauso nuo $alies ekonominiy sektoriy struk-
tiiros. Pasak autoriaus, kapitalo gilinimg gali uZtikrinti fizinio kapitalo kaupimas,
uzimtumo didinimas, dirbty valandy skaiciaus didéjimas. O fizinio kapitalo kau-
pimas tiesiogiai susijes su technologijy diegimu.

Bendras gamybos veiksniy produktyvumo augimas yra pasickiamas diegiant
nejdiegtas technologines naujoves, uztikrinant techninj efektyvuma, siekiant
masto ekonomijos bei kaupiant zmogiskajj kapitala. Siuolaikinéje ekonomingje
literattiroje skiriamos dvi techninés pazangos rusys: nejdiegtoji technologiné
pazanga ir jdiegtoji technologiné pazanga. Kaip nurodo D. W. Pearce (2006)
aiSkinamajame ekonomikos Zodyne, nejdiegtoji technologiné pazanga atsiranda
nemokamai, lyg mana i$ dangaus, nepriklausomai nuo kapitalo kaupimo ar kity
ekonomikos sistemos kintamyjy, o jdiegtoji technologiné pazanga — pazanga,
kuri nejmanoma nejdiegus jos naujame kapitale (gamybos priemonése).

Kanados konferencijos taryba (KKT, angl. The Conference Board of Cana-
da— CBC) (2012), pagrindinius veiksnius lemian¢ius $aliy darbo produktyvumo
lygi suskirsté j tris grupes, kurias atspindéjo piramidés pavidalu, taip parodant
veiksniy hierarchiskumg ir tarpusavio sgsajas (zr. E priedsg).

Pirmos eilés veiksniams KKT (CBC, 2012) priskiria fizinj kapitalg (masSinas
ir jrangg), zmogiskajj kapitalg bei inovacijas ir juos jvardija kaip jmoniy (mikro
lygmens) specifinius veiksnius. Taciau Siy veiksniy plétros politika gali biiti
formuojama makro ar net mega lygmenyje, todél jie pagrjstai gali buti priskiria-
mi ir makro lygmens dimensijai. Sie veiksniai lemia tiesioginj poveikj darbo
produktyvumui, todél priskirtini tiesioginio poveikio veiksniams.

Antros eilés veiksniai — verslo ir politikos aplinkos veiksniai: pramonés
struktura, prekiy ir paslaugy deriniai, jmoniy dydis, uzsienio nuosavybés dalis,
konkurencijos laipsnis, atvirumas prekybai ir investicijoms, klasterizacija, urba-
nizacija, darbininky klasés dalis. Sio disertacinio darbo autorés pozitiriu $iuos
veiksnius pagal pasireiSkimo pobiid] ir tarpusavio sgsajas biity tikslinga suskirs-
tyti j dvi grupes: tiesioginio ir netiesioginio poveikio. Tiesioginio poveikio
veiksniams tikslinga priskirti pramonés struktiira, atviruma prekybai ir investici-
joms, kadangi juos atspindin¢iy rodikliy poveikis darbo produktyvumui pasi-
reiskia tiesiogiai. O like veiksniai priskirtini netiesioginio poveikio veiksniams,
nes jie poveikj darbo produktyvumui lemia darydami jtaka tiesioginio poveikio
veiksniams.
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Trecios eilés veiksniai — globalios jégos: prekybos liberalizacija, produkty
kainy pasauliniai pokyciai, politiniai jvykiai, kiti globaliis jvykiai.

Kaip matyti vidurinis sluoksnis apima verslo ir politinés aplinkos veiksnius,
per kuriuos susilieja konkrecios jmonés veiksniai su globaliomis jégomis (tre¢io-
jo lygmens veiksniais). Pavyzdziui, jei organizacija veikia labai konkurencingoje
srityje, tai konkurenciné aplinka gali turéti netiesioginés jtakos produktyvumui
per jy poveikj jmonés pirmojo lygmens Kintamiesiems.

Treciasis sluoksnis yra susijes su dinamika pasaulio ekonomikoje t.y. globa-
liomis jégomis, kuriy pavienés Salys kontroliuoti neturi galimybés. Pavyzdziui,
pasauliniai zaliavy kainy pokyciai nors ir lemia produktyvumo skaiciuojamo
vertine iraiska poky¢ius, nepatenka j kiekvienos atskiros 3alies kontrole. Salies
ekonominius procesus gali paveikti ir politiniai jvykiai (kaip pavyzdys, galéty
buti Ukrainos-Rusijos politiniy santykiy poveikis ES Saliy ekonomikai).

ISanalizavus mokslo literatiroje pateikiamas darbo produktyvuma lemianciy
veiksniy klasifikacijas, bei atskiry autoriy pozitirius j pagrindinius veiksnius,
siekiant analizés iSsamumo, tikslinga identifikuoti ir pavienius veiksnius, kuriy
poveikis darbo produktyvumui pagrjstas empiriniais tyrimais. Atlikus tokio po-
budzio tyrimy analizg nustatyta, kad daugiausia atlikta zmogiskojo kapitalo plét-
ros, inovacijy plétros, IKT plétros, institucinés aplinkos, atvirumo uzsienio pre-
kybai, finansinio atvirumo poveikio bendro gamybos veiksniy ir/ar darbo
produktyvumui tyrimy. Taciau yra atlickami ir vieSosios infrastrukttiros plétros,
darbo uzmokescio poveikio produktyvumui tyrimai. Produktyvuma lemiantys
veiksniai identifikuoti pavienio veiksnio poveikio produktyvumui tyrimuose,
nurodant tyrimy autorius, pateikti E priede.

ISanalizavus poziiirius j darbo produktyvumg lemianc¢ius veiksnius bei jy
Klasifikacija galima teigti, kad 1970-1990 m. laikotarpiu akcentuojami mikro
lygmens veiksniai, taciau iSskiriami ir veiksniai, jvardijami kaip iSoriniai darbo
produktyvumo veiksniai, kurie gali biiti priskiriami ir makro dimensijai. Siuo
laikotarpiu, i§ makro lygmens dimensijai priskirtiny veiksniy, akcentuojamas
nattraliy iStekliy, strukttriniy pokyc¢iy, infrastrukttiros ir Vyriausybiy politikos
poveikis produktyvumui. Nuo 1990 m. darbo produktyvumo tyrimuose i$skirti-
nis démesys skiriamas zmogiskojo kapitalo, inovacijy, infrastruktiiros bei IKT
plétros, prekybos bei finansinio atvirumo poveikiui darbo produktyvumui. Pa-
zymétina, kad dalis $iy veiksniy sudaro ekonomikos augimo teorijy pagrinda.
Ekonomikos augimo teorijose ir modeliuose jvardinti veiksniai, kurie skatina
Salyje sukuriamos pridétinés vertés augima t.y. produktyvuma. Todél Siuos mo-
delius tikslinga iSanalizuoti ir pateikiant sistemin¢ darbo produktyvuma lemian-
¢iy veiksniy, priskirtiny makro lygmens dimensijai, klasifikacijg $iuos veiksnius
1 ja integruoti.

A. Greiner, W. Semmler, G. Gong (2005), ekonominio augimo modelius
skirsto j dvi kategorijas: egzogeninio augimo ir endogeninio augimo modeliai.
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Egzogeninio augimo modeliams jie priskiria Harrod-Domar augimo model;j ir
neoklasikinj Solow-Swan modelj, o endogeniniams modeliams — Romer-Lucas,
Mankiw-Romer-Weil,  Aghion-Howit, Schumpeter, Acemoglu-Johonson-
Robinson modelius. Taciau kiti autoriai (pvz. Kurtz, Salvadori, 1995), isskiria ir
klasikinj augimo modelj, kuris siejamas su A. Smith, D. Ricard darbais,
T. Malthus darbais. Mokslo darbuose, tyrimuose aprasant augimo modelius ma-
tematiSkai dazniausiai naudojama Cobb-Douglas tipo funkcija, todél ir Siame
darbe ekonominio augimo modeliy matematiné iSraiska pateikiama Sios formos.
Augimo teorijy autoriai, modeliai, i$reiSkiantys funkcine produktyvumo priklau-

somybe nuo i$skirty veiksniy, jvardinti 1.3 lenteléje.

1.3 lentelé. Pagrindinés ekonominio augimo teorijos ir jy sasajos su produktyvumu
(sudaryta autorés)
Table 1.3. The main economic growth theories and their relationships to productivity
(made by author)

Augimo
teorija

Modelio pava-
dinimas arba
autoriai

Supaprastinta
Cobb-Douglas
tipo funkcija

Augimo teorijoje i8skirti produkty-
vumg lemiantys veiksniai

1

2

3

4

Klasikiné

D. Ricard,
A. Smith ir kt.

Y=1(L K)

Pagrindiniais gamybos veiksniais,
lemianciais produkcijos apimtj lai-
komi darbas ir kapitalas bei jy pro-
porcija. Pazymima, kad investicijos
1 kapitala didina darbo pasidalijima
(specializacija) ir tuo paciu produk-
tyvuma.

Neoklasikiné

Harrod-Domar
modelis, 1939-
1946.

Y=f(K)
dY/dK = Y/K
F(0)=0
sY=S=I
AK=I-8K

Ekonominis augimas pagrindinai
priklauso nuo kapitalo kiekio. Dides-
né fizinio kapitalo apimtis lemia eko-
nominj augima, o fizinio kapitalo
kaupimas priklauso nuo grynyjy
investicijy apimties, kurig galima
uztikrinti tik esant didesnei taupymo
normai. Taigi, iSeitiniu produktyvu-
mo veiksniu laikoma taupymo norma
lemianti investicijy apimtis.

Solow-Swan
modelis, 1950.

Y=F(L K T)

Pripazjstama darbo ir kapitalo ap-
imties bei jy proporcijos svarba
produktyvumo augimui, bet pagrin-
diniu veiksniu lemianéiu augima
laikomas naujy technologijy diegi-
mas.
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1.3 lentelés pabaiga
1 2 3 4

Nelson-Phelps, | Y = f (L, K, T, | Siuose endogeninio augimo mode-

1966; Romer- | HK); liuose pripazjstanciuose darbo ir

Lucas, 1986; Y = f (L, K, T, | kapitalo, technologinio lygio, ino-
Q Mankiw- INOV, HK) vacijy svarbg ekonominiam augi-
k| Romer-Weil mui, pagrindinis vaidmuo skiriamas
gb (1992); Ag- Zmogiskojo kapitalo lygiui ir jo
=2 hion-Howit atsargy kaupimui.
H (1998) modeliai

J. Schumpeter, | Y =f(INOV) Sioje ekonominio augimo teorijoje
° 1911. teigiama, kad jei ekonomika funk-
5 cionuoja visisko uzimtumo lygyje,
g vienintele jos augimo galimybe
g tampa isradimai ir inovacijos, Ku-
o rios sukelia kokybinius pokycius
= ekonomikoje.

D. Acemoglu, Y=f (INS) Laikantis prielaidos, kad laikotarpiu
2 S. Johson ir t gamybos veiksniai K ir L yra pas-
£ 9 J. Robinson, tovis, endogeninio augimo veiksniy
2 X | 200s. (T, HK, INOV) poveikis augimui
‘é = yra jtakojamas susiformavusios
— @ institucinés aplinkos.

Atlikus ekonomikos augimo teorijy analizg, pagrjstai galima teigti, kad Sa-
lies ar Saliy produktyvumo lygis gali buti nulemtas kapitalo ir darbo apiméiy
santykio; investicijy apimties, tiek j fizinj, tiek j Zmogiskajj kapitala, kurios yra
priklausomos nuo santaupy lygio; sukaupty zmogiskojo kapitalo atsargy ir ino-
vacijy.

ISanalizavus egzistuojanc¢ius poziiirius ] makro lygmens darbo produktyvu-
mg lemiancius veiksnius ir jy klasifikacija, nustatyta sisteminés makro lygmens
darbo produktyvuma lemianciy veiksniy klasifikacijos trukumo problema. Iki
2000 m. mokslo darbuose produktyvumo tematika orientuojamasi j mikro lyg-
mens problematikg (Mukherjer, Singh, 1975; Prokopenko, 1987, 199; Sumath,
1984, 1985, 1990; Sink, 1985, ir kt.) arba démesys sutelkiamas j vieno veiksnio
svarbg produktyvumo augimui. Nuo 2000 m. pateiktose Klasifikacijose i$skiria-
mi tie patys veiksniai, taciau jie klasifikuojami pagal skirtingus pozymius: pagal
tai ar veiksnys daro poveikj produktyvumui tiesiogiai, ar per kitus veiksnius (Pa-
rham, 2004; KKT, 2012); pagal pobiudj (Islam, 2005, 2008; Dragomir, Tanasie,
2009); pagal poveikio pasireiSkimo laikotarpj (Isaksson, 2007). Veiksniy povei-
kio empiriniuose tyrimuose dazniausiai tiriamas veiksniy, kurie tiesiogiai jtakoja
darbo produktyvuma, poveikis (Parham, 2004; Carone et. al., 2006; Artige, Nici-
loni, 2006; Van Ark et. al., 2008; Choudhry, 2009). Taip pat nustatyta, kad kai
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kuriuose veiksniy poveikio darbo produktyvumui tyrimuose pasitaiko veiksniy
sutapatinimo su rodikliais atvejy (pvz. Cette, Fouquin, Sinn, 2007). Tam tikra
veiksnj atspindi jam priskirtiny rodikliy visuma, todél veiksniai ir rodikliai netu-
réty biti sutapatinami.

Sio disertacinio darbo autorés poziiiriu produktyvumo veiksnius tikslingiau-
sia klasifikuoti pagal tai ar jy poveikis pasireiskia tiesiogiai ar per kitus veiks-
nius, kadangi vienoje sistemoje tiriant ir tiesiogiai, ir netiesiogiai darbo produk-
tyvumg lemianciy veiksniy poveikj, iSryskéty multikolinerumo problema (tarp
darbo produktyvumo veiksniy bty tarpusavyje koreliuojanciy). Dél Sios pro-
blemos nebiity galima atskirti koreliuojanciy rodikliy jtakos darbo produktyvu-
mui. Tokio pobiidzio darbo produktyvumo veiksniy klasifikacijas pateikia
D. Parham (2004) ir KKT (CBC, 2012). Sios klasifikacijos pagrindinai skiriasi
tuo, kad KKT Kklasifikacijoje neisskirti fundamentaliis veiksniai, ta¢iau kaip at-
skira veiksniy grupé isskirta ,,globaliis veiksniai“, ko néra D. Parham pateiktoje
klasifikacijoje. Siy klasifikacijy pagrindu, apimant ir kity autoriy darbuose jvar-
dintus veiksnius, sudaryta apibendrinanti makro lygmens darbo produktyvuma
lemianciy veiksniy klasifikacija globalizacijos salygomis (1.5 pav.).

Pateiktoje makro dimensijos darbo produktyvuma lemianéiy veiksniy klasi-
fikacijoje, remiantis D. Parham (2004), veiksniai suskirstyti j tris grupes: fun-
damentaliy veiksniy, netiesioginio poveikio veiksniy (D. Parham jvardinty kaip
pagrindinés jtakos) ir tiesioginio poveikio veiksniy. Sioms grupéms priskirti
veiksniai, kurie iSskirti D. Parham (2004), N. Islam (2005), G. Carone (2006),
A. Isaksson (2007), Ch. Kegels et. al. (2008), L. Dragomir, A. Tanasie (2009),
G. Rilley (2011), Ch. Maclead (2012), KKT (CBC, 2012) darbuose, ekonominio
augimo teorijose bei pavieniy veiksniy poveikio darbo produktyvumui tyrimuo-
se, integruojant ir autorés poziiirj. Fundamentaliems veiksniams priskirti veiks-
niai, kurie yra ,,duotybés* ir jy pakeisti néra galimybés (geografiné Salies padeé-
tis, Salies teritorijoje turimos gamtiniy iStekliy atsargos) ir veiksniai, kuriy
pokyciai vyksta létai (kultiira, etiné-religiné populiacijos sandara). Vis dél to,
atkreiptinas démesys ] tai, kad vykstant globalizacijos procesams pastaryjy
veiksniy poky¢iy tempai paspartéjo.

Netiesioginio poveikio veiksniams priskirti veiksniai, kurie produktyvumo
pokycius lemia netiesiogiai, bet per tiesioginio poveikio veiksnius. Jiems priskir-
ta instituciné ir politiné aplinka apima teisinés ir politinés sistemos pobiidj, zo-
dzio ir balsavimo teis¢, politinj stabiluma, pilieting ir politing laisve, investavi-
mo laisve, verslo laisve, finansing laisve, prekybos laisve, reguliavimo kokybe,
teisés virSenybe, korupcijos kontrole, nuosavybeés teise (Islam, 2008, Seputiene
etal., 2010). Ekonominé infrastruktiira apima komunikacijy, transporto ir pa-
skirstymo tinklus bei sistemas, vandens ir energijos tiekimo sistemas (Trimbath,
2011). Socialing infrastruktiira apima sveikatos, Svietimo, kultiiros, visuomenés
saugos, sporto, rekreacijos ir turizmo sistemas (Wang, 2007).
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Darbo produktyvuma lemiantys veiksniai

rinkos dydis

: . . Technologijy
— Finansy rinky ir — :

institucijy dydis (IKT) plétra

Ekonomikos
—| atvirumas

_______________________________ [T
Globalios jégos

Fundamentaliis Netiesioginio Tiesioginio
veiksniai poveikio poveikio
Gamtiniy istekliy Instituciné ir Ekonomikos

Etiné-religiné
popul. sandara

Vidaus ir iSorés

atsargos politiné aplinka sektoriu struktiira
| | Geografiné Salies | | Ekonomine | | Kapitalo-darbo
padétis infrastruktiira santykis
| Kulttira | Socialiné Zmogiskojo
infrastruktiira 1 kapitalo plétra

—1 Inovacijy plétra

1.5 pav. Makro dimensijos darbo produktyvumo veiksniy lemianc¢iy darbo

produktyvumo pokycius klasifikacija globalizacijos kontekste (sudaryta autorés)

Fig. 1.5. The classification of macro dimensions factors influencing labour
productivity changes in the context of globalization (made by author)

sais ir yra jy jtakojami, i§skyrus geografing Saliy padét;.

Visi klasifikacijoje pateikiami veiksniai yra susije¢ su globalizacijos proce-

Atkreiptinas démesys | tai, kad beveik visi tiesioginio poveikio darbo pro-

duktyvuma lemiantys veiksniai sutampa su ekonomikos augimo teorijose i$skir-
tais veiksniais. Ekonominio augimo teorijose neakcentuojamas tik ekonomikos
atvirumo poveikis ekonominiam augimui. Vis dé¢l to, ekonomikos atvirumas yra
ekonominés globalizacijos dimensijos pagrindas ir autorés poziiiriu, jis ne tik
lemia globalizacijos lygj, bet ir gali turéti didelj poveikj Salies ar Saliy grupés
produktyvumo lygiui. Siy sasajy pagrindimas teoriniame ir empiriniame lygme-
nyse, sudaryty pagrindg naujosios endogeninés teorijos papildymui, modifikuo-
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jant produktyvumo funkcija, j ja integruojant naujg veiksnj — ekonomikos atvi-
ruma. Be to, autorés pozitriu ekonomikos augimo teorijose iSskiriamas veiks-
nys — technologijy plétra, atsizvelgiant j $iy dieny realijas, turéty biiti pakeistas i
informaciniy ir komunikaciniy technologijy plétra. Taciau tam, kad atlikti Siuos
pakeitimus biitina pagrjsti §iy veiksniy sasajas su darbo produktyvumu. Sio di-
sertacinio darbo rémuose tikslinga pagristi ir kity tiesioginio poveikio veiksniy
sasajas su darbo produktyvumu, kadangi visi Sie veiksniai sudarys veiksniy po-
veikio darbo produktyvumui vertinimo globalizacijos salygomis pagrinda. Pla-
¢iau nebus aptariamas tik ekonomikos sektoriy struktiiros ir kapitalo-darbo san-
tykio poveikis darbo produktyvumui, kadangi Sie veiksniai laikytini tradiciniais
ir jy poveikis produktyvumui apraSomas makroekonomikos vadovéliuose.

1.4.1. Zmogiskojo kapitalo poveikis darbo produktyvumui

Zmogiskojo kapitalo koncepcija formavosi keiGiantis pozifiriui j kapitalo, daly-
vaujancio produkty kirimo procese, sudétj. S. Poteliené ir Z. TamaSauskiené
(2014), atlikusios iSsamia zmogiskojo kapitalo sampratos raidos analize, zmo-
giskaji kapitala apibrézia kaip asmens zinias, jgytus jgudZzius, iSsilavinima, jgim-
tus sugebéjimus, patirtj, nuostatas, elgsena, intelekta, kiirybinguma, versluma,
motyvacija, inovatyvuma, jzvalgas, sukaupta patirtj, fizing, emocing ir psichine
sveikatos biikle, energija, orientacija aplinkoje, gebant Zinias ir jgiidzius tinka-
mai ir laiku panaudoti, bei kitas asmens savybes, leidzian¢ias padidinti individo
darbo produktyvumg ir pajamas darbo uzmokescio forma. Tai labiausiai i$pléto-
ta zmogiskojo kapitalo sagvoka, apimanti tiek zmogiskojo kapitalo komponentus,
tiek jo plétojimo tikslus ir rezultatg (darbo produktyvumo ir darbo pajamy didi-
nimo). Remiantis Siuo apibrézimu, galima teigti, kad Zmogiskojo kapitalo sgvo-
ka yra daugiadimensé bei apima zmogiskojo kapitalo elementus ir jo atsargy
kaupimo ir panaudojimo poveikj individo pajamoms. Taciau zmogiskasis kapita-
las daro poveikj ir ekonominei plétrai (atskiroms jos sudedamosioms dalims) ir
gali buti vertinamas tiek kaip mikro, tiek kaip makro lygmens dimensija. Vis dél
to, kai kuriy Sioje apibréztyje isskirty zmogiskojo kapitalo elementy poveikj nu-
rodytiems rezultatams kiekybine iSraiSka blity sudétinga jvertinti, todél atliekant
empirinius tyrimus dazniausiai apsiribojama keliais pagrindiniais komponentais,
kuriuos galima iSmatuoti kiekybiskai: privaciomis ir valstybinémis investicijo-
mis | zmogiskajj kapitalg formalaus Svietimo forma, investicijomis j darbuotojy
mokyma bei investicijomis j sveikatos apsaugg. Svietimo ir sveikatos islaidos
traktuojamos kaip svarbiausi Zzmogiskojo kapitalo kaupimo elementai.
J. Bagdanavi¢ius (2002) pazymi, kad ,,Zmogiskajj kapitala sudaro daugiausia
Svietimo ir sveikatos apsaugos iSlaidos. Kuo aukstesnj i$silavinimg zmogus jgy-
ja, tuo daugiau jis laikosi Siuolaikinés gamybos reikalavimy, ir kuo geresné vi-
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suomenés nariy sveikatos biiklé, tuo daugiau laiko praleidzia produktyviai kiek-
vienas visuomengés narys per savo darbingg amziy“ (Bagdanavicius, 2002). Atsi-
zvelgiant | tai, galima teigti, kad didéjant investicijoms, skirtoms Svietimui ir
sveikatos apsaugai, turéty didéti Saliy darbo produktyvumo lygmuo. Taciau
zmogiskojo kapitalo poveikio ekonominiam augimui bei produktyvumui empiri-
niy tyrimy rezultatai yra kontraversiSki. Pavyzdziui A. P. Bartel (1995), tyré
kvalifikuoty darbuotojy mokymy poveikj produktyvumui ir darbo uzmokescio
dydziui, naudojamas 1478 darbuotojy duomenis (JAV) ir nustaté, kad moky-
muose praleisty dieny skaicius statistisSkai reik§mingo poveikio produktyvumui
nedaro. S. E. Black ir L. M. Lynch (1996) tyré $vietimo ir mokymy jtaka (pagal
atskirus mokymy tipus) produktyvumui naudojamas trijy mety 180 JAV pramo-
nés sektoriaus jmoniy duomenis ir nustaté, kad formalus Svietimas teigiamai
veikia produktyvuma, o kitos mokymo rasys statistiskai reikSmingo poveikio
neturi. L. Dearden, H. Reed ir J. van Reener (2000), tyré mokymy poveikj darbo
produktyvumui ir darbo uzmokescio lygiui naudodamas 12 mety 94 Jungtinés
Karalystés ekonominiy veikly duomenis. Tyrimas atskleidé, kad mokymai tei-
giamai jtakoja darbo produktyvuma, iSreik$ta pridétine verte tenkancia vienam
dirbanciajam, ir darbo uzmokescio lygj, ta¢iau mokymy poveikis yra dvigubai
didesnis darbo produktyvumui nei darbo uzmokescio lygiui. Taip pat prieita i$-
vados, kad formalis mokymai daro didesnj poveikj Siems kintamiesiems nei ne-
formaliis. Daugelio tyrimy atveju, kai buvo tiriamas iSsilavinimo lygmens po-
veikis produktyvumui Afrikos Salyse (Appleton, Hoddinott ir MacKinnon, 1996;
Carnoy, 1995; Nielsen ir Westergard-Nielsen, 2001; Siphambe, 2000; Teal,
2001; Whaba, 2000, Keswell ir Poswell, 2004), buvo nustatytas reik§mingas
tiesioginis teigiamas poveikis, ta¢iau J. W. Federke (2005), Kkuris atliko tyrima
naudodamasis Piety Afrikos pramonés sektoriy ilgo laikotarpio panelinius duo-
menis, nustaté, kad iSsilavinimo lygis statistiSkai reik§mingo poveikio produkty-
vumui nelemia. Kity, 1995-2015 m. laikotarpiu atlikty tyrimy, kuriais buvo sie-
kiama nustatyti ir jvertinti zmogiskojo kapitalo poveikj produktyvumui,
pagrindiniai rezultatai susistemint ir pateikti F priede. Jie atskleidé, kad ne visy
Saliy ar Saliy grupiy atveju zmogiskojo kapitalo poveikis darbo produktyvumui
lemia reikSminga vaidmenj. Taip pat nustatyta, kad daugumoje atveju zmogiska-
sis kapitalas siejamas su formaliu Svietimu ir kvalifikacijos keélimu dirbant. O
sveikata kaip Zmogiskojo kapitalo elementas yra ignoruojama. Vis dél to, yra
atliekami ir i$laidy sveikatai ar sveikatos apsaugai poveikio produktyvumui ty-
rimai. 1995-2015 m. laikotarpiu atlikty empiriniy tyrimy pagrindiniai rezultatai,
nurodant ir tyrimy lygmenj, imtj bei laikotarpj, pateikti F priede. Sis tyrimas at-
skleidé, kad sveikatos poveikio produktyvumui rezultatai varijuoja, todél teigti,
kad investicijos i sveikatos apsauga reikSmingai jtakoja visy Saliy produktyvuma
néra pagrindo. Kita vertus, teigti, kad Sie rySiai neegzistuoja buity nelogiska. Ti-
kétina, kad naudojant ekonometrinius tyrimo metodus, darbo jégos sveikatos
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pokyc¢iy poveikis produktyvumui neatsispindi, nes jy poveikis yra maziau statis-
tiskai reikSmingas arba nereikSmingas lyginant su kitais veiksniais jtrauktais i
modelj. Rysiai tarp sveikatos ir produktyvumo teoriniame lygmenyje yra pagris-
ti. Pavyzdziui, E. Tompa (2002), sickdamas konceptualiai paaiskinti iSlaidy
sveikatos apsaugai sgsajas su darbo produktyvumu teigia, kad individualiame
lygmenyje sveikata gali tiesiogiai didinti bendra gamybos apimtj dél padidéju-
sios fizinés energijos ir proto astrumo, taip pat investicijos j sveikata gali padi-
dinti metine produkcijos apimtj dél sumazéjusio sergamumo (praleisty dieny
skai¢iaus), o ilgu laikotarpiu produktyvumas gali padidéti dél ilgesnio darbingo
amziaus, kuris susijes su didé¢janciu sveikatos lygiu ir did¢jancia gyvenimo
trukme. Dél iy veiksniy sinerginio efekto padidéjusios bendros gamybos apim-
tys gali tapti didesniu darbo produktyvumu (produkcijos apimtis tenkanti vienai
dirbtai valandai arba vienam dirbanciajam) arba gyvenimo lygiu (BVP vienam
gyventojui) dél aktyvios darbo jégos dalies padidéjimo populiacijoje (Tompa,
2002).

D. E. Bloom, D. Canning ir J. Sevilla (2000), A. Pogas (2014) i$skiria pen-
kis sveikatos poveikio ekonomikos augimui (tame tarpe ir produktyvumo didé-
jimui) transmisijos kanalus, kurie jvardinti ir apibtdinti F priede. Apibendrinant
$iy autoriy (Bloom, Canning ir Sevilla, 2000; Pogas, 2014) sveikatos, kaip zmo-
giskojo kapitalo elemento, poveikio produktyvumui konceptualias jzvalgas ga-
lima teigti, kad investicijy j sveikatos gerinimg poveikis produktyvumui gali pa-
sireik$ti tiesiogiai, nes sveikesnis zmogus dirba produktyviau, o tai pat per
gyvenimo trukmeés pokycius, padidéjusius populiacijos mokymosi geb&jimus bei
kirybiskumg, sumazéjusia pajamy nelygybe, kuri jgalina sukaupti didesnes
zmogiSkojo kapitalo atsargas dél didesniy investicijy j Svietimag, bei per aktyvios
darbo jégos dalies populiacijoje didéjima. Taigi, investicijos | sveikatg jtakoja ir
kito zmogiskojo kapitalo elemento — iSsimokslinimo lygj. Pasireiskia §iy Zmo-
giskojo kapitalo elementy sinerginis efektas produktyvumui. Ekonomistai, kurie
zmogiskajj kapitala sieja su ziniomis ir jgtidziais, kurie jgyjami formalaus Svie-
timo ir neformalaus mokymosi metu (darbe ir uz darbo riby), bei su patirtimi, ir
kuriy tyrimy laukas apima zmogiskojo kapitalo plétros poveikj produktyvumui ir
ekonomikos plétrai, Sias sgsajas aptaria ir konceptualiame lygmenyje. Pavyz-
dziui, F. Corvers (1996) iSskyre ir aptare keturias zmogiskojo kapitalo poveikio
darbo produktyvumui rasis, kurias jvardino kaip ,,darbuotojo efektas®, ,,iStekliy
paskirstymo efektas®, ,.difuzijos efektas” ir ,moksliniy tyrimy efektas“. Sie
efektai aptarti F priede.

J. Mincer (1993), be anksc¢iau i§vardinty ZzmogiSkojo kapitalo plétros efekty,
papildomai isskiria fizinio kapitalo kaupimo efekta. Jo poziiiriu tarp fizinio kapi-
talo kaupimo ir Zmogiskojo kapitalo egzistuoja simetriniai rySiai: investicijos |
fizinj kapitalg yra didesnés esant aukStesniam nei vidutinis zmogiskojo kapitalo
lygiui. Be to, bendros gamybos funkcijos pagrindu pagrjstai galima teigti, kad
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zmogiSkasis kapitalas yra tiek produktyvumo augimo priezastis, tiek pasekmé.
Zmogiskojo kapitalo augimas lemia fizinio kapitalo ribinio produktyvumo didé-
jima, jskaitant ir anks¢iau sukaupto fizinio kapitalo; kita vertus, fizinio kapitalo
didéjimas lemia zmogiskojo kapitalo, kaip gamybos veiksnio, ribinio produkty-
vumo did¢jima, kas teigiamai veikia bendra gamybos veiksniy produktyvuma
(Miuncer, 1993). Taigi, zmogiskojo kapitalo kaupimo ir fizinio kapitalo kaupi-
Mo procesai yra susieti ir kumuliatyvis.

ISanalizavus ir apibendrinus egzistuojancius poziiirius j zmogiskojo kapitalo
bei jo elementy ir produktyvumo tarpusavio rySius sudarytas zmogiskojo kapita-
lo plétros poveikio produktyvumui teorinis modelis (1.6 pav.).

Zmogiskojo kapitalo plétra
I I

Investicijos j Svietimg Investicijos i sveika-
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Didéjantis darbo produktyvumas

1.6 pav. Zmogiskojo kapitalo plétros poveikio darbo produktyvumui
teorinis modelis (sudaryta autorés)
Fig. 1.6. The model of human capital development impact on labour
productivity (made by author)

Siame modelyje zmogiskasis kapitalas traktuojamas kaip dviejy pagrindiniy
elementy: iSsilavinimo ir sveikatos kompleksas, kurie plétojami investicijy j
Svietima ir | papildomus mokymus bei investicijy | sveikatos apsauga forma. |
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modelj nejtraukti tokie zmogiskojo kapitalo elementai kaip jgimti gebéjimai,
motyvacija, nuostatas, elgsena, intelektas, kiirybingumas, verslumas, inovaty-
vumas, jzvalgos, energija, orientacija aplinkoje, kadangi jie arba yra duotybés,
kuriy pakeisti faktiskai nejmanoma arba yra lemiami zmogaus i$silavinimo, dar-
binés patirties ir sveikatos. Siy zmogiskojo kapitalo komponenty poveikis darbo
produktyvumui pasireiskia ir tiesiogiai, ir netiesiogiai. Tiesioginiai rySiai tarp
investicijy i darbuotojy mokyma (visy formy) bei patirties bei investicijy i dar-
buotojo sveikata, kurie makro lygmeniu matuojami valstybinémis ir priva¢iomis
investicijomis ] Svietimo sistemg ir sveikatos apsaugos sistema, bei privaciais
mokymo kastais, pasireiSkia padidéjusiu darbuotojo produktyvumu.

Zmogiskojo kapitalo sasajy su produktyvumo konceptualizacija, uztikrina
Sio veiksnio jtraukimo j endogeninj produktyvumo augimo modelj pagrjstumg.

1.4.2. Informaciniy ir komunikaciniy technologijy poveikis
darbo produktyvumui

Pastarajj deSimtmetj smarkiai spartéjanti informaciniy ir komunikaciniy techno-
logijy (toliau — IKT) plétra 1émé vis didesnj mokslininky doméjimasi Sia neistir-
ta sritimi. IKT poveikj produktyvumui ir ekonomikos plétrai tyré
G. W. Loveman (1988), S. S. Roach (1987, 1989, 1991), E. Brynjolfsson (1993),
S. D. Oliner ir D. E. Sichel (2000, 2002), A. Colecchia, P. Schryer (2001),
N. Oulton (2001), J. K. Stiroch (2001), D. Pilat, F. Lee, B. Van Ark (2002),
D. W. Jorgenson (2003), G. Harindranath, M. K. Sein (2007), R. Taylor ir
B. Zhang (2007), R. J. Sharpiro, A. Mathur (2011) ir kt. Tyrimus taip pat atlieka
TTS, EBPO ir kitos organizacijos.

Nors IKT poveikis moksliniuose $altiniuose gana placiai diskutuojamas, ta-
¢iau sunku jvertinti priezasties-pasekmés santykius ir technologinio, ekonominio
bei socialinio vystymosi poveikj, siekiant jrodyti, kad IKT yra ekonominio efek-
tyvumo, produktyvumo ir augimo didinimo veiksnys. Vis dél to, galima daryti
prielaida, kad didziulé pazanga IKT srityje yra viena i$§ pagrindiniy priezasciy
lemianciy tiek komerciniy jmoniy, tiek visos Salies ekonominius pokyc¢ius, kurie
visy pirma pasirei$kia darbo produktyvumo augimu. Efektyvesnis informacijos
apdorojimas pasinaudojant rySiy technologijomis gali padidinti visos esamos
ekonominés sistemos efektyvuma, o tai savo ruoztu gali sukelti pokycius jmo-
niy, Sakos bei Salies ekonomikoje ir jtakoti pridétinés vertés augimg. Daugelis
autoriy teoriniame lygmenyje atskleidzia IKT plétros poveikj ekonomikos augi-
mui, jskaitant ir darbo produktyvumo augima. Tradicinis poZiiiris j ekonominj
augimg pateikiamas Solow modelyje, kuriame pagrindiniai ilgalaikio ekonomi-
kos augimo S$altiniai yra ilgalaikio turto kaupimas (kapitalo), gamybiniy jégy
(darbo) ir techninés pazangos augimas (Solow, 1956,1957). Sig teorija plétoja ir
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kiti autoriai kapitalg iSskirdami j IKT ir ne-IKT kapitala. J. Dedrick etal.
(2003), isanalizave apie 50 empiriniy tyrimy, kuriy rezultatai buvo publikuoti
1985-2002 m. laikotarpiu, jverting juose pasitaikiusias spragas, iSplétojo kon-
ceptualig sistema (1.7 pav.), kuri apibrézia IKT ir ekonominio augimo rysius.
Sia sistema remiasi ir V. Rangriz, B. Raja (2011).

Vienas kitg papildantys veiksniai

e Organizavimo ir valdymo praktika

e Gamybos organizavimas ir reguliavimas

e Ekonominé struktiira, vyriausybés politika ir in-
vesticijos 1 zmogiskajj kapitala

Rezultatai

Sgnaudos Procesas ISeiga Fké)l?gg;?k%ikle '
4 augimas

- Darbas Gamyhos proceso Pridétinés vertés - Darbo produk-
- Kapitalas patobulinimas: vertinimas : tyvumo augimas

- IKT Kapitalas - Kapitalo - Salies lygyje - Pelningumo

- Ne IKT | didéjimas - Sakos lygme- didéjimas

kapitalas - Tech. progresas nyje - Vartotojy

- Darbo kokybé - Imonés lygme- geroveé
nyje

1.7 pav. Informaciniy ir komunikaciniy technologijy plétra ir ekonominiai
veiklos rezultatai (Dedrick, Gurbaxani, Kraemes, 2003)
Fig. 1.7. Information and communication technologies development and
economic performance (Dedrick, Gurbaxani, Kraemes, 2003)

Kaip teigia autoriai (Dedrick et al., 2003), sistema padeda nustatyti ir api-
brézti pagrindinius kintamuosius ir rySius aptiktus skirtinguose tyrimuose. Kaip
matyti, sistema apima pagrindinius isteklius (darbo ir kapitalo, kuris suskirstytas
1 IKT ir kita kapitala), kurie naudojami gamybos procese ir papildancius veiks-
nius, kurie juos jtakoja. Sistema leidZia jvertinti tiek darbo, tiek IKT kapitalo,
tiek ne IKT kapitalo sgnaudy poveikj gamybos iseigai tiek firmos, tiek Sakos,
tiek Salies lygmenyse, o taip pat poveikj skirtingiems veiklos rezultatams: eko-
nomikos augimui, darbo produktyvumui, pelningumui, vartotojy gerovei.

Ch. Zhen-Qiang, A. Pitt (2004) pateikia alternatyvy IKT poveikio darbo pro-
duktyvumui modelj, kuriame atspindéti pagrindiniai poveikio transmisijos kana-
lai (1.8 pav.). Siame modelyje i$skirti trys pagrindiniai IKT poveikio darbo pro-
duktyvumui transmisijos kanalai: 1) IKT poveikis darbo produktyvumui
pasireiSkiantis per bendrg gamybos veiksniy produktyvumo didéjimg IKT ga-
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mybos sektoriuje; 2) IKT poveikis produktyvumui pasireiskiantis per kapitalo
kaupima; 3) IKT poveikis produktyvumui pasireiskiantis per bendrg gamybos
veiksniy produktyvumo didéjima reorganizuojant gamyba. Placiau Sios informa-
ciniy ir komunikaciniy technologijy poveikio darbo produktyvumui kryptys ap-
tartos F priede.

Darbo produk- Kapitalo kaupimas Bendro gamybos veiksniy
tyvumo augimas = +| produktyvumo augimas
1O I©
IKT naudojantis IKT kapitalo, TFP augimas per
sektorius tenkan¢io vienam gamybos @
darbuotojui, augimas reorganizavima
Y
( 4 TT I
IKT gamybos IKT prekiy TFP augimas per
sektoriLs {|  santykiniy kainy  [<————— technologing pazanga
mazéjimas
\ J

.

1.8 pav. Informaciniy-komunikaciniy technologijy poveikio darbo
produktyvumui kanalai (Zhen-Qiang, Pitt, 2004)
Fig. 1.18. The channels of information-communication technologies impact
on labour productivity (Zhen-Qiang, Pitt, 2004)

J. Dedrick et al. (2003) ir Ch. Zhen-Qiang, A. Pitt (2004) modeliai pagrin-
dinai skiriasi tuo, kad J. Dedrick et al. modelyje atspindétas ne tik IKT bet ir
kitos rusies kapitalo bei darbo, kaip gamybos veiksnio, poveikis darbo produk-
tyvumui, o taip pat ir kitiems ekonominés sistemos rezultatams. Be to,
J. Dedrick et al. modelyje atspindétos poveikio sgsajos ir su kitais produktyvumag
lemianciais veiksniais, o taip pat pazymima, kad IKT poveikis produktyvumui
pasireiskia tieck mikro, tick mezo, tieck makro lygmeniu. Tuo tarpu Ch. Zhen-
Qiang, A. Pitt modelyje atsispindi IKT poveikis tieck IKT gaminanc¢iame sekto-
riuje, tiek IKT naudojan¢iame sektoriuje. Kuris modelis tinkamesni, vertinant
IKT poveikj produktyvumui priklauso nuo to ar siekiama jvertinti IKT poveikj
atsietg nuo kity veiksniy poveikio, ar bendroje integruotoje veiksniy poveikio
darbo produktyvumui sistemoje.

Daugiau IKT poveikio darbo produktyvumui transmisijos kanaly jvardija
N. K. Serikova (2003). Jos poziiiriu, norint atskleisti IKT plétros poveikio eko-
noming esme tikslinga aptarti penkias priezasties-pasekmés grandines (zr. F
prieda). Jas aptarus galima teigti, kad IKT plétra skatina nasumo augima, kadan-
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gi uztikrina: 1) naujoviy diegimg ir valdymo restruktiirizacija; 2) veiksmingesnj
rinkos sandoriy ir rinkos paskirstymo mechanizma; 3) naujy ir pagerinty produk-
ty gamyba; 4) socialinius ir kultarinius pokycius; 5) Svietimo ir Ziniy valdymo
inovacijy plétros galimybe, kuri skatina ir IKT plétra. Todél IKT poveikio pro-
duktyvumui procesas tampa kumuliatyvus.

Apibendrinant IKT plétros poveikio produktyvumui ir ekonomikos augimui
koncepcijas, galima teigti, kad IKT poveikis darbo produktyvumui pasireiskia
tiek jmongs, tiek Sakos, tiek Salies lygmeniu. Skirtingi autoriai nurodo Siek tiek
skirtingus IKT poveikio darbo produktyvumui kanalus, taciau pagrindiniais ga-
lima laikyti Siuos: 1) besipleéianti IKT gamyba lemia $ios Sakos darbo produk-
tyvumo did¢jima; 2) darbo produktyvumas didéja dél IKT naudojimo kitose ga-
mybos ir paslaugy Sakose; 3) technologinis progresas ir didesni IKT gamybos
mastai lemia IKT kainy maZzéjima, o tai savo ruoztu lemia jmoniy kapitalo au-
gimg. IKT plétojimas suteikia galimybe modernizuoti jmoniy procesy valdymo
sistemas, uztikrina veiksmingesnj rinkos paskirstymo mechanizma, skatina tink-
lo ekonomikos plétra, jtakoja socialinius ir kultirinius pokycius visuomenéje,
teigiamai jtakoja SVV plétros perspektyvos, suteikia pagrindg IKT ir kity inova-
cijy plétrai, kas savo ruoztu lemia tiek atskiry jmoniy, tiek $aky, tiek nacionali-
nio ar Saliy grupiy produktyvumo augima.

Pirmuosius IKT poveikio produktyvumui tyrimus atliko S. S. Roach (1987,
1991), G.W.Loveman (1988), M. Baily ir A.Chakrabarti (1988),
P. A. Strassmann (1990) (Dedric, Gurbaxani, Kraemes, 2003; Rangriz, Raja,
2011). Jy atlikty tyrimy rezultatai paneigé rySius tarp IKT plétros ir produkty-
vumo tiek jmonés, tick $akos, tiek alies lygmenyse. Sis vadinamasis produkty-
vumo paradoksas skatino ekonomikos, vadybos bei IKT srities mokslininkus
giliau tirti rySius tarp IKT ir produktyvumo. Kaip nurodo V. Rangriz, B. Raja
(2011), veéliau E. Brynjolfsson (1993), E. Brynjolfsson ir L. Hitt (1995, 1996,
1998), S.D. Oliner ir D.E. Sichel (2000, 2002), A. Colecchia, P.Schyler
(2001), D. W. Jorgensen (2001); K. J. Stiroch (2001) ir kt. atlike tyrimus naudo-
dami didesnés apimties duomenis ir sudétingesnius tyrimo metodus nustaté tei-
giamg ir reikSmingg IKT poveikj jmoniy ir $aliy produktyvumui.

Tyrimy priestaringumas skatino mokslininkus tgsti IKT poveikio darbo pro-
duktyvumui tyrimus. Kelétos i8 jy rezultatai susisteminti ir pateikti darbo F prie-
de. I8analizavus retrospektyvinius IKT kapitalo poveikio darbo produktyvumui
tyrimus nustatyta, kad tyrimy rezultatai yra kontraversiski. Jie priklauso nuo ty-
rimo imties dydzio, laikotarpio, salies, tyrimo lygmens (mikro, makro, mezo).
Atlikta analizé atskleidé ir tai, kad didesnis IKT poveikis produktyvumui pasi-
reiSkia Salyse, kurios intensyviau vysto IKT gamyba.

Autoré ir E. G. Sarkane (2012), atlikus IKT infrastrukttiros, IKT naudojimo,
IKT jgudziy bei IKT gamybos ir prekybos poveikio ES $aliy darbo produktyvu-
mui tyrimg, nustaté, kad poveikio stiprumas priklauso nuo Saliy pasiekto produk-
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tyvumo lygio ir IKT plétros lygio, ypa¢ IKT infrastrukttros ir rastingumo lygio.
Salyse, kuriose jau anks¢iau pasiektas aukstas IKT plétros lygis ir rastingumo
lygis, IKT poveikis darbo produktyvumui kiekybiSkai yra mazesnis. Tai leidzia
daryti iSvada, kad siekiant suformuoti hipotezes apie IKT plétros darbo produk-
tyvumui skirtumus priklausomai nuo $aliy produktyvumo lygio, pirmiausia tiks-
linga nustatyti kuriose Salyse yra pasiektas aukstesnis IKT plétros lygis.

1.4.3. Inovacijy poveikis darbo produktyvumui

Inovacijy analizei ir vertinimui didele jtaka daro mokslo srities bei krypties kon-
tekstas. Priklausomai nuo to ar inovacija tiriama istoriniu, technologiniu, vady-
biniu, ekonominiu ar kitu pozitiriu formuojasi skirtinga samprata. Dél §i0s prie-
zasties ir inovacijos apibrézimy interpretacijy yra gana daug. Be to, mokslingje
literatiroje sutikti apibrézimai skiriasi savo informatyvumu ir apréptimi. Kaip
teigia A. Jakubavicius et al. (2003), amerikie¢iy mokslininkas W. R. Maclaurin
inovacija apibrézia kaip iSradimg, kuris yra komercializuotas taip, kad pagamin-
tas arba patobulintas produktas tampa naujove. Siuo atveju inovacija suprantama
kaip proceso rezultatas. Taciau inovacijos apibrézimas gali apimti ir patj inova-
cinj procesg. Kaip teigia E. Milbergs, N. Vonortas (2012), inovacija yra proce-
sas, kurio metu tauta sukuria naujas zinias bei technologijas ir jas transformuoja
] prekes, paslaugas ar procesus skirtus Salies ar pasaulio rinkoms — taip kuriant
pridétine verte suinteresuotom alims ir uZtikrinant aukstesnj gyvenimo lygj. Sis
apibrézimas nuo pries tai pateiktojo skiriasi ne tik tuo, kad jame inovacija apima
tiek patj inovacinj procesa bei jo rezultata, taCiau ir pagrindin;j tikslg (pridétinés
vertés sukiirimg ir gyvenimo lygio augimg), be to jame inovacija apibréZiama
makro lygmeniu. Dar vienas nepaminétas aspektas atsispindi Oslo Manuel leidi-
nyje (OECD, 2005) pateiktame inovacijos apibrézime: inovacija yra naujas ar
reik§mingai patobulintas produktas (preké arba paslauga) arba procesas, nauji
rinkodaros ar organizaciniai metodai integruoti j verslo, darbo organizavimo ar
iSoriniy santykiy praktika. IS Sio apibrézimo tampa aisSku, kad inovacija gali biiti
ne tik visiSkai nauji produktai, procesai, veiklos metodai, taCiau ir patobulinti.
Sig inovacijy apibréZimo interpretacija savo tyrimuose naudoja ir B. H. Hall
(2011), Sh. Kamalodin, D. Pilic, M. Verduijn (2011). Kad inovacija apima ne tik
technologisSkai naujus produktus ir procesus, bet ir patobulinimus pazymi ir
J. Fagerberg, S. Martin ir B. Verspagen (2009).

Tesiant inovacijy savoky analizg reikéty atskirti inovacijy ir kiirybiSkumo
savokas. Kaip teigia, J. Looche jos daznai naudojamos kaip sinonimai, taciau
kiirybiskumas yra tik viena i§ inovacinio proceso sudedamyjy daliy. Kiirybisku-
mas tampa inovacija tik ja komercializavus. Sis aspektas atsispindi ir M. Rogers
(1998) aptiktame ir pateiktame apibrézime: inovacijos yra bet koks naujas ar i$
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esmes pagerintas produktas ar paslauga, kuris buvo komercializuotas, arba bet
kuris naujas ar i§ esmés patobulintas vykdomas prekiy gamybos ar paslaugy tei-
kimo procesas.

Apibendrinant inovacijos sgvoky interpretacijy analize galima teikti, kad
inovacijos samprata apima visg inovacinj procesg: problemos atsiradima, idé¢jas,
tyrimus (fundamentinius ir taikomuosius), plétra ir komercializavima. Cia reiké-
ty pazyméti, kad pozitiris j inovacinj procesg ir jo sudedamasias dalis laiko ték-
méje kito. Pirmiausia buvo sudaryti linijiniai inovacinio proceso modeliai.
S. J. Kline, N. Rosenberg (1986) atlik¢ tuo metu egzistavusiy inovacinio proceso
modeliy analizg, teigia, kad pirmasis inovacinio proceso linijinis modelis apémé
keturis etapus: Tyrimai — Plétojimas— Gamyba — Marketingas. Pasak
B. Godin (2006), pirmasis linijinis modelis apémé $iuos etapus: Fundamentalieji
tyrimai — Taikomieji tyrimai — Plétra — Gamyba ir Sklaida. Kaip matyti ir
viename ir kitame modelyje etapai i§ esmés tie patys, tik antrajame modelyje
tyrimai i$skaidyti j fundamentinius ir taikomuosius. Vis dél to, reikia atkreipti
démes;j | tai, kad jau 1983 m. E. M. Rogers linijiniame inovacijy plétros modely-
je i8skyré Sesis etapus: poreikis/problema — tyrimai —plétra — komercializa-
vimas — sklaida ir priéemimas — pasekmés (Godin, 2006). Kaip teigia J. Buijs
(2003), 1984 m. Saren pateiktame linijiniame inovacinio proceso modelyje pa-
teikti taip pat SeSi etapai: idéjy generavimas — atranka — komercinis vertini-
mas — techniné plétra — testavimas — komercializavimas. Autorius pateikia ir
1971 m. Acher iSplétota inovacinio proceso modelj, kuris apima $iuos etapus:
Strateginis planavimas — tyrimai — projektavimas — plétra — gamybos mar-
ketingo pradéjimas — gamyba ir pardavimas. Pazymétina, kad ¢ia iSvardinti tik
pagrindiniai modelio etapai, o autoriaus tyrime jie yra detalizuoti. Lygiagreciai
linijiniams inovacinio proceso modeliams pradéti plétoti ir grandine susieti mo-
deliai, kuriuos pakeité cirkuliaciniai inovacinio proceso modeliai. J. Buijs (2003)
pateikia pirmgjj 2002 m. suformuota cirkuliacinj modelj, kuriame veikiant kon-
kurencinei aplinkai sgveikauja Sios proceso dalys: strategijos formulavimas, pro-
jekto formavimas, produkto plétra, produkto isleidimas ir naudojimas. Autorius
(Buijs, 2003) taip pat suformavo ir pateiké detalizuotg cirkuliacinj produkto ino-
vacinio proceso modelj, kuris apima net 26 dedamasias (zr. orig. $alt.). Vis dél to
pazymétina, kad linijinis inovacinio proceso modelis neprarado populiarumo. Jis
ir toliau yra plétojamas ir naudojamas. L. Morris (2011), pateikia septyniy
zingsniy linijinj modelj, kuriame inovacijos procesas iSskirstytas j Sesis etapus:
strateginis mgstymas — inovacijy portfelio valdymas — tyrimai — institucinis
vertinimas — inovacijos plétra — rinkos plétra. Naujausiuose inovacinio proce-
so modeliuose akcentuojami ir iki §iol nepaminéti etapai: intelektinés nuosavy-
bés apsauga, patentai bei produkto licencijavimas.

Trumpai apZvelgus inovacinio proceso modelius, galima teigti, kad pirmieji
modeliai apima pacius pagrindinius inovacinio proceso etapus, o véliau plétoja-
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muose medeliuose tie etapai yra iSskaidomi ir / ar detalizuojami. Bet kuriuo at-
veju, inovacijy sagvoka apima visg inovacinj procesa ir galutinj jo rezultats.

Siekiant pagrjsti inovacijy poveikio produktyvumui teorines prielaidas atlik-
ta retrospektyviniy empiriniy tyrimy analizé.

Pirmieji tyrimai siekiant nustatyti inovacijy ir produktyvumo tarpusavio ry-
Sius atlikti Z. Gliliches (2000). Sis autorius tyré MTEP poveikj produktyvumui
nacionaliniame, Sakos ir jmoniy lygmenyse ir nustaté teigiamg reikSmingg po-
veiki, su tam tikromis stiprumo variacijomis.

H. Loof (2004) tyré tarpusavio rySius tarp inovacijy ir dabo produktyvumo
naudodamas Svedijoje veikla vykdanéiy 607 gamybos jmoniy ir 538 paslaugy
imoniy duomenis. Autorius, nustaté teigiama reikSminga tarpusavio rys$j tarp
MTEP is$laidy ir darbo produktyvumo tiek pramonés, tiek paslaugy sektoriaus
Imonése investuojanciose i zinias. PaZymétina, kad tiriant rys$j tarp inovacijy ir
darbo produktyvumo gauti pana$iis regresinés analizés rezultatai tieck pramonés,
tiek paslaugy jmonése (koeficientai svyruoja tose paciose ribose).

C. Lee (2008) atliko tyrima siekdamas nustatyti inovacijy (produkto ir pro-
ceso), produktyvumo ir prekybos intensyvumo tarpusavio rySius naudodamas
2002-2004 Malaizijos gamybos sektoriaus duomenis. Atliktas tyrimas atskleidé,
kad investavimo intensyvumas, produkto inovacijos, proceso inovacijos ir darbo
kokybé yra reik§mingi kintamieji jtakojantys darbo produktyvuma. Autorius
(Lee, 2008) nustaté, kad produkto inovacijos neigiamai jtakoja produktyvuma,
tuo tarpu proceso inovacijos — teigiamai.

2009 m. F. Bogliacino ir M. Pianta tyré inovacijy ir darbo produktyvumo
tarpusavio rySius. Autoriai savo tyrimo ataskaitoje apzvelgé ir kitus iki to laiko
atliktus tokio pobiidzio tyrimus. Jy (Bogliacino, Pianta, 2009) teigimu, tokio
pobtdzio tyrimus mikro lygmenyje atliko ir Z. Griliches ir J. Mairesse (1982)
naudodami JAV ir Pranciizijos duomenis, bei P. Cuneo ir J. Mairesse naudodami
tik Pranciizijos jmoniy duomenis. Jie atskirai tyré su mokslu susijusiy jmoniy ir
likusiy jmoniy atvejus, ir nustaté, kad su mokslu susijusiose jmonése MTEP po-
veikis produktyvumui du kartus didesnis nei likusiosiose jmonése. Pazymétina,
kad $iuo atveju poveikis vertinamas produktyvumo elastingumu MTEP. Pasak
autoriy (Bogliacino, Pianta, 2009), teigiama ir reikSmingg MTEP poveikj pro-
duktyvumui nustaté ir K. Wakelin (2001), naudodamas 1988 m., 1992 m. 170
Jungtinés Karalystés vertybiniy popieriy birzose kotiruojamy jmoniy duomenis.
K. H. Tsai ir J. C. Wang (2004) atliko tyrima, naudojamil56 dideliy kotiruojamy
Taivanio jmoniy1994-2000 m. duomenis, ir apskai¢iave produktyvumo elastin-
gumg MTEP nustaté teigiama ir reikSming MTEP poveikj produktyvumui. Pa-
zymétina, kad produktyvumas labiau elastingas MTEP didesnése jmonése.
R. Ortega-Argiles, L. Potters ir M. Vivarelli (2011) atliko tyrima, naudodamas
532 Europos gamybiniy jmoniy investuojanciy ] MTEP duomenis, ir nustate,
kad MTEP poveikis produktyvumui stipresnis vidutinio technologinio lygio
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imonése, nei auksSto bei Zemo technologinio lygio jmonése. Tuo tarpu
B. Verspagen (1995) tyrimo rezultatai prieSingi pastarajam. Jis naudodamas
MTEP papildyta gamybos funkcija nustaté, kad EBPO $aliy atveju MTEP po-
veikis gamybos iSeigai yra teigiamas ir reikSmingas tik aukstyjy technologijy
sektoriuje, o vidutiniy ir Zemy technologijy sektoriuje MTEP poveikio produk-
tyvumui néra. Patys autoriai (Bogliacino, Pianta, 2009) istyré inovacijy ir darbo
produktyvumo tarpusavio rySius gamybos ir paslaugy sektoriuose naudodamiesi
Sektoriaus Inovacijy duomeny bazéje (angl. Sectoral Innovation Database) pa-
teiktais 8 Europos Saliy (Vokietijos, Pranciizijos, Italijos, Norvegijos, Nyderlan-
dy, Portugalijos, Ispanijos ir Jungtinés Karalystés) 19962006 m. duomenimis.
Analizei taiké regresinés analizés metoda ir nustaté, kad MTEP islaidos tenkan-
¢ios vienam dirbanciajam reik§mingai jtakoja tiek gamybos, tiek paslaugy sekto-
riaus jmoniy produktyvuma.

Inovacijy sgsajas su darbo produktyvumu tyrimais nustaté ir S. Ahn (2002),
S. Arvanitis  (2006), Ph. Aghion et al. (2006 ), R. Griffith, E. Huergo,
J. Mairesse, B. Peters (2006), T. Paas, H. Potimde (2012), M. Pianta, A. Vaona
(2005), K. Uppenberg, H. Strauss (2010), P. Vahter, J. Masso (2011) ir kt.

Remiantis $ia analize galima teigti, kad inovacijy poveikio darbo produkty-
vumui tyrimy rezultatai yra priestaringi: kai kuriais atvejais rysiai pasitvirtino,
kai kuriais atvejais jie buvo paneigti. Taigi, norint jvertinti inovacijas kaip darbo
produktyvumo didinimo veiksnj, tyrima biitina atlikti naudojant konkrecios sa-
lies, ar Saliy grupés, kurios situacija norima jvertinti, duomenis apimané¢ius kuo
ilgesn;j laikotarpj. Tyrimy rezultatai negali biiti laikomi abstrak¢iais.

1.4.4. Ekonomikos atvirumo poveikis darbo produktyvumui

Siekiant teoriskai pagristi ekonomikos atvirumo poveikj Saliy darbo produkty-
vumui, pirmiausia biitina atskleisti ekonomikos atvirumo samprata. Kaip pazymi
M. N. Whitman (1969), ekonominio atvirumo koncepcija yra glaudziai susijusi
su ekonominés integracijos koncepcija, o $ios disertacijos autorés poziiiriu ir su
ekonomine globalizacija. Ekonominés globalizacijos pagrindiniai bruozai yra
didéjanti prekiy, darbo ir kapitalo rinky integracija, didéjantis verslo vaidmuo
(tiesioginiy uzsienio investicijy srautai, susiliejimai, jsigijimai ir pan.). Taigi,
galima teigti, kad ekonomikos atvirumo koncepcija taip pat tiesiogiai sgveikauja
su ekonomikos liberalizavimo koncepcija.

ISanalizavus mokslo publikacijose bei ekonominiy terminy Zodynuose pa-
teiktus atviros ekonomikos apibrézimus, galima iSskirti tris pagrindinius poziii-
rius ] ekonomikos atvirumo reiskinj (1.4 lent.).

Pirmojo pozitrio atstovas D. W. Pearce (1992) Maksimiliano Siuolaikinés
ekonomikos zodyne (angl. Macmillan Dictionary of Modern Economics) nuro-
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do, kad atvira ekonomika tai ekonomika, kuri dalyvauja tarptautingje prekyboje.
Pasak $io autoriaus, ekonomikos atvirumo laipsnis apytiksliai lygus uzsienio
prekybos sektoriaus daliai bendrajame vidaus produkte. Kitas $io poZiiirio atsto-
vas D. Debroy (2009) teigia, kad ,,atvira ekonomika: ekonomika kurioje pajamos
i§ tarptautinés prekybos yra gana didelés lyginant su nacionalinémis pajamo-
mis®. Taciau jis taip pat atkreipia démesj | tai, kad terminas ,,atvira ekonomika*
taip pat naudojamas ir ekonomikai, kur tarptautinés prekybos ir mokéjimy srau-
tai yra dideli, o darbo ir kapitalo judéjimas perzengiant nacionaliniy sieny ribas
yra laisvas nuo apribojimy, apibrézti. Todél galima teigti, jog jis dalinai atsto-
vauja ir treciajj pozitirj.

1.4 lentelé. Pagrindiniai pozitiriai j ekonomikos atvirumg (sudaryta autorés)
Table 1.4. The main approaches to economic openness (made by author)

Pozitiris Apibiidinimas Poziiirio atstovai

Eé(r?{gﬂ;: ’ ; t\;:r:go(:?tf?? ' | D. W. Pearce (1992),
i pagal erer: C. A. Rodriguez (2000),
importo srautus, jy dalj BVP ar L Andersen. R. Babula

kitais tarptauting prekyba (2008), D. Debroy (2009),

1. Ekonomikos atvi-
rumas = tarptauti-
nés prekybos mas-
tai

atspindinciais rodikliais
J.-L. Combes et al. (n.d.),

C. H. Wolf, H. P. Levaux,
D. Tong (1999),

M. N. Gregory (2007),
M. Yasin (2012).

2. Ekonomikos atvi-
rumas = tarptauti-
nés prekybos ir
kapitalo judéjimo
mastai

Ekonomikos atvirumas
siejamas ne tik su tarptautine
prekyba bet ir su tarptautiniu
kapitalo judéjimu

Ekonomikos atvirumas
siejamas tiek su tarptautine
prekyba, tiek su tarptautiniu

3. Ekonomikos atvi-
rumas = tarptau-

tinés prekybos & Kapitalo iudéiimu. tiek su O. Blanchard (2006),
kapitalo judéjimo | opalo Judeyimu, D. Debroy (2009).
AR laisvu darbo judéjimu
& darbo judéjimo .. . .
. perZengiant nacionalinés
mastal

ekonomikos ribas.

Antrojo pozitirio atstovai J.-L. Combes, P. Guillaumont ir S. Poncent (n.d.),
C. J. Wolf, H. P. Levaux ir D. Tong (1999) bei kt. ekonomikos atviruma skirsto j
dvi pagrindines dalis: prekybos atvirumas ir finansinis atvirumas, kurj sieja su
atvirumu uzsienio investicijoms. Pagal G. Berat, C. R. Harvey, Ch. Lundbland
(2010), finansinj atvirumg atspindi finansy rinky integracijos j pasauline finansy
sistema laipsnis. Finansy atvirumas dazniausiai vertinamas pagal bendruosius
finansy srautus. Kaip teigia, M. N. Gregory (2007), atvira ekonomika yra eko-
nomika, kurioje yra vykdomos ekonomings veiklos tarp vidaus subjekty ir iSorés
t.y. zmonés, jskaitant ir verslg, gali prekiauti prekémis ir paslaugomis su kitais
zmonémis ir verslais tarptautinéje bendruomenéje (prekybos atvirumas) ir kai
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1é8y srautai, tokie kaip investicijos, teka per nacionalines sienas (finansinis atvi-
rumas).

Pagal treciojo poziiirio atstovus ekonomikos atvirumas apima ne tik prekiy
ir paslaugy bei kapitalo mobilumg, bet ir darbo jégos mobilumg. Vienas i§ §io
pozitirio atstovy D. Debroy (2009) teigia, kad ,,atvira ekonomika — ekonomika
kuri pasizymi keletu pagrindiniy pozymiy: kapitalo, darbo, uzsienio priekybos ir
mokeéjimy judéjimu j Salj ir i$ jos“. O. Blanchard (2006), taip pat laikosi pozii-
rio, kad ekonomikos atvirumas apima tris skirtingas sritis: prekiy rinkos atviru-
ma, finansy rinkos atvirumag bei gamybos iStekliy (darbo ir kapitalo) rinkos atvi-
rumg. Pasak autoriaus (Blanchard, 2006), prekiy rinkos atvirumas reiskia, kad
vartotojai ir jmonés gali rinktis jy Salyje pagamintas prekes ar uZsienio prekes,
finansy rinkos atvirumas nurodo, kad finansy investuotojams suteikiama gali-
mybé rinktis Salies finansinj turta ar uzsienio finansinj turta, o darbo istekliy rin-
kos atvirumas reiskia, kad jmonés turi galimybe pasirinkti, kur gaminti, o dar-
buotojai — kur dirbti. Taciau autorius (Blanchard, 2006) taip pat pazymi, kad
gamybos veiksniy rinkos atvirumas trumpu ir vidutiniu laikotarpiu atlieka kur
kas mazesnj vaidmenj negu prekiy ar finansy rinky atvirumas. Atsizvelgiant |
tai, Siame darbe ekonomikos atvirumas traktuojamas kaip prekiy rinkos atviru-
mas (kitaip dar vadinamas prekybos atvirumu) ir finansy rinkos atvirumas (ki-
taip dar vadinamas finansiniu atvirumu).

Atskleidus ekonomikos atvirumo samprata, toliau siekiama teoriskai pagrjs-
ti ekonomikos atvirumo poveikj darbo produktyvumui. Kadangi nustatyta, kad
ekonomikos atvirumas apima prekybos atvirumg ir finansinj atviruma, tai ir bus
aptariami kanalai per kuriuos uzsienio prekyba ir finansinio kapitalo srautai jta-
koja produktyvuma. Pirmiausia aptariamos prekybos atvirumo ir produktyvumo
$352j0s.

M. Muendler (2004) savo tyrime aptaré tris uzsienio prekybos poveikio
produktyvumui transmisijos kanalus. Visy pirma, uzsienio prekyba skatina kon-
kurencija produkty rinkoje, kuri vercia gamintojus diegti naujoves, kurios lemia
produktyvumo augimg. Tai vadinama konkurenciniu spaudimu (ang. competiti-
ve push). Antra, dél uZsienio prekybos jmonés gali naudoti pigesnes ar / ir pa-
zangesnes kapitalo prekes, kurios leidzia joms diegti naujus gamybos metodus ir
pakeisti tuos veiksnius, kurie yra santykinai brangesni. Tai veda prie kapitalo
apimties didéjimo, darbo kaip gamybos veiksnio panaudojimo mazéjimo, kas
didina produktyvuma. Tai vadinama ,,uzsienio jvesties spaudimu® (angl. foreign
input push). Trecia, pramonés ir / ar sektoriy lygmenyje stebimas ,,konkurenci-
nio pasalinimo* (angl. competitive elimination) efektas. ISaugusi uzsienio kon-
kurencija ver¢ia maziausiai efektyvias jmones uzsidaryti, o efektyviausios jmo-
nés jgyja papildoma rinkos dalj, todél Salies mastu vidutinis produktyvumas
padidéja.
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L. Andersen, R Babula (2008) pazymi, kad tarptautiné prekyba gali lemti
produktyvumo augimo indeksa per tris poveikio kanalus: 1) ji suteikia prieiga
prie uzsienio tarpiniy gamybos veiksniy arba netiesiogiai, prie technologijy; 2) ji
plecia rinkos dydj ir skatina naujy produkty jvairove; 3) palengvina bendry ziniy
tarptautine sklaida.

Kaip nurodo A. Parteka ir J. Wolszczak-Derlacz (2013), mikro lygmens
analizeé, sutelkiant démesj j eksportuojancias jmones, atskleidzia, kad eksportuo-
tojy didesnis produktyvumas pasiekiamas per skirtingus kanalus: 1) ,,savaran-
kiskos atrankos® (ang. self-selection) — paprastai eksportuotojas yra pasiekes
aukstesnj produktyvuma jau iki j&jimo ] uzsienio rinkas, todél j&jus j uzsienio
rinka eksportuojancios jmonés didesnis produktyvumas lyginant su kitomis jmo-
némis daznai klaidingai traktuojamas kaip eksporto veiklos pasekmé; 2) ,,mo-
kymasis eksportuojant™ (angl. learning by exporting) — eksportuotojo veiklos
rodikliai laikui bégant pageréja per mokymosi procesg, nes jmonés, kurios pa-
tenka j eksporto rinkas jgyja naujy ziniy ir patirties dél ko iSauga jmonés pro-
duktyvumo lygis; 3) pasireiskia persiskirstymo efektas, lemiantis tikio sektoriaus
produktyvumo augima; 4) Zemesnio produktyvumo jmonés dél padidéjusios
konkurencijos uzsidaro, kas padidina makro lygmens produktyvuma.

Persiskirstymo efekta dél eksporto veikly placiau yra aptares M.J. Melitz
(2003). Kaip teigia Greenaway ir Kneller (2007), tai vienas i§ pirmyjy modeliy
paaiskinané¢iy produktyvumo ir tarptautinés prekybos ry$j. Pagal §j modelj, jmi-
né priémusi sprendima eksportuoti, patiria neatsiperkancius patekimo j uZsienio
rinkas kaStus. Ji turi dalj gamybos perkelti nuo gamybos vidaus rinkai | gamyba
uzsienio rinkoms. Tai jmoné gali padaryti tik esant auk§tam produktyvumo 1y-
giui. Vadinasi jau iSeities taSke eksportuojancios jmonés yra produktyvesnés.
Pradéjus eksporto veikla jmonés pelnas padidéja, tai pritraukia j Sig veikla kitas
tikio sektoriaus jmonés, taciau jy iéjimo j eksporto rinka kastai jau buina padidé-
je, todél potencialiis eksportuotojai turi pasiekti dar aukstesnj produktyvuma t.y.
1€jimo ] uzsienio rinkas slenkstis padidéja. Tuo paciu tokj pat produktyvuma turi
i8laikyti ir jmonés jau dalyvaujancios tarptautinése rinkose. Taigi, eksportas su-
teikia pagrindg dideléms jmonéms pléstis, 0 mazesnéms siekti patekimo j uzsie-
nio rinkas. Taip pasireiskia persiskirstymo tikio sektoriaus viduje efektas ir sek-
toriaus bendras produktyvumas padidéja. Taciau Sio darbo autorés poziiiriu
plétojant eksporto veiklas pasireiskia ir iStekliy perskirstymo tarp ekonominiy
sektoriy teigiamas efektas produktyvumui, kadangi padidéje pelnai sektoriuje
pasizyminciame didesnémis eksporto apimtimis pritraukia j §j sektoriy kitas
jmones, t.y. gamybos istekliai perkeliami | produktyvesnes veiklas, kas didina
bendra Salies produktyvumo lygj.

Vis dél to, uzsienio prekyba apima ne tik eksporta, bet ir importa. Taciau
mokslo Saltiniuose didesnis démesys skiriamas eksporto poveikio produktyvu-
mui diskusiniams klausimams ir empiriniams tyrimams. Kad truksta tyrimy $ioje
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srityje pazymi ir A. B. Bernard, J. B. Jensen, P. K. Schot (2005). Kaip pazymi
A. Vogel ir J. Wagner (2008), importo ir produktyvumo sgsajy tyrimams déme-
Sys pradétas skirti tik nuo 2005 m. Vis dél to, nuo Sio laikotarpio atlikta gana
nemazai tokio pobtdzio tyrimy (Zr. F prieda), kuriy rezultatai atskleidé, kad im-
portas teigiamai jtakoja darbo produktyvuma, taciau poveikio stiprumas skirtin-
gose Salyse skiriasi. Tai leidzia daryti iSvada, kad siekiant nustatyti ar importas
gali buti traktuojamas kaip konkrecios Salies ar Saliy grupés produktyvumo didi-
nimo Saltinis, turi biiti atliktas tyrimas tos Salies ar Saliy grupés atveju, nors teo-
rinés prielaidos importo kaip produktyvumg lemiancio veiksnio traktavimui yra
pagristos.

Remiantis analizuotomis mokslo publikacijomis (Bernard, Jensen ir Schot,
2005; Acharya ir Keller, 2008; Vogel ir Wagner, 2008; Lindbom, 2009; Eldrid-
ge, Harper, 2010; Halpen, Koren, Szeidl, 2011; Foster-McGregor, Isaksson ir
Kaulich, 2013; Blaum, Lelarge ir Peters, 2014) galima iSskirti pagrindinius im-
porto poveikio darbo produktyvumui kanalus:

— teigiamas importo efektas produktyvumui pasireiSkia dél pigesnio impof-
tuoty zaliavy naudojimo lyginant su vietinémis zaliavomis, kas leidZia sumazinti
gamybos kastus ir padidina darbo produktyvumga skai¢iuojamg vertine iSraiska;

— teigiamas importo efektas produktyvumui pasireikia dél pigesniy impor-
tuoty tarpiniy produkty naudojimo gamyboje, kas taip pat mazina gamybos kas-
tus ir didina produktyvuma;

— teigiamas importo efektas produktyvumui pasireiskia ir tuo atveju, kai
importuoty Zaliavy ar tarpiniy produkty kokybé yra aukstesné nei alternatyvios
vietinés zaliavos;

— teigiamas importo efektas produktyvumui pasireiskia dél importuoty mo-
derniy gamybos priemoniy, IKT, inovatyviy verslo valdymo modeliy bei pro-
gramy naudojimo;

— Naujy importuoty technologijy ir kity gamybos priemoniy diegimas lemia
ir Ziniy i§ pazangesniy Saliy perémimga ir sklaida, o tai taip pat didina darbo pro-
duktyvuma.

Taigi, importas leidzia $alims pasinaudoti specializacijos pranaSumais. Be
to, kaip teigia L. Andersson, H. Loof ir S. Johansson (2008), jei importas padi-
dina produktyvuma ir / ar dél aukstesnés gamyboje naudojamy importuoty Zalia-
vy ir tarpiniy produkty kokybés pagaminami konkurencingi produktai, tai gali
lemti padidéjusias eksportavimo galimybes. Eksporto plétojimas taip pat padidi-
na produktyvuma, taigi gaunamas dvigubas teigiamas uZsienio prekybos efektas
produktyvumui.

Pazymétina, kad apie 2005 m. susiformuoja dvi uzsienio prekybos poveikio
ekonomikos augimui (tame tarpe ir produktyvumui) teorijos: eksporto inicijuoto
augimo — EIA (angl. ELG — export led growth) teorija ir importo inicijuoto au-
gimo — I1A (angl. ELG — import led growth) teorija. I1A teorijos atstovai (Than-
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gavelu, Rajaguru, 2004; Awokuse, 2008; Mahadevan, Suardi, 2008; Palley,
2011 ir kt.) kritikuoja EIA teorijos atstovy pozitrj ir teigia, kad ne eksportas, o
importas sukelia didesnj pajéguma Saliai padidinti gamybos apimtis ir tai gali
skatinti ekonominj augimg ilgu laikotarpiu. Anot T. Palley (2011), Salims reikéty
atsisakyti eksportu grindziamos ekonominio augimo strategijos. Tai nereiskia,
kad joms reikia visiskai atsisakyti eksporto. Salys visada eksportuos prekes ir
paslaugas, siekdamos taip susimokéti uz importuojamas zaliavas, produkcijg,
taciau jo nereikéty papildomai skatinti (Palley, 2011). T. O. Awokuse (2008),
atlikes tyrimg naudodamas Argentinos, Kolumbijos ir Peru 1990-2002 m. ket-
virtinius duomenis, patvirtino IIA teorija ir paneigé EIA poziiirj. Sio disertacinio
darbo autorés pozitriu, tiek eksportas, tiek importas gali paskatinti Saliy produk-
tyvumo augima, taciau formuojant hipotezes apie atvirumo prekybai poveiki ES
Saliy darbo produktyvumui bus atsizvelgiama j naujausia IIA pozitri.

Antrosios ekonominio atvirumo dedamosios — finansinio atvirumo ir pro-
duktyvumo sasajas tiek teoriniame, tiek empiriniame lygmenyje taip pat anali-
zavo daugelis autoriy (Zr. F priedg). Kaip teigia, X. Liu et al.(2000), TUI po-
veikis produktyvumui gali biiti tiesioginis ir netiesioginis. Kaip pazymi Sie
autoriai, jeinan¢ios TUI asocijuojasi su papildomu kapitalu ir naujais gamybos
bei valdymo metodais, kurie tiesiogiai jtakoja darbo produktyvumga ir efekty-
vumg. TUI darbo produktyvuma didina ir netiesiogiai per ziniy sklaida. Kad
pagrindiniai TUI teigiamo poveikio priimancios Salies produktyvumui elemen-
tais yra technologiné pazanga, fizinio kapitalo ir Zzmogiskojo kapitalo atéjimas i
alj pazymi ir M. V. Carkovic, R.Levine (2002), M. Tvaronaviiené ir
K. Kalaginskaité (2003), H. Gorg ir A. Hijzen (2004), A. Johnson (2006),
M. Busse ir J. L. Groizard (2006), D. Rupliené, L. Gardvien¢ (2008), O. Cegyté,
A. Miecinskiené (2009), D. Herzer (2012) ir kt. Vis dél to, H. Gorg ir A. Hijzen
(2004) nustaté, kad vietinés jmonés gali perimti pazangias uzsienio jmoniy te-
chnologijas tik tuo atveju, kai jos yra arti viena kitos geografine prasme ir turi
pakankamg Zmogiskojo kapitalo potenciala. Sukaupto Zmogiskojo kapitalo
svarbg TUI poveikio produktyvumui akcentuoja ir T. C. Ford, J. C. Rork ir
B. T. Elmslie (2008). Placiau TUI poveikis Saliy produktyvumui aptartas F
priede.

Tesiant diskusijg reikia pazyméti ir tai, kad egzistuoja abipusis rySys tarp
abiejy ekonomikos atvirumo dedamyjy: prekybos atvirumo ir finansinio atviru-
mo. Kaip teigia B. Galiniené¢ et al. (2007), tiesioginés uZsienio investicijos suku-
ria pagrinda prekybai. Autoré nustaté, kad vertinimuose priimtas teorinis rysiy
modelis, kuriame nusakomi keturi rysio tarp prekybos ir tiesioginiy uzsienio in-
vesticijy elementai (Galiniené et al., 2007):

— Pakei¢iamumas. | tg pacia rinka prekés gali biiti pateiktos tiek prekiaujant,
tiek tiesioginémis uzsienio investicijomis, gamybg organizuojant vietoje.
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— Komplementarumas. Tiesioginés uzsienio investicijos gali papildyti pre-
kyba, teikdamos ar padédamos teikti paslaugas, didinancias eksporto i§ investuo-
jancios $alies patraukluma.

— Rinkos plétimas. Tiesioginiy uZsienio investuotojy produkcija gali biiti
skirta ne tik investicijas priimancios $alies rinkai, bet ir kitoms rinkoms, i kurias
anksciau nebuvo eksportuojamas i§ investuojancios Salies.

— Prekybos generavimas. Tiesioginés uzsienio investicijos pritraukia impor-
ta, paprastai i$ investuojancios Salies. I§ pradziy investiciniy prekiy (jrengimy,
inZineriniy ir techniniy paslaugy ir kt.), o véliau gamybos procesui reikalingy
medziagy ir komplektuojamy gaminiy ar paslaugy importa.

Kad egzistuoja rySiai tarp prekybos ir finansinio atvirumo patvirtino ir
R. V. Sannassee (2013) atliktas tyrimas naudojant 20 Saliy 1981-2009 m. laiko-
tarpio duomenis. Salys tyrime suskirstytos j dvi grupes po 10 $aliy: 1) issivys-
tanciy ir sparéiai auganciy Saliy; 2) besivystanciy ir 1éto augimo S$aliy. Tyrimas
atskleidé, kad teigiamas ir statistiSkai reikSmingas TUI poveikis ekonomikos
augimui pasireiSkia tik i§sivys¢iusiy ir spar¢iai auganciy Saliy atveju, ir tik trum-
pu laikotarpiu. Taip pat nustatyta, kad tiek iSsivys¢iusiy ir sparciai auganciy, tiek
besivystanciy ir 1éto ekonomikos augimo $aliy atveju TUI srautai yra jtakojami
zmogiskojo kapitalo plétros ir prekybos atvirumo. H. M. Teodore, E. M. Graham
ir M. Blomstrom (2005) teigimu, valstybés ekonomika auga tol, kol TUI did¢ja
tolygiai su uzsienio prekyba.

Siekiant tviriau pagrijsti finansinio atvirumo poveikio darbo produktyvumui
teorines prielaidas, susisteminti ir P priede pateikti kity tyréjy atlikty tyrimy re-
zultatai. Atlikta Siy retrospektyviniy tyrimy analizé atskleidé dar vieng tiesiogi-
niy uzsienio investicijy poveikio produktyvumui kryptj: teigiamg poveikj pro-
duktyvumo augimui gali lemti ne tik jeinantys, bet ir iSeinantys TUI srautai.
Teigiama TUI poveikj investuojancios $alies produktyvumui nustaté F. Kimura,
K. Kiyota (2006) Japonijos atveju, D. Herzer (2012) Vokietijos atveju, |. Wang
(2010) Kanados atveju. Kaip pazymi P. B. Van Pottelsberghe ir F. Lichtenberg
(2001), teigiamas iSeinan¢iy TUI poveikis produktyvumui pasireiskia, kai inves-
tuojama j inovacijas plétojancias Salis dél technologiniy Ziniy perémimo. Taciau
kaip nustaté J. Bitzer, M. Kerekes (2008), iSeinantys TUI srautai gali neigiamai
itakoti investuojancios Salies produktyvuma, ypac jei naujausios technologijos
yra perkeliamos | investicija priimancig $alj, sumazinant veiklos apimtis savo
Salyje.

Remiantis Siame poskyryje pateiktais pozitriais, suformuotas ekonomikos
atvirumo poveikio produktyvumui teorinis modelis (1.9 pav.).

Pagal sudaryta modelj matyti, kad ekonomikos atvirumas, apimantis prekybos
ir finansin] atviruma, jtakoja produktyvuma (tiek bendra, tiek kapitalo, tiek darbo)
ir tiesiogiai, ir netiesiogiai per anks¢iau iSvardintus kanalus. Taciau pasireiskia ir
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griztamasis poveikis, kai produktyvumo pokyciai jtakoja ekonomikos atviruma,
taciau Sios krypties poveikio tyrimai Siame darbe nebus atliekami.

Ekonomikos atvirumas

v v

| Prekybos atvirumas —> Finansinis atvirumas |
Pigesnés ir kokybiskes- »| Fizinio kapitalo
= < I o L — . - .
nés zaliavos, tarpiniai kaupimas ir kokybés
produktai ir technologi- didéjimas
> Ziniy perémimas ir P [¢ Zmogiskojo kapitalo
sklaida 7| lygio didéjimas
N
§ Lp Neproduktyviy jmoniy P
8 pasitraukimas i$ rinkos
:
5 vy
N
© Produktyvumas =

A\A 4
AA

Kapitalo produktyvumas + Darbo produktyvumas

1.9 pav. Ekonomikos atvirumo poveikio produktyvumui teorinis modelis
(sudaryta autorés)
Fig. 1.9. The theoretical model of economic openness effect on productivity
(made by author)

ISanalizavus ir palyginus egzistuojancius poziiirius j darbo produktyvuma le-
miancius veiksnius, sudarius makro lygmenyje darbo produktyvuma lemianciy
veiksniy klasifikacija globalizacijos salygomis, teoriniame lygmenyje pagrindus
identifikuoty tiesioginio poveikio veiksniy sgsajas su darbo produktyvumu, pagris-
tai galima teigti, kad Zzmogiskojo kapitalo plétra, inovacijy plétra, IKT plétra bei
ekonomikos atvirumas gali bati traktuojami kaip tiesioginio poveikio darbo pro-
duktyvumg lemiantys veiksniai ir juos, kaip ir tradicinius veiksnius (kapitalo-
darbo santykj, ekonomikos sektoriy struktiiros pokyc¢ius) tikslinga jtraukti | darbo
produktyvuma lemianciy veiksniy poveikio vertinimo globalizacijos salygomis
modelj. Atlikta analize, taip pat sudaro pagrindg Sio disertacinio darbo pagrindiniy
hipoteziy H1-H6 formulavimui: darbo aprapinimas kapitalu (hipotezé H1), eko-
nomikos sektoriy struktiiriniai poky¢iai (hipotezé H2), zmogiskojo kapitalo plétra
(hipotezé H3), ekonomikos atvirumas (hipotezé H4), inovacijy plétra (hipotezé
HS), IKT plétra (hipotezé H6) lemia Saliy darbo produktyvumo pokycius.
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1.5. Pirmojo skyriaus iSvados ir disertacijos uzdaviniy
formulavimas

1. Produktyvumo bei globalizacijos sampratoms didelg jtaka daro mokslo
srities bei krypties kontekstas, todél iki Siol néra vienareikSmiy, visuotinai priim-
tiny Siy kategorijy apibrézimy. Iki Siol néra tiksliai sutarta kas turéty sudaryti
produktyvumo ir globalizacijos sagvoky turinj. Tiek produktyvumo, tiek globali-
zacijos apibréztys skiriasi savo detalumu. [vertinus $iy terminy interpretacijy
privalumus ir trikumus, produktyvumo ir globalizacijos sgvokos patikslintos:

Produktyvumas — rodiklis atspindintis ekonominés sistemos veikimo rezul-
tato, iSreikSto pagamintos ir parduotos produkcijos ir suteikty paslaugy apimtimi
fizine arba vertine iSraiSka, tenkancia vienam patirty sagnaudy vienetui.

Globalizacija — yra nei$§vengiamas permanentinis procesas, kuris pasireiSkia
visose gyvenimo srityse: socialinéje, ekonomingje, kultiiros, politikos, religijos
ir kt. pasaulio be sieny formavimusi ir lemia tiek teigiamas, tiek neigiamas pa-
sekmes skirtingiems subjektams ar visuomenéms

2. ISanalizavus ir palyginus pagrindinius produktyvumo matavimo budus
(darbo, kapitalo, TFP bei KLEMS), prieita iSvados, kad atlickant produktyvumo
analize prioritetas turéty biiti teikiamas darbo produktyvumui dél darbo kaip is-
tekliaus svarbos gamybos ir paslaugy teikimo procese, o taip pat atsizvelgiant j
tai, kad TFP gali biti traktuojamas kaip darbo produktyvumg lemiantis veiksnys.
Skaic¢iuoti KLEMS produktyvuma, susumuojant visas gamybos ar paslaugy tei-
kimo procese patirtas sgnaudas, konceptualiu pozitiriu néra teisinga, o praktiniu
pozitriu néra naudinga.

3. Palyginus daugiadimensiy kompleksiniy indeksy (G-indeksas, KFP,
KOF indeksas, MGI, CSRG, NGI, DIG) apréptj ir struktira, svoriy nustatymo
metodus, apimta laiko horizontg, nustatyta, kad didziausig rodikliy skai¢iy ir
laiko horizontg apima KOF globalizacijos indeksas. Siame indekse atskiry rodik-
liy lyginamieji svoriai yra parinkti objektyviai, taikant statistinj metoda, indek-
sas yra atnaujinamas ir yra interaktyvus, todél yra tinkamiausias globalizacijos
kontekstui jvertinti.

4. Ivertinus 1970-2014 m. laikotarpiu mokslo Saltiniuose pateikty darbo
produktyvumo veiksniy klasifikacijy privalumus ir trikumus, suformuota siste-
miné makro dimensijos darbo produktyvumg lemianc¢iy veiksniy klasifikacija,
apjungianti veiksnius nustatytus ankstesnése klasifikacijose, veiksnius isskirtus
pavieniy veiksniy tyrimuose bei ekonomikos augimo teorijose. Sioje klasifikaci-
joje, pagal poveikio darbo produktyvumui hierarchiSkuma, veiksniai suskirstyti j
tris grupes: fundamentalts veiksniai, netiesioginio poveikio veiksniai ir tiesiogi-
nio poveikio veiksniai, nurodant sasajas tarp Siy rodikliy grupiy ir apimant glo-
balizacijos konteksta.
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5. Teoriniy koncepcijy ir retrospektyviniy empiriniy tyrimu pagrindu nu-
statyti tiesioginio poveikio darbo produktyvuma lemiantys veiksniai sutampa su
endogeninio ekonomikos augimo teorijoje isskirtais veiksniais, taciau joje néra
jtraukti ekonominiy sektoriy strukttros pokyciai bei ekonomikos atvirumas. At-
sizvelgiant | tai, kad ekonomikos sektoriy darbo produktyvumas yra heteroge-
niSkas ir jy struktiiriniai pokyciai tiesiogiai lemia darbo produktyvumo pokycius,
teoriniu lygmeniu pagrindus ekonomikos atvirumo poveikj darbo produktyvu-
mui, prieita i§vados, kad tikslinga modifikuoti endogeninio produktyvumo au-
gimo funkcija ja papildant naujais veiksniais: ekonomikos sektoriy strukttiros
poky¢iais bei ekonomikos atvirumu, o atsizvelgiant i §iy dieny realijas technolo-
gijy veiksnj pakeisti informaciniy-komunikaciniy technologijy veiksniu.

6. Konceptualiame lygmenyje pagrindus ir kity veiksniy (zmogiskojo ka-
pitalo ir inovacijy plétros) poveikj produktyvumui, prieita i§vados, kad visi nu-
statyti tiesioginio poveikio veiksniai (darbo-kapitalo santykis, ekonomikos sek-
toriy struktiros pokyciai, zmogiskojo kapitalo, inovacijy, IKT plétra bei
ekonomikos atvirumas) turéty sudaryti darbo produktyvuma lemianciy veiksniy
poveikio vertinimo globalizacijos salygomis modelio pagrinda.



Darbo produktyvumag lemianciy
veiksniy poveikio vertinimo
globalizacijos kontekste modelis ir
tyrimo metodika

Siame skyriuje darbo produktyvumo koncepcijy bei darbo produktyvuma le-
mian¢iy veiksniy klasifikacijos pagrindu formuojamas darbo produktyvuma le-
mianciy veiksniy poveikio vertinimo globalizacijos salygomis teorinis modelis ir
tyrimo schema, pagrindziamas tiriamojo laikotarpio pasirinkimas, pristatomi
veiksnius atspindintys rodikliai ir pateikiami jy pasirinkimo motyvai. Detaliai
aptariami empirinio tyrimo etapai, juose naudoti metodai ir jy taikymo ypatumai.
Skyriaus tema paskelbti du autorés straipsniai (Maéiulyté-Sniukiene, Montvilai-
t¢, 2012; Maciulyte-Sniukiené, 2014).

2.1. Darbo produktyvuma lemianciy veiksniy poveikio
vertinimo globalizacijos sglygomis teorinis modelis

llgalaikis darbo produktyvumo augimas, o kartu ir darbo produktyvumo diver-
gencija arba konvergencija, kaip jau nustatyta 1.4 disertacijos dalyje yra veikia-
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mas daugelio veiksniy. Ta¢iau paprastai autoriai tirdami darbo produktyvuma
lemianciy veiksniy poveikj darbo produktyvumui j regresijos lygtj itraukia tik
vieng ar du nepriklausomus kintamuosius. Kai kuriuo atveju i regresijos lygtj yra
jitraukta ir daugiau kintamyjy (iki penkiy), taciau visiskai nepagrindziant Kinta-
myjy atrankos. Nepriklausomy kintamyjy pasirinkimas dazniausiai priklauso
nuo tyrimo tiksly ir uzdaviniy. Tuo atveju, kai siekiama nustatyti vieno ar kito
reiSkinio ar proceso poveikj darbo produktyvumui, pasirenkami nepriklausomi
kintamieji, kurie §j reiSkinj ar procesa atspindi. Ta¢iau norint formuoti $alies,
regiono, ar Saliy grupés darbo produktyvumo didinimo arba konvergencijos dar-
bo produktyvumo atzvilgiu skatinimo strategija, nepakanka nustatyti tik kelétos
atsitiktinai pasirinkty rodikliy poveikio darbo produktyvumui stiprumg ir krypti.
Biitina i$siaiSkinti, kurie i§ reiSkiniy ir procesy labiausiai juos jtakoja ir tik tada
modeliuoti darbo produktyvumo didinimo ir konvergencijos tarp Saliy skatinimo
perspektyvas. | vieng modelj nejmanoma jtraukti visy darbo produktyvuma le-
mianciy veiksniy rodikliy dél jy gausos ir ilgesnio periodo duomeny tritkumo, o
taip pat dél to, kad vieny veiksniy poveikis darbo produktyvumui pasireiskia
tiesiogiai, o kity netiesiogiai per poveik]j tiesioging jtaka darantiems veiksniams.
Atsizvelgiant | 1.4 disertacinio darbo poskyryje atliktos mokslo Saltiniy ana-
lizés pagrindu sudaryta darbo produktyvuma lemianciy veiksniy globalizacijos
salygomis klasifikacija, ] vertinimo modelj tikslingiausia jtraukti tik tiesioginés
jitakos veiksnius, kuriems priskirta ekonomikos sektoriy struktiira, darbo apriipi-
nimas kapitalu, ZmogiSkojo kapitalo plétra, inovacijy plétra, IKT plétra bei eko-
nomikos atvirumas. | vertinimo modelj jtraukti fundamentalius veiksnius netiks-
linga todél, kad jie yra duotybés, kuriy pakeisti nejmanoma, arba jie kinta, taciau
labai nezenkliai ir jy pokyciai iSryskéja tik per deSimtmecius ar net Simtmecius
(pvz. kultiiros pokyciai). Netiesioginés jtakos veiksniai (instituciné ir politiné
aplinka, ekonominé infrastruktira, socialiné infrastruktiira, vidaus ir iSorés rin-
kos dydis) tiesioginio poveikio darbo produktyvumui nedaro, taciau jie formuoja
aplinka kurioje pasireiskia tiesioginés jtakos veiksniy poveikis Salies produkty-
vumui. PavyzdZiui, pageréjusi institucing ir politiné aplinka gali sudaryti prielai-
das spartesnei zmogiskojo kapitalo bei inovacijy plétrai, o taip pat skatinti eko-
nominiy veikly struktiiros pokycius, didinti arba mazinti ekonomikos atviruma
(priklausomai nuo $alies strategijos). Plétojant ekonoming ir socialing infrastruk-
tiirg sukuriamos sglygos spartesnei zmogiskojo kapitalo, inovacijy, IKT plétrai,
o taip pat skatinama uZsienio prekyba, TUI pritraukimas. Sio disertacinio darbo
rémuose netiesioginés jtakos veiksniai laikomi pastoviais ir jie j modelj nebus
traukiami, kadangi jtraukus j vieng modelj ir tiesioginés jtakos veiksnius ir netie-
sioginés jtakos veiksnius pasireik$ty multikolinerumo problema ir tyrimo rezul-
tatai biity statistiSkai nepatikimi. Taciau, ateityje plétojant Sios krypties tyrimus
bity tikslinga tirti kaip keistysi tiesioginés jtakos veiksniy poveikis darbo pro-
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duktyvumui keiiantis institucinei aplinkai, socialinei-ekonominei infrasturktarai
ir kitiems netiesioginés jtakos veiksniams.

Disertacijos pirmojoje dalyje pri¢jus i§vados, kad darbo produktyvuma tiks-
linga susieti su ekonominiu augimu ir naujg endogeninio ekonominio augimo
teorija tikslinga modifikuoti produktyvumo funkcija papildant naujais su globa-
lizacija susijusiais veiksniais, galin€iais lemti ir darbo produktyvumo pokycius,
sudaryta bendroji modifikuota endogeniné produktyvumo funkcija:

Yi =f (K/L, ES_STi, HCj;, EOy, INV;, ICT;; (2.1)

¢ia Yj — produktyvumas i Salyje laiko periodu t, K/L j — darbo aprapinimo kapi-
talu koeficientas i salyje laiko periodu t, ES_ST;; — ekonomikos sektoriy strukti-
ra i salyje laiko periodu t, HC;; — Zmogiskojo kapitalo plétra i Salyje laiko perio-
du t, EO; — ekonomikos atvirumas i Salyje laiko periodu t, INVj; — inovacijy
plétra i Salyje laiko periodu t, ICT;; — informaciniy ir komunikaciniy technologijy
plétra i salyje periodu t.

I modifikuota endogenine produktyvumo funkcijg vietoje kapitalo ir darbo
kaip atskiry veiksniy jtraukas kapitalo-darbo santykis, kuris ekonomikos teorijoje
traktuojamas kaip darbo apriipinimo kapitalu santykis. Autorés pozitiriu, produk-
tyvumo augimui didesng reikSme turi ne sukaupto kapitalo ir darbo apimtis, bet Siy
rodikliy santykis. Esant sparCiam kapitalo kaupimui, o uzimtyjy skaiciui augant
mazesniu tempu, dél mazéjancio kapitalo ribinio naudingumo (mazéjancios kapi-
talo grazos), kapitalo kaupimo poveikis darbo produktyvumui gali biti labai ne-
zenklus, ar net neigiamas, nes kapitalas bus nepilnai iSnaudojamas.

Modifikuojant funkcijg papildomai kaip atskiras veiksnys jtrauka ir ekonomi-
kos sektoriy struktiira. Remiantis 1.4 darbo poskyryje atlikta teorine analize ir sta-
tistiniais duomenimis, pagrjstai galima teigti, kad ekonomikos sektoriy produkty-
vumas yra heterogeniskas. Remiantis Pasaulio banko 1995-2013 m. laikotarpio
vidutiniais duomenimis, galima teigti, kad pramonés sektoriaus produktyvumas
yra 1,05 karto didesnis nei paslaugy sektoriaus produktyvumas, ir 1,92 karto di-
desnis uz zemés tkio sektoriaus produktyvuma. ES-26 alyse 1995-2013 m. lai-
Kotarpiu Zemés tikio sektoriuje vienas darbuotojas per metus vidutinis$kai sukaré
25419 USD pridétinés vertés, pramonés sektoriuje — vidutiniskai 48793 USD pri-
detines vertés, paslaugy sektoriuje — 46587 USD pridétinés vertés.

Pastaryjy dviejy veiksniy poveikis produktyvumui pasireiskia nepriklauso-
mai nuo Salies globalizacijos lygio, vis dél to, didéjanti globalizacija jtakoja
struktiirinius ekonominiy veikly poky¢ius. Pavyzdziui, ES direktyvos ir strategi-
ja zemes ukio veiklos klausimu lémé Zemés tkio veikly struktiirinés dalies ma-
7€jima bendroje ekonominiy veikly struktiroje daugelyje ES Saliy, kas padidino
bendra $aliy produktyvumo lygj.

Atkreiptinas démesys ir j tai, kad modifikuojant produktyvumo funkcija, at-
sizvelgiant | $iy dieny realijas, jvertinus tai, kad technologing pazanga dalinai
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atspindi ir inovacijy plétra, ir kapitalo apimties didéjimas, Solow-Swan ekono-
minio augimo modelyje iSskirtas technologijy veiksnys pakeistas | IKT plétros
veiksnj. Be abejo, bet kokia technologiné pazanga, didina veiklos produktyvu-
ma, taciau kaip teigia Europos Komisijos Perspektyviy technologijy studijy ins-
tituta atstovaujantis F. Biagi (2013), pastaruoju deSimtmeciu technologiné pa-
zanga yra nulemta IKT ir kity tipy inovacijy plétros.

Reziumuojant teoriniy ir empiriniy tyrimy rezultatus, pagal modifikuotg en-
dogenine produktyvumo funkcijg (2.1), sudarytas veiksniy poveikio darbo pro-
duktyvumui globalizacijos salygomis teorinis modelis. Sis modelis sudaro prie-
laidas tirti ir vertinti i§skirty veiksniy poveikj darbo produktyvumui tiek atskirai,
tiek vienoje integruotoje sistemoje. Be to, modelyje atspindéti ir grjztamieji ry-
Siai (punktyrinémis krypc¢iy rodyklémis), kurie nurodo, kad tarp kai kuriy veiks-
niy ir darbo produktyvumo, o taip pat tarp kai kuriy veiksniy tarpusavyje, egzis-
tuoja dviejy krypciy rySiai. Tai reiskia, kad Sie veiksniai veikdami vienoje
sistemoje gali sustiprinti arba susilpninti kity veiksniy poveikj darbo produkty-
vumui. Tiriant pavienio veiksnio poveikij priklausomam kintamajam laikomasi
prielaidos, kad kiti veiksniai nekinta, ta¢iau praktikoje vienu metu kinta visi sis-
temos kintamieji darydami poveikj ne tik priklausomam kintamajam, bet ir vie-
nas kitam. Taigi, kuo daugiau veiksniy modelis integruoja, tuo tikslesni tyrimo
rezultatai yra gaunami.

Siame, veiksniy poveikio 3alies darbo produktyvumui, teoriniame modelyje,
darbo produktyvumo lygmenj bei dinamikg lemiantys tiesioginiai veiksniai, pa-
gal pasireiskimo pobudj, atsizvelgiant | jy tarpusavio rySius su kitais veiksniais,
papildomai suskirstyti j pirmo, antro, tre¢iojo ir ketvirto laipsnio veiksnius. Pir-
majam lygmeniui priskirta ekonomikos sektoriy struktiira, kuri priklauso nuo to,
kokiomis dalimis pasiskirsto darbo jéga ir kapitalas ekonomikos sektoriuose.
Kuo daugiau dirbanciyjy ir kapitalo jveiklinta aukstesnio produktyvumo ekono-
miniame sektoriuje, tuo didesnis yra $alies produktyvumo lygis.

Antrajam veiksniy lygmeniui priskirtas kapitalo ir darbo santykis, kuris yra
itakojamas III lygmens veiksniy (Zzmogiskojo kapitalo plétros, inovacijy plétros
bei IKT plétros), kurie keicia tiek darbo, tiek kapitalo apimtj, kokybe ir panau-
dojimo laipsnj, tiek veikly organizavimo formas bei modelius. Pavyzdziui, in-
vesticijos j IKT plétra, kai investuojama j Sios srities technologijas, ne tik padi-
dina naudojamo kapitalo apimtj, taciau ir suteikia galimybes pritaikyti
organizacijy veiklos valdymo programas, pagrjstas IT sprendimais, kurie didina
veiklos produktyvuma. Inovatyviy gamybiniy jrengimy diegimas padidina kapi-
talo apimtj (vertine iSraiSka), o taip pat, daznu atveju, jgalina sumazinti dirban-
&iyjy skaiiy, kas lemia darbo produktyvumo padidéjima. Zmogiskojo kapitalo
plétra pagrindinai lemia darbo, kaip gamybos veiksnio, teigiamus kokybinius
pokycius, kurie daro jtaka ir darbo produktyvumo pokyciams. Investicijos j
sveikatos apsaugg padidina darbuotojy darbinguma ir sumazina nedirbty valandy
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skaiciy. Investicijos i Svietimg ir mokyma didina darbuotojy profesionalumg ir

motyvacija. Sios abiejy riidiy investicijos teigiamai veikia darbo produktyvuma.

Darbo produktyvumas (Yj,)

2.1 pav. Veiksniy poveikio darbo produktyvumui vertinimo globalizacijos

salygomis teorinis modelis (sudaryta autorés)

Fig. 2.1. The theoretical model for estimating factor impact on labour

productivity in the globalization context (made by author)
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Siame veiksniy poveikio Salies darbo produktyvumui teoriniame modelyje
darbo produktyvumo lygmenj bei dinamikg lemiantys tiesioginiai veiksniai, pa-
gal pasireiskimo pobudj, atsizvelgiant | jy tarpusavio rySius su kitais veiksniais,
papildomai suskirstyti j pirmo, antro, tre¢iojo ir ketvirto laipsnio veiksnius. Pir-
majam hierarchiniam veiksniy lygmeniui priskirta ekonomikos sektoriy strukti-
ra, kuri priklauso nuo to, kokiomis dalimis pasiskirsto darbo jéga ir kapitalas
ekonomikos sektorivose. Kuo daugiau dirbanciyjy ir kapitalo jveiklinta aukstes-
nio produktyvumo ekonominiame sektoriuje, tuo didesnis yra Salies produkty-
vumo lygis.

Antrajam veiksniy lygmeniui priskirtas kapitalo ir darbo santykis, kuris yra
veikiamas III lygmens veiksniy (zmogiskojo kapitalo plétros, inovacijy plétros
bei IKT plétros), kurie keicia tiek darbo, tiek kapitalo apimtj, kokybe ir panau-
dojimo laipsnj, tiek veikly organizavimo formas bei modelius. Pavyzdziui, in-
vesticijos j IKT plétra, kai investuojama j Sios srities technologijas, ne tik padi-
dina naudojamo kapitalo apimtj (tiek fizine, tiek vertine iSraiska), taiau ir
suteikia galimybes pritaikyti organizacijy veiklos valdymo programas, pagrijstas
IT sprendimais kas didina veiklos produktyvuma. Inovatyviy gamybiniy jrengi-
my diegimas padidina kapitalo apimtj (vertine iSraiska), o taip pat, daznu atveju,
jgalina sumazinti dirbanciyjy skai¢iy, kas lemia darbo produktyvumo padidéji-
ma. Zmogiskojo kapitalo plétra pagrindinai lemia darbo, kaip gamybos veiksnio,
teigiamus kokybinius pokycius, kurie daro jtaka ir darbo produktyvumo poky-
¢iams. Investicijos | sveikatos apsauga padidina darbuotojy darbinguma ir suma-
zina nedirbty valandy skaiciy. Investicijos j §vietima ir mokyma didina darbuo-
toju profesionaluma ir motyvacija. Sios abiejy rasiy investicijos teigiamai veikia
darbo produktyvuma.

Visi trys tre¢iojo lygmens veiksniai yra susieti tarpusavio rysiais. Zmogis-
kojo kapitalo plétra suteikia prielaidas inovacijy plétrai, kadangi didesnis issila-
vinimas, didesné patirtis skatina kiirybinj potenciala, kas lemia naujy produkty,
naujy technologijy, tame tarpe ir informaciniy-komunikaciniy, ar naujy veiklos
organizavimo formy kiirimg ir diegimag j praktika. Plétojantis IKT atsiranda di-
desnés galimybés ir zmogiskojo kapitalo plétrai, kadangi uztikrinamas informa-
cijos, sukauptos bet kuriame pasaulio kraste, pricinamumas, sutaupomas infor-
macijos pasiekimo laikas. IKT plétra jtakoja ir inovacijy plétra, kadangi butent
informacinés-komunikacinés technologijos uztikrina naujy veiklos organizavimo
formy kitirima (naujus logistikos sprendimus, pardavimy valdymo sprendimus ir
kt.), o taip pat ir naujy produkcijos riiSiy (susiety su IT) atsiradimg arba esamos
produkcijos tobulinimg diegiant papildomas funkcijas.

Siy tre¢iojo lygmens veiksniy plétros galimybés yra susijusios su ketvirtojo
lygmens veiksniu — ekonomikos atvirumu, kurj atspindi finansinis ir prekybinis
atvirumas. Treciojo ir ketvirtojo lygmens veiksniy poveikio darbo produktyvu-
mo transmisijos kanalai iSskirti bei detaliai iSanalizuoti 1.4.1-1.4.4 poskyriuose.
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Sis veiksniy poveikio darbo produktyvumui teorinis modelis atspindi ir veiksniy
tarpusavio rySius, taciau Sie rysiai disertaciniame darbe empiriskai nebus tiriami.

Siekiant jgyvendinti darbo tikslg ir uzdavinius, bus tiriama pavieniy veiks-
niy jtaka darbo produktyvumui (nes jtraukti visus identifikuotus veiksnius j ben-
dra ekonometrinj modelj, néra galimybés dél duomeny imties apribojimy). Taigi,
atskiry veiksniy tarpusavio poveikis kitam veiksniui kiekybiskai nebus jvertin-
tas, tac¢iau dél suminiy duomeny (dar vadinamy paneliniais) naudojimo, jis dali-

nai atsispindés galutiniuose tyrimo rezultatuose.

Siekiant sudaryta teorinj modelj patikrinti empiriskai, atrinkti darbo aprtpi-
nima kapitalu, ekonominiy sektoriy strukttira, zmogiskojo kapitalo, inovacijy ir
IKT plétra bei ekonomikos atvirumg atspindintys rodikliai (zr. 2.1 lentelg).

2.1 lentelé. Darbo produktyvuma lemiancius veiksnius atspindinciy rodikliy apraSymas

Table 2.1. The description of indicators reflecting labour productivity determinants

Veiksnys Rodiklis fl};ﬁ;‘; Sﬁil' Pastabos
1 2 3 4 5
Darbo Eae”if;f’opg‘sit;‘t’;“s GCF apima i8laidas ilgalai-
apriipinimas tenpkan 0 1p Niroas | GCFpe PB kiam turtui jsigyti ir kapita-
kapitalu giajam (USD) lo atsargy grynajj pokytj
UZzimtyjy ekonomi- | shareEMag Skalcilupjam? ; kolgq dalj
- visy Salies uzimtyjy sudaro
kos sektoriuose shareEMser PB . L %
. - dirbantieji konkrec¢iame
dalis (%) shareEMind Ktoriui
Ekonomikos sextoriuje
sektoriy PV skaiciuojama kaip sek-
struktiira Sektoriuose sukur- shareVAag torlau.ggryn.o S'°ip313m°s
e . atskaicCius visas iSlaidas,
tos pridétinés vertés | shareVAser PB neidskaiciuoiant ilealaikio
dalis (%BVP) shareVAind juojant rigataixic
turto nusidévéjimo ir nati-
raliy iStekliy nuvertéjimo.
Islaidos sveikatos . . .
apsaugai, tenkan- Apima sveikatos prekiy ir
o R HelthEXPpc PB paslaugy vartojimo islaidas,
¢ios 1 dirbanciajam i . .
bei islaidas sveikatos kapi-
(USD) sver _
— talo formavimui, kapitalo
Fmogitkor Bendrosios islaidos atsargy pasikeitimus, jsigi-
k;;?tillf) 0jo ?\ljesl Iéz;tos apsaugai HelthEXPtot | PB jimus atémus netekimus.
pletra Ilaidos $vietimui, Apima tiesiogines i$laidas
tenkan(il.o.s 1 besi- EducEXPpc PB sv;etlmo 1.st.alg0ms (darbuo-
mokanciajam tojy atlyginimams, moko-
(USD) majai medziagai, pagalbi-
Bendrosios islaidos néms paslaugoms,
Svietimui (USD) EducEXPtot PB administravimui ir t.t.).
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2.1 lentelés pabaiga

1 2 3 4 5
MTEP islaidos, Apima vie$gsias ir privacias
tenkancios 1 gyven- | R&Dpc PB einamgsias ir kapitalines
Inovacii tojui (USD) sanaudas kirybiniam dar-
letra Ju bui. MTEP apima funda-
p Bendrosios MTEP R&Dtot PB mentalius ir taikomuosius
iSlaidos mokslinius  tyrimus  bei
eksperimenting plétra.
Apima daugiau nei metus
IKT investicijos, naudotinos informaciniy
IKT plétra tenkancios 1 gyven- | ICTpc TTS technologijy jrangos, rysiy
tojui (USD) jrangos, ir programinés
jrangos jsigijimus.
Sukauptos jeinan-
¢ios TUI, tenkan- UNC-
¢ios 1 gyventojui FDI(IN)pc TAD
(USD) . . .
Bendros sukauptos Tai huosavo ka.pltalo., rein-
R UNC- | vesticijy, kito ilgalaikio ir
jeinan¢ios TUI FDI(IN)tot L d
(USD) TAD trumpalaikio kapitalo gry-
— nyjy verciy suma, suteikian-
Sukauptos iSeinan- ti nemazesne kaip 10 proc
¢ios TUI, tenkan- UNC- . ¢ kaip 1 proc.
o - FDI(OUT)pc balsavimo teis¢ jmoniy
¢ios 1 gyventojui TAD valdvme
(USD) yme.
Bendros sukauptos UNC-
Ekonomikos | iSeinancios TUI FDI(OUT)tot
- TAD
atvirumas (USD)
Eksportas, tenkantis
vienam gyventojui EXPpc PB . .
(USD) Apima visy eksportuoty ar
importuoty prekiy ir pa-
Be_ndr_a eksporto EXPtot PB slaugy verte, jskaitant gabe-
apimtis (USD) - ’
- nimo, draudimo, transporto,
Importas, tenkantis S . ..
. - kelioniy, honorary, licencijy
vienam gyventojui IMPpc PB o N
(USD) mokesciy, komuplkacgq,
Bendrai : statybos, finansy, informa-
endra 1mporto IMPtot PB cijos, verslo, asmeniniy, ir
apimtis (USD.) - valdzios paslaugy verte.
Bendra IKT investi- | ICTtot TTS
cijy apimtis (USD)

Saltinis: sudaryta autorés, pastabos pateiktos remiantis PB, UNCTAD, TTS informacija

Pazymeétina, kad atliekant empirinj tyrima gali biti naudojami alternatyvis
darbo produktyvuma lemiancius veiksnius atspindintys rodikliai. 2.1 lenteléje
pateikty rodikliy atrankos argumentacija pateikiama §io disertacinio darbo 2.2
darbo poskyryje.
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Sudarius darbo produktyvumg lemiancius veiksnius atstovausianciy rodikliy sg-
ra$a, modifikuota endogeniné produktyvumo funkcija (2.1) detalizuota:

Yi= f (GCFpej, shareVAagi, shareVAindy, shareVAsery, HelthEXPy,
EducEXPy, FDI(IN);; FDI(OUT)y, EXPy, IMPy, R&Dy;, ICT) (2.2)

¢ia Yj — produktyvumas i salyje laiko periodu t, GCFpe;— bendro sukaupto ka-
pitalo apimtis, tenkanti vienam darbuotojui, i Salyje laiko periodu t; shareVAag;
— Zemés tikio sektoriuje sukurtos pridétinés vertés dalis BVP struktiiroje, i Saly-
je laiko periodu t; shareVAind;; — pramonés sektoriuje sukurtos pridétinés vertés
dalis BVP struktiiroje, i Salyje laiko periodu t; shareVAser;; — paslaugy sektoriuje
sukurtos pridétinés vertés dalis BVP struktiroje, i Salyje laiko periodu t;
HelthEXP;, — islaidos sveikatos apsaugai, i Salyje laiko periodu t; EducEXP; —
iSlaidos $vietimui, i Salyje laiko periodu t; FDI(IN);; — sukauptos jeinancios TUI,
i Salyje laiko periodu t; FDI(OUT);; — sukauptos iSeinan¢ios TUL i $alyje laiko
periodu t; EXP;; — eksporto apimtys, i Salyje laiko periodu t; IMP;, - importo ap-
imtys, i Salyje laiko periodu t; R&D;; — iSlaidos mokslo tiriamajai ir eksperimen-
tinei plétrai, i Salyje laiko periodu t; ICT; — IKT investicijos i Salyje laiko perio-
dut.

Sios funkcijos pagrindu veiksniy poveikio darbo produktyvumui vertinimo
globalizacijos salygomis teorinis modelis papildytas, veiksnius atspindinciais
rodikliais (zr. G prieda).

2.2. Rodikliy atrankos pagrindimas ir pristatymas

Siekiant jvertinti 2.1 paveiksle atvaizduotame teoriniame modelyje integruoty
veiksniy poveikj darbo produktyvumui globalizacijos salygomis, bitina aptarti
indeksa, kuris bus naudojamas Saliy globalizacijos lygiui matuoti, identifikuoti ir
parinkti rodiklius atspindin¢ius $aliy ekonomikos sektoriy struktiirg, Zzmogiskojo
kapitalo plétra, ekonomikos atviruma, inovacijy plétra bei IKT plétra. Prie§ pri-
statant Siuos rodiklius, pirmiausia pagrindziamas tyrimo laikotarpio ir Saliy im-
ties pasirinkimas.

2.2.1. Tyrimo laikotarpio pasirinkimas

Atliekant tyrimg siekta pasirinkti kuo ilgesnj tyrimo laikotarpj. J. D. Grawartney,
R. G. Holcombe, R. A. Lawson (2006) analizei rekomenduoja pasirinkti kuo
ilgesnj laikotarpj, kad biity minimizuota verslo cikly, jvairiy iSoriniy Soky jtaka
ekonominiams rodikliams. Kita priezastis — veiksniy lemianc¢iy darbo produkty-
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vumo pokyc¢ius poveikis gali pasireiksti tik po tam tikro laiko, todél naudojant
trumpo laikotarpio duomenis atsiranda tikimybé, kad poveikis nebus nustatytas,
nors realiai jis pasireiskia. A. F. Presbitero (2006) nuomone, apskaiciuoti ilges-
nio laikotarpio rodikliy vidurkiai yra stabilesni ir patikimesni buklés indikatoriai.
Be to, kaip nurodo autorius taikant ekonometrinius tyrimo metodus naudojant
ilgesnio laikotarpio duomenis gaunami tikslesni tyrimo rezultatai. Siame darbe
pasirinktas 1995-2013 m. laikotarpis. Laikotarpio pradzig nulémé tai, kad tik
nuo 1995 m. Pasaulio banko duomeny bazé¢je yra skelbiami ES naujyjy Saliy,
jstojusiy j sajunga 2004 m. statistiniai duomenys.

Tyrimui pasirinkta naudoti pagrindinai Pasaulio banko sukauptus duomenis,
kadangi Sios institucijos duomeny bazéje pateikiama daugiausiai rodikliy reika-
lingy tyrimui atlikti, arba reikiamiems rodikliams apskaiciuoti, ir ilgiausio laiko-
tarpio. Pavyzdziui, Eurostat duomeny bazéje ES naujyjy Saliy statistiniai duo-
menys pateikiami tik nuo 2000 m., EconStat duomeny bazéje sukaupti
duomenys ilgo laikotarpio, taciau tik iki 2008 m., EBPO kaupia tik organizacijai
priklausanciy Saliy duomenis. Vis dél to, kai kuriy rodikliy statistika surinkta i$
kity duomeny baziy ir ataskaity: TTS, UNCTAD. Tyrimo laikotarpio pabaiga
apsprend¢ tai, kad vélesniy nei 2013 m. rodikliy duomenys dar néra paskelbti.

2.2.2. Saliy imties pasirinkimas

Tyrimas atliekamas ES Saliy atveju. Europos Sajunga kaip Saliy grupé pasirinkta
todél, kad Lietuva yra §ios sgjungos naré ir yra suinteresuota ne tik savo Salies
produktyvumo didinimu, uztikrinan¢iu ekonomikos augima, bet ir konvergenci-
jos produktyvumo atzvilgiu skatinimu visoje Saliy grupéje. Tokio pobudzio ty-
rimas gali buti atlickamas ir kity Saliy grupiy atvejais, ar pavienés Salies atveju,
priklausomai nuo to kokiu lygmeniu siekiama formuoti produktyvumo didinimo
strategija.

2.2.3. Globalizacijos lygio vertinimo indeksas

Globalizacijos lygiui matuoti §iame darbe pasirinktas KOF indeksas. Sis indek-
sas buvo sukurtas 2002 m. Sveicarijos ekonomikos institute A. Drecher. Tais
paciai metais pagal §j indeksa buvo sureitinguotos 186 pasaulio Salys. KOF in-
dekso skai¢iavimo metodika vieSai publikuota A. Drecher 2006 m., o modifi-
kuota metodika — 2008 m. A. Drecher, N. Gaston ir P. Martens (2008). Nuo
2005 m. kiekvienais metais Sveicarijos ekonomikos instituto tinklapyje skelbia-
mi Saliy reitingavimo pagal KOF globalizacijos indeksg rezultatai ir apskaiciuo-
tos KOF indekso ir subindeksy reik§més. 2014 m. KOF indeksu jvertintas 207
Saliy globalizacijos lygis. KOF globalizacijos indekso ir subindeksy strukttira ir
atskiry rodikliy lyginamieji svoriai strukttroje pateikti H priede.
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KOF indeksas apima tris globalizacijos dimensijas: ekonoming, socialing ir
politing. Ekonominés globalizacijos subindeksas sudarytas i§ dviejy rodikliy
grupiy: faktiniai ekonominiai srautai ir prekybos bei kapitalo srauty apribojimai.
Ekonominiy srauty statistikai priskirti prekybos, sukaupti tiesioginiy uzsieniy
investicijy, portfeliniy investicijy ir i$moky uzsienio pilieCiams srautai. Visi Sie
rodikliai skai¢iuoti procentais nuo bendrojo vidaus produkto.

Socialinés globalizacijos subindeksas sudarytas i$ trijy rodikliy grupiy jvar-
dinty kaip asmeniné statistika, informaciniy srauty statistika ir kulttirinés integ-
racijos statistika. Asmeninei statistikai priskirti telefoniniy skambuciy srautai,
piniginés perlaidos (% BVP), tarptautinis turizmas, uzsienio pilieciy dalis ben-
drame gyventojy skaiciuje (%), tarptautiniy laisky skaiCius tenkantis vienam
gyventojui.

Politinés globalizacijos subindeksg sudaro keturi rodikliai: ambasady skai-
¢ius Salyje, narysté tarptautinése organizacijose, dalyvavimas Jungtiniy Tauty
Saugumo Tarybos misijoje ir tarptautinés sutartys.

Kaip nurodo indekso autorius (Drecher et al. 2008), bendras globalizacijos
indeksas yra ekonomingés, socialinés ir politinés globalizacijos dimensijy kom-
pozitinis indeksas, apskai¢iuojamas kaip ty dimensijy indeksy aritmetinis sverti-
nis vidurkis.

Pazymétina, kad indekso struktiira nuo 2002 m. pakito. Pasikeité tiek subin-
deksy lyginamieji svoriai bendroje indekso struktiiroje, tiek atskiry indikatoriy
lyginamieji svoriai subindeksy strukttroje, indikatoriy skaicius ir skai¢iavimo
metodika. Pagal 2014 m. KOF indekso skai¢iavimo metodika, pirmiausia ap-
skai¢iuojamas kiekvieno indikatoriaus indeksas, kiekvieng kintamgjj transfor-
muojant j indeksg 100 baly skaléje. Rodikliy indeksy svoriai subindekse ir su-
bindeksy svoriai indekse yra skaiCiuojami statistiniy svoriy optimizavimo
metodg — pagrindiniy komponenciy analizés metoda (angl. principal component
analysis), kuris buvo pasitlytas 2004 m. Lockwood. Apskaiciavus kiekvienos
subdimensijos indeksa, jie nustatytomis proporcijomis sujungiami j bendra glo-
balizacijos indeksa. Pazymétina, kad pagal 2002 m. metodika indikatoriai j in-
deksus buvo transformuojami 10 baly skaléje.

Didesné KOF indekso reikSme reiskia didesnj globalizacijos lygj.

Saliy globalizacijos lygiui vertinti pasirinktas KOF indeksas dél $iy priezas-
¢iy: apima didziausig rodikliy skaiciy ir laiko horizonta; atskiry rodikliy lygina-
mieji svoriai yra parinkti objektyviai, taikant statistinj metoda; j indeksa yra
jtraukti prekybos ir kapitalo ribojima atspindintys rodikliai (ko néra kity indeksy
atveju); indeksas kiekvienais metais atnaujinamas ir yra interaktyvus; tyréjui yra
prieinami indeksui skai¢iuoti naudoti pradiniai duomenys.
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2.2.4. Ekonomikos sektoriy struktirai atspindéti naudojami rodikliai

Europos Sajungos Saliy ekonominiy veikly struktiira yra pateikiama Statistinia-
me Europos bendrijos ekonominiy veikly rasiy klasifikatoriuje — NACE 2 re-
dakcijoje (Nomenclatures des Activilies de Communite Europeene — NACE 2
review). NACE 2-oji redakcija nustato atskiry kategorijy veiklos srities, kodus,
pavadinimus, sekcijas, skyrius, grupes, klases visoms ES Salims naréms. NACE
siejasi su Tarptautiniu standartiniu visy ekonominiy veiklos raisiy klasifikato-
riumi (ISIC 4 red.), todél Eurostat ir ES $aliy nacionalinése statistikos duomeny
bazése pateikiami duomenys yra palyginami su kity, ne ES Saliy duomenimis.
Taciau NACE 2-0ji redakcija buvo patvirtinta tik 2006 m. ir ES $alyse jsigaliojo
nuo 2008 m. Taigi, naudojantis Siuo metu galiojan¢ia ekonominiy veikly klasifi-
kacija ilgo laikotarpio duomenys yra nepalyginami. Pagrindinai dél Sios priezas-
ties, disertaciniame darbe ekonominés veiklos suskirstytos j tris stambias grupes,
atspindincias tris pagrindinius tikio sektorius: zemés tikio, pramonés ir paslaugy.
Pagal tokj skirstyma ekonominiy rodikliy statistika pateikiama ir Pasaulio ban-
ko, ir EconStat ir EBPO duomeny bazése, ir Eurostat statistikos leidiniuose.

Pagal EB ekonominiy veikly risiy klasifikatoriy, zemés tkio, praminés ir
paslaugy sektoriams priskiriamos veiklos nurodytos 2.2 lenteléje.

2.2 lentelé. Ekonominiy veikly priskyrimas iikio sektoriui
Table 2.2. Allocating economic activities to the economic sector

Ukio sektorius | Sekcija NACE

Ekonomings veiklos pavadinimas

(Saka) klasifikatoriuje
Zemes_ ukio A Zemeés tikis, miskininkysté ir Zuvininkysté
sektorius

B Kasyba ir karjery eksploatavimas
C Apdirbamoji pramoné
D

Pramonés Elektros, dujy, garo tiekimas ir oro kondiciona-
sektorius vimas
E Vandens tiekimas, nuoteky valymas, atlieky
tvarkymas ir regeneravimas
Visos kitos veiklos: didmeniné ir maZmeniné
Paslaugy sek- prekyba; transportas ir saugumas; apgyvendini-

torius G-u mo ir maitinimo paslaugy veikla; informacija ir

ry$iai; finansing ir draudimo veikla ir kt.

Saltinis: sudaryta autorés pagal Statistikos departamento prie LRV (2008), Ekonominiy
veikly klasifikatoriy ir aiSkinamajj rasta

Pazymétina, kad mokslo Saltiniuose (pvz. Xu, Wang, 2011) Zemés tikio sek-
torius jvardinamas kaip pirminis (angl. primary industry), pramonés sektorius —
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kaip antrinis (ang. secondary industry), o paslaugy sektorius — Kaip tretinis (angl.
tertiary industry).

Saliy ekonominius struktirinius poky¢ius atspindi uzimtyjy, kapitalo ir su-
kurtos pridétinés vertés pasiskirstymas tkio sektoriuose (EC, 2011).

Saliy ekonominiy veikly struktiiros poky¢iams atspindéti Siame disertaci-
niame darbe naudojami rodikliai: uzimtyjy skaiciaus iikio sektoriuje procentiné
dalis nuo visy uzimtyjy ir sektoriuje sukuriamos pridétinés vertés procentiné
dalis BVP struktiiroje. Siuos rodiklius $alies wikio struktiiriniams poky¢iams at-
spindéti naudoja ir L. Qian, L.Hong-Yun (2009), Y. Xu, Y.Wang (2011),
J. W. Fedderke (2013), P. Havic (2013) ir kt. Rodiklis atspindintis fizinio kapita-
lo pasiskirstyma tikio sektoriuose (sektoriuje naudojamo sukaupto kapitalo dalis
Salies kapitalo struktiiroje) néra naudojamas. Autorés pozitriu, $is rodiklis negali
validziai atspindéti tkio struktiiriniy pokycCiy, kadangi skirtingos ekonominés
veiklos yra nevienodai imlios kapitalui.

2.2.5. Darbo apriapinimo kapitalu veiksniui atspindéti naudojamas
rodiklis

Darbo apripinimo kapitalu veiksnj atspindi sukaupto kapitalo kiekis tenkantis
vienam dirbanciajam, i$reikstas vertine israiska (USD).

Siam santykiniams rodikliui apskai¢iuoti naudojamas bendro kapitalo for-
mavimo (ang. gross capital formation) rodiklis, kuris apima grynajj pagrindinio
kapitalo prieda, atskaiCius nuvertéjima (Pearce, 2006). Kaip nurodyta Pasaulio
banko duomeny bazéje, bendro kapitalo formavimo rodiklis apima islaidas ilga-
laikiam turtui jsigyti ir kapitalo atsargy grynaji pokyti.

2.2.6. Zmogiskojo kapitalo plétrai vertinti naudojami rodikliai

Zmogiskajam kapitalui atspindéti mokslo $altiniuose naudojama daug jvairiy
rodikliy, kurie yra klasifikuojami pagal jvairius pozymius, taciau juos visus ga-
lima suskirstyti j dvi grupes: natiirinius ir vertinius. Nattriniams makro lygmens
zmogiSkaji kapitalg atspindintiems rodikliams priskirtini mokymosi pasiekimy
rodikliai (suaugusiy rastingumo lygis, parodantis kiek procenty 25-64 mety am-
Ziaus gyventojy yra jgije¢ vidurinj ir aukstajj iSsilavinima; suaugusiy rastingumo
lygis pagal amziaus grupes, iSlaikyty testy (egzaminy) baly vidurkis, ir kt.); mo-
kymosi trukmés rodikliai (vidutiné 25—64 mety amziaus gyventojy mokymosi
trukmé, parodanti mety, kurie sugaiStami jgyti pradinj, vidurin;j ir aukStajj iSsila-
vinima, skai¢iy); Svietimo fondo rodikliai (mokymosi jstaigy pagal lygius skai-
¢ius; mokytojy, déstytojy, profesoriy darbuotojy skaicius ir jy dalis uzimty gy-
ventojy tarpe; mokymo jstaigy pagal lygius absolventy skaicius, tenkantis 1000
gyventojy ir kt.); mokslo fondo rodikliai (moksliniy darbuotojy ir aptarnaujancio
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personalo skaicius bei jy dalis bendrame uzimtyjy skaiciuje; mokslo darbuotojy
priklausan¢iy mokslo organizacijoms skaicius); kvalifikacijos kélimo rodikliai
(dirbanciyjy dalyvavusiy mokymuose dalis i$ visy dirbanciyjy), darbingumo ro-
dikliai (atidirbtas laikas per metus; vienam dirbanciajam tenkantis dél ligos pra-
leisty valandy skaiCius, gyventojy sergamumo lygis, laukiamas darbinio gyve-
nimo ilgumas, laukiama gyvenimo trukmé ir kt.).

Vertiniams zmogiskajj kapitalg atspindintiems rodikliams priskirtini: §vie-
timo srities rodikliai (Svietimui skiriama BVP dalis; iSlaidos $vietimui, tenkan-
¢ios vienam besimokanciajam; mokslui skiriama BVP dalis; iSlaidos vienam
moksliniam darbuotojui ir kt.); kvalifikacijos kélimo rodikliai (i§laidos kvalifi-
kacijos kélimui, tenkancios vienam dirbanciajam ir kt.); sveikatos srities iSlaidos
(i8laidos sveikatos apsaugai, tenkancios vienam gyventojui; Svietimui skiriama
BVP dalis; profilaktiniy priemoniy ir sveiko gyvenimo baido propagandos islai-
dos ir kt.). Cia pateiktas negalutinis zmogiskajam kapitalui atspindéti naudojamy
natliriniy ir vertiniy rodikliy sarasas. Pvz. B. Hansson et al. (2004), tirdamas
zmogiskojo kapitalo poveikj produktyvumui, zmogiSkajam kapitalui atspindéti
naudojo $iuos rodiklius: procentiné atlyginimy dalis i§leista mokymams; apmo-
kyty darbuotojy dalis; darbuotojy, turin¢iy aukstajj iSsilavinimg dalis; dél ligos
nedirbty valandy skai¢ius. M. F. Fischer et al. (2008), tirdamas Zmogiskojo kapi-
talo poveikj regiony produktyvumui zmogiskaji kapitalg matavo 15 ir vyresniy
gyventojy, turin¢iy aukstajj iSsilavinima, santykiu su tos pacios amziaus grupés
visais gyventojais. W. Polasek et al. (2011), Zmogiskajam kapitalui atspindéti
naudojo darbo jégos mokymosi trukme¢ ir darbuotojy turinéiy vidurinj, po-
vidurin ir aukstajj iSsilavinimg apimtj. G. S. Becker (2007), kaip zZmogiskojo
kapitalo elementg traktuoja tikéting gyvenimo trukme. A. Pocas (2014) Zzmogis-
kojo kapitalui atspindéti naudoja Siuos sveikatos srities rodiklius: gydytojy skai-
¢iy, tenkantj vienam gyventojui, tikéting gyvenimo trukme, realiga gyvenimo
trukme, gyventojy sveikatos bikle. Sie faktai leidzia teigti, kad Zmogiskojo ka-
pitalo plétra gali buti iSmatuota jvairiais rodikliais ir jy pasirinkimas priklauso
nuo tyréjo tiksly ir poziiirio.

Siame disertaciniame darbe zmogiskojo kapitalo plétrai atspindéti pasirinkta
vertiniy rodikliy kategorija. IS visy galimy naudoti vertiniy rodikliy pasirinkta
naudoti iSlaidy Svietimui ir iSlaidy sveikatos apsaugai rodiklius. Disertacinio
darbo autorés pozitriu bitent iSlaidos Svietimui ir sveikatos apsaugai nulemia
Salyse sukaupto zmogiskojo kapitalo atsargy lygj, nuo kurio priklauso ir darbo
produktyvumo lygis. Nustacius kokj poveikj darbo produktyvumui lemia Siy
rusiy iSlaidas, galima nuspresti kokj prioriteta skirti Sioms kategorijoms formuo-
jant darbo produktyvumo didinimo strategija.

Siekiant gauty rezultaty patikimumo, tiriant Zmogiskojo kapitalo plétros po-
veikj darbo produktyvumui, bus naudojama po du alternatyvius rodiklius: ben-
drosios i8laidos sveikatos apsaugai ir alternatyvus rodiklis — i§laidos sveikatos
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apsaugai, tenkancios vienam gyventojui; bendrosios islaidos §vietimui ir alterna-
tyvus rodiklis — islaidos $vietimui, tenkancios vienam besimokanciajam. Kadan-
gi Siame disertaciniame darbe tiriamas veiksniy poveikis Salyse besiskirianciose
savo dydziu ir gyventojy skai¢iumi, rodiklius biitina pertvarkyti taip, kad tyrimo
rezultatai biity tarp Saliy palyginami. Santykiniy rodikliy (iSlaidos sveikatos ap-
saugai, tenkancios vienam gyventojui; i$laidos Svietimui, tenkanciy vienam be-
simokanc¢iajam) naudojimas suteikia palyginimo galimybe, tafiau bendrosios
iSlaidy apimtys tokios galimybés nesuteikia. Siekiant iSspresti Sig problema,
duomenys bus diferencijuojami.

I8laidy sveikatos apsaugai rodiklj, kaip zmogiskojo kapitalo plétros elemen-
ta, tyrimuose naudojo E. Tompa (2002), H. Reino, J. Kiander, V. Matti (2006),
E. Panopoulou, T. Pantelidis (2012), M. J. Razmi et al. (2012), M. A. Eneji et al.
(2013) ir kt. I8laidy Svietimui rodiklj, kaip zmogiskojo kapitalo plétros elementa
naudojo: M. R. Farzanegan (2011), N.Olimpia (2012), E. Panopoulou,
T. Pantelidis (2012) ir kt. Tai patvirtina pasirinkty rodikliy naudojimo priimti-
numa.

2.2.7. Ekonomikos atvirumui vertinti naudojami rodikliai

ISanalizavus ekonomikos atvirumo teorines koncepcijas ir vyraujanéius pozii-
rius, prieita i$vados, kad ekonomikos atvirumg tikslinga sieti su prekybos ir fi-
nansy atvirumu. Kaip teigia J. L. Combes, P. Guillaumont ir S. Poncent (n.d.),
atvirumas prekybai dazniausiai matuojamas uzsienio prekybos apyvartos santy-
kiu su BVP: (E+I)/BVP. Vis dél to, tam tikrais atvejais preferencija skiriama
eksporto ir BVP santykiui.

H. Yanikkaya (2002), atlikgs retrospektyviniy tyrimy analize, savo straips-
nyje aptaré keleta ekonomikos atvirumo matavimo biidy, taciau tirdamas eko-
nomikos atvirumo ir ekonomikos augimo tarpusavio rysius, kaip ir daugelis kity
autoriy atvirumg prekybai matuoja prekybos apyvartos (E+I) santykiu su BVP.
Taciau kaip papildomus ekonomikos atvirumg atspindincius kintamuosius nau-
doja ir importo skvarbos rodiklj bei eksporto dalj bendrajame vidaus produkte.

EBPO Mokslo, technologijy ir pramonés Svieslentéje (OECD, 2011), pre-
kybos atvirumas taip pat matuojamas eksporto ir importo suma procentais nuo
BVP.

M. Yasin (2012) ekonomikos atvirumg sutapatina su atvirumu prekybai ir ji
matuoja sekanciai: 1) kaip importo ir eksporto sumos procentg nuo BVP; 2) kaip
importo, eksporto ir kapitalo jplauky suma isreiksta procentu nuo BVP. Autorius
pazymi, kad tiriant prekybos atvirumo poveikj kitiems makroekonominiams ro-
dikliams tyrimo rezultatai nepriklauso prekybos atvirumo matavimo budo. Kitais
Zodziais tariant, néra statistinio skirtumo tarp gauty rezultaty kai prekybos atvi-
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rumas matuojamas kaip eksporto ir importo suma procentais nuo BVP, ar kaip
suma eksporto, importo ir kapitalo jplauky procentais nuo BVP.

ISanalizavus ir kitus mokslo Saltinius prieita i§vados, kad dazniausiai preky-
bos atvirumas matuojamas eksporto ir importo sumos santykiu su BVP (Frankel
ir Romer, 1996; Easterly ir Levine, 2001; Alcala ir Ciccone, 2004, Dollar ir Kra-
ay, 2004; Lee et al., 2004; Loko et al., 2009; Rodriguez, 2009, ir kt.). Taciau kai
kurie autoriai naudoja ir Kitus rodiklius: eksporto ir importo apimtis kartu arba
atskirai (Bonelli, 1992; Riezman et al., 1996; Awokuse, 2007), eksporto santyki
su BVP ir/arba importo santykj su BVP (Austria,1998; Miller ir Upadhay,
2000; Abizadeh ir Pandey, 2009; ir kt.). Sio darbo autorés nuomone, kokius ro-
diklius atspindincius atvirumg uZzsienio prekybai naudoti priklauso nuo tyrimo
tiksly. Siekiant palyginti atskiry Saliy atvirumo uzsienio prekybai lygj tikslinga
naudoti santykinius rodiklius, tiriant ekonomikos atvirumo lygio kaitg konkre-
Cioje Salyje analizei tinkamos ir bendrosios rodikliy apimtys. Siekiant jvertinti
prekybos atvirumo poveikj makroekonominiams rodikliams, tame tarpe ir darbo
produktyvumui, tikslinga tirti importo ir eksporto poveikj atskirai, kadangi jie
makroekonominius rodiklius gali veikti prieSinga kryptimi ir poveikio stiprumas
taip pat gali buti heterogeniskas. Nors tiriamuosiuose darbuose, siekiant duome-
ny palyginamumo, atvirumui prekybai atspindéti naudojami eksporto ir importo
santykiai su BVP, Siame disertaciniame darbe, bus naudojami alternatyviis san-
tykiniai rodikliai: eksporto apimtis, tenkanti vienam gyventojui, ir importo apim-
tis vienam gyventojui. Tokiu biidu tiriant atvirumo prekybai poveikj Saliy darbo
produktyvumui, bus eliminuojama BVP pasikeitimo jtaka priklausomam kinta-
majam. Kaip ir zmogisSkojo kapitalo atveju, tyrimui naudojami ir alternatyviis
rodikliai: bendroji eksporto apimtis ir bendroji importo apimtis. Ir $iuo atveju
bus naudojami diferencijuoti duomenys. Kaip jau minéta dviejy alternatyviy ro-
dikliy naudojimas jgalina palyginti veiksniy poveikio darbo produktyvumui re-
zultatus tarpusavyje, ir uztikrina gauty rezultaty patikimumag.

Mokslo Saltiniuose finansinis atvirumas skirstomas j dvi grupes: de jure fi-
nansinis atvirumas ir de facto finansinis atvirumas (Fratscher ir Bussiere, 2004;
Liberati, 2006; Aizenman, Noy, 2009; Matadeen, Seetanah, 2013; Yu, 2014; Ma
ir Mccauley, 2014; ir kt.). Kaip teigia N. Yu (2014) de jure finansinis atvirumas
atspindi finansiniy transakcijy per sienas ribojimus, kurie yra reguliuojami vy-
riausybiy. De jure finansinis atvirumas matuojamas Finansinio atvirumo indek-
sais. De jure finansinj atvirumg galima buty priskirti prie netiesioginiy jtakos
darbo produktyvumui veiksniy (kuriy poveikis nebus tiriamas), kadangi jis darbo
produktyvuma lemia netiesiogiai, bet per poveikj de facto finansiniam atviru-
mui. De jure finansinio atvirumo poveikj de facto finansiniam atvirumui empiri-
niu tyrimu pagrindé J. Aizenman ir 1. Noy (2009).

Kaip nurodo M. Fratscher ir M. Bussiere (2004), P. Liberati (2006),
J. Aizenman ir I. Noy (2009), N. Yu (2014), G. Ma ir R. N. Mccauley (2014),
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de facto finansinis atvirumas matuojamas faktiniais ekonominiais rodikliais:
TUI, portfelinés investicijos (PI), uzsienio skola ir kt. Siame darbe bus tiriamas
de facto finansinio atvirumo, kaip tiesioginio veiksnio, poveikis darbo produkty-
vumui (mokslo $altiniuose daznai jvardijamas tiesiog finansiniu atvirumu).

Kaip teigia J. L. Combes, P. Guillaumont ir S. Poncent (n.d.) finansinis atvi-
rumas gali biiti iSmatuotas daugeliu biidu, taciau rodikliais, geriausiai atspindin-
Ciais finansinj atvirumg ir labiausiai tinkamais palyginti Saliy duomenis, jie laiko
bendro uzsienio kapitalo srauto santykj su BVP arba iSeinanciy ir jeinanciy srau-
ty santykius su BVP. Savo tyrime, kaip finansinio atvirumo rodiklj, autoriai
naudoja metiniy kapitalo srauty sumos (turto ir jsipareigojimy), apimancios ir
tiesiogines uzsienio investicijas ir portfelines investicijas, santykj su BVP.

M. Fratscher, M. Bussiere (2004) paZymi, kad finansiniam atvirumui matuoti
gali biiti naudojami ir kitokie santykiniai indeksai: TUI grynieji srautai (jeinancios
TUI — iSeinancios TUI); PI grynieji srautai (jeinancios PI — iSeinancios PI); TUI
grynieji srautai + PI grynieji srautai; bendra uzsienio skola, trumpalaiké uzsienio
skola.

Pazymeétina, kad skaiCiuojant santykinius finansinj atvirumg atspindincius
rodiklius gali biiti naudojami sukaupty TUI arba PI duomenys, arba TUI bei PI
srauty duomenys. Tiriant finansinio atvirumo poveikj makroekonominiams ro-
dikliams, M. Fratscher, M. Bussiere (2004) rekomenduoja naudoti sukaupty TUI
ir / ar PI duomenis, kadangi ,,naudojant finansiniy srauty duomenis rySys tarp jy
ir ekonominiy rodikliy gali biiti netiesinis, ir poveikis gali neatsispindéti, nors
faktiskai jis egzistuoja, kadangi poveikis gali priklausyti ir nuo pragjusio laiko-
tarpio sukaupto uzsienio kapitalo®. Atsizvelgiant j tai, jvertinus ir tai, kad iSei-
nanéiy ir jeinanciy uzsienio kapitalo srauty poveikis produktyvumui gali buti
skirtingos krypties, Siame disertaciniame darbe finansiniam atvirumui matuoti
bus naudojami Sie rodikliai: iSeinanciy sukaupty TUI apimtis (USD) ir jeinanciy
sukaupty TUI apimtis (USD) ir kaip alternatyviis rodikliai: iSeinan¢iy TUI ten-
kanc¢iy vienam gyventojui ir jeinan¢iy TUI tenkanciy vienam gyventojui srautai
(USD). PI poveikis darbo produktyvumui nebus tiriamas dél ilgo laikotarpio
duomeny tritkumo.

2.2.8. Inovacijy plétrai vertinti naudojami rodikliai

Siekiant identifikuoti inovacijy plétrai matuoti tinkamus rodiklius, atlikta inova-
cijy ir ekonomikos augimo bei darbo produktyvumo tarpusavio rySiy makro
lygmens retrospektyviniy tyrimy analizé, kuri atskleidé, kad dazniausiai inovaci-
ju plétrai atspindéti naudojamas islaidy moksliniams tyrimams ir eksperimenti-
nei plétrai (MTEP) rodiklis. MTEP kaip inovacinés plétros rodikli tyrimuose
naudoja M. N. Baily ir A. K. Chakrabarti (1985), F. Crespi ir M. Pianta (2006),
P. Hanel (2008), F. Bogliacino ir M. Pianta (2009), J. Haskel et al. (2009),
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A. Cassoni ir M. Ramada (2010), G. Crespi, P. Zuiiga (2012), T. U. Nguyen Thi
ir M. Ludivine (2010) ir kt. P. Hanel 2008 m. atlikes inovacijy ir produktyvumo
(tame tarpe ir darbo produktyvumo) tyrimy apzvalga, taip pat nurodo, kad tyri-
muose kaip inovacinés veiklos rodiklis dazniausiai naudojamas MTEP. Kad Sis
rodiklis tinkamas inovacijoms iSmatuoti patvirtina ir D. Castelani, A. Zanfei
(2005), B.H.Hall, F.Lotti, J. Mairesse (2008), A. Cassoni ir M. Ramada
(2010). Taigi, pagrjstai galima teigti, kad MTEP yra tinkamas rodiklis inovaci-
nei veiklai apibrézti, todél ir Siame disertaciniame darbe jis naudojamas rySiams
tarp inovacijy plétros ir darbo produktyvumo ES Salyse tirti.

Pazymétina, kad inovacijy plétra gali buti vertinama ir kitais rodikliais, ku-
rie pateikiami jvairiy institucijy duomeny bazése:

EUROSTAT: prasymy jregistruoti patentus Europos patenty biure (Euro-
pean Patent Office — EPO) skaiCius; prasymy jregistruoti aukstyjy technologijy
patentus EPO skaicius tenkantis 1000 gyventojy; zmogiskieji istekliai mokslo ir
technologijy srityje (% aktyviy gyventojy); doktoranty skaicius (% 20-29 mety
gyventojy); rizikos kapitalo investicijos (% BVP); aukstyjy technologijy ekspor-
tas (% viso eksporto); uzimtumas aukstyjy technologijy srityje (% viso uzimtu-
mMo); inovacijy apyvarta (% visos apyvartos);

World Bank: praSymy jregistruoti patentus pasaulio patenty biuruose skai-
Cius; tyréjy skaic¢ius MTEP veiklose (tenkantis milijonui gyventojui arba % visy
tyréjy); praSymy uzregistruoti prekés Zenkla skaicius (tenkantis milijonui gyven-
toju);

UNCTAD: kurybiniy prekiy eksportas ir importas bei jy augimo tempas;
kiirybiniy paslaugy eksportas ir importas ir jy augimo tempas; su kiiryba susiju-
siy prekiy eksportas ir importas;

EBPO: bendros vidaus islaidos MTEP (% visy islaidy); tyréjy skaicius
(bendras ir tenkantis 1000 uzimtyjy), tyréjy vyriausybéje skaiCius (tenkantis
1000 uzimtyjy); patenty uzregistruoty EPO, Japonijos patenty biure (Japan Pa-
tent Office — JPO) ir Jungtiniy Valstijy patenty ir prekés zenkly biure (United
States Patent and Trendmark Office — USPTO);

ECONSTAT: praSymy jregistruoti patentus pasaulio patenty biuruose skai-
Cius; praSymy jregistruoti prekés zenkla skaicius; tyréjy skai¢ius MTEP veiklose
(tenkantis milijonui gyventojui); specialisty skai¢ius MTEP veiklose (tenkantis
milijonui gyventojui); aukstyjy technologijy eksportas (bendra apimtimi arba %
pramonés eksporto).

Pazymeétina, kad visose nurodyty institucijy duomeny bazése pateikiamas
MTERP islaidy rodiklis (% BVP), taciau Siame disertaciniame darbe naudojamas
perskaiCiuotas santykinis rodiklis — MTEP islaidos, tenkancios vienam Salies
gyventojui, ir alternatyvus rodiklis — bendra MTEP islaidy dalis. Inovacijy plét-
rai atspindéti pasirinktas MTEP iSlaidy rodiklis, atsizvelgiant j tai, kad jis pla-
¢iausiai naudojamas inovacijy plétros poveikio makroekonominiams rodikliams
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tyrimuose, o taip pat dél to, kad autorés pozitiriu nuo i§laidy moksliniams tyri-
mams ir eksperimentiniai plétrai priklauso ir kiti iSvardinti rodikliai: jregistruoty
patenty ir prekiy zenkly skaicius, aukstyjy technologijy, kiirybiniy produkty ir
paslaugy eksportas ir kt.

Inovacijy plétra arba Salies inovatyvumo lygis yra vertinamas ir jvairiais
kompozitiniais indeksais: Pasaulio banko Ziniy ekonomikos indeksu
(Knowledge Economy Index); Jungtiniy tauty vystymo programos (UNDP) Te-
chnologiniy pasiekimy indeksu (Technology Achievement Index); Jungtiniy tau-
ty Industrinio vystymo organizacijos (UNIDO) Industrinés ir technologinés pa-
zangos indeksu (Industrial-cum-technological Advance Index); Pasaulio
ekonomikos forumo (WEF) Nacionalinio inovacinio potencialo ineksu (National
Innovation Capability Index), EK Mastrichto ekonomikos ir socialiniy tyrimy
instituto inovacijoms ir technologijoms (Maastricht Economic and Social Re-
search Institute on Innovation and Technology — UNU-MERIT) skai¢iuojamu
Suminiu inovatyvumo indeksu (Summary Innovation Index — SII). Sie indeksai
darbe nebus naudojami, kadangi naudojant indeksa kaip nepriklausomajj kinta-
mgajj siekiant nustatyti inovacijy plétros poveiki darbo produktyvumui nebiity
jvertintas atskiry rodikliy sudaran¢iy indeksa indélis. Toks tyrimas nesuteikty
pagrindo formuoti konkrecig darbo produktyvumo didinimo strategija.

2.2.9. Informaciniy ir komunikaciniy technologijy plétrai vertinti
naudojami rodikliai

Isanalizavus mokslines publikacijas bei jvairiy institucijy (EK, TTS, EBPO, Pa-
saulio ekonomikos forumo ir kt.) ataskaitas nustatyta, kad IKT plétrai matuoti
dazniausiai naudojami agreguoti indeksai arba rodikliy grupés. Kaip nurodo
K. N. Paliulis et al.(2011), Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija
(OECD, 2009) pateikia penkias grupes rodikliy, kuriais gali bati i$matuota IKT
plétra: 1) IKT infrastruktiiros ir prieigos rodikliy grupé, kurig sudaro 10 pagrin-
diniy rodikliy, 2) IKT prieigos ir naudojimo individualiy asmeny bei namy
tikivose rodikliy grupé, kuri apima 12 pagrindiniy rodikliy, 3) IKT naudojimo
imonése rodikliy grupé, taip pat apimanti 12 pagrindiniy rodikliy, 4) IKT sekto-
riaus ir prekybos IKT prekémis rodikliy grupé, kurig sudaro 4 pagrindiniai ro-
dikliai, 5) IKT naudojimo Svietimo sistemoje grupé, apimanti 8 pagrindinius
rodiklius. Kita organizacija — Tarptautiné telekomunikacijy sajunga IKT plétra
matuoja agreguotu IKT plétros indeksu (IDI), kurj sudaro 3 subindeksai: IKT
infrastrukttros ir prieigos, IKT naudojimo bei IKT jgudziy (ITU, 2012). Pasau-
lio Ekonomikos forumas kiekvienais metais publikuoja Pasaulio informaciniy
technologijy ataskaitg (ang. The Global Information Tecnology Report), kurioje
pateikiamas Tinklo parengties indeksas (angl. The Network Readiness Index),
sudarytas i§ 4 subindeksy: aplinkos subindekso (angl. Environment subindex),
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parengties indekso (angl. Readiness subindex), naudojimo subindekso (angl.
Usage Subindex) ir poveikio subindekso (angl. Impact subindex) (Word Econo-
mic Forum, 2013). Atkreiptinas démesys, kad poveikio subindeksas jvertina
ekonominj ir socialinj IKT plétros poveikj. Vertinant ekonomikos poveikj nau-
dojami $ie rodikliai: uzregistruoty IKT patenty skaicius, tenkantis milijonui gy-
ventojy; IKT poveikis naujy paslaugy ir produkty kirimui; IKT poveikis naujy
organizaciniy modeliy diegimui; uzimtumas zinioms imliose veiklose. Visi Sie
indeksai gali buti naudojami siekiant jvertinti IKT plétros padétj, IKT plétros
tarpusavio ry$ius su darbo produktyvumo ir ekonomikos augimo pokyciais, ta-
¢iau tokiu atveju galima daryti tik apibendrintas i§vadas. Tokio pobtdzio tyri-
mas nesudaro galimybiy sudaryti strateginio IKT plétros plano, kadangi neparo-
do j kokias IKT sritis tikslingiausia investuoti, kokiu atveju bus pasiektas
didziausias efektyvumas.

Siekiant nustatyti IKT plétros poveikj darbo produktyvumui tikslingiausia
IKT plétrai atspindéti naudoti IKT investicijy rodiklj, nuo kurio priklauso ir $a-
lies IKT infrastruktiira ir jos panaudojimo galimybés, kaip pazymi ir
R. Van Ark, R. Inklaar ir R. H. McGuckin (2003). Sj rodiklj IKT plétrai atspin-
déti naudoja daugelis tyréjy: S. D. Oliner ir D. Sichel (2000); N. Oulton (2001);
A. Colecchia ir P. Schryer (2002); D.W. Jorgenson, S. Mun ir K. J. Stiroch
(2005); T. Zwick (2003); G. Crespi, C. Criscuolo, J. Haskel (2007); B. Hall,
F. Lotti, J. Mairesse (2012), V. Spiezia (2012), N.T.Khayyat, Y.Lee ir
A. Heshmati (2014); B. Miller ir R. A. Atkinson (2014) ir kt. Ir $iuo atveju tyri-
me bus naudojami su alternatyvis rodikliai: bendrosios IKT investicijy apimtys,
ir IKT investicijos, tenkanc¢ios vienam gyventojui.

2.3. Darbo produktyvuma lemianéiy veiksniy poveikio
vertinimo globalizacijos saglygomis metodika

Siame poskyryje pirmiausia pristatoma darbo produktyvuma lemianéiy veiksniy
poveikio vertinimo ir augimo modeliavimo globalizacijos salygomis schema
(2.2 pav.), kurioje nurodyti tyrimo etapai, jy tikslai ir taikyti metodai. Si schema
pagrista sudarytu veiksniy poveikio darbo produktyvumui vertinimo teoriniu
modeliu (2.1 pav.), kuris yra pirmame disertacinio darbo skyriuje pateikty kon-
cepcijy ir prielaidy iSdava.

Pateikus tyrimo schema, detaliai aptariami visi tyrimo etapai, jy svarba to-
limesnei tyrimo eigai bei, pagrindus tyrimo metody pasirinkima, pateikiamas Siy
metody aprasymas.

Bet koks tyrimas pradedamas duomeny rinkimu, kaupimu bei sisteminimu.
Sis tyrimo etapas j tyrimo schema néra jtrauktas, nes laikomas baziniu ir badin-
gu visiems tyrimams.
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Etapas Tyrimo pobiidis Tyrimo metodas

Saliy skirstymas j klasterius pagal globa- | | Klasteriné analizé

[ lizacijos lygj ir darbo produktyvumo lygj
1

I MG7P. !
Darbo produktyvumo biiklés, retrospekty- Duomeny sklaidos
vos ir poky¢iy jvertinimas bei palyginimas rodikliy, konverg. u
Saliy klasteriuose koef. skai¢iavimas
_____________________ | I

I' Rezultatas: jvertinta ir palyginta Saliy biiklé, poky¢iai bei konvergencija |
I darbo produktyvumo atzvilgiu DGAP, DGZP, MGAP, MGZP galyse 1

L ————————————————————————— -
Darbo produktyvumo ir veiksniy sasajy Rangavimas, <
tyrimas ir skirtumy nustatymas DGAP, atotriikiy tarp rangy |
DGZP, MGAP, MGZP $aliy grupése skai¢iavimas

Il ) = e e e e e e e e e e e ———— - Lo 1

I' Rezultatas: suformuotos sub-hipotezés apie veiksniy poveikio DGAP, |

:_DGZP, MGAP, MGZP 3aliy grupése skirtumus ir poveikio kryptis 1
Veiksniy poveikio darbo produktyvumui Paneliniy duomeny i
nustatymas DGAP, DGZP, MGAP, | regresiné analizé, jve- <
MGZP $aliy grupése. dant pseudo kint. B

|

: 2 . 1
Rezultatas: nustatyti ir pagal poveikio stipruma sureitinguoti veiksniai |

lemiantys darbo produktyvumo pokycius Saliy grupése, pateiktos reko-

mendacijos siekiant produktyvumo didinimo. 1
Tyrimo modelio ir gauty rezultaty adek- Gauty poveikio tyrimy
vatumo realiai situacijai tikrinimas — rezultaty pritaikymas <
retrospektyvinei
situacijai

2.2 pav. Darbo produktyvuma lemianciy veiksniy poveikio vertinimo
globalizacijos kontekste tyrimo schema (sudaryta autorés)
Fig. 2.2. The scheme for estimating factor impact on labour productivity in
the globalization context (made by author)
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Si metodologija buvo kuriama remiantis prielaidomis, kad veiksniy poveikis
darbo produktyvumui priklauso nuo Salies ar Saliy grupés darbo produktyvumo
lygmens bei globalizacijos lygmens. D¢l Sios priezasties, pirmajame tyrimo eta-
pe tyrimui pasirinktos Salys, pagal Siuos du pozymius skirstamos j klasterius:
didelés globalizacijos bei auksto darbo produktyvumo Saliy klasterj (DGAP);
didelés globalizacijos ir zemo darbo produktyvumo 3aliy klasterj (DGZP); ma-
z0s globalizacijos ir auksto produktyvumo $aliy klasterj (MGAP) bei mazos glo-
balizacijos ir Zemo darbo produktyvumo 3aliy klasterj (MGZP). Atkreiptinas
démesys, kad priklausomai nuo $aliy imties formuojamy klasteriy skaicius gali
skirtis.

Pirmajame tyrimo etape atlickamas Saliy grupavimas j klasterius. Detalizuo-
jant klasterizavimo eiga pazymétina, kad pirmiausia Salys suskirstomos j klaste-
rius pagal globalizacijos lygio kriterijy, po to, pagal darbo produktyvumo kriteri-
jy, ir tada sudaromi Saliy klasteriai pagal abu Siuos kriterijus, kaip nurodyta
pirmojo tyrimo etapo detalizuotoje schemoje (2.3 pav.).

Pirmasis etapas Antrasis etapas

Saliy pasirinkto laikotarpio globalizaci- Saliy pasirinkto laikotarpio darbo pro-

jos indekso duomeny vedimas | sistema duktyvumo duomeny vedimas j sistema
_____ [ L || oI
1 Klasterizacijos procesas : : Klasterizacijos procesas :
pit Sl L 2N B I . 2R v '

DGL 3aliy MGL 3aliy ADP 3aliy ZDP 3aliy

Klasteris - 1 Klasteris - 2 Klasteris - 3 Klasteris - 4

v v

Treciasis etapas
: Saliy apjungimo j grupes pagal globalizacijos lygio ir darbo produktyvumo lygio kriteri- :
1 jus procesas: jei Salis e 1A 3 = DGAP; jei Salis € 1A 4 = DGZP; jei alis !
| €2A3= MGAP; jei Salise 2 A 4 = MGZP. i

DGAP DGZP MGAP MGZP
Saliy klasteris Saliy klasteris Saliy klasteris Saliy klasteris

2.3 pav. Saliy skirstymo j klasterius eiga (sudaryta autorés)
Fig. 2.3. Process of country clustering (made by author)
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Saliy skirstymui pagal panasuma pasirinkto kriterijaus atzvilgiu taikoma
klasteriné analizé. Taikant klastering analize, nustatomas objekty panaSumas ir
pagal tai jie suskirstomi j klasterius. Kaip teigia V. Cekanavi¢ius, G. Murauskas
(2008), klasterinés analizés tikslas — suskirstyti objektus taip, kad skirtumai klas-
teriy viduje biity kuo mazesni, o tarp klasteriy — kuo didesni. Naudojami objekty
panasumo matai priklauso nuo to ar objektai klasterizuojami pagal kiekybinius
ar pagal kokybinius duomenis. Siuo atveju 3aliy klasteriai sudaromi pagal kie-
kybinius parametrus — darbo produktyvuma isreiksta pridétine verte tenkancia
vienam dirbanciajam ir pagal globalizacijos lygio indeksa. Tokiu atveju objekty
panasumui pamatuoti gali biiti naudojami §ie panaSumo matai: metriniai atstumo
matai, koreliacijos koeficientai ir asociatyvumo koeficientai. ES $aliy panasumui
pagal darbo produktyvumo pozymj iSmatuoti pasirinktas Metrinis atstumo ma-
tas — Cebyéovo atstumas: m?x‘xi — yi‘

Metriniai atstumo matai naudojami tada, kai objektus charakterizuojantys
pozymiai gali biiti i¥matuojami pagal intervaly arba santykiy skale. Sie matai dar
vadinami skirtingumo matais, kadangi kuo gaunama reik§mé didesné, tuo objek-
tai maziau panasis.

Parinkus metodg panasumui matuoti reikia nuspresti koks klasterinés anali-
z¢és metodas labiausiai atitinka tyrimo koncepcija. Gali bati naudojami hierar-
chiniai (jungimo arba skaidymo) arba nehierarchiniai klasterinés analizés meto-
dai. Siame darbe pasirinktas hierarchinis jungimo j klasterius metodas, kuris
igyvendinamas tokiu eiliSkumu:

— I8 turimy N Kklasteriy po vieng objekta sudarome N x N simetrine atstu-
my matrica (dg)i;

— pagal atstumy matricg nustatome du klasterius, tarp kuriy atstumas yra
maziausias (kurie yra panaSiausi). Tarkime, kad tai klasteriai A ir B;

— sujungiame klasterius A ir B. Naujg klaster] pavadiname AB klasteriu.

Tada atstumy matrica pakeiciame taip:

— iSbraukiame stulpelius ir eilutes, atitinkancias klasterius A ir B;

—  pridedame eilute ir stulpelj su atstumais tarp (AB) ir likusiy klasteriy;

— kartojame 2 ir 3 zingsnius (N-1) karty.

Procesg baigiame, kai visi objektai yra viename Kklasteryje.

Gaunama dendograma, pagal kurig sprendziama kuriuo etapu objekty pa-
skirstymas j klasterius yra optimalus.

Antrajame tyrimo etape atlickama darbo produktyvumo biiklés, retrospek-
tyvos bei poky¢iy analizé ir vertinimas $aliy klasteriuose. Atlieckamas klasteriy
palyginimas pagal darbo produktyvumo augimo tempg ir vidurkj. Taip pat tiria-
ma ES $aliy konvergencija darbo produktyvumo atzvilgiu ir jos poky¢iai.
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Siame etape, darbo produktyvumo analizei taikomi aprasomosios statistikos
metodai: duomeny padéties ir sklaidos charakteristikos, duomeny eilutés analiti-
niy rodikliai (Zr. | prieda).

Saliy konvergencijos darbo produktyvumo atzvilgiu analizei naudojamas B
konvergencijos modelis. Kaip teigia, M. Butkus, K. Matuzevi¢iate (2005),
A. T.Young, M. J. Higgins, D. Levy (2008), V. Pukeliené¢, M. Butkus (2011),
A. Verstiak et al. (2014) ir kt., klasikinéje literatiiroje pateikiamos dvi pagrindi-
nés konvergencijos koncepcijos: p-konvergencija ir c-konvergencija.

Kaip nurodo A. T. Young, M. J. Higgins ir D. Levy (2008), sigma (o) kon-
vergencija reiskia sutartinj pajamy nelygybés matavimg ir yra pajamy, tenkanéiy
vienam gyventojui, dispersijos tarp regiony matas konkreciu laiko momentu.
Konvergencija vyksta, kai pajamy, tenkanciy vienam gyventojui, dispersija tarp
regiony laiko tékméje mazéja.

Pagal B-konvergencijos koncepcija, visos ekonomiskai brandzios Salys, dél
mazéjancios kapitalo grazos palaipsniui artéja prie stabilios busenos (nulinio
augimo), todél maziau iSsivyste Salys auga greiciau ir artéja prie labiau issivys-
¢iusiy Saliy (Kerem et al., 2008). ES $aliy konvergencijai darbo produktyvumo
atzvilgiu tirti pasirinktas B-konvergencijos modelis, kadangi, pirminé pridétinés
vertés, tenkancios vienam gyventojui, analizé rodo, kad Salyse, kurios identifi-
kuojamos kaip salyginai auk$to darbo produktyvumo $alys, darbo produktyvumo
kitimo tempai 1995-2013 m. laikotarpiu yra zenkliai didesni, nei $alyse, kurios
identifikuojamos kaip salyginai zemo darbo produktyvumo S$alys, ir galima nu-
manyti, kad tarp ES $aliy vyksta -konvergencija.

B-konvergencijos vertinimo metodika yra pagrjsta logoritmuoto analizuoja-
mo rodiklio augimo greicio regresine priklausomybe nuo pradinés analizuojamo
rodiklio reik§més (Pukeliené, Butkus, 2011):

(%) In(y;—fJ —a+p In(yft )+ U, (2.3)

it

¢ia T — analizuojamo periodo trukmé, metais, y; — darbo produktyvumas i Salyje
t metais, a — konstanta, S — konvergencijos koeficientas, parodantis kokiu grei¢iu
(procentais per metus) tarp Saliy vyksta konvergencija, U — atsitiktiné modelio
paklaida.

Tuo atveju, kai B koeficientas yra neigiamas (<0), tai rodo, kad atsiliekan-
Cios Salys artéja prie pirmaujanciy ir vyksta jy konvergencija. Jei B koeficientas
yra teigiamas (>0), tai rodo, kad vyksta divergencija ir Salys tolsta viena nuo
kitos.

Treciajame tyrimo etape atlickama teoriniy koncepcijy pagrindu identifi-
kuoty, darbo produktyvuma lemiancius veiksnius (darbo apriipinima kapitalu,
ekonomikos struktiirinius pokycius, zmogiskojo kapitalo plétra, inovacijy plétra,
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ekonomikos atvirumg ir IKT plétrg) atspindin¢iy rodikliy padéties, sklaidos ir
dinamikos analizé DGAP, DGZP, MGZP ES 3aliy klasteriuose. Atlickamas $iy
rodikliy sasajy su darbo produktyvumu tyrimas naudojant augimo tempy palygi-
namajg analizg, rodikliy padéties ir sklaidos vertinimg arba rodikliy rangavimo
bei rangy palyginimo metodus, priklausomai nuo tiriamojo veiksnio. Pastarasis
jvardijamas kaip RPM metodas.

Darbo produktyvumg lemiancius atstovaujanciy rodikliy padéties, sklaidos

ir dinamikos analizé atlickama skaiCiuojant ir vertinant 2.2 lenteléje pristatytus
rodiklius. Sgsajy tarp Saliy darbo produktyvumo ir jo pokycius galinciy nulemti
veiksniy tyrimo, naudojant rangavimo ir skirtumy tarp rangy palyginimo metoda
(RPM), eiga grafiskai atvaizduota 2.4 paveiksle.

i-tosios Salies darbo produktyvu- | > Saliy rangavimas pagal ypp reiks-
mo vidurkio (ypp) skai¢iavimas L »| me nuo 1 iki N, kur N-8aliy skai-
¢ius. Nustatomas rangas Rpp.

v
Saliy rangavimas pagal 7, reiks- < i-tosios $alies DP lemiantj n-gjj
me nuo 1 iki N, kur N-aliy skai- |¢+ veiksnj atstovaujancio m-tojo ro-
¢ius. Nustatomas rangas Ry, diklio vidurkio (¥nm) skai¢iavimas

| intatuluututdudulelelietetedeteeletetebeebeddtetebebddtleibs 1

vV
Formuojamos prielaidos apie rysio P Atotriikio tarp i-tosios $alies rango
tarp darbo produktyvumo ir tiria- |q | (Ra) pagal Jnm reikSmg ir rango
mojo rodiklio egzistavima. pagal ypp reikSme skaic¢iavimas:

Jei 0<|R|<5 — tikétinas stiprus
ry8ys tarp rodikliy;

Jei 5<|RA|<10 — tikétinas vidutinio
stiprumo ry8ys tarp rodikliy;

Jei |RA[>10 — ry8ys tarp rodikliy
silpnas arba jo néra.

Pastaba:

2.4 pav. Darbo produktyvumo ir jj lemianciy veiksniy sgveikos tyrimo eiga,

<4— atspindi analizés eiga

Ra=Rv-Rpp

< - -

taikant rangy palyginimo metoda (sudaryta autorés)
Fig. 2.4. Analysis of relationships between labour productivity and its
factor using method of grades comparison (made by author)

atspindi rezultaty perkélima

Pirmiausia apskaic¢iuojami kiekvienos Salies darbo produktyvumo, isreiksto
per metus sukurta pridétine verte, tenkancia vienam dirbanciajam, viso tiriamojo
laikotarpio vidurkiai. Toliau Salys pagal Sias vidutines darbo produktyvumo ver-
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tes suranguojami rodiklio mazéjimo kryptimi, kur 1 atitinka didziausig darbo
produktyvumo reikSme t.y. nustatomi $aliy rangai pagal darbo produktyvumo
lygi Rpp. Ta pati procedira atlickama nustatant Saliy ranga pagal veiksnius at-
spindinciy rodikliy vertes (R,). Tada apskai¢iuojamas skirtumas tarp rangy:

Ra=Rv-Rpp (2.4)

Tuo atveju, kai skirtumai tarp rangy (absoliu¢iu didumu) saglyginai mazi
(nuo 0 iki 5), daroma prielaida, kad egzistuoja stiprus rysys tarp darbo produkty-
vumo ir analizuojamo veiksnio. Jei 5<|RA|<10, tikétina, kad tarp rodikliy egzis-
tuoja vidutinio stiprumo rySys, o jei |[Ra[>10, daroma prielaida, kad rySys tarp
rodikliy yra labai silpnas arba neegzistuoja. PaZymétina, kad intervalai nustatyti
jvertinus tyrimui naudojamg Saliy imtj (26 Salys), taciau jei identiSkas tyrimas
bty atliekamas su didesné $aliy imtimi, intervalai turéty biiti koreguojami.

. . N
Intervaly sudarymui naudota formulé: I, . = 5 n 2.5)
¢ia N — Saliy imtis, o n — intervaly skaiCius.

Atliekant darbo produktyvumo ir jj lemianciy veiksniy sgveikos tyrimg pa-
gal 2.4 paveiksle pavaizduotg schemg, siekiama nustatyti ar Salys, kurios yra
identifikuojamos kaip auksto darbo produktyvumo S$alys, pasizymi ir didele
zmogiskojo kapitalo, inovacijy bei informaciniy-komunikaciniy technologijy
plétra, aukStu ekonomikos atvirumo lygiu, kas dalinai atspindi darbo produkty-
vumo sasajas su Siais veiksniais. Kadangi tyrime Salys suskirstytos i klasterius,
tokio pobudzio analizé leidZia daryti prielaidas ir kuriame i§ klasteriy saveika
tarp analizuojamy rodikliy yra didesné.

Tokio pobiidzio tyrimas neleidzia jvertinti sarySio tarp rodikliy kiekybine i§-
raiSka ir formuoti i8vady apie poveikio kryptj. Taciau jo pagrindu formuojamos
prielaidos apie galima rySio tarp rodikliy egzistavima, kurios papildo teorines
iSvadas apie Siy veiksniy poveikj darbo produktyvumui, ir jgalina suformuoti
tolesnio tyrimo hipotezes.

Ketvirtajame tyrimo etape tikrinamos tre¢iajame tyrimo etape detalizuotos
hipotezés apie veiksniy poveikj darbo produktyvumui, taikant daugialype regre-
sin¢ analiz¢. Regresinei analizei gali buti taikomi laiko eilu¢iy duomenys (ang.
Time series), skerspjtvio/erdviniai/kryZzminiai duomenys (angl. Cross sectional),
suminiai duomenys (ang. Panel) (Asterious, 2008).

Siame disertaciniame darbe pasirinkta naudoti suminius duomenis, kadangi,
kaip nurodo Ch. Hsiao (2003), dél didesnio laisvés laipsniy skaiciaus, didesnio
kintamumo bei maZesnio kolinerumo suminiy duomeny modeliai yra patikimes-
ni nei laiko eiluciy ar skerspjiivio; jgalina jtraukti didesnj nepriklausomy kinta-
muyjy kiekj, esant sglyginai trumpai laiko eilutei; jgalina jtraukti fiktyvius (pseu-
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do) kintamuosius, kuriy naudojimas leidzia nustatyti nepriklausomy kintamyjy
poveikio priklausomam kintamajam skirtumus tiriamy objekty grupése; leidzia
kontroliuoti kintamyjy heterogeniskuma, o taip pat patikrinti véluojantj poveik].
Kadangi Siame disertaciniame darbe siekiama jvertinti endogeniniy veiksniy
poveikj skirtinguose ES Saliy klasteriuose naudoti suminius duomenis yra tiks-
lingiausia.

Naudojant suminius duomenis pagrindinai taikomi trys regresiniai mode-
liai: jungtiniy maziausiy kvadraty modelis — MKM (angl. Pooled ordinary least
squares), fiksuoty efekty modelis — FEM (angl. Fixed effects model) ir atsitikti-
niy efekty modelis — AEM (ang. Random effects model). Kiekvienas i$ $iy mo-
deliy, be auksc¢iau i§vardinty privalumy, turi ir trikumy (2.3 lentelé).

2.3 lentelé. Suminiams duomenims naudojamy regresiniy modeliy palyginimas
(sudaryta autorés pagal Madala, Lahiri, 2009)

Table 2.3. The comparison of panel data regression models (made by author according
Madala, Lahiri, 2009)

Modelis Prielaida Trikumai
Visi stebimi skerspjiivio | Labai tikétina paklaidy autokoreliacija,
objektai yra homogeniski, | kuriai iSvengti naudojamas kintamyjy
MKM (IS esmés nesiskiria) t.y., | diferencijavimas ir véluojancio priklau-
konstanta a yra vienoda | somojo kintamojo, kaip vieno i§ veiksniy,
visiems objektams. jtraukimas j modelj.
Modelyje skai¢iuojamas labai didélis koe-
ficienty skaiCius;
Skerspjiivio objektai néra | Néra galimybeés jtraukti laiko atzvilgiu
homogeniski, t. y. skiriasi jy | nekintanciy veiksniy arba veiksniy, kurie
FEM AR 3 .
konstantos « ir Sie skirtumai | kinta pastoviu tempu.
yra pastovaus pobiidzio. Tikétinas multikolinerumas tarp nekintan-
¢iy efekty ir létai laike kintan¢iy nepri-
klausomy kintamyjy.
S.tebl.ml skersp Juvio .Objevk.tal Atsitiktiniy efekty metodo jverciai gali
(i) néra homogeniski, taciau | , _ . C . AN .
iy skirtingumas yra ne pas- buti r_1€st_1der1nt1_, jeigu at?ltlktll’llal _efek_tal
AEM Ju A — | koreliuoja su kitais nepriklausomais kin-
tovaus, o atsitiktinio pobu- C . oo
.. . L tamaisiais. Sis suderinamumas tikrinimas
dzio, t.y., jis nagrinéjamu .
. o naudojant Hausman testa.
laikotarpiu kinta.

Siame disertaciniame darbe taikomi visi trys suminiams duomenims taikomi

modeliai. Kaip teigia K.-Y. Chueng, P. Lin (2004), siekiant nustatyti nepriklau-
somy veiksniy poveikj priklausomam kintamajam naudojant suminius duomenis
tikslinga taikyti ir MKM, ir FEM bei AEM regresinius modelius, kadangi tai
uztikrina gauty rezultaty patikimumg. Jei pritaikius visus tris modelius ir patikri-
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nus jy adekvatumg rezultatai yra gaunami panasiis — galima pagrijstai teigti, kad
tyrimas yra validus. Be to, MKM modelis sujungia visas laiko eilutes ir kiekvie-
nas stebinys bet kuriuo laiko momentu yra laikomas nepriklausomu, kas jgalina
i§siaiskinti bendrg sarysj tarp visy atlikty stebéjimy. FEM modelj tikslinga taiky-
ti, kadangi ES 8aliy darbo produktyvumo lygis bei globalizacijos lygis yra skir-
tingi, todél kiekvienai i§ jy turéty buti taikoma skirtinga konstanta. O atsizvel-
giant j tai, kad minéti skirtumai tarp Saliy gali biiti nepastovils laiko atzvilgiu
tikslinga taikyti AEM modelj.

Tais atvejais, kai realizavus visus tris modelius, patikrinus jy patikimuma,
gaunami besiskiriantys rezultatai, modeliai lyginami tarpusavyje pagal informa-
cijos kriterijus: Schwarz, dar vadinamu Bajeso informacijos kriterijumi (BIC —
Bayesian information criterion), Akaike, kuriam naudojamas AIC trumpinys
(Akaike information criterion) ir Hanna-Quinn, kuriam naudojamas HQC trum-
pinys (Hannan-Quinn information criterion).

Kaip teigia, G. Claeskens ir N. L. Hjort (2008), AIC, BIC ir HQC yra mode-
lio pasirinkimo tarp baigtiniy modeliy kriterijai. Pirmenybé teikiama modeliui,
kurio gautosios informacijos kriterijy reikSmés yra maziausios.

Sudarius nepriklausomy kintamyjy (veiksnius atspindin¢iy rodikliy) povei-
kio priklausomam kintamajam (darbo produktyvumui) regresinius modelius,
siekiant uZztikrinti tyrimo validuma, juos realizuojant tikrinama ar modeliai ati-
tinka prielaidg vadinama paklaidy nepriklausomumo reikalavimu t.y. tikrinama
ar visi modelio lickanas apraSantys nariai, t. y. €;, yranepriklausomi.

Kai modelio paklaidos yra susijusios tarpusavyje pasireiskia autokoreliaci-
jos problema. Tuo atveju apskaiiuotas determinacijos koeficientas R? yra di-
desnis uz tikrajj, apskaiéiuotos standartinés paklaidos yra mazesnés. Be to, tikri-
nant hipotezes negalima naudoti nei Stjudento kriterijaus (t-stjudento) nei F
(FiSerio) kriterijaus, nes gaunamos didesnés nei tikrosios statistinés reikSmés ir
galima suklysti darant iSvadas apie veiksniy statistinj reikSminguma.

Siekiant nustatyti ar néra paklaidy autokoreliacijos taikomas Durbin-Watson
testas. Siam testui atlikti skai¢iuojama DW (d) statistika (Kramer, 2011):

n
2
Z (eit - eit—l)

DW =d = '=2n— (2.6)

2

2 E

it=2
¢ia e;— tai paklaida, o ;.; — tai ankstesnio stebéjimo arba véluojanti paklaida.

Apskaiciuota statistika DW gali jgauti reikSmes nuo 0 iki 4.

Autokoreliacijos néra, kai DW statistika lygi arba artima 2. Norint tiksliai
atsakyti j klausimg, ar yra ar néra paklaidy autokoreliacija, Durbin-Watson d
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reik§miy lentelése randamos kritines apatinio rézio (dy) ir virSutinio rézio (dy)
reikSmes, priklausomai nuo steb¢jimy skaiciaus n ir j modely jtraukty veiksniy
skaiciaus k:

Autokoreliacijos néra, kai dy < d <4 —dy;

Autokoreliacija yra, kai d < d, (teigiama autokoreliacija) arba d >4 —d_
(neigiama autokoreliacija).

Siame teste gali bati dvi neapibréztumo sritys, d; < d< dy arba 4-dy<
d <4 - d, kuriose griezto atsakymo apie paklaidy autokoreliacija néra.

Nustacius autokoreliacijos problema ji sprendziama j modelj jtraukiant vé-
luojantj priklausoma kintamajj yi.1. Siuo atveju papildomai tikrinama ar neatsi-
rado stipri koreliacija tarp y. ir modelio paklaidy (e;).

Sudarant daugialypés regresijos modelius, gali pasireiksti multikolinerumo
problema, kai tarp nepriklausomy kintamyjy pasireiskia determinuotas tiesinis
rySys. Esant multikolinerumo problemai, negalima gerai atskirti koreliuojanciyjy
kintamyjy jtakos prognozuojamai reikSmei, jverciai labai nestabilis, t.y. keli
papildomi stebéjimai gali juos labai pakeisti, gali atsirasti nelogiski koeficienty
7enklai, determinacijos koeficiento reikimé R? artima 1, o jveréiy t statistiky
reikSmés artimos 0. Nepriklausomy kintamyjy multikolinerumas nustatomas
pagal dispersijos maze¢jimo daugiklj VIF statistika ir tolerancijos didumg (tole-
rancijos matas TOL). Multikolinerumo problema kyla tada, kai VIF>4, o
TOL < 0,25. Si problema sprendziama pasalinant viena i§ tarpusavyje koreliuoty
veiksniy. Tacdiau Siame disertaciniame darbe §i problema pasireiksti negali, ka-
dangi j regresijos modelius jtraukiama tik po vieng veiksnj.

Sudarius daugialypés regresijos modelius, rekomenduojama patikrinti prie-
laida, kuri vadinama homoskedastiSkumo reikalavimu, pagal kurj su kiekvienu
Xi galimy Y; reik§miy sklaida biity vienoda. Kai i prielaida netenkinama, dél
skirtingy dispersijy prognozé gali buti iSkreipta. Ar modelyje néra heteroskedas-
tiSkumo tikrinama White testu. Nustacius, kad modeliui biidinga heteroskedas-
tiSkumo problema, ji sprendziama atliekant modelio logaritming transformacijg.
Kadangi Siame disertaciniame darbe sudaromuose modeliuose i§ karto atliekama
logaritminé transformacija, White testo atlikimas netikslingas.

AE modeliams, siekiant patikrinti ar apskaiCiuotieji koeficientai yra suderin-
ti, atliekamas Hausman testas, dar vadinamas Durbin-Wu-Hausman testu. Atlie-
kant testa keliama Hy hipotezé, kad maziausiy kvadraty metodu gauti jverciai yra
suderinti (Greene, 2012). Hipotezé patvirtinama, kai asimptotinés testo statisti-
kos y* p reikimé didesné uz 0,05.

Atskiro gautojo S koeficiento reik§mingumui jvertinti naudojama Stjudento
kriterijaus t statistika, esant 95 proc. patikimumo lygiui (o = 0,05). Tais atvejais,
kai t yra didesnis uz t kriting galima teigti, kad gautoji £ koeficiento reikSmeé yra
patikima. Viso modelio adekvatumas realiai situacijai tikrinamas FiSerio kriteri-
jaus F statistika, esant 95 proc. patikimumo lygiui (o = 0,05). Kai gautoji F
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reik§mé yra didesné uz F kritine reikSme, galima teigti, kad gauti regresinés ana-
lizés rezultatai adekvatis realiai situacijai. Atliekant regresing analizg statisti-
niais paketais, t ir F statistikos apskai¢iuojamos automatiskai ir jy priimtinuma
atspindi p-reik§mé. Kai p < 0, laikoma, kad tyrimo rezultatai patikimi.

Dar vienas regresinés lygties kokybés matas, | kurj atsizvelgiama formuo-
jant isvadas — determinacijos koeficientas R% Kadangi $iame disertaciniame
darbe formuojami daugialypiai regresiniai modeliai, skai¢iuojamas pataisytasis
determinacijos koeficientas. Determinacijos koeficientas parodo, kokig procenti-
n¢ priklausomo kintamojo kitimo dalj nulemia | model;j jtraukty nepriklausomy
kintamyjy kitimas. Veiksniy poveikio darbo produktyvumui tyrimas realizuoja-
mas atviro kodo programingés jrangos paketu GRETL, skirtu ekonometrinei ana-
lizei.

Statistiniy hipoteziy tikrinimui pasirinktas 0,05 reikSmingumo lygmuo t. V.
galimybé padaryti pirmos risies klaida (atmesti Hy, kai ji teisinga). Kadangi ES
Salys yra suskirstytos ] klasterius, sukuriami sgveikos kintamieji, kurie leis jver-
tinti veiksniy poveikj (jei toks yra) skirtingose ES Saliy grupése. Pazymétina,
kad bus tiriamos ne absoliucios reikSmés, o skai¢iuojami metiniai pokyc¢iai vi-
siems kintamiesiems, todél duomenys bus diferencijuojami. Kadangi sickiama
gautus rezultatus interpretuoti kaip elastingumo koeficienta, visi kintamieji bus
logaritmuojami.

Ketvirtajame tyrimo etape atlickamo veiksniy poveikio darbo produktyvu-
mui vertinimo tyrimo, hipoteziy formavimo ir testavimo logika pavaizduota 2.5
paveiksle.

Veiksniy poveikio darbo produktyvumui empirinio tyrimo tikslas nustatyti
ar Sie veiksniai lemia Saliy grupiy darbo produktyvumo pokyc¢ius ir kuria kryp-
timi, kada poveikis pasireiskia ir kokj laikotarpj tesiasi, o taip pat nustatyti ar Siy
veiksniy poveikis darbo produktyvumui skiriasi priklausomai nuo $aliy darbo
produktyvumo ir globalizacijos lygio.

1.4 darbo poskyryje, identifikavus tiesioginio poveikio darbo produktyvuma
lemiancius veiksnius, pagrindus jy poveiki konceptualiame lygmenyje, sufor-
muotos bendrosios hipotezés H1-H6: darbo apriipinimas kapitalu (hipotezé H1),
ekonomikos sektoriy struktiiriniai poky¢iai (hipotezé H2), Zzmogiskojo kapitalo
plétra (hipotezé H3), inovacijy plétra (hipotezé H4), IKT plétra (hipotezé HS),
ekonomikos atvirumas (hipotezé H6), lemia Saliy darbo produktyvumo poky-
¢ius.

Sios hipotezés patvirtinamos, jei pasitvirtina nors viena tos pacios kategori-
jos subhipotezé.

Vertinant zmogiSkojo kapitalo plétros, inovacijy plétros IKT plétros ir eko-
nomikos atvirumo poveikj ES Saliy darbo produktyvumui keliamos hipotezés
(H3.1, H4.1, H5.1, H6.1), kad poveikis pasireiskia ne einamaisiais metais, bet po
tam tikro laikotarpio.
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Siekiant patikrinti Sias hipotezes formuojami regresiniai modeliai, kuriy
bendroji forma, kai tiriamas vieno nepriklausomo kintamojo poveikis priklau-
somam kintamajam (darbo produktyvumui), realizuojant FE ir AE metodais:

IN(Yi))=0+0ksotdiat. . . A0ntdesn+PINCX; ) P IN(Xi )+ ... B N(Xi 1) +Vi (2.7)

Modelio variantas realizuojant MK metodu:
Aln(Yi)=0+8xsatdit. . . +0ptdentBAINCX; ) +B1AINCK 1) +... +BAIN(X 1) +Vig
(2.8)

Modeliy bendroji forma, kai tiriamas keliy nepriklausomy kintamyjy povei-
Kis priklausomam kintamajam, realizuojant FE ir AE metodais:

IN(Yi) =040k otdisat. . . A0ntdsntProlN(Xy,i) HPr,IN(X i r-1) +oo .+ Brid (X i) +
+B2,0IN(X2,i,) +B2,1IN(Xz,i1-1) +-. FB2kIN(X2i 1)+ .+ Bm 0N (X, ) +
+Bm N (Xmjit-1) F o F Brnsd N(Ximji 1) HVi (2.9

Modelio variantas realizuojant MK metodu:

Aln(yit)=(1+8k+3tdt+2+. . .+6ntdt+n+B1,0A|n(lei,t)+B1,1A|n(lei,t_l)+...+

+B1kAIN(Xy i 1) +HP2,0AIN(X2,i ) +B21AIN (X, 1)+ A P2k AIN(X i i)+ F
+Bm,0A|n(xm,i,t)"'Bm,lAIn(xm,i,t—1)+---+Bm,kA|n(Xm,i,t—k)Vi,t (2-10)

Cia y; — priklausomas kintamasis i Salyje t periodu, iSreikStas pridétine verte,
tenkancia vienam dirbanc¢iajam; o — konstanta; 6 — koeficientai, atspindintys vi-
dutinius priklausomojo kintamojo poky¢ius tiriamuoju laikotarpiu, td, — laiko
kintamieji, kurie absorbuoja laiko poveikj tyrimo rezultatams; B — koeficientai
atspindintys nepriklausomo veiksnio poveikj priklausomam kintamajam; xj; —
nepriklausomas kintamasis i Salyje laiko periodu t; vi; — modelio idiosinkratiné
paklaida, m — nepriklausomy kintamyjy skaicius, n — tiriamojo laikotarpio peri-
ody skaicius; k — laiko lagy skaicius.

Pazymétina, kad tiriant darbo apriipinimo kapitalu ir ekonomikos sektoriy
strukttiros pokyciy poveikj darbo produktyvumui, $is tyrimas neatliekamas, nes
poveikis pasireiSkia einamaisiais metais.

Nustacius kokiu laikotarpiu pasireiSkia veiksnj atspindin¢iy rodikliy povei-
kis darbo produktyvumui, tikrinamos treciajame tyrimo etape suformuotos sub-
hipotezés apie veiksniy poveikio kryptj ir poveikio skirtumus skirtingo darbo
produktyvumo ir skirtingy globalizacijos lygiy Saliy klasteriuose, nustatytu
reik§mingo poveikio laikotarpiu. Siuo atveju viena $aliy grupé pasirenkama kaip
baziné kategorija, kuri laikoma poveikio vertinimo atskaitos tasku. Bazinés Saliy
grupés atveju nustatytas poveikj atspindintis koeficientas vertinamas tiesiogiai, o
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kity klasteriy atvejais nustatyti koeficientai rodo skirtumag nuo bazinés kategori-
jos. Siame disertaciniame darbe kaip baziné kategorija pasirinktas didelés globa-
lizacijos ir Zemo darbo produktyvumo Saliy grupé.

Formuojant tyrimo ekonometrinius modelius ir juos realizuojant, dél
GRETL programos duomeny apdorojimo ypatumy, naudojami angliski sufor-
muoty klasteriy pavadinimy trumpiniai: DGAP = hGhPRD, DGAP = hGhPRD,
DGZP = hGIPRD, MGZP = IGIPRD, MGAP nesuformuotas (7r. 3.1 darbo po-
skyrj).

Subhipoteziy apie veiksniy poveikio darbo produktyvumui skirtumus pri-
klausomai nuo $aliy globalizacijos ir darbo produktyvumo lygiy tikrinimas atlie-
kamas realizavus regresinius modelius, kuriy bendroji forma tyrima atliekant FE
ir AE metodais:

In(yit):a+8k+2tdt+l+- .. FOptdint

+B1,01IN(X1i)+B102IN(X1i) hGhPRD; +B1 05IN(X4 i) 1GIPRD; ¢+

+B1,1,1IN(X1i01)+P1,1,2IN(X1,it1) hGhPRD; +B1 1 3IN(X1,i1.1) 1GIPRD; ...

B N(Xei i) +Bk 2IN(X1i k) - hGhPRD; B4 i 3IN(X1 i 1) - 1GIPRD; ...

- PB204IN(X2i)+B2,0,2IN(Xz i) hGhPRD; ¢+B2,03N(X2,i) IGIPRD; o+

+B2,1,1IN(X2,i11)+P2,1,2IN(X2,i1-1) ' hGhPRD; +B5 1 3IN(X2i1.1) 1GIPRD; ...

B2 IN(X2i 1)+ B2,k 2IN(X2 1) - hGhPRD; (4B, i 3IN(X25i14) - 1GIPRD; i+

---+Bm,0,1|n(xm,i,t)'l'Bm,O,ZIn(xm,i,t)'hGhPRDi,t+Bm,O,3In(xm,i,t)'IGIPRDi,t

+Bm 121N (X i 1:0) +Bm 1,21N(Xm i 1) hGhPRD; B 1,3IN (X 1) 1GIPRD; ...

e Bk IN(Xmii 1) Bk 2IN(Ximit-k) - hGhPRD; +

+Bm k,3IN(Xm,itk) 1GIPRD; Vi (2.11)

Modelio bendros formos variantas realizuojant MK metodu:

Aln(yi)=a+0yotdigt. . . +Ontdent

+Blyoy1A1H(leiyt)+B1'0'2A11’1(X11i't)'hGhPRDi't"‘BlyoygAh’l(lei't)‘IGIPRDth‘F

+Bly1,1Aln(X1Yiyt_1)+B1,1,2Aln(X1,iyt_l) 'hGhPRDi't"'BlylygAh’l(lei't_l) . 1G1PRDi't+. .

. -+Bl,k,lA1n(Xl,i,t-k)+Bl,k,2Aln(X1,i,t-k) 'hGhPRDi1t+ﬁ1’k’3Aln(X1’i't_k) : IGIPRD”‘F .

o B2,01AIN(X2,i0)+B2,0,2AI0(X2,i1) - hGhPRD; B2 0 3AIN(X2,i1) - 1GIPRD; o+

+BZ,1,lAln(XZ,i,t—l)+B2,1,2A1n(x2,i,t—l) 'hGhPRDi't"'BzylygAll’l(Xz'i't_l) . 1G1PRDi't+. .

. -+B2,k,lA1n(X2,i,t-k)+62,k,2A1n(X2,i,t-k) 'hGhPRDi1t+ﬁ2’k’3Aln(X2’i't_k) : IGIPRD”‘F .

o Bm01AINXem i 1) +Bm 0,2AIN(Xm i) hGhPRD; i+ Bim 0 sAIN (X i 1) 1GIPR D+

+Bm 1, 1AIN(Xpm i 1-1)+ B 1 2AIN(X i 1-1) hGhPRD i+ By 1 sAIN(Xpy 1) IGIPR Dy ..

B 1AIN(Xin i 140) + Bk 2AIN (X it-k) - hGhPRDj i+ By sAIN(Xpn  1-4) - IGIPR D+

+Vi¢ (2.12)
¢ia koeficientai Blvovl, Bl,l,la Bl,k,la 62,0,11 62’1‘1, BZ,k,la Bm,O,lv Bm,k,l — atspindi m-OjO
nepriklausomo kintamojo poveikj priklausomam kintamajam po k laiko lago
bazinéje Saliy grupéje t.y. didelés globalizacijos ir Zemo darbo produktyvumo
Salyje; koeficientai B1o2, P12, Bikas B202s P2120 Bakzr Bmozs Pmi2s Bmk2 — rodo
kiek skiriasi m-ojo nepriklausomo kintamojo poveikis priklausomam kintama-
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jam po k laiko lago didelés globalizacijos ir auksto produktyvumo klasteryje
lyginant su bazine Saliy grupe; koeficientai Big3, B113, Pik3s B203s B213 P2kas
Bmo3s Bm13, Pmks — rodo kiek skiriasi m-ojo nepriklausomo kintamojo poveikis
priklausomam kintamajam po k laiko lago mazos globalizacijos ir Zemo produk-
tyvumo klasteryje lyginant su bazine Saliy grupe.

Tyrimas atliekamas tiriant kiekvieno veiksnio poveikj darbo produktyvumui
paeiliui, | vieng regresijos modelj jtraukiant visus tg veiksnj atspindin¢ius kinta-
muosius. Atlikto tyrimo pagrindu veiksniai reitinguojami pagal poveikio darbo
produktyvumui stipruma atskirai kiekviename Saliy klasteryje ir teikiamos re-
komendacijos darbo produktyvumo didinimo ir konvergencijos darbo produkty-
vumo atzvilgiu intensyvinimo strategijoms formuoti.

Penktajame tyrimo etape modelio adekvatumas realiai situacijai ir pritaiko-
mumas perspektyviniam darbo produktyvumui modeliuoti, tikrinamas naudojant
retrospektyvinius duomenis.

Pirmiausia nustatomas Saliy grupés vidutinio darbo produktyvumo procenti-
nis pokytis per 2013 m. (AVApc,013). Toliau nustatomi veiksnius atspindinCiy
rodikliy poky¢iai per reikSmingo poveikio darbo produktyvumui laikotarpj ir
dauginami i§ nustatyty koeficienty, kurie parodo kiek procenty vidutiniskai pasi-
keicia priklausomas kintamasis, nepriklausomam kintamajam pakitus 1 proc.
Gautosios sandaugos sudedamos ir gautoji suma (3 CONTRyy3) parodo kiek
procenty 2013 m. darbo produktyvumo pokycio galima paaiSkinti darbo apripi-
nimo kapitalu, ekonomikos sektoriy poky¢iy, zmogiskojo kapitalo plétros, eko-
nomikos atvirumo, inovacijy plétros ir IKT plétros pokyc€iais. Jei
> CONTR<AVApc,13 daroma i§vada, kad tyrimo rezultatai adekvatiis realiai
situacijai ir tinkami perspektyviniam darbo produktyvumo modeliavimui. Tikri-
nimas atliekamas kiekvienai Saliy grupei atskirai.

2.4. Tyrimo ribotumai

Pirmasis tyrimo ribotumas yra susijes su ilgo laikotarpio duomeny trikumu.
Tiek nacionalinése, tiek tarptautinése duomeny bazése, Naujyjy ES Saliy, jstoju-
siy | sgjungg 2004 m., makroekonominiy rodikliy duomenys pateikiami tik nuo
1995 m. iki 2013 m. imtinai (ar net trumpesnio laikotarpio). 19 mety laiko eiluté
apriboja galimybe tirti visy, teoriniy koncepcijy pagrindu, identifikuoty veiksniy
poveikj darbo produktyvumui bendroje integruotoje sistemoje.

Dél duomeny trikkumo, vertinant ekonomikos atvirumo poveikj darbo pro-
duktyvumui, lieka nejvertintas portfeliniy investicijy poveikis.

Antrasis tyrimo ribotumas susijes su darbo produktyvuma lemianciy tiesio-
giniy veiksniy sgrasu. Yra tikimybé, kad liko j tyrimo modelj nejtraukty veiks-
niy, kurie daro tiesioginj poveikj darbo produktyvumo pokyciams. Tokie prie-
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laida daroma atsizvelgiant j tai, kad makro lygmens tiesioginio poveikio veiks-
niai galintys nulemti darbo produktyvumo pokycius identifikuoti remiantis
mokslo Saltiniuose pateiktomis teorinémis koncepcijomis ir poziiiriais, taciau
disertacinio darbo autoré nesusipazino su visomis pasaulio mastu egzistuojan-
¢iomis publikacijomis analizuojamaja tematika.

Prie tyrimo ribotumy priskirtina ir tai, kad vertinant tiesioginiy veiksniy po-
veikj darbo produktyvumui naudojami tik vertiniai veiksnius atspindintys rodik-
liai, o natiiriniy veiksnius atspindinéiy rodikliy poveikis darbo produktyvumui
lieka nejvertintas. Nors tai nepaneigia gauty rezultaty interpretacijy pagristumo,
taCiau tesiant tyrimus galima bty atlikti ir tokio pobiidZio vertinimus. Be to,
logiska buty tirti ir vertiniy rodikliy poky¢iy poveiki nattriniy rodikliy poky-
¢iams.

Sudarytas veiksniy poveikio darbo produktyvumo vertinimo modelis neap-
ima fundamentaliy ir netiesioginiy veiksniy poveikio tiesioginiams veiksniams
vertinimo.

Nors teorinis veiksniy poveikio darbo produktyvumui modelis atspindi ir
griztamuosius rysius tarp darbo produktyvumo ir jj lemianciy veiksniy, o taip pat
atspindi ir veiksniy tarpusavio rysius, Sie rySiai empiriskai néra tiriami.

2.5. Antrojo skyriaus iSvados

1. Apibendrinant teoriniy ir retrospektyviniy empiriniy tyrimy rezultatus,
modifikavus endogening produktyvumo funkcija, sudarytas darbo produktyvu-
mo lemianciy veiksniy poveikio vertinimo globalizacijos saglygomis teorinis mo-
delis atspindi ne tik darbo produktyvumo sgsajas su jj lemianéiais veiksniais bet
ir veiksniy tarpusavio rysius ir juos susieja j viena integruota sistema. Sis mode-
lis sudaro prielaidas tirti ir vertinti identifikuoty tiesioginiy veiksniy poveikj
darbo produktyvumui tiek atskirai, tiek vienoje integruotoje sistemoje.

2. Siekiant jvertinti j teorinj modelj jtraukty veiksniy poveikj darbo produk-
tyvumui tam tikroje Saliy grupéje, atsizvelgiant | tai, kad veiksniy poveikio stip-
rumas ir kryptis gali priklausyti nuo $aliy pasiekty darbo produktyvumo ir globa-
lizacijos lygiy, tikslinga $alis suskirstyti j klasterius pagal §iuos du pozymius.

3. Dalies modelyje integruoty veiksniy (Zzmogiskojo kapitalo plétros, eko-
nomikos atvirumo, inovacijy plétros bei informaciniy-komunikaciniy technolo-
gijy plétros) poveikis darbo produktyvumui gali pasireiksti nei einamaisiais me-
tais, bet po tam tikro laiko lago, todél prie§ sudarant ir realizuojant
ekonometrinius modelius §iy veiksniy poveikio darbo produktyvumui tyrimui ir
poveikio skirtumy sudarytuose klasteriuose nustatymui, tikslinga identifikuoti
veiksniy statisti$kai reik§mingo poveikio darbo produktyvumui laikotarpj.



104 2. DARBO PRODUKTYVUMA LEMIANCIU VEIKSNIY POVEIKIO VERTINIMO...

4. Siekiant suformuoti hipotezes apie veiksniy poveikio darbo produktyvu-
mui skirtumus priklausomai nuo Saliy pasiekto darbo produktyvumo lygiy, ne-
pakankama remtis tik teorinémis koncepcijomis ir retrospektyviniy tyrimy, kurie
yra kontraversiski, rezultatais. Tikslinga atlikti veiksnius atspindinciy rodikliy
analize ir palyginimg skirtingy produktyvumo ir globalizacijos lygiy klasteriuo-
du pozymius ir atotriikiy tarp rangy palyginimo metoda (RPM). Tokio pobiidzio
tyrimas neleidzia jvertinti sarySio tarp rodikliy kiekybine israiSka ir formuoti
iSvady apie poveikio kryptj, taciau jos sudaro pagrinda hipoteziy apie galima
rysio tarp rodikliy egzistavima bei jo skirtumus klasteriuose formavimui.

5. Veiksniy poveikio darbo produktyvumui tyrimui tikslinga taikyti regresi-
n¢ analizg naudojant suminius duomenis. Dél didesnio laisvés laipsniy skaiCiaus,
didesnio kintamumo bei mazesnio kolinerumo suminiy duomeny modeliai yra
patikimesni nei laiko eiluciy ar skerspjiivio duomenys. Jie jgalina jtraukti dides-
nj nepriklausomy kintamyjy kiekj, esant salyginai trumpai laiko eilutei bei jgali-
na jtraukti fiktyvius (pseudo) kintamuosius, kuriy naudojimas leidzia nustatyti
nepriklausomy kintamyjy poveikio priklausomam kintamajam skirtumus tiriamy
objekty grupése ir leidzia kontroliuoti kintamyjy heterogeniskuma, o taip pat
patikrinti véluojantj poveikj.



Veiksniy poveikio darbo
produktyvumui vertinimas

Sio tyrimo tikslas patvirtinti arba paneigti teorines prielaidas, kad globalizacijos
salygomis darbo produktyvuma lemia ne tik sukaupto kapitalo ir turimos darbo
jégos kiekis bei jy santykis, bet ir ekonomikos sektoriy struktiira, Zmogiskojo
kapitalo, inovacijy, informaciniy-komunikaciniy technologijy plétra bei ekono-
mikos atvirumas. Kadangi §ie veiksniai yra susieti tarpusavyje, tai jie veikdami
kaip viena sistema, gali vienas kita sustiprinti arba susilpninti. Sis tyrimas taip
pat jgalins patvirtinti arba paneigti prielaida, kad skirtingo globalizacijos lygio ir
skirtingo darbo produktyvumo Salyse arba Saliy grupése, darbo produktyvumui
didinti tikslinga numatyti skirtingas priemones, kadangi darbo produktyvumag
lemian¢iy veiksniy poveikis skirtingo globalizacijos lygio ir skirtingo produkty-
vumo Salyse yra skirtingo stiprumo ar net krypties.

Skyriaus tematika paskelbti penki autorés straipsniai (Paliulis, Maciulyté-
Sniukien¢, Vizbaras, 2012; Maé¢iulyté-Sniukiené, Montvilaite, 2012; Ma&iulyté-
Sniukien¢, 2014; Maéiulyté-Sniukiené, Gaile-Sarkane, 2014).

3.1. Europos Sajungos saliy grupavimas j klasterius

Remiantis darbo produktyvumg lemianéiy veiksniy poveikio vertinimo globali-
zacijos kontekste schema (2.2 pav.), pirmajame tyrimo etape Europos Sajungos
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Salys suskirstytos j klasterius pagal darbo produktyvumo ir globalizacijos lygi.
Klasterizuojant Salis pagal Siuos du pozymius, tikslinga iSskirti keturis Saliy
klasterius:

— Didelés globalizacijos ir auksto darbo produktyvumo (DGAP);

— Didelés globalizacijos ir Zemo darbo produktyvumo (DGZP);

— Mazos globalizacijos ir auksto darbo produktyvumo (MGAP);

— Mazos globalizacijos ir mazo darbo produktyvumo (MGZP).

Atliekant ES Saliy skirstyma j klasterius mazos globalizacijos ir auksto dar-
bo produktyvumo Saliy nenustatyta t.y. toks klasteris nei$skirtas. Taciau atlie-
kant tyrima kity Saliy atveju, gali biiti sudaryti visi keturi klasteriai arba maziau,
priklausomai nuo tiriamy $aliy globalizacijos ir darbo produktyvumo lygiy.

Saliy skirstymas j klasterius atliktas SPSS programa naudojant klasterizaci-
jos metoda, kurio taikymo eiga grafiskai atvaizduota 2.3 paveiksle. Klasterizaci-
jos proceso metu gautos dendogramos, pagrindziancios Saliy suskirstyma j klas-
terius pateiktos darbo J priede.

Pirmiausia ES Salys suskirstytos i du klasterius pagal Saliy 1995-2013 m.
globalizacijos lygi, kuris darbe vertinamas KOF indeksu. Pagal §j indeksg ES-27
Salys suskirstytos j du klasterius:

— salyginai didelés globalizacijos ES saliy klasteris (DGL), i kurj pateko

17 3aliy: Airija, Austrija, Belgija, Cekija, Danija, Graikija, Ispanija, Ita-
lija, Jungtiné Karalysté, Liuksemburgas, Nyderlandai, Portugalija, Pran-
ciizija, Suomija, Svedija, Vengrija, Vokietija;

— salyginai mazos globalizacijos ES Saliy klasteris (MGL), i kurj pateko
10 saliy: Bulgarija, Estija, Kipras, Latvija, Lietuva, Lenkija, Malta, Ru-
munija, Slovakija, Slovénija.

Toliau ES $alys suskirstytos j du klasterius pagal $aliy 1995-2013 m. darbo
produktyvumo lygj, iSreiksta Salyse per metus sukurta pridétine verte, tenkancia
vienam dirbanc¢iajam:

— salyginai auksto darbo produktyvumo klasteris (ADP), i kurj pateko 12
Saliy: Airija, Austrija, Belgija, Danija, Ispanija, Italija, Jungtin¢ Karalys-
t¢, Nyderlandai, Pranciizija, Suomija, Svedija, Vokietija;

— sglyginai zemo darbo produktyvumo klasteris (ZDP), i kurj pateko 14
$aliy: Bulgarija, Cekija, Estija, Graikija, Kipras, Latvija, Lietuva, Lenki-
ja, Malta, Portugalija, Rumunija, Slovakija, Slovénija, Vengrija.

Liuksemburgas dél didelio darbo produktyvumo atotruikio nuo kity ES Saliy,
kaip isskirtis eliminuotas i§ $aliy imties ir nei ADP, nei j ZDP klasterj nepateko
(zr. J prieda). Todél atliekant tyrima bus naudojami tik 26 ES Saliy duomenys.

Treciajame Saliy skirstymo ] klasterius etape, atliktas Saliy apjungimas j
grupes pagal abu pozymius (globalizacijos lygj ir darbo produktyvumo lygj) re-
miantis §iuo algoritmu: jei Salis < DGLA ADP = DGAP; jei 3alis
e DGLA ZDP = DGZP; jei $Salis € MGLA ADP = MGAP; jei 3alis
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e MGL A ZDP = MGZP. Kadangi Saliy, atitinkan¢iy salyga € MGL A ADP,
nenustatyta, klasteris MGAP neisskirtas. Galutiniai ES $aliy klasterizavimo pa-
gal globalizacijos lygj ir darbo produktyvumo lygj rezultatai atspindéti 3.1 pa-

veiksle.
ES 3aliy klasteriai pagal globalizacijos ir
darbo produktyvumo lygius
DGAP $aliy DGZP $aliy MGZP $aliy
klasteris klasteris klasteris

Airija, Austrija, Bel- Cekija, Graikija, Por- Bulgarija, Kipras,
gija, Danija, Ispanija, tugalija, Vengrija. Estija, Latvija, Lietu-
Suomija, Pranctzija, va, Lenkija, Malta,
Jungtiné  Karalysteé, Rumunija, Slovakija,
Italija, Nyderlandai, Slovénija.

Svedija, Vokietija.

KOF indekso vidurkio KOF indekso vidurkio KOF indekso vidurkio
ribos: 79-92; ribos: 78-83; ribos: 63-77;
KOF A% ribos: KOF A% ribos: KOF A% ribos:
3-14 %; 15-19 %; 19-55 %

DP vidurkio ribos: DP vidurkio ribos: DP vidurkio ribos:
54000-84000 USD; 20000-45000 USD; 8000-21000 USD;
DPA% ribos: DPA% ribos: DPA% ribos:

30-70 % 90-250 % 53-580 %

3.1 pav. Europos Sajungos $aliy klasteriai pagal globalizacijos ir darbo
produktyvumo lygius
Fig. 3.1. Clusters of European Union countries by globalization and labour
productivity levels

Atlikus klasterizacijos procesa, didelés globalizacijos ir auk$to darbo pro-
duktyvumo $aliy klasteriui priskirta 12 ES Saliy, kuriose KOF globalizacijos in-
dekso 1995-2013 m. vidurkio reik§mé varijuoja 79-92 baly ribose, o vidutinis
darbo produktyvumas, iSreikStas per metus Salyje sukurta pridétine verte, ten-
kancia vienam dirbanciajam, varijuoja 54—84 tiikst. USD ribose. ] didelés globa-
lizacijos ir Zemo darbo produktyvumo ES Saliy klasterj pateko tik 4 Salys, kurio-
se 1995-2013 m. vidutiné KOF globalizacijos indekso reikSmé varijuoja 78—83
baly ribose, 0 darbo produktyvumas — 20-45 tikst. USD ribose. Mazos globali-
zacijos ir zemo darbo produktyvumo klasteriui priskirta 10 3aliy. Sioje $aliy gru-
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péje KOF globalizacijos indekso 1995-2013 m. vidutiné reik§mé varijuoja 63—
77 baly ribose, o darbo produktyvumas — 8-21 tiikst. USD ribose.

Pirmin¢ globalizacijos lygio ir darbo produktyvumo analizé DGAP, DGZP,
MGZP ES $aliy klasteriuose atskleidé, kad visuose trijuose 3aliy klasteriuose
tiek globalizacijos, tiek darbo produktyvumo lygis auga, taciau augimo tempai
yra skirtingi.

DGAP saliy klasteryje per analizuojamga laikotarpj, globalizacijos lygis, ver-
tinant pagal KOF indekso reik§més poky¢ius, vidutinidkai iSaugo 8 %, DGZP
klasteryje — 18 %, o MGZP klasteryje — 36 %.

Pridétiné verte, tenkanti vienam dirbanciajam, DGAP $aliy klasteryje iSaugo
vidutiniskai 69 %, DGZP klasteryje — vidutiniskai 150 %, o MGZP klasteryje —
320 %.

Si analizé atskleidzia, kad egzistuoja sasajos tarp darbo produktyvumo ir
globalizacijos lygio, ir siekiant formuoti darbo produktyvumo didinimo strategi-
jas, modeliuojant darbo produktyvumg augimo galimybes, tikslinga jvertinti
globalizacijos aspekta. Tai dar karta pagrindzia pasirinkta klasteriy sudarymo
logika.

Sie tyrimo rezultatai taip pat jgalina daryti prielaidas, kad:

— didelés globalizacijos ir auksto darbo produktyvumo Salyse dél pasiekto
auks$to darbo produktyvumo lygio darbo produktyvumo didinimo gali-
mybés yra ribotos;

— didziausios produktyvumo didinimo galimybés yra mazos globalizacijos
ir zemo darbo produktyvumo Saliy grupégje, kurioje, nepaisant spartes-
niais tempais nei kituose klasteriuose didéjancio produktyvumo lygio, jis
iSlieka zemas;

— dél didesniy darbo produktyvumo augimo tempy DGZP ir MGZP 3alyse
lyginant su DGAP $alimis, vyksta ES $aliy konvergencija darbo produk-
tyvumo atzvilgiu.

Pirmosios dvi prielaidos bus patikrintos atlikus veiksniy poveikio darbo
produktyvumui tyrimus, o tre€ioji prielaida bus patikrinta sekan¢iame disertaci-
nio darbo poskyryje atliekant gilesne viso analizuojamo laikotarpio darbo pro-
duktyvumo analiz¢ sudarytuose klasteriuose.

3.2. Darbo produktyvumo Europos Sajungos Saliy
klasteriuose analizé ir palyginimas

Antrajame tyrimo etape atlikta darbo produktyvumo ES $aliy DGAP, DGZP
ir MGZP klasteriuose analizé. ES-26 Saliy tiriamojo laikotarpio pradZzios ir pa-
baigos bei vidutiniai darbo produktyvumo duomenys bei poky¢iai per laikotarpj,
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susisteminti ir pateikti L priede, o 3.1 lenteléje pateikiami apskaiCiuoti darbo
produktyvumo rodikliy skirtumai tarp DGAP, DGZP ir MGZP klasteriy.

3.1 lentelé. 1995-2013 m. laikotarpio darbo produktyvumo palyginimas Europos
Sajungos $aliy klasteriuose
Table 3.1. The comparison of European Union countries labour productivity in 1995—

2013 period
‘s 19952013 m. | Pokytis, .
Klasteriai 1995 m. | 2013 m. vidurkis UIQS/IID Pokytis, %
Skirtumai tarp klasteriy (kartais)
DGAP"DGZP 2,98 2,22 2,33 1,60 0,46
DGAP"MGZP 5,12 2,87 3,47 1,73 0,22
DGZP"MGZP 1,72 1,29 1,49 1,08 0,47
Atotrikiai nuo ES-26 vidurkio
Klasteris UsSD usD usD UsD % punkt.
DGAP -23062 -31396 -25723 -8333 109
DGZP 14168 20038 14904 5871 28
MGZP 22008 29659 24906 7652 -142
Atotrikiai nuo ES-26 vidurkio kartais
DGAP 1,70 1,50 1,57 1,28 0,39
DGZP 1,75 1,47 1,49 1,25 1,19
MGZP 3,01 1,91 2,21 1,35 0,56

1995 m. maziausias darbo produktyvumas fiksuojamas MGZP $aliy klaste-
ryje, kur viena $alis vidutiniskai suktiré 10950 USD pridétinés vertés, tenkancios
1 dirbanciajam. Tuo tarpu ES-26 vidurkis buvo 32957 USD, DGAP $aliy klaste-
ryje vidurkis buvo 56020 USD, o DGZP — 18790 USD. Tai reiskia, kad MGZP
Saliy klasteryje 1995 m. vidutinis darbo produktyvumo lygis buvo 3,01 karto
mazesnis uz ES-26 vidurkj, 5,12 karto uz DGAP $aliy vidutinj darbo produkty-
vumg ir 1,72 karto uz DGZP $aliy vidutinj darbo produktyvuma. Tadiau per ti-
riamajj laikotarpj MGZP $aliy vidutinis darbo produktyvumas isaugo 320,53 %
ir §ie skirtumai sumazé&jo. 2013 m. MGZP 3aliy klasteryje viena 3alis vidutinis-
kai sukiiré 20520 USD pridétinés vertés, tenkancios 1 dirban&iajam. Siais metais
MGZP 3aliy vidutinis darbo produktyvumo lygis buvo 1,91 karto maZesnis uz
ES-26 vidurkj, 2,87 karto uz DGAP $aliy vidurkj ir 1,29 karto uz DGZP 3aliy
vidurkj.

Gilesné darbo produktyvumo analizé ES Saliy klasteriuose pateikta L priede.

Atlikta analizé pagrijstai leidzia teigti, kad ES Saliy darbo produktyvumas
skiriasi tiek absoliutiniu dydziu, tiek augimo (kai kuriais metais — mazé&jimo)
tempais. Siuos skirtingus darbo produktyvumo augimo tempus galéjo lemti tai,
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kad analizuojamo laikotarpio pradZioje $aliy darbo produktyvumo lygis buvo
heterogeniskas ir kai kuriy Saliy (didesnio produktyvumo) augimo potencialas
buvo ribotas. Kita vertus, Salyse skiriasi sukaupto kapitalo kiekis, uzimtumo ly-
gis, ekonominiy veikly struktiira, skirtingas globalizacijos lygmuo, jskaitant ir
ekonomikos atvirumo lygmenj, skirtingais tempais plétojamas zmogiskasis kapi-
talas ir inovacijos, nevienodais tempais diegiamos IKT. Tai taip pat lemia skir-
tingus darbo produktyvumo augimo tempus.

Atsizvelgiant | tai, kad vienam dirbanciajam tenkancios sukurtos pridétinés
vertés skirtumai tarp ES DGAP, DGZP ir MGZP 3aliy klasteriy per analizuoja-
mg laikotarpj sumazéjo, galima daryti prielaida, kad vyksta ES-26 $aliy konver-
gencija darbo produktyvumo atzvilgiu. Kad §ig prielaidg pagristi, taikant regre-
sing analiz¢ apskaiCiuotas ir jvertintas konvergencijos koeficientas .

Siekiant apskaiciuoti viso analizuojamo laikotarpio konvergencijos koefi-
cienta, sudarytas viso laikotarpio beta konvergencijos modelis (remiantis meto-
dologinéje dalyje pateikta bendra modelio israiSka):

i,1995

H 1 VAI 2013
1 modelis: EIn —|=a+ B, In(VA ) + U, (3.1)

¢ia VA — pridétiné verté, tenkanti vienam dirbanciajam, o — konstanta, f — kon-
vergencijos koeficientas, u; — atsitiktiné modelio paklaida.

Siekiant nustatyti ar tiriamuoju laikotarpiu konvergencijos tempai didéja, ti-
riamasis laikotarpis iSskaidytas j tris laikotarpius: 1995-2000 m.; 2001-2006 m.
ir 2007-2013 m. Kiekvienam laikotarpiui atskirai sudaryti 1 modeliui analogiski
beta konvergencijos modeliai (2 modelis, 3 modelis ir 4 modelis). Pagrindiniai
rezultatai gauti realizavus modelius pateikti 3.2 lentel¢je, o visi kiti parametrai,
gauti realizuojant modelius ir detaliau pagrindZiantys tyrimo rezultaty patiki-
muma, pateikti K priede. Kadangi realizavus modelius gautosios p<0,05, tyrimo
rezultatai laikomi patikimais.

Atlikto tyrimo rezultatai, esant 99 % patikimumo lygmeniui, patvirtina prie-
laida, kad vyksta ES-26 Saliy konvergencija darbo produktyvumo atzvilgiu. To-
kia i8vada daroma jvertinus tai, kad gautoji £; koeficiento reik§mé yra neigiama.
p1 konvergencijos koeficientas (—0,0257) rodo, kad Salys kasmet vidutiniskai
konverguoja 2,57 %

Tyrimo rezultatai atskleidzia, kad ES-26 $aliy konvergencija darbo produk-
tyvumo atzvilgiu vyko tiek 1995-2000 m., tiek 2001-2006 m., tiek 2007—
2013 m. laikotarpiais, kadangi ,<0, B3<0, B,<0. Taciau konvergencijos tempai
skiriasi. DidZiausia darbo produktyvumo konvergencija ES-26 Salyse stebima
2001-2006 m. laikotarpiu, o maziausia 2007-2013 m. laikotarpiu. Lyginant su
praéjusiu laikotarpiu, 2001-2006 m. ES-26 Saliy konvergencija darbo produkty-
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vumo atzvilgiu buvo 0,85 % punkto didesné, o 2007-2013 m. laikotarpiu —
2,54 % punkto mazesné. Pastaraisiais metais mazéjanti ES-26 $aliy konvergenci-
ja darbo produktyvumo atzvilgiu suponuoja darbo produktyvumo analizés skir-
tingo darbo produktyvumo klasteriuose bitinybe ir didinimo galimybiy ES mazo
darbo produktyvumo Salyse paieska.

3.2 lentelé. Europos Sajungos Saliy darbo produktyvumo konvergencijos 1995-2013 m.
tyrimo rezultatai

Table 3.2. Empirical findings on European Union labour productivity convergence in
1995-2013

Rodikli Koeficiento Standartiné o Patikimumo
odiklis VI . p-reik§mé
reik§mé paklaida lygmuo

1 modelis

Konstanta 0,306784 0,0195687 <0,00001 bk

i} -0,0257471 0,00194513 <0,00001 Fkx
2 modelis

Konstanta 0,336265 0,0484821 <0,00001 bl

B2 -0,0332822 0,00481913 <0,00001 Fx
3 modelis

Konstanta 0,547725 0,0515616 <0,00001 bk

B3 -0,0417802 0,00512452 <0,00001 Fx
4 modelis

Konstanta 0,197235 0,0438518 <0,00015 bl

B4 -0,0168412 0,0040533 <0,00036 Fx

Tam, kad suformuluoti pagrjstas hipotezes jgalinancias vertinti veiksniy po-
veikj ES Saliy darbo produktyvumui skirtinguose klasteriuose, atlickama Siuos
veiksnius atspindin¢iy rodikliy analizé ir jy sarySio su darbo produktyvumo ty-
rimas taikant Saliy rangavimo pagal Siuos rodiklius ir atotriikiy tarp rangy skai-
giavimo bei palyginimo metodg (RPM). Sios analizés pagrindu formuojamos
tolesnio tyrimo hipotezés.

3.3. Darbo produktyvuma lemianciy veiksniy analizé, jy
sarysio su darbo produktyvumu tyrimas bei pirminiy hipoteziy
detalizavimas

Remiantis empirinio tyrimo schema (2.2 pav.), treciajame tyrimo etape atlieka-
ma darbo produktyvumg lemianciy veiksniy analiz¢, jy sarysio su darbo produk-
tyvumu tyrimas taikant RPM. Atliktos analizés pagrindu detalizuojamos pirmi-
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nés hipotezés. Vienas i§ veiksniy lemianéiy Salies ar Saliy grupés darbo produk-
tyvumo lygj yra Salyje naudojamo kapitalo ir darbo santykis, dar vadinamas dar-
bo apripinimo kapitalu rodikliu. Remiantis neoklasikine ekonomikos teorija,
gamyba vienam darbuotojui (Y/N) yra didéjanti vienam darbuotojui tenkancio
kapitalo kiekio (K/N) funkcija: Y/N = F (K/N). Dél mazéjancio kapitalo ribinio
produktyvumo désnio veikimo, ,,pastoviojo kapitalo vienam darbuotojui didéji-
mo poveikis gamybai vienam darbuotojui mazéja, kai kapitalo vienam darbuoto-
jui dalis didéja. Kai vienam darbuotojui tenkancio kapitalo kiekis pakankamai
didélis, tolesnis kapitalo vienam darbuotojui didéjimas gamybos apimtis veikia
labai nedaug® (Blanchard, 2006). Tai reiskia, kad Saliy grupéje, kurioje kapitalo
apimtis, tenkanti vienam dirbanCiajam, yra salyginai didesné lyginant su kita
Saliy grupe, teigiamas poveikis darbo produktyvumui turéty bati mazesnis. Kapi-
talo-darbo santykio palyginimas ES DGAP, DGZP ir MGZP 3aliy klasteriuose
pateiktas 3.3 lenteléje.

3.3 lentelé. 1995-2013 m. laikotarpio vidutinio kapitalo-darbo santykio palyginimas
Europos Sajungos $aliy klasteriuose

Table 3.3. Comparison of average capital-labour ratio in European Union countries in
1995-2013

&al ; 19952013 m. | Pokytis, | Pokytis,
Saliy klasteris 1995 m. | 2013 m. vidurkis USD %

DGAP 12959 20572 17202 7613 61,27
DGZP 2795 5367 4540 2570 124,55
MGZP 2371 6147 4367 3774 305,60

Skirtumas tarp klasteriy kartais
DGAP*DGZP 4,64 3,83 3,79 2,96 2,03
DGAP"MGZP 5,46 3,35 3,94 2,02 4,99
DGZP"MGZP 1,18 1,15 1,04 1,47 2,45
ES vidurkis
ES-26 7757 13500 11171 5742 182,61
Atotritkis nuo ES vidurkio

Saliy grupé usD usD usD USD | % punkt.
DGAP 5202 7072 6031 1871 -121
DGZP -4962 -8133 -6631 -3173 -58
MGZP -5386 -7352 -6804 -1968 123

Palyginus 1995-2013 m. kapitalo-darbo santykio vidurkj ES 8aliy DGAP,
DGZP ir MGZP klasteriuose nustatyta, kad viso analizuojamo laikotarpio DGAP
Saliy grupés vidutinis kapitalo-darbo santykis yra 3,79 karto didesnis nei DGZP
Saliy grupéje ir 3,94 karto didesnis nei MGZP 3aliy grupéje, o DGZP grupéje
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0,41 karto didesnis lyginant su MGZP $aliy grupe. Tai leidzia daryti prielaida,
kad DGAP saliy klasteryje didéjancio darbo apriipinimo kapitalu poky¢iai lemia
mazesnj poveikj nei DGZP ir MGZP klasteriuose. O lyginant DGZP ir MGZP
klasterius, tikétina, kad didesnis teigiamas kapitalo-darbo santykio poveikis dar-
bo produktyvumui pasireiskia MGZP 3aliy klasteryje. Remiantis §iais faktais,
formuojama hipotezé:

H1.1: darbo, kaip gamybos veiksnio, apriipinimo kapitalu poveikis darbo
produktyvumui didziausias yra MGZP $alyse ir maZiausias DGAP 3alyse.

Dar vienas 2.1 modelyje i$skirtas darbo produktyvuma lemiantis veiksnys —
ekonomikos sektoriy struktiiros pokyciai. Kaip pazymima mokslo Saltiniuose
(Prokopenko, 1990; Artige, Niciloni, 2006, Carone et al., 2006; Qian, Hong-
Yun, 2009; Xu, Wang, 2011; Haviv, 2013, ir kt.) Salies ekonomikos sektoriy
struktiros poky¢iai lemia darbo produktyvumo pokycius, kadangi Zenkliai ski-
riasi darbo produktyvumas ekonominése veiklose. Gamybos veiksnius perkélus
1§ mazesnio ] didesnio darbo produktyvumo ekonomikos sektorius auga bendras
Salies darbo produktyvumo lygis.

Tradiciskai traktuojama, kad Zemés ukio sektoriaus produktyvumas yra
zenkliai mazesnis uz gamybos sektoriaus produktyvuma, o paslaugy sektoriaus
produktyvumas mazesnis uz pramongés sektoriaus produktyvuma. Vis dél to, si-
tuacija yra pakitusi ir kai kuriose Salyse paslaugy sektoriaus produktyvumas yra
didesnis lyginant su pramonés sektoriaus produktyvumu. Pasaulio banko duo-
menimis, 2013 m. net 11-oje ES Saliy darbo produktyvumas paslaugy sektoriuje
buvo didesnis nei pramonés sektoriuje (Belgija, Bulgarija, Cekija, Estija, Graiki-
ja, Kipras, Portugalija, Pranctzija, Italija, Slovénija, Slovakija). Jei $iy $aliy pa-
slaugy sektoriaus produktyvumas isliks aukstesnis uz pramonés sektoriaus pro-
duktyvuma, tai darbo jégos per¢jimas i§ pramonés j paslaugy sektoriy turés
teigiamg poveikj bendram produktyvumo lygiui. Vadinasi i§ karto vadovautis
nuostata, kad darbo jégos perkélimas i§ pramonés sektoriaus j paslaugy sektoriy
turés neigiama poveikj bendram Salies produktyvumui negalima. Pirmiausia bii-
tina iSanalizuoti ir palyginti ekonominiy veikly produktyvumga ir pokycius sekto-
riuose. Taigi, siekiant formuoti prielaidas dél ekonominiy veikly struktiiros po-
ky¢iy poveikio darbo produktyvumui DGAP, DGZP ir MGZP ES saliy
klasteriuose bei suformuoti detalias hipotezes, atliekama darbo produktyvumo
zemés tkyje, pramonéje bei paslaugy sektoriuje ir jo pokyc¢iy 1995-2013 m. lai-
kotarpiu analizé ir palyginimas Siuose klasteriuose (zr. 3.4 lentele).

ES-26 saliy darbo produktyvumo lygio analiz¢ atskleide, kad 1995 m. darbo
produktyvumas didZiausias buvo paslaugy sektoriuje (1,74 karto didesnis nei
zemés tkio sektoriuje, ir 1,02 karto didesnis nei pramonés sektoriuje). Taciau
per 1995-2013 m. laikotarpj pramonés sektoriaus produktyvumas iSaugo 22 %
punktais daugiau nei paslaugy sektoriaus produktyvumas ir tai nulémeé 1,11 kar-
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to aukstesnj 2013 m. darbo produktyvumo lygj pramonés sektoriuje, lyginant su
paslaugy sektoriumi.

3.4 lentelé. Ekonomikos sektoriy darbo produktyvumas ir jo pokyciai 1995-2013 m.
Europos Sajungos $aliy klasteriuose

Table 3.4. Labour productivity and its changes in economic sectors of European Union
countries in 1995-2013

x . . Sektoriuje sukurta PV, tenkanti 1-am dirban¢iajam, USD
Saliy klasteris - -
1995m. | 2013m. | Pokytis, USD | Pokytis, %
Zemes iikio sektorius
DGAP 33611 56138 22526 67
DGZP 10167 23218 13051 128
MGZP 6330 24344 18014 285
ES-26 vidurkis 19512 38845 19333 99
Pramonés sektorius
DGAP 58192 107985 49794 86
DGZP 17175 37810 20635 120
MGZP 11515 35615 24099 209
ES-26 vidurkis 33929 69354 35425 104
Paslaugy sektorius
DGAP 57371 92110 34739 61
DGZP 22069 46709 24641 112
MGZP 12080 33795 21715 180
ES-26 vidurkis 34520 62697 28176 82

Lyginant darbo produktyvuma ES-26 3aliy DGAP, DGZP ir MGZP klaste-
rivose, pazymétina, kad tiek analizuojamo laikotarpio pradzioje, tick pabaigoje
visuose trijuose sektoriuose auksCiausias darbo produktyvumo lygmuo buvo
DGAP saliy klasteryje, ta¢iau Siame klasteryje darbo produktyvumas per 1995-
2013 m. padidéjo maziausiai: zemés tikio sektoriuje — 67 %, pramonés sektoriuje
— 86 %, paslaugy sektoriuje — 61 %, kai DGZP 3aliy klasteryje darbo produkty-
vumas atitinkamai i3augo 128 %, 120 % ir 112 %, o MGZP klasteryje atitinka-
mai iSaugo 285 %, 209 %, 180 %. Zemo produktyvumo Saliy produktyvumo
augimas didesniais tempais, nei auk$to produktyvumo Salyse didina ES Saliy
konvergencija darbo produktyvumo atzvilgiu (kaip buvo aptarta 3.1 poskyryje),
taciau skirtumai vis dar iSlicka dideli.

Maziausias darbo produktyvumo lygmuo ir 1995 m., ir 2013 m. buvo
MGZP 3aliy klasteryje visuose trijuose sektoriuose, idskyrus zemés iikio sekto-
riuje 2013 m., kai Siame sektoriuje MGZP klasteryje 157 % punkto daugiau i3-
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auges darbo produktyvumas nei DGZP sektoriuje, lémé 1,05 karto didesnj darbo
produktyvuma. Kadangi ES-26 $aliy DGAP, DGZP, MGZP klasteriuose eko-
nominiy sektoriy darbo produktyvumas yra heterogeniskas, pagrjstai galima da-
ryti prielaida, kad analizuojamu laikotarpiu jvykusiy struktariniy poky¢iy povei-
kis bendram darbo produktyvumo lygiui skirtinguose klasteriuose turéty
varijuoti, o poveikio kryptis turéty priklausyti nuo to i§ kurio sektoriaus j kurj
buvo perkeliami gamybos istekliai ir visy pirmiausia Zzmogiskieji. Darbo jégos
judéjimo kryptis atsispindi uzimtumo struktiiros pagal ekonominius sektorius
pokyc¢iuose (Zr. 3.5 lentele).

3.5 lentelé. Ekonomikos sektoriy dalis uzimtumo struktiiroje ir jos pokyciai per 1995—
2013 m. laikotarpj Europos Sajungos $aliy klasteriuose

Table 3.5. Economic sector share and its change in the employment structure in
European Union countries in 1995-2013

Sektoriaus dalis uzimtyjy struktiiroje (% visy uzimtyjy)

Saliy Zemés itkio sektorius Pramonés sektorius Paslaugy sektorius
klasteris Pok., Pok., Pok.,

1995 | 2013 | % p. 1995 | 2013 | % p. 1995 | 2013 | % p.
DGAP 5 3 -2 29 22 -7 66 75 9
DGZP 12 7 5| 33| 27 6| 55| 66 1
MGZP 17 8 -9 33 28 -5 50 64 14
ES-26 vid. 11 6 -5 31 25 -6 58 69 11

Remiantis vidutiniais duomenimis galima teigti, kad tiek 1995 m., tiek
2013 m., tiek visu laikotarpiu maziausia dalis uzimtyjy dirbo zemés tkio sekto-
rivje, o didziausia dalis — paslaugy sektoriuje. Be to, uzimtyjy paslaugy sektoriu-
je dalis auga: 1995 m. paslaugy sektoriuje dirbo vidutiniskai 58 % ES-26 uzim-
tyjy, o 2013 m. — 69 % (pokytis — 11 %. punkty). Atitinkamai sumazéjo
uzimtyjy zemés ukio sektoriuje (5% punktais) ir pramonés sektoriuje (6 %
punktais). Kadangi pramonés sektoriaus produktyvumas nors ir neZenkliai yra
didesnis uz paslaugy sektoriaus produktyvuma, tai darbo jégos perkélimas i
pramonés sektoriaus j paslaugy sektoriy, galéjo neigiamai jtakoti bendra ES-26
darbo produktyvumo lygj, darbo jégos judéjimas i§ zemés tkio sektoriaus j pra-
monés sektoriy turéjo teigiamai jtakoti bendrg Saliy produktyvumo lygj ir per-
sverti neigiama peréjimo i§ pramonés sektoriaus j paslaugy sektoriy efekta. Si
prielaida daroma jvertinus tai, kad darbo produktyvumo lygis zemés ikio sekto-
riuje per visg laikotarpj buvo vidutiniskai 1,83 karto mazesnis nei paslaugy sek-
toriuje, kai skirtumas tarp vidutinio pramonés ir paslaugy sektoriaus darbo pro-
duktyvumo yra tik 1,05 karto.
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Vertinant uzimtumo struktiirinius pokycius atskiruose ES-26 $aliy klaste-
riuose, pazymétina, kad didZiausi struktiiriniai poky¢iai vyko MGZP 3aliy klas-
teryje. Sioje 3aliy grupéje per analizuojama laikotarpj uzimtyjy zemés tkio sek-
toriuje dalis sumazéjo net 9 % punktais, pramonés sektoriuje — 5 % punktais, 0
paslaugy sektoriuje 14 % punktais iSaugo. Kadangi daugiausia darbo jégos peré-
jo 18 maziausio produktyvumo sektoriaus (zemés ikio), j aukstesnio produkty-
vumo sektoriy (paslaugy), tikétina, kad MGZP $aliy klasteryje uzimtumo persi-
skirstymas ekonomikos sektoriuose bendrai turéjo teigiama poveikj darbo
produktyvumui. DGZP $aliy atveju taip pat daroma prielaida, kad darbo jégos
persiskirstymas ekonominése veiklose teigiamai jtakojo bendra Saliy grupés pro-
duktyvuma, kadangi Sioje Saliy grupéje darbo produktyvumo lygis yra didziau-
sias biitent paslaugy sektoriuje, i kurj vyko judéjimas i§ mazesnio produktyvumo
sektoriy (Zemés tkio ir pramongs).

Kadangi uzimtyjy zemés tikio sektoriuje dalis DGAP Saliy klasteryje tiria-
mojo laikotarpio pradZioje buvo maza lyginant su DGZP ir MGZP klasteriais, tai
ir Sios dalies sumazgjimas buvo mazesnis. Per tiriamajj laikotarpj zemés tikio
sektoriaus lyginamasis svoris uzimtyjy struktiiroje sumazéjo tik 2 % punktais,
kai tuo tarpu pramonés sektoriaus struktiiroje sumazéjo 7 % punktais. Darbo
jégos judéjimas pagrindinai i§ pramonés sektoriaus j paslaugy sektoriy, kuriame
vidutinis darbo produktyvumas buvo 1,11 karto mazesnis nei pramonés sektoriu-
je, galéjo lemti situacija, kai pasireiSkia bendras strukttriniy poky¢iy neigiamas
poveikis darbo produktyvumui DGAP $aliy klasteryje.

Tokios pat prielaidos darytinos ir vertinant ekonomikos sektoriy struktari-
nius pokyc¢ius pagal sektoriuose sukuriamos pridétinés vertés (% BVP) pokycius
ir sektoriy darbo produktyvumo pokyc¢ius ES-26 Salyse bendrai ir atskiruose
Klasteriuose, kuriy analizés rezultatai pateikiami L priede.

Vertinant pagal ekonomikos sektoriuje sukurtos pridétinés vertés dalj
(% BVP), kaip ir vertinant pagal uzimtyjy dalj ekonomikos sektoriuje, isryskéja
pramonés sektoriaus dalies ekonomikos struktiiroje maz¢jimo tendencija, ir pa-
slaugy sektoriaus dalies did¢jimo tendencija. Kadangi darbo produktyvumas
skirtinguose ES Saliy klasteriuose yra heterogeniskas, tikétina, kad ir Siy pokyciy
poveikis skirtinguose klasteriuose néra tapatus. Kadangi, DGAP Saliy grup¢je
pramonés sektoriaus darbo produktyvumas tiek laikotarpio pradzioje, tick pabai-
goje buvo didesnis uz paslaugy sektoriaus produktyvumg (atitinkamai 1,01 ir
1,17 karto), tai jo dalies sumazéjimas ekonomikos struktiiroje, turéjo lemti nei-
giamg poveikj darbo produktyvumui. Tuo tarpu DGZP 3aliy klasteryje, pramo-
nés sektoriaus darbo produktyvumas tiek laikotarpio pradzioje, tiek pabaigoje
buvo mazesnis nei paslaugy sektoriuje (skirtumas svyravo nuo 28 % 1995 m. iki
23 % 2013 m.), todél pramonés sektoriaus dalies sumazéjimas, ir paslaugy sek-
toriaus dalies padidéjimas Siame klasteryje galéjo lemti neigiama poveikj darbo
produktyvumui.
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MGZP 3aliy klasteryje darbo produktyvumas laikotarpio pradZioje buvo
4,90 % didesnis paslaugy sektoriuje lyginant su pramonés sektoriumi, taciau
laikotarpio pabaigoje darbo produktyvumas 5,39 % buvo didesnis paslaugy sek-
toriuje, todél vienareikSmés iSvados apie pramonés sektoriaus dalies sumazéjimo
ir paslaugy sektoriaus dalies padidéjimo ekonomikos struktiiroje poveikji MGZP
Saliy grupés darbo produktyvumui néra pagrindo. Vis dél to, atsizvelgiant | tai,
kad vertinant pagal viso laikotarpio vidutinius duomenis produktyvumas buvo
didesnis pramonés sektoriuje, daroma prielaida, kad Sie struktiriniai poky¢iai
MGZP 3aliy darbo produktyvuma jtakoja neigiamai.

Remiantis ekonomikos sektoriy struktiiriniy pokyc¢iy ir darbo produktyvumo
pokyéiy ES-26 3alyse bei DGAP, DGZP, MGZP klasteriuose analizés rezultatais
keliamos hipotezés:

H2.1: Uzimtyjy dalies sumazéjimas zemés iikio sektoriuje teigiamai veikia
DGAP, DGZP ir MGZP 3aliy grupiy darbo produktyvuma, tadiau poveikio stip-
rumas reikSmingai skiriasi.

H2.2: Uzimtyjy dalies sumazéjimas pramonés sektoriuje neigiamai veikia
DGAP 3aliy produktyvumg ir teigiamai veikia DGZP bei MGZP 3aliy grupiy
darbo produktyvuma, tagiau poveikio stiprumas DGZP bei MGZP aliy klaste-
rivose reikSmingai skiriasi.

H2.3: Uzimtyjy dalies padidéjimas paslaugy sektoriuje neigiamai veikia
DGAP 3aliy produktyvumg ir teigiamai veikia DGZP bei MGZP 3aliy grupiy
darbo produktyvuma, tagiau poveikio stiprumas DGZP bei MGZP 3aliy klaste-
rivose reikSmingai skiriasi.

H2.4: Zemés iikio sektoriuje sukurtos pridétinés vertés (% BVP) dalies
BVP struktiiroje sumazéjimas teigiamai veikia DGAP, DGZP ir MGZP 3aliy
grupiy darbo produktyvuma, taciau poveikio stiprumas reikSmingai skiriasi.

H2.5: Pramonés sektoriuje sukurtos pridétinés vertés (% BVP) dalies BVP
struktiiroje sumazéjimas neigiamai veikia DGAP Saliy produktyvumg ir teigia-
mai veikia DGZP bei MGZP {aliy grupiy darbo produktyvuma, tadiau poveikio
stiprumas DGZP bei MGZP $aliy klasteriuose reik§mingai skiriasi.

H2.6: Paslaugy sektoriuje sukurtos pridétinés vertés (% BVP) dalies BVP
struktiiroje padidéjimas neigiamai veikia DGAP ir MGZP $aliy produktyvumg ir
teigiamai veikia DGZP 3aliy grupés darbo produktyvuma, tadiau poveikio stip-
rumas DGAP bei MGZP §aliy klasteriuose reik§mingai skiriasi.

Trediasis 2.1 paveiksle pavaizduotame modelyje i$skirtas veiksnys, galintis
lemti Salies ar Saliy grupés darbo produktyvumo lygj ir jo pokycius — zmogisko-
jo kapitalo plétra. Zmogiskojo kapitalo poveikio darbo produktyvumui empiriniy
tyrimy rezultatai kontraversiski, kadangi skiriasi tyrimy duomeny imtys, tyrimy
laikotarpiai, naudojami metodai, zmogiskojo kapitalo plétra atspindintys rodik-
liai. Be to, zmogiskojo kapitalo plétros poveikis darbo produktyvumui gali pri-
klausyti ir nuo tyrimo laikotarpio pradzioje pasiekto darbo produktyvumo lygio
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ir zmogiskojo kapitalo buklés. Esant salyginai dideliam darbo produktyvumo
lygiui darbo produktyvumo didinimo galimybés yra ribotos, o jei auksto darbo
produktyvumo Salyse yra pasiektas ir aukStas zmogiskojo kapitalo lygis, tai jo
tolimesné plétra gali nedaryti reik§mingo poveikio produktyvumo augimui. Sios
jzvalgos rodo, kad siekiant suformuoti zmogiSkojo kapitalo plétros poveikio
darbo produktyvumui kryptis biitina iSanalizuoti zmogiSkojo kapitalo plétros
buklg ir jos pokycius analizuojamu laikotarpiu analizuojamose Salyse ir tenden-
cijas palyginti su darbo produktyvumo biiklés ir pokyciy tendencijomis.

Priémus nuostata, kad Sio disertacinio darbo rémuose zmogiskojo kapitalo
plétra tikslingiausia matuoti i§laidomis Svietimui ir i§laidomis sveikatos apsau-
gai, siekiant suformuoti tyrimo hipotezes, tiriamos ES-26 Saliy darbo produkty-
vumo ir i§laidy Svietimui bei sveikatos apsaugai sgsajos, naudojant rangavimo ir
rangy palyginimo metoda (RPM). ES $aliy rangavimo pagal vidutinj darbo pro-
duktyvumo lygj ir zmogiskojo kapitalo plétros lygj bei atotriikiy tarp rangy skai-
¢iavimo rezultatai pateikti darbo M priede.

Lyginant atotriikius tarp Saliy rangy pagal darbo produktyvumo lygj ir Svie-
timo islaidy apimtj bei pagal darbo produktyvumo lygj ir iSlaidy sveikatos ap-
saugai apimtj, galima bty teigti, kad didesnés sasajos egzistuoja tarp darbo pro-
duktyvumo lygio ir iSlaidy sveikatos apsaugai, taCiau remiantis logika,
formuojant hipotezes, keliama prielaida, kad didesnj poveikj darbo produktyvu-
mui lemia islaidy Svietimui dydis.

Pazymétina ir tai, kad tyrimo rezultatai leidzia daryti prielaida, jog iSlaidy
Svietimui ir sveikatos apsaugai poveikio darbo produktyvumui stiprumui ir
krypciai, globalizacijos lygmuo reik§Smingos jtakos neturi, taciau poveikio stip-
rumas gali priklausyti nuo darbo produktyvumo lygmens.

Atsizvelgiant j Siuos tyrimo rezultatus, jvertinus ir tai, kad islaidy Svietimui
ir sveikatos apsaugai poveikis darbo produktyvumui gali pasireiks$ti ne einamai-
siais metais, 0 po tam tikro laiko lago, formuojamos Zmogiskojo kapitalo plétros
poveikio darbo produktyvumui vertinimo detalios hipotezés:

H3.1: Maziausias iSlaidy Svietimui ir sveikatos apsaugai apimties pokyciy
poveikis darbo produktyvumui pasireiskia DGAP $aliy klasteryje, o poveikio
skirtumai DGZP ir MGZP $aliy klasteriuose néra reik§mingi;

H3.2: Didesnis islaidy Svietimui ir sveikatos apsaugai apimties pokyciy po-
veikis darbo produktyvumui pasirei§kia ne einamaisiais metais, o po keleriy me-
ty.

H3.3: Islaidy Svietimui padidé¢jimas lemia didesnj poveikj darbo produkty-
vumui, nei padidéjusios sveikatos islaidos.

Ketvirtasis veiksnys, galintis jtakoti $aliy sukuriamos pridétinés vertés, ten-
kancios vienam dirbanc¢iajam, poky¢ius — inovacijy plétra, kuri Siame disertaci-
niame darbe matuojama iSlaidomis moksliniams tyrimams ir eksperimentinei
plétrai. Teoriniy koncepcijy pagrindu, Siame disertaciniame darbe padaryta iSva-
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da, kad did¢jancios MTEP islaidos turéty lemti teigiamg poveikj darbo produk-
tyvumui. Vis dél to, retrospektyviniy tyrimy rezultatai yra kontraversiski. Kai
kuriy Saliy atveju, MTEP i$laidy poveikis darbo produktyvumui nenustatytas.
Tokius tyrimy rezultatus gal¢jo lemti tai, kad dazniausiai tiriamas einamyjy me-
ty MTEP i8laidy poveikis ty paciy mety produktyvumui, tac¢iau MTEP iSlaidy
teigiamas efektas produktyvumui gali pasireiksti po kelétos mety. Kita priezas-
tis — MTEP islaidy poveikis darbo produktyvumui gali bati nereikSmingas Saly-
se, kurios yra pasiekusios auksta inovatyvumo lygj ir inovacijy plétros efektas
yra nereikSmingas, lyginant su kitais produktyvuma lemianciais veiksniais.
ReikSmingas poveikis gali nepasireiksti ir tais atvejais, kai Salis yra pasiekusi
labai auksta produktyvumo lygmenj ir jo didinimo potencialas yra ribotas, todél
veiksnio poveikis (Siuo atveju inovacijy plétros) gali neatsispindéti, arba biti
gana menkas. Taciau tai nereiskia, kad poveikio néra. Be to, esant aukStam pro-
duktyvumo lygiui, inovacijy plétra gali atlikti auk$to darbo produktyvumo lygio
palaikymo funkcija, kas reiksty, kad poveikis darbo produktyvumui yra, taciau
jis neatsispindi darbo produktyvumo pokyc¢iuose. Atsizvelgiant j Sias prielaidas
bei remiantis teorinémis koncepcijomis, formuluojama hipotezé:

H4.1: Inovacijy plétra teigiamai jtakoja tick DGAP, tick DGZP, tieck MGZP
ES 3aliy darbo produktyvuma, bet reik§mingas poveikis pasireiskia ne einamai-
siais metais, o po tam tikro laikotarpio.

Tam, kad suformuoti papildoma hipotezg, apie MTEP poveikio darbo pro-
duktyvumui skirtumus ES Salyse, priklausomai nuo $alies darbo produktyvumo
ir globalizacijos lygiy, atlikta MTEP iSlaidy, tenkanc¢iy 1 gyventojui, palygina-
moji analizé DGAP, DGZP ir MGZP klasteriuose ir jy tarpusavio sasajy tyrimas
taikant RPM, kurio rezultatai pateikiami darbo M priede. Jvertinus §iuos tyrimo
rezultatus formuojama hipotezé apie inovacijy plétros poveikio skirtumus pri-
klausomai nuo 8aliy darbo produktyvumo ir globalizacijos lygiy:

H4.2: Zemo produktyvumo Salyse (DGZP ir MGZP ES 3aliy klasteriuose)
inovacijy plétros poveikis darbo produktyvumui yra didesnis nei auksto darbo
produktyvumo Salyse (DGAP ES Saliy klasteryje). Reik§mingy inovacijos plét-
ros poveikio darbo produktyvumui skirtumy tarp auksto ir zemo globalizacijos
lygio Saliy néra.

Penktasis veiksnys, galintis jtakoti darbo produktyvumo poky¢ius, integruo-
tas j 2.1 paveiksle pateikta modelj — informaciniy ir komunikaciniy technologijy
plétra. Tikétina, kad Sio veiksnio poveikis darbo produktyvumui einamaisiais
metais nepasireiskia, todél keliama hipotezé:

H5.1: IKT plétra teigiamai jtakoja tiek DGAP, tieck DGZP, tiek MGZP 3aliy
darbo produktyvuma, bet reikSmingas poveikis pasireiskia ne einamaisiais me-
tais, 0 po tam tikro laikotarpio.

Kaip ir kity veiksniy atveju, retrospektyviniy IKT plétros poveikio produk-
tyvumui tyrimy rezultatai varijuoja. Tyrimy rezultaty skirtumus lemia heteroge-
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niSkas Saliy IKT plétros intensyvumas, jdiegty IKT lygis, IKT naudojimo lygis,
IKT rastingumo lygis, IKT gamybos ir prekybos lygis ir kiti veiksniai (Maciuly-
te-Sniukiené, 2014). Istyrus ES $aliy darbo produktyvumo skirtumy priklauso-
mybg nuo IKT infrastruktiiros, IKT naudojimo, IKT rastingumo ir IKT gamybos
ir prekybos lygio skirtumy nustatyta, kad visos ES mastu IKT gamybos ir pre-
kybos lygio skirtumai reik§mingo poveikio darbo produktyvumo skirtumams
tarp $aliy nelemia (Maciulyte-Sniukien¢, 2014). Taip pat nustatyta, kad ES $aliy
heterogeniskumas darbo produktyvumo atzvilgiu yra susijes su IKT infrastruktii-
ros ir IKT naudojimo skirtumais, kuriuos jtakoja skirtingos investicijy j IKT ap-
imtys. K. N. Paliulis, A. Maciulyté-Sniukiené¢ ir A. Vizbaras (2012), istyre sasa-
jas tarp ES 8aliy IKT plétros, iSmatuotos IDI indeksu, ir darbo produktyvumo,
nustaté, kad Salyse kuriose yra pasiektas didesnis IKT plétros lygis ir darbo pro-
duktyvumas yra didesnis, ta¢iau stipresnis poveikis darbo produktyvumui nusta-
tytas Salyse, kuriose yra didesni IKT plétros tempai, o ne pasicktas aukstesnis
IKT plétros lygis. Remiantis §iais rezultatais, siekiant suformuoti hipoteze apie
IKT plétros poveikio darbo produktyvumui skirtumus DGAP, DGZP, MGZP ES
Saliy klasteriuose, biitina nustatyti kurioje Saliy grupéje yra intensyviausia IKT
plétra. Siuo tikslu atlikta IKT investicijy, tenkané¢iy vienam gyventojui, palygi-
namoji analizé DGAP, DGZP, MGZP ES 3aliy klasteriuose tiriamuoju laikotar-
piu (zr. 3.6 lentelg).

3.6 lentelée. 1995-2013 m. laikotarpio investicijy informacinéms-komunikacinéms
technologijoms palyginimas Europos Sajungos $aliy klasteriuose

Table 3.6. The comparition of information-communication technologies investment in
European Union countries in 1995-2013

&l . 19952013 m. | Pokytis, | Pokytis,
Saliy klasteris 1995m. | 2013 m. vidurkis USD %
IKT investicijy, tenkanciy vienam gyventojui, vidurkiai (USD)
DGAP 153,24 226,66 252,52 73,42 47,91
DGZP 55,34 219,79 212,68 164,45 297,16
MGZP 55,02 135,00 105,90 79,98 145,37
Skirtumai tarp klasteriy
kartais usD % p.
DGAP"DGZP 2,77 1,03 1,19 -91,03 | -249,25
DGAP*"MGZP 2,79 1,68 2,38 -6,56 -97,45
DGZP"MGZP 1,01 1,63 2,01 84,47 | 151,80

Visu tiriamuoju laikotarpiu IKT investicijy, tenkan¢iy 1 gyventojui, viduti-
nés apimtys buvo didziausios DGAP $aliy klasteryje, iSskyrus 2009-2010 m.,
kai DGZP $aliy grupés vidutinés IKT investicijos, tenkancios 1 dirbanciajam,
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buvo atitinkamai 21,51-54,70 %. didesnés, nei DGAP S$aliy klasteryje. Taciau
atotriikis, pagal § rodiklj, tarp DGAP ir DGZP §aliy klasteriy maz¢ja.

1995 m. DGAP saliy klasteryje, IKT investicijy, tenkan¢iy 1 gyventojui, ap-
imtys buvo 2,77 kartais didesnés nei DGZP 3aliy klasteryje, o0 2013 m. — tik 1,03
kartais. Tai lémé Zenkliai spartesni IKT investicijy, tenkanc¢iy 1 dirbanciajam,
augimo tempai DGZP 3aliy klasteryje. Sioje $aliy grupéje per analizuojama lai-
kotarpj, IKT investicijy, tenkan¢iy 1 gyventojui, apimtys isaugo 249,25 % punk-
tais daugiau nei DGAP 3aliy klasteryje, ir 97,45 % punktais daugiau nei MGZP
Saliy klasteryje. Kadangi IKT investicijy apim&iy augimo tempai MGZP 3aliy
klasteryje buvo didesni, nei DGZP §aliy klasteryje, per analizuojama laikotarpj
IKT investicijy apimties skirtumai tarp $iy klasteriy padidéjo. 1995 m. IKT in-
vesticijy, tenkandiy 1 gyventojui, apimtys DGZP §aliy klasteryje buvo didesnés
tik 1,01 karto lyginant su MGZP, o iki 2013 m. §is skirtumas iki 1,63 karto padi-
déjo. Remiantis retrospektyviniy tyrimy rezultatais ir i§vadomis, atsizvelgiant j
tai, kad daugiausia IKT investicijy, tenkanciy 1 gyventojui, apimtys iSaugo
DGZP 3aliy klasteryje, o maziausiai — DGAP 3aliy klasteryje, formuojama hipo-
teze:

H5.2: didziausias teigiamas IKT investicijy poveikis darbo produktyvumui
pasireiskia DGZP $alyse, o maZziausias DGAP alyse.

Paskutinis 2.1 paveiksle pateiktame modelyje i$skirtas veiksnys, galintis nu-
lemti darbo produktyvumo poky¢ius — ekonomikos atvirumas, kuris yra skirsto-
mas ] finansinj atviruma ir atviruma prekybai.

Remiantis teoriniais pozitriais, jeinanc¢iy TUI, atspindin¢iy finansinj atviru-
mga, poveikis priimancios Salies produktyvumui gali priklausyti nuo $alies i$sivys-
tymo lygio, nuo sukaupto zmogiskojo kapitalo lygio, nuo uzsienio prekybos ap-
im¢iy. Remiantis pirmuoju poziiiriu, kuris yra atlikty retrospektyviniy tyrimy
i8dava, labiau i$sivysc¢iusiose Salyse TUI poveikis priimancios Salies produkty-
vumui yra didesnis. Sio disertacinio darbo autorés poziiiriu, labiau i$sivys&iusios
Salys jau yra pasiekusios didesnj darbo produktyvumo lygj ir jo didinimo poten-
cialas yra ribotas, tod¢l TUIy apimCiy didéjimo poveikis darbo produktyvumui
turéty buti mazesnis, o ne didesnis nei maziau i$sivysc¢iusiose Salyse, kuriose dar-
bo produktyvumo lygmuo yra mazesnis, ir dél to, jo didinimo potencialas yra di-
desnis.

Antrojo poziiirio atstovai teigia, kad Salyse kuriose Zzmogiskojo kapitalo 1y-
gis yra aukstesnis, teigiamas TUI poveikis priimancios Salies produktyvumui yra
didesnis. Siuo atveju, siekiant palyginti $aliy zmogiskojo kapitalo lygj tikslinga
naudoti i$silavinusiy asmeny skai¢iaus populiacijoje ir tikétinos gyvenimo truk-
meés rodiklius (renkantis i§ laisvos prieigos rodikliy). Remiantis TTS duomeni-
mis (ITU, 2014), ES $aliy iSsilavinimo lygis yra labai panasus. 2013 m. ES $aly-
se suaugusiy rastingumo indeksas sieké minimaliai 92,4 (Maltoje), o
maksimaliai — 99,9 (Estijoje, Latvijoje). Lyginant ES DGAP, DGZP ir MGZP
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Saliy tikéting gyvenimo trukme, galima teigti, kad gyvenimo trukmés skirtumai
tarp Siy Saliy grupiy egzistuoja. Remiantis Pasaulio banko duomenimis, 2013 m.
DGAP salyse tikétina gyvenimo trukmé sieké 80-82 m. (Saliy vidurkis — 81 m.),
DGZP 3alyse — 75-81 m. (3aliy vidurkis — 79 m.), MGZP 3alyse — 74-81 m. (3a-
liy vidurkis — 78 m.). Nors gyvenimo trukmé auksto produktyvumo Saliy grupéje
yra vidutiniSkai 2-3 metais ilgesné, nei mazo produktyvumo Salyse, tai neturéty
turéti Zenklios jtakos jeinanciy TUI jsisavinimui. Remiantis §ias duomenimis,
daroma prielaida, kad pasiektas Zzmogiskojo kapitalo lygis ES Salyse reik§Smingos
jtakos TUI y jsisavinimui neturi.

Dar vienas, mokslo Saltiniuose pateikiamas poziiiris, kad TUI,y poveikis $a-
liy produktyvumui yra didesnis, kai sutampa TUIy poky¢iy ir prekybos apim¢iy
poky¢iy apimtys. Kadangi ES Salyse Sios tendencijos nepasireiskia, vadovautis
§iuo pozitriu néra prasminga. Todél, formuojant hipotez¢ apie TUIy poveikio
darbo produktyvumui skirtumus ES DGAP, DGZP ir MGZP 3aliy klasteriuose
daroma prielaida, kad TUI,y poveikio darbo produktyvumui stiprumas priklauso
nuo TUly poky¢iy dydzio. Kuo sparciau Salyje didéja TUIy apimtys, tuo povei-
kis darbo produktyvumui turéty bati didesnis.

3.7 lentelé. 1995-2013 m. laikotarpio sukaupty jeinanciy tiesioginiy uzsienio investicijy
palyginimas Europos Sgjungos $aliy klasteriuose
Table 3.7. The comparison of accumulated inward foreign direct investment in
European Union countries clusters in 1995-2013

T ; 19952013 m. | Pokytis, Pokytis,
Saliy klasteris 1995 m. 2013 m. vidurkis USD %
Sukaupty jeinanciy TUI, tenkanciy 1 gyventojui, vidutinés apimtys
DGAP 4652 32227 18025 27575 592,76
DGZP 1173 9735 5255 8562 729,92
MGZP 419 11969 5381 11550 2756,56
Skirtumai tarp klasteriy
kartais uUsD % p.

DGAP"DGZP 3,97 3,31 3,43 | 19013,00 | -137,17
DGAP"MGZP 11,10 2,69 3,35 | 16025,00 | -2163,81
DGZP"MGZP 2,80 0,81 0,98 | -2988,00 | -2026,64

Didziausios sukaupty TUIy apimtys fiksuojamos DGAP S$alyse, taciau di-
dziausi $io rodiklio poky¢iy tempai fiksuojami MGZP $alyse (zr. 3.9 lent.). Per
tiriamajj laikotarpj MGZP $aliy vidutinés sukaupty TUI, tenkanciy 1 gyventojui,
apimtys iSaugo net 2756,56 %, o DGAP 3alyse — vidutiniskai 592,76 %, MGZP
Salyse — 729,9 % t.y. MGZP 3alyse $io rodiklio apimtys iSaugo vidutiniskai
2163,81 % p. daugiau nei DGAP Salyse, ir vidutiniskai 2026,64 % p. daugiau nei
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DGZP 3alyse. Remiantis §iais tyrimo rezultatais, formuojama prielaida, kad di-
dziausias teigiamas TUI,y poveikis darbo produktyvumui pasireiskia MGZP 3a-
lyse, o maziausias DGAP S$alyse.

Siekiant suformuoti hipotezes apie iseinanc¢iy TUI poveikio skirtumus ES
DGAP, DGZP ir MGZP 3aliy grupése, disertacinio darbo autoré vadovaujasi po-
zitiriu, kad Salyse, kuriose sukaupto kapitalo apimtis, tenkanti 1 dirbanciajam, yra
salyginai maza, iSeinan¢ios TUI gali lemti neigiamus darbo produktyvumo poky-
Cius.

1995-2013 m. laikotarpio kapitalo apimties, tenkancios 1 dirbanciajam,
skirtumai tarp ES DGAP, DGZP ir MGZP 3aliy grupiy, jau buvo nustatyti (zr.
3.4 lentelg). Zemo darbo produktyvumo Salyse kapitalo apimtis, tenkanti 1 dir-
banciajam, Zenkliai mazesné nei auksto darbo produktyvumo Salyse. DGAP $a-
lyse 1 dirbanciajam tenkanti vidutiné sukaupto kapitalo apimtis 3,83 karto di-
desné nei DGZP 3alyse, ir 3,35 karto didesn¢ nei MGZP 3alyse. Nors Zemo
produktyvumo Salyse kapitalo apimtys didéja spartesniais tempais, nei auksto
produktyvumo Salyse, taciau jose kapitalo apimtis vis dar yra maza. Todél tiké-
tina, kad kapitalo TUI forma iS§vezimas i§ Salies, zemo produktyvumo salyse gali
turéti neigiamg poveikj darbo produktyvumui. TUIoyr poveikj ES $aliy produk-
tyvumui ypac svarbu nustatyti, kadangi yra fiksuojama jy didéjimo tendencija
(zr. 3.8 lentele).

3.8 lentelée. 1995-2013 m. laikotarpio sukaupty iSeinanciy tiesioginiy uZsienio
investicijy palyginimas Europos Sgjungos $aliy klasteriuose

Table 3.8. The comparison of accumulated outgoing foreign direct investment in
European Union countries clusters in 1995-2013

AT ; 19952013 m. | Pokytis, | Pokytis,
Saliy klasteris 1995 m. | 2013 m. vidurkis USD %
Sukaupty iseinanciy TUI tenkanciy 1 gyventojui, vidutinés apimtys
DGAP 4844 42630 20842 37786 780,06
DGZP 171 4516 1859 4345 | 2540,94
MGZP 62 2394 1218 2332 | 3761,29
Skirtumai tarp klasteriy
kartais usD % p.
DGAP"DGZP 28,33 9,44 11,21 | 33441,00 | -1760,88
DGAP"MGZP 78,13 17,81 17,11 | 35454,00 | -2981,23
DGZP*"MGZP 2,76 1,89 1,53 | 2013,00 | -1220,35

Nors didziausios TUIgyr apimtys, tenkanéios 1 gyventojui, fiksuojamos
auksto produktyvumo Salyse, taciau skirtumai tarp auksto ir zemo produktyvumo
Saliy, pagal §j rodiklj, spar¢iai mazéja. Tiriamojo laikotarpio pradzioje DGAP
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Saliy grupéje §io rodiklio vidutinés apimtys buvo 28,22 karto didesnés nei DGZP
Saliy grupéje ir net 78,13 karto didesnés nei MGZP aliy grupéje. Dél Zenkliai
didesnio TUloyr apim¢iy didé¢jimo zemo produktyvumo Salyse, lyginant su
auksto produktyvumo $alimis, per analizuojama laikotarpj $ie skirtumai sumazé-
jo atitinkamai iki 9,44 ir 17,81 karto. Per 1995-2013 m. laikotarpj TUIoyt apim-
tys, tenkancios 1 gyventojui, labiausiai iaugo MGZP Zalyse (net 3761,29 %).

Remiantis Siais analizés rezultatais, juos susiejant su kapitalo, tenkancio 1
dirbanciajam, palyginamosios analizés rezultatais, keliama prielaida, kad Zemo
produktyvumo Salyse didéjancios TUIgyt apimtys lemia neigiama poveikj darbo
produktyvumui, ir didesnis neigiamas poveikis pasireiskia MGZP 3alyse.

Suformavus prielaidas apie finansinio atvirumo poveikio ES Saliy darbo
produktyvumui skirtumus, priklausomai nuo Saliy globalizacijos ir darbo pro-
duktyvumo lygiy, analizé tesiama siekiant suformuoti prielaidas apie atvirumo
prekybai poveikio skirtumus.

Remiantis, EIA teorija, eksportas skatina produktyvumo didéjima, taciau
kokia apimtimi priklauso nuo to | kurias Salis produkcija eksportuojama: ekspor-
tas j labiau iSsivysCiusias Salis lemia didesnj poveikj produktyvumui nei j lygia-
vertes ar maziau i$sivyséiusias Salis. Remiantis 1A teorija, tiek besivystanéiose
Salyse, tiek iSsivysCiusiose Salyse eksportas, dél pasikeitusiy salygy, produkty-
vumo augimo nebelemia. Sios teorijos $alinininky (Awokuse, 2008; Palley, 2011
ir kt.) tyrimai atskleidzia, kad didesnj pajéguma padidinti gamybos apimtis, ten-
kan¢ias vienam dirban&iajam, sukelia importas, o ne eksportas. Siame disertaci-
niame darbe, formuojant hipotezes, laikomasi naujausios t.y. Il1A teorijos, todél
eksporto apiméiy skirtumy tarp klasteriy analizé neatliekama.

3.9 lentelé. 1995-2013 m. laikotarpio vidutiniy importo apiméiy, tenkanciy vienam
gyventojui, palyginimas Europos Sajungos $aliy klasteriuose

Table 3.9. The comparison of average export per capita and import per capita in
European Union in 1995-2013

T ; 19952013 m. | Pokytis, Pokytis,
Saliy klasteris 1995m. | 2013 m. vidurkis USD %
Vidutinés importo, tenkancio 1 gyventojui, apimtys
DGAP 8975 23072 15576 14097 157,07
DGZP 2777 10182 6657 7405 266,65
MGZP 2846 11254 6383 8408 295,43
Skirtumai tarp klasteriy
kartais uUsD % p.

DGAP"DGZP 3,23 2,27 2,34 6692 -109,58
DGAP"MGZP 3,15 2,05 2,44 5689 | -138,36
DGZP"MGZP 0,98 0,90 1,04 -1003 -28,78
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Lyginant importo apim¢iy, tenkanciy 1 gyventojui, pokycCiy tendencijas i$-
skirtuose ES $aliy klasteriuose, pazymétina, kad didesni augimo tempai fiksuo-
jami zemo produktyvumo Salyse. Per tiriamajj laikotarpj DGZP $aliy klasteryje
vidutinés importo apimtys, tenkané¢ios 1 gyventojui, iSaugo 266,65 %, MGZP
Saliy klasteryje — 295,43 %, o DGAP §aliy klasteryje — 155,39 %. Atsizvelgiant
1 Siuos analizés rezultatus, daroma prielaida, kad didziausias teigiamas importo
poveikis pasireiskia MGZP aliy klasteryje, o maziausias DGAP 3aliy klasteryje.

Atliktos rodikliy, atspindin¢iy ekonomikos atvirumg, biiklés ir jos pokyciy
analizés pagrindu, siejant ja su teorinémis koncepcijomis ir retrospektyviniy ty-
rimy rezultatais, bei Sio disertacinio darbo autorés jzvalgomis, suformuotos deta-
lios hipotezés:

H6.1: TUl ir TUIgyt, importo ir eksporto poveikis darbo produktyvumui
pasireiskia ne einamaisiais metais, o po tam tikro laikotarpio;

H6.2: TUl,\ didZiausia teigiama jtaka darbo produktyvumui lemia MGZP
Saliy grupéje ir maziausiag DGAP Saliy grupéje;

H6.3: TUIgyt teigiamai jtakoja DGAP Saliy darbo produktyvuma ir neigia-
mai DGZP bei MGZP $aliy darbo produktyvumg ir poveikio skirtumai DGZP
bei MGZP $aliy klasteriuose yra reikmingi;

H6.4: Eksporto apimties poky&iai reikimingo poveikio ES DGAP, DGZP ir
MGZP 3aliy darbo produktyvumui nelemia.

H6.5: Didziausias teigiamas importo poveikis darbo produktyvumui pasi-
reiskia MGZP 3alyse, o maziausias DGAP $aliy grupéje.

3.4. Veiksniy poveikio Europos Sajungos saliy darbo
produktyvumui tyrimas ir vertinimas

Siekiant nustatyti veiksnius lemiancius darbo produktyvumo pokycius ES Saliy
DGAP, DGZP bei MGZP aliy klasteriuose bei poveikio skirtumus tarp klaste-
riy, remiantis 2.3 paveiksle atvaizduota tyrimo schema, ketvirtajame etape, tai-
kant regresing analize, istirti rySiai tarp darbo produktyvumo, iSreiksto pridétine
verte tenkanc¢ia vienam dirbanciajam (USD), ir veiksnius atspindinéiy rodikliy,
naudojant ES-26 saliy 1995-2013 m. panelinius duomenis. Tyrimas realizuotas
GRETL programinés jrangos paketu, skirtu ekonometrinei analizei.

Tyrimu patvirtinamos arba paneigiamos, remiantis teorinémis koncepcijo-
mis ir veiksnius atspindin¢iy rodikliy ir jy kaitos jvertinimu, bei sasajy su darbo
produktyvumu tyrimo RPM rezultatais, suformuotos tyrimo sub-hipotezés.

Pirmiausia iStirtas darbo apripinimo kapitalu poveikis darbo produktyvu-
mui. Siuo tyrimu siekiama patvirtinti arba paneigti H1.1 hipoteze.

Kadangi siekiama nustatyti darbo apriipinimo kapitalu skirtumus tarp klas-
teriy, viena Saliy grupé pasirenkama kaip baziné kategorija, kuri bus poveikio
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vertinimo atskaitos taskas. T.y. nustatytas poveik] atspindintis koeficientas ba-
zinés Saliy grupés atveju bus vertintinas tiesiogiai, o kity dviejy klasteriy atveju
nustatyti koeficientai rodys skirtumg nuo bazinés kategorijos. Bazine kategorija
pasirinktos DGZP $alys. Pazymétina, kad $i $aliy grupé bus traktuojama kaip
baziné visuose Siame disertaciniame darbe atlickamuose ekonometriniuose tyri-
muose.

Kaip apraSyta metodologinéje darbo dalyje, tyrimo patikimumui uztikrinti
regresiné analiz¢ atlickama trimis regresinés analizés metodais: fiksuoty efekty
(FE), atsitiktiniy efekty (AE) ir maziausiy kvadraty (MK) metodais.

Hipotezei testuoti sudaryti ekonometriniai modeliai. Modelis realizuojant
FE ir RE metodais:

In(VApe; )=0+0,td1996+...4+8:0td2013¢+B1 IN(GCFpe; ) +B2In(GCFpe;y)-
1GIPRD; ++B3IN(GCFpe;;)- hGhPRD; +V;; (1a modelis)

Modelio variantas realizuojant MK metodu:

Aln(VApe;)=0+083td1997+. . .+6,5td2013:+p1Aln(GCFpe;)+BAln(GCFpe;,)
‘IGIPRD; +BsAln(GCFpe;i;)-hGhPRD; +V;, (1a* modelis)

— priklausomas kintamasis — VApe;; — pridétiné verté tenkanti vienam dir-
banciajam (USD), i Salyje, t laiko periodu;

— nepriklausomas kintamasis — GCFpe;; — kapitalo verté, tenkanti vienam
dirbanciajam (USD), i Salyje, t laiko periodu;

—  td1996+...+td2013; — laiko pseudo (fiktyvis) kintamieji, kuriy naudo-
jimas absorbuoja laiko jtakos poveik] tyrimo rezultatams;

—  P1 — koeficientas atspindintis darbo apriipinimo kapitalu poveikj darbo
produktyvumui bazinéje $aliy grupéje, t.y. DGZP alyse;

— P2 — koeficientas atspindintis kiek skiriasi darbo aprapinimo kapitalu
poveikis darbo produktyvumui MGZP $alyse lyginant su bazine $aliy
grupe,

— Bz — koeficientas atspindintis kiek skiriasi darbo apriipinimo kapitalu
poveikis darbo produktyvumui DGAP salyse lyginant su bazine Saliy
grupe,

—  0pt...+019 — atspindi, vidutinius pridétinés vertés pokycCius tiriamuoju
laikotarpiu;

—  Vjt—modelio idiosinkratiné paklaida.

Pazymeétina, kad visuose Siame disertaciniame darbe sudaromuose ekono-
metriniuose modeliuose priklausomas kintamasis (darbo produktyvumas, matuo-
jamas pridétine verte tenkancia vienam dirbanciajam, USD) iSlieka tas pats ir
zymimas vienodai: VApe;i;, todél aiskinant modelius $io Zyméjimo reikSmé ne-
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bus kartojama. Nebus atkartojamos ir 9, td bei vi; zyméjimy reikSmeés, kadangi ir
jos visuose modeliuose reiskia ta patj.

Hipotezés H1.1 patvirtinimo sglygos >0, p<0,05; B>0, p<0,05; B3<0,
p<0,05.

Realizavus modelius gauti pagrindiniai tyrimo rezultatai pateikti N darbo
priede (1ay, 1a, ir 1a' modeliai). Realizuojant modelius nustatyta paklaidy auto-
koreliacijos problema, kadangi Durbin Watson (DW) reikSmé gauta naudojant
FE metoda lygi 0,399, o gautoji reik§mé, naudojant MK metoda, — 1,442. Kaip
jau minéta aprasant tyrimo metodologija, apskaiCiuota statistika DW (ekonomet-
rijos teorijoje zymima ir d raide) gali jgauti reikSmes nuo 0 iki 4. Autokoreliaci-
jos néra, kai DW statistika lygi arba artima 2. Tai reiskia, kad 1a ir 1a* modeliy
rezultaty interpretuoti negalima, kadangi darbo apripinimo kapitalu poveikis
darbo produktyvumui gali biiti pervertintas. Siekiant iSspresti paklaidy autokore-
liacijos problemg, ] modelj jtrauktas véluojantis priklausomas kintamasis (VA-
Peit1)-

Sudarytas modifikuotas ,,autoregresinis* modelis naudojant FE ir AE meto-
dus:

In(VApe; )=0+83td1997+...+ 815td2013+pIn(VApe;1)+P1IN(GCFpe; ;) +
+B2In(GCFpe; ;) 1GIPRD; ++B3In(GCFpe; ) hGhPRD; +uiy, (1b modelis)

Modelio variantas realizuoti naudojant MK metoda:

Aln(VApei)=0a+054td1998+.. .+ 819td2013+0AIn(V Apeir.1)+P1Aln(GCFpe;;)
+B,AIn(GCFpe;,)- 1GIPRD; +B3AIn(GCFpe; )-hGhPRD; +ui;  (1b* modelis)

Siuose modeliuose ¢ — koeficientas, atspindintis praéjusio laikotarpio su-
kauptos pridétinés vertés, tenkancios vienam dirbanciajam, poveikj einamuyjy
mety darbo produktyvumui. Pazymétina, kad visame disertaciniame darbe, suda-
rytuose autoregresiniuose modeliuose, ¢ Zyméjimo reikSmé nekinta, todél ji pa-
kartotinai nebus aprasoma.

Realizuojant autoregresinius (AR) modelius gauti tyrimo rezultatai pateikti
N priede (1bs, 1b, ir 1b* modeliai).

Atlikus darbo apriipinimo kapitalu poveikio darbo produktyvumui tyrima,
naudojant FE, AE ir MK regresinés panelinés analizés metodus, gauti panasas
tyrimo rezultatai, kas i§ dalies patvirtina gauty rezultaty patikimuma.

Remiantis gautais tyrimo rezultatais, galima teigti, kad kapitalo-darbo san-
tykio poveikis darbo produktyvumui yra statistiskai reikimingas. Saliy, kurios
identifikuojamos kaip didelés globalizacijos ir Zemo darbo produktyvumo Salys,
grup¢je kapitalo-darbo santykio padidéjimas 1 %, lemia darbo produktyvumo
padidéjima 0,16-0,1 %.
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Poveikio skirtumai DGZP ir DGAP $aliy klasteriuose yra statistiskai reiks-
mingi. DGAP 3alyse, kapitalo-darbo santykiui padidéjus 1 %, darbo produkty-
vumas padidéty 0,10-0,13 % t.y. vidutiniS$kai 0,05 % punktais maZziau nei
DGZP 3aliy klasteryje.

Tuo tarpu poveikio skirtumai, lyginant DGZP ir MGZP 3aliy klasterius, yra
statistiSkai nereikSmingi (p reikSme, priklausomai nuo tyrimui taikomo metodo,
svyruoja 0,290-0,709 ribose t.y. p>0,05). MGZP 3alyse kapitalo-darbo santykiui
padidéjus 1 %, darbo produktyvumas padidéty tik vidutiniskai 0,003 % punktais
maziau nei DGZP 3aliy atveju (DGZP 3aliy grupéje — vidutiniskai 0,168 %, 0
MGZP 3aliy grupéje — vidutiniskai 0,165 %).

Atliktas tyrimas H1.1 hipoteze patvirtino tik dalinai, kadangi gautosios B,
reik§més yra didesnés uz 0, esant p > 0. Tai parodo, kad darbo-kapitalo santykio
didéjimo poveikis néra didziausias MGZP 3alyse. Jo poveikis yra tokio pat dy-
dzio kaip ir DGZP §alyse. Tadiau hipotezé dalinai patvirtinta, kadangi maziau-
sias teigiamas poveikis nustatytas DGAP Salyse, nes gautosios B3 koeficienty
reikSmeés yra neigiamos ir absoliucia reik§me mazesnés uz ; koeficienty reiks-
mes.

Remiantis tyrimo rezultatais galima, teigti, kad kapitalo-darbo santykis yra
vienas i§ ES-26 $aliy darbo produktyvumo pokycius lemianciy veiksniy ir spar-
tesnis kapitalo kaupimas gali biiti traktuojamas kaip darbo produktyvumo didi-
nimo $altinis. Vis dél to, didesnj potenciala darbo produktyvumo didinimui ska-
tinant kapitalo kaupimg turi zemo darbo produktyvumo S$alys, kuriose kapitalo
apimtis, tenkanti 1 dirbanc¢iajam, yra Zenkliai mazesné nei auks$to darbo produk-
tyvumo Salyse.

Tyrimas papildomai atskleidé, kad globalizacijos lygis reikSmingos jtakos
darbo aprtpinimo kapitalu poveikio darbo produktyvumui stiprumui neturi. To-
kia i§vada daroma, atsizvelgiant j tai, kad poveikio skirtumai DGZP ir MGZP
ES $aliy klasteriuose reik§mingai nesiskiria.

Taip pat nustatyta, kad einamyjy mety darbo produktyvumo lygiui reiks-
minga jtaka daro pra¢jusio laikotarpio darbo produktyvumo lygis. Jei pragjusio
laikotarpio darbo produktyvumo lygis bity 1 % didesnis, tai einamojo laikotar-
pio produktyvumas biity didesnis vidutiniskai 0,71-0,84 %.

Sis tyrimas patvirtino ir H1 hipoteze, kad darbo apriipinimo kapitalu poky-
¢iai daro poveikj darbo produktyvumui.

Antrasis veiksnys, darantis jtakg darbo produktyvumo poky¢iams — ekono-
mikos sektoriy struktiiriniai pokyciai. Tesiant tyrimg testuojamos 3.3 poskyryje
suformuotos hipotezés H2.1-H2.6 apie Siy veiksniy poveikj ES Saliy darbo pro-
duktyvumui. Pirmiausia siekiama nustatyti uzimtyjy zemés tikio sektoriuje da-
lies sumazéjimo uzimtumo struktiiroje bei Siame sektoriuje sukurtos pridétinés
vertés dalies sumazéjimo BVP struktiiroje poveikj darbo produktyvumui.
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Sis tyrimas jgalina patikrinti H2.1 ir H2.4 hipotezes. Siekiant patikrinti sias
hipotezes sudaryti modeliai (2a, 2a, 2b ir 2b") ir juos realizavus gauti rezultatai
pateikti N priede.

Realizuojant 2a, 2a', 2b ir 2b* modelius nustatyta paklaidy autokoreliacijos
problema, kadangi Durbin Watson (DW) reik§mé gauta naudojant FE metoda 2a
modelyje lygi 0,338, 2b modelyje — 0,306, o naudojant MK metoda gautoji
reikimé 2a" modelyje — 1,481, 2b' modelyje — 1,339. DW statistika rodo, kad
modeliy paklaidos néra atsitiktiniai dydziai, kaip reikalauja vienas i§ modeliy
patikimumo kriterijy, o yra susijusios tarpusavyje. Tai reiskia, kad gautyjy rezul-
taty interpretuoti negalima, kadangi nepriklausomy kintamyjy poveikis darbo
produktyvumui gali buti pervertintas. Siekiant iSspresti paklaidy autokoreliacijos
problema, kaip ir kitais atvejais, ] modelj jtrauktas véluojantis priklausomas kin-
tamasis (VApe;1). Sudaryti modifikuoti ,,autoregresiniai‘ modeliai.

Autoregresinis modelis H2.1 hipotezei testuoti naudojant FE ir AE metodus:

In(VApe; )=a+063td1997+...+819td2013+In(VApe; 1) +B:ShareMEag; +
+B,shareMEag; ;- hGhPRD;; +BsshareMEag; ' IGIPRD; +V; (2c modelis)

Modelio variantas realizuoti naudojant MKM:

Aln(VApe; )=0+384td1998;+. ..+6:5td2013+@AIn(V Ape; 1) +B1AshareMEag;

+pB,AshareMEag; -hGhPRD;, +BsAshareMEag;;- IGIPRD; +Vv;; (2c* modelis)

ia:

— nepriklausomas kintamasis — shareEMag;; — uzimtyjy zemés tikio sekto-
riuje procentiné dalis, i Salyje, t laiko periodu;

— P1 — koeficientas atspindintis uzimtyjy zemés iikio sektoriuje dalies su-
mazéjimo poveikj darbo produktyvumui bazinéje Saliy grupéje, t.y.
DGZP ialyse;

— B2 — koeficientas atspindintis kiek skiriasi uzimtyjy Zemés tikio sektoriu-
je dalies sumazéjimo poveikis darbo produktyvumui DGAP salyse lygi-
nant su DGZP aliy grupe;

— Bz — koeficientas atspindintis kiek skiriasi uzimtyjy Zemeés tikio sektoriu-
je dalies sumazéjimo poveikis darbo produktyvumui MGZP $alyse lygi-
nant su DGZP 3aliy grupe.

H2.4 hipotezei testuoti sudaryti 2¢ ir 2c* modeliams analogiski modeliai 2d
ir 2d*, kurie pateikiami N priede.

Hipoteziy H2.1 ir H2.4 patvirtinimo salygos: >0, p<0; >0 arba B,<0 ir
B2[<B1, p<0; Bs>0 arba Bs<0 ir |Bo|<P1, p<0.

Realizuojant modelius 2c , 2c, 2d ir 2d* gauti tyrimo rezultatai N darbo
priede. Jie paneigé H2.1 ir H2.4 hipotezes. Uzimtyjy dalies Zemés tikio sektoriu-
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je mazéjimas bei Siame sektoriuje sukurtos pridétinés vertés dalies BVP struktii-
roje sumazejimas reikSmingo poveikio ES Saliy darbo produktyvumui nelemia.

Vertinant B koeficientus, biity galima teigti, kad 1 % p. sumazéjus uzimtyjy
zemés Ukio sektoriuje daliai, darbo produktyvumas ES Salyse pakisty tik 0,01 %.
Poveikio stiprumas skirtingo globalizacijos lygio ir produktyvumo Saliy grupése
skiriasi tik tiikstantosiomis % p. dalimis. Tokio pat stiprumo nereikSmingas po-
veikis nustatytas ir tiriant zemés wkio sektoriuje sukuriamos pridétinés vertés
dalies (BVP struktiiroje) mazéjimo poveikj darbo produktyvumui. Tokie tyrimo
rezultatai neprieStarauja logikai, kadangi tiek uzimtyjy Zemés tukio sektoriuje
dalis, tiek jame sukuriamos pridétinés vertés dalis BVP struktaroje yra nedideli
ir reik§mingai nebekinta.

Siekiant nustatyti kokj poveikj ES Saliy darbo produktyvumai lemia pramo-
nés sektoriaus uzimamos dalies ekonominiy veikly struktiiroje pokyciai, ir ar
egzistuoja poveikio skirtumai priklausomai nuo Saliy pasiekty globalizacijos ir
produktyvumo lygiy, atliktas ekonometrinis tyrimas. Sis tyrimas jgalina patvir-
tinti arba paneigti H2.2 ir H2.5 hipotezes.

Siekiant patikrinti H2.2 hipoteze sudaryti modeliams 2a, 2a* analogiski mo-
deliai (2i ir 2i"). Hipotezei H2.5 testuoti sudaryti modeliams 2g, 2g" analogiski
modeliai (2] ir 2j"). Sie modeliai kartu su juos realizuojant gautais rezultatais,
pateikiami N priede.

Realizavus modelius, gautieji rezultatai rodo, kad ir Siuo atveju sudaryty
modeliy paklaidos yra susijusios tarpusavyje, t.y. susiduriama su autokoreliaci-
jos problema. Tokia i§vada daroma pagal DW statistika, kadangi gautosios DW
reik§més atitolusios nuo 2: 2e modelyje — 0,238, 2e' modelyje — 1,305, 2f mode-
lyje — 0,149, 2f* modelyje — 1,218.

Ir Siuo atveju, siekiant iSspresti paklaidy autokoreliacijos problema, sudaryti
ir N priede pateikti modifikuoti ,,autoregresiniai modeliai: 2k ir 2k* — H2.2 hi-
potezei testuoti, 21 ir 2I' — H2.4 hipotezei testuoti. Realizuojant modelius gauti
tyrimo rezultatai pateikti N priede.

Gautieji rezultatai patvirtino H2.2 ir H2.5 hipotezes. Uzimtyjy dalies pra-
moneés sektoriuje mazéjimas ir sektoriuje sukuriamos pridétinés vertés dalies
mazéjimas DGAP Salyse lemia darbo produktyvumo mazéjima, o DGZP ir
MGZP 3alyse — darbo produktyvumo didéjima, ir poveikio skirtumai DGZP ir
MGZP $alyse yra statistiskai reik§mingi.

Uzimtyjy pramonés sektoriuje daliai sumazéjus 1 % p., darbo produktyvu-
mas DGAP saliy grupéje vidutiniskai sumazéja 0,02 %. O sektoriuje sukuriamos
pridétinés vertés dalies sumazéjimas 1 % p. darbo produktyvuma Sioje Saliy gru-
péje sumazina vidutini§kai 0,03 %.

Kaip ir buvo numatyta atlikus pramonés sektoriy darbo produktyvumo
analizg ir jy uzimamos dalies Saliy ekonomikose kitimo tendencijy palyginamaja
analize, DGZP ir MGZP 3alyse vykstantis pramonés sektoriaus susitraukimas
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didina darbo produktyvumo lygi, kadangi Siose Saliy grupése pramonés
sektoriaus produktyvumas yra maZesnis nei paslaugy sektoriaus, kuris pleciasi,
produktyvumas.

DGZP $aliy grupéje, uzimtyjy pramonés sektoriuje dalies sumaz&jimas ir
sektoriuje sukuriamos pridétinés vertés dalies sumazéjimas 1 % p., lemia tokj
pat darbo produktyvumo pokytj — darbo produktyvumas Sioje Saliy grup¢je pa-
did¢ja vidutiniskai 0,03 %.

MGZP 3aliy grupéje, tokios pat apimties poky¢iai, lemia darbo produkty-
vumo padidéjima 0,04-0,05 %. Remiantis Siais tyrimo rezultatais galima teigti,
kad didesnj teigiamg poveikj darbo produktyvumui pramonés sektoriaus trauki-
masis lemia Zemo globalizacijos lygio Salyse.

PaZzymétina, kad interpretuojant tyrimo rezultatus, fiksuoty efekty, atsitikti-
niy efekty ir maziausiy kvadraty metodais gauti tyrimo rezultatai buvo suvidur-
kinti. Tai neiskreipia gauty rezultaty interpretacijy, kadangi visais trimis meto-
dais gauti rezultatai skiriasi labai nezenkliai ir jy reik§més patenka j vienas kito
paskliautinius intervalus.

Remiantis logika, galima numanyti, kad toje $aliy grupéje, kurioje pramonés
sektoriaus traukimasis lemia neigiamus pokycius, tai paslaugy sektoriaus pléti-
masis turéty lemti teigiamus pokyc¢ius ir atvirk$¢iai. Tokios prielaidos buvo su-
formuotos ir 3.2 poskyryje atlikus sektoriy darbo produktyvumo lygio, sektoriy
dalies ekonomikoje ir jy pokygiy palyginamajg analiz¢ DGAP, DGZP, MGZP
Saliy klasteriuose, kurios pagrindu buvo suformuotos H2.3 ir H2.6 hipotezés.

Siekiant patikrinti $ias hipotezes sudaryti ekonometriniai modeliai: 2i ir 2i* -
H2.3 hipotezei testuoti, 2j ir 2j* — H2.6 hipotezei testuoti. Sie modeliai ir juos
realizavus gauti rezultatai pateikti N priede.

Realizavus modelius, gautoji DW statistika rodo modeliy paklaidy autoko-
reliacijos problema, kadangi gautosios DW reik§més nutolusios nuo 2.

2i modelyje gautoji reik§mé yra 0,261, 2i* modelyje — 1,365, 2j modelyje —
0,162, 2j* modelyje — 1,248.

Siekiant i$spresti paklaidy autokoreliacijos problema, sudaryti ir N priede
pateikti modifikuoti ,autoregresiniai“ modeliai: 2k ir 2k' — H2.3 hipotezei te-
stuoti, 21 ir 2I' — H2.6 hipotezei testuoti. Realizuojant modelius gauti tyrimo re-
zultatai pateikti AV priede. Rezultatai patvirtino H2.3 ir H2.6 hipotezes. Uzim-
tyjy dalies paslaugy sektoriuje didéjimas ir Siame sektoriuje sukuriamos
pridétinés vertés dalies BVP struktiiroje didéjimas DGAP Saliy klasteryje darbo
produktyvumg lemia neigiama kryptimi, 0 DGZP ir MGZP 3alyse — teigiama
kryptimi.

Pateikiant detalias gauty rezultaty interpretacijas pazymétina, kad ir Siuo at-
veju, apskaiciuojant poveikio stiprumg, FE, AE ir MKM modeliy rezultatai su-
vidurkinami. Kadangi gautieji koeficientai skiriasi nezenkliai ir jy paskliautiniai
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intervalai patenka j vienas kito ribas, koeficienty suvidurkinimas gauty rezultaty
neiskreipia.

Gautieji B koeficientai rodo, kad DGAP $alyse uzimtyjy paslaugy sektoriuje
daliai ir sektoriuje sukuriamos pridétinés vertés daliai BVP struktiiroje iaugus
1 % p. Siy Saliy darbo produktyvumas 0,02 % sumazéja. Uzimtyjy paslaugy sek-
toriuje dalies sumazéjimas 1 % p. DGZP 3alyse lemia darbo produktyvumo pa-
didéjima 0,04 %, o MGZP $alyse — 0,07 % p. O 1 % p. padidéjusi Siame sekto-
riuje sukuriamos pridétinés vertés dalis BVP struktiroje, DGZP 3alyse darbo
produktyvuma padidina 0,03 %, o MGZP $alyse — 0,04 %.

Apibendrinat tyrimo rezultatus galima teigti, kad paslaugy sektoriaus pléti-
masis neigiamai veikia DGAP $aliy darbo produktyvuma, bet teigiamai DGZP ir
MGZP aliy produktyvuma, bet didesnj teigiama poveikj lemia MGZP alyse.

Atlikti ekonomikos sektoriy struktiiros pokyciy poveikio ES Saliy darbo
produktyvumui rezultatai patvirtino H2 hipoteze.

Istyrus tradiciniy veiksniy (darbo apriipinimo kapitalu ir ekonomikos sekto-
riy struktiiriniy pokyc¢iy) poveikj ES-26 saliy darbo produktyvumui, toliau tiria-
mas su globalizacija susijusiy tiesioginiy veiksniy poveikis. Kaip buvo identifi-
kuota teorinéje darbo dalyje, vienas i§ tokiy veiksniy — Zmogiskojo kapitalo
plétra, kuri Siame darbe matuojama iSlaidomis Svietimui ir sveikatos apsaugai.
Atlikus iSlaidy Svietimui, tenkanciy 1 besimokanciajam, ir iSlaidy sveikatos ap-
saugai, tenkan¢iy 1 gyventojui, sasajy su darbo produktyvumu pradinj tyrima,
naudojant RPM 3.4 darbo poskyryje buvo suformuotos detalios hipotezés H3.1—
H3.3. Atliekant empirinj tyrima pirmiausi siekiama nustatyti ar islaidy Svietimui
ir sveikatos apsaugai poveikis darbo produktyvumui pasireiskia einamaisiais
metais, ar po tam tikro laikotarpio, ir kokj laikotarpj poveikis tesiasi. Sis tyrimas
jgalins patvirtinti arba paneigti H3.1 hipoteze.

Testuojant hipotezes, siekiant uztikrinti gauty rezultaty ir jy interpretacijy
patikimuma, nuspresta naudoti dvi pasirinkty rodikliy alternatyvas: bendrg apim-
ti ir apimtj tenkancig vienam gyventojui ar darbuotojui, ar besimokanciajam
(priklausomai nuo veiksnio). Kadangi naudojami du alternatyvis rodikliai, hipo-
tezei testuoti sudaryti du ekonometriniai modeliai:

— 3a, kuriame zmogiskojo kapitalo plétrai atspindéti naudojami islaidy
Svietimui, tenkanciy vienam besimokanciajam, ir iSlaidy sveikatos ap-
Saugai, tenkanciy vienam gyventojui, rodikliai;

— 3b, kuriame Zzmogiskojo kapitalo plétrai atspindéti naudojami bendryjy
iSlaidy Svietimui ir bendryjy islaidy sveikatos apsaugai rodikliai.

Pirminiy testavimy pagrindu, zmogiskojo kapitalo poveikiui tirti pasirinktas

SeSeriy mety laikotarpis. Dél per didelio tyrimui naudojamo kintamyjy skai¢iaus
ir per mazo objekty skaiciaus, negalima pritaikyti regresinés analizés atsitiktiniy
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efekty metodo, todél analizé atlikta dviem metodais: fiksuoty efekty ir maziausiy
kvadraty. Hipotezei testuoti sudaryti ekonometriniai modeliai ir juos realizuojant
gauti tyrimo rezultatai pateikti N darbo priede.

Tyrimu buvo pilnai patvirtinta H3.1 hipotezé. Statistiskai reikSmingas tei-
giamas iSlaidy sveikatos apsaugai poveikis darbo produktyvumui nustatytas ant-
raisiais ir treciaisiais metais po patirty islaidy, o iSlaidy Svietimui — tre¢iaisiais ir
ketvirtaisiais metais. Toks rezultatas gautas atlikus tyrima naudojant alternaty-
vius rodiklius, abiem regresinés analizés metodais (ir FE, ir MK) kas patvirtina
gauty rezultaty patikimuma.

Remiantis tyrimo rezultatais, galima teigti, kad 1 % padidinus iSlaidas svei-
katos apsaugai, tenkanéias 1 gyventojui, per du statistiSkai reik§mingo poveikio
metus, darbo produktyvumas vidutiniskai iSaugty nuo 0,08 % (remiantis FE mo-
deliu) iki 0,14 % (remiantis MK modeliu). O i$laidy $vietimui, tenkanc¢iy 1 be-
simokanc¢iajam, padidinimas 1 %, per statistiskai reikSmingo poveikio laikotarpj,
lemty darbo produktyvumo padidéjimg vidutiniSkai nuo 0,08 % (remiantis FE
modeliu) iki 0,12 % (remiantis MK modeliu). Taigi, kiekybiskai didesnj poveikij
darbo produktyvumui lemia padidinimas i$laidy sveikatos apsaugai, o ne §vieti-
mui. Sie rezultatai paneigia H3.3 hipoteze.

H3.3 hipotezé biity patvirtinta jei Ag> B, ir A,> B3, esant p<0,05. Taciau pa-
gal gautasias reikSmes A3<p, ir A4<Ps; p>0. Gautosios hipotezés tikrinimo p
reik§més rodo, kad skirtumai tarp iSlaidy sveikatos apsaugai ir $vietimui povei-
kio darbo produktyvumui skirtumai yra statistiskai nereikSmingi.

Tokie pat rezultatai gauti tyrimui naudojant alternatyvius rodiklius: bendra-
sias iSlaidas sveikatos apsaugai ir bendrasias iSlaidas $vietimui (modeliai 3b ir
3b%). Gauti rezultatai rodo, kad padidinus bendrasias i§laidas sveikatos apsaugai
1 %, darbo produktyvumas, per du statistiskai reik§mingo poveikio metus (t-2 ir
t-3 laikotarpiu), iSaugty vidutiniskai nuo 0,26 % (remiantis FE modeliu) iki
0,31 % (remiantis MK modeliu). Bendryjy islaidy sveikatos apsaugai padidini-
mas 1 %, per statistiSkai reikSmingo poveikio metus (-3, t-4 laikotarpj) lemty
darbo produktyvumo padidéjimg vidutiniskai nuo 0,18 % (remiantis MK mode-
liu) iki 0,23 % (remiantis FE modeliu).

Taigi, hipotezé H3.3 paneigta atlikus tyrima nepriklausomiems kintamie-
siems atspindéti naudojant alternatyvius rodiklius ir abiem regresinés analizés
metodais. Tikétina, kad nustatytas kiekybiskai didesnis i§laidy sveikatos apsau-
gai, o ne Svietimui, teigiamas poveikis darbo produktyvumui, dél pasiekto Saliy
auksto zmogiskojo kapitalo lygio.

Tesiant tyrimg, siekiama nustatyti zmogiSkojo kapitalo plétros poveikio
darbo produktyvumui skirtumus DGAP, DGZP ir DGZP ES $aliy klasteriuose ir
patvirtinti arba paneigti H3.2 hipotezg.
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Ir Siuo atveju patikimumui uztikrinti tyrimas atliekamas dviem regresinés

analizés metodais: FE ir MK, zmogiskajam kapitalui atspindéti naudojant tuos
pacius rodiklius, kaip ir H3.1 hipotezés tikrinimo atveju.

Hipotezei tikrinti sudaryti du ekonometriniai modeliai (3c ir 3d), kuriuose

zmogiskojo kapitalo plétra matuojama alternatyviais rodikliais.

¢ia:

Modeliai realizuojant FE metodu:

In(VApe; )=0+06std2000+. . . +815td2012,+B,, In(HelthEXPpC; 2) +
+B22In(HelthEXPpC; 1 2) - hGhPRD; +sIn(HelthEXPpC;») IGIPRD; ¢+
+Bs1In(HelthEXPpC;3)+ BsIn(HelthEXPpC;+.3)- hGhPRD; +
+Bssln(HelthEXPpC; 3) 1GIPRD; +A3; IN(EJUCEXPPS; .3) +
+X32|n(EdUCEXPpSi,t_3) 'hGhPRDi,H’)\‘ggI n(EdUCEXPpSi't_g) : IGIPRDM+
+Aa1IN(EAUCEXPPS; .4)+AsoIN(EAUCEXPPS; 1.4) - hGhPRD; ¢+
+Ag3IN(EJUCEXPPS;+.4) 1GIPRD; +V; ¢ (3¢ modelis)

In(VApe; )=0+56td2000¢+. .. +8:5td2013c+BIn(HelthEXPtot; o)+
+B22|n(He Ith EXPtOtiyt.z) 'hGhPRDiyﬁ‘ﬁzgl n(HeIth EXPtOti,t_g) : IGIPRDi't‘l'
+Bglln(He Ith EXPtOti’t_g)‘i‘ Bgzl n(HEIth EXPtOtM_g) : hGhPRDi’ﬁ'

+ng|n(He Ith EXPtOti’t_g) : lGlPRDi’H’)\‘glI n(EdUCEXPtOti,t_g)"'
+Az2In(EducEXPtot;.3)- hGhPRD; +Ag3In(EducEXPtot; .3)- 1IGIPRD; +
+Ag1IN(EducEXPtot; +.4)+AsoIN(EducEXPtOL; +.4) - hGhPRD; i+
+hgslnN(EAucEXPtot;  4) 1GIPRD; (Vi (3d modelis)

Modeliy variantai realizuojant MK metodu:

Aln(V Ape;)=a+06,td2000¢+. .. +6,gtd2012:+B,; Aln(HelthEXPpC; .,)+
+B2Aln(HelthEXPpC; ) hGhPRD; +B,3AIn(HelthEXPpCi+.2) - IGIPRD; ¢+
+B31Aln(HelthEXPpC;i.3)+ Bs.Aln(HelthEXPpCi.3)- hGhPRD; +

+B33A1H(He Ith EXPpCth.g) : IGIPRDi’t‘H\,glAlII(Ed UCEXPpSi’t_g)‘f
+hz2Aln(EAucEXPpS;+.3)- hGhPRD; +A33Aln(EAUCEXPpS; .3)- IGIPRD; +
+7\.41A11’1(EdUCEXPpSi't_4)+7\.42Ah’l(EdUCEXPpSth_4) : hGhPRDi't"'
+hgzAIn(EAUCEXPPS; 1.4)- IGIPRD; +V; (3c' modelis)

Aln(V Ape; )=0+8:td2001+. .. +8,6td2013:+B Aln(HelthEXPtot; )+
+PB22Aln(HelthEXPtot; . ,)-hGhPRD; +B,sAln(HelthEXPtot; ,) IGIPRD; +
+Ba1Aln(HelthEXPtot; . 3)+ BsAln(HelthEXPtot;3)-hGhPRD; +
+BasAln(HelthEXPtot; .3) IGIPRD; +hs; Aln(EdUcEXPtot; .5)+
+Ag2AIn(EAUCEXPtOt; .5)- hGhPRD; (+As5Aln(EdUcEXPtot; . 3)- IGIPRD; i+
+ha1Aln(EducEXPtot; 1.4)+AsoAln(EducEXPtot; 4)-hGhPRD; +
+hgsAlIn(EAUCEXPtOL; 1.4) IGIPRD; (+Vi ¢ (3d* modelis)
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— nepriklausomi kintamieji 3c ir 3c* modeliuose: HelthEXPpc;; — iSlaidos
sveikatos apsaugai, tenkanc¢ios vienam gyventojui (USD), i Salyje, t lai-
ko periodu; EducEXPps;; — islaidos $vietimui, tenkancios vienam gy-
ventojui (USD), i Salyje, t laiko periodu;

— nepriklausomi kintamieji 3d ir 3d* modeliuose: HelthEXPtot;; — bendro-
sios iSlaidos sveikatos apsaugai (USD), i Salyje, t laiko periodu;
EducEXPtot;; — bendrosios i$laidos §vietimui (USD), i $alyje, t laiko pe-
riodu;

—  Pa — koeficientas atspindintis i$laidy sveiktos apsaugai poveikj darbo
produktyvumui bazingje $aliy grupéje, t.y. DGZP alyse, antraisiais me-
tais po patirty islaidy;

— P22 — koeficientas atspindintis kiek skiriasi i$laidy sveiktos apsaugai po-
veikis darbo produktyvumui DGAP 3alyse lyginant su bazine Saliy gru-
pe, antraisiais metais po patirty i§laidy;

—  Pas — koeficientas atspindintis kiek skiriasi iSlaidy sveiktos apsaugai po-
veikis darbo produktyvumui MGZP $alyse lyginant su bazine $aliy gru-
pe, antraisiais metais po patirty i§laidy;

—  Pa1 — koeficientas atspindintis i$laidy sveiktos apsaugai poveikj darbo
produktyvumui DGZP $alyse, tre¢iais metais po patirty islaidy;

—  Ps2 — koeficientas atspindintis kiek skiriasi i$laidy sveiktos apsaugai po-
veikis darbo produktyvumui DGAP $alyse lyginant su bazine $aliy gru-
pe, treciais metais po patirty islaidy;

—  PBss — koeficientas atspindintis kiek skiriasi i$laidy sveiktos apsaugai po-
veikis darbo produktyvumui MGZP §alyse lyginant su bazine $aliy gru-
pe, treciais metais po patirty islaidy;

— Az — koeficientas atspindintis i$laidy Svietimui poveikj darbo produkty-
vumui DGZP $alyse, trediais metais po patirty islaidy;

— ks — koeficientas atspindintis kiek skiriasi i$laidy $vietimui poveikis
darbo produktyvumui DGAP salyse lyginant su bazine Saliy grupe, tre-
Ciais metais po patirty iSlaidy;

— )ss — koeficientas atspindintis kiek skiriasi i§laidy $vietimui poveikis
darbo produktyvumui MGZP 3alyse lyginant su bazine $aliy grupe, tre-
Ciais metais po patirty iSlaidy;

— A4 — koeficientas atspindintis i$laidy Svietimui poveikj darbo produkty-
vumui DGZP $alyse, ketvirtais metais po patirty islaidy;

— g — koeficientas atspindintis kiek skiriasi i§laidy Svietimui poveikis
darbo produktyvumui DGAP $alyse lyginant su bazine Saliy grupe, ket-
virtais metais po patirty islaidy;

— M3 — koeficientas atspindintis kiek skiriasi iSlaidy Svietimui poveikis
darbo produktyvumui MGZP §alyse lyginant su bazine 3aliy grupe, ket-
virtais metais po patirty islaidy.
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H3.2 hipotezés patvirtinimo salygos: Ba1, Bs1, As1, Aa1 >0, p<0,05; B2z, P32, Asz,
Mi2 <0, p<0,05; Bas, Pas, a3, Aaz >0 arba <0, p<0,05.

Realizuojant modelius gauti tyrimo rezultatai pateikti N priede. Prie§ apta-
riant tyrimo rezultatus, pirmiausia atkreiptinas démesys | tai, kad skiriasi FE ir
MK modeliy patikimumas. Tokia i§vada daroma remiantis informacijos kriteri-
jais. Patikimesniu laikomas modelis, kurio gautosios Schwarz, Akaike ir Han-
nan-Quinn reik§més yra maZesnés. Siuo atveju, remiantis gautosiomis reik§meé-
mis daroma iSvada, kad realizavus MK modelius tyrimo rezultatai yra
patikimesni. D¢l Sios priezasties, vertinant zmogiSkojo kapitalo plétros poveikj
darbo produktyvumui DGAP, DGZP ir MGZP $aliy klasteriuose, i§vados for-
muojamos pagal MK modelio rezultatus.

Gauti tyrimo rezultatai patvirtino H3.2 hipoteze. [Slaidy Svietimui ir sveika-
tos apsaugai padidéjimas maziausig poveikj lemia DGAP saliy klasteryje, o po-
veikio skirtumai tarp DGZP ir MGZP $aliy klasteriy yra statistiskai nereik§min-
gi, kadangi gautosios Pz Pas, Ass, A4z reikSmés statistiSkai nereik§mingos (p<0).
Vis dél to, Siek tiek kiekybiskai didesnis, poveikis nustatytas DGZP 3aliy klaste-
ryje. Tai rodo, kad zmogiskojo kapitalo poveikio darbo produktyvumui skirtu-
mai tarp Saliy nuo globalizacijos lygio priklauso tik minimaliai, didesn¢ jtaka
poveikio skirtumams daro darbo produktyvumo lygmuo.

Tyrimo rezultatai atskleidé, kad padidinus sveikatos islaidas, tenkancias
vienam gyventojui, 1 %, per dvejus reik§mingo poveikio metus (t-1 ir t-2 laiko-
tarpiu), darbo produktyvumas zemo produktyvumo Salyse iSaugty vidutiniskai
0,17 %, o auksto produktyvumo Salyse tik 0,06 %.

1 % padidinus vienam gyventojui tenkancias iSlaidas Svietimui, darbo pro-
duktyvumas per treciuosius-ketvirtuosius metus po patirty i$laidy zemo produk-
tyvumo Salyse iSaugty vidutini$kai 0,19 %, o auksto produktyvumo Salyse tik
0,03 %.

Sie gauti rezultatai dar karta parodé, kad didesnj teigiama poveikj darbo
produktyvumui lemia padidinimas i$laidy sveiktos apsaugai, o ne Svietimui.

Tokios pat tendencijos nustatytos, tyrime zmogiskojo kapitalo plétrai at-
spindéti naudojant alternatyvius rodiklius: bendrasias i§laidas sveikatos apsaugai
ir bendrgsias iSlaidas Svietimui.

Gauti rezultatai rodo, kad bendrasias islaidas sveikatos apsaugai padidinus
1 %, darbo produktyvumas per antruosius ir tre¢iuosius metus po patirty ilaidy,
zemo produktyvumo Salyse iSaugty vidutiniskai 0,29-0,34 %, o auks$to produk-
tyvumo Salyse — 0,04 %. 1 % padidinimas bendryjy iSlaidy Svietimui mazo pro-
duktyvumo Salyse lemty darbo produktyvumo padidéjima 0,15-0,18 %, o auksto
produktyvumo Salyse — 0,03 %.

Apibendrinant Zmogiskojo kapitalo poveikio ES $aliy darbo produktyvumui
tyrimus, galima teigti, kad Zmogiskojo kapitalo plétra daro teigiamg tiesioginj
poveikj darbo produktyvumui. O tai patvirtina H3 hipotezg.
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Toliau tiriamas inovacijy plétros poveikis darbo produktyvumui. Pirmiausia
siekiama patvirtinti arba paneigti H4.1 hipoteze: inovacijy plétra teigiamai jta-
koja $aliy darbo produktyvuma, bet reik§mingas poveikis pasireiskia ne einamai-
siais metais, o po tam tikro laikotarpio.

Hipotezei testuoti sudaryti du ekonometriniai modeliai (4a ir 4b), kuriuose
inovacijy plétra matuojama skirtingais rodikliais: MTEP iSlaidomis, tenkancio-
mis vienam gyventojui, ir bendromis MTEP islaidomis. Inovacijy plétros povei-
kis tiriamas SeSeriy mety laikotarpiu.

Hipotezei testuoti sudaryti ir N priede pateikti ekonometriniai modeliai: 4a
ir 4a* — analogiski 3a ir 3a* modeliams, 4b ir 4b' — analogiski 3b ir 3b* mode-
liams. Realizuojant modelius gauti tyrimo rezultatai taip pat pateikiami N priede.

Hipotezés patvirtinimo salyga >0, p>0,05; nors vienas f;... fs >0, p<0,05.

Gauti tyrimo rezultatai patvirtina H4.1 hipoteze. Inovacijy plétros poveikis
ES $aliy darbo produktyvumui yra teigiamas, taciau jis pasireiSkia ne einamai-
siais investicijy j mokslo tiriamajg ir eksperimentine plétrag metais, bet po trijy
mety ir tesiasi i§ viso ketverius metus.

Siekiant patikrinti H4.2 hipoteze ir nustatyti inovacijy plétros poveikio dar-
bo produktyvumui skirtumus tarp klasteriy sudaryti du alternatyviis modeliai 4c
ir 4d, kadangi tyrimui naudojami du alternatyvis kintamieji inovacijy plétrai
atspindéti: MTEP iSlaidos, tenkanCios vienam S$alies gyventojui, ir bendros
MTEP islaidos. Kadangi buvo nustatyta, jog inovacijy plétros poveikis darbo
produktyvumui pasireiskia ne einamaisiais patirty MTEP islaidy metais, bet po
trijy, ketveriy ir penkeriy mety, siekiant nustatyti poveikio skirtumus skirtingo
darbo produktyvumo ir globalizacijos lygiy ES $aliy klasteriuose, tiriamas poO-
veikis t-3, t-4 ir t-5 laikotarpiu.

H4.2 hipotezei testuoti sudaryti ekonometriniai modeliai: 4c ir 4c' — analo-
giski 3c ir 3¢' modeliams, 4d ir 4d' — analogiski 3d ir 3d* modeliams. Modeliai
ir juos realizavus gauti rezultatai pateikti N priede.

Hipotezés H4.2 patvirtinimo salygos: Bsi, Ba1, Bs1>0, p<0,05; Bz, Paz, P52<0,
p<0,05; PBas, Bz, Pss>arba<arba=0, p>0,05.

Gauti tyrimo rezultatai patvirtina H4.2 hipoteze. Didesnis teigiamas inova-
cijy plétros poveikis darbo produktyvumui pasireiskia zemo darbo produktyvu-
mo Salyse (lyginant su auksto produktyvumo $alimis), o poveikio skirtumai pri-
klausomai nuo $aliy pasiekto globalizacijos lygio yra nereikSmingi.

Remiantis gautais tyrimo rezultatais galima teigti, kad padidinus MTEP is-
laidas, tenkancias vienam gyventojui, 1 % ES DGZP 3alyse darbo produktyvu-
mas po trijy mety vidutiniskai padidéty 0,14 %, o MGZP 3alyse — 18 %); po ket-
veriy mety: DGZP $alyse — 0,26 %, o MGZP $alyse — 0,33 %; po penkeriy mety:
DGZP 3alyse — 0,12 %, o MGZP 3alyse — 0,11 %. Tai rodo, kad padidinus
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MTEP iSlaidas, tenkanc¢ias vienam gyventojui, 1 % zemo darbo produktyvumo
Saliy grupése, poveikio darbo produktyvumui skirtumai priklausomai nuo Saliy
globalizacijos lygio yra labai nedideli — svyruoja nuo 0,01 iki 0,07 % punkto.
Taciau poveikio skirtumai priklausomai nuo Saliy pasiekto darbo produktyvumo
lygio yra reiksmingi. DGAP salyse MTEP islaidas padidinus 1 % darbo produk-
tyvumas po trijy mety iSaugty vidutiniskai 0,02 %, sekanéiais metais - vidutinis-
kai 0,09 %, o dar sekanciais metais augimas sulététy ir sudaryty 0,03 %.

1% padidinus MTEP iSlaidas, tenkanc¢ias vienam dirbanc¢iajam, per tris
reik§mingo poveikio metus, darbo produktyvumas DGZP 3alyse isaugty viduti-
nidkai 0,52 %, MGZP 3alyse — 0,62 %, DGAP §alyse — 0,14 % t.y. auksto pro-
duktyvumo Salyse darbo produktyvumas iSaugty 0,38—0,48 % punktais maziau
nei auksto darbo produktyvumo Salyse.

Labai panasiis tyrimo rezultatai gauti ir tiriant inovacijy plétros poveikj dar-
bo produktyvumui, inovacijy plétrai atspindéti naudojant bendrgsias MTEP is-
laidas. 1 % padidinus bendrasias MTEP iSlaidas per tris reik§mingo poveikio
metus, darbo produktyvumas DGZP 3alyse iSaugty vidutinigkai 0,52 %, MGZP
Salyse — 0,62 %, DGAP $alyse — 0,13 %, t.y. auks$to produktyvumo Salyse darbo
produktyvumas iSaugty 0,39-0,49 % punktais maziau nei auk$to darbo produk-
tyvumo Salyse.

Atkreiptinas démesys, kad inovacijy plétros poveikio darbo produktyvumui
tyrima atlikus trimis regresinés analizés metodais gauti nevienodi tyrimo rezulta-
tai. Panasus tyrimo rezultatai gauti realizavus FE ir MK modelius, o tyrima rea-
lizavus AE metodu, gautas absoliu¢iomis reik§mémis didesnis inovacijy plétros
poveikis darbo produktyvumui. Palyginus visy trijy modeliy patikimuma infor-
maciniais kriterijais, nustatyta, kad didziausios Schwarz, Akaike ir Hannan-
Quinn reik§més yra gautos tyrimg atlikus AE metodu. Taigi, $io modelio patiki-
mumas maziausias. Tuo tarpu patikimiausiais laikytini rezultatai, gauti tyrima
atlikus MK metodu, kadangi gautosios Schwarz, Akaike ir Hannan-Quinn
reik§més §iuo atveju yra maziausios. Dél Sios priezasties, vertinant inovacijy
plétros poveikj ES $aliy darbo produktyvumui buvo remiamasi MK modeliy re-
zultatais (4c' — tiriant MTEP i3laidy, tenkané¢iy vienam gyventojui poveikj, ir
4d" — tiriant bendry MTEP i§laidy poveikj).

Penktasis teoriniy koncepcijy pagrindu iskirtas ir j 2.1 paveiksle pavaiz-
duota modelj jtrauktas veiksnys, galintis nulemti darbo produktyvumo teigiamus
poky€ius — informaciniy komunikaciniy technologijy plétra. Ir Siuo atveju, re-
miantis empirinio tyrimo modeliu, pirmiausia istirtas IKT plétros poveikis ES
Salyse, siekiant patvirtinti arba paneigti H5.1 hipoteze ir nustatyti, ar IKT tei-
giamas reik§mingas poveikis pasireiskia einamaisiais metais, ar po tam tikro lai-
ko lago ir kiek mety poveikis tesiasi.

Kadangi atliekant tyrima, siekiant rezultaty patikimumo, IKT plétrai atspin-
déti naudojami du alternatyvis rodikliai (IKT investicijos, tenkancios vienam
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gyventojui, ir bendros IKT investicijos), hipotezei testuoti sudaryti du ekono-
metriniai modeliai (5a ir 5b). Atlikty bandomyjy tyrimy pagrindu pasirinkta IKT
plétros poveikj darbo produktyvumui tirti aStuoneriy mety laikotarpiu.

Hipotezei testuoti sudaryti ekonometriniai modeliai: 5a ir 5a* — analogiski
3a ir 3a' modeliams, 5b ir 5b* — analogiski 3b ir 3b* modeliams, kurie kartu su
juos realizavus gautais rezultatais, pateikti N priede.

Hipotezés H5.1 patvirtinimo salyga p>0, p>0,05; nors vienas B ... fs >0,
p<0,05.

Gauti tyrimo rezultatai atskleidé, kad IKT plétra lemia teigiamus darbo pro-
duktyvumo poky¢ius, taiau statistiskai reikSmingas poveikis pasireiskia tik po
ketveriy mety ir t¢siasi dar trejus metus.

Remiantis gautais tyrimo rezultatais, galima teigti, kad ES salyse IKT inves-
ticijas, tenkancias vienam dirbanéiajam, padidinus 1 % darbo produktyvumas
per ketvirtyjy—septintyjy mety po investavimo laikotarpj padidéty vidutinisSkai
0,19-0,21 %. Tokie rezultatai gauti realizavus FE ir AE modelius. Remiantis
MK modeliu poveikis btity mazesnis — darbo produktyvumas per minéta laiko-
tarpj padidéty 0,13 %.

Labai panasiis tyrimo rezultatai gauti tiriant IKT plétros poveikj darbo pro-
duktyvumui, IKT plétrai atspindéti naudojant alternatyvy rodikli — bendrasias
IKT investicijas. Pagal tyrimo rezultatus, gautus realizavus FE ir AE modelius,
bendrasias IKT investicijas ES Salyse padidinus 1 % darbo produktyvumas ES
Saliy grupéje iSaugty vidutiniSkai 0,20 %, o remiantis MK modelio rezultatais —
0,13 %. Apibendrinant tyrimo rezultatus, galima buty teigti, kad 1 % intensy-
vesné IKT plétra ES Salyse gali lemti vidutiniskai 0,18 % padidéjusj darbo pro-
duktyvuma. Tokios darbo produktyvumo pokyc¢iy apimtys bus pasiektos tik po
aStuoneriy mety po investavimo. Taciau pazymeétina, kad galima pasiekti didesnj
ES $aliy grupés darbo produktyvumo augima panaudojus tuos pacius resursus,
jei IKT plétra skirtingose ES Salyse bus skatinama skirtingai. Nustacius kuriose
Salyse IKT investicijy poveikis (vertinant kiekybine iSraiSka) yra didesnis, ir
skatinant IKT investicijas tose Salyse, buty pasiektas didesnis darbo produkty-
vumas visoje ES $aliy grupéje.

Siekiant patikrinti HS.2 hipoteze, sudaryti du alternatyviis modeliai: 5¢C ir
5d, kuriuose IKT plétra matuojama alternatyviais rodikliais (IKT investicijomis,
tenkancias vienam gyventojui, ir bendrosiomis IKT investicijomis). Kadangi
buvo nustatyta, jog inovacijy plétros poveikis darbo produktyvumui pasireiskia
ne einamaisiais investicijy j IKT plétra metais, bet po ketveriy mety ir tesiasi dar
tris metus, IKT plétros poveikis darbo produktyvumui skirtingo produktyvumo ir
globalizacijos lygio klasteriuose tiriamas t-4, t-5, t-6 ir t-7 laikotarpiais.
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H5.2 hipotezei testuoti sudaryti ekonometrinis modeliai ir juos realizavus
gauti rezultatai pateikti N priede. Hipotezés patvirtinimo salygos:

Bat, Ps1, Pe1, Br1>0, p<0,05; Paz, Ps2, Boz, P2, Pazs Bsazs Pes, Pra <O ir Paz<Pa,
Bs2<Ps1, Pe2<Pe1r, Bro<Pr1 ir Paz<Paz, Ps3<Ps2, Pea<Pe2, Pra<P7, P<0,05.

Atlikus IKT plétros poveikio ES DGAP, DGZP ir MGZP $aliy klasteriuose
tyrima trimis regresinés analizés metodais, gauti skirtingi rezultatai. Nors povei-
kio kryptys visais atvejais nustatytos vienodos, taciau poveikio stiprumas skiria-
si, nors skirtumai néra dideli. Realizavus FE ir RE modelius gauti rezultatai, ro-
do didesnj IKT plétros poveikj ES Saliy produktyvumui, nei gautieji realizavus
MK. Palyginus visus tris modelius tarpusavyje pagal informacinius kriterijus,
pagrjstai galima teigti, kad MK modelio rezultatai patikimesni. Todél IKT plét-
ros poveikio ES DGAP, DGZP ir MGZP 3aliy darbo produktyvumui vertinimui
naudojami realizavus MK modelius (6¢" ir 6d) gauti rezultatai.

Remiantis realizavus 5¢* MK modelj gautais tyrimo rezultatais, galima tei-
gti, kad IKT investicijy, tenkan¢iy vienam gyventojui, padidinimas 1 %, per ke-
turis reik§mingo poveikio metus, lemty darbo produktyvumo padidéjimag viduti-
niskai 0,10 % DGZP 3alyse, 0,08 % DGAP 3alyse ir 0,04 % MGZP $alyse.

Tokie patys rezultatai gauti IKT plétrai atspindéti naudojant alternatyvy ro-
diklj — bendrasias IKT investicijas. Tai rodo, tyrimo rezultaty patikimumg ir
gauty rezultaty adekvatuma realiai situacijai.

Sie tyrimo rezultatai tik dalinai patvirtino H5.2 hipoteze. Didiausias IKT
plétros poveikis nustatytas DGZP $aliy grupéje, kaip ir numatyta formuojant
hipoteze, tadiau maziausias poveikis nustatytas — MGZP $aliy grupéje, o ne
DGAP, kaip buvo numatyta formuojant hipoteze. Tokius tyrimo rezultatus galé-
jo lemti tai, kad MGZP 3alyse yra pasiektas aukstesnis IKT infrastruktiiros lygis,
nei DGAP $alyse, ir aukstas rastingumo lygis.

Pasiektas aukstesnis IKT infrastruktiros lygis ir lygiavertis gyventojy ras-
tingumo lygis galéjo nulemti situacija, kai IKT teigiamo plétros poveikio darbo
produktyvumui potencialas MGZP $aliy grupéje yra labiau i$naudotas, nei
DGAP 3aliy klasteryje, dél ko, net ir esant didesniems IKT plétros tempams, jos
poveikis darbo produktyvumui yra mazesnis.

Tiriant Sestojo veiksnio — ekonomikos atvirumo — poveikj darbo produkty-
vumui atskirai tiriamas poveikis finansinio atvirumo ir atvirumo prekybai. Sie-
kiant patikrinti gauty rezultaty patikimuma, finansiniam atvirumui ir atvirumui
prekybai atspindéti naudojami du alternatyviis rodikliai: bendros iSeinanéiy ir
jeinan¢iy TUI apimtys ir kaip alternatyva - apimtys, tenkancios vienam gyvento-
jui, bei eksporto ir importo bendrosios apimtys, o kaip alternatyviis rodikliai —
eksporto ir importo apimtys, tenkancios vienam gyventojui. Kadangi kiekvienu
atveju naudojami du alternatyvis rodikliai, sudaroma po du alternatyvius mode-
lius. Kaip ir zmogiskojo kapitalo plétros poveikio darbo produktyvumui atveju,
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dél per didelio nepriklausomy kintamyjy skaiciaus ir per mazo objekty skaiciaus,
atlikti tyrimo naudojant AE metoda néra galimybés, todél tyrimas atliekamas FE
ir MK metodais.

Tyrimas atlickamas ta pacia seka, kaip ir Kitais atvejais: pirmiausia nusta-
toma kokiu laikotarpiu poveikis pasireiskia ir kiek mety jis tesiasi, o toliau suda-
romi ir realizuojami ekonometriniai modeliai, jgalinantys nustatyti poveikio
skirtumus priklausomai nuo $aliy globalizacijos ir darbo produktyvumo lygiy.

Siekiant patvirtinti arba paneigti H6.1 hipoteze, kad TUl,y ir TUloyr, im-
porto ir eksporto poveikis darbo produktyvumui pasireiskia ne einamaisiais me-
tais, o po tam tikro laikotarpio sudaryti regresiniai modeliai: 6a ir 6¢ — analogiski
3a modeliui, 6b ir 6d — analogiski 3b modeliui, 6a’ ir 6¢' — analogiski 3a* mode-
liui, 6b* ir 6d" — analogiski 3b" modeliui. Sudaryti modeliai ir juos realizavus
gauti rezultatai pateikti N priede.

H6.1 hipotezés patvirtinimo salygos: >0, arba <0, p>0,05; nors po vieng
1§ kiekvieno modelio B; >0 arba <0, p<0,05; nors po vieng i§ kiekvieno mode-
lio A;..6>0, p<0,05.

Atlikus tyrimg gauti rezultatai paneigé H6.1 hipoteze, kadangi ir TUI,y ir
TUIour, ir eksporto ir importo statistiSkai reikSmingas poveikis ES Saliy darbo
produktyvumui pasireiskia jau einamaisiais metais ir t¢siasi i§ viso du metus.

Gauti rezultatai atskleidzia, kad 1 % padidéjus sukauptoms iSeinanc¢ioms
TUI, tenkan¢ioms vienam gyventojui, darbo produktyvumas per du metus inves-
tuojanciose Salyse padidéja vidutiniskai 0,21 %.

1 proc. padidéjus sukauptoms jeinanc¢ioms TUI, tenkan¢ioms vienam gy-
ventojui, darbo produktyvumas per du metus padidéja vidutiniskai 0,31 %

Vadinasi didesn] teigiama poveikj darbo produktyvumui lemia jeinanciy, o
ne iSeinanciy TUI padidéjimas.

H6.2 ir H6.3 sub-hipoteziy tikrinimui sudaryti ekonometriniai modeliai: 6e
ir 6e* — analogiski 3c ir 3c¢' modeliams, 6f ir 6f* — analogiski 3d ir 3d* mode-
liams. Sie modeliai, kartu su juos realizavus gautais rezultatais pateikti N priede.
H4.4 ir H4.5 sub-hipoteziy tikrinimui sudaryti ekonometriniai modeliai: 6g ir
6g" — analogiski 3¢ ir 3c' modeliams, 6h ir 6h' — analogiski 4f ir 4f* modeliams.
Sie modeliai, kartu su juos realizavus gautais rezultatais pateikti N priede.

H6.2 hipotezés patvirtinimo sglygos: B 1, Bz <0, p<0; B_2, Bz >0, B »>
IB_1l, B12 > Baal, p<0; B_s, P13 >0 arba <0, p<O0.

H6.3 hipotezés patvirtinimo sglygos: A 1, A1 >0, p<O0; A _», A12 <0, p<0; A _3,
7\.13 >0, p<0

H6.4 hipotezés patvirtinimo salygos: B_i, P11 >0, p>0; B_2, P12 >0, p>0; B_s,
Bl3 >01 p>0
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H6.5 hipotezés patvirtinimo salygos: A 1, Ay1 >0, p<O0; A _», 12 >0, p<0; A _3,
}\,13 <0, |7b_3|> k_l, | }\,13|> Al 1, p<0

Realizavus 4e, 4e*, 4f ir 4f' modelius, t.y. atlikus finansinio atvirumo povei-
kio ES DGAP, DGZP ir MGZP $aliy darbo produktyvumui tyrima, nustatyta,
kad iSeinan¢ioms sukauptoms TUI investicijoms, tenkanc¢ioms 1 gyventojui, pa-
didéjus 1%, darbo produktyvumas, per dvejus reikSmingo poveikio metus,
DGAP salyse vidutiniskai 0,15 % iSauga (einamaisiais metais iSauga vidutiniskai
0,10 %, sekan¢iais metais iSauga dar 0,05 %). Zemo produktyvumo 3Zalyse
(DGZP ir MGZP 3alyse), ieinan¢iy TUI, tenkanéiy 1 gyventojui, didéjimas dar-
bo produktyvuma jtakoja neigiama kryptimi. Siose 3alyse iSeinangioms TUI,
tenkanc¢ioms 1 dirbané¢iajam, padidéjus 1 % darbo produktyvumas, per du statis-
tiskai reikSmingo poveikio metus, vidutiniskai 0,11 % sumazéja. Poveikio stip-
rumas tarp DGZP ir MGZP 3aliy skiriasi tik tikstantosiomis procento dalimis ir
yra statistiSkai nereik§mingas. Sie rezultatai patvirtino keliant H4.3 hipoteze da-
ryta prielaida, kad Salyse pasizyminciose maza kapitalo, tenkancio vienam dir-
banciajam, apimtimi, potencialiy investicijy iSkélimas i kitas Salis, daro neigia-
mg poveikj darbo produktyvumui. Taciau auksto produktyvumo Salys,
pasizyminc¢ios aukstu darbo apriipinimo kapitalu lygiu, iSeinan¢iy investicijy
skatinima galima naudoti kaip produktyvumo didinimo priemong.

Tokios pat tendencijos nustatytos atlikus tyrima, kuriame finansiniam atvi-
rumui atspindéti buvo naudojamas alternatyvus rodikis — bendrosios sukauptos
TUI. Realizavus 4f' modelj gauti rezultatai rodo, kad iSeinan¢ioms sukauptoms
TUI padidéjus 1 %, darbo produktyvumas auksto produktyvumo Salyse viduti-
niskai 0,12 % padidéja, o zemo produktyvumo Salyse, toks pat procentinis poky-
tis, lemia vidutiniskai 0,14—0,16 % darbo produktyvumo sumazéjima.

Sie tyrimo rezultatai i§ dalies patvirtino H4.3 hipoteze, tadiau nepilnai, ka-
dangi hipotezéje buvo keliama prielaida, kad poveikio stiprumas DGZP ir
MGZP 3aliy grupése reiksmingai skiriasi. Si hipotezés dalis buvo paneigta. Tai
leidZia daryti i§vada, kad TUIoyr poveikio darbo produktyvumui stiprumui glo-
balizacijos lygis reik§mingos jtakos nedaro.

Taciau hipotezé H6.2 buvo pilnai patvirtinta. Jeinan¢iy TUI didéjimas tei-
giamai veikia visy ES Saliy darbo produktyvuma, bet poveikio stiprumas skiriasi
priklausomai nuo $aliy darbo produktyvumo ir globalizacijos lygiy. DidZiausig
teigiama poveikj TUI,y didéjimas lemia MGZP $alyse, o maziausia DGAP 3aly-
se. Remiantis realizavus 6e' modelj gautais tyrimo rezultatais, galima teigti, kad
jeinanc¢ioms sukauptoms TUI, tenkanc¢ioms vienam gyventojui, padidéjus 1 %,
darbo produktyvumas, per dvejus reik§mingo poveikio metus, DGAP S$alyse i§-
augty vidutiniskai 0,09 % (einamaisiais investicijy metais — 0,07 %, o sekang¢iais
metais — dar 0,02 %), DGZP $alyse — vidutiniskai 0,18 % (einamaisiais metais -
0,14 %, 0 sekanciais metais — 0,04 %), MGZP 3alyse — vidutiniskai 0,29 % (ei-
namaisiais metais — 0,18 %, o sekanciais metais — 0,11 %).
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Tokie pat tyrimo rezultatai gauti ir atlikus tyrima, finansiniam atvirumui at-
spindéti naudojant ne sukaupty TUIy, tenkanc¢iy vienam gyventojui, rodiklj, bet
alternatyvy rodiklj — bendrasias sukauptas TUI,y Realizavus 6f' modelj gauti
rezultatai rodo, kad bendrosioms sukauptoms TUIy padidéjus 1 %, per dvejus
metus, darbo produktyvumas DGAP 3alyse i3augty vidutiniskai 0,10 %, DGZP
Salyse — vidutiniskai 0,24 %, MGZP $alyse — 0,30 %.

Remiantis Siais tyrimo rezultatais galima teigti, kad jeinan¢iy TUI skatini-
mas gali padidinti visy ES Saliy darbo produktyvuma, taciau tos pacios apimties
TUI\\ poky¢iai didesn] teigiamg poveikj lemia mazo produktyvumo Salyse. Ly-
ginant sglyginai didelés ir sglyginai mazos globalizacijos $alis tarpusavyje, di-
desnj potenciala padidinti darbo produktyvuma pritraukiant didesnius TUI srau-
tus turi mazos globalizacijos Salys.

Realizavus 6g, 6g', 6h ir 6h* modelius, t.y. atlikus prekybos atvirumo po-
veikio ES DGAP, DGZP ir MGZP 3aliy darbo produktyvumui tyrima, nustatyta,
kad tiek eksporto, tiek importo srauty didéjimas darbo produktyvuma jtakoja
teigiamai. Remiantis 6g" modelio rezultatais, galima teigti, kad bazinéje Saliy
grupéje t.y. DGZP 3alyse, eksporto apimtims, tenkanéioms vienam gyventojui,
padidéjus 1 % per du statistiskai reikSmingo poveikio metus, darbo produkty-
vumas iSaugty vidutiniskai 0,15 %. Kadangi gautieji B_o, B_s, P12, P13 koeficien-
tai yra nereikSmingi, traktuojama, kad eksporto didéjimo poveikis DGAP ir
MGZP 3alyse reik§mingai nesiskiria nuo poveikio DGZP 3alyse.

Tyrimui naudojant alternatyvy rodiklj — bendra eksporto apimtj, nustatytos
tos pacios tendencijos.

Sie tyrimo rezultatai paneigé H6.4 hipoteze, kuri buvo suformuota remiantis
I1A teorija, pagal kurig eksporto apimciy didéjimas nebelemia produktyvumo
augimo. Sis tyrimas dar kartg patvirtino, kad eksporto skatinimas vis dar islieka
reik§minga darbo produktyvumo didinimo priemone.

Atlikus tyrimg siekiant nustatyti importo poveikj skirtingo globalizacijos ir
produktyvumo lygiy ES Salyse, jgalinantj patikrinti H6.5 hipotezg, nustatyta, kad
importo, tenkan¢io vienam gyventojui, apimtims padidéjus 1 %. darbo produk-
tyvumas DGZP $alyse, per du reik§mingo poveikio metus, iSaugty vidutiniskai
0,12 %, DGAP 3alyse — vidutiniskai 0,10 %, o MGZP Salyse — vidutiniskai
0,08 %. Taigi, didziausias teigiamas importo augimo poveikis nustatytas DGZP
Salyse, 0 maziausias MGZP 3alyse.

Taciau atlikus tyrima naudojant alternatyvy rodiklj — bendrasias eksporto
apimtis, didZiausias teigiamas poveikis nustatytas ne DGZP 3alyse, bet DGAP
Salyse. Remiantis 6h' modelio rezultatais, pastarosiose 3alyse importui iSaugus
1 % darbo produktyvumas, per du reik§mingo poveikio metus, iSaugty vidutinis-
kai 0,11 %, o DGZP — 0,06 %. Vis d¢l to, maZiausias importo didéjimo teigia-
mas poveikis darbo produktyvumui nustatytas MGZP falyse. Siekiant tiksliau
jvertinti, kuriuo atveju (atviruma prekybai matuojant bendrosiomis apimtimis, ar
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apimtimis, tenkanciomis vienam gyventojui) tyrimo rezultatai patikimesni, mo-
deliai 6g" ir 6h' palyginti tarpusavyje pagal informacinius kriterijus. Kadangi
gautosios Schwar, Akaike ir Hannan-Quinn reik§més mazesnés 6g* modelio at-
veju, rezultatai gauti realizavus §] modelj (kuriame prekybos atvirumui atspindé-
ti naudojami eksporto, tenkancio 1 gyventojui, duomenys) yra patikimesni.

Atsizvelgiant i tai, kad néra tiksliai aiSku ar teigiamas eksporto poveikis
produktyvumui yra didziausias DGAP ar DGZP 3alyse, bet patikimai nustatyta,
kad maziausias pasireiskia MGZP $aliy grupéje, daroma i§vada, kad eksporto
poveikio stiprumas labiau priklausomas nuo $aliy pasiekto globalizacijos lygio,
nei nuo pasiekto darbo produktyvumo lygio. Sie tyrimo rezultatai paneigé H4.5
hipoteze, kuri buvo suformuota darant prielaidg, kad didesnis teigiamas importo
poveikis darbo produktyvumui yra Salyse, kuriose importo apimtys auga spar-
ciau.

Siekiant apibendrinti tiesioginiy veiksniy poveikio ES S$aliy darbo produk-
tyvumui rezultatus, bei pateikti pagristas rekomendacijas darbo produktyvumo
strategijoms formuoti, N priede pateikiami apibendrinti tyrimo rezultatai.

Atlikti tyrimai patvirtino visas bendrgsias hipotezes (H1, H2, H3, H4, HS,
H6). ES saliy darbo produktyvuma lemia visi konceptualiojoje disertacinio dar-
bo dalyje isskirti veiksniai: darbo apriipinimas kapitalu, ekonomikos sektoriy
struktiiros pokyciai, zmogisko kapitalo plétra, ekonomikos atvirumas bei infor-
maciniy-komunikaciniy technologijy plétra. Taciau $iy veiksniy poveikio kryptis
ir stiprumas priklauso nuo $aliy anksc¢iau pasiekto darbo produktyvumo lygio, o
taip pat ir nuo globalizacijos lygio.

Tai patvirtina kelta prielaida, kad formuojant ES $aliy darbo produktyvumo
didinimo strategijas, siekiant uztikrinti ES, kaip $aliy grupés, produktyvumo au-
gima, skirtingo darbo produktyvumo ir globalizacijos lygio $alims tikslinga tai-
kyti skirtingas priemones. DGAP $alyse didZiausig teigiama poveikj darbo pro-
duktyvumui lemia i$einanéiy tiesioginiy uZsienio investicijy didéjimas, o DGZP
ir MGZP $alyse — islaidy mokslo tiriamajai ir eksperimentinei plétrai didinimas,
tadiau pastaryjy poveikio stiprumas yra didesnis MGZP Salyse. Pagal teigiamo
poveikio stiprumg antroje vietoje DGAP Salyse identifikuotas veiksnys — inova-
cijy plétra, kuriai atspindéti naudojamas MTEP islaidy rodiklis. DGZP $alyse —
islaidy sveikatos apsaugai didinimas, MGZP 3alyse — jeinan¢iy TUI didinimas.
Tredioje vietoje DGAP Salyse — darbo apriipinimo kapitalu didinimas, DGZP
Salyse — iSeinaniy TUI skatinimas, o MGZP $alyse — i3laidy sveikatos apsaugai
didinimas.

Atsizvelgiant | Siuos tyrimo rezultatus, galima formuoti ES $aliy darbo didi-
nimo strategijy prioritetines kryptis ir modeliuoti perspektyvinj darbo produkty-
vumg. Pagal veiksniy poveikio darbo produktyvumui stipruma prioritety mazé-
jimo tvarka 3.10 lenteléje iSdéstytos rekomenduotinos darbo produktyvumo
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didinimo priemonés skirtingo globalizacijos ir darbo produktyvumo lygio klaste-

riuose.

3.10 lentelé. Rekomenduojamos Europos Sajungos $aliy darbo produktyvumo didinimo
strategijos
Table 3.10. Recommended labour productivity inhancement strategies for Europen
Union countries

Nr DGAP P DGZP P MGZP P
.. . Inovacijy plétros
- Inovacijy plétros L i
1 ISeinanciy TUI 0,14 | skatinimas, didinant | 0,52 Skat"?fm?s’ didi 0,62
skatinimas laidas MTEP nant i§laidas
MTEP
Inovacijy plétros
2 skatinimas, didi- 013 I8laidy sveikatos 0927 Jeinan¢iy TUI 030
nant i§laidas ' apsaugai didinimas ' skatinimas '
MTEP
Kapitalo kaupimo JTeinan¢iy TUI ska- I8laidy sveikatos
3 intensyvinimas 0.12 tinimas 0,26 apsaugai didinimas 0,23
4 Importo skatini- 011 I;lgqu Svietimui 0,18 Kapltalo_ kguplmo 0,17
mas didinimas intensyvinimas
5 Eksporto skatini- 0,10 _Kapltalo_ k_auplmo 017 ISlaidy Svietimui 0,16
mas intensyvinimas didinimas
g | lemanciy TUI 0,10 | Eksporto skatinimas | 0,13 | EKSPorto skatini-- 4 5
skatinimas mas
IKT plétros skati- IKT plétros skati- Importo skatini-
7 nimas, didinant 0,07 | nimas, didinant IKT | 0,10 P 0,06
- Lo - o mas
IKT investicijas investicijas
I8laidy sveikatos IKT plétros skati-
8 apsaugai didini- 0,05 | Importo skatinimas 0,09 | nimas, didinant 0,04
mas IKT investicijas
I8laidy $vietimui
% | didinimas 0.03
> 0,85 1,72 1,67

Pastaba: P — poveikis darbo produktyvumui, per statistiskai reik§mingo poveikio laiko-
tarpj, veiksnio rodiklj padidinus 1 proc.

Susisteminti duomenys rodo, kad didesnes galimybes padidinti darbo pro-
duktyvuma turi Zemo darbo produktyvumo Salys. Austo produktyvumo Salys yra
iSnaudojusios darbo produktyvumo didinimo potencialg, ir jo didinimo galimy-
bés yra ribotos. Siekiant padidinti ES, kaip $aliy grupés darbo produktyvuma, ir
paskatinti $aliy konvergencija (kuri yra sulétéjusi) darbo produktyvumo atzvil-
giu, reikia ypatingg démesj skirti Zemo produktyvumo Saliy inovacijy plétrai,
jeinan¢iy TUI skatinimui, i§laidy sveikatos apsaugai didinimui, o taip pat numa-
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tyti priemones mazinancias kapitalo i§vezimg i§ Salies iSeinanc¢iy TUI forma.
Tuo tarpu auksto produktyvumo Salyse turéty biiti skatinamas investavimas uz-
sienio Salyse, nes tai didina Salies darbo produktyvuma.

Siekiant patikrinti sudaryto veiksniy poveikio darbo produktyvumui verti-
nimo modelio pritaikomumg ir gauty rezultaty atitikimg realiai situacijai, atliktas
tyrimas naudojant retrospektyvinius duomenis. Buvo istirta kokig dalj darbo
produktyvumo kitimo per 2013 m. galima paaiskinti jvykusiais darbo apriipini-
mo kapitalu, ekonomikos sektoriy struktiiros, zmogiskojo kapitalo plétros, eko-
nomikos atvirumo, inovacijy plétros ir IKT plétros pokyciais. Atliekant tyrima
atsizvelgta | tai, kad kai kuriy veiksniy poveikis pasireiskia ne einamaisiais me-
tais bet po tam tikro laiko lago. Pavyzdziui, buvo nustatyta, kad islaidy sveikatos
apsaugai pokyciy poveikis darbo produktyvumui pasireiskia ne einamaisiais pa-
tirty i$laidy metais, bet po dviejy mety ir tesiasi dar vienerius metus. Tiriant $iy
poky¢iy poveiki ES DGAP, DGZP ir MGZP 3aliy grupiy 2013 m. produktyvu-
mui, buvo tiriama kokj poveikj produktyvumo poky¢iui 1émé 2010 m. ir 2011 m.
iSlaidy sveikatos apsaugai poky¢iai, nes 2012 m. ir 2013 m. $iy rodikliy poky¢iy
poveikis darbo produktyvumui nepasireiské. Gauti tyrimo rezultatai pateikti N
priede.

Gauti rezultatai patvirtino veiksniy poveikio darbo produktyvumui vertini-
mo modelio pritaikomumg ir atlikus, konceptualiojoje disertacinio darbo dalyje
identifikuoty veiksniy, poveikio ES DGAP, DGZP, MGZP 3aliy darbo produk-
tyvumui vertinimg gauty rezultaty adekvatuma realiai situacijai.

Per 2013 m. DGAP grupés darbo produktyvumas iSaugo vidutiniskai
4,37 %. 18 jy 4,02 % galima paaiSkinti kapitalo-darbo santykio, ekonomikos sek-
toriy strukttiros, zmogiskojo kapitalo plétros, ekonomikos atvirumo, inovacijy
plétros bei IKT plétros poky¢iais t.y. iSvardinty veiksniy pokyciai paaiskina
92 % 2013 m. darbo produktyvumo pasikeitimo. DidZiausig teigiama poveikj
2013 m. ES DGAP saliy darbo produktyvumo padidéjimui 1émé iSeinanciy
2012 m. ir 2013 m. iseinan¢iy TUI padidéjimas (atitinkamai 4,49 % ir 11,22 %),
o didziausia neigiama poveikj lémé IKT investicijy sumazéjimas.

Per 2013 m. DGZP grupés darbo produktyvumas iSaugo vidutiniskai
3,19 %. 2,66 % S$iy pokyciy paaiskina minéty veiksniy poky¢iai. Didziausig tei-
giamg poveikj 2013 m. ES DGZP 3aliy darbo produktyvumo padidéjimui lémé
2012 m. ir 2013 m. jeinanc¢iy TUI padidéjimas (atitinkamai 11,53 % ir 4,97 %),
o didZiausig neigiamg poveikj Iémé iSeinanciy TUI padidéjimas 9,45 % 2012 m.
ir 11,07 % 2013 m.

Per 2013 m. MGZP grupés darbo produktyvumas iSaugo vidutiniskai
5,90 %. 5,08 % S$iy pokyciy paaiskina identifikuoty veiksniy poky¢iai. Didziau-
sig teigiama poveikj 2013 m. ES DGZP aliy darbo produktyvumo padidéjimui
lémé 2012 m. ir 2013 m. jeinan¢iy TUI padidéjimas (atitinkamai 6,69 proc. ir
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0,82 proc.), o didziausig neigiama poveikj lémé islaidy sveikatos apsaugai
2009 m. ir 2010 m. poky¢iai t.y. sumazéjimas atitinkamai 5,83 % ir 2,88 %.

DGAP salyse 8 % 2013 m. darbo produktyvumo pasikeitimo nulémé Kkiti,
Siame disertaciniame darbe nejvardinti veiksniai, DGZP §alyse liko nepaaiskinta
16,61 % darbo produktyvumo pasikeitimo per 2013 m., o MGZP 3alyse —
13,90 %.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad realizavus veiksniy poveikio darbo produk-
tyvumui ekonometrinius modelius, gautosios koreguoto determinacijos koefi-
ciento (Adjusted R?) reikimés rodé, kad sudarytuose modeliuose jtraukti nepri-
klausomi kintamieji paaiSkina 78-94 % priklausomo kintamojo variacijos.
Atsizvelgiant | tai, kad 2013 m. darbo produktyvumo pokycio DGAP Ssalyse
identifikuoty veiksniy poky¢iai paaiskina 92 %, DGZP Zalyse — 83 %, 0 MGZP
Salyse — 86 %, pagrjstai galima teigti, kad tyrimas atitinka realig situacija.

3.5. Tre€iojo skyriaus iSvados

1. Siekiant jvertinti veiksniy poveiki ES $aliy darbo produktyvumui, ir jo
poveikio skirtumus, priklausomai nuo Saliy pasiekty darbo produktyvumo ir glo-
balizacijos lygiy, ES Salys suskirstytos j tris klasterius: didelés globalizacijos ir
auksto produktyvumo (DGAP), didelés globalizacijos ir Zemo produktyvumo
(DGZP) bei mazos globalizacijos ir Zemo darbo produktyvumo (MGZP). MaZos
globalizacijos ir auksto produktyvumo klasteris neisskirtas, kas suteikia pagrinda
daryti prielaida, kad ekonomikos uzdarumas apriboja darbo produktyvumo didi-
nimo galimybes.

2. Atlikus darbo produktyvumo ir jo poky¢iy tiriamuoju (1995-2013 m.)
laikotarpiu DGAP, DGZP, MGZP palyginamaja analize, nustatyta, kad ES $aliy
darbo produktyvumas skiriasi tiek absoliu¢iu dydziu, tiek augimo tempais. Di-
dziausi augimo tempai nustatyti MGZP 3aliy klasteryje: vidutiniskai 2,14 karto
didesni nei DGZP 3alyse ir net 4,62 karto didesni nei DGAP alyse.

3. Didesniais tempais augantis darbo produktyvumas Zzemo produktyvumo
Salyse lyginant su auksto produktyvumo $alimis, lemia Saliy konvergencija dar-
bo produktyvumo atzvilgiu. Taciau atlikta ES $aliy darbo produktyvumo kon-
vergencijos 1995-2000 m., 2001-2006 m. ir 2007—2013 m. laikotarpiais analize,
taikant B-konvergencijos modelj, atskleidé, kad pastaruoju laikotarpiu konver-
gencijos tempai mazéja, kas suponuoja priemoniy darbo produktyvumo augimo
spartinimui Zemo produktyvumo Salyse paieska.

4. Atlikus ekonometrinj tyrima, siekiant nustatyti statistiSkai reikSmingo
veiksniy poveikio darbo produktyvumui laikotarpj, gauti rezultatai atskleide, kad
darbo apriipinimo kapitalu ir ekonomikos sektoriy struktiiros pokyc¢iy poveikis
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darbo produktyvumui pasireiskia einamaisiais metais ir t¢siasi vienerius metus.
Vertinant zmogiSkojo kapitalo plétros poveikj nustatyta, kad statistiSkai reiks-
mingas iSlaidy sveikatos apsaugai poveikis darbo produktyvumui pasireiskia
antraisiais metais po patirty iSlaidy, o iSlaidy Svietimui — treCiaisiais metais, ir
tesiasi i§ viso du metus. Inovacijy plétros poveikis darbo produktyvumui pasi-
reiskia tik treCiaisiais metais po patirty iSlaidy MTEP plétrai ir tesiasi dar du me-
tus. Absoliutine reikSme didZiausias islaidy MTEP poveikis darbo produktyvu-
mui pasireiSkia ketvirtaisiais metais. Véliausiai pasireiskia informaciniy-
komunikaciniy technologijy plétros poveikis darbo produktyvumui — tik ketvir-
taisiais metais po investavimo, taciau $is poveikis tesiasi net ketverius metus.
Ekonomikos atvirumg atspindinc¢iy rodikliy (iSeinanciy TUI, jeinanc¢iy TUIL, eks-
porto ir importo) pokyc¢iy statistiSkai reikSmingas poveikis darbo produktyvumui
pasireiSkia einamaisiais poky¢iy metais ir tesiasi dar vienerius metus.

5. Atlikus veiksniy poveikio darbo produktyvumui tyrimg ir poveikiy skir-
tumy DGAP, DGZP ir MGZP 3aliy klasteriuose vertinima, patvirtinta kelta hipo-
tezé, kad veiksniy poveikio darbo produktyvumui stiprumas ir kryptis priklauso
nuo Saliy pasiekty darbo produktyvumo ir globalizacijos lygiy. DidZiausig tei-
giamg poveikj DGAP $aliy darbo produktyvumui lemia iSeinanc¢iy TUI apimties
did¢jimas. Maziausig teigiamg poveiki §ioje Saliy grupéje lemia zmogiskojo ka-
pitalo plétra. Didiausia teigiama poveikj tick DGAP, tieck DGZP 3alyse lemia
inovacijy plétra, didinant islaidas MTEP, taciau stipresnis poveikis pasireiskia
MGZP 3alyse. Maziausig teigiama poveikj darbo produktyvumui DGZP 3alyse
lemia importo apiméiy didéjimas, o MGZP Zalyse — IKT plétra.

6. Tikrinant gauty rezultaty atitikimg realiai situacijai, nustatyta, kad kapi-
talo-darbo santykio, ekonomikos sektoriy struktiiros, zmogiskojo kapitalo plét-
ros, ekonomikos atvirumo, inovacijy ir informaciniy-komunikaciniy technologi-
ju plétros pokyciai vidutiniskai 92 proc. paaiskina 2013 m. darbo produktyvumo
pasikeitimo DGAP $aliy grupéje, 83 proc. — DGZP 3aliy grupéje ir 86 proc. —
MGZP 3aliy grupéje. Palyginus $iuos rezultatus su koreguoto determinacijos
koeficiento reikSmémis, daroma iSvada, kad tyrimas atitinka realig situacija.



Bendrosios iSvados

1. Did¢jancios ekonominés integracijos, globalizacijos ir tarptautinio
atvirumo sglygomis vis didesne reik§m¢ jgauna ne tik pavienés $a-
lies, bet ir Saliy grupiy, kaip vieneto, konkurencingumo didinimas.
Vienas i§ rodikliy neigiamai veikiantis ES kaip Saliy grupés konku-
rencinguma — darbo produktyvumas. Nors stebima ES Saliy darbo
produktyvumo konvergencija, tac¢iau 2007-2013 m. laikotarpiu kon-
vergencijos tempai sumazéjo 2,5 % punktais ir Saliy atotriikiai pagal
Salyse sukurtg pridéting verte, tenkancig vienam gyventojui, iSlicka
dideli. Tai suponuoja darbo produktyvumo didinimo galimybiy Zemo
produktyvumo Salyse, ir galimybiy i$saugoti pastovius augimo tem-
pus auksto produktyvumo Salyse paieska.

2. Isanalizavus retrospektyviniuose tyrimuose pateikiamus veiksniy po-
veikio darbo produktyvumui modelius, prieita i$vados, kad tikslinga
suformuoti veiksniy poveikio darbo produktyvumui modelj, apimantj
tiesioginio poveikio darbo produktyvuma lemiancius veiksnius glo-
balizacijos salygomis ir sudarant] priclaidas sistemiskai jvertinti
veiksniy poveikj ne tik atskiry Saliy darbo produktyvumui, bet ir $a-
liy grupiy, atsizvelgiant j Saliy pasiektus darbo produktyvumo ir glo-
balizacijos lygius.

149



150

BENDROSIOS ISVADOS

Siekiant sudaryti darbo produktyvumg lemianciy veiksniy poveikio
vertinimo globalizacijos salygomis modelj, produktyvumo augima
susiejus su ekonomikos augimo teorijomis, buvo modifikuota endo-
geninio augimo funkcija. Ji papildyta nauju su globalizacija susijusiu
veiksniu — ekonomikos atvirumu, o technologinis veiksnys pakeistas
informaciniy-komunikaciniy technologijy veiksniu. Atsizvelgiant |
tai, kad skiriasi ekonomikos sektoriy produktyvumas, j produktyvu-
mo funkcijg jtraukti ir ekonomikos sektoriy struktiiros poky¢iai.

Apibendrinant atlikty teoriniy ir retrospektyviniy empiriniy tyrimy
rezultatus, modifikavus endogenine produktyvumo funkcija, sudary-
tas darbo produktyvumg lemianciy veiksniy poveikio vertinimo glo-
balizacijos salygomis modelis. Jis atspindi ne tik darbo produktyvu-
mo sgsajas su ji lemianciais veiksniais, bet ir veiksniy tarpusavio
ry§ius ir juos susieja j bendra sistema. Sis modelis sudaro prielaidas
tirti ir vertinti tiesioginiy veiksniy poveikj darbo produktyvumui tiek
atskirai, tiek vienoje bendroje sistemoje.

Pritaikius suformuotg modelj ES Salims patvirtinta priclaida, kad
veiksniy poveikio Saliy darbo produktyvumui stiprumas ir kryptis
priklauso nuo Saliy pasiekty darbo produktyvumo ir globalizacijos
lygiy. Didesnis darbo produktyvumo augimo potencialas nustatytas
zemo darbo produktyvumo Salyse, kurios pasiZymi: mazesnémis ka-
pitalo atsargomis, mazesnémis sukaupty inovacijy ir zmogiskojo ka-
pitalo, tiesioginiy uZsienio investicijy, eksporto bei importo apimti-
mis, tadiau spartesniais $iy ekonominiy rodikliy augimo tempais.
Siose Salyse visy teigiama poveikj lemianciy veiksniy apimtj padidi-
nus 1 % per statistiSkai reikSmingo poveikio laikotarpj darbo produk-
tyvumas iSaugty nuo 1,67 % iki 1,71 %, o didelés globalizacijos ir
auksto produktyvumo Salyse tik 0,85 %.

Atlikus ] modelj integruoty veiksniy poveikio ES Saliy, suskirstyty i
klasterius pagal pasiektus darbo produktyvumo ir globalizacijos ly-
gius, vertinima, atskiroms $aliy grupéms suformuotos rekomendaci-
jos darbo produktyvumui skatinti. Didelés globalizacijos ir auksto
produktyvumo Salyse darbo produktyvumo skatinimo strategija pa-
grindinai turéty biiti orientuota ] iSeinanciy tiesioginiy investicijy
skatinima. Siose 3alyse iSeinangioms TUI padidéjus 1 % darbo pro-
duktyvumas per du metus isaugty 0,14 %. Zemo produktyvumo alys
turéty skatinti inovacijy plétrg didinant iSlaidas mokslo tiriamajai ir
eksperimentinei plétrai. MTEP islaidas padidinus 1 % darbo produk-
tyvumas per tris statistiskai reik§mingo poveikio metus DGZP Salyse
padidéty 0,52 %, 0 MGZP $alyse — net 0,62 %.
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Summary in English

Introduction
Problem formulation

One of the most important economic policy goals in any country or a country group such
as European Union is the development of national competitiveness. Social and economic
development of a country and its standard of living depend on the ability to identify
competitiveness problems, to anticipate problem solving approaches and to anticipate the
extent to which such problems are solved. Low labour productivity is one of the indica-
tors which negatively affect competitiveness of Lithuania and other European countries
including Bulgaria, Romania, Poland, Hungary, Latvia, Estonia, Cyprus, Czech Repub-
lic, Slovakia, Portugal, Slovenia, Malta and Greece. We can observe convergence of
labour productivity across the countries, but in the period of 2008-2013 the convergence
growth is much slower than before. Moreover, we observe the gaps in the value-added
per employee across the countries. To be able to provide the problem solving approaches
for development of labour productivity, we need to address the following research prob-
lems:

Existing productivity doctrines (classical, neoclassical, J. Schumpeter’s, institu-
tional and synthesized endogenous) do not reflect modern society development trends.
Therefore, they should be complemented in the globalization process.

There is no united econometric methodology for measuring labour productivity,
which could detect factor impact differences in the country groups. There is no united
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approach for developing heterogeneous labour productivity development strategies as-
suming simultaneous factor impact on labour productivity in the globalization process.

There is the gap in the complex research on labour productivity and its impact fac-
tors. The research mostly focuses on the individual factor impact on labour productivity
of individual countries and in some exceptional cases it focuses on the individual factor
effect on labour productivity in the country groups.

Relevance of the thesis

Development of competitiveness of region, country or country group becomes more and
more important in times of the growing economic integration, globalization, interna-
tional openness and regionalization. And labour productivity is one of the most impor-
tant indicators, which reflect local or national economic competitiveness. Blinder and
Baumol (1993) argue that productivity growth can alleviate a poverty level and increase
the leisure quality. It also allows financing an education system, healthcare system, envi-
ronment protection and art of the country and/or the region. The other authors (Krug-
man, 1992; Saari, 2006; Gomez-Salvador, 2006; Bagley, 2006; Frankel et al. 2008;
Prithard et al. 2012 and etc.) agree that the opportunities for the country or the region to
ensure the growth of living standards depend on their abilities to enhance the growth of
productivity and efficiency.

The abovementioned benefits confirm the importance of labour productivity in en-
hancing competitiveness and the growth of living standards of the region or the country
group. It also contributes to the research relevance. The model for estimating the impact
of the factors on labour productivity allows to identify differences of the factor impact
on labour productivity in the countries with various productivity and globalization lev-
els. The model testing results would be useful in providing the guidelines for develop-
ment of labour productivity strategies in those countries. It would also allow for model-
ling labour productivity perspectives.

Research object

Research object is labour productivity of EU countries and the impact factors in a glob-
alization process.

Aim of the thesis

The doctoral thesis uses theoretical concepts and retrospective research to identify labour
productivity impact factors and to modify endogenous productivity function, which al-
lows to formulate the aim of the thesis. And the research goal is to develop labour pro-
ductivity evaluation model in the globalization context and to apply it in EU countries.

Objective of the thesis
1. To analyze productivity and labour productivity concepts, the genesis and con-
ceptions and to define productivity measuring techniques.

2. To analyze globalization paradigms, dimensions and methods, indices and indi-
cators for selecting the most appropriate composite index measuring the global-
ization level.



SUMMARY IN ENGLISH 183

3. To identify and classify the factors affecting labour productivity in a globaliza-
tion context and modify the endogenous productivity function.

4. Based on the identified advantages and disadvantages of econometric models
tested with the data of international organizations, to develop labour productiv-
ity evaluation model in the globalization context.

5. To estimate the impact of the factors affecting labour productivity in EU coun-
tries and the differences depending on globalization and labour productivity
levels as well as to provide the guidelines for enhancing labour productivity for
individual country groups.

Research methodology

The doctoral thesis utilizes the following methods of the literature analysis: structuring
of concepts, the research propositions and findings; the comparative analysis; the inter-
pretation; identification of definitions and development of the hypotheses. The empirical
part uses descriptive statistics, hypothesizes causal relationships between variables,
ranks the countries according their means and compares the gaps in mean rankings. It
also uses OLS, fixed and random effects regression analysis to find out the relationships
between the variables. It also uses the 3-convergence model to estimate labour produc-
tivity convergence. The empirical part utilizes the country clustering analysis and parti-
tions the countries into groups according labour productivity and globalization levels.
The data analysis is done using GRETL econometric package.

Scientific novelty of the thesis

The doctoral thesis contributes to Economics literature with the new findings:

1. The analysis of productivity and globalization paradigms allowed for revision
of productivity and globalization concepts.

2. The analysis of genesis of the productivity theories allowed to adjust endoge-
nous productivity theory to the globalization context. It is modified replacing
the technological factor with the information-communication factor and intro-
ducing the new factor of economic openness.

3. Existing concepts and prior research findings allowed to provide the structured
classification of the factors affecting labour productivity.

4. The developed model for estimating the impact of the factors affecting labour
productivity allows to identify labour productivity sources of the highest return
in the clusters of the countries with various labour productivity and globaliza-
tion levels. It also ensures development of the strategies for the economic and
competitiveness growth.

Practical value of the research findings

The developed model for estimating the impact of the factors affecting labour productiv-
ity could be applied for identification of the factors affecting labour productivity and for
modelling the productivity growth in any country group. The research findings could
facilitate the development of the strategies for the economic and convergence growth in
the country or country groups.
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Depended Statements

1. Labour productivity of the country and country groups is affected by the num-
ber of factors such as: capital and labour supply, technology, human resources,
innovations, the structure of economic activities and economic openness in a
growing globalization context.

2. Endogenous productivity theory explains the productivity growth dependence
on technological progress, development of human capital, innovations as well
as on capital and labour supply of the firm/industry/country and on their rela-
tionships. It also allows to modify additional factors introducing the structural
changes of economic sector and economic openness. It motivates replacement
of the technological factor with the information-communication factor of the
technological progress.

3. The impact of the factors on labour productivity of the countries with relatively
low and high productivity and globalization varies in the magnitude and direc-
tion. Therefore, the incentives for labour productivity growth and convergence
should vary across the country groups.

The structure of the doctoral thesis

The doctoral thesis includes an introduction, three chapters and general conclusions. It
contains 16 appendices. The doctoral thesis is 196 pages in length, without the appendi-
ces. It contains 12 equations, 15 figures, 17 tables and 433 references.

1. The theoretical background for labour productivity
concepts and its factor impact

The interpretation of productivity and globalization concepts depends on the research
context, researcher’s gnoseological views and perceptions of the value-added creation
and globalization process. Therefore, the literature lacks of unambiguous, conventional
definitions of these categories. The content of productivity and globalization concepts
remains the polemic issue of the academic debates. Productivity and globalization defi-
nitions differ in the coverage and particularity. Some definitions are too generalized,
while the other ones are more developed and include their formation and alteration
premises and outcomes. The comparative analysis of the interpretation of productivity
definitions reveals the synonymous use of productivity, efficiency and effectiveness
concepts. This doctoral thesis looks at the similarities and differences of these economic
categories and points out their position in the economic system. Although the definitions
and their content is still a debatable issue, they are not identical and cannot be used as
the synonyms. The thesis clarifies the definitions of productivity, efficiency and effec-
tiveness:

Efficiency indicates capacity utilization of the economic system throught the ratio
of potential and actual production output accounting for its correspondence to the quality
requirements.

Effectiveness compares the desired results of the economic system activity to the
actual result independed of the economic system potential capacity.
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Productivity shows the results of the economic system expressed as the ratio of
production output to inputs, i.e. output per unit/euro of input or value-added output per
unit of input.

The measures of productivity could be distinguished into two categories: one-factor
measurement methods (labour and capital productivity) and multifactor measurement
methods (TFP, KLEMS). The comparative analysis of these methods points out that the
productivity analysis should take priority of labour productivity, because of labour im-
portance for production and service delivery process. It should be noted that TFP can be
interpreted as the labour productivity factor. KLEMS productivity approach, which sums
all production or service delivery inputs up, is not conceptually correct and is not practi-
cally useful. Theoretically we could utilize either the narrow or broad labour productiv-
ity interpretations. The first interprets it as live labour productivity and the latter inter-
prets it as the one that reflects not only labour force costs, but also inputs of the other
production factors into production and service delivery process. The doctoral thesis takes
the second interpretation. Existing controversial views do not affect the main goal of the
productivity analysis. The main goal is to increase labour productivity and encourage its
convergence across the countries, but its implementation requires to identify macro-
dimensional factors affecting the changes in labour productivity.

The analysis of the genesis of labour productivity classifications and theirs advan-
tages and disadvantages allowed to develop the structured macro-dimensional classifica-
tion of the factors affecting labour productivity (Fig. S1).

This classification integrates the factors, which were identified in the previous clas-
sifications. It also integrates the factors, which were used in prior research and were
defined in the economic growth theories. It classifies the factors according to their hier-
archy into three groups: fundamental, indirect and direct factors. It also points out the
relationships among these groups in the globalization context.

Fundamental factors are described as the ones that could not be changed (geo-
graphical location, country natural resources and etc.) or they change slowly (culture,
ethnic-religious structure of population and etc.). But it should be noted, that the changes
of these factors become faster in the globalization process.

Indirect impact factors affect labour productivity indirectly but through the effect
of the direct factors. The examples of indirect impact factors are institutional and politi-
cal environment, which includes law and political system nature, freedom of speech,
voting rights, political stability, freedom of political belief, civil, financial and trade lib-
erties, regulation quality, the rule of law, corruption control, property rights and etc. (Is-
lam, 2008, Seputiene et. al., 2010). Economic infrastructure includes communication,
transport and distribution networks and systems, as well as water and energy supply sys-
tems (Trimbath, 2011). Social infrastructure includes healthcare, education, culture, so-
ciety protection, sport, recreation and tourism systems (Wang, 2007). All factors pro-
vided in the classification, excluding the geographical location, are related to and are
affected by the globalization process.

Direct impact factors affecting labour productivity include the ones that are de-
scribed in the economic growth theories except for the structural changes of economic
sectors and economic openness. The latter is considered as traditional and, therefore is
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not emphasized in the economic growth theories. But it should be integrated into the
function of the factors that explain labour productivity.

Factors affecting labour productivity
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Fig. 1S. The classification of macro-dimensional factors affecting labour productivity in the
globalization context

Economic openness is related to the ongoing globalization transformations and
in the globalization context it should be interpreted as the main factor that can deter-
mine the changes in labour productivity. The impact of economic openness indicators
on labour productivity is determined by the theory and empirical research. Therefore,
economic openness should be included into the new synthesized endogenous produc-
tivity function.

The impact of all identified factors on labour productivity is measured in the glob-
alization context. Moreover, the magnitude and the direction of the impact on labour
productivity can depend on the country globalization level. Therefore, the countries are
partitioned into the groups based on the globalization level criterion. We also need to
identify the methods for measuring globalization levels, compare them and select the
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best composite index, which include the highest number of dimensions and indicators.
The country globalization level can be determined using one-factor, one-dimensional
and multidimensional indices. Multi-dimensional composite indices (G-index, KFP in-
dex, KOF index, MGI index, CSRG, NGI, DIG) are preferred in practice, because they
indicate the globalization level in the most comprehensive way. Once we compare the
coverage and the structure of these indices, index weighting methods, and the time hori-
zon, we conclude that KOF globalization index contains the highest number of compo-
nents and the longest time horizon. It utilizes the objective statistical weighting, it is in-
teractive and it is constantly updated. Therefore, it is the most appropriate for measuring
the country globalization level in practice.

2. Research methodology and the model for estimating factor
impact on labour productivity in globalization context

The theoretical background for the identified direct impact factors (see in: Fig. S1) al-
lows to conclude that all these factors should be included into the model for estimating
the factors impact on labour productivity in the globalization context. Assuming that
economic growth is related to productivity growth, the modified endogenous productiv-
ity function could be formulated as follows:

Yie =f (K/Lj, ES_STi, HCji, EOjy, INVy,, ICTy)

where Y;; — productivity of country i in the period t, K/L ;; —capital to labour ratio of
country i in the period t, ES_ST;; — structure of economic sector of country i in the period
t, HC;; — development of human capital of country i in the period t, EO;; — economic
openness of country i in the period t, INV;; — innovation development of country i in the
period t, ICT;; — information and communication technology development of country i in
the period t.

The list of the factors affecting labour productivity allowed to specify the modified
endogenous productivity function:

Y= f (GCFpe;, shareVAag;, shareVAind;, shareVAser;, HelthEXP;,, EducEXPy,
FDI(IN);;; FDI(OUT)i, EXPy;, IMPy, R&Dy;, f12ICTir)

where Y;, — productivity of the country i in the period t, GCFpe;; — total accumulated
capital volume per unit of work in the country i in the period t, shareVAag;; — agriculture,
value added share %GDP in the country i in the period t; shareVAind; — industry, value
added share %GDP in the country i in the period t; shareVAser; — service sector, value
added share %GDP in the country i in the period t; HelthEXP;; — health expenditure in
the country i in the period t; EducEXP;; — education expenditures in the country i in the
period t; FDI(IN);; — incoming foreign direct investments FDI in the country i in the pe-
riod t; FDI(OUT);; — outgoing foreign direct investments FDI in the country i in the pe-
riod t; EXP; — export, in the country i in the period t; IMP;, — import in the country i in
the period t; R&D;; — R&D research and development expenditure in the country i in the
period t; ICT;; — investments in information and communication technologies in the
country i in the period t. The summary of theoretical and empirical research findings and
the modified endogenous productivity function allowed to develop the theoretical model
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(Fig. S2) for estimating the impact of the factors on labour productivity in the globaliza-
tion context.
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Fig. S2. The model for estimating the impact of the factors on labour productivity in the
globalization context
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This model integrates and generalizes previously conceptualized and discussed rela-
tionships between labour productivity and the factors and relates them to the united sys-
tem. The model provides the useful insights for further analysis of impact of the identi-
fied factors on labour productivity separately or in the integrated system. The dotted
lines in the model include bi-directional relationships between labour productivity and
some of the others factors. Such relationships suggest that some of the factors can
strengthen or weaken the effect of the others factors on labour productivity.

The model allows to develop the following general H1-H6 hypotheses: labour to
capital ratio (H1), the structural changes in economic sectors (H2), human capital devel-
opment (H3), economic openness (H4), innovation development (H5), IKT development
(H6), which determines the changes of labour productivity across the countries. To test
the hypotheses empirically we will follow the research scheme that provides the steps,
procedures, methods and findings. The summary of the doctoral thesis provides the sim-
plified research scheme (Fig. S3):

Step Research  procedures Research methods

|I:> Clustering countries according their globali- ]| | Clustering analysis [
zation and labour productivity levels
Evaluation and comparision of labour produc- Variance analysis, calcu-
tivity condition, retrospective and changesin ~ J—{ !lation and analysis of o
the countrv clusters convergence coefficients ]
Analysis of the relationships between labour Ranking, estimating gaps |
productivity and factors, ranking in the count- ~ J—] in ranking, comparison PER
ries clusters. develonment of sub-hvootheses (RPM)
Evaluation of the factor impact on labour Panel-data regression -
productivity in the country clusters, provi- [~ analysis with dummy
dinag recommendations variables
Testing the model applicability and the | | Research results application ¢
adequacy of the results as well as their ap- for the retrospective sitation  f¢—
plicability for the real situations <

Fig. S3. The research scheme for estimating the factor impact on labour productivity
in the globalization context

The impact magnitude and the direction can depend on productivity and globaliza-
tion levels of the countries. Therefore, the first step includes partitioning the countries
into clusters according those two attributes. The countries are divided into the following
clusters: high globalization and high productivity (HGHP), high globalization and low
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productivity (HGLP), low globalization and high productivity (LGHP), and low global-
ization and low productivity (LGLP). We apply the clustering analysis and then use
Chebyshev distance to measure the distance between two attributes which are labour
productivity and globalization levels measured by KOF index. The second step includes
the comparative analysis of labour productivity, retrospective and changes in HGHP,
HGLP, LGHP and LGLP country clusters. We apply descriptive statistics: the central
tendency and the spread of the data. We also estimate labour productivity convergence
and its changes in EU countries. We utilize the B-convergence model for estimating la-
bour productivity convergence in the countries. The B-convergence model estimates the
dependence of logarithmic growth rate of the variable on its own initial values:

(le In(y)‘s;—fj =a+ ,Bln(yft )+ U,

it

where T — the length of the period in years, y;’ — labour productivity in the country i in
the period t, a — a constant, § — convergence coefficient, which shows the speed of the
convergence across the countries (percentage per year), Ui, — an error term.

The third step reveals the association of the factors and labour productivity using
the comparative analysis of the growth rates, descriptive statistics, ranking the countries
according productivity and globalization levels and rankings comparison method (RCM)
depending on the variable of interest. These methods do not explain the relationships
between the variables in the quantitative terms and do not indicate the direction of the
impact. However, we can assume the potential relationships between the variables,
which contribute to the theoretical findings on the factor impact on labour productivity
and allow to develop the further research hypotheses. The result of this step is the devel-
oped hypotheses on the impact differences on labour productivity in HGHP, HGLP,
LGHP, LGLP country clusters. The fourth step includes testing the hypotheses on the
factor impact on labour productivity using multivariate regression analysis. We use
panel data and utilize pooled ordinary least squares, OLS; fixed effects model FEM; and
random effects model, REM.

The research goal is to estimate the differences and the direction of the factor im-
pact on labour productivity in the country groups, the timing and the length of the im-
pact. It also aims to explore whether the differences of the impact depend on productiv-
ity and globalization levels of the countries. We formulate H3.1, H4.1, H5.1 and H6.1
hypotheses and assume that the impact of human capital development, economic open-
ness and IKT development on labour productivity of EU countries manifest not in the
current year, but later. To test the hypotheses we construct the general form of FE and
RE regression models, when we regress one independent variable on labour productiv-

ity:
In(Yi)=0+Oksatdieat. .. +Sntden®BINCX; ) +BIN(X 1) ... A BN (X i) +Vi g
OLS regression model specification:

AlIn(yi)=0+ksstdsot. .. +0ntden+BAINCK; ) +B1AIN(K; 1) +... +PAIN(X; 1) +Vig
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The general form of FE and RE regression models, when we regress several inde-
pendent variables on labour productivity:

In(Yi)=ortSisotdiat. .. +ntduntProlN(Xei)TPraIN(Xei )+ AP dN(Xa i 1) +
+B2,0IN(X2,i ) +B2.1IN(Xz,i t-1) .. HPB2,dN(X2,i 1) -+ Brn ol N (X i.0) +Brn, 1IN (K -2) +
+. B N (X, ) Vit

OLS regression model specification:

Aln(yi)=0+3ysttsot. . . FOntdentBroAIN(Xy i) HP11AINXy i 1) ...+
+B1AINX 1) +B2,0AINX2i ) +P2,1AINX i 1)+ H P2k AIN(X i)+
+Bm,0AINXm i) +Bm 1 AIN(Xm i t-1) + -+ Bk AN (Kini 1) Vi t

where y;; — dependent variable in the country i in the period t, value-added per unit of
work; a — a constant; ¢ — coefficients, which reflect average changes in dependent vari-
able in the period, td;— time variable, which absorbs the time effect on the research re-
sults; g — coefficients, which reflect the impact of independent variable on the dependent
variable; x; — the independent variable in the country i in the period t; v;; — an idiosyn-
cratic error, m — the number of independent variables, n — the number of periods; k — the
number of lags.

It should be noted, that the impact of labour to capital ratio and the structure of
economic sectors on labour productivity is not explored, because the impact manifests in
the current year. Once we determine the time of the impact of the factors on labour pro-
ductivity, we test the sub-hypotheses developed in the third step. The sub-hypotheses
test whether there are the differences in the magnitude and the direction of the factor
impact on labour productivity in the country clusters with various labour productivity
and globalization levels. In that case we take one country as a baseline. The coefficient is
interpreted directly in the baseline country cluster, but in the other clusters the estimated
coefficients show differences from the baseline category. This doctoral thesis utilizes
high globalization and low labour productivity (HGLP) country cluster as a baseline
category. We test whether there are the differences of the factor impact on labour pro-
ductivity in the countries with various labour productivity and globalization levels, using
FE and RE regression models:

In(yit)=a+6k+2tdt+1+- . -+8ntdt+n+
+PB1,01IN(X1,i,0)+P1,021N(X1,i ) hGhPRD; (+P1 0 3IN(X1,i1) IGIPRD; ¢+
+B1,1,11N(X41,i 1:1)+P1,1,2IN(X1,i 1) hGhPRD; +B1 1 3IN(X1, 1) IGIPRD; ¢ +...

o BrialN(X i) Bk 2IN(Xe,i 1) hGhPRD; +B1  3IN(X1, 11) IGIPRD; o +...

o HB2.0.1IN(X2,i.0)+B2,0,2IN(X2,,) hGhPRD; (+; 0 3IN(X2,i 1) IGIPRD; 1+
+B2,1,1IN(X2,i 1:1) +P2,1,2IN(X2,i 1) hGhPRD; 82,1 3IN(X2 1) IGIPRD; i +...
Bk aIN(Xz,i 1) B2k 2IN(X2 1) WGhPRD; +B2  3IN(X2 1) IGIPRD; o +...

o F B0 1IN (X i) +Bm 0,2IN(Xm,i.) - hGhPRD; i+B 0, 3IN (X i.1) IGIPRD; ¢
+Bm,1,1N(Xm,i 1)+ Pm,1,21N (X i t-1) hGhPRD; +Bry 1,3IN(Xm i 1-1) 1GIPRD; ..
Bk 1IN Kini t4) +Bm k 2N (K i 1) hGhPRD; 4B 31N (X 0:1) IGIPRD; 4V ¢

OLS regression model specification:

Aln(yit):a+8k+2tdt+1+. .. +8ntdt+n+
+P1,0,1AIN(Xy,i ) +B1,02AIN(X1,i,1) hGhPRD; +B1 0 3AIN(Xy 1) IGIPRD; ¢+
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+B1,11AIN(Xyj 1.1)+PB1,1,2AIN(X1 i -1) hGhPRD; +1 1 3AIN(Xy  1.1) IGIPRDj ...
Bt AINXy i) + Bk 2AIN(X1 i 1-k) hGhPRD; +1 1 sAIN(Xy i 1) IGIPRD; ..
...+BZYOV1AIn(xzvi,t)+[32,0,2AIn(xm)-hGhPRDi,t+B2,o,3AIn(xz,i,t)~1G1PRDi,t+
+B2,1.1AIN(X,i 1) +P2,1,2AIN(X2,i 1-1) hGhPRD; 1+B2,1 3AIN(Xy,; 1) 1GIPRD; +...
B2 1 AIN(Xy i 14) + B2,k 2AIN(X2 i 1) hGhPRD; i+ 1 sAIN(X2i 1) IGIPRDj ...
"'+Bm,0,1AI n(xm,i,t)+Bm,0,2Aln(xm,i,t)-hGhPRDi,t+Bm,o,3AIn(xm,i,t)'lGlPRDi,t+
+Bm,1,1AIN(Xm i t-1) + B, 1,2AIN(Xm j 1) - hGhPRD; (+Bm 1,3AIN(Xm i 1-1)  1GIPRD; ..
B 1AIN K 1)+ Bim k 2AIN (X 1) hGhPRD; By i sAIN(Xn j 1-k)  IGIPRD; 14V ¢

where 8101, Br11, Biki> B201s B211> Bakis Pmoss Bmk1 — the impact of the independent
variable m on the dependent variable after the k number of lags in a baseline country
group (HGLP); B1o2, Br12, Bik2s 202, B212> Bak2s Pmo2s Bm2, Bmkz — the difference of
the magnitude of the impact of the independent variable m on the dependent variable
after k number of lags in high globalization and high productivity (HGHP) compared to
a baseline country group (HGLP); B1,03, B1.13, Bik3, B203, B2,1.3 B2k3> Bmoss Pm13> Bmks —
the difference of the magnitude of the impact of the independent variable m on the de-
pendent variable after k number of lags in high globalization and high productivity
(LGLP) compared to a baseline country group (HGLP).

We estimate each factor impact on labour productivity by gradually supplementing
the regression model with the selected variables. The factors are ranked according to the
magnitude of the impact on labour productivity in each country cluster. We provide the
recommendations for development of the strategies for enhancing labour productivity
and convergence.

The fifth step includes testing of the model adequacy for the real situations and its
applicability for modelling of perspective labour productivity using the retrospective
data. First, we compute the percentage change of labour productivity (AVApcygz) in
2013 in the country group. Then we compute the changes in the independent variables in
the same period and multiply them by the coefficients, which indicate the percentage
change in the dependent variable, when the independent variable increases by 1%. The
products are summed and the sum (3;CONTRy3) indicates how much of the percentage
change in labour productivity in 2013 can be explained with the changes in labour to
capital ratio, the structure of economic sectors, human capital development, economic
openness, innovation development and IKT development. We do testing for each coun-
try group separately.

3. Estimating factor impact on labour productivity

The model for estimating the factor impact on labour productivity in the globalization
context is tested in EU countries. The analysis period covers 1995-2013.

The first empirical research step classifies the countries into three clusters: HGHP
(Ireland, Austria, Belgium, Denmark, Spain, Finland, France, the United Kingdom, Italy,
the Netherlands, Sweden and Germany), HGLP (Czech Republic, Greece, Portugal,
Hungary) and LGLP (Bulgaria, Cyprus, Estonia, Latvia, Lithuania, Poland, Malta, Ro-
mania, Slovakia and Slovenia). Croatia is not included, because of the data availability
issues. Luxemburg is identified as an outlier and therefore was excluded. We could not
identify the countries with LGHP.
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In the second research step we explore labour productivity conditions and changes
in HGHP, HGLP and LGLP country clusters in 1995-2003. The results indicate the dif-
ferences in labour productivity in EU countries in terms of the absolute and percentage
changes. In 1995 average labour productivity in HGHP countries was 2.98 and 5.12
times higher than in HGLP and LGLP countries accordingly. Average labour productiv-
ity increased by 69.44% in HGHP countries, 150.28% in HGLP countries and 320.53%
in LGLP countries. The higher growth rate in low productivity countries determined the
higher labour productivity convergence in EU countries. The 3-convergence model con-
firms the convergence in the EU countries. The convergence analysis in EU countries in
the periods of 1995-2000, 2001-2006, 2007-2013 reveals that the convergence growth
rates become slower. Therefore, the results suppose the search for the potential labour
productivity enhancement sources in low productivity EU countries.

In the third research step we do the comparative analysis of the model (S2) factors
affecting labour productivity changes in HGHP, HGLP, and LGLP country clusters.
Once we rank the countries according the average labour productivity level in 1995—
2013 and according to the factor averages, we compute the ranking gaps. The higher
absolute difference in the ranks indicates the weaker association of labour productivity
and the factors. Considering the theoretical concepts, this analysis allows to develop
research sub-hypotheses about factors impact on labour productivity differences in EU
countries clusters: H1.1, H2.1-H2.6, H3.2-H3.3, H4.2, H5.2, H6.2-H6.5.

All developed hypotheses and sub-hypotheses are tested in the fourth step. The
empirical research aims to accept or reject H3.1, H4.1, H5.1, H6.1 hypotheses. We con-
clude:

— Education and healthcare expenditure has a direct positive impact on labour
productivity in EU countries. The effect of healthcare expenditure on labour productivity
manifests in periods t+2 and t+3 , and the effect of education expenditure manifest in
periods t+3 and d t+4.

—  FDI, FDIloyT, export and import have a statistically significant effect in the
current year t and the impact lasts for one year t+1.

— R&D expenditure has a direct positive impact on labour productivity in EU
countries. The impact manifests after 3 years and lasts for the next two years, i.e. statisti-
cally significant impact is determined in t+3, t+4, t+5 periods.

— Investment in IKT development has a direct positive impact on labour produc-
tivity in EU countries. A statistically significant impact manifests in year 4 (t+4), and
lasts for the next three years (t+5, t+6 and t+7).

The analysis has shown that the factor impact on labour productivity depends on
the globalization and labour productivity levels in the countries, because the impact var-
ies in the timing and the magnitude in HGHP, HGLP and LGLP clusters. However, these
findings should be discussed. The impact of labour to capital ratio on labour productivity
does not depend on the globalization level of the country. But the magnitude of the im-
pact depends on labour productivity level. We observe the higher positive impact of the
increase in labour to capital ratio on labour productivity in the low productivity coun-
tries, which have lower accumulated capital volume per unit of work. When capital to
labour ratio increases by 1%, labour productivity increases by 0.17%.
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The analysis of the impact of the structure of economic sectors on labour produc-
tivity of EU countries has revealed that the decrease in the share of labour force and the
decrease in value-added as % GDP in the agricultural sector do not have a significant
impact on labour productivity. The increase in the share of labour force and the increase
in value-added as % GDP in the service sector have a significant positive impact on la-
bour productivity in HGLP and LGLP countries and a significant negative impact on
labour productivity in HGHP countries. The increase in the share of labour force in the
industry has a positive impact in high productivity countries and a negative impact in
low productivity countries. However, the share of labour force in the industry decreased
in the analyzed period and such changes had a positive impact in low productivity coun-
tries and a negative impact in high productivity countries. The impact of the changes in
the structure of economic sectors on labour productivity is not economically important.
When the structure of economic sector changes by 1%, labour productivity changes by
0.02-0.07% on average (in absolute terms).

The analysis of the impact of human capital development on labour productivity in
EU countries has shown that the increase in healthcare expenditure by 1% per capita
determines the average increase in labour productivity by 0.06% in HGHP countries,
0.19% in HGLP countries and 0.18 %t in LGLP countries during a statistically signifi-
cant period of the impact. This confirms H3.1 hypothesis. After the increase in education
expenditure by 1% per capita, labour productivity increases by 0.03% in HGHP coun-
tries, 0.17% in HGLP countries, and 0.16% in LGLP countries in two years of a statisti-
cally significant period of the impact. This confirms H2.2 hypothesis. In terms of quan-
tity, the increase in healthcare expenditure has the stronger impact on labour productivity
than the increase in education expenditure. Consequently, H3.3 hypothesis has not been
confirmed.

The analysis of the impact of economic openness on labour productivity has re-
vealed that the increase in incoming FDI causes positive changes in all groups of EU
countries, but differs in the magnitude of the impact in HGHP, HGLP and LGLP country
clusters. When incoming accumulated FDI increases by 1% per capita, labour productiv-
ity increases by 0.09% in HGHP countries, by 0.28% in HGLP countries, and by 0.29%
in LGLP countries in two years.

The increase in outgoing FDI has a positive impact only in the countries with high
productivity while in the countries with low productivity the impact is negative. The
increase in outgoing accumulated FDI by 1% per capita increases productivity of HGHP
countries by 0.15% on the average in two years, but decreases by 0.11% on the average
in HGLP and LGLP countries.

The analysis of the impact of trade openness on labour productivity has shown that
the increase in the volume of both import and export has the positive impact on labour
productivity in EU countries, and the impact significantly differs depending on levels of
productivity and globalization levels in the countries. When export per capita increases
by 1%, labour productivity increases by 0.12% in HGHP countries, 0.15% in HGLP
countries, and 0.09% in LGLP countries on the average during the statistically signifi-
cant period of the impact. When import per capita increases by 1%, labour productivity
increases by 0.10% in HGHP countries, 0.12% in HGLP countries and 0.08% in LGLP
countries on the average in two years. General results of this research have proved that
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the increase in the volume of export and import has a bigger positive impact in the coun-
tries with higher levels of globalization. By comparing the magnitude of the impact ac-
cording to productivity levels in the countries, it is observed that the impact is stronger
in the countries with low productivity.

The analysis of the impact of innovation development on labour productivity in EU
countries has shown that the increase in R&D expenditure per capita by 1% during the
statistically significant period of the impact determines the increase in labour productiv-
ity by 0.14% in HGHP countries, 0.52% in HGLP countries, and even 0.62% in LGLP
countries on the average. Considering these results, innovation development is treated as
a very important source of the increase in labour productivity in the countries with low
productivity. This research has completely confirmed H5.2 hypothesis.

The research has also confirmed the impact of ICT development on labour produc-
tivity in EU countries. During the period of statistically significant four years, the in-
crease in ICT investments per capita by 1% causes the increase in labour productivity by
0.10% in HGLP countries, 0.07% in HGHP countries, and 0.04% in LGLP countries.
This allows to claim that high levels of ICT infrastructure, usage and literacy in the
countries with low productivity have reduced the potential of ICT development as a
source of the increase in productivity, i.e. this potential has already been exhausted.

Very similar research results have been achieved by using indicators which reflect
alternative factors. The analysis of factor impact on labour productivity in EU countries
also confirmed general hypotheses (H1-H6) that the capital-labour ratio, structural
changes of economic sectors, development of human capital, economic openness, inno-
vation development and ICT development cause changes in labour productivity.

In the case of each country’s group, rating of factors according to their positive im-
pact on labour productivity and arranging them in a descending order allowed to draw a
conclusion that the strategy for the increase in labour productivity in HGHP countries
has to be aimed at stimulation of economic openness and innovation development. The
main priority of this group of countries should be stimulation of outgoing FDI. To ensure
the effective growth of labour productivity, the countries with low productivity should
first stimulate innovation development, increase healthcare expenditure, stimulate in-
coming FDI and take measures for preventing the outgoing FDI from the country.

In the fifth step we verified achieved results. Verification of the achieved results for
their adequacy in the real situation has shown that changes in the capital to labour ratio,
the structure of economic sectors, development of human capital, economic openness,
innovation and ICT development explain the changes in labour productivity of the year
2013: 92% in HGHP countries, 83% in HGLP countries, and 86% in LGLP countries.
The adjusted R-square confirms that the research proves to be adequate for real situation.

General conclusions

1. Developing competitiveness of region, country or country group becomes more
and more important in times of growing economic integration and globalization.
Labour productivity is one of the indicators, which negatively affects competi-
tiveness of EU countries. Although labour productivity convergence in EU
countries is observed, in the period of 2007-2013 the convergence growth rate
became slower by 2.5% and the gaps in value-added per capita remained quite



196

SUMMARY IN ENGLISH

large across the countries. The results suppose the search for the potential la-
bour productivity enhancement sources in low productivity countries.

. The analysis of retrospective research findings on the models of the factor im-

pact on labour productivity allowed to conclude that it is necessary to construct
the model for estimating the factor impact on labour productivity in the global-
ization context, which integrates the direct impact factors in the globalization
context and allows to estimate the factor impact on labour productivity not only
in the individual country, but in the country groups accounting for their global-
ization and productivity levels.

. In order to develop the model for estimating the factor impact on labour produc-

tivity in the globalization context, it is necessary to relate the productivity
growth to the economic growth theories and to modify the endogenous produc-
tivity growth function. The function is modified by including the economic
openness factor and replacing the technology factor with the information-
communication technology factor. Considering the differences in productivity
of economic sectors, the structural changes in economic sectors should be in-
cluded in the productivity function.

. The summary of theoretical and retrospective empirical research findings and

modification of the endogenous productivity function, has allowed to develop
the model for estimating the factor impact on labour productivity in the global-
ization context. The model reflects the association of the factors and labour
productivity. It relates the factors into the integrated system and also explores
their factor interrelations. The model provides the useful insights for the further
analysis of the impact of the identified factors on labour productivity separately
or in the integrated system.

. The application of the model for estimating the factor impact on labour produc-

tivity in EU countries confirms the assumption that the magnitude and the di-
rection of the factor impact on labour productivity depends on the globalization
and productivity levels in the countries. The higher growth potential of labour
productivity is identified in low labour productivity countries, which have lower
volumes, but higher growth rates of the following economic indicators: capital,
accumulated innovation, human capital, FDI, export and import. If all these fac-
tors increase by 1%, labour productivity would increase by 1.67-1.71% in low
labour productivity countries, and by 0.85% in HGHP productivity countries.

. The estimation of the impact of the factors included into the model on labour

productivity in EU countries clustered into the groups according labour produc-
tivity and globalization levels allowed to provide the recommendations for la-
bour productivity enhancement for individual country groups. The labour pro-
ductivity enhancement strategy in HGHP countries should be focused on the
stimulation of outgoing FDI. Labour productivity in these coutries would in-
crease by 0.14% in 2 years, if the outgoing FDI increase by 1%. Low productiv-
ity countries should enhance innovation development by increasing R&D ex-
penditure. If R&D expenditure increases by 1%, labour productivity would
increase by 0.52% in HGLP countries and by 0,62% in LGLP countries.
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