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IVADAS
Disertacijos tyrimo problematika ir apibréztys

Vakaruose jau kurj laikg itin populiar@is atminties kulttros tyrimai
pastaruoju metu vis dazniau atsiduria ir Lietuvos mokslininky akiratyje.
Atgavus nepriklausomybe, Sia tema raSomi straipsniai, disertacijos, atlieckami
kolektyviniai moksliniai tyrimai. Atminties kultiira ypa¢ domina istorikus,
sociologus, kultiirologus. Tokiy tyrimy aktualumas paprastai susijes Su
atminties paveldo i§saugojimo svarba. Zmogui, gyvenanéiam $iuolaikinéje
globalizacijos, mobilumo, moderniy technologijy ir vartotojiSkos kultiiros
formuojamoje visuomen¢je, tampa ypac svarbu islaikyti savojo as$ tgstinuma,
istoriSkai ir kultairiS8kai jprasminti Zmogiskaja butj, atkurti (ar naujai susikurti)

kad ir fragmentuotg savo tapatuma.

,ZAtminties eros® suklestéjimas tyréjy pirmiausiai siejamas su
istorinio laiko sampratos kaita, arba ,,istorijos akceleracija®, Iémusia vientiso
tiesiaeigio praeit], dabart] ir ateit] jungiancio bei jprasminancio laiko id¢jos
zlugima ir iSkélusia ,,pareigos atminciai“ svarbg. Atotriikis nuo praeities esgs
tiek didelis, kad ji mums nebeegzistuoja, o tik reiskiasi tam tikrais zenklais ar
liekanomis — toks praeities praradimo, netekties pojutis lemia kartais net
hipertrofuotg atminties sureikSminimg, siekiant bent i§ dalies rekonstruoti

,prarasta pasaulj*’.

Pranctizy teoretiko Pierre’o Nora jsitikinimu, dar vienas istorinis
veiksnys, stipriai paveikgs atminties proverzj, yra socialinio pobiidzio, susij¢s
su tauty, etniniy, socialiniy grupiy ir atskiry individy iSsilaisvinimo judéjimu,
kai praeities atkiirimas tampa integralia tapatumo jtvirtinimo dalimi. Nora
i§skiria tris dekolonializacijos tipus, jo nuomone, lémusius jvairiy kolektyvinés

ir individualios atminties formy sklaidos intensyve¢jima. Pasauliné

! Jay Winter, Remembering War: The Great War between Memory and History in the Twentieth
Century, New Haven: Yale University Press, 2006; Jan-Werner Muller, ,,Introduction: The Power of
Memory, the Memory of Power, and the Power over Memory* in Memory and Power in Postwar
Europe: Studies in the Presence of the Past, Cambridge, 2002; Pierre Nora, ,,Between Memory and
History: Les Lieux de Me 'moire*, Representations 26, 1989.
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dekolonializacija susijusi su tauting stagnacijg iSgyvenusiy visuomeniy
istoriniu sgmong¢jimu ir atminties atkiirimo arba sukiirimo poreikiu. Vidine
seksualiniy, socialiniy, religiniy, provincijos mazumy dekolonializacija atvéré
joms integracijos ir tapatumo jtvirtinimo vieumoje galimybes. Sis kelias,
pasak Nora, bidingas klasikinei Vakary visuomenei. Treciasis
dekolonializacijos tipas — ideologiné dekolonializacija — atsirado griuvus XX a.
totalitariniams reZimams ir sudaré prielaidas iSsivadavusioms tautoms
»susigrazinti tradicinius, senus prisiminimus, kuriuos tie reZimai buvo

pasisavine, sunaiking arba jais manipuliavo.*

Pavieniy asmeny ar atskiry socialiniy grupiy atmintis, kurig, Nora
teigimu, istorija, gynusi savo kaip mokslo disciplinos objektyvumo ir
visuotinumo statusg, laiké nepatikimu ir netgi klaidinanéiu informacijos
Saltiniu d¢l jos subjektyvumo, individualumo ir psichologizmo, dabar jgavo

naujg prasme.

Nora iSskirti dekolonializacijos tipai leidzia suprantamu ir
istoriSkai pagristu désningumu laikyti tai, jog Vakary Europoje ir Jungtinése
Amerikos Valstijose didziausias démesys skiriamas j asmenj nukreiptiems
autobiografinio pobiidzio tekstams, tuo tarpu Rusijoje ir daugelyje Ryty
Europos $aliy (jskaitant ir Lietuvag) aktualesné memuariné literatira, kuriai
buidinga orientacija ne tiek j pasakotojg ir jo tapatuma, kiek j istorinj, kulttirinj,
socialinj jvykiy kontekstg. Reikéty pastebéti, kad Lietuvoje pamazu prasideda
ir vidinés dekolonializacijos procesai, susije¢ su stipréjanciu seksualiniy,

socialiniy mazumy balsu vieSumoje.

Vis délto biitent ideologinés totalitarizmo kontrolés pabaiga ir
nepriklausomybés atgavimas sglygojo memuary zanro suklestéjimg dviem
pastaraisiais deSimtmeciais ir Lietuvoje. Atsiradus galimybei ,,prakalbinti*
ilgus metus uzgniauzta atmintj ir atgauti savo prarastg praeitj, itin svarbus

vaidmuo tenka liudijimams. Todél memuarinio pobiidzio knygos ¢ia gausiai

2 Pierre Nora, Pasauliné atminties vieSpatija in: Europos kultiiros profiliai: Atmintis, tapatumas,
religija, Vilnius: Kultdros barai, 2007, p. 17.
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raSomos ir su malonumu skaitomos, nors literatirology vis dar menkai
reflektuojamos. Jos tebéra istoriky démesio centre kaip papildomas rasytinés

informacijos Saltinis.

Vis delto ilgg laikg literatiiros periferijoje buves Zanras tampa
aktualus ne tik dél savo istorinio informacinio turinio, kuris memuary adresatui
i§ esmés ir yra svarbiausias, bet atsiduria ir moksliniy tyrimy lauke dél
specifiniy pasakojimo ypatumy. Kinta ne vien iSorinis memuaristikos
vertinimas bei suvokimas, natiiraliai Kinta ir paties memuary zanro vidiné
struktiira. Memuary zanras plecCiasi, transformuojasi, vis labiau persipina ne tik
su sau artimais Zanrais — autobiografija, dienoras¢iais, laiSkais, esé — susijusiais
bendromis atminties, patyrimo, erdvélaikio, tapatumo kategorijomis, bet ir
jgauna grozinei literatiirai — novelei, apsakymui, romanui — btidingy bruozy bei
tarpdalykiniy sgsajy su jvairiomis mokslo sritimis — filosofija, istorija,
psichologija, sociologija, kulttirologija.

Kalbant apie memuaruose isSrySkéjancias skirtingas pasakojimo
formas ir tipus neabejotinai svarbi raSanciojo pozicija. Memuaristas, daznai net
nesusijes su profesionalaus raSymo sritimi, yra sglygiSkai laisvas, nevarzomas
jokio Zanro reikalavimy. PaprascCiausiai raSydamas ,.taip, kaip buvo®, jis arba
tarsi savaime paklista bendriems memuarinio pasakojimo principams, arba
pats neju¢ia kuria naujas memuarinio pasakojimo formas®. Skirtingos formos
(deskriptyvumas, chronologiSkumas arba asociatyvumas, fragmentiSkumas),
autoriy intencijos (noras nuosekliai papasakoti savo gyvenimo istorijg arba tik
iSryskinti svarbiausius gyvenimo jvykius, siekis apmastyti praeitj ir savosios
bities reikSme arba autentiSkai atkurti fakting medziagg, paliudyti reikSmingus
jvykius), taip pat individuali raSanciojo stiliaus raiSka leidzia atsirasti daugybei

zanriniy variacijy (memuarinis dienorastis, memuariné-autobiografiné proza,

® Sioje disertacijoje labiau orientuojamasi j profesionaliy rasto Zmoniy — mokslininky, poety, Zurnalisty
— atsiminimus.
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memuarinis esé, memuariné apybraiza, gyvenimo, kelioniy uzrasai, meditaciné

memuaristika)®.

Memuarinis tekstas — sudétinga, daugialypé, nestabili struktiira,
kaskart reikalaujanti atnaujinti sgvoky ir klasifikacijos apibréztis. Negana to,
tiek prigimtinis pacios atminties (kuri vienu metu ir rekonstruojama, ir
konstruojama) dualumas, tiek memuary kaip literatiiros zanro dichotomija, kai
greta atsiduria istoriSkumas (orientacija | atmintj ir turinj) ir literatiiriSkumas
(orientacija 1 vaizduote ir formg), neiSvengiamai sukelia tam tikry
metodologiniy problemy. Tarpdalykinéje tyrimy erdvéje gerokai jvairuoja ne
tik paties Zanro ir jo riby definicijos bei atskiry sgvoky vartojimas, bet ir tyrimy

tikslai, strategijos bei metodologinés prieigos.

Ir Lietuvoje, ir svetur tyréjai memuaring literatiirg apibrézia labai
skirtingai. Tai priklauso nuo to, kaip traktuojamas pats memuary zanras: kaip
platesnis, apimantis ir autobiografing plotme, ar, atvirks$ciai, kaip siauresnis,
laikomas tik tam tikru autobiografijos portiSiu. Bet kokiu atveju memuaruose

visada esama ir autobiografinio branduolio.

Pranciizy literatiirologijoje  visg autobiografinés-memuaringés
literatiiros jvairove sujungia sgvoka intymioji literatira (littérature intime), 0
istorikai paprastai vartoja termina asmeniné dokumentika (écrits du for privé)°.
Angly ir amerikieCiy darbuose placiai pristatomos autobiografinés teorijos
(James Olney, Sidonie Smith, Lee Gilmore, Paul John Eakin, Barret J. Mandel,
John Sturrock, Susanna Egan, Janet Varner Gunn, Shari Benstock ir kt.),
memuarus laikant vienu i§ autobiografijos porti§iy. Vokietijoje ir Sveicarijoje
vartojama saves liudijimo savoka (Selbstzeugnisse), kuri apima atsiminimus,

dienorascius, kelioniy apraSymus, laiSkus. Rusy literatiirologijoje pastaruoju

* Amerikiegiy literatirologés Sidonie Smith ir Julia Watson savo metodinéje studijoje skiria net 60
zanriniy variacijy (Sidonie Smith, Julia Watson, Reading Autobiography: A Guide for Interpreting Life
narratives, The University of Minnesota Press, 2001, p. 253).

® Francois-Joseph Ruggiu, Ten Years of Research on , Ecrits du for privé“ in France: An Assessment

in: Egodokumentai ir privati Lietuvos erdvé XVI—XX amziuje. Straipsniy rinkinys, sudarytojas Arvydas
Pacevicius, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013, p. 97.
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metu itin i§populiar¢jusia memuaristikg apibréZianti terminija pasiZymi sgvoky
gausa ir jvairove: dokumentiné literatira (0oxymenmanvhas aumepamypa),
meniné-dokumentiné literatiira (xyooorcecmeenno O0OKYMeHmMalbHas
numepamypa), fakto literatira (numepamypa ¢paxma), memuariné literatiira
(memyapnas numepamypa), naujoji memuaristika (rosas memyapucmuka),

Siuolaikiné memuaristika (cospemennas memyapucmuxa).

Dauguma literatiiros teoretiky apskritai linke atsisakyti siaury
zanrinly apibréz¢iy (tokiy kaip memuaristika, autobiografija, diaristika,
epistolika) savo darbuose laipsniskai jvesdami bendresnes, universalesnes
savokas®. Pavyzdziui, amerikie¢iy literatirologiy Sidonie Smith ir Julios
Watson metodinéje studijoje Reading Autobiography: A Guide for Interpreting
Life Narratives (Skaitant autobiografijg: kaip interpretuoti gyvenimo
pasakojimus, 2001)" atskiriamos gyvenimo aprasymo — life writing — ir
gyvenimo pasakojimo — life narrative — sgvokos, pirmajai priskiriant tik
raSytinius autobiografinius ir memuarinius tekstus, o antrajai — Visas
autobiografinio pasakojimo placCigja prasme formas (tekstus, vizualinius

menus, king, teatrg, garso jraSus ir pan.).

Lietuvoje memuarinés literatiros apibréztys taip pat varijuoja.
Literatirologai tokio pobtuidZio tekstus paprastai jvardija dokumentine proza,
fakto literatira, memuarine literatura, atsiminimais. Memuarinés ir
autobiografinés literatiiros savokos lietuviy tiriamuosiuose darbuose daznai
vartojamos sinonimi$kai. Tuo tarpu istoriky darbuose vis labiau prigyja gerokai

platesné egodokumentikos savoka®, apibréZianti visus rasytinius asmens saves

® Vis dazniau vartojama savoka life writing, apibréZianti visus tekstus, kuriy centre atsiduria autoriaus
gyvenimo istorija.

Sidonie Smith, Julia Watson, Reading Autobiography: A Guide for Interpreting Life narratives, The
University of Minnesota Press, 2001, p. 4.
& Olandy istoriko Jacobo Presserio jvesta sgvoka, apimanti ,,asmeninio pobiidzio istorijos altinius,
kuriuose jvykiai, emocijos, dziaugsmai ir ripesciai atsiveria i§ egocentrinés ,,as“ (,,ego®) perspektyvos,
konstruojamos pirmuoju, refiau — treCiuoju asmeniu“ (Arvydas PaceviCius, Egodokumentai —
méginimas istorijos Saltinyje atrasti slypintj autoriy in: Egodokumentai ir privati Lietuvos erdvé XVI-
XX amziuje. Straipsniy rinkinys, sudarytojas Arvydas PaceviCius, Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2013, p. 115).
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paliudijimo tekstus (atsiminimus, dienorascius, laiSkus, kelioniy aprasymus,

testamentus ir pan.).

Disertacijoje  memuary zanro ribos ir definicijos nebus
probleminamos. Cia laikomasi lietuviy literatiirologijoje kol kas jprastos
memuarinés literatiiros savokos. Greta sinonimiSkai vartojami terminai

memuarinis tekstas, atsiminimai.

Disertacijos tyrimo objektas — nepriklausomoje Lietuvoje
publikuoty memuary diskurso strategijos ir jy rySys su atminties

(re)konstravimo procesais.

Pagrindinj disertacijos tyrimo medziagos korpusg sudaro
nepriklausomoje Lietuvoje publikuoti, mazai arba visai literatiirology
neanalizuoti memuariniai tekstai. Pasirinkti sglygiSkai autentiski, privalomos
valstybinés cenziiros ir grieZtesnio kupiliravimo iSvenge atsiminimai.
Nesiekiama aprépti memuariniy teksty visumos (vien nepriklausomybés

laikotarpiu jy isleista per 500%).

Renkantis tekstus analizei, siekta, kad bity atskleisti skirtingi
memuarinio pasakojimo tipai ir diskurso strategijos, nes lietuviy
memuaristikos tipologizavimo bandymas yra vienas i§ disertacijoje iSkelty
uzdaviniy. Analizuojami kultiros ir visuomenés veikéjy (mokslininky,
raSytojy, zurnalisty) atsiminimai, kurie paprastai pasiZymi turtingesne kalbos
raiSka. Bet kuriuo atveju tyrimo medZziagos atrankoje neiSvengiamai esama ir
subjektyvumo. Analitiné-interpretaciné disertacijos dalis skirta bitent tokio

teksty pasirinkimo pagrindimui.

Tiesa, dvi analizuojamos atsiminimy knygos greta kity atsirado
labiau iSimties tvarka (bet ne atsitiktinai) ir 1§ chronologinés objekto

apibrézties rémy iSkrenta, nes publikuotos gerokai anksc¢iau. Tai Klaipédos

° Lietuvos egodokumentinio paveldo, t. y. atsiminimy, dienora3&iy, laisky, autobiografiniy teksty ir
pan. inventorizacija ir istekliai virtualioje erdvéje. Zitréta 2014-10-22:
http://www.legodoc.It/bibliography/?period=independence
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krasto visuomenininko, zurnalisto Jono Grigolai€io atsiminimai apie kalinimag
(1941-1945) Zoldau ir Zachsenhauzeno-Oranienburgo naciy koncentracijos
stovyklose i$ gausios lageriy, tremties memuaristikos pasirinkti dél to, kad
tebéra beveik nezinomi, nors de¢l savo pasakojimo ypatybiy (o ir dé¢l paties
prisiminimy turinio) yra verti skaitytojy démesio. Grigolaic¢io knyga Naciy
pragare pirma karta 1948 metais Vokietijoje iSleido leidykla ,,Miisy kelias®,
taciau nei apie autoriy, nuo iSlaisvinimo i lagerio 1945-aisiais ir iki pat mirties
(1957) ten gyvenusj, nei apie jo atsiminimus sovietinéje Lietuvoje nebuvo net
uzsiminta. Pakartotinis knygos leidimas Lietuvoje skaitytoja pasieke tik 2012

metais.

Istoriko Mykolo Birziskos memuarinis tekstas j disertacijos tyrima
jtrauktas dél to, kad neatsispirta galimybei jj palyginti su kraStieCio ir
bendraamzio filologo Merkelio Rackausko prisiminimais, apimanciais tg patj
XIX a. pabaigos — XX a. pradzios Lietuvos laikotarpj. Dél panasiy aplinkybiy
pasirinkti Julijos Bilitinienés-MatjoSaitienés memuarai: tg patj tautinés ir
valstybinés sagmonés formavimosi procesa jie parodo moters, patriarchalingje
visuomeng¢je sudétingai siekusios iSsilavinimo ir aukstesnio socialinio statuso,
akimis. ,,Objekto* bendrumas buvo palanki aplinkybé $iy autoriy memuarinius
tekstus palyginti tarpusavyje pagal pasakojimo forma, intencionalumg ir

individualig stilisting raiska.

Marcelijaus Martinai¢io atsiminimy knyga Mes gyvenome — tai
savotiSka kultiriné-antropologiné studija, kitaip nei dauguma kity disertacijoje
analizuojamy teksty, jau sulaukusi literatiiros kritiky démesio ir aiSkiai matoma
monografingje autoriaus tyrimo panoramoje’®. Autorius &a kuria itin talpy,
koncentruotg pasakojima, apimantj Zzmogaus tapsmo ir laiko kaitos istorijg nuo
subjektyviy, autobiografiniy atsiminimy iki universalios, bendrazmogiskos

istorinés atminties (re)konstravimo.

192009 m. Marcelijaus Martinai&io atsiminimy knyga Mes gyvenome pateko j Lietuviy literatiiros ir
tautosakos instituto renkamy kiirybiskiausiy knygy dvyliktuka, taip pat apie ja kalbama ir 2013 m.
iSleistoje Viktorijos Daujotytés monografijoje Boruzé, ropojanti plentu (Vilnius: Lietuvos rasytojy
sajungos leidykla).
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Motery (poetés Juditos Vaicitnaites, teatrologiy GraZinos
Mareckaités ir Audronés Girdzijauskaités, Zurnalistés ir vertéjos Silvijos
Lomsargytés-Pukienés) memuariné proza disertacijos tyrime reprezentuoja
individualios, emocinés, reflektyvios atminties raiskg. Visi $ie pasakojimai yra
apie tarpukario miestus, daugiausiai apie nostalgija prieSkario Lietuvos
didmiesCiams: Laikinajai sostinei Kaunui ir Vilniui. Turint galvoje tai, kad
sovietmeciu ideologinj likes¢io modelj labiausiai atitiko proletarinio miesto
jvaizdis, o ne ,,mies¢ioniSko*, ,,burzuazinio® gyvenimo biido atspindziai, Cia
atgaivinama tuomet itin nepageidauta ,klasiskai nepatikimos* inteligentijos

atmintis.

Atkiirus Nepriklausomybe prabyla pus¢ amZiaus slopinta
skaudziausia tautos atmintis — tremtiniy, kaliniy, rezistenty liudijimai. Jy
pagrindinés temos — tautos (i§)likimas, Zmogiskumas, teisingumo siekis. Sie
atsiminimai orientuoti j kolektyvine atmintj, jos iSsaugojimg. Kaip skirtingos
stilistinés raiSkos ir kalbéjimo pavyzdziai, disertacijoje nagrin¢jami Jono

Grigolaicio ir Nijolés Ambrazaitytés memuariniai tekstai.

Tarsi savotiSka ideologiné prieSprieSa  tokio  pobiidzio
pasakojimams iSkyla buvusiy nomenklatiiros atstovy memuarai (analizei
pasirinktas Liongino Sepe¢io tekstas), orientuoti ne tik j savivaizdZio
(per)kiirimg ir jtvirtinimg dabartyje, bet ir j tam tikras samoningas ar

nesagmoningas manipuliacijas kolektyvine atmintimi.

Disertacijos tyrimo tikslas — remiantis pasirinkty lietuviy autoriy
atsiminimy analize, parodyti, kaip (re)konstruojant individualig-autobiografing
ir kolektyving-istoring atmintj memuariniuose pasakojimuose isryskéja
skirtingos diskurso strategijos, priklausan¢ios nuo autoriaus intencijy,
pasakotojo subjektyvumo, individualios kalbinés raiskos ypatumy ir kuriamy

intersubjektiniy santykiy pobidzio.
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Tyrimo uzdaviniai:

1. Remiantis Mieke Bal ir Illono Fraimano teorinémis jzvalgomis
apibrézti tris galimus lietuviy memuarinio pasakojimo tipus: deskriptywvy,

naratyvy ir tikslingg (arba argumentacinj).

2. Atsirinkti  Siuos memuarinio pasakojimo  tipus

reprezentuojancius tekstus.

3. Parodyti memuarinio diskurso strategijy sgsajas Su
intencionalumu, intersubjektiniais santykiais tarp pasakotojo, veikiancio

subjekto ir adresato bei individualia kalbine raiska.

4. IsrySkinti esminius analizuojamy memuary diskurso

komponentus bei aptarti jy sgveika naratologiniu aspektu.

5. Atskleisti santykj tarp diskurso strategijos ir memuary

subjektyvumo laipsnio.
Tyrimo metodologija

Skaitant ir tiriant memuarinius tekstus svarbu atsakyti j klausimus,
kas (pasakotojas, veikiantis subjektas), kg (pasakojimo objektas), kaip
(pasakojimo strategija) ir kedél (motyvas, intencija) atsimena. Sie klausimai
suponuoja dvi galimas (i$ pirmo Zvilgsnio) opoziciS$kas memuaristikos tyrimy
kryptis: pasakojimo turinio analize, kuri produktyvi memuarinius tekstus
panaudojant Kkaip informacijos Saltinj, ir pasakojimo formos, arba diskurso
analize. Disertacijoje sickiama $iy pozicijy sintezés, t.y. pasakojimo formos
(diskurso) analizé siejama su pasakojimo turiniu (atmintimi). Memuarai kaip
specifinis pasakojimas nagrinéjami remiantis naratology Gerard’o Genette’o ir

Mieke Bal teorine perspektyva.

Genette’as struktiiralizmg laiko ,,prieglobs¢iu, apsauganciu bet
kokig imanentine kritikg nuo iSsibarstymo pavojaus, gresian¢io tematinei
analizei®, kitaip tariant, jo sililoma struktiriné pasakojimo analizé¢ — tai
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praktiSkas metodologiniy jrankiy rinkinys, ,leidZiantis atstatyti kirinio
vienove, jo ridlumo principa’’. Sujunges Roland’o Bartes’o ir Tzvetano
Todorovo teorinius konceptus, Genette’as susistemino naratyvo teorija,
1Sskirdamas pagrindinius pasakojimo struktiiros komponentus ir pasakojimo
kiirimo principus bei technikas. Jo naratologija orientuojasi | pasakojimo

formos ir jos pateikimo budy analize.

Genette’o pasakojimo analizé'® apima tris plotmes: istorijg
(histoire) — pasakojamy jvykiy visuma; patj pasakojimq siaurgja prasme
(recit) — jvykius pasakojantj diskursa; pasakojimo aktg (narration) — situacijg,
kurioje istorija pasakojama. Teoretiko teigimu, naratyvinis diskursas (arba
jvykius pasakojantis tekstas) neiSvengiamai konstruojamas per pasakojimo
akta, kuris taip pat tiesiogiai jgalina ir pasakojimo turinj’. Genette’o
naratologijoje diskurso analizé suprantama kaip sgveikos tarp $iy trijy plotmiy
nustatymas. Pasakojimo struktiira ¢ia susijusi su pagrindinémis laiko, biido
(nuosakos) ir kalbinés instancijos kategorijomis. Laiko ir budo kategorijos
svarbios nagrin¢jant pasakojamos istorijos ir jg pasakojancio diskurso santykj,
tuo tarpu kalbing instancija Genette’as akcentuoja kalbédamas tiek apie

istorijos ir diskurso, tiek apie diskurso ir pasakojimo akto sgveika.

Olandy naratologé Mieke Bal taip pat atskiria fabulg (atitinka
Genette’o istorijg), tekstq (atitinka Genette’o pasakojimq, arba diskursq) ir
pasakojimg (atitinka Genette’o pasakojimo aktg)™. Siy triju pasakojimo
plotmiy atskyrimg ji laiko teoriniu naratologinés teksty analizés iseities tasku.
Bal teigimu, nors visos pasakojimo plotmés yra susijusios ir priklausomos
viena nuo kitos, strukttiriSkai jas galima nagrinéti kiekvieng atskirai. Tam tikru

biidu ir tvarka organizuojami fabulos elementai (jvykiai, personazai, veiksmo

1 Gerard Genette, ,,Struktiralizmas ir literatiiros kritika* (vert. Nijole Kersyte) in XX amZiaus
literatiiros teorijos: Chrestomatija aukstyjy mokykly studentams, I dalis, Vilnius: Lietuviy literattros ir
tautosakos institutas, 2011, p. 219.

12 Gerard Genette, Narrative discourse: An Essay in Method, Ithaka, New York: Cornell University
Press, 1983, p. 25.

3 Ibid., p. 26.

“ Mieke Bal, Narratology: Introduction to the Theory of Narrative,Toronto, Buffalo, London:
University of Toronto Press, 1997, p. 5.
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laikas ir vieta) kuria specifin] pasakojimg — ,,jtikinantj, jaudinant], atstumiantj
ar estetinj">. Pagrindiniai pasakojimo aspektai (jvykiy seka, laiko apimtis,
charakteriai, fokusuote¢), sujungiantys fabulos elementus ir per pasakojanti
subjekta (naratoriy) kaip mediumg paver€iantys juos zenklais, galiausiai tampa
tekstu. Tekstas, pasak Bal, gali bati naratyvus, deskriptyvus arba
argumentacinis®®. Teksto pobadis, teoretikés manymu, priklauso nuo

intersubjektiniy (veikianc¢io subjekto—pasakotojo) santykiy.

Genette’o ,,pasakojimas® (siaurgja prasme) ir Bal ,tekstas™ i
esmes atitinka diskurso sgvoka, reiSkiancig pasakojimo turinio pateikimo btida,
arba pasakojimo formg. Diskursas ¢ia néra vien tik tiesiogiai iSreiksta ir
perteikta patirtis, bet ir intersubjektiniai mainai, dialogo vyksmas. Memuarinis
pasakojimas disertacijoje taip pat bus traktuojamas kaip komunikacinis

intersubjektiniy santykiy laukas.

Pasak Ricoeuro, rasytiniame diskurse autoriaus intencija ir teksto
reikSmé paprastai ima nebesutapti, todél ¢ia susiduriame su atvira arba

uzmaskuota tam tikry diskurso risiy strategija®’.

Disertacijoje diskursas suprantamas kaip jvykiy visumg is tam
tikros pozicijos tam tikru biidu perteikiantis pasakojimas. Diskurso analizé
apima Siuos kalbine iSraiSkg jgavusius pasakojimo aspektus: 1) memuary
raSymo intencionalumg; 2) pasakotojo ir (arba) veikian¢io subjekto poziirj bei
santykj su aprasomuoju objektu (fokusuote); 3) pasakojimo laiko logikos arba
pasakojimo lygmeny pazeidimus; 4) vidinés (pasakotojo-veikiancio subjekto)

ir iSorinés (pasakotojo-adresato) komunikacijos santykj.

Diskurso strategijos suvokimas disertacijoje i esmés atitinka

Wolfgango Iserio ,teksto strategijos* koncepcija, pagal kurig ji ,,organizuoja

ne tik teksto turinj, bet ir §io turinio perteikimo salygas“*.

Y Bal, p. 7.
T
Ibid., p. 8.
1 paul Ricoeur, Interpretacijos teorija: Diskursas ir reiksmés perteklius, Vilnius: Baltos lankos, 2000,
p. 48.
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Disertacijoje nagrin¢jant konkre€ius memuarinius tekstus pagal
Genette’o pasitlyta principg iSskiriami du pagrindiniai pasakojimo lygmenys —
vidinis (intradiegetinis), susijes su pasakojamais jvykiais bei veikianciais
subjektais, ir iSorinis (ekstradiegetinis), susijes su pasakotojo (autoriaus)
zenklais, intencionalumu ir fokusuote, erdvé¢laikio koordinatémis, pasakotojo
komunikacija su adresatu. Cia svarbi $iy dviejy lygmeny saveika, apimanti
skirtingus intersubjektinius santykius tarp pasakotojo, veikianc¢io subjekto ir
adresato, sujungianti iSorinés chronologijos ir vidinés logikos trajektorijas ]
vieningg laiko koncepcija bei atskleidzianti diskursyviniy memuarinio

pasakojimo strategijy kiirimo principus.

Siekiant iSvengti kraStutinumy (t. y. pernelyg nenukrypstant nei j
formalizma, nei | betikslj turinio perpasakojimg), disertacijoje démesys
skiriamas tiek memuarinio pasakojimo turiniui (semantinei plotmei), tiek jo
formai (diskursyvinei plotmei). Interpretuojant konkrecius kirinius bei
analizuojant pasakotojo (autoriaus) ir veikian¢io subjekto santykj, pagrindinj
tyrimo rakursg metodologiniu pozidriu papildo llono Fraimano, Jurijaus
Lotmano, Michailo Bachtino, Paulio Ricoeuro  jzvalgos. Atminties,
nostalgijos motyvams interpretuoti pasitelkiamos J6rno Riiseno bei Svetlanos

Boym teorinés jzvalgos ir koncepcijos.

Darbo naujumg lemia pasirinktas tyrimo rakursas: démesj
sutelkiant ne tik j atminties (re)konstravimo procesus, bet ir | memuariniy
teksty struktiirg bei naratologinj aspekta, susiejamos pasakojimo formos ir
turinio plotmés. Nors sékmingy prozos naratologinés analizés pavyzdziy

lietuviy literatiirologijoje esama®, tadiau memuarai $iuo aspektu kol kas néra

'8 Wolfgang Iser, The Acto f Reading: A Theory of Aesthetic Response, Baltimore, London: The Johns
Hopkins University Press, 1978, p. 53.

¥ Dainius Vaitiekiinas, Pasakojimas B. Radzeviciaus ,, Priesausrio vieskeliuose“, Vilnius: Lietuviy
literat@iros ir tautosakos institutas, 2004; Nijolé Ker$yté, Intersubjektiniai santykiai literatiariniame
diskurse, Vilnius: Vilniaus universitetas, 2002.
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analizuoti (¢ia deréty paminéti, jog istorikai jau yra bandg istorijos Saltiniams

taikyti naratologijos mokslo instrumentus®).

Taip pat pirma kartg lietuviy memuarai bandomi klasifikuoti pagal

pasakojimo kiirimo principus ir viding struktiirg.

Temos aktualumg pirmiausiai lemia bendra laiko atmosfera, kai
nepriklausomoje Lietuvoje prabyla ilga laika buve uzslopinti atminties
diskursai. Tai netiesiogiai patvirtina ir esantis neatitikimas tarp isskirtinio
memuarinés literatiiros populiarumo ir dar gana negausiy literatiirologiniy jos
tyrimy. Atkiirus Lietuvos nepriklausomybe ir prasidéjus memuarinés
literattiros  plismui, iSrySkéjo memuaristikoje itin  svarbus atminties
subjektyvumo aspektas. Atskiry socialiniy grupiy atstovai (kultiiros, politikos
veik¢jai, tremtiniai) €ém¢é prisiminti praeit], daZznai net nesgmoningai
(re)konstruodami jg pagal tam tikrg individualy modelj (turédami savy
intencijy ir tiksly). Todél tampa aktualu kiek jmanoma objektyviau nustatyti
memuaruose atsiskleidziant] subjektyvumo laipsnj (ne tik turinio, bet ir
pasakojimo formos lygmenyje) bei jo sgsajas su autoriaus pasirinkta diskurso
strategija. Galy gale praeitis autentiSkiausiai save paliudija ne tiek per
pasakotoja, kiek per pacig kalba ir kalbé¢jimo biida, nejucia vienur ar kitur

iSryskinantj tiesos Zenklus.
Ginamiegji teiginiai

1. Lietuviy memuarai gali biiti klasifikuojami pagal Bal ir

Fraimano i$skirtus pasakojimo tipus (arba diskurso strategijas).

2. Tarp memuarinio diskurso strategijos (deskriptyvumo,

naratyvumo, tikslingumo) ir (re)konstruojamos atminties formy (kolektyvinés-

2 Vytautas Zemgulis, ,,Istorinis ir fikcinis naratyvas: pana§umai ir skirtumai”, in: Istorija: mokslo
darbai, 2007 (66)
(http://www.istorijoszurnalas.lt/index.php?option=com_content&view=article&id=59&ltemid=53);
Vytautas Zemgulis, ,,Istorinis pasakojimas kaip naratologinés analizés objektas® in: Problemos, 2004
(66), p. 52-65 (http://archive.minfolit.It/arch/15001/15357.pdf).
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http://www.istorijoszurnalas.lt/index.php?option=com_content&view=article&id=59&Itemid=53
http://archive.minfolit.lt/arch/15001/15357.pdf

istorinés 1ir individualios-autobiografinés) egzistuoja abipusis motyvuotas

rySys.

3. Kolektyviné-istoriné atmintis dominuoja deskriptyviuose, |
objekta  orientuotuose =~ memuariniuose  pasakojimuose.  Individuali-
autobiografiné atmintis rySkesné naratyviuose, labiau ] pati pasakojant]
subjektg nukreiptuose memuaruose. Argumentaciniai, tikslingi atsiminimai
tiesiogiai susij¢ su konkreCiomis autoriaus intencijomis ir adresato reakcijy

formavimu.

4. Memuarinio diskurso strategija geriausiai atskleidzia Sios
pasakojimo kategorijos: intencionalumas ir fokusuoté, santykis tarp
pasakotojo, veikian¢io subjekto ir adresato bei santykis tarp pasakotojo ir

paties pasakojimo.

5. Skirtingos memuarinio diskurso strategijos atitinkamai
koreliuoja su skirtingo laipsnio pasakotojo subjektyvumu (stipriausiai
subjektyvumas  iSreikStas  tikslinguose kaltinimo arba  pasiteisinimo
diskursuose, silpniausiai — sglygiskai objektyviuose istoriniuose-kultiiriniuose

memuaruose).
Darbo teiginiy patvirtinimas
Mokslo straipsniai disertacijos tema:

1. ,Nostalginis diskursas lietuviy memuaristikoje*, Lituanistica, t.
61, Nr.1(99), Vilnius: Lietuvos moksly akademija, 2015, p. 51-73.

2. ,Karo patirCiy estetizavimas Marcelijaus Martinaicio ir Juditos
Vaicitnaités memuaristikoje, Teksto slépiniai, Nr. 16, Vilnius: Lietuvos

edukologijos universitetas, 2013, p. 81-90.
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Kitos publikacijos disertacijos tema:

,2Memuaristikos diskurso strategijos“ in: Panevézio krastas ir
Zmonés amzininky atsiminimuose: Konferencijos medziaga, Panevézys:
PanevéZio apskrities Gabrielés Petkevicaités-Bités vieSoji biblioteka, 2014, p.
26-41,;

,.Kultirinis identitetas M. Martinai¢io ir J. Vaicitunaités
memuarinéje prozoje” in: Rasytojo asmenybés ir kirybos Zenklai
dienorasciuose, laiskuose, atsiminimuose/ Mokslinés konferencijos medziaga,

Kaunas: Maironio lietuviy literatiiros muziejus, 2011, p. 30-33;

,UZraSuose atgyjanti atmintis: Merkelis Rackauskas. Uzra$ai:
Dvidesimt mety (1885-1905) Zemaitijos uzkampy*, Colloquia, Nr. 25,
Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2008, p. 218-224.

Mokslinése konferencijose skaityti praneSimai disertacijos

tema:

2013 m. gruodzio 6 d. Lietuvos edukologijos universitete
vykusioje tarptautinéje mokslinéje konferencijoje ,,Karo patirtys literatiiroje ir
mene* skaitytas praneSimas Karo patirciy estetizavimas Marcelijaus

Martinaicio ir Juditos Vaiciunaités memuaristikoje;

2013 m. spalio 16 d. Panevézio apskrities G. Petkevicaités-Bités
vieSojoje bibliotekoje vykusioje XIV mokslingje konferencijoje ,,Panevézio
krastas ir Zmonés amzininky atsiminimuose® skaitytas praneSimas

Memuaristikos rasymo strategijos;

2010 m. spalio 21 d. Maironio lietuviy literatiros muziejuje
vykusioje mokslin¢je konferencijoje ,,RaSytojo asmenybés ir kiirybos Zenklai
dienorasciuose, laiSkuose, atsiminimuose® skaitytas praneSimas Kultirinis

identitetas M. Martinaicio ir J. Vaiciinaités memuarinéje prozoje.
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Tyrimy apZvalga

Lietuvoje egodokumentiniai tekstai daugiausiai nagrinéti istoriky,
démes] pirmiausiai kreipiant ] informacinj tokio pobiidzio literatiiros turinj.
Sociologo Vytauto Kavolio mokslinése studijose’’ samoningumo istorijos
aspektu ir pasitelkiant percepcinius kultiros modelius analizuojamos
autobiografijos. Cia reikminga autoriaus jzvalga, kad struktiiry bei sri¢iy,
aplink kurias sukasi individuali savimoné, raktas paprastai pateikiamas
autobiografiniy teksty pradzioje ir pabaigoje. Kavolio teigimu, autobiografijos
pradzia atskleidZia prielaidas apie tai, ,.kas privaléjo egzistuoti (arba jvykti),
kol individo gyvenimui atsirado galimybé pradéti keistis | prasmingg
istorijg “?’. Tuo tarpu autobiografijos pabaiga kaip uZbaigtas tekstas (nors
vélesnése autobiografijose jis gali biiti perzitirétas) parodo, ,j kg transformavo
individg jo gyvemimo mechanizmas ir kq gyvenimas individui reiskia, kai

> Tokios jzvalgos sukuria teorines prielaidas asmens

rengiamasi jj palikti
tapatumo formavimosi proceso rekonstravimui ir nubréZia tam tikras gaires jo

interpretacijai.

Zanro aspektu autobiografiniai tekstai tirti literatiirologiy Gitanos
Vanagaités ir Ingos Litvinavi¢ienés daktaro disertacijose®® bei vélesniuose ju
darbuose. Tiriant autobiografijas Lietuvoje daugiausiai remiamasi pranciizy
mokslininko Philippe’o Lejeune’o teorija. Vanagaité daug démesio skiria
autobiografijos zanro teorijai. Savo darbuose ji pristato autobiografijos kilmés
istorija Europoje ir Lietuvoje, taip pat, remdamasi Lejeune’u, nagrinéja
autobiografijos zanro ypatumus ir kategorijas (pirmasis asmuo, retrospekcija,
patikimumas), aptaria autobiografijos, biografijos, dienoras¢io ir memuary

santykj, juos atskirdama pagal formalius pozymius. Lejeune’o teorinémis

2t \ytautas Kavolis, Sgmoningumo  trajektorijos: Lietuvos kultiiros modernéjimo aspektai. Vilnius:
Vyturys, 1997; idem, Civilizacijy analizé, Vilnius: Baltos lankos, 1998.
22 \ytautas Kavolis, Civilizacijy analizé, Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 42.
2 \bid., 1998, p. 42.
2 Gitana Vanagaité, Asmens patirties sklaida autobiografijoje, Vilnius: Vilniaus pedagoginis
universitetas, 1998; Inga Litvinavitiené, Autobiografinio Zanro pokyciai Annie Ernaux kiryboje,
Kaunas: Vytauto Didziojo universitetas, 2007.
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jzvalgomis  remiasi ir  Litvinavi¢iené  disertacijoje  pristatydama
autobiografiSkumo apibréztis bei jy pokycius. Apzvelgusi autobiografijos kaip
literatiirinio Zanro istoring modifikacine raida Pranciizijoje, autor¢ daugiausiai
démesio savo darbe skiria ] iSorinj gyvenimg orientuoty dienoras¢iy analizei.
Natalijos Botkinos disertacijoje® pagrindinés Lejeune’o autobiografijos
teorinés nuostatos tikslinamos Genette’o naratologijos metodologinémis
prieigomis ir pritaikomos epistolikos analizéje. Diaristikai skirtoje Rimanto
Glinskio monografijoje*® pristatomos §io Zanro teoriniy tyrimy galimybgs,
apzvelgiama XX a. lietuvisky dienoras¢iy panorama, trumpai aptariami Kiti

diaristikai artimi zanrai (taip pat ir memuarai).

Memuaristika Lietuvoje iki Siol nagrinéta gana fragmentiSkai,
paprastai pasirenkant analizei vieno autoriaus konkrety teksta (Jura
Avizienyté”’) arba tyrin¢jimy parastése tokio pobiidZio tekstus aptariant tik
kaip vieng i§ dokumentikos Zanro atmainy ar autobiografijos poriisiy (Vytautas
Kubilius®®, Elena Baliutyté-Riliskiené®, Genovait¢ Druckute®®). Tiek
istoriniy, tiek literattirologiniy tyrimy lauke kaip svarbus objektas iSkyla
trauming praeities patirt] liudijantys tekstai (karo, tremties, lageriy, holokausto
atsiminimai), taip pat savo problematika aktuali sovietmecio bei iSeivijos
memuaristika. Cia paminétini Violetos Davolifités, Jaros Avizienytés, Nerijaus

Brazausko darbai®’. Violeta Davoliaté lygina dvi Dalios Grinkevi¢iaités

% Natalija Botkina, Epistolinio pasakojimo struktiiros ypatumai: Marinos Cvetajevos laiskai, Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2011.

8 Rimantas Glinskis, XX amziaus lietuviy dienorasciai, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos
institutas, 2006.

2" Jara Avizienyté, Learning to curse in Russian: mimicry in Siberian exile in: Baltic Postcolonialism:
On the Boundary of Two Worlds: Identity, Freedom, and Moral Imagination in the Baltics, Ed. Violeta
Kelertas, 6th ed. Amsterdam: Rodopi, 2006.

28 Vytautas Kubilius, Zanry kaita ir sintezé, Vilnius: Vaga, 1986; idem. Literatiira istorijos liZyje,
Vilnius: Diemedis, 1997.

? Elena Baliutyté-Riligkiené, ,,Savimonés formos Lietuvos dokumentinéje literatiroje”, Literatiira,
Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008, 50 (1).

% Genovaité Druckute, ,,Jozefo Franko ,,Atsiminimai”, Medicinos teorija ir praktika, Vilnius: Vilniaus
universitetas, Nr. 1 (29), 2002; idem. ,,Autobiografijos teorija ir praktika (Philippe’as Lejeune’as ir
Jozefas Frankas)”, Literatira, Vilnius: Vilniaus universitetas, Nr. 46 (5), 2004.

% Violeta Davoliiité, ,,Deportee memoirs and Lithuanian history : the double testimony of Dalia
mimicry in Siberian exile in: Baltic Postcolonialism: On the Boundary of Two Worlds: ldentity,
Freedom, and Moral Imagination in the Baltics, Ed. Violeta Kelertas, 6th ed. Amsterdam: Rodopi,
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atsiminimy versijas (1949 m. rusy kalba ir 1976 m. lietuviskai). JoS
analizuojamos Edith Wyschegrod atminties viety koncepcijos kontekste kaip
etninés bendruomenés ir kaip pilietiSkumo saitais susijusios etinés
bendruomenés liudijimas. Remdamasi postkolonializmo teorija, Jira

Avizienyté analizuoja prisitaikymo ir iSlikimo naratyvo mechanizmus Dalios

vt —

St —

susidiirimas. Nerijus Brazauskas tiria Piety Lietuvos partizany srities rezistenty
dienoras¢ius ir atsiminimus kaip trauminés atminties apraiSkas. Pasitelkdamas
Nigelo C. Hunto trauminés atminties koncepcijg, autorius taip pat svarsto
istorijos, kolektyvinés atminties, socialinio diskurso, pasakojimo apibréZztis

tarpdalykiniame kontekste.

Sovietinés nomenklatiros atstovy memuarai aptariami Tomo
Vaisetos monografijoje*?. Joje autorius, analizuodamas vélyvojo sovietmeio
kasdienybés realijas per konceptualizuota nuobodulio sampratg, atskleidzia to
meto ideologines praktikas ir situacijas, iSSaukiancias daugybe nuobodulio
bliseny: beprasmybe, abejingumg, apatijg, skeptiSkumg, ironijg. Toks
sovietinés  kasdienybés vertinimas, pasak Vaisetos, itin jauciamas
prisiminimuose (ne i$imtis ir §ioje disertacijoje nagrinéjami Sepe&io memuarai)
apie id¢jin} dogmatizmg, susirinkimy monotonijg ir formalizmg, paradines

klises, pasirinkimy stoka, $tkiy SabloniSkuma, tus¢iai sugaista laika ir pan.

Lietuviy iSeivijos raSytojy memuaristika zanro aspektu
nagrinéjama Kristinos Bartkienés daktaro disertacijoje®. Cia placiai, ta¢iau

gana referatyviai ir neprobleminant aptariami esminiai memuary Zzanro

2006; idem. Performing ldentity: Lithuanian Memoirs of Siberian Deportation and Exile in: History of
the Literary Cultures of East-Central Europe: Junctures and Disjunctures in the 19th and 20th
Centuries, 4th ed, Ed. Marcel Cornig-Pope and John Neubauer, Vol. 4. Amsterdam: J. Benjamins,
2010; Nerijus Brazauskas, ,Piety Lietuvos partizany srities rezistenty negroziné literatira kaip
trauminé atmintis*, Acta humanitarica universitatis Saulensis, t. 14, 2012.
%2 Tomas Vaiseta, Nuobodulio visuomené: kasdienybe ir ideologija vélyvuoju sovietmetiu (1964—
1984), Vilnius: Naujasis Zidinys-Aidai, 2014.
% Kristina Bartkiene, XX amziaus antrosios pusés lietuviy iSeivijos rasytojy memuarai: anro raida,
Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 2010.
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teoriniai aspektai — memuary apibrézimo jvairové, Zanry ribos ir jy sintezé,
pristatomos teorinés memuary traktuotés. Bartkienés pateikiama lietuviy
memuaristikos raidos apzvalga (nuo pirmyjy memuary, kelioniy aprasymuy,
pasirodZiusiy dar XVI amzZiuje, iki XX amziaus antrosios puseés) atskleidzia Sio
zanro evoliucija nuo dokumentinio, faktu besiremiancio, istoring ir politing
situacijg atspindincio iki subjektyvaus, Zmogaus vidinj pasaulj, asmens tapsmo
istorijg perteikiancio kiirinio. Siekiant atskleisti bendrg iSeivijos memuaristikos
vaizda, disertacijoje pateikta XX amZiaus antroje puséje egzilyje pasirodZiusiy
atsiminimy klasifikacija, atlikta procentiné iSeivijos memuary analizé, taciau
Sios papildomos informacijos funkcija lieka iliustratyvi. Memuarai ¢ia
formaliai suskirstomi j dokumentinius (grynuosius) bei literatiirinius, i§ esmés
nepasitelkiant jokiy tokio grupavimo kriterijy ir literatiriSkuma fiksuojant
tiesiog kaip meniniy elementy ir rySkaus autoriaus individualumo samplaika.

Su tyrimo objektu susijusios Valdemaro Klumbio disertacijoje®

nagrin€¢jamos Lietuvos kulttrinio elito elgsenos sovietmeciu (ypac santykiy su
ideologija ir valdziusiuoju sluoksniu) problemos. Pagrindiniai autoriaus darbe
naudoti Saltiniai — egodokumentika (dienorasCiai, laiSkai, atsiminimai).
Kultdrinj elita Klumbys traktuoja Kaip jgijusiy gera i$silavinimg ir dirbanciy
kiirybinj darbg Zmoniy sluoksnj, sudarant] inteligentijos, arba socialinio
sluoksnio, gyvenandio i§ protinio darbo, virutinj segmenta. Cia i§ esmés
paklitina visi Sioje disertacijoje aptariami autoriai. Klumbys savo darbe pastebi,
kad dominuojancios kultiirinio elito atstovy elgesio tendencijos sovietmeciu i$
esmés susijusios su trimis pagrindinémis strategijomis — prisitaikymu,
opozicija ir pasiprieSinimu. Viena i§ galimy inteligentijos nesusitaikymo su
sovietinio rezimo politika strategijy — vieSumo vengimas. Kultiirologas
Vytautas RubaviCius tokig neiSreikSto pasiprieSinimo strategija ivardija

Jtyliosios rezistencijos“ savoka®. Analizuodamas kultiiros atstovy elgesi,

34 \aldemaras Klumbys, Lietuvos kultirinio elito elgsenos modeliai sovietmeciu, Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2009.
% Vytautas Rubaviius, , Neisgyvendinamas sovietmetis: atmintis, prisiminimai ir politiné galia®,
Colloquia, Nr. 18, p. 121.
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Klumbys i$skiria ir nomenklatiiring srove, tikslingai akcentuojancig ne tik
kultiiring, bet ir socialinj bei politinj pasiprieSinimg, kurj esg vykde aukSc¢iausi
sovietinés administracijos pareigiinai, prieSindamiesi Centro nurodymams ir
slapta dirbdami Lietuvai (kaip matysime, tokio manipuliacinio elgesio

tendencija iSrySkéja Sepecio atsiminimuose).

Tyrimui metodologiniu pozitiriu taip pat reikSminga Jekaterinos
Lavrinec daktaro disertacija®®, kurioje autoré, konstruodama naratyvinj
subjektiskumo modelj, pasitelkia autobiografine medziaga. Cia teigiamas
principinis zmogaus a$ nesutapimas su savimi, tapatumas suprantamas kaip
visg gyvenimg realizuojamas projektas, o asmens savivokos ir savikiiros
principu laikomas pasakojimas. Naratyvinis subjektiSkumo modelis Lavrinec
disertacijoje rekonstruojamas, viena vertus, kaip alternatyva karteziskajai
subjekto sampratai, kita vertus, kaip atsakas j subjekto mirt] (situacija, kai
subjektas redukuojamas j kalbos struktiiry, socialiniy institucijy veikima, rasto
funkcija ir nustojamas suvokti kaip savipakankamas autonomiskas pazinimo
pagrindas). Autoré pateikia iSsamig Siuolaikiniy socialiniy ir humanitariniy
studijy plétojamos naratyvumo problematikos apzvalga. Gyvenimo istorijy
kiirimas jos darbe analizuojamas tiek socialiniy-kultiiriniy santykiy plotméje,
tiek individualios savivokos ir savikiiros praktiky plotméje. Autonaracija ¢ia
suprantama kaip socialiné-kultiiriné¢ praktika, ta¢iau nagrinéjama individualiy
savivokos praktiky lygmenyje. Disertacijoje siekiama atskleisti, kaip gyvenimo
istorijos kuriamos konkrecioje kultiiroje egzistuojanciy idealiyjy scenarijy
pagrindu, ] kuriuos orientuojantis pasirenkamos ir asmens saves pateikimo
taktikos. Nors Lavrinec tyrimas plétojamas universaliame ir gana abstrakéiame
filosofiniame lygmenyje, taciau aktualizuojamos individualios patirties
artikuliavimo bei interpretavimo perspektyvos pagrindzia ir Sios disertacijos
tyrimui  artimg nuostatg, kad ,naratyvas yra pagrindinis patyrimg
organizuojantis principas“. Nagrinédama autoreprezentacijos taktikas ir

mechanizmus, autoré pasitelkia tris subjektines instancijas: pasakojimo autoriy,

% Jekaterina Lavrinec, Naratyvinis subjektiskumo modelis, Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008.
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pasakojimo herojy ir pasakojimo adresatg. Trinarés intersubjektiniy santykiy
struktiiros (pasakotojas — pasakojime veikiantis subjektas — pasakojimo
adresatas)  bus laikomasi ir Sioje disertacijoje analizuojant konkrecius

memuarinius naratyvus.

Tarpdalykiniame memuaristikos tyrin¢jimy lauke neabejotinai
svarbig vieta uzima Arvydo Pacevifiaus sudarytas straipsniy rinkinys
Egodokumentai ir privati Lietuvos erdvé XVI-XX amziuje®’. Jame jvairiy sri¢iy
mokslininkai analizuoja teorines egodokumenty tyrimy ir istorinés tipologijos
problemas, aptaria egodokumento ir egodokumentinio paveldo samprata, kelia
klausimus apie tolesnes tarpdalykines ir tarpinstitucines tokio pobtidzio tyrimy
perspektyvas. Pagrindinés autoriy keliamos problemos — atraminiy teoriniy
darby, vientisos, nuoseklios metodologijos triikumas, aiskios egodokumenty
klasifikacijos, tipologijos nebuvimas, taip pat teksty kilmés, autoriaus
identifikavimo ir raiSkos klausimai. Egodokumentai Cia traktuojami kaip
svarbus istorinis Saltinis, padedantis ,,iSsamiau atskleisti svarbiausius vienos ar
kitos epochos reiskinius ir procesus, visuomenés tarpusavio rysius ir santykius,
leidziantis surinkti informacijg apie jau iSnykusius artefaktus, vyravusius
pozitirius ir pan.“*® Greta nagrinéjamy teoriniy ir metodologiniy aspekty,
dalyje straipsniy uzfiksuojama (taciau toliau neplétojama) ir diskursyvineés

egodokumenty raiskos svarba:

Kiekvienos epochos egodokumentas turi savitg struktiirg — nelygu,
kokia ji rasanciojo socialiné kilmé, issilavinimas, profesija, intencija. <...>
kiekvienas egodokumentas yra pazZenklintas ano meto estetinés tradicijos,

v . 39
rasymo manieros.

Memuaristikg pristatant kaip literatiriniam kiriniui artimiausig

egodokumenty rasj, jvardijami memuariniams tekstams biidingi poZymiai:

" Egodokumentai ir privati Lietuvos erdve XVI-XX amziuje. Straipsniy rinkinys, sudarytojas Arvydas
Pacevicius, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013.

% Rima Cicéniene, Egodokumentai Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy bibliotekos rankrasciy
fonduose in: Egodokumentai ir privati Lietuvos erdvé XVI-XX amZiuje. Straipsniy rinkinys, sudarytojas
Arvydas Pacevi€ius, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013, p. 163.

% \/ytautas Berenis, Egodokumenty tyrimai: istakos, metodai, perspektyvos in: 1bid, 21.
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hibridiSkumas, orientacija 1  subjektyvios patirties rekonstravima,
selektyvumas, asmeninés ar kiirybinés intencijos. Tokie pasakojimai vertinami
kaip darantys tiesioginj poveikj skaitytojui, t. y. ,,sukeliantys empatijg ir esteze

— jausmin] pasitenkinimg, suinteresuotumg ir skaitymo malonuma* 0.

Angly ir amerikieCiy literatiirologijoje memuariniy teksty
recepcija, palyginus su autobiografijai skirtais tyrin€jimais, taip pat gana kukli.
Vis dé¢lto esama darby, kuriuose nagrinéjama memuaristikos, kaip atskiro
zanro, problematika (Thomas Larson, Sven Birkerts, Tom Ratekin, Helen M.
Buss, Jennifer Jensen Wallach). Amerikieciy literattiros kritiko ir memuaristo
Thomo Larsono knygoje The Memoir and the Memoirist: Reading and Writing
Personal Narrative (Memuarai ir memuaristas: Skaitant ir rasant asmeninj
pasakojimg™), orientuotoje j paties Zanro ir jo raiskos formy specifika,
atsiskleidzia kintanti memuarinio teksto suvokimo ir raidos trajektorija. Pasak
autoriaus, memuaruose emociné (nevalinga) atmintis, atgyjanti dabarties
momentu, sukuria subjektyvy ir daugiabriaunj pasakotojo santykj su praeitimi,
kuris atsiskleidzia per savita diskursyving pasakojimo raiSka. Memuarinio
pasakojimo objektas tematiSkai selektyvus, apsprendziamas paties pasakotojo.
Kalbédamas apie memuary specifika, Larsonas ypatingai pabrézia jiems
budinga dichotomiska santyki tarp prisimenancio as ir prisimenamo as™.
Pasakotojas, dabarties laiko momentu reflektuodamas save praeityje, kuria
dinamiska saveika tarp to, kas prisimena, ir to, kas prisimenama. Cia autorius
iSkelia neiSvengiamg (Sioje disertacijoje taip pat aptariama) dabartyje kalbancio
pasakotojo ir praeityje veikiancio subjekto atskyrimo problema — viena vertus,
jie néra tapatiis, taciau tuo pat metu ir neatsiejami: ,,AS nesu jis, bet aS nesu
laisvas nuo jo“.** Larsonas, traktuodamas memuarus kaip specifinj saves

suvokimo biida (t. y., ,.kaip a§ dabar suvokiu savo gyvenima tada“**), iskelia

“0 Berenis, p. 21.

*! Thomas Larson, The Memoir and the Memoirist — Reading and Writing Personal Narrative, Ohio
University Press, 2007.

“2 1bid., p. 33.

% bid., p. 24.

“ bid., p. 35.
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sudabartinimo (presentification) savoka, i§ esmés susijusig su praeities

suvokimu dabarties pozicijoje:

Praeitis, is tiesy egzistuodama tik dabartyje, kinta kartu su
besikeiciancia dabartimi ir nuo dabarties situacijos priklauso, kq ir kaip mes

atsimename.*

Memuaristikos dichotomiskumo, susijusio tiek su pasakojanc¢iuoju
subjektu, tick su laiko plotme, problematikg gvildena ir Svenas Birkertsas savo
studijoje The Art of Time in Memoir: Then, Again (Laiko menas memuaruose:
Tada, vel™®). Cia analizés a§imi tampa laiko dichotomiskumas, t. y.
neiSvengiama dviejy laiko dimensijy (tada ir dabar) sankirta memuariniame
pasakojime. Birkertsas pabrézia, jog atsiminimy esmé yra ne rekonstruoti
jvykius, bet pirmiausiai paaiSkinti savo gyvenima sau paciam. Bitent dél to,
pasak autoriaus, vidin¢ pasakojamy jvykiy chronologija, priklausydama nuo
vidinés pasakotojo logikos, dazniausiai skiriasi nuo iSorinés. Birkertso teigimu,
1 praeit] nukreipta pasakojimo fokusuoté memuaruose glaudziai susijusi su
pasakojimo atspirties pozicija dabartyje, o, rodos, nuoseklus praeities jvykiy
rekonstravimas pasitelkiant valingg atmint] sumiSe¢s su nevalingos atminties
iSSaukiamais atsitiktiniais prisiminimais. IS esmés Birkertso pozicija ¢ia
sutampa su Larsono iSsakytomis nuostatomis. Laikantis panaSaus iSeities taSko

tyrimas plétojamas ir Sioje disertacijoje.

Disertacijoje remiamasi ir Tomo Ratekino knygoje Final Acts:
Traversing the Fantasy in the Modern Memoir (Baigiamieji veiksmai: neigiant
vaizduote Siuolaikiniuose memuaruose®") iskelta prielaida, jog memuaruose itin
svarbus performatyvumo aspektas (fai ne aprasymo, o atlikimo gestas™).
Autorius teigia, kad atsiminimuose, kitaip nei grozingje literatiiroje, ryskesnis

ne vidinis (pasakojamy jvykiy), bet iSorinis (paties pasakojimo) lygmuo, todél

** Larson, p. 35.
“® Sven Birkerts, The Art of Time in Memoir: Then, Again, Saint Paul, Minnesota: Graywolf Press,
2014.
*" Tom Ratekin, Final Acts: Traversing the Fantasy in the Modern Memoir, SUNY Press, 2010.
48 H

Ibid., p. 141.
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«“® Bitent

»diskurso Zenklai Cia gali tapti svarbesniais uz pasakojamg istorijg
iSoriniame memuarinio pasakojimo lygmenyje, pasak Ratekino, yra
stiprinamas tiesioginio rySio su skaitytoju ir nuoSirdumo jspudis. Borisas
Uspenskis panaSiai yra apibiidings kalbanciojo pozicija pasakojimo lygmeny
atzvilgiu: iSorinis reg¢jimo taskas c¢ia reiksSty vaizduojamy jvykiy pateikimg i$
nuotolio, vidinis — jy pateikima be nuotolio®. Disertacijoje démesys bus
kreipiamas tiek  iSorinius (pasakotojo — adresato), tiek ; vidinius (pasakotojo —

veikiancio subjekto) komunikacinius santykius.

Memuary kalbinés raiSkos aspektas rySkus Jennifer Jensen
Wallach ir Helen M. Buss darbuose®. Cia memuarai traktuojami kaip savitas ir
lankstus Zanras, vienu metu galintis apimti skirtingas naracines formas
(deskriptyvuma, eseistiSkumg, naratyvumg, autentiSko liudijimo ir vaizduotés
elementus), taip pat istorines ir literatiirines strategijas (iSrySkinamas santykis
tarp privataus ir vieSo gyvenimo, individualios ir kolektyvinés patirties
dimensijy; derinamas autentiSkas, dokumentuotas fakty ir jvykiy
rekonstravimas su jtaigiu, poetiSku patirties reprezentavimu). Atkreipiamas
démesys, jog, kurdamas tiesioginj santykj su skaitytoju, transformuodamas
save ] literatirin] veikéja ir rekonstruodamas pasaulj i§ jo ziiiros perspektyvos
bei jvesdamas tokius tropus, Kkaip ironija ir metafora, memuary autorius
suteikia galimybe skaitytojui empatiSkai ir kompleksi$kai suvokti praéjusio
laiko kitoniSkuma. Buss, orientuodamasi ] memuariniy pasakojimy analizg,
konstatuoja jy, kaip Siuolaikinio socialinio diskurso, reikSme, kur itin svarbi
tiesioginé komunikacija su adresatu. Autoré savo knygoje iSskiria tris
memuariniams pasakojimams biuidingas naratyvinio balso (narrative voice)
variacijas: ,,dalyvio, arba pasakojime veikiancio subjekto; liudininko, stebincio
ir fiksuojancio jvykius i§ konkrecios pozicijos; pasakotojo, reflektuojancio ir

apibendrinancio rekonstruojamg praeities patirt] per laiko distancijg (dabar —

*° Ratekin, p. 141.

% Boris Uspenskij, Poetika kompozicij, Moskva: Isskustvo, 1970, p. 189—195.
*! Jensen Jennifer Wallach, Closer to the Truth Than Any Fact, University of Georgia Press, 2010;
Helen M. Buss, Repossessing the World: Reading Memoirs by Contemporary Women, Canada: Wilfrid
Laurier University Press, 2002.
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tada)“>*. Buss taip pat atkreipia démesj, jog $iuolaikinéje memuaristikoje (ypaé
motery) iSkyla ne autoritetinga, bet labiau linkusi ] betarpiS8ka santykj
pasakotoja. Biitent tokia pasakotoja, pasak jos, sukuria jtikinamesnj atkuriamos

praeities vaizdg ir sustiprina nuoSirdumo bei patikimumo jspidj.

Daug démesio memuary zanrui skiria rusy tyrinétojai (Marina
Balina, Evgenijus Dobrenko, Tamara Simonova, llonas Fraimanas, Andrejus
Tartakovskis, Tatjana Koliadi¢, Natalija Koznova, Irina Golubeva ir kt.).
Nagrin¢jami memuaristikos zanro teoriniai aspektai, literatiiriniy memuary
(pastaruosius i$skiriant j atskirg grupe ir pristatant kaip Siuolaiking arba naujaja
memuaristika)  specifika ir jy raiskos ypatumai®. NemaZai rusy
literattirologijos darby susij¢ ne tik su memuary istoriniu-kulttiriniu-socialiniu
turiniu (kaip dar kol kas jprasta Lietuvoje), bet ir su memuarinio pasakojimo

formos analize.

Ties memuariniy pasakojimy struktiirine analize susitelkiama
Tatjanos Koliadic monografijoje Bocnomunanus nucameneii: npobiemovi
noomuxu owcanpa (RasSytojy atsiminimai: Zanro poetikos problem0s54).
Siekdama pateikti bendrg literatiriniy memuary tyrimo modelj ir atskleisti
tipiskus memuarinio pasakojimo kiirimo principus, Koliadi¢ iSskiria bei
analizuoja pagrindinius viding pasakojimo struktiirg sudaran¢ius komponentus:
siuzetq ir kompozicijq, iSorinj ir vidinj pasakojimo lygmenis, erdvélaikio
koncepcijg. Ta paCia linkme einama ir Tamaros Simonovos metodinéje
studijoje  Memyapnas nposa pyckux nucameneri XX e6exa: noemuxa u
munonozusi canpa (XX amzZiaus rusy rasytojy memuariné proza: Zanro

poetika ir tipologija®). Cia pabréziamas memuaristikos kaip savarankisko ir

*2 Buss, p. 16.
> Jlapwst AnexcannpoBHa BoratsipeBa, @opMbl 6bIPaAdCEHUs ABMOPCKO20 NPUCYMCMBUS 8 MEMYAPHOLL
npoze M. Ileemaesou, Mocksa, 2009; Haranbst AnekcanapoBHa Kamaneraunosa, [losmuxa
memyaproti  nposvt  Andpes benoco, Acrtpaxanb, 2004; Taresna BnagumupoBHa PomaHOBa,
Mooanvrhocms kak mexcmooopasyiowas Kamezopusi 8 CO8peMeHHolt MmemyapHo aumepamype, CaHKT-
IerepGypr, 2004 ir kt.
* T.M. Komsyua, Bocnomunanus nucameneii: npobaemvl noomuku scanpa: Monozpagus. Moskva:
MeratpoH, 1998.
*® T.I'. CumonoBa, Memyapnas nposa pycckux nucameneti XX 6exa: nosmuka u munojio2us jcanpa:
Yueb. nocodue, I'pogno: T'pl'y, 2002.
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savito zanro gyvybingumas, atsiskleidZiantis per ,jam biudingg lankstuma,
gebéjima atsinaujinti, akumuliuoti naujas formas ir raigkos tendencijas*>. Kaip
ir Koliadi¢ monografijoje, Simonovos darbe daugiausiai démesio skiriama
memuariniy teksty vidinés struktiiros analizés principams. Aptariamos galimos
siuzetinés schemos, kompoziciniai ypatumai, erdveés ir laiko parametrai,
nagrinéjamos santykio tarp memuary autoriaus, pasakotojo ir herojaus
variacijos. Siy autoriy jzvalgomis pasinaudota ir ioje disertacijoje, isryskinant
svarbiausius memuarinio diskurso komponentus: pasakojimo lygmenis, erdvés

ir laiko parametrus, intersubjektiniy santykiy elementus ir kt.

Disertacijos tyrimui svarbus llono Fraimano straipsnis ,,Pycckue
MeMyapbl B HMCTOPUKO-THUIIOJOTUYECKOM ocBemeHun (,,Rusy atsiminimai
istoriniu-tipologiniu rakursu“>’). I memuariniy teksty diskurso strategijas
démesj atkreipgs rusy literatiirologas pabrézia, kad iSskirtiné memuary ypatybé
— objektyvios tikrovés ir subjektyvios patirties susidiirimas — leidZia i §] Zanrg
pazvelgti ne tik kaip ] istorinj Saltinj, bet ir kaip j literattiros objekta. Pasak
Fraimano, skirtingas ir subjektyvus istorijos suvokimas lemia memuarinio
pasakojimo strategijy pasirinkimg bei jvairove. Autoriaus straipsnyje
memuariniai pasakojimai klasifikuojami atsizvelgiant j skirtingas pasakojimo
formas ir kiirimo principus (jis iSskiria deskriptyvy, naratyvy ir j tiesiogine
skaitytojo reakcijq nukreiptq pasakojima, kurie i§ esmés atitinka Bal pasiiilytus
naratyvaus, deskriptyvaus ir argumentacinio teksto tipus). Fraimano ir Bal
memuariniy pasakojimy klasifikacija naudojamasi ir Sioje disertacijoje

aprasant skirtingus pasakojimo tipus lietuviy memuaristikoje.

Mokslings literatiiros apie memuary zanrg gausu, taciau ¢ia placiau
aptarti tik tie darbai, kuriuose memuarai traktuojami ir analizuojami kaip
pasakojimas. Pristatyty autoriy teorinés jzvalgos laikomos pagalbiniais

orientyrais disertacijoje analizuojant konkrecius lietuviy memuarinius tekstus.

%6 Cumonosa, 29.

S i 8 OpaiimMaH, Pycckue memyapvl 6 ucmopuko-munonocuyeckom oceeweHuu. K nocmanogxe
npobaemst, iN: «lens nenpepuvienozo npedanus...»: Coopuux navsamu A. I. Tapmaxosckozo. Moskva,
2004.
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Darbo struktiira

Disertacijg sudaro jvadas, teorin¢ dalis, i§ trijy skyriy susidedanti
tiriamoji dalis, iSvados, literatiros sgrasas. Ivade pristatomas darbo objektas ir
problematika, tyrimo metodologija, tikslai, uzdaviniai, darbo naujumas ir
aktualumas. Taip pat pateikiama esamy tyrimy apzvalga, ginamieji teiginiai,
praneSimy ir publikacijy disertacijos tema sarasas. Teoringje dalyje aptariamos
metodologinés priecigos, pagrindiniai memuarinio diskurso analizés principai
bei sgvokos, iSrySkinamas jy funkcionavimas Siame darbe. Tiriamojoje dalyje

analizuojant pasirinktus atsiminimus atskleidziamos jy diskurso strategijos.
1. Memuariniy pasakojimy tipai

Ilga laikg buve groZines literatiros periferijoje kaip fotografiskai
praeities faktus atkuriantis ,,ne-meninis* Zanras, memuarai pamazu griauna §j
poziur], nustebindami skaitytoja ne tik organiSka konceptualaus turinio ir
kiirybinés raiSkos vienove, bet ir pasakojimo struktiiros sudétingumu bei

variacijy gausa.

Bendri pasakojimo kiirimo principai, galintys tapti atspirties
taskais nagrinéjant memuarus bei nustatant jy diskurso strategija, susije su
intencionalumu, pasakotojo subjektyvumo laipsniu ir fokusuote, laikiniais-
erdviniais rySiais, komunikaciniais santykiais tarp pasakotojo (autoriaus),
veikianCio subjekto ir adresato. Esama jvairiy memuaristikos klasifikavimo
varianty. Pagal pasakojimo kirimo principus memuarai gali bati statiski
(kronikiniai, deskriptyvis) arba dinamiski (iSryskintas siuZetas, ivykiy eiga,
fakty priezastinis rySys, sceniSkumas); orientuoti j pasakojamqg objektq
(siekiama atskleisti bendra istorinés epochos, kulttrings terpés, politinés
sistemos vaizda) arba j pasakojantj subjektq (fokusuojamasi | pasakotojui
svarbius gyvenimo jvykius, jo santykj su savimi ir aplinka tam tikromis
istorinémis, kultirinémis, politinémis salygomis); nuoseklis, episki,
autobiografiski (chronologiski, rekonstruojantys asmens gyvenimo tékmg) arba
asociatyviis, kinematografiski, montaziniai (sudaryti i§ atskiry, salygiSkai
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savarankiSky epizody; kaitaliojamas Ziuros taSkas, iSrySkinami tam tikri
aspektai, svarbios detalés). Vidinés memuariniy pasakojimy struktiros
skirtumai i§ esmés priklauso nuo autoriaus intencijy ir pasirinktos diskurso

strategijos.

Remiantis Bal ir Fraimano siiloma memuaristikos tipologija,
pagal dominuojancius pasakojimo kiirimo principus ir formas isrySkéja trys
pagrindiniai memuarinio pasakojimo tipai. Deskriptyvus pasakojimas paprastai
budingas objektyvaus liudijimo jspiidj kuriantiems istoriniams-kultiiriniams
memuarams. Cia Zvilgsnis sutelkiamas ne j pasakotoja, bet j pasakojimo
objekta (rekonstruojamus praeities jvykius tam tikrame istoriniame-
kultiriniame kontekste), apraSant praeities laikg iSlatkoma vertinanti,
apibendrinanti pasakotojo pozicija i§ dabarties perspektyvos. Tokio pobtidzio
pasakojimais galima laikyti daugumg per nepriklausomybés laikotarpj
publikuoty atsiminimy®®. Naratyviems memuarams, atvirk$¢iai, budinga i
pasakotojg ir jo tapatumo formavimasi tam tikromis aplinkybémis ir sglygomis
nukreipta Zidros trajektorija. Cia itin ry$ki subjektyvumo, individualios
patirties dominanté. Pasakotojui susitapatinant su veikian¢iu subjektu
priarté¢jama prie rekonstruojamo praeities laiko ir atitolstama nuo iSeities
pozicijos dabarties laike. Grei¢iausiai dél visuomenéje vis dar egzistuojanciy
ly¢iy elgesio modeliy (neiSvengiamai persikelianciy ir j literatiirg), daugumos
nostalginiam diskursui artimy memuary autorés — moterys>. Cia jau¢iamas

vyrams lyg ir nepriimtinas stiprus emocinis santykis su praeitimi (litidesys,

%8 Marija Masiotaité-Urbsiené, Prie Zibalinés lempos. Atdaras langas, Vilnius: Dziugas, 1996; Broné
Katiniené, liga kelioné: Atsiminimy fragmentai, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2010;
Gediminas Joktibonis, Kai Zaidé angelai: Atsiminimai, Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla,
2009; Petras Panavas, Jkvépimo auka: Vieno gyvenimo fragmentai, Vilnius: Baltos lankos, 2010; Dalia
Sruogaité, Atminties archeologija, Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 2012; Antanas
Anskaitis, Penki pidai Zurnalistikos: Atsiminimai su nukrypimais, Vilnius:Charibde, 2010.
Disertacijoje analizuojami tokio pobiidZio Merkelio Rac¢kausko, Mykolo Birzi$kos, Julijos Bilitinienés-
Matjosaitienés, Marcelijaus Martinai¢io memuariniai tekstai.

% Petronélé¢ Orintaité, Kg laumes lémé. Liepaloty medynuose, Vilnius: Vaga, 1993; Pulgis Andriusis,
Septinton nejleidus, Kaunas: Spindulys, 1992; Elvyra Davainé, Airija: tolima artima sala, Vilnius:
Baltos lankos, 2010; Eugenija Nijola Jankute, Apie vieng seng namg, Siauliai: Saulés uZeiga, 2005;
Juozas Mikelionis, Benamiai, Vilnius: Techlab, 1992; Ausra Marija Sluckaité-Jurasiené, Egziliantés
uzrasai, Vilnius: Kultiros barai, 2008. Analizei pasirinkti Juditos VaiCitinaités, Audronés
Girdzijauskaités, Silvijos Lomsargytés-Pukienés, GraZinos Mareckaités atsiminimai.
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ilgesys, net gedéjimas). Vis délto moterys (kitaip nei vyrai) apie savo asmeninj,
intymy gyvenimg kalba labai santiiriai, 1Slaikydamos viesa, savireprezentacing
pozicija®®. Tikslingas, arba argumentacinis (nukreiptas j tiesiogine skaitytojo
reakcijg) pasakojimas paprastai susijes Su autoriaus reputacijos ar naujo
tapatumo kirimu ir jtvirtinimu, siekiant pateisinti praeityje padarytus
veiksmus, pasirinkimus ar sprendimus (tokio pobiidZio pasakojimuose daznai
nevengiama ir jvairiy praeities falsifikavimo budy), arba atstatyti tam tikra
istorin] teisingumg, paliudijant ir iSsaugant kolektyvinéje atmintyje trauming
(karo, tremties, holokausto) praeities patirtj. Cia svarbesnis dabarties laikas,
kuris tarsi paliudija skaitytojui ,tikrgjj“ pasakotojo tapatumg cia ir dabar,
iSkeldamas ji vir§ ,netikrojo®, vienokiy ar kitokiy nepalankiy aplinkybiy
suformuoto tapatumo ten ir tuomet. Su Sia strategija susij¢s ir galimas to paties
autoriaus memuary variantiSkumas. Tokio pobiidZio memuariniy pasakojimy

. . . _ . . .- . . .61
po Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo pasirodé tikrai nemazai®.

Apibendrinant svarbu pabrézti, jog tame paciame memuariniame
tekste dazniausiai iSrySkéja kelios skirtingos diskurso strategijos, todél
kiekvienu konkreCiu atveju, jei jmanoma, pirmiausiai batina nustatyti, kuri i$

jy dominuoja.

% plg. atvirus seksualiniy patir&iy apra$ymus Rackausko atsiminimuose.

81 Kaltinimo strategija taip pat ryski Zigmo Stankaus (Kaip tampama albinosais, Klaipéda: Rytas,
1993), Gedimino Almonaitio (Grgzinkite man gyvenimg, Vilnius: Lietuvos politiniy kaliniy ir
tremtiniy sgjunga, 1992), Antaninos BaltruSienés (Kelioné j niekur ir atgal, Kaunas : Naujasis lankas,
2009), Aniceto Imbraso (10 mety...atsitiktinai. Atsiminimai, Panevézys: Tévyné, 1991), Arvydo
Vilkai¢io (Tremtinio dalia, Kaunas: Spindulys, 1990), Zanos Ranaités-Carnienés (Nejtikétina tiesa,
Vilnius: Svyturys, 1994), Jadvygos Tarasonienés (Esate istremta pagristai, Vilnius: Mintis, 2004) ir
daugybés kity buvusiy tremtiniy, kaliniy atsiminimuose. Pasiteisinimo strategija biidinga ir Jono
Januiio (UzZvakar ir Siandien: Atsiminimai, Vilnius: Rosma, 1998), Juozo Audéno (Paskutinis posédis,
Vilnius: Mintis, 1990), Adolfo Slezevigiaus (Tarp Scilés ir Charibdeés, Vilnius: Gairés, 1998), Viliaus
Kazanavitiaus (NeiSsiysti laiskai: Prisiminimai ir pamgstymai, Vilnius: Miasy gairés, 2005), Algio
Samajausko (4zuolai nebijo vétry: Atsiminimai apie Motiejy Sumauskq, Vilnius: Gairés, 2005),
Algirdo Brazausko (Ir tuomet dirbome Lietuvai, Vilnius: Knygiai, 2007) Godos Ferensienés (Vakar ir
Siandien, Vilnius: Charibde, 2004; Grjztu j vakardieng, Vilnius: Charibd¢, 2009; A4S jy pasigesiu.
Prisiminimai, laiskai, straipsniai, interviu, Vilnius: Alma littera, 2012) memuariniams pasakojimams.
Disertacijoje analizuojami Jono Grigolai¢io, Nijolés Ambrazaitytés ir Liongino Sepecio atsiminimai.
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2. Memuarinio pasakojimo struktiirinés kategorijos
2.1. Pasakojamuy jvykiy ir pasakojimo erdvélaikis

Memuariniuose pasakojimuose laiko kategorija yra sudétinga ir
jvairiaplané. Kiekviename pasakojimo lygmenyje Cia atsiveria skirtingos
erdvés ir laiko struktiiros, varijuoja jy kalbiné raiSka. Autodiegetinis
pasakotojas, veikdamas dviejy laiko plotmiy (pasakojimo ir pasakojamy
jvykiy) sankirtoje tampa jungtimi tarp vidinio (intradiegetinio) ir iSorinio
(ekstradiegetinio) pasakojimo lygmeny. Laiko parametry kaita (nuo
autobiografinio iki istorinio) iSple¢ia memuarinio pasakojimo ribas ir praeities

suvokimo akirat;.

[Soriniame memuarinio pasakojimo lygmenyje dominuoja
individualus, autobiografinis laikas (vaikystés, jaunystés, brandos etapai),
susijes su ekstradiegetiniy-autodiegetiniy santykiy paradigma. Jis daznai biina
iStestas, gausiai uzpildytas autobiografinémis detalémis, reikSmingomis paties
veikian¢io subjekto tapatumo formavimosi procese. Erdvés kategorija Cia
jkiinijjama per jau nebeegzistuojant] praeities (arba egzistuojant] tik
prisiminimuose) kraStovaizdj, interjero, architektiiros detales. Laiko ir erdvés
transformacijas lemia distancija, skirianti pasakotoja nuo pasakojamy jvykiy.
Kitaip nei vidiniame pasakojamy jvykiy lygmenyje, ¢ia ypac¢ budingi
chronologijos paZeidimai, laiko inversijos, vyrauja vidine logika paremtas
pasakojimas, susijes su vidiniy biiseny fiksavimu, asociacijomis,
reminiscencijomis, aliuzijomis ir pan. Laiko distancijos poveikis
rekonstruojant praeitj taip pat atsiskleidzia iSoriniame pasakojimo lygmenyje
per pasakotojo skeptiSkumo, ironijos ir tuo pat metu lyrizmo, nostalgijos
samplaika. Dviguba pasakotojo zilira j veikiant] subjekta (iS vidaus praeities
laike ir i§ iSorés per jau turimg patirt] dabarties laike) suponuoja galimybe
patvirtinti, pakoreguoti arba paneigti, teisti, matyti klaidas, apgailestauti dél

praeities ir pan.
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Vidiniame pasakojimo lygmenyje isryskéja istorinio laiko zenklai.
Pasakojamus jvykius paprastai jrémina istorinis laikas. Jis antraplanis, foninis,
labiau apibendrintas. Atskiri istoriniai fragmentai ir istoriniai jvykiai daznai
tampa pasakojimo atspirties taskais. Tuo tarpu veiksmo vietos apraSymai,
konkreéios geografinés nuorodos lokalizuoja veikiantj subjekta. Buities,
kultiiros, portrety detalés tampa istorinio laiko orientyrais. Erdvés ir laiko
santykis atskleidzia gyvenimo judéjimo, jo kaitos Zenklus. Cia svarbi istorinio

(objektyvaus) ir asmeninio (subjektyvaus) laiko sgveika.

Laiko tvarkos, arba chronologijos pazeidimai (neatitikimai tarp
pasakojamy jvykiy ir pasakojimo laiko) gali biiti dvejopi: grizimas atgal
pasakojimo dabarties atzvilgiu arba ,uzbégimas® ] priekj. Grijzimas atgal
paprastai atlieka aiSkinamgja, charakterio atskleidimo, pasakojimo spragy
uzpildymo, priminimo funkcijg, tuo tarpu ,,uzbégimas* j priekj susijes su tam
tikros jzvalgos, numatymo ar savotiSko ,Sydo praskleidimo* patenkinant

adresato smalsumg funkcija.

Pauzés (paprastai susijusios su aprasymu arba refleksija, jy metu
iSlieka tik pasakojimo laikas) sulétina pasakojima, elipsés (praleidziamas tam
tikras laiko tarpas, iSlieka tik pasakojamos istorijos laikas) arba santraukos
(pasakojimo laikas ¢ia trumpesnis uz pasakojamos istorijos laikg) — pagreitina,
0 scenose (paprastai jos susijusios su dialogais) pasakojamos istorijos ir

pasakojimo laikas sutampa.

Kalbant apie memuarus, aktuali Genette’o jzvalga apie Marselio
Prousto pasakojimo specifika, kur atmintis, iSkeldama praeities prisiminimus
dabarties momentu, neiSvengiamai Zzaidzia ,,zaidimus su laiku“ — perkelia,

iskraipo, ,.sutiritina“ pasakojamy jvykiy laika.®

82 Genette, 1983, p. 155—160.
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2.2. Kalbantys subjektai ir ju santykis su pasakojimu

Pasakojimo budas priklauso nuo distancijos ir perspektyvos, t. y.

,pagrindiniy pasakojimo informacijos reguliavimo modalumy“®.

Distancija susijusi su santykiu tarp pasakotojo ir veikianc¢io
subjekto. Veikiancio subjekto tiesiogin¢ kalba rodo maziausig distancija, tuo
tarpu apibendrintai papasakotas jo kalbos turinys — didziausig. Tarpinio
varianto atveju pasakotojas gana tiksliai perteikia veikianio subjekto kalba.
Distancijg tarp pasakojimo ir pasakojamos istorijos taip pat rodo pasakotojo

zenkly (komentary, samprotavimy, vertinimo) buvimas arba nebuvimas tekste.

Perspektyva susijusi su zitros tasku (suvokimo $altiniu, arba
fokusuote), i§ kurio matomi pasakojami jvykiai. Genette’as, nagrinédamas
suvokimo Saltinio, arba fokusavimo klausimg pasakojime, iSskiria tris
pagrindinius fokusuotés tipus. Nuliné fokusuoté susijusi su tariamu
informacijos atrankos nebuvimu. Tokiu atveju veikia visur (Cia-ten) ir visada
(dabar-tada) esantis visazinis pasakotojas, turintis, Bachtino Zodziais tariant,
pastovy matymo, Zinojimo ir suvokimo pertekliy®. Tokio pasakotojo Zvilgsnis
aprépia tiek veikianéiy subjekty iSore, tiek vidy. Vidiné fokusuoté susijusi su
vienu apibréztu zitros taSku arba, kitaip tariant, su ribota vieno konkretaus
veikiancio subjekto suvokimo perspektyva. ISoriné fokusuoté yra anonimiskas,
nei pasakotojui, nei veikian¢iam subjektui nepriklausantis Zvilgsnis, neSaliskai

fiksuojantis pasakojamus jvykius ir veikéjus.

Memuariniuose pasakojimuose fokusuoté gali skirtis priklausomai
nuo autoriaus pasirinktos diskurso strategijos. ] pasakojama objekta
orientuotiems deskriptyviems istoriniams-kultiiriniams diskursams paprastai
(bet ne visada) buidingas kalb¢jimas i$ viskg Zinancio pasakotojo perspektyvos

(nulinis fokusavimas), tuo tarpu ] pasakojantj subjekta orientuotuose

%% Genette, p. 162.
8 Michail Bachtin, Autorius ir herojus: Estetikos darbai, Vilnius: Aidai, 2002, p. 120.
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naratyviuose diskursuose dazniau kalbama i§ veikiancio ir patiriancio subjekto

perspektyvos (vidinis fokusavimas).

Analizuojant memuarinius  pasakojimus taip pat svarbi
intencionalumo (arba intencijos) savoka®, kuri disertacijoje suprantama kaip
orientuotas, tranzityvus santykis, kuriuo remiantis autorius (pasakotojas)
konstruoja pasakojamag pasaul; kaip objekta, apibréZdamas savo pozicijg jo ir
skaitytojo (adresato) atzvilgiu. Intencionalumas paprastai iSrySkéja
metanaratyviniame pasakojimo lygmenyje (tradiciSkai pratarméje arba
jvadin¢je dalyje) kaip naracinis autoriaus (pasakotojo) zenklas, nukreiptas i
skaitytoja. Jis gali biiti atviras (t. y. tiesiogiai deklaruojama pasakojimo
intencija) arba numanomas. Nuo pasakojimo intencionalumo daugeliu atvejy

priklauso kity diskurso kategorijy raiska.

Pasakojimg suvokiant kaip tiesioginio komunikacijos akto
analogija siekiama uzfiksuoti skirtingus pasakotojo, pasakojimo suvokéjo
(adresato) ir pasakojime veikianc¢io subjekto modelius bei jy kaitg. Santykis
tarp pasakotojo ir pasakojimo suvokéjo (adresato) gali biti tiesioginis arba
netiesioginis (atpazjstamas tik i$ tam tikry naraciniy formy). Komunikacija ¢ia
vienkrypté (pasakotojas siekia ne tik informuoti, bet daznai ir paveikti adresata
— tai ypa¢ budinga tikslingiems kaltinimo ir pasiteisinimo diskursams),
realizuojama iSoriniame pasakojimo lygmenyje. Tuo tarpu pasakotojo ir
veikian¢io subjekto santykis yra abipusis ir papildantis, pereinantis j vidinj
pasakojamy jvykiy lygmenj. Autoriaus (pasakotojo) esatis ir jo komunikacinis
santykis su adresatu atsiskleidzia iSoriniame (ekstradiegetiniame) pasakojimo
lygmenyje. Autoriaus (pasakotojo) iSreik§tumo laipsnis memuariniuose
pasakojimuose yra skirtingas (priklausantis nuo pasakojimo intencionalumo ir
distancijos), jo kalbéjimo trajektorija Zymi specifiniai naraciniai zenklai

(autobiografiniai elementai, pastabos, svarstymai, komentarai, vertinimai,

% I35 fenomenologijos (Franzo Brentano, Edmundo Husserlio) atéjusi savoka, reiskianti samonés
nukreiptumg | objekta. Disertacijoje intencionalumo samprata iSplésta atsizvelgiant | Greimo
suformuluotg apibiidinimag (A. J. Greimas, J. Courtes, Semiotique: Dictionnaire raisonne de la theorie
du langage, Paris: Hachette, 1979, p. 126).
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savianalizés intarpai, aktyvus ir tiesioginis komunikavimas su skaitytoju).
Autoriaus (pasakotojo) naraciniais zenklais galima laikyti ir intertekstinius
elementus, kompozicinius sprendimus, kalbinés raiSkos ypatumus. Todél
svarbu atkreipti démesj ne tik ] jvairius nesiuZetinius komponentus (jterptines
konstrukcijas), uzpildanc¢ius erdves tarp pasakojimo branduoliy, bet ir | dialogy
modeliavimo principus, nukrypimus nuo pagrindinés pasakojimo linijos,
pasikartojancius leitmotyvus ir pan. Pavyzdziui, dialogai memuariniame
pasakojime gali atlikti skirtingas funkcijas, t. y. jie gali veikti kaip konkrecios
epochos atspind¢jimo biidas (per kalb¢jimo manierg ir vartoseng), kaip
papildomas informacijos Saltinis, kaip charakterizavimo priemoné. Dialogai
gali biiti tiesioginiai (tarp pasakojime veikian¢iy subjekty), metafiziniai (tarp
pasakotojo ir esamy ar net nesamy personazy), iSoriniai (tarp pasakotojo ir
adresato). Monologai memuariniame pasakojime taip pat funkcionuoja
skirtingai: autoriaus (pasakotojo) monologai skirti i§vadoms, apmastymams ar
emociniam fonui sukurti, tuo tarpu veikian¢iy subjekty monologai atlicka
charakterizavimo funkcijg. Jvairlis intertekstiniai elementai (citatos,
dokumenty, laisky fragmentai, perpasakojimai ir pan.) iSpleCia memuarinio
pasakojimo informacinj, emocinj lauka, konteksta, laiko ribas. Jie gali atlikti
autoriaus (pasakotojo) pozicijos sustiprinimo, patvirtinimo funkcijg, taip pat
jgauti konkretizuojancios, papildancios, argumentuojancios, iliustruojancios ar
net provokuojanCios detalés vaidmenj. Intarpai 1§ dokumenty, laisky,
archyviniy leidiniy paprastai sustiprina autentiSkumo, objektyvumo jspidj, o
literatiiros kiiriniy citatos kuria emocin] pasakojimo fong, pratesia, papildo

autoriaus kalba.

Bet koks diskursas, Genette’o manymu, suponuoja kalbantjjj
subjekta (pasakotojg) ir ta, kuriam kalbama (adresata). Pasakotojas
naratologijoje siejamas ne su gramatiniu asmeniu, bet su kalbine instancija.
Pagal pasakojamos istorijos atzvilgiu uzimama pozicija Gennette’as skiria
heterodiegetinj  (Kalbantis, pasakojantis, bet pasakojamoje istorijoje

nedalyvaujantis kaip veikéjas) ir homodiegetinj (ne tik pasakojantis, bet ir
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pasakojamoje istorijoje  veikiantis) pasakotoja. Pasakotojo esaties ir
subjektyvumo  laipsnis  pasakojimuose  skiriasi  (didziausias  jis
autodiegetiniuose, arba saves pasakojimuose — dienoras¢iuose, memuaruose ir
pan.).*®® Pasakotojas gali ne tik samoningai iSlaikyti atitolinta Zvilgsnj i
praeities jvykius i§ vertinancios pozicijos dabarties taSke (stebétojo vaidmuo)
arba kaip tik priartéti prie praeities laiko nutoldamas nuo iSeities tasko
dabartyje (dalyvio vaidmuo), bet gali iSsaugoti ir dvigubg ziiirq, iSlikdamas
jungianiu saitu tarp pasakojamy jvykiy ir jy suvokimo 1§ dabarties
perspektyvos. Pirmaisiais dviem atvejais pasakotojo zitiros taskas yra fiksuotas,

o trec¢iuoju atveju — Kintantis.

Veikian¢iy subjekty aktyvumas memuariniame pasakojime taip
pat priklauso nuo autoriaus pasirinktos strategijos. Deskriptyviuose
atsiminimuose veikiantys subjektai dazniau statiSki (charakterizuojami,
apraSomi i$ $alies), tuo tarpu naratyviuose memuaruose veikianciy subjekty

raiSka intensyvesné, sceniSkesné (jvedami dialogai, tiesioginé kalba).

Kaip pabrézia Genette’as, pasakotojas atlieka ne vien pasakojimo
(arba naratyvine) funkcija, kuri yra pagrindiné ir privaloma, bet ir kitas —
valdymo, komunikacine, liudijimo, ideologine — funkcijas, kurias teoretikas
laiko ekstranaratyvinémis®. Valdymo funkcija susijusi su metadiskursu, t. y.
pasakotojas paaiSkina pasakojimo struktiirg, tvarka, jo atsiradimo aplinkybes ir
pan. Komunikaciné funkcija — kai pasakotojas tiesiogiai kreipiasi j adresata,
sickdamas iSlaikyti ry$] arba padaryti poveikj. Kai pasakotojas patvirtina
pasakojamos istorijos autentiSkuma, nurodo informacijos Saltinius, atskleidzia
asmenin] santyki su pasakojamais jvykiais, iSrysk¢ja liudijimo funkcija.
Ideologiné funkcija susijusi su pasakotojo vertinimu, didaktinémis i§vadomis ir

komentarais.

% Genette, 1983, p. 245.
7 bid., p. 255—257.
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Autoriaus jvaizdis memuariniame pasakojime realizuojamas per
pasakotojo ir veikian€io subjekto figiiras. Kiekvienas jy atveria vis kitokj
santykj su savimi, aplinka ir laiku, kol galiausiai Sie skirtingi zitiros rakursai
susijungia ] vientisg pasaulévoka. Taip atsiminimuose per konkrety asmenj
atsiskleidZia apibendrintas istorin¢je epochoje ir kulttiringje terpé€je veikiancio

Zmogaus portretas.
3. Memuarinio diskurso strategijos
3.1. Deskriptyvus istorinis-kultiirinis diskursas
3.1.1. Istoriné atmintis kaip orientyras

Riisenas savo darby rinktinégje Istorika (2007) atskiria
autobiografinj atsiminima, kuris yra vienas i§ bitiny subjektyvaus jsitikrinimo
formy gyvenime, ir istorinj atsiminimg, kuris yra praeities interpretacijos,
dabarties supratimo ir ateities perspektyvos sgsaja, visas tris laiko dimensijas —
praeitj, dabartj ir ateitj — integruojanti j visa apimantj laiko tekmeés vaizdinj®.
Kitaip tariant, autobiografiné atmintis yra nukreipta j individualig patirtj, o
istoriné atmintis dazniausiai tematizuoja praeit;, kuri yra anapus individo
gyvenimo trukmeés riby. Nors autobiografinio atsiminimo laiko ribos yra per
mazos, kad biity paradigmiskos istoriniam atsiminimui, vis délto jie glaudziai
susije. Autobiografinis atsiminimas gali tapti istoriniu, jeigu sugriztama |
praeit] uz savo gyvenimo laiko riby, o dabartiné gyvenimo situacija
interpretuojama taip, kad atsiveria ateities perspektyva. Taigi ,,istoriSkumas
reiSkia tam tikrg laiko distancijos tarp praeities ir ateities elementa, o kartu —
sudétingg tarpininkavimg tarp jy. Riisenas, kalbédamas apie istorinio
pasakojimo savitumg, pabrézia tris, jo manymu, pagrindines tokio pasakojimo
ypatybes bei jy sisteminj sarySj. Pirmiausia istorinis pasakojimas susijes su
atmintimi kaip tarpininke. Jis sutelkia atmintyje sukaupta praeities patirtj taip,
kad dabarties patyrimas tampa suprantamas ir atsiveria ateities perspektyva.

Antra, istorinis pasakojimas sukuria trijy laiko dimensijy — praeities, dabarties

%8 Jorn Riisen, Istorika: Istorikos darby rinktiné, Vilnius: Margi rastai, 2007, p. 84.
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ir ateities — vidine vienoveg. Testinumo sgvoka realy laiko patyrimg susieja su
individo ketinimais ir likesCiais. Todé¢l praeities patirtis tampa aktuali
dabartiniam gyvenimui ir jtakoja ateities vaizdinj. Ir trecia, istorinis
pasakojimas jgalina nustatyti jo autoriy ir auditorija. Si funkcija lemia, ar
testinumo sgvoka tikétina, ar ne. Taigi bendra istorinio pasakojimo funkcija yra

orientuoti individo gyvenimg laike, i§saugant jo tgstinumg ir tapatybg.

Deskriptyvaus istorinio-kultiirinio diskurso strategijai atskleisti
pasirinkti pasakojamy jvykiy laiko atzvilgiu artimi ir vienas kita papildantys
Merkelio Rackausko, Mykolo Birziskos ir Julijos Bilitinienés-MatjoSaitienés
memuariniai tekstai. Marcelijaus Martinai¢io atsiminimai ¢ia atlieka tam tikrg
uzsklendziancig funkcijg kaip savotiska kultiiros studija, kurioje atsiveria ne tik
subjektyvios konkretaus individo (pasakotojo-veikiancio subjekto) praeities
refleksijos, bet ir (re)konstruojama sglygiskai objektyvi kolektyviné atmintis,
apmastant bendruomenés, tradicijy, santvarkos ir apskritai kultiiros biiv]
istorinio kismo ir virsmo sglygomis, aiSkinant ir apibendrinant praeities patirtj,
reiSkinius, jvykius, nurodant jy reikSme dabarCiai bei bréziant projekcijas j
ateitj. Pagal pasakojimo tipg Martinai¢io memuarai uzimty tarping padétj tarp
deskriptyvios ir naratyvios pasakojimo formos. Jy analizé parodo, kad
konkretaus memuarinio teksto priskyrimas vienam ar Kitam pasakojimo tipui

yra gana sglygiSkas.

3.1.2. Uzrasyti epochos Zenklai (Merkelis Rackauskas,
Mykolas Birziska)

Filologo ir kultiiros veikéjo Merkelio Rac¢kausko (1885-1968)
atsiminimai® isskirtini ne tik tuo, kad liudija §imtmegio senumo jvykius,
atverdami skaitytojui kitos epochos egzotiSkumg, ar pasakojimo ypatingu
sodrumu bei paveikumu, bet ir savo raSymo bei publikavimo aplinkybémis.
Tekstas, rasytas sovietinés okupacijos metu (apie 1958 m.), sitlytas publikuoti,

bet leidyklos atmestas kaip neatitikgs sovietinés ideologijos, dar penkiasdeSimt

% Merkelis Rackauskas, Uzrasai: Dvidesimt mety (1885—1905) Zemaitijos uzkampy, Vilnius: Lietuviy
literattros ir tautosakos institutas, 2008.
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mety isguléjo rankra$¢io pavidalu™. Nemenkas laiko nuotolis tarp pasakojamy
ivykiy XIX-XX amziy sankirtoje ir jy uZraSymo momento neiSvengiamai
suponuoja iSanksting autoriaus pozicijg atrenkant, jo manymu, reikalingus
uzfiksuoti faktus. Turint galvoje ir laiko distancija, ir raSymo aplinkybes,
autentiSkai apraSyti patirtj gana sudétinga. Taip pat ¢ia svarbus ir praeities
vertinimo aspektas i8$ jau susiformavusios autoriaus (pasakotojo) pasaulévokos.
Rackausko atsiminimuose fiksuojamos net trys laiko pozicijos, reik§mingos
(re)konstruojant atmintj: 1) pasakojamy jvykiy laikas (1885-1905 m.), 2)
laikas, kada atsiminimai raSomi, arba paties pasakojimo laikas (sovietmetis), ir
3) laikas, kada atsiminimai pasiekia adresatg, arba publikavimo laikas (2008
m.). Taip Rackausko pasakojimas tampa daugiasluoksne struktiira, ne tik
perduodancia tiesiogines praeities reikSmes adresatui, bet ir kurian¢ia naujas

reik§mes dabarties ir ateities perspektyvoje.

Rackausko Uzrasai pasieké savo auditorijg jau suredaguoti jo
aniiko Tomo Venclovos. Venclova, pristatydamas knyga, nurodo, kad buvo
struktiiruotas tekstas, suvienodinta pavardziy, vietovardziy raSyba, iStaisytos
gramatinés bei sintaksés klaidos, vietomis kupiliruoti jzeidziantys autoriaus
pasisakymai religiniais klausimais ir vienur Kitur pasitaikantys sovietizmai).
Sie pakeitimai i§ esmés nepaveiké nei pasakojimo turinio, nei stilistinio jo
iSskirtinumo ir galéty biti traktuotini kaip tam tikras palengvinimas, padedantis
skaitytojui susiorientuoti pasakojamy jvykiy sraute’*. Venclova Rackausko
atsiminimus priskiria senajam lenky literatiros zanrui — gavendai [lenk.
gawedal], kur Snekamosios kalbos stiliumi pasakojama apie liaudies arba slékty
kasdienio gyvenimo jvykius ir paprodius. Sig Zanring traktuote kick

komplikuoja intelektualus, (auto)ironijos lydimas pasakojimas. Pavyzdziui,

1969 m. lapkritj, praéjus daugiau nei metams nuo autoriaus mirties, rankrastis atiduotas ,,Vagos“
leidyklai. Tik 1971 m. vasarj gautas Jurgio Tornau atsiliepimas, kuriame Rackauskas iSvadintas
savimyla, egoistu, mizantropu: ,,Leidéjy pozicija buvo aiski. Be to, autorius — nepartinis. Ir dar
savizudis.“ (Tomas Venclova) (zr: Audrius Musteikis, ,,Merkelis Rackauskas vaikai¢iy akimis®,
Lietuvos zZinios, 2008-12-16, zr. http://Izinios.lt/Izinios/Zmones/merkelis-rackauskas-vaikaiciu-
akimis/126225 © Lietuvos Zinios)

™ Tokig orientacine funkcija atlieka ir Egidijaus Aleksandravigiaus jvadinis straipsnis, pateikiantis dar
vieng Rackausko Uzrasy interpretacija.
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taip pristatomi broliai BeresneviCiai — Agapitas ir Donatas, fortepijony ir

vargony derintojai:

<...> abu buvo tikri muzikos donkichotai, paskutinieji tos risies
zZmoniy mohikanai. Turbiit jie buvo mate ir geresnes dienas, bet j senatve virto
vagabundais, po Zemaitijq keliaujanciais fortepijony bei vargony derintojais.
<...> Muzika, Bakchas ir Venera — stai trijulé, ant kurios aukuro be atvangos

degino Agapit likusias gyvenimo dienas.”

Rackausko atsiminimuose greta pagrindinés naratyvinés
pasakotojo funkcijos isryskéja ir liudijimo bei ideologiné fukcija. Cia ne tik
pasakojama pati istorija, bet gausu ir papildomy paaiskinimy, komentary,
nuorody ] Saltinius, Situacijas vertinanéiy samprotavimy ir apibendrinanciy

1Svady.

Vidiniame pasakojimo lygmenyje stengiamasi i$saugoti
konkretaus laikotarpio (1885-1905) Snekamajg kalbg, buidingg tam tikriems
luominiams sluoksniams (dialogai Siek tick darkyta lenky kalba tampa
neatskiriama auksStuomenés (dvarponiy, kunigy) tapatumo dalimi, rusy kalba
priklauso gimnazijos sociumui, zemaiéiy kalba iSkyla kaip ,,muzikiSko
tamsumo® pozymis), @ausiai, taiau natiraliai jaudZiant j kalbing teksto
faktiirg, vartojama senoji tarminé leksika, socialing, religiné terminija. Tuo
tarpu iSoriniame pasakojimo lygmenyje, kur komunikacija nukreipta ne |
pasakojamus jvykius ar veikiantj subjekta, bet j adresatg, pasakotojo mintys
iliustruojamos lotyniSkomis sentencijomis, aiSkiai jauciama antikinés kulttiros
jtaka (palyginimai, metaforos, iSrySkéjantys savito poziirio ] higiena,
seksualing gyvenimo sfera Zenklai), daZznai nukrypstama ] filosofinius,
religinius, etinius samprotavimus, budingus eseistiniam kalbéjimui. Kaip
pazymi Venclova, Uzrasy autorius (klasikinés filologijos profesorius, vertéjas)
buves gyvas saitas ne tik su tautinio atgimimo epocha, bet ir su Svietimo,

Renesanso, antikos laikais:

2 Ragkauskas, p. 42.
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Jis  buvo remesansinio sukirpimo Zmogus, epikiirininkas,

humoristas, be to, skeptikas <...>.”

Rackausko asmenybés bruozai iSrySkéja ir jo buvusios studentés
glaudziai susijusi su profesine veikla, neabejotinai paveiké ir jo paties
memuary diskursyvine raiSka, nulemiancig pasakojimo jtaigumg ir estetin]

poveikj adresatui bei atskleidziancig pasakotojo literatiirinj profesionaluma.

Atsiminimy uzraSymo tikslas tiesiogiai nejvardijamas, taciau jau
pirmasis sakinys (,,Néra né vieno, kad ir niekingiausio, Zmogaus gyvenimo,
kuriame neatsispindéty epocha.“’) nurodo jy intencionaluma — uZfiksuoti,
iSsaugoti konkrecios epochos zenklus bei jy reikSmes dabarciai ir ateiCiai.
Pasakojimo turinio branduolj sudaro lietuviy tautinio atgimimo (XIX—XX
amziaus sandiiroje) tema, plétojama per ekstradiegeting istorinio laiko,
kulttrinés aplinkos, visuomenés charakteristiky analiz¢, pasakotojui 18
pasakojimo dabarties pozicijos atskleidziant individo ir socialinés visumos
santykj, socialiniy, politiniy, kulthriniy rei$kiniy transformacijas, kuriose
veikiantis subjektas priverstas dalyvauti ir kurios neiSvengiamai paveikia jo
tapatumo formavimosi procesus. | apraSomajj objekta sutelktam pasakojimui
budingas deskriptyvumas, orientacija ] istorinj objektyvuma, kronikiné
struktiira. IS esmés lyg ir laikomasi chronologinés jvykiy sekos (atskirose
teksto atkarpose nuolat fiksuojamos laiko nuorodos), taciau gana dazni laiko
tvarkos pazeidimai (komentarai, vertinimai, nukrypimai, uzbégimai j priekj ir
grizimai atgal, pertraukiantys, sulétinantys arba pagreitinantys pasakojima),
rodo visazinio pasakotojo perteklinj Zinojimg ir nuling fokusuote¢ pasakojimo

atzvilgiu:

™ Audrius Musteikis, ,Merkelis Rackauskas vaikaitiy akimis®, Lietuvos Zinios, 2008-12-16, 7r:
http://1zinios.lt/Izinios/Zmones/merkelis-rackauskas-vaikaiciu-akimis/126225 © Lietuvos Zinios.

™ Irena Bilevi¢iiité, ,,Raudonas ciklamenas®, Mokslo Lietuva, 2013-08-01 Nr. 11 (I dalis), 2013-08-08
Nr. 12 (1l dalis).

’® Ragkauskas, p. 27.
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Kuoksto atSalimo priezasties anuomet negaléjau suvokti <...>.

v . o . . v . 76
Uztat dabar, prisiminus anuos senus laikus, tq priezastj suprantu.

Intradiegetiniame pasakojimo lygmenyje kasdieniy jvykiy tékmé,
zymima bituoju dazniniu laiku (beveik kasmet atvaZiuodavo; eidavom j
baznycig ir kapines, musdavo daznai ir smarkiai), nutraukiama reikSmingy
arba atmintyje itin rySkiai uzsifiksavusiy jvykiy, kuriuos zymi biitasis kartinis
laikas (vieng vasaros dieng pas mus atvaziavo; tais metais jvyko didelis Siauliy
gaisras; staiga kazkas pasibeldé | duris;, kartg atsilanké). Tuo tarpu
ekstradiegetiniame pasakojimo lygmenyje esamasis arba biisimasis laikas,
vartojamas pasakotojo komentaruose, vertinimuose ir apibendrinimuose,
zenklina tam tikras naracines pauzes, susiejancias pasakojamus jvykius su

paties pasakojimo momentu:

Seniai tu jau kapuose, Lileikiene, ir niekuomet tau neatéjo j galvg,

kad tas berniukas <...> paminés tave ir pagarbins po pussimcio mety!’";

Dokumentas ypatingy komentary nereikalingas. Yra tai parodija

ty rasty, kokie buvo rasomi feodaliniais laikais <...>."®

Pagrindiné pasakojamy jvykiy tema Rackausko atsiminimuose
iSple¢iama jterpiant skirtingy naraciniy formy elementus: individualius ir
kolektyvinius portretus, topografinius apraSymus, anekdotus, atskiras,
struktiiriSkai iSbaigtas istorijas (kilmés, valstieCiy ir bajory santykiy, meilés
dramy ir pan.). Daznai pateikiama pasakojamy jvykiy ekspozicija, atverianti
platesnj, apibendrintg istorinj vaizda (,,Tais laikais daug kas i$ kaimieciy
svajojo isleisti siny j kunigus, bet tatai nelengva buvo padaryti.“’®; , Tais
laikais Zemaiciai visokiais biidais iSsisukinéjo nuo karo tarnybos caro

> <80,

kariuomen¢je <.. ; ,<...> tatai parodo anuometinés gimnazijos luominj

’® Rackauskas, p. 48.
7 bid., p. 31.
"8 bid., p. 33.
 Ibid., p. 49.
8 1bid., p. 50.
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“1. Turint galvoje laika, kada buvo rasomas pasakojimas, itin atviros

veida.
erotizuoto kiiniSkumo reprezentacijos ir homoseksualiy bei nesantuokiniy
seksualiniy patir¢iy apraSymai neabejotinai  prieStarauja  sovietmet]
reprezentuojancio literaturinio kalbéjimo tradicijai ir normoms. Tarsi
atiduodamas savotiSka duokle Siam laikotarpiui, pasakotojas ¢ia jterpia ir

paaiskinancius (pasiteisinancius?) komentarus bei vertinimus:

Tokiai berniuky meilei atsirasti patogi sqlyga yra ta, kad
berniukai biina vieni be mergaiciy, kaip kad Siuo atveju <...>.%;

<...> dabar j tuos santykius Ziiriu kaip j paprastg dykinétojos
poniutés palaidumo pasireiskimg is vieno Sono, o is kito — kaip j nepazabotq
negalvojancio jaunuolio geidulingumq. <...> Tada jos nekaltinau uz tai, kad
egoistiskai troksdama valyvy santykiy su vyru, tuo paciu tvirkino jaunuolj,

pries laikg atidengdama jam ir nevalyvy santykiy esme.®®

Paties sovietmecio, kaip pasakojimo uzrasymo laiko, Zenkly
Rackausko pasakojime nors ir nedaug, bet vis délto taip pat esama: pvz.,
jterpiama istorija apie mokytojo Ragausko (bajoro Rogovskio palikuonio)
nenusisekusig karjerg (,,UZsimezgé rySiai su partijos centru Kaune, kur fagizmo
teoretiko, ,.filosofo*“ Izidoriaus TamosSai¢io asmenyje susirado globéja ir
uztaréja <..>%"); nukrypstama j socializmo sampratos svarstymus (<...> man

kitados bus pakeliui su socialistais, nes ne pakeliui su bajorais.“®).

Chronologiné pasakojamy jvykiy seka Rackausko atsiminimuose
pradedama pirminiu atspirties tasku tradiciSkai pasirenkant labiausiai nuo
pasakojimo laiko nutolusiy jvykiy — gimtosios erdvés (Siaudinés baznytkaimio
Zemaitijoje) ir kilmés iStaky (seneliy, tévy giminés linijy) — apragymus, kitaip
tariant, pradedama nuo to, ko pats pasakotojas (veikiantis subjektas) tiesiogiai

nepatyré arba néra pajégus prisiminti:

8 Rackauskas, p. 121.
8 1bid., p. 48.

& Ibid., p. 239.

& Ibid., p. 166.

% Ibid., p. 193.
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Is  Siaudinés laikotarpio nieko neatsimenu, tik is motinos

.. v . 86
pasakojimy suzinojau <...>.

Veéliau pereinama prie asociatyviy, jusliSky, per pojucius ir
emocijas atmintyje atgyjanciy ankstyvyjy vaikystés potyriy, kurie pasakojime
atskleidziami gretinimo ir kontrasto principu, rekonstravimo: senas didelis
laikrodis, SniokscCiantis ir skambinantis zemu, girgzdanciu balsu, ir babunia,
kalbanti girgzdanciu balsu; Svelniis motery balsai ir dusinantis jy prakaito,
neSvariy drabuziy dvokas; saugumo pojiitis prie motinos kojy ir motinos
meilés, Svelnumo stoka. EmociSkai itin intensyvias vaikystés patirciy
refleksijas (,,Kur dabar tas namelis? Dingo be pédsako, kaip jau daug ir kity
brangiy daikty dingo gyvenimo kelionéje, kaip viskas dings, ir su viskuo, kas

dar brangu, netrukus teks skirtis...«®’

) vietomis kei¢ia visiSkai kitoks, santiirus,
be sentimenty ir nostalgijos, kritiSkas pasakotojo kalbéjimas (,,Musdavo mus
su broliu motina ir tévas pasikeisdami, muSdavo daznai ir smarkiai. <..>
Keista, bet Sitoks aukl¢jimo ir mokymo metodas kaimyny tarpe susilauke
visi§ko pritarimo*.®®). Artimyjy portretai pasakojime taip pat gana priestaringi.
Perpasakojami, taciau Cia pat skeptiskai jvertinami senelio prisiminimai, kartu
pabréZiant ir jo paties neigiamas savybes (,,Mano seneclis mégdavo iSgerti,
turbiit bus ir Gaizupj prageéres, o pasakojimg apie dalyvavima sukilime bus,

“89) " Kuriamas lyg ir patrauklus

matyt, sugalvoj¢s 1§ bajoriSkos ambicijos.
jautraus muzikai ir groziui tévo vaizdinys suardomas jterpiant SiurkStaus,
daznai neadekvataus jo elgesio, slepiancio silpnavaliSkumg, fragmentus (,,<...>
neuzmirSdavo pasnabzdéti man j ausj, kad saugoc€iau téva, kad jis galjs sau gala

pasidaryti.«®

). Su pasidygéjimu vertinamy brolio Liongino veidmainysciy,
savanaudiskumo ir noro lengvai pasipelnyti aprasymus keic¢ia pasakotojo
vidinés savirefleksijos, susijusios su savotiSka kalte ir noru pateisinti, epizodai

(,,Ar as turiu teis¢ kaltinti Lionging, kuris griebiasi melo, skindamasis kelig j

8 Rackauskas, p. 29.
& 1bid., p. 66.
% Ibid., p. 37.
& 1bid., p. 28.
% |bid., p. 54.

47



lengvesnj gyvenima? <...> Kovoje su zmonémis ir aplinkybémis jo vienintelis
ginklas — liezuvis, tiksliau sakant, liezuvio padarinys, t. y. Zodis, kalba.«"").
Tuo tarpu sesers egzistavimas, rodos, apskritai nepalieCia pasakotojo atminties
— jos neindividualizuota figiira pasakojime Sméksteli kaip konstatuojama
esamybe ir palickama nuosalyje. Taip yra greiciausiai todel, kad sesuo 1§ esmés
neatliko jokio vaidmens apraSomy socialiniy-kultiiriniy-istoriniy jvykiy
stkuryje, 1 kuriuos labiausiai ir susitelkia pasakotojas, rekonstruodamas bendra
praeites vaizdinj. Ryskiausias vaidmuo Rackausko atsiminimuose tenka
motinai. Jos portretas, iSrySkinantis bajorisky ambicijy, iSdidumo, griezto
aukléjimo ir tuo pat metu besalygiSko aukojimosi, darbsStumo, didziuliy
pastangy bet kokiomis priemonémis suteikti sinums geresnj gyvenimg (daznali
vyro ir dukters sagskaita) viding dichotomijg, iSplétojamas ] atskirg temating
trajektorija, atskleidZiancig individo ir visuomenés santykiy transformacijas
konkretaus istorinio laiko fone. Nuo pat pradziy rySkinamas socialinés
nelygybés motyvas, glaudziai susijgs su motinos pozicija ir pozitiriu j luominj

i$sisluoksniavima:

<...> motina buvo man giliai jskiepijus savo paZiirq ir jsitikinimg,
jogei pats Dievas paskirstes Zzmones j ponus ir muzikus, j turtuolius ir vargsus
(apie tai nenuilstamai skelbé kunigai per pamokslg ir per ispazintj), ir, jos
nuomone, nuo manes paties, ano mano darbo priklauso pasidaryti inzinierium,

daktaru ir tokiu bidu pakilti j nepajudinamaji pony luomq.*

Taip pat kaip svarbus naratyvinis akcentas iskyla motinos
suformuotas kategoriSkas ir kartu dviprasmiSkas tuo metu egzistavusios
luomines atskirties vertinimas. Deklaruojamg aiSkia hierarchija pagrista
pasaulio tvarka (caras pastatytas paties Dievo, caro klauso ponai su kunigais,
skurdziai tarnauja ponams) Cia paneigia uZzfiksuoti akivaizdzios paniekos

zenklai — ,,Pong ar jo vaikg sutikes, pakelk kepure; galva nuo to nenukris, o

%1 Rackauskas, p. 458.
%2 bid., p. 137.
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paskui gali nusispjauti(!). Tuo tarpu paties pasakotojo pozicija nurodo

groteskiskai ir negailint ironijos rekonstruojami tarpluominiai santykiai:

Nors desimt karty per dieng sutiktum klebong, kaimo vargamistros
., etiketas *“ reikalavo pabuciuoti kunigui j rankg. Rankas buciuoti reikéjo ir
klebono giminéms, ir jo gaspadinei, kuriai priklausé pirmas po klebono balsas
Seimynos ir tarny samdymo klausimais, kartais Sis balsas buvo net svaresnis uz
klebono. Kad isvengtum priesy, reikéjo graziai sugyventi su klebono liokajum

) .. . 93
ar kambarine, su viréja, furmonu, net su Suniuku.

Laikydamasis nutolusios nuo pasakojamy jvykiy pozicijos (t. y.
pasakojime nuosekliai islaikant nuling fokusuote), vidinj (bet ne iSorinj)
motinos portretag pasakotojas (re)konstruoja i§ savo perteklinés Zitros

perspektyvos, pasilikdamas teis¢ komentuoti bei vertinti jos biisenas:

Ji myléjo mus savotiska meile <...>. Rupéjo jai vien miisy ateitis.
Su stebétinu uzsispyrimu sieké vieno tikslo: jkelti mus j aukStesnj luomgq,
grgzinti j tuos sluoksnius, is kuriy ji su savo motina buvo nuriedéjus j

padugnes.**

Kity jvairiy socialiniy grupiy individualiis ir kolektyviniai
portretai (dvasininky, mokytojy, gimnazisty, ubagy, valstieiy ir didiky)
pasakojime tapomi itin ekspresyviai, sodriai, negailint israiSkingy detaliy.
Pateikiama gana plati motery, myléty ar tiesiog palikusiy gilesnius pédsakus
pasakotojo (veikiandio subjekto) atmintyje, portrety galerija. Cia pasakotojas
nesiekia rekonstruoti iSbaigto moters vaizdo, bet tarsi eskizuoja, pabrézdamas
labiausiai jstrigusias jos iSorés ir vidaus ypatybes. Pirmiausia iSrySkinamas
juslinis prisiminimy lygmuo (zvilgsnis fiksuoja iSvaizda, klausa — balsg, uoslé
— kvapa), véliau susitelkiama ties socialinés komunikacijos lygmeniu
(vertinamas iSprusimas, analizuojami jausmai, reflektuojama moters jtaka

subjekto tapatumo formavimuisi): Lileikienés baltas veidas, Svelnus balsas,

9 Rackauskas, p. 40.
* Ibid., p. 59.
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motiniSkos glamonés ir per meile jai gimusi meilé Zemaiciy kalbai ir
paproCiams; Marusia — auksta, lickna, grazaus veido, i8didi, apsiskaiciusi,
pakeréjusi savo nuoSirdumu, minc¢iy laisve ir jsitikinimais; Olienka — grazi,
,ypatingai maloniy akiy“ ir svaiginan¢iai melodingo balso dvarininke,
atskleidusi ktiniSkos meilés malonumus, ta¢iau ,.kiaurai Zzemiska“, dvelkianti
prakaitu, neturinti n¢ vienos knygos namuose ir jokiy dvasiniy reikalavimy;
Inka — kuklios iSvaizdos, savotiS$kai grazi, iSdidaus veido dvarininkaité,
sukelusi tik trumpalaikj susizavéjimg dél savo neiSprusimo ir siaury interesy;
Kymantaité — grazi, inteligentiSka, valinga, placiy uZmojy mergina, kalbanti tik
zemaitiSkai ir aiSkiai pasisakanti uz lietuvybg, savo ambicijomis primenanti
pasakotojui moting, apibtidinama kaip neeiliné asmenybé, itin stipriai

paveikusi veikiancio subjekto pasaulévoka.

Diduomenés ir  dvasininkijos  vaizdavimas  Rackausko
atsiminimuose artimas sodriam, ekspresyviam pranciizy raSytojo humanisto
Francois Rabelais pasakojimui. Klebony, zakristijony, grafy, bajory portretai
su pasimégavimu Sarzuojami, atskleidziant ypac¢ atgrasius jy iSorés ir elgesio
bruozus. Pavyzdziui, visiSkai atvirai, net suvulgarintai kuriamas tetos

portretas:

Visq dieng valgé, o naktimis arba knarké, pritardama sau antro
galo garsais, arba blusas gaudeé. UzZiebus Ziburj, nutraukdavo per galvg
marskinius, sustodavo nuoga prie stalo ir, prikiSus galvg prie silpnai
Svieciancios lemputés, pasinerdavo blusy medZiokléje. Pramerkes vieng akj,

stebédavau milziniskq tetos kiing, dideles nusvirusiais kriitis.>

Kaip prieSpriesa pastariesiems, gana santliriai ir nesuherojintai
adresatui pristatomi lietuviy inteligentijos atstovai: Antanas Baranauskas,
palikes jspudj dél savo aiskios, skambios lietuviskos tarties; Juozas Skvireckas,
vertes Biblija i lietuviy kalbg ir pad¢jes atrasti ,,Anyksciy Silelj* bei ,,Metus*;

Maironis ir Juozas Tumas — Vaizgantas, XIX amziaus pabaigoje labiausiai

% Ragkauskas, p. 32.
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prisid¢je prie baznytinés kalbos i§valymo nuo barbarizmy; Povilas ViSinskis ir
Marija Peckauskaite, skating Zmones kelti merdin¢ig lietuviy literatiirg; Jonas
Jablonskis, mokes Siauliy gimnazistus (tarp juy, ir patj Rackauska, ir Birziska)
lietuviy kalbos. Povilo ViSinskio figiira Rackausko pasakojime iSskirtine. Jis
charakterizuojamas placiausiai, aprasant jo gyvenimo istorija, pazidras ir
keliamus tikslus, cituojant jo, kaip autoritetingo litvomany judéjimo atstovo,

pasisakymus ir atvirai Zavintis juo kaip jkvepiancia asmenybe:

Visas sqmoningas Visinskio gyvenimas buvo nepertraukiama
veikla, kova, degimas. Kas paZinojo tq nepaprastq zmogy, tas negaléjo jo
nepamilti, juo nesistebéti <...>. Jo veikla pasireiské kaip pedagogo ir
visuomenininko, kovojo jis su tikybininkais ir caro valdininkais, dege meile

vargdieniams.*®

Kaip atskira, adresato démesio verta socialiné grupé
charakterizuojami savo noru su lenkais susitapating Zemaiciai ir apraSomas

nuostabg dabartiniam skaitytojui keliantis jy elgesys:

Ir keista: jie patys, niekieno neverciami, budami grynais
Zemaiciais, mielai déjosi lenkais, jsikibe laikesi ,, lenkystés “, nieko uz tq savo
lenkyste nesitikedami gauti ir nepaisydami pasaipy bei pravardziojimy <...>.
<...> Niekuomet nesu mates Sunbajoriy kaimieciy nuliiidusiy, nusiminusiy,
rankas nuleidusiy <...>, visada buvo gerai nusiteike, linksmi, svetingi, ypaciai
mandagiis, komiskai tg savo mandagumgq reiksdami. <...> tikri lenkai ponai
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Jjuos niekino, Zemaiciai pajuokdavo, — o Sie vis laikési savo lenkisko stabuko.

Tautinio tapatumo problema, ypatingai isrySkéjanti istoriniy laziy
situacijose, Rackausko pasakojime iskyla kaip svarbi tematiné asis. Istorinio,
socialinio nestabilumo fone parodomos visos tautinio tapatumo formavimosi
komplikacijos. I$skiriamos kelioS tautinio sgmonéjimo proceso raidos stadijos:

vaikystéje motinos atkakliai diegiama lenkiskoji kultiira, véliau — priverstinis

% Rackauskas, p. 351.
" 1bid., p. 81.
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rusinimas gimnazijoje ir galiausiai apsvarstytas samoningas lietuvybés
pasirinkimas, akivaizdziai jtakotas kylancios lietuviy inteligentijos. Primestas
(Seimos ar bendruomenés) arba samoningai pasirinktas tautinis tapatumas
pasakojime 1§ esmés susijes su artimomis arba svetimomis veikiancio subjekto
pasaulévokai vertybémis, nuostatomis, socialinémis grupémis ir aplinkos
jtakos stiprumu (retrospektyviai Zvelgdamas 1§ dabarties pozicijos, pasakotojas
konstatuoja, jog tautiSkumas sunkiai galéjes skleistis tuometinés gimnazijos
aplinkoje: mokiniy 1§ kaimo ¢ia nebuvo, lietuviy kalbos niekas nemokejo,
,mokiniy mas¢ buvo reakciné ir beveid¢é: gimnazijos vadovybé sékmingai

<98

vykdé caring Svietimo politikg“™). IJdomu tai, jog tautinio tapatumo klausimas,

pasakojime iSkeliamas kaip individo, priklausancio zemesniajam socialiniam

LA

zenklas:

Kaip tat? — galvojau, — moku rusiskai, lenkiskai, graikiskai,
lotyniskai, pranciiziskai, vokiskai, o lietuviskai nesuprantu? O juk as tas pats
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lietuvis, nors ir Zemaitis.

Vidiniame pasakojimo lygmenyje fiksuojami reikSmingi tautai ir
kultiirai jvykiai (Siauliy gimnazijos atidarymas, caro jsakymas dél gimnazisty
kataliky privalomo cerkvés lankymo panaikinimo, 1904 metais pastatytas ir J.
Tumo-Vaizganto pasventintas gzuolinis kryzius spaudos atgavimui pazyméti),
dokumentai (cituojamas dvaro dovanojimo raStas, metrikai rusy kalba),
konkreciai epochai biidingi politiniai, religiniai, socialiniai reiSkiniai (rusinimo
politika, tarnyba caro kariuomengje, ziauriis mokymo metodai gimnazijoje,
muziky ir pony bendravimo ,etiketas”, ,Svedais* vadinami jaunuoliai —
valstieCiy ir plikbajoriy vaikai mieste privaciai ruoSdavesi egzaminams).

Cia iSryskéja glaudzios tematinés sgsajos su autoriaus amzininko,

krastie¢io, kiek vyresnio bendramokslio, ,,kolegos ir gal net oponento®

9 Rackauskas, p. 254.
% Ibid., p. 324.
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istoriko Mykolo Birzi§kos (1882-1962) memuarais'®, publikuotais 1938 m.
Kaune. Palyginus su Rackausko vaizdingu, groZinei literatiirai prilygstanciu
pasakojimu, Birzi§kos atsiminimy naraciné forma labiau primena mokslinj
istorinj diskursa. Cia ypa¢ isryskintos pasakotojo valdymo, komunikaciné ir
liudijimo funkcijos. Tikslingai nesilaikoma chronologinés aprasomy jvykiy
sekos, pasakojimas aiSkiai struktiiruotas pagal tematinius pasakojamos istorijos
sandus (tévy ir protéviy istorija, ViekSniy krasSto ir jo visuomenés praeitis,
vaikystés prisiminimai, Siauliy gimnazijos istorija). Pirmieji keturi BirZiskos
atsiminimy skyriai orientuoti ; objektyvios istorinés praeities rekonstravima,
remiantis liudijimais, dokumentais, raStais ir kitais istoriniais Saltiniais.
Penktame — septintame skyriuose, pasitelkiant jau individualig autobiografine
atmintj, pasakojama tiesiogin¢ veikiancio subjekto vaikystés patirtis, o likusieji
(nuo aStunto iki dvylikto) skiriami gimnazijos laiky apraSymui (¢ia subjektyviis
asmeniniai prisiminimai supinami su objektyviais istoriniais faktais'®%). Tokia
akademiniam diskursui artimg BirziSkos memuarinio pasakojimo forma
greiCiausiai nuléme aiski iSankstiné publikavimo intencija — palikti medziagos
istorijai. Pratarme¢ sudaranciuose dviejuose jvadiniuose tekstuose pristatomas
atsiminimy uzra§ymo ir publikavimo tikslas, kartu apibréziant ir galimg

adresatg:

<...> misy tautinio atgimimo istorikams tai duoty vieno is jo
daugelio dalyviy atlietuvéjimo pavyzdj, kuris <...> dél atitinkamos rasytinés
medziagos trikumo turéty jiems kiek reiksmeés bendram to atgimimo vaizdui

sukelti.*%®

100 Eoidijus AleksandraviGius jvadiniame straipsnyje pastebi, jog ,analizuojant tekste slypincias
intencijas matyti, kad Rackausko noréta lyg ir papildyti arba kaip nors kitaip interpretuoti tarp lietuviy
skaitytojy iSpopuliaréjusius kolegos memuarus.*, p. 19.
101 Mykolas Birziska, Anuo metu Vieksniuose ir Siauliuose (is 1882—1901 m. atsiminimy, pasakojimy
ir rasty), Kaunas, 1938.
192 Toks memuarinio pasakojimo genetinis jvairumas pabréztas ir paantraitéje: ,,is 1882-1901 m.
atsiminimy, pasakojimy ir rasty*.
193 Birziska, p. VII.
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Greta pareigos uzfiksuoti reikSmingus istorinius-kultiirinius
praeities faktus bei jvykius, lygiagreciai rySkéja ir kasdienés, neiSskirtinés

bendrazmogiSkos patirties svarba:

Lenkdamas galvg didzZiavyriams <...>, vis délto, kiek save tik
atsimenu, ypatingai jutaus ir tebesijuntu artimas praeities ir dabarties
mazavyriams ir mazmoteréms, Siokiems ir tokiems vyreliams ir moteréléems
<...>. Pilkosios gyvenimo knygos lai buna padaugintos dar vienu pilkos

oo . 104
plunksnos rasiniu.

Pratarme¢je, pasirinkdamas betarpiSkg tiesioginés komunikacijos su
adresatu santykj, autorius (pasakotojas) komentuoja ir aiSkina atsiminimy
raSymo aplinkybes (pasakoja pirminiy rankra$ciy istorijg, pamini, jog €sas
priprates naudotis istoriniais Saltiniais, pasidalina prisiminimy atrankos spaudai
sunkumais), aptaria savo memuarinio pasakojimo stilisting raiska (,,Taigi lyg

“105)

dulkémis aptraukiu savo kalbg <...> ir turinio autentiskuma (,,Nesiekdamas

kokiy ypatingy meniniy ar visuomeniniy tiksly, <...> nenoréciau per daug

v . . - . 106
varzZytis ir cenziruotis.*

), pateikia detalig atsiminimy metrikg ir redakciniy
pataisymy apzvalga, daug démesio skiria padékoms uz pagalbg rengiant knyga
spaudai. Visa tai rodo, jog dél iSankstinés publikavimo intencijos prisiminimai
struktiiruojami, papildomi gausia faktine ir statistine jvairiy istoriniy Saltiniy
medZziaga, siekiant pateikti adresatui kuo aiSkesnj ir objektyvesnj praeities

vaizda.

Birziskos ~memuariniame pasakojime organiSkai  susipina
objektyvus beasmenis fakty bei jvykiy aprasymas (nuliné-iSoriné fokusuoté) ir
gana aiSkiai juntamo subjektyvaus asmeninio kalbéjimo intarpai (nuliné-vidiné
fokusuoté). Sias dvi kalbos trajektorijas Zymi skirtingi naraciniai Zenklai:
neutraly, ] vaizduojamag objekta orientuota pasakojimg, kuriame vyrauja

iSpléstiniai, aiSkinamieji sakiniai, neturintys jokios papildomos konotacijos,

104 Birziska, p. VIII.
195 |bid., p. XI.
1% Ibid., p. IX.
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pertraukia asmeninio pobiidZio subjektyviis komentarai ir pastebéjimai,

paprastai su pasakotojo intonacijos ir vertinimo atspalviu:

1842 m. Leonardas vedé kaimyno dukterj Anatolijg Skinderyte
(1824—-1897 m.), kurios téviske Skinderiskj paskui pripirko mano senolio
paveldétojas, jy dviejy sinus Juozapas (gimes 1853, mires 1923 m.). Skinderiai
bene labiau uz mus galéjo save kelti, vesdamiesi net is Ispanijos ar Balkany

(bene Iskanderiy?) ateiviy (Zinoma, svetima kilmé visad geresné uz

paprastgjg!).*”’

Objektyvy kalbéjimg zenklina ir nuorodos ] pasitelktus raSytinius
Saltinius bei kity asmeny liudijimus (,,Siaip ar taip, i§ ty ir kity Ziniy, i$
pasikalbéjimy <..>, i§ <..> pasakojimy man aisku“!%®; | SprendZiant i%

. 109. RV .y o 110.
archeologijos duomeny“; ,,Viek$niy baznyc¢ios mirimo knygos rodo“

«1jr pan.). Tuo tarpu tiesioginius

,Siam skyriui nemazai pasinaudojau <...>.
prisiminimus daznai lydi abejone, netikrumg iSreiSkiantys jterpiniai (bene,

rodos, matyt, turbiit; prisimena man cia dar, tik nesu tikras; Kiek atsimenu).

Laiko distancija tarp pasakojamy jvykiy (1882-1901) ir
pasakojimo uzraS§ymo momento (1932 m.) BirziSkos atsiminimuose gana
nemaza. Pasakojamy jvykiy laikas (tais laikais; mano atmenamuoju metu) su
paties pasakojimo laiku (,,2inoma, miisy laikams daug kas ¢ia nebetinka“!*?)
Cia susiejamas per tiesioginj komunikacinj santykj su adresatu (,,Palikime Siuo
tarpu Viek$niy ponija <...>“''®; | Pasidaire po Vieksniy krasto praeitj, grizkime
i dabartj <.>‘“"). Tokios naracinés pauzés, kuomet i3 intradiegetinio
pasakojimo lygmens trumpam persikeliama j ekstradiegetinj, zymi ir peréjimus

nuo vieno pasakojimo epizodo prie kito.

197 Birziska, p. 2.
1% |bid., p. 25.
199 |bid., p. 27.
19 |hid., p. 27.
11 |bid., p. 158.
12 |bid., p. 71.
13 |bid., p. 26.
14 |bid., p. 38.
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Nors tiek Rackausko, tiek Birziskos memuariniuose
pasakojimuose fiksuojamas tas pats istorinis laikotarpis, rekonstruojami tie
patys jvykiai, zmonés, geografiné ir kultiriné erdve, vis délto praeities vaizdas
formuojamas ne tik per skirtingg kalb¢jimo stilistikg, bet ir i§ skirtingy regos
bei suvokimo perspektyvy. Birziskos atsiminimuose pirmiausiai iSrySkinami
bajoriskos samonés Zzenklai: veikiancio subjekto tapatumo formavimosi
procesas €ia siejamas su aukstesne socialine bei turtine padétimi, kurig jkiinija
ankstyva bajoriSka terpé ir luomo teikiamos galimybés (inteligentai tévai
augino ir aukl¢jo vaikus ,,lenkais patriotais, tad nattiraliai kasdien¢ Snekamoji
kalba buvo lenky; intelektualioje namy aplinkoje vaikai mokeési privaciai

I”%) "buvo skatinami naudotis gausia

(,,kaip a$ ty ponisky pamoky nemégau
tévo biblioteka ir nuolat juos pasiekiancia kultiirine, moksline spauda; turting
padét] rodo trumpai pristatomi BirziSky Seimos samdiniai (auklé, viréjos,
tarnaités). BirziSkos atsiminimuose pasakotojas, pats atstovaujgs aukstesnj
socialin] sluoksnj, prieSingai negu Rackauskas, pabréztinai to nesureikSmina,
neplétoja luominés atskirties ir socialinio pazeminimo temy, taciau,
charakterizuodamas savo aplinkos Zmones, pabrézia teigiamas to meto
diduomenés savybes: iSsilavinimg, kultiiringuma, tolerancijg valstieCiy
atzvilgiu. BirziSkos pasakojime atsiveria ir kitoks veikiancio subjekto poziiiris |
religija: Cia jis, nepazings dvasininkijos uzkulisiy, lankesis baZznycioje savo
noru ir atradgs religinéje aplinkoje teigiamus sielos potyrius, tikéjima Dievu
laiko natdraliai iSgyventa buisena. Tautinio susivokimo dilema, kaip svarbus
tematinis pasakojimo leitmotyvas, ir ,.litvomanijos“ judéjimo epizodai, taip pat
iSkyla intradiegetiniame pasakojimo lygmenyje rekonstruojant vélesnius,
gimnazijos laiky prisiminimus (prie§paskutiniame knygos skyriuje). Cia
rySkinamas veikianc¢io subjekto nerimas dél savo ,tautinio neaiSkumo®,
apraSomi Svyravimai tarp lenkystés ir lietuvystés, paminimas ir dalyvavimas
slaptoje lietuviy mokiniy grupel¢je, skaitancioje ir platinancioje lietuviskus

rastus, taip tarsi méginant apCiuopti savyje lietuviSkumo gija ir atsikratyti

15 Birziska, p. 114.
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abejoniy. Svarstant Sig temg iSskiriamas reik§mingas, tiesiogiai su tautinio
tapatumo problema susije¢s istorinis jvykis — 1897 metais vykdomas visuotinis

Rusijos gyventojy suraSymas:

Pirmq kartg éememe abejoti, ar tikrai mes esame lenkai. <...>
sprendziau vis tq patj kankinantj klausimq, cia liedindamas Zemaitj su lietuviu,
nusibajorindamas, muzikindamasis, tai vél paregédamas pries save Vavelj,
karalius, etmonus <...>. IS Salies nieks man tuo laiku nepadéjo apsispresti, bet
ir as, rasydamasis sqrasan negaves jokios pagalbos, niekam dél savo abejoniy

nebesisakiau. '

1900 metai BirziSkos pasakojime Zenklina svarby luZj veikiancio
subjekto tautinio tapatumo formavimosi procese (,,svyravimas tarp lenkystés ir
lietuvystés <..> aikiai pakrypo lietuvystés pusén™’). Povilo Urbgio, Povilo
Visinskio, Augustino Janulai¢io, Juozo Tumo-Vaizganto ir kity lietuviy
tautinio atgimimo veikéjy portretai ¢ia kuriami gana lakoniSkai, taCiau 1S
pasakojimo dabarties pozicijos pabréziant jy reikSmingumg istoringje
perspektyvoje. Apskritai BirziSkos atsiminimai pasizymi portrety ir
asmenybiniy charakteristiky gausa (portretuojami giminés atstovai, Vieksniy ir
ju apylinkiy gyventojai, Siauliy gimnazijos mokytojai, draugai ir paZjstami),
taCiau, kitaip nei Rackausko Uzrasuose, ¢ia labiau koncentruojamasi j fakting
biografing medziagg, socialinés, Seimyninés padéties detalizavima,

visuomenings veiklos skirtingais laiko etapais apraSymus.

Tiesioginiy poleminiy intencijy tarp Rackausko ir Birziskos
memuariniy teksty néra (autoriai pazinojo vienas kitg, vienu metu mokési toje
pacioje gimnazijoje, tik skirtingose klasése), taciau akivaizdu, jog Rackausko
pasakojamoje istorijoje Birziskos figira atlicka gana svarby vaidmenj, kai tuo
tarpu Birziskos atsiminimuose pasakotojas vos keliais Strichais, daznai net
netiesiogiai charakterizuoja jaunesnjjj kolega (,,Jo [mokytojo Rubcovo — V. P.]

netaktas ir mums buvo aiSkus, <...> jam uZsipuolus ir aprékus mokinj

116 Birziska, p. 279.
Y7 |bid., p. 323.
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Melchiora Rackauskj (dabar aukstesniyjy klasiy inspektoriy)“**®; ,Viktoro
draugy tarpe <...> nurodysiu dar Melchiorg Rackauskj, kuris bene VIII klas¢je
biidamas moké kurtuvéniskio Plioterio stinus, drauge su jais Siauliuose

“119)

gyvendamas Rackausko Uzrasuose pasakotojas, pradédamas savo

pasakojimg nuo kilmés iStaky, tarsi su uzuomina ] asmening socialinés
skriaudos nuoskauda, jterpia, jog negaljs pasigirti, ,,kaip Mykolas Birziska“'?,
savo bajoriSka kilme. Samoningai reflektuojami BirZiSkos memuarai

(,Smulkiau apie jj rao M. Birziska“?!; | Kaip matyti i§ M. Birziskos

pasakojimo*#

) rodo, kad autorius, ne tik yra juos skaites, bet vietomis siekia
kiek kitu rakursu atskleisti savo subjektyvy pozitiri 1 tuos pacius pasakojamus
dalykus. Rackausko atsiminimuose nuo pat pradzios BirziSky pavardé
susiejama su negatyviai vertinamais bajory luomo aspektais (ambicijomis,
arogancija, iSskirtine padétimi):

<...> j pirmgq vietq buvo jkibes Viktoras Birziska"®;

<...> jam atsakinéjo pasisoves j , garbés‘ zakristijonus antras

klasés mokinys Viktoras Biréi§ka124;

Sliejosi prie bajory Kabeika Klemensas, Sliejosi Gaudesis; jie

laikesi Birzisky ir Sviechovskiqlzs;

Siose Zemaitijos apylinkése <..> garséjo tik du gydytojai:
Siauréje — Birziska Vieksniuose, pietuose — Lavcevicius prie Bubiy. Bet tie

.. . - . 126
gvdytojai vargsams buvo neprieinami.

Per visg pasakojimag BirzisSky (o ypac¢ bendraklasio Viktoro)

figuras lydéjusi neigiama konotacija iSnyksta tik pacioje Rackausko

18 Birziska, p. 165.
119 |bid., p. 261.

120 Ragkauskas, p. 28.
121 |bid., p. 135.

122 |bid., p. 516.

123 |bid., p. 136.

24 bid., p. 177.

125 |bid., p. 130.

128 |bid., p. 356.
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atsiminimy pabaigoje, kuomet veikianciam subjektui BirziSkos iSkyla tarsi

naujo ,,litvomanisko* gyvenimo metafora:

Studenty tarpe buvo Viktoras ir Vaclovas BirZiskai. <...> Vaclovas

pamojo ranka, kviesdamas détis prie kompanijos.**’

Nors abiejy autoriy pasakojimai 1§ esmés deskriptyviis, orientuoti |
salygiSkai objektyvig istoring-kultiiring plotme, vis délto subjektyvumo laipsnis
juose skiriasi. Ra¢kausko atsiminimai labiau individualizuoti (tiek turinio, tiek
formos atzvilgiu), ¢ia intensyvesné naratyviné pasakotojo funkcija, turtingesné
literatirin¢ raiSka, taip pat viso pasakojimo metu aiSkiai atskleidZiama
pasakotojo pozicija. Tuo tarpu BirZiSkos memuarai neutralesni, ¢ia stiprinama
pasakotojo kaip istorijos liudytojo funkcija, vengiama subjektyviy vertinimy.
Nepaisant kiek kitaip sudéty reikSminiy akcenty bei skirtingos pasakojimo
stilistikos, Rackausko ir Birziskos memuariniai tekstai vienas kita papildo ir
iSplecia svarbius pagrindinio tematinio pasakojimo branduolio (XIX a. lictuviy
tautinio atgimimo) aspektus — Seimos, kaip institucijos, svarbg bei jtaka
individui, nevienareikSmius tarpluominius santykius, komplikuotg tautinio

tapatumo formavimosi procesa.

3.1.3. Stilizuotas pasakojimas apie praeiti (Julija Bilitiniené-

MatjoSaitiené)

TematiSkai artimi, bendro istorinio laiko bei geografinés erdvés
siejami ir gydytojos, Lietuvos visuomenés veikéjos Julijos Bilitinienés-
Matjosaitienés (1880—1978) atsiminimai?®, taip pat vaizduojantys istorinius-
kultiirinius jvykius XIX—XX amziy sandiiroje, uzrasinéti epizodais nuo 1953
m. iki 1969 m., publikuoti — 2004 m. Palyginus su prie$ tai nagrinéty autoriy
memuariniais tekstais, Bililinienés pasakojimas savo stilistika galéty biiti
artimas XIX a. sentimentalizmui su pasakotojui biidingu jausmingumu,

emocionalumu, patetiSku kalbéjimu apie praeitj. Meilés LukSienés jvadiniame

127 Radkauskas, p. 519.
128 Julija Bilitiniené-Matjosaitiené, Luksiené Meilé. Laiko prasmés. Vilnius: Lietuviy literatiros ir
tautosakos institutas, 2004.
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tekste nurodomas Bilitinienés memuarinio pasakojimo intencionalumas
(,,Akstinas turimus galvoje atsiminimus uzrasyti, juos prapleiant ir temy, ir
adresato atzvilgiu, ypa¢ ¢émeé stipréti karui praiizus, politinei situacijai
pasikeitus. Lietuvoje pastebimai augo démesys jvairaus pobiidzio paveldui,
émeé gauséti ir memuariné literatlira, — tai vienas 1§ biidy nacionaliniam

atsparumui Zadinti.«?

), taip pat atskleidziama tikslingo memuary parengimo
publikavimui istorija (atsiminimai surinkti 1§ atskiry gabaly, turintys po keleta
trumpesniy ir ilgesniy varianty, dalis dinge susiraSin¢jant; rengiant spaudai
tekstas struktiiruotas, sugrupuotas tematiSkai, redaguotas stengiantis, kiek

Jmanoma, i§laikyti pasakojimo autentiSkuma).

Bilitinienés atsiminimuose i§ visy Siame skyriuje nagrinéty teksty
intensyviausiai iSreikSta pagrindiné — naratyviné — pasakotojo funkcija
(valdymo, komunikaciné, ideologiné funkcijos néra tokios ryskios),
subjektyvumo laipsnis ¢ia  didziausias. Intradiegetiniame pasakojimo
lygmenyje istorija iSsiSakoja j tris pagrindines tematines linijas: Seimos ir
vaikystés; studijy mety, susijusiy su lietuviy inteligentijos kilimo pradzia ir
litvomanijos judéjimu; meilés raSytojui Jonui Bilitinui. Pasakojimui apie
vaikystés laikg budinga intensyvi emociné raiSka, beletrizuotas retorinis
kalbéjimas (,,Kas gali vaikyste pakeisti? Tenai néra rapesCiy, nei vargy, nei

130, . S . . .
skausmy.“"; , Koks neiSpasakytai grazus gyvenimas su mazais gyvuliukais,

i' 131,

pauksciukais, kalbétis, vaikytis, su jais Zaist . ,,Tas dvi motinos meilés

«132

aSaras visg gyvenimg jauciu.“ "), nuosekliai iSlaikoma tiesioginé pasakotojos

komunikacija su adresatu, kuris Sioje pasakojimo dalyje — vaikas (,,Noriu jums,

133, e TR
>4 0, vaikudiai, mano brangieji, kaip man gera

vaikeliai, papasakot <..
buvo! Abejoju, ar jums taip gerai?“'**; ,Man rodos, vaikugiai, grazesnés

nebuvo uZz mano mamyte!“**). Konkre&iai apibréztas adresatas ir pasakotojos

129 Bilitiniené, Luksiené, p. 15.
130 |bid., p. 25.
31 |bid., p. 35.
32 |bid., p. 63.
33 |bid., p. 17.
3% |bid., p. 18.
135 |bid., p. 20.
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santykis su juo bei pasakojamuoju objektu lemia specifing naracing forma:
kalbama trumpais, nesudétingais sakiniais, gausu maZybiniy daiktavardzio
formy (,Turéjo daug géliy, maza gry¢ia. Svari, $viesi, grazus svirnelis su
pauksciukais. Keliukas | svirnelj buvo apsodintas gélémis. GryCia su mazais
langeliais, gélytémis papuoiti <..>.“*®), vyrauja etnografinio pasakojimo
stilistika. Vaikystés atsiminimy dalyje iSryskéja skirtingos naratyvinés formos:
stuzetiniai jvykiai, kasdienés cikliSkos gyvenimo tékmés ir ja pertraukianciy
Svenliy, ritualy apraSymai, Seimos nariy portretai. Su jvykiais susijusius

epizodus Zymi pasakai biidingi struktiiriniai elementai: sekamoji intonacija

(,,Tévas mirdamas mudvi paliko visai maZzZytes <.> B 0O tas buvo seniai

i1138. 5,139
- 1

senia “Atsimenu, buvo dar Salta ziema.”™”), nurodomieji jvardziai ir
. . . . . ve - . 140,
jvedamas esamasis laikas (,,Viena sykj vaziuoja Matas i§ turgaus namo.“*’;

«141

,Sit ateina Dabriky senelis <..>.“'*"), netikétai nutraukiamas pasakojimo

«142,

srautas (,,Staiga durys atsidaro <...>.“'*?;  Staiga pamato <..>.“!*?

), dialogai

(,,Pakeleivingas sako: <...>.«*

> «145

), fiksuota atomazga (,,Laimé, tuo metu kaip tik

). Kai kurie atskiry epizody pavadinimai taip pat

struktiiri$kai primena pasaky pavadinimus (,,Kaip a$ is¢jau mokintis“'*®; | Kaip

«147

grizo vyrai <
pazinau Jj, Jo nemacius“"’). SiuZetiniai jvykiy pasakojimai uZzbaigiami
pasakotojos naraciniais zenklais: pamokanciais apibendrinimais (moralu) arba
komentarais 1§ dabarties pozicijos, taip jveikiant laiko nuotolj tarp pasakojamy

jvykiy ir paties pasakojimo dabarties (,,Pagal Jurgj ir kepuré, kiekvienas turi

138 Bilitniené, Luksiené, p. 20.
37 bid., p. 32.
38 bid., p. 64.
39 |bid., p. 77.
9 |bid., p. 21.
1 |bid., p. 26.
2 |bid., p. 19.
%3 |bid., p. 28.
Y4 Ibid., p. 21.
1% |bid., p. 28.
14 |bid., p. 64.
Y7 Ibid., p. 76.
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savo. Patariau maziukams nesiskubinti augti.“**®; | Dabartinei jaunajai kartai

sunku jsivaizduoti turint visas galimybes mokslui.“!*%).

Kasdienio, pastovaus ir jprasto gyvenimo cikliskumas vidiniame
pasakojimo lygmenyje atskleidziamas per kaimo darby ir su jais susijusiy
ritualy, religiniy ir bendruomeniniy Svenciy apraSymus (naktigoné, biciy
kopin¢jimas, Sienapjiité, verpimas ir audimas; Sekminés, Gavénia, atlaidai,
pir§lybos, vestuvés, laidotuvés). Cia budingas deskriptyvus kalbéjimas,
sickiama detaliai uzfiksuoti etnokultiirinius konkrecios epochos Zenklus
(tradicijy ir paproCiy sklaidg tuometingje kaimo bendruomenéje, iSoring
socialinio ir tautinio tapatumo rai$ka). Apeigy, maisto, aprangos reikSme ir
elgsenos ypatumai Bilitinienés pasakojime atlieka ne tiek reprezentacijos ar
statuso patvirtinimo, kiek organiSskos kaimo Zmogaus jungties su to meto
tradicija ir gyvenimo tvarka funkcija. Seimoje ir bendruomenéje vyraujancios
vertybés ir elgesio modeliai ¢ia iSkyla kaip atspirties taskai formuojantis
asmens tapatumui, jo pamatiniams gyvenimo principams, saviieSkos ir
savirealizacijos kryptims. Zvelgiant | individualaus tapatumo raidos
trajektorija, Bilitinienés atsiminimuose S$eima jkiinija tam tikrg moraline

0 e e e 4e . . . 1. .. ..
, parengianc¢ig individg tolesniam socializacijos procesui. Cia

bendruomene®®
svarbi vidiné jos struktiira — hierarchija, autoritetai, veiklos paskirstymas
(,Mamyté pasake, tai jau Sventas dalykas. <...> Vyresniyjy broliy nevadinome

vardais, tik broly&iais, o brolj klierika tik kunigéliu.“**; ,Mano vyresnioji

>.“2) ‘Motinos figiira uzima ypatingai

sesuo buvo mamytés desinioji ranka <..
reik§mingg vieta tematiniame pasakojimo branduolyje. Jos charakteristika tarsi

,hetelpa® | rekonstruojamai epochai biidingg moters vaidmens traktuotg:

Galima pasakyti, tokia motina [bene] viena Lietuvoj anuo laiku.

Su didele vidaus erudicija. Principinga. Nieko svetimo, doram, teisingam biiti.

148 Bilitiniené, Luksiené, p. 25.
9 |bid., p. 64.
150 Sociologo Roberto A. Nisbeto savoka (Robert A.Nisbet, Sociologijos tradicija. Vilnius: Pradai,
2000, p. 107).
15! Bilitiniené, Luksiené, p. 29.
52 |bid., p. 31.
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Pati beraste, bet vaikams noras kuo daugiausia duoti dvasinio visokeriopo

. v . 153
turto, mokinti, Sviesti.

Plétodama asmens tapatumo temating linijg, pasakotoja ne kartg
pabrézia ir lemiama motinos jtaka veikian€ios subjektés pasirinkimams ir
tolesnio jos gyvenimo perspektyvai. Kity Seimos nariy (tévo, sesery, broliy)
portretai retusuoti laiko distancijos — Kiek romantizuoti, su sentimentalumo ir
nostalgijos atspalviais; tévo, o véeliau ir vyro figiiros (galbut de¢l ankstyvos jy

mirties) tapomos net su savotiSka egzaltacija (jvedama didzioji raide):

Kuomet mano 7évas [€ia ir toliau pabraukimai citatose mano — V.
P.] miré, as éjau ketvirtus metus. <...> Prisimenu, mamyté liepé pabuciuot
rankq Teveliui. <...> Visi suklaupe verkia, o labiausiai mamyté, prie Tévo kojy

klipédama, raudojo.”;

Pries pacius pietus atéjo lauktasis. Jau linksmai pazvelgiau Jam j
155

akis. <...> Jis, Biliiinas, pradéjo pasakot <...>.

Pasakojime esama ir kolektyviniy portrety — ubagy, valstieCiy,
vestuvininky, — kuriamy i$laikant nuline fokusuote (atitolus nuo pasakojamy

jvykiy, zvelgiant i§ dabarties laiko ir vertinimo pozicijos):

Kilometrinés eilés biidavo ubagy. <...> Buvo profesionalai, kur tik

atlaidai, ten trauke. Du trys invalidai Seimoj — taip mokéjo teatraliskai parodyt

savo nelaime, veikiancig zmoniy psichikq. Mazi vaikai gieda, j praeivj rankutes
tiesia. Vyras apnuogintq kiing su nelaimingu sqgnariu rodo arba Zzaizdg

negyjanciq. <...> Daro jspidi.**®

Platesn¢ istorinés-kultiirinés zitros perspektyva Bililinienés

pasakojime atsiranda rekonstruojant studijy laiky prisiminimus. Peréjimg nuo

153 Biliwiniené, Luksiené, p. 30.
4 |bid., p. 24.
55 |bid., p. 78.
15 |bid., p. 40.
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buitinio, etnografinio prie istoriSko pasakojimo Zymi veikianciai subjektei

1§skirtinis ir lemtingas jvykis — moksly pradzia:

Laimingiausia mano diena — 1895 10 15 — sulaukiau, isvaziuoju

mokytis!™’

Sioje dalyje pasakotojos Zvilgsnis perkeliamas nuo subjektyviu,
individualiy prisiminimy lygmens, kuriame reflektuojama i§ kartos j kartg
perduodama asmeniné patirtis, individualus poziiiris, santykis su artima
aplinka, ] salyginai objektyvy istorinj-kultiirinj lygmenj, fiksuojant
kolektyvinei atminciai reik§mingus jvykius ir Zmones. Konkrecios istorinés
epochos vaizdas iSpleCiamas per apibendrinancig, vertinan¢ig pasakotojos

Zilirg:

Siauliy miestas tuo laiku buvo labai sulenkéjes. <...> Ejo kova
tarp lenky ir lietuviy. Inteligentai kalbéjo tiktai lietuviskai, miescionys vadino

visus litvomanais.*®®:

Mums, lietuviams, svarbiausias tikslas — atgauti spaudq ir caro
valdzig nuversti, kad turétumém laisve. Tais laikais j Siaulius atvaZiuodavo
daug lietuviy studenty, isvaryty is universitety. Cia buvo tarsi koks centras:
spaudos buvo galima gauti, kiti darbo rasdavo pragyvenimui, dar Kiti

. e . . Vo 159
organizaciniais reikalais [uZsiimdavo].

Iskyla kolektyvinj tapatuma jkiinijantys Zenklai (mes — tai
lietuviai, inteligentija, studentija, litvomanai). Su kolektyviniu mes
identifikuojasi ir ekstradiegetiniame (iSoriniame) pasakojimo lygmenyje
veikianti pasakotoja, taip priartédama prie intradiegetiniame (vidiniame)
pasakojimo lygmenyje veikiancios subjektés ir pasakojamy jvykiy. ISlaikant
tokig dvigubg zilirg ryskéja bendresnis lietuviy inteligentijos kilimo, tautinio

atgimimo proceso vaizdas, pateikiamos ,litvomany*“ (brolio Augustino

7 Bilitiniené, Luksiené, p. 68.
%8 |bid., p. 71-72.
59 |bid., p. 72.
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Janulai¢io, Povilo ViSinskio, Liudo Vaineikio, Jono Biliino) asmenybinés

charakteristikos.

Bilitinienés pasakojime svarbi vieta tenka Seimyninio gyvenimo
temai. Cia supinami dramati§kos asmeninés istorijos ir socialinio, kultiirinio
gyvenimo bei aplinkos fragmentai. Kaip jau minéta, Biliino portretas
pasakojime kuriamas romantizuotai, suherojintai, gana detaliai (pasinaudojant
pasakotojos zinojimo pertekliumi, apibiidinama ne tik jo iSvaizda, charakterio
ypatybés, bet ir jvardijamos vidinés biisenos, dvasin¢ savijauta).
Rekonstruojant pirmajj susitikimg su biisimuoju vyru (¢ia iSkyla asmeniski,
stipry emocinj kriivj turintys prisiminimai), griztama prie pasakoms budingos

naratyvings strukttiros bei intonacijos:

UzZverciu knygq. <...> Staiga matau jaunuolj studentq. akys gilios,
ishales, kakta auksta, plaukai tamsiis. Dingo. <...> Zaibiska mintis prasvilpé:
— tai Jis. <...> tuojaus dairausi j Sonus kaip kiskis, ar kas nesiveja. Vidaus

balsas man kartoja: tai Jis.'*

Véliau, pasakotojai trumpai stabteléjus ties vestuviy epizodu (Cia
pasitelkiant zitiros pertekliy labiau akcentuojama skeptiska artimyjy reakcija ir
vidiniai motinos i§gyvenimai: ,,jos akim zitrint; jai labiausiai Sirdj skauda®),
susikoncentruojama ties Bilitino ligos eiga bei su ja susijusiais kasdieniais
ripes¢iais. Sioje dalyje vyrauja vidiniy veikian¢ios subjektés biiseny
refleksijos, daznai Zenklinamos retorinés komunikacijos raiSkos priemonémis

r)cchl.

(,Kur ty prakeikty pinigy rasti ; ,,Kodél mudu nesam tie laisvi

pauksteliai?“'®®; | Ar ¢&ia Zmogus ailkinsies?*®), apibendrintais posakiais

«164

(,,Kai sitilas gyvenimo silpnas, vidaus jéga dideliai Sakota.*“™"), metaforizuotais

palyginimais ir asociacijomis (,,Garvezys tik piiksCia, ritas j kalng, pamazéle

190 Bilifiniené, Luksiené, p. 77.
181 |bid., p. 86.
162 |bid., p. 86.
183 |bid., p. 88.
184 |bid., p. 81.
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1 165. .
dunda $nibZzdédamas ,,Sunku, sunku, sunku®.“™"; ,<...> rodos, dangus verke,

kada Jonas paskutinj syki vaziavo i§ Lietuvos.“'®®; | Zvelgiu — rankos

«167

nusvirusios, kaip to Gievonto.“™"). Ir toliau iSlaikoma mazybiniy formy

<168

vartosena (,,Jo akutés suzibo kaip dvi zvaigzdelés.“ ™), sentimentali, jausminga

intonacija (,,Kur tik galéjo, man géles Zarsté ZodZiais, daina, Sypsena.*'®).
Pasitaikantys staiglis peréjimai nuo asmeni$ko, intymaus kalbéjimo (,,Mano

«170

ligonio nuotaika gera.“""") prie formalaus pasakojimo (,Mudu su rasytoju

Bilitinu atvykome 1906 m. rudenj.«'"*

) greiCiausiai susij¢ su laiko pertrikiais
tarp atsiminimy raSymo ir adresato kaita (vieni atsiminimy fragmentai skirti
Seimos nariams, antikams, Kiti — mokiniams). Istoriniy-kulttriniy jvykiy ir
aplinkos refleksijos Sioje dalyje vél pasislenka ] antrg plang, vienur kitur

iSkildamos tik kaip foninis, pagrinding temg papildantis motyvas:

Anuo metu labai buvome uzZimti politiniais gincais dél Lietuvos ir
Baltarusijos nepriklausomybés atgavimo. Reikéjo pirma carizmq sutriuskinti.
Sauniis tie mano kovotojai, tik, gaila, nuo lovos netoli galéjo nueiti, uztat

dvasioje buvo karingi, stipriis. Ginklas — plunksna.'™

Apibendrinant galima teigti, jog Bililinienés memuarinis diskursas,
skirtingai nuo prie$ tai nagrinéty Rackausko ir Birziskos teksty, pagal
pasakotojos jsitraukimo intensyvumg, veikian¢ios subjektés ir apraSomojo
objekto santykj bei naracinés formos specifikg (stipry emocinj kriivj turintj
kalbéjimg) labiausiai priartéja prie subjektyvaus, orientuoto j tarpasmeniniy

santykiy lygmenj istoriniame-kultriniame fone pasakojimo.

165 Bilitiniené, Luksiené, p. 89.
1% |bid., p. 95.

17 |bid., p. 109.

1% |bid., p. 104.

199 |bid., p. 91.

79 |bid., p. 96.

71 |bid., p. 98.

72 |bid., p. 99.
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3.1.3. Prisiminimai kaip gyvenimo filosofija (Marcelijus

Martinaitis)

Kiek kitokio pobtidzio diskursas atsiveria poeto ir eseisto
Marcelijaus Martinai¢io (1936-2013) atsiminimuose’”, apimanciuose
laikotarpj nuo 1936 m. iki 1952 m. (tekstas rasytas 2008—2009 m., publikuotas
— 2009 m.). Juos galima laikyti itin talpiu kultiiriniu etnografiniu aprasymu,
kuriame sluoksnis po sluoksnio rekonstruojami dabar¢iai ir ateiciai reikSmingi
istorings praeities zenklai, bréziant laiko tékmés trajektorija nuo XX amziaus
pradzios iki Siy dieny. Visazinis pasakotojas, zvelgdamas j praeities patirt]
brandZios, susiformavusios asmenybés akimis, apmastydamas, vertindamas ir
apibendrindamas (t. y. nuosekliai iSlaikydamas nuling fokusuote), kuria
universaly pasakojima, nukreiptg ] ateit] ir charakterizuojantj tam tikrg galimo
pasaulio organizacing struktiirg, salygojama kultiiriniy tradicijy pastovumo ir
kismo opozicijos. Cia itin svarbus istorinio laiko kontekstas, kultiiriné erdve,
individo ir socialinés visumos santykis. Siekiama prikelti i§ uzmarSties ir
uzfiksuoti nykstancias vertybes, tradicijas, naujai pervertinti lemtingus Salies
istorijos, kultiros jvykius. Konceptuali medziagos atranka ir grupavimas,
autoriaus intencijos ¢ia susijusios ne tik su savosios individualios buties
jprasminimo, bet ir su tam tikros pareigos istorijai, kulttirai, tautai momentais.
Martinai¢io atsiminimuose individuali asmens biitis bei jos tapsmo procesai
nukeliami j antrajj plana, pagrindine pasakojimo tematine aSimi paliekant
istorinio laiko, socialiniy ir kultiriniy reiSkiniy charakteristikas, filosofing bei
antropologine asmens ir laiko santykio analiz¢'’*. Cia svarbiausiomis tampa

liudijimo ir ideologiné pasakotojo funkcijos.

Martinai¢io memuarinio pasakojimo savotiSkos perskaitymo
gairés apibréziamos ekstradiegetiniame lygmenyje per pasakotojo ziiiros

prizme¢ sukonkretinant paciy prisiminimy, kaip Zanro, suvokimo galimybes

173 Marcelijus Martinaitis, Mes gyvenome: Biografiniai uzrasai. Vilnius: Lietuvos ragytojy sajungos
leidykla, 2009.
174 Martinaitis tautosakos tyrimams paskyré visa savo gyvenima, tai, matyt, veiké ir jo, kaip savo srities
zinovo, analiting pozicija atsiminimuose.
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(,,<...> prisiminimai yra mgstymo arba apmastymo biidas apie save, savo
gyvenimg, jo prasmg. <..> Jie yra liudytojai, atsakinéjant j savo paties ar

gyvenimo, kurybos uzduotus klausimus.“™™;  Prisiminimai yra labiau

gyvenimo filosofija nei konkre¢iy jvykiy dokumentaliai tiksldis aprasymai.«'’®;
,»<...> prisiminimy raSymas vis tiek yra kiiryba, apmastymai apie tai, kaip
kazkada supratai arba dabar supranti prabégusi gyvenima, jvykius, Zmones,

pats save.«'’”; ,.<...> prisiminimais, kurie yra ne kas kita, kaip tik interpretacija

. v . . . .. 17
viso to, kas buvo, Zvelgiant jau dabarties akimis.“'"®

). Per pasakotojo pozicija
iSrySkinamas ir atsiminimy intencionalumas bei numanomas adresatas (,,Per
tave pereina, prateka istorija, nutiesusi takg tiems, kuriy niekada nesutiksi ir

. v . .. 17
nematysi, net nezinosi, kas jie.* g)

. Intradiegetiniame pasakojimo lygmenyje
veikiantis subjektas nuo dalyvavimo jvykiuose vis labiau traukiasi j jvykius ir
situacijas analizuojancig refleksijg. Refleksinis santykis su praeitimi iSrySkina
dvi Martinai¢io atsiminimy intencionalumo plotmes: uzfiksuoti nykstanc¢ios
kultiiros Zenklus ateities kartoms; suvokti, jprasminti patj virsmg (i§ vienos

kulttiros j kitg), jo priezastis ir poveikj ateiciai.

Komunikacinis rySys pasakojime dvikryptis: per vidinj (asmeninj,
subjektyvy) santyk] uzmezgamas dialogas su savimi paciu praeityje kaip su
pasakojamoje istorijoje veikianciu subjektu, tuo tarpu per iSorinj (vertinantj,
apibendrinantj) santykj tiesiogiai komunikuojama su adresatu kaip su
kultiirinio dialogo partneriu. Samoningas pasakotojo ir veikian¢io subjekto
atsiskyrimas deklaruojamas nuo pat pradziy ir tokia dviguba zitra nuosekliai
iSlaikoma viso pasakojimo metu (,,Pertvarkydamas praeitj, visg laikg veikia

«180y " Tarsi patvirtindamas

JISAIL kuriuo kazkada buvau a§ ir kurio jau néra.
Michailo Bachtino iSplétota teoring autoriaus ir herojaus erdvés suvokimo

koncepcija (net jei pasakojama pirmuoju asmeniu, ,reikia iSversti save 1S

175 Martinaitis, p. 6.
176 |bid., p. 6.

177 |bid., p. 6.

178 |bid., p. 8.

79 |bid., p. 13.

180 |bid., p. 6.
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vidinés kalbos 1 iSorinés raiSkos kalbg ir jpinti <...> ] vientisg tapybinj-plastinj
gyvenimo audin] kaip Zmogy greta kity Zmoniy, kaip herojy Salia kity

181

herojy.“"""), Martinaitis savo atsiminimuose apibrézia pasakotojo pozicija

veikiancio subjekto atzvilgiu taip:

Juk as pats saves nematau. Nezinau, kaip as vaikstau, koks mano
balsas, kaip sédziu, Ziiriu, kalbu, kaip as atrodau <...>. AS turiu kitq, vidinj
balsq, kurj girdziu galvodamas, skaitydamas <..>. <..> Jau esu rases:
nepainiokit manes su mano gyvenimu. Veikia keistas mano antrininkas, ne

. . . . . 182
visada man simpatiskas, kazkq darantis mano vardu.

Martinaicio memuarinis pasakojimas daugiasluoksnis,
koncentruotas, rekonstruojamo laiko trajektorija bréZiama nuo labiausiai
atitolusiy jvykiy per dabarties refleksijas link ateities perspektyvos. Nuosekliai
laikomasi $ias tris pasakojimo laiko pozicijas isreiskianciy naraciniy pozymiy
ir jiems budingy gramatiniy kategorijy vartojimo: praeit] (ir intradiegetinj
pasakojamos istorijos lygmenj) ¢ia Zenklina biitasis kartinis (apibendrintoms
epochos tendencijoms nusakyti) ir biitasis daZzninis (kasdienei gyvenimo
teékmei Zyméti) veiksmazodzio laikas, peréjimai j dabarties pozicijg (ir
ekstradiegetin] paties pasakojimo lygmenj) fiksuojami jvedant esamajj laikg ir

iSryskinant vertinimo aspekta (,,Dabar suprantu: tokia ,.tiesi“ ir ,,lengva“ eisena

maZiausiai vargina“’®*; | Manau, kad esu gimininiy bendruomeniy irimo

pavyzdys<'®*: Ir Siandien negaliu sutikti su Siuolaikiniais jproiais

“185)’ tuo

tarpu ] ateities jZzvalgas (taip pat ] ekstradiegetinj pasakojimo lygmenj)
nukreipia tariamosios nuosakos arba btisimojo laiko vartojimas (,,<...> kada

nors ty zenkly bus ieSkoma misy paliktuose ,.globaliuose* SiukSlynuose,

181 Bachtin, p. 138.
182 Martinaitis, p. 7.
183 |bid., p. 34.
84 |bid., p. 77.
185 |bid., p. 93.
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kuriuos sudarys tik besaikio vartojimo atlickos, savotiski kultiiros

paminklai*®®).

Rekonstruojant individualaus ir kolektyvinio tapsmo procesa,
kurio iStaky pasakojime tradiciS$kai ieSkoma Seimos aplinkoje, atmintis
neiSvengiamai nukreipia pasakotojg prie vaikystés patir¢iy kaip prie pradinio
iSeities taSko arba idealaus biivio, kuriame, kaip pastebi antropologas J.
Cliffordas, ,dar néra poreikio rinkti save, paaiskinti daiktus ir savo

«187 " Ankstyvuosiuose  vaikystés  prisiminimuose  dominuoja

gyvenima
asociatyvios, juslinés atminties forma — ] 1iSorinj pasaul] sufokusuotos
sensorinés vaizdinés patirties recepcija iSkelia vidinius pasakojime veikiancio
subjekto pojiicius ir prisiminimus, rekonstruojamus i$ tam tikry regéty vaizdy
detaliy, atgyjancéiy garsy, kvapy, skonio ir lytéjimo pojuciy. Gimtieji namai ir
juos supanti aplinka ¢ia jkiinija savotiskg miting erdve, ,,kur susitinka visos
pradzios®, ir i§ kurios i$éjus niekada nebesugrjztama atgal (tik per
prisiminimus ir sapnus). Etniné senojo patriarchalinio, natiirinio kaimo kulttra
Martinai¢io  pasakojime rekonstruojama kaip universalus socialinés
organizacijos modelis. IS gana tolimos laiko distansijos (pasakotojas iSliecka
pasakojimo dabarties pozicijoje komentuodamas ir vertindamas) vaizduojamas
cikliskai judantis laikas, tvirti bendruomeniniai rysiai, tradicijy reikSmeé, aiski
savo ir svetimo atskirtis, nepajudinama autoriteto galia, apibréztos elgesio,
veiksmy ribos — visa tai adresatui atskleidzia bendrg to meto socialinés tvarkos
ir gyvenimo tikslingumo sampratg. Kaip logiSka vaizduojamos praeities
tvarkos pazeidimo pasekmé Martinai¢io pasakojime nuolat pabréziama
neiSvengiama biitinybé veikian¢iam subjektui istriikti i§ kaimo ne tik kaip 18§
globojancios ir tuo paciu karo, okupacijos jau naikinamos, pamazu silpstancios
etninés kulturos, bet ir kaip 1§ uzdaros, asmenybe ribojancios aplinkos,

savotiSkos ,.kontroliuojancios institucijos:

186 Martinaitis, p. 149.
187 James Clifford, Kultiiros problema: XX amziaus etnografija, literatiira ir menas. Vilnius: Lietuvos
raSytojuy sajungos leidykla, 2006, p. 251.
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Per knygas jgijes platesnio pasaulio supratimo, pajutau — vis délto
kaimas, kad ir kaip as ji savo prisiminimuose dabar garbinciau, negaléjo
palaikyti ar ugdyti gilesniy intelekto pajauty, greiciau jy nesuprato ar net
slopino. Tai gerai jauciau jau paauglystéje. Grazu tenai augti, patirti gamtg,

ismokti kalbq, bet kartais turi is ten iseiti, kartais — suvisai.'®®

Rekonstruojant vis stipréjancig veikiancéio subjekto individualumo,
savirealizacijos ir priklausymo tradicinei bendruomenei jtampg, virstancia
biitinybe palikti namus ir iSsiverzti j naujas, atviras asmenybei ir kiirybai
erdves, 1§ statiSkos, uzdaros, nykstancios kaimo kultiiros erdvés persikeliama |
opozicing (dinamiska, individualisting) miesto kultiiros erdve. Miesto erdvé
Martinai¢io pasakojime traktuojama taip pat nevienareikSmiskai: ne tik Kkaip
veikian¢io subjekto saviraiS$kos, bet ir kaip jo saves neigimo, ne tik kaip
kirybos, bet ir kaip griovimo Zenklas. Cia, pasakotojui vertinant praeities ir
dabarties erdvélaikiy santykj, suprieSinama unikali etniné senojo kaimo kultiira
ir ,,nykimo* kultdira, kuriai budingas savos erdvés nebuvimas (Seimos, Zemés,
sodybos, giminés), laikinumas (daikty kaip laiko tvarumo Zenkly atminties,
istorijos, vietos ir paskirties praradimas), nutrukusi komunikacija ir su
praeitimi, 1ir su ateities kartomis. Fiksuojant pamatiniy vertybiy

transformacijas, iskeliama ir kolektyvinés atminties istoriné reikSmé:

Cia tik noriu priminti, jog bet kuri Sventé, tiek religiné, tiek
kalendoriné, tiek pilietiné, yra grizimas j praeitj, kai vienaip ar kitaip
atkuriami pirminiai vaizdai, veiksmai bei jvykiai, kurie yra jgije visuotiniy
simboliniy reiksmiy, tam tikrais laiko tarpais is naujo sutelkia bendruomenes,

.. 189
seimas ar net tautas.

Kitaip nei prie$ tai nagrinétuose memuariniuose pasakojimuose,
kur veikiancio subjekto jgytas tapatumas parodomas kaip isorés nulemtas, gana
aiSkus ir apibréztas, Martinai¢io pasakojime rekonstruojama artimiausia

aplinka jau neatlicka tos atraminés funkcijos, padedancios veikian¢iam

188 Martinaitis, p. 78.
189 |bid., p. 187.
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subjektui susiorientuoti savojo tapatumo kirimo procese. Pasakotojui
nukreipiant zvilgsnj j gimtuosius namus, $eimg, kaimo bendruomeng ir jos
tradicijas kaip j nesugrazinamai prarastg objekta, Sis praradimas siejamas ne tik
su neiSvengiama laiko tékme, bet pabréziamas ir kaip sagmoningai inicijuotas
paties veikian¢io subjekto. Martinai¢io pasakojime Veikiantis subjektas
vaizduojamas kaip pats save kuriantis, tikslingai pasirenkantis vienokias ar
kitokias galimybes konkreciose gyvenimo situacijose, kitaip tariant, veikiantis
subjektas ¢ia tampa nuolatiniu savojo as refleksyviu projektu (Anthony

Giddensas™™®).

Intradiegetiniame pasakojimo lygmenyje bréziant veikiancio
subjekto individualaus tapsmo trajektorijg nuo ankstyvos vaikystés iki pat jo,
kaip kuréjo, i8kilimo vieSumoje, S§is procesas tuo pat metu apmastomas,
aiSkinamas, susiejamas su iSorinémis istorijos, kultiiros, konkretaus laikmecio
salygomis ekstradiegetiniame lygmenyje pasakotojui tiesiogiai komunikuojant

su adresatu i$ pasakojimo dabarties pozicijos:

Juk vis délto beveik verzte issiverziau is tos visos aplinkos, tévy
namy, kuriuose kazkada galéjau augti, uzZaugti, daug kg suprasti, kas man
pravercia ir Siandien. Sis gyvenimas buvo gerai tvarkomas, bet uzdaras. Cia
buvo sukurta unikali etniné kultiira, bet negaléjo iskilti profesionalus menas,

. T T . . . . Ve . . . 191
atsirasti didieji isradimai, platesnis pasaulio paZinimo akiratis.

Nostalgiska praeities refleksija Martinai¢io atsiminimuose susijusi
su tam tikru neiSvengiamo virsmo, kaitos biviu. Nostalgija ¢ia iSkyla ir kaip
paties veikian¢io subjekto susikurta jausena, tam tikras impulsas kirybai,
tikslingai atsitraukiant ir estetizuojant aprasomajj objekta (,,Juk ir as isbégau is
savo kaimo. Jeigu ten biiciau likes, su tokia nostalgija apie ji nekalbéciau ir
neraSyCiau. GraZziausi dalykai yra tie, kuriuos prarandi. IS tolo, tai, kas jau toli,

“192)

yra graziau prisiminti, myléti. , Ir tuo pat metu kaip abstrakti kiekvienam

zmogui biidinga jausena, samong¢ veikiant amzinojo grizimo namo archetipui

190 Anthony Giddens, Modernybé ir asmens tapatumas, Vilnius: Pradai, 2000, p. 49.
191 Martinaitis, p. 115.
192 Marcelijus Martinaitis, Viktorija Daujotyte, Sugrizes is gyvenimo: Pokalbidi, literatiriniai laiskai,
Vilnius: Alma litera, 2013, p. 46.
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(,Mano Paserbentys, Kalnujai tikriausiai yra metafora, vizija, kazkuo labai
panasi | miisy iSeiviy kiiryba, iSvarymo arba i§¢jimo 1§ Rojaus mitg, vieta, |

C v . oy 193
kurig i8¢jus niekada negrjZtama.*

). Vaikystés kaimo erdvé ir archajiska
bendruomeniné santvarka su tvirtai nustatytomis taisyklémis, gyvenimo
samprata ir tradicijomis Martinai¢io pasakojime rekonstruojama ne tik kaip
ontologinio saugumo pagrindas, leidZiantis veikian¢iam subjektui iSgyventi
ribines kultiirines buisenas, peréjimus i§ vienos kultiiros j kitg, bet ir pristatoma
kaip veikian¢io subjekto kiirybinio tapatumo formavimosi esminé sglyga.
Kuriantis subjektas Martinai¢io pasakojime pozicionuojamas, rodos, visiSkai
nepalankioje, gerokai ,,per ankStoje* kiirybiniams polékiams terp¢je, taciau
pasakojimo dabarties pozicijoje biitent §i uzdara, ribojanti terpé, i§ kurios
veikian¢iam subjektui bitina iStriikti, parodoma kaip atspirties taskas,
Siuolaikingje kulttiroje veikian¢iam subjektui tampantis atmintj ir kiiryba

gaivinanc¢iu Saltiniu:

Pasiémiau namus, bet jau ne namuose. Ten likes jy niekada
nebiiciau turéjes taip, kaip dabar kurdamas, mgstydamas, siekdamas suprasti
zmogaus bivj, jo dvasiq, sugebéjimq isgyventi ir isgyventi bet kur ir bet

kada.'®*

Martinai¢io atsiminimuose iSkeliamas svarbus sgmoningos
atskirties aspektas (individualaus skirtingumo nuo kolektyvinés visumos
pajautimas ir greiciau prieSprie$a supanciai aplinkai nei susitapatinimas su ja).
Pasakojime $i samoninga atskirtis funkcionuoja kaip veikianc¢io subjekto
kiirybines aspiracijas Zadinantis ir mobilizuojantis reiSkinys, tuo pat metu
nepanaikinantis galimybés atkurti, iSsaugoti kolektyving atmintj, integruojant
vertybines nykstancios kultiros reikSmes j dabarties suvokimo struktiiras.
Ekstradiegetiniame pasakojimo lygmenyje pasakotojui apmastant, vertinant,
lyginant tarpusavyje praeities ir dabarties kultiirinius bei socialinius reiSkinius,

bréziamos projekcijos | galimg ateitj, konstruojant diskursg kaip savotiska zinig

198 Martinaitis, Daujotyté, p. 178.
194 Martinaitis, p. 115.
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ar praneSima busimoms kartoms. Tuo tarpu intradiegetiniame pasakojimo
lygmenyje veikiantis subjektas, atsidiirgs dviejy viena kitai prieSingy kultiry
(tradicinés kaimo ir modernios miesto) sankirtoje, patiria iSeiviams biuidinga
tarpinés egzistencijos biiseng, neiSvengiamg ,negaléjimo sugrizti“ tikruma

paraleliai su negaléjimo iki galo pritapti Siuolaikinéje kultiiroje suvokimu:

Ir as neZinau, kiek karty keiciau butus, taciau tikroji ir vienintelé
mano gyvenamoji vieta liko Paserbentyje, kuriame mintyse su keliais
ISsaugotais daiktais gyvenu iki Siolei. Taigi binu ten, kur jau nesu ir

- . 1
nebiisiu.**®

Prarastas laikas ir erdvé, prarasta gyvenimo tvarka atkuriama
metanaratyvinéje simbolinéje kiirybos plotméje (poezijos intarpuose) kaip
tvaraus gyvenimo pagrindo, kurio dabartis ir ateitis veikian¢iam subjektui
uztikrinti negali, Zenklai. Pasakotojo pabréziama egzistencijos dichotomija
(,,vienaip gyveni, kalbi, bendrauji, o rasai, save matai ar net sapnuoji visiskai
kitaip“'®®) pasakojime nulemia vidinés jtampos atsiradima reflektuojant savajj
tapatumg ir modeliuojant veikiancio subjekto (ne)priklausyma vienai ar kitai
socialinei bei kultirinei terpei, kuomet fiziné biitis jsitvirtina ,,neken¢iamame

mieste, be kurio jau negali gyventi“*’

«198

, 0 dvasiné savastis ir gelmé , lieka ten,
kur jau nieko néra Martinai¢io pasakojime veikiantis subjektas
vaizduojamas kaip nuolat ieSkantis ir atrandantis save vis kitokj, nuolat
tampantis ir naujai apibréziantis savgjj as nepaliaujamo istorinio-kultdrinio-

socialinio virsmo ir tapsmo transformacijose’®.

Apibendrinant galima daryti iSvada, jog visuose Siame skyriuje
nagrinétuose atsiminimuose (Rackausko, BirziSkos, Bilitinienés, Martinaicio)

pasakojimo asimi tampa aprasomasis objektas (démesys sutelkiamas |

195 Martinaitis, p. 144.
198 Martinaitis, Daujotyté, p. 232.
Y97 |bid., p. 232.
1% |bid., p. 232.
199 prigimtinés kultiiros apraiskos, formos ir paliudijimai Martinai&io kiiryboje nagrinéjami Viktorijos
Daujotytés monografijoje (zr. Viktorija Daujotyté, Boruze, ropojanti plentu, Vilnius: Lietuvos rasytojy
sajungos leidykla, 2013).
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konkrecios epochos socialinius, kulttirinius, istorinius zenklus). Rekonstruojant
praeities laikg iSlaikoma jvykius ir jy istorinj, kultiirin} bei socialinj konteksta
vertinanti, apibendrinanti pasakotojo pozicija 1§ dabarties perspektyvos
(,,perteklinis Zinojimas‘), biidingas deskriptyvumas, plati praeities jvykiy
ekspozicija, sglyginé orientacija j objektyvumg. Martinai¢io memuariniame
pasakojime, be S$iy aspekty, objektu tampa ir savojo as Kaip kito kaitos

savistaba ir refleksija.

Istorinio-kulttrinio diskurso kontekste Bilitinienés atsiminimai
iSsiskiria savo specifine naracine forma, labiau budinga naratyvaus tipo
,maziesiems pasakojimams*: jausmingu, sentimentaliu, retoriSku kalb&jimu,
nukreiptu j subjektyvig kasdienés aplinkos ir buities detaliy, asmeniniy ir
socialiniy santykiy, individualaus tapatumo transformacijy raiSkg. Tuo tarpu
Rackausko, Birziskos, Martinai¢io deskriptyvaus tipo atsiminimai artéja prie
,didZiojo pasakojimo®, talpinan¢io placig konkretaus laiko, visuomenés,
socialiniy, politiniy, kultiiriniy reiSkiniy panorama ir i§saugancio kolektyvingje
atmintyje universalius, reikSmingus dabarciai ir nukreiptus j ateitj istorinés

praeities Zenklus.

3.2. Naratyvus nostalginis diskursas: tarp atminties ir

vaizduotés
3.2.1. Nostalgija: tarp atminties ir vaizduotés

Nostalgija (lo. nostos — grjzimas namo, algia — ilgesys), kaip
savitas atminties aspektas, dichotomiSkai susijusi, viena vertus, su ilgesiu ir
noru prisiminti, susigrazinti, atkurti tai, kas prarasta, kita vertus, su skausmu,
kad to padaryti nejmanoma. Memuaruose pasakotojas, siekdamas rekonstruoti
praeities patirtis ir jprasminti jas dabartyje, paprastai neiSvengia laiko
distancijos sukurto daugiau ar maziau nostalginio prisiminimy fono (iSskyrus,
zinoma, tam tikras anomalines tremties, lageriy, kaléjimy patirtis). Vis délto
galima iSskirti tam tikrg grupe memuary, kuriuose nostalginis pasakojimo
pradas yra itin ryskus, i§ esmés veikiantis diskursyving jo raiska. Kitaip nei
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deskriptyviuose istorinio-kultiirinio tipo memuariniuose pasakojimuose,
nostalginiuose memuaruose isryskéja naratyvaus pasakojimo strategija
(naratyvo asimi Cia tampa pats pasakotojas ir jo individualios patirties
refleksijos, o ne pasakojamasis objektas). Galima teigti, jog deskriptyviame
diskurse, per pasakotojo as Zvilgsnj sutelkiant j pasakojamg objektg (jvykius ir
juos lémusias socialines, istorines, kultiirines salygas), kuriamas ,didysis
pasakojimas®. Tuo tarpu naratyvus diskursas, kuriame Zvilgsnis nukreiptas i
tam tikry salygy veikiamg pasakotojo as, orientuotas j ,,mazojo pasakojimo*
kiirimg. Pirmuoju atveju Zzitros trajektorija juda nuo individualios patirties
refleksijy link santykinai objektyvios kolektyvinés atminties rekonstravimo (i$
vidaus j iSorg), antruoju — nuo istorinio-kulttirinio fono link asociatyviy, su

emocijomis ir subjektyviu vertinimu susijusiy prisiminimy (i§ iSorés j vidy).

Siekiant iSrySkinti subjekto santyki su pasakojimo objektu
(nostalginiame diskurse jj pagrjstai galima vadinti prarastuoju objektu), bus
remiamasi rusy kilmés literatiirologés Svetlanos Boym teorinémis jzvalgomis.
Savo studijoje The Future of Nostalgia (Nostalgijos ateitis, 2001) ji nostalgija
apibiidina kaip savotiSkg utoping dimensija, kur subjekto Zvilgsnis nukreiptas
ne ] ateitj ir net ne ] praeitj, o kazkur Salia — ilgimasi to, kas nebeegzistuoja
arba niekada neegzistavo®®. Glaudziai susijusi ne tik su atmintimi, bet ir su
vaizduote, nostalgija ,reikalauja® islaikyti distancijg tarp subjekto ir jo
prarastojo objekto, prieSingu atveju, realaus ir susikurto vaizdinio neatitikimas
tampa neiSvengiamas (tokia tikrovés ir lukes¢io disociacija atsiskleidzia ir
toliau nagrin¢jamuose memuariniuose tekstuose). Kartais nuo objekto
atsitraukti (iSvykti i§ tévynés, palikti gimtuosius namus) siekiama ir laisva
subjekto valia, taip sukuriant saglygas romantizuotos ir estetizuotos nostalgijos
atsiradimui. Kita vertus, ilga laikg reflektuojant per atstumg, iSkyla grésme
tikragjj ilgesio objekta pakeisti iliuziniu, arba, kaip jvardija Boym, fantominiu

(angl. phantom) objektu®.

200 gyetlana Boym, The Future of Nostalgia, New York: Basic Books, 2001, p. 14.
2% 1bid., p. 16.
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Nors paprastai nostalgija siejama su prarastos erdvés (namy,
tevynés, miesto ar gamtos) ilgesiu, taciau, kaip pastebi Boym, i§ tiesy ilgimasi
kito (negrjztamai praéjusio) laiko — tradicijy, gyvenimo tvarkos,
bendruomeniskumo, socialinés ir kultGrinés atmosferos. Ypatingai Stiprus
vaikystés 1ilgesys pasakojimuose tradiciSkai metaforizuojamas Prarastojo
Rojaus jvaizdziu. Nostalgija i§ esmés gimsta tokiy vaizdiniy kaip namai —
svetima erdve, praeitis — dabartis, svajonés — kasdienybé sankirtoje. Kitaip nei
melancholija, kuri apsiriboja individualia sagmone, nostalgija, pasak Boym,
susijusi su santykiais tarp asmeninés ir kolektyvinés biografijos, tarp

. e . . . .. .. 202
individualios ir kolektyvinés atminties>*.

Pagal subjekto santykj su prarastuoju objektu Boym skiria dvi
nostalgijos rusis: atkuriancigjqg (angl. restorative) ir refleksyvigig (angl.
reflective). Atkurianciaja nostalgija mokslininké sieja su kolektyvine atmintimi
ir kultira, o refleksyvigja — su individualia fragmentuota atmintimi.
Atkuriancioji nostalgija, pasak jos, susitelkia j prarasto objekto rekonstravima
(savotiS8ka praeities atkiirimg ir iSsaugojimg mito ar simbolio pavidalu)
atmintyje. Praeitis Cia jgyja verte ir prasm¢ dabartyje kaip uzfiksuota, i§saugota
ir subendrinta kolektyvinéje atmintyje. Tuo tarpu refleksyvioji nostalgija
linkusi j sastingj ties iliuziniu prarastojo objekto vaizdiniu, j kitos vietos ar kito
laiko skausmingg ilgesj ir meditacija, joje paprastai iSrySkéja gedéjimo ir
melancholijos momentai. Pastarasis santykis yra nestabilus, fragmentuotas,
susijes su subjekto emocijomis ir vaizduote. Vis délto Boym atkreipia démes;,
kad ir tokiu atveju subjekto prisimenamos asmeningés patirtys neiSvengiamai
daugiau ar maziau susijusios su istoriniu ir kultiriniu jy fonu. Siekiant
pasidalyti savo nostalgija ir taip tarsi jtvirtinti jos esaties pagristuma, paprastal
komunikuojama su kolektyvine atmintimi, kitaip tariant, subjektas, skausmingai
ilgédamasis to, kas prarasta, kuria jsivaizduojamg dialoga su iSsibarsciusiais

panasaus likimo Zmonémis, ieskodamas bendry patiréiy ir i§gyvenimy”®.

202 Boym, p. 16.
203 1bid., p. 52.
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3.2.2. Prisiminimai kaip sapnai ir mirazai (Judita Vaicitinaité)

Poetes Juditos Vaitianaités (1937-2001) atsiminimuose®
(paantrastéje pristatomuose gana abstrak¢iai — kaip memuariné proza, nors,

205 reflektuojamos

matyt, tikslesnis jvardijimas biity memuarinés novelés)
praeities patirtys ir biisenos yra susijusios tiek su pasakojamy jvykiy erdvés
kaita, tiek su laiko tékmés refleksijomis: pirmoji knygos dalis skiriama
gimtajam Kaunui ir jame pra¢jusiems vaikystés metams, antroji — autorés
jaunystés miestui Vilniui. Nostalgija ¢ia itin rySki ir stipriai veikianti
diskursyving pasakojimo raiSka. Pasakotoja nenurodo atsiminimy raSymo
tikslo ar intencijos, nejvesdina adresato | pasakojimg ir neformuoja jokiy
iSankstiniy jo skaitymo ldkes¢iy, nepateikia konkre¢ios savo pozicijos
pasakojamy jvykiy atzvilgiu, taip atsisakydama su metadiskursu susijusios
valdymo funkcijos. Ji pasakoja tarsi ,,pati sau®, vengdama tiesioginio kontakto
su pasakojimo adresatu (tai rodo ir komunikacinés pasakotojo funkcijos
nebuvimg), vedama praeities nostalgijos atgaivinty asociatyviy, subjektyviy,

emocijomis nuspalvinty prisiminimy.

Pasakojamos istorijos erdvés ir laiko (prieSkarinis Kaunas —
pokario Vilnius) ribos, sudaranc¢ios pirminius siuzetinio pasakojimo rémus, ¢ia
iSple¢iamos paraleliai kuriant mitologizuota, vizijomis ir sapnais apipintg
ckstradiegetinj paties pasakojimo erdvélaikj. Veikiama laiko distancijos ir
nostalgisko pasakotojos zvilgsnio dabarties pozicijoje rekonstruojama praeities
tikrové ¢ia deformuojasi, kinta, jgauna naujus pavidalus. Tuo pat metu
iSryskéjantis to, kas biita, ir to, kas esama, neatitikimas susijes su trikumo,
praradimo ir neuzpildomos tustumos jausena. Tarsi kompensuodama pilnatves

nesat] ir negalimumg dabarties tikroveje, pasakotojos vaizduoté kuria menama,

2% 1996 m. iSleista Juditos VaiGiinaités atsiminimy knyga Vaikystés veidrody, skirta Kaune
praéjusiems vaikystés metams. 2009 m. pasirodes Mabre viesbutis — tai pacios autorés suplanuotas
pirmosios knygos tgsinys, kuriame pakartotinai publikuojama ir papildyta pirmoji memuary dalis, ir
jaunystés laikotarpj iki dukters gimimo apimantys tekstai.
205 Jydita Vaicitnaite, Mabre viesbutis: Memuariné proza, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos
leidykla, 2009.
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iliuzinj miesta, tokiu biidu tarsi jgalindama veikianc¢ig subjekte cia ir dabar vél

regéti tai, kas neregima:

Kada tik uzklystu j Gedimino gatve prie Zemaiciy laipty, dursteli
Sirdj nuo pasikeitusio vaizdo. IS ritky kaip gyvas isnyra Zalias medinis namas.

v . v . . .. . 206
Ir zZydi kastonai, kuriy seniai nebéra.

Ekstradiegetiniame pasakojimo lygmenyje iSryskéja nuolat
pasikartojantys prisiminimo kaip vaizdinio, mirazo, sapno ir uzmarsties kaip
miglos, ritko motyvai. Rekonstruojant dabartyje jau nebeegzistuojancius
objektus, esama tikrové ir iliuziné regimybe¢ susitinka, kryZiuojasi, persipina,
tatiau nepanaikina viena kitos. Sapno metafora, pasak Wolfgango Iserio,
pasakojime iSkelia kartojimo ir atminties susipynimo aspekta: ¢ia du pasauliai
(pasakojamas ir pasakojantis) nekonfrontuoja, o tarpusavyje susluoksniuojami,
ir dél to atsidengia tai, kas kickviename jy uZgniauzta®’. Sapna Vailitinaités
pasakojime galima interpretuoti kaip su kita (nebeegzistuojancia) tikrove

siejancig patirt], savotiska tikrovés ir regimybés priespriesSos modelj:

O gal ta moteris su mergyte ir nenakvojo, gal as tik sapnavau.
Tokie tirsti silti garai, gal tai ritkas, o gal tik sapno migla. Kas dabar pasakys,

kai tiek mety praéjo.*®

Praeities vaizdiniai VaiCitinaités atsiminimuose rekonstruojami
selektyviai, sekant nostalgijos prikeliamomis asociacijomis ir emocijomis.
Pasakotojos samoné, i§ naujo patirdama intensyvius praeities i§gyvenimus,
pirmiausiai grizta j savo gyvenimo iStakas, | pradzios laika, kuomet uzsimezge
pirminis veikiancios subjektés santykis su iSoriniu pasauliu. Ankstyvosios
vaikystés prisiminimai, kuriy atmintis 1§ esmés nepajégi autentiSkai
rekonstruoti, pasakojime kuriami per veikianCios subjektés santykj su
savotiSkais tarpininkais tarp praeities ir pasakotojos atminties tapusiais kitais

pasakojime veikianciais subjektais (tévais, vyresne seserimi, déde):

2 yaigianaite, p. 60.
27 \Wolfgang Iser, Fiktyvumas ir jsivaizdavimas, Vilnius: Aidai, 2002, p. 58.
208 yaigitnaite, p. 56.
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Stai tame name $viesiq, dar prieskario vasaros dieng parnesta is
ligoninés ir pradéjau savo gyvenimo kelione. <...> ,, Tikra Judita“, — pasake
pirmgkart mane pamates tévas, o vardg jau buvo iSrinkes Petras Vaiciiinas.
<...> Pasilenke¢ tévy veidai ir dvimeté susijaudinus sesuté <...>, audringai, su

tokia meile mane sutikusi.?*

Vis labiau maz¢jant distancijai tarp pasakotojos ir veikiancios
subjektes, prisimenamy artimy zmoniy, gimtyjy namy ir kasdienés aplinkos
detalés pasakojime pamazu jgauna apciuopiamus kontiirus, atmintyje vél tarsi
dabar ,atsitinka* svarbiausi gyvenimo jvykiai. Prisiminimy asociatyvumas,
kylantis 1§ kazkada regéty vaizdy fragmenty, atgyjanciy garsy, kvapy, skonio ir
lyt¢jimo pojuciy, stipriy emociniy jspidziy, ypac¢ patirty vaikystéje,
atskleidziamas kontrasto principu — labiausiai iSrySkinami veikiancios
subjekteés patiriamos laimés ir skausmo zenklai (,,Ir kapo duob¢ atsivéré beveik

ten, kur mes kazkada rinkdavom §ilagéles.«*'°).

Sutampanti pasakotojos ir veikiancios subjektés zitros trajektorija
zymi itin asmeniS$ka, emocinj pasakotojos santykj su pasakojamais praeities
jvykiais. Poetiniy priemoniy ir vaizdiniy gausa tik patvirtina, kad pasakojime
svarbu ne tiek realistiSkai atkurti praeitj, kiek perteikti iSgyventa (iSgyvenamg)
emocijg ar patirtg (patiriamg) biiseng, o dazniausiai — $§iy buvusiy ir esamy
potyriy samplaikg. LyriSkas pasakojimas ekstradiegetiniame lygmenyje
,sutirStinamas® refleksyvios meditacijos, nuspalvintos melancholiSko skepsio
ir tarsi iSankstinio gedéjimo, nulemto perteklinio pasakotojos Zinojimo, kas

bus, jvyks véliau.

Vailiiinaités pasakojime gausu netiesioginiy autorés Zenkly:
intertekstiniy detaliy, simboliy, metafory, véliau perkeliamy ir j kultiiring bei
kiirybing plotme. Kauno Zaliakalnio sodai — tradiciné aliuzija j prarastajj
Rojaus soda, kuris ¢ia iSkyla kaip Sviesus vaikystéje veikiancios subjektés

iSgyventy patir¢iy jvaizdis. Jo centre — obelis (,,saulés medis aukso obuoliais®)

29 yaigianaite, p. 7.
219 1bid., p. 62.
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— Pazinimo medis, simbolizuojantis nesugrazinamai prarastg idiliska vaikystes
erdvélaikj. Ypatinga reikSmé pasakojime taip pat teikiama kaStono motyvui
(Salia namy auga kaStonai, kaStony pilnos kiSenés, moteris kaStoniniais
plaukais, KasStony gatve), savotiSkai jungian¢iam gyvyjy ir mirusiyjy pasaulius

bei zenklinan¢iam gamtos ir Zmogaus bities cikliSkuma:

Mano vaikystés metais Gedimino gatvés gale augo kaStonai —
svaigiom, staciom baltom su rozZiniais taskeliais kekéem Zydédavo pavasarj,
vasarq Slamédavo Zaliom plunksniném véduokléem — dideliais lapais, rudenj is

dygliuoto kevalo islukstendavau tamsiai rudq blizgantj, tokj grazy vaisiy.***

Vaikystés pasaulio erdvé Vaicitinaités pasakojime atkuriama per
atmintyje asociatyviai iSkylancius stebuklinés pasakos motyvus (daznas
karalaités ir pilies vaizdinys, vaikystés svajoniy simbolis, iSkylantis jvairiuose
intertekstiniuose lygmenyse — tapybos darbe, muzikos kiirinyje, pacios autorés
eilérastyje), taip pat siejama su aukso spalva, Svytéjimu, saule, gyvo vandens
iurlenimu fontanuose (,,Sito fontano vanduo Zyb&iojo sauléj, jo baseine
plaukiojo auksinés Zuvytés, o vidury 1§ uolos iSskélé versmg bronzinis

“?12) i tuo pat metu su mirtimi, nykimu, praradimais

barzdotas nykstukas.
(jterpiama tiesioginé intertekstiné nuoroda ; Hoffmanno pasaka Smélio zmogus:
»odmelio zmogiukas, vakarais atneSdaves mums sapng, uzbéré smeéliu sesers

«“213) Prisiminimuose atgyjantis milzinigky

akis. Giminés albumas apaugo Zole.
ir vaivorykstiniy muilo burbuly vaizdinys metaforiSkai nurodo pasakojime

kuriamo vaikystés pasaulio iliuziSkumg ir trapuma.

Tarping pasakotojos-veikianCios subjektés bliseng tarp realaus
(pasakojimo) ir menamo (pasakojamy jvykiy) laiko, tarp esamos ir buvusios
tikrovés, taip pat ir savotiska peréjima i§ vieno pasaulio ] kitg pasakojime zymi
pasikartojantys laipty, dury, varty zenklai (Zemaiciy, Dziiky, Kauko, Ausros

Tako laiptai netoliese gimtojo namo; laiptais auksStyn j dangaus begalybe, |

2 yaigianaite, p. 11.
22 1bid., p. 13.
213 1bid., p. 55.
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pasaka kopianti karalait¢ i§ Kazio Simonio paveikslo, kabojusio salone;
dviveérés durys, atsiveriancios 1 tévo kabineta; uZrakinti kiemo vartai). Rysj tarp
Siapus ir anapus, gyvyjy ir mirusiyjy simbolizuoja daznas paukscio motyvas
(intradiegetiniame pasakojimo lygmenyje iskylantis kaip likimo zymeé,
nelaimés Zenklas — mirusios krikS§to motinos juodi lyg kregzdés sparnai suauge
antakiai nuotraukoje ir greta pacios autorés tokie pat antakiai, atsispindintys
veidrodyje; atsitiktiné praeivé paslaptingu vardu Kira, kurios ,,vardas plake
pauksCio sparnais®; dainavimo pedagogé, 1§ kurios kambario sklinda lyg
paukscio cCiulbesys; pasivaikS€iojimai griuvesiy gatve, kur ant grésmingai

stiiksancios sienos ,,; dangy kyla trys granitiniai grifai®).

MoteriSkojo tapatumo formavimosi procesas, moteriSkosios
lemties Zenklai®* — pagrindiné pasakojamos istorijos tematiné linija —
Vaicilinaités pasakojime atskleidziami per Seimos motery ,,gyvenimo-zaidimo*
ritualo perémimg i§ kartos ] karta. Ivedami $io amZino zaidimo atributus
zymintys korty, supyniy, karuselés, kaleidoskopo motyvai (tarsi aidu
pasikartojantys autorés poezijoje) nusako veikianCios subjektés santykj su
laiku, pacia savimi, artimiausiais zmonémis ir supaniu pasauliu.
Kaleidoskopas — graziausias vaikystés zaislas, suskaldantis pasaulj j daugybe
spalvoty Sukiy. Karuselé — amzinai besisukantis, gyvenimg ir Zmones
keiCiantis laiko ratas (,,<...> karuselés zavesj ir siaubg Tu Zinai ne blogiau uz
mane...“’"). Sipuoklés simbolizuoja tarping biisena tarp dangaus ir Zemes,
gyvenimo ir mirties, buvimo ¢ia ir anapus (Zinia apie pazjstamo berniuko mirtj
veikianciai subjektei sukelia svaiginantj supimosi potyrj). Uzburianti korty
tvarka, simetrija, paslaptinga hierarchija jkiinija pacig lemti. ApraSomas
pasikartojantis motinos, véliau dukros korty déliojimo (,,gyvenimo-zaidimo*)

ritualinis veiksmas, perkeliantis pasakojamus jvykius j metafizine plotme:

Ak tie karaliai, valetai, tas Zavus jokeris. Jie Soko mano sapnuose,

dalyvavo keistoj pantomimoj. Kaip trauké laimingas SirdzZiy pasaulis, kaip

2% Apie moteriskuma Vaicitinaités kiiryboje 7r. Viktorija Daujotyte, Parasyta motery, Vilnius: Alma
litera, 2001, p. 504.
212 yaigiunaite, p. 128.
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gaudé ausyse raudoni bugnai, baugino kryZiai, primindami kapines,
paslaptingai Slaméjo pikai, brandindami juodq vynqg. <...> Dar girdziu jq
kuzdant: kas buvo? kas bus? prie ko paliksi? su kuo nusiraminsi? kas tave

. Ve . . . . Ve . 21
nustebins? kas tau Sirdj nuramins? kas tavo laimei? kas tau ant Sirdies?**®

Emocinis praeities i§gyvenimy ir patirty biiseny fonas Vaicitinaités
pasakojime kuriamas pasitelkiant intensyvy spalvy Zaismg. Greta Svytin¢ios
aukso spalvos, Zenklinancios idiliska, kuping gyvybés ir dievisSkumo vaikystés
rojy, atsiranda pasikartojantis Zydros spalvos leitmotyvas (Zydros sesuciy ir
mamos suknelés, zydras kaspinas, zydras meSkinas, zibuoklés, po stiklu zydri
atograzy drugiai). Si spalva, tradiciskai simbolizuojanti viltj, tyruma, dangaus
karalystg, pasakojamoje istorijoje jgauna litidesio, ilgesio, net mirties iSraiSka
(tévo dovanojamos zibuokliy puokstelés, Zibuoklés sesers karste nurodo meile
ir mirtj, nuolat esancias greta). Daznas baltos spalvos motyvas (balta vaikiSka
lovelé, balti dobilai, chrizantemy sniegas, baltas, vaistais kvepiantis chalatas,
balta nosing, skarelé, blyksStantis mamos veidas, baltas angelas kapinése, baltas
popieriaus lapas), reiSkiantis tyrumg, nekaltuma, tikéjimag, ¢ia tuo pat metu
zenklina ir tuStuma, netektj, trikumg. Laikas po tévo mirties pasakojime
pazymimas juoda ir raudona (gedulo ir meilés) spalvomis (mama dazo savo
raudong megztuka juodai, juodas smuiko déklas iSmustas raudonu aksomu,

v v

bespalveje nuotraukoje).

Samoningai autorés parenkamy ir derinamy tarpusavyje spalvy
reikSmes kuria bendrg vientisg pasakojimo spalvinj fong, nurodantj kintancig
dvasing veikiancios subjektés biiseng, daznai zenklinama nostalgijos, litidesio,
tuStumos ir netekties. Pasakotoja, susitapatindama su veikiancia subjekte, vis
labiau priartéja prie reflektuojamo praeities jvykiy laiko ir ,,pameta“
pasakojimo iSeities pozicija dabartyje, taip vietomis pereidama i$

ekstradiegetinio pasakojimo lygmens j intradiegetinj:

218 yaigianaite, p. 66.
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Mano garlaivis dar vis plaukia. Jeigu labai Salta ar lyja, slepiuosi
atminty jo skurdzioj kietoj kajutéj, ten irgi savaip gera, ypac jei esi ne viena, o

tave apglébus sava miela stipri ranka.?*’

ElegiSka Vaicitinaités nostalgija, nors intertekstiniame lygmenyje
ir projektuojama ] kiirybing plotme, atkuriant praeit; mito ar kultiirinio
simbolio pavidalu®®, memuariniame pasakojime ilicka refleksyvi ir
meditacing, sukelianti pasakotojos-veikian¢ios subjektés vidiniy biiseny ir

iSorinés biities disociacijas.
3.2.3. Atmintis asociacijy salynuose (Audroné Girdzijauskaité)

Teatrologés Audronés Girdzijauskaités (g. 1938) memuariné
knyga Atminties salos (2008) — tai skaidrus, preciziS$kai atrinkty detaliy ir
isptidziy prisodrintas pasakojimas apie autorés vaikystés ir jaunystés miestus
(prieskarin; Kaung, Perme¢ ir Maskvag karo metais, pokario Palangg ir Vilniy),
Jju Zmones, aplinkg, socialing ir kultiiring atmosferg. Tiek paties pasakojimo
(diskurso) laikas, tiek pasakojamy jvykiy (istorijos) laikas c¢ia juda ne
chronologine linijine seka, bet yra pavaldus asociatyviai pasakotojos atmin¢iai,
vis 1§ naujo (taip pat ir jau Kkitaip) sugrgzinanciai tam tikrus praeities
vaizdinius, patirtis, biisenas, iSgyvenimus. KinematografiSkai rekonstruojant
praeities prisiminimy fragmentus, nostalgija ir santykis su prarastuoju objektu
pasakojime atsiskleidzia keliais rakursais. Visy pirma — kaip ,,pasakojimas

pasakojime*®, kuomet tévy ilgesys tarsi rezonuoja pasakotojos sgmonéje:

O mano prisiminimai subjektyviis ir rySkiausia juose turéty biiti
ypatinga ilgesio nuotaika, ne tiek mano, kiek mano tévy nuotaika. Jie buvo
liidni, nes suvoke, kad tai, kq noréjo angsyk mums parodyti — to jau nebéra.

. 219
Tarsi nusluota.

27 \aigianaite, p. 107.

218 Apie praeities mitologinima Vai&ianaités kiiryboje Zr. Gitana Notrimaite, Atminties imperatyvai,
Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2010.

219 Aydroné Girdzijauskaité, Atminties salos, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2008, p.
129.
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Rekonstruojant ankstyvosios vaikystés laikg Perméje, véliau
Maskvoje, kur Girdzijausky Seima buvo laikinai apsistojusi karo metu, 18
padriky prisiminimy visumos iSgriebiamos tévy pasakojimy (,,lyg pasaky®)
nuotrupos apie prieSkaring Lietuva, ten paliktus namus ir artimus Zmones.
Nostalginj fong ¢ia kuria ne tik perpasakojamos istorijos, bet ir fotografiSkai
uzfiksuoti atmintj saugoje¢ daiktai (sesers Dalios, per bombardavimus
negaléjusios iSvykti kartu ir likusios pas senelius Raseiniuose, portretas,
,kuriame ji pasisukusi profiliu liidnai Zi@iréjo j tolj ir kazkuo priminé Simonio

22
madonas*?%°

). Kaip tokios ,,perimtos‘ nostalgijos apraiSka pasakojime iSkyla ir
1 vaikiSka veikianCios subjektés sagmong giliai jstriges tévo tarsi perduotas (ir
ateityje jau pacios subjektés sgmoningai kartojamas) savotiSkas ritualinis
veiksmas, kai besibaigiant karui grjzus 1 Lietuvg ir léktuvui nusileidus
iSsvajoto, issapnuoto Vilniaus oro uoste, jis sublogavusia dukrg gydé

paguldydamas kniiibs¢ig ant Zemés:

Kvépuok giliai. Nuo savos Zemés kvapo tuoj visi pykinimai

praeis.?*

Pasakojamy jvykiy suvokimo Saltinis, arba fokusuoté,
Girdzijauskaités pasakojime néra fiksuota. Kalb&jimg 1§ viskg Zinancios
pasakotojos perspektyvos (nulinis fokusavimas) keicia kalbéjimas i§
pagrindinés veikiancios subjektés (ar kity pasakojime veikianciy subjekty)
perspektyvos (vidinis fokusavimas). Pavyzdziui, i§ veikian¢ios subjektés
pozicijos parodoma, Kaip tévy nostalgijos suformuotas romantinis, estetizuotas
tévynés vaizdinys grizus ] Lietuva stipriai disonuoja su regima tikrove. ISnykus
fizinei distancijai, realus objektas nepateisina iSankstiniy veikiancios subjektés
lukesciy, per laika sukiirusiy jos sagmonéje savotiska idealios tévynés ir namy

erdvés projekta:

Vaziuodami duobétomis senamiescio gatvémis, matém vien

griuvesius su bauginanciomis langy kiaurymeémis. <...> Tai kurgi tas

20 Girdzijauskaite, p. 31.
228 1bid., p. 33.
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pasakiskas balty boksty miestas? Kurgi tos pilys, apie kurias tiek pasakojo

Mama??%

Kiek kitu rakursu atsikleidzia pasakotojos tiesiogiai patiriama
nostalgija. Ji susijusi su kito (praeities) laiko ilgesiu — vaikystés, Kkaip
ontologinio saugumo pagrindo, ir praeities kultiiros atmosferos, apie kurig
pasakojamy jvykiy erdvéje byloja tik nuotraukos, vietos ir daiktai, o
pasakojimo dabartyje — pasakotojos atmintis. Pasakotojos atmintyje praeities
pasaulis i8kyla kaip nostalgijos ir laiko transformuotas vaizdinys, kuris téra

menamas ir pasakojimo dabarties tikrovéje nebeegzistuojantis:

Taip buna, kai ziiri per vandenj | nuskendusj daiktq: tie patys, tik
banguojantys, konturai, lyg ir tos pacios formos bei spalvos, bet viskas kitaip,
blankiau. Atrodydavo, kad vaikstau briauna, kuri skiria praeitj nuo dabarties,

jausdama abi puses ir skaudziai ilgédamasi to, kas buvo.?*®

Vaikystés ilgesys Girdzijauskaités atsiminimuose — tai pasakotojos
konstruojamas asociatyvus patirty pojuciy, iSgyventy akimirky ir buseny
koliazas, surinktas 1§ skirtingy praeities miesty, Zmoniy ir kasdienybés detaliy.
Sasajos su prarastu ontologiniu saugumu ir jau minétu Rojaus sodo jvaizdziu

iSryskéja vaizduojant tuometinj Kauna:

Atéjus is miesto laiptais, prieidavai vartelius su stilizuota tulpe;

kai sunkis varteliai uzsitrenkdavo, cCia jauteisi saugus, lyg kokiam rojaus

sode...??*

Gimtojo miesto, pirmiausiai pazinto per motinos atmintj (i$ jos
saugomy atviruky, nuotrauky, pasakojimy), erdvé pacios pasakotojos-
veikiancios subjektés prisiminimuose atgaivinama kartu su jg supusiy zmoniy
ir aplinkos vaizdais. Iki pasakojimo dabarties atmintj saugoj¢ daiktai (,,kristolo

bombonjeré ir balta vaza geléms 1§ prieskariniy Antrosios Mamytés

%22 Girdzijauskaite, p. 34-35.
223 1bid., p. 131.
2% 1bid., p. 141.
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“?2 tos patios Mamytés sukurta 1¢1¢) tampa laimingos ir skaidrios

sankaupy
praeities liudytojais. Mazyliy, Milasy, Vabalevi¢iy Seimos (su jomis tuo metu
gana artimai biCiuliavosi autorés tévai Kaune), o ypa¢ jy namy aplinka
Girdzijauskaités pasakojime simbolizuoja emocinj komforta (jaukuma,
ramybe, tvarka) ir tuo pat metu jkiinija aukStg prieskario Lietuvos buities
kultiirg bei tuometing inteligentijos gyvenimo gerove (rieSutmedzio baldai,
kriStolas ir porcelianas, vasku jtrinto parketo kvapas ir gelés, elegancijos ir
subtilaus skonio Zenklas). Vaikystés Kauno dvasia (kuri savo prasmatnumu
pasakotojos prieSinama pokario Vilniaus purvui ir skurdui — ,,Vilniuje tokiy

22 .. . .
“?2%) pasakojime ,,prikeliama“ per

dalyky neteko matyti, Vilniuje viskas kitaip
tulpés 1vaizd] (atsimenamas stilizuotos tulpés ornamentas ant varteliy,
,»Tulpés® kringelio, kurj veikianti subjekté visuomet gaudavusi dovany nuo

Antrosios Mamytés per gimtadienius, nepamir§tamas skonis).

Kaip vaikystés nostalgijos objektas pasakotojos atmintyje iSkyla ir
Permé (. tipiskas carinés Rusijos pramoninis centras Siapus Uralo“?).
Samoningai iSlaikant dvigubg fokusuote (pasakotojos ir veikiancios subjektés
vienu metu), tarsi nevertinan¢iu, taciau jdémiu vaiko zvilgsniu stebima S$io
miesto aplinka ir fiksuojami jvykiai bei kasdienio gyvenimo detalés iSrySkina
estetizuotg ir savotiSkai nostalgijos retuSuotg praeities vaizdg. Selektyviis
prisiminimai (i§ pasakojimo dabarties pozicijos pasakotoja sgmoningai
nefiksuoja tokiy vaikui, rodos, ,nereikSmingy“ dalyky kaip karas, badas ir
skurdas) ] pirmgjj pasakojimo plang iSkelia jusliskas ir emociskai nuspalvintas

vaikystés patirtis:

Mano vaikiskon atmintin labiausiai jstrigo keli dalykai: tamsios
medinés tvoros, poksincios nuo sauso Salcio, didelés vilko ir meskos skulptiiros
skvere prie teatro, ant kuriy ropsdavosi vaikai; bet labiausiai — skardinis riisio

stogelis po musy langu bei kieti, ant apvalaus pado siibuojantys veltiniai ir

2% Antraja Mamyte A. Girdzijauskaité vadina Felicija Vabalevigiene, neoficialia savo krikitamote (p.
148).
228 Girdzijauskaité, p. 145.
221 1bid., p. 8.
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ilgut ligutéle Zmoniy eileé, lyg kokia gyvaté issirangiusi baltame aikstés sniege —

g . 208
eilé prie duonos ir pieno.

Savojo tapatumo pojiitis ir tuo pat metu buvimo ne savoje erdvéje
jspudis (btidingas nostalginiams diskursams) atskleidziamas intradiegetiniame
pasakojimo lygmenyje rekonstruojant gyvenimo Perméje fragments, kuriame
veikianciai subjektei stebint miesta ir Zmones, pirmg kartg patiriamas savo ir
savo tévy kitoniskumas lyginant su tikraisiais permieciais. Tévy iSsilavinimo,
elgesio maniery, elegantiskos aprangos detaliy atkiirimas pasakojime iSrySkina
veikianCios subjektés iSskirtinumg vietinéje socialinéje aplinkoje ir tarsi

apibrézia priklausyma kitai — Lietuvos inteligentijos — socialinei grupei:

Zmonés Perméje dévéjo standartinius, dazniausiai tamsius
drabuzius, atrodé panasiis vienas j kitq, todél mano tévai karo metais skyrési is
minios ir patraukdavo aplinkiniy déemesj. <...> Kiekvienas is tolo maté, kad

T g .229
esam ne vietiniai. Ir elgési skirtingai.

Asmens tapatumo tematiné linija Girdzijauskaités pasakojime yra
glaudziai susijusi su nostalgijos aspektu. Pasakotoja, rekonstruodama vaikystés
patirtis, fiksuoja ir tuometinés socialinés aplinkos formavimosi procesus.
Pavyzdziui, aprasoma, kaip siekiant iSlaikyti savajj tautinj ir socialinj tapatuma
Perméje natiiraliai susikuria panaSaus socialinio statuso, artimos pasaulévokos
zmones (kuriy dauguma taip pat atvykéliai i§ Lietuvos) jungianti
mikrobendruomené, kurios tarpusavio santykiai (susitikimai, pokalbiai,
pasakojimai), kasdienés buities fragmentai, praeit] menantys daiktai, bendra
nostalgija pasakojime tampa tiek individualaus, tiek kolektyvinio tapatumo

reprezentacija.

Su vaikystés nostalgija glaudziai susijgs ir pasakotojos siekis
atmintyje atkurti bei uzfiksuoti veikiancios subjektés iSgyvenama stipry dvasinj

ry§] su artimais Zmonémis. Emocinis nostalginis santykis su praeitimi

*%8 Girdzijauskaité, p. 8.
229 1bid., p. 19.
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iSrySkinamas ] pasakojamg istorijg jvedant itin svarbias t€vo ir mamos Ancés
figras. Tévo figira, kaip ir VaiCinaités ar Lomsargytés-Pukienés
pasakojimuose, ¢ia atlicka reikSmingg — autoriteto ir mokytojo — vaidmenj. Jo
laikysena ir veiksmai veikiancios subjektés atzvilgiu ne tik simbolizuoja tam
tikrg saugumo garantg, bet ir rodo poveikj jos pacios projektuojamam
gyvenimo modeliui. Atsiminimuose uzfiksuojamas svarbus epizodas, kaip
dvasinio rySio su tévu ir ilgesio vedama j vaikystés erdve (Permg) veikianti
subjekte grizta dar kartq, jau suaugusi, kad galéty vél pasivaikscCioti tais takais,
kuriais vaikystéje vaik$Ciodavo su tévu, pasikalbéti su jj pazinojusiais
zmonémis, susigrgZinti prisiminimus ir per juos naujai iSgyventi su tévu
praleistas akimirkas, tiek daug tuomet reiSkusias maZai mergaitei ir
tebereiSkiancias dabar jau suaugusiai moteriai. Toks jvykiy pakartojimas tiek
pasakojamos istorijos lygmenyje, tick rekonstruojant praeities jvykius jau
pasakojimo dabarties pozicijoje rodo ypatingg Siy jvykiy svarbg ir vieta

Girdzijauskaités memuariniame pasakojime.

Kita svarbi figira — mama Ancé (namy Seimininké, ekonomeé,

«280) " su kuria veikianti subjekte

aukle — ,asis, aplink kurig viskas sukosi
atsitiktinai susipazinusi skverelyje prie Permés teatro, taip pat pasakojamoje
istorijoje vaizduojama kaip neatskiriama ir reikSminga vaikystés dalis.
Prisiminimai apie mamos Ancés gamintg ZzydiSka maistg, ja supusius
paslaptingus daiktus, pasakotas istorijas apie grafus ir jy kasdienybe j
pasakotojos atmintj sugrazina pasakiSkos, mitinés erdvés atmosferg, tuomet
gaubusig vaikiSka veikiancios subjektés pasaulj. Praeitj saugantys ir nostalgija
gaivinantys kasdieniai daiktai, atmintyje uzsifiksave ano laiko vaizdai ir kvapai
pasakojime simbolizuoja kokybiSkai kitokj gyvenima, nebesugrazinama,

taCiau savotiskai jprasminant]j ir dabarties biitj:

Dar dabar namie yra tos suneriamos lentutés paschos piramidei

suformuoti — nors ir nereikalingos, bet neismetamos, kaip ir dvi rantytos

%0 Girdzijauskaite, p. 79.
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lentutés sviesto burbuliukams susukti paduodant j stalg. Buvusio gyvenimo, kai

‘. . e e, . 231
maziau skubéta, liudininkai...

VisiSkai  kitokie  tarpsubjektiniai  santykiai  pasakojime
atskleidziami pasakotojai prisimenant mociute¢ Anele (motinos mamg), kuriai
atsiminimuose tarsi atiduodama savotiska duoklé. Siuo atveju rekonstruojamas
vaikystés fragmentas su nostalgija neatrodo susijes. KupiSkyje esantys
mociutés namai, kur nickada iki tol nesilankiusi deSimtmeté vaikaité atvezama
atostogy, vaizduojami kaip svetima, nepazjstama, nejauki erdve, kurig kiek
suSildo tik 1§ motinos pasakojimy atpazjstamos aplinkos detalés. Mociutés
portretas kuriamas lakoniSkai, ta¢iau jtaigiai, charakterj atskleidziant vos vienu
kitu $trichu ar tinkamai parinkta fraze. Sias dvi dvasiskai svetimas moteris
skirianti distancija iSrySkinama pasakojimo fokusuote perkeliant j veikiancia

subjekte, per jos vidines jausenas, patiriamas biinant moc¢iutés namuose:

<..> as cia gyvenu ne savo, o kazin kokj svetimg gyvenimgq:
sauléje spindintys altoriai, smidrai darzelyje, nakties apgaubtas baugus

. R . . .. V. 232
miskas, iSpiesta skrynia... Visa tai tikra, o kartu — nerealu, lyg sapnuociau...

Refleksyvi vaikystés nostalgija Girdzijauskaités atsiminimuose
natiraliai persipina su istoriniy, kultiriniy pra¢jusios epochos Zenkly atkiirimu
ir uzfiksavimu. ISskirtinis pasakotojos démesys detaléms i§ kasdienybés
tekmés iSgriebia ne tik konstruojamam ,mazajam pasakojimui®, bet ir
kolektyvinei atminciai reikSmingus praeities fragmentus. Santiriai, be jokios
patetikos ir deklaratyvaus vertinimo, bet tiksliai ir jtaigiai pasakotoja prikelia 18
uzmarsties keliy karty (prieSkario inteligentijos, karo ir pokario miestieciy)
gyvenimo kultiiros, tradicijy, buities vaizdus, tuo pat metu iSrySkindama

nostalgijos persmelktg nesulaikomai Kintancio erdvélaikio atmosfera.

3.2.4. Kartas sujungiancios gijos (Silvija Lomsargyté-Pukiené)

2! Girdzijauskaite, p. 79.
2 1bid., p. 101.
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Zurnalistés ir vertéjos Silvijos Lomsargytés-Pukienés (g. 1933)
memuarin¢je knygoje Dita: Paralelées (2004) aprépiamas gana ilgas
pasakojamos istorijos laiko tarpas — nuo dabarties laiko griztama iki pat XX a.
pradzios jvykiy, fiksuojant net keturiy karty gyvenimo istorijy fragmentus
kintan¢iame istoriniame fone. Vaizduojama dviplané — miesto (Kauno,
Vilniaus, Palangos) ir kaimo (Zvirgzdai¢iy) — erdvé. Kuriamas originalus,
daugiabriaunis pasakojimas, nostalgijos saitais susiejantis pasakotojos praeities
patiré¢iy refleksijas ir jy atspindzius dabarties pasaulévokos perspektyvoje,
atskleidziantis asmenings ir kolektyvinés dramos jungtis istoriniame praeities
1vykiy kontekste ir iSrySkinantis vertybiniy, moraliniy, dvasiniy atspirties taSky
ieSkos procesg formuojantis ir kintant savojo tapatumo suvokimui. Intencija
uzraSyti prisiminimus pirmiausiai i$kyla pareigos atminciai pavidalu (,,Kas, be

9233

mangs, visa tai atsimins ), taCiau greta rySkéja ir nattiralus noras uzfiksuoti,

Jprasminti ir pratgsti savo individualig biit (,,<...> labiausiai noréciau palikti

tas mintis ¢ia. Kad jos gyventy tuose, kurie lieka.***

). ISreikSta pasakotojos
pozicija savo reflektuojamo pasaulio ir jo vaizdinio konstravimo pasakojime
atzvilgiu (ryski valdymo funkcija) koreguoja iSankstinius adresato liikes¢ius ir
net sglyginai apriboja potencialiy adresaty rata tarsi nubréziant savotiSkas

gaires tolesniam pateikiamo pasakojimo suvokimui:

Jei esate uzsibréze labai aiskig ribg tarp juoda ir balta, tarp
praeities ir ateities, Siapus ir anapus — neskaitykite sios knygos. Neskaitykite ir
tie, kurie tariatés Dievqg surade arba né nebandéte jo ieskoti. Taip pat ir tie,
kurie neabejoja, kad jy gentis, jy patirtis, tikéjimas, jy laimé ar nelaimé yra

Vo . . 235
uzvis svarbiausia.

Istorinio ir asmeninio laiko dimensijy persiklojimas ir susiliejimas,
kategoriSko vertinimo ir opozicinés sgvoky skirties nebuvimas, gyvenimo
tikrovés efemeriSkumas ir realiai apciuopiama transcendencija — tali

pagrindiniai $io memuarinio pasakojimo kiirimo principai. Praeitis cia

2% Sjlvija Lomsargyté-Pukiené, Dita: Paralelés, Kaunas: Jotema, 2004, p. 66.
234 (1

Ibid., p. 237.
2% |bid., tekstas ant knygos virselio.
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rekonstruojama nesilaikant chronologiskos jvykiy sekos, o sekant vidine
pasakotojos logika ir atskirose pasakojimo atkarpose selektyviai iSkeliant
dabar¢iai reikSmingas patirtis, Zymincias tapatumo ir dvasinés raidos etapus.
Sio savotisko pasakotojos vidiniy bliseny Zemélapio prasminémis nuorodomis
tampa Sventojo Rasto citatos, uzsklendZianéios ir apibendrinandios kiekviena

pasakojimo fragmentg.

Kaip ir prie§ tai analizuotuose memuariniuose pasakojimuose,
pasakojamos istorijos lygmenyje veikiantys subjektai (artimiausiy zmoniy
figiiros) Lomsargytés-Pukienés atsiminimuose taip pat glaudziai susije¢ su
refleksyvia vaikystés nostalgija. Vis délto greta asmeniniy santykiy, kasdienés
aplinkos refleksijy pasakotoja stengiasi nuosekliai iSlaikyti apibendrinantj,
svarstant] santykj su praeitimi i§ dabarties suvokimo pozicijos bei ateities

perspektyvos.

Intradiegetiniame  pasakojimo  lygmenyje  rekonstruojamos
vaikystés erdvés, ] kurias pasakotojos atmint] grazina trapiy, bet nenykstancia
verte turin¢iy dalyky ilgesys, — tai Kaunas (gimtasis miestas, t€vo artumo,
vaikisky dziaugsmuy, pirmosios meilés vieta) ir Zvirgzdai¢iy kaimas
(pastovuma, saugumg ir amzinumg simbolizuojantys seneliy namai; vieta, kur
glidi giminés Saknys ir pacios subjektés iStakos). ,,Prisimenant* ankstyvaja
vaikyste, kaip ir Girdzijauskaités bei VaiCitinaités tekstuose, iSskirtinis tévo
vaidmuo talpina pamatinius veikiancios subjektés iSskirtinumo, reikalingumo,
saugumo ir téviskos meilés lukesCius, simbolizuoja pirminius jvesdinimo |

gyvenimg ir tapatumo formavimosi uzuomazgy momentus:

Savaime aisku, as neprisimenu,kaip tévas pirmq sykj paima mane
ant ranky, bet galiu laZintis — man buvo labai gera. <...> Taip pat Zinau, kad
tévas issyk pamilo mane ir myléjo iki paskutinio atodiisio. Zinau, kad tas

atodiisis buvo panasus j mano vardg — Dita.*®*

2% L omsargyte-Pukiené, p. 29.
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Ne tik Siame skyriuje analizuojamuose tekstuose, bet ir apskritai
kiekviename memuariniame pasakojime iSkylancios kategorijos — subjekto as
ir ji tiesiogiai veikiantis kitas — tampa, literatirologo Michailo Bachtino
zodziais tariant, ,,vienas nuo kito neatsiejamais vertybiniais centrais, aplink
kuriuos pasiskirsto bei issidésto visi konkretiis bities aspektai“®’. Vidinj a5
formuoja prisiminimai ir i§gyvenamos biisenos (laimés, kancios, atgailos,
troSkimy ir siekiy), taciau iSorinj (socialinj) savojo tapatumo suvokimg ir vertg,

pasak teoretiko, veikiantis subjektas gali patirti tik per Salia esantj kitg:

<...> pirmieji ir patys autoritetingiausi zodziai apie jj [pasakojime
veikiantj subjektq — V. P.], pirmgkart i iSorés apibiidinantys jo asmenj,
pasitinkantys jo viding tamsiq saves jautq, suteikiantys jai formq ir vardus,
kuriais jis pirmgkart suvokia ir atranda save kaip kazkq, yra mylincio Zzmogaus
Zodziai.*®
Pasakojime pamazu iSrySkéja tematiné socialinio subjektés
tapatumo formavimosi trajektorija. Subjektés socialinis saves suvokimas,
pradéjes formuotis Kaune, tuometinés inteligentijos apsuptyje, natiiraliai
suvokiamas kaip neatsiejama S$ios rekonstruojamos (pasakojimo dabartyje
nebeegzistuojancios) socialinés terpés ir kultiros dalis (knygos, teatras,
privalomos pianino pamokos, zymincios gyvenimo mieste ruting, veikianciai
subjektei draugija palaikanti tarnaité Jané — savotiSkas Girdzijauskaités mamos
Ancés atitikmuo, jkiinijantis nekintancig kasdienés buities tvarkg ir namy
jaukumg). Prieskario miestas pasakotojos atmintyje atgaivinamas toks pat kaip
ji visais pojic¢iais uZzfiksavo vaikiSka sgmoné — tviskantis Laisvés aléjos
Sviesomis, skambantis Danieliaus Dolskio melodijomis, kvepiantis
migdoliniais pyragaiciais ir bandelémis su cinamonu, viliojantis jvairiausiomis
gérybémis lenktyniaujan¢iomis parduotuviy vitrinomis. lki galo iSlaikoma
nuliné fokusuoté — tarsi i8S Salies stebédama veikiancios subjektés iSgyvenamus

vaikystés potyrius ir vengdama pernelyg sentimentalaus, idealizuoto praeities

237 Bachtin, p. 81.
2% 1bid., p. 156.
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vaizdinio, pasakotoja nuolat papildo ir koreguoja savo prisiminimus dabarties
jzvalgomis, pastabomis, komentarais. Taip, samoningai pazeidziant laiking
pasakojimo logika, leidziama susitikti dviejose skirtingose laiko (ir
pasakojimo) plotmése veikianCioms, bet ta pati asmenj jkiinijjancioms

subjektéms:

Andai, kai fontanas dar puikavosi auksinémis Zuvelémis, o ne

Siuksléemis ir ne pilkomis monetomis, mergyté Dita pagarbiai stebéjosi

nykstuko darbstumu.

Siandien _sena_moteris Dita Ziiri j ji su tokia pat baiminga

pagarba. Sodelis ir memorialas atkurti beveik tokie pat kaip anksciau. Sovietai
buvo nuslave nuo Zemés pavirSiaus visus kryzius, iS akmeny sukrautq
paminklg, aukurq, Laisvés statulg. Tik nykstuko nelieté. Gal neatrodé
pavojingas. Jis nereiské jokiy idéjy.?*

Vaikystés miesto nostalgija Lomsargytés-Pukienés pasakojime
neatsiejama nuo kintancio istorinio, kultiirinio Kauno fono (kareivisky baty ir
prasto muilo kvapas ¢ia nustelbia cinamono dvelksmg, o prieskario
inteligentijos spinduliuojamg Sviesg pakeicia pokariu jsivyraves ,.spekulianty,

«240 vaizdinys). Fiksuojant veikiancios subjektés

suk¢iy ir kombinatoriy miesto
skausmingai iSgyvenamag miesto topografijos kaitg karo ir pokario metais,
atkuriamos iSnykusios (iSnaikintos) reik§mingos kolektyvinés atminties vietos
ir simboliai (sovietme¢iu sandéliu tapusi Sari¢iy bazny¢ia; rusiskas tankas, ,,ne
tik kaip paminklas, bet ir kaip grésmingas priminimas, atsukes patrankos
vamzdj i ,.i§vaduotos® valstybés uZsienio reikaly ministro langa“***; Vytauto
prospekto kapinés, paverstos nejaukiu ,,parku ne parku, skveru ne skveru“**).

Bréziamos menamo (buvusio tuomet) ir realaus (esamo dabar) erdvélaikio

29 1 omsargyte-Pukieng, p. 11.
29 1bid., p. 16.

21 bid., p. 16.

2 1bid., p. 117.
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trajektorijos pasakojime susitinka, kryZziuojasi, persikloja, taip sukuriant lyg ir

tarpinj — vaiduokliska, nostalgiska, supoetinta — erdvélaikj®*®:

Ir ko as po penkiy desimtmeciy sielvartingai glostau tq pajuodusiq
tvorq, kurios jau seniai nebér? Vadinas, glostau ne ranka, o tik akimis, kurios

jq gerai mato.**

Tuo tarpu rekonstruojant pasakotojos atmintyje iskylancius
Zvirgzdai¢iy kaimo fragmentus — pasakojamy jvykiy erdve, kurioje praleistos
visos subjektés vaikystés vasaros, — grazinamos kaimo biities pirmapradzio
pastovumo, universalumo ir amzZinumo pajautos, apibendrinama veikiancios

subjektés jgyta patirtis:

Cia gyventa protéviy jotvingiy, ir protéviy protéviy, ir taip iki pat
pradzios, kai cia jsikiré Zmonés. Cia iSmokau skirti rugj nuo kviecio,
suzinojau, kaip kepama duona, kaip kerpamos avys, kaip issiluksStena visciukas

ir nesukau sau galvos dél to, kas buvo pirma — vista ar kiausinis.**

Seneliy perduota patirtis ir dvasinés vertybés — meilé savo krastui,
zemei, namams, artimui — Lomsargytés-Pukienés pasakojime atskleidZiama
kaip tvarus saitas, jungiantis buvusias, esamas ir biisimas kartas bei
uztikrinantis jy testinumg. Karty testinumo simboling reikSme iSryskina ir
pasakotojos samoningai bréZiamos praeities ir dabarties paralelés (nuo laiko
parudavusioje seneliy vestuvin€je nuotraukoje regéta miniatitiriné puokstelé
lygiai po Simto mety atgyja tokioje pat liaunoje aniikés (autorés dukters Eglés)
rankoje jos vestuviy dieng — ,.Ir nusidriekia nematomas voratinklio siiilas i$
1900 mety j 2000-ius“**®; dar po keleriy mety saulés laidoje isnyranéios jau
pacios subjektés antky figiirélés visai tokios pat kaip jos vaiky, jy paciy, jy

tevy — ,,Du Zmoguciai andai, ir du zmoguciai dabar, miisy kiino ir dvasios

243 Tokiu pat principu tarpinis tarp cia-dabar ir ten-tada erdvélaikis kuriamas ir kity $iame skyriuje
analizuojamy autoriy pasakojimuose.

2% 1 omsargyte-Pukiené, p. 181.

%% bid., p. 56.

8 bid., p. 33.
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tvariniai“?’’). Ne tiek fizinio, kiek dvasinio ry$io su artimaisiais
nenutrikstamumas pasakojime perteikiamas per bambagyslés ivaizdi,
perkeliant ji 1 metafizing plotme — toji ,,bambagyslé* jungia veikiancig subjekte
su stinumi, iS¢jusiu ] kartuomeng, véliau ir su dukra, iSvykusia ; Londona.
Nostalgija ¢ia skleidziasi per nuolat pasikartojant] iSéjimo — (ne)griZimo
motyva (iSeinama i§ namy, gimtojo kaimo; iSeinama ] miestg, 1 kara,
kariuomeng ar tremtj (priversting ar savanoriska); iSeinama 1§ gyvenimo; iSeina
zmonés, angelai, namy dvasios — norima, zadama grjzti, daZniausiai
negriztama). Atsiminimuose gausu vaizduotés kuriamy vidiniy, iSoriniy, net
metafiziniy dialogy, jy metu pasakotojai persikeliant i§ vieno pasakojimo
lygmens j kita: pasakotojos su pacia savimi (veikiancia subjekte), su adresatu,
su kitais veikianciais subjektais — anapus i18¢jusiais artimaisiais (tévais, tarnaite
Jane, tetomis Julija ir Prakseda), mistifikuotais pacios veikiancios subjektés
vidiniais personazais (angelu sargu, namy dvasia, baime — pilka skraiste
apsigobusia ragana, persekiojancia subjekte visg gyvenimg), net praeitimi, kuri
,isikimba j padurkg“ ir ragina viska prisiminti. Pasakotojos komunikacija su
tuo, ko nebéra ar net niekada ir nebuvo, praeities nostalgija pavercia susitikimo

likes¢iu (,,Dél visa ko sakau ne sudie, o tik iki pasimatymo.«?*®).

Kaip atskira pasakojamos istorijos tematiné linija Lomsargytés-
Pukienés atsiminimuose iSryskéja zydy tautos drama, asmeniskai palietusi ir
pacia pasakotoja-veikianCig subjekte. Dovydo zvaigzdé, Cia iSkylanti ne tik
kaip Zydy tikéjimo simbolis, bet ir kaip pasmerktumo, neiSvengiamo
nuosprendzio, socialinio uZribio zenklas, ] pasakotojos atmintj sugrgzina

vokieciy okupacijos metais Kaune regétus vaizdus:

Zmonés su geltonomis Dovydo Zvaigzdémis retkarciais praeina
gatve. Gatve, ne Saligatviu. Saligatviais eiti jiems uzginta. Zmonés kaip is kito

pasaulio. Ne Kauno gyventojai. Ne miisy vakaryksciai kaimynai **®

271 omsargyte-Pukiené, p. 213.
8 1bid., p. 236.
9 bid., p. 95.
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Rekonstruojamos kolektyvinés holokausto tragedijos patirtys
pasakotojos atmintyje tiesiogiai susijusios su skaudZiais asmeniniais
1Sgyvenimais praeityje — senelio ir tévo mirtimis, tuo metu nuolat persekiojusia
grésme ir baime dél savo pacios Zzydiskos kilmés. Sis tematinis aspektas lyg ir
priartinty Lomsargytés-Pukienés atsiminimus prie kaltinimo diskurso. Vis
delto pasakotoja Cia iSlaiko neutraly, stebint] zZvilgsnj, tuo paciu ne tik tiesiog
uzfiksuodama trauminés patirties zenklus, bet ir filtruodama juos per religing
sampratg. Jude¢jiSkos kulttiros ir tikéjimo atSvaitai, Zenklinantys veikiancios
subjektés gyvenimg kaip tévo giminés dvasinis palikimas, pasakojime atveria
vertybing, subjektyvius patyrimus universalizuojan¢ia plotme. Cia gausu
Sventojo Rasto citaty, zyminéiy tiek individualia subjektés, tiek kolektyving
visuomenés dvasing raidg. ReikSmingi jvykiai ar jausenos iSrySkinami per
biblinius jvaizdzius ir palyginimus. Atmintyje giliai jstriges seneliy
persikeélimas 1§ kaimo ] miestg, skausmingai iSgyvenant savosios erdves
praradima, Lomsargytés-Pukienés pasakojime prilyginamas iSvarymui 18

Rojaus:

Kraustymosi is savos Zemés, atsiplésimo nuo savo Sakny, nuo savo
stuby ir plyniy, nuo savo pasakisko Sulinio su slypincia jame vaivorykste.

Voo . . . o) . 250
Iséjimo, kuris nesibaigs grjzimu niekada.

Tuo tarpu veikianCios subjektés-mazos mergaités akimis 1§ Salies

stebéti masiniai trémimai gretinami su Kitu bibliniu motyvu — Nojaus arka:

Tas reginys priminé j Nojaus arkq eilémis einancius issigelbéti
jvairius gyvinus. Vis po du, vis skirtingi. O cia beveik visi vienodi: arkliai-
vezimas-vyrai-moterys-vaikai-karvés... Ir vél: arkliai-veZimas-vyrai-moterys-

vaikai-karves...*>

Amzing laiko sukimagsi ratu, pulsuojantj gyvenimo ciklg ir

atminties jéga (,,Ir vél ieSkai pradzios bei priezasties. Ir vel pradedi i$ naujo.

201 omsargyte-Pukiené, p. 60.
21 bid., p. 110.
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«252

Kaskart i$ naujo.“”>") Lomsargytés-Pukienés pasakojime taip pat neatsitiktinai

simbolizuoja dar vienas biblinis jvaizdis — vyro dovanota Jerichono roze¢ (,,Ir

¢253

mano valioje j1 vél uzmigdyti, atémus tg vandens lasa.“>> — | Ir mano valia vél

ja prikelti, jei tik duosiu laselj vandens.“***

). Bibliniy ir istoriniy siuZety
gretinimas, jvaizdziy, citaty, simboliy jvedimas j pasakojimo dabartyje
rekonstruojama gyvenimo istorijg perkelia ja i universalia, bendrazmogiSka
dvasinés patirties plotme, taip pasakojime atskleidziant ir atkurianciosios

nostalgijos, nukreiptos | kolektyvinés patirties jprasminimg, dominantg.
3.2.5. Miesta kurianti atmintis (GraZina Mareckaité)

Teatrologés Grazinos Mareckaités (9. 1939) atsiminimy knygoje

2> nostalgijos objektas — prieskarinis

Siapus ir anapus Vilniaus varty (2009)
Vilnius.  Greta intradiegetiniame pasakojamos istorijos  lygmenyje
rekonstruojamy individualiy  (vaikystés, namy, Seimos) prisiminimy
ekstradiegetiniame pasakojimo lygmenyje deklaruojamas ir siekis sugrazinti
bei iSsaugoti su miesto praeitimi susijusig kolektyving atmintj, istorinius-
kultiirinius pragjusios epochos Zenklus. Be pagrindinés (naratyvings), cia
ryskios ir kitos pasakotojos funkcijos — valdymo, komunikacijos, liudijimo bei
ideologiné. Jzanginéje atsiminimy dalyje pasakotoja sgmoningai brézia tam
tikras pasakojimo gaires ir orientuoja numanoma adresatg aiskiai jvardindama
savo pozicijg ir tikéting auditorijg, nusakydama pasakojimo konstravimo
principg ir atskleisdama atsiminimy raSymo motyvus. Kaip vienareikSmiSkai
neigiamas dinamiSkos ir multikultiiriSkos dabarties vertinimas nuskamba
jvadinis pasakotojos teiginys, kad Sis pasakojimas konstruojamas kaip
prieSingyb¢ Siuolaikinei ,klajuniSkai® pasauléjautai ir filosofijai, siekiant
Lreanimuoti Vilniaus atmint]™ ir sugrazinti ,,savojo miesto pojiit], kurio
dabartiniai miesto gyventojai neturi®, jog tai ,,séslaus ¢iabuvio balsas, Zodziai

»Klajinams* ir bendrapilieCiams, kurie supranta, myli ar nuoSirdziai nori

221 omsargyte-Pukiené, p. 216.

23 bid., p. 218.

2% bid., p. 224.

%2013 m. R. Paknio leidykla i§leido papildyta Sios knygos varianta.
98



suprasti ir myléti Vilniy. <>

Kaip matysime, panasaus pobiidZio kategoriSky
vertinimy ir sentimentalaus, vietomis net patetiSko praeities ilgesio persmelktas

ir visas tolesnis diskursas.

Mareckaités atsiminimuose pasakojamy jvykiy erdvelaikis yra
dviplanis: rekonstruojamas prieskarinis Vilnius (su Sio laiko dvasia, kulttura ir
zmonémis pasakotoja tapatinasi) ir paraleliai, kaip kontrastas pirmajam,
vaizduojamas pokarinis, soviety okupuotas miestas (pasakotojos atmetamas
kaip svetimas). Toks dichotomiskas Vilniaus vaizdinys kuriamas ne tik
gretinant vieno ir kito laiko sandiiroje kintanéias gyvenimo detales, bet ir
rySkinant dviejy pasakojamos istorijos erdvelaikio plotmiy susikirtimo taskus.
Aiski skirtis bréziama per visus rekonstruojamo gyvenimo biido segmentus:
kategorizuojant pacius zmones (vilnieciai — gyveng¢ Vilniuje prie§ kara,
,kentéje ir kovoje dél lietuvybés iSlaikymo senojoje sostinéje ir visame

«257

Vilniaus kraste ir ne vilnieciai — kiti Vilniaus gyventojai), jy iSvaizdg

(senieji gyventojai pirmyjy Vilniaus fotografy nuotraukose subjektei atrodo

«258

,kitokie negu mes. Tauresni. Oriis. Santiirtis. Padoriis.“™"), aprangg (,,Visi

daiktai mamos spintoje buvo i§ ten. Jie kvepéjo, Siugzdéjo, buvo meilis,

«259

minks$ti, pikuoti ir glotnis“”™), namus (sovietmeciu ,,dédienés namai

neatpaZjstamai pasikeité: veidrodziai, paveikslai, kilimas, net laikrodis buvo
nusukti ] sieng, tod¢l gal¢jai matyti tik vinimis pritvirtintg, maiSine drobe
aptraukta iSvirks¢igjg daikty pus¢. Jokios prabangos, jokio blizgesio, jokiy

192260

spalvy!”“""), miesto architekttrg (,,Jvairiaspalviai langai tyliai, be protesto ir

dramatisky diizimo sceny uzleido vieta kitos kultiiros elementams — fanerai,

«261) “pasakotojos,

kartonui, pakuliniams kams$¢iams, lenteléms nuo taros déziy
kuri pasakojime tampa tarsi dabartyje besitesianCios praeities mediume,

nostalgija negriZztamai pra¢jusiam laikui ] realig (pasakojimo dabarties)

8 Grazina Mareckaité, Siapus ir anapus Vilniaus varty, Vilnius: Naujos sistemos, 2009, p. 8.
257 |1
Ibid., p. 24.
28 bid., p. 40.
29 bid., p. 78.
280 1hid., p. 44.
%81 1bid., p. 68.
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Vilniaus erdve perkelia senosios praeities vaiduoklius (persipina ir
sluoksniuojasi realusis bei mitinis erdvélaikiai). Pasakotojai svarbiy praeities
personazy ,veikimas® paralelingje, mistifikuotoje, lyg ir dabartinio laiko
erdveje jgauna tam tikrg ideologing funkcija, vertybing iSraiSka (UZupio kieme
ir Bernardiny sode subjekté¢ sutinka Antano Vivulskio S$eseli, Jono
Basanaviciaus gatvéje — ,,tauraus profilio barzdota vyra su pensne, ilgu paltu,
clegantiska skrybéle“®®, o prie Ausros Varty — seniai iSmirusius ar

pasklidusius po pasaulj artimuosius).

Boym, kalbédama apie slépiningg miesto praeit], kuri niekada
neatsiveria iki galo, iSryskina miesto-vaiduoklio vaizdinj, kuriame susijungia ir
persipina skirtingos zmogiskosios patirties ir laiko dimensijos. Nostalgija
miestui, pasak Boym, visada yra dviplané — susijusi su mitine topografija ir su

fizine erdve;

Kiekviename mieste egzistuoja akytumas, atspindintis laiko ir
istorijos sluoksniskumg, socialines problemas ir isradingus miesto islikimo
biidus. Akytumas — erdvinée laiko mieste metafora, jkinijanti skirtingy laiko
dimensijy egzistavimg fizinéje erdvéje. Sis akytumas sukuria miesto

teatraliskumo ir intymumo pojiit.**®

Mareckaités pasakojimo iliuzing (miting) plotme papildo ir
jusliSskos, asociatyvios pasakotojos atminties projektuojami estetizuoti ir
mistifikuoti vaikystés vaizdiniai. PoetiSka sakiniy ritmika, romantizuotas,
patetiSkas santykis su praeitimi Zymi refleksyviosios nostalgijos dominantg
ankstyvuosiuose prisiminimuose. IS pasakojimo dabarties pozicijos
reflektuojamas vaikystés pasaulis begalinio ilgesio Sviesoje jgauna idealaus
buvio pavidalus: angelas sargas Cia lydi veikianCig subjekte ir saugo ja nuo
pavojy, pasaulis pro vitrazy stiklus zaizaruoja visomis spalvomis, vaikystés
mety laikai kupini vivaldiSky jauseny (vasaros — bekrastés ir begalinés, ,,jokiais

kalendoriais ir klepsidromis neiSmatuojamos®, rudenys — ,tirStas ir vaiskus

262 Mareckaite, p. 114.
63 Boym, p. 77.
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medus®, Ziemos — ,,Zérintis sniegas, pusy Sakose siauciantis v¢jas ir trumpos
dienos pabaigoje isiziebiancios Zvaigzdés“, o pavasariai — ,liuminiscencinis
klevy zydéjimas, kalnai alyvy, geltonos tulpés, agrasty zaluma ir plakantis
sparnais drugelis tarp lango stikly“), o senasis Vilnius ir jo gyventojai
persmelkti paslapties. Vaikystés nostalgija, stipriai kontrastuojanti su
nepasitenkinimg ir nusivylimg kelian¢ia dabartimi, rodos, tokia stipri ir
uzvaldanti, kad jai pateisinti ir tarsi patvirtinti Sios biisenos visuotinumg
pasakotoja pasitelkia kity buvusiy vilnie€iy, taip pat vaizduotéje, sapnuose ir
svajonése nuolat griztanciy ] tas pacias miesto erdves, prisiminimus (prieskario

Vilniaus fotografo Jano Buthako, ra§ytojo Tadeuszo Konwickio):

Kokia saldi paguoda buvo patirti, kad ne as viena ilgiuosi, ne as
viena kankinuosi, ne vien mano siela serga nepagydoma sio Vilniaus kampo

nostalgija...**

Pasakotojos komunikacija su kolektyvine atmintimi, savotiSkas
siekis objektyvizuoti savo individualias patirtis rodo laipsniskg peréjimg nuo
refleksyviosios link atkurianéiosios prarastojo laiko nostalgijos. Vilniaus
nostalgija Mareckaités pasakojime reprezentuojama kaip neiSvengiama
kiekvieno ,.tikro vilniecio*, erdviskai ar laikiSkai praradusio §] miestg, jausena.
Pasakotoja tapatinasi su, jos manymu, tokiais pat besiilginciaisiais (,,Visi jie

. . . .265
man kaip sielos broliai““™)

— $i bendrysté leidZia jaustis neatskiriama atmintyje
gyvo ir pulsuojan¢io drauge su besikei¢ianciu laiku miesto bei jo sociumo

dalimi.

Tautinio, socialinio tapatumo zenklai pasakojime atskleidziami per
glaudzig s3sajg su miestu ir jo simboliais. Pristatant formalig ir kintancia
pasakotojos-subjektés tapatybe (Lenkijos pilieté — Lietuvos pilieté — soviety
Lietuvos pilieté) Cia pat deklaruojamas aiSkus saves kaip lietuvés vilnietés
suvokimas, jsiSaknijes veikiancios subjektés gimingje iS kartos j kartg kaip

biities imperatyvas:

264 Mareckaite, p. 11.
%% |bid., p. 8.
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Pro vartus, lydimi Svelnaus Marijos Zvilgsnio, nukeldami kepure,
dieny dienas, mety metus, istisus desSimtmecius, — pavasariais, vasarom,
rudeniais, ziemom, — pries karqg, per karg, po karo, — darganoje, saltyje,
kaitroje, lietuje, piigoje, — varguose, skausmuose, dzZiaugsmuose <...>, éjo ir
éjo visi mano giminés, mano Seimos vyrai, moterys, seniai, vaikai (tarp jy ir

as).?®

Skirtingy, vienas su kitu kontrastuojanc¢iy laikmeciy, jy istoriniy ir
kultiiriniy Zenkly apraiSkas atskleidZianciy kiiniSkumo reprezentacijy kaita
Mareckaités pasakojime i§ dabarties perspektyvos sagmoningai rySkinama kaip
savotiSkas ,,kovinis laukas®. PrieSkario vilnie€iy i§vaizda, apranga ir manieros,
kurias pasakotoja detalizuoja neslépdama susizaveéjimo, demonstruoja subtily
skonj, orumg, mazesn¢ ar didesn¢ prabanga, laisvg ir pasitikin€iag savimi
laikyseng. Tuo tarpu sovietinés okupacijos metu vietoj buvusios tiesiogings,
nuo iSorés aplinkybiy nepriklausomos individualios reprezentacijos iSkyla
kolektyvinio maskavimosi, savojo tapatumo slépimo, atrodymo Kitu negu yra i
tiesy elementai. Pavyzdziui, pasakojamoje istorijoje veikiantys dédé ir dédiené
,Uzéjus rusams‘ maskuoja savo priklausyma burzujy klasei ne tik namuose
visus daiktus laikydami i§virks¢igja puse, bet ir neSiodami iSverstus drabuzius.
Toks zaidimas tapatumo reprezentacijomis ir falsifikuotais jvaizdziais
pasakojime leidzia sukurti savotiSka prisitaikymo prie pokarinio Vilniaus
diktuojamy gyvenimo salygy spektaklj (Cia atsiskleidzia Boym minétas miesto

teatraliSkumas):

Marija Plucinska-Zizmariené is Gendzvily — tikra darzo kaliausé.
Jos prieskariné brangi skrybélé isversta pamuSalu j virsy, pamusalo puse

iSversti ir kailiniai, blauzdos apmuturivotos Salikais — kas tokig ples?*®’

Mareckaités memuariniame pasakojime itin reikSmingas (tiek
Istorinis, tiek metafizinis ir simbolinis) vaidmuo skiriamas Ausros Vartams.

Intradiegetiniame pasakojamos istorijos lygmenyje tai — vaikystés priemiescius

266 ©\fareckaite, p. 30.
%7 1bid., p. 44.
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ir istorinj-kultlirini miestg skirianti riba. AuSros Vartai yra ta vieta, kur
prasideda ir baigiasi ,tikrasis Vilniaus miestas®, kur susitinka ,draugai ir
priesai, karaliai ir didikai, pirkliai ir valkatos, kareiviai, vagys, pléSikai ir kiti®,
kur griztama po ilgos kelionés ar net mirties. Tuo tarpu ekstradiegetiniame
pasakojimo lygmenyje §ie vartai tampa lyg ir savotiSka simboline skirtimi tarp
pasakotojos juslinés autobiografinés atminties ir siekiamos atkurti kolektyvinés
istorinés atminties. Emocines vaikystés refleksijas, kurioms budinga poetiné
raiSka (gausu retoriniy figlry, pakartojimy, palyginimy, metafory ir pan.), ¢ia
keiCia ;1 objektyvumag orientuotas svarbiy istoriniy praeities jvykiy fiksavimas,
kiek santiiresni miestui reik§mingy kultiiros asmenybiy, architektiiros paminkly

(sunaikinty ar taip ir likusiy tik projektuose) apraSymai.

Siekiant atkurti  reikSmingus istorinio-kultiirinio  Vilniaus
elementus Mareckaités pasakojime fiksuojama buvusi urbanistiniy ir gamtos
detaliy dermé, dabarties pozicijoje pasakotojos vertinimu vis labiau artéjanti
link disharmonijos: bazny¢iy varpai, be kuriy skambéjimo miestas tapo nebyliu
(,,Kad ir koks sunkus, sumaiStingas buvo S$io ,,miesto tarp audry“ likimas,
vilnieCiy sielos ir akys nesliauziojo pazemiais, o zvelgeé | dangy, kilo aukstyn,
nes ryta, vidurdienj, vakarg mieste iSkilmingai ir melodingai gaudé baznyciy
varpai. Jie drgsino, guodé, ramino, pasitikdavo ir iSlydédavo. Paskui

268
nutilo.“

) ir kalvos, dabar jau tik menancios didvyriSkus ir tragiSkus
,VvilnietiSkus laikus*; pasmerkti iSnykimui kastonai (,,<...> jie tikri aristokratai,
didikai, susirink¢ ] taurig pavasario puoty. Baltais garbanotais perukais,
kvepiantys pavasario lietum, garbieji ponai Soka menuetg ir gavota, Snekasi tik

.. . 269
jiems vieniems suprantama kalba.“">")

ir senamiesCio bokstai, kuriy
,paauksuotos kartinos, graksStus gulbiy kaklai, smailos kepurés su aziiriniy
kryziy tiaromis* a$triai disonuoja su modernaus Siuolaikinio miesto
architektirinémis tendencijomis (,,primityviausiais dangoraiziais ir Sleivu

Mindaugo tiltu*). Boym savo studijoje atkreipia démesj, kad bet kokia svarbios

268 ©fareckaite, p. 58.
89 1bid., p. 61.
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miesto erdvés rekonstrukcija paprastai sukelia jtarimg ir nepasitenkinima, nes
,fizinés miesto erdvés pirmiausiai yra su ateities liikes¢iais susij¢ prisiminimy

«270

kontekstai, o ne atminties ar nostalgijos simboliai““"". Todé¢l, kaip pastebi

Boym, ,atmintinos miesto vietos turi biiti regimos nuolat besitgsianCiame

miesto transformacijos procese?™.

IS atskiry fragmenty, detaliy, prisiminimy nuotrupy ir akimirksnio
potyriy rekonstruodama grimztancio ] nebut] prieSkarinio Vilniaus vaizdinj,
pasakotoja, tarsi sieckdama kiek nugludinti savo prisiminimy subjektyvuma,
pasitelkia ir papildoma praeities laika liudijan¢ia medziagg — motinos
Veronikos Zizmaraités-Mareckienés gyvenimo istorijos nuotrupas, tévo Petro
Marecko uzrasus, ty laiky fotografijas. Vis délto, nepaisant $iy pastangy bent
kiek objektyvizuoti pasakojimg, Mareckaités pasakojime islicka itin ryskus
kategoriSko vertinimo aspektas (,,Prie§ karg viskas buvo geriau, graziau,

“212) jr tikslinga komunikacija su adresatu, tarsi apeliuojant j jo

nepaprasta
su(si)pratimg (,,Vilnieciai, paskubé¢kite! Galbtit tai paskutinis jiisy Sansas —
2009-aisiais pamatyti zydincius Vilniaus kaStonus!*). Tai atskleidzia tam tikrg
Sviet¢jiSkumo intencijg ir prisiimtg savotiSka praeities miesto ,,gelbétojos

misijg (kitaip tariant, ideologing pasakotojos funkcijg).

Nostalginiai Vai¢itinaités, Girdzijauskaités, Lomsargytés-Pukienés
ir Mareckaités pasakojimai atveria subjektyvaus, emocinio, jusliSko (galbit
netgi galima sakyti — ,,moterisko*) ir dazniausiai vertinancio kalbéjimo apie
praeities laikg plotme. Jiems biidingas atidus démesys kasdienés aplinkos ir
buities detaléms, socialiniy santykiy raiSkai, individualaus tapatumo
transformacijoms. Pasakotojos-veikiancios subjektés egzistencijos dichotomija
¢ia rySkinama paraleliai bréziant menamo (buvusio tuomet) ir realaus (esamo
dabar) erdvé¢laikio trajektorijas, kurios pasakojime susitinka, kryziuojasi,
persikloja, iSplésdamos vidinio pasakojamos istorijos erdvélaikio ribas ir

sukurdamos mistifikuota, efemeriska, iliuzinj miesto-vaiduoklio erdvélaikj

219 Boym, p. 77.
2 1bid., p. 76.
22 Mareckaité, p. 77.
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(esantj kazkur tarp vidinio ir iSorinio pasakojimo lygmeny). Veikianti subjekté,
atsidiirusi dviejy erdvélaikiy, istoriniy epochy, viena kitg keicianciy kultiiry
sankirtoje, taip pat patiria savotiSska tarpinés egzistencijos biiseng. Prarastasis
objektas (praéjes laikas) nostalgijos Sviesoje iSkyla kaip tvarus gyvenimo
pagrindas, kurio dabartis subjektui uztikrinti negali. Refleksyviosios

nostalgijos raiSka ¢ia ypac rySki ankstyvuosiuose vaikystés prisiminimuose.

Visos Siame skyriuje aptartos autorés sovietmeciu buvo viesos,
zinomos asmenybes, todel jy nostalginiai prisiminimai apie ,,burzuazinés
Lietuvos elito, miesto inteligentijos gyvenimg (greta dominavusio agrarinio
literatliros motyvo) galéjo pasirodyti tik atgavus Nepriklausomybe. Klumbys
savo disertacijoje pabrézia sovietinio reZimo siekj sunaikinti Kaung kaip

kultiirin centra dél ypa¢ stipriy rysiy su tarpukario tradicija ir tautiskumu?’®,

Kaip prieSpriesa tokiems memuariniams pasakojimams galéty
biiti tuometing ,,sovieting realybe* (re)konstruojantys tekstai (pvz., Baltusio,

Simonaitytés atsiminimai?’).

3.3. Tikslingi (argumentaciniai) kaltinimo ir pasiteisinimo
diskursai

Siame skyriuje aptariamy memuariniy diskursy apibréZtis yra gana
salyginé, galinti varijuoti priklausomai nuo pasakojimo intencionalumo ir
fokusuotés. Zurnalisto, teisininko, visuomenés veikéjo Jono Grigolaitio
(1902-1957) memuarai apie iSgyvenimus naciy Kkoncentracijos stovyklose
1941-1945 metais®” ir dainininkés Nijolés Ambrazaitytés (g. 1939) tremties
atsiminimai?’® i§ esmés susije su trauminés patirties rekonstravimu dabartyje.
Siy pasakojimy tikslas — paliudyti ir iSsaugoti isskirtine praeities patirtj

kolektyvingje atmintyje, tuo paciu perduodant Zinig biisimosioms kartoms ir

218 Klumbys, p. 111.
™ Juozas Baltusis, Su kuo valgyta druska (I-11 d.), Vilnius: Vaga, 1973-1976; Ieva Simonaityté, O
buvo taip, Vilnius: Vaga, 1977.
2% Jonas Grigolaitis, Naciy pragare: Kalinio Nr. 40627 isgyvenimai naciy koncentracijos stovyklose
1941 — 1945, UAB ,,Vaibra®, V§[ ,,Vibroseka“, 2012.
7 Nijoleé Ambrazaityte, Virs miisy poliariné pasvaisté: Atsiminimai, Vilnius: Lietuvos rasytojy
sajungos leidykla, 2005.
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tikintis apsaugoti jas nuo panaSaus pobiidzio jvykiy ateityje. Juose itin svarbi ir
iSrySkinta pasakotojo liudijimo funkcija. Tuo tarpu sovietmeciu ryskaus
politikos ir kultiiros veikéjo Liongino Sepetio (g. 1927) memuaruose®”’, greta
intencijos iSsaugoti, uzfiksuoti prisiminimus apie pra¢jus] laikg, siekiama
pateisinti praeityje padarytus veiksmus, pasirinkimus ar sprendimus bei
(trans)formuoti ir jtvirtinti savajj tapatuma (jvaizdj, reputacija) dabartyje. Cia
samoningai stiprinamos komunikacin¢ ir ideologin¢ pasakotojo funkcijos.
Laikantis Fraimano ir Bal pasitilytos memuary tipologijos, visus $iuos tekstus
galima laikyti tikslingais, arba argumentaciniais (nukreiptais j tiesioging

skaitytojo reakcijg) pasakojimais.

3.3.1. Kaltinimo diskursas: nuo istorinio liudijimo iki

ornamentinio pasakojimo (Jonas Grigolaitis, Nijolé Ambrazaityté)

Geriausiai  Zinomas, placiausiai reflektuotas ir daugiausiai
nagrinétas tokio pobiidZio memuarinis pasakojimas neabejotinai yra klasika
tape gydytojos Dalios GrinkeviCittés atsiminimai Lietuviai prie Laptevy
Jjitros®™, igversti j angly, italy, pranciizy, vokie&iu, rusy kalbas. Siame skyriuje
analizés objektu pasirinkti kur kas maziau arba visai démesio nesulauke Jono
Grigolai¢io ir Nijolés Ambrazaitytés memuariniai tekstai. Nepaisant to, kad
Siuos memuarus galima priskirti tam pacéiam tikslingy, arba argumentaciniy
pasakojimy tipui, jy pasakojimo forma (diskursas) gerokai skiriasi. Kokia to
priezastis ir kaip Sis naracinés formos skirtumas veikia pat] pasakojimg — |

Siuos esminius klausimus ir bus méginama atsakyti diskurso analizés metu.

Atminties kaip liudijimo funkcija bene svarbiausia vadinamuose
kaltinimo (arba potrauminiuose) diskursuose, t. y. tremties, lageriy, holokausto

auky prisiminimuose?”’. Cia noras paliudyti praeities jvykius glaudZiai susijes

2" ionginas Sepetys, Neprarastoji karta: Siluetai ir spalvos, Vilnius: Lietuvos raytojy sajungos
leidykla, 2005; idem. Ar galéjau?, Vilnius: Lietuvos raSytojy sajungos leidykla, 2011.

28 1988 m. pirma kartg publikuoti lietuviy kalba Zurnale Pergaleé; 1997 m. isleista rinkting, j kuria
pateko visi autorés tekstai — atsiminimai, miniatitiros, laiskai; 2005 m. atsiminimus naujai perleido
Lietuvos raSytojy sajungos leidykla.

2% Tokio pobidzio memuarus Regimantas Tamogaitis yra jvardijes knygomis — kaltinimais,
nukreiptomis prie§ nezmoniska sistema ir jos vykdytojus (Zr. ,,Atmintis be atminties. Apie atsiminimy
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ir su istorinés pareigos jausmu, ir su tam tikros moralinés bei istorinés teisybés
atstatymu dabartyje. Tokios ypa¢ skausmingos patirties tekstualizavimas
paprastai atlieka ir papildomg autoterapijos funkcijg. Ricoeuras, kalbédamas
apie trauminius patirties i§gyvenimus, taip pat pabrézia Sias dvi viena su kita
susijusias atminties funkcijas: atminties kaip gydymo ir atminties kaip
pareigos®®®. Tai tarsi viena kita pakei¢iancios atminties stadijos. Pirmiausia
praeit] siekiama jveikti (pasak Ricoeuro, ¢ia ypac svarbus prisiminimas kaip
veiksmas (memorization) — pakartoti praeities jvykius ir taip juos nugaléti).
Veliau tampa svarbu perduoti zinig, gelbéti nuo uzmarsties tai, kas jvyko, ka
patyré ne pavieniai zmoneés, bet daugybé Zmoniy, kitaip tariant, uzfiksuoti
ateiciai reikSmingas kolektyvines patirtis istorin¢je, kultiirinéje atmintyje, tokiu

budu galbiit uzkertant kelig jy pakartojimui ateityje.

Riisenas, keldamas klausimg, kaip susidoroti su griaunancia tokiy
traumuojanciy jvykiy kaip tremtis, holokaustas ar karas jéga, jveda istorinio
nutrauminimo sgvoka. Istorizavimas, jo teigimu, yra visuotinai paplitusi
strategija, siekiant jveikti trikdancius trauminiy patir€iy padarinius. Pasakojant
apie tai, kas jvyko, destruktyvis jvykiai integruojami j pasaulio ir saves
supratimg. Kitaip tariant, istorinis pasakojimas suteikia traumai vietg jvykiy
laiko grandinéje. Cia itin reik§minga vaidmenj atlieka laiko distancija, skirianti
praeities jvykius ir uzraSytus prisiminimus. ISlaikant tam tikrg laiko nuotolj
atsiranda galimybé pasakojimo forma jprasminti istoring tikrove nustatant jos
reikSm¢ dabarciai. Vis délto svarbu nepamirsti, kad juo labiau laikiSkai
nutolusi praeitis prisimenama, tuo diskursas tampa labiau priklausomas nuo
kintanCio laiko salygy ir jy jtakos atminciai, proporcingai did¢ja vertinimo,
selektyvumo, stilizavimo ar net falsifikavimo tikimybé. Potrauminiams
prisiminimams taip pat budingas istyléjimo momentas, kuomet laiko distancija

tampa biitina, kad atsirasty adekvataus pasakojimo galimybé. Apie toki

knygas kalbasi literatiirologai Virginijus Gasilitinas, Jaraté Sprindyté, Regimantas Tamosaitis,
raSytojas  Vytautas  Rubavicius  (2)“,  Siuolaikinés literatiiros  antologija  Tekstai,
http://www.tekstai.lt/zurnalas-metai/341-atmintis-be-atminties-apie-atsiminim-knygas-kalbasi-
literatrologai-virginijus-gasilinas-jrat-sprindyt-regimantas-tamoaitis-raytojas-vytautas-rubaviius-2

280 Ricoeur, 2004, p. 69.
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»iskalbingg tyl¢jima“ uzsimenama ir Riiseno darbuose, kur teigiama, jog
negatyvi praeities potyriy prasme¢ arba beprasmybeé gali biti atskleista kaip

«?8L " Istorikas konstatuoja, jog tam, kad biity atkurtas

,reprezentacijos riba
istoriSkai prasmingas Zmogaus gyvenimo orientavimas laiko tékmeje, kad
traumuojanti praeities patirtis tapty galima interpretuoti, neabejotinai
reikalingas laikas. Vis délto tyléjimas bet kokiu atveju téra laikinas prieglobstis
nuo praeities, nes jis neiSvengiamai veda ] uzmarst]. Pasak Riiseno,

neiSreiSkimo pasyvumu baigiasi atsiminimo aktyvumas, todél praéjus tylos

periodui, ateina laikas prisiminti.

Jono Grigolai¢io ir Nijolés Ambrazaitytés atsiminimuose laiko
nuotolis tarp pasakojimo ir pasakojamy jvykiy gerokai skiriasi. Pirmuoju
atveju jis nedidelis — 1941-1945 m. jvykiai aprasyti ir pirmg karta publikuoti
1948 m., t. y. pragjus vos keleriems metams nuo koncentracijos stovykloje
patirty i§gyvenimy. Antruoju atveju pasakojamus jvykius (1948—-1957 m.) nuo
paties pasakojimo (prologas autorés datuotas 2002 m.) skiria beveik pusSimtis
mety. Nepaisant to, atsiminimy autentiSkumo siekj (liudijimo funkcijg) savo
teksty jvaduose aiskiai deklaruoja tiek Grigolaitis (,,Cia galiu drasiai pasakyti,
kad to, kas stovyklose darési, negalima nei prasimanyti, nei perdéti. <...> Cia
pateikiamiems faktams patvirtinti turime tikstanéius gyvy liudininky.“*?), tiek
Ambrazaityté (,,RasSydama $ig knyga, po ranka ant raSomojo stalo visg laikg
turé¢jau Krasnojarsko krasto smulkyj; Zzemeélapj;, kad minimi vietoviy
pavadinimai biity kuo tikslesni, kad mano pasakojimai 1§ vaikystés apie tuos

«“283) * Memuarinio

devynerius metus Sibire biity be jokiy iSsigalvojimy.
pasakojimo jtaigumas ir patikimumas ¢ia stiprinamas nuo pat pradziy
pasakotojui uzmezgant ir tolygiai iSlaikant tiesioginj santykj su adresatu
(komunikaciné pasakotojo funkcija), pratarméje paaiSkinant atsiminimy
raSymo intencijas ir aplinkybes (valdymo funkcija), o viso pasakojimo metu

komentuojant, svarstant ir apibendrinant apraSomus jvykius (ideologiné

281 Riisen, p. 256.
82 Grigolaitis, p. 7.
8 Ambrazaityte, p. 6.
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funkcija). Matysime, jog laiko distancija, intencionalumas ir fokusuoté
memuariniuose pasakojimuose svarbiis kuriant tiek iSorinj (pasakotojas-
adresatas), tiek vidinj (pasakotojas-veikiantis subjektas) komunikacijos

santykj.

Grigolai¢io atsiminimuose pasakotojo zvilgsnis sutelkiamas |
pasakojama objekta, siekiant kuo tiksliau ir autentiSkiau atkurti atmintyje dar
nenutolusig kolektyving lageriuose kaléjusiyjy patirt;: iSorinés aplinkos,
buities, kasdienés rutinos detales ir pasikartojancius veiksmus, ideologing
atmosferg, santykiy struktiirg ir bendrag emocinj fong. Viso pasakojimo metu
iSlaitkoma nuliné fokusuoté, paliekant pasakotojui Zinojimo ir matymo
pertekliy. Nuo pasakojamoje istorijoje veikian¢io subjekto ir pasakojamy
jvykiy laiko pasakotojas mégina atsiriboti laikydamasis ironijos ir autoironijos
santykio, nuolat tiesiogiai komunikuodamas su adresatu bei komentuodamas

pasakojamus jvykius ir situacijas.

Ambrazaitytés memuariniame pasakojime 1§ dabarties pozicijos
(at)kuriamas gerokai nutoles, laiko transformuotas, estetizuotas, vietomis net
kiek savotiSkos nostalgijos retuSuotas praeities patir¢iy vaizdinys. Atskiri,
asociatyvis, tam tikry emocijy atgaivinti vaikiSkos patirties fragmentai
rekonstruojami selektyviai, juos atrenkant ir stilizuojant laikantis pasirinktos
diskurso strategijos. Pasakojamos istorijos aSimi ¢ia tampa Kkintantis
veikian¢ios subjektés (auganCios mergaités) santykis su jai svetima,
nepazjstama ir atSiauria aplinka bei Zmonémis (savais, kelianCiais pasitikéjima
ir svetimais, kelianCiais baimg ir grésme). Kitaip nei Grigolai¢io pasakojime,
kur dominuoja apibendrinta, kolektyviné patirtis, Ambrazaitytés atsiminimuose
greta apraSomy kolektyviniy i§gyvenimy itin svarbus individualios, asmeninés,
subjektyvios patirties lygmuo (konkrecios Seimos, konkretaus asmens
iSgyvenimai). Nepaisant to, Cia taip pat iSlaikoma aiski skirtis tarp veikian¢ios
subjekteés ir pasakotojos, kuri, neatitrikdama nuo pasakojimo iseities tasko,
visuomet esan¢io dabartyje, intensyvina ne tiek vidinj, kiek iSorinj

komunikacijos santykj, nuolat plésdama adresato zitiros lauka per papildomus
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nesiuzetinius pasakojimo elementus (ironiSkus pastebéjimus, pasvarstymus,
ivykiy komentarus, aiSkinimus, kraSto istorijos, gamtos tyrinéjimy ir

ekspedicijy apraSymus) ir taip pristabdydama patj pasakojima.

Intensyvy iSorin; komunikacijos santykj tiek viename, tiek kitame
pasakojime Zymi nuolat pasikartojantys tiesioginiai pasakotojo (pasakotojos)

kreipiniai ] adresatg: ,,norédamas skaitytojui suprantamiau pavaizduoti <...>,

atpasakosiu“?®;  aiskumo délei reikia pabréztic?®; [ toks recidyvisto

samprotavimas yra tuo reik§mingas, kad“®®®; | skaitytojui bus jdomu

i3girsti“?®®”; ta atsitikima aprasiau, kad skaitytojas turéty supratima“’®;

,skaitytoja kvieGiu prisiliesti <...>, pazvelgti <..> ir susidaryti vaizda“*®’;

Jjeigu dabar kas paklausty“**

ir pan. Rekonstruojamy praeities jvykiy
(,,i8kreiptos realybés*) nesuderinamumas su adresato suvokiama jprasta tikrove
taip pat tarsi reikalauja papildomy pasakotojo komentary siekiant iSlaikyti
lygiaverte¢ komunikacija ir galimybe adekvaciai interpretuoti apraSomus
jvykius: ,nezinan¢iam aplinkybiy ir sglygy, kuriomis tai vyko, sunku tikeéti
faktais“?®'; ,.galés suprasti tik Zmonés, kuriems teko panagius dalykus

i$gyventi“?®?; | skaitytojas niekad negalés jsivaizduoti, kad tokie dalykai gali

vykti“?®®;  kas nepatyré didziojo bado siaubo, nesupras <..>*** Tiek
GrigolaiCio, tiek Ambrazaitytés memuariniuose pasakojimuose vaizduojamos
realybés iskreiptumas ir patologiSkumas, stipriai disonuojantis su normalios,
jprastos gyvenimo kasdienybés suvokimu, jtaigiai atskleidziamas per
palyginimus su dirbtine erdve, kurioje veikiantys subjektai priversti veikti

nenatiiraliose, jy prigimciai prieStaraujanciose salygose:

28 Grigolaitis, p. 53.

2% hid., p. 69.

28 1hid., p. 69.

87 1bid., p. 125.

288 bid., p. 155.

%89 Ambrazaityte, p. 6.

290 1hid., p. 140.

2 Grigolaitis, p. 7.

22 1bid., p. 7.

2% 1bid., p. 102.

29% Ambrazaityte, p. 42.
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Pamates tokj vaizdq, galéjai manyti, kad atsidiirei beprociy

name.%°:

Jei tenai nebiity buvusios tokios be galo litidnos aplinkybeés,

pasalinis stebétojas nebiity galéjes susilaikyti nuo juoko, matydamas tokias

v . 296,
Zmoniy karikatiiras.”””;

Pradéjome gyventi lyg scenoje su natiraliomis, taciau Ziauriai

atstumianciomis ir skurdsiomis dekoracijomis.?®";

Visa Igarka is tolo mums atrodé juokinga ir nenatirali, nelyginant

pikciurnos isdaigininko rankomis pavertusi misy tremties miestelj dar ir

pajuokos objektu.”®®

Grigolai¢io memuarinés knygos paantrastéje aiSkiai nubréziamos
intradiegetinio pasakojamy jvykiy lygmens laiko ir erdvés ribos bei nurodomas
pasakotojas, jvardijamas treciuoju asmeniu — Kalinio Nr. 40627 isgyvenimai
naciy koncentracijos stovyklose 1941-1945. Neindividualizuotas pasakotojas
(pazymint tik jo statusg ir numerj) ¢ia jkiinija kolektyvinj tapatuma ir autoriaus
pasirinktg diskurso strategija — rekonstruoti, iSsaugoti ir uzfiksuoti ne
asmening, individualig, bet apibendrinta, konkreciu istoriniu laikotarpiu ir
konkrec¢iomis istorinémis aplinkybémis daugybés panaSaus likimo Zmoniy
iSgyventa patirtj. Tokig nuostatg patvirtina ir pasakojime dominuojanti
daugiskaitos forma mes ir tik vienur kitur (dazniausiai kalbant apie
individualius fizinius pojucius, asmeniskesnius jvykius) grjztama prie
vienaskaitos pirmojo asmens as. Pasakojime Kolektyvinio tapatumo apibréztis
palaipsniui iSpleiama jtraukiant papildomus socialinius, tautinius, kultiirinius
pozymius ir taip leidziant adresatui susidaryti aiSkesnj koncentracijos stovykly
kontingento vaizda (kultiringi, iSsilaving Zmonés, inteligentai; vyrai, moterys;

vienuolés, kunigai, biblijos tyrinétojai; recidyvistai; lietuviai, zydai, rusai,

% Grigolaitis, p. 20.
2% 1hid., p. 90.

27 Ambrazaityte, p. 52.
2% bid, 63.

111



lenkai; suimtieji, naujokai, kaliniai; gyvieji, paliegéliai, silpnieji, pasmerktieji).
atsakomybés, jy hierarchiné struktira (nuo visos stovyklos virSininko
lagerfiihrerio 1ki raStininko), atskirai knygos pabaigoje pateikiamas
aiSkinamasis savoky zodynas. Pasakojime iSkyla aiski opoziciné skirtis tarp
pasakojimo uZzdaroje, apribotoje erdveje veikiancio kolektyvinio subjekto mes-
jkalintieji ir atviroje, neapribotoje erdvéje veikiancio priesisko kolektyvinio
opozicinés veikianCiy subjekty poros (savas-priesas) uzdaroje erdvéje
atsiranda ir kita, tam tikry salygy dirbtinai sukurta opoziciné veikianciy
subjekty pora (as-kalinys — kitas-kalinys, arba, kitaip tariant, savas — savas).
Intradiegetiniame pasakojimo lygmenyje plétojami komunikaciniai santykiai
tarp $iy veikian¢iy subjekty pory (savas — priesas ir savas — savas) yra
vienodai neigiami, todél bet kuris pasakojime veikiantis subjektas i§ esmeés yra
atribotas nuo kity ¢ia veikian¢iy subjekty:

Cia né vienas kito neguodé, né vienas kitu nesiripino. Visi buvo

vienas kitam svetimi ir tik Ziiiréjo, kaip galéty kitg isnaudoti **

Grigolai¢io memuarinio pasakojimo branduolj i§ esmés sudaro
Zmogaus iSgyvenimo ypatingai Ziauriomis nacistinio rezimo sglygomis tema. Ji
pleciama ir pildoma tiek horizontaliai (intradiegetiniame lygmenyje pridedant
pasakojimy pasakojime, pateikiant individualiy ir kolektyviniy portrety
apraSymus, jterpiant papildomy detaliy ar tikslinanc¢ios informacijos), tiek
vertikaliai (ekstradiegetiniame lygmenyje pasakotojui svarstant globalius
zmonijos egzistencijos kintanciomis politinémis, kultlirinémis, istorinémis
salygomis klausimus). Pasakojamy jvykiy ir patir¢iy bendruma bei savotiska jy
pasikartojamuma, netgi rutiniSkuma (,, <...> pateikiami faktai néra kokie nors
ypatingi reiskiniai, taciau jvykiai, kurie nuolat jvairiose vietose pasikartojo,

«300

buvo kasdieniai“”™") pabrézia laipsniSkas peréjimas nuo biitojo kartinio prie

2% Grigolaitis, p. 52.
%90 1hid., p. 8.
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butojo dazninio laiko vartojimo (suriko, pasparde, atraportavo, iskratée —
liepdavo, spardydavo, musdavo, isvarydavo, atraportuodavo), biitgjj kartinj
laikg paliekant tik iSskirtiniy jvykiy ar atskiry istorijy apraSymams (tg dieng;
vieng SesStadienj; kartg). Dialogai ¢ia kuriami ne tiek siekiant rekonstruoti
autentiSkus, tarp konkreciy zmoniy jvykusius pokalbius, kick modeliuojant ir
parodant adresatui bendrai tam tikrose situacijose (naujoky priémimo, tardymo,
rikiuotés,  patikrinimo  metu)  biidingus, nuolat pasikartodavusius

komunikavimo budus (daugiausiai pateikiami dialogai klausimy-atsakymy

vt —

Kasdienis teroras, nesibaigiantis fizinis ir moralinis smurtas,
nuolatinis balansavimas tarp gyvenimo ir mirties — gyvenimo lageryje realybé
Grigolai¢io pasakojime atskleidziama santliriai, pasakotojui kiek galima
atsiribojant nuo asmeniSkumy ir meéginant ribines situacijas bei patirtis
(masinius Zudymus, seksualing prievartg, pramoginius kankinimus, net
kanibalizmg) vertinti 1§ pasakojimo dabarties perspektyvos, analitiSkai, kiek

jmanoma vengiant bet kokio emocinio kriivio:

Nuo 1945 mety pradzios maistas dar pablogéjo. <...> prieita iki
to, kad suimtieji émé valgyti savo draugus, kurie per bombardavimq biidavo
uzmusti. Keli buvo uztikti beverdant zmogaus kiino dalis. Tas aiskiai rodo,

kokia padétis buvo stovykloje.**

Tuo tarpu tikslingai pasirinktas (auto)ironiS$kas santykis su
pasakojamais jvykiais veikia dvejopai: viena vertus, mazina siaubingos, protu
sunkiai suvokiamos patirties atsiminimy keliamg jtampg ir leidzia pasakotojui
kiek atsitraukus adekvaciau rekonstruoti praeitj, kita vertus, dar labiau
iSrySkina pasakojamy veiksmy bei situacijy makabriSkumg, absurdg ir
beprasmybe (,,<...> nesvarbu yra, ka padarai, bet tik svarbu taip daryti, lyg

dirbtum labai atsidaves.“**%; ,,Ten viskas buvo galima. Buvo net galima, kad

% Grigolaitis, p. 171.
%92 1bid., p. 64.
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«303

zmogus be kojy bégty.“”"). PanaSiai (auto)ironija funkcionuoja ir Balio

Sruogos Dievy miske®®. Pasakojime aptariamos (adresatui pristatomos)
kankinimy raGsys ironizuojant  pavadinamos  paprastame  gyvenime
dziaugsmingus jvykius ir Sventes nurodancCiomis sgvokomis: ,,pirmasis
krikStas* (plakimas biziinais), ,,sportas® (bégimas, Sokin¢jimas, vartymasis,
tipCiojimas muSant prizilirétojams), ,vazinéjimas rogémis“, (kalinys
spardomas nuo vieno smogiko prie kito), sekmadienin¢ ,,dainy valandéle*
(neapibréztos trukmés dainavimas lauke bet kokiu oru), ,laisvalaikis®, kurio
metu bloky vyresnieji Zudydavo ,likimo draugus® savais metodais
(silpniesiems smiigiais ] kriiting sutrenkdami S$irdj, Ziema Slapius po duso
laikydami visg dieng lauke, jmurkdydami j vandens stating, jkiSdami zarng i
burng ir leisdami vandenj ir pan.). Taip pat ironizuojamos buitinés gyvenimo
salygos (,,Ryta keltis biidavo gana lengva. Reikéjo tik atsistoti. Nereikéjo nei
praustis, nei rengtis, nei Sukuotis, nei lovos tvarkyti.“*®; | Issivilkes marskinius
radau keliolika Sauniy utéliy. <...> Negana, kad jau kaulus vos bepavilkau, dar

!”306)

ir parazitus Serti , neraSytas, taCiau gyvybiSkai svarbus santykiy

reglamentas tarp kaliniy ir priziarétojy (,,<...> visur ir visuomet reikédavo

daryti viska greit, o paskui ilgai laukti”®*"; ,Kai pasirodydavo smogikas,

reikédavo jam rodyti linksma veida, nes kitaip tuoj smogdavo j zandus.”*®)

nacistinio rezimo ideologija (,,Taip ir mes pradéjome apsiprasti su mintimi, kad
taip jau turi bdti naujojoje Vokietijoje.””; Kas dar galéty abejoti apie
vokieCiy begalinj geruma? Jie net savo prieSus stengiasi apsaugoti nuo

»310) " Vis délto toks vietomis net pabréZtinai (auto)ironiikas

nusikaltimy.
pasakotojo santykis su praeitimi Grigolai¢io atsiminimuose nepanaikina i$
pirmo Zzvilgsnio gana neutralaus ir objektyvizuoto pasakojimo kulminacija

tapusio kolektyvinio kaltinimo kategoriskumo:

%% Grigolaitis, p. 64.

%% Balys Sruoga, Dievy miskas, Vilnius: Baltos lankos, 2013 (pirma karta atsiminimai i§leisti 1957 m.)
%% Grigolaitis, p. 19.

%% 1hid., p. 195.

%7 1bid., p. 66.

%% bid., p. 77.

%99 1bid., p. 76.

319 1bid., p. 33.
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Kq tie naciai padaré i Zmogaus? Gédingesnio Zmogaus
iSniekinimo niekur pasaulyje negali biiti. O tie patys zudikai dar pilna burna
kalba pasauliui, kad jie kovoja dél Zmonijos laisveés, jie esq naujosios Europos

kiiréjai ir nesa laime visai Zmonijai, laisve tautoms ir gerbiivi visiems!

Tokiy fakty akivaizdoje buvo galima pamatyti tikrgjj naciy veidg
nuogoje realybéje. Jei jy bent vienas méginty savo darbus kaip nors pateisinti,
tuomet jis yra visiskas beprotis, pavojingas visuomenei beprotis. Kam teko visa
tai matyti, tas negali su tuo sutikti, kad tie, kurie dalyvavo tame prasikaltime,
dar galety biiti kada nors pilnateisiais visuomenés nariais. Mazy maZiausia, jie
turéty biiti visiems matomai paZyméti, isskirti is Zmonijos, kaip raupsuotieji

savo laiku. 3t

Kaltinimo formuluoté ir jame slypintis stiprus emocinis uztaisas
akivaizdZiai parodo, jog méginimas laikytis santtrios, ironiSkos, nuasmenintos
pasakojimo trajektorijos, tikslingai koncentruojantis daugiau ] statistinius
faktus ir analitin] jvykiy vertinimg, vis tik neiSlaiko pernelyg trumpos laiko
distancijos keliamos jtampos. Paskutiniai Grigolai¢io memuary Sskyriai,
kuriuose apraSomas nacistinés diktatliros Zlugimas ir kaliniy paleidimas i$
koncentracijos  stovykly, atskleidzia visg chaotiSky, dviprasmisky,
dichotomisky veikiancio kolektyvinio subjekto jauseny spektra, atspindintj
trauminiy patir¢iy keliamas komplikacijas, ir tarsi patvirtina jy rekonstravimo
sudétinguma (mus nudziugino — kartu ir nerimavome,; mes tikéjomés — ta miisy
viltis neissipildée; mums teko isbiti tokiose baisiose sqlygose — tik tiek
laiméjome; mes visq laikq laukéeme — jauciamés viso pasaulio apleisti; gyvi

istritkome — kq mums veikti su vél atgauta laisve).

Kitaip nei Grigolai¢io autentiSkame gyvos lagerio patirties
liudijime, Ambrazaitytés atsiminimuose tolima laiko distancija leidzia

konstruoti stilizuotg, atskiras vaikystés istorijas tarsi trumpas noveles jungiantj

311 Grigolaitis, p. 146.
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pasakojimag, kur kolektyviniy tremties patir¢iy fone atsiskleidzia individualiai

veikiancCios subjektés ir jos vidinio santykio su iSorine aplinka tema.

Knyga pradedama dviem  stilistiSkai  kontrastuojanciomis
jvadinémis dalimis: pratarme ir prologu. Pratarmeje apibréZziama pasakojamy
ivykiy erdvé (arktinis krastas <...> netoli Siaurés asigalio), kaip ir Grigolai¢io
atsiminimuose, nurodomas kolektyvinis subjektas (eselonas Nr. 97921) ir
pasakotojas (man). Per kolektyvinio ir individualaus subjekto prieSpriesg
(daugelis <...> ten ir atgulé — taciau man iséjo visai kitaip) atsiskleidzia
memuarinio pasakojimo intencionalumas — savotiSkas moralinés skolos
graZzinimas tiems, kurie neiSgyveno, bitinybé uZfiksuoti ir iSsaugoti
reikSmingas kolektyvinei atminciai patirtis ir tuo pat metu subjektyvus siekis

apraSyti individualius i§gyvenimus bendrame tremties fone:

Daugelis eSelono Nr. 97921 nutremty Zmoniy j atSiaurig vietove
ten ir atgule, nesulauke nei teisingumo, nei uzZuojautos, nepalike kity buvimo
Zymiy Sioje Zeméje, tik palaikius kryZius kapinaitése. <...> Taip dingo ir jy
svajonés kada nors sugrizti j jaukius namus ir pamatyti iSsvajotq Salj,

iSlaisvintq ir nepriklausomq.

Taciau man iséjo visai kitaip. <...> Ir kazin kaip susiklostyty
likimas, ar bity jdomesnis pasakojimas, jei nebiity vaikystéje ty devyneriy
isbandymy mety Siauréje su daugybe iSdainuoty populiariausiy to meto

melodijy ir posmy.3*

Pasakotojos iSorinis komunikacinis santykis su adresatu (skaitytojq
kvieciu prisiliesti <...>, bent mintyse pabuvoti ten, kur ryskiai sviecia spalvota
poliariné pasvaisté, susidaryti vaizdg apie Siaure) ir vidinis santykis su
pasakojamuoju objektu (pazvelgti <...> vaiko akimis), apibréziami paskutinéje

memuary pratarmés pastraipoje.

312 Ambrazaityte, p. 6.
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Tuo tarpu, nors prologe pasakojamos istorijos erdvélaikis dar
labiau sukonkretinamas (67°33” Siaurés platumos ir 86°38° ilgumos, 1948—
1957 metai), taciau pasakotojos kalbéjimo stilistika Sioje dalyje kardinaliai
pasikeiCia: ¢ia tampa svarbu ne informuoti adresata, bet sukurti tam tikra
emocinj fong per egzistenciskai orientuota vaizda. Siekiant iSrySkinti jprasto
regai ir Cia kuriamo vaizdo kontrasta, daug démesio skiriama stilizuotam
pasakojamy jvykiy erdvés apraSymui, primenanc¢iam kinematografiskg judes;,

atitolinantj adresato zitiros taska:

Sioje planetos vietoje dideli pavirsiaus plotai buvo sustinge nuo
seny laiky spiginancio Salcio <...>. AmZinai tamsus debesuotas dangus,
kartais suvis juodas, o kartais melsvéjantis tik retsykiais atskleisdavo begales
Zvaigzdziy, kurios atrodé kaip maZos Svieciancios angos kazkam nematomam
ar nezinomam patekti j dangaus rojy. <...> Baltutélis sniegas, apsviestas
Siaurés pasvaistés, subligzdavo ir lyg atgijes, net spragsédamas sviesdavo
nukritusius spindulius atgal j virsy. <..> Nuo Salcio sustingusioje Sibiro
plynéje judantys siluetai atrodé keistai ir nenatiiraliai, lyg neigdami visus

désnius, kad Salcio viespatijoje neturéty biti jokios gyvybés.*"

Memuariniam  tekstui nebidinga naraciné forma  (toks
nuasmenintas kalbéjimas atsiminimus priartina prie grozinés literatiiros

pasakojimo®*

) prologe iSlaikoma ir kitais budais: 1§ karto jvedant
neindividualizuotus pagrindinius pasakojime veikiancius subjektus — senelj,
senele ir antke (pasakos veikéjy struktiros analogija), vietoj subjektyvy
kalbéjima Zymincio pirmojo asmens vartojant trecigjj, taip pat perkeliant
diskurso pabaigos segmenta | pradzig arba, kitaip tariant, pazeidziant logine

linijing pasakojamy jvykiy seka (“Bet Dievas né vieno i§ to mazo uZpustyto

13 Ambrazaityte, p. 19-21.

14 Plg. su Alvydo Slepiko romano Mano vardas — Maryté (Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos
leidykla, 2012) pradzia: ,,Tiltas kybo tarp dangaus ir zemés, vir§ uz$alusio Nemuno, kuriuo tarsi
greitkeliu véjas nesa sniego dulkes, kai kur juoduoja ledas, balzganas tartum marmuras. Salta, daugiau
kaip dvideSimt laipsniy pagal Celsijy. <...> Pro tilto metalg tolumoje matyti kazkokie judantys tamsits
taskeliai. <...> Judantys aname krante tamsts taskeliai dabar jau ar¢iau — tai vokie¢iy vaikai, bandantys
ledu pereiti per Nemuna.*, p. 9-10.
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kambarélio nepaémé nei §ia Ziema, nei kitas.”*"

). Nors véelesniuose atsiminimy
skyriuose vél griztama prie pasakojimo pirmuoju asmeniu ir chronologinés
1vykiy sekos, taciau literatiiriniy formy zaismas ir stilistiniy priemoniy gausa

iSlieka visame Ambrazaitytés tekste.

Pasakojimo ir pasakojamy jvykiy lygmenys Ambrazaitytés
memuariniame diskurse aiSkiai atskirti. Ekstradiegetiniame lygmenyje
atskleidziama pasakotojos pozicija (ideologiné funkcija) ir santykis su adresatu
(komunikaciné funkcija) pasakojimo dabarties pozicijoje. Pasakotojos
zinojimo pertekliy (nuling fokusuotg) rodo dazni pasakojimo pertraukimai, jo
tematin} branduol; ,aplipdant* gausia papildoma informacija (moksline,
istorine, antropologine medziaga, filosofiniais, politiniais pasvarstymais), taip
pat pasakojimo pagreitinimai (,,Bado Smékla nutols, o véliau ir visai

atsitrauks.«3*®

) arba sulétinimai (,,Sniiduriuodama regéjau senelj, neSantj maisg
duonos belaisviams, sprukdamas i§ nelaisvés jis slepiasi griovyje, o prieso
kulkos, sviediniai tik ir zvimbia pro pat galva, bet jo nesuzeidzia.“**’). Tuo
tarpu intradiegetiniame pasakojimo lygmenyje nuosekliai laikomasi
veikian¢ios subjektés (vaiko) regos ir suvokimo perspektyvos (vidiné
fokusuoté) praeities jvykiy fone. Skirtingos ziiiros trajektorijos (nuliné
pasakotojos ir vidiné veikiancios subjektés fokusuoté) atpazjstamos biitgjj
kartinj ir biitaj; dazninj laika, Zymintj pasakotojos naratyva, keiiant esamuoju

laiku, Zyminciu veikiancios subjektés naratyva:

Jeigu anksc¢iau poliariné tamsa ir speigas sukeldavo baime,
sgmysj ir depresijq, tai praslinkus penkeriems metams, ismokome apsiginti nuo
sibirinio nuobodulio, apsipratome su maisto stoka, jautémés uzgridinti

318 . Dy
<...>.”" — pasakotojos naracinis zenklas;

315 Ambrazaityte, p. 24.
%18 1bid., p. 56.

37 1bid., p. 59.

%18 1bid., p. 198.
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Senelé mane purto, liepia kuo greiciau keltis, Sil¢iau apsirengti.

Pabundu.®"® — veikian&ios subjektés naracinis Zenklas.

Ironija Ambrazaitytés atsiminimuose taip pat susijusi su
pasakotojos naracine trajektorija ir Zymi ekstradiegetin] pasakojimo lygmenj
bei nurodo zinojimo pertekliy (,,Neapsakoma tylybé tame rojiSkame

gyvenime.”?’;  Nebuvom medZiotojai, net ne Zvejai, o tik prievarta tape

vegetarai <...>.%?),

Greta konkretaus, aiSkiai apibréZzto ir statiSko
ekstradiegetinio  erdvélaikio ¢ia iSkyla  transformuotas, dinamiskas
intradiegetinis erdvélaikis, kuriame j realios praeities tikrovés prisiminimus

Ipinami vaikiSkos vaizduotés sukurto pasaulio elementai:

<...> galiu jsivaizduoti save esant puikiuose ledo riimuose. Juose
skarmalai kaip mat pavirsta graziausiais princesés ribais <...>. | mano ilgas
kasas féjos jpina nuostabaus grozio kaspinus su blizguciais, Sie plazda pavéjui,
ryskios jy spalvos tik mainosi, zZvilga. Aplinkui viskas svyti, as Soku su
draugeémis, klausausi muzikos, jos garsai skamba ir neSa mane ant nematomy

322
sparny.

Susiliejus atminciai ir vaizduotei vyksta jvairlis pasakojamosios
erdvés pokyciai: naslai¢iy lageris virsta Kasc¢jaus karalyste, stogo briauna —
sunkiai jveikiama tvirtove, lenty kriiva — ] ziitbtitin] mt$] kviecianciu prieSu ir
pan. Aplinkos objekty transformacijos tiesiogiai susijusios su vidiniy
veikiancios subjektés biiseny kaita, kurias ypatingai veikia daina, pasakojime

atliekanti tarsi magiSkos formulés funkcija:

Dainuojant visi bjauriis, nejaukits uzkampiai pasikeicia. <...>

Spyglivota viela virsta Silkine juosta, kopiisty laukas ryskiai Zzaliuoja,

319 Ambrazaityté, p. 208.
%20 1bid., p. 36.
21 1bid., p. 86.
%22 1bid., p. 53.
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sargybinis visai nebaisus, o apsSviestas saulés kalasnikovas atrodo lyg

v . . . 323
zaislinis.

Veikiancios subjektés-mergaités regos ir suvokimo perspektyva
zymintys zenklai atveria pasakos logika grindziama pasakojamo pasaulio
struktirg. Cia jvedama aiki skirtis tarp savos (,Lyg per riika iskildavo
paslaptingas svirnas, mano zaidimy vieta, o akyse dar Svytravo jvairiaspalviai

99324

rojaus obuoliukai sename sode”**") ir svetimos (,,<...> tuséia ir alkana Sibiro

. . . . . o v qv-e 2
7emé, gasdinanti savo stulbinanéiu $aléiu”®®

) erdvés, tarp sauganciy,
globojanciy, linkin€iy gera (seneliai, draugai, kiti tremtiniai 18 to patie eSelono,
kai kurie kaimynai, mokytojai) ir priesisky, kelianciy grésme¢ (komendantas,
saugumieciai) veikianciy subjekty. ,,Geri ir ,,blogi“ personaZzai, veikiami tam
tikry, jprastai gyvenimo logikai nepaklistanéiy aplinkybiy, pasakojamoje
istorijoje gali susikeisti vietomis ir pradéti vykdyti prieSingg nei iki to
momento funkcijg (nusikaltélis ir Zudikas ¢ia tampa globéju, o likimo draugas
— 18daviku):

Vasia, visai svetimas, recidyvistas, kurio daugelis prisibijo,
vaisina mane duona su lasiniais, iStiesia pagalbos rankq ir uzvaduoja darbe.

<..> A§ j Vasiq Ziiiriu <...> kaip j gerq déde ar tévq.>*®;

<...> pasirodo, kad jis ne tremtinys, o apsimetélis, kad verciasi
skundiko amatu ir gali pridaryti mums daug blogo. <...> atsiskleidus nedorélio
lietuvaicio keslams, jis dingo taip pat paslaptingai, kaip ir atsirado, paséjes

tarp alkany ir suZvarbusiy baime ir netikrumg.>’

Opozicinés  veikian¢iy  subjekty poros intradiegetiniame
pasakojimo lygmenyje susijusios su jy statusu, atlickamomis funkcijomis ir
priklausymu vienai ar Kitai erdvei: atvykéliai — vietiniai; tremtiniai (priversti

alinanCiai dirbti uz menka atlygj ar net veltui) — samdyti darbuotojai

323 Ambrazaityté, p. 101.
2% 1bid., p. 54.

%25 |bid., p. 55.

%26 1bid., p. 81.

27 1bid., p. 123.
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(gaunantys uz darbg pasakiSkus pinigus); vaikai — suauge; laisvi, sotiis, tévus
turintys — beteisiai, nuskurdinti, priggsdinti vaikai, naslaiciai; ,didvyriai®

proletarai — represuotieji (,,pazemintyjy luomas*).

Personifikuota gamta pasakojamoje istorijoje atlieka aktyviai
veikiancio subjekto, daznai net nulemiancio kity veikianc¢iy subjekty likimus,
vaidmenj. Aplinkai itin jautri pagrindinés veikiancios subjektés samoné ir
jusliné atmintis jkvepia gyvybés visiems apraSomiems gamtos objektams ir
reiSkiniams bei fiksuoja gaivaliSka jy jéga: pazadintas 1§ Ziemos miego

Jenisiejus ,.vartosi lyg baltoji meska, gremézdidkas ir pavojingas“**®; %altis

vvvvv

. . 329, . e oy, 1330,
apkabines savo lediném letenom‘”; zemé ,,muistosi, sieckdama iStrakti™";

Graverkos upé teka agarodama‘®®'; akivaras ,godziai isizioja taikydamasis

stvertj«%2

ir pan. Ambrazaitytés atsiminimuose vaizduojama Sibiro gamta
atSiauri, beribé, nenugalima ir praziitinga tiems, kurie negerbia jos didybeés,

taCiau tuo pat metu nuostabi, nenuspéjama, paslaptinga ir jkvepianti:

Man buvo lemta is arti pamatyti Siaurés veidq — negailestingq,
negyvg ir monotoniskq, nejauky ir piktq. <...> ] mane jis buvo pasisukes tai
viena, tai kita veido puse. Ne kartg juo grozéjausi <...>. Poliariné pasvaisté
man nuolat kuzdéjo himnus gyvenimui, tarsi garbindama egzistencijq, moké

gelbétis ir nedingti.*®

Kitaip nei Grigolai¢io memuaruose, Ambrazaitytés atsiminimuose
kaltinimo aspektas iskyla netiesiogiai ir néra pagrindiné pasakojimo asis. Jis
suformuluojamas ne i§ pasakotojos ar veikianCios subjektés pozicijy, bet
perteikiamas i§ seneliy, ¢ia tampanciy lyg ir savotiSkais tarpininkais, religinés
zitros ir suvokimo perspektyvos, taip iSvengiant pernelyg asmeninio santykio

ir emocinio kravio:

28 Ambrazaityte, p. 65.
329 1bid., p. 72.
%0 bid., p. 72.
%1 bid., p. 89.
2 1bid., p. 90.
%3 |bid., p. 51.
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Tik kazin ar istréme tukstancius mirti Saltyje Sibire jie ras dvasios
ramybe ir negaus atpildo uz padarytas didzigsias nuodémes. Nuteise mus
baisiau negu Ziauriausius zmogzudzius, nevidonai turés stoti pries VieSpaties

teismq paskuting valandq. Taip kalbéjo seneliai.***

Seneliy figtros intradiegetiniame pasakojimo lygmenyje jkiinija
suaugusio Zzmogaus pasaulévoka, per ja atskleidziant tiek sovietinés ideologijos
vertinimo, tiek kaltinimo aspektus. Tvirta, aiskiai iSreiksta seneliy pozicija ir
autoritetas veikianciai subjektei tampa atspirties taSku kiekvieng kartg, kai
vaiko sgmoné¢ nepajégi susidoroti su apraSomais sovietinio rezimo niuansais ar
gasdinancia tremtiniy gyvenimo realybe (,,Mano seneliams jis [Stalinas — V.
P.] buvo visy nelaimiy priezastis, atémes Raitininkus ir kone pus¢ Lietuvos

i$grides numirti prie Siaurés aigalio.“**®; . Jo [senelio — V. P.] olimpiska

ramybé ir nesiblaskymas buvo misy gleZno gyvenimo Sibire bastionas.*“**;
,Nesuprasdama, kas dedasi Sioje Saltoje zeméje, tikéjau tik seneliy zodZziais
<..>.**" Tuo tarpu ekstradiegetiniame lygmenyije isry$kéja, jog pasakotojos
intencija rekonstruoti praeit] labiau susijusi su tam tikra ] ateitj nukreipta
SvietéjiSkumo misija (siekiu paliudyti ir iSsaugoti istorinj-kultiirinj Zmonijos

pavelda):

Kazin ar ateities tyréjams pavyks rasti Ziniy lingvistiniams
tyrimams, jeigu neliks kas perduoda sengjq kultirg, gyvgjq kalbg <...>. Kas

. .\ . v .y . 338
dingsta is atminties, neuzfiksuota dokumentuose, isnyksta amziams.

Greta deklaruojamos neiSvengiamos pareigos rekonstruoti,
uzfiksuoti ir perduoti ateities kartoms reikSmingg praeities patirtj,
Ambrazaitytés pasakojime tarsi nejucia iSkyla ir potrauminiams atsiminimams
biidingas noro pamirsti, atsiriboti, nutyléti momentas, kuris jveikiamas tik per

laiko distancija, jgalinanc¢ig pervertinti ir naujai jprasminti pra¢jusius jvykius:

3% Ambrazaityté, p. 180.
¥ bid., p. 27.

%% bid., p. 57.

%7 bid., p. 173.

%38 |bid., p. 158.
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Net paciai sau nesinoréjo prisipazinti, kiek Salty bado dieny buvo
nejaukiame Sibire. <...> Jei praeitis nedziugina, kam jq prisiminti? <...> gal
todél ir stengiausi iSbraukti is gyvenimo tuos devynerius metus. Bet kas is to,
jei nusimesiu tuos nelaisvés metus. <...> Apciuopiama tikrové buvo cia, ir

o : 339
reikéjo su ja susitaikyti.

Palyginus Grigolai¢io ir Ambrazaitytés memuariniy pasakojimy
diskursyvumag, galima daryti iS§vada, jog skirtingos naracinés formos (arba
diskurso strategijos) pasirinkimg i§ esmés lemia keli pagrindiniai veiksniai:
laiko distancija, intencionalumas ir fokusuoté. Nuo laiko atotriikio tarp
pasakojimo ir pasakojamy jvykiy priklauso autentiSko ,,gyvo* liudijimo ar
stilizuoto pasakojimo pasirinkimas, tuo tarpu, apraSomy epizody atranka ir jy
pateikimas skaitytojui iSlieka glaudziai susijes su pasakotojo (veikiancio

subjekto) zitiros ir suvokimo trajektorija.

3.3.2. Pasiteisinimo diskursas: retoriniai Zaidimai su atmintimi

(Lionginas Sepetys)

Jau trecCig deSimtmet] nepriklausomoje Lietuvoje kiek priblésus
autentiSkiems ~ sovietinés  okupacijos  prisiminimams  ir  nurimus
vienareik§miSkai neigiamiems tuometinés santvarkos vertinimams, pagreit]
jgavo sovietinés partinés nomenklatiiros atstovy méginimai 1§ naujo
(trans)formuoti praeities jvykiy ir savo vaidmens juose vaizda. Su tuo susijusi
memuariniy teksty gausa tarsi patvirtina, jog, siekiant pakoreguoti kolektyvine
atmintj, tam tikra prasme tereikia iSlaukti palankaus momento, kuomet
amzininky, galin€iy gyvai ir autentiSkai paliudyti praeities patirtis, lieka vis
maziau. Apie tokio pobiidZio memuarus ir abejoting jy turinio patikimuma yra
raS¢ Artnas Streikus, Nerija Putinaité, Gintautas Mazeikis, Almantas

340

Salamavic¢ius ir kt.”*" Pasak Vytauto Rubaviciaus, (per)kuriant tapatumus

39 Ambrazaityté, p. 263.

%9 Ariinas Streikus, ,,Stipréjanti srové: Sovietinés Lietuvos veikéjy atsiminimai®, Knygy aidai, 2006,

Nr. 1, p. 12-15; Nerija Putinaité, ,,Kas ,,sava“ ir kas ,,svetima‘*? Sovietinio lietuviskumo restitucijos

bruozai®, Naujasis Zidinys—Aidai, 2007, Nr. 10, p. 463-473; Gintautas MaZeikis, ,,Didysis propagandos

subjektas: Pokomunistiniy autobiografijy pédsakais®, Literatiira, 2008, Nr. 50 (1), p. 30-48; Almantas
123



praeitis nepaliaujamai perraSoma bei pervertinama, asmenines biografijas ir
prisiminimus stengiantis pagristi formuojamu bendresniu istoriniu pozitiriu>*'.
Autorius atkreipia démesj, kad komunistinés nomenklatiiros atstovy
prisiminimuose ypac rySkus legitimacinis aspektas, jtvirtinant ,,darbo Lietuvos

7monéms* nuostatas bei pateisinant partiniy funkcionieriy veikima praeityje*.

Siame disertacijos skyriuje Liongino Sepefio (g. 1927)
atsiminimai**® analizei pasirinkti kaip vienas i§ jdomesniy pasiteisinimo
diskurso pavyzdziy, kur, pasitelkiant jvairius retorinius zaidimus, jtaigiai, NOrs
galbiit net ne visuomet sgmoningai, manipuliuojama atmintimi ir formuojamas
tam tikras adresato santykis su pasakojime veikian¢iu subjektu bei pasakojamy

jvykiy aplinka.

I§ tiesy, vos atsivertus pirmaja Sepeio atsiminimy knyga
Neprarastoji karta: Siluetai ir spalvos (2005), j akis krinta jzanginis dviejy
puslapiy autoriaus nuopelny Lietuvai ir ,,geryjy” jo savybiy (,,atviresnis ir
inteligentiskesnis uZ kitus partijos pareigiinus“***) saragas, tiesiogiai nukreiptas
] iSankstinius adresato lukesCius ir pradine skaitymo pozicija (,,du puslapiai
galvosiantiems skaityti ar ne“). Po tokio gana aiSkiai reprezentatyvaus gesto
toliau pateikiama | asmeniS$ka vidiniy iSgyvenimy plotme nukreipta
prisiminimy raSymo intencijos formuluoté — ,kalbéti sau, su savimi ir savo
laiku*3*. Tarsi siekiant sustiprinti nuoirdumo jspiidj ¢ia apeliuojama ne tiek j
istorinj (atitinkamai pabréZziant jo nepatikimuma), kiek j subjektyvy emocinj
santykj su praeitimi, kartu pabréziant ir neiSvengiamg erozinj laiko poveik]

atminciai:

Salamavi¢ius, Postkomunistinés visuomenés atmintis ir amnezija in. Europos kultiros profiliai:
Atmintis, tapatumas, religija, Vilnius: Kultiiros barai, 2007, p. 51-68.
1 Vytautas Rubaviius, ,,Neisgyvendinamas sovietmetis: atmintis, prisiminimai ir politiné galia®,
Colloquia, Nr. 18, p. 116.
2 1bid., p. 118.
#3 |ionginas Sepetys, Neprarastoji karta: Siluetai ir spalvos, Vilnius: Lietuvos ragytojy sajungos
leidykla, 2005; idem. Ar galéjau?, Vilnius: Lietuvos raSytojy sajungos leidykla, 2011.
4 Cituojama i§ Vytauto Landsbergio knygos LiiZis prie Baltijos, Vilnius: Vaga, 1997, p. 108.
%45 Sepetys, 2005, p. 9.
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Nelengva gyvenimo pavakary prisiminti, suprasti jo rytq. Keiciasi
spalvos, apsvietimas, suvokimas, kas esminga ir kas nelabai. Ir visgi to, kg
protu ir jausmais prisimenu, negretinu, netikrinu su istorijos knygy puslapiais,
kurie vien tik mano kartos akivaizdoje buvo perrasyti net tris kartus <...>. Nes

tais puslapiais netikiu. Kq prisimenu — mano jausmy tiesa. Jaja tikiu.>*®

Zinodamas, kad daugeliu atvejy jo asmenin¢ ir dabarties
kolektyviné atmintis nesutaps, pasakotojas ¢ia tarsi i$ karto apeliuoja j adresato

skeptiSkuma kolektyvinés atminties atZvilgiu.

Laikantis  tokios  praeities  (re)konstravimo  koncepcijos,
pasakojama istorija pradedama i$ toli (nuo 1937 mety, kuomet veikiantis
subjektas tebuvo pradzios mokyklos ketvirtokas), taiau nuo pat pradziy
susitelkiama | pozityvaus asmeninio ir socialinio tapatumo kiirima.
Intradiegetiniame pasakojamy jvykiy lygmenyje rekonstruojamas gimtasis
Kazliskiy kaimas, jo Zmongés; pasakojant apie lietuviska Sepediy pavardés
kilme, paminimas faktas, jog §i giminé garséjusi dievadirbyste. Pristatomi
veikianc¢io subjekto tévai: tévas — tkininkas ir siuvejas, sitidaves net sutanas

«“37) " motina

“348) '

klebonams (,, <...> tai aukS$¢iausias kaimo siuvéjo jvertinimas
kilusi i§ dvareliy nuomotojo $eimos (,.truputj aplenkéjusi ir labai religinga
Pasakotojo pastangas susitapatinti su kaimo bendruomene, pabrézti savo
neatsiecjamuma nuo kolektyvinio tapatumo rodo kalb¢jimas daugiskaitos

349

pirmuoju asmeniu®™ (po daugybés mety paraSytas skundas, kad keturiolikmetis

Sepetys vokieCius sutikes su gélémis, pakomentuojamas: ,<..> miisy
M 350 . . \ v .
krastuose nebuvo mados“™"; pasakojant apie Zydy Saudyma, akcentuojama:
.. “w _ . .- 351, v . . .. . .
»anei vienas is miisy kaimo nenu¢jo*™"; raSant apie to meto istorinius jvykius

taip pat priartéjama prie nevertinancios, lyg ir nuosalios kolektyvinés vaiko

346 Sepetys, 2005, p. 22.
*7 1bid., p. 16.
8 bid., p. 16.
9 plg_su kolektyviniu subjektu Grigolaicio pasakojime.
0 Sepetys, 2005, p. 20.
*1 bid., p. 21.
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pozicijos: ,buvome smalsiis okupacijy kaitos liudininkai“*®?). Ta¢iau véliau,

apibiidinant su ideologija susijusius kolektyvinius kaimo jaunimo bruoZus,
tarsi nejucia pereinama prie vienaskaitos pirmojo asmens, taip iSskiriant tam
tikrus individualius subjekto tapatumo zenklus, pozityviai veikianCius

pasakojime kuriamg jvaizdj:

Didziuodamiesi  nesiojome tautinés simbolikos Zenklelius,

juosteles. Juos issaugojau per visas okupacijas, visais karjeros tarpsniais.®;

Kopdamas visais karjeros laiptais, neSiausi su savim 1945 m.
klasés draugy vardadienio proga padovanotq Vyti ir trispalve juodame

fone...>

Ideologinis patosas, pabréziant ,tikrgsias® veikiancio subjekto
paziliras, budingas visam Sepe¢io atsiminimy diskursui (iSry$kinama
pasakotojo ideologiné funkcija). Skambi retorika, nukreipta i kolektyvinj tautos

solidaruma, ¢ia pateikiama kaip asmeninis veikiancio subjekto manifestas:

<...> jlieju savo kraujo lasq j visos Lietuvos venomis ir kapiliarais

.. " ) . 355.
tekancius Vilniaus lietuvinimo syvus.™,

Deputaty sirdys, nepaisant to, kurioje puséje — desinéje ar kairéje

— jie sédi, ne visuomet akmeninés, jos vis dazniau plaka unisonu.*®;
Esu, buvau ir biisiu su tauta“ — momentaliai <...> atsakau.>®’

Nuo laike nutolusiy vaikystés prisiminimy Zzvilgsnj perkélus
tiesiogiai 1 pagrindinio subjekto politinés veiklos trajektorija, vis dazniau
ieSkoma su tam tikry aplinkybiy ir istorinés bei politinés aplinkos jtaka

susijusiy saugikliy (,,pasielgdavome kitaip, negu sau biitume leid¢ normaliais

%2 Sepetys, 2005, p. 21.
%3 bid., p. 22.

%% bid., p. 138.

3 |bid., p. 48.

%6 bid., p. 341.

%7 bid., p. 347.

126



laikais 8

). Veikiancio subjekto veiksmai, tiesiogiai susij¢ su jo politiniais ir
karjeros pasirinkimais pasakojime apdairiai nuasmeninami, atsakomybe uz
juos perkeliant kazkam kitam (,,visu svoriu wuzgulé, kad jsiraSyCiau |
komjaunimg®; ,Stai tokiomis aplinkybémis buvau Svysteléetas 1 KPI
komjaunimo sekretoriaus kéde™; ,jtikino mane padaryti du svarbius
sprendimus, jstoti j partija, pasukti politinés nomenklatiiros keliu*; ,,kaip kirviu
nukirto paciose virsinése — <..> nusédau LKP CK Kultiiros mokslo ir
Svietimo skyriaus vedéjo pareigose™; ,a$ jam buvau reikalingas kaip
sgjungininkas* ir pan.). Tokig pat nuasmeninimo, démesio nuo individualios
atsakomybés nukreipimo funkcija Sepe¢io pasakojime atlicka ir gausiai
vartojami retoriniai, abstraktis ir wuniversalls posakiai, palyginimai,
sentencijos, patarlés (,,Sunkiis laikai — lengvi poelgiai; ,Praéjo tik pusé
amziaus, o biblinis paZinimo medis nusimeté visus lapus®; ,,Dideliam Zmogui
pritinka mazos silpnybés®; ,Bet juk gera pradzia — pusé¢ darbo®; <..>
,abejojimas — tai zmoniSkumo zenklas®; ,kas zemai lankstési, aukstai
spjaudosi“ ir t. t.). Vis délto tarp daugybés nuo saves nukreipianciy fraziy
pasakojime iSkyla ir aiSkiis asmeninio suinteresuotumo karjera bei individualiy
ambicijy zenklai (,,<...> juk esu ministras!”; ,,Labai nemégau, kai kas nors
kaiSiojo pagalius ;] mano dispozicijoje riedancius ratus.”; ,,Galéjau lengvai
<...> valdyti kultiros ir meno dalykus, net Zmones, bet nejauciau sprendimy
laisvés svaigulio.”; ,,Turésiu uz kolegas daugiau ministerijy, zinyby.”).
Apskritai Sepe¢io atsiminimuose vyrauja dviprasmis pasakotojo kalbéjimo
biidas — viena vertus, dangstomasi kolektyviniu tapatumu (,misy visy,
sistemos Suly”; ,,gal dar sugrjSigs j misy glébj stinus palaidiinas™), vengiama
individualaus santykio su praeities jvykiais (,,galima pateisinti kai kuriuos
miisy zingsnius”; ,mes <...> jautémes ginantys platesnius, savo krasto
interesus”; ,,apsimetinéjimo meng buvome neblogai jvaldg™), taciau tuo pat
metu siekiama i$skirti veikiancio subjekto as, pabréziant teigiamas asmenines,

profesines, socialines savybes ir selektyviai iSvardijant nuveiktus darbus,

%8 Sepetys, 2005, p. 23.
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padarytas paslaugas, iSpildytus praSymus ir pan. Pasakojime iSkilus
individualiems kaltés, galimo neteisumo, atgailos momentams, jie ¢ia pat
paneigiami arba uZglaistomi pasiteisinant netinkamy aplinkybiy ir pacios
politikos prigimties neisvengiama jtaka (,,Plojau ir as. Nuo kreivos lazdos

»359

nekrenta tiesus Seselis. »Prisimindamas, kaip graziai ir prasmingai <...>

lietuviy 1Seivijos dailé plauké namo, t€vynén, noriu Siek tiek papildyti <...>: ir

nuo kreivos lazdos gali kristi tiesus Seselis™>0: ,»<...> 18sisukinéti, slapukauti,

apdairiai elgtis — tokia visy, ypa¢ politiskai kontroliuojamy dalia.”*®*; | Nuo pat

maZens gyvenu su be kaltés kalto jausmu.”*%%).

Nepaisant pasakotojo postuluojamo kilnaus, pasiaukojanéio

»3%%) darbo Lietuvai tuometingje

(,,visada noréjosi biiti puolamyjy puséje
aplinkoje, asmeniniy pasiekimy tematin¢je trajektorijoje  iSrysSkeja
individualaus garbés, Slovés, pripazinimo siekimo motyvas, glaudziai susijes

su abipusés naudos aspektu:

<...> jauciausi turjs teis¢ artimiau bendrauti su J. Kubiliumi, nes

buvau Siek tiek prisidéjes prie jo rektorystés.®*;

<...> tq dieng J. Miltiniui is naujo atsivéré durys j uzsienj. <...>
Paskui, kad ir kokiose pareigose buvau, neturéjau vargo dél Panevézio

teatro.>®°:

Nebuvo sunku pasiripinti jo [J. Keliuo¢io — V. P.] pensija. Niekas
nenoréjo, kad Sis <...> zurnalistas ir kultarininkas pusbadziu leisty vakarop

. Ve . . . . .o . . . 366
einancias dienas ir dar visiems garsiai apie tai kalbéty.

Pasakojamoje istorijoje veikiancio subjekto nuopelny svarumo ir

reikSmingumo jspudis stiprinamas ekstradiegetiniame pasakojimo lygmenyje

%9 Sepetys, 2005, p. 79.
%0 hid., p. 118.

%! 1bid., p. 98.

%2 1bid., p. 350.

%3 bid., p. 274.

%% bid., p. 57.

%3 bid., p. 82.

%6 1bid., p. 166.
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vietoj pasakotojo komentary adresatui pateikiant padékos laisky ir atvirlaiskiy
faksimiles, gausiai cituojant leidiniy, oficialiy ir neoficialiy kalby iStraukas,
apie su veikianc¢iu subjektu susijusius veiksmus ar pastangas kalbant treciuoju
asmeniu. Tokiu budu per metanaratyvinius elementus tarsi formuojamas

objektyvaus, nesaliSko vertinimo jspiidis:

<...> nejuciomis pradedi abejoti savo atmintimi, nebetikéti gerais
darbais, labiau grauZies deél negery. Todél kartais tenka pasitelkti kity

atmintj 307

Autoriaus selektyviai atrinkti rekonstruojamos praeities epizodai,
kuriuose vienaip ar kitaip atsiskleidZia veikiancio subjekto ,,geradariSkumas®,
jsiterpia | pasakojamg istorijg kaip natiraliis, asociatyviis pasakotojo
prisiminimai  (,,neiskenéiu nepacitaves™; ,Cia lyg ir noréjau priminti;
,nepamirStu padéjes* ir t. t.) arba pateikiami kaip teminj pasakojimo branduolj
papildantys paties veikianc¢io subjekto nejtakoti treCiosios Salies jvertinimai
(,A. Sutkus fotografijos tarybinj laikotarpj pavadino ,aukso amZiumi“*®;
,»<...> susiedamas spaudos Zodzius apie ,,vargony aukso amziy“ (net nepatogu

«%%9) Rodos, nenutriikstantj atviros ir pasléptos savigyros

veél minéti §] epiteta)
srautg meéginama Siek tiek pristabdyti neiginiy bei klausiamyjy sakiniy
konstrukcijomis, taciau jos vis délto akivaizdziai vartojamos tuo paciu tikslu —
sukurti pozityvy, net herojiskg veikiancio subjekto jvaizdj (,,nesakau —
kuruodamas juos”; ,,<...> a§, tada jo kuratorius, ilgai kankinausi”; ,,Gink
Dieve, nebréziu autorystés paraleliy tarp meno kiiréjy ir tas sritis kuravusiy
valdininky”; ,,Ar kas nors mano, kad d¢l muziejaus, folkloro teatro bei jo
ikiréjy <...> nereikéjo kautis”; ,,neprisimenu, gal nelabai ir svarbu, kas pirmas
pasaké ,,miau’; ,,<...> raustu: nekuklu, negrazu girtis. Ir ¢ia pat pasiteisinu

<...>“;  Nesureik§minu saves, bet faktas lieka faktu.*).

%7 Sepetys, 2005, p. 130.
%8 bid., p. 157.
%9 1bid., p. 160.
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Komunikuodamas su adresatu ekstradiegetiniame pasakojimo
lygmenyje pasakotojas sgmoningai kuria emocinj tarpusavio supratimo,
pasitikéjimo ir atvirumo fong (,,ka ¢ia slépti”’; ,,néra ko slépti”; ,,meluociau, jei
sakyciau”; ,,prisiminkim ir dorai prisipazinkim”; ,nebijokime prisipazinti”).
Adresato santykis su praeitimi ir pasakojime veikianciu subjektu formuojamas
1Slaikant nuling fokusuote ir pasakotojo pertekling ziiirg, nuosekliai lyginant
praeities ir dabarties laikus, vertinant konstruojamas situacijas, pasitelkiant

ironijg ir retorinius klausimus:

<..> ar nebisim dabar sugrize j tuos laikus, vadindami
Zemétvarkininkus ir visus kitus, atsirézusius geriausius Zemés sklypus, ne
vagimis, o tik mistiniy visuomeniniy ir asmeniniy interesy pazeidéjais? Ne,
negrizome. Anuomet daznas iS bado tempési maisq bulviy namo. Dabar

: . : - . : .. 370.
visuomenés turtas vagiamas is gobsumo. Beje, nebaudziamo.” ",

<...> ateidavome orius ir susikaupe pareiksti atsisveikinimo
pagarbos bei uzuojautos. Nejaugi naujieji nepriklausomieji nerodeé akiy dél
velionio iStarty padékos Zodziy? <..> Stai tokios miisy naujosios

tradicijos.>™*;

<...> nuéjome pirtelés link (tenai ir tokios esama, o gal naujoji
nomenklatiira atsisaké jos, kaip senosios privilegijos, ir vietoj to jkiiré dvasinés

meditacijos kampel;).372;

Sudarinéjome komisijas ir priiminéjome teisés aktus, ieskodami
istorinés tiesos. Tuo akivaizdzZiai skyrémés nuo dabartinio Seimo, kurio

-~ o . . . 373
komisijos daznai sudaromos savo nariy problemoms tirti.

Auksty sovietmecio pareiginy portretai (P. GriskeviCiaus, A.
Snieckaus ir kt.) Sepecio atsiminimuose tapomi i§ Zmogiskosios perspektyvos,

pasitelkiant empatija, kuo labiau priartinant juos prie adresato ir

370 Sepetys, 2005, p. 31.
1 1bid., p. 113.
%72 1bid., p. 304.
%73 bid., p. 351.
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koncentruojantis ] universaliy, bet kuriam Zmogui biidingy bruozy, savybiy,
silpnybiy apraSymus. Tarsi siekiant objektyvaus paliudijimo pasakotojo

zodzZiams, kreipiamasi ir  kolektyvine atmint;:

Ko vertas zvilgsnis atgal, jeigu jis matyty tik vieng spalvg.
Lietuvoje yra daug Zmoniy, kurie prisimena i§ Maskvos vietininky patirtas
skriaudas. Tikrai yra ir tokiy, kurie juos mena geru Zodziu uz gautq paramq:

butg, tarnybg ar pan.>™

I§ esmés tokios pat naracinés formos laikomasi ir kitoje Sepeéio
atsiminimy knygoje Ar galéjau? (2011). Cia taip pat budinga dichotomiska
kolektyvinio (mes) ir asmeninio (as) kalbéjimo maniera, laviravimas tarp
pirmojo ir trediojo asmens (as — Sepetys), reikiamos krypties ideologinis
patosas, kaltés ir nekaltumo Zenkly samplaika, retoriniy priemoniy, nukreipty
tiesiogiai ] adresata, gausa. Jzanginés antrosios atsiminimy knygos dalies
pradzia (Trys postskriptumai sau paciam) pakartoja pirmosios knygos jzanga
(tarsi primenant adresatui veikian¢io subjekto tapatumo formavimosi iStakas),
taCiau §j karta autorius patikslina prisiminimy raSymo intencijg dar labiau

nukreipdamas jga } asmening plotme:

Inikes j memuarus, tarsi éjau j akistatq su laiku, amZininkais ir

savimi. Summa summarum — siekiau atgailos ir atgaivos.>”

Sio pacituoto sakinio ritmas ir rimas tarsi nejucia nukreipia

adresato démesj nuo ,,atgailos* semantikos prie literatiirinés raiskos efekto.

Cia ryski pasakotojo valdymo funkcija, daug démesio skiriama
pakartotinei pirmosios knygos apzvalgai, komentuojant jos reitingus,
publikuotas recenzijas ir atsiliepimus. Plétojamas iSorinis dialogas su
skaitytojais, recenzentais, kritikais. | kritines pastabas reaguojama su ironija,
suintensyvinant kaltés ir atgailos motyvus, kurie Siame pasakojime ir toliau

vartojami tokiame dviprasmiSkame ,kalto be kaltés* kontekste: ,,Neprarastajai

s74 sepetys, 2005, p. 102.
375 Sepetys, 2011, p. 23.
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. " . v . . .. .« .« .-.376. v
kartai* vos 1Svydus dienos Sviesg, <...> prival¢jau pasiteisinti”""; IS seno

tarybinio jpro¢io duetas plickia mane <...>. Prisipazjstu: kaltas esmi.“*"’; , Mea
maxima culpa® (mano didzioji nuodéme), atsakiau. O pats atsidusau: biity

gerai, jei tai biity vienintelé nuodémé.<*’®).

Intradiegetinis pasakojimo erdvélaikis apibréziamas 1990-1992
metais, pasakojamyjy jvykiy branduolj sudaro tuometinés Auksciausiosios
Tarybos veikla. Sjkart deputatai jkinija ta kolektyvinj tapatuma, kurio
neatsiejama dalimi tampa ir veikiantis subjektas (mes visi, t. y. deputatai). Nors
reikSmingi tautai darbai pristatomi vartojant daugiskaitos pirmajj asmenj
(jteisinome, susigrqzZinome, priéméme, atsisakéme), vis délto pagrindinis
veikiantis subjektas ir jo konstruojamas individualus vidinis santykis su
pasakojamaisiais jvykiais bei iSorinis — Su adresatu islicka pagrindine
pasakojimo aSimi:

Zadu balsuoti uz V. Landsbergj. Mano jsitikinimu, 10 _reikalauja

379

Atgimimo logika.”"” — [antriné veiksmo priezastis];

Be to, esu ant Algirdo siek tiek jsizeides. Jis pernelyg lengvai
atsisaké mano sekretoriskos partnerystés (jeigu ne daugiau)®® — [pirminé

veiksmo priezastis];

Kaip matote, asmeniskumy cia neslepiu, nenoriu biiti memuarinis

gudruolis.®® — [apeliacija j adresato pasitikéjima].

Gausybés posedziy stenogramy fone iSkyla savireprezentacijos
zenklai, Zymintys daznai ambicijomis ir garbétroska grindziama veikiancio
subjekto politinés karjeros kelig (,,Nejuiomis stumteliu savo kriiting |

s 1 €382, : . v - . T . 383,
priek.“”"; , Trenkes vienomis valdzios durimis, greitai jéjau pro kitas.“™;

376 Sepetys, 2011, p. 26.
7 bid., p. 27.
%78 1bid., p. 29.
%79 1bid., p. 46.
%80 bid., p. 46.
%1 1bid., p. 46.
%2 1bid., p. 59.
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,<...> sutikti Zmonés maloniai sveikinasi, dékoja uz nepriklausomybe.“**"). Vis
delto paradoksalu tai, jog greta sparnuoty, emocionaliy manifesty apie
pasiaukojant] darbg atkuriant Lietuvos nepriklausomybe (,,<...> tomis

akimirkomis panééjome j atlantus.**®

) pasakojime SmeksScioja ir sovietinei
nomenklatiirai budingos galvosenos bei kalbésenos klisés (,,Biity antiistoriSka
pasiduoti rusofobijos inercijai ir nematyti veiksmingos paramos, kurios
sulaukéme i§ Rusijos <...>.“*®; <> per daugelj mety esu patyres, jog gero
kadro ant lékstelés niekas neatnes.«*®" ,»,<..> Adolfas Beriikstis,
pasinaudodamas senais rySiais, ,sukombinavo* kelialapius 1 Kryma, |

prestizing Foroso sanatorija.**%).

Komunikacinis pasakotojo santykis su adresatu, kaip ir pirmojoje
Sepecio knygoje, ¢ia formuojamas per solidarumo, tarpusavio supratimo ir
pabréZztinai transliuojamo atvirumo aspektus (,,pabandykime jsijausti®; ,,prasau,
galiu atskleisti*; ,,pripazjstu‘; nesiginu; ,,Kalbé¢jau tiesg. NeisSsisukinéjau kaip

«%89) " Apskritai Sepeéio pasakojime individualus

Jprasta tarybiniams pilie¢iams.
pasakotojo-veikiancio subjekto santykis su praeitimi ir veiksmy ar pasirinkimy
vertinimas retusuojamas pasitelkiant ,,politikos kaip ne tikrovés* saugiklj, tarsi

eliminuojant] asmeninés atsakomybés faktoriy:

<...> dalyvavau jos [politikos — V. P.] vaidinimuose: avanscenose

Cer e ) ) ) . 390.
ir uzkulisiuose, kaip solistas ir choristas.”,

Patys susikurdavome minispektaklius, ganétinai realistiSkus ir

v . 391,
astraus siuzeto.” -,

Tad lieka vienintelé iseitis — dalyvauti savotiskame vaidinime,

kuriame nematomas reZisierius suveda is pirmo zvilgsnio svetimus aktorius ir

%83 Sepetys, 2011, p. 69.
%% 1bid., p. 122.
%3 |bid., p. 57.
%8 bid., p. 123.
87 bid., p. 164.
%88 bid., p. 197.
%89 1bid., p. 236.
390 Sepetys, 2005, p. 11.
91 Sepetys, 2011, p. 148.
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vercia juos kartoti iskaltus tekstus. O atidZiau paZiiréje, nuvale nuo personazy
meistrisSkai arba nevalyvai uzdétq politinj grimg, rastume tarp daugumos jy

didelj panasumq, siely bendrumg, nes jie — tik Emonés.>*

Tuo tarpu intarpai apie santuoka, Seimynin] gyvenimg, vaikus ir
antikus nukreipia adresato zvilgsnj nuo ideologinés j zmogiskaja, asmening

veikianciojo subjekto veiklos sfera:

UZauginome su Zmona vaikus, pastatéeme namg, pasodinome

medziy — ko daugiau reikia.*%;

. . . " . . 394
Pasaulis atlaidesnis Zzmogiskoms silpnybéms <...>.

Apibendrinant galima teigti, jog tikslingas pasiteisinimo diskursas,
tiesiogiai nukreiptas | adresato reakcijg, reikalauja ypatingo démesio ne tik
memuarinio pasakojimo turiniui, bet ir jo raiSkai, kadangi Sie du pasakojimo
lygmenys (semantinis ir naracinis) paprastai tokio pobiidZio memuaruose
nesutampa ir dél Sios priezasties adresatui siunciami skirtingi praneSimai —
tiesioginis ir uzkoduotas. Siuo atveju Sepecio atsiminimus galima laikyti §j
teiginj patvirtinanc¢iu pavyzdziu, kuomet (gal net ne visada sgmoningai)
pasinaudojama laiko distancija ir sukuriama manipuliacinio pasakojimo
strategija, formuojanti tam tikra kolektyvinj praeities vertinimg dabarties

pozicijoje.

92 Sepetys, 2011, p. 202.
%93 Sepetys, 2005, p. 63.
3% Sepetys, 2011, p. 176.
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ISVADOS

1. Memuarus vertinant ne tik kaip istorinj, informacinj 8altinj, bet
ir kaip lygiavert] literatiros Zanrg, atsiveria kitokios metodologiniy tyrimy
prieigy galimybés. Greta istoriky, kultiirology, sociology placiai taikomos
memuarinio pasakojimo turinio analizés tampa galima ir literatGrologiné

memuarinio pasakojimo formos, arba diskurso analizg.

Pagal diskursyving raiSkg lietuviy memuariniuose tekstuose
galima isskirti tris atskiras grupes pasakojimy, i§ esmés atitinkanciy belgy
naratologés Micke Bal ir rusy literatiirologo Ilono Fraimano pasitilytus tipus

(deskriptyvy, naratyvy ir argumentacinj, arba tikslingg).

Deskriptyvus pasakojimas paprastai dominuoja objektyvaus
liudijimo jspudj kuriandiuose istoriniuose-kultiiriniuvose memuaruose. Cia
pasakojimo aSimi tampa ne tiek pasakotojas, kiek pasakojimo objektas,
rekonstruojant praeities laikg laikomasi jvykius ir jy istorinj, kultiirinj bei
socialinj kontekstg vertinanéios, apibendrinancios (perteklinés) pasakotojo

pozicijos i§ dabarties perspektyvos.

Memuariniams pasakojimams, kuriuose ryskus nostalginis
veikian¢io subjekto santykis su praeitimi, budingas naratyvumas. Cia Zvilgsnis
labiau nukreipiamas j patj pasakotojg ir veikiantj subjekta bei jo tapatumo
formavimasi tam tikromis aplinkybémis, | pirmajj pasakojimo plang isSkeliamos
individualios patirties refleksijos. Nostalginiai naratyvaus tipo Vaicitinaités,
Girdzijauskaités, Lomsargytés-Pukienés ir Mareckaités pasakojimai atveria
subjektyvaus, emocinio, jusliSko ir dazniausiai vertinancio kalb&jimo apie
praeities laikg plotme. Jiems budingas atidus démesys kasdienés aplinkos ir
buities detaléms, socialiniy santykiy raiSkai, individualaus tapatumo

transformacijoms.

Galima teigti, jog deskriptyviis Rackausko, BirziSkos, Bilitinienés,

Martinai¢io atsiminimai artéja prie ,,didZiojo pasakojimo®, talpinancio placia
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konkretaus laiko, visuomenés, socialiniy, politiniy, kultGriniy reiskiniy
panoramg ir iSsaugancio kolektyvinéje atmintyje universalius, reikSmingus
dabar¢iai ir nukreiptus ] ateit] istorinés praeities Zenklus. Tuo tarpu naratyvus
nostalginis diskursas, kuriame zvilgsnis nukreiptas j tam tikry salygy veikiama
pasakotojo ir (arba) veikianCiojo subjekto as, labiau atitikty ,,mazojo
pasakojimo* modelj. Pirmuoju atveju zitiros trajektorija juda nuo individualios
patirties refleksijy link santykinai objektyvios Kkolektyvinés atminties
rekonstravimo (i§ vidaus j iSor¢), antruoju — nuo istorinio-kulttrinio fono link
asociatyviy, su emocijomis ir subjektyviu vertinimu susijusiy prisiminimy (i$

1Sorés 1 vidy).

Cia dereéty isskirti Martinaicio ir Biliinienés memuarinius tekstus.
Martinai¢io pasakojimas greta istorinio-kultiirinio deskriptyvumo pasizymi ir
refleksyviu savojo as kaip Kito praeityje stebéjimu, budingu nostalginiy,
rySkesniu naratyvumu issiskirianc¢iy memuary tipui. Bililinienés atsiminimai,
nors i§ esmés priklauso istoriniy-kultiiriniy memuary tipui, vis délto labiausiali
priartéja prie naratyvaus tipo ,mazyjy pasakojimy“ dél jausmingo,
sentimentalaus, retori§ko kalbéjimo, nukreipto j subjektyvig kasdienés aplinkos
ir buities detaliy, asmeniniy ir socialiniy santykiy, individualaus tapatumo
transformacijy raiska. Sie pavyzdziai parodo, kad memuariniy teksty

grupavimas pagal tipus yra gana sglygiskas.

Tre€ioji memuariniy teksty grupé (kaltinimo ir pasiteisinimo
diskursai) atitikty tikslingo, arba argumentacinio (nukreipto | tiesioging
skaitytojo reakcijg) pasakojimo tipa, susijusj SU autoriaus reputacijos ar naujo
tapatumo kirimu ir jtvirtinimu, siekiant pateisinti praeityje padarytus
veiksmus, pasirinkimus ar sprendimus, arba siekimu atstatyti tam tikrg istorinj
teisinguma, paliudijant ir iSsaugant kolektyvingje atmintyje traumines (karo,

tremties, holokausto) praeities patirtis.

Palyginus Grigolaicio ir Ambrazaitytés memuarinius pasakojimus,

galima daryti iSvada, jog skirtingos naracinés formos pasirinkimas juose is
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esmés priklauso nuo laiko distancijos ir fokusuotés. Nuo laiko atotriikio tarp
pasakojimo ir pasakojamy jvykiy priklauso autentiS$ko ,,gyvo* liudijimo
(Grigolai¢io atveju) ar stilizuoto pasakojimo (Ambrazaitytés atveju)
pasirinkimas, tuo tarpu, apraSomy epizody atranka ir jy pateikimas adresatui
iSlieka glaudziai susijes su pasakotojo (veikiancio subjekto) Ziiiros ir suvokimo

trajektorija.

Taip pat svarbu tai, jog pasiteisinimo diskursas ($iuo atveju
Sepecio atsiminimai) reikalauja ypatingo démesio ne tik memuarinio
pasakojimo turiniui, bet ir jo raiskai. Sie du pasakojimo lygmenys (semantinis
ir naracinis) tokio pobiidzio memuaruose paprastai nesutampa ir dél Sios
priezasties adresatui siun¢iami skirtingi praneSimai — tiesioginis ir uzkoduotas.
Taip samoningai arba nesamoningai Ssukuriama manipuliacinio pasakojimo
strategija, tikslingai formuojanti tam tikrg (nebitinai teisinga) kolektyvinj

praeities vertinimg dabarties pozicijoje.

2. Pasakojimo intencionalumas, fokusuoté ir intersubjektiniai
santykiai — pagrindinés memuarinio diskurso strategija lemian¢ios pasakojimo

kategorijos.

Nagrinéjant skirtingus memuarinius pasakojimus, susiduriama ne
tik su jvairiomis atminties formy variacijomis, bet ir su specifinémis atminties
funkcijomis,  iSrySkéjanCiomis  kartu su  memuarinio  pasakojimo
intencionalumu. Tai gali bati istoriné pareiga, skola, liudijimas, autoterapija,
moralinis ar estetinis praeities jprasminimas. Kaip vieng i§ svarbiausiy,
istorinés pareigos funkcija prisiminimai daZniausiai atlieka istoriniame-
kultiriniame diskurse. Cia paprastai i$kyla reikimingi istorijai, kultiirai jvykiai,
luziai, transformacijos ir jy salygojamos tapatybés krizés. Svarstomas individo
santykis su bendruomene, kultiira, laiku ir su paciu savimi tame laike.
Diskursas konstruojamas kaip praneSimas arba zinia ateities kartoms,
stengiamasi atkurti konkretaus laiko socialinj, kulturinj fona, pasaulévoka,

identiteto paieskas, tradicijas ir jy kismg. Tam tikra moraliné skola jau¢iama
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pasiteisinimo, taip pat ir nostalginiuose diskursuose. Tai tarsi poreikis
paaiskinti individo elgesj, pasirinkimus ir motyvus specifinémis aplinkybémis,
apibrézti jo vaidmenj konkre€iose situacijose ir apsvarstyti, kaip tam tikras
gyvenimo ar elgesio modelio pasirinkimas praeityje galéjo jtakoti dabartj.
Atmintis kaip liudijimas bene svarbiausia vadinamuose kaltinimo diskursuose,
t. y. tremties, lageriy, holokausto auky prisiminimuose. Cia noras paliudyti
praeities jvykius glaudZiai susijgs ir su istorinés pareigos jausmu, ir su tam
tikros moralinés teisybés atstatymu dabartyje. Taip pat tokios ypa¢ skaudzios

patirties perkélimas j diskursg atlicka ir autoterapijos funkcija.

Deskriptyviuose istoriniuose-kultrinivose  ir  tikslinguose
kaltinimo bei pasiteisinimo memuariniuose diskursuose paprastai tolygiali
iSlaikoma fiksuota nuliné fokusuoté. Pasakotojui ¢ia biidingas matymo,
zinojimo ir suvokimo perteklius, itin iSrySkintos komunikacingé, liudijimo ir
ideologiné funkcijos. Tokio tipo memuaruose pasakotojas, paprastai visiskai
skirtingy intencijy vedamas, daZniausiai sagmoningai atsiskiria nuo veikianc¢io
subjekto viso pasakojimo metu iSlaikydamas atitolintg zvilgsnj |
rekonstruojamus praeities jvykius i§ vertinanéios pozicijos dabarties taSke
(stebétojo vaidmuo). ISorinis santykis tarp pasakotojo ir adresato Cia
tiesioginis, intensyvus, nukreipiantis (komunikacija tarp pasakotojo ir adresato

ypac iSreiksta tikslinguose pasakojimuose).

] pasakojantj subjektg orientuotuose naratyviuose nostalginiuose
memuariniuose diskursuose dazniau kalbama i§ pasakojime veikianéio ir
patirian¢io subjekto perspektyvos (nuo nulinés fokusuotés pereinama prie
vidinés fokusuotés). Pasakotojas Cia gali susitapatinti su veikianciu subjektu,
visiSkai priartédamas prie praeities laiko ir nutoldamas nuo iSeities tasko
dabartyje (dalyvio vaidmuo) arba gali iSsaugoti dvigubg zitra, iSlikdamas
jungianéiu saitu tarp pasakojamy jvykiy ir jy suvokimo i§ dabarties
perspektyvos. Sio tipo memuaruose silpnesnés komunikaciné ir liudijimo

funkcijos, o ryskiausia islieka pagrindiné — naratyviné — pasakotojo funkcija.
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3. Dviejy opoziciniy atminties formy (natiralios, autobiografines,
kirybinés ir dirbtinés, istorinés, informatyvios) santykis memuariniame
pasakojime yra kintantis. Cia atmintis atgyja kaip patirties racionalaus turinio
ir emocinio intensyvumo samplaika, todél jos formos persipina, sluoksniuojasi
ir varijuoja priklausomai nuo autoriaus kuriamos diskurso strategijos. IS
principo galima teigti, jog natiiralios, autobiografinés, kiirybinés atminties
forma dominuoja naratyvaus tipo nostalginiuose memuaruose ir paprastai turi
didesnj emocinj kriivi bei atitinkamai aukStesnj subjektyvumo laipsnj. Tuo
tarpu dirbting, istoriné, informatyvi atmintis labiau biidinga deskriptyviems ir
tikslingiems pasakojimams ir, sglygojama objektyvaus racionalumo ir
pragmatiSkumo, arba siekia istoriSkai rekonstruoti bei jprasminti universalig
bendrazmogiSkg praeities patirt] arba, tikslingai formuojant kolektyving

atmint], jtvirtinti tam tikrg praeities suvokima.

4. Subjektyvumo laipsnis memuariniuose pasakojimuose priklauso

nuo autoriaus intencijy ir jo pasirinktos diskurso strategijos.

Nors subjektyvumas naratyvaus tipo nostalginiuose atsiminimuose
dél emocijy raiSkos ir mazos distancijos tarp pasakotojo ir pasakojamy jvykiy
iSreikStas gerokai intensyviau negu palyginti objektyvesniuose istoriniuose-
kultiriniuose memuaruose, vis de¢lto didziausias subjektyvumo laipsnis
(nepaisant pastangy iSlaikyti naratologiSkai atitolintg kalbé&jima) biidingas
tikslingiems  kaltinimo ir  pasiteisinimo  diskursams. Pastarojo tipo
atsiminimuose adresatui, kurio vaidmuo Cia ypatingai svarbus, siun¢iama i$
pirmo zvilgsnio objektyvaus liudijimo zinuté, Kuri i§ esmés priestarauja
individualioms, tikslingai nukreiptoms autoriaus intencijoms. Kitaip nei
deskriptyviuose, kuo platesnj ir tikslesnj istorinj-kultirinj praeities vaizda
rekonstruoti siekianciuose, arba naratyviuose, j pasakotojo vidiniy biiseny
kaitos procesus nukreiptuose atsiminimuose, tikslinguose kaltinimo arba
pasiteisinimo memuariniuose pasakojimuose iSrySkéja itin reikSmingas
(nesvarbu, samoningas ar ne) manipuliavimo adresato ir kolektyvine atmintimi

aspektas.
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