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SAVOKU SAVADAS

EX ante projekty vertinimas — vertinimas pries projekto jgyvendinima, kai vertinimo tikslas
yra nustatyti galimas planuojamo projekto teigiamas ir neigiamas pasekmes, jas jvertinti ir
pasirinkti efektyviausig investicing alternatyva (Guide to Cost-Benefit..., 2008).

Investicijy projektas — tai detalus ir unikalus busimos veiklos planas, kuriame finansiniams,
ekonominiams ir socialiniams tikslams jgyvendinti numatomi iStekliai ir priemonés bei prog-
nozuojami laukiami rezultatai (Lessel, 2007; Tomasevic, 2010).

Investiciné alternatyva — tai investavimo pasirinkimo galimybé, kai renkamasi i§ dviejy ar
daugiau projekto jgyvendinimo varianty arba kai renkamasi i§ dviejy ar daugiau projekty,
kuriy vienodi tikslai.

Kompleksinis socialinés naudos vertinimas yra vertinimas, apimantis visa vie$ojo projekto
kuriamg socialing naudg ir zala, ir susidedantis i§ etapy bei zingsniy, t. y. komplekso sudéti-
niy daliy.

Privaciy (verslo) investicijy projektas — privataus kapitalo 1éSomis finansuojamas projektas,
kurio pagrindinis siekis — finansiné ir / ar ekonominé nauda.

Projekto tiksliné grupé — projekto metu sukurtos infrastruktiiros naudotojai ir (arba) paslaugy
gavéjai, kuriems skirta projekto kuriama socialiné nauda (zala) (Investicijy projekty...,2013).
Socialiné aplinka — tai Zmoniy gyvenimo ir darbo salygos, pajamy lygis, i$silavinimas, ben-
druomeneés, kurioms jie priklauso, ir vieSosios paslaugos, susijusios su sveikatos, socialine
apsauga, visuomenés saugumu, Svietimu, kultiira.

Socialinés naudos rodikliy vertinimo algoritmas — tai metody pasirinkimo seka, kurig pritai-
kius vieSyjy investicijy projekto socialinés naudos rodikliams suteikiama skaitiné iSraiska.
VieSosios gérybés (angl. public goods) — prekés ar paslaugos, pasizymin¢ios nekonkurentis-
kumu ir neatskiriamumu, lengvai prieinamos visiems visuomenés nariams, o kiekvienas pa-
pildomas vartotojas nelemia papildomy islaidy (Morell, 2009).

VieSyjy investicijy projektas — vieSyjy fondy 1éSomis finansuojamas investicijy j materialyji
ir / ar nematerialyjj turta projektas, kurio pagrindiniai tikslai nukreipti j visuomenés poreikiy
tenkinima kuriant socialin¢ nauda.

VieSyjy investicijy projekto efektyvumas — vieSyjy investicijy projekto kuriamos naudos ir
sanaudy, reikalingy jai sukurti, santykis.

VieSyjy investicijy projekto ekonominé nauda — tai dél jgyvendinty vieSyjy investicijy pro-
jekto veikly atsirandantys iSlaidy sutaupymai ir / arba netiesiogiai uzdirbtos ar padidéjusios
pajamos.

VieSyjy investicijy projekto finansiné nauda — tai pajamy padidéjimas, salygotas vieSyjy
investicijy projekto veikly jgyvendinimo.

VieSyjy investicijy projekto matrica — tai n eiluciy ir K stulpeliy turintis skaliariniy skaiéiy
rinkinys, susidedantis i§ socialinés naudos rodikliy komplekto, atsizvelgiant j n-tajg projekto
veiklg ir k-tgjg investicing alternatyva.

VieSyjy investicijy projekto socialiné nauda — tai tikslingos vieSyjy investicijy projekto
veikly jgyvendinimo salygotos vieSosios gérybés, neteikiamos per rinkos sistema, pasireis-
kianc¢ios visuomenés nariy socialinés aplinkos sglygy geréjimu, moraliniu (dvasiniu) pasiten-
kinimu, neigiamo poveikio socialinei aplinkai rizikos mazinimu.

VieSyjy investicijy projekto tinkliné diagrama — grafinis vieSyjy investicijy projekto struktu-
ros atvaizdavimas, rodantis jo jgyvendinimo eiliskuma ir loginj rysj, susiejant projekto tiks-
lus, veiklas ir laukiamg poveikj visuomenei.

VieSyjy investicijy projekto Zala — tai neigiamas vieSyjy investicijy projekto veiklos povei-
kis, pasirei$kiantis visuomenés individy socialinés aplinkos salygy blogéjimu, moraliniu
(dvasiniu) nepasitenkinimu ar neigiamo poveikio socialinei aplinkai rizikos didinimu. Tai
atvirkstinis dydis projekto siekiamam tikslui — socialinei naudai.



SANTRUMPU SAVADAS

BVP — bendrasis vidaus produktas;

ES — Europos Sajunga;

IRR — vidiné grazos norma (angl. Internal Rate of Return);

IVPM] — imitaciné verslo praktinio mokymo jmon¢;

LR — Lietuvos Respublika;

NPV — grynoji dabartiné verté (angl. Net Present Value);

PPP — viesoji ir privacioji partnerysté (angl. Public Private Partnership);

PV — dabartiné verté (angl Present Value);

PVM — pridétinés vertés mokestis;

SAW - paprastojo sudétinio vertinimo metodas (angl. Simple Additive Weighting);
SDR — socialiné diskonto norma (angl. Social Discount Rate);

TOPSIS — varianty prioriteto nustatymo pagal artimo idealiam taskui metodas (angl.
Technique for order Preference by Similarity to Ideal Solution).



IVADAS

Temos aktualumas. Viesyjy investicijy projektai negeneruoja pakankamai grynyjy pa-
jamy, kad buty finansiskai efektyviis, o teikia socialing naudg visuomenei. Jy tikslai nukreipti
ne | tiesioginj finansinj rezultata, bet siejami su visuomenés gerove ir skirti tenkinti visuome-
nés poreikius, kuriais riipinasi valstybé per savo institucijas, ne pelno siekiancias organizaci-
jas, asociacijas. Viesyjy investicijy projekty tikslai susije su valstybés funkcijy jgyvendinimu:
sveikatos, socialinés apsaugos gerinimu, vaiky ir jaunimo lavinimu bei uzimtumu, nedarbo
mazinimu, vidiniu ir iSoriniu valstybés saugumu, aplinkosaugos uztikrinimu, valstybiniy in-
zineriniy tinkly plétojimu ir pan. Jgyvendinant juos mazinama socialiné atskirtis, vykdoma
regioning plétra, skatinamas ekonomikos vystymasis.

Ex ante (iSankstinio, prie$ jgyvendinant projektag) vertinimo tikslu siekiama nustatyti
galimas planuojamo projekto teigiamas ir neigiamas pasekmes, jas jvertinti ir pasirinkti efek-
tyviausig investicing alternatyva. VieSyjy investicijy projekty tikslai nukreipti i socialinés
naudos visuomenei kiirimg, todél vertinant jy efektyvuma prioritetas teikiamas kuriamai So-
cialinei naudai. Projekto kuriama socialiné ir ekonominé nauda yra tarpusavyje persipyne,
nes gerinant socialing aplinka netiesiogiai skatinamas ekonomikos augimas. Atsizvelgiant j
vieSyjy investicijy projekty siekius, investiciniam sprendimui lemiamg jtakg turi daryti suku-
riama socialiné nauda, jvertinant vieSyjy investicijy projekto poveikj visuomenés socialinei
aplinkai.

Viesyjy investicijy projekty iniciatoriai, tiksliniy grupiy atstovai siekia pasirinkti efek-
tyviausig investicinio projekto jgyvendinimo alternatyvs, uztikrinan¢ig didziausig kuriamg
socialing naudg visuomenei. VieSyjy investicijy projekty finansuotojai susiduria su efekty-
viausiy projekty pasirinkimo problema. Esminés prieZastys, lemian¢ios menka vieSyjy inves-
ticijy projekty efektyvuma, yra nepakankamai pagrjsta projekty atranka. B. Flyvbjerg et al.
(2003) ir E. Dabla-Norris et al. (2011) pripaZjsta, kad, norint nustatyti ribinj investicijy efek-
tyvumg ir jy poveikj Salies socialinei aplinkai bei ekonomikos augimui, svarbu investicijy
efektyvuma ir kokybe analizuoti ir jvertinti kompleksiskai, t. y. svarbu tinkamai jvertinti visg
galimg projekto poveikj: tiek naudinga, tiek zalinga.

Viesyjy investicijy projekty ir jy kuriamos socialinés naudos vertinimas, siekiant priim-
ti efektyvius investicinius sprendimus, yra aktuali moksliniy diskusijy tema. Mokslininkai
tebeiesko budy viesyjy investicijy projekty kuriamai socialinei naudai iSreiks$ti ir jvertinti.
Temos aktualuma atspindi vieSyjy investicijy projekty jgyvendinimo svarba ir poreikis, biti-
nybé juos jvertinti prie§ priimant investicinj sprendima, o mokslinés diskusijos atskleidzia
vieSyjy investicijy projekty socialinés naudos vertinimo problematika.

Moksliné problematika ir jos iStyrimo lygis. VieSyjy investicijy projekty kuriamos
socialinés naudos vertinimg komplikuoja socialinés naudos jvairialypiskumas, jvertinimo
mo laikotarpiai.

VieSyjy investicijy projektai yra nukreipti j tokiy gérybiy kiirimg, kuriy privatiis asme-
nys dél iSskirtiniy jy savybiy nesuinteresuoti teikti. Jy socialiné nauda daznai siejama su vie-
Syjy gérybiy kiirimu, neprekine produkcija, teigiamais iSorés efektais.

Vertinant vieSyjy investicijy projekty kuriamag socialing naudg daznai vadovaujamasi
naudingumo teorija. Jos pagrindinés koncepcijos teigia, kad ribota disponuojamy investiciniy
1éSy suma siekiama gauti maksimaly naudinguma, investuojant pinigines 1éSas pasirinktam
projektui jgyvendinti. Naudingumo teorija reikalauja, kad buty jvertintas kiekvienas kriteri-
jus, darantis jtakg projekto kuriamos socialinés naudos dydziui. Agreguotos kiekvieno kriteri-
jaus naudos vertés, gaunamos pritaikius svorio koeficientus, jgauna bendra naudos verte. Ne-
sudétinga atskleisti vieno individo suvokiamg naudinguma, ta¢iau kyla daug keblumy, kai
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nauda reikia jvertinti daugeliui skirtingy individy. Visuomenés nariy pageidavimai tokie skir-
tingi, kad jy nejmanoma reprezentuoti naudingumo funkcija. Tokiu atveju negalima papras-
Ciausiai vadovautis visuomenés nariy nory vidurkiu, reikia atsizvelgti ir j nory stipruma
(Beuthe et al., 2000; Vind, 2000; Ok, 2002; Dubra et al., 2004).

Viesyjy investicijy projekty socialinés naudos vertinimui placiai taikomas kasty — naudos
analizés metodas, paremtas neoklasikine ekonominés gerovés ir naudingumo ekonomikos teori-
jomis. Mokslinése diskusijose kasty-naudos analizé sulaukia daug kritikos ir dél vertés teorinio
pagrindimo, nes vertinama tik tai, kg jmanoma i§matuoti pinigais. Netinkamai pasirinkus verti-
nimo prioritetus, ne visada uzfiksuojamos esminés vertybés — socialiné gerové, ekologija, tva-
rumas, paskirstymo teisingumas (Thaler, Sunstein, 2008; Parks, Godway, 2013).

Kita svarbi problema naudojant kasty — naudos analizés metodg — piniginés iSraiSkos su-
teikimas socialinés naudos veiksniams. Kaip iSmatuoti ne rinkos prekes, tokias kaip zmogaus
gyvenimas, aplinkosaugos poveikis Zmogaus sveikatai ir kt.? Mokslininkai N. Hanley, C. Spash
(1993), 1. J. Bateman, K. G. Willis (1999), H. G. Jacoby (2000), K. Nyborg (2000), A. Glazer et
al. (2002), D. Van de Walle (2002), K. Brzozowska (2007), C. Price (2010), J. Clark et al.
(2014) neranda vieningo atsakymo j keliamus klausimus: kaip iSmatuoti ir jvertinti vieSyjy in-
vesticijy projekty teikiama socialing nauda visuomenei? Kyla abejoniy, ar vertinant vieSyjy
investicijy projektus ir jy kuriamg socialing naudg, kasty-naudos analizés metodas tinkamai
reprezentuoja visuomenés poreikius, iSreiSkiamus socialine nauda, be to, galutiniam vertinimo
rezultatui turi jtakos tik piniginiais vienetais iSmatuojama socialiné nauda. Mokslininkai tebei-
esko tobulesniy metody viesiesiems projektams ir jy kuriamai socialinei naudai jvertinti.

K. Nyborg (2000) vieSyjy investicijy projekty kuriamos socialinés naudos siiilo nema-
tuoti pinigais, taciau teigia, kad nejmanoma jvertinti projekty be svoriy (reik§mingumy) so-
cialinés naudos rodikliams suteikimo.

Mokslininkai sililo naudoti jvairias koeficienty schemas, siekiant atspindéti atskiry so-
cialinés naudos veiksniy reikSmes. Daugiausia tasky surinkusio projekto nauda bus didziau-
sia, taciau informacijos apie minétus veiksnius ne visada jmanoma gauti (Jacoby, 2000;
Huenemann, 2001; Van de Walle, 2002).

Laiko aspektas vertinant vieSuosius investicinius projektus ir jy kuriamg socialing nau-
da taip pat svarbus, nes, net ir zinant busimas i$laidas ir naudg, sprendimai turi bati priimti
Siandien. Buisimos islaidos ir nauda turi bati perskaiéiuotos — diskontuotos, o tam reikia tin-
kamai pasirinkti diskonto norma (Brukas et al., 2001; Frederick et al., 2002; Gollier, 2002,
2010; Hepburn, 2006; Zhuang 2007; Saez, Requena, 2007; Price, 2010; Jouini, Napp, 2014;
Grijalva et al., 2014).

VieSyjy investicijy projekty socialiné nauda atsiskleidZia per poveikj zmogaus sociali-
nei aplinkai ir jo gyvenimo kokybei. Klausimas dél socialinés naudos jvertinimo yra svarbus
visuomenei ir diskutuotinas teoriniu bei praktiniu pozitiriais, sulaukiantis priestaringy verti-
nimy ir kritikos. Viesjy investicijy projekto socialinés naudos realumo, reikSmingumo ir ap-
im¢iy nustatymo, jvertinimo pinigais, jvairiy kiekybiniy ir kokybiniy socialinés naudos rodik-
liy apjungimo ] vieng palyginamg rodiklj bei diskontavimo normos nustatymo, kai socialiné
nauda gaunama po ilgo laikotarpio, problemos aptariamos §iy autoriy moksliniuose darbuose:
D. J. Bjornstad, J. R. Kahn (1996), R. Constanza et al. (1997), C. Price (1993, 2010),
0. Azfar (1999), I. J. Bateman, K. G Willis (1999); H. G. Jacoby (2000), K. Nyborg (2000),
V. Brukas et al. (2001), W. M. Huenemann (2001), D. Van de Walle (2002), A. Glazer,
V. Kanniainen, E. Niskanen (2002), B. Hansjugen (2004), H. P. Weikard, Zhu (2005),
M. Tirelli (2006), C. J. Hepburn, P. Koundouri (2007), C. A. Saez, J. C. Requena (2007);
Ch. Gollier (2010), M. Nooij (2011), Ch. J. Chen (2012), K. J. Arrow, R. C. Lind (2014) ir kt.

Mokslininky sitilomi vieSyjy investicijy projekty ir jy kuriamos socialinés naudos ver-
tinimo metodai ir modeliai (kasty efektyvumo analizé (Ernst, 2006, Simic et al., 2011),
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Littles-Mirrlees (Stern, 1972), UNIDO (Simic et al, 2011), SLIM (Hajkowicz, et al., 2005),
MFC (Liu, 2003), MPSP (Zilinskas, 2009) neatsako j tokius klausimus: kaip i$matuoti visa
vieSyjy investicijy projekto kuriamg socialing nauda, kokiais rodikliais jg jvertinti, kad biity
galima palyginti investicines alternatyvas ir pasirinkti efektyviausia.

Pastaraisiais metais daugiakriteriai vertinimo metodai vis dazniau taikomi kokybiniam
ir kiekybiniam sudétingy ekonominiy ir socialiniy reiSkiniy vertinimui (Parkan, 2000;
Greening, Bernow 2004; Figueira et al., 2005; Ustinovi¢ius et al., 2007; Ginevicius, Podvez-
ko, 2007a, 7007b, 2007¢, 2008a, 2008b; Gineviéius et al., 2008; Ginevicius, 2008; Sarka et
al, 2008; Schieg, 2009; Podvezko, Podviezko 2010, 2014; Zavadskas et al., 2010; Podvezko,
2008, 2011). Objektyvius atsakymus apie investiciniy alternatyvy socialing naudg galima
gauti tik atliekant vertinimg ne vienu, o keliais aspektais ir naudojant ne vieng dominuojantj,
o0 kelis rodiklius, t. y. taikant daugiakriterius vertinimo metodus. Socialinés naudos kiekybi-
niam vertinimui gali bati taikomi daugiakriteriai vertinimo metodai, kadangi jie suteikia ga-
limybe kiekybiskai jvertinti socialing nauda, iSreikSta daugeliu skirtingy kiekybiniy ir koky-
biniy rodikliy, o maksimizuojami ir minimizuojami rodikliai suteikia galimybe jvertinti vie-
Sojo projekto kuriamg naudg ir zalg. Mokslininkai akcentuoja daugiakriteriy vertinimo meto-
dy privalumus ekonominiy ir socialiniy reiskiniy vertinimui, ta¢iau konkre¢iy vieSyjy investi-
cijy projekty kuriamos socialinés naudos vertinimo modeliy, paremty daugiakriterio vertini-
mo metodais, nepateikiama.

Apibendrinant galima teigti, kad mokslin¢je literatiiroje atkreipiamas démesys | tokias
svarbias viesyjy investicijy projekty socialinés naudos jvertinimo problemas: | kokias viesyjy
investicijy projekty charakteristikas buitina atsizvelgti vertinant vieSyjy investicijy projekty
socialing nauda; kokiais rodikliais iSreiksti ir kokiais mato vienetais iSmatuoti vieSyjy investi-
cijy projekty socialing nauda; kaip socialinés naudos vertinimg veikia investavimo laiko hori-
zontas; kaip patobulinti jprastus vieSyjy investicijy projekty vertinimo metodus. Reikia paste-
béti, kad moksliniuose tyrimuose per mazai démesio skiriama pinigais, Kitais kiekybiniais ir
kokybiniais matais iSmatuojamos vieSyjy investicijy projekty socialinés naudos kompleksinio
vertinimo modeliavimui. Dél to jvertinama ne visa vieSyjy investicijy projekto kuriama socia-
liné nauda ir finansavimui gali biiti pasirinkta ne pati efektyviausia investiciné alternatyva.
Tyrimo problema iSplaukia i§ vieSyjy investicijy projekty socialinés naudos rodikliy jvairo-
vés, jy vertés nustatymo sudétingumo ir jy kompleksinio vertinimo poreikio. VieSyjy investi-
cijy projekty kuriamos socialinés naudos kompleksinio vertinimo problema yra aktuali tiek
teoriniu, tiek praktiniu pozitiriais, jos sprendimui skiriamas §is disertacinis darbas.

Moksliné problema — kokiais metodais ir rodikliais iSmatuoti vieSyjy investicijy pro-
jekty kuriamg socialing naudg ir kaip kompleksiskai jg jvertinti?

Tyrimo objektas — viesyjy investicijy projekty kuriamos socialinés naudos vertinimas.

Tyrimo tikslas — atlikus vieSyjy investicijy projekty kuriamos socialinés naudos ir jos
vertinimo teoring analizg, sudaryti vieSyjy investicijy projekty kuriamos socialinés naudos
kompleksinio vertinimo modelj ir patikrinti jj empiriskai.

Siekiant iSkelto tikslo, sprendZiami tokie uZdaviniai:

1. Nustatyti vieSyjy investicijy projekty i$skirtinumg privaciy investicijy projekty at-
zvilgiu ir pateikti socialinés naudos sampratg moksliniy tyrimy kontekste.

2. Atskleisti vieSyjy investicijy projekty vertinimo metody problematikg, apibendrinant
socialinés naudos iSmatavimo privalumus ir ribotumus.

3. Sudaryti vieSyjy investicijy projekty kuriamos socialinés naudos vertinimo rodikliy
identifikavimo loging schema.

4. Suformuoti kiekybiniy ir kokybiniy socialinés naudos rodikliy iSmatavimui taikomy
metody atrankos algoritma.
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5. Integruoti daugiakriterius vertinimo metodus j vieSyjy investicijy projekty kuriamos
socialinés naudos kompleksinio vertinimo model;.

6. Patikrinti empiriSkai vieSyjy investicijy projekty Kuriamos socialinés naudos komp-
leksinio vertinimo modelj.

Mokslinio tyrimo metodai. Siekiant iskelto tikslo ir sprendziant iSkeltus uzdavinius
buvo pritaikyti bendrieji mokslinio tyrimo metodai. Nustatant viesyjy investicijy projekty ir
ju kuriamos socialinés naudos charakteristikas, atskleidziant vieSyjy investicijy projekty ir jy
kuriamos naudos vertinimo ribotumus taikyti mokslinés literatiiros analizés ir sintezés bei
palygimo metodai. Sudarant vieSyjy investicijy projekty socialinés naudos vertinimo rodikliy
identifikavimo loging schema, socialinés naudos rodikliy iSmatavimui taikomy metody atran-
kos algoritmg ir integruojant daugiakriterius vertinimo metodus j vieSyjy investicijy projekty
socialinés naudos kompleksinio vertinimo modelj taikyti teoriniy jzvalgy apibendrinimo,
situacijos modeliavimo, loginés analizés metodai. Empiriskai tikrinant sudaryta metodika
naudotas atvejo analizés metodas taikant tinkliniy diagramy sudarymo, vieSyjy gérybiy verti-
nimo (atskleisto prioriteto ir kasty vertinimo) metodus, matricy sudarymo, projekty dokumen-
ty, literatiiros, analogy, statistiniy duomeny analizés metodus, situacijos modeliavimo, eks-
pertinio vertinimo, statistinio rangavimo, daugiakriterio vertinimo (SAW ir TOPSIS) meto-
dus. Empirinio tyrimo rezultaty apdorojimui naudota MS Excel ir SPSS 17 programos.

Moksliniame darbe naudoti $altiniai. Teorinéje darbo dalyje ir sudarant vieSyjy in-
vesticijy projekty kuriamos socialinés naudos kompleksinio vertinimo modelj naudotasi Lie-
tuvos ir uzsienio mokslininky atliktais tyrimais, publikuotais moksliniuose leidiniuose tarp-
tautinése duomeny bazése: Science direct, EBSCO, Emerald Management, Springer.

Empiriniam tyrimui naudoti vieSyjy investicijy projekty paraisky, skirty ES finansinei
paramai gauti, ir kitos, su projektais susijusios, dokumentacijos duomenys. VieSyjy investici-
ju projekty kuriamos socialinés naudos kompleksinio vertinimo modeliui patikrinti pasirinkti
Sie projektai:

1. Kauno savivaldybés vaiky globos namy atnaujinimas ir personalo mokymas.

2. Raseiniy rajono Nemaks¢iy tkininky melioracijos statiniy naudotojy asociacijos
melioracijos statiniy rekonstrukcija.

3. Multifunkcinés aikstelés jrengimas Gudeliy kaimo bendruomengje.

4. PusSyno gatves rekonstravimas BirStone.

5. Organizaciniy ir metodiniy salygy studenty verslumo gebéjimams ugdyti sukdri-
mas, naudojant verslo praktinio mokymo modelj Aleksandro Stulginskio universitete.

Tyrimo apribojimai:

e Disertacijoje analizuojamy vieSyjy investicijy projekty kuriama socialiné nauda, i§-
matuojama pinigais, j dabartine verte perskai¢iuojama naudojant socialine diskonto
normg, jvertintg pagal nerizikingy Vyriausybés vertybiniy popieriy paliikany norma,
placiau neanalizuojant socialinés diskonto normos (toliau SDR) nustatymo ir pasirin-
kimo pagrindimo, SDR pasirinkima veikian¢iy veiksniy, SDR apskai¢iavimo metody
tinkamumo. Socialinés diskonto normos nustatymas yra placiai diskutuojama moks-
liné problema, jai spresti biitinas atskiras teorinis ir empirinis tyrimas.

e Vienas i$ vieSyjy investicijy projekty ir jy kuriamos socialinés naudos vertinimo ypa-
tumy — ilgi prognozavimo laikotarpiai. Prognozavimas | ateitj neabejotinai susijes su
prisiimama rizika ir jos vertinimu. Disertacijos teorinis ir empirinis tyrimas neapima
rizikos vertinimo.

e Disertacijoje analizuojamas tik ex ante viesyjy investicijy projekty poveikio vertini-
mas, jo tikslas — nustatyti galimas planuojamo projekto teigiamas ir neigiamas pa-
sekmes, atsiribojant nuo ex post vertinimo, jo tikslas — iSmatuoti faktiskai pasireiSku-
sj igyvendinto projekto poveikj visuomenei.
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Tyrimo eiga. Disertacijos loginé struktiira pagrista uzdaviniy, biitiny pasiekti iskelta
tiksla, sprendimo seka. Disertacijos loginé schema pateikiama 0.1 pav.

IVADAS

- =

I. VIESUJU INVESTICIJU PROJEKTU IR JU KURIAMOS SOCIALINES NAUDOS
SAMPRATA IR VERTINIMO YPATUMAI

1. uzdavinys. Nustatyti vieSyjy investicijy projekty is-
skirtinuma privaciy investicijy projekty atzvilgiu ir pa-
teikti socialinés naudos samprata moksliniy tyrimy kon-

tekste.

2. uzdavinys. Atskleisti vieSyjy investicijy projekty ver-
tinimo metody problematika, apibendrinant socialinés
naudos iSmatavimo porivalumus bei ribotumus.

1.1. VieSyjy investicijy projekty
charakteristikos ir socialinés
naudos samprata.

>| 1.2. VieSyjy investicijy projekty
vertinimo metodai ir socialinés
naudos iSmatavimo ribotumai.

DISERTACIJOS PIRMOSIOS DALIES APIBENDRINIMAS

- =

I1. VIESUJU INVESTICIJU PROJEKTY KURIAMOS SOCIALINES NAUDOS KOMPLEKSINIO
VERTINIMO METODIKA

3. uzdavinys. Sudaryti vieSyjy investicijy
projekty kuriamos socialinés naudos verti-
nimo rodikliy identifikavimo loging schema.
4.uzdavinys. Suformuoti kiekybiniy ir koky-
biniy socialinés naudos rodikliy i§matavimui
taikomy metody atrankos algoritma.
S.uzdavinys. Integruoti daugiakriterius verti-
nimo metodus i vieSyjy investicijy projekty
kuriamos socialinés naudos kompleksinio
vertinimo modelj.

2.1. Viesyjy investicijy projekty kuriamos
socialinés naudos kompleksinio vertinimo
principai, prielaidos ir etapai.

2.2. Viesyjy investicijy projekty kuriamos
socialinés naudos identifikavimas ir vertinimo
rodikliy atranka.

2.3. Viesyjy investicijy projekty kuriamos
socialinés naudos rodikliy iSmatavimo meto-
dy algoritmas.

2.4. VieSyjy investicijy projekty kuriamos
socialinés naudos kompleksinio vertinimo
modelis.

DISERTACIJOS ANTROSIOS DALIES APIBENDRINIMAS

= =

[11. VIESUJU INVESTICIJU PROJEKTY KURIAMOS SOCIALINES NAUDOS KOMPLEKSINIO
VERTINIMO MODELIO TAIKYMAS

6. uzdavinys. Patikrinti empiriskai
vieSyjy investicijy projekty kuria-
mos socialinés naudos kompleksi-
nio vertinimo modelj.

v

3.1. Viedyjy investicijy projekty pasirinkimo vertini-
mui pagrindimas.

3.2. Pasirinkty vieSyjy investicijy projekty kuriamos
socialinés naudos kompleksinis vertinimas.

DISERTACIJOS TRECIOSIOS DALIES APIBENDRINIMAS

- =

DISERTACIJOS ISVADOS IR TOLESNIU TYRIMU KRYPTYS
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Pirmojoje disertacijos dalyje sprendziami du pirmieji tyrimo uzdaviniai. Atskleidzia-
mos vieSyjy investicijy projekty charakteristikos, akcentuojant vieSyjy investicijy projekty
i8skirtinumg privaciy projekty atzvilgiu, analizuojamos vieSyjy investicijy projekty stadijos,
vie$yjy investicijy projekto loginé schema. Apibendrinus mokslinés literatiiros autoriy patei-
kiamg socialinés naudos visuomenei sampratg ir vieSyjy investicijy projekty kuriamos socia-
linés naudos ypatumus, suformuluojamas vieSyjy investicijy projekty socialinés naudos api-
brézimas. Socialinés naudos vertinimo analizé¢ ekonomikos teorijy kontekste atskleidzia so-
cialinés naudos svarbg ekonomikoje ir besitgsiancias socialinés naudos iSmatavimo metody
bei modeliy paieskas. Analizuoti ir palyginti vieSyjy investicijy projekty ir jy kuriamos socia-
linés naudos vertinimui taikomi metodai leido suformuluoti vieSyjy investicijy projekty socia-
linés naudos iSmatavimo ribotumus, jie tapo pagrindas viesyjy investicijy projekty kuriamos
socialinés naudos kompleksinio vertinimo metodikai sudaryti.

Antrojoje disertacijos dalyje suformulavus vieSyjy investicijy projekty socialinés nau-
dos kompleksinio vertinimo principus, prielaidas ir etapus, nuosekliai iSdéstyta vieSyjy inves-
ticijy projekty socialinés naudos kompleksinio vertinimo metodika, apimanti vieSyjy investi-
cijy projekty socialinés naudos identifikavimg ir socialinés naudos rodikliy atranka, viesyjy
investicijy projekty socialinés naudos rodikliy iSmatavimo metody algoritmg ir vieSyjy inves-
ticijy projekty socialinés naudos rodikliy apjungimo j vienag palyginamg rodiklj modelj.

Treciojoje disertacijos dalyje viesyjy investicijy projekty kuriamos socialinés naudos
kompleksinio vertinimo modelis testuojamas jvertinant penkis skirtingus vieSyjy investicijy
projektus. Tai leidzia suformuluoti i$samias i§vadas apie sudarytos metodikos taikymo ypa-
tumus, privalumus ir ribotumus.

Darbo mokslinj naujuma nusako §ie gauti tyrimo rezultatai:

1. Atskleidus vieSyjy investicijy iSskirtinumg privaciy atzvilgiu ir vieSyjy investicijy
projekty ypatumus patikslinta vieSyjy investicijy projekty samprata, akcentuojant iy projekty
pagrindinius tikslus — socialinés naudos visuomenei siekj. Vadovaujantis mokslinés literata-
ros analize suformuluotas vieSyjy investicijy projekty kuriamos socialinés naudos apbrézi-
mas, iSvedant paralele su vieSyjy gérybiy koncepcija ir esminémis jy charakteristikomis.

2. Identifikuoti vieSyjy investicijy projekty ir jy kuriamos socialinés naudos vertinimui
taikomy metody pranaSumai ir ribotumai, kuriy svarbiausiu galima jvardinti kompleksiskumo
principo ignoravima, leidzia kritiskai zvelgti | vieSyjy investicijy projekty vertinimo rezulta-
tus priimant investicin] sprendima. Apibendrint0os socialinés naudos vertinimo problemos
(nepagrijstas socialinés naudos reik§mingumo, apim¢iy nustatymas, jvertinimas pinigais, zalos
ignoravimas ir vertinamy rodikliy apjungimas), tapo pagrindas vieSyjy investicijy projekty
kuriamos socialinés naudos kompleksinio vertinimo modeliui parengti, siekiant eliminuoti
taikomy vertinimo metody ribotumus.

3. Pagrijstas vieSyjy investicijy projekty kuriamos socialinés naudos kompleksinio ver-
tinimo butinumas ir suformuluoti vertinimo principai, siekiant jvertinti visg viesyjy investici-
ju projekto kuriamg socialing naudg, kuri yra vienas svarbiausiy prioritety priimant investicinj
sprendima.

4. Sudaryta vieSyjy investicijy projekty kuriamos socialinés naudos kompleksinio ver-
tinimo metodika, apimanti socialinés naudos rodikliy identifikavimg naudojant tinkline diag-
rama, skaitinés iSraiSkos suteikimg socialinés naudos rodikliams, naudojant algoritmg ir so-
cialinés naudos rodikliy apjungimo modelj, taikant daugiakriterius vertinimo metodus. Meto-
dika suteikia galimybe¢ jvertinti visg vieSyjy investicijy projekto kuriamg socialing nauda,
nepriklausomai nuo to, ar kokybiniais, ar kiekybiniais rodikliais ji i$matuojama. Gaunamas
apibendrintas socialinés naudos rodiklis yra palyginamas, leidZia ranguoti investicines alter-
natyvas, siekiancias vienody tiksly, ir uztikrina efektyviausio investicinio sprendimo priémi-
mg kuriamos socialinés naudos atzvilgiu.
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Darbo praktinj pritaikomuma nusako $ie gauti tyrimo rezultatai:

1. Viesyjy investicijy projekty socialinés naudos vertinimo metodika skirta vieSyjy in-
vesticijy projekty rengéjams, vertintojams ir finansuotojams (valstybinéms ir savivaldybiy
jmonéms, ne pelno siekian¢ioms organizacijoms), siekiantiems pasirinkti efektyviausia inves-
ticinj sprendimg, kai alternatyviy projekty tikslai vienodi. VieSyjy investicijy projekty socia-
linés naudos kompleksinio vertinimo metodika skatina ieskoti efektyviausio sprendimo neap-
siribojant viena investicine alternatyva, tokiu biidu gali biti sugeneruojamos naujos id¢jos,
labiausiai atitinkanc¢ios visuomenés poreikius.

2. Viesyjy investicijy projekty socialinés naudos kompleksinio vertinimo metodika gali
biti pritaikyta vertinant jvairiy vieSyjy investicijy projekty socialing nauda, neatsizvelgiant |
vieSyjy investicijy projekto tikslus, apimtis, iniciatorius ir vykdytojus ar jgyvendinimo terito-
rija.

3. Apibendrintos viesyjy investicijy projekty ir jy kuriamos socialinés naudos charakte-
ristikos atskleidzia vieSyjy investicijy projekty esme, paskirtj ir laukiamo poveikio visuome-
nei reik§minguma. Tai turi svarios jtakos identifikuojant visuomenés poreikius, rengiant vie-
Syjy investicijy projektus, prognozuojant jy kuriamg socialing naudg visuomenei ir ja verti-
nant.

4. Placigja prasme sudarytos vieSyjy investicijy projekty socialinés naudos vertinimo
metodikos taikymas sudaro prielaidas efektyvesniam viesyjy finansy panaudojimui, geres-
niam visuomenés poreikiy tenkinimui, o socialinés aplinkos stiprinimas netiesiogiai skatina
ekonomika.

5. Viesyjy investicijy projekty socialinés naudos vertinimo metodika gali biiti jrankis
ES ir / ar kitg paramg koordinuojanc¢ioms institucijoms uztikrinant efektyvy paramos panau-
dojimg ir vieSyjy investicijy projekty, daranciy neigiama poveikj visuomenei, finansavimo
prevencijos priemoné.

6. Gauti tyrimo rezultatai gali btti panaudoti studijy ir testinio mokymo procese bei at-
liekant tolesnius mokslinius tyrimus.

Ginamieji teiginiai:

1. Siekiant priimti teisingg investicinj sprendimg, vieSyjy investicijy projekty kuriama
socialiné nauda turi buti jvertinta kompleksiskai.

2. VieSyjy investicijy projekty kuriamos socialinés naudos kompleksinio vertinimo
modelis uztikrina efektyviausios investicinés alternatyvos pasirinkimg socialinés naudos at-
zvilgiu.

Disertacijos apimtis ir struktiira. Disertacinj darbg sudaro jvadas, darbe naudojamy
savoky sgvadas, 3 dalys, i8vados ir naudoty literattiros Saltiniy sgrasas. Darbo apimtis 175
puslapiai, pateikta 24 paveikslai, 62 lentelés, 7 priedai.

Mokslinio tyrimo rezultaty aprobavimas ir sklaida

Mokslo straipsniai recenzuojamuose mokslo leidiniuose, referuojamuose tarptautinése
duomeny bazése:

1. Baranauskiené, Jurgita; Alekneviciené, Vilija. Valuation of Public Projects for Re-
gional Development: Critical Approach // Economics and Rural Development: research pa-
pers. ISSN 1822-3346. 2014, Vol. 10, No 2, p. 16-24.

2. Baranauskiené, Jurgita; Aleknevi¢iené, Vilija. Socialinés diskonto normos jtaka
viesyjy projekty investiciniam sprendimui // Apskaitos ir finansy mokslas ir studijos: proble-
mos ir perspektyvos = Science and studies of accounting and finances: problems and perspec-
tives : mokslo Zurnalas. Akademija (Kauno r.): Aleksandro Stulginskio universitetas. ISSN
2029-1175. 2014, Nr. 1(9), p. 11-17.
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3. Alekneviciené, Vilija; Baranauskiené, Jurgita. Valuation of Public Projects by the
Method of Cost-Effectiveness Analysis // Economic Science for Rural Development: Procee-
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lopment. Jelgava. ISSN 1691-3078. ISBN 9789934846632. 2014, No 36, p. 118-128.

4. Baranauskiené, Jurgita; Vaznonis, Bernardas. Viesyjy projekty socialiné nauda ir
jos vertinimas remiantis skirtingomis ekonomikos teorijomis // Ekonomika ir vadyba: aktuali-
jos ir perspektyvos. Vilnius: BMK Leidykla. ISSN 1648-9098. 2014, nr. 1 (33), p. 63-72.

5. Baranauskiené, Jurgita; Aleknevic¢iené, Vilija. Rural Communities Public Project
Valuation using Cost-Benefit Analysis // Rural development 2013: the sixth international
scientific conference, 28-29 November, 2013, Akademija: proceedings. Akademija: Alek-
sandras Stulginskis University. ISSN 1822-3230. Vol. 6, b. 1 (2013), p. 25-31.
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1. VIESUJU INVESTICIJU PROJEKTU IR JU KURIAMOS SOCIALINES
NAUDOS SAMPRATA IR VERTINIMO YPATUMAI

1.1. VieSyjy investicijy projekty charakteristikos ir socialinés naudos samprata
1.1.1. VieSyjy investicijy projekty iSskirtinumas privaciy projekty atzvilgiu
Investavimas — tikslingas pinigy panaudojimas jsigyjant turtg ar formuojant (tobuli-

nant) tam tikrus jgidZius, siekiant ateityje gauti naudos. Investicijy klasifikavimas pagal fi-
nansavimo Saltinius ir esminius investavimo tikslus pateiktas 1.1 pav.

INVESTICIJOS
/ v \
Verslo (angl. Private) Viesosios (angl. Public)| | Misrios (angl. Public
e Finansuojamos e Finansuojamos Private Partnership (PPP))
privataus kapitalo. viesyjy fondy. e Finansuojamos vieSyjy
e Siekia finansinio e Siekia socialinés ir privaciy fondy.
rezultato. naudos visuomenei. e Siekia socialinés naudos
visuomenei ir / arba
pelno.

1.1 pav. Investicijy klasifikavimas pagal finansavimo Saltinius ir esminius tikslus

Investicijy samprata turi ne vieng apibrézima. Investicijos — tai tikiné veikla, jos metu
iStekliai naudojami kuriant nauja realyji kapitala. Bendriausia prasme investicijos yra veikla,
kurios naudingumas isryskéja ne iskart, bet ateityje (Investor words, 2011). Investicijos — tai
pajamy srautas, skiriamas jvairiausioms prekéms, kurios néra tiesiogiai suvartojamos gamy-
bos procesams, technologijoms (Pearce et al., 2006). Investavimas — procesas, kurio metu
priimami sprendimai paremti tam tikry duomeny analizavimu, rizikos ir neapibréztumo prisi-
émimu (Azzopardi, 2010).

Kaip teigia V. TomaSevié¢ (2010), verslo investicijos yra vienas i§ svarbiausiy veiksniy,
turinCiy jtakos jmoniy finansinei biiklei, veiklos testinumui, plétrai ir konkurencingumui,
taciau siekiant bendros visos Salies ekonomikos augimo reikia investuoti ir j socialinés Zmo-
niy gerovés uztikrinimg, aplinkos apsauga. Minétas investicijas dazniausiai finansuoja val-
dzios institucijos, jgyvendindamos vieSyjy investicijy projektus. Investicijos, kurias finansuo-
ja valstybé ar visuomeninés organizacijos, o jy tikslas nesusij¢s su finansine nauda, jvardija-
mos kaip vieSosios investicijos.

Investicijy projektas — tai seka tarpusavyje susijusiy jvykiy, kurie vyksta tam tikru nu-
statytu laikotarpiu ir skirti pasiekti nepakartojama, taciau aiskiai apibrézta rezultata (Bagu-
ley, 2000). Investicijy projekta galima apibudinti ir kaip unikalig veikla, turin¢ig aiskiai api-
bréztg tiksla, ribotus iSteklius Siam tikslui pasiekti, nustatytas pradZios bei pabaigos datas, ir
apimant] kelias koordinuojamas tarpusavyje susijusias veiklas (Kerzner, 2001). Galima is-
skirti tris pagrindines projekto charakteristikas, i$skiriancias ji i$ kity veikly: 1) veiklos uni-
kalumas (veiklos srities, priemoniy, keliamy uzdaviniy, kity veiksniy visuma, daranti projektg
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nepakartojamu); 2) riboti istekliai (laiko, personalo, pinigy ir pan.); 3) apibréztas tikslas (sie-
kiamas konkretus iSmatuojamas rezultatas) (Lessel, 2007; Tomasevi¢, 2010).

Apibendrinant galima teigti, kad investicijy projektas — tai detalus ir unikalus btsimos

veiklos planas, kuriame finansiniams, ekonominiams ir socialiniams tikslams jgyvendinti
numatomi istekliai ir priemonés bei prognozuojami laukiami rezultatai. Investicijoms j vie$aji
sektoriy racionaliai planuoti ir pagrjsti yra rengiami vieSyjy investicijy projektai.
Investicijy projekty kuriama nauda gali biti finansing, ekonoming ir socialiné. Privaciy (vers-
lo) investicijy projektas — privataus kapitalo 1éSomis finansuojamas projektas, jo pagrindinis
siekis — finansiné ir / ar ekonominé nauda. Skirtingai nei privaciy (verslo) investicijy projek-
tai, vieSyjy investicijy projektai dazniausiai nesukuria pajamy, taciau teikia socialing nauda
visuomenei. Investicijy projektai, kuriy specifinis tikslas yra skurdo mazinimas, susij¢ ne su
tiesioginémis pajamomis, 0 su visuomenés gerove. Tokiy projekty gaunama nauda sunkiai
iSmatuojama (Van De Walle, 2002). PPP projektuose persipina socialinés, ekonominés ir
finansinés naudos siekiai (Grimsey, Lewis, 2007).

Retais atvejais vieSyjy investicijy projektai gali kurti finansing naudg — tai grynosios
pajamos, tik dazniausiai jos btina per mazos net projekto metu sukurtai fizinei infrastruktiirai
i8laikyti, veiklos iSlaidoms padengti (pvz., muziejaus jsteigimas), t. Y. vieSyjy investicijy pro-
jektai finansiskai neefektyvus.

Viesyjy investicijy projekty kuriama ekonominé nauda susijusi su veiklos islaidy su-
mazéjimu, salygotu projekto veikly (pvz.: iSlaidy Silumos energijai sumazéjimas dél vieSyjy
pastaty renovacijos ir apSiltinimo), arba netiesiogiai sukuriamomis pajamomis (pvz.: sutvar-
Kius visuomening fizing infrastruktiirg, skatinama verslo plétra). VieSyjy investicijy projekty
ekonominé nauda daznai persipynusi su socialine nauda visuomenei (apsiltinus pastata suda-
romos sveikesnés, komfortiskesnés sglygos juo besinaudojantiems zmonéms). Ekonominés
naudos siekimas néra vieSyjy investicijy projekty prioritetinis tikslas, ta¢iau vieSyjy investi-
Cijy projekty jgyvendinimas ir $alies socialinés geroveés plétra netiesiogiai skatina ekonomika.

A. M. Pereira (2000, 2001), pritaikes vektorinés autoregresijos (VAR) modelj JAV,
siekdamas i8siaiskinti vieSyjy investicijy jtaka Salies ekonomikai, nustaté, kad vieSosios in-
vesticijos turi teigiamos jtakos privacioms investicijoms, vidaus gamybos apimtims ir uzim-
tumui. Mokslininkas padaré iSvada, kad vieSosios investicijos yra produktyvios ir skatina
ekonomikos augima. VieSyjy investicijy jtakg Salies ekonomikai tyrinéjo ir daugiau moksli-
ninky, jie patvirtina vieSyjy investicijy daroma teigiamg jtaka Salies ekonomikai. VieSosios
investicijos skatina ekonomikos augimg per vieSasias gérybes, pvz.: Svietimg, mokslinius
tyrimus. Investuojant yra sudaroma palanki aplinka pritraukti daugiau investicijy i§ uzsienio,
jos taip pat skatina ekonomikos augimg (Zang, Fan, 2002).

Socialinés gerovés uztikrinimo investicijos turi atitikti socialinius, ekonominius ir poli-
tinius kriterijus (Medaglia et al., 2008). Viesyjy investicijy projekty investicijos yra nukreip-
tos kurti sporto, vieSojo maitinimo, pramogy bazes, gerinti medicinos paslaugas, sveikatos
priezitirg, uztikrinti visuomenés nariy saugumg, plétoti mazameciy vaiky priezitros ir auklé-
jimo sistemg, plétoti aplinkosauga, skatinti ekologija ir pan. VieSyjy investicijy projekty nau-
da yra skirta visuomenés poreikiams tenkinti, todél ji apibendrintai vadinama socialine (vi-
suomenine) nauda.

Kai kurie autoriai (Clark et al., 2014), analizuodami vies$yjy investicijy projekty povei-
ki, i8skiria ir aplinkosauging nauda (angl. Environmental Benefits). Aplinka, kurioje visuo-
mengés nariai gyvena, dirba, poilsiauja ar uzsiima kita veikla, yra svarbi socialinés aplinkos
dalis. Aplinkosauga ir ekologija turi jtakos kiekvieno visuomenés nario gerovei, todél Sioje
disertacijoje socialinés naudos sgvoka apima ir nauda aplinkai bei aplinkosauga.

Viesyjy investicijy projekty pozymiai, klasifikuojant investicijy projektus pagal jvairius
pozymius, detalizuoti 1.2 pav.
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ViesSyju investiciju projektu pozZymiai

Pagal investa- Pagal finansa- Pagal perioda Pagal tikslus Pagal suderina-
vimo objekta vimo $altinius iki laukiamo muma
poveikio
« Materialiojo turto VieSojo o Vidutiniskai Socialiniams vi- Tarpusavyje
o Nematerialiojo kapitalo ilgo periodo suomenés porei- suderinami
turto o llgalaikiai kiams tenkinti

1.2 pav. VieSyjy investicijy projekty pozymiai (pagal Aleknevicieng, 2009)

Viesyjy investicijy projektai gali bati nukreipti | materialiojo turto kiirima (keliy tiesi-
mga, mokslo sveikatos apsaugos, pramogy baziy kiirimg, atnaujinima, plétrg ir pan.) arba j tam
tikry jgiidziy, kompetencijy formavimg ar tobulinima. Minéti projektai finansuojami vie$ojo
sektoriaus 1éSomis (valstybés, savivaldybiy biudzety, jvairiy neprivaciy fondy léSomis). Es-
minis vieSyjy investicijy projekty pozymis yra tai, kad tikslai nukreipti ne j tiesioginj finansi-
nj rezultata, o j visuomenés poreikiy tenkinima.

Viesyjy projekty laikotarpis yra nuo 5 iki 100 mety ir daugiau — tai vidutiniskai ilgo pe-
riodo ir ilgalaikiai projektai, o daznai ir neapibrézto laikotarpio (kai kuriais atvejais socialing
nauda gauna biisimos kartos). Tai suponuoja dar viena vieSyjy investicijy projekty i$skirtinj
bruoza — neapibréztuma. Jis siejamas su laiko horizontu, rizikingumu ir laukiamu projekto
poveikio neapibréztumu (Heikkinen, Pietola, 2009).

Tarpusavyje suderinamos investicijos yra tokios, kurias galima jgyvendinti kartu. Tar-
pusavyje nesuderinamomis investicijomis yra laikomos tokios, kuriy vienos jgyvendinimas
salygoja kitos atmetima. VieSyjy investicijy projektai yra suderinami: tai paciai tikslinei gru-
pei gali buti skirti keli, skirtingy tiksly siekiantys vieSyjy investicijy projektai. Reikia pazy-
meéti, kad projekto investicinés alternatyvos yra nesuderinamos, jei projekto investiciné alter-
natyva apibréziama kaip viena i§ dviejy ar daugiau projekto jgyvendinimo galimybiy, siekiant
vienody tiksly.

1.2 paveiksle i8skyrus ir aptarus esminius vie$yjy investiciniy projekty pozymius for-
muluojamas apibrézimas: vieSyjy investicijy projektas — viesyjy fondy lésomis finansuojamas
investicijy j materialyjj ir / ar nematerialyjj turtg projektas, kurio pagrindiniai tikslai nu-
kreipti j visuomenés poreikiy tenkinimqg kuriant socialine naudg.

Viesyjy investicijy projektai rengiami atsizvelgiant j sektoriaus, kuriam projektas ren-
giamas, specifika, vadovaujantis jvairiomis metodikomis, kity vieSyjy investicijy projekty
patirtimi. Kiekvieng vieSyjy investicijy projekta galima suskirstyti j keturias stadijas (Mazi-
liauskas, 2008):

IKiprojektiné stadija — projekto idéjos identifikavimas. Siame etape atlieckamas projek-
to tiksly ir reikalingumo pagrindimas, investicijy ir bendras galimo finansavimo apibudini-
mas ir jvertinimas, projekto naudos pirminis jvertinimas. Tai stadija, kai atsiranda akivaizdziy
projekto poreikiy suvokimas jvertinant vidaus ir iSorés aplinkos veiksnius.

IKiinvesticiné stadija. Sioje stadijoje paprastai pagrindziamas projektas: rengiama ga-
limybiy studija ir investicinis projektas arba, kaip vieSojo sektoriaus projektams jprasta, yra
rengiamas vienas jungtinis dokumentas. Sioje stadijoje parenkami preliminaris techniniai
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sprendimai, nustatomas investicijy poreikis ir sudaromos samatos, suplanuojamos projekto
veiklos, atliekamas poveikio aplinkai vertinimas, projekto finansinis, ekonominis, rizikos
vertinimas. Socialiné nauda jvertinama atsizvelgiant j laukiamg projekto poveikj.

Investiciné stadija. Sioje stadijoje jgyvendinamos projekto veiklos — rengiami techni-
niai dokumentai, atliekami darbai, organizuojami mokymai ir pan. Atlieckamas projekto viesi-
nimas, siekiant kuo didesnio ekonominio, socialinio ir aplinkosauginio efekto.

Poinvesticiné stadija. Si stadija gali biiti apiblidinama kaip sukurtos infrastruktiiros ar
igyty ir patobulinty jgiidziy naudojimo stadija. Pradedama gauti socialiné nauda.

Kiekvienoje viesyjy investicijy projekto jigyvendinimo stadijoje svarbu pasirinkti tin-
kamus veiksmus ir metodus planuojant, vertinant projekta, identifikuojant realias pasekmes,
socialing nauda, siekiant projekto efektyvumo. VieSyjy investicijy projekto stadijas sieja pa-
grindinis projekto tikslas — socialinés naudos visuomenei siekis (1.3 pav.).

N
Ikiprojektiné stadija Numatoma projekto socialine nauda pagrindziamas
projekto poreikis ir idéja
J
v e N
Ikiinvesticiné stadija ———> Vertinama projekto laukiama nauda bei projekto kastai
N J
\ 4 ( )
Investicing¢ stadija ———>1{ Atliekami suplanuoti veiksmai projekto rezultatui pasiekti
\ J
" 4 N\
Poinvesticiné stadija ———| Visuomené gauna socialing naudg

1.3 pav. VieSyjy investicijy projekto stadijos (pagal A. Maziliauskq, 2008)

Viesyjy investicijy projekto socialinés naudos visuomenei identifikavimas, iSmatavi-
mas ir jvertinimas yra pagrindas vie$yjy investicijy projekto efektyvumui vertinti.

Viesyjy investicijy projekto esmei ir struktiirai perprasti svarbu iSanalizuoti projekto
loging matrica, kuri apraSo logine projekto sandarg ir nustato sgsajas bei projekto jgyvendi-
nimo prielaidas. ISanalizavus projekto poreikj ir projekto jgyvendinimo prielaidas, formuluo-
jami tikslai, norint juos pasiekti, bitina jgyvendinti nustatytus uzdavinius, salygojanéius
konkrec¢iy veikly jgyvendinima ir tiesioginius projekto rezultatus. Pastarieji lemia padari-
nius — ilgalaikj projekto poveikj — laukiama socialing nauda (1.4 pav.).

VieSyjy investicijy projekty laukiamas rezultatas — socialiné nauda visuomenei. Ben-
druoju atveju vieSojo projekto socialiné nauda identifikuojama atsizvelgiant | prognozuojama
tikéting projekto poveikj ir pasekmes Saliai, regionui, vietovei. Laukiamas projekto poveikis
tiesiogiai siejamas su keliamais projekto tikslais (Maziliauskas, 2008). Projekto poveikiui
jtakos turi kiekvienas loginés struktiiros elementas. Vadinasi, prognozuojant ir vertinant vie-
Syju investicijy projekto socialing nauda, reikia atsizvelgti j projekto formavimo veiksnius.
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Ilgalaikés pasekmés, poveikis

1.4 pav. VieSyjy investicijy projekto loginé struktira (Baranauskiené, Maziliauskas, 2012)

Prie§ priimant investicinj sprendima svarbu i$siaiskinti, koks bus vieSyjy investicijy
poveikis. M. Marius, S. A. Gabriela, S. Cristian (2010) i$skiria tris prielaidas, lemiancias
vieSyjy investicijy projekty poveikio dydj ir nauda:

1. Vyriausybé, planuodama investicijas, turi bati tikra, kad galés skirti pakankamai 1ésy
uztikrinti investicijy projekto vykdyma.

2. Vietiné valdzia, pries§ jgyvendindama vietinés reik§més projekta, turi numatyti, ar ji
sugebés gauti 1Sy 1§ vyriausybés, jei jy vykdomam projektui pritriiks jy suteikty investicijy;

3. Viesyjy investicijy projektai turi biiti vykdomi skaidriai, be korupcijos.

Viesyjy investicijy projekty poveikio vertinimas gali biti ex ante (iSankstinis, pries
jgyvendinant projektg) arba ex post (po projekto jgyvendinimo). Ex ante poveikio vertinimo
tikslas — nustatyti galimas planuojamo projekto teigiamas ir neigiamas pasekmes,0 ex post
vertinimas siekia iSmatuoti faktiSkai pasireiSkusj jgyvendinto projekto poveikj (Guide to
Cost-Benefit Analysis..., 2008).

Ex ante vieSyjy investicijy projekty vertinimo metu lyginami vieSyjy investicijy pro-
jektai, kai finansuotojas siekia pasirinkti efektyviausius i$ jy, o finansavimo $altiniai yra ribo-
ti, arba tarpusavyje lyginamos viesyjy investicijy projekto jgyvendinimo investicinés alterna-
tyvos. Ex post vertinimo metu lyginami faktiskai gauti jgyvendinto projekto rodikliy dydziai
su prognozuotais ex ante vertinimo metu. Disertacijoje analizuojamas tik ex ante viesyjy in-
vesticijy projekty poveikio vertinimas.

VieSyjy investicijy projekty ex ante vertinimo metu analizuojama situacija, jsigilina-
ma j tikslinés grupés poreikius ir ieSkoma efektyviausiy biidy tuos poreikius patenkinti. Svar-
bu tinkamai prognozuoti ir jvertinti tiesioginius vieSyjy investicijy projekto rezultatus ir lau-
kiamg poveikj visuomenei. Kompleksiskai jvertinta vieSyjy investicijy projekto kuriama nau-
da ir kastai leidzia pagrjstai nustatyti vieSyjy investicijy projekty efektyvuma. Investicinis
sprendimas priimamas atsizvelgiant | numatomus rizikos veiksnius ir jy valdymo galimybes.
Galima teigti, jog pagal 1.3 pav. iSskirtas vieSyjy investicijy projekto stadijas, ex ante verti-
nimas apima ,,ikiprojekting“ ir ,,ikiinvesticing stadijas. Geriausios investicinés alternatyvos
atranka, prie§ jgyvendinant investicinj projekta, yra moksliné ir praktiné problema.

Apibendrinant galima teigti, kad viesyjy investicijy projekty isskirtinuma privaciy pro-
jekty atzvilgiu atskleidzia vieSyjy investicijy projekty tikslai, nukreipti ne i finansinj rezulta-
ta, o j visuomenés poreikiy tenkinimg, investicijy finansavimas vieSyjy fondy 1éSomis ir ilgi
investavimo laikotarpiai. VieSosios investicijos yra skiriamos gyventojy socialinei aplinkai
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gerinti, gamtai tausoti, 0 kurdamos patrauklia socialing aplinka vieSosios investicijos netie-
siogiai veikia ir Salies ekonomikos augimg. Detalizuotos viesyjy investicijy projekty charak-
teristikos atskleidzia vieSyjy investicijy projekty esmg, ypatumus, kurie turi jtakos vieSyjy
investicijy projekty vertinimui, vertinimo metodo pasirinkimui, laukiamam projekto povei-
Kiui — kuriamos socialinés naudos — iSmatavimui projekto exante vertinimo metu.

1.1.2. Socialinés naudos samprata

Placigja prasme socialiné nauda suprantama kaip teigiamas tkinés veiklos subjekto
poveikis visuomenei. Mokslininkai (Constanza, 1997; Bateman, Willis, 1999; Bjornstad,
Kahn, 1996; Jacoby, 2000; Nyborg 2000; Glazer et al., 2002; Liu, 2003) diskutuoja apie vie-
Syjy investicijy projekty kuriamos socialinés naudos visuomenei savybes, ypatumus, reikSme,
siedami jg su vieSosiomis gérybémis, ne prekine produkcija.

Mokslininkai, nagrinéjantys viesasias gérybes, pabrézia jy jvairove, skirtinga paskirtj ir
teikiama nauda bei akcentuoja vieSyjy gérybiy klasifikacijos arba tipologijos biitinumag
(Bockstael, McConnell, 1993; Kaul, 2000; Vaznonis, 2009). VieSosios gérybés — prekés ar
paslaugos, pasizyminc¢ios nekonkurentiSkumu ir neatskiriamumu, lengvai prieinamos visiems
visuomenés nariams, o kiekvienas papildomas vartotojas nelemia papildomy islaidy (Morell,
2009). VieSosios gérybés — tai prekés ar paslaugos, kuriy vartojimas ir tiekimas negali biti
apribotas vienu individu ar jy grupe, jos negali biiti tiesioginés prekybos objektas, kuriam
biity nustatyta atitinkama kaina. Privacios gérybés (angl. Private Goods) yra produktai, kurie
gali biiti jvertinti pinigais ir parduodami. Be vieSyjy ir privaéiyjy gérybiy, egzistuoja ir mis-
riosios, turincios abiejy grupiy savybiy, gérybés.

Viesosios gérybés — prekés ar paslaugos, kuriy teikiama nauda nesumazéja atsiradus
papildomam vartotojui, ir kuriy vartojimas bei tiekimas negali biti apribotas vienu individu
ar jy grupe. Jos yra lengvai prieinamos visiems visuomenés nariams arba tam tikrai jy grupei,
nepriklausomai nuo to, ar jie linke uz jas moketi. Teikiamos bent vienam asmeniui, gérybés
be papildomy kasty gali buti teikiamos ir kitiems asmenims.

Viesyjy gérybiy esme geriausiai atskleidzia ir leidzia jas atskirti nuo privaciy gérybiy
pagrindinés savybés — neatskiriamumas (angl. Non-Excludability) ir nekonkurentiskumas
(angl. Non-Rivalry) (Cornes, Sandler, 1986; Kaul, 2000; Pareigiené, Kuliesis, 2013). Siomis
savybémis gali biti apibiidinama ir vieSyjy investicijy projekty socialiné nauda. Neatskiria-
mumas reiskia, kad néra techniniy ar ekonominiy priemoniy, leidzian¢iy vartotojus atskirti
nuo vieSosios gérybés vartojimo, net jeigu Sie ir néra sumokéje uz naudojimasi minéta geéry-
be. Nejmanoma nustatyti tokios gérybés kainos. Nekonkurentiskumas reiskia, kad dél $ios
gérybés vartotojai nekonkuruoja, jos vartojimas nesumazina $ios gérybés vertés kitiems var-
totojams. Dél minéty savybiy sunku jkainoti viesasias gérybes ir apriboti jy vartojima, nusta-
tant naudojimosi mokest;.

VieSgsias gérybes apibuidina dar viena jy savybé — neatsisakomumas (angl. Non-
Rejectable). Neatsisakomumas reiskia, kad zmogus negali atsisakyti nevartoti vieSosios géry-
bés, net jei to ir noréty. VieSyjy investicijy projekty kuriamos socialinés naudos pavyzdziai,
iliustruojantys nekonkurentiSkuma, neatskiriamumg ir neatsisakomuma, gali biti §varus oras,
nacionaliné gynyba, taCiau neatsisakomumas ne visais atvejais tinkanti savybé apibudinti
vieSyjy investicijy projekty socialing naudg (pvz.: visada atsiras visuomenés nariy, kurie ig-
noruos, nenorés ar nesugebés pasinaudoti jiems skirta projekto jgyvendinimo metu sukurta
infrastruktiira ar paslauga).

D. Weimer ir A. Vining (2004) pasiiilé neprekiniy gérybiy tipologija, kurioje, be dviejy
pagrindiniy gérybiy rusiy — grynai privaciy (angl. Pure Private) arba grynai viesy (angl. Pure
Public) — egzistuoja dvi ri§ys misriyjy gérybiy: parankinés gérybés, kurios yra nekonkuren-
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cingos vartotojy atzvilgiu (angl. Non Rival in Consumption), ir laisvosios arba bendrosios
gérybés, kurios yra konkurencingos (angl. Rival). Pirmyjy galima atsisakyti, o antryjy — ne.

Altruizmas — dar viena viesyjy gérybiy kiirimo ir teikimo procesui daznai budinga ypa-
tybé. Tai nesavanaudiskas rupinimasis kity gerove ir pasiryzimas dél kity paaukoti savo inte-
resus (Bendoriené, Bogusiené, 2008). S. J. Lee ir H. K. Chung (2012) altruistinius poelgius
skirsto pagal tai, koks yra jy teikiamos naudos mastas: globalus (angl. Global) ar vietinis
(angl. Local); globéjiskas (angl. Paternalistic) arba neglobéjiskas (angl. Nonpaternalistic).
Altruizmo pozymiai socialinés naudos pozitriu pasireiskia priklausomai nuo viesyjy investi-
cijy projekty charakteristiky: masto ir tiksly. J. Strand (2004) iSskiria 3 altruizmo stadijas:
1) grynas savanaudiSkumas (angl. Pure Self-Interest); 2) altruizmas, skirtas apibréztai asme-
ny grupei, pvz., Seimai; 3) altruizmas visy kity atzvilgiu. VieSyjy investicijy projektai i§ es-
més yra altruistiniai, jy kuriama socialiné nauda skiriama placiajai visuomenei arba jos daliai.

Mokslininkai viesyjy investicijy projekty socialing nauda, skirta visuomenei, ekonomi-
niy kategorijy terminologija jvardija kaip vieSasias gérybes (Constanza, 1997), kaip ne preki-
n¢ produkcija arba ne rinkos prekes (angl. Non-Market Goods), kurias sudétinga jkainoti, nes
rinkos kainos tokioms gérybéms neegzistuoja. Be to, socialiné naudos nejmanoma parduoti
rinkoje ir dél jos neapibréztumo mato vienetais. Vadinasi, vieSyjy investicijy socialinei nau-
dai budinga ir nedalumo (angl. Non-Divisibility) savyb¢, reiskianti, kad nauda teikiama dide-
lei zmoniy grupei, o ne atskiram asmeniui (Kaul, 2000).

Viesyjy investicijy projekty socialiné nauda gali biiti suprantama kaip ilgalaikés vieSo-
sios gérybes, kadangi viesyjy investicijy projektai yra vidutinio ar ilgo laikotarpio (Liu, 2003).

Placigja prasme socialinés naudos ekonominis terminas suprantamas kaip teigiamas
tkinés veiklos subjekto poveikis visuomenei. Atsizvelgiant j projekto mastg ir specifika, po-
veikis gali apimti vietove, regiong, $alj ar net perZengti nacionalines ribas. Taigi, atitinkamai
ir vieSyjy investicijy projekto socialinés naudos mastas gali biiti vietinis, regioninis, valstybi-
nis ar globalus.

Viesyjy investicijy projektai tiekia vieSasias gérybes, kurias gali vartoti kiekvienas as-
muo uz kaing, mazesng nei socialiniai kastai, o gérybiy tiekimo nereguliuoja rinka. VieSyjy
investicijy socialiné nauda gali biti skirta visiems ateinanc¢iy karty nariams. PrieSingai nei
privaciose investicijose, nejmanoma kontroliuoti, kas gauna naudos i§ valstybés investicijy
(Glazer et al., 2002).

Mokslininkai, analizave vieSyjy investicijy projekty socialing nauda, iSskiria Siuos jos
pozymius: ne rinkos reguliavimas, nekonkurentiskumas, nedalumas, altruizmas, ilgalaikis-
kumas, neapibréztumas (Bateman, Willis, 1999; Bjornstad, Kahn, 1996; Jacoby, 2000;
Nyborg, 2000). Viesyjy investicijy projekty kuriamos socialinés naudos charakteristikos api-
bendrintos ir pateiktos 1.5 pav.

Ne rinkos reguliavimas
Altruizmas NekonkurentiSkumas
VieSujy investicijuy Nedalumas
IlgalaikiSkumas projekty socialinés naudos
. charakteristikos Neatskiriamumas
Neapibréztumas
Neatsisakomumas

1.5 pav. VieSyjy investicijy projekty kuriamos socialinés naudos charakteristikos
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Igyvendinant vieSyjy investicijy projektus, kuriy pagrindinis tikslas yra socialinés nau-
dos — vieSyjy gérybiy — kiirimas visuomenei, gali susidaryti ir Zala — vieSosios blogybés, ku-
rios taip pat turi bati identifikuojamos ir vertinamos. Pavyzdziui, kuriant rekreacines zonas
gamtoje, suardomas nattiralus krastovaizdis, padidéja lokalios aplinkos tarSos rizika. Atsira-
dusi Zala mazina vieSyjy investicijy projekty socialing naudg ir turi didele reikSme investici-
nio sprendimo priémimui.

Apibendrinant socialinés naudos visuomenei sampratg galima suformuluoti patj ben-
driausig vieSyjy investicijy projekty socialinés naudos apibrézimg. Viesyjy investicijy projek-
ty socialiné nauda — tai tikslingos viesyjy investicijy projekto veikly jgyvendinimo sqlygotos
viesosios gerybés, neteikiamos per rinkos sistemq, pasireiskiancios visuomenés nariy sociali-
nés aplinkos sqlygy geréjimu, moraliniu (dvasiniu) pasitenkinimu, neigiamo poveikio sociali-
nei aplinkai rizikos mazinimu.

1.1.3. Socialinés naudos visuomenei vertinimas ekonomikos teoriju kontekste

Analizuojant viesyjy investicijy projekty kuriama socialing nauda ekonomikos teorijy
kontekste, socialiné nauda jgyja pagrindinés ekonominés kategorijos reik§me, o vieSyjy in-
vesticijy projektai traktuojami kaip viena i$ priemoniy socialinei naudai kurti.

Tikrosios ekonominés vertés nustatymo istorinés Saknys siekia Aristotelio (384—322 m.
pr. m. e.) ir ankstesnius laikus bei yra daugelyje ekonominiy teorijy analizuojamas klausimas
(Parks, Godway, 2013). Aplinkos socialing nauda visuomenei — nemokamy gérybiy teikimg —
jvardijo klasikinés ekonomikos atstovai, kaip papildoma nauda, susijusig su tikrajg ekonomine
verte, taciau nesuteiké jai didesnés reik§més (Gomez-Baggethun et al., 2010).

Sesélinés kainos savokos atsiradimas siejamas su bendrosios pusiausvyros paieskomis,
taCiau praktiskai Sesélinés kainos naudojamos specifiniams projektams, vieSosioms gérybéms
vertinti, koreguojant galbit iskreiptas vertinimo modeliy prielaidas. Sed¢linés kainos atspindi
socialing viesyjy prekiy kaing, apimdamos gamtos gérybes, socialinius aplinkosaugos kastus.
Nesant iSoriniy poveikiy, Ses¢liné kaina sutampa su rinkos kaina (Dietz, Frankhouser, 2010).

Neoklasikinés gerovés (angl. Welfare) teorija didZiausig démesj sutelké efektyviam
ekonominiy istekliy naudojimui, taip pat atsinaujinantiems gamtos iStekliams — natiiraliam
kapitalui, jo perdavimui ateinanc¢ioms kartoms (Solow, 1974). Pradéta kalbéti apie darny
ekonominj vystymasi, taciau akcentuojamas Silpnas ekonominis tvarumas, nes natiralus kapi-
talas gali buti iSeikvotas, jei vartojimo verté didesné nei atidéjimo verté ateinan¢ioms kar-
toms. Dabartiné karta turéty vartoti maziau ir daugiau investuoti j natdraliy iStekliy atkiirimg
(Godway et al., 2010).

Pasak R. M. Solow (1986), galima i$laikyti bendrg gerovés lygj tik tada, jei démesys
skiriamas iSorés efektams, 0 ateiiai diskontuoti pasirenkama ne per auksta diskonto norma.
ISorinius efektus vertinti biitina, nes tik kompleksiskai jvertinus finansiskai naudingg ekono-
ming veikla, galima atskleisti jos bendra neigiamg nauda, pavyzdziui, dél tarSos.

Neoklasikinés geroveés teorija yra paremtas kasty-naudos analizés metodas, suteikian-
tis galimybe jvertinti ne tik tiesioging vartojimo ar gamybos nauda, bet ir Salutinius povei-
kius, netiesiogine nauda, poveikj visuomenei. Kasty-naudos analizés metodo taikymas vieSo-
joje politikoje — tai neoklasikinés gerovés teorijos praktiné reikimé. Si analizé pagrista
Hicks—Kaldor kompensavimo (zalos atlyginimo) kriterijumi (angl. Hicks—Kaldor Compensa-
tion Criterion) ar potencialiu Pareto pageréjimu (angl. Potential Pareto Improvement), kai
vieSoji politika pagrjsta naudos gavéjy kompensavimu prarandantiems ir dar pridedant, jei
tikrasis kompensavimas nebiity jgyvendintas. Jei biity jmanoma nustatyti individo norg ir
gebéjimg moketi uz paslaugas ar norg ir geb¢jima priimti kompensacijg ir susilaikyti nuo var-
tojimo, tada jmanoma nustatyti Sios vieSosios paslaugos piniging verte. Naudojami netiesio-
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giniai socialinés naudos vertinimo metodai, kai rinkos prekés ar paslaugos verté prilyginama
atitinkamai socialinei paslaugai, naudai. Netiesioginiai socialinés naudos vertinimo metodai
apima vengiamy sgnaudy, atkuriamosios vertés, kelionés islaidy jvertinima, hedonisting kai-
nodarg (Drobniak, 2012; Parks, Godway, 2013).

Neoklasiky socialinés naudos iSmatavimo metodai dar naudojami empiriniuose tyri-
muose, kuriuose atsiskleidzia minéty metody privalumai ir trilkumai. Kasty-naudos analizés
kritika i$siskiria j 2 kategorijas: 1) susijusi su vertés teoriniu pagrindimu, 2) susijusi su socia-
linés naudos skaitinés iSraiSkos tinkamu nustatymu (Sie metodo trikumai placiau apzvelgti
1.2 skyriuje). Teoriniu pozitiriu kasty-naudos metodo naudojimas ne visada atskleidzia socia-
ling nauda dél netinkamy prioritety pasirinkimo, t. y. ne visada uzfiksuojamos esminés verty-
bés — ekologija, tvarumas, paskirstymo teisingumas, socialiné gerové. Taigi, kasty-naudos
analizé gali bati naudojama vieSosios politikos tendencijoms patvirtinti ir atleidzia nuo atsa-
komybés vieSosios politikos formuotojus (Parks, Godway, 2013). Didziausia kasty-naudos
analizés metodo kritika susijusi su tuo, kad neoklasikinis pozitiris remiasi utilitarizmo etika,
ta¢iau praktiskai dauguma individy, priimdami sprendimus, vadovaujasi deontologiniu pozi-
riu ar teisiniu pagrindimu (Thaler, Sunstein, 2008). Vis délto neoklasiky pozitris j verte ski-
riasi nuo klasikinés ekonomikos teorijos atstovy pozitrio, jie koncentravosi j tiesioging nau-
da, o neoklasiky vertés koncepcija jau apima ir alternatyvius naudos tipus: ekologine, sociali-
ne, kultiiring ir kitg nauda.

Neoklasikine gerovés teorija paremtos kasty-naudos analizés spragos turéjo jtakos pri-
bloskianciy teoriniy i§vady suformulavimui — Arrow nejmanomumo teoremai (angl. Impossi-
bility Theorem), ji teigia, kad néra socialinés gerovés funkcijos, kuri atitikty nediktatoriskas
salygas, Pareto nuosekluma, biity universali ir nepriklausoma. Néra logiskai pagristo biuido
sudéti jvairiy individy nuostatas, prioritetus, pasirinkima. Zvelgiant pla¢iau — néra logiskai
pagrijsto biido paskirstymo problemai spresti (Feldman, 1987). Taigi, net kai iSoriniai efektai,
socialiné nauda yra jvertinama tradicinés kasty-naudos analizés metodu, negaunami pagrjsti
rezultatai. Mokslininkai kelia klausima, kodél vis dar naudojami tradiciniai socialinés naudos
vertinimo modeliai, nezvelgiant j juos kritiSkai (Atkinson, 2000).

J. Davis (2006) teigia, kad neoklasiky gerovés teorija pasieké ribg ir reikia ieskoti
alternatyvy socialinei naudai vertinti. Nuo 1980-yjy socialinés naudos vertinimo klausimus
aktyviau sprendzia elgesio ekonomika (angl. Behavioural Economics), jos koncepcijos teigia,
kad zmogiskosios vertybés néra individualios, o turi visuomenines tendencijas (Davis 2006).
Elgsenos koncepcija, skirtingai nei visuotinai pripazjstama ,.,homo economicus* koncepcija,
remiasi tuo, kad zmonés, priimdami ekonominius sprendimus, vadovaujasi ne racionaliu ir
egoistiniu laukiamy sgnaudy ir rezultaty palyginimu, o nesgmoningai pasiduoda tam tikroms
elgesio schemoms, kurios yra stereotipinés toje socialinéje sistemoje, kuriai jie priklauso
(Pénopos et al., 2013).

Viesyjy investicijy projekty kuriamos socialinés naudos vertinime vadovaujamasi ir
naudingumo (angl. Utility) teorija, jos pagrindinés koncepcijos teigia, kad disponuojama ri-
bota investiciniy 1€y suma siekiama gauti maksimaly naudingumg (pasitenkinima), investuo-
jant Sias pinigines 1ésas pasirinktam projektui jgyvendinti. Ekonomikoje naudingumo funkci-
ja parodo ry§j tarp suvartoty prekiy, paslaugy kiekio ir pasiekiamo naudingumo. Naudingu-
mas apibiidinamas kaip prekés ar paslaugos vartojimo teikiama nauda, malonumas, pasiten-
kinimas. Individualus naudingumas ir socialiné nauda gali biti aiSkinama kaip naudingumo
funkcijos atitikties socialinés gerovés funkcijai verté. Naudingumo funkcijos siejamos ir su
rizikos vertinimu, t. y. visuomenés pasirinkimas priklauso ir nuo rizikingumo lygio. Viesyjy
investicijy projekty vertinimas grindziamas naudingumo teorija, susijes su pasirinkimu, pri-
klausomai ir nuo rizikos.
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Vadovaujantis naudingumo teorija, kiekvienas kriterijus, darantis jtaka projekto nau-
dingumo rezultatui, turi biti apibréZtas naudingumo funkcija. Kriterijaus svoriai yra suregu-
liuojami klasifikacinés hierarchinés struktiiros viduje. Kiekvieno kriterijaus naudos vertés
prie atitinkamai pritaikyto svorio jgauna bendra naudos verte. Visy bendry naudos verciy
suma yra laukta naudos verté tam tikram projektiniam scenarijui (Ok, 2002).

Ekonomikoje naudingumo sgvoka iSreiSkia Zmonéms suteikiamos laimés, malonumo,
pasitenkinimo tam tikrg lygj. Alternatyvy suteikiamas naudingumas gali bati skirtingas kiek-
vienam individui. Naudingumas gali biiti vertinimas arba absoliuciais dydziais, arba santyki-
niu lyginimu. Pirmuoju atveju naudingumas vadinamas kardinaliuoju (angl. Cardinal Utility),
0 antruoju — santykiniu (angl. Ordinal Utility) (Armantier, Treich 2004). Kardinaliojo nau-
dingumo teorijos Salininkai, analizuodami vartotojy elgseng ir optimaly pasirinkima, daro
prielaidg, kad naudingumg galima iSmatuoti kiekybiskai. Ordinaliné naudingumo teorija re-
miasi vartotojo subjektyvaus pasirinkimo eiliSkumo nustatymu. Pagal ordinaling naudingumo
teorija naudingumo maksimumas — toks pasirinkimy (prioritety) derinys, kuris lemia didziau-
sig visuomenés pasitenkinimo lygj. Naudingumas individams ir socialiné nauda gali buti in-
terpretuojama kaip naudingumo funkcijos atitiktis socialinés gerovés funkcijai. Naudingumo
funkcijos sietinos ir su rizikos vertinimu, t. y. visuomenés pasirinkimas priklauso ir nuo rizi-
kos laipsnio. Viesyjy investicijy projekty vertinimas grjstinas pasirinkimo teorija, atsizvel-
giant | egzistuojancia rizika.

Kasty-naudos analizés metodas ir daugiakriteriai vertinimo metodai, kuriuos sitiloma
naudoti vieSyjy investicijy projekty socialinei naudai vertinti, pagrjsti naudingumo teorijos
principais. Mokslininkai pripazino, kad nauda negali biti tiesiogiai iSmatuojama, todél buvo
atrasti netiesioginiai naudos iSmatavimo bidai, pvz., ,,atskleisto prioriteto*, kai nauda prily-
ginama norui mokéti tam tikrg sumg uz gaunamg gerove. Be to, daug paprasCiau atskleisti
vieno individo suvokiama naudinguma, ta¢iau kyla daug keblumy, kai naudg reikia jvertinti
daugeliui skirtingy individy. Tokiu atveju negalima paprasCiausiai vadovautis visuomeneés
nory Vidurkiu, reikia atsizvelgti ir j nory stiprumg — batinas reitingavimas (Dolan, Edlin,
2002).

Dauguma naudingumo funkcijy, naudojamy modeliavimui, parodo Kryptinga visuome-
nés elgesj, bet neatskleidzia visy nory. Biina atvejy, kai visuomenés pageidavimai tokie skir-
tingi, kad jy nejmanoma reprezentuoti naudingumo kreive (Dubra et al., 2004).

Naudingumo teorija ir Neuman—Morgenstern modelis vis dar naudojamas kartu su
daugiakriteriais vertinimo metodais vieSyjy investicijy projektams vertinti, rizikos analizei ir
sprendimams priimti. Laukiama nauda, kaip rizikingo viesyjy investicijy projekto matas, turi
mazesne verte, nei nauda, jvertinta naudojant svertinj vidurkj. Tai atspindi naudos praradi-
mus, susijusius su projekto rizika (Beuthe et al., 2000; Vind, 2000).

Apibendrinant galima teigti, kad mokslininkai, diskutuodami apie socialing nauda ir
vieSyjy investicijy projekty vertinimo problematika, jvardija vieSujy investicijy projekty so-
cialinés naudos svarba, ta¢iau pripazjsta, kad vargiai galima atrasti jg jvertinanéig funkcijg.
VieS§gsias investicijas buvo siiiloma vertinti sukurto turto verte ar pajamomis, suteikiant pro-
jektams svorius, ilgainiui nusistovéjo nuomoné, kad vieSojo projekto investicinis sprendimas
turi biiti priimamas vadovaujantis sukuriama socialine nauda ir tebeieSkoma efektyviausiy
biidy bei metody Siai naudai ireiksti ir jvertinti.

Socialinés naudos vertinimo analizé ekonomikos teorijy kontekste atskleidzia sociali-
nés naudos svarba ekonomikoje ir besitesian¢ias socialinés naudos iSmatavimo metody bei
modeliy paieskas.
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1.2. VieSyjuy investiciju projekty vertinimo metodai ir socialinés naudos iSmatavimo
ribotumai

1.2.1. VieSyjuy investiciju projekty vertinimo metodai

Socialinio poveikio (padariniy) reik§més augimas turi jtakos visy investiciniy projek-
ty vertinimo rezultatams, ypa¢ viesojo sektoriaus investicijy. Nuolat ieSkoma teorinio ir me-
todinio pagrindo, kuris atskleisty ekonominj ir socialinj balansa, optimaly istekliy naudojima.
Viesyjy investicijy projekty, kuriuose dominuoja socialiniai padariniai, vertinimo metodai
turéty visapusidkai atskleisti ir jvertinti projekty kuriama socialing nauda visuomenei. Siame
skyriuje analizuojami kasty-naudos analizés, kasty efektyvumo analizés, daugiakriterio verti-
nimo, Little-Mirrles, UNIDO, SLIM, MFC, MPSP metodai, taikomi vie$yjy investicijy pro-
jekty vertinimui. Vertinimo metody analizé atskleidzia metody tritkumus ir privalumus, kurie
yra reik§mingi vertinant projektus bei ieSkant vertinimo metody tobulinimo galimybiy.

Kasty-naudos analizé placiai naudojama vertinant investicinius projektus Europos
Sajungos Salyse, taip pat ir Lietuvoje. Sis metodas leidzia jvertinti ir neduodanéius tiesioginiy
pajamy projektus, teikiancius tik ekonoming naudg per veiklos kasty sutaupymus ir ekonomi-
ne-socialing naudg visuomenei.

Kasty-naudos analizés teorinius principus detalizavo A. Ray (1984); N. Hanley, C.
Spash (1993); P. O. Johansson (1993); D. W. Pearce et al. (2006); A. Boardman et al. (2006)
ir kiti autoriai. Tai sisteminis kiekybinis investiciniy projekty vertinimo metodas, leidziantis
nustatyti ir jvertinti ilgalaikius finansinius ir ekonominius projekty padarinius — naudg ir zala.
Pagrindinis $ios analizés tikslas — parodyti projekto nauda (finansing ir ekonomine-socialing),
palyginant ja su investicijomis ir jvertinant projekto jgyvendinimo rizikg. Finansiné nauda
gali buti iSreiskiama po projekto jgyvendinimo atsiradusiy pajamy padidéjimu. Ekonominé-
socialiné projekto nauda pasireiSkia teigiamu ekonominiu ir socialiniu poveikiu tam tikrai
vietovei, regionui, aliai. Si nauda gali biiti iSreidkiama islaidy sutaupymais, atsirandanciais
dél jgyvendinty vieSyjy investicijy projekto veikly ir / arba netiesiogiai uzdirbtomis ar padi-
déjusiomis pajamomis dél socialinés aplinkos pageréjimo.

Kasty-naudos analiz¢ apima projekto finansinj, ekonominj ir rizikos vertinima.

Finansinés analizés tikslas yra jvertinus projekto grynuosius pinigy srautus apskai-
¢iuoti projekto finansing viding grazos normg (angl. Internal Rate of Return (IRR) investici-
joms ir nuosavam kapitalui bei atitinkamg projekto finansing grynaja dabarting vert¢ (angl.
Net Present Value (NPV)) (Guide..., 2008). VieSyjy investicijy projekty finansinio vertinimo
rodikliai gaunami neigiami, tai parodo, kad projektas finansiskai néra efektyvus, ta¢iau nei-
giami finansinés analizés rodikliai yra priimtini, kadangi vieSyjy investicijy projektai negene-
ruoja pakankamai grynyjy pajamy, kad bty finansiskai patraukliis, o teikia socialing nauda
visuomenei.

Viesyjy investicijy projekty esme atskleidzia ekonominis vertinimas, jis parodo pro-
jekto jtaka vietovei, regionui ar Saliai (t. y. teritorijai, kurioje projektas bus jgyvendintas) —
ekonominj, socialinj ir aplinkosauginj poveikj visuomenei.

Atliekant ekonominj projekty vertinimg (1.6 pav.), jeigu jmanoma, sickiama nustatyti
ekonoming viding grazos normg (toliau IRR) ir grynaja dabartine verte (toliau NPV). Sie ro-
dikliai apskai¢iuojami atliekant finansinio pinigy srauto, pagal kurj apskaic¢iuojamos finansi-
né IRR ir NPV, korekcijas:

o PVM ir kity netiesioginiy mokes¢iy eliminavimas (tiek jplaukose, tiek i§laidose);

e sgnaudy jvertinimas, jskaitant visus tiesioginius mokescius;

o grynyjy mokes¢iy darbuotojams (pvz., soc. draudimas) eliminavimas.
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Finansinés analizés rezultatas (finansinis srautas)

v

I Zingsnis. Fiskalinés korekcijos

!

Realus iStekliu srautas — PROJEKTAS

A 4

II zingsnis. ISorinio poveikio jvertinimas

v

Rezultatas: Realus istekliy srautas — SALIES EKONOMIKA

y

IIT Zingsnis. Peréjimas nuo rinkos prie skai¢iuojamujy kainy

!

Rezultatas: Realus ekonominiu i$tekliu srautas

1.6 pav. Viesyjy investicijy projekty ekonominés-socialinés naudos jvertinimas,
taikant kaSty-naudos analize (Guide to Cost-Benefit Analysis, 2008)

ISorinio poveikio, t. y. ekonominés ir socialinés naudos jvertinimas, yra vienas sudé-
tingiausiy kasty-naudos analizés etapy. Ekonominé ir socialiné nauda gali biti iSreiksta pini-
gais, apskai¢iuojant projekto poveikj visiems visuomenés individams. Daznai yra sudétinga
tiksliai apskai¢iuoti ekonomine-socialing projekty nauda, kadangi sudétinga ja iSreiksti pini-
gais. Jeigu nejmanoma ekonominés-socialinés naudos isreiksti pinigais, iSorinis projekto po-
veikis turi buti iSreiSkiamas kitais kiekybiniais ar kokybiniais matavimo vienetais. Peré¢jimo
nuo rinkos prie skai¢iuojamyjy kainy tikslas — nustatyti peréjimo nuo rinkos prie skaic¢iuoja-
myjy verciy faktorius (daugiklius), jvertinant, ar projektas nesukuria papildomy socialiniy
i8laidy ir naudos (be finansinés naudos ir kasty). Taip gali atsitikti, kai realios kainos yra is-
kreiptos netobulos rinkos (muitai, kvotos, apribojimai, valstybés turto nuoma mazesnémis nei
rinkos kainomis ir pan.) ir / arba atlyginimai néra tiesiogiai susieti su darbo produktyvumu
(subsidijos, darbo birzos mokéjimai, jsipareigojimai iSsaugoti darbo vietas ir pan.).

Atlike fiskaling, iSorinio poveikio jvertinimo ir peréjimo nuo rinkos prie skaiciuoja-
myjy verc¢iy korekcija, gauname pakoreguota pinigy srauta, kuris leidzia apskaiciuoti ekono-
min¢ NPV ir IRR. Rodikliai apskai¢iuojami tokiam pat laikotarpiui, kaip ir finansiné NPV ir
IRR. Skai¢iavimuose naudojama socialiné¢ diskonto norma (angl. Social Discount Rate
(SDR)).

Jeigu projekto metu gaunama svarbi nauda ar zala, kurios nejmanoma iSreiksti pini-
gais, tokia nauda privalo buti apibiidinta daugiakriterés ekonominés analizés budu (atrinktais
vienodais kokybiniais kriterijais vertinant visas investavimo alternatyvas) ar kitais metodais,
parodant papildomg projekto poveikj naudos gavéjams.

Vertinant viesyjy investicijy projektus ekonominés analizés metu apskaiciuoti rodik-
liai yra svarbiausi, pasirenkant investavimo alternatyva kasty-naudos metodu, atsizvelgiant |
investicines islaidas bei rizikinguma.

Rizikos ir jautrumo analizé suteikia galimybe nustatyti rezultato kintamuma, pasikei-
tus vieno veiksnio reik§mei ir taip jvertinti projekto rizikinguma ir jautrumg pasirinktiems
veiksniams. Nustatoma, kaip $iy veiksniy pakitimai veikia projekto grynaja dabarting verte.
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Viesyjy investicijy projektus vertinant kaSty-naudos analizés metodu ekonominé-
socialiné nauda neisskiriama, o analizuojama ir vertinama kartu. Kasty ir naudos matavimas
pinigais gerokai sumenkina socialinés naudos reik§Sminguma, nes pastaraja sudétinga ar nej-
manoma isSreiksti pinigais, todél ekonominés analizés metu dazniausiai jvertinama tik eko-
nominé nauda.

Siekiamybé¢ jtraukti socialinius reiskinius j projekty vertinima, i§matuojant juos pini-
gais, rodo ekonominés politikos pozitirj j aplinkg ir socialing gerove. Be to, ekonomistams ir
visuomenei reikia zinoti aplinkosaugos bei socialinés gerovés verte (Hanemann, 1994).

ISoriniy veiksniy jtraukimas j kasty-naudos analiz¢ parodo platesnj poziiirj j vertina-
ma objekta. Sios analizés privalumas yra tai, kad visi socialinés naudos faktoriai turi bati i§-
samiai iSnagrinéti ir kruopsciai jvertinti (pavyzdziui, daugiakriteréje analizéje duomenys gali
biiti susiejami papras¢iau, maziau juos analizuojant), ir parodo, kiek visuomené pasiruosusi
mokéti uz socialing nauda. ISsami faktoriy analizé atskleidzia projekto rizikas, galimus prara-
dimus ar sinergijas (Nooij, 2011).

Skeptikai teigia, kad tradiciné kasty-naudos analizé yra per daug ambicinga ir kartu
per daug supaprastina, nes visa reikiama informacija koncentruojama j vieng rodiklj, matuo-
jama pinigais. Objektyviems sprendimams priimti turéty bati parengta daugiau rodikliy, ma-
tuojamy ne tik pinigais (Nyborg, 2000).

K. Nyborg (2000) kasty-naudos analiz¢, naudojamg vieSyjy investicijy projektams
vertinti, sitilo papildyti rodikliy, matuojamy fiziniais matavimo vienetais, rinkiniu, jis suteikty
platesne informacija apie projekta ir galimybe priimti objektyvesnj sprendima dél projekto
finansavimo. Socialinés naudos matavimas fiziniais matavimo vienetais yra labiau paremtas
faktais ir tikslesnis.

Piniginis vertinimas svarbus, kai reikia priimti galutinj vieSyjy investicijy projekty
rangavimo sprendimg, bet ne maziau svarbu yra suteikti suprantamg informacijg visuomenei
apie viesyjy investicijy projekta. Nuo to neretai priklauso, kiek visuomenés nariy pasinaudos
projekto socialine nauda. Siuo poziiiriu kadty-naudos analizé praranda patrauklumg. Kasty-
naudos analizés informacija néra tinkama visuomenés debatams dél vieSyjy investicijy pro-
jekty jgyvendinimo. Visuomenei vis tiek turi biiti parengtas ne pinigais matuojamy rodikliy
rinkinys (Nyborg, 2000).

Viesyjy investicijy projektus vertinant kasty-naudos metodu, R. J. Just et al. (2004)
sitilo taikyti hedoninio jkainojimo metoda socialinei naudai isreiksti. Sis metodas paremtas
numanomy rinky analize. Prekiy ar paslaugy, kurioms néra rinkos, verté yra nustatoma anali-
zuojant vartotojy elgseng su Siomis prekémis ar paslaugomis susijusiose rinkose (numanomo-
se rinkose). Teigiama, kad minéta verté yra susijusi su rinkoje prekiaujamos prekés ar pa-
slaugos, turin¢ios tam tikrg charakteristiky rinkinj, kaina (Just et al., 2004, Taylor 2003).

E. Hauer (2011), naudojusi kasty-naudos analiz¢ keliy saugumui jvertinti, kelia klau-
simg, kaip jvertinti pinigais nauda visuomenei: sauguma, laika, laisve? Dar sunkiau tokia
naudg diskontuoti j dabarting verte.

C. A. Séez, J. C. Requena (2007) akcentuoja, kad kasty-naudos analizé paremta gero-
vés ekonomikos teorija ir naudingumo teorija, todél kasty naudos analizé atrenka geriausia
investicija, kKurig miisy karta nori perduoti blisimoms kartoms, vadovaudamasi dabartinémis
etikos normomis, nors ateinanciy karty prioritetai ir nejtraukiami.

Apibendrinti vieSyjy investicijy projekty vertinimo kasty-naudos metodu privalumai
ir trakumai pateikti 1.1 lenteléje.
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1.1 lentelé. VieSyjy investicijy projekty vertinimo kasty-naudos metodu privalumai ir

triakumai

Kasty-naudos analizés
PRIVALUMAI

Kasty-naudos analizés
TRUKUMAI

1. Metodas apima sistemin] finansinj,
ekonominj ir rizikos jvertinima, todél
priimamas investicinis sprendimas yra
labiau pagrijstas.

2. Galima jvertinti pajamy nesukurian-
¢ius projektus, akcentuojant per projekty
jgyvendinimo poveikj ir pasekmes atsi-
randancig ekonoming-socialing naudg.

3. Vertinimo rezultatai aiskas ir palygi-
nami, nes kastai ir nauda jvertinama pi-
nigais. Analizé suteikia galimybe visuo-
menei suzinoti aplinkosaugos bei sociali-

1. Ne visada jmanoma ekonoming-socialing nauda
iSreiksti pinigais, todél negalima apskaiciuoti eko-
nominés NPV ir IRR.

2. ] skai¢iavimus jtraukiant ne visg, o tik pinigais
iSmatuojamg socialing naudg, gaunami netikslis
vertinimo rezultatai.

3. Neaisku, kaip nustatyti socialing diskonto nor-
ma.

4. Galimi ekonominiy ir finansiniy rodikliy netiks-
lumai dél ilgo prognozavimo laikotarpio ir daromy
prielaidy.

5. Finansiniai, ekonominiai ir rizikos jvertinimo

rodikliai gali buti prieStaringi, todél sprendimas

tampa priklausomas nuo subjektyvios nuomones.

nés naudos verte. 6. Metodas ribotai pritaikomas vertinant perskirs-

tomyjy politiky, kurios remiasi socialinio teisin-
gumo principais, poveikj.

Reikia pripazinti, kad vieSyjy investicijy projekto vertinimas kasty-naudos metodu
gali biti Saliskas, t. y. vertinant vieSyjy investicijy projektg nejvertinama visa jo kuriama so-
cialiné nauda, kuri yra pagrindinis siekiamas vieSyjy investicijy projekto tikslas. Viesyjy in-
vesticijy projekty vertinimui taikomas kasty-naudos analizés metodas turi biiti tobulinamas.

Kastai ir nauda taip pat vertinama atliekant kasty efektyvumo analize (angl. Cost Effec-
tiveness Analysis). Ekonominj efektyvuma ekonomistai apibrézia jvairiai, akcentuodami pati-
riamus ka$tus ir gaunamg naudg. Ekonominj efektyvuma viesyjy investicijy projekty vertini-
mo kontekste geriausiai atspindi V. Navicko ir L. Sujetos (2006) teiginys, kad ekonominis
efektyvumas yra tokia situacija, kai visapusiskai tenkinami visuomenés poreikiai, esant ribo-
tiems iStekliams. Ekonominis efektyvumas §iy moksliniy tyrimy kontekste apibréziamas kaip
vieSyjy investicijy projekto kuriamos naudos ir sgnaudy, reikalingy jai sukurti, santykis.

Sios analizés tikslas yra atskleisti isteklius, veiklos procesus ar intervencijas, sumazi-
nant istekliy naudojima ir pasiekiant norimg rezultata. Kasty efektyvumo analizé atskleidzia
jvairiy kasty ir naudos deriniy efektyvuma, siekiant pasirinkti pigiausia varianta. Darant prie-
laida, kad kiekviena investiciné galimybé¢ pasiekia uzsibrézty tiksly, kasty efektyvumo anali-
z¢ pateikia, kokiais iStekliais ir priemonémis tai padaroma (Bleichrodt, Quiggin, 1999, Ernst,
2006).

Naudojant kasty efektyvumo analizg sprendimas gali baiti priimamas trimis buidais: 1)
pasirenkamas projektas, kuris uztikrina uzsibrézto tikslo realizavimg maZiausiomis sgnaudo-
mis; 2) pasirenkamas projektas, kuris leisty pasiekti uzsibrézta tiksla su turimais ribotais is-
tekliais; 3) pasirenkamas projektas, kuris uztikrina optimaly investuoty 1éSy ir jgyvendinty
tiksly santykj (Simic et al., 2011).

Vertinant vieSyjy investicijy projektus atitinkamai sudaromi investiciniy 1ésy ir lau-
kiamos socialinés naudos deriniai. Socialiné nauda gali buti iSreikSta daugeliu rodikliy, jie
gali biiti matuojami jvairiais kiekybiniais matais, taciau tarpusavyje lyginamy alternatyvy
socialinés naudos rodikliai turi bati vienodi.

Kasty efektyvumo analizés etapai pateikiami 1.7 pav.

31



1. Apibréziami ir analizuojami projekto tikslai

'

2. leskoma alternatyviy budy tikslams pasiekti

'

3. Ivertinamos visos kiekvienos alternatyvos islaidos

\ 4

4. Vertinamas kiekviena alternatyva (tikslo pasiekimo ir kasty aspektu)

v

5. Alternatyvy palyginimas ir analizé

1.7 pav. Kasty efektyvumo analizés etapai (pagal Simic et al., 2011)

Kasty efektyvumo analizé prasideda nuo tiksly apsibréZzimo. Aiskus tikslas arba gru-
pé tiksly, susij¢ su uzduoties vykdymu, jprasmina visg biitiny veiksmy sekg. Tada reikia jver-
tinti galimybes pasiekti uzsibrézto tikslo; nurodyti isteklius, kurie butini kiekvienai alternaty-
vai jgyvendinti; pateikti kriterijus, kurie lems palankiausios alternatyvos pasirinkima.

Kasty efektyvumo analizé atliekama nustatant kiekvienos projektinés alternatyvos is-
laidas jy atsiradimo metu. Tada islaidos perskai¢iuojamos j dabarting verte. Sios analizés
naudojimas yra daug sudétingesnis, kai kalbama apie vieSyjy investicijy projektus, kuriy sie-
kiami rezultatai ne visada tiesiogiai neiSmatuojami, pavyzdZziui, visuomenés nariy sveikatos
gerinimas ar $vietimo tobulinimas.

Vertinant vieSyjy investicijy projektus kasty efektyvumo analizés metodu iSkyla pro-
blema. Tam paciam tikslui pasiekti ir projekto rezultatui — kuriamai socialinei naudai — api-
budinti gali buti naudojami skirtingi rodikliai, kurie iSreiskiami skirtingais matavimo viene-
tais. Tokiu atveju projektinés alternatyvos yra nepalyginamos. Siekiant kasty efektyvumo
analize pritaikyti vieSyjy investicijy projektams vertinti, turi buti tenkinamos Sios salygos:
visoms vertinamoms alternatyvoms turi biti nustatytas vienodas tikslas, kuris turi bati pasiek-
tas; turi egzistuoti kelios alternatyvos tikslui pasiekti; turi bati apibrézti (limituojami) rodik-
liai projekto rezultatui iSreiksti.

A. D. Kazanovski (1968) teigia, kad tikslai yra biitini, norint turéti palyginimui bazg.
Pavyzdziui, néra prasmés lyginti investicijas j povandeniniy laivy gamyba su investicijomis j
gerai iSvystyta rysiy tinklg. Be to, alternatyvis tikslo jgyvendinimo biidai turi egzistuoti, kad
biity galima juos palyginti. Galiausiai vertinamus rodiklius veikiantiems veiksniams turi buti
nustatytos pagrjstos ribos laiko, kainos ar veiksmingumo atzvilgiu, todél, kad rodikliai, kurie
yra lyginami, gali baiti nustatyti ir apibrézti geriausiu jmanomu atveju. Toks viesyjy investici-
ju projekty vertinimo apribojimas jau savaime mazina vieSyjy investicijy projekto efektyvu-
ma, nes apribojami geriausiy ir jvairesniy buidy ieSkojimai tikslui pasiekti, o gauti rezultatai —
vieSyjy investicijy projekto sukurta socialiné nauda — gali likti nejvertinta dél grieztai nustaty-
ty rodikliy riby.

A. D. Kazanovski (1968) pabrézia, kad reikia laikytis tam tikros tvarkos, kad kasty
efektyvumo analizé bty atlikta tinkamai ir duoty reprezentatyvius rezultatus:

1) nustatyti projekto tikslus, paskirtj, taikyma, reik§minguma. Kasty efektyvumo anali-
z¢ leis surasti geriausius buidus tikslams pasiekti;

32



2) nurodyti salygas, butinas tikslams pasiekti. Tai reiskia, kad reikia akcentuoti pagrin-
din¢ salyga, siekiant tikslo, paskui — kitas;

3) parengti tiksly siekimo alternatyvas. Bent du galimi biidai pasiekti tikslg turi egzis-
tuoti;

4) nustatyti vertinimo priemones, kurios yra priimtinos siilomoms alternatyvoms;

5) pasirinkti fiksuotos naudos ar fiksuoty kasty nustatymo metoda. Naudojant fiksuotos
naudos kriterijus, palankiausia alternatyva yra minimali kaina ir pasiekti tikslai. Alternatyva,
kuri negali pasiekti tiksly — pasalinama. Naudojant pastoviyjy islaidy kriterijus kiekviena
investiciné alternatyva yra vertinama pagal pasiektus rezultatus uz nustatyta kaina,

6) nustatyti investiciniy alternatyvy privalumus, iSreik$tus apibréztais kriterijais;

7) ivertinti, ar investiciniy alternatyvy pranasumai yra priimtini;

8) analizuoti investiciniy alternatyvy naudos rodiklius islaidy atzvilgiu,

9) isanalizuoti galimg investiciniy alternatyvy jautruma, siekiant i$siaiskinti, kaip ma-
zi prielaidy ar salygy pokyciai gali sukelti alternatyvy pokycius;

10) pateikti isvardinty punkty analizés i§vadas.

Apibendrinant galima teigti, kad kasty efektyvumo analizé yra nei§sami ir nekonkreti,
ji tinkama nesudétingiems valdymo sprendimams priimti, ta¢iau sudétingiems viesyjy inves-
ticijy projektams vertinti netinkama. Mokslininkai ja apibtdina, kaip ,,daling* ar ,,sutrumpin-
ta“. Apibendrinti vieSyjy investicijy projekty vertinimo kasty efektyvumo analizés metodu
privalumai ir trakumai pateikti 1.2 lenteléje.

1.2 lentelé. VieSyjy investicijy projekty vertinimo kasty efektyvumo analizés metodu
privalumai ir tritkumai

Kasty efektyvumo analizés
PRIVALUMAI

Kasty efektyvumo analizés
TRUKUMAI

1. Metodas padeda apsibrézti projek-
to tikslus ir atskleisti efektyviausia
biidg jiems pasiekti.

2. Jj naudojant identifikuojama tik
tiesiogiai su projekty tikslais susijusi
socialiné nauda.

3. VieSyjy investicijy projekty
kuriamg socialing naudg galima i$-
reiksti jvairiais matavimo vienetais
isreikstais rodikliais.

1. Ne visada vertinimui pasirinkti rodikliai iSreis-
kia visg vieSyjy investicijy projekto kuriamg socia-
ling nauda.

2. Esant dideliam vertinamy rodikliy skai¢iui gau-
namas sudétingas rodikliy derinys, nepalyginamas
su kita vertinama alternatyva.

3. Neatsizvelgiama | laiko jtaka vertei.

4. Nepateikiami naudos rodikliy apjungimo budai.
5. Kasty efektyvumo analizé neatskleidzia viesSyjy
investicijy projekto esmés ir socialinés naudos
svarbos.

Didziausias kaSty efektyvumo analizés trikumas yra tai, kad, apskai¢iavus i$laidas ir

identifikavus viesyjy investicijy projekto kuriama socialing nauda visuomenei, nepateikiami
biidai rodikliams apibendrinti. Neaisku, kaip jvertinti efektyvuma, ypac tai yra sudétinga, kai
lyginama daug projektiniy alternatyvy su daug rodikliy, kurie yra priestaringi. Tokiu atveju
analizé yra nerezultatyvi — neaiSku, kurig alternatyva pasirinkti.

Daugiakriteriai vertinimo metodai yra sitilomi taikyti sudétingiems socialiniams reis-
kiniams vertinti ir gali bati pritaikyti pasirinkti geriausioms investicinéms alternatyvoms, Kai
vertinama ne pagal vieng atskirg rodiklj, o pagal keleta savarankisky ir tarpusavyje nesusiju-
siy rodikliy. Sie metodai yra daugiaaspekéiai, vertinimo metu jvertinami jvairiis projekto
veiksniai, egzistuoja alternatyviy projekty reitingavimo galimybé.

Viesyjy investicijy projekty socialiné nauda pasireiskia daugeliu aspekty, kurie dél
bendro projekto tikslo pasiekimo transformuojami j dalinius tikslus. Bitent i$ to ir iSplaukia
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projekty socialinés naudos kiekybinio jvertinimo daugiakriteriSkumas. Net ir dalinj tiksla, jau
nekalbant apie bendrg projekto tiksla, sudétinga isreikiti vienu kriterijumi. Sig problema ga-
lima spresti ieSkant ne vienintelio (gal net ir neegzistuojancio) rodiklio, bet naudojant kelis,
jvairiai apraSancius kiekviena dalinj tikslg ir papildanéius vienas kita, rodiklius. Einant Siuo
keliu, susiduriama su problema: kaip sujungti j vieng apibendrinamajj dydj dalinius tikslus
atspindincius rodiklius ir kaip Siuos dydzius integruoti j skai¢iy, iSreiskiantj visos sistemos
biiseng. Taigi, daugiakriteriSkumas yra budas kiekybiSkai jvertinti socialing nauda, kuri gau-
nama jgyvendinant socialinius projektus (Baranauskiené, Maziliauskas, 2012).

Daznai yra sudétinga tiksliai apskai¢iuoti vieSyjy investicijy projekty kuriamg socia-
ling nauda, kadangi sunku ja iSreiksti pinigais, o iSorinis projekto poveikis visuomenei isreis-
kiamas kitais kiekybiniais ar kokybiniais matavimo vienetais. VieSyjy investicijy projekty
kiekybinio vertinimo problema iSsprendzia daugiakriteriai vertinimo metodai, kadangi jie
suteikia galimybe¢ kiekybiSkai jvertinti socialing nauda, iSreiks$ta daugeliu skirtingy kiekybi-
niy ir kokybiniy rodikliy (Figueira et al., 2005; Ginevicius, 2006; Ginevi¢ius, Podvezko,
2008a, b; Podvezko, 2008).

Daugiakriterj vertinimg teoriniais ir praktiniais aspektais analizavo C. Zopounidis
(1999); R. Bisdor (1999); R. Hites el al. (2006); A. Frini et al. (2012) ir kiti daugelio pasaulio
Saliy mokslininkai. Svarbiausias daugiakriterio vertinimo metody triilkumas yra tai, jog miné-
tais metodais negalima jvertinti atskiro projekto socialinés naudos, o tik nustatyti projekty ar
ju igyvendinimo alternatyvy rangus, todél jie néra tinkami siekiant kokybiskai jvertinti vieng
alternatyva.

Daugiakriteriai metodai vertinami dél jy universalumo. Jie turi ir privaluma, kad |
viena apibendrinamajj rodiklj jungia tiek maksimizuojancius, tiek minimizuojancius jvairio-
mis dimensijomis iSreik$tus rodiklius, t. y. tokius, kuriems didéjant, vienais atvejais nagriné-
jamo reiskinio situacija geréja, kitais — blogéja. Toks jungimas jmanomas dél normalizavimo,
kai visi rodikliai paver¢iami bedimensiais, t. y. tarpusavyje palyginimais (Ginevi¢ius, Po-
dvezko, 2008a, b). Visais atvejais normalizuojama atitinkamu budu tarpusavyje susiejant
nagringjamo reiskinio alternatyvy atskiro, pavyzdziui, i-tojo rodiklio, reik§mes. Toks pozitiris
j normalizavima i$plaukia i§ daugiakriterio vertinimo tikslo. Siuo metu taikomi daugiakriterio
vertinimo metodai leidzia nustatyti tik nagrinéjamo rei$kinio alternatyvy prioriteting eilg.
Teorijoje ir praktikoje gali kilti btinumas kiekybiskai jvertinti viena alternatyva, nekeliant
tikslo nustatyti jy rangus. Tai ypa¢ aktualu nagrinéjant socialinius reiskinius. Alternatyvy
rangavimas, Kaip jy daugiakriterio vertinimo rezultatas, i$plaukia i§ jy rodikliy normalizavi-
mo. Jy normalizuotos reikSmés gaunamos, pavyzdZziui, nagrinéjamo rodiklio reikSme dalijant
i§ $io rodiklio visy alternatyvy reikSmiy sumos. Tokiu buidu atskirai paimtos alternatyvos
konkretaus rodiklio normalizuota reik§mé iSplaukia i§ bendro visy alternatyvy konteksto, t. y.
Siai reikSmei jtaka turi kity alternatyvy to paties rodiklio reikSmés. Tokia situacija labai su-
mazina daugiakriteriy metody taikymo galimybes. Siekiant jas iSplésti, reikia ieskoti kitokiy
duomeny normalizavimo biidy, kai jis atlickamas ne pagal nagrinéjamo reiskinio alternaty-
vas, 0 pagal visus nagrinéjamos alternatyvos rodiklius (Ginevi¢ius, Podvezko, 2008a, b).

Vertinant vieSyjy investicijy projektus, vertinimo kriterijai daznai neturi tikslios ma-
tematinés kiekybinés iSraiskos (praktikoje daznai pasirenkami tokie kriterijai, kurie turi tik 1§
anksto numatytas reik§mes, pvz.: taip arba ne). Didéja kriterijy reik§miy neapibréztumas, t. y.
didéja rizika, kad vertinimo Kriterijai bus neteisingai interpretuojami ir vertinimo rezultato
paklaida bus didelé, todél, vertinant vieSyjy investicijy projektus, biitina daugiakriterio verti-
nimo metodus adaptuoti konkreciai situacijai.

Viesyjy investicijy projekty vertinimui gali buti taikoma daug paciy jvairiausiy, vie-
nas nuo kito savo sudétingumu besiskirianc¢iy, daugiakriterio (tiek kokybinio, tiek kiekybinio)
vertinimo metody (Hwang, Yoon 1981; Figueira et al., 2005; Tamositiniené et al., 2006; Gi-
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nevicius, Podvezko, 2008b, 2008; Guitouni, Martel, 1998). Kokybiniai metodai, pagrjsti
specialisty (eksperty) nuomone, nustato vieng i§ geriausiy alternatyvy arba keletg i§ geriausiy
alternatyvy. Kiekybiniai metodai kiekybiskai jvertina kiekvieng alternatyva ir nustato gauty
dydziy skirtumus tarp vertinamy alternatyvy. Daugiakriteriai vertinimo metodai gali biti
skirstomi j dvi grupes:
1. Paprastieji (geometrinis vidurkis, rodikliy reik§miy ir svoriy sandaugy suma SAW
(angl. Simple Additive Weighting) bei vienety suma).
2. Sudétingieji (TOPSIS, ELECTRA, PROMETHEE, VIKOR, kompleksinis propor-
cingasis, supaprastintas kompleksinis ir kiti metodai) (Ginevicius et al., 2005).
R. A. Steuer ir P. Na (2003) atliko iS§samig literattiros Saltiniy analize, susijusia su dau-
giakriteriy metody naudojimu finansy sektoriuje. ISanalizave 265 straipsnius, minéti autoriai
nustaté, kad finansy sektoriuje daugiakriteriai vertinimo metodai naudojami tikslui nustatyti
(nustato vieng prioritetg), keliems tikslams ar uzduotims pasirinkti, daugiakriteréje naudin-
gumo analizéje, daugiakriteréje sprendimy analizéje ir analitinés hierarchijos procese. Minéti
autoriai investiciniy projekty vertinimg priskiria daugiakriterei naudingumo analizei.
Siekiant parinkti daugiakriterius metodus, kurie galéty bati taikomi vieSyjy investicijy
projekty socialinei naudai vertinti, tikslinga i§samiau analizuoti daugiakriteriy vertinimo me-
tody (daugiakriteriy sprendimo priémimo metody) klasifikavimg. A. Zvirblis (2007) ir
R. Kareivaité (2012) pateikia daugiakriteriy sprendimo priémimo metody klasifikacijg pagal
Jvairius pozymius. Minéti autoriai visus daugiakriterio vertinimo metodus skirsto j keturias
grupes: rangavimo metodai, grupavimo (klasifikavimo) metodai, vertinimo metodai ir opti-
mizavimo metodai. Autoriai pazymi, kad metodai gali biti tiek vienoje, tiek kitoje grupéje, nes
gali buti klasifikuojami jvairiai pagal skirtingus pozymius. Daugiakriterio vertinimo metody
klasifikavimo schema pateikiama 1 priede. Pasak R. Kareivaités (2012), siekiant jvertinti reis-
kinj, t. y. sukurti vertinimo modelj, tikslinga pasirinkti daugiakriterius vertinimo metodus.
Mokslininkai, atlikdami tyrimus, naudoja daug jvairiy daugiakriterio vertinimo metody:
e SAW (angl. Simple Additive Weighting) — paprastojo sudétinio vertinimo metodas
(Ustinovicius, Zavadzkas, 2004; Ginevic¢ius, Podvezko, 2004a, b, 2005, 2007a, b,
2008a, b; Ginevicius et al., 2008; Sivilevi¢ius et al., 2008).

e MOORA (angl. Multi objective optimization on the Basis of Ratio Analysis) — dau-
giatikslés optimizacijos santykiy analizés pagrindu metodas (Brauers, Zavadzkas,
2006; Brauers et al., 2008; Kalibatas, Turskis, 2008).

e TOPSIS (angl. Technique for order Preference by Similarity to Ideal Solution) — va-
rianty prioriteto nustatymo pagal artimo idealiam taSkui metodas (Hwang, Yoon,
1981; Olson, 2004; Zavadzkas et al., 2006; Lofti et al., 2007; Ginevic¢ius, Podvezko,
2008a, 2008Db).
e VIKOR — kompromisy rangavimo metodas (Zavadskas, Antuchevicien¢, 2007; Ba-
leZentis, Balezentis, 2011).

e COPRAS (angl. Complex proportional Assessment) — kompleksinio proporcinio
jvertinimo metodas (Zavadzkas et al., 2007; Zavadskas et al., 2008a, b).

e RRSS — kriterijy reikSmiy ir jy reikSmiy sandaugy sumavimo metodas (Zhang,
Yang, 2001; Zapuonidis, Doumpos, 2002; Ginevi¢ius, Podvezko, 2005).

e ELECTRE (angl. Elimination and Choice Expressing Reality) — dviejy etapy krite-
rijy eliminavimas ir atranka (Wu, Chen, 2011).

e PROMETHEE (angl. Preference Ranking Organisation Method for Enrichment
Evaluation) netiesiogiai sujungia taikomy kriterijy ir jy svoriy reikSmes, transfor-
muoja jas prioritetiSkumo funkcijomis (Podvezko, Podvezko, 2009; Nowak, 2005).

M. Nowak (2005) pritaik¢ PROMETHEE metodg vertinant investicinius projektus va-
dovaujantis stochastine teorija. Minétas autorius akcentavo pasirinkto metodo privalumus:
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galimybe pasirinkti skirtingus kriterijus, suderinti kiekybinius ir kokybinius rodiklius, jvertin-
ti projektus neapibréztumo sglygomis ir didele Sprendima priimancio asmens jtaka. Projekty
finansiniams rodikliams vertinti taikoma modeliavimo technologija, projekty kokybiniams
rodikliams vertinti naudojamas ekspertinis metodas (Nowak, 2005).

Daugiakriteréje analizéje duomeny susiejimas néra sudétingas, nes neskiriama daug
démesio rodikliy analizei. Daugiakriteris vertinimas neatskleidzia visuomenés noro ar gali-
mybiy mokéti uz socialing nauda, o sprendimg pagal pasirinktus vertinimo kriterijy svorius
priima vertintojas (Nooij, 2011).

M. Beuthe, L. Eeckhoudt, G. Scannella (2000) investiciniams projektams vertinti pri-
taiké daugiakriterius vertinimo metodus, juos siedami su rizikos jvertinimu, akcentuodami,
kad investicijos ] ateit] susije su neapibréztumu — didesne ar mazesne rizika. Minéty autoriy
metodas, pavadintas Quasi-UTA, ypa¢ patrauklus investicinius sprendimus priiman¢iam as-
meniui. DidZiausias metodo triikumas yra tai, kad nauda turi bati iSreiksta pinigais.

V. Zubrecovas (2010), naudodamas daugiakriterius metodus, sukiiré¢ kompleksinj eko-
nomiskai efektyviausio ir labiausiai investuotojo reikalavimus atitinkancio nekilnojamojo
turto investicinio projekto parinkimo modelj, kuris apima investuotojo tiksly, galimy projekty
aplinkos, verslo perspektyvy, teisinés aplinkos, projekto ir investuotojo rizikos jvertinima.

Daugiakriterio vertinimo metody taikyma bendrgja prasme schematizavo A. Guitou-
ni, J. M. Martel (1998). I§ turimy pradiniy duomeny modeliuojama situacija, duomenys apdo-
rojami ir gaunamas vertinimo rezultatas (1.8 pav.).

Informacija Vertinimas Rezultatas
Pradiniai PR Situacijos PN Duomeny PN I$vados,
duomenys - | modeliavimas | | apdorojimas | | rekomendacijos
Modelio sudarymas Modelio naudojimas

1.8 pav. Daugiakriterio vertinimo schema (Guitouni, Martel, 1998)

Svarbu, kad asmenys, naudojantys daugiakriterio vertinimo rezultatus, aktyviai daly-
vauty situacijos modeliavimo procese nuo pradiniy duomeny identifikavimo, rodikliy parin-
kimo, ry$iy nustatymo ir visy kity komponenty formavimo, jskaitant ir sprendimy priémimo
procesa. Sios priezastys skatina daugiakriterio vertinimo procesa jgyvendinti papras¢iau, su-
prantamiau, skaidriau (Mendoza, Martins, 2006).

Daugiakriteriai investiciniy projekty vertinimo biidai apima 1.9 pav. detalizuotus
veiksmus (Tamositiniené et al., 2006).

Identifikuojant problema, tyrimo objekta, analizuojant projekta veikiancius aplinkos
veiksnius, nustatant vertinimo tikslus gali buti taitkomi SWOT analizés, kritiniy sékmés
veiksniy analizés, sugretinimo ir kiti metodai. Antrame etape sudaromas investicinj projekta
veikian¢iy veiksniy sgraSas, formuojama projektg veikianéiy veiksniy sistema, kuri apimty
visus nagrinéjamo reiskinio aspektus: ekonominius, finansinius, socialinius, aplinkosauginius
ir ekologinius, technologinius ir kt. Svarbu vertinti kuo daugiau veiksniy, nes kitu atveju kyla
grésmé, kad liks nejvertinti svarbiis investicinio projekto veiksniai, turintys jtakos bendram
projekto efektyvumo rezultatui, taciau per didelis vertinamy veiksniy kiekis apsunkina verti-
nimg. Rodikliy atranka turéty buti vykdoma, atsizvelgiant j projekto vertinimo tikslus, projek-
to apimtis, vertintojy kompetencijos lygj, turimos informacijos patikimuma ir kitus kriterijus.
Esant dideliam rodikliy skai¢iui, rekomenduojama juos ranguoti (TamoSitiniené et al., 2006).
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I. Problemos formulavimas, situacijos analizé, vertinimo tiksly nustatymas

v

I1. Investicinj projekta veikianCiy veiksniy saraso nustatymas ir $iy veiksniy israiSkos (rodikliy)
nustatymas

A\ 4

I11. Investicinio projekto efektyvumo rodikliy reik§miy nustatymas ir normalizavimas

IV. Investicinio projekto rodikliy reik§mingumo nustatymas

'

V. Efektyvumo rodikliy sujungimas j apibendrinamajj rodiklj

VI. Gauty efektyvumo vertinimo rezultaty analizé ir vertinimas bei sprendimy priémimas

1.9 pav. Investiciniy projekty daugiakriterio vertinimo etapai (TamoSitiniené et al., 2006)

Sudétingas yra kiekybinés ar net kokybinés israiSkos suteikimas vieSyjy investicijy
projekty vertinamiems rodikliams, nes jie susij¢ su nematerialigja socialine nauda: Svaresnis
oras, vanduo, dirvozemis, sveikesnés, saugesnés Zmoniy gyvenimo ir darbo sglygos (Bara-
nauskiené, Maziliauskas, 2012).

Treciajame etape nustatomos ir normalizuojamos pasirinkty viesyjy investicijy pro-
jekto rodikliy reik§més. Normalizavimo tvarka priklauso nuo daugiakriterio vertinimo meto-
do. Daugiakriterio vertinimo metodai yra pana$is ir jy pasirinkimas daugiau priklauso nuo
vertintojo patirties ir metody pazinimo, nei nuo paciy metody privalumy (Huang et al., 2001).

Ketvirtajame etape pasirenkamas vieSyjy investicijy projekto vertinamy rodikliy
reik§mingumo nustatymo modelis ir nustatomas veiksniy reikSmingumas (svoris). Socialiniy
rodikliy reikSmingumui nustatyti rekomenduojamas ekspertinis vertinimas. Ekspertinio verti-
nimo esmé yra tai, kad ekspertas, suteikdamas vienokj ar kitokj socialinio rodiklio jvertinima,
mintyse turi jvertinti visy kity elementy reikSme ar svarbg nagrinéjamo projekto tikslo atzvil-
giu. Jeigu vertinamy rodikliy nedaug, kvalifikuotas ekspertas gana tiksliai mintyse ,,pasveria“
visy kity rodikliy svarba, t. y. gana tiksliai jvertina nagriné¢jamy elementy tarpusavio santykj.
Augant vertinamy dydziy skaiciui, situacija keiciasi. Ekspertui Siuos santykius ,,pasverti vis
sunkiau. Vertinimo tikslumas mazéja. LogiSka manyti, kad turi biti riba, kada eksperto gali-
mybés, nepaisant jo kompetencijos, jau neaprépia visy vertinamy rodikliy. Mokslininkai be
svaresniy jrodymy teigia, kad $is skaicius yra lygus 12—13 (Ginevicius, 2009). Taikant dau-
giakriterius vertinimo metodus, galutiniam rezultatui didele jtaka turi ekspertinio vertinimo
metu reik§mingumo (svorio) rodikliams suteikimas.

Penktajame etape vertinami rodikliai sujungiami j apibendrinamajj, jis yra adityvus ar
multiplikatyvus daliniy rodikliy junginys. Rodiklius galima suvesti j vieng apibendrintg dydj
arba konstruoti tiksly medzius, t. y. gali buti taikomi specialtis metodai, leidZiantys juos su-
jungti | viena. Tokio rodiklio iSrinkimas biina vienas i$ svarbiausiy ir sudétingiausiy sprendi-
my ieskojimo etapy, i§ tyré¢jo reikalaujantis patirties, nagrinéjamos dalykinés srities iSmany-
mo, kiirybiskumo (TamoSitiniené et al., 2006).
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Galutinis etapas yra skirtas gauty vieSyjy investicijy projekty vertinimo rezultaty ana-
lizei ir sprendimams priimti, siekiant realizuoti alternatyvius vie$yjy investicijy investicinius

projektus.

Apibendrinant daugiakriteriy vertinimo metody taikyma vieSyjy investicijy projek-
tams vertinti galima isskirti Siuos privalumus ir trikumus (1.3 lentelé).

1.3 lentelé. Daugiakriteriy vertinimo metody taikymo vieSyjy investicijy projekty
vertinimui privalumai ir triikumai

Daugiakriteriy vertinimo metody
PRIVALUMAI

Daugiakriteriy vertinimo metody
TRUKUMAI

1. Daugiakriterio vertinimo metodai suteikia
galimybe kompleksiSkai jvertinti vieSyjy in-
vesticijy projekty finansinius, ekonominius,
socialinius, technologinius ir kt. rodiklius,
nustatant projekty alternatyvy prioriteting eilg.
2. Vertinimui galima pasirinkti rodiklius, ne-
turinCius skaitinés iSraiSkos, t. y. itin svarbu
vertinant vieSyjy investicijy projektus, kuriy
kuriama socialiné nauda daznai skaitinés i$-
raiskos.

3. Vertintojas turi galimybg¢ pasirinkti rodik-
lius, juos derinti priklausomai nuo konkrecios
situacijos, projekto ar jo vertinimo tiksly.

1. Daugiakriterio vertinimo metodai nesutei-
kia galimybés vertinti atskiras alternatyvas,
tik nustato jy rangus, todél néra tinkami sie-
kiant kokybiskai jvertinti vieng investicing
alternatyva.

2. Neaisku, kaip jvertinti vieSyjy investicijy
projekty ilgalaikiskumo jtaka, t. y. kaip pasi-
rinkti diskonto normg.

3. Galutiniam rezultatui didele jtakg turi
reikSmingumo (svorio) rodikliams suteiki-
mas ekspertiniu ar kt. biidu.

4. Vertinimo objektyvumui didele reikSme
turi vertintojo kvalifikacija, loginis masty-
mas, kiirybingumas.

Nors analizuoti vieSyjy investicijy projekty vertinimo metodai turi nemazai trukumy,
apjungiant kasty-naudos analizés, kasty efektyvumo analizés ir daugiakriteriy vertinimo me-
tody privalumus biity galima sudaryti modelj, kuris leisty:

e  kompleksiskai jvertinti pinigais ir Kitais Kiekybiniais ir kokybiniais matavimo vie-

netais iSmatuojama socialing nauda;

e  jvertinti projekto investicijy ilgalaikiSkuma;

e  apjungti jvairiais matavimo vienetais matuojamos socialinés naudos rodiklius;

e ranguoti vieSyjy investicijy projekty jgyvendinimo investicines alternatyvas.
Reikia pazyméti, kad mokslininkai daugiakriterius vertinimo metodus sialo naudoti

vieSyjy investicijy projekty, kaip sudétingy socialiniy reiskiniy, vertinimui arba kartu su kas-
ty-naudos analize nei$matuojamai pinigais naudai jvertinti, ta¢iau konkre¢iy vieSyjy investici-
ju projekty daugiakriterio vertinimo modeliy mokslininkai nepateikia.

Analizuoti ir vertinti investiciniy projekty ekonominj pagrjstuma galima naudojant va-
dinamajj Littles-Mirrlees metodg (angl. Littles-Mirrlees Method), Zinoma kaip vieng i$ pra-
gmatiSky. Taikant §j metoda visy vertinamy kategorijy verté isreiskiama tarptautinémis kai-
nomis. Tarptautiniam pardavimui skirtos prekeés isreiskiamos pasaulinémis kainomis, o kity,
ne pardavimui skirty prekiy, verté nustatoma sudétingo proceso metu, konvertuojant vidaus
rinkos kainas j tarptautines. Atitinkami konvertavimo koeficientai apskai¢iuojami kiekvienai
islaidy ir naudos grupei. Sio metodo esmé yra tai, kad projekto ekonominis pagristumas yra
iSreiskiamas tarptautinio investicijy konkurencingumo mastu, kurj reprezentuoja daug kriteri-
ju. Vidaus rinkos kainos ir santykiniai kainy rodikliai nevaidina svarbaus vaidmens (Stern,
1972).
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Metodas turi kelias svarbias teorines prielaidas:

1) projekto kastai ir nauda yra parduodamos rinkoje prekés;

2) eksporto paklausa ir importo tiekimas yra visiskai elastingi;

3) pasaulinés eksporto kainos (angl. Cost, Insurance, Freight, CIF) ir importo kainos
(angl. Free on Board, FOB) yra artimos $es¢linéms kainoms;

4) ne rinkos prekés gali biiti perskaiciuotos j rinkos prekes, o neperskaic¢iuoty ne rinkos
prekiy gali likti nereik§minga dalis;

5) ne rinkos prekiy jvertinimas rinkos kainomis turi biiti pagristas ir nedaryti jtakos vi-
sam projekto vertinimo rezultatui;

6) visas projekto poveikis isreiskiamas laisvomis uzsienio valiutomis;

7) visi poveikiai ir tikslai jtraukiami j projekto vertinima.

Little-Mirrlees metodas isskirtinis, lyginant su kitais vieSyjy investicijy projekty ver-
tinimo metodais, nes:

1) pasaulinés kainos ir uzsienio valiutos perskai¢iavimo kursas néra optimali Seséliné
kaina. Tai atsitinka, jei santykinés pasaulinés kainos (prekybos salygos) pasikei¢ia. Tuo metu,
atsizvelgiant j pasaulinés rinkos netobuluma, didesnis prekiy Kiekis priskiriamas ne rinkos
prekéms, kurioms ne visada gali bati suteikiama rinkos kaina;

2) Little-Mirrlees metodo pagrindas yra sesélinés kainos — $eséliné diskonto norma. In-
vesticijy Sesélinés kainos ir pagrindiniy ekonominiy veiksniy $esélinés kainos yra tarpusavyje
susij¢ ir nejmanoma jy Vertinti atskirai. Apribojimy suvarzytoje ekonomikoje $eséliné kaina
yra momentinis pokytis vienetui, objektyviam vertés optimizavimo sprendimui gauti, apribo-
jimams susvelninti. Kitaip tariant, tai yra ribinis naudingumas, mazinantis apribojimus, arba
analogiskai ribinis jkainis uz didesnj apribojima.

3) metodas ir projekto kriterijy atranka yra netiesiogiai grindZiama planinés ekonomi-
kos koncepcija (Simic et al., 2011).

Nors §is metodas turi atitinkama teorinj pagrindg, tadiau turi ir ribotumy vertinant
vie$yjy investicijy projektus. Pirma, tarptautinés kainos visoms prekéms, kuriy néra tarptauti-
néje prekyboje, turi hipoteting reikSme, kuri gali turéti jtakos Klaidingam vertinimui, susiju-
siam su investicinémis galimybémis. Pasienio (muitinés) kainos, naudojamos kaip tarptauti-
nés kainos, néra autentiSkos pasaulinés kainos, susijusios su vidaus rinkos kainomis. Antra,
apskaiciuojant koeficientus, gali bati klaidy dél informacijos stokos, netikslumo ar nepakan-
kamos analitiky kvalifikacijos, patirties. Trecia, taikant §j metoda reikia dideliy papildomy
skai¢iavimy, atsizvelgiant | galimus pokycius, alternatyvias uzsienio valiutos sanaudas per
projekto jgyvendinimo laikotarpj, siekiant gauti patikslintus koeficientus.

UNIDO metodas taip pat naudojamas projektams vertinti. Jj naudojant nagrinéjamas
tikslingumas ir nauda, remiantis jvairiais skirtingais kriterijais. Tikslingumas analizuojamas
atsizvelgiant j poveikj finansiniam pelningumui (panaudojant vidaus iSteklius), santaupy ir
vartojimo struktiirai, pajamy padalijimui, naudingy ir zalingy prekiy gamybai. Sie skirtingi
aspektai yra nagrinéti penkiuose etapuose, kiekviename jy atsizvelgiama j projekto socialing
nauda (Simic et al., 2011):

e Pirmajame etape vertinamas finansinis pelningumas, pasitelkiant iSsamias integruo-
tas analitines lenteles, jvertinant kastus ir nauda rinkos kainomis. Nagrinéjamos pelno gavimo
galimybés investuotojy pozitiriu.

e Antrajame etape, koreguojant finansinius kaStus ir nauda, esant iSkraipymams dél
rinkos triikumy, vertinami kastai ir nauda, iSreiskiama ekonominiu efektyvumu ar $esélinémis
kainomis. Rinkos prekés perskaic¢iuojamos naudojant sienos kainas (FOB/CIF), o ne rinkos
prekés suskirstomos j komponentus, kuriuos galima perskai¢iuoti. Like ne rinkos prekiy
komponentai yra vertinami vadovaujantis vidaus gebéjimo, noréjimo mokéti kriterijumi, o
darbas yra vertinamas pagal Seséling darbo uzmokesc¢io norma.
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e Treciasis etapas skirtas iSnagrinéti projekty poveikj taupymui ir vartojimui, kurie
yra svarbus veiksnys kuriant alternatyvias darbui ir kapitalui imlias investicijas. Jeigu taupy-
mas Yyra labai svarbus, kaip turéty biti riboto kapitalo Salyse, siame etape rekomenduojama
reguliuoti taupymo norma, atsizvelgiant j vartojimag vir§ijanéio investicijy piniginio vieneto
socialine verte.

o Ketvirtasis etapas svarbus silpnoms Salims, kad pajamos biity perskirstytos pagal
prioritetus ir politinius sprendimus.

o Penktajame etape UNIDO pateikia metodikg biitinam ekonominés ir socialinés ver-
tés nesutapimy ar skirtumy tarp projekto efektyvumo ir socialinés naudos reguliavimui.

Aplinkos ekonomikoje susiduriama su vieSyjy investicijy projekty kuriama nemate-
rialigja nauda, kaip Svarus oras, tyras vanduo ar sveikas dirvozemis. Tradiciné kasty-naudos
analizé nejvertina tokios naudos, nes ja sunku i§matuoti ne tik kiekybiniais, bet ir kokybiniais
matavimo vienetais. Vietoj piniginio vertinimo, kasty naudingumo analizéje naudojama nau-
dingumo funkcija, ji iSmatuoja santyking naudg ir suteikia galimybe palyginti investicines
alternatyvas. Mokslininkai pristato investicijy vertinimo modelj SLIM (angl. Strategic Lands-
cape Investment Model), jis yra susietas su nauda aplinkai. Naudojant indeksus, jvertinama
santykiné nauda siekiant palyginti vieng investicing galimybe su kita (Hajkowicz et al.,
2005). Pagrindinis skirtumas tarp SLIM metodo ir dazniausiai projekty vertinimui taikomos
kasty-naudos analizés yra socialinés naudos jvertinimo skirtumas. Kasty-naudos analizéje
nematerialioji nauda pripazjstama, tik ja sunku jvertinti pinigais ir integruoti j vertinimg, pa-
grista pinigy srauty analize. Naudojant SLIM yra taikomas naudos aplinkai indeksas, taciau
néra aiSkumo dél indeksy parink¢iy, svoriy, prioritety pasirinkimo.

L. Liu (2003) pristat¢ MCF (angl. Marginal Cost of Funds) metoda vieSyjy investici-
ju projektams vertinti. Pagal §j metoda projekto islaidos ir nauda turéty buti vertinamos skir-
tingai, o nauda dar turéty bati diferencijuojama, priklausomai nuo to, ar gaunama tiesioginé
nauda vartotojams, ar netiesioginis poveikis vyriausybés mokeséiy jplaukoms. Taikant §j
metoda, pirmasis zingsnis yra jvertinti projekto tiesioginiy investiciniy i$laidy srautus, tiesio-
ginés naudos vartotojams srautus ir netiesioginés naudos srautus. Tada projekto tiesioginés
iSlaidos skirtingais laikotarpiais turéty biti diskontuojamos bendrgja norma (angl. Gross Ra-
te), o tiesioginé nauda — gryngja norma (angl. Net Rate). Paskutinis zingsnis taikant MCF
metoda yra grynyjy islaidy dabartinés vertés perskaiciavimas (tiesioginiy islaidy, atémus ne-
tiesioging gaunama naudg), jvertinant $eséling kaing prie$ palyginant dabarting grynyjy islai-
dy verte su dabartine tiesioginés naudos verte. Atkreipiamas démesys, kad Seséliné kaina
atsiranda natiraliai statiSkame MCF metode ir ilgalaikiuose projektuose jvertinama paramet-
rais (MFC ir diskonto norma) ir tai nesiejama su projekto specifika. Naudojant MFC metoda
specifiniai projekty klausimai sprendziami taikant dvi socialines diskonto normas. Liu (2003)
nuomone, netiesioginé gaunama nauda turéty buti traktuojama kaip neigiami srautai tiesiogi-
niy iSlaidy atzvilgiu naudojant MFC metodg. MFC metodo autorius detalizuoja dviejy dis-
konto normy taikymo logika, ta¢iau konkrec¢ios diskonto normos nustatymas (pasirinkimas)
néra aiskus.

M. Tirelli (2006) viesyjy investicijy projektams vertinti pritaiké Pareto principa, jis
panaSiai taikomas firmos efektyvumo kriterijams, planuojamiems gamybos svoriams, verty-
biniy popieriy portfeliy rangams nustatyti. Projektas gali buiti vykdomas, jei atitinka i§laidy-
naudos pasiskirstyma, kuris priimtinas vie$ajam sektoriui (Tirelli 2006). Autorius nekelia
klausimo, kaip socialiné nauda turi biiti jvertinta, kad vieSyjy investicijy projektai galéty buti
suranguoti.

V. J. Zilinskas (2009) sitilo modifikuotg prioritety skirstymo ir parinkimo (MPSP)
metoda, jj taikant galima jvertinti vieSyjy investicijy projekta pagal atskirus dalinius rodik-
lius, jy svarbumo reikSme ir projektg jvertinti kompleksiSkai. MPSP metoda tikslinga naudoti,
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kai reikia vienu metu jvertinti kiekybiniy ir kokybiniy rodikliy (kriterijy) jtaka vertinamam
rezultatui. Investicijy projekty vertinimui ir atrankai apjungiama formalizuotas ekspertinis
modifikuotas prioritety skirstymo ir parinkimo metodas, atlieckamas kompleksinis (suminis)
jvertinimas. MPSP metodas remiasi labiau moksliskai pagrjsta ir argumentuota logine proce-
dura, paverciant kokybines charakteristikas, naudojamas poriniame sulyginime, i kiekybinius
jvertinimus, kurie gaunami santykinéje skaléje. Vertinimo metodika ir ekspertinio jvertinimo
formos parinkimas turi jtakos ekspertizés rezultaty tikslumui, todél biitina pagristi ekspertinj
jvertinimg ir jo forma (Zilinskas, 2009). MPSP metodas per prioritety suteikima objektyviau
integruoja | vertinima vieSyjy investicijy projekto tikslus ir laukiama poveikj, atspindi konk-
recig vertinama situacija, taciau nesprendzia socialinés naudos kiekybinio iSmatavimo ir dis-
kontavimo j dabarting vert¢ klausimy.

Dél pirmajame skyriuje aptarty vieSyjy investicijy projekty ypatumy vertinimui ne-
tinkami jprasti verslo investiciniy projekty vertinimo metodai: grynosios dabartinés vertes,
vidinés grazos normos, atsipirkimo laikotarpio (angl. Payback Period) ar pelningumo indek-
so (angl. Profitability Index). Nepaisant to, vieSyjy investicijy projekty alternatyvy palygini-
mui ir rangavimui gali buti taikomi kai kurie verslo investiciniy projekty metodai arba modi-
fikuoti verslo investiciniy projekty metodai, finansing naudg keiciant socialine, taciau neis-
vengiamai bus susiduriama su socialinés naudos jvertinimo pinigais problema.

Visy analizuoty vieSyjy investicijy projekty vertinimo metody esminiai ribotumai
apibendrinami 1.10 pav.

Kasty efektyvumo analizé

Kiti metodai
v e ‘e Little-Mirrles, UNIDO
Kasty-naudos Daugiakriteriai vertinimo ( ’ '
analizé metodai SLIM, MFC, MPSP)

v

Nepilnai atitinka viesyjy projekty kon-
cepcija, analizuoti pavieniy autoriy.

A 4 A 4

Nejvertina atskiry alternatyvy, tik nustato jy rangus.
Didelé subjektyvios nuomonés jtaka.

A 4 v A 4 A 4

Neaisku, kaip jvertinti visg projekto sukurtg socialing nauda.
Neapibreézia, kaip pasirinkti socialing diskonto norma.

1.10 pav. Analizuoty viesyjy investicijy projekty vertinimo metody esminiai ribotumai
Apibendrinus analizuoty vieSyjy investicijy projekty vertinimo metody esminius ribo-

tumus, galima teigti, kad socialinés naudos jvertinimo ir diskonto normos pasirinkimo pro-
blemos vyrauja visuose metoduose.
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1.4 lentelé. VieSyjy investicijy projekty vertinimo metody analizé pagal socialinés naudos
jvertinimo ir SDR nustatymo uZdavinius (Zingsnius)

; Socialinés naudos jvertinimo Zingsniai Socialinés diskonto
Viesuju Inves- ! g normos nustatymas
ticiju projekty SDR
vertinimo me- | Soc. naudos Spg. qaudos Soc. naudos %% r!au‘dos SDR nUStz_ kitimas
todai identifikavimas| TCIRSMINGUMO 0 iimas| Fedikliu [tymo metodol - q
nustatymas apjungimas| pasirinkimas hori
orizonte
Kasty-naudos - - - +- ) i
analizé
Kasty efekty-
2 + + - - - -
vumo analizé
Daugiakriteriai
vertinimo meto- - +/- + + - -
dai
Kiti metodai
(Little-Mirrles,
+/- - +/- - - -
UNIDO, SLIM, / /
MFC, MPSP)
Zyméjimas:
+ uzdavinys i$sprendziamas; - uzdavinys neiSsprendziamas;
+/- uzdavinys iSsprendziamas tik i dalies

Saltinis: Baranauskiené, Aleknevi¢iené, 2014

1.4 lenteléje detalizuoti analizuoty vieSyjy investicijy projekty vertinimo metody pa-
grindiniai probleminiai klausimai (socialinés naudos jvertinimas ir socialinés diskonto nor-
mos nustatymas), suformuluojant uzdavinius (zingsnius) $ioms problemoms nagrinéti bei
atskleidziant vieSyjy investicijy projekty vertinimo metody galimybes iSspresti suformuluotus
uzdavinius.

Viesyjy investicijy projekty socialinés naudos vertinimo ir SDR nustatymo analizé pa-
gal suformuluotus uzdavinius patvirtino, kad nei vienas metodas neiSsprendzia visy uzdavi-
niy. Siekiant kompleksiskai jvertinti visg vieSyjy investicijy projekty kuriamg socialing nau-
da, butinas analizuoty metody derinimas, o socialinés naudos jvertinimo ir diskonto normos
pasirinkimo problemas tikslinga nagrinéti iSsamiau.

1.2.2. VieSuyjy investicijy projekty kuriamos socialinés naudos iSmatavimo ribotumai

Taikant dazniausiai vieSyjy investicijy projekty vertinimui pasirenkamg metoda —
kasty-naudos analiz¢ — siekiama jvertinti ir vieSyjy investicijy projekto ekonomine-socialing
nauda. Pastaroji suvokiama kaip projekto poveikis vietovei, regionui ar $aliai, priklausomai
nuo teritorijos, kurioje projektas bus jgyvendintas, ir visuomenés dalies, kuri gaus nauda.
Siekiama nustatyti ekonoming IRR ir NPV, jvertinus iSorinj projekto poveikj, t. y. ekonomi-
ne-socialine naudg visuomenei, Kuri turi bati iSreikSta pinigais, apskaiciuojant projekto po-
veikj visiems visuomenés individams.

Daznai sudétinga tiksliai apskaiciuoti socialing projekto naudg, kadangi sunku jg is-
reik$ti pinigais, o iSorinis projekto poveikis turi biti iSreiSkiamas kitais kiekybiniais ar koky-
biniais matavimo vienetais. Kyla nemazai keblumy suteikiant piniging iSraiska gaunamai
socialinei naudai, kuri susijusi su visuomenés socialine gerove, zmonijos sveikata, aplinkos
apsauga. Pirmiausia reikia identifikuoti socialinés naudos veiksnius, kurie leidzia numatyti
socialinius investicinés veiklos padarinius (Hanley, Spash, 1993).
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Mokslininkai (Constanza et al., 1997) kelia tokius klausimus: koks viesyjy investicijy
projekto poveikis yra ekonomiskai pagrijstas, kurie projekto padariniai turi biiti jskaiciuoti, ar
socialiné nauda reali ir reikSminga? Viena aisku, turi biti bent vienas asmuo patyres teigiama
ar neigiamg projekto poveikj. Tie padariniai, kurie teikia nauda zmonéms, yra reikSmingi (ir
iskaiCiuotini). Pavyzdziui, aplinkos padariniai paveikia zmones per ekologing funkcija, skai-
¢iuojant vertes: socialinés naudos ir nuostoliy, ekologiniy padariniy, padidéjusiy galimybiy.
Siy veiksniy planavimas turi biiti atlickamas vadovaujantis kritisku poZitriu.

Ne maziau svarbus yra tinkamas socialinio poveikio jvertinimas pinigais, atmetant
nuostata, kad pinigai yra viskas, kas turi reikSme. Problema yra tai, kad daugeliu atvejy rin-
kos kainos socialinéms pasekméms neegzistuoja todél, kad aplinkos prekés yra viesos prekeés.
Kas turi biiti daroma tais atvejais, kai kainos tiesiog neegzistuoja? Mokslininkai sitilo du
sprendimus. Pirma, galima naudoti kainas rinkoje esanéiy prekiy ar paslaugy, kurios yra pa-
naSios ar gali biiti kei¢ianCios socialing nauda. Skaiiavimams informacija yra gaunama is
rinkos duomeny. Antra, piniginés vertés informacija gali biiti prilyginta Zmoniy galimybei
uzmokeéti uz socialing naudg ar jy pasiruoSimui priimti aplinkos ar socialinius padarinius.
Siuo atveju piniginés vertés informacija gali biti surasta atlikus Zmoniy poreikiy ir galimybiy
analize (Bjornstad, Kahn, 1996; Bateman, Willis, 1999).

Gairése projekty rengéjams (Socialiniy sgnaudy-naudos..., 2011) pateikiama schema
(1.11 pav.) ir numatomi metodai nepiniginei socialinei naudai i§matuoti taikant kasty-naudos
analize. Taikant atskleisto prioriteto metodus verté yra nustatoma stebint vartotojy elgsena
prekémis ir paslaugomis susijusiose ar numanomose rinkose. Hedoninio jkainojimo metodas
paremtas numanomy rinky analize. Taikant kelionés kasty metodg turto naudojimo sgnaudos
yra prilyginamos jo kainai. Taikant pareik$to prioriteto metodus, stebimas vartotojo nusitei-
kimas mokéti uz tam tikra preke ar paslauga (Socialiniy..., 2011).

Nepiniginiy sgnaudy ir naudos vertinimo schema nedetalizuoja kokybinio socialinés
naudos vertinimo, teigiant, kad kokybiniais matavimo vienetais i$matuojama nauda néra
reikSminga. Nepaisant to, kai kuriais atvejais kokybiniais matavimo vienetais iSmatuojama
vieSyjy investicijy projekty socialiné nauda gali biiti esminé ir vertinant projekta j jg neatsi-
zvelgus, gali buti priimtas neefektyvus investicinis sprendimas.

Ekonominé kasty-naudos analizé néra tiktai monetarinis mechanizmas, bet euristinis
modelis, apimantis visg socialinés naudos vertinimo procesg: duomeny rinkima, sisteminima
ir vertinimg. Ekonominés kasty-naudos analizés trilkumai gali buiti jvardinti kaip socialinés
naudos veiksniy nejvertinamumas, padariniy negrjztamumas, ilgalaikiai neapibrézti terminai
ir moraliniai jsitikinimai. Kai kurie mokslininkai kritikuoja piniginés isSraiskos suteikimag so-
cialinés naudos iSraiSkai ir skepti§kai vertina skirtingy dalyky palyginimo galimybe, nes ap-
linkybés, veikiancios zmoniy sveikatg ir Zmoniy gyvenimus, neturi biiti pasvertos prie§ eko-
nominius interesus. Kritika nukreipta ne prie§ informacinius pasvérimo aspektus (socialiniai
padariniai negali biiti palyginami), bet grei¢iau prie§ normatyvinius palyginimo aspektus (so-
cialiniai padariniai neturi bati palyginami). Vadinasi, piniginio palyginimo principo atmeti-
mas yra pagrjstas etiSkomis, moralinémis priezastimis (Hansjugen, 2004).

Vertinant vieSyjy investicijy projektus piniginis vienetas reik§mingas ne vertinimui, bet
palyginimui, o socialing naudg i§matuoti vienu matavimo vienetu svarbu dél investiciniy pro-
jekty palyginimo ir teisingo investavimo sprendimo priémimo. Socialinés naudos jvertinimas
nepazeidzia etikos, net jei kalbama apie Zmoniy gyvenimus ar mirtj, nes tai nesiejama su
konkreciu asmeniu, taciau pinigai, kaip matavimo vienetas, tokiu atveju negali biiti naudoja-
mas, turi biiti ieSkoma kity kiekybiniais ar kokybiniais vienetais iSreiksty rodikliy, atspindin-
¢iy skurdo sumazéjima, ekologinés situacijos geréjima, zmoniy gyvenamosios ir darbo aplin-
kos geréjimg ir pan.
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Ar poveikis gali buti iSmatuotas ir
iSreikstas skaitine iSraiSka?
IR
Ar egzistuoja rinkos kaina?

I
NE TAIP———

Taikomi ,,Atskleisto prioriteto meto-
dai:

e Hedoninio jkainojimo metodas

e Kelionés kastu metodas

Ar galima sanaudas
ir naudg iSreiksti
pinigine israiska?

TAIP —

NE

v

Taikomi ,,Pareiksto prioriteto metodai*:
e Noras mokéti
e Noras priimti kompensacija

Ar galima sgnaudas
ir naudg iSreiksti

TAIP———
pinigine israiska?

NE
v y
Atlikti kokybinj nepiniginiy sagnaudy ir Apskaiciuoti naudg ir/ar
naudos vertinimg sanaudas

1.11 pav. Nepiniginiy sqnaudy ir naudos vertinimo schema (Socialiniy sqnaudy-naudos
analizés metodinés gairés, 2011)
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Tradiciskai Pasaulio bankas kaimo keliy investicijy projektus finansavimui pasirenka
dél naudos rodikliy — ekonominés socialinés naudos dél vartotojy sutaupymy, kuriuos sudaro
transporto priemoniy eksploatavimo sagnaudy sumazéjimas, kelionés laiko sagnaudy sumazé-
jimas, Kkai Kkuriais atvejais didéjanti zemés tkio gamyba. Vertinti tokia naudg sudétinga, 0
kritikai teigia, kad pagrindiné nauda, tokia kaip mokykly, sveikatos priezitiros centry ir kity
socialiniy jstaigy prieinamumo ir lankomumo padidéjimas, lieka i§ viso nejvertinta. W. M.
Huenemann (2001) sitlo naudg matuoti pagal tris rodiklius: skurdo, prieinamumo ar pasie-
kiamumo ir ekonominio potencialo. Skurdas gali biiti iSmatuojamas kaip kiidikiy mirtingumo
lygis, prieinamumas — kaip vartotojy skaiCius, pavyzdziui, keleiviy ir kroviniy vezimo pa-
slaugos prieinamumas jvairiu transportu keliy kilometrui. Ekonominj potencialg atspindi gy-
ventojy tankumas, zemés iikio gamybos potencialas (pvz.: zemés tikio paskirties zemés plo-
tas, tenkantis vienam gyventojui), socialiné ir ekonominé infrastrukttira, zmogiskasis kapita-
las ir pan. Kiekvienam i§ veiksniy galima suteikti tam tikrg taSky skaiciy i$ nusistatyto diapa-
zono. Turi bati sukurta koeficienty schema, siekiant atspindéti Kiekvieno veiksnio reikSme.
Daugiausia tasky surinkusio projekto nauda bus didziausia, ta¢iau informacijos apie minétus
veiksnius ne visada jmanoma gauti (Van de Walle, 2002; Jacoby, 2000).

Socialinés naudos jvertinimas pinigais yra abejotinas dabartiniame dinamiskame so-
cialiniame, ekonominiame, kultiiriniame, etiSkame kontekste. Ekonomiskai racionalus meto-
das vis dar gali biti pritaikytinas priimant sprendimus miskininkystéje. Pabréziama, kad turi
biti jvertinama ne tik medienos ir kitos rinkos produkcijos i§ miSkininkystés verté, bet ir to-
kios vertybés kaip poilsis, peizazas, biologinés, istorinés, kultiirinés ir aplinkos vertés. Klau-
simas islieka sudétingas, kadangi socialinés misko naudos svarba, kurig sunku vertinti pini-
gais, palaipsniui vis didéja (Price, 2010).

K. Nyborg (2000) pazymi, kad svarbiuose politiniuose ar ekonominiuose dokumen-
tuose aplinkosaugai ar socialiniams reiSkiniams apibtidinti naudojami rodikliai matuojami
Piniginis vienetas siejamas su kastais: kiek visuomen¢ ar individas noréty ar galéty mokéti uz
aplinkosaugos ar socialinius poky¢ius.

Viesyjy investicijy projekty socialinés naudos vertinimas apima religinius aspektus,
fundamentalias moralines normas, j kurias Zzmonés jautriai reaguoja. Sie veiksniai netiesiogiai
atsispindi socialinés naudos rodikliuose ir nebitina jy vertinti pinigais, ta¢iau nejmanoma
jvertinti projekty be svoriy (reik§mingumy) socialinés naudos rodikliams suteikimo. Bet toks
vertinimas visuomenei priimtinesnis nei vertinimas pinigais (Nyborg, 2000).

Laiko aspektas taip pat labai svarbus, nes net ir zinant bisimas i$laidas bei nauda
sprendimai turi baiti priimti Siandien. Svarbu dabartiniy verciy skai¢iavimas. Blisimos i§laidos
ir nauda turi buti perskai¢iuotos — diskontuotos, o tam reikia tinkamai pasirinkti diskonto
norma.

Ne maziau svarbus ir etiSkumo klausimas, atsirandantis dél vieSyjy investicijy projek-
ty ilgalaikiSkumo. Tai karty problema, kylanti dél to, kad viena karta patiria investicines is-
laidas, kita karta gauna projekto socialing nauda. Ar etiSka priimti sprendimus uz biisimas
kartas ir jy vardu prisiimti jsipareigojimus? Neretai vieSyjy investicijy projektai ne tik kuria
socialing naudg visuomenei, bet ir atsiranda papildomi kastai, kurie neabejotinai turi biti
jvardijami, nors ir menkina vieSyjy investicijy projekty pagrindinius tikslus. Pavyzdziui, uz-
sodinimas dirbamosios zemés misku ne tik teikia socialing nauda — vieta laisvalaikiui, grazy
kra$tovaizdj, biologine, istoring, kultarine, ekologine nauda, bet ir prarandamas derlius, kuris
gali biiti nesunkiai jvertintas. Kokj etiska sprendima priimti dabartinei kartai: ar paminti savo
interesus, sumazinti vartojima dél ateities karty? O gal net prisiimti finansinius jsipareigoji-
mus, tikintis didelés socialinés naudos ateityje? Ar tai etiski sprendimai dabartinés kartos ir
ateities karty atzvilgiu?
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Karty problema analizuoja ir A. Glazer, V. Kanniainen, E. Niskanen (2002), keldami
klausima: ar neturéty ateinanti karta jsipareigoti kartai, patirianciai investicines i$laidas? Ar
tai ne egoistiska? Minéti autoriai i§veda vieSyjy investicijy projekto ir tévy turto palikimo
testamentu paralele, pasitelkia Seimyninj pavyzdj, kai tévai palicka vaikams testamenta, taip
aprupindami jy ateitj, taciau ir darydami jtaka jy veiksmams, motyvuodami ir uz tai tikéda-
miesi vaiky riipes¢io senatvéje. SKirtumas yra tai, kad privacdios investicijos j vaiko ateitj te-
stamentu yra uztikrintos, o kas i$ tiesy pasinaudos vieSyjy investicijy projekto nauda po ilgo
laikotarpio, néra visiskai aisku. Be to, vaikas pats suinteresuotas puoseléti ir didinti palikima,
kuris atiteks konkre¢iai jam. Minéti autoriai pazymi, kad vieSyjy investicijy projektai stokoja
kontrolés ir ateities nauda néra uztikrinta. Labiau aiskiis ir uztikrinti investiciniai projektai j
vie$gja infrastruktiirg. Investicijos ] ateitj sumazina dabartinj vartojima, t. y. esamos kartos
vartojima, o kuriama nauda busimoms kartoms néra aiski. D¢l §ios priezasties zmonés linke
rinktis privacias investicijas, o ne vieSyjy investicijy projektus (Glazer, Kanniainen, Niska-
nen, 2002).

A. Glazer, V. Kanniainen, E. Niskanen analizuotg investicinio projekto jgyvendinimo
ir socialinés naudos panaudojimo/pasinaudojimo kontrolés problema i$sprendzia ar bent i$
dalies i$sprendzia PPP projektai, finansuojami vieSomis ir privataus partnerio 1éSomis, o jy
pagrindinis tikslas — socialiné nauda visuomenei. ViesSyjy investicijy projekty pranasumas yra
tai, kad socialiné nauda jprastai skirta neabejotinai didesnei visuomenés daliai, nei privaéiy
investiciniy projekty.

Apibendrinant galima teigti, kad vieSyjy investicijy projekty socialinés naudos verti-
nimas yra sudétingas. Pirmiausia, vieSyjy investicijy projektai yra ilgo laikotarpio projektai.
Kaip prognozuoti ir jvertinti bisimaja nauda? Antra, svarbus rySys tarp aplinkosaugos, socia-
linés ir ekonominés gerovés. Trecia, visuomené islaidas patiria anks¢iau nei gauna nauda,
todél vienodos diskonto normos taikymas turi didele jtaka naudos ir kasty dabartinés vertés
apskai¢iavimui. Ketvirta, vieSyjy investicijy projektai nukreipti j visuomenés gerove, Zmoni-
jos sveikata, kokybiskesnj ateinanciy karty gyvenima. Kaip jvertinti zmogaus gyvenima, t. Y.
kiek ,,statistiné mirtis* yra verta visuomenei?

Mokslininkai diskutuoja apie vieSyjy investicijy projekty kuriamos socialinés naudos
reikSminguma ir vertinimui jtakos turin¢ius veiksnius:

» projekto tiksly iSkélimo ir prielaidy jvertinimo pagristumas ir realumas;

» socialinés naudos potencialiy gavéjy skaicius;

e projekto ilgalaikiSkumas;

e papildomy kasty atsiradimas;

e investicinés srities stabilumas;

¢ socialinés naudos ir kasty jvertinimo rodikliy parinkimas ir apskai¢iavimas.

VieSyjy investicijy projekty socialinés naudos iSmatavimo ribotumai apibendrinti
1.12 pav.

Socialiné nauda atsiskleidzia per padarinius zmogaus sveikatai ir aplinkai. Klausimas
dél socialinés naudos jvertinimo yra svarbus visuomenei ir diskutuotinas teoriniu bei prakti-
niu aspektu, sulaukia priestaringy vertinimy, kritikos. Apibendrinant galima teigti, kad moks-
lininkai aktyviai diskutuoja vieSyjy investicijy projekty socialinés naudos iSmatavimo pro-
bleminiais klausimais, tac¢iau vieno aiSkaus, pagristo socialinés naudos jvertinimo metodo
nepateikia.
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Viesyju investiciju projekty socialinés naudos iSmatavimo ribotumai

/ v ~
Nepakankamai Sudétingas socialinés Projekto ku- Kiti socialinés naudos
pagrindziamas naudos jvertinimas riamos Zalos vertinimo ribotumai:
socialinés nau- pinigais ignoravimas socialinés naudos
dos reikSmin- v v jvertinimo etika, SO-
gumo (realumo) Neaiskus projekto Komplikuotas socia- e .e.fek'.
nustatymas kuriamos socialinés linés naudos rodikliy tyvaus panaudopmo "

naudos apimciy jver- apjungimas j palygi- kontrolés klausimas
tinimas namg rodiklj

1.12 pav. VieSyjy investicijy projekty socialinés naudos iSmatavimo ribotumai

Diskontavimas vaidina svarby vaidmenj ekonomikoje todél, kad gaunamos naudos lai-
Kotarpiai yra daznai zenkliai ilgesni negu investavimo laikotarpis. Diskontavimas bitinas dél
trijy priezas¢iy: 1) ateityje sukurtos prekés lengviau prieinamos, jy verté mazéja; 2) visuomené
nori vartoti dabar, o ne véliau; 3) auga produktyvumas, vyksta nepertraukiamas ziniy ir techno-
loginis progresas — ateities prekés lengviau pagaminamos (Weikard, Zhu, 2005).

Viesyjy investicijy projektai kuria socialing nauda, o Siy projekty pinigy srautams dis-
kontuoti naudojama socialiné diskonto norma (SDR). Ilgalaikiy vieSyjy investicijy kasty-
naudos analizé yra labai jautri diskonto normai. Naudojant tradicinj eksponentinj diskontavimg
galima gauti sveiku protu nesuvokiamus rezultatus. Kai kuriy mokslininky nuomone, SDR turi
ilgainiui mazéti. Si teorija vadovaujasi socialiniais tyrimais (Hepburn, Koundouri, 2007).

SDR nustatymas tampa zenkliai sudétingesnis, kai atsizvelgiama j socialinius, aplin-
kos veiksnius, kurie daznai koreliuoja tarpusavyje, o ne pasirenkamas vienas veiksnys, pa-
vyzdziui, rizika ar laiko intervalas (Chen, 2012).

Ekonominéje kasty-naudos analizéje SDR yra naudojama, kad paversty biuisimas pa-
jamas, nauda ir islaidas j jy dabartinj ekvivalentg. Jei NPV neneigiama, projektas yra efekty-
vus. Pazymeétina, kad SDR néra rinkos paliikany norma. Patikimy ilgalaikiy palikany normy
rinkos kaina yra neatitinkanti kaip konceptualus pagrindas socialiniam diskontavimui. Iskrai-
pymai ekonomikoje, tokie kaip vyriausybinis apmokestinimas ir pan., leidzia daryti prielaida,
kad $iandieninés rinkos kainos neatspindi teisingos Se$¢linés kainos ar teisingy vieSyjy inves-
ticijy projekty investiciniy kasty kainos. Kita kasty-naudos analizés ypatybé yra netikrumas —
abejonés dél investiciniy istekliy ir dar didesnis netikrumas dél ekonominés-socialinés nau-
dos. Pinigy srauty neapibréztumg galima sumazinti tiesiog jvertinant galimus scenarijus, ski-
riant tikimybes ir taip perskaic¢iuojant grynyjy pinigy srautus.

Vertinant ilgalaikj poveikj aplinkai ir ateities kartoms turin¢ius projektus, SDR ir lai-
ko horizontas yra pagrindiniai veiksniai, nulemiantys viesyjy investicijy projekty efektyvu-
mg. SDR turi atspindéti visuomenés poziiirj j tai, kaip blisima nauda ir i§laidos turéty biti
vertinami lyginant su esama nauda ir i§laidomis (Almansa, Martinez-Paz, 2011).

Pastaraisiais metais diskusijas dé¢l teisingos SDR salygojo klimato pasikeitimo ir eko-
loginés problemos, biologinés jvairovés nuostoliai, branduoliniy atlieky valdymo isstkiai,
karty teisingumo problemos. Tai badinga ilgo periodo projektams. Mokslininkai sutaria, kad
tradicinis eksponentinis diskontavimas gali duoti rezultaty, kurie prieStarauja visuomeniniam
teisingumui ir stabiliam vystymuisi. Eksponentinis diskontavimas net su saikinga diskonto
norma parodo, kad kastai ir nauda tolimoje ateityje yra beveik nereik§mingi sprendimams,
priimtiems $iandien. Sios iskeltos problemos kai kuriuos ekonomistus priverté i§ viso atsisa-
kyti diskontavimo ir ieSkoti alternatyviy metody gaunamai naudai ateityje vertinti. Kita dalis
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ekonomisty laikosi nuomonés, kad diskontavimas kasty-naudos analizés metodu yra vis dar
labai naudingas, bet tai turi buiti daroma struktiiriSkai, atsizvelgiant j visuomeninj karty tei-
singuma. Tradicinis diskontavimas yra pakankamas trumpalaikiams sprendimams, bet jj rei-
kia patobulinti norint panaudoti ilgalaikiams sprendimams (Hepburn, Koundouri, 2007).

M. Weitzman SDR jvardija kaip vartojimo vystymosi funkcija. Jei vartojimo vysty-
masis ateityje sumazés, mazes ir SDR (Weitzman, 1994).

Kasty-naudos analizéje, atsizvelgiant j laikotarpj, siiloma SDR gali nulemti planuo-
tojy sprendimus. T. A. Rhoads ir J. F. Shogren (2006) nagrinéja santykj tarp plétros, transpor-
to griisCiy ir SDR. Magistraliy plétra kuria naudg vairuotojams laiko taupymo atzvilgiu, bet
ir sukelia eismo grastis, taip grjztant j ta patj gerovés lygj ilguoju laikotarpiu. Aukstesné dis-
konto norma investicinius sprendimus daro patrauklesnius, nes griis¢iy sukeltos problemos
iSkyla véliau, nei padaromos investicinés islaidos, kurios diskontuojamos auksta diskonto
norma. Arba kitaip, mazesné SDR labiau patikima priimant spendima, kadangi eismo griis¢iy
isvengimo nauda vertinama griez¢iau. Sie sprendimai apima priemones, kurios kei¢ia vairuo-
tojo elgesj ar gyvenimo ir darbo vietas. SDR pokytis gali paveikti priemoniy prie§ eismo
griistis pasirinkimg. Apskritai galima teigti, kad neteisingos, t. y. per aukstos, diskonto nor-
mos naudojimas iSkreipia kitus strateginius sprendimus, panasiai kaip iSkreiptas eismo plét-
ros projekty vertinimas priveda prie besaikés eismo plétros, 0 investiciniai kastai yra per ma-
71, kad sulaikyty nuo ateities eismo griis¢iy (Rhoads, Shogren, 2006).

O. Azfar (1999) teigia, kad vertinant abejoting tolima ateitj, pasirenkama hiperboliné,
o ne proporcingo dydzio diskonto norma, ir tai prieStarauja racionalaus pasirinkimo teorijai.
Kuo labiau abejojama dél diskontuojamy faktoriy, tuo mazesn¢ diskonto norma racionalu
naudoti. Bitina atsizvelgti j laiko horizonta, negalima vienodas diskonto normos naudoti to-
limai ir artimai ateiiai. IS kitos pusés, racionalus elgesys mazina ateities rizikingumo lygj.
Keliamas klausimas, ar jmanoma suderinti nevienoda ateities diskonto normg ir elgsenos ra-
cionalumg? Atsakymas buvo pagrjstas eksperimentiniu tyrimu, o mazesnés diskonto normos
naudojimas tolimesnei ateiiai argumentuojamas racionaliu atsargumu ir nenoru i§ anksto
jsipareigoti.

L. Karp (2005) nuomone, hiperbolinis diskontavimas atskleidZia visuomenés pozifirj
] ateitj, pozitirj j vertinamos naudos ar Zalos po ilgo laikotarpio svarbg. Kai viesyjy investicijy
projektai apima islaidas ir nauda ateityje, kyla klausimas apie atitinkamg diskonto norma,
naudojamg kasty-naudos analizéje. Naudojama teigiama diskonto norma, argumentuojant,
kad BVP vienam gyventojui laikui bégant augs, todél projektai, kuriy islaidos dabartiniu me-
tu yra tokio dydzio, kaip laukiama nauda ateityje, tikrai néra pageidautini, nes keliamas klau-
simas, kodél dabartinés kartos turéty paaukoti dalj jy vartojimo, naudingo bsimoms kar-
toms? Ekonomikos augimas néra tiksliai prognozuojamas reidkinys. Sio fakto pripaZinimas
turéty paskatinti vadovautis atsargumo ir iSmintingumo kriterijais. Autoriy pristatytame mo-
delyje SDR nustatymas priklauso nuo kruopsciai iSnagrinéto laiko horizonto, santykinio at-
sargumo laipsnio ir atsparumo pokyciams laipsnio laiko atzvilgiu. Sitiloma optimali SDR
konkrecioje neapibréztumo situacijoje gali skirtis nuo 2 iki 8 proc. Kitas svarbus teiginys, kad
diskonto norma, naudojama ilgalaikéms investicijoms vertinti, turéty biiti maz¢janti funkcija
per visg projekto laikotarpj dél didéjancios rizikos (Gollier, 2002).

Daugelyje iSsivys¢iusiy Saliy vieSyjy investicijy projektams rekomenduojama 5-
8 proc. socialiné diskonto norma. Ch. Gollier (2002) nuomone, §i diskonto norma yra per
didelé, atsizvelgiant | laukiamg augimg ir su juo susijusj neuztikrintumo lygj. Jis rekomen-
duoja trumpo laikotarpio viesyjy investicijy projekty vertinimui naudoti nerizikingy vertybi-
niy popieriy paliikany normg, stebimg finansy rinkose, vidutinio (50—100 mety) laikotarpio —
ne aukstesne nei 5 proc. diskonto norma ir net iki 1,5 proc. mazinti socialing diskonto norma,
kai kastai ir nauda vertinami labai tolimoje ateityje (200 mety ir daugiau).
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Ch. Gollier (2010), gilindamasis j aplinkos apsaugos investicijas ir ekonomikos zalg
aplinkai, kurig patirs biisimos kartos, i§skyré ekonoming ir ekologing diskonto normas. Dis-
konto norma, Kuria turéty buti diskontuojamas poveikis aplinkai, i§ esmés skiriasi nuo tos,
kuria turéty buti diskontuojamos pinigy iSmokos. Autorius iSsaké argumentus uz mazesng
ekologing diskonto normg nei ekonominé. Skirtumas tarp ekonominés ir ekologinés diskonto
normos atitinka skirtuma tarp ekonominiy ir ekologiniy augimo tempy. Anot mokslininko,
aplinkosaugos pokyc¢iai turéty bati diskontuojami 1,5 proc. diskonto norma, 0 suvartojimo
pokyc¢iai — 3,2 proc.

Mokslininkai, tyr¢ ilgalaikius investicinius miskininkystés projektus, teigia, kad dera-
mos diskonto normos pasirinkimas atspindi miskininkystés naudos politika: rekreacijos, krasto-
vaizdzio, biologing, istoring, kultiiring ir aplinkos verte. Miskininkystés investicijy projektai
turéty buti diskontuojami mazesne nei verslo investicijy diskonto norma (Brukas et al., 2001).

Iskilus jvairioms diskonto normos nustatymo problemoms, buvo siiilan¢iy naudoti
kasty-naudos analizg, bet socialinés naudos neperskaiciuoti, t. y. naudoti 0 proc. diskonto
normg (Hepburn, 2006). Nepaisant to, dauguma autoriy, kurie atsizvelgia j visuomenés karty
teisinguma, palaiko mazéjancios diskonto normos idé¢ja.

Daznai vienoda diskonto norma naudojama projektams, kuriy investicinés islaidos ir
sukuriama nauda skirta tai paciai zmonijos kartai, tac¢iau kokig diskonto normg pasirinkti, kai
investicinés i§laidos skiriamos vienai kartai, o projekto nauda gauna kita karta? Investicijos |
ateit] sumazina dabartinj vartojima, t. y. esamos kartos vartojima, o kuriama nauda basimoms
kartoms neaiski (Glazer et al., 2002).

Vis daugiau diskusijy kelia pajamy ribinio naudingumo elastingumas (procentinis ri-
binio naudingumo sumazéjimas vartojimui padidéjus 1 proc.), kaip turintis lemiamg poveikj
socialinei diskonto normai ir aplinkos vertei. Pajamy ribinio naudingumo elastingumas ski-
riasi skirtingo ekonominio i$sivystymo Salyse, todél skiriasi ir SDR. Price nuomone, SDR
salygoja laukiamas metinis realusis ekonomikos augimo tempas ir pajamy ribinio naudingu-
mo elastingumas. llguoju laikotarpiu metinis realusis ekonomikos augimo tempas yra 1 proc.,
0 pajamy ribinio naudingumo elastingumas —2. Nauda i$ atidéto vartojimo kasmet yra 2 proc.
mazesné, todél SDR turéty bati 2 proc. (Price, 2010).

C. A. Saez, J. C. Requena (2007) nuomone, dél gausybés diskusijy ir nuomoniy nej-
manoma suderinti bendros diskonto normos, kuri labiau susijusi su etikos, o ne techniniais
klausimais. Siy autoriy nuomone, geriau rinktis mazesne SDR. Jie daro i§vada, kad skirtinga
logika priimame rinkos ir ne rinkos prekes (socialing naudg), todél apciuopiamos ir neap-
¢iuopiamos prekés turi buti diskontuojamos, ne rinkos prekéms taikant mazesng (1-3 proc.)
diskonto norma (Saez, Requena, 2007).

Socialiniy sgnaudy-naudos analizés metodinés gairése (2011) teigiama, kad kol Lie-
tuvoje néra atliktas tyrimas, leidZiantis nustatyti vieSyjy sprendimy priémimui taikyting dis-
konto norma, siiiloma $iam tikslui naudoti valstybés vardu isleidziamy euroobligacijy palt-
kany norma.

Apibendrinant galima isskirti skirtingus ir kai kuriais atvejais kontraversiSkus SDR
nustatymo Kriterijus: vieSosios investicijos turi duoti tg pacia graza, kaip ir privacios, t. V.
SDR prilyginama verslo projekty vertinimui naudojamai diskonto normai; vieSosios investici-
jos turi buti diskontuojamos nerizikingy vertybiniy popieriy palikany norma; SDR turi pri-
klausyti nuo ilgo laikotarpio ekonomikos augimo; SDR turi priklausyti nuo vartojimo funkci-
jos; SDR turi mazéti per visa projekto laikotarpj dél didéjancios augimo rizikos. SDR turi
atspindéti projekto ypatumus: vertinamo laikotarpio trukme; projekto pinigy srauty (investi-
ciniy iSlaidy ir laukiamos socialinés naudos) pasiskirstyma per vertinamg laikotarpj; projekto
vidinius ir iSorinius veiksnius.

Atlikus mokslinés ir metodinés literatiiros analiz¢ bei sintez¢ rekomenduojamos SDR
pateikiamos 1.5 lenteléje. Jos kinta nuo 0 iki 7 %.
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1.5 lentelé. Rekomenduojamos socialinés diskonto normos

Rekomenduojamos Projekty, ku.l;u . e e

SDR procentais vertinimul ta_l _o- Literatiiros Saltiniai

ma SDR, sritis

0 proc. Miskininkysté C. Hepburn (2006)

. IvairGs vieSyjy in- .
0-5 proc. Vesticiiy projektai E. Jouini, C. Napp (2014)
0,5-4,9 proc. Aplinkosauga T. C. Grijalva, J. L Lusk, W. D. Shaw (2014)

Mitkininkvste V. Brukas, B. J. Thorsen, F. Helles, P. Tarp
2 proc. a Iinkosauy a ’ (2001)
P g C. Price (2010)

1-3 proc. Aplinkosauga C. A. Séez, J.C. Requena (2007)
1,5-5 proc. Aplinkosauga Ch. Gollier (2002, 2010)
35-5.5 proc Jvairtis vieSyjy in- | Guide to Cost—Benefit Analysis of Investment

972,0 Proc. vesticijy projektai Projects (2008)
5 proc IvairGs vieSyjy in- | Socialiniy sgnaudy-naudos analizés metodinés

proc. vesticijy projektai | gairés (2011)

Ivairiis viesujy in- Europos Komisijos darbo dokumentas Nr. 4
5,5 proc. vesticii r(;l']elzjtktai ,,Ekonominés naudos analizés atlikimo metodi-
Juproj kos gairés* (2006)
3.7 broc Ivair@s vieSyjy in- | J. Zhuang, Z. Liang, T. Lin, F. De Guzman
proc. vesticijy projektai (2007)

Saltinis: Baranauskiené, Aleknevi¢iené, 2014b

Daugumos mokslininky nuomone, viesyjy investicijy projekty vertinimui naudojama
SDR turéty biiti taikoma mazesné nei verslo projektams, naudojamos skirtingos diskonto
normos investiciniams kastams ir socialinei naudai arba SDR turi turéti mazé&jimo tendencijg
vertinant ilgo laikotarpio viesyjy investicijy projektus. Naujausioje literatiiroje standartinis
pozitris j diskontavimg ekvivalentiska SDR néra populiarus. Vyrauja nuomoné, kad viesyjy
investicijy projekty diskontavimui turi bati taikoma dvejopa diskonto norma. Daugumos ana-
lizuotos mokslinés literatiiros autoriy nuomone, SDR nustatymas turi biiti siejamas su varto-
jimo funkcija.

VieSyjy investicijy projekty kuriamos socialinés naudos vertinimo ribotumai salygoja
ju socialinés naudos kompleksinio vertinimo modeliavimg, kuris eliminuoty Siuos esminius
ribotumus: nepakankamai pagristo projekto socialinés naudos reikSmingumo nustatyma; ne-
aiSky apimciy jvertinima; komplikuotg jvertinimg pinigais; kuriamos Zzalos ignoravimg;
komplikuota socialinés naudos rodikliy apjungimg j palyginamg rodiklj.

Pirmosios disertacijos dalies apibendrinimas

Viesyjy investicijy projektai, skirtingai nei verslo projektai, negeneruoja grynyjy pa-
jamy (arba generuoja nepakankamai, kad biity finansiSkai pagrijsti), o kuria socialing nauda
visuomenei. Tokiy projekty pagrindinis tikslas — visuomenés poreikiy tenkinimas. Viesyjy
investicijy projektai finansuojami visuomeniniy fondy 1éSomis, paprastai btina vidutinio il-
gumo ar ilgalaikiai. VieSyjy investicijy projekto esme suvokti padeda projekto loginé matrica,
kuri apraso loging projekto sandara, nustato sasajas ir projekto jgyvendinimo prielaidas.

Mokslininkai diskutuoja apie socialinés naudos visuomenei savybes, ypatumus,
reik§me, siedami jg su vieSosiomis gérybémis, ne prekine produkcija. Viesyjy investicijy pro-
jekty socialiné nauda pasireiskia per projekto poveiki visuomenei, atsizvelgiant i projekto
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masta ir specifika. VieSosios investicijos yra skiriamos gyventojy socialinei aplinkai gerinti,
gamtai tausoti, o kurdamos patrauklig socialing aplinka, vieSosios investicijos netiesiogiai
veikia ir Salies ekonomikos augima.

Apibendrinant socialinés naudos visuomenei samprata galima suformuluoti viesyjy
investicijy projekty socialinés naudos apibréZzima: VieSyjy investicijy projekty socialiné nau-
da — tai tikslingos viesyjy investicijy projekto veikly jgyvendinimo sqlygotos vieSosios geéry-
bés, neteikiamos per rinkos sistemq, pasireiskiancios visuomenés nariy socialinés aplinkos
sqlygy geréjimu, moraliniu (dvasiniu) pasitenkinimu, neigiamo poveikio socialinei aplinkai
rizikos mazinimu.

Neoklasikinés gerovés teorijos Salininkai pripazino ne tik tiesioginés naudos reikSme,
bet ir alternatyvigsias naudas — ekologing, socialing, Kultliring ir pan. Neoklasiky kasty-
naudos analizés metodas tebenaudojamas socialinei naudai jvertinti, nors aktyviai kritikuoja-
mas. Kasty-naudos analizés kritika iSsiskiria | 2 kategorijas: 1) susijusi su vertés teoriniu pa-
grindimu; 2) susijusi su socialinés naudos skaitinés iSraiSkos tinkamu nustatymu.

Kasty-naudos analizés spragos turéjo jtakos Arrow nejmanomumo teoremos sufor-
mulavimui: néra socialinés gerovés funkcijos, kuri baty universali ir nepriklausoma. Taigi,
net kai socialiné nauda yra jvertinama tradicinés kaSty-naudos analizés metodu, negaunami
pagristi rezultatai. Mokslininkai kelia klausima, kodél vis dar naudojami tradiciniai socialinés
naudos vertinimo modeliai, nezvelgiant j juos kritiskai.

Kiti analizuoti vieSyjy investicijy projekty vertinimo metodai (daugiakriteriai vertini-
mo metodai, kasty efektyvumo analiz¢, Littles-Mirrlees, UNIDO, SLIM, MFC, MPSP) taip
pat nei$sprendZia socialinés naudos jvertinimo problemos.

Viesyjy investicijy projekty charakteristikos (socialinés naudos visuomenei, 0 ne fi-
nansinio rezultato karimas, ilgalaikiskumas, neapibréZtumas) ir socialinés naudos ypatumai
salygoja vieSyjy investicijy projekty vertinimo metody pasirinkima, jy analizé atskleidé es-
mines vieSyjy investicijy projekty vertinimo problemas: 1) socialinés naudos jvertinimas ir 2)
socialinés diskonto normos nustatymas.

Socialinés naudos iSmatavimo ribotumai siejami su: 1) projekto socialinés naudos
reik§mingumo (realumo) nustatymu; 2) apim¢iy jvertinimu; 3) jvertinimu pinigais; 4) kuria-
mos zalos ignoravimu; 5) socialinés naudos rodikliy apjungimu j palyginamg rodiklj; 6) eti-
niais, kontrolés klausimais. SDR nustatymo problemos apima: 1) apskai¢iavimo budy ne-
konkretuma; 2) jtakos turinéiy veiksniy neapibréztuma ir jy jvertinimo subjektyvuma; 3) ne-
pakankamai jvertinama ilgo prognozavimo laikotarpio reik§minguma; 4) diskontuojamy pini-
gy srauty apskaic¢iavimo ypatumus.

Apibendrinant galima teigti, kad mokslinéje literatiiroje atkreipiamas démesys j tokias
svarbias vie$yjy investicijy projekty socialinés naudos jvertinimo problemas: kokiais rodikliais
iSreiksti ir kokiais matavimo vienetais iSmatuoti vieSyjy investicijy projekty socialing nauda;
kaip socialinés naudos vertinima veikia laiko aspektas; kaip patobulinti jprastus viesyjy investi-
cijy projekty vertinimo metodus. Reikia pastebéti, kad moksliniuose tyrimuose per mazai dé-
mesio skiriama pinigais, kitais kiekybiniais ir kokybiniais matavimo vienetais iSmatuojamos
viesyjy investicijy projekty socialinés naudos kompleksinio vertinimo modeliavimui.

Atlikta vieSyjy investicijy projekty socialinés naudos vertinimo problematikos analizé
— koncentruotas teoriniy ziniy pagrindas vie$yjy investicijy projekty socialinés naudos verti-
nimo kompleksiniam modeliavimui. Kasty-naudos analizés, kasty efektyvumo analizés ir
daugiakriteriy vertinimo metody privalumy apjungimas ir ribotumy eliminavimas yra moks-
linis pagrindas vie$yjy investicijy projekty socialinés naudos vertinimo modeliui sudaryti. Jj
sudarant sprendziami socialinés naudos identifikavimo, socialing nauda reprezentuojanciy
rodikliy komplekto sudarymo ir jy apjungimo klausimai.
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2. VIESUJU INVESTICIJU PROJEKTU KURIAMOS SOCIALINES NAUDOS
KOMPLEKSINIO VERTINIMO METODIKA

2.1. Viesyjy investicijy projekty kuriamos socialinés naudos kompleksinio vertinimo
principai, prielaidos ir etapai

VieSyjy investicijy projekto ir jo kuriamos socialinés naudos vertinimas gali biiti sie-
jamas su atvejo analize, kai siekiama suvokti reiSkinio visuma ir jo iSskirtinumg tam tikroje
aplinkoje, laike, jtakg tam tikrai visuomeneés grupei. Atvejo tyrimai néra apibendrinami pla-
tesnéje populiacijoje (Tidikis, 2003; Kardelis, 2007), kaip ir vieno vieSyjy investicijy projekto
vertinimo rezultatai negali buti tiesiogiai pritaikyti kitam projektui. Kiekvienas viesyjy inves-
ticijy projektas kai kuriais pozymiais yra unikalus, kai kuriais — universalus, t. y. panasus j
kitg projekta. Projekty panaSumus galima panaudoti vertinant projektus, nepraleidziant i$skir-
tiniy aplinkybiy, kurios i§ esmés gali koreguoti vertinimo rezultatus.

Siekiant sukurti metodika, skirtg kompleksiskai jvertinti vieSyjy investicijy projekty
kuriama socialing nauda, tikslinga suformuluoti vertinimo principus:

o Kompleksiskumo — siekiama jvertinti visa vieSyjy investicijy projekto kuriama so-
cialiné nauda ir zala visuomenei.

e Nuoseklumo — vertinimo procesas turi biiti nuoseklus, apimantis problemos, kurig
spres vieSyjy investicijy projektas, formuluojamy projekto tiksly, vykdomy veikly ir laukia-
mo poveikio analizg.

o PrioritetiSkumo — | vieSyjy investicijy projekto poreikiy analizés stadijoje (iki pro-
jektiné stadija) iSskirtus socialinés naudos siekiy (tiksly) prioritetus turi biiti atsizvelgiama
socialinés naudos vertinimo procese.

e Paprastumo — vertinimo metodika turi buiti nesunkiai pritaikoma jvairiems vieSyjy
investicijy projektams, kuriantiems socialing nauda, nereikalaujanti specifinio vertintojo pasi-
rengimo, dideliy laiko ir finansiniy sanaudy, o gauti vertinimo rezultatai nesunkiai interpre-
tuojami.

e Pagristumo — pagal §] principa vertinama socialinés naudos rodikliy skaitiné reiks-
mé turi buti pagrjsta logiskomis prielaidomis.

o Tikslumo — vertinimo metodai turi bati tikslis, paklaidos minimalios, o gauti verti-
nimo rezultatai vienareik§miskai interpretuojami.

e Palyginamumo — gautas vertinimo rezultatas, t. y. apibendrinta visos viesyjy inves-
ticijy projekto kuriamos socialinés naudos skaitiné reik§mé turi bati palyginama su galimu
alternatyviu investiciniu sprendimu.

e Plataus pritaikomumo — vertinimo metodika turi baiti pritaikoma vieSyjy investicijy
projekty socialinei naudai vertinti, nepriklausomai nuo tikslinés grupés dydzio, projekto jgy-
vendinimo geografinés padéties, veikianciy politiniy, kultiiriniy, religiniy ir kt. aplinkybiy.

KompleksiSkumo principas yra svarbiausias, kadangi dél kompleksiskumo ignoravimo ir
kyla mokslin¢ problema, sprendziama Sioje disertacijoje. Suformuluoti vieSyjy investicijy pro-
jekty socialinés naudos vertinimo principai persipyne, susije, papildo vienas kitg ir priestarauja
vienas kitam. Pavyzdziui, sudétinga kartu jgyvendinti paprastumo ir tikslumo principus.

Viesyjy investicijy projekty ir jy kuriamos socialinés naudos vertinimui svarbi vertin-
tojo kompetencija ir patirtis, jo siekis, gebéjimai ir galimybés jsigilinti bei perprasti vertina-
mo projekto sprendziamas problemas, aplinka, galimas laukiamas pasekmes visuomenei.
Vertintojas turi sumaniai derinti gebé&jimg abstrak¢iai ir konkre¢iai mastyti, vertinti situacija,
gebéti pasirinkti ir kompleksiSkai taikyti jvairius tyrimo metodus. Viesyjy investicijy projekto
vertinimo procesui teigiamos jtakos turi vertintojo erudicija, nuovoka, visuomeniskumo
jausmas, nuoseklumas ir socialiné atsakomybé uz projekto vertinimo rezultatus.
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Siekiant nuoseklumo ir aiSkaus vertinimo loginio pagrindimo, svarbu issiaiskinti, kokig
problema jgyvendinant vieSyjy investicijy projekta norima spresti, kokiems visuomenés po-
reikiams tenkinti jis skirtas. Tai turi atspindéti vieSyjy investicijy projekto tikslas, uzdaviniai,
kurie suteikia vieSyjy investicijy projekto ir jo kuriamos socialinés naudos vertinimui kryptj,
aiSkia logika ir struktiirg. Svarbu identifikuoti viesyjy investicijy projekto tiksling grupe, t. Y.
visuomenés dalj, kuriai skirtas vieSyjy investicijy projekto laukiamas poveikis — socialiné
nauda. Tikslinés grupés i$skirtinumas socialiniu, geografiniu, kulttiriniu, ir kt. poZymiais gali
turéti jtakos skirtingiems laukiamo projekto poveikio rodikliams ir jy vertinimo rezultatams.

Viesyjy investicijy projekty kuriamos socialinés naudos vertinimo prielaidos:

1. VieSyjy investicijy projekty kuriamos socialinés naudos vertinimo efektyvumas
grindziamas i$ investuotojo pozicijy, kai ieSkoma efektyviausio investicinio sprendimo, suda-
rancio galimybe maziausiais kastais gauti didziausig nauda.

2. Pagrindinis viesyjy investicijy projekty tikslas yra socialinés naudos visuomenei kii-
rimas, todél socialinés naudos jvertinimas yra svarbiausias etapas vieSyjy investicijy projekty
vertinime, o gauti rezultatai yra esminiai priimant investicinj sprendima.

3. Viesyjy investicijy projekty kuriamos socialinés naudos vertinimo metodika skirta
projektams, kuriy poveikis tiesiogiai nukreiptas visuomenés poreikiams tenkinti, atsiribojant
nuo i$skirtiniy atvejy, eksperimenty, kuriems esant laukiamas ir modeliuojamas nejprastas
dél projekto veikly atsirandantis poveikis ar visuomenés elgesys.

Viesyjy investicijy projektai nukreipti j socialinés naudos kiirima, jos jvertinimas yra
moksliné ir praktiné problema, salygota socialinés naudos jvairialypiSkumo. Siekiant identi-
fikuoti ir kompleksiskai jvertinti visg vieSyjy investicijy projekto kuriama socialing nauda,
tikslinga naudoti jvairius vertinimo metodus. Apibendrintai vieSyjy investicijy projekty ku-
riamos socialinés naudos vertinimg galima i$skirti j 3 pagrindinius etapus:

1. Socialinés naudos rodikliy identifikavimas ir vertinimo rodikliy atranka.
2. Skaitinés reikSmés suteikimas socialinés naudos rodikliams.
3. Socialinés naudos rodikliy apjungimas.

Kiekvienas vieSyjy investicijy projekty kuriamos socialinés naudos vertinimo etapas

detaliai aptariamas antrosios disertacijos dalies skyriuose.

2.2. VieSujuy investicijy projekty kuriamos socialinés naudos identifikavimas ir
vertinimo rodikliy atranka

Isanalizavus socialinés naudos ypatumus ir vie$yjy investicijy projekty charakteristi-
kas galima teigti, kad bendruoju atveju projekto socialiné nauda identifikuojama atsizvelgiant
] prognozuojama tikéting projekto poveikj ir pasekmes Saliai, regionui, vietovei. Laukiamas
projekto poveikis tiesiogiai siejamas su keliamais projekto tikslais (Maziliauskas, 2008).

Vertinant bet kokj projekta svarbu vertintojo socialiné atsakomybe, patyrimas ir kom-
petencija ne tik projekty vertinimo srityje, bet ir jsigilinimas j problema, kurig spres jgyvendin-
tas projektas, j tikslinés grupés, t. y. visuomenés nariy, kuriems skirtas projektas, poreikius.

Viesyjy investicijy projekty socialinés naudos nejmanoma aprasyti vienu dydziu, ro-
dikliu, nes sunku rasti tokig jo savybe, kuri apimty visa vieSyjy investicijy projekto poveikj
visuomenei. Nejmanoma rasti vieno rodiklio, kuris pilnai iSreiksty projekto pagrindin;j tiksla,
todél pagrindinis tikslas skaidomas j dalinius tikslus, kurie gali buti apibudinti rodikliq gru-
pemls VieSyjy 1nvest1c1jq prOJektq socialiné nauda yra jvairialypé. Siekiant iSsamiau aprasSyti
ir teisingiau 1vert1nt1 Vlesq]q investicijy projekto socialing nauda, svarbu vertinti kuo jvaires-
nius rodiklius, geriausiai reprezentuojancius projekto siekiamus tikslus ir sprendZiamas pro-
blemas. Nagrinéjant mazai rodikliy, kyla grésmé, kad liks nejvertintas svarbus viesujy inves-
ticijy projekto poveikis, turintis jtakos bendram vertinimo tikslui ir sickiamam projekto rezul-
tatui (socialinei naudai visuomenei).
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Vertinimo rodikliy atranka turéty buti vykdoma atsizvelgiant j vertinimo tikslus, vie-
Syjy investicijy projekto apimtis (atitinkamai vertinamas Salies, regiono ar vietinis projekto
poveikis), vertintojy kompetencijos lygj, turimos informacijos patikimuma ir kitus kriterijus.
Nuo konkretaus projekto priklauso ir vertinimui parenkamy rodikliy skai¢ius. Reikia pazymé-
ti, kad per didelis nagrinéjamy rodikliy skaiCius turi ir neigiama pus¢: rodiklius sudétinga
formalizuoti, sunku jvertinti jy svorj (reikSmingumg).

Projekto socialinés naudos rodikliams identifikuoti tikslinga iSanalizuoti projekto 10-
ging schema (1.4 pav.), ji apraso loging projekto sandarg ir nustato sasajas, projekto jgyven-
dinimo prielaidas, laukiamas pasekmes. I8analizavus projekto poreikj ir jo jgyvendinimo prie-
laidas, formuluojami tikslai, kuriuos norint pasiekti biitina jgyvendinti nustatytus uzdavinius,
salygojancius konkrec€iy veikly jgyvendinima ir tiesioginius projekto rezultatus. Pastarieji
lemia padarinius — ilgalaikj projekto poveikj, pasekmes, t. y. laukiamg socialing nauda (Bara-
nauskiené, Maziliauskas, 2012).

VieSyjy investicijy projekty tiksly, uzdaviniy, veikly ir pasekmiy susiejimui bei so-
cialinés naudos rodikliy identifikavimui gali biiti naudojama tinkliné diagrama.

Tinklinés diagramos dazniausiai naudojamos projekty planavimo stadijoje. Projekty
vykdytojai jas naudoja susieti konkrecias projekty veiklas, jy jgyvendinimo laikotarpius, at-
sakingus uz jgyvendinimg asmenis ir laukiamus rezultatus. Esminis tinkliniy diagramy bruo-
zas — loginiai ry$iai (Campbell, Baker, 2011). Disertacijoje tinkliné diagrama apibtidinama
kaip grafinis projekto strukttiros atvaizdavimas, rodantis projekto jgyvendinimo eiliSkuma ir
loginj rysj. Taikomas loginés priklausomybés rysys ,,pabaiga — pradzia®.

PROJEKTO DALINIAI PROJEKTO PROJEKTO
I\ TIKSLAI VEIKLOS POVEIKIS

)

<

.|
» < VISUOMENEI
A U U
w 2
x 2 Projekto dalinis tikslas 1| Projekto veikla Socialinés
a OD: A 1 A naudos rodikliai
e = | | |
f «Q Projekto dalinis tikslas 1| Projekto veikla 3 Socialinés
3 O B 7 B naudos rodikliai
X ¥

Q Projekto dalinis tikslas 3| Projekto veikla Socialinés

o C ] C naudos rodikliai

2.1 pav. VieSyjy investicijy projekto tinkliné diagrama

Bendrasis projekto tikslas gali biiti skaidomas i dalinius tikslus, kuriems pasiekti jgy-
vendinamos tam tikros veiklos, sukurian¢ios laukiamas projekto pasekmes ir poveikj visuo-
menei (2.1 pav.). VieSyjy investicijy projekty tiksly ir laukiamy rezultaty nuoseklumas svar-
bus kiekvienoje projekto stadijoje, t. y. projekta planuojant, rengiant, vertinant, jgyvendinant.
Vertinant vieSyjy investicijy projekta minéto logisko nuoseklumo laikymasis uZztikrina visos
vieSyjy investicijy projekto kuriamos socialinés naudos identifikavima ir suteikia galimybe
projekto kuriamos socialinés naudos rodiklius reitinguoti pagal projekto tiksly ir laukiamo
poveikio reiksminguma.

2.1 pav. pavaizduota tinkliné diagrama, ja vadovaujantis sudaromas viesyjy investici-
ju projekto socialing naudg apibtidinanciy rodikliy sgrasas, formuojamas konkretaus vertina-
mo projekto atveju geriausiai projekto poveikj visuomenei reprezentuojanciy rodikliy komp-
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lektas. Viesyjy investicijy projekto socialinés naudos rodiklius parinkti praktiniams skaicia-
vimams sudétinga ir i§ dalies subjektyvu, sudaryta rodikliy sistema turéty iSreiksti socialinés
plétros, kurig jgyvendina vertinamas vieSyjy investicijy projektas, démenis, turi buti glausta,
0 1ja jeinantys rodikliai reprezentatyvis ir jvertinami.

Reikia pazymeéti, kad kiekvienas vieSyjy investicijy projektas yra isskirtinis, priklauso-
mai nuo jam keliamy tiksly, poveikio masto, laikotarpio, teritorijos, kuriame jis jgyvendinamas,
ir kity specifiniy aplinkybiy. Nejmanoma sudaryti visiems atvejams tinkancios socialinés nau-
dos vertinimo rodikliy sistemos, o socialinés naudos vertinimo rodikliy identifikavimo schema
turi biti pritaikoma kiekvienai analizuojamai situacijai — vertinamam vieSyjy investicijy projek-
tui arba alternatyviems projektams, siekiantiems vienodo tikslo. Apibendrinant galima teigti,
kad vieSyjy investicijy projekty socialinés naudos identifikavimas tiesiogiai siejamas su projek-
to tikslais, jgyvendinamomis veiklomis ir laukiamu poveikiu visuomenei.

Zvelgiant i3 finansuotojo pozicijos, taikant viesyjy investicijy tinkline diagrama gali
biiti sudaromas vertinamy socialinés naudos rodikliy komplektas, skirtas atrinkti alternatyvius
projektus, siekian¢ius vienodo tikslo. Sudarytas socialinés naudos rodikliy komplektas gali
bati jtraukiamas j gaires, skirtas projekty rengéjams, pateikiantiems projektus konkursui dél
galimybés gauti finansavimg. Skirtingy tiksly siekian¢iy projekty laukiamas poveikis visuo-
menei skirsis ir jis bus iSreiSkiamas skirtingais socialinés naudos rodikliais, kurie neleis paly-
ginti investiciniy alternatyvy.

Viesyjy investicijy projekty socialinés naudos vertinimo rodikliams atrinkti ir siste-
minti rekomenduojama taikyti §iuos atrankos principus:

a) rodikliai turi biiti paprasti ir aisksis savo sudétimi bei matavimo reikSme;

b) rodikliai turi biiti placiai naudojami praktikoje ir Zinomi vertinimo dalyviams bei
rezultatinés informacijos vartotojams;

c) informacija, naudojama rodikliui skaiiuoti, turi buiti patikima ir issami (Tamosit-
niené et al., 2006).

Svarbu pazyméti, kad nors viesSyjy investicijy projekty pagrindinis siekis yra sociali-
né nauda visuomenei, taciau jgyvendinant vieSyjy investicijy projekta galimas ir neigiamas
poveikis — zala. Pavyzdziui, kuriant modernig infrastruktiira, gali baiti pakenkiama natdiraliam
kraStovaizdZiui, atsirasti nauji aplinkos tarSos Saltiniai ir pan. VieSyjy investicijy projekto
Zala identifikuojama kaip iSkeltam projekto tikslui priesingas rezultatas, todél jo veikly saly-
goto zalingo poveikio visuomenei vertinimo rodikliai yra minimizuojami.

Esant dideliam rodikliy skai¢iui, rekomenduojama juos ranguoti pagal pasirinktus
prioritetus. Viesyjy investicijy projekty socialinés naudos vertinimo rodikliy svoriai turi svar-
bios jtakos galutiniam projekto vertinimo rezultatui.

Socialing naudg visuomenei galima iSskirti pagal socialinés aplinkos sritis. Europos
Komisijos parengtoje Europos socialiniy rodikliy sistemoje visuomenés socialing gerove rep-
rezentuoja §ios socialinés aplinkos sritys: gyventojai, namy tkiai ir Seimos, apripinimas bus-
tu, visuomenés sveikata, socialinis ir politinis dalyvavimas bei integracija, pajamos ir pragy-
venimo lygis, $vietimas ir profesinis rengimas, darbo rinka ir darbo salygos, laisvalaikis, kul-
tira ir ziniasklaida, transportas, aplinka (aplinkosauga), socialinis saugumas, visuomenés
saugumas ir nusikalstamumas, bendroji gyvenimo situacija. Socialiniy rodikliy sistema paro-
do bendrg socialine situacijg, apima visas individo gyvenimo sritis (Noll, 2002).

Viesyjy investicijy projekto laukiamas poveikis, taip pat ir socialinés naudos verti-
nimo rodikliai yra nukreipti j tam tikrg socialinés aplinkos sritj ar sritis, kuriy plétrai skirtas
projektas. Socialinés aplinkos sritys susije, todél ir vieSyjy investicijy projekto poveikis daz-
niausiai apima kelias socialinés aplinkos sritis, pavyzdziui: 1) uztikrinant kokybiska laisva-
laikio leidima gryname ore (jrengiant tam tikrg infrastruktiirg), gerinama visuomenés nariy
sveikata; 2) tobulinant transporto infrastruktiirg, maZinama aplinkos tar$a.
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Viesyjy investicijy projekty socialing nauda reprezentuojancios socialinés aplinkos
sritys apima rodikliy grupes, iSplaukiancias i§ vertinamo projekto daliniy tiksly. Apibendri-
nant galima teigti, kad viesyjy investicijy projekty socialinés naudos identifikavimas atlieka-
mas pasirenkant vertinimo rodiklius, tiesiogiai siejant juos su projekto tikslais ir laukiamu
poveikiu visuomenei, sudarant projekty tinklines diagramas. Kiekvienas vieSyjy investicijy
projektas yra unikalus dél jj veikianéiy aplinkybiy, todél kiekvieno vieSyjy investicijy projek-
to socialinés naudos vertinimo rodikliy derinys gali bati skirtingas, o socialinés naudos rodik-
liai gali buti iSreiksti jvairiais matavimo vienetais. Nesudarant standartinio, visiems vertina-
miems projektams tinkamo socialinés naudos vertinimo rodikliy komplekto ir neapibréziant
vienody socialinés naudos rodikliy matavimo vienety, i§sprendziamos dvi vieSyjy investicijy
projekty kuriamos socialinés naudos vertinimo problemos:

1. Ivertinama visa projekto sukuriama nauda ir zala.

2. Jvertinama tikslingai kuriama projekto socialiné nauda, o ne tai, kg jmanoma jver-
tinti pasirinkus tam tikrus rodiklius arba tik tam tikrus rodikliy matavimo vienetus.

Konkre¢iam vieSyjy investicijy projektui suformuoto socialinés naudos vertinimo ro-
dikliy komplekto rodikliai suskirstomi j grupes pagal matavimo vienetus, jiems vertinti tai-
komi skirtingi metodai.

2.3. Viesyjuy investicijy projekty kuriamos socialinés naudos rodikliy iSmatavimo
metody algoritmas

Viesyjy investicijy projekty socialinés naudos rodikliams iSmatuoti (skaitinei reikSmei
suteikti) naudojamy metody parinkimas priklauso nuo socialinés naudos rodikliy prigimties.
VieSyjy investicijy projekty socialinés naudos rodikliai, priklausomai nuo vertinamo pozymio,
gali biiti kokybiniai arba kiekybiniai. Kiekybinio rodiklio reikSmé parodo, kiek tiriamo pozy-
mio turi vertinamas elementas, o kokybiniai kintamieji nusako dydzius, kuriy negalima jvertin-
ti skaiciais (Kasnauskiené, 2010). PavyzdZiui, pagerinta infrastruktiira gali biti iSreiksta pini-
gais, metrais, hektarais ir pan. Tai kiekybiniai rodikliai. Skurdo sumazinimas, negatyviy veiks-
niy poveikio sumazinimas, teigiamo poveikio padidinimas ir pan. yra kokybiniai rodikliai.

Ekonominiuose skai¢iavimuose ypatingg reikSme turi pinigais iSmatuojami rodikliai,
nes jie suteikia platesnes galimybes ekonominiy rodikliy deriniams sudaryti ir interpretuoti
(pvz.: pajamy ir i8laidy santykis). Tai yra zenklus rodikliy pranasumas. Prognozuojant pinigy
srautus ateiCiai, svarbu jvertinti pinigy vertés kitimg laiko atzvilgiu.

Viesyjy investicijy projekty kuriamos socialinés naudos rodiklius tikslinga isskirti j
kiekybinius ir kokybinius, o kiekybinius rodiklius suskirstyti j pinigais iSmatuojamus ir pini-
gais neiSmatuojamus rodiklius (2.2 pav.)

VIESUJU INVESTICIJU PROJEKTU KURIAMOS SOCIALINES NAUDOS VERTINIMO
RODIKLIAI

/. AN

KIEKYBINIAIS matavimo vienetais KOKYBINIAIS matavimo
iSmatuojami rodikliai vienetais iSmatuojami rodikliai

v v

PINIGALIS i$Smatuojami rodikliai PINIGALIS nei$matuojami rodikliai

2.2 pav. VieSyjy investicijy projekty Kuriamos socialinés naudos vertinimo rodikliy
klasifikacija
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Socialinés naudos rodikliams, i§matuojamiems pinigais, Kitais kiekybiniais matavimo vie-
netais ir kokybiniais matavimo vienetais, taikomi skirtingi skaitinés reik§més suteikimo metodai.

2.3.1. Skaitinés reikSmés suteikimo pinigais iSmatuojamiems rodikliams metodai

Viesyjy investicijy projekty poveikis visuomenei prognozuojamas ateiciai, o jo lau-
kiama socialiné nauda, jei jmanoma, jvertinama pinigais. Disertacijos pirmojoje dalyje socia-
linés naudos sgvoka apibréziama kaip tikslingos vieSyjy investicijy projekto veiklos jgyven-
dinimo salygotos viesosios gérybés, neteikiamos per rinkos sistema, pasireiskian¢ios visuo-
mengés nariy socialinés aplinkos salygy geréjimu, moraliniu (dvasiniu) pasitenkinimu, nei-
giamo poveikio socialinei aplinkai rizikos mazinimu, todél socialinés naudos rodikliy verti-
nimui galima pritaikyti vieSyjy gérybiy vertinimo metodus.

Kasty vertinimo metodai dazniausiai taikomi vieSyjy investicijy projekty poveikiui ap-
linkai vertinti, ta¢iau gali bati pritaikomi ir kitais atvejais, nustatant pajamy praradima arba
sukiirimg ar papildomy kasty atsiradimg arba sutaupymus, susijusius su jgyvendinto projekto
poveikiu. Dazniausiai taikomi produktyvumo, prevenciniy ir atkuriamyjy kasty metodai.
Produktyvumo kasty metodas (angl. Productivity Cost Method) taikomas norint jvertinti, ko-
kia dalis papildomos produkcijos, kurig galima jvertinti rinkos kainomis, sukuriama dél pro-
jekto jgyvendinimo. Vertinant vieSyjy investicijy projektus, produktyvumo kasty metodas
remiasi prielaida, kad jgyvendinus projekta sukuriamos salygos sumazinti socialines islaidas,
sukurti pridéting verte, kita visuomenei teikiamg nauda, kuri gali biiti jvertinta pinigais. Ki-
taip tariant, nustatoma suma, kuri prarandama dél projekto nejgyvendinimo (Cost Benefit
Analysis..., 2006).

Prevenciniy ir atstatomyjy kasty metodais (angl. Prevention Expenditure Method,
Restoration Cost Method) dazniausiai vertinamas poveikis gamtai ir aplinkai. Prevenciniy
kasty metodu vertinama, kiek kainuoja ilaikyti geros biiklés aplinkg ir krastovaizdj. Atsta-
tomyjy kasty metodu vertinama, kiek kainuoja atkurti ankstesng aplinkos biikle (Vaznonis et
al., 2014).

Atskleisto prioriteto metodai (angl. Revealed Preference Methods) taikomi, siekiant
nustatyti prekiy ar paslaugy, kurioms néra rinky, pinigines vertes. Taikant §iuos metodus tam
tikros iniciatyvos poveikio visuomenei verté yra nustatoma naudojant duomenis, gautus Ste-
bint vartotojy elgseng su minétomis prekémis ir paslaugomis susijusiose rinkose (numanomo-
se rinkose). Dazniausiai praktikoje yra taikomi atskleisto prioriteto metodai yra hedoninio
jkainojimo metodas ir kelionés kasty metodas.

Hedoninio jkainojimo metodas (angl. Hedonic Pricing Method) paremtas numanomy
rinky analize. Prekiy ar paslaugy, kurioms néra rinkos, verté yra nustatoma analizuojant var-
totojy elgseng su Siomis prekémis ar paslaugomis susijusiose rinkose. Teigiama, kad minéta
verté yra susijusi su rinkoje prekiaujamos prekés ar paslaugos, turin¢ios tam tikra charakteris-
tiky rinkinj, kaina. Hedoninio jkainojimo metodo baziné prielaida yra tai, kad prekiy rinkos
kainai daro jtakg jy pozymiai. Sis metodas daZniausiai taikomas vertinant aplinkos nauda,
kuri daro jtaka gyvenamyjy namy kainai (Waltert, Schlapfer, 2010; Sander, Haight, 2012).

Kelionés kasty metodas (angl. Travel Cost Method). Sis metodas taikomas siekiant nu-
statyti prekiy ar paslaugy, kuriomis neprekiaujama rinkoje, verte. Viena i$ kelionés kasty
metodo pritaikymo sri¢iy — rekreacine veikla. Rekreacinés veiklos piniginé verte gali biiti
apskai¢iuota remiantis asmeny patiriamomis kelionés j rekreacinj objekta i§laidomis. Sis jver-
tinimas grindziamas santykiu tarp naudos, gautos aplankius tam tikrg rekreacinj objekta, ir
kelionei skirto laiko bei pinigy vertés. Pastaroji jvertinama remiantis kelioniy skai¢iumi ir
jose patiriamy islaidy suma. Kelionése patiriamos i$laidos apima (a) susisiekimo taksi, oro ir
kt. transportu, degaly iSlaidas ir (b) keliongje praleisto laiko sgnaudas. Pastarosios sagnaudos
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turéty buti apskai¢iuojamos kaip alternatyviosios iSlaidos (angl. opportunity cost), pavyz-
dziui, darbo uzmokescio, jeigu tas pats laikas buty leidziamas dirbant, o ne keliaujant. Trans-
porto infrastrukttros plétros projektuose kelionéje sugaistas laikas individo pozitiriu yra sa-
naudos, nes tuo metu jis negali atlikti kitos veiklos. Sutaupyto laiko verté priklauso nuo to, ka
individas gali sukurti per ta laikg. Gali biti i§skiriamos zmogaus darbo laiko, nedarbo laiko ir
krovinio transportavimo laiko sanaudos. Kelionés trukmé priklauso nuo pasirinkto marsruto
ilgio, transporto priemonés, kelio biiklés, leistino greiCio, transporto priemones techniniy
charakteristiky, eismo intensyvumo ir kelio laidumo (Hensher, Goodwin, 2004).

Viesosioms gérybéms vertinti taikomi ir pareiksto prioriteto metodai (angl. Stated Pre-
ference Methods). Jie naudojami tais atvejais, kai prekiy ar paslaugy, kuriomis neprekiaujama
rinkoje, vertés negalima nustatyti aprasytais atskleisto prioriteto metodais. Dazniausiai prak-
tikoje taikomas vertés jkainojimo metodas (angl. Contingent Valuation Method), paremtas
vartotojo pasiryzimu mokéti uz tam tikrg gauta nauda (pvz.: aplinkosauging) arba individo
pasiryzimu priimti kompensacija uz tam tikra zalg (pvz.: aplinkai). Pasirinkimy eksperimento
metodo (angl. Choice Experiment) esmé yra tai, kad respondentas turi pasirinkti vieng i$ keliy
tam tikrame kontekste sumodeliuoty alternatyvy, kurios pateikiamos su papildomais jy jgy-
vendinimo kastais (Cost-Benefit Analysis..., 2006; Hanley, 2009; Vaznonis, Startien¢, 2007;
Kontoleon, 2008). Taikyti pareiksto prioriteto metodus, kaip vieng i§ vieSyjy investicijy pro-
jekty socialinés naudos vertinimo etapy, yra sudétinga. Pareik$to prioriteto metody naudoji-
mo sékmé priklauso nuo projekto tikslinés grupés noro ir gebéjimo dalyvauti vieSyjy investi-
cijy projekto socialinés naudos vertinime. Siekiant vertinimo rezultaty tikslumo ir pagristu-
mo, reikia organizuoti mokymus projekto tikslinei grupei, supazindinant su vertinimo esme ir
objektu, o tai saglygoja atsirandancius papildomus metodo naudojimo kastus ir laiko sgnaudas.
Pareiksto prioriteto metody taikymas, vertinant vieSyjy investicijy projekty socialing nauda,
gali buti ateities moksliniy tyrimy kryptis.

Minéti metodai yra taikomi vertinant vieSgsias gérybes ir gali biiti adaptuoti vieSyjy
investicijy projekty socialinei naudai vertinti. Sie metodai turi biiti parenkami individualiai
konkre¢iam vieSyjy investicijy projektui, atsizvelgiant j jo laukiama poveikj visuomenei.

2.3.2. Skaitinés reik§més suteikimo pinigais neiSmatuojamiems kiekybiniams
rodikliams metodai

Viesyjy investicijy projekto kuriamos socialinés naudos rodikliai, kuriems nejmanoma
suteikti piniginés vertés, vertinami pinigais neiSmatuojamais kiekybiniais matavimo viene-
tais. VieSyjy investicijy projekty kuriamai socialinés naudos kiekinei reik§mei nustatyti gali-
ma naudotis matricomis, sudarant lenteles, susiejancias projekto veikly ir pasekmiy kieking
iSraiska.

Matrica — tai n eiluciy ir K stulpeliy turintis skaliariniy skai¢iy rinkinys. Skaliarg galima
apibrézti kaip dydj, apibidinamag vienu skai¢iumi. Projekto veikly rezultaty ir socialinés nau-
dos rodikliy matrica detalizuota 2.1 lenteléje.

2.1 lentelé. Projekto veikly ir socialinés naudos rodikliy matrica

Socialinés naudos rodikliy jvertinimas
Projekto veikla pagal investicines alternatyvas PI‘OJ:ek.tO- veikly rezult:_;lta_i =
1 2 3 k socialinés naudos rodikliai
alternatyva| alternatyva | alternatyva | alternatyva
1 projekto veikla A A A A A socialinés naudos rodiklis
2 projekto veikla B By, By Bk B socialinés naudos rodiklis
3 projekto veikla Cau Cap Csp Cax C socialinés naudos rodiklis
n projekto veikla D D2 D3 D« D socialinés naudos rodiklis
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Viesyjy investicijy projekty kuriamai socialinés naudos kiekinei reikSmei nustatyti su-
daroma matrica susideda i§ socialinés naudos rodikliy komplekto, atsizvelgiant j n-taja pro-
jekto veikla ir k-taja investicing alternatyva.

Matricy sudarymui gali buti naudojami patys jvairiausi metodai, leidZiantys vertinimo
rodikliams suteikti kiekybing israiska (2.2 lentelé).

2.2 lentelé. Matricy sudarymui ir vieSyjy investicijy projekty socialinés naudos rodikliy

kiekybinei reikSmei nustatyti naudojami metodai

Metodai

Trumpas apraSymas

Literatiiros

Literatiiros apzvalga, apimanti gerosios praktikos analize, yra placiai
naudojamas ir efektyvus metodas jprastiems vieSyjy investicijy projek-

analizé ir
prognozavimas

analizé tams ir jau tyrinétoms jy pasekméms vertinti. Jgyvendinty projekty
mokslinés ir praktinés diskusijos sglygoja projekty vertinimo korekcijas.
Analogisky jgyvendinty projekty analizé. Svarbi analogy atranka, t. V.
Analogy svarbu pasirinkti projekta, kurio identiski tikslai ir veiklos, kuris buvo
analizé jgyvendintas kuo panaSesnéje aplinkoje. Atitinkamai daryti korekcijas,
atsizvelgiant j projekto jgyvendinimo veikly ar aplinkos i§skirtinumag.
Statistiniy Statistiniy duomeny analizé padeda iSsiaiSkinti tam tikros vietovés socia-
duomeny linés aplinkos rodikliy faktinius duomenis, jy dinamika, padeda kieky-

biskai jvertinti ir prognozuoti vertinamo projekto laukiama poveikj Vvi-
suomenei.

Ekspertinis
vertinimas

Ekspertinis vertinimas yra butinas sprendziant specifing problema, kai
reikia konkrecios srities specialisto nuomonés ar i§vados.

Visuomenés
dalyvavimas

Viesas svarstymas gali biiti organizuojamas formaliai, analizuojant stra-
teginius planus, kitus anks¢iau parengtus dokumentus arba organizuoja-
mos tiesioginés apklausos, dalyviy grupiy diskusijos, anketos ir t. t. Vi-
suomenés dalyvavimas gali biiti naudojamas kaip pagrindinis metodas ir
kaip papildomas (papildomai informacijai surinkti ar turimai patikslinti).

Situacijos
modeliavimas

Viesyjy investicijy projekto poveikio ir poky¢iy numatymas veikiant ir /
ar kintant jvairioms aplinkybéms. Situacijos modeliavimas gali biiti nau-
dojamas vertinant laukiamas vieSyjy investicijy projekty pasekmes jvai-
riems socialinés aplinkos indikatoriams, pavyzdziui, gruntiniy vandeny
uzterStumo, privaciy automobiliy kilometrazo santykio su vieSuoju
transportu modeliavimas.

Viesyjy investicijy projekty socialinés naudos rodikliy kiekybinei reikSmei suteikti pa-
sirenkamo metodo privalumu galima jvardinti jo paprastumg, derinamg su tikslumu.
Situacijy modeliavimas daznai taikomas sudétingoms Situacijoms, kai socialiné nauda

iSreiskiama rodikliy deriniu, kurie persipyng tarpusavyje ir veikia vienas kita. Naudojant su-
détingy modeliavimo metodus kiekviename socialinés naudos vertinimo etape reikia papil-
domy laiko sgnaudy, eksperty, specialisty konsultacijy. Tai turi jtakos papildomy laiko ir pi-
nigy sgnaudy atsiradimui.

Tikslinga pasinaudoti vieSyjy investicijy projekty analogy analize, literatiros Saltiniy,
atskleidZian¢iy pana$iy projekty pasekmes, apzvalga, statistiniy duomeny ir jy poky¢iy anali-
ze. VieSyju investicijy projekty socialinés naudos rodikliy kiekybinei reik§mei nustatyti nau-
dojant paprastus metodus iSvengiama papildomy laiko ir pinigy sanaudy, patiriamy samdant
papildomus specialistus, o gauti rodikliai aiskas ir lengvai interpretuojami.
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Ekspertinis vertinimas ir visuomenés dalyvavimas projekto vertinime reikalauja dides-
niy laiko sanaudy (kartais ir piniginiy), taciau labiau jsigilinama j visuomenés poreikius, lau-
kiama projekto poveikj visuomenei.

Kiekvienas vieSyjy investicijy projektas yra unikalus savo tikslais, apimtimi, poveikio
mastais ir kitais poZymiais, todél kiekvienu atveju pasirenkamas labiausiai tinkamas metodas,
priklausomai nuo konkreCios situacijos, vertintojo kompetencijos ir patirties. Daugumoje
vieSyjy investicijy projekty pakanka palyginti paprasty ir tiesmukiSsky metody laukiamam
poveikiui nustatyti ir iSreiksti kiekybiniais matavimo vienetais, kadangi tiksliniy grupiy po-
reikiai gali buti panasis, skiriasi tik projekto apimtis. Reikia pazymeéti, kad net nereikSmingos
aplinkybés turi jtakos skirtingam vieSyjy investicijy projekty poveikiui visuomenei. Pavyz-
dziui, net sukuriant vienodg infrastruktiirg kultiiros renginiams kaimo bendruomenése, tenki-
nant visiskai tuos pacius bendruomeniy nariy poreikius, socialinés naudos rodikliai skirsis,
nes projekto kuriama nauda pasinaudos skirtingas bendruomenés nariy skaicius, skirtingos
visuomenés nariy grupés (pvz., vaikai arba pagyveng Zzmonés). Jei vienos bendruomenés kul-
tiiros namy sienos bus dekoruotos vietos tautodailininky kiriniais, atsiranda papildoma socia-
liné nauda, tokia kaip etnografinio paveldo puoseléjimas, sklaida ir pan. Svarbu nustatyti mi-
néty aplinkybiy sukeliamag poveikj visuomenei, o projektui vertinti pasitelkiant literatiiros ar
analogy analize daryti atitinkamas korekcijas. Dél Sios priezasties kiekvieno vieSyjy investici-
ju projekto vertinimas yra individualus, o vertinimui negali biiti sudarytas bendras, visais
atvejais taikomas projekto socialinés naudos rodikliy ir jy iSmatavimui naudojamy metody
komplektas.

2.3.3. Skaitinés reikSmés suteikimo kokybiniams rodikliams metodai

Viesyjy investicijy projektai gali buti nukreipti skurdo mazinimo, gyvybiy iSsaugoji-
mo, sveikos aplinkos uZztikrinimo ir panaSioms problemoms spresti, todél ne visg jy poveikj
visuomenei ir socialinés naudos rodiklius jmanoma isreiksti kiekybiniais rodikliais. Tuo atve-
ju viesyjy investicijy projekty socialiné nauda isreiSkiama kokybiniais rodikliais.

Kokybiniy kintamyjy analizei gali biiti naudojamos nominaliosios ar pavadinimy (angl.
Nominal) ir rangy (angl. Ordinal) skalés (Williams, Monge, 2001; Pukénas, 2009). Nomina-
lioji skalé skirsto objektus i grupes, atsizvelgiant j tam tikrus pozymius, taciau grupéms nesu-
teikiama skaitiné reik§mé, o suteikiama vardiné prasmé (pvz.: profesija, Seiminé padétis).
VieSyjy investicijy projekty socialinés naudos kokybiniy rodikliy skaitinei reik§méi suteikti
tikslinga naudoti tik rangy skales, t. y. atlikti rangavima.

Rangy skaléje nustatoma objekto (reiskinio) vieta pagal pasirinkta pozymj vienos rii-
Sies objekty grupéje. Rangy skalé taikoma tada, kai objektus galima sutvarkyti (suranguoti)
pagal matuojamojo poZzymio intensyvumg. Skirtingai nei nominaliosios matavimy skalés,
rangy skalése tiriamieji objektai gali biiti sudélioti matuojamo pozymio didéjimo arba mazé-
jimo tvarka. Naudojant $ig skale galima teigti, kad vieno objekto pozymio reik§mé didesné,
lygi ar mazesné uz kito objekto, nors nejmanoma nustatyti, kiek ji didesné ar mazesné.

V. Podvezko (2008) nurodo, kad rangavimas yra procedira, kai paciam svarbiausiam
objektui (rodikliui) suteikiamas rangas, lygus vienetui, antram pagal svarbumg — rangas 2 ir t.
t., paskutiniam pagal svarbuma — rangas m; ¢ia m — lyginamyjy objekty (rodikliy) skaicius.

Idealioje rangy skaléje sutampanciy veréiy neturéty buti, taciau praktikoje sutampanciy
rangy pasitaiko. Tokiais atvejais naudojama rangy skalés atmaina — baly matavimo skalé,
kurioje objektas (rodiklis) pagal tam tikrg poZymj jvertinamas vienu i§ skalés baly. Suteikiant
vieSyjy investicijy projekty socialinés naudos rodikliams skaiting reik§me, balas suteikiamas
pagal projekto poveikio intensyvumg vertinamam rodikliui (Bilevi¢iené, Jonusauskas, 2013).
Suteikiant skaitine reik§me vieSyjy investicijy projekty socialinés naudos kokybiniams rodik-
liams pagal poreikj gali biti taikomos trijy, keturiy, penkiy baly skalés. Papras¢iausia i$ ran-
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gy skaliy yra vadinama dichotomine. Tai dviejy baly skalé. Kokybiniai rodikliai, kurie gali
igyti tik dvi reik§mes, vadinami dvireik§miais (angl. Dichotomous Variable) arba binariniais
(Williams, Monge, 2001).

Skalés rangas apibudina vieSyjy investicijy projekto poveikj vertinamam rodikliui.
Viesyjy investicijy projekty socialinés naudos vertinimo rangy (baly) skaliy skaitiniy reiks-
miy apibiidinimo pavyzdziai pateikiami 2.3 lenteléje.

2.3 lentelé. Rangy (baly) skaliy skaitiniy reikSmiy apibidinimas

Dichotominé (dviejy rangy (baly)) skalé

Skaitiné reikSmé 1 2
Projekto poveikio vertinamam
rodikliui apibuidinimas

Trijy rangy (baly) skalé
Skaitiné reikSme 1 2 3
Projekto poveikio vertinamam Stiprus
rodikliui apibudinimas poveikis

Keturiy rangy (baly) skalé

Néra poveikio Yra poveikis

Néra poveikio Silpnas poveikis

Skaitiné reikSmé 1 2 3 4
Projekto poveikio vertinamam Néra Silpnas Vidutinis Stiprus
rodikliui apibudinimas poveikio poveikis poveikis poveikis
Penkiy rangy (baly) skalé
Skaitiné reikSmé 1 2 3 4 5
Projekto poveikio vertinamam Néra I._aba| Silpnas Stiprus L_aba|
AL L silpnas g L stiprus
rodikliui apibudinimas poveikio .- | poveikis | poveikis g
poveikis poveikis

Keliy rangy (baly) skale reikéty pasirinkti vertinant vieSyjy investicijy projekto socia-
ling nauda, priklauso nuo vertinamos situacijos, t. y. kaip detaliai jmanoma jvertinti vie$yjy
investicijy projekty poveikj visuomenei. Vieno projekto investicinés alternatyvos arba alter-
natyvis (vienody tiksly siekiantys) projektai vertinami vienodo skaiciaus rangy skale. Kaip
atskaitos taskas, rangy (baly) skalése imamas ,,1%, jis atitinka apibtdinima ,,néra poveikio®.
,,0 reik§més vertinimo skalése vengiama dél iskreipiamo skai¢iavimo apjungiant visus socia-
linés naudos rodiklius. Neigiama projekty poveikj socialinei aplinkai galima vertinti taikant
tas pacias vertinimo skales, numatant projekto veikly poveikio stipruma.

Viesyjy investicijy projekty kuriamos socialinés naudos rodikliy rangavima gali atlikti
projekto vertintojas, gali buti atlickamas ekspertinis vertinimas arba jvertinta visuomenés
nuomoné. Ekspertinis vertinimas reikalingas, kai projekto jgyvendinimo sritis, aplinka ar
aplinkybés specifinés, o pasirinkty projekto socialinés naudos rodikliy jvertinimui reikia spe-
cifiniy Ziniy. Vertinant nesudétingus vie$yjy investicijy projektus, kai jy laukiamg poveikj
paprasta identifikuoti ir iSmatuoti, o socialinés naudos rodikliy rangavimui taikomos skalés
iki 4 rangy, rangavimg gali atlikti projekto vertintojas. Naudojant penkiy ir daugiau rangy
skales, rangavimg turéty atlikti ekspertai vieSyjy investicijy projekto laukiamos socialinés
naudos ekspertinio vertinimo metu.

Ekspertinio vertinimo esmé yra tai, kad ekspertas, suteikdamas vienokj ar kitokj socia-
linés naudos rodiklio jvertinimg, mintyse turi jvertinti visy kity projekto poveikio visuomenei
rodikliy reik§me ar svarbg nagrinéjamo projekto tikslo ir poveikio visuomenei atzvilgiu. Ver-
tinamy rodikliy neturéty buti daugiau nei 12—13 (Ginevicius, 2009).

Eksperty nuomoniy suderinamumui patikrinti skai¢iuojamas Kendall konkordancijos
koeficientas. Kendall konkordancijos koeficientas (W) kinta nuo 0 iki 1 (0 reiskia visiska
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nesuderinamuma; 1 — pilng suderinamumg) ir yra skai¢iuojamas pagal formulg¢ (Podvezko,
2005):
12S
W= @)
r'm(m< -1

¢ia: S — standartinis nuokrypis nuo vidurkio; m — rodikliy skaicius; r — eksperty skai¢ius.

V. Podvezko (2005, 2007) taip pat pateikia standartinio nuokrypio nuo vidurkio ap-
skai¢iavimo metodika. Pirmiausia apskaiciuojama rodikliy rangy suma:

Zm:ci = % rm(m+1) (2)
i=1

¢ia: m — rodikliy skaicius, r — eksperty skaicius.
Tada surandamas rodikliy rangy vidurkis pagal formule:

E:%r(m+1) (3)

¢ia: m — rodikliy skaicius, r — eksperty skaicius.
Apskaiciuojamas standartinis nuokrypis:

5= <) @

Cia: € — vidurkis, ¢; — rodiklio rangy suma.
Apskaiciuojamas maksimalus nuokrypis:
_r‘'m(m*-1)
e 12
¢ia: r — eksperty skaicius, m — rodikliy skaicius.
Maksimalus standartinis nuokrypis parodo didziausig standartinio nuokrypio (S)
reikSme, kai eksperty nuomonés visiskai suderintos, t. y. eksperty atsakymai vienodi.
V. Podvezko (2005) pabrézia, kad konkordancijos koeficiento reik§mingumg bitina
tikrinti, jei W< 0,6, apskaiiuojant y* kriterijy:
12S
xF=Wr(m-1)=——+——— (6)
rm(m —1)
Pagal pasirinktg reikSmingumo lygmenj & (praktikoje dazniausiai @ pasirenkamas 0,05

S (®)

arba 0,01), i8 )(2 teorinés lentelés su v = m-1 laisvés laipsniu yra surandama )(2 kritiné
reik§mé (%« ) Jeigu x> y°«, galima teigti, kad eksperty nuomonés yra suderintos (Ce-
kanavi¢ius, Murauskas, 2006; Kareivaité, 2012).

Visuomenés dalyvavimas galimas siekiant surinkti pagrinding ar papildoma informaci-
ja. Tai gali buti kaip kontrolinis (papildomas) metodas, pleciant tiriamy charakteristiky apra-
Symo ir analizés galimybes, taip pat tikrinant kitais metodais gautus duomenis. Apklausa — tai
tokia duomeny rinkimo technika, kai respondentai i§ esmés tuo paciu (arba artimu jam) metu
atsakinéja j rastu (anketoje) ar zodziu pateiktus klausimus. Siekiant suzinoti projekto tikslinés
grupés nuomong, poziiirj, vertinima gali biiti organizuojamos grupés diskusijos.

VieSyjy investicijy projekty socialinés naudos rodikliy, iSmatuojamy pinigais, kiekybi-
niais ir kokybiniais matavimo vienetais, skaitinei reikSmei suteikti taikomy metody atrankos
algoritmas pateikiamas 2.3 pav. Socialinés naudos rodikliy iSmatavimui skirty metody priori-
tetiSkuma algoritme, taip pat ir metody pasirinkima vertinant projektus veikia suformuluoti
vieSyjy investicijy projekty vertinimo principai, vertinamo projekto ypatumai ir taikomo me-
todo efektyvumas (metodo taikymo nauda ir kastai).
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TAIP

Skaitinés reikSmeés
suteikimas PINIGAIS
iSmatuojamiems

Kasty vertinimo metodai:
Produktyvumo kasty metodas

TAIP

Prevenciniy kasty metodas
Atstatomyjy kasty metodas

Atskleisto prioriteto metodai:
Hedoninio jkainojimo metodas
Kelionés kasty metodas

rodikliams

NE

Matricuy sudarymas

TAIP TAIP TAIP

Skaitinés reik$mes Literatiiros analizé |
suteikimas PINIGAIS . Ekspertinis vertinimas L

. L Analogy analizé . i Situacijos
neismatuojamiems | |Statistiniy duomeny analize | o) Yisuomencs —NE - odeliavimas
kiekybiniams 4 % dalyvavimas
rodikliams

NE
l TAIP

Skaitinés reik§més Rangavimas Rangavimas / VIESUJU INVESTICIU
suteikimas KOKYBINIAIS R I . PROJEKTU SOCIALINES
matavimo vienetais r(asrll‘alis iki 4 NE> (Esgl):t;?l'z ‘éerr;n'”)‘as TAIPPINAUDOS RODIKLIU ‘
i$matuojamiems rodikliams g4 g4 SKAITINE REIKSME

2.3 pav. VieSyjy investicijy projekty Kuriamos socialinés naudos rodikliams iSmatuoti (skaitinei reik§mei suteikti) taikomy metody

atrankos algoritmas
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Viesyjy investicijy projekty kuriamos socialinés naudos rodikliams i$matuoti taikomy
metody atrankos algoritmas atskleidzia tiek rodikliy prioritetiSkumg kiekybiniy-kokybiniy
matavimo vienety atzvilgiu, tiek metody, naudojamy rodikliy skaitinei reikSmei suteikti, prio-
ritetiSkumg. Pinigais iSmatuojami rodikliai yra konkretiis, palyginami, lengvai interpretuoja-
mi ir suteikiantys galimybe apskaiciuoti i§vestinius rodiklius, taciau ne visada vieSyjy inves-
ticijy projekty socialing naudg jmanoma isreiksti pinigais. Tada pasirenkami kiekybiniais ar
kokybiniais matavimo vienetais iSmatuojami rodikliai. Pirmieji gali aiSkiai iSreiksti po pro-
jekto igyvendinimo atsirandantj pokyti, o antrieji yra apraSomojo pobiidzio ir juos svarbu kuo
konkreciau apibudinti, siekiant uzkirsti kelig galbat skirtingoms interpretacijoms.

Viesyjy investicijy projekty socialinés naudos rodikliams iSmatuoti taikomi metodai
parenkami siekiant kuo geriau atitikti vieSyjy investicijy projekty socialinés naudos vertini-
mui suformuluotus principus, vadovaujantis pagristomis prielaidomis, uZztikrinant vieninga
rodikliy interpretacija, atsizvelgiant j metodikos naudojimo efektyvuma (derinant metody
naudojimo sgnaudas ir gaunamg rezultatg). Apibendrinant galima teigti, kad vieSyjy investici-
ju projekty kuriama socialing nauda pirmiausia tikslinga matuoti pinigais, taikant atskleisto
prioriteto ir kaSty metodus. Pinigais neiSmatuojamiems rodikliams siekiama suteikti kitas
kiekybines reikSmes, naudojant literatiros, analogy, statistiniy duomeny analiz¢, matricy su-
daryma, o trukstant duomeny — pasitelkti ekspertus ar visuomeng arba atlikti situacijos mode-
liavimg. Tik kokybiniais matavimo vienetais iSmatuojamiems rodikliams turi buti suteikta
skaitiné reikSme, ranguojant vieSyjy investicijy projekto rengéjams ar ekspertams. Suteikus
skaiting reikSme visi vieSyjy investicijy projekto socialinés naudos rodikliai turi bati apjun-
giami | vieng apibendrinantj palyginama rodiklj.

2.4. Viesuju investicijy projekty kuriamos socialinés naudos kompleksinio vertinimo
modelis

Esant nemazam vieSyjy investicijy projekto socialinés naudos rodikliy skai¢iui ir norint
palyginti kelias investicines alternatyvas, gaunamas sudétingas jy derinys, todél alternatyvos
yra sunkiai palyginamos. Norint gauti reprezentatyvy vieSyjy investicijy projekto socialinés
naudos jvertinimo rezultatg biitina rodiklius apjungti. VieSyjy investicijy projekty kuriamos
socialinés naudos rodikliy apjungimo loginé schema pateikiama 2.4 pav.

VIESUJU INVESTICI PROJEKTU SOCIALINES NAUDOS RODIKLIY SKAITINE
REIKSME
v v v
Pinigais iSmatuojami Pinigais neiSmatuojami Kokybiniais matavimo vie-
rodikliai kiekybiniai rodikliai netais iSmatuojami rodikliai

v
DABARTINES VERTES APSKAICIAVIMAS:
¢ Pinigy srauty prognozavimas
e Socialinés diskonto normos nustatymas
e Pinigy srauty diskontavimas

v v v
VIESUJU INVESTICIJ PROJEKTU SOCIALINES NAUDOS RODIKLIYU APJUNGIMAS
e ReikSmingumo rodikliams suteikimas
e Rodikliy apjungimo metodo parinkimas
e Rodikliy apjungimas j viena palyginama rodiklj

2.4 pav. VieSyjy investicijy projekty kuriamos socialinés naudos rodikliy apjungimo
loginé schema
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Pinigy srautams, planuojamiems gauti per projekto jgyvendinimo laikotarpj, progno-
zuoti gali biiti naudojami vidutiniai statistiniai dydziai arba krypties analize, jos tikslas — pa-
gal buvusias tendencijas surasti krypties funkcijas, kurias naudojant perkeliami désningumai
tolesnei perspektyvai nustatyti. Atliekant prognozes daroma prielaida, kad kintamieji kinta
tolygiai (Aleknevicien¢ et al., 2013).

Atsizvelgiant j pinigy laiko verte, pinigais iSreiksti vieSyjy investicijy projekty sociali-
nés naudos rodikliai turi biiti perskaiciuoti j dabarting vertg juos diskontuojant. Laiko jtaka
pinigy srauty vertei nustatoma naudojant diskonto koeficientg, apskaic¢iuojama pagal formule:

Diskonto koeficientas = ; (7)
(L+d)"
¢ia d — diskonto norma, t — metai.

Diskontuota socialinés naudos verté apskai¢iuojama pinigy srautg padauginus i$ atitin-
kamy mety diskonto koeficiento.

Dabartiné verté gaunama sudéjus diskontuotus grynyjy pinigy srautus per projekto gy-
vavimo laikotarpj. Ji parodo, kiek vertés projektas sukurs per jo gyvavimo laikotarpj. Apskai-
¢iuojant dabarting verte taikoma formulé:

_ PS, N PS, N PS,
(1+d)°  @+d)* (1+d)'

¢ia PSy,1.. ...t — atitinkamy mety pinigy srautas, d — diskonto norma, t — atitinkami metai.

(8)

Vertinant viesyjy investicijy projektus, prognozavimo laiko nustatymas gali bati sieja-
mas su viesyjy investicijy projekto sukurtos infrastruktiiros naudingo gyvavimo laikotarpiu.
VieSyjy investicijy projektai nukreipti j socialinés naudos visuomenei kiirimg ir yra susij¢ su
visuomeninés infrastruktiiros karimu, rekonstrukcija, plétra. Vadovaujantis kaSty-naudos
analizés gairémis, projekto prognozuojamy mety skaicius nustatomas atsizvelgiant j ekono-
miskai pagrjsta projekto kuriamo ilgalaikio turto naudojimo trukme. Ji nustatoma jvertinant
laikotarpj, per kurj naudingiau naudoti infrastruktara palaikant jos naudojimo savybes (te-
chniné priezitira, remontas ir pan.), nei sukurti reikiama infrastruktiirg i§ naujo. Siekiant
prognoziy realumo ir pagrjstumo, nerekomenduojama pasirinkti ilgesnio nei 30 mety trukmés
laikotarpio (Guide..., 2008).

Kasty-naudos analizés gairése rekomenduojami investiciniy projekty vertinimo prog-
noziniai laikotarpiai pateikti 2.4 lenteléje.

SDR nustatymas yra placiai diskutuojama moksliné problema, aptarta pirmojoje diser-
tacijos dalyje. Problemai spresti biitinas atskiras teorinis ir empirinis tyrimas, kuris gali buti
tolesniy moksliniy tyrimy kryptis. Viesyjy investicijy projekty socialinés naudos jvertinimo
metodikoje taikoma SDR pasirenkama pagal ne trumpesnio nei 10 mety nerizikingy vyriau-
sybés vertybiniy popieriy pelninguma. Sj SDR nustatymo biidg, vertinant viedyjy investicijy
projektus, mokslininkai sitilo dél sgsajy su vieSuoju interesu ir nesudétingos nustatymo meto-
dikos.

Reikia pazymeéti, kad neatliktas i§samus teorinis ir empirinis tyrimas SDR nustatymo
buidui pasirinkti nemenkina vie$yjy investicijy projekty socialinés naudos vertinimo metodi-
kos, kadangi siekiant palyginti investicines alternatyvas svarbiausia, kad skai¢iavimuose biity
taikoma vienoda SDR, o pasirinktas SDR nustatymas pagal nerizikingy valstybés vertybiniy
popieriy paliikany normg mokslininky yra vertinamas kaip pagrijstas ir tinkamas.

65



2.4 lentele. Rekomenduojami investiciniy projekty vertinimo prognoziniai laikotarpiai

Rekomenduojamas prognozinis

Sektorius laikotarpis metais

Energetika 15-25
Gelezinkeliai 30
Keliai 25-30
Vandentiekio, kanalizacijos, vandens nuoteky va-

. Lo L TEEE R 30
lymo sistemos, kiti aplinkosauginiai projektai
Oro uostai ir uostai, intermodalinis transportas 25

10-20

Telekomunikacijos

(20 mety — kabeliy ir ilgyjy kabeliy
tinkly atveju)

Pramoninés investicijos 10
Svietimo ir mokslo infrastruktiira 15-20
Ligonings ir sveikatos apsaugos infrastruktira 20
Industrinés zonos ir technologijy parkai 20
Kitos paslaugos 15

Saltinis: Guide toCost-Benefit Analysis, 2008

Vienas i$ svarbiausiy vieSyjy investicijy projekty socialinés naudos rodikliy apjungimo
etapy yra reikSmingumo suteikimas rodikliams. Literatiiroje vertinimo rodikliy reikSmingumo
(svoriy) nustatymg rekomenduojama atlikti ekspertinio vertinimo metu. VieSyjy investicijy
projekto socialinés naudos rodikliy reik§mingumo (svoriy) nustatyma sitiloma sieti su projekto
daliniy tiksly, kurie sglygoja projekto poveikj visuomenei, prioritetiSkumu. Projekto poreikio
salygoti tikslai ir jy prioritetai tiesiogiai atskleidzia ir laukiamo poveikio visuomenei bei socia-
linés naudos rodikliy prioritetiSkuma, tai gali biiti sudétingiau jzvelgti ekspertams i$ $alies.

VieSyjy investicijy projekty socialiné nauda identifikuojama taikant tinkline diagrama,
kuri susieja projekto tikslus ir poveikj visuomenei. Kaip jau minéta, bendrasis projekto tikslas
gali buti skaidomas j smulkesnius dalinius tikslus (2.1 skyrius).

VieSyjy investicijy projekty daliniai tikslai néra vienodai reikSmingi, kaip ir nevieno-
dai reikSmingas yra laukiamas projekto poveikis visuomenei ir jo salygoti socialinés naudos
vertinimo rodikliai. Dél minétos priezasties projekto dalinius tikslus logiska ranguoti pagal
prioritetus ir atitinkamo prioriteto tikslo laukiamo poveikio visuomenei rodikliams suteikti
tikslo reik§minguma atitinkantj svorj, didziausig svorj suteikiant auks¢iausio prioriteto tikslui.

Daliniy projekto tiksly prioritetiSkuma salygoja projekto rengimo stadijoje analizuo-
jamas projekto poreikis, o skaiting socialinés naudos rodikliy svorio reik§me galima jvertinti
priklausomai nuo daliniy tiksly skaiCiaus.

Konkretaus socialinés naudos rodiklio reik§mingumas (svoris) apskaic¢iuojamas rodik-
liui priskirto dalinio tikslo svorj dalinant i§ visiems rodikliams suteikty svoriy pagal dalinius
tikslus sumos:

R,

ZNkRk
k=1

¢ia: oy — k-tojo dalinio tikslo i-tojo rodiklio svoris;
Ry — k-tojo dalinio tikslo svoris;
Nx— k-ojo dalinio tikslo rodikliy skaicius.

Wy

)
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Konkre¢iame projekte gali skirtis socialinés naudos rodikliy skaicius, taiau bendra ro-
dikliy svoriy suma turi buti lygi vienetui:

5, =30 =1 (10

¢ia:  §j—]j-0jo vieSyjy investicijy projekto socialinés naudos rodikliy svoriy suma;

o; — i-tojo rodiklio svoris.

Trijy lygiy vieSyjy investicijy projekto daliniy tiksly prioritetiSkumas ir atitinkamy
svoriy socialinés naudos rodikliams suteikimas, kai kiekvienas dalinis tikslas turi po 2 socia-
linés naudos rodiklius, pavaizduotas 2.5 pav.

Zvelgiant i§ finansuotojo pozicijos, kai finansavimo kriterijai yra grindziami tam tikry
tiksly jgyvendinimo siekiais, finansuotojas, parinkdamas daliniy tiksly prioritetus, gali nusta-
tyti vertinamy socialinés naudos rodikliy svarba.

VieSyjy investicijy projekty tikslai ir laukiamas poveikis visuomenei nukreipti j vieng
1§ socialinés aplinkos sri¢iy. Socialinés naudos rodikliams svoriai suteikiami atsizvelgiant j
daliniy tiksly prioritetiSkuma.

Projekto Rodikliams suteikiami
tikslai: svoriai:
| prioriteto Dalinio tikslo svoris - 3; | prioriteto daliniy
dalinis Rodikliy skaicius - 2 > tiksly poveikio salygoty
tikslas rodikliy svoriai - 3/12
I1 prioriteto Dalinio tikslo svoris - 2; — | Il prioriteto daliniy
dalinis Rodikliy skaicius - 2 [ = | tiksly poveikio salygoty
tikslas rodikliy svoriai - 2/12
I prioriteto Dalinio tikslo svoris - 1; L .
dalinis Rodikliy skaicius - 2 > till<lslluf)ll;loovreI;[1i[8 Sd;llylzgiq
tikslas K -
! rodikliy svoriai - 1/12
m
Z Ny Ry =12 Rodikliy svoriy suma lygi:1
k=1

2.5 pav. ReikSmingumo svoriy suteikimas vertinimo rodikliams, atsiZvelgiant j projekto
tiksly prioritetiSkumgq

Viesyjy investicijy projekty kuriamos socialinés naudos vertinimui tikslinga naudoti
daugiakriterius vertinimo metodus, nes jie suteikia galimybe sujungti jvairius socialinés nau-
dos rodiklius j vieng palyginamg rodiklj (Podvezko, 2005, 2008). Daugiakriteriai vertinimo
metodai placiau analizuoti disertacijos pirmojoje dalyje.

Daugiakriterio vertinimo metodai yra panasis ir jy pasirinkimas daugiau priklauso nuo
vertintojo patirties ir metody pazinimo, nei nuo pac¢iy metody privalumy (Huang et al., 2001).
Pasak A. Guitouni ir J. M. Martel (1998), daugiakriterio vertinimo metodo pasirinkimas pri-
klauso nuo tiriamos situacijos aplinkybiy, kurios salygoja, kuris metodas geriausiai atitinka
vertinamg situacijg. Minéti mokslininkai pateikia daugiakriterio vertinimo metodo pasirinki-
MmO galres:
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e  Turi bati aisku, kas naudos tyrimo rezultatus. Jei tai grupé zmoniy, turi biiti aptarta
bendra tyrimy rezultaty naudojimo ir sprendimy priémimo sistema.

e Metodo pasirinkimas priklauso nuo zmogaus, priimancio sprendimg (pavyzdziui,
ar jis konservatyvaus mastymo, ar priesingai). Pasirenkamas konkrec¢iam rezultaty
naudotojui aiSkesnis, patogesnis metodas.

e Issiaiskinama situacijos problematika ir rezultaty naudojimo tikslai, ar tenkina re-
zultatai rangy skaléje.

e Pasirenkamas toks daugiakriterio vertinimo metodas, kuriam turima pakankamai
kokybiskos informacijos. Tai yra esminis vertinimo metodo pasirinkimo kriterijus.

e Metodas turi duoti graza, t. y. naudingg rezultatg — patarti ar paaiskinti sprendima
priiman¢iam zmogui.

e Metodas turi suteikti galimybe patikrinti iSkelta hipotezg.

e Vertinimo rezultaty naudotojo sprendimas priklauso nuo daugiakriterio vertinimo
metodo pasirinkimo. Metodas turi palengvinti sprendimo priémima.

M. R. Mahmoud ir L. A. Garcia (2000) atliko empirinius tyrimus ir lyginamaja analiz¢
penkiy daugiakriterio vertinimo metody: SAW, PROMETHEE II, kompromisinio programa-
vimo (CP), ELECTRE Il ir analitinio hierarchijos proceso (AHP). Buvo vertinamas gauty
rezultaty reprezentatyvumas, metody paprastumas (aiSkumas) ir metodui batinos papildomos
informacijos kiekis. Prieita i§vados, kad apjungti jvairius rodiklius j apibendrinantj palygina-
mga rodiklj geriausiai tinka nesudétingas svertinio vidurkio metodas (SAW).

S. H. Zanakis, A. Sodomon, N. Wishart, S. Dublish (1998) savo tyrimams pasirinko as-
tuonis daugiakriterio vertinimo metodus: ELECTRE, TOPSIS, eksponentinio svérimo (MEW),
keturias analitinio hierarchijos proceso (AHP) versijas ir paprasty svoriy sudéjimo (SAW). Pas-
tarasis metodas mokslininky buvo pripazintas tinkamiausiu daugiakriteriam vertinimui.

Daugiakriterius metodus SAW, TOPSIS ir VIKOR analizave ir tarpusavyje lygine
mokslininkai M. Chua, J. Shyua, G. Tzenga, R. Khosla (2007) jvardijo TOPSIS ir VIKOR
metody pranasuma, kai vertinamas didelis rodikliy skai¢ius: mokslininkai empiriniame tyri-
me vertino 70 rodikliy su skirtingais reik§mingumais.

V. Podvezko (2011) atliko iSsamig analizg, tarpusavyje lygindamas SAW ir COPRAS
metodo rezultatus. Mokslininkas padaré iSvada, kad rezultatai, gauti pagal abu metodus, ski-
riasi nezymiai. Abu metodus galima naudoti kriterijy, apibudinanc¢iy hierarchiskai struktari-
zuotus sudétingus reiskinius, jvertinimui ir palyginimui.

Apibendrinant galima teigti, kad mokslininkai, teoriniuose ir empiriniuose tyrimuose
analizave ir tarpusavyje lyging jvairius daugiakriterio vertinimo metodus, SAW metoda api-
buidina kaip nesudétingg, patikima, pritaikomg jvairiems atvejams vertinti, moksliskai pagrjs-
tg empiriniais tyrimais. Minétu metodu gaunami vertinimo rezultatai aiskiis ir lengvai interp-
retuojami. SAW metodo integravimas | vieSyjy investicijy projekty socialinés naudos verti-
nimg tenkina dvi pagrindines salygas:

1. Apjungia skirtingais matavimo vienetais iSmatuojamus socialinés naudos rodiklius.

2. Apjungia minimizuojamus ir maksimizuojamus socialinés naudos rodiklius.

Apibendrinant galima teigti, kad daugiakriterio vertinimo metodo pasirinkimas pri-
klauso nuo vertintojo, o disertacijoje pateikiamo viesyjy investicijy projekty kuriamos socia-
linés naudos vertinimo modelis empiriSkai patikrintas vertinant vieSyjy investicijy projektus
dviem pasirinktais daugiakriteriais metodais, besiskirianciais rodikliy apjungimo technika.
SAW metodas geriausig alternatyvg nustato paprastojo svérimo biudu. Jj taikant naudojama
tiesiné reik8miy normalizacija. TOPSIS metodas leidZia nustatyti bendras rodikliy svyravimo
ribas. Jj taikant naudojama vektoriné reik§miy normalizacija. Disertacijos empirinio tyrimo
metu TOPSIS metodas naudojamas siekiant patikrinti, ar taikant skirtingus daugiakriterio
vertinimo metodus gaunami rezultatai néra prieStaringi. Daugiakriterio vertinimo metodai
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pasirinkti atsizvelgiant j ankstesniy moksliniy tyrimy analize, vieSyjy investicijy projekty ir jy
kuriamos socialinés naudos specifika, vertinimo rezultaty palyginamumg ir vertinimui kelia-
mus reikalavimus. Keliami reikalavimai — nustatyti vieSyjy investicijy projekty kuriamos
socialinés naudos vertinimo principai, detalizuoti disertacijos 2.1 skyriuje.

Naudojant SAW metodg pirmiausia normalizuojamos pasirinkty projekto socialinés
naudos rodikliy reik§més, t. y. rodikliai paver¢iami bedimensiais ir tarpusavyje palyginamais.
Nesudétingo daugiakriterio vertinimo metodo SAW kriterijus Sj sieja tik maksimizuojamyjy
rodikliy reikSmes, todél minimizuojamuosius rodiklius reikia pertvarkyti (normalizuoti) j
maksimizuojamuosius pagal formulg:
_  min;r;

F a1

rij
¢ia: rjj — j-tosios alternatyvos i-tojo rodiklio reik§Smé; min;rj — maziausia j-tosios alternatyvos
i-tojo rodiklio reikSmé.

Normalizavus duomenis pagal 11 formule, maziausia rodiklio reik§mé jgis didziausia
reikSme, lygig vienetui. SAW metodas numato ir maksimizuojamyjy rodikliy pertvarkyma
(normalizavimg):

r.

fj=—— (12)
max . I
it
¢ia: max;rj — didziausia j-0sios alternatyvos i-tojo rodiklio reikSmé (Hwang, Yoon 1981, Gi-
nevicius, Podvezko, 2008b).
Rodikliy apjungimas SAW metodu (Hwang, Yoon 1981):

s, =Y af, (13)
i=1

¢ia: §j — j-osios alternatyvos daugiakriterio vertinimo reikSme; w; — i-tojo rodiklio svoris; Fij -

i-tojo rodiklio normalizuota reik§mé j-ajai alternatyvai. Kaip matyti i§ 13 formulés, norint
rasti daugiakriterio vertinimo reik§me, reikia turéti normalizuotas rodikliy reikSmes.

TOPSIS metodu gautas sprendinys yra geriausias (vertinama investiciné alternatyva,
kurianti daugiausia socialinés naudos visuomenei), jis yra ariausiai idealaus sprendinio ir
toliausiai nuo blogiausio sprendinio (Olson, 2004).

TOPSIS metode taikoma vektoriné normalizacija (Ginevicius, Podvezko, 2008):

r.

r=—

1 n

D.n

j=1

@i=1,...m; j=1,...,n); (14)

cia: Fij — i-tojo rodiklio, j-osios alternatyvos normalizuota reikSmé.
Geriausia investiciné alternatyva V* ir blogiausia investiciné alternatyva V ~apskai-

¢iuojama pagal formules (Lofti at al, 2007; Ginevicius, Podvezko, 2008):
A ={Vl*,V2*,...,Vn:}= {(maxj ;1 liel,), (maxj coiFij liel,)} (15)

Vo ={V, V..V, }={(max; o liel,), (max; oF; liel,)} (16)
¢ia: I3 — maksimizuojamyjy rodikliy indeksy aibé, I, — minimizuojamyjy rodikliy indeksy
aibé.

Kiekvieno lyginamo varianto bendras atstumas D; iki geriausiy sprendimy ir D; iki
blogiausiy sprendimy skai¢iuojamas pagal formules:
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m

D; = Z(wuru -Vi)* (17)
i-1
C = 2
D; = Z(wu r—Vi) (18)
i=1
TOPSIS metodo kriterijus C; skai¢iuojamas pagal formulg:
* D7
. =—— (j=1,...,n 19
' ~Di+D, @ ) (19)

Kriterijaus C; reiksmé gali svyruoti nuo 0 iki 1 (0 <C; <1). Geriausia investicing al-

ternatyvg atitinka didZiausia C;reikémé.

Apjungus jvairiais matavimo vienetais iSmatuojamus vieSyjy investicijy projekty socia-
linés naudos rodiklius gaunamas rodiklis gali biti palyginamas su investiciniy alternatyvy
kuriama socialine nauda.

Viesyjy investicijy projekty kuriamos socialinés naudos kompleksinio vertinimo mode-
lis pavaizduotas 2.6 pav.

SOCIALINES Projekto Projekto Projekto
NAUDOS tikslai Projekto laukiamas socialinés
RODIKLIU Daliniai tikslai veiklos poveikis naudos

IDENTIFIKAVIMAS visuomenei rodikliai

e Skaitinés reikSmés
Skaitinés reik§meés i
. . suteikimas
SKAITINES sutetkimas PINIGAIS ||, - itines reiksmes KOKYBINIAIS
REIKSMES ISS{IQTUOJAM IEMS suteikimas PINIGAIS matavimo vienetais
SUTEIKIMAS rodixiiams , NEISMATUOJAMIEMS — ismatuojamiems
SOCIALINES Kasty vertinimo metodai kiekybiniams rodikliams ikli
. S ) rodikliams
NAUDOS Atskleisto prioriteto Matricy sudarymas Rangavi
metodai gavimas
RODIKLIAMS Ekspertinis vertinimas
. Dabartiné 6 Reik§mingumo Rodikliy
SOCIALINES a kal: unes vertes suteikimas apjungimas j
NAUDOS apskalclavimas o |socialinés naudos o|vieng palyginamg
RODIKLIU pinigals ismatuojamiems > rodikliams " rodiklj
socialinés naudos . . N
APJUNGIMAS rodikliams Pagal projekto tiksly Daugiakriterio
prioritetiskuma vertinimo metodai

2.6 pav. VieSyjy investicijy projekty kuriamos socialinés naudos kompleksinio vertinimo
modelis
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Kompleksiskai jvertinus vieSyjy investicijy projekto kuriamga socialing nauda, tikslinga
ja palyginti su investiciniais kastais, apskai¢iuojant naudos-kasty santykj. Santykinis dydis
yra bedimensis, skirtas tik investicinéms alternatyvoms palyginti. Investiciniy alternatyvy
palyginimas ir efektyviausios jy pasirinkimas yra aktualus vieSyjy investicijy projekty rengé-
jams, iniciatoriams, tikslinés grupés atstovams, pareiskéjams, siekiantiems gauti 1éSy projekto
finansavimui. VieSyjy investicijy projekty kuriamos socialinés naudos kompleksinio vertini-
mo modelis suteikia galimybe palyginti ir ranguoti investicines alternatyvas kuriamos socia-
linés naudos atzvilgiu, bet nejvertina vienos investicinés alternatyvos efektyvumo ir nepaly-
gina skirtingy projekty efektyvumo.

Zvelgiant i§ finansuotojo pozicijos, vieSyjy investicijy projekty kuriamos socialinés
naudos kompleksinio vertinimo modelis suteikia galimybe ranguoti vienody tiksly siekian-
¢ius vieSyjy investicijy projektus ir pasirinkti efektyviausius kuriamos socialinés naudos at-
zvilgiu. Finansuotojui tokia projekty atranka yra svarbi, nes finansavimo Saltiniai riboti. Kaip
praktinj modelio pritaikymo pavyzdj galima pateikti ES parama administruojanciy agentiiry
poreikj atrinkti efektyviausius projektus pagal konkrecius kvietimus pareiskéjams teikti pa-
raiskas finansinei paramai gauti.

Tai paciai tikslinei grupei gali biiti rengiami ir jgyvendinami keli skirtingi vieSyjy in-
vesticijy projektai. Viesyjy investicijy projektai yra suderinami, taciau vieSyjy investicijy
projekty kuriamos socialinés naudos kompleksinio vertinimo modelis suteikia galimybe pa-
lyginti ir ranguoti investicines alternatyvas tik siekiancias ty paciy tiksly.

I vieSyjy investicijy projekty kompleksinio socialinés naudos vertinimo modelj integ-
ravus finansinés ir ekonominés naudos vertinimg, jvertinama visa vie$yjy investicijy projekty
kuriama nauda. Finansinés ir ekonominés naudos rodiklius tikslinga integruoti j pinigy srauty
dabartinés vertés skaiCiavimag kartu su pinigais iSmatuojama vieSyjy investicijy projekty so-
cialine nauda. Lyginant visg vieSyjy investicijy projekty (ar projekto jgyvendinimo investici-
niy alternatyvy) nauda, investicinius kastus ir projekto metu sukurtos infrastruktiiros eksploa-
tacinius (veiklos) kastus, jei tokie patiriami, galima pasirinkti efektyviausius projektus (ar
projekto jgyvendinimo investicing alternatyva).

VieSyjy investicijy projektai yra planuojami ateiCiai, neiSvengiamai sglygojami neapi-
bréztumo ir rizikos, todél turi bati lanksts galimiems mikro- ir makroaplinkos pokyc¢iams.
VieSyjy investicijy projekto kuriamos socialiné naudos rodiklius veikia tam tikri rizikos
veiksniai, dél kuriy galimi nuokrypiai nuo laukiamo projekto rezultato, t. y. laukiamo projek-
to poveikio visuomenei. D¢l $iy priezas¢iy svarbu numatyti pagrindinius projekto rizikos
veiksnius ir rizikos mazinimo priemones. VieSyjy investicijy projekto kuriamos socialinés
naudos rizikai jvertinti gali biiti naudojami Sie metodai: rizikos veiksniy analizé, jautrumo
analizé ir scenarijy analizé.

Rizikos analizés metu pirmiausia analizuojamos ir jvertinamos visos numatomos su
projektu susijusios rizikos, jy priezastys, mazinimo ir / ar neutralizavimo priemonés, kartu
jvertinant §ioms priemonéms taikyti batinus isteklius, iSlaidas, valdymo gebéjimus ir t. t.
Jautrumo analizés metu nustatoma, kaip projekto rezultaty kintamumui jtakos turi tam tikri
veiksniy pasikeitimai, pvz.: statybos ir jrengimy kainy, eksploataciniy iSlaidy, socialinés nau-
dos, diskonto normos pasikeitimai. Jautrumo analizé padeda i$skirti kritinius kintamuosius,
stipriausiai veikiancius projekto rezultatus. Pirmiausia reikéty tikrinti projekto vertinimo re-
zultaty jautruma viesyjy investicijy projekty socialinés naudos rodikliams, turintiems didziau-
sig svorj (reikSminguma).

Scenarijy analizé parodo, kaip vienos ar kitos prielaidos paveikia analizuojamo viesyjy
investicijy projekto rezultatus ir vertinimo kriterijus. Scenarijy analizé atlickama keiciant
pradines prielaidas ir vertinant, kaip keiciasi projekto rezultatai. Investicija rizikinga tada, kai
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nedideli nagrinéjamy prielaidy pokyciai sglygoja didelius rezultaty pokycius ir gaunami re-
zultatai atskiriems variantams tampa ekonomiskai nenaudingi.

Viesyjy investicijy projekty vertinimo modelio schema pateikiama 2 priede, kurioje
vieSyjy investicijy projekty kuriamos socialinés naudos kompleksinio vertinimo modelis pa-
pildytas finansinés ir ekonominés naudos vertinimu, investiciniy ir eksploataciniy kasty nu-
statymu bei rizikos vertinimu. Reikia pazyméti, kad vertinant vieSyjy investicijy projektus
socialinés naudos jvertinimas yra svarbiausias etapas, nes pagrindinis vieSyjy investicijy pro-
jekty tikslas yra socialinés naudos visuomenei kiirimas. Kiti vieSyjy investicijy projekty ver-
tinimo etapai néra nei moksling, nei praktiné problema.

Apibendrinant galima teigti, kad vieSyjy investicijy projekty kuriamos socialinés nau-
dos kompleksinio vertinimo modelis, pagristas daugiakriteriy vertinimo metody taikymu,
suteikia galimybe i$spresti pagrindines vieSyjy investicijy projekty vertinimo problemas. Tai
kompleksinis visos viesyjy investicijy projekto kuriamos socialinés naudos jvertinimo jran-
kis, apjungiantis socialinés naudos rodiklius, iSmatuojamus jvairiais matavimo vienetais.

Antrosios disertacijos dalies apibendrinimas
Viesyjy investicijy projekty kKuriamos socialinés naudos kompleksinio vertinimo modelis
apima tris pagrindinius etapus:

1. Socialinés naudos rodikliy identifikavimg ir vertinimo rodikliy atranka.

2. Skaitinés reikSmés suteikimg socialinés naudos rodikliams.

3. Socialinés naudos rodikliy apjungima.

VieSyjy investicijy projekto socialiné nauda identifikuojama atsizvelgiant | keliamus
projekto tikslus, kurie gali biiti skaidomi j dalinius tikslus, o pastarieji siejami su prognozuo-
jamu viesyjy investicijy projekto poveikiu visuomenei. Viesyjy investicijy projekto tinkliné
diagrama atvaizduoja jo jgyvendinimo eiliSkumg ir loginj rysj tarp tiksly, uzdaviniy, veikly ir
laukiamo poveikio visuomenei.

Viesyjy investicijy projekty kuriama socialing nauda galima iSskirti pagal socialinés
aplinkos sritis. VieSyjy investicijy projekty socialing nauda reprezentuojancios socialinés
aplinkos sritys apima rodikliy grupes, iSplaukiancias i§ daliniy vieSyjy investicijy projekty
tiksly. VieSyjy investicijy projektai, atsizvelgiant j jiems keliamus tikslus, apima vieng ar
keletg socialinés aplinkos sriciy.

Kiekvienas viesyjy investicijy projektas yra iSskirtinis priklausomai nuo jam keliamy
tiksly, laukiamo poveikio visuomenei ir kity jtakos turin¢iy aplinkybiy, todél socialinés nau-
dos vertinimo rodikliai turi biiti atrenkami kiekvienam vertinamam vieSyjy investicijy projek-
tui individualiai.

Jgyvendinus vieSyjy investicijy projekta galimas ir neigiamas poveikis visuomenei —
zala. VieSyjy investicijy projekto zala identifikuojama kaip iskeltam projekto tikslui priesin-
gas (neigiamas) rezultatas.

Pirmiausia jvertinami vieSyjy investicijy projekto socialinés naudos rodikliai, kuriuos
galima iSmatuoti pinigais, taikant viesyjy gérybiy vertinimo metodus (kasty vertinimo ir at-
skleisto prioriteto). Viesyjy investicijy projekto kuriamos socialinés naudos rodikliai, neiSma-
tuojami pinigais, vertinami kiekybiniais matavimo vienetais sudarant matricas, susiejancias
projekto veikly ir pasekmiy kieking iSraiska. Siame socialinés naudos vertinimo etape gali
buti naudojami patys jvairiausi metodai: literatiiros, analogy, statistiniy duomeny analize,
ekspertinis vertinimas, visuomenés dalyvavimas, situacijos modeliavimas. Konkre¢iy vieSyjy
investicijy projekty socialinés naudos rodikliy kiekybinio jvertinimo metodas priklauso nuo
vertinamo projekto, vertintojo kompetencijos ir patirties.

Tais atvejais, kai vieSyjy investicijy projekty socialing nauda galima isreiksti tik koky-
biniais rodikliais, naudojamos rangy skalés, t. y. atliekamas rangavimas. Skalés rangas apibi-
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dina viesyjy investicijy projekto poveiki vertinamam rodikliui. Suteikiant skaiting reikSme
vieSyjy investicijy projekty socialinés naudos kokybiniams rodikliams pagal poreikj gali biiti
taikomos trijy, keturiy, penkiy baly skalés. VieSyjy investicijy projekty kuriamos socialinés
naudos rodikliy rangavima gali atlikti projekto vertintojas arba ekspertai.

Viesyjy investicijy projekty socialinés naudos rodikliy, iSmatuojamy pinigais, Kitais
Kiekybiniais ir kokybiniais matavimo vienetais, skaitinés reik§Smés suteikimui taikomy meto-
dy pasirinkimg atskleidzia sudarytas algoritmas. VieSyjy investicijy projekty socialinés nau-
dos rodikliams ismatuoti taikomi metodai parenkami siekiant kuo geriau atitikti viesyjy in-
vesticijy projekty socialinés naudos vertinimui suformuluotus principus, remiantis pagrjsto-
mis prielaidomis.

Norint gauti reprezentatyvy vieSyjy investicijy projekto socialinés naudos jvertinimo
rezultata, biitina apjungti rodiklius, iSmatuojamus jvairiais matavimo vienetais. Pinigais is-
reiSkiamiems rodikliams tikslinga apskaiciuoti dabarting vertg per projekto gyvavimo laiko-
tarpj.

VieSyjy investicijy projekto socialinés naudos rodikliy reikSmingumo (svoriy) nusta-
tymas siejamas su projekto daliniy tiksly, kurie salygoja projekto poveikj visuomenei, priori-
tetiSkumu. Daliniy projekto tiksly prioritetiSkuma salygoja projekto rengimo stadijoje anali-
zuojamas projekto poreikis, o skaitine projekto prioriteto reikSme galima jvertinti priklauso-
mai nuo daliniy tiksly skai¢iaus.

Viesyjy investicijy projekty kuriamos socialinés naudos vertinimui tikslinga naudoti
daugiakriterius vertinimo metodus, nes jie suteikia galimybe sujungti jvairius socialinés nau-
dos rodiklius j vieng palyginama rodiklj. Daugiakriterio vertinimo metody principai yra pana-
§ts ir jy pasirinkimas daugiau priklauso nuo vertintojo patirties ir metody pazinimo, nei nuo
paciy metody privalumy. Disertacijos empiriniame tyrime naudojamas SAW daugiakriteris
vertinimo metodas geriausig alternatyva nustato paprastojo svérimo biidu. TOPSIS metodas
naudojamas patikrinti, ar skirtingais daugiakriterio vertinimo metodais apskaiciuoti socialinés
naudos rodikliy rezultatai néra priestaringi.

VieSyjy investicijy projekty kuriamos socialinés naudos (Zalos) rodikliy identifikavi-
mas taikant tinkling diagrama (2.1 pav.), Siy rodikliy iSmatavimas pagal algoritme (2.3 pav.)
numatytus metodus bei apjungimas (2.4 pav.) j vieng palyginama rodiklj uztikrina vieSyjy
projekty kuriamos socialinés naudos vertinimo kompleksiskumo principo jgyvnendinima, nes
jvertinama visa vie$ojo investicijy projekto kuriama socialiné nauda.

I vieSyjy investicijy projekty socialinés naudos kompleksinio vertinimo modelj integ-
ravus finansinés ir ekonominés naudos vertinima, investiciniy ir veiklos kasty vertinimg bei
rizikos analize, gaunamas iSsamus apibendrintas viso vie$yjy investicijy projekto vertinimas,
jo rezultatas gali buti palyginamas su kitomis investicinémis alternatyvomis.

Viesyjy investicijy projekty ex ante vertinimo metu siekiama pasirinkti projekta ar in-
vesticine alternatyva, kurianc¢ig didZiausig nauda visuomenei, atsizvelgiant j projekto jgyven-
dinimo kaStus. Sudarytas vieSyjy investicijy projekty kuriamos socialinés naudos kompleksi-
nio vertinimo modelis suteikia galimybe identifikuoti ir jvertinti visa vieSyjy projekty kuria-
mg socialing naudg. Modelio esminiai privalumai yra tai, kad parinkti socialinés naudos ro-
dikliai tiesiogiai susije¢ su projekto tikslais ir laukiamu poveikiu visuomenei. Socialiné nauda
gali buti iSreik$ta jvairiais matavimo vienetais. Sudarytas modelis leidZia apjungti jvairius
matavimo vienetus ir suteikia galimybe ranguoti vieSuosius projektus / investicines alternaty-
vas beli jas palyginti vieSyjy investicijy projekty kuriamos naudos atzvilgiu.

73



3. VIESUJU INVESTICIJU PROJEKTU KURIAMOS SOCIALINES NAUDOS
KOMPLEKSINIO VERTINIMO MODELIO TAIKYMAS

3.1. VieSyju investiciju projekty pasirinkimo vertinimui pagrindimas

Viesyjy investicijy projekty kuriamos socialinés naudos vertinimo modeliui patikrinti
buvo pasirinkti 5 vieSyjy investicijy projektai. Viesyjy investicijy projekty atrankai panaudoti
atvejo analizés (angl. Case Study) metodui baidingi atvejo parinkimo principai, juos apibudi-
na J. Gerring (2001, 2004, 2007), J. Seawright, J. Gerring, (2008), J. W. Creswell (2014) ir
Kiti mokslininkai. Minéti autoriai pazymi, kad atvejy parinkimas analizei priklauso nuo kiek-
vieno konkretaus mokslinio tyrimo ir vieno visose situacijose tinkamo atvejy parinkimo me-
todo néra. Pirmiausia, parinktas atvejis turi kuo geriau atskleisti, padéti jgyvendinti mokslinio
tyrimo tikslus, tac¢iau neturi kryptingai formuoti vienokio ar kitokio laukiamo tyrimo rezulta-
to.

Atvejy atranka gali biiti nukreipta j tipisky, iSsiskirianciy, ekstremaliy, nukrypstanciy
nuo normy, labiausiai panaSiy, labiausiai besiskirian¢iy atvejy paieska. Kiekvienam tyrimui
turi buti suformuluoti saviti kriterijai (atvejy charakteristikos) atvejams atrinkti, kad padéty
atskleisti tyrimo tiksla (Seawright, Gerring, 2008).

R. E. Stake (2005) teigimu, atvejo analizéje néra itin svarbu, kokie metodai parenkami.
Svarbiausia, kad jie padéty atsakyti j tyrimo klausimus.

Kitas aktualus klausimas kyla dél atvejy skaiCiaus: kiek atvejy reikia iSanalizuoti, kad
bty galima daryti pagrjstas iS§vadas. | §j klausima vienareikSmio atsakymo mokslininkai ne-
pateikia, taciau renkantis atvejus tyrimui nemaza reikSmg¢ turi ir fizinés bei finansinés gali-
mybés (darbo apimtis, laiko, duomeny prieinamumas, piniginés sagnaudos ir pan.).

Disertacijos empirinio tyrimo tikslas — patikrinti, ar sukurtas viesyjy investicijy projek-
ty kuriamos socialinés naudos kompleksinio vertinimo modelis tinkamas vieSyjy investicijy
projekty kuriamai socialinei naudai vertinti, t. y. ar tinkamas pasirinkti efektyviausig investi-
cing alternatyva projekto kuriamos socialinés naudos atzvilgiu. Siam tikslui pasiekti numa-
toma pagal tikrus pasirinkty vieSyjy investicijy projekty duomenis atlikti vieSyjy investicijy
projekty kuriamos socialinés naudos vertinimg ir suformuluoti i§vadas. Empiriniu tyrimu
siekiama pagristi modelio universaluma, t. y. vieSyjy investicijy projekty kuriamos socialinés
naudos kompleksinio vertinimo modelio tinkamuma vertinti jvairiy vieSyjy investicijy pro-
jekty socialing nauda, nepriklausomai nuo projekty iniciatoriy ir vykdytojy, projekto jgyven-
dinimo vietovés urbanizaciniu ir geografiniu aspektu, projekto investicijy apimties ir materia-
lumo, tikslinés grupés apimties, socialinés aplinkos srities, j kurig nukreipti projekto tikslai.

VieSyjy investicijy projekty kuriamos socialinés naudos vertinimo modeliui empiriskai
patikrinti pasirinkti Sie projektai:

1. Kauno savivaldybés vaiky globos namy atnaujinimas ir personalo mokymas.

2. Raseiniy rajono Nemaksciy tkininky melioracijos statiniy naudotojy asociacijos

melioracijos statiniy rekonstrukcija.

3. Multifunkcinés aikstelés jrengimas Gudeliy kaimo bendruomengje.

4. PuSyno gatvés rekonstravimas BirStone.

5. Organizaciniy ir metodiniy salygy studenty verslumo gebéjimams ugdyti sukiri-
mas, naudojant verslo praktinio mokymo modelj (Aleksandro Stulginskio universi-
tete).

3.1 lenteléje pateikiami vieSyjy investicijy projekty atrankai suformuluoti kriterijai ir

Siy projekty charakteristikos, atskleidziantys empiriniam tyrimui pasirinkty projekty skirtu-
mus, leisiancius pagristi parengto modelio universaluma.
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3.1 lentelé. VieSyjy investicijy projekty atrankos empiriniam tyrimui Kriterijai ir

charakteristikos

Vertinamy
Projekty isskirtinumo /| skirtingy -
atrankos kriterijai projekty Charakteristikos
skaicius
Socialinés atskirties mazinimas, socialiné integracija —
Socialinés aplinkos L pro Jekas. . -
sritys, j kurias nu- Aplmko; sutvarkymas, tausojimas, pritaikymas
kreip;i vieSujy inves- 5 gyventojy _porelklams - 1' p'rOJektas. _
ticijy projekty tikslai Lalsvalalqu kokybés gerinimas — 1 prOJekta§.
Transporto infrastruktiiros gerinimas — 1 projektas.
Svietimo kokybés gerinimas — 1 projektas.
Savivaldybés jstaiga — 1 projektas.
. . . Savivaldybés administracija — 1 projektas.
rrr\%]/ ilét;tcl)?;?atonal 5 Ukininky asociacija — 1 projektas.
Kaimo bendruomené — 1 projektas.
Universitetas — 1 projektas.
Iki 1 min. Lt — 1 projektas.
Projekto pradiniy 4 1-2 min. Lt — 2 projektai.
investicijy apimtis 2-3 min. Lt — 1 projektas.
Daugiau nei 3 min. Lt — 1 projektas.
Vertinamy projekty pagrindinés tikslinés grupés
pagal amziy:
- mokyklinio amziaus vaikai (1 projektas);
- 19-25 m. studentai (1 projektas);
- jvairaus amziaus asmenys (3 projektai).
Projekto tikslinés 3 Vertinamy projekty tikslinés grupés pagal dyd;j:
grupés Iki 200 asmeny — 3 projektai;
200-500 asmeny — 1 projektas;
500 ir daugiau asmeny — 1 projektas.
Vertinamy projekty nauda nukreipta j tikslines grupes,
nepriklausomai nuo asmeny lyties, rasés, religijos, issila-
vinimo.
Proj (?ktto ggyven(lllnl- 5 Kaimo vietovése — 3 projektai.
mo vietove paga Miesto vietovéje — 2 projektai.
urbanizacija
Kauno miesto savivaldybéje — 1 projektas.
Projekto igyvendinimo Kauno rajono savivaldybéje — 1 projektas.
vietové pagal savival- 5 Raseiniy rajono savivaldybéje — 1 projektas.
dybiy teritorijas Kazly Ridos savivaldybéje — 1 projektas.
Birstono savivaldybéje — 1 projektas.
Materialiojo turto investicijos — 3 projektai.
Projekto investicijy 3 Nematerialiojo turto investicijos — 1 projektas.

materialumas

Materialiojo ir nematerialiojo turto investicijos — 1 projek-
tas.
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J. W. Creswell (2014) teigia, kad pasirenkant ir analizuojant atvejus reikia atsizvelgti j:

e Ribas. Kiekvienas atvejis yra ribotas laiko ir vietos.

e  FEsme. Svarbu perprasti atvejo esmg ir | tai koncentruotis renkant duomenis.

o  Kontekstg. ApraSant atvejj reikia nustatyti suvokimo ribas — ar zvelgiama pla-

¢iau — istoriniy, socialiniy, politiniy klausimy kontekste, ar siauriau — tam tikros
Seimos, vietos, laiko atzvilgiu.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad empiriniam tyrimui atrinkty viesyjy investicijy projekty
yra skirtingos ribos (projektai jgyvendinami skirtingose geografinése ir urbanistinése vietové-
se), esmé (projekty tikslai nukreipti j skirtingas socialinés aplinkos sritis) ir kontekstas (skir-
tingos tikslinés grupés, jy poreikiai bei problemos).

Viesyjy investicijy projekty duomenys gauti bendradarbiaujant su Kauno savivaldybés
vaiky globos namy, Nemaksc¢iy tikininky melioracijos statiniy naudotojy asociacijos, Gudeliy
kaimo bendruomenés, Bir§tono savivaldybés, Aleksandro Stulginskio universiteto atstovais.

Empiriniame tyrime taikomas situacijy analizés metodas ypatingas tuo, kad nepakanka
pateikti tik tyrimo rezultata. Metodui reikia nuoseklaus tyrimo atskleidimo, pristatymo, kad
tyrimo rezultatai biity vertinami kaip pagrjsti ir aiSksis. Be to, pasirinkti vertinimui vieSyjy
investicijy projektai yra skirtingi. Dél Siy priezas¢iy pasirinkty vieSyjy investicijy projekty
socialinés naudos vertinimas atliktas detalizuojant kiekviena vieSyjy investicijy projekty ku-
riamos socialinés naudos kompleksinio vertinimo metodikos etapa.

3.2. Pasirinkty vieSyju investiciju projekty kuriamos socialinés naudos kompleksinis
vertinimas

3.2.1. Projekto ,,Kauno savivaldybés vaikuy globos namuy atnaujinimas ir personalo
mokymas* socialinés naudos kompleksinis vertinimas

Vaiko globa — tai likusio be tévy globos vaiko, teisés akty nustatyta tvarka patikéto
fiziniam ar juridiniam asmeniui, priezitira, aukléjimas ir ugdymas, kity jam tinkamy dvasiskai
ir fiziSkai augti salygy sudarymas ir palaikymas, jo asmeniniy, turtiniy teisiy bei teiséty inte-
resy gynimas ir atstovavimas jiems. Vaiko globos tikslas — uztikrinti vaiko aukléjimg ir prie-
ziurg aplinkoje, kurioje jis galéty saugiai tinkamai augti, vystytis ir tobuléti. Likes be tévy
globos vaikas apgyvendinamas valstybinéje arba nevyriausybinéje vaiky globos institucijoje,
kai néra galimybés jo globoti Seimoje arba Seimynoje. Kauno savivaldybés vaiky globos na-
mai, stengdamiesi kuo geriau atlikti minétas funkcijas, susiduria su pagrindine problema —
susidévéjusia fizine infrastuktiira (pastatg buitina rekonstruoti, apSiltinti, pritaikyti vaiky po-
reikiams, reikia atnaujinti buiting jranga, vaiky ugdymo inventoriy), o personalas siekia gilin-
ti profesines Zinias, kurios padés kasdieniniame darbe ugdant vaikus. Sioms problemoms
spresti buvo inicijuotas projektas, trumpas jo apibiidinimas pateikiamas 3.2 lenteléje.

Investiciniame projekte pagrindiné alternatyva buvo vertinta kaSty-naudos analizés
metodu. Ekonominés analizés rezultatai rodo, kad projektas ekonominiu ir socialiniu poziii-
riu yra naudingas, o investicijos duoda didel¢ ekonoming viding graza.
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3.2 lentelé. Kauno savivaldybés vaiky globos namy projekto charakteristikos

Projekto pavadinimas

Kauno savivaldybés vaiky globos namy atnaujinimas ir personalo mokymas

Projektq jgyvendinanti
jstaiga ir jos pagrindiné
veikla

Kauno savivaldybés vaiky globos namai (savivaldybés biudZetiné jstaiga).
Vaiky globos namai yra globojamo (riipinamo) vaiko atstovas pagal jstaty-
ma, turintis jstatymy nustatyta tvarka uztikrinti be tévy globos likusiam
vaikui globg (ripyba), ginti jo teises ir teisétus interesus bei atstovauti jam.

Projekto poreikis

Atlikus viding Kauno savivaldybés vaiky namy analiz¢, galima jvardinti
Sias pagrindines problemas:

1. Finansiniy iStekliy stoka patalpy renovacijai, inventoriaus atnaujinimui,
kuris fiziSkai ir moraliskai nusidévéjes.

2. Nepakankamai efektyvus darbas su ugdytiniais, turin¢iais mokymosi
motyvacijos ir elgesio problemy.

3. Lésy darbuotojy kvalifikacijai kelti stoka.

Projekto idéja — atnaujinti Kauno savivaldybés vaiky globos namy pastata
isigyti reikiama jranga, organizuoti mokymus pedagogy kvalifikacijai kelti.

Projekto tikslas

Gerinti vaiky globos namuose gyvenanciy vaiky gyvenimo ir mokymosi
salygas ir tobulinti vaiky ugdymo, uZimtumo, iskylan¢iy problemy spren-
dimo metodus.

Projekto veiklos

1. Rekonstruoti vaiky globos namy pastats.
2. Jsigyti reikiama jranga.
3. Organizuoti mokymus vaiky globos namy pedagogams.

Projekto rezultatai

1. Rekonstruoti 1864,87 m? vaiky globos namy patalpas.

2. Jrengti 10 kompiuterizuoty mokymosi viety (po 10 vnt. kompiuteriy su
programine jranga, staly, kédziy); atnaujinti skalbyklos jranga: 2 skalbimo
masinos su dziovyklomis, 1 lyginimo volas); jsigyti jrangos vaiky laisvalai-
kiui, ugdymui (muzikos, sporto inventoriaus, lauko Zaidimy aikstelé ir kt.).
3. Organizuoti 30 val. mokymy, 6 moduliy mokymai.

Projekto tiksliné
grupé

1. Kauno savivaldybés vaiky globos namuose gyvenantys ir vaiky dienos
centrg lankantys vaikai — 95 vaikai.
2. Kauno savivaldybés vaiky globos namuose dirbantys 25 pedagogai.

Laukiamas projekto
poveikis visuomenei

Igyvendinus projekta bus pagerinta Kauno savivaldybés vaiky globos namy
fiziné infrastruktiira. Vaikams bus uztikrintos geresnés gyvenimo ir moky-
mosi sglygos. Apsiltinus fasadg bus taupomi energetiniai iStekliai, uztikri-
nama sveika vaiky ir personalo aplinka. Vaiky globos namy pastaty atnauji-
nimas ir modernizavimas sumazins atskirtj tarp fiziniy gyvenimo salygy
vaiky globos namuose ir Seimose. Patrauklios fizinés aplinkos sukiirimas,
turiningo laisvalaikio uztikrinimo priemonés yra svarbios ugdant, motyvuo-
jant, integruojant j visuomeng globos namy auklétinius. Darbuotojy kompe-
tencijos gerinimas leis efektyviau spresti ne tik tarpusavio bendravimo pro-
blemas, bet ir bus tobulinami pedagoginiai ir psichologiniai metodai integ-
ruojant vaikus j visuomene, perteikiant gyvenimiska patirtj, ugdant jy gera-
sias savybes, atskleidZiant gebéjimus, talentus.

Projekto pradiniy
investicijy suma

Bendra investicijy suma yra 5,1 miln. Lt. Projekta planuota jgyvendinti
dviem etapais.

Saltinis: sudaryta autorés pagal Kauno savivaldybés vaiky globos namy investicinj projekta ,, Kauno
savivaldybés vaiky globos namy atnaujinimas ir personalo mokymas*

Projektas orientuotas i socialinés naudos kiirima vaiky globos namuose gyvenantiems
vaikams. Atnaujinta fiziné infrastruktiira atnes$ ne tik moralinj vaiky ir personalo pasitenki-
nimg, bet ir uztikrins sveikg, saugia aplinkg gyventi, mokytis, dirbti. Vaiky globos namy
patalpos yra labai Saltos, daug vaiky ir pedagogy nuolat serga perSalimo ligomis. Jsigytas
inventorius sukurs komfortiskas buities salygas gyventi ir mokytis, turiningai leisti laisva-
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laikj, tobuléti muzikos ar sporto srityje, sveikatintis, atrasti pomégius, talentus. Vaiky globos
namy pedagogy pagerinta kvalifikacija padés rasti tinkamus vaiky uzimtumo ir problemy
sprendimo biidus. Dauguma vaiky globos namy vaiky atéje i§ socialinés rizikos Seimy, turi
bendravimo problemy, menkg saviverte, motyvacijos stoka. Jiems butina kvalifikuota socia-
liné pagalba, sickiant ateityje integruoti vaiky globos namy auklétinius j visavertj gyvenima.
Siuo tikslu pedagogai stiprins ugdytiniy motyvacija siekti gyvenimo gerovés, padés apsi-
spresti dél basimos profesijos pasirinkimo ir i$simokslinimo siekimo. Tai ateityje i§ vaiky
globos namy i$¢jusiems auklétiniams suteiks galimybe lengviau integruotis j darbo rinka.
I8¢je 18 vaiky globos namy ugdytiniai kurs savo Seimas, o pastovios pajamos leis i§spresti
Seimy ekonomines problemas. Tikimasi, jog dauguma vaiky globos auklétiniy neseks savo
tévy pédomis ir jy sukurtos Seimos nebus vadinamos ,,socialinés rizikos Seimomis®“. Vaiky
globos namy socialiniy darbuotojy ir psichologo konsultacijos padés suprasti alkoholio,
smurto, agresijos poveikj ir pasekmes aplinkai. Bendras projekto tikslas — mazinti socialing
atskirtj tarp vaiky gyvenanciy Seimose ir vaiky namuose.

Vaiky globos namy projekto kuriamai socialinei naudai jvertinti bus pritaikytas vieSyjy
investicijy projekty kuriamos socialinés naudos kompleksinio vertinimo modelis, detalizuotas
disertacijos antrojoje dalyje.

Kompleksinis viesyjy investicijy projekto kuriamos socialinés naudos vertinimas. Va-
dovaujantis pateikta realia vaiky globos namy situacija, planuojamo projekto poreikj galima
apibrézti kaip nusidévéjusio, neuztikrinancio optimalios patalpy temperatiiros ir nesuteikian-
¢io pakankamai jaukumo bei privatumo globos namy pastato rekonstrukcijg, nusidévéjusios ir
trukstamos jrangos jsigijimg bei personalo mokymus. Viesyjy investicijy projekto socialinés
naudos vertinimas pradedamas nuo projekto tiksly, veikly projekto laukiamo poveikio anali-
zés. Bendrasis projekto tikslas — pagerinti gyvenimo ir mokymosi salygas savivaldybés vaiky
globos namuose.

Esant ribotiems finansavimo $altiniams bendram projekto tikslui pasiekti formuluoja-
mos 3 projekto jgyvendinimo alternatyvos, jos galés biiti palygintos pagal sukuriamg sociali-
n¢ nauda:
| alternatyva — rekonstruojamas visas vaiky globos namy pastatas.

Il alternatyva — rekonstruojamas tik vienas vaiky globos namy pastato korpusas, jsigyjama
Jvairios jrangos, organizuojami pedagogy mokymai.

111 alternatyva — rekonstruojamas visas vaiky globos namy pastatas (atliekant tik kosmetinj
vidaus patalpy remonta), jsigyjant tik biiting jranga, organizuojami pedagogy mokymai.

Projekto tikslams pasiekti numatytos trys veiklos: vaiky globos namy pastato rekonst-
rukcija, jrangos jsigijimas ir pedagogy mokymai.

Projekto veiklos pagal investicines alternatyvas detalizuotos 3.3 lenteléje.

Esant ribotiems finansavimo Saltiniams (teikiant paraiska numatyta maksimali galimo
finansavimo suma), projekto jgyvendinimo alternatyvos nepatenkina visy vaiky globos namy
poreikiy, taciau pateikia projekto veikly derinius geriausiam investiciniam sprendimui pasi-
rinkti. Didziausias projekto investiciniy alternatyvy skirtumas yra tai, kad esant fiksuotiems
investiciniams iStekliams pirmoji ir treCioji alternatyvos labiau nukreiptos | pirminiy buitiniy
ir sveikos aplinkos vaiky poreikiy tenkinima, o antroji alternatyva, atsisakant dalies pirminiy
poreikiy tenkinimo, labiau nukreipta j vaiky laisvalaikio turiningumg ir lavinimasi.
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3.3 lentelé. Vaiky globos namy projekto veikly detalizavimas pagal investicines

alternatyvas

Projekto
veiklos | alternatyva Il alternatyva 111 alternatyva
Rekonstruojamas visas vai- | Rekonstruojamas tik
ky globos namy pastatas, ji | vienas i§ dviejy vaiky | Rekonstruojamas  visas
Vaiky globos apsiltinant, sukuriant mazes- | globos namy pastato | vaiky globos namy pasta-

namy pastato
rekonstrukcija

nes privacias erdves vaikams
gyventi, rekonstruojant $il-
dymo, vandentiekio, elektros
instaliacijos sistemas, jren-
giant védinimo siStema.

tas, sutvarkant visas inzi-
nerines sistemas, vidaus
patalpose atliekant tik
kosmetinj remontg.

korpusas, ji apsiltinant,
sukuriant maZesnes pri-
vacias erdves vaikams
gyventi, jrengiant védi-
nimo sistema.

Irangos jsigi-

Isigyjama  skalbyklos,
kompiuteriy klasés, vir-
tuvés jranga; kambariy

Isigyjama skalbyklos ir

jimas baldai; sporto, laisvalai- | kompiuteriy klasés jranga.
kio ir muzikos invento-
rius; apsaugos kameros.
Pedagogy Organizuojama 30 val.| Organizuojama 15 val.
mokymai i mokymai 25 pedagogams. | mokymai 25 pedagogams.

Saltinis: sudaryta autorés pagal Kauno savivaldybés vaiky globos namy investicinj projekta ,,Kauno
savivaldybés vaiky globos namy atnaujinimas ir personalo mokymas®

Bendrajj projekto tiksla tikslinga i$skaidyti j dalinius tikslus, numatant kiekvienam jy
laukiama projekto poveiki. Projekto poveikis pagal laukiamus tikslus pateikiamas 3.4 lentelé-

je.

3.4 lentelé. Vaiky globos namy projekto tikslai ir laukiamas poveikis visuomenei

Bendras projekto
tikslas

Daliniai projekto
tikslai

Laukiamas poveikis visuomenei
(po projekto veikly jgyvendinimo)

Pagerinti gyvenimo
ir mokymosi saly-
gas Kauno savival-
dybés vaiky globos
namuose

1. Sukurti sveika ir

patogia fizing aplin-
kg vaikams gyventi

ir mokytis

Atnaujintos vaiky globos namy patalpos bus komfortis-
kos ir estetiskos, uztikrins vaiky privatuma, nes didelés
erdvés suskirstomos j mazas. Renovuotas pastatas uztik-
rins optimalig patalpy temperatiirg. Irengta védinimo
sistema sureguliuos gryno oro patekima j patalpas. Re-
novuoti laiptai, turéklai ir kitos susidévéje pastato detalés
uztikrins saugy ir komfortiska judéjima. Jsigyta moderni
skalbyklos jranga uZztikrins pageidaujamg skalbiniy Sva-
ra. Tokiu biidu mazinama atskirtis tarp vaiky, gyvenan-
¢iy Seimose ir vaiky globos namuose.

2. Didinti vaiky
globos namy aukle-
tiniy savivertg, mo-
tyvacija mokytis,
atrasti pomégius,
talentus.

Irengta moderni kompiuteriy klas¢ ir sudarytos komfor-
tiskos salygos mokytis skatins vaiky motyvacija siekti
geresniy mokymosi rezultaty, patenkinti Ziniy poreik],
siekti tiksly, susikurti geresne ateitj.

Estetiska, tvarkinga aplinka ir darbuotojy mokymy metu
atrasti nauji bendravimo, mokymo bei mokymosi meto-
dai, démesys kylanCioms vaiky problemoms ir nauji jy
sprendimo biidai gerina vaiky namy viding atmosfera,
vaiky emocing biklg, lavina bendravimo jgudzius — di-
dina vaiky saviverte.
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Reikia pazyméti, kad bendras projekto poveikis pagal socialinés aplinkos sritis nu-
kreiptas j socialinés atskirties mazinima, socialing integracija.

Vertinamo vieSyjy investicijy projekto laukiamam poveikiui visuomenei ir socialinés
naudos rodikliams identifikuoti sudaroma tinkliné diagrama, siejanti projekto tikslus ir socia-
linés naudos rodiklius (3.1 priedas). Konkre¢iam daliniam tikslui pasiekti ir laukiamam po-
veikiui visuomenei dazniausiai jtakos turi ne viena, o dvi ar net visos trys projekto veiklos.

Projekto tinklinéje diagramoje pateiktas vaiky globos namy vieSyjy investicijy projekto
loginis rySys nuo projekto poreikio iki projekto poveikio, iSreiksto socialinés naudos rodik-
liais. Vertinimui suformuluota 10 vieSyjy investicijy projekto socialinés naudos rodikliy, ku-
rie visapusiSkai atspindi projekto kuriamag socialing nauda pagal projekto siekiamus tikslus.

Skaitinés reiksmés suteikimas socialinés naudos rodikliams. ldentifikuoti vieSyjy in-
vesticijy projekto socialinés naudos rodikliai suskirstomi j tris grupes: iSmatuojamus pinigais,
neiSmatuojamus pinigais Kiekybiniais ir kokybiniais matavimo vienetais.

Pirmiausia i$skiriami rodikliai, kurie gali baiti iSmatuojami pinigais ir siejami su i$éju-
siy i§ vaiky globos namy ugdytiniy socialiniais kastais ar kuriama pridétine verte. 3.5 lentelé-
je pateikiama socialinés naudos rodikliy, iSmatuojamy pinigais, skaitiné reikSmeé.

3.5 lentelé. Vaiky globos namy projekto pinigais iSmatuojamy socialinés naudos rodikliy
skaitiné reikSmé

Socialinés naudos rodik-

rodikliai, iSmatuo- investicines a|ternatyvas ROdikliq apibﬁdinimas
jami pinigais
I 1 i
Suaugusiy globoti- Dauguma vaiky j globos namus patenka i§ pro-

niy sukuriamos bleminiy S$eimy, kuriose suaugusieji S$eimos
pridétinés vertés 25065 | 75195 | 50130 nariai piktnaudziauja alkoholiu, nesugeba arba
nenori pragyvenimui uzsidirbti, nesiekia gerinti
savo buities, gyvena i§ socialiniy pasalpy, tokj
ydinga pavyzdj perteikdami ir savo vaikams.

padidéjimas
Lt/metus

Projekto tikslas — sukurti aplinka vaikams, kuri
motyvuoty vaikus ateities vertybiy pasirinki-
mams, skatinty mokytis, kelti gyvenimo tikslus
ir jy siekti. Pinigais iSmatuojami rodikliai sieja-
2693 | 8079 5386 mi su ugdytiniy vertybémis ir sugebéjimais
pasirlipinti savimi ateityje, iSéjus i§ vaiky globos
namy. Sékmingai integravusis j darbo rinka bus
sukuriama papildoma pridétiné verté, iSreiskia-
ma uzdirbtomis pajamomis, taip pat sumazés
socialiniy pasalpy islaidos.

Socialiniy i§moky
iS¢jusiems globos
namy auklétiniams
sumazeéjimas
Lt/metus

Taikant produktyvumo kasty metoda jvertinama projekto socialinés naudos rodikliai:
sukuriamos pridétinés vertés padidéjimas, skai¢iuojamas uzdirbamomis pajamomis, ir socia-
liniy kaSty sumazéjimas (iSlaidy socialinéms paSalpoms sumazéjimas), susijes su projekto
poveikiu vaiky globos namy ugdytiniams. Igyvendinus projekta bus pagerintos vaiky globos
namy ugdytiniy gyvenimo ir mokymosi salygos. Pakélus pedagogy kvalifikacijg bus teikia-
mos aukstesnés kokybés socialinés paslaugos, i§ vaiky globos namy i$¢je¢ auklétiniai bus
labiau motyvuoti, pasitikintys savimi, galés siekti aukstesnio i$silavinimo ir didesnis jy pro-
centas turés galimybe seékmingai integruosis darbo rinkoje. Dauguma vaiky globos auklétiniy
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yra atéj¢ i§ socialinés rizikos Seimy, kuriy problemos yra skurdas, alkoholizmas, nedarbas,
smurtas. Tikimasi, kad sukiirus patrauklig aplinkg ir pedagogams kvalifikuotai nukreipiant
vaiky pastangas mokslo bei gerovés siekiams, i§ vaiky namy i$¢j¢ vaikai nesusidurs su jy
tévy problemomis, sukurs savo Seimas, kurioms nereikés valstybés socialinés pagalbos: vals-
tybei nereikés mokéti socialinés Salpos iSmoky ir iSmoky bedarbiams. [sidarbing asmenys
sukurs pridétine verte, mokés mokescius, prisidés prie bendrojo BVP kiirimo.

Igyvendinus projekta prognozuojamas socialiniy iSmoky sumazéjimas ir sukuriamos
pridétinés vertés padidéjimas apskaiciuotas vadovaujantis pateiktomis prielaidomis.

1. Vaiky globos namy duomenimis, tik apie 1 proc. sulaukusiy pilnametystés ir i§ vai-
ky globos namy i$¢jusiy ugdytiniy mokesi aukstojoje ar aukstesniojoje mokykloje. Dél moty-
vacijos stokos, blogos aplinkiniy, Seimos jtakos i$¢je auklétiniai grizta i socialinés rizikos
Seimas. Dél nepakankamo i$silavinimo jiems sunku integruotis darbo rinkoje. Daroma prie-
laida, kad pavyksta jsidarbinti 60 proc. i$¢jusiy auklétiniy. Igyvendinus projekta ir pagerinus
vaiky gyvenimo bei mokymosi sglygas ir padidinus teikiamy socialiniy paslaugy kokybe, i
darbo rinka integruosis daugiau suaugusiy i$ vaiky globos namy i$é€jusiy ugdytiniy. Vertinant
pagal kiekviena projekto jgyvendinimo alternatyva, sudétinga prognozuoti, kokios jrangos
jsigijimas turés didziausig jtakg vaiky motyvacijai (tam reikia atskiro iS§samaus tyrimo), taciau
galima teigti, kad personalo mokymai turés teigiamos jtakos socialiniy paslaugy kokybei,
taip pat ir vaiky motyvacijai formuluoti gyvenimo tikslus bei jy siekti. Daroma prielaida, kad
igyvendinus pirmaja projekto alternatyva jsidarbins 70 proc., igyvendinus antrajg alternatyva
—90 proc., jgyvendinus trecigja alternatyva — 80 proc. i$¢jusiy vaiky namy ugdytiniy.

2. Vidutiné vieno darbuotojo sukuriama pridétiné verté jvertinama uzdirbtomis paja-
momis. Statistikos departamentas skelbia, kad vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis
Salies tkyje 2009-2013 m. sudaré 2089 Lt/mén.

3. Nejsidarbinusiems buvusiems globos namy auklétiniams mokamos socialinés pasal-
pos. Daroma prielaida, kad po projekto jgyvendinimo buvusiy vaiky globos namy ugdytiniy
integracija darbo rinkoje padidés 20 proc. ir tiek pat procenty sumazés mokamy socialiniy
pasalpy iSmokos. Socialiné pasalpa yra 2693 Lt/metus.

Socialinés naudos rodikliy, iSmatuojamy pinigais, apskai¢iavimo prielaidoms pagrjsti
vadovautasi statistiniais duomenimis ir ilgamete vaiky namy darbuotojy patirtimi. Pinigais
jvertinamy rodikliy apskaiCiavimas yra komplikuotas dél ilgo prognozavimo laikotarpio ir
prielaidy pagristumo. Galimy prognozavimo prielaidy netikslumy jtaka socialinés naudos
rodikliams turi bati jvertinta projekto rizikingumo vertinimo metu. Socialinés naudos rodik-
liy, iSmatuojamy pinigais, apskai¢iavimo rezultatai pateikti 3.2 priede.

Pasirinkti pinigais neismatuojami kiekybiniai rodikliai tiesiogiai siejasi su kuriama pro-
jekto socialine nauda, t. y. kuriama gerove vaiky namuose gyvenantiems vaikams. Minétiems
rodikliams skaitin¢ reik§meé suteikta sudarant matricas, naudojant literattiros analizg.

Psichologé N. Biiténaité teigia, kad Zzmogaus gyvenamoji aplinka lemia Zzmogaus savi-
jauta, nuotaikg, psichologinj komfortg. Pasak psichologés, tik 18 proc. zmoniy nekreipia dé-
mesio j savo aplinka, todél sakoma, kad asmenybé savo prigimtimi yra estetiné butybé —
zmogus visada nori aplink save matyti tam tikrg estetinj vaizda. Atotriikis tarp grazaus, idea-
laus bisto ir tikros esamos situacijos gali sukelti nerima, stresa’. Rekonstruoty vaiky globos
namy patalpy plotas tiesiogiai atspindi sukurtg kokybiska fizing infrastruktiirg gyventi ir mo-
kytis. Rekonstruotas patalpy plotas jvertintas vaiky globos namy pastato rekonstrukcijos te-
chniniame projekte.

Pastaruoju metu kyla diskusijos dél kompiuteriy neigiamos jtakos mokiniy ktirybingu-
mui, ta¢iau kompiuteriai yra Siuolaikiné vyresniy klasiy mokiniy mokymosi priemoné. LR

! Saltinis: Negrazus biistas — blogos savijautos priezastis. www.renovacija.lt
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Svietimo jstatyme jau akcentuojama uztikrinti mokymg ir mokymasi moderniomis technolo-
gijomis nuo vidurinés mokyklos pakopos. Lietuviy ir uzsienio Saliy autoriai teigia, kad mo-
derni kompiuteriné technika skatina motyvacija mokytis, patenkina vaiky smalsumg pazjstant
pasaulj, pasiekiant reikiama informacijg. Gerai apgalvotos elektroninio mokymo programos
gali besimokanciajam suteikti individualizuota, jtraukiancia, efektyvia, lengvai pasiekiama,
lankscig ir prasminga mokymo(-si) aplinka®.

Pedagogy kompetencija bendrauti ir perteikti Zinias apima pedagoginj, psichologinj ir
socialinj aspektus. Pedagogas mokiniui daro universaly poveikj, turi didel¢ reikSm¢ emocinei
mokiniy raidai, ugdo asmenybes®. Pedagogy keliama kvalifikacija uztikrina kompetentinga
vaiky ugdyma, todél vaikams formuojami geresni bendravimo, socializacijos, savimotyvaci-
jos ir kiti jgtidziai.

Atsizvelgiant j i$sakyta specialisty nuomong, galima teigti, kad projekto veikly rezulta-
tai yra tiesiogiai susij¢ su pagrindiniu projekto siekiu — gerovés vaiky namuose gyvenantiems
vaikams kiirimu, ir projekto vertinimo metu gali bati jvardijami kaip socialinés naudos rodik-
liai. Sudaryta matrica susieja projekto veiklas ir jo rezultaty kiekybing iSraiska (3.6 lentelé).

3.6 lentelé. Vaiky globos namy projekto pinigais neiSmatuojamy kiekybiniy socialinés
naudos rodikliy nustatymo matrica

Socialinés naudos rodikliy
jvertinimas pagal investici-
nes alternatyvas

Projekto veikly rezultatai = socialinés

Projekto veikla naudos rodikliai

I 1 i
Pastato rekonstrukcija 1865 | 1077 1865 | Rekonstruoty patalpy plotas m’.
Personalo mokymai 0 30 15 Organizuoty mokymy valandy pedago-
gams skaicius val.
Irangos jsigijimas 0 12 12 Irengta kompiuterizuoty mokymosi viety
£0s 1s1g1) Vnt.

Skaitinés reik§meés suteikimui kokybiniams rodikliams pasirinkta baly skalé nuo 1 iki 4.
Sios vertinimo skalés pakanka atskleisti ir palyginti investiciniy alternatyvy veikly poveikj
projekto tikslinei grupei pagal pasirinktus projekto poveikio visuomenei vertinimo rodiklius
(3.7 lentelé).

3.7 lentelé. Skaitiniy reikSmiy suteikimo vaiky globos namy projekto kokybiniams
socialinés naudos rodikliams skalé

Skaitiné reikS§mé 1 2 3 4

Projekto investicinés alternatyvos
veikly poveikio vertinamam rodikliui
apibiidinimas

Neéra
poveikio

Silpnas
poveikis

Vidutinis
poveikis

Stiprus
poveikis

Pasirinkta kokybiniy socialinés naudos rodikliy vertinimo skalé uztikrina investiciniy
alternatyvy palyginima, taciau néra plati, todél nebitinas ekspertinis vertinimas. Vaiky glo-
bos namy projekto socialinés naudos rodikliy skaitine reikSmé pateikiama 3.8 lentel¢je. Ko-

2 Saltinis. Ignatova, N. Kurilovas, E., (2012). Informacinémis ir komunikacinémis technologijomis
gristo mokymo ir mokymosi individualizavimo kryptys Lietuvos Svietimo kontekste, Pedagogika,

Nr. 106, p. 21-29.

? Saltinis: Vasiliauskas, R. (2009). Mokymo(si) proceso jtaka mokinio asmenybés raidai Juozo
Vaitkevi¢iaus didaktikoje. ISSN 1392-5016. ACTA PAEDAGOGICA VILNENSIA 2009 22
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kybiniams socialinés naudos rodikliams jtakos turi kelios projekto veiklos, todél lenteléje
pateikiamas ir trumpas rodiklio vertinimo apibudinimas.

3.8 lentelé. Vaiky globos namy projekto kokybiniy socialinés naudos rodikliy skaitiné

reik§mé
Socialinés naudos rodikliy
Kokybiniai sociali- jvertinimas pagal investi- oy .. o .
nés n);udos rodikliai cines alternatyvas Rodiklio vertinimo apibiidinimas
| 1 i
Uztikrintos sveikes- Rekonstravus pastata, bus palaikoma optimali
nés vaiky gyvenimo 4 3 4 temperatiira, uZztikrintas efektyvus patalpy
aplinkos salygos védinimas.
Didziausig poveikj vaiky saugumui darys
Pagerintas vaiky jrengiamos apsaugos kameros. Pedagogy kva-
saugumo uztikrini- 1 4 2 lifikacijos tobulinimas ir laisvalaikio jrangos
mas isigijimas padés uztikrinti saugesnj vaiky lais-
valaikj.
Pagerintas vaiky Vaiky kasdiening buitj labiausiai pagerins
buities poreikiy 4 3 2 rekonstrukcijos metu atskirtos asmeninés erd-
uztikrinimas vés. Atnaujinama buitiné technika, baldai.
Globos namy mikroklimatas suprantamas kaip
visuma veiksniy, turin¢iy jtakos darniam vai-
Pagerintas globos 2 4 3 ky tarpusavio bendravimui, motyvacijai, pasi-
namy mikroklimatas tenkinimui esanciomis gyvenimo salygomis.
Siam rodikliui jtakos turés Vvisos projekto
veiklos, ypa¢ pedagogy keliama kvalifikacija.

. . Turiningo laisvalaikio uztikrinimui, lavini-
Pagerintos vaiky .. L JL
laisvalaikio leidimo 1 4 p | Muisi, smalsumo patenkinimui bus isigyjama
salygos sporto, l‘Ill_lZ_IkOS, kita laisvalaikio jranga bei

kompiuteriai.

Kai kurie kiekybiniai ir kokybiniai rodikliai persidengia ir papildo vienas kita. Pavyz-
dziui, rekonstruotas patalpy plotas neatskleidzia investiciniy alternatyvy skirtumy pertvarkant
vidaus erdves ar tik atliekant kosmetinj remonta (I ir III alternatyvos). Kokybiniai rodikliai
atskleidzia keliy projekto veikly poveikj, atsizvelgiant j laukiama projekto poveikj visuome-
nei.

Suteikus vertinamiems socialinés naudos rodikliams skaiting forma, reikia juos apjung-
ti j vieng apibendrinanti palyginamg rodiklj. Pinigais iSmatuojami socialinés naudos rodikliai
perskaiciuojami j dabarting vert¢ naudojant 8 formule. Vaiky globos namy projekto vertina-
mas laikotarpis — 15 mety, pasirinktas atsizvelgiant j kasty-naudos analizés gairése pateikia-
mas rekomendacijas viesyjy investicijy projektams vertinti (Guide to Cost-Benefit..., 2008) ir
prognozuojama naudingg projekto metu sukurtos infrastruktiiros naudojimo laikotarpj.

Suaugusiy globotiniy sukuriamos pridétinés vertés padidéjimo ir socialiniy iSmoky i$é-
jusiems globos namy auklétiniams sumazéjimo prognozavimui naudota krypties analizé ir
statistinio vidurkio metodas.

Pinigy srauty diskontavimui naudojama SDR nustatyta vadovaujantis nerizikingy LR
Vyriausybés vertybiniy popieriy pelningumu, kuris jvertintas vadovaujantis ne trumpesniy
nei 10 mety trukmés Vyriausybés vertybiniy popieriy litais, aukciony, vykusiy per paskuti-
nius 10 mety, duomenimis (3.9 lentelé).
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3.9 lentelé. Ne trumpesnés nei 10 m. trukmés LR Vyriausybés vertybiniy popieriy aukciony
rezultatai proc. 2004—2013 m.

. VVP ispirkimo VVP igpirkimo Vidutinis svertinis
Aukciono data . . . . - pelningumas (pagal
terminas dienomis terminas metais . -
patenkintas paraiskas) proc.

200502 14 4009 10,98 3,7
200504 11 3954 10,83 3,9
2005 05 23 3912 10,72 3,8
200507 11 3863 10,58 3,5
200511 14 3737 10,24 3,8
2006 11 09 3681 10,08 3,5
201205 14 3652 10,01 5,5
Vidutinis 4,0

Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos Respublikos finansy ministerijos duomenis
http://www.finmin.It/web/finmin/vyriausybes vertybiniai_popieriai/aukcionu_rezultatai

Vaiky globos namy projekto pinigais iSmatuojamy socialinés naudos rodikliy perskai-
¢iavimo ] dabarting verte rezultatai pateikti 3.10 lenteléje, o detalesni skaiiavimai —
3.3 priede.

3.10 lentelé. Vaiky globos namy projekto pinigais iSmatuojamy socialinés naudos rodikliy
dabartiné verté per projekto jgyvendinimo laikotarpj

Pinigais iSmatuojamy socialinés naudos Projekto jgyvendinimo alternatyvos

rodikliy dabartiné verté | 1 i

Sualllgusu;. gl.(.).botlmq sukuriamos pridétinés 278 716 895 255 557 431
vertés padidéjimas Lt

Socialiniy i§moky i§éjusiems globos namy auk-

f i 29 942 96 175 59 884
létiniams sumazéjimas Lt

Ivertintus visus vaiky globos namy projekto socialinés naudos rodiklius ir diskontuotg
pinigais iSmatuojamy rodikliy verte reikia apjungti. Vienas svarbiausiy rodikliy apjungimo
etapy yra reikSmingumo (svoriy) rodikliams suteikimas.

Vaiky globos namy projekto socialinés naudos rodikliai néra vienodo reikSmingumo.
Kiekvienas rodiklis yra siejamas su tam tikru projekto daliniu tikslu ir rodiklio reik§minguma
lemia dalinio projekto tikslo prioritetiskumas, kuris susiformuoja projekto poreikio analizés
stadijoje. Vaiky globos namy projekto tikslas i$skirtas j du dalinius tikslus, vienas jy nukreip-
tas j sveikos ir patogios fizinés infrastukttiros sukiirima, o antrasis — j mikroklimato gerinima,
taip sudarant geresnes sglygas vaikams gyventi ir mokytis. DidZiausia vaiky globos namy
problema — fiziskai ir moraliskai susidévéje pastatai, todél pirmas prioritetas skiriamas pirma-
jam daliniam projekto tikslui. Aukstesnj prioriteta turinéiam daliniam tikslui skiriamas dides-
nis svoris. Konkretaus socialinés naudos rodiklio reik§mingumas apskaiciuotas pagal 9 for-
mule. Reik§mingumo suteikimas vaiky globos namy socialinés naudos rodikliams detalizuo-
tas 3.11 lenteléje.
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http://www.finmin.lt/web/finmin/vyriausybes_vertybiniai_popieriai/aukcionu_rezultatai

3.11 lentelé. Reik§mingumo suteikimas vaiky globos namy projekto socialinés naudos

rodikliams
. Socialinés T
Projekto Projekto naudos rodik- Socialinés
.o .| dalinio cn R VI naudos rodik-

dalinis tikslai - Socialinés naudos rodikliai liy reik§min- RPN
L tikslo liy reik§min-
ir prioritetai . gumas pagal

SVOris - . gumas

dalinius tikslus
1 prioritetas R(ik.on.struotq p.atalpl% plot.as 2 0,1429
e UZztikrintos sveikesnés vaiky
Sukurti sveika . . 2 0,1429
ir patogia gyvenimo aplinkos salygos
aplinka vai- 2 Pavggrlpt'fls vaiky saugumo 2 0,1429
: uztikrinimas
kams gyventi Pagerint b o
ir mokytis :olgerl_n_as vaiky buities poreikiy 2 0,1429
uztikrinimas

2 .pr.ior.itet.as Ir.engta kompiuterizuoty mokymosi 1 0,0714
Didinti vaiky viety
globos namy Organizuoty mokymy valandy skaicius 1 0,0714
auklétiniy Pagerintas globos namy mikroklimatas 1 0,0714
sav1verte;.,. 1 Pagerintos vaiky laisvalaikio leidimo 1 00714
motyvacija salygos
mokytis, siek- Suaugusiy globotiniy sukuriamos 1 00714
ti tikslo, atras- pridétinés vertés padidéjimas ’
ti pomégius, Socialiniy i$moky i$éjusiems globos 1 00714
talentus namy auklétiniams sumazéjimas ’
IS viso: 14 1,0000

Atsizvelgiant j rodikliy reikSmingumus, kiekvienos investicinés alternatyvos rodikliai
apjungiami j vieng projekto socialinés naudos rodiklj naudojant SAW ir TOPSIS daugiakrite-
rio vertinimo metodus. Taikant $iuos metodus, pirmiausia normalizuojamos rodikliy reiks-
meés, t. y. suvienodinamos jy dimensijos, nepakei¢iant santykio tarp atskiry rodikliy. Sio pro-
jekto atveju visi rodikliai buvo maksimizuoti. Vaiky globos namy projekto investiciniy alter-
natyvy socialinés naudos rodikliy skaitinés reikSmés ir normalizuotos reikSmeés detalizuotos
3.4 ir 3.5 prieduose.

Susiejus normalizuotus rodiklius, atsizvelgiant j jy reikSmingumo koeficientus, galima
palyginti vaiky globos namy investiciniy alternatyvy laukiamg socialing nauda. Vertinamo
projekto socialinés naudos daugiakriterio vertinimo rezultatai pateikiami 3.1 pav.

Socialing naudg jvertinus tick SAW, tieck TOPSIS metodais rezultatai néra priestaringi.
Didziausig socialing naudg visuomenei sukuria II investicin¢ alternatyva.

Reikia pazymeéti, kad taikant viesyjy investicijy projekty socialinés naudos kompleksi-
nio vertinimo metodikg gautas apibendrintas projekto kuriamos socialinés naudos rodiklis
suteikia galimybe palyginti investicines alternatyvas socialinés naudos atzvilgiu. Atskirai
vienos bet kurios investicinés alternatyvos apibendrinta socialinés naudos rodiklio reikSmeé
negali baiti interpretuojama.
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1,0000
0,9000
0,8000 -
0,7000 -
0,6000 -
0,5000
0,4000
0,3000
0,2000 —
0,1000 —

0,0000 T "
SAW TOPSIS

O | alternatyva

| || alternatyva

O 111 alternatyva

3.1 pav. Vaiky globos namy projekto kuriamos socialinés naudos apibendrintas rodiklis,
apskaiciuotas SAW ir TOPSIS daugiakriterio vertinimo metodais

Projekto investiciniy alternatyvy efektyvuma sukuriamos socialinés naudos atzvilgiu nu-
sako socialinés naudos, jvertintos SAW metodu, ir investiciniy kasty santykis (3.12 lentelé).

3.12 lentelé. Vaiky globos namy projekto investiciniy alternatyvy socialinés naudos ir
investiciniy kasty santykis

s .. Socialiné nauda C e . .
Investicinés . . Investiciniai kastai Socialinés naudos / investi-
alternatyvos (ivertinta SAW min. Lt ciniy kasty santykis

metodu) '
| alternatyva 0,5624 51 0,3458
Il alternatyva 0,8682 51 0,7232
111 alternatyva 0,7140 51 0,4691

Analizuoto vaiky globos namy projekto alternatyvy investiciniai kastai vienodi, todél ga-
lima teigti, kad investicinés alternatyvos prioritetiSkuma lemia tik sukuriama socialiné nauda.

Gauti projekto socialinés naudos kompleksinio vertinimo rezultatai leidzia daryti iSva-
da, kad jvertinus vaiky globos namy projekto investiciniy alternatyvy laukiamg socialing
naudg daugiakriteriu vertinimo metodu, didziausia socialiné nauda bus sukuriama jgyvendi-
nus |l alternatyva. Vaiky globos namy projektas kuria ir ekonomineg naudg (3ildymo, elektros,
einamojo remonto iSlaidy sutaupymai), ji gali biiti integruota j bendra projekto kuriamos nau-
dos vertinimg pagal 2 priede detalizuotg schema.

Apibendrinant galima teigti, kad vaiky globos namy projekto investiciniy alternatyvy
socialinés naudos kompleksinis vertinimas taikant daugiakriterius SAW ir TOPSIS metodus
suteikia galimybe palyginti projekto alternatyvas, atsizvelgiant j projekto kuriamg socialing
nauda, t. y. teigiama poveikj vaiky globos namuose gyvenantiems vaikams. Analizuoti pini-
gais, kitais kiekybiniais ir kokybiniais matavimo vienetais iSmatuojami socialinés naudos
rodikliai leido kompleksiskai jvertinti visg laukiamg projekto socialing naudg. Reikia pazy-
méti, kad disertacijos tikslas ir empirinio tyrimo rezultatai neapima viesyjy investicijy projek-
ty kuriamos finansinés ir ekonominés naudos vertinimo.

Vaiky globos namy projekto investiciniy alternatyvy socialinés naudos kompleksinis
vertinimas, naudojant daugiakriterio vertinimo metodus SAW ir TOPSIS, suteiké galimybe
ranguoti projekto alternatyvas pagal pasirinktus socialinés naudos rodiklius, kurie tiesiogiai
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siejami su projekto tikslu. Kitaip tariant, antrojoje disertacijos dalyje detalizuotas viesujy
investicijy projekty kuriamos socialinés naudos kompleksinio vertinimo modelis suteikia
galimybe pasirinkti tinkamiausiag investicing alternatyva kuriamos socialinés naudos atzvil-
giu, siekiant efektyviausio projekto tikslo jgyvendinimo.

3.2.2. Projekto ,,Raseiniy rajono Nemaksciy iikininky melioracijos statiniy naudotoju
asociacijos melioracijos statiniy rekonstrukcija* socialinés naudos kompleksinis
vertinimas

Analizuojant Raseiniy rajono Nemaks¢iy senitinijos gyvenimo ir tkininkavimo saly-
gas, nustatyta, kad kaimy prieigy bei Zemés tikio naudmeny sausinimo sistemy techniné biklé
prasta ir ilgainiui blogg¢ja. Dél Sios priezasties vis didéjanti nepalankaus vandens rezimo grésmeé
Zemeés tikio valdose, kitose bendro naudojimo teritorijose sukelia neigiamus padarinius senitini-
jos kaimy ir gyvenvie€iy gyventojams, zemés tikio veiklg vykdantiems Gkininkams.

Nemaks¢iy oikininky melioracijos statiniy naudotojy asociacija (toliau Ukininky aso-
ciacija) kartu su partneriu — Raseiniy rajono savivaldybés administracija, parengé projekta
,»Raseiniy rajono Nemaks¢iy tkininky melioracijos statiniy naudotojy asociacijos melioraci-

jos statiniy rekonstrukcija“, jo trumpas apraSymas pateiktas 3.13 lenteléje.

3.13 lentelé. Ukininky asociacijos projekto apibiidinimas

Projekto Raseiniy rajono Nemaks¢iy tikininky melioracijos statiniy naudotojy asociacijos
pavadinimas melioracijos statiniy rekonstrukcija.

Nemaksciy tGkininky melioracijos statiniy naudotojy asociacija (ne pelno siekianti
Projektq jgyven- | organizacija), kurios pagrindiniai tikslai yra uztikrinti gera Asociacijos nariy Zemeés

dinanti organi-
zacija ir jos pa-
grindiné veikla

drenazo funkcionavimg, koordinuoti Asociacijos nariy veikla, susijusig su melioracijos
statiniy statyba, naudojimu ir apsauga ir naujy technologijy diegima bei populiarinima.
Projektas jgyvendinamas kartu su partneriu — Raseiniy rajono savivaldybés admi-
nistracija, kadangi dalis melioracijos sistemy statiniy priklauso valstybei.

Projekto
poreikis

Dél melioracijos grioviy, drenazo rinktuvy ir sausintuvy blogos biiklés gresia pavo-
jus ne tik Zemés tikio naudmenoms, bet iSkyla ir realus pavojus projekto teritorijoje
esanciy kaimy gyventojams. Dél susidévéjusiy melioracijos statiniy teritorija lietin-
gais metais uzmirksta arba patvenkiama pavasarj, kadangi drenazo rinktuvai ir sau-
sintuvai veikia nepakankamai, laiku nenuvedamas perteklinio vandens kiekis.

Projekto tikslas

Sudaryti tinkamas salygas infrastruktiiros plétrai kaimo vietovése, siekiant pagerinti
zemes Ukio konkurencinguma, gyventojy gyvenimo ir darbo salygas.

Projekto veiklos

Rekonstruoti susidévéjusias melioracijos sistemas.

Projekto
rezultatai

1) Rekonstruota drenazo: grioviy 0,8 km, poZzeminiy rinktuvy 5,08 km, sausintuvy
21,65 km; 2) Zemés naudmeny plotas, kuriame pagerintos vie$ojo naudojimo melio-
racijos sistemos, yra 140 ha.; 3) Visas melioracijos sistemos sausinamas plotas yra
205 ha.

Projekto tiksliné
grupé

Projekto jgyvendinimo teritorija apima Medeksinés, Svendiinos, Puzy, Suginty,
Pasuginciy, ArglaiCiy, Pabalciy, Paezerio, Kincaliy kaimus. Sioje teritorijoje gyvena
179 gyventojai ir kininkauja 4 stambis tikininkai.

Laukiamas
projekto poveikis
visuomenei

Rekonstravus melioracijos sistemas, bus uztikrintas savalaikis vandens nuvedimas
nuo zemés iikio naudmeny ir kaimo prieigy. Zemdirbiams ir gyventojams ne tik
sumazés kasmetiniai derliaus nuostoliai dél uZzmirkimo, bet padidés patrauklumas
gyventi ir dirbti kaime, plésti ir kurti verslo ir socialing infrastrukttira kaime. Be to,
sprendziamos ir aplinkosaugos problemos: mazinama rizika uZzterSti pavirSinius ir
gruntinius vandenis, nei$plaunamos dirvozemio naudingos medziagos.

Projekto pradi-
niy investicijy
suma

Bendrasis investicijy poreikis yra 1,2 min Lt.
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Saltinis: sudaryta autorés pagal Nemaks¢iy tikininky melioracijos statiniy naudotojy asociaci-
jos investicinj projekts ,,Raseiniy rajono Nemaksciy tikininky melioracijos statiniy naudotojy
asociacijos melioracijos statiniy rekonstrukcija*

Zemés tikio produkcijos kiekiui ir kokybei labiausiai jtakos turi Zemés naudmeny na-
Sumas, zemés tkio darby kokybé ir jy atlikimo terminai bei zemés tikio augaly augimo saly-
gos. Melioracijos sistemy ir jy hidrotechniniy statiniy bloga techniné biiklé turi tiesioging
neigiamg jtaka zemes iikio naudmeny nasumui, augaly augimo ir zemés iikio darby atlikimo
salygoms, todél didéja Zemés jdirbimo kastai, blogéja iSaugintos zemés tkio produkcijos
kokybé, mazéja jos kiekis. Ypaé svarbu, kad dél blogos melioracijos grioviy ir jy hidrotech-
niniy statiniy biiklés laiku nenuvedamas pavirSinio ir gruntinio vandens perteklius, todél
uzmirksta zemés tikio naudmenos, aplinkui esantys namy valdy sklypai, uzterSiamas Sachti-
niy Suliniy vanduo. Tai blogina kaime gyvenanciy Zmoniy gyvenimo ir darbo salygas, pati-
riami materialiniai nuostoliai (Baranauskiené, Maziliauskas, 2012). Igyvendinus projekta —
rekonstravus melioracijos sistemas, bus sprendZiamos minétos problemos.

Kompleksinis viesyjy investicijy projekto kuriamos socialinés naudos vertinimas. Pro-
jekto poreikis ir problema, kurig siekiama iSspresti — rekonstrukcija susidévéjusiy sausinimo
sistemy, kurios gerai neatlieka savo funkcijos, t. y. laiku nenuvedamas perteklinis vandens
kiekis. Dél to blogéja zemdirbystés plétojimo ir gyvenimo kaime salygos.

Projekto iniciatoriai yra Gikininky asociacija, todél pagrindinis jy siekis — melioracijos
sistemy rekonstrukcija dirbamosios Zemés laukuose. Socialinés naudos vertinimui suformu-
luojama ir kita projekto jgyvendinimo alternatyva, apimanti ne tik melioracijos sistemy lau-
kuose rekonstrukcijg, bet ir vandens pralaidy per kaimo keliukus, kurios taip pat yra meliora-
cijos statiniai, rekonstrukcija. Projekto jgyvendinimo teritorijoje kai kuriy melioracijos grio-
viy vandens pralaidy biiklé tik patenkinama: suir¢ antgaliai, nesandarios siiilés, prisikaupe
sgnasy, néra apsauginiy stulpeliy. Pralaidose susikaupusios sanasos, todél sumazéjes vandens
pralaidumas. Per pavasarinj atlydj ar po didesniy liti¢iy pralaidy pravazos yra uzliejamos,
kaimo gyventojai patiria nepatogumy.

Projektui jgyvendinti numatoma viena veikla — melioracijos sistemy rekonstrukcija.
Projekto veikla pagal investicines alternatyvas detalizuota 3.14 lenteléje.

3.14 lentelé. Ukininky asociacijos projekto veikla pagal investicines alternatyvas

Projekto veikla | alternatyva 1l alternatyva

1. Rekonstrukcija apima meliora-
cijos sistemy sutvarkymo darbus
140 ha Zemés tkio naudmeny
plote: melioracijos grioviy, dre-
nazo zio¢iy, rinktuvy bei sausin-
tuvy rekonstrukeija.

1. Rekonstrukcija apima melioracijos sistemy
sutvarkymo darbus 140 ha zemés tkio naud-
meny plote: melioracijos grioviy, drenazo
zio¢iy, rinktuvy bei sausintuvy rekonstrukceija.
2. Rekonstruojamos 6 vandens pralaidos.

Melioracijos
sistemy
rekonstrukcija

Visas melioracijos sistemy aptarnaujamas 205 ha plotas apima ir kaimy prieigas. Ypac
blogai veikian¢ios melioracijos sistemos yra 140 ha zemés tikio naudmeny plote, kur ir numa-
toma vykdyti rekonstrukcijg, taciau savalaikis vandens surinkimo poveikis bus jauciamas
visame melioracijos sistemos aptarnaujamame plote. Zemés iikio konkurencingumo didinimo
atzvilgiu abi investicinés alternatyvos turés panasy poveikj. Antroji alternatyva turés didesnj
teigiamg poveikj kaimo gyventojy gyvenimo ir darbo salygy pagerinimui dél vandens pralai-
dy rekonstrukcijos. Pastaryjy rekonstrukcija didina antros investicinés alternatyvos pradiniy
investicijy sumg. Analizuojant analogiSkus projektus, vienos pralaidos rekonstrukcijos kastai
sudaro apie 12,5 tukst. Lt. Rekonstruojant 6 pralaidas, antrosios alternatyvos investiciniai
kastai padidés 75 tikst. Lt. Projekto socialinés naudos kompleksinio vertinimo metu investi-
cinés alternatyvos bus palyginamos kuriamos socialinés naudos ir investiciniy kasty atzvilgiu.
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Pagrindinis projekto alternatyvy vertinimo klausimas — ar didesnius Il investicinés alternaty-
vos kastus atsvers didesné socialiné nauda?

Pradedant projekto socialinés naudos kompleksinj vertinima, bendrasis projekto tikslas
iSskaidomas j dalinius tikslus, numatant kiekvienam jy laukiama projekto poveikj (3.15 lentelé).

3.15 lentelé. Ukininky asociacijos projekto tikslai ir laukiamas poveikis visuomenei

Bendras projekto Daliniai projekto Laukiamas poveikis visuomenei
tikslas tikslai (po projekto veiklos jgyvendinimo)

Savalaikis perteklinio vandens nuvedimas svarbus
Zemés tkio veiklai. Pagerinta melioracijos sistemy
techniné buklé turés tiesioging teigiamg jtaka ze-
meés iikio naudmeny naSumui, augaly augimo ir
zemes iikio darby atlikimo salygoms. D¢l to suma-
7¢és zemés jdirbimo kastai, gerés iSaugintos zemeés
tikio produkcijos kokybe¢ ir didés jos kiekis.

1. Pagerinti zemés kio
konkurencinguma

Rekonstravus sausinimo sistemas, kurios aptarnau-
ja 205 ha zemés plota, bus sumazinta namy valdy
sklypy uzmirkimo, augaly kiemuose praradimo ir

Sudaryti tinkamas kity materialiniy nuostoliy tikimybé dél perteklinio
salygas infrastruktii- S vandens. Ypa_lé svarbus Sachtiniy Suliniy vandens
ros plétrai kaimo 2. Pagerinti kaimo uzter§imo rizikos sumazinimas. Nusausinus kaimo
vietovése, siekiant gyventojy gyvenimo prieigas ir sutvarkius melioracijos griovius, apau-
pagerinti Zemeés iikio bei darbo salygas gusius menkaverc¢iais krimynais, bus pagerintas
konkurencinguma, estetinis vaizdas. Vandens pralaidy sutvarkymas
gyventojy gyvenimo sumazins kaimo gyventojy susisiekimo nepatogu-
ir darbo salygas mus. Visi Sie veiksniai salygoja didesnj patrauklu-

mga gyventi, dirbti, kurti kitus gyventojy poreikius
tenkinancig infrastruktiirag kaime.

Rekonstravus projekto tikslinése vietovése sausi-
nimo sistemas bus sumazintas neigiamas poveikis
aplinkai (dirvoZemio erozija, maisto medziagy
nuoplovos | pavirSinius vandens telkinius, pavir$i-
nio ir gruntinio vandens tarsa).

Melioracija aplinkai daro ir neigiamg poveikj: nu-
sausinus vietoves kei¢iasi augmenija ir gyvinija,
mazéja jos jvairové. Ypac didelé jtaka gali buti
padaryta bebry populiacijai.

3. Spresti aplinkosau-
gines problemas

Bendras projekto poveikis pagal socialinés aplinkos sritis nukreiptas j aplinkos sutvar-
kymag ir tausojimg, pritaikant jg gyventojy poreikiams.

Taikant tinkling diagrama identifikuojami vertinamo tikininky asociacijos projekto so-
cialinés naudos rodikliai, kurie i$plaukia i§ projekto tiksly (4.1 priedas). Vertinant projekta
tinklingje diagramoje suformuluoti 8 vieSyjy investicijy projekto socialinés naudos rodikliai,
visapusiSkai atspindintys projekto kuriamg socialing naudg pagal projekto tikslus.

Pinigais ismatuojami socialinés naudos rodikliai siejami su nuostoliais, kuriuos pati-
ria gyventojai (ypac¢ vienkiemiy) dél uzliejamy kiemy ir risiy, kai sausinimo sistemos laiku
nesurenka perteklinio vandens. Projekto jgyvendinimo teritorija apima Medeksinés, Svendii-
nos, Puzy, Suginty, Pasuginéiy, Arglai¢iy, Pabaléiy, Paezerio, Kingaliy kaimus. Sioje teritori-
joje gyvena 179 gyventojai. Dalis gyvenamuyjy teritorijy yra nepalankaus vandens rezimo
(uzmirkimo) arba patvenkimo rizikos zonoje. Dél uzmirkstanciy riisiy ir kiemy gyventojai
patiria nepatogumy ir nuostoliy. Atkuriamyjy kasty metodu apskai¢iuojamas nuostoliy dél
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uzliety kiemy ir riisiy likvidavimas. Vadovaujantis projekto iniciatoriy patirtimi, daromos
prielaidos, kad periodiskai uzliejamy kiemy ir riisiy rizikos zonoje gyvena apie 10 Seimy,
vidutiniskai kiemy uzliejimo nuostoliy likvidavimo islaidos sudaro apie 100 Lt, riisiy nuosto-
liai — apie 300 Lt.

Atkuriamyjy kasty metodas naudojamas apskaiciuojant Zemés vertés padidéjima (at-
kiirimg) pirmaisiais metais po melioracijos sistemy rekonstrukcijos. Igyvendinamo projekto
teritorijos viduting Zemés kaing galima nustatyti pagal VI ,,Registry centras* sudaromy zemés
veréiy zemélapiy duomenis®. Zemés tikio naudmenos, kuriose yra nejrengtas drenazas arba
drenazas veikia blogai, neturi paklausos. Zemes, kur drenaZas veikia blogai ir plotai yra pas-
toviai uzmirke, verté yra iki 50 proc. mazesné nei gerai sausinamuose plotuose, taip apskai-
¢iuojamas Zzemés vertés skirtumas, kuris biity atkuriamas jgyvendinant projekta (4.3 priedas).
Daroma prielaida, kad jgyvendinus I alternatyva, zemés verté pasiekty 95 proc. vidutinés
zemes kainos, jgyvendinant Il investicing alternatyva (sutvarkant ir vandens pralaidas) zemés
verté bty visiSkai atkurta (4.3 priedas).

3.16 lenteléje pateikiama pinigais iSmatuojamy socialinés naudos rodikliy skaitiné
reikSmé, o detalesni skaiiavimai pateikti 4.2 priede.

3.16 lentelé. Ukininky asociacijos projekto pinigais iSmatuojamy socialinés naudos
rodikliy skaitiné reiksmé

Socialinés naudos
Pinigais i§matuojami | rodikliy jvertinimas

socialinés naudos pagal investicines

Rodikliy apibiidinimas
rodikliai alternatyvas

Dél uZliejamy kiemy ir laiku nenuvedamo pertekli-
nio vandens gyventojai praranda augalus: tiek jau-
nus vaismedzius, vaiskrimius, tiek dekoratyvinius
800 augalus. Taip pat patiriami nuostoliai, kai uzliejami
gyventojy riasiai:  sunaikinamos juose laikomos
darzovés ir kitas turtas, apgadinami pastatai. Papil-
domos iSlaidos patiriamos dél vandens i§ risiy i$si-
urbimo.

Nuostoliy dél uzliety
kiemy ir rusiy likvida- 800
vimas Lt/metus

Nuolat uzmirkstantys dirbamosios zemés plotai yra
Zemeés vertés padidéji- prarade verte ir apskritai nelikvidas nekilnojamojo
mas Lt/metus (pirmai- 126 000 | 140 000 turto rinkoje. Atkarus melioracijos sistemy efektyvy
siais metais jgyvendinus veikima, sutvarkius vandens pralaidas ir uztikrinus
projekta) kokybiska privaziavima, zemés verté pasieks viduti-
n¢ rinkos vertg.

Pasirinkti pinigais neiSmatuojami kiekybiniai rodikliai tiesiogiai siejami su projekto
igyvendinimo veikla, t. y. melioracijos sistemy rekonstrukcija. Minétiems rodikliams skaitiné
reik§mé suteikta sudarant matrica, vadovaujantis specialisty nuomone.

Krituliy kiekis Lietuvoje 1,5 karto virsija natiiraly iSgaravima, todél Salis yra drégmés
pertekliaus zonoje. Lietuvoje pagrindiniai sausinimo darbai buvo atlikti 1966-1980 m. Pasta-
raisiais metais susidévéjusios sausinimo sistemos intensyviai rekonstruojamos. Analizuojant

* Saltinis: Zemeés wikio Zemés grupés verdiy zemélapis.
http://www.1zss.1t/u/f/%C5%BDem%C4%975%20%C5%ABKi0%20%C5%BEem%C4%975%20grup
%C4%975%20ver%C4%8Di%C5%B3%20%C5%BEem%C4%97I1apis.pdf
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analogiskus melioracijos sistemy rekonstrukcijos projektus, galima teigti, kad savalaikis per-
teklinio vandens surinkimas labai pageréja ne tik uzmirkstanciuose plotuose, bet ir visame
sistemos aptarnaujamame plote®.

Dél sutvarkyty melioracijos sistemy ir laiku nuvedamo perteklinio vandens bus laiku ir
kokybiskai atliekami Zemés iikio darbai, i§vengiama zemés tkio kultiiry praradimo ir dalies
derliaus zuties. Minéti veiksniai ir pagerinamos dirvozemio savybés (apsaugant nuo augaly
augimui reikalingy medziagy iSplovimo) didins auginamy zemés iikio kultiiry derlinguma.
Pagerinto zemés naudmeny ploto rodiklis nusako pageréjusias ir atsiradusias sglygas uzsiimti
zemeés tkio veikla. Sudarytoje matricoje detalizuota projekto veiklos rezultaty kiekybiné
reikSmé (3.17 lentelé).

3.17 lentelé. Ukininky asociacijos projekto pinigais neiSmatuojamy kiekybiniy socialinés
naudos rodikliy nustatymo matrica

Socialinés naudos rodikliu
jvertinimas pagal investicines
alternatyvas

Projekto veikly rezultatai = Socialinés

Projekto veikla naudos rodikliai

Melioracijos sistemy

rekonstrukcija 140 140

Pagerintas zemés naudmeny plotas ha

Kiekybiniai rodikliai ne visada suteikia galimybe palyginti projekto investicines alter-
natyvas. Po numatomos projekto veiklos jgyvendinimo pagerintas Zemés naudmeny plotas tas
pats, bet kokybiniu aspektu antroji alternatyva pranasesné, kadangi papildomai numatoma
tvarkyti ir vandens pralaidas.

Kokybiniams rodikliams vertinti atliktas ekspertinis vertinimas naudojant baly skale
nuo 1 iki 6 (3.18 lentelé).

3.18 lentelé. Skaitiniy reik§miy suteikimo akininky asociacijos projekto kokybiniams
Socialinés naudos rodikliams skalé

Projekto poveikio Néra Labai . S . Labai
. . L - Silpnas Vidutinis Stiprus .
vertinamam rodik- poveikio silpnas stiprus

liui apibtidinimas 1 2 3 4 5 6

Ekspertai vertino investiciniy alternatyvy veikly poveikj projekto tikslinei grupei pagal
pasirinktus projekto poveikio vertinimo rodiklius. Ekspertiniam vertinimui sudaryta 10 eks-
perty, praktiskai diegian¢iy melioracijos sistemas, vykdanciy moksling veiklg vandens tikio
plétros srityje, koordinuojanciy melioracijos projekty jgyvendinima, formuojanciy kaimo
vystymo politika, grupé. Ekspertinio vertinimo metu naudotos anketos pateikiamos 4.3 prie-
de, o kokybiniy socialinés naudos rodikliy apibendrinta skaitiné reikSmé pateikiama 3.19
lenteléje.

Projektas darys neigiama poveikj natiiraliai gamtos jvairovei, todél rodiklis ,,Pakenkta
natiiraliai gamtos jvairovei” bus minimizuojamas, nes parodo ne socialing nauda, o zala.

® A. Dirsé, V. Morkiinas. (2001). Melioracija: istakos, dabartis, perspektyvos, LZOU
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3.19 lentelé. Ukininky asociacijos projekto kokybiniy socialinés naudos rodikliy skaitiné
reik§mé

Socialinés naudos rodikliy jvertinimas
Kokybiniai socialinés naudos rodikliai pagal investicines alternatyvas

Rizikos uzter$ti Sachtinius Sulinius sumazinimas 6

5
Susisiekimo infrastruktiiros pagerinimas 3 6
Krastovaizdzio pagerinimas 5 5

Teigiamas poveikis dirvoZzemio ir vandens ekologinéms
savybéms 5 5

Pakenkta nattiraliai gamtos jvairovei 2 3

4.4 priede detalizuotos tkininky asociacijos projekto kokybiniams socialinés naudos
rodikliams eksperty suteiktos skaitinés reik§més ir pateiktas Kendalo konkordancijos koefi-
ciento, kuris parodo eksperty nuomonés suderinamuma, apskai¢iavimas. Abiejy investiciniy
alternatyvy ekspertinio vertinimo rezultatai néra priestaringi, kadangi konkordancijos koefi-

cientas W = 0,868 (1 alternatyva) ir W = 0,716 (1l alternatyva). Koeficientas y° néra aktua-

lus, nes W > 0,6.

Siekiant visus socialinés naudos rodiklius apjungti j vieng apibendrinantj palyginamgq
rodiklj, pirmiausia pinigais iSmatuojami socialinés naudos rodikliai perskai¢iuojami j dabarti-
ne¢ verte. Vandentvarkos infrastruktiira charakterizuojama kaip ilgos trukmés investicija (30—
50 mety), projekto socialinés naudos rodikliy prognozavimo laikas — 30 mety po investicijy
igyvendinimo pabaigos.

Pinigy srauty diskontavimui naudojama 4 proc. SDR, nustatyta vadovaujantis nerizi-
kingy LR Vyriausybés vertybiniy popieriy pelningumu (3.9 lentelé¢). Ukininky asociacijos
projekto pinigais iSmatuojamy socialinés naudos rodikliy perskaiiavimui j dabarting verte
naudojamas paprastasis prognozavimo metodas, kai daroma prielaida, kad turimi duomenys
naudojami kaip prognoz¢ biisimam laikotarpiui. Sio projekto pinigais i¥matuojamy socialinés
naudos rodikliy perskaiciavimo j dabarting verte rezultatai pateikti 3.20 lenteléje, o detalesni
skai¢iavimai — 4.5 priede.

3.20 lentelé. Ukininky asociacijos projekto pinigais iSmatuojamy socialinés naudos
rodikliy dabartiné verté per projekto gyvavimo laikotarpj

Pinigais iSmatuojamy socialinés naudos Projekto jgyvendinimo alternatyvos
rodikliy dabartiné verté | 1
Zemés vertés padidéjimas Lt 121 154 134 615
NI{OSFollq dél uzliety kiemy ir riisiy likvidavimo 13834 13834
kastai Lt

Ukininky asociacijos projekto socialinés naudos rodikliy reikSmingumai yra siejami su
daliniy projekto tiksly prioritetais, kuriems jtakos turi projekto poreikis. Analizuojamo pro-
jekto rengimo ir vykdymo iniciatoriai yra tikininkai, plétojantys zemdirbyste ir savo veikloje
susiduriantys su paséliy uzmirkimo problema, todél pirmas prioritetas suteikiamas Zemés
tikio konkurencingumo didinimui. Pagerinti kaimo gyventojy gyvenimo ir darbo salygas bei
spresti aplinkosaugos problemas yra vienodo Zemesnio prioriteto daliniai projekto tikslai.
Konkretaus socialinés naudos rodiklio reik§mingumas apskaiciuotas pagal 1 formule (3.21
lentelé).
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3.21 lentelé. Reik§mingumo suteikimas iikininky asociacijos projekto socialinés naudos

rodikliams
Projekto nai(:jcc;:l;gg?k- Socialinés
Projekto dalinis dalinio s R . . naudos
tikslas tikslo Socialinés naudos rodikliai liy svorial rodikliy
; pagal dalinius -
svoris tikslus svoriai
1 prioritetas. Zemés vertés padidéjimas 3 0,1667
Pagerinti zemés 3 ) .
iikio konkuren- Pagerintas zemés naudmeny plo- 3 0.1667
cingumg tas
Rizikos uZtersti Sachtinius Suli- 2 01111
2 prioritetas. nius sumazinimas '
Pagerinti kaimo S_ugisiekimo infrastrukttiros page- 2 01111
gyventojy gyve- 2 rinimas ’
nimo bei darbo Krastovaizdzio pagerinimas 2 0,1111
salygas Nuostoliy dél uzliety kiemy ir 5 01111
riisiy likvidavimas '
2 prioritetas. Teigiamas poveikis dirvozemio ir 5 01111
Spresti aplinko- 2 vandens ekologinéms savybéms '
saugines proble- Pakenkta nattiraliai gamtos jvai- 2 01111
mas rovei ’
IS viso: 18 1,0000

Naudojant SAW ir TOPSIS daugiakriterio vertinimo metodus tikininky asociacijos so-
cialinés naudos rodikliai apjungiami atsizvelgiant j rodikliy reikSmingumg. Pirmiausia ap-
skai¢iuojamos normalizuotos socialinés naudos rodikliy reik§meés. Socialinés naudos rodikliai
maksimizuoti arba minimizuoti atsizvelgiant j projekto veikly jgyvendinimo poveikj sociali-
nei aplinkai. Ukininky asociacijos investiciniy alternatyvy socialinés naudos rodikliy skaiti-
nés reikSmés ir normalizuotos reik§més apibendrintos 4.6 ir 4.7 prieduose.

Susiejus normalizuotas rodikliy reikSmes, atsizvelgiant j jy reikSmingumo koeficientus,
galima palyginti Gikininky asociacijos projekto investiciniy alternatyvy laukiama socialing nau-
da. Vertinamo projekto socialinés naudos daugiakriterio vertinimo rezultatai pateikiami 3.2 pav.

1,2000
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0,8000
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0,4000

0,2000

0,0000

SAW

TOPSIS

0O | alternatyva
@ || alternatyva

3.2 pav. Ukininky asociacijos kuriamos socialinés naudos apibendrintas rodiklis,
apskai¢iuotas SAW ir TOPSIS daugiakriterio vertinimo metodais
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Pagal 3.2 pav. pateikta Gkininky asociacijos vieSyjy investicijy projekto kuriamos so-
cialinés naudos apibendrintg rodiklj, apskai¢iuota SAW ir TOPSIS daugiakriterio vertinimo
metodais, galima palyginti investicines alternatyvas kuriamos socialinés naudos atzvilgiu.
SAW metodu socialinés naudos rodikliai jvertinami paprastojo svérimo biidu, TOPSIS meto-
du vertinama atstumas iki geriausio ir blogiausio sprendinio. Taigi, jgyvendinus II investicing
alternatyva bty sukuriama daugiau socialinés naudos visuomenei.

Ukininky asociacijos projekto analizuotos investicinés alternatyvos skiriasi ne tik Ku-
riama socialine nauda, bet ir investicinémis i§laidomis. Projekto investiciniy alternatyvy efek-
tyvuma sukuriamos socialinés naudos atzvilgiu nusako socialinés naudos ir investiciniy kasty
santykis (3.22 lentelé).

3.22 lentelé. Ukininky asociacijos projekto investiciniy alternatyvy socialinés naudos ir
investiciniy kaSty santykis

e ., Socialiné nauda, R e g .
Investicinés . . Investiciniai kastai Socialinés naudos ir
ivertinta SAW . - « :
alternatyvos min. Lt investiciniy kasty santykis
metodu
| alternatyva 0,8907 1,150 0,7739
Il alternatyva 0,9630 1,225 0,8367

Gauti projekto socialinés naudos kompleksinio vertinimo rezultatai leidzia daryti iSvada,
kad kompleksiSkai jvertinus tikininky asociacijos projekto investiciniy alternatyvy laukiama
socialing nauda, palankiau jgyvendinti II investicing alternatyva, kadangi projekto kuriamos
socialinés naudos ir investicijy santykis didesnis nei pirmosios investicinés alternatyvos.

Apibendrinant galima teigti, kad tkininky asociacijos projekto investiciniy alternatyvy
kompleksinis socialinés naudos vertinimas, taikant disertacijoje pristatyta vertinimo modelj,
leidzia palyginti projekto alternatyvas atsizvelgiant j projekto kuriamg socialing nauda, t. y.
teigiamg poveikj zemés aikio konkurencingumo didinimui, kaimo gyventojy gyvenimo ir dar-
bo salygy geréjimui, aplinkai. Kompleksiskai jvertinta ne tik visa projekto kuriama socialiné
nauda, bet ir dél projekto veikly jgyvendinimo atsirandanti Zala aplinkai.

Ukininky asociacijos projekto investiciniy alternatyvy socialinés naudos kompleksinis
vertinimas, naudojant daugiakriterio vertinimo metodus SAW ir TOPSIS, suteiké galimybe
ranguoti projekto alternatyvas pagal pasirinktus socialinés naudos rodiklius, kurie tiesiogiai
siejami su projekto tikslu. Galima teigti, kad vieSyjy investiciniy projekty kuriamos socialinés
naudos kompleksinio vertinimo modelis suteikia galimybe pasirinkti tinkamiausig investicing
alternatyva kuriamos socialinés naudos atzvilgiu, siekiant efektyviausio projekto tikslo jgy-
vendinimo. Projekto kuriamos finansinés ir ekonominés naudos vertinimas bei projekto rizi-
kingumo nustatymas néra Sios disertacijos tyrimo objektas, taCiau gali biiti integruotas pagal
2 priede pateikiama schema.

3.2.3. Projekto ,,Multifunkcinés aikstelés jrengimas Gudeliy kaimo bendruomenéje*
socialinés naudos kompleksinis vertinimas

Gudeliy kaimo bendruomené priklauso Kazly Rudos senifinijai, didziausiai i$ savival-
dybés senilinijy pagal plotg ir gyventojy skaic¢iy. Gudeliy kaimas yra vienas i§ mazesniy kai-
my, jame ir aplinkiniuose kaimuose gyvena apie 450 gyventojy, i$ juy apie 30 proc. sudaro
jaunimas. Vienas pagrindiniy bendruomenés tiksly yra telkti Gudeliy ir aplinkiniy kaimy gy-
ventojus ieSkant tinkamiausiy sprendimy ekonominei ir socialinei gerovei kelti, saugiai ir
patogiai gyvenamajai aplinkai kurti.
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Kaime egzistuoja dvi pagrindinés problemos — nedarbas ir visuomeninés infrastrukti-
ros stoka. Dél to nuolatos mazéja gyventojy, jaunimas iSvaziuoja dirbti j uzsienj ar didziuo-
sius Salies miestus, kaimas nyksta. Like¢ gyventojai, ypa¢ jaunimas, neturi kur praleisti laisva-
laikio, nes Gudeliy apylinkése néra nei kultiiros namy, nei mokyklos, nei vaiky darzelio, nei
bibliotekos. Bendruomené neturi savo patalpy, todél organizuoti renginius néra galimybiy.
Apgailétina kaimo jaunimo padétis, jie kaime neturi jokios veiklos, neturi kur turiningai ir
naudingai praleisti laiko. Truksta vieSosios infrastruktiiros, kur galéty susirinkti tiek vaikai ir
jaunimas, tiek suaugusieji. Siekiant i§spresti minétg problemg, buvo organizuotas bendruo-
menés valdybos iSpléstinis posédis, atliktas gyventojy poreikiy tyrimas dél multifunkcinés
aikstelés jrengimo. Trumpas projekto apibidinimas pateikiamas 3.23 lenteléje.

3.23 lentelé. Gudeliy kaimo bendruomenés projekto charakteristikos

Prolek_to_ Multifunkcinés aikstelés jrengimas Gudeliy kaimo bendruomenéje
pavadinimas
Gudeliy kaimo bendruomené (toliau kaimo bendruomené), veikianti kaip
. . . asociacija, kurios pagrindiniai tikslai yra atstovauti ir ginti bendruomenés
Projektq jgyvendi-

interesus, stabdyti gyventojy emigracija ir pritraukti naujy gyventojy, sudaryti
salygas Seimoms auginti vaikus, skatinti gyventojus kurti savo verslus ir ma-
zinti nedarba, uztikrinti gyventojy kultdiring ir sporting veiklg, teikti gyvento-
jams socialines paslaugas.

nanti jstaiga ir jos
pagrindiné veikla

Kaimo gyventojai, ypa¢ jaunimas, neturi kur praleisti laisvalaikio, nevyksta
Sokiy vakarai, kiti kultiiros, meno ar sporto renginiai. Bendruomené neturi
vieSosios erdvés nei kasdieniniam laisvalaikio leidimui, sveikatinimuisi, nei
renginiy ar $venciy organizavimui. D¢l laisvalaikio leidimui tinkamos infrast-
ruktiiros trikumo jaunimas uzsiima zalinga veikla. Dél vieSosios infrastruktii-
ros stokos kaimas nepatrauklus gyventi, gyventojai emigruoja.

Projekto poreikis

Didinti Gudeliy kaimo bendruomenés nariy laisvalaikio jvairove jrengiant

Projekto tikslas multifunkcing aikstele.

Projekto veikla Multifunkcinés aikstelés jrengimas.
Projekto metu bus jrengta: sporto aikstelé, vaiky Zzaidimo aikstelé, scena, poil-
Projekto rezultatai sio zona.

Projekto metu sukurtos infrastruktiiros plotas — 9515 m2.

Projekto tiksliné

gripé Gudeliy ir aplinkiniy kaimy gyventojai (apie 450).

Projektas sukurs galimybe Zmonéms aktyviau uzsiimti sportine ir kultirine
veikla, atsiras puiki vieta vaikams, jaunimui ir suaugusiems sveikai ir naudin-
Laukiamas projekto gai praleisti laisvalaikj tarp bendruomenés nariy, pleciant akiratj, dalyvaujant
poveikis visuomenei | renginiuose su atvykstandiais sveliais. Vaikai ir jaunimas turés galimybe
saugiai sportuoti, atsisakant zalingy veikly. Projektas paskatins kaimo plétra,
bus sukurta patraukli ir funkcionali vieSoji erdvé.

Pradiniy investicijy
suma

Bendra investicijy suma 0,18 mln. Lt.

Saltinis: sudaryta autorés pagal Gudeliy bendruomenés projekto paraiska paramai gauti pagal Stduvos
vietos veiklos grupés strategijos ,,Stiduvos krasto kaimo gyventojy gyvenimo kokybés gerinimas® I
prioriteto ,,Kaimo vietoviy infrastruktliros gerinimas ir amaty plétros skatinimas“ priemong ,,Kaimo
atnaujinimas ir plétra“.

Bendruomenés susirinkimuose buvo nuspresta statyti multifunkcing sporto aikstele,
kuri atitikty jvairiy kaimo gyventojy poreikius, pradedant paciais maziausiais kaimo gyvento-
jais, nepamirstant ir pagyvenusiy kaimo zmoniy, jie galéty atéj¢ pasédéti medziy paunksméje,
pazitréti, kaip zaidzia jy vaikai, aniikai, pasigrozéti vaizdu j artimiausiu metu planuojamg
i8valyti Gudeliy kaimo tvenkin;.
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Projektu ,,Multifunkcinés aikstelés jrengimas Gudeliy kaime* siekiama tenkinti viesuo-
sius interesus. Didziausig naudg i§ projekto gaus Gudeliy kaimo bendruomené ir aplinkiniy
kaimy gyventojai. Projektas sukurs patrauklig galimybe ir taip paskatins Zmones turiningiau
leisti laisvalaikj, sportuoti, sveikatintis, bendrauti. Tai bus saugi vieta vaikams ir jaunimui
naudingai leisti laisvalaikj. Multifunkcinés aikStelés jrengimas padés islaikyti jaunimg kaime,
sudarys galimybg jiems save realizuoti sporto ir kultirinéje veikloje. Planuojamas jrengti pa-
plidimys prie greta esancio tvenkinio uztikrins kokybiSkesnj ir saugesnj bendruomenés nariy
poilsj. Projekto jgyvendinimas turés teigiamos jtakos kaimo jvaizdziui, sustiprés vietovés kon-
kurencingumas. Kaimas taps patrauklesnis, turés erdve renginiams ir §ventéms, tai paskatins
tiek vietos bendruomenés nariy, tiek skirtingy bendruomeniy bendravima. [vairiis sporto ren-
giniai ir Sventés pritrauks pajamas is iSorés ir skatins kaimy bendradarbiavimg.

Projektas prisidés prie vietos strategijoje numatyty tiksly — didinti vietos gyventojy su-
telktuma ir aktyvuma, sudaryti prielaidas rysSiy su savo kraStu sustipréjimui. Tai paskatins
didesng¢ jauny zmoniy dalj likti savo gimtinéje, sumazins kaimo vietoviy depopuliacija, su-
mazins atotriikj tarp kaimo ir miesto.

Kompleksinis viesyjy investicijy projekto kuriamos socialinés naudos vertinimas. Vie-
Syjy investicijy projekto socialinés naudos vertinimas pradedamas nuo projekto poreikio,
tiksly, veikly, projekto laukiamo poveikio visuomenei analizés. Reikiama informacija pateik-
ta 3.23 lenteléje.

Bendruomenés poreikiy analizés metu gyventojai tikslingai iSreiské pageidavima dél
multifunkcinés aikstelés jrengimo laisvalaikiui praleisti, todél svarstyti alternatyvios infrast-
rukturos sukiirimg (pvz., bibliotekos) néra tikslinga. Projekto atitiktis visuomenés poreikiams
yra viena svarbiausiy projekto efektyvumo prielaidy.

Bendrasis projekto tikslas — didinti Gudeliy kaimo bendruomenés nariy laisvalaikio jvai-
rove jrengiant multifunkcine aikstele. Siekiant kuo geriau patenkinti bendruomenés nariy porei-
kius, formuluojamos investicinés alternatyvos. Lyginant su pirmgja investicine alternatyva, ant-
rosios investicinés alternatyvos kastai apie 20 proc. mazesni, o tre¢iosios — apie 30 proc. didesni.
Preliminartis investiciniy alternatyvy kastai jvertinti atsizvelgiant j analogiskus projektus.

Projekto veiklos pagal investicines alternatyvas detalizuotos 3.24 lenteléje.

3.24 lentelé. Kaimo bendruomenés projekto veiklos detalizavimas pagal investicines
alternatyvas

Projekto veikla

| alternatyva

Il alternatyva

111 alternatyva

Multifunkcinés
aikstelés
jrengimas

1. Jrengiama multifunkci-
né sporto aikstelé, bus
galimybé zaisti krepSinj,
tinklinj, tenisa, badminto-
ng, mini futbolg. Sporto
aikstelé aptveriama tvora.
2. Greta multifunkcinés
aikstelés rengiama poilsio
zona: scena, vaiky zaidi-
my aikstelé ir suoleliai.

1. Jrengiama multi-
funkciné sporto
aikstele, bus gali-
mybé Zaisti krepsi-
nj, tinklinj, tenisa,
badmintong, mini
futbola. Aikstelé
aptveriama tvora.

1. Irengiama multifunkciné sporto
aikstelé, bus galimybé zaisti krep-
Sinj, tinklinj, tenisa, badmintona,
mini futbolg. Sporto aikstelé ap-
tveriama tvora.

2. Greta multifunkcinés aikstelés
rengiama poilsio zona: scena,
vaiky zaidimy aikstelé bei suole-
liai.

3. Irengiamas papladimys greta
esancio tvenkinio.

Saltinis: sudaryta autorés pagal Gudeliy bendruomenés projekto paraiska paramai gauti pagal Stduvos
vietos veiklos grupés strategijos ,,Stiduvos krasto kaimo gyventojuy gyvenimo kokybés gerinimas® I
prioriteto ,,Kaimo vietoviy infrastruktliros gerinimas ir amaty plétros skatinimas“ priemong ,,Kaimo
atnaujinimas ir plétra“.
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Ivertinus vieSyjy investicijy projekto investiciniy alternatyvy kuriama socialing nauda,
pritaikius kompleksinio socialinés naudos vertinimo metodika ir apskai¢iavus naudos-kasty
santyk]j, investicines alternatyvas galima palyginti tarpusavyje.

Bendrajj projekto tiksla tikslinga i§skaidyti j dalinius tikslus, kiekvienam jy numatant
laukiamg projekto poveikj visuomenei. Projekto poveikis pagal laukiamus tikslus pateikiamas
3.25 lenteléje.

3.25 lentelé. Kaimo bendruomenés projekto tikslai ir laukiamas poveikis

Bendras projekto Daliniai projekto Laukiamas poveikis visuomenei
tikslas tikslai (po projekto veikly jgyvendinimo)

Irengus multifunkcing aikstelg bus sudarytos sglygos
turiningai leisti laisvalaikj — sportuoti, organizuoti ir
dalyvauti renginiuose. Gyventojai turés galimybe
atrasti pomégius ir juos realizuoti, jaunimas bus
nukreipiamas nuo zalingy veikly (rokymo, alkoholio
vartojimo, chuliganizmo). Aktyvi veikla, sportas
gryname ore stiprina sveikata, padeda atkurti darbin-
guma. Turédami realy pavyzdj vaikai ir jaunimas
ugdys sveikos gyvensenos pradmenis. Multifunkci-
néje aiksteléje laisvalaiki galés leisti jvairaus am-
ziaus zmoneés: vaikai, jaunimas, suaugusieji ir pagy-
vene zmonés. Sukurta infrastruktiira vienys kaimo
gyventojus bendrai leisti laisvalaikj, skatins bendra-
vima.

1. Sudaryti salygas
bendruomenés
nariams turiningai
praleisti laisvalaikij

Didinti Gudeliy kaimo
bendruomenés nariy
laisvalaikio jvairove
jrengiant multifunkcine

aikstelg Sutvarkyta teritorija gerins ne tik estetinj kaimo

vaizda, bet ir sukurs patrauklesnes salygas gyventi ir
dirbti kaime. Bus mazinamas atotriikis tarp kaimo ir
miesto. Sukurta patraukli aplinka turés teigiamos
2. Didinti kaimo jtakos mazinant gyventojy kraustymasi j didesnius
patrauklumag Lietuvos miestus ar uzsienj. Dél sutvarkytos infrast-
ruktiiros ir didesnio kaimo patrauklumo padidés gy-
venvietés nekilnojamojo turto verté. Projekto jgy-
vendinimo metu teks iSkirsti keletg natiiraliai augan-
¢iy medziy, taciau planuojama pasodinti naujy ir Zala
gamtai bus minimali.

Bendras projekto poveikis pagal socialinés aplinkos sritis nukreiptas j laisvalaikio ko-
kybés gerinimg ir socialinio atotrikio tarp kaimo ir miesto mazinima, netiesiogiai veikiant
gyventojy sveikatos gerinimg, nusikalstamumo mazinima, kaimo plétros skatinima.

Vertinamo viesyjy investicijy projekto socialinés naudos rodikliams identifikuoti suda-
roma tinkliné¢ diagrama (5.1 priedas). Projekto tinklin¢je diagramoje pateiktas kaimo ben-
druomenés vieSyjy investicijy projekto loginis rySys nuo projekto poreikio iki projekto po-
veikio, iSreikSto socialinés naudos rodikliais. Projekto kuriamg naudg pagal projekto tikslus
visapusiskai atspindi 9 suformuluoti socialinés naudos ir Zalos rodikliai.

Skaitinés reiksmés suteikimas socialinés naudos rodikliams. Socialinés naudos rodik-
liai suskirstomi j iSmatuojamus pinigais, neiSmatuojamus pinigais kiekybinius ir kokybinius
rodiklius. Pirmiausia i$skiriami rodikliai, kurie gali baiti i¥matuojami pinigais. Sie rodikliai
yra prioritetiniai, nes piniginis vienetas yra aiSkus, konkretus, palyginamas, atskleidzia tikra
vieSosios gérybés verte, ta¢iau nematerialaus pobtidzio vie$gsias gérybes sudétinga iSmatuoti.
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Vadovaujantis antrojoje disertacijos dalyje parengta viesyjy investicijy projekty kuria-
mos socialinés naudos kompleksinio vertinimo metodika, pinigais iSmatuojami socialinés
naudos rodikliai vertinami vie$yjy gérybiy vertinimo metodais. Taikant kelionés kasty meto-
da jvertinama vieSyjy investicijy projekto sukuriama nauda. Ji iSreiSkiama kelionés j sporto ir
kultiiros renginius iSlaidomis, kurios apima transporto islaidas bei kelionéje praleisto laiko
sanaudas, iSreikStas vidutiniu darbo uZmokesCiu. Skaiciavimuose daromos pateiktos
prielaidos.

1. I renginius artimiausiuose miestuose (Marijampolé¢je ar Kaune) vykty apie 30 proc.
bendruomenés nariy, kurie noréty pasinaudoti vietoje jrengtos multifunkcinés aikstelés gali-
mybémis. Prognozuojama, kad per metus gyventojai vidutiniSkai apsilankyty 3 kultiros ir 5
sporto renginiuose (apytikriai tiek planuojama surengti renginiy ir jrengtoje multifunkcinéje
aiksteléje).

2. Marijampolés ar Kauno miestai, kuriuose organizuojami sporto ir kultiiros renginiai,
nuo Gudeliy nutolg panasiu atstumu, o vieSojo transporto bilietas kainuoja apie 15 Lt j abi
puses. Kelionés trukmé j abi puses — apie 1 valanda®.

3. Vidutinis vienos valandos darbo uzmokestis 2009-2013 m. buvo 12,14 Lt/val. (jver-
tintas vadovaujantis Statistikos departamento prie LR Vyriausybés duomenimis)’.

4. Reguliarias sporto treniruotes miestuose lanko apie 3 proc. gyventojy (vaiky ir jau-
nuoliy) nuo bendruomenés nariy, kurie noréty pasinaudoti vietoje jrengtos multifunkcinés
aikstelés galimybémis. Sporto treniruotes lanko vaikai ir jaunimas, todél kelionéje praleisto
laiko sgnaudos, iSreikstos vidutiniu darbo uzmokesciu, neskaiciuojamos.

Taikant hedoninio jkainojimo metoda daroma prielaida, kad dél kaime sukurtos visuo-
meninés infrastrukttros ir atsiradusios galimybés bendruomenés nariams turiningiau leisti
laisvalaikj didés kaimo patrauklumas ir gyvenvietés nekilnojamojo turto — pastaty verteé.
Prognozuojama, kad jgyvendinus I investicing alternatyva gyvenamuyjy pastaty verté padidés
1,5 proc., igyvendinus II investicing alternatyva — 1 proc., o igyvendinus III investicing alter-
natyva — 2 proc. Lietuvos statistikos departamento duomenimis, gyvenamyjy patalpy naudin-
gas plotas, tenkantis vienam kaimo gyventojui, 2013 m. buvo 32,9 m* ® Gudeliy kaime nekil-
nojamojo turto vidutiné rinkos kaina 2014 m. buvo apie 1000 Lt/m*°,

Kaimo bendruomenés projekto socialinés naudos rodikliy, iSmatuojamy pinigais, skai-
ting reikSmé pateikiama 3.26 lenteléje.

Pinigais iSmatuojamy socialinés naudos rodikliy apskaic¢iavimo rezultatai pateikti 5.2
priede.

® Saltinis: UAB ,,Kautra“. www.autobusubilietai.lt

” Saltinis: Statistikos departamentas prie LR Vyriausybés.
http://db1.stat.gov.It/statbank/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M3060801&PLanguage=0&TableStyle
=&Buttons=&PXSId=4177&I1QY=& TC=&ST=ST&rvar0=&rvarl=&rvar2=&rvar3=&rvar4=&rvars=&rvar6=&r
var7=&rvar8=&rvar9=&rvarl0=&rvarll=&rvarl2=&rvarl3=&rvarl4=

¥ Saltinis: Statistikos departamentas prie LR Vyriausybeés. http://osp.stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-
analize?portletFormName=visualization&hash=43b22724-aaf1-4ffh-8023-6bfd29a4b50b

® Saltinis: http://www.aruodas.|t/kainu-statistika/
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http://www.autobusubilietai.lt/
http://db1.stat.gov.lt/statbank/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M3060801&PLanguage=0&TableStyle=&Buttons=&PXSId=4177&IQY=&TC=&ST=ST&rvar0=&rvar1=&rvar2=&rvar3=&rvar4=&rvar5=&rvar6=&rvar7=&rvar8=&rvar9=&rvar10=&rvar11=&rvar12=&rvar13=&rvar14
http://db1.stat.gov.lt/statbank/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M3060801&PLanguage=0&TableStyle=&Buttons=&PXSId=4177&IQY=&TC=&ST=ST&rvar0=&rvar1=&rvar2=&rvar3=&rvar4=&rvar5=&rvar6=&rvar7=&rvar8=&rvar9=&rvar10=&rvar11=&rvar12=&rvar13=&rvar14
http://db1.stat.gov.lt/statbank/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M3060801&PLanguage=0&TableStyle=&Buttons=&PXSId=4177&IQY=&TC=&ST=ST&rvar0=&rvar1=&rvar2=&rvar3=&rvar4=&rvar5=&rvar6=&rvar7=&rvar8=&rvar9=&rvar10=&rvar11=&rvar12=&rvar13=&rvar14
http://osp.stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-analize?portletFormName=visualization&hash=43b22724-aaf1-4ffb-8023-6bfd29a4b50b
http://osp.stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-analize?portletFormName=visualization&hash=43b22724-aaf1-4ffb-8023-6bfd29a4b50b
http://www.aruodas.lt/kainu-statistika/

3.26 lentelé. Kaimo bendruomenés projekto pinigais iSmatuojamy socialinés naudos
rodikliy skaitiné reikSmé

Socialinés naudos rodikliy
Pinigais iSmatuo- | jvertinimas pagal investi-

jami socialinés cines a|ternatyvas Rodikliy apibiidinimas
naudos rodikliai

Atsiradus galimybei vietoje rengti sporto ir
kulttiros renginius, kasdien sportuoti bei sveika-
tintis jrengtoje multifunkcingje aik$teléje, nerei-
kés minéty veikly ieskoti didesniuose miestuo-

Keliones kastai 50368 | 39040 50 368 | se. Bus issprestas ir vaiky bei jaunimo reguliariy

Lymetus sporto treniruoéiy klausimas. Galimybé turinin-
gai laisvalaikj leisti vietoje jvertinta kelionés
kastais, kurie susideda i$ i§laidy transporto bilie-
tui ir kelionés laiko sgnaudy.

Dél sukurtos naujos vieSosios infrastruktiiros
pagerés kaimo estetinis vaizdas, o gyventojams
atsivers naujos galimybés laisvalaikiui jvairinti

Gyvenvietés nekil- ir poilsiauti. Sudarius galimybe rengti sporto ir

noja.mojo tyr_tg 292075| 148050 |296 100 ku_ltﬁrinius_ rengivnius, kaime_ atsiras. daggia_u

vertés padidéjimas veiklos, tai ypa¢ aktualu vaikams, jaunimui,

Lt/metus jaunoms S$eimoms. Kaimas taps patrauklesné

vieta gyventi, o pirmaisiais metais jgyvendinus
projekta gyvenvietés nekilnojamojo turto verté
padidés.

Pinigais neismatuojami kiekybiniai rodikliai tiesiogiai siejami su projekto vykdoma
veikla ir jos rezultatais. Minétiems rodikliams skaitiné reikSmé suteikiama sudarant matrica.

Atliekant projekto poreikiy analize¢ buvo organizuojamas tiesioginis bendruomenés da-
lyvavimas, pirmiausia buvo aptartos pagrindinés kaimo problemos — vieSosios infrastruktt-
ros skirtos laisvalaikiui stoka ir kaimo depopuliacija. ISgryninus multifunkcinés aikstelés po-
reikj, nuspresta ja jrengti Zeméje, kuri nuosavybeés teise priklauso Kazly Riidos savivaldybés
administracijai. Tai 9515 m? plotas, jo verté pagal turto vertintojo isvadas yra 21 762 Lt. Sio-
je teritorijoje numatoma jrengti multifunkcing sporto aikstelg ir poilsio zong su scena, vaiky
zaidimo aikstele ir suoliukais. Planuojamas jrengti papludimys prie greta esancio tvenkinio.
Poilsio zonos teritorija, iSskyrus scenos ir vaiky zaidimy aikstelés jrengima, planuojama tvar-
kyti bendruomenés nariy savanorisko darbo pagrindu. Igyvendinus [ ir II investicines alterna-
tyvas, bus sutvarkytas toks pat teritorijos plotas, jgyvendinus III investicing alternatyva ir
papildomai jrengus papliidimj, sutvarkytos teritorijos plotas bus apytikriai 5 proc. didesnis.
Projekto metu jrengta infrastruktiira ir sutvarkyta teritorija bus naudojama ne tik funkciona-
liai, bet ir gerins estetinj vaizdg, didins kaimo patraukluma.

Kaimo bendruomenés susirinkimai projekto rengimo ir jgyvendinimo klausimais buvo
gausiai lankomi, netriiko aktyviy diskusijy ir iniciatyviy pasiilymy. Gyventojy pasitilymai
uzfiksuoti bendruomenés nariy posédziy protokoluose. Visuomenés jsitraukimas j projekto
rengimg ir jo veikly vykdyma rodo kaimo bendruomenés iniciatyva puoseléti gyvenviete,
kurti patrauklig aplinka sau ir aplinkiniams. Galima daryti i§vada, kad visuomenés dalyvavi-
mas projekte rodo, jog aktyvi bendruomenés dalis tikrai pasinaudos projekto sukurta infrast-
ruktiira, sukurta 9,5-10,0 takst. m® plote, kuri yra tiesiogiai susijusi su pagrindiniu projekto
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siekiu — didinti bendruomenés nariy laisvalaikio jvairove. Sudaryta matrica susieja projekty
veiklas ir jy rezultaty kiekybing israiskg (3.27 lentel¢).

3.27 lentelé. Kaimo bendruomenés projekto pinigais neiSmatuojamy kiekybiniy socialinés
naudos rodikliy nustatymo matrica

Projekto veikla

Socialinés naudos rodikliy jvertinimas
pagal investicines alternatyvas

Projekto veikly rezultatai =

T i Socialinés naudos rodikliai

Multifunkcinés aikstelés

jrengimas

9515 m?

Sutvarkytos teritorijos plotas

9515 m? 2

~10000 m?

Skaitinei reiksmei suteikti kokybiniams rodikliams pasirinkta nesudétinga baly verti-
nimo skalé nuo 1 iki 4. Ji uztikrina investiciniy alternatyvy palyginima, taciau néra plati, to-
dél nebitinas ekspertinis vertinimas (3.28 lentelé).

3.28 lentelé. Skaitiniy reikSmiy suteikimo Kaimo bendruomenés projekto kokybiniams so-
cialinés naudos rodikliams skalé

Projekto poveikio
vertinamam rodik-
liui apibadinimas

Néra poveikio

Silpnas poveikis | Vidutinis poveikis | Stiprus poveikis

1

2 3 4

Kaimo bendruomenés projekto socialinés naudos rodikliy skaitiné reikSmé ir trumpas
vertinimo apibtidinimas pateikiamas 3.29 lenteléje.

3.29 lentelé. Kaimo bendruomenés projekto kokybiniy socialinés naudos rodikliy skaitiné

reikSmeé

Soc. naudos rodik-

Kokybiniai liy jvertinimas
socialinés pagal investic. Rodiklio vertinimo apibiidinimas
naudos rodikliai alternatyvas
[ 1 1l
Irengtoje multifunkcinéje aiksteléje laisvalaikj galés leisti
Gyventojy laisva- jvairaus amziaus kaimo gyventojai. Bus sudaryta galimybé
oL S uzsiimti jvairiomis sporto Sakomis; krepsiniu, tinkliniu,
laikio jvairovés ir . . . . .
- 1 4 2 4 | tenisu, badmintonu. Jrengta scena suteiks galimybg¢ ne tik
kokybés padidé- . - - . .
o rengti renginius, bet ir burtis saviveiklos kolektyvams.
jimas g . o L .
Poilsio zona ir paplidimys — patraukli vieta pasyvaus poil-
sio mégéjams.
Sukurta infrastruktiira skatins zmones sportuoti, sveikatin-
Gyventojy svei- tis, bti gryname ore, grudintis. Tai stiprina svgkatq,_pa—
Katos pagerciimas 2 2 3 | deda atgauti darbinguma, ugdo sveika gyvenimo buda.
Pagere] Sportas ir vandens procediiros svarbios tiek vaikams ir
jaunimui, tiek dirbantiems gyventojams.
Vaiky ir paaugliy netinkamg elgesj daznai paskatina prie-
moniy, skirty jyu mégstamoms veikloms, nebuvimas. [ren-
. gus multifunkcine aikstele ir atsiradus galimybei kokybis-
Jaunimo Zalingy : LT . . 1 .

. e kai sportuoti, jaunimas bus nukreipiamas nuo zalingy veik-
veikly sumazéji- 3 2 3 _ . - S .
mas ly — rakymo, alkoholio vartojimo, chuliganizmo. Patraukli

infrastruktiira motyvuos vaikus uzsiimti pagal amziy tin-
kama sporto ar kulttrine veikla, atrasti pomégius, tobuléti,
nukreipiant nuo betikslio laiko leidimo ar zalingy veikly.
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3.29 lentelés tesinys

Gyventojy ben-
druomeniskumo
skatinimas

Jau projekto idéja paskatino kaimo bendruomene bendra-
darbiauti jgyvendinant projekta. Multifunkciné aikstele
atitinka kaimo gyventojy poreikius. Sukurta infrastruktiira
bus kaimo Zmoniy susibirimo vieta, kur leidZiamas lais-
valaikis, rengiamos sporto ir kaimo Sventés. Bus skatina-
mas gyventojy bendruomeniSkumas, aktyviai bendraujant
su vietinés bendruomenés ir kity kaimo bendruomeniy
nariais.

Depopuliacijos
kaime mazéjimas

Viena i§ kaimo Zmoniy emigracijos, taip pat ir persikéli-
mo | didmiescius priezasciy, yra socialiniai ir kultiriniai
veiksniai.’® Jgyvendinus projekta ir sukiirus infrastruktiirg
turiningai leisti laisvalaikj, sportuoti, organizuoti bei daly-
vauti kultiiriniuose renginiuose kaimas taps patrauklesnis
gyventi. Atsizvelgiant | teigiamg projekto poveikj gyven-
vietés socialinei aplinkai ir gyventojy iniciatyva rengiant ir
igyvendinant projekto veiklas, galima teigti, kad projektas
turés teigiama poveikj kaimo depopuliacijos maZinimui.

Pakenkimas nata-
raliai gamtos
Jvairovei

Igyvendinant projekta atsizvelgiama ] natiiralios gamtos
i§saugojima. MedZiai kertami tik biitinu atveju ir suderinus
su atitinkamomis aplinkos apsaugos institucijomis. Paso-
dinama naujy medziy ir dekoratyviniy augaly. Irengiant
papludimj pasalinami menkaverciai pakrantés kriimai ir

iSvalytas susikaupes dumblas. Sutvarkius tvenkinio pa-
krante, gali nukentéti natiirali augmenija ir gyviinija.

Kokybiniai rodikliai suteikia galimybe ne tik jvertinti projekto kuriamg socialing nau-
da, bet ir Zalg — neigiamg projekto veikly poveikj nattiraliai gamtos jvairovei.

Kitame projekto socialinés naudos kompleksinio vertinimo etape socialinés naudos ro-
dikliai sujungiami j vienq apibendrinantj palyginamg rodiklj. Pinigais iSmatuojami sociali-
nés naudos rodikliai perskai¢iuojami j dabartine vert¢. Kaimo bendruomenés projekto verti-
namas laikotarpis yra 15 mety. Jis pasirinktas atsizvelgiant j kaSty-naudos analizés gairése pa-
teikiamas rekomendacijas vieSyjy investicijy projektams vertinti (Guide of Cost-Benefit...,
2008) ir prognozuojama naudinga projekto metu sukurtos infrastruktiiros naudojimo laikotarpj.

Pinigy srautams diskontuoti naudojama 4 proc. SDR, nustatyta vadovaujantis nerizi-
kingy LR Vyriausybés vertybiniy popieriy pelningumu (3.9 lentel¢).

Kaimo bendruomenés projekto pinigais iSmatuojamy socialinés naudos rodikliy per-
skai¢iavimo ] dabarting verte rezultatai pateikti 3.30 lenteléje, o detalesni skai¢iavimai — 5.3
priede.

3.30 lentelé. Kaimo bendruomenés projekto pinigais iSmatuojamy socialinés naudos
rodikliy dabartiné verté per projekto jgyvendinimo laikotarpj

Pinigais iSmatuojamy socialinés naudos Projekto investicinés alternatyvos

rodikliy dabartiné verté | 1 11
Kelionés kastai Lt 855 471 665 397 855 471
j(i}%\;znﬂetés nekilnojamojo turto vertés padide- 213 534 142 356 284 712

10 Saltinis: Ambrozaitiené D. (2013). Lietuvos gyventojy tarptautiné migracija. Lietuvos statistikos
departamentas.

http://osp.stat.gov.lt/documents/10180/637156/Pasaulio_lietuviu_bendr Gyv_+tarpt +migr_130509.p
df/48e90937-3bd1-4590-8aa6-68087cdf46dd
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Kaimo bendruomenés projekto socialinés naudos rodikliams suteikus skaitine verte ir
pinigais iSmatuojamus rodiklius diskontavus, rodikliams suteikiamas reik§mingumas, atsi-
zvelgiant j projekto tiksla, jis skirstomas j dalinius tikslus. Socialinés naudos rodikliy reiks-
mingumg lemia dalinio projekto tikslo prioritetiSkumas, kuris susiformuoja projekto poreikio
analizés stadijoje.

Kaimo bendruomenés jvardijo dvi pagrindines problemas: vieSosios infrastruktiiros
stoka laisvalaikio leidimui ir maz¢&jantis gyventojy skaicius kaime. Atsizvelgiant j tai, bendra-
sis projekto tikslas iSskaidytas j du dalinius tikslus: sudaryti saglygas turiningam laisvalaikio
leidimui ir didinti kaimo patraukluma. Pirmojo dalinio tikslo aukstesniam prioritetiSkumui
jtakos turi kaimo bendruomenés iSreikStas aiSkus poreikis dél multifunkcinés aikstelés jren-
gimo ir iniciatyva rengiant ir planuojant vykdyti projekta.

Aukstesn] prioritetg turin¢iam daliniam tikslui skiriamas didesnis svoris. Konkretaus
socialinés naudos rodiklio reik§mingumas apskaiCiuotas pagal 9 formule. Reik§Smingumo
suteikimas socialinés naudos rodikliams detalizuotas 3.31 lenteléje.

3.31 lentelé. Reik§mingumo suteikimas kaimo bendruomenés projekto socialinés naudos

rodikliams
Projekto Socialinés Socialinés
Projekto daljinio naudos rodik- naudos
dalinis tikslas - Socialinés naudos rodikliai liy svoriai R
P tikslo L Rodikliy
ir prioritetas . pagal dalinius .
SVoris . svorial
tikslus
o Gyventojy laisvalaikio jvairovés ir koky- 2 01429
1 prioritetas bés padidéjimas ’
E“dgfytl salygas , Kelionés kagtai 2 0,1429
endruomenés ; :
nariams turinin- Gyventojy sveikatos pageréjimas 2 0,1429
gai praleisti Jaunimo Zalingy veikly sumazéjimas 2 0,1429
laisvalaikj ) » .
Gyventojy bendruomeniskumo skatinimas 2 0,1429
Sutvarkytos teritorijos plotas 1 0,0714
2 prioritetas Kaimo depopuliacijos mazéjimas 1 0,0714
Didinti kaimo 1 Gyvenvietés nekilnojamojo turto vertés 1 0.0714
patraukluma padidéjimas ’
Pakenkta natiiraliai gamtos jvairovei 1 0,0714
IS viso: 14 1,0000

Atsizvelgiant j rodikliy reikSmingumus, kiekvienos investicinés alternatyvos rodikliai
apjungiami j vieng projekto socialinés naudos rodiklj naudojant SAW ir TOPSIS daugiakrite-
rio vertinimo metodus. Rodikliai, iSreiskiantys teigiamg projekto poveikj, buvo maksimizuoti,
o iSreiSkiantys neigiamg poveikj — minimizuoti. Kaimo bendruomenés projekto investiciniy
alternatyvy socialinés naudos rodikliy skaitinés ir normalizuotos reikSmés detalizuotos 5.4 ir
5.5 prieduose. Susiejus normalizuotus rodiklius, atsizvelgiant j jy reik§mingumo koeficientus,
galima palyginti kaimo bendruomenés projekto investiciniy alternatyvy laukiamg socialing
nauda. Vertinamo projekto socialinés naudos daugiakriterio vertinimo rezultatai pateikiami
3.4 pav.
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SAW TOPSIS

3.3 pav. Kaimo bendruomenés projekto kuriamos socialinés naudos apibendrintas rodiklis,
apskaiciuotas SAW ir TOPSIS daugiakriterio vertinimo metodais

3.3 pav. pateikiama kiekvienos projekto investicinés alternatyvos sukuriama socialing
nauda, jvertinta pagal vieSyjy investicijy projekty socialinés naudos kompleksinio vertinimo
modelj, taikant SAW ir TOPSIS daugiakriterio vertinimo metodus. Apibendrinant galima
teigti, kad III investiciné alternatyva kuria didziausia socialing nauda visuomenei, taciau pas-
tarosios investicinés alternatyvos didziausi ir investiciniai kastai. Projekto investiciniy alter-
natyvy efektyvumg sukuriamos socialinés naudos atzvilgiu nusako socialinés naudos ir inves-
ticiniy kasty santykis (3.32 lentel¢).

3.32 lentelé. Kaimo bendruomenés projekto investiciniy alternatyvy socialinés naudos ir
investiciniy kasty santykis

s Socialiné nauda, e e . ..
Investicinés . . Investiciniai kastai Socialinés naudos ir inves-
jivertinta SAW c . v R
alternatyvos min. Lt ticiniy kaSty santykis
metodu

| alternatyva 0,8954 0,180 4,9744

Il alternatyva 0,7089 0,144 4,9229

111 alternatyva 0,9644 0,187 5,1572

Ivertinus kaimo bendruomenés projekto socialinés naudos ir investiciniy kasty santykj,
galima daryti iSvada, kad pirmoji investiciné alternatyva yra efektyviausia.

Apibendrinant galima teigti, kad kaimo bendruomenés projekto kuriamos socialinés
naudos jvertinimas pinigais, kitais kiekybiniais ir kokybiniais matavimo vienetais iSmatuoja-
mi socialinés naudos rodikliai leido kompleksiskai jvertinti visa laukiama projekto socialing
nauda. Socialinés naudos rodikliy apjungimas naudojant daugiakriterius metodus suteiké ga-
limybe palyginti investicines alternatyvas socialinés naudos atzvilgiu ir pasirinkti efektyviau-
sig investicing alternatyva atsizvelgiant i investicinius kastus.

Kaimo bendruomenés projektas kurs ir ekonomine nauda. Igyvendinus projekta bus

[T
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organizuoty ir vesty jvairius renginius, varzybas ir Sventes Gudeliy ir aplinkiniy kaimy
gyventojams. Jgyvendinus projekta, labai pagerés kaimo jvaizdis. Tai gali pritraukti j kaimg
papildomy 1é8y. Sustiprés vietovés konkurencingumas. [vairiis sporto renginiai, Sventés
pritrauks pajamas i§ iSorés ir skatins kaimy bendradarbiavimg. Sukurtos vieSosios
infrastrukttros iSlaikymo (veiklos) kastai ir kuriama projekto ekonominé nauda j bendra
projekto vertinimag gali biiti integruota pagal 2 priede pateikiama schema, taciau reikia
pabrézti, kad vertinant vieSyjy investicijy projektus, socialiné nauda visuomenei yra
pagrindinis kriterijus pasirenkant investicines alternatyvas, nes visuomenés poreikiy
tenkinimas yra pagrindinis vieSyjy investicijy projekty siekis.

3.2.4. Projekto ,,Pusyno gatvés rekonstrukcija BirStone* socialinés naudos kompleksinis
vertinimas

Birstonas — unikalus tarptautinis karaliSkasis gydomasis kurortas, turintis modernizuotg ir
naujais vadybos metodais valdoma sveikatingumo centry (sanatorijy) infrastruktiirg. Puikiai
iSplétotas kurortams biidingas smulkus ir vidutinis verslas, susisiekimo sistema bei palanki ge-
ografiné padétis sudaro prielaidas tapti lygiaverciu salies didmiesCiams traukos tasku. Birstonas
siekia tapti garsiu kurortu Lietuvoje ir uz jos riby, todél tvarkoma miesto fiziné infrastruktiira.

BirStono miesto savivaldybés taryba ir administracija, atsizvelgdamos j visuomenés
poreikius (jvertinus gyventojy pra§ymus, vietovés, kaip traukos centro poreikius, gatves btk-
le jvertinima, gatvés svarba ir t. t.), identifikavo §iuo metu daugiausia problemy keliancia
gatve BirStono mieste. Rekonstruotina PuSyno gatvé yra apgyvendintoje miesto dalyje. Ji
svarbi tiek vietinio susisiekimo, tiek turizmo aspektais, kadangi veda prie pagrindiniy Birsto-
no kurorto $ventiniy renginiy vietos — vasaros estrados ir atsiremia j Nemuno krantine, kurio-
je yra apie 2 km ilgio pésciyjy takas. Sis takas nuo seno yra kurorto lankytojy ir vietos gyven-
tojy mégstama pasivaikséiojimo ir pasivazinégjimo dviraciais vieta.

Planuojamo jgyvendinti projekto tikslas — pagerinti eismo salygas BirStono mieste re-
konstruojant Pusyno gatve. Projektu sprendziamos eismo salygy tobulinimo, eismo saugos
didinimo, neigiamo transporto poveikio aplinkai mazinimo, esamos vietinio transporto inf-
rastrukttiros subalansavimo ir tobulinimo problemos. Bir§tono miesto Pusyno gatvé, besiribo-
janti su gyvenamuoju rajonu ir Bir§tono miesto centriniu parku, vienu i§ svarbesniy rekreaci-
niy zony Birstono mieste, yra svarbi vietinio susisiekimo ir turizmo aspektais. Sia gatve kiek-
vieng dieng gyventojai vyksta | darbus, mokiniai | mokyklas, ja pravaziuoja BirStono mieste
besilankantys sveéiai. Siuo metu Pusyno gatvé yra prastos biklés. Salia vaziuojamosios da-
lies augantys parko medziai Saknimis iskilnoj¢ gatvés danga, vietomis danga jdubusi, dalyje
gatvés néra lietaus nuoteky sistemos, pasenusi, neatitinkanti Siuolaikiniy reikalavimy gatvés
apSvietimo sistema, susidévéje Saligatviai, nepritaikyti Zzmonéms su negalia.

Rekonstravus PuSyno gatve, BirStono mieste bus sprendziamos transporto pralaidumo,
saugumo ir aplinkosauginés problemos: pagerinti privaziavimai — nuovazos j esamus gyve-
namuosius namus, sudarytos salygos pésciuyjy, nejgaliyjy, dviraéiy, lengvyjy automobiliy,
automobiliy ir aptarnaujancio transporto priemoniy eismui, rekonstruojama aps$vietimo siste-
ma ir jrengiama lietaus vandens nuvedimo sistema, sujungiama su esamais lietaus nuoteky
tinklais. Jgyvendinus projekta sprendziama dar viena problema, su kuria susiduriama Birsto-
no miesto Pusyno gatvéje, — dviratininky ir pésciyjy saugumas. Gatvé neturi tolygaus apsvie-
timo ir Saligatviy. Tai pablogina dviratininky ir pesCiyjy eismo salygas, ypa¢ tamsiuoju paros
laikotarpiu. Siuo metu tiek pésciujy, tiek dviratininky eismas vyksta kelkras¢iais, 0 esama
gatviy infrastruktara néra pritaikyta specialius poreikius turintiems eismo dalyviams — nejga-
liems Zmonéms.
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Pusyno gatvé patenka j Nemuno kilpy regioninio parko apsaugos zona. Dél Sios prie-
zasties ji bus rekonstruojama iSlaikant esamy keliy pobadj: susiformavusius vingius ir nuo-
lydzius. Tai darys minimaly poveikj krastovaizdZziui.

Pusyno gatvés rekonstravimo darbai apima lietaus kanalizacijos jrengima, rysiy ir
elektros tinkly rekonstrukcija, gatvés dangos konstrukcijos ir Saligatviy jrengima, apSvietimo
jrengima, automobiliy stovéjimo aikstelés iSplétima, teritorijos sutvarkyma. Jrengiant Saligat-
vius, pésciyjy peréjas ir sankryzas bus atkreipiamas démesys j tai, kad nesukelty klitciy ne-
galig turintiems zmonéms ir nebity ribojamas jy judéjimas.

Birstono savivaldybés projekto apibiidinimas pateikiamas 3.33 lenteléje.

3.33 lentelé. Bir§tono savivaldybés projekto charakteristikos

PrOJEk.tO. Pusyno gatvés rekonstrukcija BirStone
pavadinimas
Projekty jeyvendi- Birstono savivaldybés administracija yra Bir§tono savivaldybés jstaiga, Visis-

nanti jstaiga ir jos
pagrindiné veikla

kai iSlaikoma i§ Savivaldybés biudZeto, atliekanti vie$ojo administravimo
funkcijas. Viena i§ funkcijy yra savivaldybiy vietinés reik§més keliy ir gatviy
priezitra, taisymas, tiesimas ir saugaus eismo organizavimas.

Projekto poreikis

Atlikus miesto gatviy analize, nustatyta, jog PuSyno gatvé neuZztikrina sau-
gaus eismo. Gatvés dangoje pastebéti dideli plySiai ir bangos, iSdauzos, suire
i8dauzy uztaisymo lopai, gilios vézés, dideli skersinio profilio nuokrypiai.
Gatvéje néra jrengty pavir§inio vandens surinkimo tinkly, todél lietaus vanduo
kaupiasi Zemiausiose gatvés vietose ties gatvés apvadais arba nubéga j aplin-
kines teritorijas. Saligatvio danga issikraipiusi, plytelés sutriikingje ir aptru-
péje. Saligatvis nepritaikytas nejgaliems Zmonéms. Deginéje gatvés puséje
Saligatvio visai néra. Didéjant transporto srautui, Pusyno gatvé neuztikrina
vietos gyventojy ir miesto sveciy saugaus ir patogaus eismo poreikio.

Projekto tikslas

Pagerinti eismo salygas Bir§tono mieste rekonstruojant PuSyno gatve.

Projekto veikla

Pusyno gatvés rekonstrukcija.

Projekto rezultatai

Igyvendinus projekta bus pasiekti Sie rezultatai:

1) rekonstruotas bendras gatvés ilgis — 686 m;

2) sutrumpgjes kelionés laikas rekonstruotu keliu — 57,14 proc.;

3) jrengiama automobiliy parkavimo aikstelé — 61 automobilio vieta.

Projekto tiksliné
grupé

Birstono miesto gyventojai (apie 2554) ir sveciai (apie 35 tikst. per metus).

Laukiamas projekto
poveikis visuomenei

Rekonstravus Pusyno gatve bus kompleksiskai i§spresti transporto infrastruk-
tiros pralaidumo, saugumo ir aplinkosauginiai klausimai: pagerinti privazia-
vimai — nuovazos j esamus gyvenamuosius namus, sudarytos salygos pés¢iy-
Jju, nejgaliyjy zmoniy, dviraciy, lengvyjy automobiliy ir aptarnaujancio trans-
porto priemoniy eismui. [gyvendinus projekta padidés eismo saugumas, su-
trumpés kelionés laikas, sumazés transporto priemoniy iSmetamy terSaly kie-
kis, keliamas triuk§mas. Bus sudarytos patogios ir saugios eismo sglygos tiek
vietos gyventojams, tiek j kurortg atvykstantiems sveCiams. BirStonas taps
patrauklesnis miestas nuolat gyventi, bus sudaromos salygos verslo ir turizmo
plétrai.

Pradiniy investicijy
suma

Bendra investicijy suma 2,49 min. Lt.

Saltinis: sudaryta autorés pagal projekto ,,Puiyno gatvés rekonstravimas Birstone* galimybiy studijg.

Pusyno gatvés rekonstrukcijos projektas sprendzia $ias socialines problemas:
e Nepatogumai gyventojams. Dél blogos gatvés buiklés vietiniams gyventojams ir
svefiams nepatogu ir nesaugu keliauti po miesta, jie patiria diskomfortg ir didesnes
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sgnaudas arba ie$ko apvaziavimo galimybiy. Salia blogos biiklés gatviy gyvenan-
tiems miestieCiams nepatogu patekti j savo namy valdas.

e Nepatrauklus miestas. D¢l blogos gatviy biiklés BirStono miestas yra maziau pat-
rauklus vietos gyventojams, turistams, investuotojams ir kt.

e Gyvenamosios aplinkos tarsa. Didesné aplinkos tarSa dél ilgesnés kelionés gaisaties.
Blogos biiklés gatvémis kelioné trunka ilgiau, nes transporto priemonés vaziuoja
mazesniu greiciu, o dél mazo vaziavimo grei¢io miesto teritorijoje atsiranda trans-
porto priemoniy griistys. Dél $iy priezasCiy j atmosfera patenka daugiau terSaly, jie
kelia grésme aplinkiniams gyventojams. Laiku nuo gatvés nesurenkamas lietaus
vanduo issilieja platesnéje teritorijoje, todél atsiranda rizika uZterSti gruntinius van-
denis.

Birstono savivaldybés PuSyno gatvés rekonstrukcijos projekto kuriama socialiné nauda
jvertinama naudojant vieSyjy investicijy projekto kuriamos socialinés naudos kompleksinio
vertinimo modelj.

Kompleksinis viesyjy investicijy projekto kuriamos socialinés naudos vertinimas. \Vie-
Syjy investicijy projekto socialinés naudos vertinimas pradedamas nuo projekto poreikio, tiks-
ly, veikly projekto laukiamo poveikio analizés. ISanalizavus realiag PuSyno gatvés fizing bikle
ir dél jos kylanéias problemas visuomenei, apibréziamas projekto poreikis — Kompleksiskai
rekonstruoti PuSyno gatve, pritaikant jg saugiam ir patogiam pésc¢iyjy, dviratininky, automobi-
liy eismui. Bendrasis projekto tikslas — pagerinti eismo sglygas BirStono mieste rekonstruojant
Pusyno gatve. Tikslui pasiekti formuluojamos 2 projekto jgyvendinimo alternatyvos, jos galés
biti palygintos pagal sukuriamg socialing nauda. Projekto tikslams pasiekti reikia jgyvendinti
projekto veikla — atlikti PuSyno gatvés rekonstrukcija. Projekto veiklos pagal investicines al-
ternatyvos detalizuotos 3.34 lenteléje.

3.34 lentelé. BirStono savivaldybés projekto veiklos detalizavimas pagal investicines
alternatyvas

Projekto

veikla I alternatyva Il alternatyva

1. Rekonstruojama Pusyno gatvé (0,68 )
km), sutvarkant kelio dangas, aligat- | 1 Rekonstruojama Pusyno gatve (0,68
vius, ap$vietimo tinklus, kabeling kana- | Km), su:cvgrk.ant kelio dangas, Saligat-
Pusyno gatvés | lizacija, pavirSinio vandens surinkimo | VIUS, apsvietimo tinklus, kabeling kana-
rekonstrukcija | trasas; rengiant nuovazas i gyventojy hzacgq,. pavirsinio vanvdeng surlnklmo

sklypus; uztikrinant patogy judéjima | trasas; jrengiant nuovaZas | gyventojy
nejgaliesiems. skllypu.s;_uitikrinant patogy judéjima
2. Jrengiama automobiliy parkavimo | neigaliesiems.
aikstelé — 61 vieta automobiliui.

Saltinis: sudaryta autorés pagal projekto ,,Pusyno gatvés rekonstravimas Birstone* galimybiy studija.

II investiciné alternatyva numatoma mazesnés apimties, atsisakant automobiliy parka-
vimo aikstelés jrengimo. Lyginant su I investicine alternatyva, Il investicinés alternatyvos
investiciniai kastai apie 17 proc. mazesni. [vertinus vieSyjy investicijy projekto investiciniy
alternatyvy kuriamg socialing nauda, pritaikius kompleksinio socialinés naudos vertinimo
metodika ir apskai¢iavus naudos-kasty santykj, investicines alternatyvas bus galima palyginti
tarpusavyje.

Bendrasis projekto tikslas iSskaidomas j dalinius tikslus, numatant kiekvienam jy lau-
kiamg projekto poveikj visuomenei. Projekto poveikis pagal laukiamus tikslus pateikiamas
3.35 lenteléje.
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3.35 lentelé. BirStono savivaldybés projekto tikslai ir laukiamas poveikis visuomenei

Bendras projekto Daliniai Laukiamas poveikis visuomenei
tikslas projekto tikslai (po projekto veikly jgyvendinimo)

Rekonstravus Pusyno gatve bus uztikrintos patogios ir sau-
gios eismo saglygos péstiesiems, dviratininkams ir automobi-
liams. Jrengta automobiliy stovéjimo aikstelé uztikrins tvar-
kingg, netrukdantj eismui, automobiliy parkavimg. Komplek-
siskai sutvarkyta gatvé sumazins avaringuma, padidins eismo
pralaiduma, dél to sumazés kelionés laiko sgnaudos. Suda-
rius salygas patogiai judéti nejgaliesiems bus mazinama so-
cialiné atskirtis. Saugaus eismo uZztikrinimas mazins nelai-
miy rizika, kai prarandamas ar sugadinamas turtas, sutrik-
doma zmoniy sveikata ar prarandamos gyvybés. Sukurta
infrastruktiira svarbi ne tik miesto gyventojams, bet ir kuror-
to svecCiams.

1. Pagerinti
miesto gyvento-
jy susisiekimo
salygas

Birstono, kaip kurortinio miestelio, tikslas sudaryti kuo pa-
o lankesnes salygas turizmo plétrai. Sutvarkyta PuSyno gatvé
Pagerinti €1smo pagerina susisiekimg tiek miesto gyventojams, tiek jo sve-
sa(.lygas Birstono 2. Sudaryti pa- ¢iams, sprendzia avaringumo mazéjimo, aplinkos tarSos pro-
mieste rekKonstruo- | Jankesnes saly- | blemas, gerina estetinj miesto vaizda. Dél to formuojamas
Jant Pusyno gatve | gas verslo ir patrauklesnis miesto jvaizdis, svarbus Bir§tonui siekiant
turizmo plétrai pritraukti investicijas ir plétoti turizmo verslg. Sudarytos
geresnés automobiliy parkavimo sglygos padeda pritraukti
daugiau turisty. Sukurta patraukli miesto susisiekimo infrast-
ruktiira svarbi tiek investuojantiems verslininkams, tiek turis-
tams, tiek miesto sveciams.

Sis tikslas tiesiogiai susijes su visuomenés socialine aplinka,
kuri apima gyvenamajg aplinka. Sveika ir §vari gyvenamoji
aplinka yra vienas i§ svarbiausiy visuomenés poreikiy. Jgy-
vendintas projektas spres aplinkosaugos problemas: suma-
3. Mazinti aplin- | zins gruntinio vandens tar$os rizikg, uZtikrinant lietaus van-
kos uZterStuma dens surinkimg nuo gatvés dangos ir CO, kiekio atmosferoje
mazinimg, mazinant eismo spustis, didinant eismo pralaidu-
ma. Svari aplinka svarbi ne tik Bir§tono gyventojams, bet ir
turistams, kurie atvyksta j kurortg sveikatintis, aktyviai leisti
laikg gryname ore.

Bendras projekto poveikis pagal socialinés aplinkos sritis nukreiptas j transporto inf-
rastruktiiros plétra, ji turi jtakos ir vietos gyventojy gyvenamosios aplinkos patrauklumo didi-
nimui, ir skatina kurorto turizmo plétra.

Taikant tinkling diagramg identifikuoti projekto kuriamos socialinés naudos rodikliai.
Projekto tinklingje diagramoje pateiktas savivaldybés vieSujy investicijy projekto loginis ry-
Sys nuo projekto poreikio iki projekto poveikio, iSreiksto socialinés naudos rodikliais. Tinkli-
né diagrama sieja projekto tikslus ir socialinés naudos rodiklius, atsizvelgiant j laukiamg pro-
jekto poveikj visuomenei (6.1 priedas). Socialinés naudos rodiklis — avaringumo sumazéjimas
— atskleidzia eismo saugumag ir iSreiskia teigiamg projekto poveikj turtui, Zmoniy sveikatai ir
gyvybei. Rodiklis priskiriamas tiek kokybiniams, tiek pinigais iSmatuojamiems, nes nesudé-
tinga jvertinti avarijy metu sugadinamg turta, taciau sudétinga iSmatuoti Zmogaus prarastg
sveikatg ar gyvybe.

Skaitinés reiksmés suteikimas socialinés naudos rodikliams. Pirmiausia iSskiriami ro-
dikliai, kurie gali biiti iS$matuojami pinigais. Vadovaujantis antrojoje disertacijos dalyje deta-
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lizuota vieSyjy investicijy projekty kuriamos socialinés naudos kompleksinio vertinimo me-
todika, pinigais iSmatuojami socialinés naudos rodikliai vertinami vieSyjy gérybiy vertinimo
metodais. Po PuSyno gatvés rekonstrukcijos padidés eismo pralaidumas ir sumazés spiistys.
Tai leis keleiviams grei¢iau pasiekti kelionés tiksla. Si vieSyjy investicijy projekto kuriama
socialiné nauda jvertinama taikant kelionés kasty metoda, kai sutrumpéjusios kelionés laiko
sanaudos jvertinamos vidutiniu darbo uzmokesciu.

Skaiciavimai atlikti vadovaujantis projekto ,,Pusyno gatvés rekonstravimas® galimybiy
studijos (rengéjas Viesoji jstaiga ,,Kauno regiono plétros agentiira®) duomenimis ir Transpor-
to ir keliy tyrimy instituto parengtomis ,,Automobiliy keliy investicijy vadovo* rekomendaci-
jomis. Kelionés kastai priklauso nuo rekonstruojamos gatvés ilgio, transporto priemonés,
kelio bukleés, leistino greicio, transporto priemonés techniniy charakteristiky, eismo intensy-
vumo ir kelio laidumo™.

Pateikiamos skai¢iavimuose daromos prielaidos':

e Keliais, kuriy dangos nelygumai yra ypa¢ dideli, automobiliai vaziuoja vidutiniskai
50 proc. léciau. Rekonstruojama gatvé yra gyvenvietéje, todél atlickant automobiliy
grei¢iy prognozg atsizvelgiama j baisima greicio apribojima 50 km/h. Prognozuoja-
ma, kad greitis padideés iki 42 km/h.

e Atsizvelgiant j susidariusj laiko sutaupyma, buvo suskaiciuoti laiko sutaupymo kastai
pagal ,,Automobiliy Keliy investicijy vadovo* rekomendacijas.

Eismo sauguma ir projekto teigiamg poveikj turto sugadinimo rizikos sumazéjimui is-
reiskia avaringumo sumazéjimo rodiklis. Taikant atkuriamyjy kasty metoda, jvertinami Pusy-
no gatvéje jvykstanciy avarijy padariniai ir avaringumo bei dél to patiriamy nuostoliy suma-
Zéjimas rekonstravus gatve. Vidutiniai vienos avarijos nuostoliai apskaiciuoti atsizvelgiant j
,YJAutomobiliy keliy investicijy vadovo rekomendacijas® ir projekto galimybiy studijoje su-
formuluotas skaic¢iavimy prielaidas:

e Qatviy rekonstrukcija sumazina avarijy skaiciy koeficientu 0,65; dviraciy taky ir sali-
gatviy sutvarkymas (sumazéja uzvaziavimas ant pésciyjy ir dviraciy) sumazina avari-
ju skaiciy koeficientu — 0,85; aps$vietimo rekonstrukcija sumazina bendrg avarijy
skaiciy koeficientu 0,9;

e jvertinus pastaryjy mety fakting avarijy sudétj, nustatytas ir Siame projekte naudotas
bendras poveikio avaringumui koeficientas yra 0,90. Tai reiskia, kad kitais metais po
projekto jgyvendinimo avarijy rekonstruotoje gatvéje turéty sumazéti 10 proc. nuo
prognozuojamo ty mety avarijy skaiciaus. Atsisakius jrengti automobiliy parkavimo
aikstele (I alternatyva) avaringumo koeficientas bty 0,93.

Birstono savivaldybés projekto pinigais iSmatuojamy socialinés naudos rodikliy skaiti-
né reik§mé pateikiama 3.36 lenteléje.

Pinigais iSmatuojamy socialinés naudos rodikliy apskaic¢iavimo rezultatai pateikti 6.2
priede. Abiejy vertinamy investiciniy alternatyvy rodikliy skaitiné reikSme yra vienoda, ka-
dangi skai¢iavimuose naudoti koeficientai nejvertina situacijos, kai jrengiama automobiliy
parkavimo aikstelé. Darome priclaida, kad jrengiama automobiliy stovéjimo aikstelé eismo
salygoms lemiamos jtakos neturi. Alternatyvy skirtumai atskleidziami pinigais neiSmatuoja-
mais kiekybiniais ir kokybiniais socialinés naudos rodikliais.

1 Saltinis: Automobiliy keliy investicijy vadovas: metodiné medZiaga, 2006.V] Transporto ir keliy
institutas. Vilnius.

12 Qaltinis: Projekto ,,Pugyno gatves rekonstravimas* galimybiy studija, 2011. VieSoji jstaiga Kauno
regiono plétros agenttira. Kaunas

108



3.36 lentelé. Bir§tono savivaldybés projekto pinigais iSmatuojamy socialinés naudos
rodikliy skaitiné reikSmé

Pinigais i§Smatuojami
socialinés naudos
rodikliai

Socialinés naudos
rodikliy jvertinimas
pagal investicines
alternatyvas

Rodikliy apibiidinimas

Kelionés kastai
Lt/metus (pirmaisiais
metais jgyvendinus
projekta)

83307 83307

Rekonstravus PuSyno gatve padidés jos pralaidu-
mas, t. y. sumazés spustys, nebus papildomy truk-
dziy dél netvarkingos kelio dangos. Sumazés kelio-
nés rekonstruota gatve laikas, kurj individas galéty
praleisti uzsiimdamas kita veikla. Laiko sutaupymai
jvertinti vidutiniu darbo uZmokesCiu. Sumazéje
kelionés kastai apima kelionés fizinj ir psichologinj
komforta, kity veikly papildomas galimybes dél
sutrumpéjusio kelionés laiko.

Avaringumo sumazé-
jimas (poveikis turtui)
Lt/metus (pirmaisiais
metais jgyvendinus
projekta)

198 139

Dél blogos gatvés biuklés ir nepakankamy eismo
saugumo priemoniy jvyksta daugiau autoavarijy ir
patiriamos didesnés jy sanaudos. Gatvés rekonstruk-
cijos metu bus jgyvendintos priemonés, padésian-
¢ios uztikrinti eismo sauguma ir avaringumo suma-
7¢jima: dangos rekonstrukcija, gatvés isplétimas,
Saligatviy, ap§vietimo jrengimas, eismo organizavi-
mo sprendimai. Avaringumo sumazéjimas leis su-
mazinti materialius turto sugadinimo nuostolius.

Nejrengiant automobiliy parkavimo aikstelés (II
alternatyva), zmoniy turtas — automobiliai nebus
paliekami saugiai ir tvarkingai, tai didins avarin-
gumo ir turto sugadinimo tikimybe.

Pinigais neismatuojami kiekybiniai rodikliai tiesiogiai siejami su projekto vykdoma
veikla ir jos rezultatais. Minétiems rodikliams skaitiné reikSmé suteikiama sudarant matrica.
ISanalizavus parengtus BirStono savivaldybés strateginius dokumentus ir atlikus iSsa-
mig visuomenés poreikiy analize, galima teigti, kad didelis démesys skiriamas kurortinés
infrastruktiiros plétrai ir aplinkosaugai. Siems tikslams pasiekti savivaldybé numato projek-
tuoti, rekonstruoti ir remontuoti Bir§tono miesto gatves, automobiliy Stovéjimo aiksteles, $a-
ligatvius ir savivaldybés kelius. Techniniame Pusyno gatvés rekonstravimo projekte numaty-
ta, kad po rekonstrukcijos bus kompleksiskai i§spresti transporto infrastruktiiros pralaidumo,
saugumo ir aplinkosauginiai klausimai: pagerinti privaziavimai — nuovazos j esamus gyve-
namuosius namus, jrengti Saligatviai, jvaziavimai j kitas gatves, sudarytos salygos pésc¢iyjy,
nejgaliy Zmoniy , dviratininky, lengvyjy automobiliy ir aptarnaujancio transporto priemoniy
eismui, rekonstruota masiny stovéjimo aikstelé, jrengiamas apS$vietimas, lietaus vandens nu-
vedimo sistema ir ry8iy kanalizacijos tinklo sistema. Jgyvendinus projektg bus pasiekti Sie
bendrieji rodikliai:
+ jrengty Saligatviy bendras ilgis — 820 m;
+ jrengty lietaus nuoteky tinkly bendras ilgis — 718 m;
+ jrengty kabelinés kanalizacijos tinkly bendras ilgis — 345 m;
» jrengty apSvietimo tinkly bendras ilgis — 810 m.
Apibendrinant projekto metu numatomus jgyvendinti techninius sprendimus, socialing
nauda visuomenei galima iSreiksti bendru sutvarkytos gatvés ilgiu ir automobiliy stovéjimo
vietomis aiksteléje (3.37 lentele).
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Vienas svarbiausiy visuomenés poreikiy yra gyventi Svarioje aplinkoje. PuSyno gatvés
rekonstrukcijos projektas netiesiogiai spres aplinkosaugines problemas. Rekonstravus gatve
bus sudarytos geresnés transporto pralaidumo salygos. Tai sumazins transporto priemoniy
kuro sanaudas ir CO, kiekj atmosferoje. CO, emisijos sumaz¢jimo jvertinimas yra kompli-
kuotas ir tiksliai numatyti sumazgjusius tarSos kiekius sudétinga. CO, emisijos sumazgjimo
skai¢iavimai atlikti vadovaujantis projekto galimybiy studija, statistine informacija ir tarptau-
tine mokslininky patirtimi (6.3 priedas).

3.37 lentelé. Birstono savivaldybés projekto pinigais neiSmatuojamy kiekybiniy socialinés
naudos rodikliy nustatymo matrica

Socialinés naudos rodikliy jvertinimas Proiekto veikly rezultatai =
Projekto veikla pagal investicines alternatyvas Jexto verkty rezuttatal
| T Socialinés naudos rodikliai
686 m 686 m Sutvarkytos gatvés ilgis m
PuSyno gatvés 61 0 Irengta parkavimo viety
rekonstrukcija ) ;
4,789 4,789 CO, k!(?k_lo atmosferoje
mazinimas t/metus

3.37 lenteléje sudaryta matrica susieja Pusyno gatvés rekonstrukcijos projekto veiklg ir
jos rezultaty kiekybing israiska.

Skaitinés reik§més suteikimui kokybiniams rodikliams pasirinkta 1-4 baly skalé, api-
budinanti projekto poveikj vertinamam rodikliui (3.38 lentel¢).

3.38 lentelé. Skaitiniy reikSmiy suteikimo BirStono savivaldybés projekto kokybiniams so-
cialinés naudos rodikliams skalé

Skaitiné reik§mé 1 2 3 4
Projekto investicinés alternatyvos veikly poveikio Néra Silpnas Vidutinis | Stiprus
vertinamam rodikliui apibiidinimas poveikio poveikis poveikis | poveikis

Pagal pateiktg skale, kiekvienos alternatyvos kokybiniams rodikliams suteikiama skai-
tin¢ reikSmeé. PuSyno gatvés rekonstrukcijos projekto socialinés naudos rodikliy skaitiné
reik§mé ir trumpas vertinimo apibuidinimas pateikiamas 3.39 lenteléje.

3.39 lentelé. Birstono savivaldybés projekto kokybiniy socialinés naudos rodikliy skaitiné

reikSmé
Soc. naudos
Kokybiniai rodikliy jvertini-
socialinés nau- | mas pagal inves- Rodiklio vertinimo apibiidinimas

dos rodikliai tic. alternatyvas
[ 1l

Projekto metu bus rekonstruojama gatvés danga, gatvé didi-
nama, jrengiami Saligatviai, apSvietimas, diegiami eismo or-
ganizavimo sprendimai. PuSyno gatvéje numatytos trys iski-
liosios pésCiyjy per¢jos, jos atliks ir grei¢io mazinimo kalne-

Avaringumo . & X i T .
sumaiiglimas liy funkcija. Sios priemonés padés uztikrinti eismo saugumg ir
(poveikis #moni 4 3 mazins nelaimingy eismo jvykiy , kuriy metu suzalojami ar
sf)/eikatai) U zusta zmonés, skai¢iy. Zmoniy sveikatos ir gyvybés saugoji-

mas yra pagrindinis transporto infrastruktiiros plétros tikslas,
kurj padés jgyvendinti Bir§tono savivaldybés projektas.
Atsisakant jrengti automobiliy parkavimo aikstele, kelkrastyje
parkuojami automobiliai maZina eismo sauguma.
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3.39 lentelés tesinys

Soc. naudos
Kokybiniai rodikliy jvertini-
socialinés nau- | mas pagal inves- Rodiklio vertinimo apibiidinimas

dos rodikliai tic. alternatyvas
[ 1l

PuSyno gatvés rekonstrukcija turés didelj teigiamg poveikij
nejgaliyjy judéjimui. Siuo metu Pusyno gatve nejgaliesiems
saugiai judéti nejmanoma. Tai didelé problema, nes reikia
ieskoti aplinkiniy gatviy, pritaikyty nejgaliesiems — pailgéja
3 3 kelias, kurj ir taip jiems sunkiau jveikti. [rengus patogius $ali-
gatviy uzvaziavimus bus lengviau ir tévams, vezantiems vai-
kus veziméliuose.

Projektas tenkina nejgaliy Zmoniy poreikius ir maZzina socia-
ling atskirt;.

Socialinés atskir-
ties mazinimas

Rekonstruota Pusyno gatvé gyventojams ir miesto sveciams
bus ne tik patogi susisiekimo prasme, jskaitant ir nejgaliuosius
asmenis, bet ir gerins estetinj vaizdg. Irengtas ap$vietimas
4 3 padidins sauguma aplinkinése teritorijose. Masiny stovéjimo
aikstelé leis saugiai palikti automobilj. Tai ypac¢ aktualu mies-
to sveCiams. Visa tai gerins miesto jvaizdj, kuris svarbus sie-
kiant pritraukti verslo investicijas, skatinti turizmo plétra.

Miesto jvaizdzio
gerinimas

Projekto jgyvendinimo metu bus i§spresta pavir§inio vandens
surinkimo problema, kuri pasireiskia esant stipriems lietums,
kai gatvés pavirSinis vanduo nuteka j aplinkines teritorijas,
vanduo kaupiasi vaziuojamojoje dalyje. Tai sudaro nepalan-
kias salygas vairuotojams, miesto gyventojams, jsigéres van-
duo drékina dangos konstrukcija. Lietaus nuoteky tinkly jren-
gimas ir vandens surinkimo uztikrinimas Sumazins rizika
uzterSti gruntinius vandenis. Atsisakant jrengti automobiliy
parkavimo aikstele, toje vietoje likty nesutvarkyta ir lietaus
kanalizacija.

Lietaus vandens
surinkimo uZztik- 4 3
rinimas

Birstono savivaldybés projekto socialinés naudos rodiklius apjungiant j vieng apibend-
rinantj palyginamq rodiklj, pinigais iSmatuojami socialinés naudos rodikliai perskai¢iuojami j
dabarting verte naudojant 8 formulg. BirStono savivaldybés projekto vertinamas laikotarpis —
25 metai. Jis pasirinktas atsizvelgiant j kaSty-naudos analizés gairése pateikiamas rekomen-
dacijas vieSyjy investicijy projektams vertinti (Guide..., 2008) ir prognozuojamg naudingg
projekto metu sukurtos infrastruktiiros naudojimo laikotarpj. Pinigy srautams diskontuoti
naudojama 4 proc. SDR.

Kelionés laikas po rekonstrukcijos sutrumpéja 57,14 proc.'® Atsizvelgiant j jo sutau-
pyma, buvo suskaiciuoti laiko sutaupymo kastai pagal ,,Automobiliy keliy investicijy vadovo
rekomendacijas“'. Laiko sutaupymo ka$ty skai¢iavimo jkainiai vienai valandai vienam au-
tomobiliui: lengvasis transportas — 24,9; sunkusis transportas — 32,9; autobusai — 270, 1.

Pusyno gatvés rekonstrukcijos projekto pinigais i$matuojamy socialinés naudos rodik-
liy perskaic¢iavimo j dabartine verte rezultatai pateikti 3.40 lenteléje, o detalesni skaiciavi-
mai — 6.4 priede.

13 Qaltinis: Projekto ,,Pugyno gatvés rekonstravimas* galimybiy studija, 2011. VieSoji jstaiga Kauno
regiono plétros agentiira. Kaunas.

4 Qaltinis: Automobiliy keliy investicijy vadovas: metodiné medZiaga, 2006.V] Transporto ir keliy
institutas. Vilnius
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3.40 lentele. Birstono savivaldybés projekto pinigais iSmatuojamy socialinés naudos rodik-
liy dabartiné verté per projekto jgyvendinimo laikotarpj

Socialinés naudos rodikliy, i§matuojamy piniginiais Projekto investicinés alternatyvos
vienetais, dabartiné verté | 1

Kelionés kastai Lt 1786989 1786989

Avaringumo sumazéjimas (poveikis turtui) Lt 4257 2892

Birstono savivaldybés projekto kuriamos socialinés naudos rodikliams suteikiamas
reik§mingumas, atsizvelgiant j projekto bendra tikslg ir dalinius tikslus, kurie suformuluojami
po projekto poreikio analizés. Projektu siekiama pagerinti susisiekima PuSyno gatve, kuris
pirmiausiai svarbus nuolatos BirStone gyvenantiems Zzmonéms. Atsizvelgiant j BirStono stra-
teginius planus, nukreiptus j miesto, kaip turisty traukos centro, plétra, galima teigti, kad pro-
jektas ne mazesne svarba turi ir siekiant formuoti kurorto jvaizdj bei pritraukti miesto sve-
¢ius. Pirmo ir antro daliniy tiksly suponuojami socialinés naudos rodikliai vienodai svarbis
tick miesto gyventojams, tiek sveciams. Aplinkosaugos problemy sprendimas néra projekto
pagrindinis siekis, taiau aktualus ir gyventojams, ir kurorte poilsiaujantiems sve¢iams.

Atsizvelgiant | daliniams tikslams suteiktus prioritetus pagal 9 formulg apskaiciuoja-
mas kiekvieno socialinés naudos rodiklio reikSmingumas. Jo suteikimas BirStono savivaldy-
bés projekto socialinés naudos rodikliams detalizuotas 3.31 lenteléje.

3.41 lentelé. Reik§mingumo suteikimas BirStono savivaldybés projekto socialinés naudos

rodikliams
Socialinés Socialinés
. - Projekto naudos rodik-
Projekto dalinis L R e . L naudos
. dalinio Socialinés naudos rodikliai liy svoriai L
tikslas . . L rodikliy
tikslo svoris pagal dalinius -
- svoriai
tikslus
Avaringumo sumazéjimas 3 012
L (poveikis zmoniy sveikatai) '
1 prioritetas Avari YET
Pagerinti miesto Variigumo sumazejimas 3 0,12
. . 3 (poveikis turtui) '
gyventojy susisie-
kimo Salygas Kelionés kastai 3 0,12
Socialinés atskirties mazinimas 3 0,12
1 priori'getas Irengta parkavimo viety 3 0,12
Sudaryti palan-
kesnes salygas 3 Sutvarkytos gatvés ilgis 3 0,12
verslo ir turizmo
plétrai Miesto jvaizdZzio gerinimas 3 0,12
2 prioritetas COVZ_ k_|ek|o atmosferoje 2 0,08
Mazinti aplinkos 2 mazInimas _—
S Lietaus vandens surinkimo 2 0,08
uzterStuma s
uztikrinimas
I8 viso: 25 1,00

Ivertinus projekto socialinés naudos rodikliy reik§mingumus, kiekvienos investicinés
alternatyvos rodikliai apjungiami j vieng projekto socialinés naudos rodiklj naudojant SAW
ir TOPSIS daugiakriterio vertinimo metodus (6.5 priedas). Projekto kuriamos socialinés nau-
dos daugiakriterio vertinimo rezultatai pateikiami 3.4 pav.
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3.4 pav. Bir§tono savivaldybés projekto kuriamos socialinés naudos apibendrintas rodiklis,
apskaiciuotas SAW ir TOPSIS daugiakriterio vertinimo metodais

3.4 pav. matyti, kad lyginant alternatyvas tarpusavyje, kiekvienas | alternatyvos socia-
linés naudos rodiklis yra pranasesnis uz II alternatyvos atitinkama rodiklj, todél vertinant
TOPSIS metodu I alternatyva yra naudingesné.

Birstono savivaldybés projekto socialinés naudos apibendrintas rodiklis apima visa
projekto kuriamg socialing nauda, kompleksiskai jverting pagal disertacijos antrojoje dalyje
detalizuota modelj. Galima teigti, kad I investiciné alternatyva sukuria didesn¢ socialing nau-
da visuomenei, taciau Sios investicinés alternatyvos investiciniai kastai taip pat didesni. 3.42
lenteléje pateikiamas naudos-kasty santykis, jis atskleidZia projekto investiciniy kasty efekty-
vuma sukuriamos socialinés naudos atzvilgiu.

3.42 lentelé. Bir§tono savivaldybés projekto investiciniy alternatyvy socialinés naudos ir
investiciniy kaSty santykis

s .. Socialiné nauda, S s e s .
Investicinés R . Investiciniai kastai Socialinés naudos ir
jvertinta SAW : . ¥ .
alternatyvos min. Lt investiciniy kasty santykis
metodu
| alternatyva 0,8800 2,49 0,3534
Il alternatyva 0,6415 2,07 0,2576

Kompleksiskai jvertinus Bir§tono savivaldybés Pusyno gatvés rekonstrukcijos projekto
kuriamag socialing naudg ir atsizvelgus ] investiciniy kasty poreikj, galima daryti i§vada, kad
pirmoji investicing alternatyva yra efektyvesné.

Apibendrinant galima teigti, kad kompleksiskai vertinant Bir§tono savivaldybés pro-
jekto socialine naudg buvo atsizvelgiama j projekto bendrajj ir dalinius tikslus, o socialinés
naudos rodikliai atskleidé projekto jtakg susisiekimo gerinimui, turizmo plétros skatinimui ir
tarSos mazinimui BirStone. [vairiais matavimo vienetais iSmatuojami socialinés naudos rodik-
liai, apjungti daugiakriteriu SAW metodu, leidzia palyginti investicines alternatyvas, nu-
kreiptas tam paciam tikslui pasiekti. Socialiné nauda visuomenei yra pagrindinis kriterijus
pasirenkant vieSyjy projekty investicines alternatyvas.
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3.2.5. Projekto ,,Organizaciniy ir metodiniy salygu studenty verslumo gebéjimams
ugdyti sukiirimas, naudojant verslo praktinio mokymo modelj* socialinés naudos
kompleksinis vertinimas

fvv —

kyciams, perimantis geriausig pasaulio universitety patirtj, plétojantis tarptautiSskuma, tarnau-
jantis savajam krastui, siekiantis nuolatinio tobul&jimo ir lyderystés tarp savo Srities universi-
tety. Viena pagrindiniy Universiteto strategijos krypCiy — studijy tobulinimas ir absolventy
jsidarbinimo skatinimas, orientuojantis j studijy moderniskuma, auksta kokybe, studenty ir
darbdaviy poreikius.

Salies aukstojo mokslo sistemai keliami reikalavimai teikti profesines kvalifikacijas,
atitinkancias darbo rinkos salygas. Pastaruoju metu ypac kreipiamas démesys j verslo imita-
vimo technologijas, kurios suteikia galimybe studentams pasiekti veiksmingy rezultaty, daly-
vaujant, stebint ir jsijungiant j verslo kiirimo procesus, imituojant realios verslo aplinkos dar-
bines situacijas ir taip jgyjant praktiniy verslumo jguidziy.

Projektu siekiama pagerinti pagrindiniy universitetiniy studijy kokybe, ugdyti studenty
verslumo jgudzius, jkuriant imitacing verslo praktinio mokymo jmone (IVPMI). Projekto
veiklos grindziamos tarpdisciplininiu poziiiriu, praktinio ugdymo universitetinése studijose
principu ir verslo dalyvavimu verslumo praktiniy gebéjimy mokymo procese. Vykdant pro-
jekta Universitete jkuriama agroverslo praktinio mokymo jmoné, apriipinta Siuolaikinémis
elektroninémis imitacinémis priemonémis ir technologijomis. Universiteto déstytojai (mento-
riai) ir verslo atstovai (tutoriai) iSmokomi taikyti novatoriskus praktinio mokymo metodus
(problemy sprendimo, atvejy analizés ir kt.), dirbti su elektroninémis imitacinémis priemo-
némis. Projekto metu parengta mokomuyjy ir profesinés veiklos praktiky metodiné informaci-
né medziaga naudojama praktikos metu. Projekto jgyvendinimo laikotarpiu profesinius ir
praktinius verslumo jgadZius sustiprins Universiteto pirmosios studijy pakopos studentai. Sio
projekto apibiidinimas pateikiamas 3.43 lenteléje.

3.43 lentelé. Universiteto projekto charakteristikos

Projekto Organizaciniy ir metodiniy sglygy studenty verslumo gebéjimams ugdyti sukairimas,
pavadinimas naudojant verslo praktinio mokymo model;.

Aleksandro Stulginskio universitetas yra valstybiné aukstoji mokykla, jos misija — kurti
Projektq jgy- ir skleisti mokslo Zinias. Pagrindiniai veiklos tikslai yra: 1) darniai plétoti mokslinj
vendinanti pazinimg ir studijas, reikalingas zemés tkio ir kaimo pazangai, tausojamam misky,
jstaiga ir jos vandens ir kity iStekliy naudojimui, Zmoniy gyvenimo kokybei gerinti; 2) puoseléti
pagrindiné humanitarines ir demokratines tradicijas, ugdyti $vietimui, mokslui ir verslui imlig
veikla visuomeng, skatinti darnig Salies ir jy regiony ekonoming¢ socialing raida ir aplinko-

saugin] Svietima.

Siekiant nuolat tobuléti studijy srityje, diegti moderniausias technologijas, skatinti
Projekto bepdra(.iar.biavim.q su verslo p.artn.er.iais? atrasti ir ugdyti 1yderius ir jy gebéjimq k_ur_ti
poreikis bei dalintis su kitais Zmonémis Ziniomis, verzlumu ir tro§kimu nuolat tobuléti, reikia

sukurti $ivos poreikius tenkinancias organizacines ir metodines salygas bei integruoti
naujus praktinio mokymo metodus j studijy procesg.

Projekto tiks-
las

Sukurti organizacines ir metodines sglygas studenty verslumo gebéjimams ugdyti
universitetinése studijose, naudojant imitacinj verslo praktinio mokymo modelj.

Projekto veik-
los

Galima isskirti Sias apibendrintas projekto veiklas:

1. Imitacinés verslo praktinio mokymo jmonés jkiirimas.

2. Techniniy ir metodiniy priemoniy parengimas.

3. Praktikos vadovy apmokymai ir studenty praktiniy jgiidziy formavimas.

Projekto
rezultatai

Ikurta imitaciné verslo praktinio mokymo jmoné (IVPM]) — 1 vnt.

Parengta kompiuteriniy verslo imitavimo priemoniy ir technologijy studenty prakti-
niam ugdymui — 3vnt.

Parengta praktikos vadovy darbui su studentais praktiky metu IVPM jmonéje — 40 asmeny.
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3.43 lentelés tesinys

Parengta IVPM] ,,Vadovo“ studentams ir praktiky vadovams — 2 vnt.

Parengta metodiniy informaciniy priemoniy darbui IVPM] -5 vnt.

Organizuota studenty praktiky imitacinéje verslo praktinio mokymo jmonéje — 90
asmeny.

Dalyvauta imitaciniy jmoniy tarptautiniame renginyje dalyvio teisémis — 1vnt.

Projekto tiks- Pirmosios pakopos universitetiniy studijy programy studentai (90), déstytojai — men-

liné grupé toriai (30), tutoriai (10).
. Verslo imitacinés jmonés Universitete sukiirimas ir integravimas j studijy procesa
Laukiamas - iloalaiki i stud 1 kigk irvbigk ki
rojekto po- tures ilgalaikj poveikj studenty verslumo, savarankiskumo, karybiSkumo ir kity asme-
vpeikis ViSUO- niniy savybiy ugdymui, jy motyvacijai, suteiks su realia verslo aplinka susijusiy ziniy
menei ir praktiniy gebéjimy, tai padés geriau adaptuotis darbo rinkoje. Bus gerinama studijy

kokyb¢ ir Universiteto prestiZas.

Pradiniy in-

L .. Bendra investicijy suma 1,6 min. Lt.
vesticljy suma

Saltinis: sudaryta autorés pagal projekto ,,Organizaciniy ir metodiniy salygy studenty verslumo gebé-
jimams ugdyti sukiirimas, naudojant verslo praktinio mokymo modelj* paraiska finansinei paramai ir
ES gauti.

Projekto jgyvendinimo laikotarpiui pasibaigus, studenty praktikos imitacinéje verslo
praktinio mokymo jmonéje toliau bus vykdomos. Universitetas numato projekto veikly rezul-
taty testinuma, jj padés uztikrinti IVPM] integracija j Universiteto strukttirg, Universiteto
déstytojy, praktikos vadovy jgyta kompetencija, jy parengtos metodinés ir informacinés
priemonés. Planuojama, kad praktiky atlikimas IVPM] plésis — imitaciniai modeliai bus pra-
déti taikyti ir kity studijy programy studentams.

Kompleksinis viesyjy investicijy projekto kuriamos socialinés naudos vertinimas. Ben-
drasis projekto tikslas — sukurti organizacines ir metodines salygas studenty verslumo gebé-
jimams ugdyti universitetinése studijose, naudojant imitacinj verslo praktinio mokymo mode-
1j. Tikslui pasiekti formuluojamos dvi investicinés alternatyvos, jos pagal projekto veiklas
detalizuojamos 3.44 lenteléje.

3.44 lentelé. Universiteto projekto veikly detalizavimas pagal investicines alternatyvas

Projekto veikla | alternatyva Il alternatyva

1. Imitacinés . o,
Ikuriama imitaciné verslo prak-

verslo praktinio
mokymo jmo-
nés jkiirimas

tinio mokymo jmoné (IVPMI])
»Agroverslo korporacija®.

Ikuriama imitaciné verslo praktinio mokymo
imoné (IVPM]) ,,Agroverslo korporacija“

2. Techniniy
ir metodiniy
priemoniy
parengimas

Jokie programiniai ar kitokie
tobulinimai  nebtty  daromi,
materialiné bazé biity sustiprinta
tik minimaliai, sukuriant darbo
vietas studenty praktikoms.

Parengiamos kompiuterinés verslo imitavimo
technologijos studenty praktiniam ugdymui. Pa-
rengiami imitacinés verslo jmonés ,,Vadovai‘
studentams ir déstytojams bei tutoriams. Paren-
giami metodiniai informaciniai rinkiniai dirbti
IVPMI. Parengtos priemongés, technologijos ir
metodikos skirtos nuosekliai formuoti studenty
praktinius gebéjimus, atitinkancius studijy pro-
gramy tikslus, studenty ir darbdaviy poreikius.

3. Praktikos va-
dovy apmokymai
ir studenty prak-
tiniy jgidziy
formavimas

Universitetas 1§ kity aukstyjy
mokykly perimty jy taikomga patir-
tj studijy procese naudoti imitaci-
nes jmones, taciau nebiity galimy-
biy apmokyti praktikos vadovus
dirbti imitacinéje jmongje.

Mentoriai ir tutoriai parengiami dirbti su studen-
tais praktiky metu.

Praktiky metu formuojami studenty praktiniai
gebéjimai.

Saltinis: sudaryta autorés pagal projekto ,,Organizaciniy ir metodiniy salygy studenty verslumo gebéjimams
ugdyti suk@irimas, naudojant verslo praktinio mokymo modelj* paraiska finansinei paramai i$ ES gauti.
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Igyvendinant [ investicing alternatyvag Universitetas tapty ,,Simulith® centro nariu ir savo
studentams sudaryty salygas ugdyti tokius pat gebéjimus ir tokiu paéiu lygmeniu, kaip ir kolegi-
jos, kurios $j metoda taiko jau deSimt mety. Planuojami nezZymds atskiry studijy dalyky poky-
¢iai, bus truputj padidintas Universiteto konkurencingumas, kadangi pedagoginio personalo
kvalifikacija tik Siek tiek pagerés. Universiteto studentai mokysis kolegijy lygio metodais, dalis
pedagoguy igis mentoriaus gebgjimy. Tikslinés grupés nariai — Studentai, dirbdami imitacinéje
verslo jmongje, jgis praktiniy ziniy, taciau jy ugdymas neatitiks universitetinio lygmens. Jie i$
dalies sustiprins savo praktinius gebéjimus ir bus konkurencingesni rinkoje. Déstytojai neturés
galimybiy jgyti reikiamy didaktiniy ir ypa¢ specialiyjy kompetencijy, nes kursai nebus organi-
zuojami, todél jy kvalifikacija nedidés, bus taikomi jprasti, tradiciniai metodai.

Igyvendinant II investicing alternatyva numatomi Zenklus teigiami pokyciai studijy
procese: 1) mokomyjy praktiky organizavimas panaudojant realius verslo jmoniy duomenis ir
imituojant realias verslo situacijas; 2) profesiniy praktiky organizavimas, integruojant keliy
studijy dalyky teorines zinias ir ugdant studenty gebéjimus priimti sprendimus komandoje,
jvairialypéje jmonés veikloje ir nuolat besikei¢ianéiomis verslo sglygomis. Pagerés Universi-
teto studenty praktiniai ir verslumo jgiidziai, dél to — ir absolventy jsidarbinimo galimybés bei

adaptacija rinkoje. Tai didins $ios mokymo jstaigos prestiZzg visuomeneéje.

Investiciniy alternatyvy kastai skiriasi, jas palyginti bus galima kompleksiskai jvertinus
ju kuriamg socialing nauda bei apskai¢iavus naudos/ kasty santyki.

Bendrasis projekto tikslas iSskaidomas j dalinius tikslus, kiekvienam jy numatant lau-
kiamg projekto poveikj visuomenei. Projekto poveikis pagal laukiamus tikslus pateikiamas

3.45 lenteléje.

3.45 lentelé. Universiteto projekto tikslai ir laukiamas poveikis visuomenei

Bendras projekto Dal.ml'(? Laukiamas poveikis visuomenei
tikslas ptricl)gselaio (igyvendinus projekto veiklas)
Studijy kokybei jtakos turi ne tik teorinis ziniy perteikimas, bet ir
sugebéjimas praktiSkai jas panaudoti. Imituodami verslo jmon¢ stu-
1. Gerinti dentai' tqrés ga}imybq prita'ikyti 'jv'airi'q’studijl}otq' dalykut”iinias ir jas
studijy pagerinti. Igyt_l Ve_rslumo 1gﬁ('12'1a1 dlqlns balgl'l'su; studlja‘s'studergq
kokybe galimybes susirasti darbg. Teigiamg jtaka studijy kokybei ir studijy
nebaigusiy studenty skai¢iaus mazé&jimui turés déstytojy kvalifikacijos
kélimas, naujy mokymo metody taikymas. Studijy kokybé ir studijy
Sukurti organizaci- rpet_ais igyti_igﬁQiigi turi_ ties?oginés itakog asmens galimybéms jsitvir-
nes ir metodines tinti darbo rinkoje ir susikurti savo asmening gerove.
izlr};%l?;ztg;;r;?_ o Studijy kokybés gerinimas jkuriant imitacing verslumo praktinio
2. Didinti mokymo jmong ir atsiradusios naujos galimybés ugdyti studenty

mams ugdyti univer-
sitetinése studijose,
naudojant imitacinj
verslo praktinio
mokymo modelj

Universiteto
konkurencin-

guma

versluma prisidés prie Universiteto prestizo, autoriteto didinimo. Dél
to didés ir Universiteto konkurencingumas aukstyjy mokykly rinko-
je, pasireiskiantis Universitete norin¢iy studijuoti studenty skaiciaus
didéjimu.

Igyvendinant projekta bus siekiama uzmegzti rysius su verslo jmo-

3. Skatinti némis ilgalaikiam bendradarbiavimui. Verslininky patirtis yra nej-
mokslo jstai- |kainojama imituojant realias situacijas studenty praktikos metu.

gy ir verslo  |Praktinis poZitiris juos konsultuojant turés teigiamos jtakos ugdant
imoniy ben- |studenty versluma, siekiant geriausiy studijy rezultaty. Tik tiesiogi-
dradarbiavi- |nis ry8ys su verslo subjektais leidzia ugdyti jgidzius, atitinkan¢ius
ma besikei¢iancius darbo rinkos poreikius, kurie uztikrins sékmingas

darbo paieskas baigus studijas.
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Projektas nukreiptas j Svietimo kokybés gerinima, o ugdant studenty versluma ir skati-
nant jy geresne adaptacijg rinkoje netiesiogiai sprendziamos tokios socialinés problemos kaip
nedarbas, skurdas arba socialiné atskirtis.

Vertinamo viesyjy investicijy projekto laukiamam poveikiui ir socialinés naudos ro-
dikliams identifikuoti sudaroma tinkliné diagrama, siejanti projekto tikslus ir socialinés nau-
dos rodiklius, atsizvelgiant j laukiama projekto poveikj (7.1 priedas). Projekto tikslas suskirs-
tomas j dalinius tikslus. Reikia pazyméti, kad projekto daliniai tikslai labai susije tarpusavyje
ir vienas kitg veikia. Projekto tinklinéje diagramoje, atsizvelgiant j projekto poreikio—tiksly—
veikly loginj rysj, suformuluoti 8 socialinés naudos rodikliai, iSreiSkiantys laukiamg projekto
poveikj visuomenei.

Skaitinés reikSmés suteikimas socialinés naudos rodikliams. Pirmiausia jvertinami pi-
nigais iSmatuojami socialinés naudos rodikliai. Pagerinta studijy kokybé ir sudarytos geresnés
salygos verslo imitacingje jmongje ugdyti studenty verslumo jgiidzius turés tiesioginés jtakos
jiems integruojantis darbo rinkoje. Projekto teigiama jtaka studenty verslumo ugdymui ir
integravimuisi darbo rinkoje galima iSreiksti studijas baigusiy studenty sukuriamos pridétinés
vertés padidéjimu. Taikant produktyvumo kasty metodg jvertinamas baigusiy studijas studen-
ty sukuriamos pridétinés vertés padidéjimas, skai¢iuojamas uzdirbamomis pajamomis. Skai-
¢iavimuose daromos §ios prielaidos:

1. Pagal ,,ASU 2011-2013 m. veiklos ataskaity* duomenis®®, absolventy apklausos ro-
do, kad praéjus 6 mén. po bakalauro studijy baigimo 612 proc. absolventy nedirba, nes ne-
randa juos tenkinancio darbo. Praktiniuose verslumo mokymuose dalyvaus visi Universiteto
Ekonomikos ir vadybos fakulteto bakalauro studijy studentai. Jiems bus sudarytos organiza-
cinés ir metodinés salygos ugdyti verslumga, kitas asmenines savybes (savarankiSkuma, atsa-
komybe), kaupti darbo komandoje patirtj ir pan. Sie gebéjimai neabejotinai turés teigiamos
jtakos ieskant darbo ir darant karjerg. Daroma prielaida, kad studijas baigusiy studenty, atli-
kusiy verslumo ugdymo praktika, sékmingo jsidarbinimo rezultatai padidés bent 2 proc.
punktais, jgyvendinus II investicing alternatyva, ir bent 1 proc. punktu, jgyvendinus I investi-
cine alternatyva.

2. Vidutiné vieno darbuotojo sukuriama pridétiné verté jvertinama uzdirbtomis paja-
momis, vadovaujantis LR finansy ministerijos skelbiamomis pagrindiniy ekonominiy rodikliy
projekcijomis.*®

Universiteto projekto pinigais iSmatuojamy socialinés naudos rodikliy skaitiné reikSmé
pateikiama 3.46 lenteléje.

Detaltis studijas baigusiy studenty sukuriamos pridétinés vertés padidéjimo apskaicia-
vimo rezultatai pateikti 7.2 priede.

15 Saltinis: ASU 2011-2013m. veiklos ataskaitos. http://www.asu.lt/pradzia/lt/44825
18 Saltinis: Lietuvos Respublikos finansy ministerija.
http://www.finmin.lt/web/finmin/aktualus duomenys/makroekonomika#3
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3.46 lentelé. Universiteto projekto pinigais iSmatuojamy socialinés naudos rodikliy skaitiné

reik§mé
Socialinés naudos
Pinigais iSma- rodikliy jvertinimas
tupjaml sociali- pagal investicines Rodikliy apibiidinimas
nés naudos ro- alternatyvas
dikliai
| 1

Teigiamas projekto poveikis pasireik§ per projekto tiks-
ling grupe — studentus. Projektas turés teigiamos jtakos
studijy kokybés gerinimo prioritetiniams tikslams, pade-
dant ugdyti iSsilavinusius, savaranki§kus visuomenés
narius, taikant inovatyvius praktinio mokymo metodus,
skatinant studenty savarankiska mastyma, kiirybiskuma.

Studijas baigusiy Studenty praktiky atlikimas IVPM] tiesiogiai siejasi su

absolventy suku- baigusiy studijas studenty uzimtumo galimybiy didini-

riamos pridétinés | 56400 | 112800 | my, uztikrinant salygas jsitvirtinti ir adaptuotis darbo

vertes padidéji- rinkoje. Jgyvendinant I investicing alternatyva nenuma-

mas Lt/metus tomas déstytojy ir metodiniy priemoniy parengimas. Tai
neuztikrins maksimaliai gery rezultaty ugdant studenty
verslumg. Projekto teigiamas poveikis didinant studenty
konkurencinguma darbo rinkoje gali bati jvertintas studi-
jas baigusiy absolventy sukuriamos pridétinés vertés,
iSreikstos uzdirbtomis pajamomis, padidéjimu.

Pinigais neismatuojami kiekybiniai rodikliai tiesiogiai siejami su projekto vykdoma
veikla ir jos rezultatais. Minétiems rodikliams skaitiné reikSmé suteikiama sudarant matricg,
remiantis gergja Lietuvos ir pasauline studenty verslumo ugdymo patirtimi.

IVPMYI, kaip mokymo metodo, naudai pritariama tiek Lietuvoje, tiek uZsienyje. Sj mo-
kymo metoda taiko ne tik mokslo institucijos, bet ir verslo imongs, siekiancios apmokyti nau-
jus darbuotojus ir padéti jiems adaptuotis versle. Verslo praktiniai mokymai pasaulyje taiko-
mi ir jkalintiems, nejgaliems asmenims ar motinoms, auginanc¢ioms kitidikius, kai asmenys dél
tam tikry priezasCiy negali savo jgiidziy tobulinti jprastoje verslo aplinkoje. | studijy procesa
integruotas praktinis mokymas jkurtoje [IVPMI leidZia dalyvauti verslo procesuose, pastebéti
ir suprasti sprendimy prieZastis, taip pat jy pasekmes jmonei. Naujy, paZzangiausiy mokymo
metody paieska ir diegimas, jkuriant IVPM] ir studentams suteikiant galimybe joje gerinti
verslumo jgiidzius, prisideda prie Universiteto prestizo ir jo konkurencingumo didinimo.

G. Strazdiené, atlikusi Imitaciniy jmoniy veiklos veiksmingumo analize, teigia, kad
veiksmingumas priklauso nuo déstytojo praktinio pasirengimo (75 proc.), mokymo aplinkos
(52 proc.), taitkomy mokymo metody (46 proc.) ir studenty motyvacijos (83 proc.). Vadinasi,
déstytojy kvalifikacijos kélimas ir gebéjimas taikyti naujus mokymo metodus turi didele jtakg
studijy kokybei ir studenty verslumo ugdymo efektyvumui®’.

Ne maziau svarbu | studenty praktinj mokyma jtraukti verslo atstovus. Ypac geri prak-
tinio mokymo rezultatai, kai pramonés jmoniy atstovai (praktikai specialistai) dalyvauja mo-
kymo procese, pateikia realias situacijas ir klausimus interaktyviai bendraudami su studen-

7 Qaltinis: G. Strazdiené (2012). Imitacinés verslo jmonés modelio veiksmingumas ugdant verslumo
gebéjimus. Vilniaus technologijy ir dizaino kolegija.
https://ojs.kauko.lt/index.php/ssktpd/article/viewFile/81/75
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tais. Tokiu biidu imitacinis modelis labiau priartinamas prie realios besikei¢iancios verslo
aplinkos ir suformuluojami studenty jgiidZiai, atitinkantys darbdaviy likes¢ius™.

Apibendrinant galima teigti, kad IVPMI jkiirimas, déstytojy (mentoriy) kvalifikacijos
kélimas ir verslo subjekty (tutoriy) jtraukimas j praktinius studenty mokymus turés teigiamos
itakos siekiant projekto tiksly, t. y. gerinant studijy kokybe, Universiteto konkurencinguma,
verslo ir mokymo jstaigy integracija. 3.47 lenteléje sudaryta matrica susieja projekto veiklas
ir jy rezultaty kiekybine israiska.

3.47 lentelé. Universiteto projekto pinigais iSmatuojamy socialinés naudos rodikliy
nustatymo matrica

Socialinés naudos rodikliy
Projekto veikla ivertinimas pagal investi- Projekto veikly rezultatai = Socialinés
I I

Lrirlolt;(zﬁe;\ge.rig I{)érsaktl- 1 1 Tkurta imitaciné verslo praktinio mokymo
1o MOKYMO 1 jmoné
jklirimas
Praktikos vadovy apmo- 0 30 Déstytoju, pakélusiy kvalifikacija, skai€ius
kymai ir studenty prakti- ) ] L
niy jgidziy formavimas 0 10 Pritraukta verslo subjekty bendradarbiauti

Siekiant kokybinius socialinés naudos rodiklius integruoti  vertinima, jiems reikia su-
teikti skaiting reikSme pagal pasirinkta skale (3.48 lentelé).

3.48 lentelé. Skaitiniy reikSmiy suteikimo Universiteto projekto kokybiniams socialinés
naudos rodikliams skalé

Skaitiné reik§mé 1 2 3 4
Projekto investicinés alternatyvos Néra Silpnas Vidutinis Stiprus
veikly poveikio vertinamam rodikliui L g o L
poveikio poveikis poveikis poveikis

apibiidinimas

Pasirinkta vertinimo skalé yra neplati, nes Universiteto projekto kokybiniams sociali-
nés naudos rodikliams pasverti néra butinos eksperty zinios.

Universiteto projekto socialinés naudos rodikliy skaitiné reikSmé ir trumpas vertinimo
apibiidinimas pateikiamas 3.49 lentelgje.

18 Saltinis: Rabayah, K. S., Sartawi, B. (2008). Enhancing the labour market prospects of ICT students
in a developing country. Education + Training, 50 (3).
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3.49 lentelé. Universiteto projekto kokybiniy socialinés naudos rodikliy skaitiné reik§mé

Soc. naudos ro-
Kokybiniai socia- | dikliy jvertini-
linés naudos ro- mas pagal inves- Rodiklio vertinimo apibiidinimas
dikliai tic. alternatyvas
| 1
Dirbant IVPM] sprendziami verslo planavimo, organiza-
vimo, kontrolés, vadovavimo ir jmonés veiklos vertinimo
uzdaviniai, siekiant strateginiy IVPM] tiksly. Imituojamos
Studenty verslumo tikros verslo salygos ir verslo operacijos: perkamos zalia-
gebéjimy ugdymo 3 4 vos, samdomi darbuotojai, gaminama produkcija, tiriama
pageréjimas rinka ir pan. Verslumo ugdymo praktikos metu jtvirtinant
studenty teorines zinios bei geb&jimus ir ugdant verslumo
igtidzius, teigiamos jtakos turés parengtos metodinés prie-
monés, mentoriy kvalifikacija, tutoriy bendradarbiavimas.
Studiiy tarpdiscip- yerslurTlo u.gdymlo praktikos metg sujungiamos, gerinamos
linigkumo didini- 3 3 ir praktlsk.al pr.ltalkomos ekonomikos, Valldym.o, rllnkoda-_
mas ros, apskaitos ir ﬁnansq, dokumenty rengimo ir kity studi-
juoty dalyky Zinios.
Studentai nebaigia studijy dél jvairiy priezas¢iy. Atsiradus
Nebaigusiy studijy verslo imitavimo galimybei bus geriau jsisavinamos teori-
studenty skai¢iaus 2 3 nés zinios, jgyjama praktinés patirties. D¢l to gerés bendri
sumazgejimas studijy rezultatai, ir tai turés teigiamos jtakos nebaigusiy
studijas studenty skaic¢iaus mazéjimui.
Noringiy studijuoti Metoc.iir.liq i.r organ.izaci.niq priemoniy, skirty .Stl:ldel’_ltl} mo-
studenty skaidiaus 2 3 kyI.nl:ll.Sl, plétra Unl.Ve.rsnetat daro patrauklesp;, .|r tai gali
padidéjimas tgretl itakos pg?encllahq stpdeqtq sprendimui dél alternaty-
viy mokymosi jstaigy pasirinkimo.

Prognozuojama, kad projektas turés jtakos nebaigusiy studijy ir norinéiy studijuoti stu-
denty skaiéiui, ta¢iau konkrety pokytj, iSreikStg absoliutiniu dydziu, prognozuoti sudétinga.
Minéti socialinés naudos rodikliai priskiriami prie kokybiniy rodikliy ir jvertinami pagal ska-
lg, atsizvelgiant j projekto veikly poveikj Siems rodikliams.

Pinigais iSmatuojami, pinigais neiSmatuojami kiekybiniai ir kokybiniai Universiteto
projekto socialinés naudos rodikliai visapusiskai atspindi projekto poveikj visuomenei.

Socialinés naudos rodikliai apjungiami j vieng apibendrinanti palyginamgq rodiklj. Pi-
nigais iSmatuojami socialinés naudos rodikliai perskai¢iuojami j dabarting verte. Universiteto
projektas yra investicijy j nematerialyjj turta projektas. Dél besikeic¢ianciy ziniy, technologijy
ir lukesCiy investicijy | nematerialyjj turta projekty gyvavimo laikas daug trumpesnis nei in-
vesticijy j materialyjj turtg projekty. Projekto laikotarpis, atsizvelgiant j realy sukurty organi-
zaciniy metodiniy priemoniy gyvavimo laikotarpj, yra 7 metai.

Pinigy srautai diskontuojami 4 proc. SDR. Vadovaujantis ,,Aleksandro Stulginskio
universiteto strategija 2020*°, kurioje pateikiama studenty skai¢iaus analizé, galima teigti,
kad j Universitetg stojanciyjy skaicius pastaraisiais metais stabilizavosi, o bendras studenty
skaiCius visose Salies aukstosiose mokyklose mazé¢jo. Daroma prielaida, kad Universitetui
iSliekant konkurencingam, projekto gyvavimo laikotarpiu studenty skaicius labai nesikeis.
Universiteto projekto pinigais iSmatuojamy socialinés naudos rodikliy perskai¢iavimo j da-
barting verte rezultatai pateikti 3.50 lenteléje, o detalesni skai¢iavimai — 7.3 priede.

19 Saltinis: Aleksandro Stulginskio universiteto strategija 2020 (2012). Akademija.
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3.50 lentelé. Universiteto projekto pinigais iSmatuojamy socialinés naudos rodikliy dabar-
tiné verté per projekto jgyvendinimo laikotarpj

Pinigais iSmatuojamy socialinés naudos Projekto investicinés alternatyvos

rodikliy dabartiné verté [ 1

Studijas baigusiy absolventy sukuriamos pridé-
tinés vertés padidéjimo dabartiné verté Lt 399472 798 944

Universiteto projekto socialinés naudos rodikliams suteikus skaiting reikSme ir pinigais
iSmatuojamy rodikliy verte diskontavus, rodikliams suteikiamas reik§mingumas, atsizvelgiant
] projekto tikslg, jis skirstomas j dalinius tikslus. Socialinés naudos rodikliy reik§minguma
lema dalinio projekto tikslo prioritetiSkumas, jis susiformuoja projekto poreikio analizés sta-
dijoje.

Studijy kokybés gerinimas placigja prasme yra vienas pagrindiniy Universiteto siekiy,
atsispindintis Universiteto misijoje, vizijoje, strategijoje ir kituose dokumentuose, todél ir
vertinant §j projekta studijy kokybés gerinimas yra auks$¢iausio prioriteto tikslas. Universiteto
konkurencingumo didinimas yra antro prioriteto tikslas, o verslo ir mokslo bendradarbiavimo
skatinimas — tre¢io prioriteto tikslas. Aukstesnj prioritetg turin¢iam daliniam tikslui skiriamas
didesnis svoris. Konkretaus socialinés naudos rodiklio reikSmingumas apskai¢iuojamas pagal
9 formulg. ReikSmingumo suteikimas Universiteto projekto socialinés naudos rodikliams
detalizuotas 3.51 lenteléje.

3.51 lentelé. Reik§mingumo suteikimas Universiteto projekto socialinés naudos rodikliams

. Socialinés s .
Projekto . Socialinés
. - L naudos rodik-
Projekto dalinis dalinio L o . .. naudos
: . Socialinés naudos rodikliai liy svoriai o
tikslas tikslo S rodikliy
; pagal dalinius _
svoris . svoriai
tikslus
Studenty verslumo gebéjimy
3 0,15
ugdymo pageréjimas
Studijas baigusiy absolventy
sukuriamos pridétinés vertés 3 0,15
1 prioritetas. padidéjimas
Gerinti studijy ko- 3 Déstytojy, pakélusiy kvalifikaci-
. 3 0,15
kybe ja, skaicius
Sj[udl]q tarpdiscipliniSkumo didi- 3 0,15
nimas
Nebaigusiy studijy studenty skai- 3 015
Ciaus mazéjimas '
2 prioritetas. &(glr(ta nllrcr)u'trall](zlr]lg verslo praktinio 5 0,10
Didinti Universiteto 2 yino imone
konkurencinguma NOI:IVI"ICIQ Smd'l_ll?(')'tl studenty 2 0.10
skaiCiaus padidéjimas
3 prioritetas.
.Ska.tm“. mokslo Pritraukta verslo subjekty ben-
jstaigy ir verslo 1 L 1 0,05
N dradarbiauti
imoniy bendradar-
biavima
IS viso: 20 1,00
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Atsizvelgiant j rodikliy reikSmingumus, kiekvienos investicinés alternatyvos rodikliai
apjungiami j vieng projekto socialinés naudos rodiklj naudojant SAW ir TOPSIS daugiakrite-
rio vertinimo metodus. Universiteto projekto investiciniy alternatyvy socialinés naudos rodik-
liy skaitinés ir normalizuotos reik§més detalizuotos 7.4 ir 7.5 prieduose. Susiejus normalizuo-
tus rodiklius, atsizvelgiant j jy reikSmingumo koeficientus, galima palyginti Universiteto pro-
jekto investiciniy alternatyvy laukiama socialing nauda. Vertinamo projekto socialinés nau-
dos daugiakriterio vertinimo rezultatai pateikiami 3.5 pav.

1,2000

1,0000 -
0,8000 -

0,6000 - O alternatyva

m 1 alternatyva

0,4000

0,2000

0,0000

SAW TOPSIS

3.5 pav. Universiteto projekto kuriamos socialinés naudos apibendrintas rodiklis,
apskai¢iuotas SAW ir TOPSIS daugiakriterio vertinimo metodais

3.5 pav. pateikiama abiejy projekto investiciniy alternatyvy sukuriama socialiné nauda,
jvertinta pagal vieSyjy investicijy projekty socialinés naudos kompleksinio vertinimo metodi-
ka. Apibendrinant galima teigti, kad Il investicin¢ alternatyva, kai jkuriama ne tik IVPM], bet
ir sukuriamos metodinés priemonés, apmokomi déstytojai, kuria didesn¢ socialing nauda vi-
suomenei, ta¢iau pastarosios investicinés alternatyvos didesni ir investiciniai kastai. Vertinant
TOPSIS metodu II alternatyva yra naudingesné, nes kiekvienas antrosios alternatyvos socia-
linés naudos rodiklis yra pranasesnis uz atitinkamg pirmosios alternatyvos rodiklj. Abiem
daugiakriterio vertinimo metodais apskaiciuoti rezultatai néra priestaringi. Projekto investici-
niy alternatyvy efektyvuma sukuriamos socialinés naudos atzvilgiu nusako socialinés naudos
ir investiciniy kasty santykis (3.52 lentel¢).

3.52 lentelé. Universiteto projekto investiciniy alternatyvy socialinés naudos ir investiciniy
kasty santykis

Socialiné nauda,

Investicinés alterna-

jvertinta SAW

Investiciniai kastai

Socialinés naudos ir inves-

tyvos metodu min. Lt ticiniy kaSty santykis
| alternatyva 0,5042 1,0 0,5042
Il alternatyva 1,0000 1,6 0,6250
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Ivertinus Universiteto projekto socialinés naudos ir investiciniy kasty santykj gauna-
mas bedimensis santykinis dydis, leidziantis palyginti investicines alternatyvas ir daryti i§va-
da, kad II investiciné alternatyva yra efektyvesné.

Apibendrinant galima teigti, kad vieSyjy investicijy projekty socialinés naudos komp-
leksinio vertinimo modelis leidZia visapusiskai jvertinti laukiamg socialing naudg. Daugiakri-
teris SAW ir TOPSIS metodas suteiké galimybe apjungti jvairiais matavimo vienetais iSma-
tuojamus socialinés naudos rodiklius ir palyginti investicines alternatyvas tarpusavyje projek-
to kuriamos socialinés naudos atzvilgiu. Reikia pazymeéti, kad disertacijos tikslas ir empirinis
tyrimas neapima projekto galbtt kuriamos finansinés ir ekonominés naudos analizés ir verti-
nimo.

Treciosios disertacijos dalies apibendrinimas

Treciojoje disertacijos dalyje vieSyjy investicijy projekty kuriamos socialinés naudos
kompleksinio vertinimo modelis patikrintas empiriskai. Patikrinimo metu jvertinta pasirinkty
vieSyjy investicijy projekty socialiné nauda. Pasirenkant projektus buvo siekiama pagristi
socialinés naudos kompleksinio vertinimo modelio universalumg. Universalumas apibiidina-
mas kaip tinkamumas vertinti jvairiy vieSyjy investicijy projekty kuriama socialing nauda,
nepriklausomai nuo socialinés aplinkos sri¢iy, j kurias nukreipti $iy projekty tikslai, projekty
iniciatoriy ir vykdytojy, pradiniy investicijy ir tiksliniy grupiy apim¢iy, projekty jgyvendini-
mo vietoviy ir investicijy materialumo. Vertinimui pasirinkty vieSyjy investicijy projekty
skai¢iui jtakos turéjo ir toks subjektyvus veiksnys kaip ribota disertacijos apimtis.

Vertinimui pasirinkty viesyjy investicijy projekty kuriamos socialinés naudos rodikliai
identifikuoti taikant tinkling diagrama, suskirs¢ius juos j pinigais i$matuojamus, pinigais ne-
iSmatuojamus kiekybinius ir kokybinius rodiklius. Visiems socialinés naudos rodikliams su-
teikta skaitiné reikSmé. Naudojant SAW ir TOPSIS daugiakriterius vertinimo metodus socia-
linés naudos rodikliai sujungti. Praktinis socialinés naudos kompleksinio vertinimo modelio
pritaikymas viesyjy investicijy projekty investicinéms alternatyvoms vertinti leidzia formu-
luoti pateiktas iSvadas bei i$skirti modelio privalumus ir ribotumus.

Socialinés naudos kompleksinio vertinimo loginis pagrindas — viesyjy investicijy pro-
jekto tinkliné diagrama, susiejanti projekto poreikj, tikslus, veiklas, laukiama poveikj ir jj
suponuojanéius socialinés naudos rodiklius. Taikant tinkling diagrama kiekvienam viesyjy
investicijy projektui sudaromas savitas socialinés naudos rodikliy komplektas, atsizvelgiant j
projekto tikslus, numatomas jy jgyvendinimo veiklas ir kitas aplinkybes, kurios kiekvienu
atveju gali skirtis. Neprimetant apibendrinto visiems viesyjy investicijy projektams tinkamo
socialinés naudos rodikliy saraso, sudaroma galimybé atskleisti kiekvieno projekto unikalumag
kuriamos socialinés naudos atzvilgiu ir pastargja kompleksiskai jvertinti.

Vienas svarbiausiy vieSyjy investicijy projekty kuriamos socialinés naudos kompleksi-
nio vertinimo modelio privalumy yra tai, kad jvertinama visa kuriama nauda ir netgi dél pro-
jekto veikly atsirandanti zala. Socialinés naudos vertinimo kompleksiskumui jtakos turi dau-
giakriteriy vertinimo metody naudojimas, kuris suteikia galimybe apjungti jvairiais matavimo
vienetais iSmatuojamus socialinés naudos rodiklius. VieSyjy investicijy projekty kuriamos
socialinés naudos kompleksinio vertinimo modelio privalumai ir ribotumai apibendrinti 3.53
lenteléje.
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3.53 lentelé. VieSujy investicijy projekty kuriamos socialinés naudos kompleksinio
vertinimo modelio privalumai ir ribotumai

VIESUJU INVESTICIJU PROJEKTU SOCIALINES NAUDOS KOMPLEKSINIO
VERTINIMO MODELIO

PRIVALUMAI

RIBOTUMAI

1. Gali biiti vertinami jvairaus pobtidzio vieSyjy investici-
ju projektai, nepriklausomai nuo projekty iniciatoriy ir
vykdytojy, projekto jgyvendinimo vietovés urbanistiniu ir
geografiniu aspektu, projekto investicijy, veikly, tikslinés
grupés apimties, socialinés aplinkos srities, ] kuria nu-
kreipti projekto tikslai.

2. Analizuojami projekto tikslai ir atskleidZiamas efekty-
viausias buidas jiems pasiekti.

3. Parenkama efektyviausia investiciné alternatyva ku-
riamos socialinés naudos atzvilgiu.

4. Modelis pasizymi nuoseklumu ir apima socialinés nau-
dos rodikliy identifikavimg, skaitinés reikSmés jiems
suteikimg ir apjungimg j vieng palyginama rodiklj.

5. Identifikuojama tik tiesiogiai su projekty tikslais susi-
jusi socialiné nauda. Kiekvieno projekto vertinimui su-

1. Modelis nesuteikia galimybés palyginti
vieSyjy investicijy projekty, siekianciy
skirtingy tiksly, kuriamos socialinés nau-
dos.

2. Modelis nesuteikia galimybés jvertinti
vienos investicinés alternatyvos efekty-
vumo. Vertinimo rezultatai skirti tik in-
vesticinéms alternatyvoms palyginti.

3. Socialinés naudos rodikliy skaitinei
reik§mei suteikti formuluojamos prielai-
dos gali turéti lemiamg jtaka vertinimo
rezultatui. Socialinei naudai vertinti bitini

daromas socialinés naudos rodikliy komplektas, priklau- N e
. o . tikslus ir patikimi duomenys.

somai nuo konkrecios situacijos. ot ) o )

4. Vertinimo objektyvumui didele reiks-
me turi vertintojo kvalifikacija, loginis
mastymas, kirybingumas, visapusiskas
isigilinimas | vertinamo projekto esme,
aplinkos situacijg, visuomenés prioritetus.

6. Kompleksiskai jvertinama visa vieSyjy investicijy pro-
jekto kuriama socialiné nauda, i$matuojama pinigais,
kitais kiekybiniais ir kokybiniais rodikliais.

7. Modelyje atsizvelgiama ir j teigiama, ir | neigiama
projekto poveikj visuomenei, t. y. socialing naudg ir Zala.
8. Modelyje atsizvelgiama j pinigy laiko vertg.

9. I modelj nesudétinga integruoti finansinés ir ekonomi-
nés naudos, kasty ir rizikos vertinima.

Galima teigti, kad kai kurie socialinés naudos kompleksinio vertinimo modelio ribotu-
mai gali buti jvardinti ir privalumais, arba nesunkiai randami btdai jiems eliminuoti. Skirtin-
gus investicijy projektus, turin¢ius skirtingus tikslus, galima reitinguoti atlikus poreikiy anali-
z¢, o socialinés naudos kompleksinio vertinimo modelis skatina formuluoti investicines alter-
natyvas ir ieSkoti efektyviausio baido projekto tikslui pasiekti. Investiciniy alternatyvy anali-
z¢, tinklinés diagramos sudarymas, o ne apibendrinto socialinés naudos rodikliy komplekto
naudojimas vercia iSsamiau analizuoti ne tik projekto poreikj, tiksly prioritetiSkuma, jgyven-
dinimo alternatyvas, bet ir visapusiskai pazvelgti j projekto veikly poveikj visuomenei — tiek
teigiama, tiek neigiama.

Kiekybiniai rodikliai ne visada suteikia galimybe¢ palyginti investicines alternatyvas,
nes neatskleidzia kokybiniy skirtumy. Neribojama socialinés naudos matavimo vienety jvai-
rove leidzia iSmatuoti socialing nauda kompleksiskai, o rodikliai papildo vienas kita. Pinigais
iSmatuoti visg socialing nauda sudétinga, taciau toks vertinimas yra prioritetinis, nes skatina
detaliau analizuoti projekto poveikj ir atskleidZia socialinés naudos verte. Be to, kompleksi-
niame socialinés naudos vertinimo modelyje atsizvelgiama j pinigy laiko vertg.

Projekto vertintojui, naudojanciam kompleksinj socialinés naudos vertinimo modelj,
bitina tam tikra kompetencija. Vertinant reikia iSsamesnés jvairiy projektui jtakos turinéiy
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aplinkybiy analizés. Ji skatina projekto vertintojus, iniciatorius, finansuotojus ir projekto tiks-
ling grupe bendradarbiauti. Taip sumazinama vertintojo subjektyvios nuomonés jtaka projek-
to kuriamos socialinés naudos vertinimo rezultatui, apsvarstomos jvairesnés projekto igyven-
dinimo galimybés.

VieSyjy investicijy projekty socialinés naudos kompleksinio vertinimo modelyje integ-
ruotas ekspertinis vertinimas diskutuotinas dél eksperty skaiciaus, kiekio ir jy kvalifikacijos
parinkimo, ta¢iau tinkamai suformuotos eksperty komandos atliktas vertinimas didina vieSyjy
investicijy projekto kuriamos socialinés naudos vertinimo objektyvuma. Objektyvumas supo-
nuoja racionalaus investicinio sprendimo priémimg.

Nors viesyjy investicijy projekty pagrindinis tikslas yra socialinés naudos visuomenei
kiirimas, ] disertacijoje sukurtg modelj nesudétinga integruoti finansinés ir ekonominés nau-
dos, kasty ir rizikos vertinimg. Projekto rizikos vertinimo metu svarbu jvertinti socialinés
naudos rodikliy skai¢iavimuose daromy prielaidy jtaka projekto vertinimo rezultatui.
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ISVADOS IR TOLESNIU TYRIMU KRYPTYS

Nustacius vieSyjy investicijy projekty isskirtinumg ir socialinés naudos sampratg moksli-
niy tyrimy kontekste, atskleidus ir apibendrinus vieSyjy investicijy projekty ir jy kuriamos so-
cialinés naudos vertinimo problematika, sudarius vieSyjy investicijy projekty socialinés naudos
vertinimo rodikliy identifikavimo loging schema, socialinés naudos rodikliy iSmatavimui tai-
komy metody atrankos algoritma, j VieSyjy investicijy projekty socialinés naudos kompleksinio
vertinimo model]j integravus daugiakriterio vertinimo metodus ir patikrinus disertacijoje pa-
rengto modelio tinkamuma, daromos $ios i§vados:

1. VieSyjy investicijy projektai, skirtingai nei privatiis, negeneruoja grynyjy pajamy (arba
generuoja nepakankamai, kad buty finansiS8kai pagrjsti), o kuria socialing nauda visuomenei.
Tokiy projekty pagrindinis tikslas — visuomenés poreikiy tenkinimas, t. y. socialinés naudos
kiirimas. VieSyjy investicijy projektai yra rengiami ir jgyvendinami siekiant gerinti gyventojy
socialing aplinka, tausoti gamtg, o kurdami patrauklig socialing aplinka jie netiesiogiai veikia ir
Salies ekonomikos augima. Jie dazniausiai finansuojami vieSyjy fondy 1éSomis, paprastai btina
vidutinio ilgumo arba ilgalaikiai. Suvokti $iy projekty esm¢ padeda loginé matrica, ji apraso
logine projekto sandara, nustato tiksly, veikly, pasekmiy sasajas ir projekto jgyvendinimo prie-
laidas.

2. Apibendrinus socialinés naudos sampratg suformuluotas vieSyjy investicijy projekty
socialinés naudos apibrézimas. Viesyjy investicijy projekty socialiné nauda — tai tikslingos vie-
Syjy investicijy projekto veikly jgyvendinimo sqlygotos viesosios gérybés, neteikiamos per rin-
kos sistemq, pasireiskiancios visuomenés nariy socialinés aplinkos sqlygy geréjimu, moraliniu
(dvasiniu) pasitenkinimu, neigiamo poveikio socialinei aplinkai rizikos mazinimu.

3. Atsizvelgiant | vieSyjy investicijy projekty ypatumus daroma iSvada, kad socialinés
naudos vertinimas yra prioritetinis vertinant vieSyjy investicijy projektus. Iprastai vieSyjy inves-
ticijy projektams vertinti naudojama kasty-naudos analizé. Mokslininkai jvardina du pagrindi-
nius kaSty-naudos analizés metodo trikumus: 1) jvertinama ne visa projekto kuriama socialing
nauda; 2) jvertinama ne visa socialiné nauda, susijusi su projekto tikslais, nes vertinama tik tai,
ka galima iSmatuoti pinigais.

4. Kiti analizuoti vieSyjy investicijy projekty vertinimo metodai (daugiakriteriai vertini-
mo metodai, kasty efektyvumo analizé, Littles-Mirrlees, UNIDO, SLIM, MFC, MPSP) taip pat
neeliminuoja esminiy socialinés naudos jvertinimo ribotumy: nepakankamai pagrjsto projekto
socialinés naudos reik§mingumo nustatymo; neaiskaus apim¢iy jvertinimo; sudétingo jvertini-
mo pinigais; kuriamos zalos ignoravimo; komplikuoto socialinés naudos rodikliy apjungimo j
palyginamg rodiklj. [vardinti vieSyjy investicijy projekty socialinés naudos iSmatavimo ribotu-
mai ir siekis apjungti kasty-naudos analizés, kasty efektyvumo analizés ir daugiakriteriy verti-
nimo metody privalumus, tapo pagrindas sudarant vieSyjy investicijy projekty socialinés naudos
vertinimo modelj, sprendziant socialinés naudos identifikavimo, socialing nauda reprezentuo-
jan¢iy rodikliy komplekto sudarymo ir jy apjungimo problemas.

5. Sudarytas viesyjy investicijy projekty kuriamos socialinés naudos kompleksinio verti-
nimo modelis pagristas Siais suformuluotais vertinimo principais: kompleksiskumo, nuoseklu-
mo, prioritetiSkumo, paprastumo, pagrjstumo, tikslumo, palyginamumo, plataus pritaikomumo.
Viesyjy investicijy projekty kuriamos socialinés naudos vertinimo prielaidos: 1) vertinimas
atliekamas i$ investuotojo pozicijy; 2) Socialinei naudai suteikiamas prioritetiSkumas ekonomi-
nés ir finansinés naudos atzvilgiu; 3) metodika netinkama eksperimentams, dél kuriy laukiamas
nejprastas projekto veikly poveikis ar visuomenés elgesys. VieSyjy investicijy projekty kuria-
mos socialinés naudos kompleksinio vertinimo modelj sudaro 3 etapai: 1) socialinés naudos
rodikliy identifikavimas; 2) skaitinés reik§meés socialinés naudos rodikliams suteikimas; 3) so-
cialinés naudos rodikliy apjungimas.
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6. VieSyjy investicijy projekty socialinés naudos rodikliams identifikuoti naudojama
tinkliné diagrama, ji atvaizduoja projekto jgyvendinimo eiliSkuma ir loginj rysj tarp tiksly, uz-
daviniy, veikly ir laukiamo poveikio visuomenei. VieSyjy investicijy projekto socialiné nauda
identifikuojama atsizvelgiant j keliamus projekto tikslus, jie gali biiti skaidomi j dalinius tikslus,
0 pastarieji siejami su prognozuojamu projekto poveikiu visuomenei. Jgyvendinant projekto
tikslus, vykdomos tam tikros veiklos, jos salygoja laukiamg poveikj visuomenei, iSreiskiamg
socialinés naudos rodikliais. Kiekvienas vieSyjy investicijy projektas yra isskirtinis, priklauso-
mai nuo jam keliamy tiksly, laukiamo poveikio visuomenei ir kity su konkretaus projekto igy-
vendinimu ir tiksline visuomenés grupe susijusiy aplinkybiy, todél socialinés naudos vertinimo
rodikliai turi biiti atrenkami kiekvienam vertinamam projektui individualiai. Jgyvendinus pro-
jekta galimas ir neigiamas poveikis visuomenei — zala. Ji identifikuojama kaip iskeltam projek-
to tikslui prieSingas (neigiamas) rezultatas.

7. Viesyjy investicijy projekty kuriamos socialinés naudos rodikliams iSmatuoti taikomy
metody algoritmas naudojamas tam, kad suteikty skaiting reikSme pinigais iSmatuojamiems,
pinigais neiSmatuojamiems kiekybiniams ir kokybiniams socialinés naudos rodikliams. Algo-
ritmas atskleidzia tick socialinés naudos rodikliy prioritetiSkuma kiekybiniy ir kokybiniy rodik-
liy atzvilgiu, tick metody, naudojamy rodikliy skaitinei reikSmei suteikti, prioritetiSkuma. Pir-
miausia jvertinami viesyjy investicijy projekto socialinés naudos rodikliai, kuriuos galima iSma-
tuoti pinigais, taikant vieSyjy gérybiy vertinimo (kasty jvertinimo ir atskleisto prioriteto) meto-
dus. Kitiems kiekybiniams vieSyjy investicijy projekto kuriamos socialinés naudos rodikliams
iSmatuoti sudaromos matricos, susiejancios projekto veikly ir pasekmiy kieking israiskg. Matri-
coms sudaryti gali biti naudojami Sie metodai: literatiiros, analogy, statistiniy duomeny anali-
zés, ekspertinio vertinimo, visuomenés dalyvavimo, situacijos modeliavimo. Konkreéiy projek-
ty socialinés naudos rodikliy kiekybinio jvertinimo metodas priklauso nuo vertinamo projekto ir
vertintojo kompetencijos. Projekto kuriamos socialinés naudos, i$matuojamos kokybiniais ro-
dikliais, skaitinei reik§mei suteikti naudojamos ranginés skalés. Skalés rangas apibudina projek-
to poveikj vertinamam rodikliui. VieSyjy investicijy projekty kuriamos socialinés naudos rodik-
liy rangavima gali atlikti projekto vertintojas (kai skalés yra iki 4 rangy) arba ekspertai (kai
skalés yra nuo 5 rangy). VieSyjy investicijy projekty socialinés naudos rodikliams iSmatuoti
taikomi metodai parenkami siekiant kuo geriau atitikti socialinés naudos vertinimui suformu-
luotus principus ir vadovaujantis pagrjstomis prielaidomis.

8. Daugiakriterio vertinimo metodai j vieSyjy investicijy projekty socialinés naudos ver-
tinimg integruoti siekiant apjungti jvairiais matavimo vienetais iSmatuojamus socialinés naudos
rodiklius. Pirmiausia pinigais i$matuojami rodikliai perskai¢iuojami j dabartine verte, atsizvel-
giant | prognozuojama projekto gyvavimo laikotarpj. VieSyjy investicijy projekto socialinés
naudos rodikliy reikSmingumo (svoriy) nustatymas siejamas su projekto daliniy tiksly, kurie
salygoja projekto poveikj visuomenei, prioritetiSkumu. Projekto poreikio suponuojami tikslai ir
ju prioritetai tiesiogiai atskleidzia ir laukiamo poveikio visuomenei reikSminguma bei socialinés
naudos rodikliy prioritetiskuma. Socialinés naudos rodikliams apjungti pasirinktas SAW dau-
giakriterio vertinimo metodas suteikia galimybe: 1) apjungti skirtingais matavimo vienetais
iSmatuojamus socialinés naudos rodiklius; 2) apjungti maksimizuojamus (projekto kuriamos
socialinés naudos) ir minimizuojamus (projekto kuriamos zalos) rodiklius. TOPSIS daugiakrite-
rio vertinimo metodas disertacijos tyrime naudojamas siekiant patikrinti, ar taikant skirtingus
daugiakriterio vertinimo metodus gaunami rezultatai néra priestaringi. Pasirinkti daugiakriterio
vertinimo metodai skiriasi rodikliy apjungimo technika. Gautas bedimensis dydis, skirtas tik
investicinéms alternatyvoms palyginti.

9. Viesyjy investicijy projekty kuriamos socialinés naudos kompleksinio vertinimo mo-
deliui empiriskai patikrinti pasirinkti 5 skirtingi projektai: Kauno savivaldybés vaiky globos
namy atnaujinimas ir personalo mokymas; Raseiniy rajono Nemaksc¢iy tikininky melioracijos
statiniy naudotojy asociacijos melioracijos statiniy rekonstrukcija; Multifunkcinés aikstelés
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jrengimas Gudeliy kaimo bendruomenéje; Pusyno gatvés rekonstravimas Bir§tone; Organizaci-
niy ir metodiniy salygy studenty verslumo gebéjimams ugdyti suktirimas Aleksandro Stulgins-
kio universitete. Vertinimui pasirinkti kuo jvairesni vieSyjy investicijy projektai, besiskiriantys
tiksline paskirtimi, investicijy, veikly, tikslinés grupés apimtimis, projekto jgyvendinimo geog-
rafine padétimi bei projekto iniciatoriais ir jgyvendintojais. Pasirinkty projekty kuriamos socia-
linés naudos rodikliai identifikuoti naudojant tinkling diagrama, suskirséius juos j iSmatuojamus
pinigais, neiSmatuojamus pinigais kiekybinius ir kokybinius rodiklius. Rodikliams suteikiama
skaitiné reik§mé pagal vieSyjy investicijy projekty socialinés naudos rodikliy iSmatavimui tai-
komy metody algoritma. Tada socialinés naudos rodikliai apjungiami j vieng palyginama rodik-
li naudojant SAW ir TOPSIS daugiakriterius vertinimo metodus. Apskaiciuotas naudos-kasty
santykis leido pasirinkti efektyviausig kiekvieno projekto investicing alternatyva ne tik sociali-
nés naudos, bet ir investiciniy kasty atzvilgiu.

10. Atliktas empirinis tyrimas leidzia formuluoti vieSyjy investicijy projekty socialinés
naudos kompleksinio vertinimo modelio privalumus ir trikumus. Esminiai modelio privalumai
yra $ie: 1) gali bti vertinami jvairaus pobiidZio vieSyjy investicijy projektai, nepriklausomai
nuo jy iniciatoriy ir vykdytojy, projekto jgyvendinimo vietovés urbanistiniu ir geografiniu as-
pektu, projekto investicijy, veikly, tikslinés grupés apimties, socialinés aplinkos srities, j kurig
nukreipti projekto tikslai; 2) analizuojami projekto tikslai ir atskleidZiamas efektyviausias budas
jiems pasiekti; 3) parenkama efektyviausia investiciné alternatyva kuriamos socialinés naudos
atzvilgiu; 4) modelis pasizymi nuoseklumu ir apima socialinés naudos rodikliy identifikavima,
skaitinés reikSmeés jiems suteikimg ir apjungima i viena palyginama rodiklj; 5) identifikuojama
tik tiesiogiai su projekto tikslais susijusi socialiné¢ nauda. Kiekvieno projekto vertinimui suda-
romas socialinés naudos rodikliy komplektas, priklausomai nuo konkrecios situacijos; 6) komp-
leksiskai jvertinama tiek iSmatuojama, tiek neiSmatuojama pinigais projekto kuriama socialiné
nauda; 7) jvertinamas tiek teigiamas, tiek neigiamas projekto poveikis visuomenei, t. y. sociali-
né nauda ir zala; 8) modelyje atsizvelgiama j pinigy laiko vertg; 9) i modelj nesudétinga integ-
ruoti finansinés ir ekonominés naudos, kasty bei rizikos vertinimg. Galima jvardinti §iuos mo-
delio ribotumus: 1) modelis nesuteikia galimybés palyginti vieSyjy investicijy projekty, siekian-
¢iy skirtingy tiksly, kuriamos socialinés naudos; 2) modelis nesuteikia galimybés jvertinti vie-
nos investicinés alternatyvos efektyvumo, nes vertinimo rezultatai skirti tik investicinéms alter-
natyvoms palyginti; 3) socialinés naudos rodikliy skaitinés reikSmeés suteikimui formuluojamos
prielaidos gali turéti lemiama jtaka vertinimo rezultatui. Vertinant socialing nauda reikia tiksliy
ir patikimy duomeny; 4) vertinimo objektyvumui didele reik§me turi vertintojo kvalifikacija,
loginis mastymas, kiirybingumas, visapusiskas jsigilinimas j vertinamo projekto esme, aplinkos
situacijg, visuomenés prioritetus.

11. Kai kurie kompleksinio socialinés naudos vertinimo modelio ribotumai gali biiti
jvardinti ir privalumais, arba nesunkiai randami biidai jiems eliminuoti. Skirtingus investicinius
projektus, turinius skirtingus tikslus, reitinguoti galima atlikus poreikiy analizg, o socialinés
naudos kompleksinio vertinimo modelis skatina formuluoti investicines alternatyvas ir ieskoti
efektyviausio biido projekto tikslui pasiekti. Investiciniy alternatyvy analizé, tinklinés diagra-
mos sudarymas, o ne apibendrinto socialinés naudos rodikliy komplekto naudojimas, vercia
detaliau analizuoti ne tik projekto poreikj, tiksly prioritetiSkuma, jgyvendinimo alternatyvas, bet
ir visapusiSkai pazvelgti i projekto veikly poveikj visuomenei — tiek teigiama, tiek neigiama.
Neribojama socialinés naudos matavimo vienety jvairové leidzia iSmatuoti socialing nauda
kompleksiskai, o rodikliai papildo vienas kita. Naudojant parengta modelj yra skatinamas pro-
jekto vertintojy, iniciatoriy, finansuotojy bei projekto tikslinés grupés bendradarbiavimas.

12. Apibendrinant moksline diskusijq apie vieSyjy investicijy projekty socialinés naudos
vertinimui taikomus metodus, galima teigti, kad disertacijoje sitilomas vieSyjy investicijy pro-
jekty socialinés naudos kompleksinio vertinimo modelis sprendzia Sias pagrindines mokslines ir
praktines problemas:
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e Socialinés naudos neiSmatuojamumo. Sudarytas modelis suteikia galimybe jvertinti
Jvairiais matavimo vienetais iSmatuojama vieSyjy investicijy projekty kuriamg socialing nauda,
taip uztikrinant socialinés naudos vertinimo kompleksiskuma.

e Viedyjy investicijy projekty tiksly ir vertinamy rodikliy nesusietumo. Taikant vieSyjy
inveticijy projekty socialinés naudos kompleksinio vertinimo modelj, laikantis nuoseklumo
principo, konkretaus viesyjy investicijy projekto tikslai suponuoja vertinamus socialinés naudos
rodiklius, todél vertinami ne atsitiktiniai ar apibendrinti rodikliai, apimantys tik dalj projekto
kuriamos socialinés naudos. Konkre¢iam projektui sudaromas unikalus vertinamy soOcialinés
naudos rodikliy komplektas.

13. Mokslininky kritikuojamas placiausiai viesyjy investicijy projekty vertinimui taiko-
mas kasty-naudos analizés metodas nepakankamai atskleidzia vieSyjy investicijy projekty ku-
riamos socialinés naudos visuomenei reik§minguma. Pagrindinis disertacijoje sudaryto modelio
i$skirtinumas, lyginant su kity mokslininky sitilomais vieSyjy investicijy projekty ir jy kuriamos
socialinés naudos vertinimo metodais, yra socialinés naudos reik§mingumo akcentavimas, o
vertinimo principy, prielaidy ir metody visuma uztikrina visos projekto kuriamos socialinés
naudos jvertinima, atsizvelgiant j konkretaus projekto aplinkybes. Verta pazyméti, kad vieSyjy
investicijy projekty socialinés naudos kompleksinio vertinimo modelio iSskirtinuma pabrézia
vertinamos socialinés naudos rodikliy prioritetiSskumo nustatymas, kai rodikliy reikSmingumo
svoriai iSplaukia i§ vieSyjy investicijy projekto poreikio ir ji suponuojanciy projekto tiksly.
Iprastai naudojamas ekspertinis vertinimas $iuo atveju gali biti subjektyvus.

14. Atsizvelgiant j tyrimo rezultatus ir suformuluotus tyrimo apribojimus, siiilomos sios
tolesnés tyrimy kryptys:

e Tyrimo objekts iSpleciant iki vieSyjy investicijy projekty vertinimo, sudarytas viesyjy
investicijy projekty kuriamos socialinés naudos kompleksinio vertinimo modelis gali biiti pa-
pildytas finansinés ir ekonominés naudos, veiklos kasty ir rizikos vertinimu.

¢ Pinigais iSmatuojamiems socialinés naudos rodikliams vertinti gali bati naudojami ki-
ti vieSyjy gérybiy vertinimo metodai, pavyzdziui, pareiksto prioriteto. Jy pritaikymui ir pagrin-
dimui gali buti paskirtas atskiras mokslinis tyrimas.

e Socialinés naudos jvertinimas pinigais glaudziai siejamas su mokslinés etikos klausi-
mais. Pavyzdziui, ar etiSka zmogaus gyvybe ir sveikatg vertinti pinigais? Mokslinés etikos klau-
simai, kylantys vertinant vieSyjy investicijy projektus, yra aktuali moksliné problema.

e Atlikta mokslinés literatiiros analizé atskleidé problemas, neiSsprestas dél SDR tai-
kymo vertinant vieSyjy investicijy projektus. Problemy laukas gali biiti apibréziamas tokiais
klausimais: kokj metodg taikyti SDR nustatymui; j kokius veiksnius atsizvelgti pasirenkant
SDR; ar SDR turéty bati pastovi, ar kintanti laike; ar tikslinga taikyti skirtingas SDR investici-
niams kastams ir projekto kuriamai socialinei naudai naudai dél skirtingos rizikos? Tikslinga
iSsamiau iSanalizuoti karty klausimg labai ilgo laiko horizonto vieSyjy investicijy projektuose,
virsijan¢iuose vienos kartos gyvavimo laikotarpij: kaip jvertini ateinanciy karty lakescius ir pri-
imti teisingus investicinius sprendimus, kaip jvertinti tolimoje ateityje laukiamg socialing nau-
da, projekto poveikj ateinan¢ioms kartoms? Tolesni moksliniai tyrimai gali bati siejami su SDR
nustatymo ir pasirinkimo pagrindimu, SDR pasirinkimui jtakos turinéiy veiksniy analize, SDR
apskaiciavimo metody tinkamumu.

e Rizikos vertinimas yra vienas i§ vieSyjy investicijy projekty vertinimo etapy, diserta-
cijoje placiau nenagrinéty. Moksliniai tyrimai gali biiti nukreipti vieSyjy investicijy projekty
rizikai ir jg saglygojantiems veiksniams vertinti, tinkamiems vertinimo metodams parinkti.

e Sudarytas vieSyjy investicijy projekty kuriamos socialinés naudos kompleksinio ver-
tinimo modelis gali biiti adaptuotas ir empiriskai patikrintas siekiant iSmatuoti faktiskai pasi-
reiSkusj jgyvendinto vieSyjy investicijy projekto poveikj visuomenei, t. y. pritaikomas vieSyjy
investicijy projekty ex post vertinimui.
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DAUGIAKRITERIU SPRENDIMO PRIEMIMO METODU KLASIFIKACIJA

(Saltinis: R. Kareivaite, 2012)

1. PRIEDAS

Daugiakriteriai sprendimo priémimo metodai

Rangavimo metodai

Grupavimo
(klasifikavimo)
metodai

Vertinimo
metodai

Optimizavimo

Klasikiniai

Kompensaciniai

Naudingiausio varianto
iSrinkimo, taikant naudingumo
funkcija

Kompromiso metodas
SWING metodas

SMART metodas

Sprendimy suderinamumo
(konkordacijos)metodai
Jungtinio pasirinkimo metodas

Nekompensaciniai

Losimy teorijos metodai
Tiesioginis tasky priskyrimo
metodas

Santykinis svérimo metodas
Analitinés hierarchijos
metodas

Pasipriesinimo pokyciams
metodas

v

Pagal naudojamy

o Savarankiski kompleksinio pobtidzio

¢ Vienas sprendimy

—» prieméjas

¢ Grupinis sprendimy
priémimas

duomeny tipa metodai
Ly Deterministiniai o PPSS - integruotas metodas
o Stochastiniai o Kiti metodai:
o Neapibréztujy aibiy -TOPSIS
metodai -COPRAS
- SAW
Pagal asmeny kiekj

¢ Daugiatikslinés optimizacijos santykiy

analizés metodai
- MOORA
- MULTI-MORA
o Kiti optimizavimo metodai

metodai)
- Preskriptyviniai

Pagal turimos pradinés informacijos kiekij ir kokybe
o Pagal informacijos apie rodiklius pobtdj

o Pagal informacijg apie alternatyvias kategorijas

o Jungtiniai metodai (pagal anks¢iau i$vadintus pozymius)
- Normatyviniai (naudingumo teorijos metodai; lyginamosios preferencijos
metodali, analitinés hierarhijos ir neapibréztyjy aibiy metodai, verbalinés analizés

Pusau kompensaciniai

A 4

Technologiniai

Dominavimo metodas (ang|. outranking)
Neapibréztyjy aibiy metodas (angl. fuzzy-set)
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2. PRIEDAS
VIESUJU INVESTICIJU PROJEKTU VERTINIMO MODELIS

1. Naudos jvertinimas

SOCIALINES
NAUDOS
RODIKLIUY
IDENTIFIKAVIMAS

Projekto
tikslai >
Daliniai tikslai

Projekto
veiklos

Projekto
laukiamas
Poveikis
visuomenei

Projekto
socialinés
naudos
rodikliai

SKAITINES
REIKSMES
SUTEIKIMAS
SOCIALINES
NAUDOS
RODIKLIAMS

Skaitinés reik§més
suteikimas PINIGAIS
ISMATUOJAMIEMS
rodikliams

Kasty vertinimo metodai,
Atskleisto prioriteto
metodai,

Skaitinés reik§més

Skaitinés reik§meés
suteikimas
KOKYBINIAIS

suteikimas PINIGAIS matavimo vienetais
—>» NEISMATUOJAMIEMS —> iSmatuojamiems

kiekybiniams rodikliams rodikliams

Matricy sudarymas Rangavimas,

Ekspertinis vertinimas

SOCIALINES
NAUDOS
RODIKLIY
APJUNGIMAS

Dabartinés vertés
apskaiciavimas
Pinigais ismatuojamiems
socialinés naudos

suteikimas

Y

rodikliams

Reik§mingumo
socialinés naudos

Pagal projekto tiksly

Rodikliy
apjungimas j
viena palyginama

Y

rodiklj
Daugiakriteriai

rodikliamss o 2 .
prioritetiSkuma vertinimo metodai
—_—— — —_—— k —_—— — —
| Finansiné nauda | | Ekonominé nauda |
— o — —_ — o — —_

2

2. Kasty jvertinimas

| Investiciniy kasty jvertinimas |—>| Eksploataciniy (veiklos) kasty jvertinimas |

o

3. Viesojo projekto efektyvumo jvertinimas

Naudos ir kasty palyginimas

[

Geriausios investicinés alternatyvos pasirinkimas

. =

4. Rizikos jvertinimas

Rizikos veiksniy analizé

—>| Jautrumo analizé |—>| Analizé pagal scenarijus
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3. PRIEDAS
VAIKU GLOBOS NAMU VIESUJU INVESTICIJU PROJEKTO SOCIALINES NAUDOS KOMPLEKSINIS VERTINIMAS

3.1 priedas. Vaiky globos namy projekto tinkliné diagrama

—l \ J\ —l \ —| \| SOCIALINES NAUDOS RODIKLI-
PROJEKTO DALINIAI TIKS- PROJEKTO VEIKLOS Al,
/ / LAI / atsizvelgiant j laukiama poveikij
1. Rekonstruoty patalpy plotas;

2. Uztikrintos sveikesnés vaiky gy-

1. Sukurti sveikg ir patogia Pastato rekonstrukci- .| venimo aplinkos salygos;
fizing aplinkg vaikams gyventi I ja; 1 3. Pagerintas vaiky saugumo uztikri-
ir mokytis Irangos jsigijimas. nimas;
4. Pagerintas vaiky buities poreikiy
uztikrinimas.

5. Irengta kompiuterizuoty mokymosi
viety;

2. Didinti vaiky globos namy ?.’ Organizuoty mokymy valandy skai-
auklétiniy saviverte, motyvaci- Pastato rekonstrukci- clus;

ja mokytis, siekti tikslo, atrasti ja; 7. Pagerintas globos namy mikroklima-
’ ' ' tas;

pomégius, talentus. Irangos sigijimas; 3. Pagerintos vaiky laisvalaikio leidimo
Personalo mokymai. .
salygos;
9. Suaugusiy globotiniy sukuriamos
pridétinés vertés padidéjimas;
10. Socialiniy iSmoky is¢jusiems globos
namy auklétiniams sumazéjimas.

kiams tenkinti bei nakelti pedagogu kvalifikaciia

PROJEKTO TIKSLAS: Pagerinti gyvenimo ir
mokvymosi salvgas savivaldvbés vaiku globos namuose

PROJEKTO POREIKIS: atnaujinti fizin¢ infrastruktiira vaiky porei-
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3.2 priedas. Vaiku globos namuy projekto socialinés naudos rodikliy, iSmatuojamu pinigais vienetais apskaiiavimas

Metai 2009  [2010  [2011  [2012  |2013 Prognozé
1. Suaugusiy globotiniy sukuriamos pridétinés vertés padidéjimo apskaifiavimas
1.1 | Vidutinis darbo uzmokestis Lt/mén® 2056 | 10881 | 20459 | 21238 [ 2230
1.2. | Vidutinis darbo uzmokestis per 2009-2013m., Lt/mén 2088,76
1.3. | Per metus vaiky namus palieka suauge globotiniai 8 | 10 | 12 | 10 | 9
1.4. | Vidutiniskai per 2009-2013m. globos namus palike suauge globotiniai 10
15 Po projekto jgyvendinimo j darbo rinka integruosis papildomas buvusiy globotiniy L alternatyva L
| skaicius 2 alternatyva 3
3 alternatyva 2
1 alternatyva 25065
1.6. | Papildomai sukuriama pridétiné verté (iSreiksta vidutiniu DU) Lt/metus 2 alternatyva 75195
3 alternatyva 50130
Metai 2009 | 2010 2011 2012 2013 Prognozé
2. Socialiniy pasalpy iS¢jusiems globos namy auklétiniams sumazéjimo apskaic¢iavimas
2.1. | Socialiniy pasalpy gavéjy skaicius? 74512 182285 222062 222922 191009
2.2. | Islaidos socialinéms paSalpoms, tikst. li‘rq2 190660,2 | 510585,9 612272,7 | 599483,3 | 508162,7
2.3. | Vidutiné socialiné paSalpa vienam gavéjui Lt/metus 2559 2801 2757 2689 2660
2.4. | Vidutiné socialiné pasSalpa vienam gavéjui Lt/metus 2009-2013m 2693
. . L L . . . . .| 1alternatyva 1
25 Po }.)VI“O_]ek'[O igyvendinimo j darbo rinkg integruosis papildomas buvusiy globotiniy 2 alternatyva 3
skaiCius
3 alternatyva 2
1 alternatyva 2693
2.6. | Socialiniy paSalpy iSéjusiems globos namy auklétiniams sumaZiéjimas Lt/metus | 2 alternatyva 8079
3 alternatyva 5386

2 Saltinis: Lietuvos statistikos departamentas.
http://db1.stat.gov.It/statbank/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M 3060801 &PL anguage=0&TableStyle=&Buttons=&PXSId=4177&I1QY=& TC=&ST=ST&rvar0=&rvarl=&rvar2=

&rvar3=&rvar4=&rvars=&rvar6=&rvar7=&rvar8=&rvar9=&rvarl0=&rvarll=&rvarl2=&rvarl3=&rvarl4=

Saltinis: Lietuvos statistikos departamentas.
http://db1.stat.gov.lt/statbank/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M 3160701 &PLanguage=0&TableStyle=&Buttons=&PXS1d=4022&I1QY=& TC=&ST=ST&rvar0=&rvarl=&rvar2=

&rvar3=&rvar4=&rvars=&rvar6=&rvar7=&rvar8=&rvar9=&rvarl0=&rvarll=&rvarl2=&rvarl3=&rvarl4=
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http://db1.stat.gov.lt/statbank/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M3060801&PLanguage=0&TableStyle=&Buttons=&PXSId=4177&IQY=&TC=&ST=ST&rvar0=&rvar1=&rvar2=&rvar3=&rvar4=&rvar5=&rvar6=&rvar7=&rvar8=&rvar9=&rvar10=&rvar11=&rvar12=&rvar13=&rvar14
http://db1.stat.gov.lt/statbank/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M3160701&PLanguage=0&TableStyle=&Buttons=&PXSId=4022&IQY=&TC=&ST=ST&rvar0=&rvar1=&rvar2=&rvar3=&rvar4=&rvar5=&rvar6=&rvar7=&rvar8=&rvar9=&rvar10=&rvar11=&rvar12=&rvar13=&rvar14
http://db1.stat.gov.lt/statbank/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M3160701&PLanguage=0&TableStyle=&Buttons=&PXSId=4022&IQY=&TC=&ST=ST&rvar0=&rvar1=&rvar2=&rvar3=&rvar4=&rvar5=&rvar6=&rvar7=&rvar8=&rvar9=&rvar10=&rvar11=&rvar12=&rvar13=&rvar14

3.3 priedas. Vaikuy globos namy projekto socialinés naudos rodikliy, iSmatuojamy pinigais, dabartinés vertés apskaiciavimas

Metai 2009 2010 2011 2012 2013

Vidutinis darbo uzmokestis Lt/mén 2056 1988 2046 2124 2230

Per metus vaiky namus paliecka suaugg globotiniai 8 10 12 10 9

Socialiniy pasalpy gavéjy skaicius 74512 | 182285 | 222062 | 222922 | 191009

I§laidos socialinéms paSalpoms, tikst. lity 190660 | 510586 | 612273 | 599483 | 508163

Vidutiné socialiné pasalpa vienam gavéjui Lt/metus 2559 2801 2757 2689 2660

PROGNOZE N N+1 N+2 N+3 N+4 | N+5 | N+6 |N+7|[N+8|N+9| N+10 N+11 N+12 N+13N+14
1.  |Per metus vaiky namus palicka suauge globotiniai 10 11 11 11 11 11 12 (12|12 |12 |12 | 13 | 13 | 13 | 13
1.1. |Po projekto jgyvendinimo j darbo rinkg integruosis papildomas buvusiy globotiniy skaicius

| alternatyva 1 1 1 1 1 1 1 1 1 111 1 1 1 1

Il alternatyva 3 3 3 3 3 3 3 3133|3444 4

111 alternatyva 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
2. Suaugusiy globotiniy sukuriamos pridétinés vertés padidéjimo PV apskaidiavimas
2.1 |Vidutinis darbo uzmokestis Lt/mén 2089 2089 2089 2089 2089 | 2089 | 2089 |2089/2089|2089|2089|2089(2089|2089| 2089
2.2 |Vidutinis darbo uzmokestis Lt/metus 25068 | 25068 | 25068 | 25068 | 25068 | 25068 | 25068 |2506 25068 2506¢ 2506 25064 25068 2506§ 25068
2.3 |Papildomai sukuriama pridétiné verté (iSreiksSta vidutiniu DU) Lt/metus

| alternatyva 25068 25068 | 25068 | 25068 | 25068 |25068 25068 |25064 2506425068 25068 25064 25068 2506¢ 25068

Il alternatyva 75204 | 75204 | 75204 | 75204 | 75204 |75204 |75204|75204 75204 75204 75204100274100274100274 100272

111 alternatyva 50136 | 50136 | 50136 | 50136 | 50136 |50136|50136|5013650136¢5013¢5013€5013¢5013¢5013¢ 50136
2.4 |Suaugusiy globotiniy sukuriamos pridétinés vertés padidéjimo PV

| alternatyva 278716

11 alternatyva 895255

111 alternatyva 557431
3. Socialiniy pasalpy i$¢jusiems globos namy auklétiniams sumazéjimo PV apskaiciavimas
3.1 |Viduting socialiné pasalpa vienam gavéjui Lt/metus | 2693 [ 2693 | 2693 | 2693 | 2693 [ 2693 | 2693 [2693[2693]2693]2693]2693][2693]2693] 2693
3.2 |Socialiniy pasalpy i$¢jusiems globos namy auklétiniams sumazéjimas Lt/metus

| alternatyva 2693 2693 2693 2693 2693 | 2693 | 2693 |2693|2693|2693|2693|2693(|2693|2693| 2693

Il alternatyva 8079 8079 8079 8079 8079 | 8079 | 8079 |8079|8079|8079|8079|107741077410774 10772

111 alternatyva 5386 5386 5386 5386 5386 | 5386 | 5386 |5386|5386|5386|5386|5386|5386|5386| 5386
33. |Socialiniy paSalpy iséjusiems globos namy auklétiniams sumaZéjimo PV

| alternatyva 29942

11 alternatyva 96175

111 alternatyva 59884
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3.4 priedas. Vaikuy globos namy projekto investiciniy alternatyvy socialinés naudos rodikliy apibendrinimas SAW daugiakriteriu

metodu
Socialinés naudos rodikliai
Ustikrintos _ [Suaugusiy g o iniy
Investicinés  al- sveikesnés |Pagerintas |Pagerintas . |Organizuoty . Pagermtqs glObO.tlmu iSmoky i$¢ju-
Rekonstruoty|~ " > ; . |Irengta kompiu- Pagerintas vaiky lais-|sukuriamos| .
ternatyvos vaiky gy-|vaiky sau-|vaiky bui-|* . mokymy K ... . |siems globos
patalpy plo-| ° . ot s . [terizuoty = mO- globos namylvalaikio  |pridétinés X
venimo gumo uztik-|ties poreikiy S valandy ) . L . namy auklé-
tas . - T kymosi viety mikroklimatas|leidimo  |vertés o
aplinkos  |rinimas uztikrinimas skaiCius .. [tinlams  su-
salygos padidéjimo| ...
salygos P\/ mazéjimo PV
Socialinés naudos rodikliy skaitinés reik§més
| alternatyva 1865 3 0 3 0 0 1 0 278716 29942
Il alternatyva 1077 2 3 2 12 30 3 3 895255 96175
111 alternatyva 1865 3 1 1 12 15 2 1 557431 59884
Socialinés naudos rodikliy normalizuotos reik§més
| alternatyva 1,0000 1,0000 0,0000 1,0000 0,0000 0,0000 0,3333 0,0000 0,3113 0,3113
Il alternatyva 0,5775 0,6667 1,0000 0,6667 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
111 alternatyva 1,0000 1,0000 0,3333 0,3333 1,0000 0,5000 0,6667 0,3333 0,6227 0,6227
Maksimizuojama
/minimizuojama max max max max max max max max max max
reikSmé
Reik§mingumo 0,1429 0,1429 0,1429 0,1429 0,0714 0,0714 0,0714 0,0714 | 0,0714 0,0714
koeficientai
Socialinés naudos apibendrintas rodiklis
| alternatyva 0,5624
Il alternatyva 0,8682
111 alternatyva 0,7140
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3.5 priedas Vaiky globos namy projekto investiciniy alternatyvy socialinés naudos rodikliy apibendrinimas TOPSIS daugiakriteriu metodu

Socialinés naudos rodikliai

Uztikrintos . . . Pagerintos Suaugllls.iq .Socialiniu{ .
Investicines Kesng Pagerintas Pagermtas. _ lr.engt.a kom-|Organizuoty Pagerint 1o-lvaik globo_tlmq 1§mokq i8éju-
sveikesnés : : gerintas glo-|vaiky
alternatyvos Rekonstruoty vaiky  gyve- vaiky valkl_; _bultlgs pluterl-zugtq mokymy bos namy mik-|laisvalaikio su.ku.rl.amos siems glopqs
patalpy plotas | . - saugumo poreikiy  uz-{mokymosi valandy . S pridétinés namy aukléti-
nimo aplinkos|™, 2. Lo . roklimatas leidimo . S| ..
lveos uztikrinimas  |tikrinimas viety skaiCius salveos vertés padidé- niams sumaze-
salye ave jimo PV jimo PV
| alternatyva 1865 4 1 4 0 0 2 1 278716 29942
Il alternatyva 1077 3 4 3 12 30 4 4 895255 96175
I alternatyva 1865 4 2 2 12 15 3 2 557431 59884
Vektorinis reik§miy normalizavimas
| alternatyva 3478225 16 1 16 0 0 4 1 77682608656 | 896523364
Il alternatyva 1159929 9 16 9 144 900 16 16 801481515025 | 9249630625
111 alternatyva 3478225 16 4 4 144 225 9 4 310729319761 | 3586093456
Kvadraty suma
iStraukus Saknj 2849 6 5 5 17 34 5 5 1090822 117185
Normalizuota matrica
| alternatyva 0,6546 0,6667 0,2000 0,8000 0,0000 0,0000 0,4000 0,2000 0,2555 0,2555
Il alternatyva 0,3780 0,5000 0,8000 0,6000 0,7059 0,8824 0,8000 0,8000 0,8207 0,8207
111 alternatyva 0,6546 0,6667 0,4000 0,4000 0,7059 0,4412 0,6000 0,4000 0,5110 0,5110
Rodikliams suteikiamas reik§mingumo svoris
| alternatyva 0,0935 0,0952 0,0285 0,1143 0,0000 0,0000 0,0285 0,0142 0,0182 0,0182
Il alternatyva 0,0540 0,0714 0,1143 0,0857 0,0504 0,0630 0,0571 0,0571 0,0586 0,0586
I alternatyva 0,0935 0,0952 0,0571 0,0571 0,0504 0,0315 0,0428 0,0285 0,0364 0,0364
Randamas skirtumas nuo geriausio sprendimo
| alternatyva 0,0000 0,0000 0,0074 0,0000 0,0025 0,0040 0,0008 0,0018 0,0016 0,0016 0,1404
Il alternatyva 0,0016 0,0006 0,0000 0,0008 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0548
111 alternatyva 0,0000 0,0000 0,0033 0,0033 0,0000 0,0010 0,0002 0,0008 0,0005 0,0005 0,0980
Randamas skirtumas nuo blogiausios sprendimo
| alternatyva 0,0016 0,0006 0,0000 0,0033 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0742
Il alternatyva 0,0000 0,0000 0,0074 0,0008 0,0025 0,0040 0,0008 0,0018 0,0016 0,0016 0,1432
111 alternatyva 0,0016 0,0006 0,0008 0,0000 0,0025 0,0010 0,0002 0,0002 0,0003 0,0003 0,0866
Geriausio sprendimo pasirinkimas
| alternatyva 0,3458
11 alternatyva 0,7232
111 alterant. 0,4691
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4. PRIEDAS
UKININKU ASOCIACIJOS VIESOJO PROJEKTO SOCIALINES NAUDOS KOMPLEKSINIS VERTINIMAS

4.1 priedas. Ukininky asociacijos vieSyjy investicijy projekto tinkliné diagrama

PROJEKTO POREIKIS: rekonstruoti sausinimo siste-

mas ir uZtikrinti savalaikj perteklinio
vandens surinkima

J\
1/

PROJEKTO TIKSLAS: Sudaryti tinkamas salygas
ifrastruktiiros plétrai kaimo vietovése, siekiant pagerin

kio konkurencinguma, gyventoju gyvenimo be

| Zemeés @

darbo salygas

J\
_/

PROJEKTO DALINIAI TIKS-
LAI

1. Pagerinti zemés tikio konku-
rencinguma

J\

PROJEKTO VEIKLA

M

2. Pagerinti kaimo gyventojy
gyvenimo bei darbo sglygas

3. Spresti aplinkosaugines
problemas

Melioracijos sis-
temy rekonstruk-
cija

J\
_l/

SOCIALINES NAUDOS RODIKLI-
Al,
atsizvelgiant j laukiama poveiki

1.Pagerintas Zemés naudmeny plotas;

4

2. Zemés vertés padidéiimas:

3. Nuostoliy dél uzliety kiemy ir riisiy
likvidavimas
4. Rizikos uztersti $achtinius Sulinius

Y

sumazinimas;

5. Susisiekimo infrastruktros pageri-
nimas;

6. Krastovaizdzio pagerinimas;

J» 7.Teigiamas

poveikis dirvozemio ir
vandens ekologinéms savybéms;
8. Pakenkta natiiraliai gamtos jvairovei
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4.2 priedas. Ukininky asociacijos projekto socialinés naudos rodikliy, iSmatuojamy pi-
nigais, apskaiciavimas

1. Zemeés vertés padidéjimo apskaiciavimas Vidutini$kai | Prognozé

1.1. | Rinkos verté pagal zemés veréiy zemélapius, Lt/ha” 2000 0

1.2. | Projekto jgyvendinimo teritorijos plotas, ha 140 0

1.3. | Rinkos vertés sumazéjimas dél ploty buklés, proc. 0 50

1.4. | Faktiska rinkos verte Lt/ha 0 1000

1.5. | Zemés vertés atstatymas dél rekonstrukcijos, Lt/ha
| alternatyva 900
Il alternatyva 1000
Zemés vertés atstatymas (padidéjimas) dél rekonstrukci-

1.6. | jos, Lt/metus (pirmaisiais metais jgyvendinus projekta)
| alternatyva 126000
Il alternatyva 140000
Nuostoliy dél uzZliety kiemy ir risiy likvidavimo kaSty

2. apskaiciavimas, Lt/metus

2.1. | Rizikos zonoje gyvenanciy Seimy skaicius 10

2.2. | Vienos $eimos patiriami nuostoliai d¢l kiemo uzliejimo 30
Vienos $eimos patiriami nuostoliai dél kiemo risio uzlie-

2.3. | jimo 50
Nuostoliy dél uzZliety kiemy ir risiy likvidavimas,

2.4. | Lt/metus 800

22 Qaltinis: Zemés tikio zemés grupés verciy zemélapis.
http://www.1zss.1t/u/f/%C5%BDem%C4%975%20%C5%ABKi0%20%C5%BEem%C4%975%20grup

%C4%975%20ver%C4%8Di%C5%B3%20%C5%BEem%C4%97I1apis.pdf
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http://www.lzss.lt/u/f/%C5%BDem%C4%97s%20%C5%ABkio%20%C5%BEem%C4%97s%20grup%C4%97s%20ver%C4%8Di%C5%B3%20%C5%BEem%C4%97lapis.pdf
http://www.lzss.lt/u/f/%C5%BDem%C4%97s%20%C5%ABkio%20%C5%BEem%C4%97s%20grup%C4%97s%20ver%C4%8Di%C5%B3%20%C5%BEem%C4%97lapis.pdf

4.3 priedas. Ukininky asociacijos projekto socialinés naudos kokybiniy rodikliy eksper-
tinio vertinimo anketa

Esu Aleksandro Stulginskio universiteto ekonomikos moksly doktoranté Jurgita Baranaus-
kiené. Atlieku tyrima, kurio tikslas yra patikrinti mano sudaryta vieSyjy investicijy projekty
socialinés naudos kompleksinio vertinimo metodika. Siuo atveju vertinimui pasirinktas Uki-
ninky asociacijos melioracijos statiniy rekonstrukcijos vieSyjy investicijy projektas, sie-
kiant atrinkti efektyviausia investicing alternatyva atsizvelgiant j projekto kuriama socialing
naudg tkininkams ir kitiems aplinkiniy kaimy gyventojams. Projekto tikslas - sudaryti tinka-
mas sglygas infrastruktiiros plétrai kaimo vietovése, siekiant pagerinti Zemés tkio konkuren-
cinguma, gyventojy gyvenimo bei darbo salygas, spresti aplinkosaugos problemas. Formu-
luojamos 2 projekto jgyvendinimo investicinés alternatyvos.

Projekto veik- | | Alternatyva Il Alternatyva

la

Melioracijos 1. Rekonstrukcija apima melioraci- | 1. Rekonstrukcija apima melioracijos
sistemy re- | jos sistemy sutvarkymo darbus | sistemy sutvarkymo darbus 140ha ze-
konstrukcija 140ha Zemés tikio naudmeny plote: | més tikio naudmeny plote: melioraci-

melioracijos grioviy, drenazo zio-
¢iy, rinktuvy bei sausintuvy re-
konstrukcija.

jos grioviy, drenazo ZzioCiy, rinktuvy
bei sausintuvy rekonstrukcija.

2. Taip pat rekonstruojama 6 vandens
pralaidos.

Reikia pazyméti, kad visas melioracijos sistemy aptarnaujamas 205 ha plotas apima ir kaimy
prieigas.

Prasau jvertinti investiciniy alternatyvy veikly poveiki Zemiau nurodytiems kokybi-
niams socialinés naudos rodikliams (koks poveikis bus rodikliui jgyvendinus projekto
veiklas?) pagal vertinimo skale:

Projekto poveikio | Néra po- | Labai Silpnas | Vidutinis | Stiprus Labai
vertinamam rodik- | veikio silpnas stiprus
liui apibiidinimas | 1 2 3 4 5 6

Ivertinkite kiekvienos investicinés alternatyvos poveiki kiekvienam socialinés naudos
rodikliui. (Irasykite skaitines reik§mes pagal auk$Ciau pateikta skale).

Vertinimui pasirinkti rodikliai

I Alternatyva

11 Alternatyva

Rizikos uztersti Sachtinius Sulinius sumazinimas

Susisiekimo infrastrukttiros pagerinimas

Krastovaizdzio pagerinimas

Teigiamas poveikis dirvozemio ir vandens ekologinéms

savybéms

Pakenkta natiiraliai gamtos jvairovei

ACciii uz arsakymus.
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4.4 priedas. Ukininky asociacijos projekto socialinés naudos kokybiniy rodikliy eksper-
tinio vertinimo rezultatai ir Kendall konkordancijos koeficiento apskaiiavimas

Kokybiniai socialinés naudos rodikliai fksgert; NAI:' 5161718 10
Rizikos uZlieti kiemus, risius, uztersti Sachtinius Suli-
nius sumazinimas 5/5|/6/6|5|6|6]|5 5
© Susisiekimo infrastruktiiros pagerinimas 4141212131213 3 3
E, KrastovaizdZzio pagerinimas 614/5|/5|4]|5]5]|5 5
g Teigiamas poveikis dirvoZzemio ir vandens ekologinéms
L | savybéms 5/5|5|5|5|5]4]|5 5
<_( Pakenkta nattiraliai gamtos jvairovei 2121312 (3]1]2]|2 2
Rizikos uZlieti kiemus, risius, uztersti Sachtinius Suli-
nius sumazinimas 5|/6|6|6[6|6|6]|5 6
« | Susisiekimo infrastruktliros pagerinimas 6|6|6|6|6|5|6]|6 6
% Krastovaizdzio pagerinimas 6|5|5|6|6|5|5]|5 5
£ | Teigiamas poveikis dirvozemio ir vandens ekologinéms
%savybéms 6|5|5[5[5|5|5]|6 5
— | Pakenkta nattiraliai gamtos jvairovei 3131323222 3
| Alternatyva
Ranks Mean Rank
Rizikos_uzlieti kiemus riisius__ uZzterSti_Sachtinius_Sulinius_sum 4,50
Susisiekimo_infrastruktiiros pagerinimas 1,85
Krastovaizdzio pagerinimas 3,60
Teigiamas_poveikis_dirvoZzemio_ir vandens_ckologinéms_savybéms 3,85
Pakenkta nattiraliai_gamtos_jvairovei 1,20
Test Statistics
N 10
Kendall's W* ,868
Chi-Square 34,703
df 4
Asymp. Sig. ,000
11 Alternatyva
Ranks Mean Rank
Rizikos uzlieti kiemus risius_ uztersti Sachtinius Sulinius sum 3,80
Susisiekimo_infrastruktiiros_pagerinimas 4,20
Krastovaizdzio pagerinimas 3,20
Teigiamas_poveikis_dirvozemio_ir vandens_eckologinéms_savybéms 2,80
Pakenkta natiiraliai_gamtos_jvairovei 1,00

Test Statistics

N 10
Kendall's W*# 716
Chi-Square 28,651
df 4
Asymp. Sig. ,000
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4.5 priedas. Ukininky asociacijos projekto socialinés naudos rodikliy, iSmatuojamy pinigais, dabartinés vertés apskai¢iavimas

Zemés vertés padidéjimo (atstatymo)
dél rekonstrukcijos dabartiné verté,

1 R . N N+1|N+2| N+3 | N+4 | N+5 | N+6 | N+7 | N+8 | N+9 | N+10 | N+11 | N+12 N+27 | N+28 | N+29
Lt/metus (pirmaisiais metais jgyven-
dinus projekta)
| alternatyva 121154
11 alternatyva 134615
Nuostoliy dél uzliety kiemy ir risiy
2. likvidavimo kaSty dabartinés vertés
apskaiiavimas
2.1 | Nuostoliy dél uzliety kiemy ir rusiu | g5y | gog| goo| 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 800 | 800 | 800
. likvidavimas, Lt/metus
2.2 | Nuostoliy dél uvzliety kiemy ir riisiy 13834

likvidavimo kas$ty dabartiné verté
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4.6. priedas. Ukininky asociacijos projekto investiciniy alternatyvy socialinés naudos rodikliy apjungimas SAW daugiakriteriu verti-

nimo metodu

Socialinés naudos rodikliai

Rizikos Nuostoliy | Teigiamas
L Pagerin- — Susisiekimo dél uzliety | poveikis Pakenk- Jemes
Investicinés alternatyvos | tas zemés | .~ = " . _ | Krastovaiz- | kiemy  ir | dirvozemio |ta natii- )
Sachtinius infrastrukta- L. N . . vertés
naudme- | o . ros pagerini- | 4210 pageri- | rasiy  lik- | ir - vandens | raliai adidéii-
ny plotas, sumaini- mas Pag nimas vidavimo | ekologi- gamtos %o PVJ Lt
ha mas kasty PV, | néms savy- | jvairovei ’
LT béms
Socialinés naudos rodikliy skaitinés reikSmés
| alternatyva 140 5 3 5 13834 5 2 121154
11 alternatyva 140 6 6 6 13834 5 3 134615
Socialinés naudos rodikliy normalizuotos reik§més
| alternatyva 1,0000 0,8333 0,5000 0,8333 1,0000 1,0000 1,0000 0,9000
Il alternatyva 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,6667 1,0000
Minimalizuojamas/
maksimilizuojamas  ro- max max max max max max min max
diklis
ReikSmingumo Koeficien- | 1657 | (1911 0,1111 0,1111 0,111 01111 | 01111 | 0,1667

tai

Apibendrintas socialinés naudos rodiklis

| alternatyva

0,8907

11 alternatyva

0,9630
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4.7 priedas. Ukininky asociacijos projekto investiciniy alternatyvy socialinés naudos rodikliy apjungimas TOPSIS daugiakriteriu vertinimo metodu

Socialinés naudos rodikliy skaitinés reikSmés

. - . Nuostoliy del | relgiamas
Investicinés E’aggrlntas Rlzvllfosv Uz | susisiekimo v . 1y. | uZliety kiemy pOYEIk.IS d".’_ Pak_enk_tq Zemés vertés
alternatyvos zemes tersti sac h“' infrastruktaros KIaSt(.)V.alZleO ir rasiy likvi- vozemio ir | nattraliai padidéjimo
naudmeny | nius Sulinius - pagerinimas . N vandens eko- | gamtos
e pagerinimas davimo kasty . o .| PV, Lt
plotas, ha sumazinimas PV Lt loginéms ivairovei
' savybéms
| alternatyva 140 5 3 5 13834 5 2 121154
Il alternatyva 140 6 6 6 13834 5 3 134615
ReikSmingumo | 1467 0,1111 0,1111 0,1111 0,1111 0,1111 0,1111 0,1667
koeficientai
Vektorinis reikSmiy normalizavimas
| alternatyva 19600 25 9 25 191379556 25 4 14678291716
Il alternatyva 19600 36 36 36 191379556 25 9 18121198225
Kvadraty suma | 4 qq 8 7 8 19564 7 4 181106
iStraukus Saknj
Normalizuota matrica
| alternatyva 0,7071 0,6250 0,4286 0,6250 0,7071 0,7143 0,5000 0,6690
Il alternatyva 0,7071 0,7500 0,8571 0,7500 0,7071 0,7143 0,7500 0,7433
Rodikliams suteikiamas reik§mingumo svoris
| alternatyva 0,11787 0,06944 0,04762 0,06944 0,07856 0,07936 0,05555 0,11152
Il alternatyva 0,11787 0,08333 0,09522 0,08333 0,07856 0,07936 0,08333 0,12391
Randamas skirtumas nuo geriausio sprendimo
| alternatyva 0,0000 0,0002 0,0023 0,0002 0,0000 0,0000 0,0000 0,0002 0,0539
Il alternatyva 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0008 0,0000 0,0283
Randamas skirtumas nuo blogiausios sprendimo
| alternatyva 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0008 0,0000 0,0283
Il alternatyva 0,0000 0,0002 0,0023 0,0002 0,0000 0,0000 0,0000 0,0002 0,0539
Geriausio sprendimo pasirinkimas
| alternatyva 0,3443
Il alternatyva 0,6557
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5. PRIEDAS
KAIMO BENDRUOMENES VIESUJU INVESTICIJU PROJEKTO SOCIALINES NAUDOS KOMPLEKSINIS VERTINIMAS

5.1 priedas. Kaimo bendruomenés viesuyju investiciju projekto tinkliné diagrama

PROJEKTO POREIKIS: irengti vie$ajq infrastruktiira
bendruomenés kasdieniniam laisvalaikio leidimui, sveikati-

rganizavimui.

v

N

nimuisi, renginiy ar $ven¢iy o

J\
j/

PROJEKTO TIKSLAS: Didinti Gudeliy kaimo bendruomené

nariy laisvalaikio jvairove jrengiant multifunkcing aikStele

J\
‘l/

PROJEKTO DALINIAI
TIKSLAI

1. Sudaryti salygas ben-
druomenés nariams turiningo
laisvalaikio praleidimui

J\
‘l/

PROJEKTO VEIKLOS

2. Didinti kaimo patrauklu-
ma

SOCIALINES NAUDOS RO-
DIKLIALI,
atsizvelgiant j laukiamg poveiki

Multifunkcinés
aikstelés jrengi-
mas

\ 4

v

1. Gyventojy laisvalaikio jvairovés
ir kokybés padidéjimas.

2. Kelionés kastai.

3. Gyventojy sveikatos pageréji-
mas.

4. Jaunimo zalingy veikly sumaze-
jimas.

5. Gyventojy bendruomeniskumo
skatinimas.

6. Sutvarkytos teritorijos plotas.
7. Depopuliacijos kaime mazéji-
mas.

8. Gyvenvietés nekilnojamojo
turto vertés padidéjimas.

9. Pakenkta natiiraliai gamtos
jvairovei.
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5.2 priedas. Kaimo bendruomenés projekto socialinés naudos rodikliy, iSmatuojamy

pinigais apskai¢iavimas.

Socialinés naudos rodikliai | alternaty- | Il alterna- | 111 alterna-
va tyva tyva
1. Kelionés ka$tai, Lt/metus 49472 38480 49472
1.1. Kelionés kaStai j kultiirinius renginius, 10992 10992
Lt/metus
1.1.1. Transporto islaidos, Lt/metus 6075 6075
Lankytiny renginiy kiekis per metus 3 3
Dalyviy i§ kaimo bendruomenés skaicius 135 135
Vidutiniai transporto kastai j vieng renginj vie- 15 15
nam asmeniui, Lt
1.1.2. Kelionés laiko sgnaudos, Lt/metus 4916,7 4917
Vidutinis kelionés laikas j vieng renginj, val 1 1
Vidutinis darbo uzmokestis, Lt/val 12,14 12,14
1.2. Kelionés kastai j sporto renginius, Lt/metus 18320 18320 18320
1.2.1.Transporto islaidos, Lt/metus 10125 10125 10125
Lankytiny renginiy kiekis per metus 5 5 5
Dalyviy i§ kaimo bendruomenés skaicius 135 135 135
Vidutiniai transporto kastai j vieng renginj vie- 15 15 15
nam asmeniui, Lt
1.2.2. Kelionés laiko sgnaudos, Lt/metus 8195 8195 8195
Vidutinis kelionés laikas 1 1 1
Vidutinis darbo uzmokestis 12,14 12,14 12,14
1.3. Kelionés kaStai | sporto treniruotes, 20160 20160 20160
Lt/metus
Regullarlgl qur}pqancm asmeny i§ kaimo ben- 14 14 14
druomeneés skaicius
Vidutinis treniruociy skaicius per ménesj 8 8 8
V_idutiniai transporto kaStai j vieng treniruote 15 15 15
vienam asmeniui, Lt
2. Gyvenvietés nekilnojamojo turto vertés
padidéjimas, Lt/metus (pirmaisiais metais 222075 148050 296100
igyvendinus projekta)
Vidutin¢ kaina Lt/kv.m. 1000 1000 1000
Vldutlnl_s gyvenamasis plotas, tenkantis kaimo 1 32.9 32.9 32.9
gyventojui, kv.m.
Gyventojy skaiCius 450 450 450
Prognozuojamas gyvenvietés pastaty vertés pa- 15 1 2

didé¢jimas, dél sukurtos infrastruktiiros, proc.
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5.3 priedas. Kaimo bendruomenés projekto socialinés naudos rodikliy, iSmatuojamy pinigais, dabartinés vertés apskaiciavimas

Metai 2009 [ 2010 2011 [2012 [2013

Vidutinis darbo uzmokes- | ,a56 | 19831 | 20459 | 21238 | 2230,0

tis, Lt/mén

Prognozé N N+1 N+2 | N+3 | N+4 | N+5 | N+6 | N+7 | N+8 | N+9 | N+10 N+17 | N+18
| Alternatyva

1. Kelionés kastai, Lt 49472 | 49472 [ 49472 | 49472 | 49472 | 49472 | 49472 | 49472 | 49472 | 49472 | 49472 49472 | 49472
L1 Keliones kastai | 15995 | 10990 | 10092 | 10992 | 10992 | 10992 | 10992 | 10992 | 10992 | 10992 | 10992 10992 | 10992
kultiirinius renginius, Lt

1.2. Kelionés kastai | jg49, 18320 | 18320 | 18320 | 18320 | 18320 | 18320 | 18320 | 18320 | 18320 | 18320 18320 | 18320
sporto renginius, Lt

13, Keliones kastai | 50150 | 20160 | 20160 | 20160 | 20160 | 20160 | 20160 | 20160 | 20160 | 20160 | 20160 20160 | 20160
SpOftO treniruotes, Lt

2. Gyvenvietés nekilnoja-

mojo turto vertés padidé-

jimas, Lt/metus (pirmai- | 222075

siais metais jgyvendinus

projekta)

3. Kelionés kasty dabar-

tiné verté, Lt 855471

4. Gyvenvietés nekilno-

jamojo turto vertés pa-

didéjimo dabartiné ver- | 213934

té, Lt

11 Alternatyva

1. Kelionés kagtai, Lt 38480 | 38480 | 38480 | 38480 | 38480 | 38480 | 38480 | 38480 | 38480 | 38480 | 38480 38480 | 38480
1.1. Kelionés kastai | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

kultiirinius renginius, Lt

2 Saltinis: Statistikos Departamentas prie LR Vyriausybés.
http://db1.stat.gov.It/statbank/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M3060801&PLanguage=0&TableStyle=&Buttons=&PXS1d=4177&IQY=&TC=&ST=ST&rvar0=

&rvarl=&rvar2=&rvar3=&rvar4=&rvars5=&rvar6=&rvar7=&rvar8=&rvar9=&rvarl0=&rvarll=&rvarl2=&rvarl3=&rvarl4=
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http://db1.stat.gov.lt/statbank/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M3060801&PLanguage=0&TableStyle=&Buttons=&PXSId=4177&IQY=&TC=&ST=ST&rvar0=&rvar1=&rvar2=&rvar3=&rvar4=&rvar5=&rvar6=&rvar7=&rvar8=&rvar9=&rvar10=&rvar11=&rvar12=&rvar13=&rvar14

1.2. Kelionés kastai |
sporto renginius, Lt

18320

18320

18320

18320

18320

18320

18320

18320

18320

18320

18320

18320

18320

1.3. Kelionés kastai |
sporto treniruotes, Lt

20160

20160

20160

20160

20160

20160

20160

20160

20160

20160

20160

20160

20160

2. Gyvenvietés nekilnoja-
mojo turto vertés padidé-
jimas, Lt/metus (pirmai-
siais metais jgyvendinus
projekta)

148050

3. Kelionés kasty dabar-
tiné verté, Lt

665397

4. Gyvenvietés nekilno-
jamojo turto vertés pa-
didéjimo dabartiné ver-
té, Lt

142356

111 Alternatyva

1. Kelionés kastai, Lt

49472

49472

49472

49472

49472

49472

49472

49472

49472

49472

49472

49472

49472

1.1. Kelionés kaStai |
kultiirinius renginius, Lt

10992

10992

10992

10992

10992

10992

10992

10992

10992

10992

10992

10992

10992

1.2. Kelionés kastai |
sporto renginius, Lt

18320

18320

18320

18320

18320

18320

18320

18320

18320

18320

18320

18320

18320

1.3. Kelionés kastai |
sporto treniruotes, Lt

20160

20160

20160

20160

20160

20160

20160

20160

20160

20160

20160

20160

20160

2. Gyvenvietés nekilnoja-
mojo turto vertés padidé-
ji-mas, Lt/metus (pirmai-
siais metais jgyvendinus
projekta)

296100

3. Kelionés kasty dabar-
tiné verté, Lt

855471

4. Gyvenvietés nekilno-
jamojo turto vertés pa-
didéjimo dabartiné ver-
té, Lt

284712
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5.4 priedas. Kaimo bendruomenés projekto investiciniy alternatyvy socialinés naudos rodikliy apibendrinimas SAW daugiakriteriu

metodu
Socialinés naudos rodikliai
Investicinés al- g.?;‘\,/earll;(l)ill‘}o . . . . . EZVI(IEQI\(/H:O- Pakenk-
v oo . . .. .Gyventojy |Jaunimo Zzalin-|Gyventojy ben-|Sutvarkytos Kaimo depo-|.”" . ta natd-
ternatyvos jvairovés ir|Kelionés kastai ikat Kl d . teritorii liaci jamojo tur- liai
kokybés  |(PV) sveikatos gu veikly su-|druomeniskumo |teritorijos  puliacijos o vertes|ralal
D e pageré¢jimas |maz¢jimas skatinimas plotas mazg¢jimas e gamtos
padidéji- padidéjimas|” . .
mas (PV) jvairovei
Socialinés naudos rodikliy skaitinés reikSmés
| alternatyva 4 855471 2 3 4 9515 4 213534 1
Il alternatyva 2 665397 2 2 3 9515 3 142356 1
Il alternatyva 4 855471 3 3 4 10000 4 284712 2
Socialinés naudos rodikliy normalizuotos reik§més
| alternatyva 1,0000 1,0000 0,6667 1,0000 1,0000 0,9515 1,0000 0,7500 | 1,0000
Il alternatyva 0,5000 0,7778 0,6667 0,6667 0,7500 0,9515 0,7500 0,5000 | 1,0000
Il alternatyva 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 | 0,5000
Maksimizuo-
jama .
S max max max max max max max max min
/minimizuojam
a reikSmé
ReikSmingumo |~ 4 45 0,1429 0,1429 0,1429 0,1429 0,0714 0,0714 0,0714 | 0,0714
koeficientai
Socialinés naudos apibendrintas rodiklis
| alternatyva 0,9312
Il alternatyva 0,7089
111 alternatyva 0,9644
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5.5 priedas Kaimo bendruomenés projekto investiciniy alternatyvy socialinés naudos rodikliy apibendrinimas TOPSIS daugiakriteriu metodu

Gyventoj . s

Iaaalaijk?o Gy\_/entOJq Jaunimo Gyventojy ben-|Sutvarkytos [Kaimo depo- Gy\{env_letes. Pak_enk_ta_
Investicinés alternatyvos jvairovés ir|Kelionés kastai Svelkat.c.)s zalingy veikly|druomeniskumo teritorijos  |puliacijos nekilnoj amop nataraliai

kokybés Pagercyi- sumazéjimas |skatinimas plotas mazéjimas turto vertes gamtos .

- mas padidéjimas  |jvairovei

padidéjimas
| alternatyva 4 855471 2 3 4 9515 4 213534 1
Il alternatyva 2 665397 2 2 3 9515 3 142356 1
I alternatyva 4 855471 3 3 4 10000 4 284712 2
Vektorinis reik§miy normalizavimas
| alternatyva 16,00 |731830631841| 4,00 9,00 16,00 90535225 16,00 45596769156 1,00
Il alternatyva 4,00 442753167609| 4,00 4,00 9,00 90535225 9,00 20265230736 1,00
I alternatyva 16,00 [731830631841| 9,00 9,00 16,00 100000000 16,00 81060922944 | 4,00
;le‘;ram suma - istraukus| g 369 1380730 4,1231 4,6904 6,4031 16765 6,4031 383305 2,4495
Normalizuota matrica
| alternatyva 0,6667 0,6196 0,4851 0,6396 0,6247 0,5676 0,6247 0,5571 0,4082
Il alternatyva 0,3333 0,4819 0,4851 0,4264 0,4685 0,5676 0,4685 0,3714 0,4082
I alternatyva 0,6667 0,6196 0,7276 0,6396 0,6247 0,5965 0,6247 0,7428 0,8165
Rodikliams suteikiamas reik§mingumo svoris
| alternatyva 0,09527 0,08854 0,06932 0,09140 0,08927 0,04053 0,04460 0,03978 0,02915
Il alternatyva 0,04763 0,06886 0,06932 0,06093 0,06695 0,04053 0,03345 0,02652 0,02915
I alternatyva 0,09527 0,08854 0,10397 0,09140 0,08927 0,04259 0,04460 0,05304 0,05830
Randamas skirtumas nuo geriausio sprendimo
| alternatyva 0,0000 0,0000 0,0012 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0002 0,0000 0,0374
Il alternatyva 0,0023 0,0004 0,0012 0,0009 0,0005 0,0000 0,0001 0,0007 0,0000 0,0781
111 alternatyva 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0008 0,0283
Randamas skirtumas nuo blogiausios sprendimo
| alternatyva 0,0023 0,0004 0,0000 0,0009 0,0005 0,0000 0,0001 0,0002 0,0008 0,0721
Il alternatyva 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0008 0,0283
I alternatyva 0,0023 0,0004 0,0012 0,0009 0,0005 0,0000 0,0001 0,0007 0,0000 0,0781

Geriausio sprendimo pasirinkimas

| alternatyva 0,6584
11 alternatyva 0,2660
111 alternatyva 0,7340
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6. PRIEDAS
BIRSTONO SAVIVALDYBES VIESUJU INVESTICIJU PROJEKTO SOCIALINES NAUDOS KOMPLEKSINIS VERTINIMAS

6.1 priedas. BirStono savivaldybés vieSujy investicijy projekto tinkliné diagrama

PROJEKTO POREIKIS: rekonstruoti Pusyno gatve
pritaikant ja saugiam ir patogiam pésciyjy, dvirati

ninky, automobiliy eismui

J\
‘l/

PROJEKTO TIKSLAS: Pagerinti eismo salygas Birsto

no mieste rekonstruojant Pusyno gatve

J\
‘l/

PROJEKTO DALINIAI TIKS-
LAI

1. Pagerinti miesto gyventojy
susisiekimo salygas

J\
‘l/

PROJEKTO VEIKLA

2. Sudaryti palankesnes salygas
verslo ir turizmo plétrai

3. MaZinti aplinkos uzters-
tuma

PuSyno gatvés
rekonstrukcija

J\
‘l/

SOCIALINES NAUDOS RODIKLI-
Al,
atsiZvelgiant j laukiama poveiki

1. Avaringumo sumazéjimas;

A 4

2. Kelionés kastai;
3. Socialinés atskirties mazinimas;

4. Jrengta parkavimo viety;
5. Miesto jvaizdZio gerinimas;

\ 4

6. Sutvarkytos gatvés ilgis;

7. CO, kiekio atmosferoje mazini-

A\ 4

mas;
8. Lietaus vandens surinkimo uztik-
rinimas
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6.2 priedas. BirStono savivaldybés projekto socialinés naudos rodikliy, iSmatuojamy pinigais, apskaiciavimas
(Saltinis: Projekto ,,Pusyno gatvés rekonstravimas® Galimybiy studija, 2011. VieSoji jstaiga Kauno regiono plétros agenttira. Kaunas)

1. Kelionés kastai, Lt/metus

Greitio prognozé Vaziavimo | nvorio | Laikas, | L10IN02U0Ia | b onozuoja- | Laiko sutau- | Laiko  sutau- Laiko su-
y s greitis, mas  greitis, . taupymas,
PusSyno gatvéje po km/h mas, km | val. km/h mas laikas, val. | pymas, val. pymas, s orac
rekonstrukcijos 18 0,686 | 0,03811 42 0,01633 0,02178 78,48 57,14
Laiko sutaupymo Sunku-
Kagt Kaidi Py Lengvasis sis Autobu-
astu  SKAICIAVIMO |- yrangportas | trans- sai
ikainiai vienam
automobiliui, Lt/val por-as
’ 24,9 32,6 270,1
Prognozuojamas
automobiliy srau-
tas, aut/para (pir- 3749 23,2 1,4
maisiais metais jgy-
vendinus projekta)
Kelionés kaStai, Lt
per pirmus metus 83307
po projekto igy-
vendinimo
2. Avaringumo sumazéjimas (poveikis turtui)
Avaringumo
. Faktinis Avarin- . . iSlaidy suma-
Prognozuojamas | s tinis | gumas po | Vidutines iz | Avaringumo - Avaringumo | T
avaringumas  pir- . Koefi- . . . .| islaidos  jgy- | iSlaidos nej- : .
X . avarijy . projekto | laidos vienai . . (pirmais me-
mais metais po pro- cientas | : . vendinus pro- | gyvendinus .
iekto jgyvendinimo skaiCius per 1gyVendl- avarijai, Lt jekta, Lt projekto, Lt Fals po pro-
Je metus nimo ’ ' jekto jgyven-
dinimo)
| alternatyva 0,4 0,9 0,36 4947 1780,92 1978,8 198
1l alternatyva 0,4 0,93 0,37 4947 1830,39 1978,8 148
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6.3 priedas. CO; emisijos sumazéjimo apskaiciavimas, po PuSyno gatvés rekonstrukcijos projekto jgyvendinimo Birstone

Prognozuojamas Prognozuojamas Suvartojamo

automobiliy srautas, | automobiliy srautas, . kuro normos | Suvartojamy | CO, emisijos
Transporto S | .’ | Bendras kilometra- | . . . o

. . aut/parg  (pirmai- | aut/metus (pirmai- | vidutinis  su- | degaly suma- | sumazéjimas,

priemonés . . s .. o Zas, km wass vae

siais metais jgyven- | siais metais igyven- mazéjimas, zéjimas, | t/metus

dinus projekta) dinus projekta) 1/100km
Lengvasis 3431 123516 84732,0 0.1 84,732 4,476
transportas
pagal kuro ri-
Sis.
benzinas 137,24 49406,4 33892,8 0,1 33,8928 1,796
dyzelinas 168,119 60522,84 41518,7 0,1 41,5187 2,209
dujos 37,741 13586,76 9320,5 0,1 9,3205 0,471
Sunkusis - trans- 21,2 7632 5235,6 0,2 5,2356 0,295
portas
Autobusai 1,3 468 321,0 0,2 0,321 0,018
Viso: 365,6 131616 90288,6 - 90,2886 4,789
Pastabos:

1. Prognozuojamas automobiliy srautas pirmaisiais metais jgyvendinus projektq jvertintas vadovaujantis projekto ,, Pusyno gatvés re-
konstravimas “ Galimybiy studija, kurig parengé VieSoji jstaiga Kauno regiono plétros agentiira.
2. Lengvasis transportas pagal kuro risis skirstomas pagal LR statistikos departamento registruoty automobiliy pagal kuro risis struktii-
ros statistinius duomenis, sunkiojo transporto ir autobusy naudojamas kuras - dyzelinas.
3. Daroma prielaidg, jog po projekto jgyvendinimo sumaZzéjus transporto spustims bei padidéjus gatves pralaidumui suvartojamo kuro
norma vidutiniskai sumazeés 0,01 I/100km lengvajam transportui ir 0,2 I/100km sunkiajam transportui ir autobusams.

4.CO,

emisijos

sumazéjimas

apskaiciuotas

https://co2.myclimate.org/en/car _calculators/new

naudojant

tarptautines

mokslininky

grupés

sudarytg

skaiciuokle
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6.4 priedas. Bir§tono savivaldybés projekto socialinés naudos rodikliy, iSmatuojamy pinigais, dabartinés vertés apskaiciavimas

Metai
1. Kelionés kastai, Lt N N+1 N+2 N+3 N+4 N+5 N+6 N+7 N+8 N+9 N+10 | N+11 | N+12
;’;tev”eos f:ﬁi?;ﬂtglj';e;‘\f;“ laiko sutaupymas po | 5515 | 0,0218 | 0,0218 | 0,0218 | 0,0218 | 0,0218 | 0,0218 | 0,0218 | 0,0218 | 0,0218 | 0,0218 | 0,0218 | 0,0218
Laiko sutaupymo kasty skai¢iavimo jkainiai vienam automobiliui, Lt/val
Lengvasis transportas 2490 | 24,90 | 2490 | 24,90 | 24,90 | 2490 | 2490 | 2490 | 2490 | 24,90 | 2490 | 2490 | 24,90
Sunkusis transportas 32,60 | 32,60 | 32,60 | 32,60 | 32,60 | 32,60 | 32,60 | 32,60 | 32,60 | 32,60 | 32,60 | 32,60 | 32,60
Autobusai 270,1 | 270,12 | 270,14 | 270,1 | 270,1 | 270,1 | 270,1 | 270,01 | 270,1 | 270,41 | 270,1 | 270,1 | 270,1
Transporto priemoniy intensyvumas, aut/para
Lengvasis transportas 374,90 | 386,1 | 397,7 | 409,6 | 421,9 | 4346 | 4476 | 4611 | 4749 | 489,1 | 503,8 | 5189 | 5345
Sunkusis transportas 23,20 | 239 24,6 25,3 26,1 26,8 27,7 28,5 29,3 30,2 31,1 32,1 33
Autobusai 1,40 1,5 1,5 1,6 1,6 1,7 1,7 1,8 1,8 1,9 1,9 2 2,1
Kelionés kastai, Lt 83305 | 85921 | 88401 | 91155 | 93800 | 96712 | 99522 | 102619 | 105561 | 108822 | 111968 | 115434 | 118974
2. Avaringumo sumazéjimas (poveikis turtui), Lt
Vidutinés islaidos vienai avarijai, Lt 4947 | 4947 | 4947 | 4947 | 4947 | 4947 | 4947 | 4947 4947 4947 4947 4947 4947
Eismo intensyvumas, auto/parg 4415 | 454,7 | 468,3 | 4824 | 496,9 | 5118 | 527,1 | 5429 | 559,2 576 593,3 | 6111 | 6294
Avaringumas nejgyvendinus projekto 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6
Avaringumo i§l. nejgyvendinus proj., Lt 1979 1979 | 1979 | 1979 | 2474 | 2474 | 2474 | 2474 2474 2474 2474 2968 2968
Avaringumo maz¢jimo koeficientas po rekonstrukcijos
I investiciné alternatyva 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9
11 investiciné alternatyva 0,93 0,93 0,93 0,93 0,93 0,93 0,93 0,93 0,93 0,93 0,93 0,93 0,93
Avaringumas po rekonstrukcijos
I investicing alternatyva 0,36 0,36 0,36 0,36 0,45 0,45 0,45 0,45 0,45 0,45 0,45 0,54 0,54
II investiciné alternatyva 0,37 0,37 0,37 0,37 0,47 0,47 0,47 0,47 0,47 0,47 0,47 0,56 0,56
Avaringumo i8laidos jgyvendinus projekta, Lt
I investiciné alternatyva 1781 1781 | 1781 | 1781 | 2226 | 2226 | 2226 | 2226 2226 2226 2226 2671 2671
Il investiciné alternatyva 1830 | 1830 | 1830 | 1830 | 2325 | 2325 | 2325 | 2325 2325 2325 2325 2770 2770
Avaringumo i§laidy sumazéjimas, Lt
[ investiciné alternatyva 198 198 198 198 248 248 248 248 248 248 248 297 297
11 investiciné alternatyva 149 149 149 149 149 149 149 149 149 149 149 198 198
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6.4. priedo tesinys

1. Kelionés kasStai, Lt N+13 N+14 N+15 N+16 N+17 N+18 N+19 N+20 N+21 N+22 N+23 N+24
Vieno automobilio kelionés laiko sutaupy- | 09518 | 0,0218 | 0,0218 | 0,0218 | 00218 | 0,0218 | 0,0218 | 0,0218 | 00218 | 0,0218 | 00218 | 0,0218
mas po gatvés rekonstrukcijos val.

Laiko sutaupymo kasty skaiciavimo jkainiai vienam automobiliui, Lt/val

Lengvasis transportas 24,90 24,90 24,90 24,90 24,90 24,90 24,90 24,90 24,90 24,90 24,90 24,90
Sunkusis transportas 32,60 32,60 32,60 32,60 32,60 32,60 32,60 32,60 32,60 32,60 32,60 32,60
Autobusai 270,1 270,1 270,1 270,1 270,1 270,1 270,1 270,1 270,1 270,1 270,1 270,1
Transporto priemoniy intensyvumas, aut/parg

Lengvasis transportas 550,5 567 584,1 601,6 619,6 638,2 657,4 677,1 697,4 718,3 730,3 7425
Sunkusis transportas 34 35 36,1 37,2 38,3 39,4 40,6 41,8 43,1 44,4 45,6 46,1
Autobusai 2,1 2,2 2,3 2,3 2,4 25 25 2,6 2,7 2,8 2,8 2,9
Kelionés kastai, Lt 122403 126146 | 130035 | 133787 | 137854 | 142039 | 146155 | 150584 | 155158 | 159851 | 162540 | 165302
Kelionés kasty dabartiné verté, Lt 1786989

2. Avaringumo sumaZzéjimas (poveikis turtui), Lt

Vidutinés i§laidos vienai avarijai, Lt 4947 4947 4947 4947 4947 4947 4947 4947 4947 4947 4947 4947
Eismo intensyvumas, auto/parg 648,3 667,8 687,8 708,4 729,7 751,6 7741 797,3 821,2 845,9 860,1 874,3
Avaringumas nejgyvendinus projekto 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8
Avaringumo i§l. nejgyvendinus proj. Lt 2968 2968 2968 2968 3463 3463 3463 3463 3463 3958 3958 3958
Avaringumo maZz¢jimo koeficientas po rekonstrukcijos

I investiciné alternatyva 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9
11 investiciné alternatyva 0,93 0,93 0,93 0,93 0,93 0,93 0,93 0,93 0,93 0,93 0,93 0,93
Avaringumas po rekonstrukcijos

I investiciné alternatyva 0,54 0,54 0,54 0,54 0,63 0,63 0,63 0,63 0,63 0,72 0,72 0,72
II investicing alternatyva 0,56 0,56 0,56 0,56 0,65 0,65 0,65 0,65 0,65 0,74 0,74 0,74
Avaringumo i$laidos jgyvendinus projekta, Lt

I investiciné alternatyva 2671 2671 2671 2671 3117 3117 3117 3117 3117 3562 3562 3562
11 investiciné alternatyva 2770 2770 2770 2770 3216 3216 3216 3216 3216 3661 3661 3661
Avaringumo i$laidy sumazéjimas, Lt

[ investiciné alternatyva 297 297 297 297 346 346 346 346 346 396 396 396
II investiciné altema‘[yva 198 198 198 198 247 247 247 247 247 297 297 297

Avaringumo i§laidy sumaZéjimo dabartiné verté, Lt

1 investiciné alternatyva

4257

11 investiciné alternatyva

2892
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6.5 priedas. Bir§tono savivaldybés projekto investiciniy alternatyvy socialinés naudos rodikliy apibendrinimas SAW daugiakriteriu
metodu

Socialinés naudos rodikliai
L. Avaringumo | Avaringu- Kelio- Socialinés | Jrengta Miesto CO2 kiekio | Lietaus
Investicinés sumazéji- | mo sumazé- | .. . - gla Sutvarky- | . ... | atmosfero- | vandens
alternatyvos P nés kas- | atskirties | parkavi- . | ivaizdZio | . . S
mas (povei- | jimo PV | o . tos  gatves S je mazini- | surinkimo
L . s tai (PV), | mazini- mo viety, | ., .. gerini- T
kis zmoniy | (poveikis Lt mas nt ilgis, m mas mas, uztikrini-
sveikatai) turtui), Lt t/metus mas
Socialinés naudos rodikliy skaitinés reik§més
| alternatyva 4 4257 1786989 3 61 686 4 4,789 4
Il alternatyva 3 2892 1786989 3 0 686 3 4,789 3
Socialinés naudos rodikliy normalizuotos reik§més
| alternatyva 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
Il alternatyva 0,7500 0,6794 1,0000 1,0000 0,0000 1,0000 0,7500 1,0000 0,7500
Maksimizuoja-
ma max max max max max max max max max
/minimizuojama
reikSmé
Ee'k.sm'”gl.‘mo 0,1200 0,1200 0,1200 | 0,1200 0,1200 0,1200 0,1200 0,0800 0,0800
oeficientai
Socialinés naudos apibendrintas rodiklis
| alternatyva 0,8800
Il alternatyva 0,6415
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6.6 priedas. Birstono savivaldybés projekto investiciniy alternatyvy socialinés naudos rodikliy apibendrinimas TOPSIS daugiakrite-

riu metodu

Socialinés naudos rodikliy skaitinés reikSmeés
Investicines Avarlvn gumo Avarlvn gumo lioné KatajS0CIalinés  (Irengta  Sutvarkytos - Miesto co2 " kiekio I(Iletaus van-
alternatyvos sumazejimas Sumazejlmo' Kelionés astai atskirties arkavimo leatv Hois fvaizdzi atmos.erOJe en_S )

AN . p gatves  1lgis,|1vaizdzio .

(poveikis zmoniy|PV (poveikis|(PV), Lt sinimas Iviet ¢ lm erinimas _[azinimas, surinkimo

sveikatai) turtui), Lt maz Viet, Vil g t/metus uztikrinimas
| alternatyva 4 4257 1786989 3 61 686 4 4,789 4
Il alternatyva 3 2892 1786989 3 0 686 3 4,789 3
Egé]'fii?::t%‘i‘mo 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,08 0,08
Vektorinis reikSmiy normalizavimas
| alternatyva 16 18122049 | 3193329686121 9 3721 470596 16 23 16
Il alternatyva 9 8363664 | 3193329686121 9 0 470596 9 23 9
Kvadraty suma 5 5146 2527184 4 61 970 5 7 5
iStraukus Saknj
Normalizuota matrica
| alternatyva 0,8000 0,8272 0,7071 0,7500 1,0000 0,7072 0,8000 0,6841 0,5714
Il alternatyva 0,6000 0,5620 0,7071 0,7500 0,0000 0,7072 0,6000 0,6841 0,4286
Rodikliams suteikiamas reik§mingumo svoris
| alternatyva 0,0960 0,0992 0,0848 0,0900 0,1200 0,0848 0,0960 0,0547 0,0457
Il alternatyva 0,0720 0,0674 0,0848 0,0900 0,0000 0,0848 0,0720 0,0547 0,0342
Randamas skirtumas nuo geriausio sprendimo
| alternatyva 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 |0,0000
Il alternatyva 0,0006 0,0010 0,0000 0,0000 0,0144 0,0000 0,0006 0,0000 0,0001 |0,1292
Randamas skirtumas nuo blogiausios sprendimo
| alternatyva 0,0006 0,0010 0,0000 0,0000 0,0144 0,0000 0,0006 0,0000 0,0001 |0,1292
Il alternatyva 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 |0,0000

Geriausio sprendimo pasirinkimas

| alternatyva

1,0000

1l alternatyva

0,0000
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7. PRIEDAS
UNIVERSITETO VIESUJU INVESTICIJU PROJEKTO SOCIALINES NAUDOS KOMPLEKSINIS VERTINIMAS

7.1 priedas. Universiteto vieSuyju investiciju projekto tinkliné diagrama

PROJEKTO POREIKIS: atnaujinti studenty mokymo baze,

siekiant ugdyti studenty versluma

J\
7/

PROJEKTO TIKSLAS: Organizaciniy ir metodiniy salygy

studenty verslumo gebéjimams ugdyti sukiirimas, naudojant

verslo praktinio mokvmo modeli

J\
‘l/

PROJEKTO DALINIAI
TIKSLAI

J\
‘l/

1. Gerinti studijy kokybe¢

PROJEKTO VEIKLOS

2. Didinti universiteto konku-
rencinguma

3. Skatinti mokslo jstaigy ir
verslo jmoniy bendradarbia-
vimg

1.Imitacinés verslo
praktinio mokymo
jmonés jkiirimas
2. Techniniy ir
metodiniy priemo-
niy parengimas

3. Praktikos vado-
vy apmokymai ir
studenty praktiniy
jgudziy formavi-
mas

SOCIALINES NAUDOS RODIKLIAL,
atsizvelgiant j laukiamg poveikj

1. Studenty verslumo gebéjimy ug-
dymo pageréjimas;

2. Studijas baigusiy absolventy suku-
riamos pridétinés vertés padidéjimas;
3. Déstytojy, pakélusiy kvalifikacija

A 4

skaicius;

4. Studijy tarpdiscipliniskumo didi-
nimas;

5. Nebaigusiy studijy studenty skai-
¢iaus sumazéjimas;

A 4

6. Jkurta imitaciné verslo praktinio
mokymo jmoné;
7. Norin¢iy studijuoti studenty skai-
¢iaus padidéjimas;

I

8. Pritraukta verslo subjekty bendra-
darbiauti

A 4
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7.2 priedas. Universiteto projekto socialinés naudos rodikliy, iSmatuojamy pinigais, apskaiciavimas

1. EVF absolventy sukuriamos pridétinés vertés padidéjimo apskaiéiavimas
1.1. | Vidutinis darbo uzmokestis per 2009-2013m., Lt/mén 2350
1.2. | Vidutiniskai per 2009-2013m. EVF nuolatiniy studijy absolventy skaicius 177
1.3. | Po projekto jgyvendinimo j darbo rinkg integruosis papildomas absolventy skaicius 1 alternatyva 2
2 alternatyva 4
1.4 | Papildomai sukuriama pridétiné verté (iSreiksta vidutiniu DU) Lt/metus ; ::EE:EZEa: i?gggo

7.3 priedas. Universiteto projekto socialinés naudos rodikliy, iSmatuojamy pinigais, dabartinés vertés apskaiciavimas

Prognozé N N+1 N+2 N+3 N+4 N+5 N+6
Per metus EVF nuolatiniy studijy absolventy skai¢ius 177 177 177 177 177 177 177
Po projekto jgyvendinimo j darbo rinka integruosis papildomas absolventy skaicius
| alternatyva 2 2 2 2 2 2 2
Il alternatyva 4 4 4 4 4 4 4
1. Baigusiy studijas absolventy sukuriamos pridétinés vertés padidéjimo PV apskailiavimas
1.1. | Vidutinis darbo uzmokestis Lt/mén”* 2350 | 2486 | 2637 | 2809 | 2949 | 3096 | 3251
1.2. | Vidutinis darbo uzmokestis Lt/metus 28200 | 29832 | 31644 | 33708 | 35388 | 37152 | 39012
1.3. | Papildomai sukuriama pridétiné verté (iSreiksta vidutiniu DU) Lt/metus
| alternatyva 56400 | 59664 | 63288 | 67416 | 70776 | 74304 | 78024
Il alternatyva 112800]119328 126576134832 | 141552 | 148608 | 156048
1.4. |Baigusiy studijas absolventy sukuriamos pridétinés vertés padidéjimo PV
| alternatyva 399472
11 alternatyva 798944

24 Saltinis: LR Finansy ministerija http://www.finmin.lt/web/finmin/aktualus_duomenys/makroekonomika#3
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7.4 priedas. Universiteto projekto investiciniy alternatyvy socialinés naudos rodikliy apibendrinimas SAW daugiakriteriu metodu

Socialinés naudos rodikliai

Studijas bai- . . .
Studenty ) . . . Nebaigusiy - Norinciy Pritraukta
Investicinés al-| verslumo gusty abslfl' Deks.tiltoj.q’ S.tud.ljr. AP dijy stu- lkurta mnt?- studijuoti | verslo sub-
ternatyvos gebéjimy venty - suku- | pakelusiy ISCIHINIS- denty  skai- e Vers'o studenty jekty ben-
riamos pridé- | kvalifikacija | kumo didini- | .. .. | praktinio mo-
ugdymo pa- | .., ) i ¢iaus sumazé- . .| skaiciaus dradar-
tinés  vertés | skaiCius mas o kymo jmoné - L
ger¢jimas D jimas padidéjimas | biauti
padidéjimas
Socialinés naudos rodikliy skaitinés reik§més
| alternatyva 3 399472 0 3 2 0 2 0
Il alternatyva 4 798944 30 3 3 1 3 10
Socialinés naudos rodikliy normalizuotos reik§més
| alternatyva 0,7500 0,5000 0,0000 1,0000 0,6667 0,0000 0,6667 0,0000
Il alternatyva 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
Maksimizuojama
/minimizuojama max max max max max max max max
reik§mé
Ee‘k.smmg‘?mo 0,1500 0,1500 0,1500 0,1500 0,1500 0,1000 0,1000 0,0500
oeficientai
Socialinés naudos apibendrintas rodiklis
| alternatyva 0,5042
Il alternatyva 1,0000
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7.5 priedas. Universiteto projekto investiciniy alternatyvy socialinés naudos rodikliy apibendrinimas TOPSIS daugiakriteriu metodu

Socialinés naudos rodikliai

.. . kurta -

Studenty Studijas  baigu-|.. . . Ikurta . |Norinéiy

Investicinés  |verslumo  |siy  absolventy|>c> Y Ot ) | Nebaigusiy - fimitaciné o o6 [pritraukta verslo
. pakeélusiy Studijy tarpdiscipli-|studijy studen-|verslo .
alternatyvos gebéjimy sukuriamos . . o g O . . |studenty subjekty bendra-
e . |kvalifikacija |niSkumo didinimas |ty  skaiCiaus|praktinio oo S
ugdymo pa-|pridétinés vertés| ... skai¢iaus darbiauti
- skaiCius sumazéjimas  |mokymo e
geréjimas padidéjimas . . padidéjimas
1mon¢é

| alternatyva 3 399472 0 3 2 0 2 0
Il alternatyva 4 798944 30 3 3 1 3 10
Reiksmingumo | ;g 0,15 0,15 0,15 0,15 0.1 0.1 0,05
koeficientai
Vektorinis reik§miy normalizavimas
| alternatyva 9 159577878784 0 9 4 0 4 0
Il alternatyva 16 638311515136 900 9 9 1 9 100
Kvadraty suma 5 893247 30 4 4 1 4 10
iStraukus Saknj
Normalizuota matrica
| alternatyva 0,6000 0,4472 0,0000 0,7500 0,5000 0,0000 0,5000 0,0000
Il alternatyva 0,8000 0,8944 1,0000 0,7500 0,7500 1,0000 0,7500 1,0000
Rodikliams suteikiamas reik§mingumo svoris
| alternatyva 0,09000 0,06708 0,00000 0,11250 0,07500 0,00000 0,05000 0,00000
Il alternatyva 0,12000 0,13416 0,15000 0,11250 0,11250 0,10000 0,07500 0,05000
Randamas skirtumas nuo geriausio sprendimo
| alternatyva 0,0009 0,0045 0,0225 0,0000 0,0014 0,0100 0,0006 0,0025 0,2059
Il alternatyva 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Randamas skirtumas nuo blogiausios sprendimo
| alternatyva 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Il alternatyva 0,0009 0,0045 0,0225 0,0000 0,0014 0,0100 0,0006 0,0025 0,2059
Geriausio sprendimo pasirinkimas
| alternatyva 0,0000
11 alternatyva 1,0000

169




170



