www.mruni.eu

Biruté KUNIGELYTE-ZIUKIENE

DAKTARO DISERTACIJA

VALSTYBIY TEISIY PEREMIMAS,
NETEISETI TERITORINIAI POKYCIAI
IR PILIETYBE

SOCIALINIAI MOKSLAI, PV

TEISE (01 S) MYKOLO ROMERIO
VILNIUS, 2015 UNIVERSITETAS




MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETAS

Biruté Kunigélyté-Ziakiené

VALSTYBIU TEISIU PEREMIMAS,
NETEISETI TERITORINIAI POKYCIAI
IR PILIETYBE

Daktaro disertacija
Socialiniai mokslai, teisé (01 S)

Vilnius, 2015



Disertacija rengta 2010-2015 metais Mykolo Romerio universitete.

Mokslinis vadovas:
prof. dr. Justinas Zilinskas (Mykolo Romerio universitetas, socialiniai mokslai, teisé, 01 S).

Daktaro disertacija ginama vieSame Teisés krypties gynimo tarybos posédyje 2015 m. spalio
14 d. 11 val. I-414 aud. (Ateities g. 20, LT-08303 Vilnius).

Pirmininkas:
prof. dr. Saulius Katuoka (Mykolo Romerio universitetas, socialiniai mokslai, teis¢, 01 S).

Nariai:
doc. dr. Laurynas Bieksa (Mykolo Romerio universitetas, socialiniai mokslai, teis¢, 01 S);
prof. dr. Lyra Jakulevic¢iené (Mykolo Romerio universitetas, socialiniai mokslai, teisé, 01 S);
prof. habil. dr. Talavs Jundzis (Teisés kolegija, Latvijos Respublika, socialiniai mokslai, teisé,
0159);
prof. dr. Dainius Zalimas (Vilniaus universitetas, socialiniai mokslai, teis¢, 01 S).

ISBN 978-9955-19-751-5 (internete)
ISBN 978-9955-19-750-8 (spausdintas) © Mykolo Romerio universitetas, 2015



TURINYS

TVADAS ..ottt 5

I VALSTYBIU TEISIU PEREMIMAS.....coooosoeeossoeessscessssceesssseesssseesssseessssees oo 13
1.1. Valstybiy teisiy perémimo $altiniai........cccocveveureeremvcmreunieeeereseseeeeeneseseereees 13
1.2. Valstybiy teisiy perémimo sgvoka ir apimtis .........cccccecuririeiccincineininiciicncscnenes 17
1.3. Nominali ir faktiné valstybiy teisiy perémimo data .........cccocveveuverrirrervcreierennens 21
1.4. Valstybiy teisiy perémimo ir valstybiy teisiy tesimo santykis.........ccccocecuviurenncee 27
1.5. Valstybiy teisiy perémimo pagrindai..........ccoceeeeererveuneurerererneenenneeneeenenensenseeenee 33

II. VALSTYBIU TEISIU PEREMIMAS IR PILIETYBES KLAUSIMAL.........oocccccerreec. 39
2.1. Pilietybé ir jos vieta tarptautinéje teiséje

2.2.

2.3.

Asmeny pilietybés klausimy sprendimas valstybiy teisiy perémimo metu,
priklausomai nuo valstybiy teisiy perémimo pagrindo..
2.2.1. Teisiy tESIMAS ..vueevrieriecrieciieiieeeiee et
2.2.1.1. Rusijos Federacijos teisiy tesimas pilietybés atzvilgiu
PO SSRS ZIUGIMO ...t 47
2.2.1.2. Serbijos teisiy tesimas pilietybés atzvilgiu po Juodkalnijos
atsiskyrimo nuo Serbijos ir Juodkalnijos valstybiy sajungos ...50
2.2.1.3. Lietuvos Respublikos ir kity Baltijos valstybiy teisiy
tesimas pilietybés atzvilgiu po nepriklausomybés atkarimo....54

2.2.2. SUSIUNGIMAS......iiiiiiiiciici e 59
2.2.3. ALSISKYTIIMAS c.cvuvrieceincicieieeie ettt et seseeee 61
2.2.3.1. Pilietybés teisinis reguliavimas Juodkalnijoje po atsiskyrimo
nuo Serbijos ir Juodkalnijos valstybiy sgjungos.........cccccecvuuuece 63
2.2.3.2. Pilietybés teisinis reguliavimas Piety Sudanui atsiskyrus
NUO SUANO0 ..o seesaenae 66
2.2.3.3. Pilietybés teisinis reguliavimas Ryty Timore, paskelbus
nepriklausomybe nuo Indonezijos ..........cccccvevveiviviivcicieninnne. 69
2.2.4. ISSISKYTIMAS ..o 77
2.2.5. COSIJA it 80
Testinés pilietybés doktrina ir jos reik§mé sprendziant diplomatinés
gynybos klausimus valstybiy teisiy perémimo metu........cccccuveuvveecivirriricieniennnnes 82

III. VISUOTINIO PRIPAZINIMO NETURINCIOSE VALSTYBESE IR

NEPRIPAZINTOSE TERITORIJOSE GYVENANCIU ASMENU PILIETYBE......... 95
3.1.1. Valstybiy pripazinimas ir nepripazinimo politika .............cccccecuvcurinnnnee. 97
3.1.2. Nepripazinimo politikos teisinés pasekmés valstybiy teisiy

PErémimo KONEEKSTE .......c.eurureuereieiiiiieeicicicineineie et esessensesseaenaes 98



3.2. Pilietybés santykiy reguliavimas visuotinio pripazinimo neturinciose

valstybése ir nepripazinty teritoriniy pasikeitimy atvejais ...........ccccueeuveurerruennce 99
3.2.1. Kosovo pilietybé atsiskyrimo nuo Serbijos kontekste...........c.ccoccueruruunce 100
3.2.2. Pilietybés klausimai Krymo ir Sevastopolio okupacijos ir aneksijos
ALVEJU 1o 103
3.2.3. Abchazijos ir Piety Osetijos pilietybé pareiskus atsiskyrima
NUO GIUZIJOS..c..cuiieiiciici s 108
3.3. Asmens valios reik§mé suteikiant pilietybe pripazinty ir nepripazinty
teritoriniy POKYCIY MEtU.....cuucucueeieerneieieicireeeneeresseeseseniensesessesseseseensessessesseaenae 121
ISVADOS ..ooossvvverssssssssssses s 127
LITERATURA ...ootriteieeeeniessesssesssss s sssssssssssss st st ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 131
DAKTARO DISERTACIJOS SANTRAUKA .......cccooiiiiiiirccsceicece e 157
SUMMARY OF DOCTORAL DISSERTATION .....coocceuriirrierriernieneieienseensesessesesessesensens 175



»AS ne vergas, kad bii¢iau perduotas vieno Zemvaldzio kitam kartu su Zeme*.
O. Sentsov

JVADAS

Disertacinio tyrimo aktualumas ir problematika. Valstybiy atsiradimas, i$nyki-
mas ir kitokie teritoriniai, kartu - ir jurisdikciniai, poky¢iai, kuriy pagrindu atsiran-
dandius teisinius santykius apima valstybiy teisiy perémimo institutas, $iais laikais yra
itin reti. Tai nenuostabu, atsizvelgiant i tai, kad Siuolaikinés tarptautinés teisés principai
(tokie kaip jégos ir grasinimo jéga nenaudojimo, sieny nelie¢iamumo, valstybiy teritori-
nio vientisumo ir kiti) riboja teritoriniy jurisdikciniy poky¢iy teisétumo pagrindus. Kita
vertus, tarptautinéje teiséje galiojantis tauty apsisprendimo principas' bei doktrinoje
iskilusi vadinamoji gynybinés secesijos teorija* formuoja naujus teritoriniy jurisdikciniy
poky¢iy pagrindus. Tenka pripazinti, kad tam tikrais atvejais $iais pagrindais prisiden-
giama, siekiant pateisinti tarptautinei teisei priesingus pokycius (Krymo ir Sevastopolio
prijungima prie Rusijos Federacijos, Piety Osetijos ir Abchazijos marionetiniy dariniy
sukarima ir pan.).

Teritoriniy jurisdikciniy poky¢iy metu kyla daugybé politiniy, socialiniy ir teisiniy
problemy bei klausimy tiek tarptautiniu mastu, tiek suinteresuotosios (-yjy) valstybés
(-iy) viduje. Nepaisant to, kad problemos daznai buna didelio masto, tokiy poky¢iy retu-
mas sudaro prielaidas egzistuoti skirtingoms ar net priestaringoms teorijoms, netgi pries-
taringai praktikai®. Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja, pabrézdama svarby tarptau-
tinés teisés kodifikavimo ir progresyvaus plétojimo vaidmenj, siekdama, kad tarptautiné
teisé buty kuo efektyvesné priemoné, skatinanti siekti Jungtiniy Tauty Chartijos 1 ir 2
straipsniuose nustatyty tiksly ir principy, rekomendavo Tarptautinés teisés komisijai j
prioritety sarasg jtraukti valstybiy ir vyriausybiy teisiy perémimo klausimus®. Valstybiy
teisiy perémimo teisiniams santykiams reguliuoti kol kas priimtos tik dvi universalios
tarptautinés sutartys: 1978 m. Vienos konvencija dél valstybiy teisiy perémimo sutar-
tims® (toliau — 1978 m. Vienos konvencija) ir 1983 m. Vienos konvencija dél valstybiy

1 Tauty apsisprendimo principas nustato, kad ,visos tautos turi teise laisvai, be i$orinio jsikisimo, nu-
spresti savo politinj statusg <...>, o kiekviena valstybé turi pareiga gerbti §ig teise pagal chartijos nuos-
tatas®. Zr. UN General Assembly, Declaration on Principles of International Law concerning Friendly
Relations and Cooperation among States in accordance with the Charter of the United Nations, 24 Oc-
tober 1970, A/RES/2625(XXV).

2 Gynybinés secesijos teorija pagrindine tautos ar tam tikros Zmoniy grupés atsiskyrimo nuo valstybés
salyga laiko sisteminius zmogaus teisiy pazeidimus. Zr. Laurinavi¢iaté, L. Tarptautinio Teisingumo
Teismo i$vada dél Kosovo vienasalés nepriklausomybés deklaracijos: deklaracijos teisétumo aspektai.
Socialiniy moksly studijos. 2012, 4(2): 733-754. P. 744.

3 Mullerson, R. The Continuity and Succession of States, by Reference to the Former USSR and Yugos-
lavia. The International and Comparative Law Quarterly. 1993, 42 (3): 473-493. P. 473

4 General Assembly Resolution No 1686 (XVI) of 18 December 1961. Future Work in the Field of Codi-
fication and Progressive Development of International Law.

5 1978 Vienna Convention on Succession of States in respect of Treaties (adopted 23 August 1978,
entered into force 6 November 1996).1946 UNTS 3; 17 ILM 1488 (1978); 72 AJIL 971 (1978)



teisiy perémimo nuosavybeés, archyvy ir skoly atzvilgiu® (toliau — 1983 m. Vienos kon-
vencija).

Pazymétina, kad teritoriniai jurisdikciniai pokyciai turi reiksmeés ne tik pac¢ioms vals-
tybéms, bet ir asmenims, esantiems konkrecios valstybés jurisdikcijoje. Bene didZziausig
jtakg asmeny teisinei padéciai ir jy teisiniam statusui teritoriniy poky¢iy metu turi pilie-
tybés klausimas. Teritoriniai jurisdikciniai poky¢iai yra viena pagrindiniy asmeny be pi-
lietybés radimosi priezasc¢iy’, todél itin daug démesio valstybiy teisiy perémimo kontekste
skiriama bepilietybés problematikai. Teisinis ry$ys tarp asmens ir valstybés yra susijes ne
tik su asmens teisémis ir pareigomis valstybés viduje, bet ir su jo tarptautiniu teisiniu
statusu, teise buti ginamam pilietybés valstybés, kitaip tariant — su diplomatine gynyba.
Ir vis délto, universalaus tarptautinio teisinio instrumento, reguliuojancio pilietybés klau-
simus teisiy perémimo metu, néra. Tarptautinés teisés komisijos pastangomis parengtas
straipsniy projektas dél fiziniy asmeny pilietybés valstybiy teisiy perémimo metu (toliau,
jei nenurodyta kitaip — Straipsniy projektas)®. Kol kas $is instrumentas néra teisiskai jpa-
reigojantis, jo formos klausimas vis dar yra diskusijy objektas ir, panasu, artimiausiu metu
nebus i$sprestas. Atsizvelgiant j tai, kad universalaus dokumento, reguliuojancio pilietybés
teisinius santykius valstybiy teisiy perémimo kontekste, néra, pilietybés problematika na-
grinéjama ir reglamentuojama regioniniy organizacijy Europoje lygmeniu (labai aktyviai
$ioje srityje veikia Europos Taryba). Vis délto, pilietybés klausimus reglamentuojanciy re-
gioniniy dokumenty valstybés neskuba ratifikuoti.

Dera pazymeéti, kad visi valstybiy teisiy perémimo klausimai, taip pat ir asmeny pilie-
tybés bei diplomatinés gynybos, neatsiejamai susije su valstybiy pripazinimu. Be valstybiy
pripazinimo teisiy perémimas sunkiai jsivaizduojamas, tiesa, jo jtaka skiriasi priklausomai
nuo teisiy perémimo objekto ir valstybiy teisiy perémimo pagrindo. Valstybiy pripazini-
mo institutas ypac svarbus, kai susiduriama su neteisétais teritoriniais jurisdikciniais po-
ky¢iais, kurie nelaikytini teisétu valstybiy teisiy perémimo pagrindu. Neteiséti teritoriniai
poky¢iai, atitinkamai - ir jy nepripazinimo politikos laikymasis dazniausiai nei$vengiamai
veikia ir fiziniy asmeny interesus pilietybés srityje.

Nors teisiy perémimo situacijos retos, bet vyrauja tendencija, kad jos paprastai vyksta
bangomis, o ,kiekviena banga savo prigimtimi yra unikali“® Valstybiy teisiy perémimo
pilietybés atzvilgiu klausimai nadienos tarptautiniame kontekste ypa¢ aktuals, nes pir-
mieji XXI amziaus de$imtmeciai gali bati laikomi nauja valstybiy teisiy perémimo banga.
Sios bangos bruozas tas, kad visos naujos valstybés susikiiré atsiskyrimo badu: Ryty Ti-
moro Demokratiné Respublika paskelbé nepriklausomybe nuo Indonezijos, Juodkalnija,
o véliau - ir Kosovas, atsiskyré nuo Serbijos (nors pastarasis atsiskyrimas néra visuotinai

6 1983 Vienna Convention on Succession of States in respect of State Property, Archives and Debts,
Official Records of the United Nations Conference on Succession of States in Respect of State Property,
Archives and Debts, vol. 11.

7 Council of Europe Convention on the Avoidance of Statelessness in Relation to State Succession (Ad-
opted on 15 March 2006, entered into force on 1 May 2009), CETS 200. Zr. preambule.

8  Draft Articles on Nationality of Natural Persons in relation to the Succession of States with commen-
taries. Yearbook of the International Law Commission, 1999, vol. II, Part Two, p. 20-47.

9  Mullerson, R. The Continuity and Succession of States, by Reference to the Former USSR and Yugo-
slavia. Supra note 3.



pripazintas'®), Piety Sudanas — nuo Sudano. Sis laikotarpis gausus ir neteiséty faktiniy pa-
sikeitimy: po 2008 m. vykusio vadinamojo penkiy dieny karo Rusija pripazino dar XX a.
nepriklausomybe paskelbusius savo marionetinius darinius - Piety Osetijg ir Abchazija —
ir émesi atitinkamy veiksmy juos dar labiau integruoti j savo valdymo sfera; naujausi ne-
teiséti faktiniai pokyciai — Rusijos jvykdyta Krymo ir Sevastopolio okupacija ir aneksija.
Siy de facto poky¢iy kontekste taip pat aktualits pilietybés klausimai, vertinant i$ trijy skir-
tingy perspektyvy — konkrecios teritorijos de facto valdzios priimty sprendimuy, teisétos de
jure valdzios priimty sprendimy ir Rusijos, kaip valstybés, siejamos su visais naujausiais
neteiséty teritoriniy pokyc¢iy atvejais. Dél naujausios valstybiy praktikos gausos ir didelés
teritoriniy jurisdikciniy poky¢iy jtakos fiziniy asmeny pilietybei valstybiy teisiy perémi-
mo pilietybei ir nepripazinty teritoriniy pokyc¢iy paliestose teritorijose gyvenanciy asme-
ny pilietybés problematikos klausimai itin aktualds Siandienos geopolitinéje situacijoje.

Didzioji dalis tarptautiniy dokumenty, reglamentuojanciy pilietybés klausimus vals-
tybiy teisiy perémimo metu (tokie kaip Straipsniy projektas ar kai kurie regioniniai ins-
trumentai) daugeliu XXI a. valstybiy teisiy perémimo atvejy jau buvo priimti. Naujausios
valstybiy teisiy perémimo bangos metu jais buvo galima remtis jei ne kaip privalomais
teisinio reguliavimo instrumentais, tai bent jau kaip gairémis ar geraja praktika. Pazymé-
tina, kad 2011 m. Generaliné Asambléja nusprendé palikti Straipsniy projekto klausima
svarstyti ateityje, rezoliucijoje nurodydama, kad prie klausimo bus grizta bet kurios vals-
tybiy prasymu, tinkamu laiku valstybiy praktikos $iais klausimais $viesoje''. Atsizvelgiant
i tai, kad atitinkama valstybiy praktika jau yra, tikslinga jg iSanalizuoti ir nustatyti, ar ji
patvirtina vadovavimasi tarptautiniuose dokumentuose jtvirtintomis elgesio taisyklémis.
Atitinkamai, $is klausimas aktualus jvertinant, ar valstybiy praktika pakankama ir Gene-
ralinei Asambléjai deréty grjzti prie Straipsniy projekto formos klausimo svarstymo.

Pilietybés klausimai didzigja dalimi priklauso valstybiy nacionalinei jurisdikcijai, o
pilietybés suteikimas laikytinas fakto klausimu. Dél $ios priezasties pilietybe gali suteikti
nepriklausomybe paskelbusios valstybés ir teritoriniai vienetai, nepriklausomai nuo to, ar
juos pripazino tarptautiné bendrija. Vis délto, tarptautinéje teiséje pripazjstama asmens
teisé j pilietybe kelia klausimy dél pirmtakés pripazinimo neturinéiy valstybiy suteiktos
pilietybés galiojimo, jos santykio su pirmtakés suteikta pilietybe. Atitinkami klausimai
kyla dél neteisétai susikarusiy dariniy suteiktos pilietybés ar neteisétos pasportizacijos
teisinés reik§més. Atsizvelgiant j tai, kad XXI a. turtingas tokios nepripazinty valstybiy ar
neteiséty teritoriniy jurisdikciniy poky¢iy praktikos, aktualu jg i$analizuoti. Reik§mingas
ir klausimas, ar tokiais atvejais remiamasi tarptautiniais standartais, jtvirtintais tarptau-
tiniuose dokumentuose ($is klausimas aptariant neteiséty jurisdikciniy pokyciy atvejus
analizuojamas grynai i§ priimto teisinio reguliavimo perspektyvy, taciau jokiu badu ne-
reiskia, kad nagrinéjamas teisinis reguliavimas turi teisinj pagrinda).

Tyrimy apzvalga. Valstybiy teisiy perémimo klausimai tyrinéjami i$ jvairiy perspek-
tyvy - daugiausia démesio, zinoma, susilauke minétose Vienos konvencijose reglamen-

10 Cia ir toliau darbe visuotiniu pripazinimu laikomas priémimas i JTO arba reikimingas valstybiy,
pripazinusiy individualiu pagrindu, skaicius, pastaruoju atveju batinai jtraukiant valstybés pirmtakes
iSreiksta pripazinimg, turintj konstitucinj poveikj.

11 General Assembly Resolution No. A/RES/66/92 adopted on 9 December 2011. Nationality of natural
persons in relation to the succession of States.



tuojami klausimai - $ioje srityje paminétinas iS§samus Tarptautinés teisés komisijos darbas,
atliktas rengiant konvencijy tekstus (dél sutar¢iy klausimy - nuo 1968 m. iki 1974 m.'%
deél kity, su sutartimis nesusijusiy klausimy — nuo 1968 m. iki 1981 m."?). Vienas labiausiai
analizuojamy klausimy valstybiy teisiy perémimo kontekste — asmeny pilietybé ir bepi-
lietybés problematika. Sis klausimas, kaip minéta, pladiai nagrinétas rengiant Straipsniy
projekta ir jo komentara, taip pat reik$mingy tyrimy atlikta regioniniy organizacijy kon-
tekste veikianciy institucijy (pavyzdziui, Europos komisijos ,Demokratija per teis¢“ (Ve-
necijos komisija) parengta studija dél valstybiy teisiy perémimo pasekmiy pilietybei' (3ia
tema bendradarbiaujant su Venecijos komisija 1997 m. Vilniuje organizuota tarptautiné
konferencija); galimybiy studija dél reikalingumo priimti papildoma teisinj instrumenta
$alia Europos Tarybos konvencijos dél pilietybés, reguliuojantj pilietybés teisiy perémimo
metu klausimus'). Doktrininio lygmens studijos daznai apsiriboja teisiy perémimo na-
grinéjimu platesniame bepilietybés problemos analizés kontekste (pvz., Lauros Van Waas
tyrime apie bepilietybe'® ar $ios autorés kartu su A. Edwards redaguotoje kolektyvinéje
monografijoje apie pilietybe ir bepilietybe!”) ar akcentuojantis j konkreciy valstybiy prak-
tikg (pavyzdziui, konkreciy valstybiy mokslininkai analizuoja savo valstybiy pilietybés
jstatymus'®; i$samia analize apie Baltijos valstybiy ir Rusijos pilietybés testinumg atliko I.
Ziemele®). Lietuvos Respublikos pilietybés 1918 m. — 2001 m. klausimus monografijoje*
nagrinéjo V. Sinkevicius ir, nors $§i monografija parengta daugiau i§ konstitucinés teisés
perspektyvy, ji itin naudinga nagrinéjant Lietuvos pilietybés raida valstybiy testinumo
kategorijos kontekste. Valstybiy pripazinimo klausimai doktrinoje apskritai dazniausiai
nagrinéjami atskirai, nors paminétinas Jan Klabbers ir kity vykdytas pilotinis projektas
dél valstybiy praktikos valstybiy teisiy perémimo ir pripazinimo klausimais, patvirtintas
1994 m. Europos Tarybos Ad Hoc Teisés pataréjy komiteto tarptautinés viesosios teisés

12 Succession of States in respect of Treaties [interaktyvus]. United Nations: International Law Commis-
sion, 2014 [ziGréta 2014-07-07]. <http://legal.un.org/ilc/summaries/3_2.htm>.

13 Succession of States in respect of Matters other than Treaties [interaktyvus]. United Nations: Internatio-
nal Law Commission, 2014 [Zzitréta 2014-07-07]. <http://legal.un.org/ilc/summaries/3_3.htm>.

14 Report by the Venice Commission. Consequences of State Succession for Nationality. Science and
Technique of Democracy. 1998, 23.

15  Statelessness in Relation to State Succession. Feasibility study ,,The Necessity of an Additional Instru-
ment to the European Convention on Nationality“ adopted by the Committee of Experts on National-
ity (CJ-NA) on the basis of a draft prepared by Mr Roland SCHARER. Strasbourg: CJ-NA (2001) 1
Rev3.

16 Van Waas, L. Nationality Matters: Statelessness under International Law. School of Human Rights
Research Series, Volume 29 [interaktyvus]. Rotterdams Ongedocumenteerden Steunpunt, 2008 [Zzia-
réta 2015-05-11]. <http://www.stichtingros.nl/site/kennis/files/Onderzoek%20statenloosheid %20
Laura%20van%20Waas.pdf>.

17 Edwards, A., et al. Nationality and Statelessness under International Law. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2014.

18  Zr. pavyzdziui valstybiy ataskaitas apie pilietybe, pateikiamas European Union Democracy Obser-
vatory on Citizenship [interaktyvus]. Convento di San Domenico: European University Institute,
2008-2015 [ziaréta 2015-06-30]. http://eudo-citizenship.eu/

19 Ziemele, 1. State Continuity and Nationality: The Baltic States and Russia. Past, Present and Future as
Defined by International Law. Leiden: Koninklijke Brill NV, 2005.

20  Sinkevicius, V. Lietuvos Respublikos pilietybé 1918-2001 metais. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2002.



klausimais (CAHDI), kurio pagrindu iSleista to paties pavadinimo studija®’. Lietuvoje pri-
pazinimo klausimai nagrinéti Lietuvos pripaZinimo kontekste (J. Satas, taip pat, inter
alia, D. Zalimo monografijoje?).

Tyrimo mokslinis naujumas. Tenka pazyméti, kad didzioji dalis pasaulyje atlikty
valstybiy teisiy perémimo tyrimy susije su XX a. valstybiy teisiy perémimo bangomis.
Tai pasakytina ir apie valstybiy teisiy perémimo pilietybei tematika. Naujausios valstybiy
teisiy perémimo bangos atvejy tyrimai lie¢ia pavienius valstybiy teisiy perémimo atvejus
arba yra bendresnés bepilietybés problematikos dalis. Lietuvoje naujausios valstybiy tei-
siy perémimo bangos tyrimy pilietybés klausimais teritoriniy jurisdikciniy poky¢iy kon-
tekste apskritai néra. Disertacijoje analizuojama Lietuvoje bemaz nenagrinéta, o uzsienyje
fragmentiskai aptariama naujausia valstybiy praktika reguliuojant pilietybés klausimus
valstybiy teisiy perémimo metu, taip pat naujausiy nepripazinty teritoriniy jurisdikciniy
poky¢iy atvejais. Atliekamas sisteminis tyrimas, kartu apimantis ir pilietybés testinumo
koncepcijos valstybiy teisiy perémimo metu uztikrinima, reik§mingg diplomatinés gyny-
bos instituto taikymui, taip pat — valstybiy pripazinimo jtaka teisés i pilietybe uztikrini-
mui. Toks tyrimo kompleksiskumas nulemtas ir naujausios valstybiy praktikos, ir esamos
geopolitinés situacijos jvairiapusiskumo.

Disertacinio darbo tikslas ir uzdaviniai. Tyrimo tikslas - i$analizuoti teorinius ir
praktinius asmeny teisés i pilietybe ir pilietybés testinumo koncepcijos uztikrinimo vals-
tybiy teisiy perémimo metu aspektus, sprendziant pilietybés klausimus ypa¢ XXI a. teri-
toriniy jurisdikciniy poky¢iy kontekste, siekiant nustatyti tarptautinés teisés normy $ioje
srityje efektyvuma ir valstybiy pripazinimo jtaka valstybiy teisiy perémimo procesams.

Tyrimo uzdaviniai:

1.  ISanalizuoti bendruosius valstybiy teisiy perémimo klausimus, turincius jtakos
fiziniy asmeny pilietybés klausimy sprendimui valstybiy teisiy perémimo kon-
tekste, priklausomai nuo valstybiy teisiy perémimo pagrindo.

2. ISnagrinéti pilietybés teisinius santykius valstybiy teisiy perémimo kontekste
reglamentuojanciy tarptautiniy dokumenty (tiek priimty ir jsigaliojusiy, tiek
projektinés stadijos) nuostatas, taikytinas skirtingiems valstybiy teisiy perémimo
pagrindams ir itirti pilietybés testinumo koncepcijos, kaip diplomatinés gyny-
bos salygos, pritaikomuma valstybiy teisiy perémimo metu.

3. I$nagrinéti naujausiy (XXI amziaus) valstybiy teisiy perémimo situacijy metu
priimtus nacionalinius teisés aktus dél pilietybés ir nustatyti, ar nuostatose, su-
sijusiose su valstybiy teisiy perémimu, remtasi tarptautiniuose dokumentuose
(jskaitant ir Straipsniy projekta) jtvirtintais standartais.

21 Klabbers]., et al. State Practice Regarding State Succession and Issues of Recognition. Kluwer Law Inter-
national, 1999.

22 Satas, J. Lietuvos tarptautinis pripaZinimas: Pracitis ir dabarties realijos. Vilnius: Lietuvos ,,Zinijos
draugijos leidykla, 1991.

23 Zalimas, D. Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkirimo 1990 m. kovo 11 d. tarptautiniai teisiniai
pagrindai ir pasekmeés. Vilnius: Demokratinés politikos institutas, 2005.



4. ISanalizuoti naujausiy visuotinio pripazinimo neturinciy valstybiy ir tarptauti-
nés teisés pazeidimo pagrindu sukurty dariniy ar okupuoty teritorijy atzvilgiu
priimtus nacionalinius teisés aktus dél pilietybés, fiziniy asmeny pilietybés pro-
blematika tokiose situacijose ir valstybiy pripazinimo jtaka pilietybés klausimy
sprendimui.

Tyrimo objektas — tarptautiniai teisiniai santykiai, kylantys valstybéms ir nepripa-
zintiems teritoriniams dariniams sprendziant fiziniy asmeny pilietybés ir jos testinumo
uztikrinimo klausimus valstybiy teritoriniy poky¢iy metu.

Tyrimo metodologija. Tyrime taikomi dokumenty analizés, istorinis, sisteminés ana-
lizés, lyginamasis ir apibendrinimo metodai.

Teoriniai tyrimo metodai.

Apibendrinimo metodas taikomas, nustatant bendrus iseities taskus i$ skirtingy vals-
tybiy teisiy perémimo situacijy, taip pat i$analizavus teisés mokslininky nuomones, da-
rant iSvadas dél valstybiy praktikos sprendziant pilietybés klausimus teritoriniy pokyciy
metu atitikties tarptautiniy teisiniy dokumenty (ir ju projekty) nuostatoms. Metodas taip
pat naudojamas nustatant tarptautiniy teisiniy dokumenty nuostaty taikymo praktika bei
bendras praktines problemas sprendziant pilietybés klausimus nepripazintose teritorijose.

Lyginimo metodas. Tyrimo metu lyginami skirtingy valstybiy teisiy perémimo situ-
acijy metu priimti pilietybés klausimus reguliuojanciy nacionaliniy teisés akty nuostatos
tarpusavyje ir su tarptautiniy teisiniy dokumenty (ir jy projekty) nuostatomis.

Sisteminés analizés. Darbe sistemiskai analizuojami keli teisés institutai — pilietybe,
valstybiy pripazinimas, diplomatiné gynyba, o jie visi nagrinéjami valstybiy teisiy perémi-
mo instituto kontekste. Analizuojami universalis, regioniniai, nacionaliniai dokumentai,
tarptautiniy ir nacionaliniy teismy praktika, siekiant sistemiskai jvertinti minéty teisés
instituty tarpusavio saveikoje kylancias problemas ir jy sprendimo budus.

Empiriniai tyrimo metodai. Dokumenty analizé. Sis metodas taikomas nagriné-
jant tarptautinj ir nacionalinj teisinj pilietybés klausimy reglamentavima valstybiy teisiy
perémimo kontekste (tiek jau jpareigojantj, tiek projektinés stadijos), analizuojant kitus
tarptautinius ir nacionalinius dokumentus, jskaitant tarptautiniy ir nacionaliniy teismy
jurisprudencija.

Ginamieji teiginiai:

1. Bendros tarptautinés teisés normos, reikalaujancios kiekvienam suinteresuota-
jam asmeniui uztikrinti pilietybe valstybiy teisiy perémimo metu, néra. Suin-
teresuotyjy valstybiy pareigos remiasi regionine paprotinés tarptautinés teisés
norma vengti bepilietybés, atskiriems valstybiy teisiy perémimo pagrindams tai-
kytinomis tarptautinés paprotinés teisés normomis ir konkrecias valstybes jpa-
reigojanciais tarptautiniais dokumentais.

2. Atsizvelgiant j skirtinguose regionuose taikytg skirtingg valstybiy praktika dél
pilietybés suteikimo teisiy perémimo kontekste, tikslingiau akcentuotis j regioni-
nius instrumentus, siekiant paskatinti vieningos praktikos laikymasi, nei priimti
sprendima dél 1999 m. Straipsniy projekto dél fiziniy asmeny pilietybés valstybiy
teisiy perémimo metu ateities.
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3. Testiné pilietybé, kaip privalomas diplomatinés gynybos kriterijus, laikytina ne-
pazeista, jei asmens pilietybés valstybé pasikeicia kaip valstybiy teisiy perémimo
rezultatas, taciau tik tuo atveju, kai jgyjama vienos suinteresuotyjy valstybiy pi-
lietybe.

Darbo struktiira. Disertacinj darbg sudaro jvadas, trys dalys, i§vados ir literataros sa-
rasas. Pirmajame skyriuje nagrinéjami bendrieji valstybiy teisiy perémimo klausimai, tu-
rintys jtakos pilietybés klausimy sprendimui valstybiy teisiy perémimo metu. Pirmiausia
aptariamas valstybiy teisiy perémimo sgvokos ir apimties klausimas. Siekiama i§gryninti
skirtuma tarp valstybiy teisiy perémimo, kaip teritorinio jurisdikcinio pokycio, ir valsty-
biy teisiy perémimo, kaip valstybiy teisiy ir pareigy viseto, pereinancio i§ vienos valstybés
kitai po teritoriniy jurisdikciniy poky¢iy (teisiy perémimas turinio prasme), suvokimo.
Sios skirties nustatymas svarbus siekiant atskleisti, kad valstybiy teisiy perémimas turinio
prasme néra batinasis teritoriniy jurisdikciniy pokyc¢iy rezultatas, taciau teritoriniai juris-
dikciniai pokyciai visuomet bitini valstybiy teisiy perémimui. Siame skyriuje nagrinéja-
mi ir valstybiy teisiy perémimo datos klausimai. Vienos konvencijose dél valstybiy teisiy
perémimo nurodomas valstybiy teisiy perémimo datos apibrézimas lakoniskas ir dvipras-
miskas. Datos klausimas kyla suvokiant skirtj tarp teritoriniy jurisdikciniy poky¢iy bei
valstybiy teisiy perémimo turinio prasme. Atsizvelgiama j tai, kad teritoriniy jurisdikciniy
poky¢iy datg ir valstybiy teisiy perémima turinio prasme gali skirti gana ilgas laiko tarpas.
Todél nagrinéjamas klausimas, kada valstybiy teisiy perémimas jsigalioja ir kiek valstybiy
teisiy perémimo datai jtakos turi valstybiy teisiy perémimo objektas. Skyriuje analizuo-
jami valstybiy teisiy tesimo ir valstybiy teisiy perémimo kategorijy skirtumai. Siekiama
pabrézti valstybiy teisiy teséjos kaip valstybés pirmtakeés statusa, kuriai, atitinkamai, ten-
ka pagrindiné pareiga uztikrinant valstybés pirmtakeés pilieciy teise  pilietybe teritoriniy
jurisdikciniy poky¢iy metu. Véliau aptariami valstybiy teisiy perémimo pagrindai, t.y. te-
ritoriniai jurisdikciniai poky¢iai, lemiantys valstybiy teisiy perémima. Skiriant valstybiy
teisiy perémimo pagrindus, remiamasi skirstymu, pateikiamu Vienos konvencijose dél
valstybiy teisiy perémimo.

Antrasis skyrius skirtas pilietybés klausimy analizei valstybiy teisiy perémimo metu.
Pirmiausia aptariama pilietybés instituto tarptautinéje teis¢je vieta, siekiant nustatyti, kiek
jtakos turi tarptautiné teisé reguliuojant pilietybés klausimus teritoriniy jurisdikciniy po-
ky¢iy atvejais. Siame skyriuje analizuojamas pilietybés tarptautinis teisinis reguliavimas
valstybiy teisiy perémimo metu priklausomai nuo teisiy perémimo pagrindo. Aptariant
teorinius klausimus, analizuojami konkretis naujausi valstybiy teisiy perémimo atvejai.
Fiziniy asmeny pilietybés valstybiy teisiy perémimo metu straipsniy projekto rengéjai
i$samiai i$analizavo valstybiy teisiy perémimo atvejus iki XXI a. Atitinkamai, Jungtiniy
Tauty Generaliné Asambléja nutaré grizti prie Straipsniy projekto likimo klausimo véliau,
atsizvelgiant j valstybiy praktikg. Todél Sioje dalyje siekiama jvertinti, ar valstybiy prak-
tika po Straipsniy projekto priémimo atitinka Sio ir kity $ioje srityje priimty tarptautiniy
dokumenty nuostatas. Atitinkamai siekiama nustatyti, ar vadovaujantis esama valstybiy
praktika galima iSspresti klausimg dél Straipsniy projekto formos. Atsizvelgiant j tai, kad
diplomatiné gynyba - vienas pilie¢iy teisiy uztikrinimo budy ir pazeidéjy atsakomybés
uztikrinimo formy, $iame skyriuje taip pat nagrinéjamas pilietybés testinumo, kaip vieno
pagrindiniy diplomatinés gynybos kriterijy, iSlaikymo valstybiy teisiy perémimo metu
klausimas.
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Treciasis disertacijos skyrius skirtas i$nagrinéti valstybiy pripazinimo jtakg pilietybés
klausimy sprendimui. Nagrinéjami konkretas XXI a. atvejai, kai pilietybés klausimai buvo
sprendziami visuotinio pripazinimo neturinciose valstybése bei teritorijose, kuriy atzvil-
giu tarptautiné bendrija laikosi nepripazinimo politikos. Atsizvelgiant j tai, kad asmeny
pilietybés suteikimas — fakto klausimas, turintis jtakos asmeny teisiniam statusui ir jy
teiséms ir pareigoms placigja prasme, taip pat konkreciy valstybiy teiséms (pavyzdziui,
teisei imtis diplomatinés gynybos), Siame skyriuje nagrinéjama asmeny valios reik§mé
suteikiant pilietybe faktiniy teritoriniy poky¢iy atvejais. Nagrinéjamas klausimas, kiek
tarptautinés teisés prasme prievartinis pilietybés suteikimas yra teisétas ir ar asmuo turi
teise pasirinkti savo pilietybés valstybe teritoriniy poky¢iy metu. Atitinkamai, siekiama
nustatyti, ar asmens valia jpareigoja suinteresuotgsias valstybes.
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1. VALSTYBIU TEISIU PEREMIMAS

Teritoriniai jurisdikciniai poky¢iai, lemiantys valstybiy teisiy perémima, gali buti
jvairGs. Viena valstybé gali prarasti dalj teritorijos, kurig jgis kita, kartu isplésdama savo
suvereniteto ribas. I§ atsiskyrusios teritorijos gali susikurti viena ar kelios naujos valsty-
bés. Lygiai taip kelios valstybés gali susijungti, suformuodamos nauja tarptautinés teisés
subjekta. Tokiy teritoriniy jurisdikciniy poky¢iy padariniai turi jtakos ne vienai valstybei,
kartu poveikj jaucia su konkrecia teritorija susije asmenys. Ir vis délto, valstybiy teisiy
perémimo institutg reglamentuojanéiy bendry teisés normy ir visuotinai pripazjstamy
principy néra daug, o klausimy kelia net pamatiniai klausimai, tokie kaip valstybiy teisiy
perémimo savoka, apimtis, data ir pan.

1.1. Valstybiy teisiy perémimo Saltiniai

Tiesiogiai valstybiy teisiy perémimg tam tikry objekty atzvilgiu $iuo metu reglamen-

tuoja kelios pagrindinés konvencijos ir kiti tarptautinés teisés $altiniai:

1. 1978 m. Vienos konvencija dél valstybiy teisiy perémimo sutartims?;

2. 1983 m. Vienos konvencija dél valstybiy teisiy perémimo valstybés nuosavybei,
archyvams ir skoloms?;

3. 2006 m. geguzés 19 d. jsigaliojusi Europos Tarybos konvencija dél pilietybés ne-
tekimo, susijusio su valstybiy teisiy perémimu, iSvengimo® (toliau - 2006 m. Eu-
ropos Tarybos konvencija).

4. 1996 m. rugséjo 14 d. Europos komisijos ,,Demokratija per teis¢“ (Venecijos ko-
misijos) deklaracija ,,Dél valstybiy teisiy perémimo pasekmiy fiziniy asmeny pi-
lietybei“?” (toliau — Venecijos komisijos deklaracija).

5.  Tarptautinés teisés komisijos straipsniy projektas dél valstybiy teisiy perémimo
asmeny pilietybés atzvilgiu.?®

Atskiri tarptautiniai dokumentai i$ dalies inter alia nustato Saliy teises ir pareigas vals-

tybiy teisiy perémimo atvejais: Jungtiniy Tauty Organizacijoje priimta 1961 m. Konven-
cija dél asmeny be pilietybés skai¢iaus mazinimo®’, 1997 m. Europos Tarybos konvencija
dél pilietybés® ir 1999 m. Europos Tarybos rekomendacijos dél bepilietybés i$vengimo ir

24 1978 Vienna Convention on Succession of States in respect of Treaties. Supra note 5.

25 1983 Vienna Convention on Succession of States in respect of State Property, Archives and Debts.
Supra note 6.

26  Council of Europe, Council of Europe Convention on the Avoidance of Statelessness in Relation to State
Succession, Supra note 7.

27  Declaration of the European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) on the
Consequences of State Succession for the Nationality of Natural Persons adopted by the European
Commission for Democracy through Law at its 28th Plenary Meeting, Venice, 13-14 September 1996

28  Draft Articles on Nationality of Natural Persons in relation to the Succession of States with commen-
taries. Supra note 8.

29 Konvencija dél asmeny be pilietybés skai¢iaus mazinimo. Valstybés zinios. 2013, Nr. 65-3228.

30  European Convention on Nationality (Strasbourg) (opened for signature on 6 November 1997, entered
into force on 1 March 2000), ETS 166
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mazinimo* (toliau - 1999 m. Europos Tarybos rekomendacijos). Diplomatinés gynybos
klausimai valstybiy teisiy perémimo metu inter alia aptariami Tarptautinés teisés komisi-
jos 2006 m. parengtame Diplomatinés gynybos straipsniy projekte®.

Iki priimant pirmasias dvi Vienos konvencijas, padétis valstybiy teisiy perémimo
klausimais, galima sakyti, buvo chaoti$ka. Vykstant dekolonizacijos procesams, buvo pa-
bandyta kodifikuoti svarbiausius teisiy perémimo klausimus ir $is Tarptautinés teisés ko-
misijos siekis jsikiinijo minétuose dokumentuose. Apskritai vertinant, galima teigti, kad
Vienos konvencijos nebuvo labai sékmingos, nepaisant to, kad rengiant tekstus, buvo at-
likta nuodugniy tyrimy. Kol kas jsigaliojusi tik viena — 1978 m. Vienos konvencija, taciau
valstybiy dalyvavimas joje néra reik§mingas®. Atitinkamai, nors 1983 m. Vienos konven-
cijai jsigalioti tereikia, kad 15 valstybiy deponuoty ratifikacinius ar prisijungimo rastus,
kol kas jy yra tik 73,

Vis délto, Vienos konvencijos jvedé $iokios tokios tvarkos ir bendro pobudzio taisy-
kliy, kuriomis galima vadovautis, nepriklausomai nuo to, ar konkrecios valstybés teisis-
kai jpareigotos jy laikytis. Praktikos, kai $iomis konvencijomis savanoriskai remtasi teisiy
perémimo metu, yra. 1991 m. Europos Bendrijy susauktoje Taikos dél Jugoslavijos konfe-
rencijoje buvo jsteigta Arbitrazo komisija (placiau Zinoma kaip Badinterio komisija, pagal
jos pirmininko pavarde; toliau — Badinterio komitetas ar Badinterio arbitrazo komitetas)*
savo pirmoje nuomonéje nurodé, kad visy valstybiy sutikimu Taikos dél Jugoslavijos kon-
ferencijoje, diskutuojant dél valstybiy teisiy perémimo, pagrindu bus tarptautinés teisés
principai, reguliuojantys valstybiy teisiy perémima ir jkiinyti 1978 m. ir 1983 m. Vienos
konvencijose®. Atkreiptinas démesys, kad né viena jy tuo metu dar nebuvo jsigaliojusi.

Abi Vienos konvencijos svarbiausiu $altiniu, taikytinu valstybiy teisiy perémimo klau-
simams spresti konkreciu atveju, be abejo, laiko sutartj tarp teisinio santykio $aliy. Pazy-
meétina, kad tokios sutartys nejpareigoja tre¢iyjy valstybiy, taciau yra leidziamos pagal jau
aptartas konvencijas ir sveikintinos tuo atzvilgiu, kad valstybés — santykio dalyvés konkre-
¢iu atveju gali nusistatyti sau konkrety teisiy — pareigy pasiskirstymo modelj. Tarp suinte-

31 Recommendation No. R (99) 18 of the Committee of Ministers to Member States on the Avoidance
and the Reduction of Statelessness. Adopted by the Committee of Ministers on 15 September 1999 at
the 679™ meeting of the Ministers' Deputies

32 Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries [2006]. Report of International Law Com-
mission on the work of its Fifty-Eighth Session (2006). General Assembly, Official Records, 61st Session,
Supplement No. 10 (A/61/10), p. 16-100.

33 2015-06-03 duomenimis, $ios konvencijos dalyvémis buvo 22 valstybés. [domu pastebéti, kad dalis
valstybiy (Bosnija ir Hercegovina, Serbija, Juodkalnija, Kroatija, buv. Jugoslavijos Respublika Ma-
kedonija, Slovénija) perémé dalyvavima sutartyje valstybiy teisiy perémimo pagrindu, o Cekija ir
Slovakija perémé Cekoslovakijos paraa, taip pat deklaravo, taikysiancios sutart] laikinai savo teisiy
perémimo klausimams spresti. Zr. Status of Vienna Convention on Succession of States in Respect of
Treaties. [interaktyvus]. UN Treaty Collection, 2015 [Zitréta 2015-06-03]. <https://treaties.un.org/
pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXIII-2&chapter=23&lang=en>.

34  Status of Vienna Convention on Succession of States in respect of State Property, Archives and Debts
[interaktyvus]. UN Treaty Collection, 2015 [zifiréta 2015-06-03]. <https://treaties.un.org/pages/
ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=III-12&chapter=3&lang=en>.

35 Petrauskas Z. Naujoji tarptautiné tvarka ir Balkany sindromas. Politologija. 2001, 21(1).

36  Janis M. W,, Noyes J. E. International law: Cases and commentary. St. Paul, Minn.: West Group, 1997.
P.371
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resuotyjy valstybiy sudarytas susitarimas dél teisiy ir pareigy pasiskirstymo yra laikomas
pagrindiniu $altiniu ir kituose valstybiy teisiy perémimo situacijas reglamentuojanciuose
$altiniuose, jskaitant tuos, kuriuose reguliuojami pilietybés teisiniai santykiai.

Pilietybés klausimus valstybiy teisiy perémimo metu i§ dalies paliecia jau 1961 m.
Konvencija dél asmeny be pilietybés skai¢iaus mazinimo. Konvencija apskritai skirta re-
guliuoti pilietybés klausimus, siekiant ,,sumazinti ir, jei jmanoma, panaikinti bepilietybe
ateityje“”. Siame kontekste vienas straipsnis skirtas nustatyti konkrecius jpareigojimus
sutartiems Salims valstybiy teisiy perémimo atveju (nors tuo metu $i sgvoka nevartota).
Gerokai detalesné valstybiy teisiy perémimo atzvilgiu yra 1997 m. Europos Tarybos kon-
vencija dél pilietybés®, reglamentuojanti pilietybés klausimus regioniniu Europos lygiu: ji
su teisiy perémimu susijusius klausimus i§skiria j atskirg skyriy. Atsizvelgiant i tai, kad $ios
konvencijos priémimo metu jau buvo priimtos minétos universalios Vienos konvencijos
dél valstybiy teisiy perémimo, $is dokumentas jau vartoja atitinkamg Vienos konvencijy
terminijg ir sgvokas. Europos Tarybos konvencija dél pilietybés valstybiy teisiy perémimo
srityje yra detalesné nei 1961 m. konvencija, ta¢iau atitinkami straipsniai yra parengti pas-
tarosios konvencijos 10 straipsnio dvasioje, kartu ypac atsizvelgiama j siekj uzkirti kelig
asmeny be pilietybés radimuisi. I§ principo reguliuodama pilietybés klausimus, Europos
Tarybos konvencija dél pilietybés atskirame straipsnyje nustato valstybiy pareigas valsty-
biy teisiy perémimo metu ir ne pilie¢iy (angl. non-nationals) atzvilgiu.

Nors Europos Tarybos konvencija dél pilietybés buvo gana pazangi valstybiy teisiy
perémimo srityje, vis délto, suprasdama, kad valstybiy teisiy perémimas yra viena didziau-
siy asmeny be pilietybés radimosi priezasc¢iy, o pilietybés klausimus valstybiy teisiy per-
émimo metu reglamentuojantys instrumentai arba yra nejpareigojancio pobudzio, arba
neatsizvelgia j tam tikras svarbias aplinkybes, Europos Taryba 2006 m. priémé 2009 m.
isigaliojusig Konvencijg dél pilietybés netekimo, susijusio su valstybiy teisiy perémimu, i$-
vengimo® (toliau — 2006 m. Europos Tarybos konvencija). Si Europos Tarybos konvencija
remiasi Europos Tarybos konvencijos dél pilietybés VI skyriumi, kartu nustatydama deta-
lesnes taisykles, taikytinas valstybiy teisiy perémimo atvejais, siekiant uzkardyti arba bent
kiek jmanoma sumazinti asmeny be pilietybés atsiradimg dél teritoriniy jurisdikciniy po-
ky¢iy*. Pabreéztina, kad $i konvencija apsiriboja bepilietybés problematikos sprendiniais,
atitinkamai, kity pilietybés klausimy teisiy perémimo metu neapima*'. Si konvencija kol
kas yra naujausias jpareigojantis teisinis instrumentas, reguliuojantis pilietybés klausimus
valstybiy teisiy perémimo metu, tac¢iau dera atkreipti démesj ir j teisiSkai nejpareigojan-
¢ius universalius ir regioninius dokumentus.

Valstybiy teisiy perémimo metu kylantiems klausimams dél asmeny pilietybés spresti
yra priimti keli specializuoti regioniniai dokumentai. Paminétina 1996 m. priimta Vene-
cijos komisija deklaracija dél valstybiy teisiy perémimo pasekmiy fiziniy asmeny piliety-

37 UN General Assembly Resolution of 4 December 1954 No. 896 (IX) Elimination or Reduction of Fu-
ture Statelessness.

38  European Convention on Nationality. Supra note 30.

39  Council of Europe Convention on the Avoidance of Statelessness in Relation to State Succession, Su-
pranote 7.

40  Explanatory Report of Council of Europe Convention on the Avoidance of Statelessness in relation to
State Succession (CETS No. 200).

41 Ibid.
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bei* (toliau - Venecijos komisijos deklaracija). Sis gana lakoniskas dokumentas parengtas
jvertinus valstybiy teisiy perémimo praktika; jis nustato pagrindinius elgesio standartus
valstybéms teisiy perémimo metu sprendziant pilietybés klausimus, nors yra gana atsargus
dél valstybiy pareigy $iame kontekste. Kiek véliau — 1999 m. - priimtos Europos Tarybos
rekomendacijos dél bepilietybés i§vengimo ir mazinimo* (toliau — 1999 m. Europos Ta-
rybos rekomendacijos). Sios rekomendacijos skatino valstybes taikyti taisykles, jtvirtintas
susijusiuose tarptautiniuose instrumentuose, nepriklausomai nuo to, ar jas tokie instru-
mentai jpareigoja, taip pat — raginti kitas valstybes vengti asmeny be pilietybés radimosi.
Siame dokumente jvardijami konkretis principai, kuriais valstybés raginamos vadovautis,
siekiant i§vengti bepilietybés. Nors rekomendacijos tiesiogiai nemini valstybiy teisiy per-
émimo, ta¢iau nustato principus, taikytinus ir teisiy perémimo metu.

Detaliausias dokumentas, skirtas reguliuoti pilietybés klausimus teisiy perémimo kon-
tekste, — Tarptautinés teisés komisijos straipsniy projektas dél valstybiy teisiy perémimo
asmeny pilietybés atzvilgiu** (toliau, jei nenurodyta kitaip, — Straipsniy projektas). Tai
universalaus tarptautinio dokumento projektas, dél kurio ateities jau ilga laika tesiasi dis-
kusijos: Generaliné Asambléja jau daugiau nei deSimtmet] negali apsispresti, kokig forma
$is dokumentas turéty jgyti. Pazymeétina, kad valstybés sitlé jvairius variantus — vienoms
priimtiniau priimti §j dokumentg kaip konvencija, kitos pasisako uz deklaracijos, kaip
nejpareigojancio, taciau gaires nustatancio bei rekomendacinio dokumento forma. Klau-
simas dél straipsniy projekto likimo kol kas neissprestas, ta¢iau Generaliné Asambléja ra-
gina valstybes, susiduriancias su pilietybés problematika valstybiy teisiy perémimo metu,
atsizvelgti i straipsniy projekto nuostatas, taip pat kviecia regioniniu ir subregioniniu ly-
giu svarstyti galimybes teisiskai reguliuoti pilietybés klausimus valstybiy teisiy perémimo
kontekste*. Straipsniy projektas kol kas yra vienintelis universalaus pobudzio dokumen-
tas taip detaliai reguliuojantis pilietybés klausimus teritoriniy jurisdikciniy poky¢iy metu.
Nors vienas svarbiausiy jo tiksly, kaip ir daugeliu kity dokumenty atveju, — bepilietybés
i$vengimas, taciau $iuo tikslu Straipsniy projektas neapsiriboja ir detaliai nustato taikyti-
nas taisykles tais atvejais, kai bepilietybés problemos néra.

Dera pabrézti, kad valstybiy teisiy perémimo implikacijos asmeny pilietybés testinu-
mui aptariamos ir diplomatinés gynybos klausimams spresti skirtame Tarptautinés tei-
sés komisijos parengtame Diplomatinés gynybos straipsniy projekte®. Sio dokumento
likimas (taip pat kaip ir anksc¢iau aptartu atveju) ilga laikg sprendZziamas be progreso®.

42 Declaration of the European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) on the
Consequences of State Succession for the Nationality of Natural Persons. Supra note 27.

43 Ibid.

44  Draft Articles on Nationality of Natural Persons in relation to the Succession of States with commen-
taries, Supra note 8.

45  Resolution adopted by the General Assembly on 9 December 2011 No. A/RES/66/92. Supra note 11.

46  Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries. Supra note 32.

47  Generalinéje Asambléjoje ilgg laika vis nepriimamas sprendimas, ar verta Straipsniy projektg priimti
kaip konvencijg. 2013 m. Generalinés Asambléjos 68-ojoje sesijoje vienbalsiai priimta Generalinés
Asambléjos rezoliucija, kuria valstybéms eilinj kartg pasitlyta teikti pasitilymus bei pastabas, jskaitant
komentarus dél Tarptautinés teisés komisijos rekomendacijy straipsniy pagrindu parengti konvenci-
ja; klausimas toliau bus svarstomas naujy ir ankstesniy rasytiniy pareiskimy pagrindu Generalinés
Asambléjos 71-ojoje sesijoje (zr. General Assembly Resolution No 68/113 of 16 December 2013. Di-
plomatic protection.)
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Diplomatinés gynybos klausimai i§ pradziy sieti ir bandyti kodifikuoti kartu su valstybiy
atsakomybés institutu, bet ilgainiui nuspresta $iuos klausimus kodifikuoti atskirai.* Kol
Diplomatinés gynybos straipsniy projektas néra priimtas kaip tarptautiné sutartis, jpa-
reigojancio tarptautinio dokumento, kuriame bty nuostatuy, susijusiy su diplomatine gy-
nyba, ypac valstybiy teisiy perémimo metu, néra. Taciau, kaip nurodo V. Jarudevicius, ,j
daugelj klausimy rasti atsakymai ir jie tapo paprotinémis tarptautinés teisés normomis“®.
Tokios paprotinés teisés normos kodifikuojamos inter alia ir $iame straipsniy projekte.

Kalbant apskritai apie teisiy perémimo teisinj reglamentavima dera prisiminti, kad
paprastai (literattiroje minimos kelios i$imtys) teisiniai instrumentai, jei jie néra paprotiné
teisé, a priori teisiy peréméjos nejpareigoja. Tam reikalinga jos valios i$raiska. Si nuosta-
ta galioja ne tik Vienos konvencijoms, bet ir visiems kitiems teisiniams instrumentams.
Todél aptariant valstybiy teisiy perémimo $altiniy klausimg svarbiausia ne tai, kad buty
priimti teisikai jpareigojantys dokumentai, o tai, kad buty nustatytas principinis pagei-
daujamas klausimy reguliavimo modelis. Tokiu atveju valstybé pirmtaké ir teisiy peréméja
galéty priimti sprendima taikyti nurodyta modelj, kaip jau buvo ne kartg Vienos konven-
cijy kontekste. Ir vis délto, bet koks uzbaigtas statusas — ar tai baty tarptautiné konvencija,
ar politigkai jpareigojanti deklaracija, ar kitokia Jungtiniy Tauty organo aprobuota doku-
mento forma, bity geriau nei straipsniy projekto statusas. Dél $ios priezasties tikslinga
kalbéti apie Straipsniy projekto forma, zinoma, jvertinant valstybiy praktikos konteksta.
Atitinkamai, tikslinga kalbéti apie tokiuose dokumentuose jtvirtinamy normy efektyvu-
ma, siekiant nustatyti, ar konkretus elgesio modelis atitinka valstybiy praktika, ir kiek jis
gali pretenduoti tapti paprotine teisés norma.

1.2. Valstybiy teisiy perémimo sgvoka ir apimtis

Oppenheimas pacioje XX a. pradzioje sitlé gana platy teisiy perémimo apibrézima,
kurj pritaiké visiems tarptautinés teisés subjektams, ne tik valstybéms: ,tarptautiniy su-
bjekty (angl. international persons - aut. past.) teisiy perémimas kyla, kai vienas ar daugiau
tarptautiniy subjekty pakeicia (angl. takes the place - aut. past.) kita tarptautinj subjekta
dél tam tikry pastarojo buklés poky¢iy“®. Tatiau Oppenheimas nepaaiskino, kokie kon-
kreciai buklés pokyciai turéty lemti teisiy perémima. K. Biithleris juos siejo su tarptautinés
teisés subjekto poZzymiais, jtvirtintais 1949 m. Tarptautinio Teisingumo Teismo konsulta-
cinéje isvadoje Zalos, patirtos Jungtiniy Tauty Taryboje byloje®! (gebéjimas prisiimti teises
ir pareigas bei gebéjimas ginti Sias teises ir pareigas pateikiant tarptautinius ie$kinius),

48  Valstybiy atsakomybés klausimai aptariami Valstybiy atsakomybés straipsniy projekte — Draft Ar-
ticles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries [2001]. Report
of International Law Commission on the work of its fifty-third session (2001). Yearbook of the Interna-
tional Law Commission [interaktyvus]. 2001, vol. II, Part Two [zitiréta 2012-03-01]. <http://untreaty.
un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf>.

49  Jarueviius, V. Tarptautinés teisés paZeidimas - diplomatinés gynybos salyga. Justitia. 1999, 4 (22):
20-23.

50 Jennings, R., Watts, A. (eds). Oppenheim’s International Law. Volume I - Peace: Introduction and Part
1. 9th ed. New York: Addison Wesley Longman Inc., 1996, p. 208.

51 Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations, Advisary Opinion: I. C. ]. Reports
1949, p. 174.
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nurodydamas, kad statuso pasikeitimas jvyksta tuomet, kai vienas i$ $iy subjektiskumo
kriterijy prarandamas, jgyjamas ar pakinta®.

1978 ir 1983 m. Vienos konvencijose valstybiy teisiy perémimas apibréziamas vie-
nodai, kaip ,vienos valstybés pakeitimas kita atsakant uz tam tikros teritorijos tarptauti-
nius santykius“®. Sis apibrézimas nenurodo, kokiu bidu vienos valstybés pakeitimas kita
jvyksta, ta¢iau bet kuriuo atveju yra siauresnis uz Oppenheimo ir siejamas su teritoriniais
pokyciais. Taigi valstybiy teisiy perémimas konvencijy kontekste turéty biti suprantamas
kaip teisinis santykis, nubréziantis naujas valstybiy jurisdikcijos tam tikroje teritorijoje
ribas - t.y,, viena valstybé nustoja jurisdikcijos tam tikroje teritorijoje, o kita — jgyja. Vis
délto, tenka pazymeéti, kad jurisdikciniai pasikeitimai tarptautinéje teiséje ne visuomet yra
teiséti ir ne visuomet yra kity valstybiy pripazjstami. Todél teisiy perémimg siejant vien
su teritoriniais tarptautinés jurisdikcijos pasikeitimais, gali kilti klausimy, ar valstybiy tei-
siy perémimu laikytinas, pavyzdziui, prievartinis vienos valstybés ar jos teritorijos dalies
prijungimas prie kitos valstybés arba kitoks teritorinis pokytis, salygotas tarptautinés tei-
sés pazeidimo. 1978 m. Vienos konvencijos 6 straipsnis ir 1983 m. Vienos konvencijos 3
straipsnis, apriboja konvencijy taikyma tik tiems valstybiy teisiy perémimo padariniams,
kurie kyla 1§ tarptautinés teisés ir ypac atsizvelgiant i tarptautinés teisés principus, jka-
nytus Jungtiniy Tauty Chartijoje. Vis délto, nurodyty straipsniy pavadinimai ,Valstybiy
teisiy perémimo atvejai, kuriems taikoma $i Konvencija“ suponuoja, kad valstybiy teisiy
perémimas apima bet kokj teritorinés tarptautinés jurisdikcijos pokytj, tac¢iau poky¢iams,
kylantiems i$ neteiséty pagal tarptauting teise veiksmy, Vienos konvencijy nuostatos ne-
taikytinos. Kitaip tariant, Konvencijose pripazjstama, jog tam tikra teritorija, atitinkamai —
su ja susije objektai, de facto gali buti jgyti ir prieSingu tarptautinei teisei budu. Vis délto,
tokiems atvejams konvencijos netaikomos, o kitos valstybés turéty vykdyti nepripazinimo
politika. Apskritai valstybiy teisiy perémima deréty sieti tik su teisétais teritoriniais juris-
dikciniais poky¢iais - jau vien instituto pavadinimas (angl. succession) suponuoja paveldé-
jima, perémima, kas i$ principo yra laisvanoriskos valios israi$kos forma, o ne priverstinis
valios primetimas. Dél $ios priezasties valstybiy teisiy perémimas referuoja tik j teiséta
teritorinj jurisdikcinj pasikeitima.

Valstybiy teisiy perémimas turi buti aiSkinamas kiek ple¢iamai, t.y. valstybiy teisiy
perémimas siejamas ne tik su pirmtakeés teisémis, bet ir josios pareigomis: dar 1919 m.
Austrijos Konstitucinis Teismas nurodé, jog remiantis tarptautinés teisés principais, vals-
tybé, jgyjanti teritorija, arba kelios naujos valstybés turi perimti atitinkama buvusios vals-
tybés pareigy dalj™.

Angligkasis terminas ,,succession® i lietuviy kalbg gali buti ver¢iamas trejopai: ir kaip
valstybiy teisiy perémimas, valstybiy teisiy tesimas; ir valstybiy teisiy paveldéjimas. Aki-
vaizdu, kad $iuo atveju terming ,,paveldéjimas® vartoti yra neteisinga, nes §i sgvoka sietina

52 Biihler, K. G. State Succession and Membership in International Organizations: Legal Tehories versus
Political Pragmatism. Hague: Kluwer Law International, 2001, p. 6.

53 1978 Vienna Convention on Succession of States in respect of Treaties, Supra note 5, taip pat 1983
Vienna Convention on Succession of States in respect of State Property, Archives and Debts, Supra
note 6.

54  Austrian Empire (Succession) case, 11 March 1919 (No 18.), [interaktyvus] http://www.justis.com/
document.aspx?doc=cZiJnZydn3WssorftJetoXKZi0yZm]JeZi2Cda&relpos=1
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su juridiniu faktu - asmens mirtimi®, o teisiy perémimo teisinis santykis ne visuomet sie-
jamas su valstybiy i$nykimu. Nors pati Tarptautinés teisés komisija 1974 m. patvirtintame
Straipsniy projekto dél valstybiy teisiy perémimo sutartims komentare, kalbédama apie
teisiy ir pareigy perémima turinio prasme pavartojo terming paveldéjimas (angl. - inhe-
ritance), taCiau jis netikslus, ypac kiek siejama su situacijomis, kuriose valstybé pirmtake
islieka. Daugiau klausimy kyla dél valstybiy teisiy perémimo ir valstybiy teisiy tesimo
kategorijy, nes jos daznai vartojamos drauge ar kaip viena kitos pamainos. Atitinkamai
kai kurios valstybés linkusios spekuliuoti $iy savoky keleriopu supratimu, priklausomai
nuo to, kokio rezultato siekia savo retorikoje. Siame darbe laikomasi nuomonés, kad vals-
tybiy teisiy perémimo ir teisiy tesimo sgvokos néra tapacios, lygiai taip teisiy tesimas ne-
laikomas valstybiy teisiy perémimo formos israiska. Toliau darbe bus kalbama apie $iy
dviejy savoky skirtuma ir, nors teisiy tesimo kategorija taip pat vartojama kalbant apie
valstybiy tarptautinius jurisdikcinius poky¢ius konkrecioje teritorijoje, Sios savokos var-
tojamos kaip skirtingi atvejai. Teisiy tesimas - kaip kategorija, nusakanti valstybés tolesne
egzistencijg po atitinkamy teritoriniy ar jurisdikciniy poky¢iy, teisiy perémimas — kaip
kategorija, nurodanti konkre¢ius padarinius pirmtakés teiséms ir pareigoms, kylancius i$
tokiy poky¢iy.

Vienos konvencijose pateikiamas apibrézimas néra siejamas su konkreciais teisiy per-
émimo padariniais. Tq pabrézé ir pati Tarptautinés teisés komisija, nurodydama, kad $is
»terminas naudojamas referuojant iSimtinai j fakts, kad viena valstybé pakei¢iama kita
atsakomybés uz teritorijos tarptautinius santykius atzvilgiu, paliekant nuosalyje bet ko-
kig konotacija dél teisiy ar pareigy paveldéjimo tokiam jvykiui jvykus“®, taigi, turimas
omenyje valstybiy teisiy perémimas formos prasme. Konkreciy teisiy ir pareigy apimtis,
pereinanti i§ vienos valstybés kitai, reglamentuojama kitose konvencijy nuostatose, ta¢iau
pateikiama sgvoka jy neapima. Nors konvencijy kontekste valstybiy teisiy perémimo ter-
mino, kaip teritorinio jurisdikcinio pokyc¢io apibrézimas yra pakankamas, nes konkrecius
teritorinio poky¢io teisinius padarinius nustato konvencijos nuostatos, ta¢iau platesniame
kontekste, siekiant jvertinti valstybiy teisiy perémima kaip instituta, siejama su konkre-
¢iais padariniais, tokia termino vartosena gali klaidinti. Teritorinis jurisdikcinis pokytis ir
valstybiy teisiy perémimas turinio prasme tarpusavyje saveikauja kaip priezastis ir padari-
nys, todél $iame darbe vartojant sgvoka valstybiy teisiy perémimas, turimas omenyje teisiy
ir pareigy, kurios iki teisiy perémimga salygojusiy aplinkybiy atsiradimo (valstybiy teisiy
perémimo formos prasme) priklausé valstybei pirmtakei, peréjimas™ valstybei (-éms) tei-
siy perémeéjai (-oms), apimtj, nepriklausomai nuo to, ar pirmtakeé po teritoriniy poky¢iy
islieka, ar ne. B. Stern skiria teisiy perémima fakto prasme (angl. succession in fact) ir teisiy
perémimg teisés prasme (angl. succession in law)®, kas praktiskai atspindi minétg savokos

55 Zodis ,,paveldéti“ dabartiniame lietuviy kalbos zodyne apibréziamas kaip ,,gauti palikima“ ,,Paliki-
mas", savo ruoztu, apibudinamas kaip ,,paliekamas po mirties turtas — zr. Dabartinis lietuviy kalbos
zodynas [interaktyvus] Vilnius, 2010 [Ziaréta 2010-12-01]. <http://www.autoinfa.lt/webdic/>

56  Draft articles on Succession of States in respect of Treaties with commentaries, 1974. Yearbook of the
International Law Commission, 1974, vol. II, Part One.

57  Peréjimas, ypac kalbant apie teisiy perémimag sutartims, $iuo atveju nereiskia, kad valstybei pirmtakei
teisiy perémimo buidu tapus konkrecios sutarties dalyve, toliau egzistuojanti pirmtaké automatiskai
nebelaikytina jos $alimi.

58 Dumberry, P. State Succession to International Responsibility. Leiden: Koninklijke Brill NV, 2007, p. 15.
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dichotomijg. Savokos dviprasmiskumo atskleidimas reikalingas siekiant paneigti galintj
susidaryti jspudj, kad pirmtakeés teisiy ir pareigos turi buatinai pereiti valstybiy teisiy per-
éméjai. Pabréztina, jog neegzistuoja konkretaus principo ar prezumpcijos, kad konkreciy
teisiy ir pareigy perémimas tarp valstybiy butinai turi jvykti. Juolab tas taikytina neteise-
ty teritoriniy poky¢iy atvejais — bet koks de facto teisiy jtvirtinimas neturi buti laikomas
valstybiy teisiy perémimu, nors Vienos konvencijose pateikiama sgvoka to tiesiogiai ir
neatskleidzia.

Valstybiy teisiy perémimo turinio atzvilgiu svarbas du poziriai - universalus teisiy
perémimas ir $varios lentelés (lot. tabula rasa) taisyklé. Pirmoji tezé kilo i§ Romény pa-
veldéjimo civilinéje teiséje instituto, kai jpédiniai jgydavo ne tik paprasta daiktg (res), bet
kartu ir teisiy bei pareigy, susijusiy su $iuo daiktu, kompleksa (vadintg iuris universitas)>.
Sis principas jgalina valstybe teisiy peréméja tapti kazkuo panasiu kaip valstybe pirmtakeés
teisiy ir pareigy teséja. Kai XIX a. viduryje pradéta skirti vyriausybiy teisiy perémimg ir
valstybiy teisiy perémimag, tapo ai$ku, kad universalus teisiy perémimas turéty buti taiko-
mas tik vyriausybiy teisiy perémimo kategorijai, o ne valstybiy teisiy perémimui®. Tuo-
met XIX a. pabaigoje radosi tabula rasa koncepcija, kurios genezé sietina su supratimu,
jog teisiniai santykiai yra visiSkai asmeniniai, tad kai iSnyksta valstybé pirmtaké, nauja
valstybé negali perimti jos teisiy bei pareigy, nes tai jau naujas subjektas, naujas darinys,
zinoma, nauja valstybé yra laisva pasirinkti, kokias teises bei pareigas atnaujinti ir prisiim-
ti sau®’. Realiai, né viena iy koncepcijy néra taikoma savo grynuoju pavidalu ir negali bati
vertinama kaip teisiy perémimo teorija, geriausiu atveju tai tik pradinés prezumpcijos,
kurios turi buti vertinamos, atsizvelgiant j daugelj apribojimy®. Né vienos koncepcijy gry-
nuoju pavidalu nepatvirtina ir pagrindiniai valstybiy teisiy perémimo $altiniai, nors buty
galima laikyti, kad toks reguliavimas labiau linksta tabula rasa principo taikymo link, kai
valstybei teisiy perémeéjai paliekama nuspresti, kokias teises ir pareigas prisiimti, o kuriy -
ne, ta¢iau nustatomi elgesio principai, jei bendras sutarimas nepriimamas. Taciau tabula
rasa principas netaikytinas teisiy perémimui tam tikry objekty atzvilgiu: pavyzdziui, lite-
ratiroje daznai laikomasi nuomonés, kad valstybés teisiy peréméjos automatiskai perima
humanitarines (kartais teigiama — kad ir Zmogaus teisiy) sutartis®. Tg patj galima pasakyti
kalbant apie asmeny pilietybés klausimy sprendimg valstybiy teisiy perémimo metu: aki-
vaizdi tarptautiniy universaliy ar regioniniy dokumenty ir jy projekty, reglamentuojanciy
pilietybés klausimus valstybiy teisiy perémimo metu tendencija nustatyti teisiy peréme-
jos pareigas asmeny, turin¢iy pirmtakeés pilietybe ir nuolat gyvenanciy konkrecioje teri-

59 Craven M. C. R. The Problem of State Succession and the Identity of States under International
Law. European Journal of international Law [interaktyvus]. 1998, 9(1): 142-162 [Zziaréta 2010-10-15]
<http://207.57.19.226/journal/Vol9/No1/art5-02.html# TopOfPage>

60 Cheng, T. State Succession and Commercial Obligations. New York: Transnational Publishers, Inc.,
2006, p. 15.

61 Ibid.

62  Craven, M. The International Law of State Succession. International Law Forum du droit international.
2000, 2(2): 202-205. P. 203.

63  Pvz. Jakuleviciene, L. Tarptautiniy sutarciy teisé. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p. 351. Taip pat
Van Waas, L. Nationality Matters: Statelessness under International Law, Supra note 16. Apie valstybiy
teisiy perémima Zmogaus teisiy sutartims placiau skaitykite Kamminga, M. T. State Succession in
Respect of Human Rights Treaties. European Journal of International Law.1996, 7: 469-484,. P. 130
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torijoje, atzvilgiu siekiant i$vengti asmeny be pilietybés radimosi, lygiai taip atitinkama
pareiga nustatoma ir valstybei pirmtakei — pareiga savo pilietybe islaikyti tol, kol nauja
pilietybé asmenims bus suteikta. Vadinasi, bendraja taisykle, kuri gali turéti iSim¢iy, nu-
statoma universalaus pobudzio pozityvi pareiga teisiy perémeéjai ir tabula rasa principas
¢ia neturéty buti taikomas. Kita vertus, kaip bus matyti véliau, valstybiy praktika ir $iuo
atzvilgiu skiriasi.

1.3. Nominali ir faktiné valstybiy teisiy perémimo data

Valstybiy teisiy perémimo data pagal abi Vienos konvencijas dél valstybiy teisiy per-
émimo apibréziama kaip data, kai valstybé teisiy peréméja pakeité valstybe pirmtake at-
sakomybés uz tarptautinius santykius atzvilgiu valstybés teritorijoje, su kuria siejamas
valstybiy teisiy perémimas®. Kadangi Vienos konvencijy pateikiamas teisiy perémimo
apibrézimas suvokiamas kaip teritorinis jurisdikcinis pokytis, kuris nesiejamas su konkre-
¢iomis teisiy perémimo pasekmémis, toks apibrézimas suponuoja teisiy perémimo datos
suvokimg kaip jurisdikcijos/suvereniteto pasikeitimo datg. Kitaip tariant, Konvencijose
aiskiai neisskiriama, kada konkreciai jsigalioja valstybiy teisiy perémimas kaip teritorinio
jurisdikcinio pokyc¢io padarinys. Pripazjstama, kad nuoseklios praktikos, kada valstybiy
teisiy perémimas jsigalioja, néra.® Klausimy dél teisiy perémimo datos nekyla, kai tei-
siy perémimo klausimai sutariami i§ anksto, pvz. Cekijos ir Slovakijos Federacinés Res-
publikos issiskyrimas buvo galutinai jtvirtintas Konstituciniu aktu Nr. 542/1992, priimtu
1992 m. lapkricio 25 d., kuris nurodé valstybés i$siskyrimo data - 1992 m. gruodzio 31 d.*
Si data ir figiiravo kaip teisiy perémimo data tiek teritorinio jurisdikcinio poky¢io pra-
sme, tiek kaip teisiy perémimo data turinio (padariniy) prasme. Problemy kyla tuomet,
kai teisiy perémimo klausimy sprendimas uztrunka ir sprendimy priémimas eina véliau
nei deklaruota nepriklausomybé ar kitoks teritorinio jurisdikcinio pokyc¢io momentas.
Valstybiy teisiy perémimas yra procesas, o §is procesas gali trukti ir gana ilgg laika po
nepriklausomybés paskelbimo, inter alia priklausomai ir nuo to, kokiu badu susiforma-
vo naujas darinys (ar susiformavimas vyko taikiai, ar turimas pirmtakés pripazinimas ir
pan.). Naujos valstybés susiformavimas pirmiausia lemia naujy tarptautiniy santykiy uz-
mezgima, naujy jsipareigojimy jgijima, o senyjy jsipareigojimy perémimas — klausimas,
kuriam i$spresti gali reikéti laiko ir sutarimo ne tik su pirmtake, bet ir, priklausomai nuo
perémimo objekto - su kitomis valstybémis.

Reikeéty atskirti nominalig ir faktine valstybiy teisiy perémimo datas. Nominalia vals-
tybiy teisiy perémimo data laikytinas momentas, kai priimamas sprendimas dél to, kokios
pirmtakeés teisés ir pareigos perimamos teisiy peréméjos (-y). Faktiné data - tai momen-
tas, nuo kurio jvyko realus teisiy perémimas (pavyzdziui, perimta nuosavybés teisé j turta,
archyvus, perimamos skolos, jsipareigojimai pagal sutartis). Tokia skirtis iliustruoja laiko
skirtuma tarp teritorinio jurisdikcinio pokycio datos ir sprendimy dél teisiy perémimo

64  Supra note 5 (2 straipsnio 1 dalies e punktas) ir 1983 Vienna Convention on Succession of States in
respect of State Property, Archives and Debts, Supra note 6 (2 straipsnio 1 dalies d punktas).

65 Aust A. Modern Treaty Law and Practice. Cambridge: Cambridge University Press, 2000 (2004). P.
321.

66 Kortmann, C.; Fleuren, J.; Voerrmans, W. (eds). Constitutional Law of 10 EU Member States: the 2004
Enlargement. Deventer: Kluwer Law International, 2006, p. II-18.
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priémimo momento. Atitinkamai, sprendimai dél konkreciy teisiy perémimo (nominali
teisiy perémimo data) gali eiti pirmiau nei faktinis teisiy perémimas (kaip Cekijos ir Slo-
vakijos Federacinés Respublikos atveju) arba véliau nei pastarasis (pvz. Jugoslavijos Soci-
alistinés Federacinés Respublikos i$irimo atveju paskutiniai klausimai buvo i$spresti po
daugmaz 10 mety nuo valstybés isirimo).

Valstybiy praktika patvirtina tokiag datos supratimo dichotomija: tas ypac akivaiz-
du teisiy perémimo sutartims atveju, kai pareiskimas apie teisiy perémima konkretiems
tarptautiniams sutarimams daznai parei$kiamas véliau nei deklaruojama teisiy perémimo
data. Pateikdamos tokius pareiskimus, valstybés dazniausiai laikosi praktikos, kad kon-
kretaus susitarimo perémimo data nurodoma nepriklausomybés paskelbimo data. Pa-
vyzdziui, buvusiosios Jugoslavijos Respublikos Makedonijos pareiskimuose dél valstybiy
teisiy perémimo konkre¢ioms tarptautinéms sutartims, pateiktuose Jungtiniy Tauty Ge-
neraliniam sekretoriui, kaip sutar¢iy depozitarui, pateiktuose nuo 1993 m. iki 2005 m.*’
sutarciy jsigaliojimas teisiy peréméjai nurodytas retrospektyviai - nuo 1991 m. lapkric¢io
17 d.%, Piety Sudanas notifikavo apie dalyvavima Konvencijoje dél prie§péstiniy miny
naudojimo, kaupimo, gamybos ir perdavimo uzdraudimo ir dél jy sunaikinimo 2011 m.
lapkri¢io 11 d., o sutarties galiojimas nurodomas nuo 2011 m. liepos 9 d.* Ankstesnioji
data nurodoma kaip valstybiy teisiy perémimo data ir faktikai atspindi nepriklausomy-
bés paskelbimo ar jsigaliojimo datg - tokia praktika valstybiy teisiy perémimo sutartims
atvejais yra jprasta, taciau kartu kelianti klausimy, ypac tais atvejais, kai faktiné ir nominali
valstybiy teisiy perémimo datos Zenkliai skiriasi. Retrospektyviai deklaruojant teisiy per-
émima, gali kilti, pavyzdzZiui, atsakomybés uz konkrecios sutarties nuostaty nevykdyma
laikotarpiu tarp nominalios ir faktinés teisiy perémimo datos, atitinkamai - ir galimybés
reikalauti atsakomybés i§ kitos sutarties dalyvés klausimai ir pan. Deréty pazymeéti, kad
1969 m. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés 73 straipsnis nurodo, jog jos
nuostatos i§ anksto nenusprendzia su sutartimis susijusiy klausimy, kurie gali kilti dél
valstybés teisiy perémimo, valstybés tarptautinés atsakomybés ar tarp valstybiy prasidéju-
siy karo veiksmy”. ,,Sie klausimai reguliuojami uz konvencijos riby. Nors jie gali sietis ir
daznai siejasi su sutartimis apskritai ir konkreciai su Konvencijos nuostatomis, Konvenci-
joje i juos nebus atsizvelgta.“”* Notifikavimu apie valstybiy teisiy perémimo laika retros-

67 JT sutarciy kolekcijos 2015 m. kovo 20 d. duomenimis, paskutinés konvencijos, kuriy atzvilgiu buvu-
sioji Jugoslavijos Respublika Makedonija pareiské perimanti valstybés pirmtakes teises, buvo Konven-
cija dél specialiyjy misijy ir Tarptautiné konvencija dél kovos su pinigy padirbinéjimu. Zr. Depositary
Notifications by the Secretary General. UN Treaty Series [interaktyvus]. United Nations, 2015 [Ziaréta
2015-03-21]. <https://treaties.un.org/pages/CNs.aspx?cnTab=tab1>.

68 Zr. pvz. C.N.284.1993.TREATIES-5 (Depositary Notification); C.N.135.1994. TREATIES (Deposi-
tary Notification); C.N.140.1994.TREATIES (Depositary Notification); C.N.537.1997. TREATIES-3
(Depositary Notification); C.N.1212.1999.TREATIES-1 (Depositary Notification); C.N.84.1998.
TREATIES-2 (Depositary Notification); C.N.119.1998. TREATIES-2 (Depositary Notification);
C.N.142.1998.TREATIES-33 (Depositary Notification); C.N.1212.1999.TREATIES-1 (Depositary
Notification)C.N.1351.2005. TREATIES-3 Reissued (Depositary Notification); C.N.177.2005.TREA-
TIES-1 Reissued (Depositary Notification).

69 C.N.740.2011.TREATIES-2 (Depositary Notification) [interaktyvus] United Nations, 2013 [Zziaréta
2013-12-03]. http://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2011/CN.740.2011-Eng.pdf

70 1969 m. Vienos konvencija dél tarptautiniy sutarciy teisés, Valstybés Zinios, 2002-02-06, Nr. 13-480.

71  Villiger M. E. Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties. Boston: Martinus
Nijhoft Publishers, 2009, p. 903.
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pektyviai siekiama pabreézti valstybés susikiirimo momenta, kartu laikantis Vienos kon-
vencijose nustatytos valstybiy teisiy perémimo datos apibrézimo. Atsakomybés klausimus
kodifikuojancio Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto 13 straipsnis, esantis ir papro-
tine tarptautinés teisés norma, aiSkiai nurodo, kad valstybés veika néra jos tarptautinio
isipareigojimo pazeidimas, jeigu jos atlikimo metu $is jsipareigojimas jos nejpareigoja’.
Atkreiptinas démesys, kad Jugoslavijos Federaciné Respublika kaip preliminary priesta-
ravima byloje dél Konvencijos dél kelio uzkirtimo genocido nusikaltimui ir baudimo uz
ji taikymo (Bosnija ir Hercegovina v. Jugoslavija) pateiké argumenta, kad ,,jei valstybés
pareiskéjos 1992 m. gruodzio 29 d. pranesimas apie teisiy perémimg aiSkinamas remiantis
tuo, kad <...> parei$kéja tapo <...> konvencijos dalyve nuo 1992 m. kovo 6 d., remiantis pa-
protine tarptautine teise, 1948 m. konvencija <...> nebuty galiojanti tarp $aliy iki 1992 m.
gruodzio 29 d.“7? Siuo atveju Jugoslavija rémési pareiskimo negaliojimo atgal argumentu.
Atitinkamai, $eStajame preliminariame prie§taravime Jugoslavija argumentavo, kad kon-
vencijos jsigaliojimui Bosnijos ir Hercegovinos atzvilgiu turi biti taikomos konvencijos
nuostatos, nustatancios konvencijos jsigaliojimg praéjus 90 dieny nuo prisijungimo do-
kumento pateikimo, todél $iuo atveju jsigaliojimo terminas turi bati skai¢iuojamas nuo
prane$imo apie teisiy perémimg pateikimo’®. Pazymeétina, kad Zodinio nagrinéjimo metu
Jugoslavija kaip galima sutarties jsigaliojimo tarp $aliy datg jvardijo ir $iy valstybiy tar-
pusavio pripazinimo momentg — 1995 m. gruodzio 15 d.”” Deja, Tarptautinis Teisingumo
Teismas nusprendé $iy klausimy nenagrinéti ir nepateiké isaiskinimo, kokia data turéty
biti laikoma sutarties jsigaliojimo konkreciai valstybei data, jei egzistuoja skirtumas tarp
pranesimo apie teisiy perémimg ir datos, nuo kurios valstybé retrospektyviai deklaruoja
perimanti teises — pareiskimo pateikimo data, nepriklausomybés paskelbimo data, data,
kuri nustatoma pagal konkrecios sutarties nuostatas dél jsigaliojimo, ar valstybiy - sutar-
ties $aliy tarpusavio pripazinimo data.

Atkreiptinas démesys, kad atskirojoje nuomonéje teiséjas Mohamed Shahabuddeen
pazyméjo, jog ,siekiant Konvencijos objekto ir tikslo jgyvendinimo, kiekvienos salies
pareiskimas dél vienasalio jsipareigojimo laikytinas rei$kianciu, jog valstybés teisiy per-
éméjos nuo nepriklausomybés momento tesiancios bet kokj statusa, kurj turéjo valstybé
pirmtakeé kaip sutarties dalyvé. Butinas jsipareigojimas konsensuso pagrindu pasiekiamas
tuomet, kai valstybé teisiy peréméja nusprendzia pasinaudoti jsipareigojimu, pripazinda-
ma save sutarties $alimi“’® Valstybiy teisiy perémimo pagrindu prisiimti jsipareigojimai
turéty jprasminti valstybés teises ir pareigas nuo to momento, kuris nurodomas kaip jsipa-
reigojimy perémimo laikas, o ne nuo notifikavimo dienos, tokios pozicijos laikési ir Kro-
atija byloje dél genocido, nurodydama, kad JFR buvo Genocido konvencijos dalyve teisiy

72 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries
[2001]. Supra note 48.

73 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Pre-
liminary Objections, Judgment, I. C. J. Reports 1996, p. 595. (Zr. septintajj Jugoslavijos preliminary
priestaravima, p. 605-606).

74 Ibid,, p. 605.

75  Ibid., p. 607.

76  Separate Opinion of Judge Shahabuddeen. Application of the Convention on the Prevention and Pun-
ishment of the Crime of Genocide, Preliminary Objections, Judgment, I. C. J. Reports 1996, p. 595, p.
634.
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perémimo pagrindu nuo jos, kaip valstybés egzistavimo pradzios, t.y. nuo teisiy perémimo
momento, nes, skirtingai nei kiti budai valstybei tapti jpareigotai sutartimi, teisiy peré-
mimas yra retrospektyvus ir taikomas nuo valstybés teisiy peréméjos atsiradimo’”. Anot
L. Jakulevi¢ienés, ,prane$imas dél teisiy perémimo yra tik patvirtinimas, kad jvyko tam
tikras faktas, net jei toks pranesimas pateikiamas tik praéjus tam tikram laiko tarpui“’®. Ta
patvirtina ir Tarptautinis baudZiamasis tribunolas buvusiai Jugoslavijai, kartu pazyméda-
mas, kad negalima painioti prisijungimo prie sutarties ir teisiy perémimo j sutartj katego-
rijy.”® Atitinkamai, iki faktinio teisiy perémimo momento naujas subjektas baina jpareigo-
tas sutarties kaip pirmtakeés dalis (ar, valstybiy susivienijimo atveju — kaip viena valstybiy
pirmtakiy), o po $io momento - kaip teisiy peréméja. PaZzymétina, kad net jei kartais gali
bati sudétinga tiesiogiai taikyti sutartj nuo nepriklausomybés paskelbimo iki konkretaus
laiko ar jvykio tam tikry kity valstybiy-sutarties dalyviy atzvilgiu (pvz. iki pripazinimo
momento), jy atzvilgiu turéty buti laikomasi bent jau sutarties tikslo ir objekto. Dél $ios
prieZasties, manytina, kad valstybé turéty atsakyti uz tarptautiniy sutarc¢iy nuostaty nepai-
symga (bent jau tokia apimtimi, kiek siejama su sutarties objektu ir tikslu) taip pat retros-
pektyviai, t.y. nuo pat termino, kurj nurodé kaip jsipareigojimy atsiradimo diena.
Aptariant teisiy perémimo kitiems nei tarptautinés sutartys objektams, reiksminga
JSER i8siskyrimo praktika. Ne tik dél to, kad tenka konstatuoti, jog nuo buvusiy sudéti-
niy JSFR daliy nepriklausomybés paskelbimo praéjo beveik desimtmetis iki susitarimo
dél teisiy perémimo pasiradymo, bet ir dél to, Siuo atveju valstybés teisiy peréméjos pa-
skelbé nepriklausomybe skirtingu metu. Pirmiausia aptartina Badinterio arbitrazo komi-
teto 11-o0ji nuomoné, kurioje nagrinétas JSFR teisiy perémimo datos klausimas. Komi-
tetas vadovavosi Vienos konvencijy pateikiamais teisiy perémimo datos apibrézimais ir
konstatavo, kad ,,JSFR teisiy peréméjos yra naujos valstybés ir kadangi jos tapo nepri-
klausomomis skirtingomis datomis, atitinkama data kiekvienai jy yra ta, kurig jos tapo
valstybémis“®. Pazymétina, kad komitetas nustaté teisiy perémimo datas, priklausomai
nuo jvairiy fakty — nepriklausomybés paskelbimo jsigaliojimo dienos (Kroatija, Slovéni-
ja®!), naujos konstitucijos jsigaliojimo (buv. Jugoslavijos Respublika Makedonija®?) ar jos
priémimo (JFR¥), referendumo dél nepriklausomybés rezultaty paskelbimo (Bosnija ir

77  Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Croatia
v. Serbia), Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports 2008, p. 412 P. 38.

78  Jakuleviciené, L. Tarptautiniy sutarciy teisé. Supra note 63. P. 351.

79 ICTY Appeals Chamber Judgement of 20th February 2001 in Celebi¢i Camp, Prosecutor v Delali¢
(Zejnil) and ors, Case No IT-96-21-A, para 110.

80 Opinion No. 11 of International Conference on the Former Yugoslavia Arbitration Commission, 16
July 1993.

81 Savo nepriklausomybe paskelbusios 1991 m. birzelio 25 d., $ios dvi valstybés liepos 7 d. atidéjo dekla-
racijy jsigaliojima trims ménesiams, tad pasibaigus atidéjimo terminui deklaracijos jsigaliojo, atitin-
kamai, deklaracijy jsigaliojimo data Badinterio komitetas nustaté kaip teisiy perémimo datg.

82 ,Makedonija jrodinéjo savo teises j nepriklausomybe 1991 m. sausio 25 d., bet nedeklaravo nepri-
klausomybés, kol 1991 m. rugséjo 8 d. referendumo padariniai buvo apibrézti 1991 m. lapkricio 17 d.
priimtoje ir jsigaliojusioje Konstitucijoje “ — Ibid.

83 Komisija rémeési tuo, kad 1992 m. balandzio 27 d. Juodkalnija ir Serbija priémé naujos redakcijos
konstitucijg ir tuo, jog atitinkamos agenttros nuo $io momento pradéjo referuoti j §j darinj kaip ,,bu-
vusi JSFR taip patvirtindamos, kad i$siskyrimo procesas pasibaiges.
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Hercegovina®!) datos. Atkreiptinas démesys, kad Komitetas pazyméjo, jog $iam issiskyri-
mo atvejui budingas problematikos kompleksi$kumas: komitetas savarankiskai nusprendé
teisiy perémimo data JFR, kuri nuomonés priémimo metu vis dar laiké save teisiy tesé-
ja; i§siskyrimo laikotarpis buvo ilgas, taip pat buvo aisku, kad skirtingy teisiy perémimo
daty skirtingoms valstybéms nustatymas galéjo kelti neigiamy praktiniy padariniy®. Vis
délto, Sioje nuomonéje patvirtinta, kad toks daty nustatymas, kaip ir kiti klausimai, susije
su teisiy perémimu, gali bati sprendziami susitarimais tarp suinteresuotyjy valstybiy, lei-
dZianciy prieiti prie kitokiy teisingy sprendimy, o tarptautinés teisés sialomi metodai yra
pagalbiniai.®® Juolab, kad ir vieningo pritarimo tokioms i$vadoms i$ suinteresuoty vals-
tybiy nebuvo®. Atitinkamai, ir 2001 m. sudaryto susitarimo dél JSFR teisiy perémimo®
prieduose, referuojama j i skirtingas datas® pagal skirtingus teisiy perémimo objektus.
Vis délto, bendroji i8eities pozicija, kad faktiné teisiy perémimo data pirmiausia sietina
su nepriklausomybés paskelbimo data, iSlaikoma, o kity daty kaip atskaitos tasko nusta-
tymas sietinas ne su teisiy perémimo data, o greiciau su atitinkamo status quo nustatymu
sudétingomis aplinkybémis, kai skirtingoms teisiy peréméjoms taikomos skirtingos teisiy
perémimo datos.

Teisiy perémimo datos svarba isskirtina sprendziant pilietybés klausimus valstybiy
teisiy perémimo metu. Tarptautinés teisés komisijos parengto Straipsniy projekto dél vals-
tybiy teisiy perémimo asmeny pilietybés atzvilgiu® 5 straipsnyje jtvirtinama prezumpcija,
kad asmuo, turintis nuolatine gyvenamaja vieta teritorijoje, kuria paveiké teisiy perémi-
mas, jgyja teisiy peréméjos pilietybe teisiy perémimo dieng. Atitinkamai, 7 straipsnis nu-

84 Remtasi Bosnijos ir Hercegovinos konstituciniy institucijy elgesiu, kuris demonstravo valstybés teri-
torinio integralumo uztikrinimo siekj bei jy paciy visateisés valdzios iSraiska.

85  Ibid.

86  Ibid.

87  Daugiau - Stani¢, A. Arbitration Commission of the Conference on Yugoslavia. European Journal of
International Law. 2001, 12(4): 751-779.

88 Agreement on Succession Issues (adopted 29 June 2001, entered into force 2 June 2004). UNTS vol.
2262, p. 251.

89  Kilnojamajam ir nekilnojamajam turtui teisiy perémimo data sieta su kiekvienos valstybiy nepri-
klausomybés paskelbimu (A priedo 3): visos susijusios su nuosavybe teisés ir titulas laikomi peréje
konkreciai teisiy peréméjai nepriklausomybés paskelbimo metu, atitinkamai, kiekvienos kitos teisiy
peréméjos teisés ir titulas laikomi nuo $ios dienos i$nyke (A priedo 7 straipsnis); finansiniy jsiparei-
gojimy laikas, kur tinkama, buvo taip pat apsprestas nepriklausomybés momento (pvz. C priedo 3(a)
straipsnis, 7 straipsnis), ta¢iau tai nebuvo bendra nustatyta taisykle, grei¢iau laikytina, kad finansi-
niams JSFR jsipareigojimams nustatyti konkreti data nejvardyta. Nuostatos, susijusios su archyvais,
jvardytos sutarties D priede, referuoja i 1991 m. birZelio 30 d. (Si data sidlyta Sero A. Watso kaip
atskaitos tagkas klausimams, susijusiems su finansiniais jsipareigojimais, spresti; ji daugiau siejama
su Kroatijos ir Slovénijos nepriklausomybés paskelbimo data (1991 m. birzelio 25 d.), nors yra vé-
lesné penkiomis dienomis. Zr. Stani¢, A. Arbitration Commission of the Conference on Yugoslavia,
Supra note 87 ir Koch, E. B. Challenges at the Bank for International Settlements - An Economist’s
(Re)View. Leipzig: Springer Berlin Heidelberg, 2007, p.110-112.). Pensijy mokeéjimas atskirais atvejais
paskirstytas pagal subjekty 1991 m. birzelio 1 d. (kadangi $i nuostata skirta nustatyti pensijas turin-
¢ig moketi valstybe, jei konkretus asmuo yra keliy valstybiy pilietis, taciau sutarties sudarymo metu
negyveno né vienoje juy, pasirinkta data iliustruoja status quo tuo metu, kai né viena buvusios JSFR
sudétiné dalis nebuvo paskelbusi nepriklausomybés).

90 Draft Articles on Nationality of Natural Persons in relation to the Succession of States with commen-
taries, Supra note 8.
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rodo, kad pilietybés suteikimas teisiy perémimo atveju, kaip ir pilietybés jgijimas, jgy-
vendinant pasirinkimo teise, jsigalioja teisiy perémimo dieng, jei suinteresuotieji asmenys
kitu atveju tapty asmenimis be pilietybés periodu tarp teisiy perémimo datos ir tokios
pilietybés suteikimo ar jgijimo. Tokiu principu, pavyzdziu, vadovavosi Ryty Timoras, savo
pilietybés jstatymo 4 straipsnyje, reglamentuojanciame teisés taikyma laike, nurodes, kad
pilietybés suteikimo, jgijimo ir netekimo bei pakartotinio jgijimo reglamentavimas laiko
atzvilgiu nustatomas pagal veiksmy ar fakty kilimo laika'. Siuo atveju Tarptautinés teisés
komisija 7 straipsnio komentare pati patvirtina, kad tokiais atvejais teisés akty negalioji-
mo atgal principas, Komisijos nuomone, neturéty buti taikomas®. Tad siekiama apsau-
goti asmenis nuo galimybés tapti asmenimis be pilietybés, net jei toks statusas jiems buty
trumpalaikis, t.y. nuo konkretaus teritorinio jurisdikcinio poky¢io iki tol, kol konkretaus
asmens atzvilgiu bus priimtas sprendimas dél automatinio pilietybés suteikimo arba kol
konkretus asmuo pats jgyvendins jam suteikta teis¢ apsispresti, kurios valstybés pilie¢iu
teisiy perémimo kontekste jis pageidauja buti. Net trumpalaikis pilietybés netekimas gali
sukelti asmenims neigiamy padariniy ir turi buti grieztai vengiamas. Statuso neturéjimas
gali lemti pazeidimus pagal kitus tarptautinius teisinius dokumentus, pzvydziui, Europos
zmogaus teisiy konvencija® (pvz. 8, 13), o retroaktyvus statuso suteikimas gali bati laiko-
mas adekvacia ir pakankama priemone patenkinti skundams dél tam tikry Konvencijos
straipsniy: tuomet pareiskéjai daugiau nebegali tvirtinti esg nukentéjusieji pagal nurodo-
mus pazeidimus®. Tadiau priklausomai nuo aplinkybiy (pvz. labai ilga pazeidimo trukmé
ir reik$mingi padariniai) net ir retroaktyvus sprendimo priémimas gali nebepanaikinti
nukentéjusiojo statuso®. Kitas $iuo atzvilgiu svarbus aspektas tas, kad asmens ir valstybés
teisinis rysys siejamas su individo tarptautine teisine apsauga diplomatinés gynybos prie-
monémis ir valstybés teise ginti savo pilietj. Manytina, kad jei konkreti valstybé pilietybés
teisinj reglamentavimg priémeé véliau nei uzsienio valstybé jvykdé tarptautinés teisés pa-
zeidimg asmens, kuris véliau jgijo jos pilietybe valstybiy teisiy perémimo pagrindais, at-
zvilgiu, jtvirtinusi tokio asmens pilietybés statusg jo pilietybés valstybé turi teise reikalauti
zalos atlyginimo. Vis délto, atkreiptinas démesys, kad Straipsniy projekto nuostata kalba
apie retrospektyvy pilietybés suteikima tik tiems asmenims, kuriems bent laikinai grésé
asmens be pilietybés statusas. Kitiems asmenims, pvz. tais atvejais, kai valstybé pirmtaké
islieka ir savo pilietybés neatima iki to laiko, kai teisiy perémeéja suteikia savo pilietybe, lai-
ko atzvilgiu Straipsniy projektas nereikalauja teisiy peréméjos pilietybe suteikti retrospek-
tyviai. Manytina, kad toks teisinis reguliavimas gali bati nustatytas pacios valstybiy teisiy
peréméjos nacionaliniais teisés aktais. Ypa¢ pilietybés suteikimo laikas bent jau politiskai
labai svarbus tais atvejais, kai i$sivaduojama i§ uzsienio valstybés okupacijos, kaip Ryty Ti-

91 Law on Citizenship of Democratic Republic of Timor-Leste. Approved on 2 October 2002, promul-
gated on 30 October 2002, No. 9 /2002 [interaktyvus], Immigration Service of Timor-Leste: 2015
[ziaréta 2015-04-03]. <https://dl.dropboxusercontent.com/u/15825999/Laws/citizen%20law/citi-
zenship%20Law.pdf>.

92 Ibid.

93  Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987.

94 Zr., pavyzdziui, Shevanova v. Latvia, ECHR, 7 December 2007, No. 58822/00, para. 48-50 ir Kaftailova
v. Latvia, ECHR No. 59643/00, 7 December 2007. Para. 52-54.

95  Kuri¢ and others V. Slovenia, ECHR, 26 June 2012, No. 26828/06). Para. 267-269
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moro atveju, kai valstybé suteikeé savo pilietybe pagal fakting, o ne pagal nominaligjg teisiy
perémimo datg, nepriklausomai nuo to, ar asmenims grésé bepilietybé, ar ne.

Apibendrinant galima teigti, kad teisiy perémimo data paprastai siejama su terito-
rinio jurisdikcinio poky¢io data. Skiriant nominalig ir faktine teisiy perémimo datas,
konstatuotina, kad nominali data — data, kai valstybés susitaria dél teisiy perémimo ar
priima konkrecius teisés aktus (pavyzdziui, pilietybés srityje), gali buti ankstesné nei
faktiné teisiy perémimo data (toks variantas pats priimtiniausias ir nekelia problemy)
arba gali eiti véliau nei faktiné teisiy perémimo data. Pastaruoju atveju suinteresuoto-
sios valstybés susitaria dél teisiy perémimo po deklaruotos nepriklausomybés ar kitokio
jurisdikcinio teritorinio poky¢io momento, taciau tokiais atvejais ir kyla klausimy dél
faktinés teisiy perémimo datos nustatymo. Praktika rodo, kad dazniausiai referuojama j
teritorinio pokycio data, taigi, teisiy ir pareigy perleidimas fiksuojamas retrospektyviniu
budu. Nors tik Straipsniy projektas dél valstybiy teisiy perémimo asmeny pilietybés at-
zvilgiu konkre¢iai fiksuoja, kad pilietybés klausimai sprendziami retrospektyviniu badu,
bet ir kity objekty atzvilgiu teisiy perémimo data gali buti nustatyta retrospektyviai. Bet
kokiu atveju dera konstatuoti, kad valstybés gali pacios nuspresti klausima dél kitokio
teisiy perémimo momento. Taciau jei valstybé teisiy peréméja jsipareigoja perimti teises
ir pareigas retrospektyviai, jai turi tekti ir atsakomybés uz tam tikry perimty jsipareigo-
jimy nesilaikyma ar netinkamg laikymasi laikotarpiu tarp nominalios ir faktinés teisiy
perémimo datos.

1.4. Valstybiy teisiy perémimo ir valstybiy teisiy tesimo santykis

Valstybiy teisiy tesimas - situacija, dél kurios literatiiroje yra skirtingy nuomoniy. Vie-
ni autoriai, pavyzdziui, I. I. Lukasukas®, V. Vadapalas® teisiy tesimg laiko teisiy perémimo
forma, nurodydami, kad valstybé teisiy peréméja perima kiek jmanoma daugiau valstybés
pirmtakeés buvusiy teisiy ir pareigy, taciau, esa kadangi i$ esmés ji jau yra atskiras, kitoks
darinys nei senoji valstybé pirmtakeé, jos laikomos skirtingais tarptautinés teisés subjek-
tais, t.y., jos néra tapacios, situacija vadinama ,,kontinuitetas be identiskumo® Kaip pastebi
K. Buhleris, tokia pozicija ypa¢ budinga ankstyviesiems 1992 m. mokslininky darbams®.
Kiti autoriai, pavyzdziui, J. Crowford, R. Mullerson, M. N. Shaw, 1. Ziemele, D. Zalimas
ir daugelis kity pasisako uz valstybiy teisiy perémimo situacijos ir teisiy tesimo situacijos
atskyrima, pastaraja situacija laikant tolesne valstybés pirmtakés egzistavimo forma. Sig
pozicija priémé ir Tarptautinés teisés institutas®, ir Tarptautinés teisés asociacija, nuro-
dydama, kad ,,posovietiné teisiy perémimo tipologija i$spresta Rusijos ir SSRS tapatumo

96 Jlykauryk V. VI. MexxayHapogHoe mnpaso. O61imas acts. Bropoe usnanme. Mocksa: VsgatenbcTBo
BEK, 2001, p. 344.

97  Vadapalas, V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eurgimas, 2006. P.256.

98  Biihler, K. G. State Succession and Membership in International Organizations: Legal Tehories versus
Political Pragmatism. Supra note 52. P. 158.

99  State Succession in Matters of Property and Debts (Seventh Commission, Rapporteur : Mr Georg
Ress) Session of Vancouver — 2001 of Institute of International Law [interaktyvus]. Institut de droit
International: 2001 [Ziaréta 2015-04-21]. <http://www.idi-iil.org/idiE/resolutionsE/2001_van_01_
en.PDF> Zr. 3 straipsni.
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naudai[;] Rusijos veiksmai dél posovietinés skolos atrodo patvirtinantys $ig pozicija“'®.
Abiems nuomonéms atstovaujantys autoriai kaip iliustruojantj pavyzdj jvardija Rusijos
Federacijg, nes visuotinai sutinkama, kad $i valstybé - tikrasis teisiy tesimo pavyzdys, ati-
tinkamu naujesniu teisiy tesimo pavyzdziu laikytina Serbija, kaip Serbijos ir Juodkalnijos
teisiy teséja.

Teisiy tesimo priskyrimas prie konkrec¢ios kategorijos reik§mingas, vertinant vals-
tybés — teisiy teséjos padétj teisiy perémimo metu: ar ji laikytina valstybe pirmtake, ar
viena teisiy peréméjy, kuriai tik tenka didesné dalis jsipareigojimy. Anot Crawfordo, yra
skirtumas, ,kai ,ta pati” valstybé, galima sakyti, toliau egzistuoja, nepaisant vyriausybés,
teritorijos ar populiacijos poky¢iy, ir atvejy, kai viena valstybé <...> pakeicia kita tam
tikroje teritorijoje”'". Sioje vietoje susiduriama su subjekto tapatumo, identiteto klausimu.

Savoka tapatus Lietuviy kalbos Zodyne apibréZiamas kaip identiskas, tolygus'®. Tai-
gi, identiteto ir tapatumo sgvokos pateikiamos kaip viena kitg pakeician¢ios. D. Zalimas,
teigdamas, kad valstybés testinumas ir identitetas paprastai yra neatskiriamai susijusios
sgvokos, nurodo, jog valstybés identitetas — tai valstybés, kaip tarptautinés teisés subjek-
to, tapatumas, kurj atspindi jos teisés ir jsipareigojimai pagal tarptautine teise, i§ esmés
nepasikeite po valstybés pozymio (pozymiy) pokycio, sukélusio abejone dél tolesnio jos
egzistavimo.“!”® Siame apibrézime itin reikimingi du momentai: reikimingas valstybés
pozymio (-iy) pasikeitimas (toks didelis, kad kelia abejoniy dél tolesnio valstybés eg-
zistavimo) ir tarptautiniy teisiy ir pareigy tapatumas prie§ ir po pokycio kaip pagrindas
vertinti valstybe islaikant savo subjektiskuma. Anot Ziemelés, ,,Sirijos atvejis, matyt, yra
vienintelé situacija, kurioje skirtumas tarp valstybés testinumo ir valstybés identiteto ai$-
kiai akivaizdus“®*. Nors Sirija nustojo egzistavusi kaip valstybé, sudarius Jungting Araby
Respublika, neilgai trukus vél atkaré savo nepriklausomybe, deklaruodama savo tapatuma
ankstesniajai Sirijai'®. Sis atvejis ypatingas, nes, nors Sirija buvo praradusi savo tarptau-
tinj teisinj subjekti$kuma, jai, pavyzdziui, nebuvo taikomos stojimo j JT salygos: ji tiesiog
nurodé ,prasyma, kad Jungtinés Tautos atkreipty démesj | atnaujintg naryste Jungtinése
Tautose“'*, o Generalinés Asambléjos posédyje pirmininkui pasiteiravus dél priestaravi-
my ir niekam jy neturéjus, Sirija uzémeé savo vieta Generalinéje Asambléjoje!””.

100 Economic Aspects of State Succession. Final Report. International Law Association Toronto Conferen-
ce (2006): Aspects Of The Law Of State Succession. P. 10.

101 Crawford, J. The Creation of States in International Law . Second edition. Oxford: Clarendon
Press, 2006

102 ,Lietuviy kalbos Zodyno* (t. I-XX, 1941-2002) elektroninio varianto I leidimas, 2005 [interaktyvus].
Lietuviy kalbos institutas, 2008 [ziaréta 2010-10-30]. <http://www.lkz.It/startas.htm>

103 Zalimas, D. Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkiirimo 1990 m. kovo 11 d. tarptautiniai teisi-
niai pagrindai ir pasekmés, Supra note 23. P. 170.

104 Ziemele, 1. State Continuity and Nationality: The Baltic States and Russia. Past, Present and Future as
Defined by International Law. Supra note 19. P. 128.

105 Ibid.

106 Letter dated 8 October 1961 from the Prime Minister and Minister of Foreign Affairs of the Syrian
Arab Republic addressed to the President of the General Assembly. UN Doc. A/4914

107 Biihler, K. G. State Succession and Membership in International Organizations: Legal Tehories versus
Political Pragmatism. Supra note 52. P. 58.
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Kalbant apie identiteto apibrézimo pirmajj elementg (reik§mingg valstybés pozymio
pokyti), dera paminéti, kad Tarptautinés teisés asociacija, apibendrindama tarptauting
praktika ir doktring, 1996 m. Helsinkio konferencijoje jvardijo faktorius, kurie neturi jta-
kos valstybés tarptautiniam teisiniam subjekti$kumui. Taigi, nepaisant $iy faktoriy pasi-
keitimo, valstybé toliau laikoma tesianti savo egzistencija:

— - valstybés pavadinimas ir jos sostiné.

—  nedideli teritoriniai pokyciai.

- populiacijos pokyciai (gimstamumas, migracija).

- <..>valstybinés valdZios struktiiros <...>, kaip ir konstitucijos pokyciai.

- laikina ir pereinamoji kariné okupacija“'®.

Atkreiptinas démesys, kad Tarptautinés teisés asociacijos ataskaitoje kalbama apie
nezymius poky¢ius, vadinasi, jei poky¢iai nedideli, neturi kilti klausimy dél konkrecios
valstybés subjektiskumo ir tolesnio egzistavimo. Taciau jei kalbame apie Zymius, reiks-
mingus pasikeitimus (kaip, pavyzdziui, fakta, kad Soviety Sajungos ,egzistavimo pabaiga
buvo konstatuota 1991 m. gruodzio 8 d. Minsko (Belovezo) susitarime dél Nepriklausomy
Valstybiy Sandraugos jsteigimo™'%, JSFR i8irima, kurie lémé ir valstybés pavadinimo, ir te-
ritorijos pasikeitimg, kaip ir ypac Zenkly gyventojy skai¢iaus sumazéjima; ilgalaikj Baltijos
valstybiy suvereniy teisiy jgyvendinimo suspendavimg dél neteisétos okupacijos ir anek-
sijos), klausimas dél valstybés subjektiskumo islaikymo kyla. Kai tokia abejoné atsiranda,
svarbi pacios valstybés laikysena dél tapatumo ir kity subjekty pripazinimas''’. Taigi, jei
atitinkama valstybé po dideliy valstybinguma lemian¢iy pozymiy pasikeitimy nori toliau
testi savo egzistencijg ir tam néra prie$taravimy, net ir labai reik§mingas formaliyjy krite-
rijy pasikeitimas neturi jtakos jos valstybingumo tgsai.

Antrasis elementas - tarptautiniy teisiy ir pareigy tapatumas. R. Kalvaitis, apibrézda-
ma teisiy tesimo ir teisiy perémimo skirtuma taip pat remiasi tarptautiniy teisiniy jsiparei-
gojimy tapatumu: valstybé, jkiinijanti teisinj anksciau egzistavusios valstybés testinuma,
prisiima anksciau egzistavusios valstybés teises ir pareigas, jy nemodifikuodama, o teisiy
peréméja, pakeisdama kitg subjekta, tarptautinj subjektiskumga jgyja, kartu jgydama naujy
teisiy ir pareigy.'"! Taciau sprendimas dél teisiy ir pareigy tapatumo, kaip minéta, priklau-
so ne tik nuo paties subjekto ketinimy, bet ir nuo i$orinio pripazinimo: pavyzdzZiui, iSirus
Jugoslavijos Socialistinei Federacinei Respublikai (JSFR), Jugoslavijos Federaciné Respu-
blika (JFR) turéjo pretenzijy tapti pastarosios teisiy teséja bei buvo pasiskelbusi tokia esan-
ti''?, ta¢iau tarptautiné bendrija, remdamasi tuo, kad buvusios JSER valstybés tokiems sie-

108 Rapport preliminaire sur la succession detats en matiere de traites. Report of International Law Asso-
ciation Helsinki Conference. 1996. P. 658

109 Zalimas, D. Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkiirimo 1990 m. kovo 11 d. tarptautiniai teisi-
niai pagrindai ir pasekmés.Supra note 23. P. 171.

110 Zr. Zalimas D. SSRS okupacijos Zalos atlyginimo jstatymas tarptautinés teisés normy kontekste. Ju-
risprudencija. 2006,10(88): 22-32. P. 25; Mullerson R. The Continuity and Succession of States, by
Reference to the Former USSR and Yugoslavia. Supra note 3; Crawford, J. The Creation of States in
International Law, supra note 101, p. 406

111 Kalvaitis, R. M. Citizenship and National Identity in the Baltic States. Boston University International
Law Journal. 1998, 16(1): 231-271. P. 241

112 1992 m. balandzio 27 d. Serbija ir Juodkalnija paskelbé apie jungtinés valstybés — Jugoslavijos Federa-
cinés Respublikos suformavima, kuri pratesty buvusios Jugoslavijos tarptautinj teisinj subjektiskuma
Zr. State succession to the immovable assets of former Yugoslavia (report). Tarptautinés kriziy grupés
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kiams nepritaré, nepripazino JFR testinumo!". Taciau jei kiti tarptautinés bendrijos nariai
neprietarauja tarptautiniy teisiy ir pareigy tesimui, laikytina, kad subjektiskumas toliau
tesiamas, atitinkamai, subjektas islieka tuo paciu kaip ir iki poky¢io momento.

Paminétini du atvejai, kai po dideliy teritoriniy poky¢iy valstybés pripazintos teisiy
teséjomis, t.y. valstybémis, tesian¢iomis savo valstybinguma — Rusijos Federacijos padétis
po minéto BeloveZzo susitarimo ir Serbijos situacija po Juodkalnijos atsiskyrimo nuo Ser-
bijos ir Juodkalnijos valstybiy sajungos. Atkreiptinas démesys, kad abiem atvejais taikytos
beveik analogiSkos taisyklés. Pagrindinis skirtumas tik tas, kad Serbijos ir Juodkalnijos
atveju pati sgjungos konstitucija numaté kiekvienos valstybiy tolesnj teisinj statusg, vienai
valstybiy nusprendus atsiskirti.

Kalbant apie Rusijos Federacijos padétj, verta paminéti, kad ji, skirtingai nei kitos
buvusios sudétinés SSRS dalys, nepareiské nepriklausomybés,'* neturéjo i§ naujo jstoti
i JTO, o uzémé SSRS vieta net ir nuolatinés narés statusa Saugumo Taryboje (beje, taip
ir liko nepakitusi JTO chartija, referuojanti j Soviety Sajunga, kaip nuolatine Saugumo
Tarybos nare), tesé SSRS naryste JTO sistemos institucijose ir organizacijose. Vieninte-
lis skirtumas, kuris padarytas tarp Rusijos Federacijos ir SSRS Jungtiniy Tauty sistemo-
je buvo tas, kad SSRS jnasas buvo padalytas tarp buvusiy valstybiy nariy'. Pazymétina,
kad Rusijos Federacija prisiémeé testi SSRS subjektiskumg ir kity daugiasaliy (sudaryty ne
Jungtiniy Tauty rémuose) bei dvisaliy sutar¢iy pagrindu, Ziemele konstatuoja, kad Rusijos
Federacija prisiémé ir Rusijos Imperijos sutartis''®. Atkreiptinas démesys, kad Rusijos Fe-
deracija islaiké SSRS dalyvavima sutartyse nuo tada, kai SSRS prie jy prisijungé ar kitaip i$-
reiskeé sutikima laikyti sutart] jpareigojancia, jei ji buty teises j Sias sutartis perémusi, tokiy
jsipareigojimy perémimui anksciausia galima taikyti baty faktiné teisiy perémimo data'"’.
Pazymétina, kad sutar¢iy atveju, kaip teisingai pastebi Mullerson, po teritoriniy poky¢iy
gali tekti taikyti rebus sic stanibus doktring''®, taciau tai situacijos nekeicia. Atkreiptinas
démesys, kad, pavyzdziui, Austrijos Auks¢iausiajame Teisingumo Teisme, nagrinéjant su
teisiy perémimu susijusia byla, pati Rusijos Federacija ,,rémési tarptautine teise <...> dél
teisiy j titula perémimo ir [savo] teisinio tapatumo su SSRS“'". Gaila tik, kad Rusijos Fe-
deracija ne visuomet laikosi analogiskos pozicijos, o daznai ja kaitalioja, pritaikydama prie

(International Crisis Group) tinklalapis [interaktyvus] [Zitréta 2012-12-01] http://www.crisisgroup.
org/~/media/files/europe/bosnia%206.pdf .P 6.
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07] http://www.leidykla.eu/fileadmin/Politologija/44/Dainius_Zalimas.pdf
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Succession of States. Hague: Kluwer Law International, 1999, p. 95-107. P. 96.
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sian Federation, Final appeal/cassation, Case No. 5 Ob 152/04w, para 34.
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jai patogiy aplinkybiy, prieidama net prie absurdisky argumenty, kaip, pavyzdziui, A. Pe-
leckio byloje, kurioje $is asmuo ,,kreipési j <...> viena Maskvos rajono teisma, kuris paais-
kino, kad ieSkovas nejrodé, jog Rusijos Federacija yra Soviety Sgjungos teisiy peréméja“!%.
Taciau nepaisant to, galima drasiai konstatuoti Rusijos Federacijos tapatuma su SSRS, o
valstybiy teisiy perémimo kontekste ji laikytina valstybe pirmtake'?, tesiancia egzistencija
po dalies teritorijos atsiskyrimo.

Naujesnis teisiy tesimo variantas — Juodkalnijos atsiskyrimas nuo Serbijos 2006 m.
Pazymétina, kad teisiy tesimo po vienos valstybiy pasitraukimo i$ sajungos variantas buvo
aptartas pacioje sajungos Konstitucinéje Chartijoje. Konstitucinés Chartijos 60 straipsnis
numaté atsiskyrimo galimybe, kuri turéjo bati nuspresta referendumu.'?? Vadovaujantis
Chartijos nuostatomis, valstybé naré, jgyvendinanti atsiskyrimo teise, neperima tarptau-
tinio teisinio subjektiskumo ir laikytina nauja valstybe, o kita valstybé laikytina teisiy per-
éméja'?. Nors $iuo atveju Chartijoje referuojama j dvi kategorijas — valstybiy teisiy peré-
méjg ir naujg valstybe, ta¢iau akivaizdu, kad referencija j teisiy peréméja i$ tiesy atitinka
teisiy teséjos, kaip subjektiskuma islaikancios valstybés, kategorija. Tg patvirtina 2006 m.
birzelio 3 d. Serbijos prezidento laiskas Generaliniam Sekretoriui, kuriame informuojama,
kad Serbija tesia naryste JT po Juodkalnijos nepriklausomybés deklaracijos paskelbimo!*.
Siame laiske taip pat nurodoma, jog Serbija ,,isliko visiskai atsakinga uz visas Serbijos ir
Juodkalnijos valstybiy sajungos teises ir pareigas pagal JT Chartija“!* Atitinkamai, 2006
m. birzelio 16 d. laiske Serbijos Respublikos uZsienio reikaly ministras informavo, kad
»Serbijos Respublika tesia teisiy jgyvendinima ir gerbia jsipareigojimus, kylancius i tarp-
tautiniy sutar¢iy, sudaryty Serbijos ir Juodkalnijos. <...> UzZsienio reikaly ministerija pra-
$o Serbijos Respublikg laikyti visy galiojanciy tarptautiniy sutarciy dalyve vietoj Serbijos
ir Juodkalnijos.<...> Serbijos Respublikos Vyriausybé vykdys atitinkamy daugiasaliy su-
tar¢iy depozitaro funkcijas, anksc¢iau vykdytas Serbijos ir Juodkalnijos valstybiy sgjungos
Ministry Tarybos“'?. Akivaizdu, kad $iuo atveju Serbija po Juodkalnijos atsiskyrimo isli-
ko teisiy teséja, taigi ir valstybe pirmtake. Atkreiptinas démesys ir j laiskuose vartojamas
formuluotes, kurios suponuoja, kad teisiy tesimas yra ne kas kita, kaip tolesnis valstybés
egzistavimas, atsiskyrus jos teritorijos daliai: kalbant apie Serbijos ir Juodkalnijos jsiparei-
gojimus pagal JT Chartija, Serbija nurodo, jog ji islieka visiskai atsakinga (angl. remains

120 ,XXI amziaus“ priedas apie Lietuvg ir pasaulj: 2007 m. liepos 18 d., Nr. 14 (151) [interaktyvus]. 2007
[ziaréta 2012-10-17] <http://www.xxiamzius.lt/archyvas/priedai/horizontai/20070718/8-2.html>.

121 Concurring Opinion of Judge Ziemele.Judgement delivered by Grand Chamber of ECHR, 16 July
2014 Alisi¢ and Others V. Bosnia and Herzegovina Croatia, Serbia, Slovenia and the Former Yugoslav
Republic of Macedonia, No. 60642/08. P. 53 para 4.

122 Constitutional Charter of the State Union of Serbia and Montenegro [Serbia], 4 February 2003
[interaktyvus]. Refworld, 2014 [Ziaréta 2014-09-12] <http://www.refworld.org/docid/43e7547d4.
html>.

123 Ibid.

124 Zr. UN Press Release ORG/1469 United Nations Member States footnote 12 [interaktyvus]. New York:
Department of Public Information News and Media Division, 2006 [Ziaréta 2013-11-10]. <http://
www.un.org/News/Press/docs/2006/org1469.doc.htm#_edn12>

125 Zr. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bos-
nia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, I.C.J. Reports 2007, p. 43, para. 67.

126 Zr. Historical information. Serbia: Accession to Mine Ban Convention [interaktyvus]. New York: UNO-
DA, 2014 [ziaréta 2014-09-12]. <http://disarmament.un.org/treaties/a/mine_ban/serbia/acc/un>
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responsible) uz tokius jsipareigojimus'?’. Sio termino vartojimas iSreiskia subjektiskumo
tapatumg, kuris lemia, jog pasikeitus valstybés pavadinimui ir jvykus kitiems poky¢iams,
ji toliau tesia savo pacios jsipareigojimus. Taigi, galima drasiai konstatuoti Serbijos ir Ser-
bijos ir Juodkalnijos valstybiy sajungos subjektinj tapatuma, kurio po teritoriniy pokyciy
niekas negincijo, juolab, kad pati valstybiy sgjungos konstitucija tokig situacija buvo apta-
rusi. Pazymétina, kad Konstitucijoje buvo numatytas ir variantas, jei abi valstybés referen-
dumu baty nusprendusios sajungg i$ardyti: tokiu atveju gincytiny teisiy perémimo klau-
simy sprendimui turéjo buti laikomasi JSFR atveju taikyty teisiy perémimo procediry'?,
t.y. valstybiy i$siskyrimui taikytiny taisykliy.

Teisiy tesimas taip pat gali bati suprantamas kaip konkrecios valstybés testinumas
tais atvejais, kai jos jurisdikciné ir valstybés valdymo galia buvo tam tikram laikotarpiui
suspenduota. Tai gali atsitikti, pavyzdziui, dél uzsienio valstybés okupacijos ar aneksijos
(kitaip tariant, dél jurisdikciniy poky¢iy, salygoty tarptautinés teisés pazeidimo). Pazy-
métina, kad okupacijos ir aneksijos bei suvereniteto i$laikymo kategorijos taikytinos ne
tik tais atvejais, kai liecia visa valstybe, bet ir tuomet, kai susijusios su valstybés teritorijos
dalies uzgrobimu. Net kol konkreti valstybé negali jgyvendinti savo suvereniy galiy viso-
je ar dalyje savo teritorijos, ji vis tiek gali i$laikyti savo, kaip suverenios valstybés teises,
kuriomis dél faktinés situacijos negali naudotis. Kitaip tariant de facto kontrolé nereiskia,
kad tarptautinés teisés pazeidéja jgyja suvereniteta okupuotoje ar aneksuotoje teritorijoje,
suverenitetg iSlaiko valstybé, nukentéjusi nuo pazeidimo, iki neteiséto status quo pabaigos.
Atitinkamai, pasibaigus tokioms suvereniteta ribojan¢ioms aplinkybéms, valstybé atgau-
na galimybe naudotis savo tebesitesianciomis teisémis, jei, Zinoma, egzistuoja anksc¢iau
minétos salygos: valstybé save identifikuoja kaip teisiy teséja, o tarptautiné bendrija tam
nepriestarauja. Kaip tokio testinumo pavyzdziais gali buti jvardytos Lietuvos Respublika'®
(kaip ir kitos Baltijos valstybés), Ukraina Krymo ir Sevastopolio okupacijos atveju ir kt.

Apibendrinant galima teigti, kad valstybé teisiy teséja laikoma ta pacia valstybe, o ne
valstybe teisiy peréméja, kuri tiesiog perima daugiau teisiy ir pareigy nei kitos teisiy peré-
meéjos. Teisiy tesimui keliamos tam tikros salygos ir vien valstybés valios islaikyti konkre-
Cios valstybés subjektiskuma po esminio valstybingumo pozymiy pasikeitimo nepakanka.
Toliau kalbant apie teisiy teséja turima omenyje valstybé pirmtaké, atitinkamai, nurodant

127 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, op. cit.

128 Constitutional Charter of the State Union of Serbia and Montenegro, supra note 122.

129 Anot D. Zalimo, Lietuva ,.i$saugojo tarptautines teises ir pareigas, bet dél prarastos savo teritorijos
kontrolés ir vyriausybés nebuvimo negaléjo jgyvendinti daugelio savo turimy teisiy ir pareigy®, ta pa-
rodo ir M. Maksimaicio pazymétas faktas, kad ,,Lietuvos valstybés tarybos 1918 m. vasario 16 d. nu-
tarimas yra pripazjstamas ne tik antrajame XX a. deSimtmetyje atkurtos valstybés teisiniu pagrindu,
bet su juo siejamas ir to pat amziaus pabaigoje pakartotinai atkurto valstybingumo teisinis ir istorinis
testinumas: kaip niekada nenustojes teisinés galios ir likes Lietuvos valstybés konstituciniu pamatu,
jis kartu su Steigiamojo Seimo 1920 m. geguzés 15 d. rezoliucija jvardijamas Lietuvos Respublikos
Auksciausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo 1990 m. kovo 11 d. Akte dél Lietuvos nepriklausomos
valstybés atstatymo". (r. atitinkamai Zalimas, D. Sajiidzio kelias j kovo 11-3ja: nuo ,,tarybinio® valsty-
bingumo iki Lietuvos valstybés testinumo koncepcijos“. Regnum est: 1990 m. kovo 11-osios Nepriklau-
somybés aktui - 20. Liber Amicorum Vytautui Landsbergiui.Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2010, p. 75-105. P. 79). Maksimaitis, M., Teisinis Lietuvos valstybingumo testinumo pagrindas. Re-
gnum est: 1990 m. kovo 11-osios Nepriklausomybes aktui - 20. Liber Amicorum Vytautui Landsbergiui.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 41-53. P. 41).
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i teisiy tesimg turima omenyje situacija, kai po teritoriniy jurisdikciniy poky¢iy islieka
valstybé pirmtake.

1.5. Valstybiy teisiy perémimo pagrindai

Valstybiy teisiy perémimo galimybé, kaip ir perimamy teisiy ir pareigy apimtis pri-
klauso inter alia nuo teisiy perémimo pagrindo, t.y. teritorinio jurisdikcinio poky¢io po-
buadzio. Jprastai skiriami $ie pagrindiniai teritoriniai poky¢iai, kuriy pagrindu kalbama
apie valstybiy teisiy perémima turinio prasme:

1.  I8siskyrimas;

2. Atsiskyrimas;

3. Valstybiy susijungimas;

4.  Cesija (arba teritorijos perleidimas).

Vienos konvencijose dél valstybiy teisiy perémimo vartojamas ir terminas naujai su-
sikarusi valstybé, kalbant apie dekolonizacijos metu iSsivadavusias i§ kolonijinés pries-
paudos valstybes. Atsizvelgiant i tai, kad tokioms valstybéms Vienos konvencijomis i§
principo taikoma fabula rasa taisykle, taip pat j tai, kad naujausioje valstybiy praktikoje su
$iuo fenomenu i$ principo nebesusiduriama, apie §j valstybiy teisiy perémimo pagrinda
atskirai nebus kalbama, isskyrus atvejus, kai tai bus reikalinga konkrec¢iame kontekste.

Valstybiy issiskyrimas - situacija, kai po atitinkamo teritorinio jurisdikcinio poky¢io
(teisiy perémimo Vienos konvencijy pateikiamo apibrézimo kontekste) nebelieka valsty-
bés pirmtakés, o jos vietoje atsiranda kelios naujos valstybés. Sios situacijos pavyzdziais
jvardytini JSFR i8irimas, Cekijos ir Slovakijos Federacinés Respublikos (toliau - CSFR)
padalijimas. Abiem minétais atvejais i$iro federacinés valstybés - federacijos subjektams
tapus nepriklausomomis valstybémis, valstybé pirmtaké nustojo egzistavusi, jos subjektis-
kumas i$nyko, o tarptautinéje arenoje atsirado nauji subjektai, kuriantys savo valstybingu-
mg. Dera atkreipti démesj, kad po dideliy teritoriniy jurisdikciniy pokyc¢iy nepasiteisinus
vienos valstybiy lukes¢iams (jei tokiy yra) bati valstybe pirmtake, t.y. teisiy teséja, tenka
konstatuoti, kad jvyko i$siskyrimo situacija. CSFR atveju abi, tiek Cekija, tiek Slovakija,
pasiskelbé pirmtakeés teisiy ir pareigy peréméjomis ir, nepaisant to, kad Cekijos Respu-
blikos teritorija buvo didesné, nebuvo jokiy pretenzijy biti Cekoslovakijos teisiy teséja'®.
Abi naujosios valstybés turéjo i§ naujo, kaip naujos nepriklausomos valstybés, tapti tarp-
tautiniy organizacijy narémis.

JSFR i8irimo atvejis gerokai sudétingesnis: kaip minéta, JFR reiské pretenzijas tap-
ti JSER teisiy teséja, kartu ir pasilikti JTO nare, uzimant JSFR viets, taciau tarptautinei
bendruomenei tokiy pretenzijy nepripazinus, JFR turéjo i$ naujo stoti j $ig tarptauti-
ne organizacija. Teisiy perémimo klausimy sprendimas uztuko beveik desimtmetj nuo
pirmuyjy nepriklausomybés deklaracijy paskelbimo, nes JFR niekaip nenoréjo atsisakyti
teisiy teséjos padéties. Atkreiptinas démesys, kad net JER narystés JTO klausimas ilga
laikg buvo labai kontraversiskas. Nepaisant to, kad Badinterio arbitrazo komitetas jvar-
dino, kad JSFR i$siskyré ir jos subjektiskumas iSnyko'*!, atitinkamai, JT Saugumo Taryba

130 Aust, A. Modern treaty law and practice. Supra note 65. P. 318.

131 Conference on Yugoslavia, Arbitration Commission Opinion No. 8, 4 July, 1992. [interaktyvus] Tarp-
tautinis Teisingumo Teismas [Zzitiréta 2014-01-20] http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15048.pdf

33



ne kartg savo rezoliucijose pazyméjo, kad JFR prasymas testi JSFR naryste Jungtinése
Tautose nebuvo visuotinai pripazintas'?, JSFR savo aspiracijy neatsisaké. Pazymeétina,
kad JT ST savo rezoliucijoje 777 rekomendavo Generalinei Asambléjai nuspresti, kad JFR
turi kreiptis su narystés praSymu, atitinkamai, ji neturéty dalyvauti Generalinés Asam-
bléjos darbe'®. Generaliné Asambléja savo ruoztu priémé rezoliucija 47/1, kurioje vado-
vavosi ST rekomendacijomis ir nurodé, kad JFR negali automatiskai testi JSFR narysteés
JT ir turéty pateikti praSyma dél narystés, atitinkamai, negali toliau dalyvauti Generali-
nés Asambléjos darbe'**. Kadangi $i rezoliucija kalbéjo tik apie dalyvavima Generalinés
Asambléjos darbe'?, atitinkamai buvo priimta ir kity sprendimy, susijusiy su dalyvavimo
suspendavimu, pvz. Ekonominéje ir socialinéje taryboje'**, ta¢iau daugelyje JT institucijy
ir organizacijy ji vis dar dalyvavo visateisiskai. Kartu vyko ir teisminiai procesai, kuriuose
kaip atsakové figaravo JSFR'. Jungtiniy Tauty nare JFR i$ naujo tapo tik 2000 m. lap-
kric¢io 1 d."*® Tuomet buvo pradéti spresti ir tarpusavio klausimai su kitomis valstybémis
teisiy perémeéjomis.

I$siskyrimo atveju naujos valstybés pasidalija (Zinoma, priklausomai nuo valstybiy va-
lios) tarpusavyje pirmtakeés jsipareigojimus ir teises. Sis atvejis yra unikalus ir skirtingas
nuo netrukus nagrinésimo tuo, kad ¢ia valstybé pirmtakeé toliau nebeegzistuoja, jos, kaip
tarptautinés teisés subjekto nebelieka. Dél $ios prieZasties jy galimybés perimti atitinka-
mas teises ir jsipareigojimus isirus valstybei pirmtakei yra apylygeés. Pilietybés klausimy
sprendime §i situacija viena pavojingiausiy: kadangi pirmtakés nebelieka, jos pilietybé ati-
tinkamai i$nyksta, todél rastis asmenims be pilietybés tikimybé yra ypa¢ didelé ir tik nuo
teisiy peréméjy priklauso, kaip situacija bus i§spresta.

Atsiskyrimas laikytinas situacija, kai dalis valstybés teritorijos nuo jos atsiskiria, taciau
valstybé pirmtaké ir toliau tesia savo egzistencija. Pazymétina, kad Vienos konvencijose
aptariami keli i§ pirmo zvilgsnio panasis atvejai — nauja nepriklausoma valstybé (angl.

132 UN Security Council Resolution of 30 May 1992 No. 757 (1992); UN Security Council Resolution of
19 September 1992 No. 777 (1992).

133 UN Security Council Resolution of 19 September 1992 No. 777 (1992).

134 UN General Assembly Resolution of 22 September 1992 No. A/RES/47/1Recommendation of the Se-
curity Council of 19 September 1992.

135 Kaip pazyméjo JT Generalinio Sekretoriaus pavaduotojas ir teisés pataréjas 1992 m. rugséjo 29 d. lais-
ke Bosnijos ir Hercegovinos bei Kroatijos nuolatiniams atstovams, ,,[y]ra aisku, kad Jugoslavijos Fe-
deracinés Respublikos (Serbijos ir Juodkalnijos) atstovai nebegali dalyvauti Generalinés Asambléjos,
jos pavaldziy institucijy darbe, taip pat jos organizuojamose konferencijose ar susitikimuose <...>[,]
kita vertus, rezoliucija nei panaikina, nei suspenduoja Jugoslavijos naryste Organizacijoje <...>[:] Ju-
goslavijos misijos Juntiniy Tauty bustinéje ir tanybose gali testi savo funkcijas ir gauti bei platinti
dokumentus®. Zr. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide, Provisional Measures, Order of 8 April1993, I.C.J. Reports 1993, p. 3, para 17, p. 13.

136 Biihler, K. G. State Succession and Membership in International Organizations: Legal Tehories versus
Political Pragmatism. Supra note 52. P. 190.

137 Pvz. Byloje dél konvencijos dél kelio uzkirtimo genocido nusikaltimui ir baudimo uz jj, Tarptautinis
Teisingumo Teismas atsizvelge i tai, kad klausimas dél narystés kelia teisiniy problemuy, taciau bylos
nagrinéjimo nenutrauké. Zr. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide, Provisional Measures, Order of 8 April1993, I.C.J. Reports 1993, p. 3.

138 UN General Assembly Resolution of 1 November 2000 No. A/RES/55/12 Admission of the Federal
Republic of Yugoslavia to membership in the United Nations.
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newly independent State)'® ir valstybés daliy atsiskyrimas (angl. separation of parts of
state)'*. Pabréztina, kad $ios dvi situacijos skirtingos: pirmoji siejama su dekolonizacijos,
protektorato panaikinimo atvejais, kita kategorija — dalies valstybés teritorijos atsiskyri-
mas. Siame skyriuje turimas omenyje pastarasis atsiskyrimo variantas, o dekolonizacijos
metu susikairusiy valstybiy atvejai, kaip minéta, nebus atskirai aptariami, i§skyrus specifi-
nius klausimus prireikus.

Valstybiy atsiskyrimas, kaip teisiy perémimo pagrindas, yra nagrinéjamas neviena-
reik§miskai. Pavyzdziui, Tarptautinés teisés asociacija prie atsiskyrimo priskiria ir atvejus,
kai atsiskyrusi teritorija tampa kitos valstybés dalimi'*!. Toks variantas gin¢ytinas teisiniy
padariniy prasme - priklausomai nuo situacijos, tokiems atvejams galéty buti taikomos
cesijos (teritorijos perleidimo) atvejais taikytinos taisyklés, zinoma, jvertinus visas susiju-
sias aplinkybes, pavyzdziui, ar teritorija prisijungia i$kart, ar turimas pirmtakeés sutikimas
ir pan. Tas reik§minga, pavyzdziui, pilietybés klausimy sprendimui, nes teritorijos daliai
iSkart prisijungus prie kitos valstybés, atsiskyrusi valstybé greic¢iausiai nebus priémusi
sprendimy dél savo pilietybés suteikimo ir asmeniui, kurj liecia teisiy perémimas, piliety-
bés opcijos bty ne naujai susikarusio subjekto, kuris nusprendé prisijungti, bet ankstes-
nés valstybés pirmtakés ir naujo suvereno pilietybé.

Atsiskyrimas tarptautinés teisés mokslininky nagrinéjamas arba placigja arba siaurg-
ja prasme. Autoriai, nagrinéjantys atsiskyrimo klausimg placigja prasme ,jtraukia i savo
analize visus valstybiy i$siskyrimo atvejus, kuomet valstybé pirmtakeé tesia savo egzista-
vimg sumazéjusiy teritorijos ir demografinés padéties forma. Situacijos, kuomet valstybé
pirmtakeé nustoja egzistuoti taip pat apzvelgiamos.<...> Siauresne koncepcijos prasme, at-
siskyrimas yra naujo nepriklausomo darinio susikiirimas, daliai teritorijos ir populiacijos
atsiribojant nuo egzistuojanios valstybés, be pastarosios sutikimo*'*2. Siame darbe refe-
ruojant | atsiskyrima, vadovaujamasi siauresne koncepcija, ta¢iau neapsiribojama tik tais
atvejais, kai atsiskyrimas vyksta neturint pirmtakés sutikimo. Taigi, atsiskyrimo sgvokos
prasme, turimas omenyje tiek pirmtakés sankcionuotas (kaip pvz. Juodkalnijos, Piety Su-
dano atvejai), tiek jos nepripazjstamas (pvz. Kosovo atvejis) atsiskyrimas. Vis délto, pirm-
takés pripazinimo svarba negincytina ir bus aptariama nagrinéjant konkrecius atvejus.

Nataralu, kad atsiskyrimo atveju atsiskyrusi teritorijos dalis gali perimti tik nedidele
dalj teisiy ir pareigy, kurios paprastai susijusios su teritorija, kurios atzvilgiu suvereni-
tetas pereina naujai susikarusiai valstybei, juk toliau egzistuoja valstybé pirmtakeé, kuri
pirmiausia ir prisiémé konkrecias tarptautines teises ir pareigas. Atsiskyrimo atvejais ypa¢
svarbus valstybés pirmtakeés ir teisiy peréméjos bendradarbiavimas pilietybés klausimy
sprendime, siekiant i$vengti asmeny be pilietybés radimosi ir, kiek jmanoma, uztikrinti
asmeny teisés j pilietybés pasirinkima jgyvendinima.

139 Apibréziama 1978 m. Vienos konvencijos 2 straipsnyje kaip valstybé teisiy peréméja, kurios teritorija
pries pat teisiy perémimo datg buvo priklausoma teritorija, uz kurios tarptautinius santykius buvo
atsakinga valstybé pirmtake.

140 Aptariamas 1978 m. Vienos konvencijos 35 str. tiesiog nurodant situacija, kai po teritorijos dalies (-iy)
atsiskyrimo iglieka ir toliau egzistuoja valstybé pirmtake.

141 Economic Aspects of State Succession. Final Report. International Law Association Toronto Conferen-
ce. Supra note 100. P. 14.

142 Kohen M. G. Secession: International Law Perspectives. Cambridge: Cambridge University Press, 2006.
P.2-3.
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Valstybiy susijungimo situacijoje ,susijungia dvi ar daugiau valstybiy ir taip sudaro
vieng valstybe peréméjg“'®®, i§ keliy teritorijy susikuria viena nauja valstybé, kuri tampa
atsakinga uz abiejy buvusiy atskiry valstybiy jsipareigojimus bei perima abiejy teises. Li-
teratiiroje (Akehurst, Malanczuk, Luka$uk, Aust ir kiti) tokiu valstybiy susijungimo pa-
vyzdziu nagrinéjamas Vokietijos Federacinés Respublikos (toliau - VFR) ir Vokietijos De-
mokratinés Respublikos (toliau - VDR) susivienijimas. Tac¢iau Vokietijos atveju grei¢iau
vyko prisijungimo situacija, kai prie VFR prisijungé VDR, atitinkamai VFR tarptautiniai
jsipareigojimai buvo tesiami, o VDR priklausé nuo tolimesniy deryby'*. Valstybiy susi-
jungimas, kaip jis suprantamas 1978 m. konvencijos kontekste, turi bati vykdomas dviejy
ar keliy lygiateisiy subjekty.

Tikruoju valstybiy susijungimo pavyzdziu laikytinas Jungtinés Araby Respublikos
susikarimas (Egipto ir Sirijos sgjunga): 1958 m. vasario 21 d. Egipte ir Sirijoje vykusio
plebiscito rezultaty pagrindu buvo sukurta Jungtiné Araby Respublika, o vasario 24 d.
Respublikos uzsienio reikaly ministras apie §j fakta informavo Jungtiniy Tauty Genera-
liniam Sekretoriui siystoje notoje'*>. Kovo 1 d. notoje uZsienio reikaly ministras taip pat
pazyméjo, kad Jungtiné Araby Respublika yra vienintelé Jungtiniy Tauty naré, saistoma
jsipareigojimy pagal Chartija, ir kad visos tarptautinés sutartys ir susitarimai isliks ga-
liojantys laikantis regioniniy apribojimy, nustatyty juos sudarant, bei tarptautinés teisés
principy'*. Nepaisant to, kad $iuo atveju valstybei teisiy peréméjai nebuvo taikomas pri-
émimo j JTO procesas, vis tiek konstatuotina, kad jvyko susijungimo atvejis, kurio metu
susikaré nauja valstybé teisiy peréméja.

Laisvanoriskas dviejy valstybiy sprendimas tapti vienu nauju subjektu dazniausiai ne-
kelia problemy valstybiy teisiy perémimo procese, jskaitant ir pilietybés klausimy spren-
dima - abiejy teritorijy pilieciai turéty tapti naujos valstybés pilieciais.

Cesijg ]. L. Brierly jvardija kaip , teritorijos titulo perleidima i§ vienos valstybés kitai“!*’,
Openheimas ja sieja su suvereniteto konkrediai teritorijai perleidimu, kai tg atlieka nuo-
savybés teises turinti valstybé!*®. Manytina, kad pastarasis vertinimas, siejant cesija su su-

143 1978 Vienna Convention on Succession of States in respect of Treaties, Supra note 5.

144 1990 m. spalio 3 d. VDR nustojo egzistuoti kaip valstybeé ir jos teritorija, susidéjusi i§ penkiy Zemiy,
buvo integruota j jau egzistuojancig VFR. Kita vertus, negalima VDR ir VFR susivienijimo traktuoti
kaip tipinio tokios situacijos pavyzdziu, nes i§ esmés situacija buvo tokia, kad VDR buvo prijungta
prie VFR ir tai keicia situacijg, nes, kaip mini A. Aust, bent jau tarptautiniy sutar¢iy atzvilgiu, Sios, ku-
riy nare buvo VFR, pradéjo galioti visai naujajai teritorijai (,judanciy sieny principu), o dél ty sutar-
¢iy, kurios buvo sudarytos iSimtinai VDR, vyko derybos su kitomis sutarc¢iy dalyvémis ir susitarimo
budu i$spresti klausimai dél tokiy sutarciy galiojimo Vokietijos teritorijai. Vadinasi, VDR sudarytos
sutartys automatiskai nebuvo perkeltos naujajai valstybei teisiy peréméjai. (zr. Aust A. Modern treaty
law and practice. Supra note 65. P. 311)

145 Document A/CN.4/149 and Add.l: The succession of States in relation to membership in the United
Nations: memorandum prepared by the Secretariat. Yearbook of the International Law Commission:
Documents of the fourteenth session including the report of the Commission to the General Assembly.
1962, I1: 101-106.

146 Ibid.

147 Clapham, A. (ed.) Brierly’s Law of Nations. Seventh edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, p.
175.

148 Jennings, R., Watts, A. (eds). Oppenheim’s International Law. Volume I - Peace: Introduction and Parts
2 to 4. 9th ed. New York: Addison Wesley Longman Inc., 1996, p. 679.
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vereniteto perleidimu, yra labiau atitinkantis cesijos institutg valstybiy teisiy perémimo
kontekste. Jei traktuotume cesija kaip bet kokio titulo, pvz. valdymo, perleidima, neper-
leidziant nuosavybés teisiy, atitinkamai, kitai $aliai nejgyjant suvereniy teisiy konkrecioje
teritorijoje, apie teisiy perémima nebuty galima kalbéti. Pazymétina, kad visuotinai su-
tinkama, jog Sioje situacijoje pagrindinis démuo - abipusis sutikimas: tokia klasifikacija
atspindi fundamentaly skirtuma tarp cesijos ir uzkariavimo'®. Todél laikytina, kad $iuo
atveju vienai valstybei nuosavybés teise priklausanti teritorija perleidziama kitai valstybei
sutartomis salygomis. Pazymétina, kad Prancuzijos - Italijos sutaikinimo komisija, 1962
m. nagrinéjusi gin¢a pagal 1947 m. taikos sutarties su Italija nuostatas, nurodé¢, jog ,cesi-
jos teisinis fenomenas tarptautinéje teiséje charakterizuojamas faktu, kad jau egzistuojanti
valstybé nutraukia savo teritoring jurisdikeija teritorijoje, kurios atzvilgiu ja jgyvendino,
o kita valstybé - teisiy peréméja - nepaisant to, ar jau egzistavusi, ar nauja - nedelsiant
ar véliau savo teritorine jurisdikcijg praplecia toje teritorijoje, kurioje jurisdikcija buvo
iki tol jgyvendinama valstybés cedentés.“!** Atkreiptinas démesys, kad Komisijos nuomo-
ne, pagal tarptauting teise teritorinei cesijai jvykti reikalinga tik tai, kad sutartyje buty
aiskiai nurodyta valstybé cedenté ir teritorija, kuri perleidZiama cesijos badu, sutartyje,
kuria perleidziama teritorija, nebttinai turi bati nurodytas galutinis gavéjas: yra galimybé
paskirti laiking teritorijos administratoriy'®!. Pazymétina, kad 1947 m. taikos sutartimi
Italija atsisaké visy teisiy ir titulo Italijos valdomy teritorijy Afrikoje, t. y. Libijos, Eritréjos
ir Italijos Somalilando, atzvilgiu (sutarties 23 straipsnis), o iki sprendimo dél galutinio
teritorijy perleidimo priémimo, teritorijos turéjo buti administruojamos tuometés admi-
nistracijos'>

Toks valstybiy teisiy perémimo variantas yra ypac retas, nes, savaime suprantama, kie-
kviena valstybé yra suinteresuota i§saugoti savo valstybés integraluma ir suvereniteta savo
teritorijos ribose. Pazymeétina, kad teritorijos perdavimas gali buti ne tik tiesiogiai sutartas
tarp dviejy valstybiy. Jis gali buti nustatytas tarptautinés teisminés institucijos sprendi-
mu: 1992 m. lapkricio 11 d. buvo delimituotos Salvadoro ir Hondiiro teritorijos Fonsekos
jlankoje, kurios nebuvo nustatytos dekolonizacijos metu ir nuo 1821 m. iki Teismo spren-
dimo buvo ilgalaikiy gin¢y, deryby, netgi karinio konflikto objektas'®*. Ir nors i$ principo
Teismo sprendimas $iuo atveju tik nustaté valstybiy ribas, ne teritorijos perleidima, ta¢iau
$io sprendimo pagrindu kilo valstybiy teisiy perémimo klausimy, pavyzdziui, pilietybés
srityje.

Cesija, kaip valstybés teritorijos perleidimo budas, atitinkamai — kaip valstybiy teisiy
perémimo pagrindas, gali bati tiek atlygintiné, tiek neatlygintiné - tai nekeic¢ia situaci-

149 Craven M. C. R. The Problem of State Succession and the Identity of States under International Law.
Supra note 59.

150 Dufay and Gigandet and other Companies Claim (France v. Italy) Franco-Italian Conciliation Com-
mission established under the Treaty of Peace with Italy of 10 February 1947, Decision No. 284 of 9
July 1962. Reports of International Arbitral Awards, vol. XV, p. 197 (1962).

151 Ibid.

152 Treaty of Peace with Italy 10 February 1947. Australian Treaty Series 1948 No 2 [interaktyvus]. Com-
monwealth of Australia, 1997 [ziuréta 2014-07-16].< http://www.austlii.edu.au/au/other/dfat/trea-
ties/1948/2.html>

153 Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras: Nicaragua intervening), ICJ Jud-
gment of 11 September 1992.
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jos vertinimo ir jos esmés. Bendrai pripazjstama, kad cesijai nereikalingas kity valstybiy
sutikimas, kartu, jos neturi ir veto teisés dél teritorijos perleidimo, tac¢iau, kaip pazymi
Oppenheimas, trecioji valstybé gali turéti sutartine teise konkreciai cesijai prie§tarauti'**.

Apibendrinant, valstybiy teisiy perémimo koncepcija reguliuoja teisinius santykius,
kylan¢ius teritoriniy jurisdikciniy poky¢iy metu: vienai valstybei iSsiskyrus, atsiskyrus jos
teritorijos daliai arba perleidus ja kitai valstybei, susijungus kelioms savarankiskoms vals-
tybéms. Valstybiy teisiy perémimo kategorija vartotina apibaidinant konkrecius teisinius
padarinius, kylancius teritoriniy jurisdikciniy poky¢iy metu, siekiant nesukurti iliuzijos,
kad teisiy perémimu gali buti laikomas neteisétas de facto teisiy ir pareigy perémimas ar
iliuzijos, kad teisiy perémimas turinio prasme butinai turi jvykti, jei konstatuojamas teri-
torinis jurisdikcinis pokytis. Po ypa¢ reik$émingy teritoriniy jurisdikciniy poky¢iy, kurie
pasireiskia zymiu teritorijos, populiacijos pasikeitimu ar laikina okupacija ar aneksija, gali
kilti valstybés pirmtakés subjektiskumo islaikymo klausimas. Jei is klausimas i$sprendzia-
mas subjektiskumo islaikymo link, konkreti valstybé laikoma teisiy teséja, kurios statusas
sutampa su valstybés pirmtakés, o ne teisiy peréméja. Siuo atveju svarbts du démenys —
pacios valstybés laikysena ir kity valstybiy pripazinimas. Teritoriniai jurisdikciniai poky-
¢iai, kaip valstybiy teisiy perémimo pagrindai, yra skirtingi, todél turi jtakos perimamy
teisiy ir pareigy apimciai ir turiniui. DidZioji dalis teritoriniy jurisdikciniy pasikeitimy
visuomet turi jtakos fiziniams asmenims, pirmiausia - jy pilietybés atzvilgiu. Tiesa, tokiy
poky¢iy pobudis svarbus nustatant suinteresuotyjy valstybiy teisiy ir pareigy apimtj fizi-
niy asmeny pilietybés klausimy sprendime.

154 Jennings, R., Watts, A. (eds). Oppenheini’s International Law. Volume I - Peace: Introduction and Parts
2 to 4. 9th ed. New York: Addison Wesley Longman Inc., 1996, p. 683.
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II. VALSTYBIU TEISIU PEREMIMAS
IR PILIETYBES KLAUSIMAI

1933 m. Montevideo konvencijoje dél valstybiy teisiy ir pareigy nuolatiniai gyven-
tojai jvardijami kaip vienas valstybingumo kriterijy'*®. Todél nenuostabu, kad valstybiy
teisiy perémimas turi ypatingos reiksmés fiziniams asmenims. Susik@irus naujai valstybei,
jai butina turéti ne tik apibrézty teritorija, efektyvig valdzios sistema, bet ir gyventojus,
kuriuos galiausiai laikome pilieciais. Nors kartais tenka girdéti, kad valstybingumo kri-
terijumi nurodomi nuolatiniai gyventojai i§ tiesy turéty bati suprantami kaip pilieciai,
deréty su tokia nuomone nesutikti. Kalbant apie valstybiy susikairima, valstybiy teisiy
perémima, pilietybés kategorija paprastai $ioje srityje atsiranda kiek véliau nei nuolatiniy
gyventojy kategorija. Dar M. Romeris yra nurodes, kad ,fiziniai asmenys (ne pilieciai)
kuria valstybe, o jai jsikiirus, atsiranda kartu su ja ir pilie¢iai, kaip valstybés elementas,
kaip jos dalyviai“!®®. Teritoriniy jurisdikciniy poky¢iy kontekste valstybés pirmtakeés pi-
lie¢iai, asmenys be pilietybés ir kiti asmenys, nuolat gyvenantys teritorijoje, kurig liecia
konkretus teritorinis pokytis, susiduria ir su pilietybés problema. Atsizvelgiant j $iuolai-
kinius migracijos mastus ir j tai, kad valstybés pirmtakeés pilietybe turéje asmenys gali ir
nebiti nuolatiniai konkrecios teritorijos gyventojai, teisiy perémimo klausimai taikytini
kiek placiau nei tik nuolatiniy gyventojy kategorijai. Turi bati siekiama uztikrinti, kad
pirmtakeés (-iy) pilieciai pajusty kuo maziau neigiamy padariniy dél teritoriniy jurisdik-
ciniy poky¢iy. Ne veltui valstybiy teisiy perémimas ,yra sritis, kurioje su pilietybe susije
bendrosios tarptautinés teisés taisyklés ir principai susisieja su tarptautine Zmogaus tei-
siy teise®!”’

Pagrindiniai principai, kad kiekvienas asmuo turi teise  pilietybe, kad turi bati ven-
giama bepilietybés'®® yra ypac svarbis ir valstybiy teisiy perémimo metu. Pazymétina,
kad bepilietybés vengimas - vienas pagrindiniy tarptautinés bendrijos rapesciy pilie-
tybés instituto kontekste, o teritoriniai jurisdikciniai poky¢iai islieka vienu pagrindiniy
bepilietybés atsiradimo $altiniy.'*® Pazymeétina ir tai, kad valstybiy teisiy perémimo pro-
cesuose galimi dvigubos ar daugybinés pilietybés suteikimo atvejai, ta¢iau tokia situa-
cija anaiptol nepripazjstama problema. Tarptautinés teisés komisija, rengusi Straipsniy
projekta, tvirtina esanti visiSkai neutrali ir palieka valstybéms nuspresti savo politika

155 Montevideo Convention on the Rights and Duties of States. League of Nations Treaty Series, vol.
CLXYV, 1936, No 3802, p. 20-31.

156 Romeris, M. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. I dalis. Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto Tei-
siy fakultetas, 1937. P. 210.

157 Ziemele, I; Schram, G. G. Article 15. The Universal Declaration of Human Rights: A Common Stan-
dard of Achievement. Hague: Kluwer Law International, 1999, p. 297-324. P. 318.

158 Sie principai yra jvardijami Europos Tarybos konvencijos dél pilietybés principais (European Con-
vention on Nationality, Supra note 30), taip pat i$skiriami atitinkamai 2 ir 3 Europos Tarybos konven-
cijos dél pilietybés netekimo, susijusio su valstybiy teisiy perémimu, i$vengimo straipsniai (Council of
Europe Convention on the Avoidance of Statelessness in Relation to State Succession, Supra note 7).

159 Council of Europe, Council of Europe Convention on the Avoidance of Statelessness in Relation to State
Succession, Supra note 7.
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daugybinés pilietybés atzvilgiu'®’, nors buta valstybiy komentary $iuo klausimu, pvz.

Malaizijos atstové Abdul Rahman nurodé, kad, jos valstybés nuomone: ,valstybés ne-
turi ignoruoti fakto, kad pilietybés nustatymas yra viena isimtiniy jy prerogatyvy. Vien
Straipsniy projekte pripazjstama galimybé jgyti daugybing pilietybe kaip valstybiy teisiy
perémimo rezultatq, neturéty skatinti oficialios krypties Siuo atzvilgiu ar palankiausios
pilietybés ieskojimo (angl. forum shopping - aut. past.)'*' Vis délto, lyginant su grés-
me asmeniui dél teritoriniy jurisdikciniy pokyciu tapti asmeniu be pilietybés, ant ki-
tos svarstykliy pusés esanti galimybé jam buti keliy valstybiy pilie¢iu gerokai nusveria
pirmajj variantg ir laikytina keleriopai geresne alternatyva, net jei gali kelti tam tikry
sunkumy dél suverenitety persidengimo.

Pazymétina, kad asmeny pilietybés klausimas - pirmiausia nacionalinés teisés dalis.
Straipsniy projekto preambuléje pabréziama, kad pilietybé i§ esmés yra reguliuojama
nacionalinés teisés, taciau tose ribose, kurios nustatytos tarptautine teise'®>. Nors paciy
valstybiy reikalas yra nuspresti, kokie asmenys yra jy pilieciai, svarbu, kad valstybés ben-
dradarbiauty ir koordinuoty savo jstatymus dél pilietybés, siekiant i§spresti tokius klau-
simus kaip bepilietybé, valstybiy teisiy perémimas ir keliy valstybiy pilietybé, taip pat jy
padarinius'®. Dél $ios priezasties, pirmiausia aptartina pilietybés instituto, daugiau pri-
klausancio valstybiy vidaus jurisdikcijai, vieta tarptautinéje teiséje.

Aptartini ir klausimai, susij¢ su pilietybés klausimy sprendimu susikarus naujoms
valstybéms ar atgavus nepriklausomybe. Siame kontekste jvertintina Lietuvos, po anek-
sijos 1990 m. atkarus nepriklausomybe tesiancios savo teises, praktika, taip pat - Rusijos
Federacijos, kaip SSRS teisiy teséjos, padétis. Atsizvelgiant j tai, kad straipsniy projektas,
i$samiai i$analizaves valstybiy teisiy perémimo pilietybés atzvilgiu praktika, parengtas
1999 m., o nuo $io laiko susikaré kelios naujos valstybés, susidarusios ir su pilietybés
klausimu, svarbu iSnagrinéti naujausius atvejus, kurie straipsniy projekte nenagrinéti -
pirmiausia Ryty Timoro, Juodkalnijos, Piety Sudano, Kosovo atsiskyrimai - jvertinant,
ar naujausia valstybiy praktika atitinka sitilomg teisinj reglamentavima, o jei taip - ar jis
pakankamas jveikti paprastai tokiais atvejais kylanc¢ias problemas dél galimybés rastis as-
menims be pilietybés. Pagrindinis $io skyriaus tikslas — teisiy tesimo kategorijos kontekste
jvertinti Rusijos Federacijos ir Baltijos Valstybiy praktika suteikiant pilietybe po Estijos,
Latvijos ir Lietuvos nepriklausomybés atstatymo, taip pat — i$nagrinéti naujausig valstybiy
teisiy perémimo praktika pilietybés atzvilgiu ir tarptautiniy dokumenty (jpareigojanciy ir
nejpareigojanciy) pritaikyma konkrecioms situacijoms bei jy principy efektyvuma. Ne-
atsitiktinai daugiausia démesio ketinama skirti atsiskyrimo praktikai, nes nuo 2006 m.,
kai buvo priimta Europos Tarybos konvencija, valstybiy teisiy perémimo klausimai buvo
sprendziami butent atsiskyrus naujoms valstybéms.

160 Draft Articles on Nationality of Natural Persons in relation to the Succession of States with commen-
taries, Supra note 8. P. 25.

161 Summary record of the 15th meeting of the Sixth Committee on 17 October 2011. General Assembly
Sixty-sixth session Official Records, Document. No. A/C.6/66/SR.15.

162 Draft Articles on Nationality of Natural Persons in relation to the Succession of States with commen-
taries, Supra note 8.

163 Nationality. [interaktyvus]. Council of Europe, 2014 [zitréta 2014-03-10]. http://www.coe.int/t/dghl/
standardsetting/nationality/default_en.asp
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2.1. Pilietybé ir jos vieta tarptautinéje teiséje

Dvidesimtojo amziaus viduryje pilietybés klausimai laikyti beveik visiskai esantys uz
tarptautinés teisés riby, i$skyrus atvejus, kai valstybés sutardavo laikytis sutartiniy jsipa-
reigojimy'®*. 1923 m. Nuolatinis Tarptautinis Teisingumo Teismas konsultacinéje i$vadoje
dél Tuniso ir Maroko pilietybés nurodé, kad tam tikrais atvejais klausimy, kurie paprastai
néra tiesiogiai reguliuojami tarptautinés teisés (tokie kaip pilietybé), atzvilgiu, valstybés
diskrecija gali bati ribojama jsipareigojimy kitoms valstybéms; tokiais atvejais jurisdikcija,
kuri i$ principo priklauso konkreciai valstybei, yra ribojama tarptautinés teisés'®>. Anksty-
voji pilietybés teisé buvo apribota valstybiy interesy viena kitos atzvilgiu, individy intere-
sams $ioje srityje vietos nebuvo ir tik Zmogaus teisiy revoliucijos ausroje (XX a. viduryje)
tarptautiné teisé salyginai iskélé alternatyvia pilietybés koncepcija, kurioje atsizvelgiama
i zmogaus teises, taciau net ir $iuo atveju tik tokiais budais, kurie minimaliai paveiké na-
cionaliniy taisykliy identiteto funkcija.'*® Pilietybé buvo vienas trijy klausimy, nagrinéty
1930 m. Hagos konferencijoje dél tarptautinés teisés kodifikavimo, kurioje priimta 1930
m. Hagos konvencija dél tam tikry klausimuy, susijusiy su pilietybés jstatymy kolizija (1930
m. Hagos konvencija)'®’. Sia konvencija buvo siekiama grei¢iau kurti tarptautinius piliety-
bés standartus, o ne juos kodifikuoti'®®. Nors 1930 Hagos konvencija buvo ratifikuota vos
keleto valstybiy ir ja pacia pasiekta mazai, ta¢iau ji ,buvo vienas svarbiausiy tarptautiniy
instrumenty, nes ne tik atspindéjo vieSosios nuomonés jtaka pilietybés klausimu, ja lydéjo
neabejotina tendencija pakeisti nacionalinius jstatymus'®, be to, ji inspiravo kity tarp-
tautiniy teisés normy kiirimg tarptautinio pilietybés reguliavimo srityje: nuo $ios konven-
cijos priémimo ,tarptautiniy instrumenty, jtvirtinanciy nuostatas dél pilietybés, skaicius
Zymiai i$augo'”°.

Kaip minéta, pirmiausia pati valstybé nusprendzia, kas yra jos pilie¢iai. Tai patvirtina
ir tarptautiniai dokumentai, ir tarptautiné teisminé praktika: pavyzdziui, Europos kon-
vencijos dél pilietybés 3 straipsnis nurodo, kad kiekviena valstybé savo nacionalinéje tei-
séje nusprendzia, kas yra jos pilieciai, o kitos valstybés turi gerbti nacionalinius jstatymus
tiek, kiek jie atitinka tarptautinés teisés normas (taikytinas konvencijas, paprotine teise
ir bendruosius teisés principus pilietybés srityje)'”". Si nuostata dar karta patvirtina, kad
nors pilietybés institutas patenka nacionalinés valstybiy jurisdikcijos klausimy ratui, $i
jurisdikcija gali buti ribojama tarptautinés teisés normy. Nors Lietuva néra ratifikavusi
nei 1930 m. Hagos konvencijos, nei Europos konvencijos dél pilietybés, Lietuvos Respu-

164 Spiro, P. A New International Law of Citizenship. American Journal of International Law. 2011, 105:
694-746. P. 697

165 Nationality Decrees Issued in Tunis and Morocco (Advisory Opinion) (1923) PCIJ (series B) No 4. P. 26.
166 Spiro, P, op. cit. P. 698.

167 Convention on Certain Questions Relating to the Conflict of Nationality Law, 13 April 1930, League of
Nations, Treaty Series, vol. 179, p. 89, No. 4137.

168 Spiro, P, op. cit. P. 700.

169 Summary record of the 160th meeting of International Law Commission. Topic — Nationality in-
cluding statelessness. Doc. No. A/CN.4/SR.160 (Extract from the Yearbook of the International Law
Commission:1952 , vol. 1.). Para 23.

170 Explanatory Report European Convention on Nationality. Supra note.
171 European Convention on Nationality, Supra note 30.
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blikos Konstitucinis Teismas ne kartg rémési $iy tarptautiniy dokumenty nuostatomis,
konstatuodamas, kad ,[v]alstybé, regulivodama pilietybés santykius, turi diskrecijg, kuri
pripazjstama ir tarptautinéje teiséje. Taciau tarptautinéje teiséje pabréziama ir tai, kad jsta-
tymais ar sudarytomis tarptautinémis sutartimis nustatytas pilietybés teisinis reguliavimas
turi uztikrinti Zmogaus teisés j pilietybe jgyvendinimg, turi atitikti tarptautines konvencijas,
paproting tarptauting teise ir visuotinai pripazjstamus su pilietybe susijusius teisés principus.
Jy butina paisyti ir tada, kai valstybé, jgyvendindama tarptautinés teisés pripazZjstamg jos
diskrecijg nacionalinés teisés aktais reguliuoti pilietybés santykius, riboja dvigubos pilietybés
atvejus ir nustato reikalingas Sio ribojimo iSimtis“'72.

Pilietybé Europos konvencijos dél pilietybés 2 straipsnio a punkte apibréziama kaip
teisinis rySys tarp asmens ir valstybés, kuris nenurodo asmens etninés kilmés'”. Kaip pa-
zyméjo Salvadoro atstové JT Generalinés Asambléjos Sestajame komitete, ,tai néra vien
teisinis rysys tarp individo ir konkrecios valstybés, bet Zmogaus teisé, jvardyta kaip tokia
Visuotinéje Zmogaus teisiy deklaracijoje ir daugumos valstybiy teiséje, [tai] teisé, kuri jga-
lina asmenj naudotis kitomis jo ar jos teisémis“!7* Kaip pastebi Tarptautinés teisés komisija
Straipsniy projekto preambulés komentare, Zmogaus teisiy evoliucijos kontekste tradicinis
pozitris, besiremiantis valstybiy interesy vyravimu asmeny interesy atzvilgiu, sumazéjo;
dél 8ios priezasties pilietybés klausimai turi bati sprendziami atsizvelgiant ir j teisétus vals-
tybés, ir j teisétus asmeny interesus'”. Jau vien pilietybés pripazinimas zmogaus teise, kaip
jtvirtinama daugelyje universaliy ir regioniniy dokumenty'”, parodo reik§mingg posukj
pilietybés instituto tarptautinio teisinio reguliavimo srityje. Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinis Teismas yra pazyméjes, kad pagal tarptautine teise valstybé, jgyvendindama savo
diskrecija pilietybés srityje, nustatydama pilietybés teisinj reguliavimg jstatymais ar tarp-
tautinémis sutartimis, turi inter alia uztikrinti Zmogaus teisés j pilietybe jgyvendinima'”’.
Amerikos Zmogaus Teisiy Teismas nurodé, jog valstybés diskrecija ,,$iuo atzvilgiu palaips-
niui ribojama tarptautinés teisés evoliucijos, siekiant uztikrinti geresne individo apsauga
valstybés savavalisko veikimo kontekste[:] <...> i$ vienos pusés §i valstybés diskrecija yra

172 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas ,,Dél teisés akty, regu-
liuojanciy Lietuvos Respublikos pilietybés santykius, nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijai“ (bylos Nr. 45/03-36/04).

173 European Convention on Nationality, Supra note 30.

174 Summary record of the 15th meeting of the Sixth Committee on 17 October 2011. General Assembly
Sixty-sixth session Official Records, Document. No. A/C.6/66/SR.15.

175 Draft Articles on Nationality of Natural Persons in relation to the Succession of States with commen-
taries. Supra note 8. P. 24

176 Pilietybe kaip Zmogaus teise¢ jvardijo daug tarptautiniy teisés akty, jskaitant, bet neapsiribojant, 1948
m. Visuotiné Zzmogaus teisiy deklaracija (15 straipsnis), 1966 m. Jungtiniy Tauty Tarptautinis pilie-
tiniy ir politiniy teisiy paktas (24 straipsnis nurodé, kad kiekvienas vaikas turi teise jgyti pilietybe),
1969 m. Amerikos zmogaus teisiy konvencija (20 straipsnis), 1948 m. Amerikos Zmogaus teisiy ir par-
eigy deklaracija (19 straipsnis), 1997 m. Europos konvencija dél pilietybés (4 straipsnis), $is principas
pakartojamas 2006 m. Europos Tarybos konvencijos dél pilietybés netekimo, susijusio su valstybiy
teisiy perémimu, i$vengimo preambuléje ir 2 straipsnyje.

177 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respu-
blikos Prezidento 2003 m.balandzio 11 d. dekreto Nr. 40 “Dél Lietuvos Respublikos pilietybés sutei-
kimo i$imties tvarka” ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Lietuvos Respublikos pilietybé iSimties tvarka
suteikiama Jurij Borisov, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos piliety-
bés jstatymo 6 straipsnio 1 daliai“ (bylos Nr. 40/03).
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ribojama pareigos suteikti asmenims vienodg ir efektyvig teising apsauga, is kitos pusés -
jpareigojimo uzkirsti kelig, i$vengti ir sumazinti bepilietybe“!”.

Anot D. Zalimo, teisé i pilietybe ,reiskia ne neatimamg teise j konkrecios valstybés
pilietybe, o teise buti kurios nors valstybés pilie¢iu apskritai, t. y. teise nebati be jokios
valstybés pilietybés“!”®, prie tokios pacios iSvados prieita ir Seime vykusioje diskusijoje
Lietuvos Respublikos pilietybés klausimais, kur pazyméta, kad ,teisé j Lietuvos Respu-
blikos pilietybe néra prigimtiné teis¢, nes kiekvienas asmuo turi teise i pilietybe, taciau
ne j konkrecios valstybés pilietybe“'®. Vis délto, tarptautiné teisé tam tikrais aspektais
gali nustatyti atvejus, kai asmuo turi teise j konkreciy valstybiy pilietybe. Valstybiy teisiy
perémimas kaip tik tokia situacija: $iuo atveju Zmogaus teisé j pilietybe turi adresatg — arba
valstybe teisiy peréméja, arba valstybe pirmtake (Zinoma, jei §i islieka). Kaip nurodoma
antrojoje specialaus prane$éjo V. Mikulkos ataskaitoje dél valstybiy teisiy perémimo ir jo
jtakos fiziniams ir juridiniams asmenims, ,.teisé j pilietybe kaip Zzmogaus teis¢, suprantama
kaip individo teisé vis-a-vis konkrecig valstybe, atitinkamomis salygomis kylan¢ia i§ tarp-
tautinés teisés[;] [p]riklausomai nuo situacijos, tai teisé jgyti valstybés teisiy peréméjos
pilietybe arba islaikyti valstybés pirmtakés pilietybe”'®!. Tokia nuostata jtvirtinama ir, pa-
vyzdziui, 2006 m. Europos Tarybos konvencijos 2 straipsnyje, kuris neapsiriboja vien tei-
sés i pilietybe jvardijimu, bet aiskiai nurodo, kad ,,kiekvienas [asmuo], valstybiy teisiy per-
émimo metu turéjes valstybés pirmtakes pilietybe, ir dél valstybiy teisiy perémimo tapes
ar galintis tapti asmeniu be pilietybés, turi teise j suinteresuotosios valstybés pilietybe“!s2.
Atitinkamai, kaip ir minéta, suinteresuotaja valstybe laikoma viena dviejy - arba valstybé
pirmtakeé, arba valstybé (s) teisiy perémeéja (-os).

2.2. Asmeny pilietybés klausimy sprendimas valstybiy teisiy perémimo
metu, priklausomai nuo valstybiy teisiy perémimo pagrindo

Valstybiy teisiy perémimo atvejais pilietybés klausimas ypac svarbus, atsizvelgiant j
tai, kad teritoriniy jurisdikciniy poky¢iy metu gali rastis daug asmeny be pilietybés, ypac
tuomet, kai i$nyksta pirmtaké ir jokia teisiy peréméja néra pasirengusi savo pilietybés su-
teikti buvusios valstybés pilie¢iams'®’. Bepilietybés problema valstybiy teisiy perémimo

178 Girls Yean and Bosico v. Dominican Republic. Judgment of September 8, 2005 (Preliminary Objections,
Merits, Reparations and Costs). Inter-American Court of Human Rights. Para 140.

179 Zalimas, D. Nepagristi stereotipai apie pilietybe. Delfi [interaktyvus]. Vilnius, 2009-04-23 [Ziiiréta
2014-07-18]. <http://www.delfi.lt/news/ringas/lit/dzalimas-nepagristi-stereotipai-apie-pilietybe.d?id
=21812066>.

180 Lietuvos Respublikos Seimos pranesimas Seime diskutuota Lietuvos Respublikos pilietybés klausi-
mais [interaktyvus], Lietuvos Respublikos Seimas [ZiGréta 2014-07-17] <http://www3.Irs.lt/docs2/
QFBOUKUN.DOC>

181 UN General Assembly, Second Report on State Succession and its Impact on the Nationality of Natural
and Legal Persons, by Mr. Viclav Mikulka, Special Rapporteur, A/CN.4/474 [interaktyvus] JT Gene-
raliné Asambléja, 1996-04-17 [Ziaréta 2014-08-15]. <http://www.refworld.org/docid/3ae6b32e4.
html> P. 11

182 Council of Europe Convention on the Avoidance of Statelessness in Relation to State Succession, Supra
note 7.

183 Statelessness in Relation to State Succession. Feasibility study ,,The Necessity of an Additional Instru-
ment to the European Convention on Nationality, Supra note 15. P. 4
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metu buvo pagrindiné priezastis Iémusi norg reguliuoti valstybiy teisiy perémimo metu
atsirandancius teisinius santykius pilietybés srityje. Kaip minéta, daug tarptautinés teisés
$altiniy valstybiy teisiy perémimo metu kylantiems pilietybés klausimams reglamentuoti
néra jpareigojantys. Dél $ios priezasties, 2001 m. atlikus galimybiy studija, Europos Tary-
ba nusprendé privalomu teisiniu instrumentu — Europos Tarybos konvencija dél pilietybés
netekimo, susijusio su valstybiy teisiy perémimu, i$vengimo - reguliuoti $ig sritj. Konven-
cija buvo siekiama uzkirsti kelig asmeny be pilietybés atsiradimui ir apsaugoti asmenis
nuo susijusiy teisiniy padariniy: ,,be pilietybés asmenys negali naudotis su pilietybe susi-
jusiomis pagrindinémis teisémis nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje, nei naudotis
gynyba, kurig valstybés teikia savo pilie¢iams uzsienyje[;] <...> asmenys be pilietybés <...>
neturi vietos, kurioje turéty teise likti (angl. right to stay — aut. past.), kaip ir vietos, j kuria
turéty teise sugrizti (angl. right to return — aut. past.)“!®.

Dera atkreipti démesj, kad gincas dél to, ar verta valstybiy teisiy perémima pilietybei
reglamentuoti jpareigojancia tarptautine sutartimi, tam tikra prasme neturi didelés reiks-
meés. Viena vertus, visuomet paprasciau, kai konkretaus teisinio santykio dalyviams yra
ai$kiai nustatytos konkrecios teisés ir pareigos. Kita vertus, reikia pripazinti, kad pilietybés
klausimus reguliuojancios tarptautinés sutartys nesulaukia didelio dalyviy skaiciaus. Su-
prantama, kad valstybe jpareigoti gali tik sutartys, kuriy atzvilgiu ji yra isreiSkusi sutikima
laikyti sutartj jpareigojancia, i§skyrus tuos atvejus, kai atitinkamos teisés normos yra ta-
pusios tarptautiniu paprociu ir pan. Kita vertus, susikirus naujai valstybei, ji nuo susi-
karimo momento yra jpareigota paprotinés teisés, taciau tarptautiniy sutarc¢iy galiojimas
jos atzvilgiu automatiskai nenustatomas'®. Dél $ios priezasties, dalyvavimas sutartyse, ku-
riy objektas — valstybiy teisiy perémimas pilietybés atzvilgiu, lygiai taip pat kaip ir kitos
tarptautinés sutartys, tampa teisiy perémimo objektu ir tik nuo teisiy peréméjos valios
priklausys jos tolesnis dalyvavimas jose valstybiy teisiy perémimo pagrindu. Atitinkamai,
valstybés teisiy peréméjos a priori nejpareigoja teisiniy instrumenty, kad ir privalomy ir
valstybe pirmtake jpareigojusiy, nuostatos. Vadinasi, valstybé teisiy peréméja yra laisva
pasirinkti, kaip spresti pilietybés klausimus, kylancius teisiy perémimo metu, nepaisant
to, kad pirmtaké buvo isreiskusi sutikimg laikyti jpareigojancia tarptautine sutartj, kurios
nuostatos reglamentuoja valstybiy teisiy perémimo klausimus pilietybés atzvilgiu (kaip
ir, beje, kity objekty atzvilgiu). Kita vertus, jei konkreti valstybé teisiy peréméja perima
jsipareigojimus pagal sutartj dél pilietybés klausimy reguliavimo valstybiy teisiy perémi-
mo pagrindais, jai $ios nuostatos jsigalios retrospektyviai, atitinkamai nuo faktinio teisiy
perémimo momento. Tadiau valstybé teisiy peréméja dauguma atvejy gali pasirinkti, ar
perimti atitinkamas tarptautines sutartis, todél galima teigti, kad net privalomas teisinis
instrumentas, kuris jpareigoja valstybe pirmtake, nebatinai jpareigos valstybe teisiy per-
éméjg, nebent ji pati taip pasirinks. O pasirinkti valstybiy teisiy perémimo metu taikyti
konkretaus dokumento nuostatas ji gali ir nepaisydama to, ar $is dokumentas yra jpa-
reigojantis, ar ne. Kaip Generaliné Asambléja kvieté taikyti straipsniy projekto nuostatas
valstybiy teisiy perémimo atvejais kylantiems pilietybés klausimams reguliuoti, taip gali
buati taikomos ir gairés, deklaracija ar bet kokia kita forma priimtas tarptautinis dokumen-

184 Statelessness in Relation to State Succession. Feasibility study ,, The Necessity of an Additional Instru-
ment to the European Convention on Nationality, Supra note 15.

185 Kaip minéta, Siuo atzvilgiu kai kurie autoriai teigia egzistuojant humanitariniy ar net zmogaus teisiy
sutar¢iy automatinio perémimo koncepcija.
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tas, kuriame baty jvardyti straipsniy projekto sitilymai. O ir apskritai didelé dalis klausimy
turéty buti sprendZiama suinteresuotyjy valstybiy sutartimi, siekiant uzkirsti kelig asmeny
be pilietybés radimuisi. 1997 m. Europos Tarybos konvencijos dél pilietybés 19 straipsnis,
2006 m. Europos Tarybos konvencijos 13 straipsnis nurodo, kad valstybiy teisiy perémi-
mo atvejais susijusios sutarties $alys stengsis sureguliuoti su pilietybe susijusius klausimus
tarpusavyje ir, kiek taikoma, su kitomis suinteresuotomis valstybémis. Sutartinj pilietybés
santykiy sureguliavimo budg kaip galimybe nurodo ir 1996 m. Venecijos komisijos dekla-
racijos dél valstybiy teisiy perémimo pasekmiy fiziniy asmeny pilietybei 4 straipsnis, ir
Straipsniy projekto 18 straipsnio 2 dalis, kaip ir kiti dokumentai, i§ dalies kalbantys apie
pilietybe teisiy perémimo metu (pvz., 1961 m. konvencijos 10 straipsnis).

Tiek nejpareigojantys, tiek $alims privalomi tarptautiniai dokumentai dél asmeny pi-
lietybés valstybiy teisiy perémimo metu nustato valstybés pirmtakeés (jei tokia ilieka) ir
teisiy peréméjos (-y) teises ir pareigas, ypac siekiant uztikrinti, kad baty uzkirstas kelias
asmeny be pilietybés atsiradimui. Didzioji dauguma tokiy dokumenty teisiy perémimo
klausimus aptaria bendrai, neisskirdami bado, kuriuo susikaré valstybé teisiy peréméja,
atitinkamai - ir valstybiy teisiy perémimo budo. Paprastai i$skiriami atvejai, kai valstybé
pirmtake toliau tesia egzistencija ir atvejai, kai ji i$nyksta, o lieka tik teisiy peréméjos. Prie-
$ingai kitiems dokumentams, Straipsniy projektas struktaruojamas j kelias dalis - bendra-
sias nuostatas, kurios budingos bet kokio pobudzio valstybiy teisiy perémimui, ir speci-
aligsias nuostatas, kuriose aptariami skirtingi valstybiy teisiy perémimo pagrindai. Tokia
dokumento struktara tinkamai atsispindi, jog pilietybés ir kity klausimy valstybiy teisiy
perémimo metu sprendimas priklauso nuo to, kokj valstybés susikirimo buda laikysime
valstybiy teisiy perémimo pagrindu.

2.2.1. Teisiy tesimas

Kadangi teisiy tesimas laikytinas tolesniu valstybés pirmtakeés egzistavimu, teisiy tesé-
jos teisés ir pareigos pilietybés klausimy sprendimui teisiy perémimo metu apibréziamos
nuostatomis, skirtomis valstybei pirmtakei. Apskritai, pilietybés klausimas aktualesnis teisiy
peréméjuy, atsiskyrusiy nuo teisiy teséjos, atzvilgiu ir bus aptariamas prie atsiskyrimo klausi-
mo. Kita vertus, teisiy tesimas, kaip minéta, lemiamas keliy salygy - pacios valstybés noro,
kity konkretaus santykio dalyviy ir tarptautinés bendrijos pripazinimo. Tad klausimas dél
pilietybés gali buti sprendziamas dar iki i$aiskéjimo, kuo baigsis vienos valstybiy aspiracijos
tapti pirmtakes teisiy teséja. Net Tarptautinés teisés komisija nurodé, kad ,kartais praktiko-
je sudétinga atskirti i$siskyrima ir atsiskyrima, todél, Komisijos nuomone, svarbu, kad tai-
syklés, taikytinos $ioms dviem situacijoms, biity ekvivalentiskos™'®. Zinoma, kalbama apie
bendrasias taisykles, kurios mutatis mutandis gali buti pritaikytos abiems atvejams, kurie
gana skirtingi — vienu atveju (i$siskyrimo) valstybé pirmtaké nebeegzistuoja, kitu (atsiskyri-
mo) - toliau tesia savo valstybingumg. Bendrosios taisyklés, taikytinos valstybei pirmtakei:

o valstybé teisiy peréméja suteikia savo pilietybe asmenims, nuolat gyvenantiems

jos teritorijoje, o valstybé pirmtakeé jiems'® pilietybe panaikina, su salyga, kad pi-

186 Draft Articles on Nationality of Natural Persons in relation to the Succession of States with commen-
taries, Supra note 8 (Zr. 26 straipsnio komentarg, para 3.).

187 Straipsnio projekto 25 straipsnio projektas nurodo, kad pirmtaké panaikina savo pilietybe tiems as-
menims, kurie atitinka keliamus kriterijus teisiy peréméjos pilietybei priskirti.

45



lietybé nepanaikinama iki naujos valstybés pilietybés jgijimo momento (Straips-
niy projekto 24-25 straipsniai, 2006 m. Europos Tarybos konvencijos 6 straips-
nis!®®);

o asmenims suteikiama teisé pasirinkti pilietybe, kai jie atitinka tiek reikalavimus

pirmtakes pilietybei islaikyti, tiek jgyti teisiy peréméjos pilietybe (1996 m. Vene-
cijos komisijos deklaracijos 13 punktas'®, Straipsniy projekto 26 straipsnis, 2006
m. Europos konvencijos 7 straipsnis'®).

Vadinasi, teisiy tgsimo atveju tiesiog toliau turéty buti paliekama galioti ta pati pirmta-
keés pilietybé bent jau tiek, kiek nesusije su teritorija, kurig lie¢ia valstybiy teisiy perémimas,
ir joje nuolat gyvenanciais asmenimis, nes ,[n]éra jokios prieZasties, dél kurios asmenys,
turéje valstybés pirmtakeés pilietybe, dél valstybiy teisiy perémimo turéty buti staiga palikti
be jokios pilietybés”"! Net ir asmeny, kurie gali jgyti teisiy peréméjos pilietybe, atzvilgiu
pagal tarptautinius instrumentus numatoma pirmtakeés pareiga neatimti savo pilietybés tol,
kol jis nejgijo kitos valstybés pilietybés. Svarbu pazyméti, kad tokia toliau egzistuojancios
valstybés pareiga kyla ir i§ tarptautinés paprotinés teisés norma laikomos valstybiy pareigos
sprendZiant, kas yra jos pilie¢iai, vengti bepilietybés atvejy: $i nuostata pripazjstama papro-
tine teisés norma 2006 m. Europos Tarybos konvencijos aiSkinamojoje deklaracijoje ir yra
jpareigojanti bent jau regioninu Europos lygiu, nors net ir tuo atveju néra universali ir turi
i$im¢iy'®. Atkreiptinas démesys, kad daugelyje tarptautinés teisés $altiniy jtvirtinta tarp-
tautinés teisés norma, draudzianti savavali$ka pilietybés atémima.'”® Savavaliskas piliety-

188 2006 m. Europos Konvencijos 6 straipsnis nurodo tik pirmtakés pareiga nepanaikinti savo pilietybés
pilie¢iams, kurie nejgijo peréméjos pilietybés ir kurie, kitu atveju, dél valstybiy teisiy perémimo tapty
asmenimis be pilietybés. Aiskinamoji ataskaita $iuo atveju nurodo, kad kai asmuo jgyja kitos valstybés
(ar tai bty teisiy perémeéja, ar trecioji valstybé) pilietybe, pirmtake turi teise savo pilietybe panaikinti.

189 Sis punktas nustato, kad ,,[v]isais valstybiy teisiy perémimo atvejais, kai valstybé pirmtakeé toliau eg-
zistuoja, teisiy peréméja suteiks teise pasirinkti valstybés pirmtakeés pilietybe

190 2006 m. Europos Tarybos konvencijos 7 straipsnis nustato, kad teisiy peréméja neatsisakys suteikti
savo pilietybe pagal 5 straipsnio 1 dalies b punkta, jei tokia pilietybé atspindi i$reikstg suinteresuoto
asmens valig, remiantis tuo, kad jis gali jgyti kitos suinteresuotosios valstybés pilietybe atitinkamo
rysio su ja pagrindu.

191 Explanatory Report of Council of Europe Convention on the Avoidance of Statelessness in relation to
State Succession. Supra note 40. (zr. 2 straipsnio aiSkinima).

192 Tarptautinés paprotinés teisés egzistavimas pripazjstamas pvz. 2006 m. Europos konvencijos aiski-
namojoje ataskaitoje (Zr. Explanatory Report of Council of Europe Convention on the Avoidance of
Statelessness in relation to State Succession, Supra note 40. [vado 1 punktas). Dél $ios paprotinés teisés
daugiau regioninio pobtidzio ir jos i§im¢iy zr. European Parliament Directorate General Internal Po-
licies of the Union “A Clarification of the Fundamental Rights Implications of Stateless and Persons
Erased from the Register of Residents: Briefing Paper® [interaktyvus]. Challenge Project, 2007 [zitréta
2015-09-03].< http://www.libertysecurity.org/IMG/pdf_clarification_of_FR_implications_en.pdf>

193 Zr. Konvencija dél asmeny be pilietybés skai¢iaus mazinimo. Valstybés Zinios. 2013, Nr. 65-3228 (8
str.); Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés Zinios. 2006, 68-2497 (15 str.); Inter-American
Convention on Human Rights (signed on 22 November 1969, entered into force on 18 July 1978),
OAS Treaty Series No. 36; 1144 UNTS 123; 9 ILM 99 (1969) (20 str.); European Convention on Natio-
nality (Strasbourg) (opened for signature on 6 November 1997, entered into force on 1 March 2000),
ETS 166 (4 str. ¢ punktas); 2006 m. Europos Tarybos konvencija preambuléje taip pat nurodo, kad
siekiant iSvengti bepilietybés, turi buti gerbiami Europos konvencijos dél pilietybés principai, jskai-
tant savavalisko pilietybés atémimo draudima (Council of Europe Convention on the Avoidance of
Statelessness in Relation to State Succession, Supra note 7) ir t.t.
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bés atémimas'* néra visiskai uzdraustas, taciau tarptautiné teisé grieztai riboja aplinkybes,

kurios pagristy pilietybés atémimo teisétumga tais atvejais, kai asmuo tapty asmeniu be
pilietybés, atitinkamai — reikalaujama, kad tokia priemoné buty proporcinga siekiamam
tikslui'®. Atsizvelgiant i tai, kad bepilietybés vengimas laikytinas tarptautine paprotine tei-
sés norma, o savavaliSko pilietybés atémimo reguliavimas suponuoja bendraji draudima
(nesant nustatyty i$imtiniy proporcingy priezas¢iy) atimti i§ asmeny pilietybe, jei tai sa-
lygoty bepilietybe, manytina, kad valstybei pirmtakei isliekant, ji, kaip asmens pilietybés
valstybé, turi pagrindine pareiga uztikrinti, kad jis dél teritoriniy jurisdikciniy pokyciy
netapty asmeniu be pilietybés. Kitaip tariant toliau egzistuojanciai valstybei pirmtakei ten-
ka pagrindiné pareiga neatimti jos pilietybe turin¢iam asmeniui pilietybés tol, kol jis igis
naujg — valstybés teisiy peréméjos pilietybe.

Teisiy tesimas pilietybés atzvilgiu gali buti aptariamas i$ keliy perspektyvy — kaip teisiy
tesimas po teritoriniy pokyciy (SSRS zlugimas, Serbijos ir Juodkalnijos teisiy tesimas po
Juodkalnijos atsiskyrimo) ir po efektyvios kontrolés savo teritorijai atgavimo (Lietuvos
Respublikos ir kity Baltijos valstybiy pavyzdys). 1. Ziemele atitinkamai Baltijos valstybiy
testinumga traktuoja kaip grizimo po ,i$nykimo“ situacijg, o Rusijos Federacijos atvejj —
kaip testinumg, kuris neturi nieko bendra su valstybiy iSnykimu'*®. Netrukus bus aptaria-
mos minétos situacijos atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos Respublikai, kaip ir kitoms Baltijos
valstybéms, klausimas dél pilietybés iSirus SSRS vis dar yra aktualus. Atitinkamai dera
pabrézti, kad Serbijos, kaip teisiy teséjos, situacija, siekiant i§gryninti teisiy peréméjai tai-
komas taisykles, bus aptariamas atskirai nuo Juodkalnijos padéties, kuri nagrinéjama ties
atsiskyrimo klausimu.

2.2.1.1. Rusijos Federacijos teisiy tesimas pilietybés atzvilgiu po SSRS Zlugimo

Tradiciskai teisiy tesimo modeliu esanti Rusijos Federacija po SSRS zlugimo “savo pi-
lietybe suteike visiems buvusios Sajungos pilieciams, nuolat gyvenantiems jos teritorijoje,
ir tiems, kurie grjzo i jos ribas, taip pat tarnaujantiems Rusijos ginkluotosiose pajégose
uzsienyje”'’. ,,Nepaisant 1991 m. rugpjicio puco ir Soviety Sgjungos subyréjimo 1991 m.
gruodj, naujas RTFSR'® pilietybés jstatymas priimtas 1991 m. lapkricio 28 d. (ir jsigaliojo
nuo 1992 m. vasario 6 d.). Taigi, nauji pilietybes teisés aktai buvo priimti kol Soviety Sgjunga

194 Apie savavalisko pilietybés atémimo sgvoka placiau galima skaityti pvz. Secretary General report to
the Human Rights Council, “Human rights and arbitrary deprivation of nationality®, 14 December
2009. No. A/HRC/13/34. P. 6-7; taip pat Working Group on Arbitrary Detention report to the Human
Rights Council “Promotion and protection of all human rights, civil, political, economic, social and
cultural rights, including the right to development” 24 December 2012 No. A/HRC/22/44.

195 Daugiau apie draudimo savavaliskai atimti pilietybe teisinius pagrindus ir tokio atémimo teisinius
padarinius zr. pvz. Report of the Secretary-General to the Human Rights Council “Human rights and
arbitrary deprivation of nationality, 19 December 2013. No. A/HRC/25/28

196 Ronen, Y. Review Short review of State Continuity and Nationality: The Baltic States and Russia. Past,
Present and Future as Defined by International Law by Ineta Ziemele [interaktyvus]. European Law
Books [ziaréta 2015-06-07]. <http://www.europeanlawbooks.org/reviews/detail.asp?id=304>.

197 Jlyxamyk, V./. MexpyHaponHoe mpapo. O6mias 4acTh: y4eOHUK JyIA CTY[IeHTOB IOPUIMYECKUX
(akynbTeTOB 1 BY30B. - V31, 3-¢, mepepab. u gorr. — M.: Borrepc Kiysep, 2005. 21 Review of Central
and East European Law 1995 No. 5, 433-482

198 Rusijos Taryby Federaciné Socialistiné Respublika.
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dar egzistavo, bet pilietybés jstatymas jsigaliojo po Soviety Sgjungos isirimo. <...> Papildo-
mas ypatumas <...> [tas], kad 1991 m. pilietybés jstatymas jsigaliojo dveji metai iki Rusijos
Konstitucijos priemimo 1993 m. gruodzio 13 d.“'*

Rusijos Federacija santykiy reguliavimui taiké dar SSRS gyvavimo metu priimtus tei-
sés aktus, kurie iki Sajungos isirimo reglamentavo pacios Soviety Rusijos, tac¢iau ne Sa-
jungos pilietybés klausimus. Jstatymo ,Dél Rusijos Federacijos pilietybés”, priimto 1991
m. lapkricio 28 d., 49 straipsnis nurodé, kad jo jsigaliojimo diena Rusijos Federacijos te-
ritorijoje nustoja galios tos SSRS jstatymo ,,Dél SSRS pilietybés” ir 1990 m. geguzés 23 d.
Auksciausiosios Tarybos nutarimo ,,Dél SSRS jstatymo ,,Dél SSRS pilietybés jsigaliojimo
ir galiojimo tvarkos” bei kity norminiy SSRS akty nuostatos, kurios priestarauja Siam Ru-
sijos Federacijos jstatymui?”. Sio jstatymo 13 straipsnyje nurodoma, kuriems asmenims
pripazjstama Rusijos Federacijos pilietybé: visi buvusios SSRS pilie¢iai, nuolat gyvenantys
Rusijos Federacijos teritorijoje $io jstatymo jsigaliojimo dieng, jei per vienerius metus nuo
$ios dienos jie nepareiks apie savo nepageidavima buti Rusijos Federacijos pilieciais; as-
menys, gime 1922 m. gruodzio 30 d. ir véliau ir prarade buvusios SSRS pilietybe, laikomi
Rusijos Federacijos pilieciais pagal gimimo vieta, jei gimé Rusijos Federacijos teritorijoje,
arba jei nors vienas i$ tévy vaiko gimimo metu buvo SSRS pilietis ir nuolat gyveno Rusijos
Federacijos teritorijoje (Rusijos Federacijos teritorija $iuo atveju suprantama kaip Rusijos
Federacijos teritorija gimimo metu)®!. Atsizvelgiant | tai, kad jokiy papildomy reikala-
vimy jstatyme nenumatyta, nuolatiniams Rusijos Federacijos gyventojams, turéjusiems
SSRS pilietybe, automatiskai suteikiama Rusijos pilietybé, taciau jiems jstatymu palikta
apsisprendimo teisé, i$reiksta galimybe per vienerius metus pareiksti nenorg bati pilie-
¢iais. Ir nepaisant tokios schemos privalumy, jos jgyvendinimas netruko parodyti neto-
bulumy: pradéta aiskinti, kad RTFSR pilie¢iy grupe sudaré tik tie, kurie 1992 m. vasario 6
d. nuolat gyveno, kitaip tariant, turéjo leidimg nuolat gyventi (vadovaujantis pagarséjusia
propiskos metodika) $ios teritorijoje, taip susiaurinant asmeny, kuriems automatiskai su-
teikiama pilietybé, rata.** I§ principo asmeny ratas susiaurinamas iki Rusijos teritorijoje
turéjusiy leidima nuolat gyventi ir ten gyvenusiy asmeny ar turéjusiy su ja (Rusijos terito-
rija) atitinkamy ry$iy po Sajungos sukarimo.

Pazymétina, kad 1991 m. lapkricio 28 d. pilietybés jstatymo 18 straipsnio, numatancio
galimybe palengvintu, t.y. registracijos budu jgyti Rusijos pilietybe, d punktu (rus. ,,[*
punktas) tokia galimybé suteikta asmenims, turéjusiems SSRS pilietybe ir nuolat gyvenan-
tiems kity respubliky, jéjusiy j SSRS sudétj, teritorijose, ta¢iau nesantiems ty respubliky
pilie¢iais. Straipsnio punktas buvo papildytas 1993 m. birZelio 17 d.**, nustatant, kad tokia
galimybé taikoma ir SSRS pilie¢iams, po 1992 m. vasario 6 d. (t.y. po jstatymo jsigaliojimo)

199 Salenko, A. Country Report: Russia [interaktyvus]. EUDO Citizenship Observatory, 2012 [zitréta
2014-08-11]. <http://eudo-citizenship.eu/docs/CountryReports/Russia.pdf>. P. 10

200 3axoH P® ot 28 Hos6pst 1991 1. N1948-1 «O rpaxxganctBe Poccuiickoit Peneparym» (¢ M3MeHEHUAMM
or 17 nronst 1993 1., 6 pespainst 1995 r.)

201 Ibid.

202 Ginsburgs, G. Citizenship and State Succession in Russia’s Treaty and Domestic Repertory. Review of
Central and East European Law. 1995, 21(5): 433-482. P. 439

203 3akoH PD ot 17.06.1993 N 5206-1 “O BHeceHun msMeHeHMI1 u momnonHennit B 3akod PCOCP “O
rpaxxpanctee PCOCP” [interaktyvus]. Koncynprantllnioc, 1992-2014 [ziaréta 2014-08-17]. <http://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_2159/#p11>
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atvykusiems nuolat gyventi j Rusijos Federacija, jei jie per nustatyta terming pareiské nora
$ia pilietybe jgyti. To paties 18 straipsnio e punktu (rus. J] punktas) ta pati supaprastinta
registracijos tvarka taikoma ir asmenims be pilietybéms, gyvenantiems tiek RTFSR, tiek
kity buvusiy sgjunginiy valstybiy teritorijose. Pasinaudoti $ia teise buvo nustatytas maksi-
malus laikotarpis (8is kito kartu su straipsnio redakcijomis)**. Toks teisinis reguliavimas
i§ principo leido visiems buvusios SSRS pilie¢iams, turéjusiems gyvenamaja vieta buvusios
SSRS teritorijoje, igyti Rusijos Federacijos pilietybe supaprastinta tvarka, isreiskus tokia
valig per nustatyta termina. Nuostatos neapémé tik ty SSRS pilie¢iy, kuriy nuolatiné gyve-
namoji vieta buvo uz buvusios SSRS teritorijos riby, taciau ir $iems nustatytos lengvinan-
¢ios salygos norint jgyti pilietybe jprasta tvarka, tokios kaip séslumo cenzo sumazinimas
iki visi$ko jo netaikymo (jstatymo 19 straipsnio 3 dalies a punktas*”).

Atkreiptinas démesys, kad klausimas dél Rusijos Federacijos pilietybés suteikimo gin-
kluotyjy pajégy nariams ir kitiems pareiginams, tarnaujantiems ne Rusijos teritorijoje,
buvo i$sprestas tik 1993 m. birzelj, priémus Auks¢iausiosios Tarybos rezoliucija, kuria nu-
matoma, kad $iems asmenims taikomos pilietybés jstatymo 13 straipsnio nuostatos (t.y. Ru-
sijos pilietybés pripaZinimas), atitinkamai iki $ios rezoliucijos priémimo buvo problemy dél
tokiy asmeny statuso.?’ Pazymétina, kad su tokiy asmeny pilietybés problematika susidaré
ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, nagrinéjes Seimo nutarimo, kurio nuosta-
tomis buvo sudaryta galimybé asmenims, tarnavusiems Soviety Sgjungos ginkluotosiose
pajégose ir atitinkantiems nustatytas salygas, jgyti Lietuvos Respublikos pilietybe, nuostaty
atitikima Konstitucijai. Siuo atveju Konstitucinis Teismas konstatavo, kad “faktinis Soviety
Sajungos kariskiy buvimas Lietuvos teritorijoje dar nerei$ké, kad jie Lietuvoje turéjo nuo-
latine gyvenamaja vieta, nes: a) jie patys negaléjo pasirinkti savo buvimo vietos; b) Soviety
Sajungos kariskiai Lietuvoje buvo registruojami pagal svetimos valstybés teisinj statusg™"’.

Verta pazyméti, kad gerokai po SSRS zlugimo pilietybés problema aktuali Rusijos, kaip
SSRS teisiy teséjos, pilietybés politikos atzvilgiu. Po 2002 m. sugrieztinta tvarka dél Rusi-
jos pilietybés suteikimo buvusiems SSRS pilie¢iams, t.y. nustatytos nataralizacijos proce-
daros, salygojo tai, kad ,,atsirado nauja taip vadinamy ,,priverstiniy nelegaliy migranty“
(<...>nelegaly ponevole‘)“ kategorija, t.y. ty buvusiy Soviety [Sajungos] pilie¢iy, kurie
buvo paskelbti uZsienieciais savo paciy valstybéje 2.

204 Zr. skirtingas jstatymo redakcijas (3akon PCOCP ot 28.11.1991 N 1948-1 “O rpakgancrtse PCOCP”
[interaktyvus]. Koncymprantllmoc, 1992-2014 [ziuréta 2014-08-17]. <http://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_153/?frame=2#p116> ir 3akon P® or 28.11.1991 N 1948-1 (pen.
or 06.02.1995, ¢ usm. or 16.05.1996) “O rpaxpmancrse Poccuiickoit Pepepanun” [interaktyvus].
Koncynprantllnroc, 1992-2014 [Ziaréta 2014-08-17]. <http://www.consultant.ru/document/cons_
doc_LAW_2163/>

205 3akoH P® or 28.11.1991 N 1948-1 (pepn. ot 06.02.1995, ¢ usm. ot 16.05.1996) «O rpaxmaHcTBe
Poccmiickoit ®epmepauym» [interaktyvus]. KoucynprantIDioc, 1992-2014 [Ziaréta 2014-08-17].
<http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_2163/>

206 Ginsburgs, G. Citizenship and State Succession in Russia’s Treaty and Domestic Repertory, supra note
202. P. 440-441.

207 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. balandzio 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respu-
blikos Seimo 1993 m. gruodzio 22 d. nutarimo “Dél Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos
nutarimo “Dél Lietuvos Respublikos pilietybés jstatymo jgyvendinimo tvarkos” 5 punkto pakeitimo”
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés zinios, 1994-04-20, Nr. 29-524.

208 Salenko, A. Country Report: Russia, supra note 199. P. 1.
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Apibendrinant galima teigti, kad Rusijos teisés aktai dél pilietybés patvirtino SSRS pi-
lietybés testinuma, taciau tik tiek, kiek suprantama pagal ,,testinumo be identiteto” katego-
rija. Pirmiausia, teisés aktai, nustate pilietybés jgijimo pagrindus ir tvarka, buvo parengti
iki SSRS Zlugimo ir reglamentavo ne pacios Sajungos, bet Rusijos, kaip federacijos subjek-
to, pilietybe. Siy teisés akty principas tas, kad Rusijos Federacijos pilieciais pripazjstami
tie asmenys, kurie nuolat gyveno Rusijos teritorijoje ar joje gimé po 1922 m. Vadinasi,
jei konkretus asmuo, gyvenantis buvusios sgjunginés valstybés teritorijoje, dél kazkokiy
prieZas¢iy nejgyja valstybés teisiy perémeéjos pilietybés, tampa asmeniu be pilietybés, nes
pirmtakeé jam tokios nepaliko. Kita vertus, tokie asmenys pilietybe igyti galéjo ypac pa-
lengvinta tvarka, kaip ir asmenys be pilietybés, gyvenantys Rusijos Federacijoje ar kitose
sgjunginése valstybése, jei per atitinkama nustatyta laikotarpj iSreiské pageidavima tapti
Rusijos pilieciais. Toks principas suponuoja testinumo kategorijg, ta¢iau tam testinumui
reikia papildomy veiksmy - automatiskumas netaikomas. Galima sakyti, kad pagrindi-
niais Rusijos Federacijos teisés aktais nustatyti pilietybés pripazinimo kriterijai siejami
su nuolatine gyvenamaja vieta ir Sgjungos pilietybe. Pazymétina, kad nors SSRS galiojo
dvejopos pilietybés sistema: t.y. egzistavo federaliné Sajungos ir federacijos subjekty pilie-
tybé, taciau Rusijos pilietybés klausimy sprendimui po SSRS zlugimo jtakos turéjo tik fe-
deraliné SSRS pilietybé, kurios automatinj jgijima kitiems buvusios SSRS pilie¢iams Rusija
susiaurino iki savo pacios teritorijos.

Nepaisant to, kad teisés aktais néra numatyto automatinio pilietybés ilaikymo tiems
asmenims, kurie nuolat negyveno Rusijos teritorijoje, taciau Sgjungos pilie¢iams, nejgiju-
siems buvusiy teritorijy pilietybés, islaikyta teisé jgyti pilietybe supaprastinta tvarka. Taigi,
akivaizdu, kad Rusijos Federacijos teisinis reguliavimas linksta valstybés pirmtakeés, isliku-
sios po valstybiy teisiy perémimo, deramo reguliavimo link, lyginant su teisiy peréméjy re-
guliavimais valstybiy i$siskyrimo atvejais, kurie bus apraSomi atskirame poskyryje. Vis délto,
manytina, kad Rusija, kaip teisiy teséja, taigi, ir kaip valstybé pirmtake, turéjo savo pilietybés
klausimus reguliuoti ne savo pacios, kaip federacijos subjekto, gyvenamosios vietos princi-
pu, o pacios Sajungos, kurios teises ji tesé, pilietybés pagrindu ir laikyti Sgjungos piliecius
savo pilieciais, kol $ie nejgijo atitinkamy buvusiy sajunginiy respubliky pilietybeés: kaip tei-
singai pastebi I. Ziemele, Rusijos Federacija ,,turéjo pareiga neatimti i$ $iy asmeny pilietybés,
nepriklausomai nuo jy gyvenamosios vietos, jei jie bty like asmenimis be pilietybés“®.
Atitinkamai, tiek pagal galiojusj teisinj reguliavima, tiek pagal véliau i$aiSkéjusias jo inter-
pretavimo spragas, buvo didelé tikimybé rastis asmenims be pilietybés, ypac tose valstybése,
kurios iki Sgjungos i$irimo buvo priverstinai inkorporuotos ir véliau pagristai galéjo nepri-
imti j savo pilie¢iy ratg asmeny, perkelty j konkrecias teritorijas aneksijos metu.

2.2.1.2. Serbijos teisiy t¢simas pilietybés atzvilgiu po Juodkalnijos atsiskyrimo nuo
Serbijos ir Juodkalnijos valstybiy sajungos

Serbijos ir Juodkalnijos Konstituciné Chartija (7 straipsnis) numaté dvejopa pilietybe —
valstybiy-sajungos nariy ir bendrg sgjungos, nustatydama, kad valstybés narés pilietis kar-
tu yra Serbijos ir Juodkalnijos pilietis, o pilie¢iams numatytos vienodos teisés ir pareigos

209 Ziemele, 1. State Continuity and Nationality: The Baltic States and Russia. Past, Present and Future as
Defined by International Law. Supra note 19, p. 392.
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abejose valstybése, i$skyrus balsavimo teise ir teis¢ buti i$rinktam?!°. Atitinkamai, Chartija
pirma kartg per Serbijos ir net Jugoslavijos istorija nustaté respublikinés pilietybés virseny-
be federacinés pilietybés atzvilgiu*'?, tad kiekviena valstybé naré turéjo atskirus teisés aktus,
reglamentuojancius jos pilietybés klausimus®'2. Konstitucija, kaip minéta, nustaté ir pada-
rinius vienai valstybiy atsiskyrus nuo sgjungos, taciau tokio atsiskyrimo padariniy piliety-
bei neaptaré. Juodkalnija ir Serbija po teritorinio pokycio nesudaré jokios sutarties, kuri
i$spresty pilietybés klausimus, o dviejy valstybiy priimti teisés aktai nebuvo suderinti*".
Pazymétina, kad atsiskyrimo metu Serbija ir Juodkalnija nebuvo nei 1961 m. Konvencijos
dél asmeny be pilietybés skai¢iaus mazinimo (prie $ios sutarties Serbija ir Juodkalnija pri-
sijungé kaip nepriklausomos valstybés, pirmoji — 2011 m., o antroji - 2013 m.?'), nei Euro-
pos konvencijos dél pilietybés (Juodkalnija prie Sios konvencijos prisijungé 2010 m.*'*), nei,
natiralu, 2006 m. Europos Tarybos konvencijos (8i jsigaliojo tik 2009 m., ta¢iau Juodkalnija
ja pasirasé 2007 m., o ratifikavo 2010 m., Serbija $ios konvencijos néra nei pasirasiusi, nei
ratifikavusi*'®) dalyve. Atsiskyrimo metu galiojo 2004 m. Serbijos pilietybés jstatymas ir
1999 m. priimtas Juodkalnijos pilietybés jstatymas, priimtas dar Jugoslavijos Federacinés
Respublikos gyvavimo laikotarpiu. Atkreiptinas démesys, kad nors Juodkalnijos pilietybés
istatymo priémimo metu galiojo 1996 m. priimtas Jugoslavijos pilietybés jstatymas®", ku-
riuo taip pat buvo jtvirtinta dvejopa pilietybé (t.y. federacijos subjekty ir pacios federacijos),
Juodkalnijos pilietybés jstatyme tokios nuostatos néra, o §is jstatymas atrodo ,lyg Juodkal-
nija buty nepriklausoma valstybé“*'8. Pazymeétina, kad atsiskyrimo metu galioje teisés aktai

210 Constitutional Charter of the State Union of Serbia and Montenegro, supra note 122.

211 Rava N. Country Report: Serbia [interaktyvus]. EUDO Citizenship Observatory, 2013 [ziaréta 2014-
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the Montenegrin Citizenship Law November 1, 1999, No. 01-1982/2 [interaktyvus]. OSCE Office for
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<http://conventions.coe.int/Treaty/ Commun/ChercheSig.asp?NT=200&CM=1&DF=&CL=ENG>.

217 'The FRY Citizenship Law, promulgated by Decree No. PR. 217 of 16 July 1996 and published in the
Official Gazette dated 19 July 1996. (Date of Entry into Force: January 1997) [interaktyvus]. OSCE
Office for Democratic Institutions and Human Rights, 2004-2014 [Ziaréta 2014-09-25]. <http://www.
legislationline.org/documents/action/popup/id/3882>
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of a Case Study Commissioned by ESI within its Serbia-Montenegro Project Prepared by the Lawyers’
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asmenims nedraudé jgyti ir turéti dvigubos pilietybés. Po nepriklausomybés paskelbimo
abi valstybés priémé naujas konstitucijas?® ir atitinkamus teisés aktus, reglamentuojancius
pilietybés klausimus — Serbija - pilietybés jstatymo pataisas®®’, o Juodkalnija 2008 m. - nau-
ja pilietybés jstatyma.??! Kadangi atsiskyrimo metu galioj¢ teisés aktai, jskaitant valstybiy
sajungos Konstitucijg, jtvirtino respublikinés pilietybés vir§enybe, o kiekviena valstybé savo
teisés aktuose, kurie toliau galiojo po atsiskyrimo, buvo aptarusi, kokie asmenys yra jy pi-
lieciai, tiesioginés grésmeés asmenims be pilietybés rastis dél teisiy perémimo neiskilo. Vis
délto, galéjo kilti sunkumy tiems asmenims, kurie, nors badami vienos sgjunginiy valstybiy
pilie¢iais, nuolat gyveno kitos teritorijoje. Jungtiniy Tauty Pabégéliy agentiiros ataskaitoje
nurodoma, kad ,,Juodkalnijos nepriklausomybé <...> 2006 m. lémé teisinio kai kuriy buvu-
siy Serbijos ir Juodkalnijos valstybiy sajungos pilieciy, jskaitant $alies viduje perkelty (angl.
internally displaced — aut. past.) romuy, askaliy ir egiptieciy i§ Kosovo, statuso pasikeitima,
kurie per naktj tapo Juodkalnijoje uZsienieciais“??.

Naujoji Serbijos Konstitucija tik lakoniskai nurodé¢, jog pilietybés klausimai spren-
dziami jstatymu ir jtvirtino atitinkamas pilie¢iams priskirtinas teises. Vis délto, pilietybés
reglamentavimas jau anksc¢iau buvo gana liberalus — dar 2004 m. redakcijos Serbijos pi-
lietybés jstatymo ,pagrindinis tikslas buvo leisti kiekvienam panoréjusiam ir atitikusiam
pagrindinius kriterijus, kurie buvo paprastesni nei anksciau, jgyti Serbijos Respublikos
pilietybe.”” Naujomis jstatymo pataisomis buvo nustatyta palengvinta tvarka serby tau-
tieciams, norintiems jgyti Serbijos pilietybe, leidziant pasilikti pirmiau jgyta pilietybe,
jei konkretus asmuo yra sulaukes 18 mety, gali dirbti ir pateikia rasytinj pareiskima, kad
Serbijg laiko savo valstybe®**. Atitinkamai, buvo sudaryta galimybé tokia supaprastinta

Committee for Human Rights - YUCOM, November 2001 [interaktyvus]. European Stability Initiati-
ve, 2014 [ziaréta 2014-09-25] <http://www.esiweb.org/pdf/esi_document_id_20.pdf>, p. 2.

219 Constitution of The Republic of Serbia. Official Gazette of the RS No. 98/2006 [interaktyvus]. The
Constitutional Court of the Republic of Serbia, 2014 [ziuréta 2014-09-27]. <http://www.ustavni.sud.
rs/page/view/en-GB/235-100028/constitution> ir Constitution of Montenegro, 19 October 2007,
SU-SK Ref. No. 01-514/12 [interaktyvus]. Refworld [ziuréta 2014-09-25]. <http://www.refworld.org/
docid/47e11b0c2.html>
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tvarka (pareiskimo pateikimas) pasinaudoti ir jgyti Serbijos pilietybe neprarandant kitos
valstybés pilietybés ir kitos pilietybés ar etninés grupés Serbijos Respublikoje nariams®*.

Pazymeétina, kad 2004 m. redakcijos Serbijos pilietybés jstatymo 52 straipsnis nustaté,
kad JSFR pilietis, $io jstatymo jsigaliojimo dieng ($i data 2007 m. pakeista j 2005 m. va-
sario 28 d.) buves kitos JSFR respublikos pilietis, t.y. turéjes kitos valstybés, susikirusios
buvusios JSFR teritorijoje, pilietybe ir registraves nuolating gyvenamaja vieta Serbijos te-
ritorijoje bent devynerius metus, laikomas Serbijos pilieciu, jei pateikia rasytinj pareis-
kima, kad jis laikytinas Serbijos pilie¢iu, ir paraiskg dél registro jforminimo. 2007 m. $i
istatymo nuostata papildyta, nurodant, kad Juodkalnijos pilie¢iai, 2006 m. birzelio 3 d. (iki
Juodkalnijos nepriklausomybés paskelbimo) turéje registruota nuolating gyvenamaja vie-
ta Serbijos teritorijoje, gali pasinaudoti tokia pacia supaprastinta pilietybés jgijimo tvarka,
t.y. pateikiant praSyma. PaZzymétina, kad $i nuostata nereikalauja atsisakyti kitos valstybés,
taigi, ir Juodkalnijos pilietybés. Toks sprendimas priimtas bijant, kad Juodkalnija po ne-
priklausomybés paskelbimo nepaskelbty tokiy asmeny, savo pilie¢iy, gyvenanciy Serbijos
teritorijoje, netekusiais pilietybés®?. Kita vertus, tarptautiniuose dokumentuose nurodo-
ma, kad teisiy peréméja turi suteikti pilietybe asmenims, nuolat gyvenantiems jos terito-
rijoje, tad toks Serbijos sprendimas buvo nattralus zingsnis. Dar daugiau - atsizvelgiant
i tai, kad ji laikytina ne teisiy peréméja, o teisiy teséja, t.y. valstybé pirmtake, jos teisinis
reguliavimas, vadovaujantis tarptautiniy dokumenty nuostatomis, turéjo uztikrinti ne tik
Serbijos teritorijoje gyvenusiy asmeny, bet ir buvusios Serbijos ir Juodkalnijos teritorijoje
gyvenusiy asmeny teise i pilietybe, jei pagal Juodkalnijos teisés aktus dél teisiy perémimo
jiems bty grése netekti turimos pilietybés.

Apibendrinant, galima sakyti, kad akivaizdu, jog valstybiy teisiy perémimo metu
pilietybés klausimai spresti buvusios respublikinés pilietybés pagrindu. Serbijos ir Juod-
kalnijos valstybiy sajungos Konstitucijos nuostatos aiskiai jtvirtino respubliky pilietybés
vir§enybés principg, kuris buvo pagrindas skirtingai reglamentuojant pilietybés jgijimo
tvarka kiekvienoje respublikoje. Valstybés nesudaré jokios sutarties, padedancios spresti
pilietybés klausimus, kiekviena dar kurj laikg taiké sgjungoje priimtus teisés aktus. Serbi-
ja pirmoji priémeé nauja pilietybés jstatyma, kurio nuostatos i§ principo atitiko tarptauti-
niuose dokumentuose siilomg pilietybés klausimy sprendimo tvarka. Serbija, kaip teisiy
teséja, t.y. valstybé pirmtaké, turéjo pati pirma uztikrinti, kad dél teisiy perémimo nesi-
rasty asmeny be pilietybés. Atitinkamai, kita teisiy perémimo teisinio santykio dalyve —
Juodkalnija, laikydama Serbijg teisiy teséja, nelaiké saves atsakinga uz pilietybés suteiki-
ma asmenims, kurie tapty asmenimis be pilietybés dél valstybiy sajungos isirimo.?*” Kita
vertus, pilietybés klausimus reglamentuojant buvusios respublikinés pilietybés pagrindu,
kuri dar ir anks¢iau jkanijo kiek skirtingas teises Serbijos ir Juodkalnijos pilie¢iams Juod-
kalnijoje (t.y. Serbijos pilieciai negaléjo balsuoti ir bati isrinkti), de jure rastis asmenims be
pilietybés vien dél teisiy perémimo tarsi nebuvo pagrindo. Tadiau i§ anksto nei$sprendus
pilietybés klausimy sprendimo budy tarpusavyje, tokia rizika egzistavo ir Serbija émési

225 Law on Amendments and Modifications of the Law on Citizenship of the Republic of Serbia. Publis-
hed in “Official Gazette of the Republic of Serbia” No. 90/07, 2008, Supra note 224.
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227 ECRI REPORT ON MONTENEGRO (fourth monitoring cycle), 21 February 2012 [interaktyvus].
Council of Europe, 2012 [ziaréta 2014-09-29]. <http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/country-
by-country/montenegro/MNE-CbC-1V-2012-005-ENG.pdf>, p. 25.
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veiksmy, siekdama uztikrinti, kad jos teritorijoje gyvenanti Juodkalnijos pilietybe turinéiy
asmeny bendruomené turéty teise j Serbijos pilietybe. Pilietybés klausimy sprendimui ne-
i$vengiamai jtakos turéjo JSFR i$irimas, kuris ir salygojo didesnj problemy ratg nei pacios
Serbijos ir Juodkalnijos valstybiy sagjungos pabaiga. Serbija savo teritorijoje gyvenantiems
Juodkalnijos pilie¢iams leido jgyti pilietybe supaprastinta rasytinio pareiskimo pateiki-
mo tvarka. Toks reguliavimas — pasirinkimo teisés jtvirtinimas Juodkalnijos pilie¢iams,
nuolat gyvenantiems Serbijos teritorijoje. Tokios pasirinkimo teisés jgyvendinimo ter-
minas — 5 m. - laikytinas pakankamai ilgu i$spresti savo pasirinkimo klausima. Serbija
pasirinko gana liberaly pilietybés santykiy teisinj reguliavima, leidziantj kartu bati ir ki-
tos valstybés, taigi, ir Juodkalnijos pilie¢iu. Kaip bus aptarta kitame skyriuje, Juodkalnijos
jstatymai dvigubos pilietybés atzvilgiu gerokai grieztesni, nors jos visiskai neuzdraudzia.
Pazymétina, kad Serbija, kaip teisiy teséja, isties savo nacionaliniais teisés aktais jtvirtino
ir pasirinkimo teise, ir pakankamai ilgg pasirinkimo teisés jgyvendinimo termina, tad ne
tik atsizvelgé j asmeny anksciau turétg pilietybe, tac¢iau kartu nustaté pasirinkimo galimy-
be jos teritorijoje gyvenantiems asmenims. Atsizvelgiant i tarptautiniy dokumenty, regla-
mentuojanciy pilietybés klausimus valstybiy teisiy perémimo procese, nuostatas, valstybé
pirmtakeé turi i$laikyti savo pilietybe visiems subjektams, kurie ja turéjo, i$skyrus tuos,
kuriems teisiy peréméja suteiké pilietybe. Siuo atzvilgiu, kaip minéta, teisiy teséja turé-
ty remtis ne savo, kaip federacijos subjekto, o federacine pilietybe kaip teisiy perémimo
pagrindu. Tac¢iau dera pripazinti, kad teisiy teséjai toliau egzistuojant po federacijos su-
bjekto (-y), kurie turéjo savo pilietybe, i§irimo, klausimai dazniausiai sprendziami butent
taip, ir toks sprendimo budas skiriasi nuo situacijy, kai atsiskiria dalis unitarinés valstybés
teritorijos. Svarbiausia, kad asmenims buvo palikta teisé pasirinkti savo pilietybe, taciau
toks pasirinkimas buvo ribotas atsizvelgiant j tai, kad abi valstybés nebuvo i§sprendusios
pilietybés klausimy tarpusavyje. Tai ir yra didziausia problema, kuri iki $iol turi atgarsj,
jskaitant ir dvigubos pilietybés teisinio reguliavimo skirtumus bei nesutapimus teisinio
igyvendinimo praktikoje.

2.2.1.3. Lietuvos Respublikos ir kity Baltijos valstybiy teisiy tesimas pilietybés
atzvilgiu po nepriklausomybeés atkirimo

Anot R. Kalvaitis, ,,[p]ilietybés jstatymai naujai nepriklausomose buvusios Soviety Sg-
jungos respublikose yra unikaliis, nes yra retrospektyviis ir jais siekiama apibrézti esamuoju
laiku siose respublikose gyvenanciy asmeny, statusq. Priesingai daugeliui Vakary valstybiy
pilietybés jstatymy, kurie yra perspektyviniai ir nukreipti j biisimg imigracijg[:] tai esminis
skirtumas, j kurj atkreiptinas démesys“**® Pirmiausia i§ principo deréty nesutikti su Baltijos
valstybiy jvardijimu kaip naujai nepriklausomy (angl. newly independent), nes tai, kad Sios
valstybés tesia savo valstybinguma, jgyta ir turéta iki neteisétos okupacijos ir aneksijos, ir
salygoja atitinkamy pilietybés teisinius santykius reglamentuojanciy teisés akty specifika.
Kita vertus, naujai nepriklausomy valstybiy kategorija Vienos konvencijose dél valstybiy
teisiy perémimo, kaip minéta, referuoja j dekolonizacijos budu susikirusias valstybes, t.y.
nereferuojantia j protektorato neteisétuma ir iSreiskiancia valstybiy susikarimag, o ne testi-
numa. Tac¢iau kalbant apie valstybiy situacijg po nepriklausomybés paskelbimo, $ias situa-

228 Kalvaitis, R. M. Citizenship and National Identity in the Baltic States. Supra note 111. P. 232
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cijas galima palyginti. Kaip pastebi I. Ziemele, kalbédama apie Latvijos nepriklausomybés
atstatymag 1991 m.,, §i ,,situacija tarptautinés teisés prasme yra daug artimesné zinomajai
kaip dekolonizacija pagal Jungtiniy Tauty teis¢ arba kartais doktrinoje nurodomai kaip
deancksija, panasiai i tai, kas jvyko su Austrija ir Cekoslovakija Antrojo Pasaulinio Karo
kontekste ir po Ansliuso *?. Teiséja taip pat referavo i faktg, kad Europos Parlamentas
1983 m., remdamasis tuo, kad Soviety jvykdyta Baltijos valstybiy aneksija nebuvo forma-
liai pripazinta daugelio Europos ir kity valstybiy, sitlé $iy $aliy klausima nagrinéti per-
duoti Jungtiniy Tauty Dekolonizacijos pakomiteciui**’. Toks situacijy pana$umas remiasi
teisiniais padariniais po nepriklausomybés paskelbimo: ir vienu, ir kitu atveju galima lai-
kyti, kad dominuoja tabula rasa principais, t.y. ir naujai susikarusi valstybé, ir valstybé,
i$sivadavusi i§ aneksijos, yra laisvos nuspresti, ar perimti anksc¢iau valdziusios valstybés
teises ir pareigas.

R. Kalvaitis pastebéta skirtis tarp Vakary valstybiy ir Baltijos valstybiy teisés akty pi-
lietybés srityje jvardyta taikliai. Retrospektyvinis poziaris pirmiausia sietinas su tuo, kad
Baltijos valstybés orientuojasi j asmenis, kurie iki nepriklausomybés netekties turéjo kon-
krecios valstybés pilietybe ar turéjo teise j ja, atitinkamai - j tuos asmenis, kurie dél SSRS
ar naciy Vokietijos tarptautiniy teisés pazeidimy, jos neteko ar nejgijo. Asmenys, kurie
Lietuvos teritorijoje atsidaré okupacijos metu ir kurie neturi kity testiniy rysiy su ja, tik
nuolatinés gyvenamosios vietos, $iuo atveju eina po to. Kaip bus matyti véliau, Baltijos
valstybiy nuomoneés dél pastarosios kategorijos asmeny pilietybés, kaip ir priimtas teisinis
reguliavimas, kardinaliai i§siskyre.

Galimybés atkurti nepriklausomybe $viesoje ,,[plilietybés santykiy teisinis sureguliavi-
mas <...> buvo viena esminiy politiniy aktualijy, dél kurios placiai diskutavo Zzmonés, nes
nuo pilietybés apibrézimo priklausé, kas galés dalyvauti rinkimuose, referendumuose, t. y.
kam bus suteiktos visavertés politinés teisés“*! 1989 m. lapkricio 3 d. priimtas Pilietybés
jstatymas®?, kurio ,vienas pagrindiniy <...> bruozy buvo tas, kad buvo jtvirtintas Lietuvos
pilietybés testinumas“?, ,jau buvo orientuotas j Lietuvos Respublikos nepriklausomybés
atkarima ir apibrézé Lietuvos TSR pilie¢iy korpusg vadovaujantis Lietuvos Respublikos
testinumo principu®** Testinumas pirmiausia siejamas su minéto jstatymo 1 straipsnyje
jtvirtinta nuostata, kad Lietuvos TSR pilieciais pripazjstami asmenys, kurie iki 1940 m.
birzelio 15 d. buvo Lietuvos Respublikos pilieciai, kaip ir jy palikuonys, taip pat kiti
iki 1940 mety birzelio 15 d. buvusieji nuolatiniai dabartinés Lietuvos TSR teritorijos
gyventojai ir jy palikuonys, gyvenantys Lietuvos TSR teritorijoje***. Lietuvos pilie¢iais taip
pat pripazinti asmenys, nuolat gyvenantys Lietuvos teritorijoje, pagal gimimo vietos (as-
menys, patys gime Lietuvos teritorijoje) ar kraujo principg (asmenys, jrode, kad Lietu-

229 Partly Dissenting Opinion of Judge Ziemele. Case of Andrejeva v. Latvia. Judgment of 18 February
2009, No. 55707/00, para 226.

230 Ibid.

231 Prapiestis, J. Valstybingumo atkirimo ir konstitucinio jtvirtinimo istakose. Jurisprudencija. 2012,
19(3), p. 859-888. P. 864.

232 1989 m. lapkricio 3 d. Pilietybés jstatymas. Valstybés Zinios. 1989, Nr. XI-3329.
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vos teritorijoje gimé vienas jy tévy ar seneliy). Rengiant jstatyma, ypa¢ daug diskusijy
keélé klausimas dél asmeny, kurie po Antrojo pasaulinio karo apsigyveno Lietuvos teri-
torijoje, pilietybés — J. Zilys tuo metu laikési nulinio pilietybés jgijimo varianto®s, kuris
ir buvo atspindétas jstatyme?”. Nulinis pilietybés jgijimo variantas padéjo iSspresti ir
klausimus dél teritorijy, kuriy Lietuva nekontroliavo 1939 m., kai sudaryti Hitlerio ir
Stalino susitarimai, taciau buvo jos valdomi 1990 m. (Klaipédos ir Vilniaus krasto), vietos
gyventojy pilietybés.?*® Atkreiptinas démesys, kad 1989 m. jstatymas kalbéjo bene i$vien
apie pilietybés pripazinima nuolatiniams gyventojams, atitinkamai, pilietybé nebuvo
pripazjstama iki nepriklausomybés buvusiems pilie¢iams, kurie negyveno Lietuvos teri-
torijoje. Nors gali atrodyti, kad $is pilietybés jstatymas neapima visy kategorijy asmeny,
kuriems turéjo buti pripazjstama Lietuvos pilietybé, taciau primintina jo priémimo
data - jstatymas priimtas dar iki nepriklausomybés atkarimo paskelbimo, todél tokio
pobudzio jstatymas, konstatuojantis Lietuvos testinumg, vertintinas kaip ypatingos svar-
bos teisés aktas, priimtas dar Lietuvai esant Soviety Sgjungos sudétyje. Paminétina, kad
yatkirus nepriklausoma Lietuvos Respublika, <...> reikéjo apsispresti, ar keisti 1989 m.
lapkri¢io 3 d. priimtg Lietuvos TSR pilietybés jstatyma, iki kurio jgyvendinimo pabai-
gos buvo like pusantry mety, ir nustatyti naujus jpilietinimo principus ir salygas, ar <..>
pabaigti jgyvendinti nurodyta jstatyma nekeiciant jo esmés“**. Spragos buvo uzpildytos
1991 m. gruodzio 5 d. priimto Lietuvos Respublikos pilietybés jstatymo, kuris, inter alia,
nustaté, kad Lietuvos Respublikos pilie¢iais pripazjstami asmenys, iki 1940 m. birzelio 15
d. turéje Lietuvos Respublikos pilietybe, ir jy palikuonys, jeigu jie nejgijo kitos valstybés
pilietybés.2® Sis teisinis reguliavimas jau nebeapsiribojo gyvenamaja tokiy asmeny vieta
Respublikos teritorijoje, ta¢iau aiskiai nurodé, kad dviguba pilietybé nebus pripazinta.
1989 m. pilietybés jstatymo 2 straipsnis nustaté dvejy mety laikotarpj, per kurj asme-
nys, kuriems pripazjstama teisé j pilietybe pagal jstatymo 1 straipsnio 1-3 punktus, galéjo
igyti pilie¢io pasa, pasirase pasizadéjima Respublikai laikytis Lietuvos TSR Konstitucijos
ir jstatymy, gerbti jos valstybinj suverenitetg ir teritorinj vientisuma. Jei asmuo per mi-
néta laikotarpj nejgijo Lietuvos pilie¢io paso, laikyta, kad jis nepriémé ir Lietuvos pilietybés.
Tokiu badu buvo sudarytos salygos asmenims isreiksti savo valig dél pilietybés jgijimo.
Kitos Baltijos valstybés nebuvo tokios geranori$kos atvykéliams, neturintiems tiesiogi-
nio rysio su konkrecia valstybe. Tiek Latvija, tiek Estija netaiké nulinio pilietybés jgijimo
varianto, o pilietybe i$saugojo tik tie asmenys, kurie iki okupacijos pradzios buvo atitinka-
mai Latvijos ir Estijos pilie¢iai. Estijos Auks¢iausioji Taryba nepriklausomybés pradzio-

236 Nulinis pilietybés jgijimo variantas (angl. zero option) i§ principo reiskia, kad ,pilietybé suteikiama
visiems asmenims, gyvenantiems konkrecios valstybés teritorijoje, arba nepriklausomybés [paskelbi-
mo] metu, arba tuo metu, kai nauja pilietybés ar pilietybés jstatymas buvo priimtas“ (Henckaerts, J.
M. Mass Expulsion in Modern International Law and Practice. Dordrecht: Kluwer Law International,
1995. P. 92)

237 Prapiestis, J. Valstybingumo atkarimo ir konstitucinio jtvirtinimo i$takose. Jurisprudencija. 2012,
19(3), p. 859-888.

238 Kauris, E. Country Report: Lithuania [interaktyvus]. EUDO Citizenship Observatory, 2009 (atnaujinta
2010) [ziaréta 2014-08-22]. <http://eudo-citizenship.eu/admin/?p=file&appl=countryProfiles&f=Lit
huania.pdf> P. 3

239 Sinkevicius, V. Lietuvos Respublikos pilietybé 1918 — 2001 metais. Supra note 20. P. 127.

240 Lietuvos Respublikos pilietybés jstatymas. Valstybés Zinios. 1991, Nr. 36-977.
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je nusprendé atkurti 1938 m. pilietybés jstatymo taikyma®*!. ,Nuo 1992 m. tik asmenys,

igije pilietybe iki 1940 m. ir jy palikuonys, nepriklausomai nuo jy etninés tapatybés, buvo
igalinti jgyti Estijos pilietybe deklaracijos [budu;] <...> estai, jsikiire Estijoje nuo 1940 m.
ir jy palikuonys <...> turéjo eiti nataralizacijos keliu“*? Estijos teisés aktai, skirtingai nei
Lietuvos, nenurodé buvusios Estijos TSR pilietybés kaip pagrindo jgyti pilietybe po nepri-
klausomybés atkarimo, net jei konkrettis asmenys buvo esty tautybés. Latvija, 1991 m. spalj
paskelbusi pilietybés teisés akty gaires?®, kurj laikg neturéjo teisés akto, reglamentuojancio
$iuos teisinius santykius, tac¢iau rémési principu ex injuria jus non oritur, kurio pagrindu tik
Latvijos pilieciai ir jy palikuonys galéjo atkurti pilietybe de facto, atitinkamai Soviety laiky
imigrantai buvo palikti teisinéje nezinioje**. Vakary valstybiy ir jvairiy tarptautiniy orga-
nizacijy (ESBO, Europos Tarybos, NATO) spaudziama, Latvija liberalizavo savo pilietybés
politika ir tokiems asmenims sukuaré specifing taip vadinamy nepilie¢iy kategorija, kuri lai-
kyta laikina, tikintis, kad tokie asmenys natiiralizuosis ar emigruos, taciau ir Siandien yra
nemazai tokiy asmeny, dél jvairiy aplinkybiy nenorin¢iy nataralizuotis.*** Jstatymas ,,Dél
buvusiy SSRS pilieciy, kurie néra Latvijos ar kitos valstybés pilieciai, statuso“**s buvo pri-
imtas 1995 m. ir, inter alia, suteiké teise tokiems nepilie¢iams nebuti i$siystiems i$ $alies,
o kadangi tokie asmenys turi Latvijos pasa, kad ir nepiliecio, pagal Latvijos Konstitucijos
98 straipsni, turi teise i ja sugrizti®”. Si asmeny kategorija buvo igskirtiné, ir negali biiti pa-
lyginta su jokiu tarptautinéje teisé¢je egzistavusiy fiziniy asmeny statusu: nepilie¢iai negali
bati laikomi nei pilie¢iais, nei uzsienieciais, nei asmenimis be pilietybés*®.

Pazymétina, kad 1949 m. rugpji¢io 12 d. Zenevos Konvencijos dél civiliy apsaugos
karo metu® 49 straipsnis draudzia okupuojanciai valstybei perkelti savo civilius gyven-
tojus j okupuojama teritorija. Manytina, kad toks neteisétas veikimas neturéty kelti papil-
domy pareigy okupuotajai valstybei tokius asmenis pripazinti savo pilieciais pasibaigus
faktinei neteisétai padéciai, o pareigos uztikrinti jy teise j pilietybe turi tekti tarptautine
teise pazeidusiai valstybei, kaip tokiy asmeny pilietybés valstybei. Dera pazyméti, kad Lie-
tuvos Respublikos pilietybés teisinis reguliavimas apémeé ir tokius asmenis, kurie Lietuvos
teritorijoje atsidaré aneksijos metu minéto tarptautinés teisés pazeidimo pagrindu. Dar

241 Human Rights Watch World Report 1993: Estonia, Latvia and Lithuania - Human Rights Develo-
pments [interaktyvus]. [ZiGréta 2014-08-20]. <http://www.hrw.org/reports/1993/WR93/Hsw-04.
htm>.

242 Jarve, P, Poleshchuk, V. Country Report: Estonia [interaktyvus]. EUDO Citizenship Observatory, 2013
[ziaréta 2014-08-23].<http://eudo-citizenship.eu/admin/?p=file&appl=countryProfiles&f=Estonia.
pdf>.P.3

243 Human Rights Watch World Report 1993: Estonia, Latvia and Lithuania - Human Rights Develo-
pments, op. cit.

244 Ibid.

245 Krama, K. Country Report: Latvia [interaktyvus]. EUDO Citizenship Observatory, 2013 [ziuréta 2014-
08-23]. <http://eudo-citizenship.eu/admin/?p=file&appl=countryProfiles&f=Latvia.pdf>. P. 1

246 Law of the Republic of Latvia Law “On the Status of Former USSR Citizens Who are not Citizens of
Latvia or Any Other State” Adopted on 12 April 1995 [interaktyvus]. Latvian Institute on Human
Rights [zitiréta 2014-08-23] <http://www.humanrights.Iv/doc/latlik/noncit.htm>.

247 Judgment of the Constitutional Court of Latvia of March 7, 2005 (case No. 2004-15-0106). Para 19.

248 Ibid. Paral5.

249 1949 m. rugpjiicio 12 d. Zenevos Konvencijos dél civiliy apsaugos karo metu. Valstybés Zinios. 2000,
Nr. 63-1908.
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daugiau - jos teisinis reguliavimas nuo 1989 m. atitiko netgi beveik visus tarptautinius
standartus, keliamus valstybiy teisiy peréméjai, nors nebiadama Soviety Sajungos teisiy
peréméja, turéjo visiska teise tokiy nuostaty nepaisyti, kaip daré kitos dvi Baltijos valsty-
bés. Taciau, nors tarptautiné Zmogaus teisiy teisé tiesiogiai nereguliuoja valstybiy, kurios
issilaisvino i$ uzsienio priespaudos, pilietybés klausimy, anot Human Rights Watch, turéty
bati paisoma tam tikry tarptautiniy standarty: individy, gyvenusiy konkrecios valstybés
teritorijoje iki nepriklausomybés atkiirimo, nelaikymas imigrantais (i§skyrus rezidavusius
dél karinés tarnybos), o jei tokie asmenys laikomi imigrantais, — protingi kalbos ir séslu-
mo reikalavimai®’. Atkreiptinas démesys, kad sprendimai dél okupantés perkelty asmeny
pilietybés po nepriklausomybés atkarimo nudienos kontekste itin reik§mingi ir i§ politi-
nés perspektyvos: R. Mullersonas, Estijos ir Latvijos pozitrj rusy kilmés asmeny atzvilgiu
jvardijes kaip ,,politi$kai abejoting ir teisi$kai nepagrjsta“*’, labai pranasiskai jj politiskai
jvertino kaip Trojos arklio grésme2.

Vis délto, pazymétina, kad net ir Lietuva, kurios pilietybés teisinis reglamentavimas
(skirtingai nuo kity Baltijos valstybiy), rémési nuliniu pilietybés jgijimo variantu, nelaiké
teisétais nuolatiniais gyventojais, turin¢iais teise i pilietybe, asmeny, kurie tarnavo sovie-
tinéje armijoje ir kuriy buvimas valstybés teritorijoje buvo jy tarnybos dalis. Toks regu-
liavimas, nors sukéles padariniy patiems kariskiams (kaip minéta, jy klausimas pacioje
Rusijoje buvo kurj laika neisprestas) nepriestarauja tarptautinés teisés normoms, ypac
atsizvelgiant j Baltijos valstybiy i$skirtine situacija - i$silaisvinima i§ uZsienio agresoriaus
vergijos ir savo ankstesnés nepriklausomybés tesima.

Apibendrinant teisiy tesimo kategorijos kontekste, i$skirtinos situacijos, kai vals-
tybés tesia savo valstybingumg, kurio efektyvi jgyvendinimo kontrolé tam tikrg laika
buvo nutraukta, ta¢iau véliau i$§ naujo atgauta (Lietuvos ir kity Baltijos valstybiy atvejis).
Sioms situacijoms skirtingas valstybés testinumas suponuojamas, kai po teritoriniy ju-
risdikciniy poky¢iy valstybé toliau egzistuoja kaip valstybé pirmtaké (Rusijos Federacija
po SSRS zlugimo, Serbija po Serbijos ir Juodkalnijos sgjungos subyréjimo, atsiskyrus
Juodkalnijai). Siy dviejy situacijy skyrimas pilietybés kontekste lemia ir skirtingas vals-
tybiy, kaip teisiy teséjy, teises ir pareigas. Kai valstybé toliau tesia savo egzistencija,
ji, kaip asmeny pilietybés valstybé, po teritoriniy jurisdikciniy poky¢iy turi uztikrinti

250 Human Rights Watch World Report 1993: Estonia, Latvia and Lithuania - Human Rights Develo-
pments, supra note 241.

251 Mullerson, R. Law and Politics in Succession of States: International Law on Succession of States.
Dissolution, Continuation and Succession in Eastern Europe. Hague: Kluwer Law International, 1998:
5-32,p. 17.

252 Ibid, p. 17-18. R. Mullersonas teigia, kad tie asmenys, kurie baty pasirinke tapti Estijos ir Latvijos
pilieciais, tokiu badu paskatinti tapti Rusijos pilieciais, o didelé Rusijos pilie¢iy koncentracija Salyse
aiskiai leidzia Rusijai turéti teisétg interesg savo pilieciy likimo atzvilgiu. Nors Rusija, kaip Zinoma,
ne tik pilietybés pagrindu isreiskia tokj rapestj, bet ir tautybés pagrindu, kaip teigia Mullersonas, kol
rusy kilmés asmenys néra Rusijos Federacijos pilieciai, bent jau i§ tarptautinés teisés perspektyvy ne-
turi didesnio pagrindo jy teisiy gynimui nei bet kuri kita valstybé. Is 2014 m. perspektyvy, toks 1998
m. iSreikstas susirGipinimas yra labai pranasiskas, vertinant tai, kad prasidéjo Rusijos provokacijos dél
etininiy rusy zmogaus teisiy uztikrinimo Baltijos valstybése (zr. pvz. Rusijos URM prabilo apie rusa-
kalbiy teises Baltijos Salyse [interaktyvus]. Delfi, 2014-09-15 [Zitréta 2014-09-15]. <http://www.delfi.
It/news/daily/lithuania/rusijos-urm-prabilo-apie-rusakalbiu-teises-baltijos-salyse.d?id=65847712#ix
2z3E2b9rYrF >), kas kelia nerimg vertinant tai, kad Rusija ne kartg prisidengé savo tautieciy teisiy
apsauga, kaip pagrindu intervencijai (Gruzijos, Ukrainos pavyzdziai).
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asmeny teise i pilietybe, kiek jos neuztikrina valstybé teisiy peréméja. Tarptautine pa-
protine teisés norma esanti valstybiy pareiga vengti bepilietybés ir savavali$kai neatimti
pilietybeés, jei toks asmuo tapty asmeniu be pilietybés pirmiausia tenka toliau egzistuo-
janciai valstybei pirmtakei. Atitinkamai, kai valstybé teisiy peréméja suteikia konkre-
tiems asmenims pilietybe, valstybé pirmtaké nebeturi pareigos islaikyti savajg pilietybe
ir gali ja atimti. Pazymétina, kad $itokiag nuostatg jtvirtinusios Europos konvencijos dél
valstybiy teisiy perémimo ir Straipsniy projektas nereikalauja pilietybe islaikyti visiems
asmenims - apsiribojama tik tais, kuriems kitu atveju gresia asmens be pilietybés statu-
sas. Atitinkamai, Straipsniy projektas, kalbédamas apie tre¢iosiose valstybése gyvenan-
¢ius asmenis, valstybei pirmtakei nenurodo pareigos islaikyti jiems pilietybés, jei jie turi
igije valstybés, kurioje gyvena, pilietybe.

Apibendrinant nagrinétg valstybiy praktika, kurios tik viena situacija - t.y. Serbijos,
kaip Serbijos ir Juodkalnijos sajungos teisiy teséjos — yra kategorizuotina kaip naujausia
valstybiy praktika, galima teigti, kad valstybés nesilaiké aptartos ir Straipsniy projekte bei
Europos dokumentuose nustatytos tarptautinés teisés normos deél pilietybés islaikymo.
Pabréztina, kad tiek Rusijos Federacijos, tiek Serbijos atveju vadovautasi iki atsiskyrimo
anksciau egzistavusios pilietybés pagrindu. Ir Rusijos Federacija, ir Serbija elgési kaip tei-
siy peréméjos, o ne kaip teisiy teséjos. Nors dera pabrézti, kad Rusija émési papildomy
teisinio reguliavimo priemoniy, kuriomis asmenims, turéjusiems SSRS pilietybe, buvo
palengvintos salygos tapti Rusijos pilieciais. Tokia situacija gali klostytis dél keliy priezas-
¢iy - viena jy - kad valstybés skirtingai identifikuoja save priklausomai nuo aplinkybiy
(pvz., kaip minéta — Rusijos Federacija apskritai skirtingai vertina savo statusg priklau-
somai nuo to, kaip patogiau ir toje situacijoje naudingiau; Serbija, nors akivaizdziai ati-
tinka teisiy teséjos kategorija, dokumentuose bent jau jvardijama kaip teisiy peréméja).
Tad nurodytose situacijose atsiskleidzia teisiy tesimo ir teisiy perémimo savoky aiskaus
atskyrimo reikalingumas, siekiant atskirti teisiy teséjos, kaip valstybés pirmtakes, situacija
nuo teisiy peréméjos vaidmens.

Apibendrinant Baltijos valstybiy teisiy testinuma, pazymétina, kad i§ priespaudos is-
silaisvinusios ir iki okupacijos turéta valstybinguma tesiancios valstybés neturi pareigos
suteikti pilietybe asmenims, kurie buvo jkurdinti okupuojancios valstybés. Tokios parei-
gos nebuvimas kyla i§ okupacijos, kaip tarptautinés teisés pazeidimo, pobudzio ir draudi-
mo perkelti j okupuotas valstybes savo civilius gyventojus. Konkrecios pareigos, susijusios
su tokiais asmenimis gali tik apsiriboti bendraisiais Zmogaus teisiy principais, reikalau-
janciais gerbti inter alia teis¢ j Seimos ir privataus gyvenimo uztikrinima, taip pat, kad
konkretiems asmenims reikéty uztikrinti palankesnes nataralizacijos salygas. Lietuvos
teisinis reguliavimas, kuris rémési nuliniu pilietybés suteikimo variantu, buvo priimtas
ne kaip teisiné pareiga, bet kaip politinis geros valios zenklas. Latvijos ir Estijos teisinis
reguliavimas, kuriuo perkeltiesiems asmenims pilietybé automatiskai nesuteikta, nepazei-
dé tarptautinés teisés principy. Visos Baltijos valstybés rémeési savo pilietybés testinumo
uztikrinimu.

2.2.2.  Susijungimas

Straipsniy projekto komentaras apibuidina susijungima kaip situacija, kai vienintelé
valstybé - valstybiy teisiy peréméja - yra jsipareigojimo suteikti pilietybe asmenims, kurie
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iki teisiy perémimo momento turéjo pirmtakeés pilietybe, adresaté?>. Straipsniy projekto
21 straipsnis, skirtas konkreciai susijungimui, nurodo, kad:

»Atsizvelgiant j 8 straipsnio nuostatas, kuomet dvi ar daugiau valstybiy susijungia ir
taip suformuoja vieng valstybe teisiy perémeéjg, nepriklausomai nuo to, ar valstybé teisiy
peréméja yra nauja valstybé, ar jos subjektiskumas yra tapatus vienos valstybiy, kurios su-
sijunge, subjektiskumui, valstybe teisiy peréméja suteikia savo pilietybe visiems asmenims,
kurie valstybiy teisiy perémimo metu turéjo valstybés pirmtakés pilietybe“®.

Dera pabreézti, kad Tarptautinés teisés komisija, Straipsniy projekte iSnagrinéjusi vals-
tybiy praktika, $ig Straipsniy projekto nuostaty priskyré paprotinei tarptautinés teisés
normai*®. Straipsnis tikslingai suformuluotas placiai, siekiant apimti ne tik atvejus, kai su-
sijungia du lygiaverciai tarptautinés teisés subjektai ir suformuoja nauja valstybe (kaip, pa-
vyzdziui, 1958 m. Egipto ir Sirijos susijungimo metu suformuota Jungtiné Araby Respu-
blika), taciau ir atvejus, kuomet viena valstybé prisijungia prie kitos (yra inkorporuojama
j kita valstybe kaip, pavyzdziui, buvo VDR prisijungimo prie VFR metu). Beje, pastarasis
pavyzdys pilietybés kontekste yra i§skirtinis ir bendry nuostaty pilietybés klausimy teisiy
perémimo kontekste neleidzia i$skirti. 1913 m. priimtas Vokietijos imperijos pilietybés
jstatymas (Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz - RuStAG) galiojo iki 1999 m.>, atitin-
kamai, ,federaliné respublika, kurios tarptautinio subjekti$kumo nejtakojo reunifikacija,
per visa Vokietijos Demokratinés Respublikos gyvavimga islaiké vokieciy pilietybés ben-
drumo koncepcija (apibrézta 1913 m. jstatyme)“*’. Anot Howard, kadangi naujai jsteigta
VER radosi kaip pokario metu liberali demokratiné tautiné valstybé, buvo galima tikétis,
kad nauja pilietybés koncepcija pakeis numatytaja 1913 m. jstatyme, kuria naciai lengvai
piktnaudziavo®®. Ir vis délto senasis jstatymas isliko; viena to priezas¢iy — ryty vokie-
¢iams vos palikus komunistine ryty Vokietija ir atvykus j VFR, jie automatiskai gaudavo
$ios pilietybe**. Pagal Federalinio Konstitucinio Tribunolo i$aiskinima, nepaisant VDR
pilietybés, egzistavusios pagal 1967 m. jstatyma, Federaciné Respublika turéjo elgtis su
bet kuriuo VDR pilieciu, reziduojanciu teritorijoje, ginamoje Federacinés Respublikos ir
jos Konstitucijos, kaip su vokieciu pagal Pagrindinio jstatymo 116 straipsnio 1 dalj, kitaip
tariant, kaip su bet kuriuo Federalinés Respublikos pilie¢iu.?*

253 Draft Articles on Nationality of Natural Persons in relation to the Succession of States with commen-
taries, Supra note 8 (Zr. lir 2 straipsnio komentarus, atitinkamai - 25, 26 puslapius).

254 Ibid.

255 Ibid. P. 42.

256 Bos, M. The Legal Construction of Membership: Nationality Law in Germany and the United States
[interaktyvus]. Center for European Studies at Harvard University [Ziaréta 2014-07-25]. <https://ces.
fas.harvard.edu/files/working_papers/PSGE_00_5.pdf>. P. 9

257 Koenig, “La nationalité en Allemagne” per Third report of Special Rapporteur Mr. Vaclav Mikulka, on
nationality in relation to the succession of States. Topic - Succession of States with respect to nationali-
ty/Nationality in relation to the succession of States Doc. No. A/CN.4/480 & Corr.1 and Add.1 & Corr.
1-2 (Extract from the Yearbook of the International Law Commission: 1997 vol. II(1)). 18 straipsnio
komentaras. Para 5.

258 Howard M. M., The Causes and Consequences of Germany’s New Citizenship Law. German Politics.
2008, 17(1): 41-62. P. 42.

259 Ibid.

260 BVerfGE 77, 137 2 BvR 373/83 Teso-Beschlufy GDR-Citizenship, 21 October 1987 [interaktyvus]. The
University of Texas at Austin, 2005 [ziGréta 2014-07-10]. <http://www.utexas.edu/law/academics/
centers/transnational/work_new/german/case.php?id=569>
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Tarptautinés teisés komisija Straipsniy projekto komentare pazyméjo, kad, atsizvel-
giant j tai, jog valstybé teisiy peréméja yra vienintelé suinteresuotoji valstybé po valstybiy
teisiy perémimo momento, ji negali sudaryti sutarties su kitomis suinteresuotomis vals-
tybémis dél valstybiy teisiy perémimo pilietybés atzvilgiu®*'. Su tokia nuomone sutikti
galima ne visa apimtimi: tiek susijungimas, tiek prisijungimas paprastai vykdomas sutar-
tiniu pagrindu, atitinkamai - susijungimo ar prisijungimo sutartis gali nustatyti taikyti-
nas nuostatas pilietybés atzvilgiu. Sie klausimai nebiitinai turi bati reglamentuoti, taciau
susijungiancios valstybés ar prisijungimo teisinio santykio $alys tikrai gali tokias nuostatas
susitarti i§ anksto, kad ir siekiant i§ anksto informuoti visuomene apie taikytinas taisykles.
Siuo atveju suinteresuotomis valstybémis biity laikytinos valstybés pirmtakeés.

Atkreiptinas démesys, kad skirtingai nuo kity atvejy, susijungimo metu nustatoma
pareiga suteikti teisiy peréméjos pilietybe ne asmeny gyvenamosios vietos, bet jy tu-
rétos pilietybés pagrindu. Kitaip tariant, atsizvelgiant j tai, kad ir susijungimo, ir prisi-
jungimo atvejais valstybé teisiy peréméja yra vienintelé valstybé, kurios pilietybé lieka
egzistuoti po teritorinio jurisdikcinio pokycio, o valstybé(s) pirmtaké(s) i$nyksta kartu
su savo pilietybe, nepaisant asmens gyvenamosios vietos, jo teisé j pilietybe turi buti
uztikrinta teisiy peréméjos. Dera atkreipti démesj, kad gali bati situacijy, kai $i bendra
buvusios valstybés pilietybe pagrista taisyklé gali buti nepakankama, o situacijai, nors ji
laikytina prisijungimu, tikslingiau taikyti cesijos taisykles. Tokios galimo situacijos bus
aptartos véliau.

Apibendrinant, susijungimo ir prisijungimo atvejais pagal tarptautine paproting teise
tokiais atvejais visiems asmenims, kurie buvo pirmtakés (-iy) pilieciai, suteikiama teisiy
peréméjos pilietybé. Siais atvejais nesvarbu, ar asmuo nuolat gyveno teritorijoje, kuria lie-
¢ia teisiy perémimas, ar ne, nes bent vienos suinteresuotyjy valstybiy pilietybé nustoja
egzistuoti apskritai, tad pilietybés netekimas gresia ir uzsienyje gyvenantiems pirmtakés
pilie¢iams. Asmeny, gyvenanciy treciosiose valstybése atzvilgiu, norint i§vengti dvigu-
bos pilietybés, teisiy peréméja gali nesuteikti pilietybés tiems asmenims, kurie jau turi
kitos valstybés pilietybe. Tokia nuostata suponuoja, kad privalu asmeniui uztikrinti teise
i pilietybe tik tuomet, jei jis dél valstybés pirmtakeés pilietybés netekimo tapty asmeniu
be pilietybés. Jei konkretus asmuo yra jgijes treciosios valstybés pilietybe, valstybei teisiy
perémeéjai tokios pareigos nebelieka, nes asmuo jau turi galiojancia pilietybe. Kita vertus,
tokiu budu Straipsniy projektas gerbia valstybés teisiy peréméjos pasirinkimo teise dvigu-
bos pilietybés reguliavimo atzvilgiu.

2.2.3.  Atsiskyrimas

Dera priminti, kad nagrinéjant pilietybés teisinius santykius valstybiy teisiy perémimo
atvejais XXI a. kontekste aktualiausi atsiskyrimo atvejai — kaip minéta, batent $is valstybiy
teisiy perémimo pagrindas yra pastarosios valstybiy teisiy perémimo bangos ypatumas.
Kaip minéta, egzistuoja principas, kad toliau egzistuojanciai valstybei pirmtakei pirmiau-
sia tenka pareiga iSlaikyti pilietybe asmenims, kuriems dél teritoriniy jurisdikciniy poky-
¢iy gresia tapti asmenimis be pilietybés. Taciau Straipsniy projekto komentare pazymima,

261 Draft Articles on Nationality of Natural Persons in relation to the Succession of States with commen-
taries, Supra note 8. P. 42
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kad vis délto, atsiskyrimo atvejai sudétingi, nes isliekant pirmtakei gana sudétinga nusta-
tyti asmenis, kuriems tokia grésmé kyla.

Suinteresuotaisiais asmenimis, kuriuos pirmiausia paliecia valstybiy teisiy perémimas,
laikytini konkrecioje atsiskyrusioje teritorijoje gyvenantys asmenys ir tie, kurie joje negy-
vena, taiau yra ten gime ar turi kitg atitinkama rysj (¢ia turi bati daromas skirtumas tarp
asmeny, gyvenanciy valstybéje pirmtakéje ir gyvenanciy tre¢iojoje valstybéje)*. Atkreip-
tinas démesys, kad nekalbama apie asmenis be pilietybés. Straipsniy projekto 26 straipsnis
taip pat nurodo, kad asmenims, kurie atitinka ir pirmtakeés, ir teisiy peréméjos pilietybés
kriterijus, turi buti suteikta pasirinkimo galimybé. Beveik analogiskos nuostatos yra ir Eu-
ropos Tarybos konvencijoje dél pilietybés (18 straipsnis) bei 2006 m. Europos Tarybos
konvencijoje (5 ir 7 straipsniai), tokias nuostatas numato ir Venecijos komisijos dekla-
racijos IV skyrius. Europos konvencija dél pilietybés neisskiria atskiry teisiy perémimo
varianty, tad bendrosios nuostatos taikomos visiems teisiy perémimo budams, jskaitant ir
atsiskyrimg, tac¢iau pazymeétina, kad atsiskyrimo situacijoms $ios nuostatos ypac tinkamos.

Galima skirti tokius bendruosius Straipsniy projekto ir Europos konvencijy principus, i
kuriuos turéty atsizvelgti valstybé teisiy peréméja, spresdama dél savo pilietybés suteikimo:

e asmens gyvenamoji vieta teisiy perémimo metu;

e tikras ir efektyvus ry$ys tarp konkretaus asmens ir valstybés, jskaitant teritorine
asmens kilme (pagal Straipsniy projekto komentarg, taikytinas tuo atveju, kai kon-
kretas asmenys nepatenka j pirmaja kategorija, atitinkama nuostata atsispindi ir
2006 m. Europos Tarybos konvencijos 5 straipsnio 1 dalies b punkte. Pazymeétina,
kad $i konvencija i§skiria kategorijas asmenu, kurie inter alia laikytini susije su kon-
krecia teritorija: teisinis rysys su pirmtakes teritorija, kuri tapo teisiy peréméjos; gi-
mimas teritorijoje, kuri tapo teisiy peréméjos; paskutiné nuolatiné gyvenamoji vie-
ta konkrecioje teritorijoje - $ie kriterijai beveik pazodziui i$vardijami ir Straipsniy
projekto 24 straipsnio b punkto (ii) papunktyje. Siuos kriterijus 2006 m. Europos
konvencijos aiskinamoji ataskaita daugiau priskiria tiems atvejams, kai pirmtakés
nebelieka (i$siskyrimas) arba tiems, kai toliau egzistuojanti pirmtaké, neratifikavusi
konvencijos, konkreciai asmeny kategorijai nepalieka savo pilietybés*?).

e  asmens valia (asmens pasirinkimo principg jtvirtina visi pagrindiniai pilietybés
klausimus valstybiy teisiy perémimo metu reglamentuojantys dokumentai: Eu-
ropos konvencijos dél pilietybés 18 straipsnio 2 dalies ¢ punktas, Venecijos ko-
misijos deklaracijos 13 straipsnio a punktas, Straipsniy projekto 26 straipsnis ir
2006 m. Europos Tarybos konvencijos 7 straipsnis).

Naujausiyjy atsiskyrimo atvejy kontekste pirmiausia aptartinos Juodkalnijos ir Piety Su-
dano situacijos. Nors Ryty Timoro situacija labiau priskirtina naujai susiktrusiy valstybiy
kategorijai, ji bus aptariama $iame poskyryje dél Straipsniy projekto rekomendacijy taikyti
tokiems atvejams atsiskyrimo metu taikytinas taisykles. Nors aptariant teisiy tesima kalbéta
apie Rusijos Federacija, tac¢iau po SSRS zlugimo susikirusiy naujy valstybiy situacijos $iame
skyriuje nebus nagrinéjamos atsizvelgiant i tai, kad jy reguliavimas tirtas rengiant Straipsniy
projekta ir regioninius dokumentus. Atitinkamai, Serbijos, kaip teisiy teséjos teisés ir parei-

262 Draft Articles on Nationality of Natural Persons in relation to the Succession of States with commen-
taries, Supra note 8. P. 42.

263 Explanatory Report of Council of Europe Convention on the Avoidance of Statelessness in relation to
State Succession, Supra note 40. Para 23.
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gos pilietybés srityje nagrinétos ankstesniame skyriuje, o $iame skyriuje nagrinétina Juod-
kalnijos, kaip atsiskyrusios teisiy peréméjos, padétis ir atitinkamas teisinis reguliavimas.

2.2.3.1. Pilietybés teisinis reguliavimas Juodkalnijoje po atsiskyrimo nuo Serbijos
ir Juodkalnijos valstybiy sajungos

Juodkalnijos konstitucijoje jkiinijamas Juodkalnijos pilietybés, kurig turéjo asmenys iki
atsiskyrimo, testinumas: net Konstitucijos, priimtos 2007 m., preambulé pazymi, kad spren-
dimas tapti nepriklausoma valstybe — Juodkalnijos pilie¢iy valios i$raiska, o 2 straipsnis
nurodo, kad suverenitetas priklauso pilie¢iams, turintiems Juodkalnijos pilietybe?**. Juod-
kalnijos Konstitucija pati nenustato pilietybés jgijimo, netekimo pagrindy, kartu neaptaria
ir klausimuy, kurie galéjo kilti teisiy perémimo atveju, tik 12 straipsnyje lakoniskai nurodo,
kad Juodkalnijoje bus Juodkalnijos pilietybé, o valstybé gina savo piliecius, kartu ir nuo
perdavimo kitoms valstybéms ar pasalinimo i$ jos, nebent to reikalauty tarptautiniai jsipa-
reigojimai. Kartu su Konstitucija priimtas Konstitucinis jstatymas dél Juodkalnijos Kons-
titucijos jgyvendinimo®® kiek pla¢iau aptaré dvigubos pilietybés galiojimo tvarka: jo 12
straipsnyje nustatoma, kad asmenys, iki 2006 m. birzelio 3 d. turéje dviguba pilietybe, turi
teise i8laikyti ir Juodkalnijos pilietybe; o jgije kita pilietybe po minétos datos, turésiantys
teise i8laikyti Juodkalnijos pilietybe, kol bus sudaryta dvisalé sutartis su ta valstybe, taciau
ne ilgiau nei vienerius metus nuo Konstitucijos priémimo. 2008 m. Juodkalnijos pilietybés
jstatymo 18 straipsnis nustaté galimybe Juodkalnijos pilietybe jgyti tarptautine sutartimi,
taip pat ir jos pagrindu turéti dvigubg pilietybe, taciau su Serbija tokios sutarties Juodkal-
nija néra sudariusi. Atitinkamai, bent kol kas galimybés isspresti dvigubos pilietybés klau-
simus tarptautine abiejy valstybiy sutartimi galimybés néra dél nesuderinamy pozicijy.>

Pazymeétina, kad Juodkalnijos teisés aktai, suteikiantys teise jgyti pilietybe valstybiy
teisiy perémimo pagrindu palaipsniui liberaléjo, suteikdami papildomy galimybiy jos te-
ritorijoje gyvenusiems JSFR valstybiy pilie¢iams, jskaitant netgi galimybe turéti dvigu-
ba pilietybe. Atkreiptinas démesys, kad kalbama apie JSFR, ne tik apie JFR ar Serbijos ir
Juodkalnijos Sajungos valstybiy pilietybe turéjusius asmenis. Toks teisinis reguliavimas
tikslingas, nes asmenys, kuriuos palieté paskutinioji valstybiy teisiy perémimo situacija
Juodkalnijai atsiskyrus nuo Serbijos ir Juodkalnijos Sgjungos, neapsiribojo tik Serbijos
pilieciais, todél ir atskaitos taskas ne JFR ar Serbijos ir Juodkalnijos Sajunga. 2008 m. pi-
lietybés jstatymas nustaté specifines nuostatas dél pilietybés jgijimo buvusios JSFR pilie-
¢iams®” (jstatymo 41 straipsnis). Pagal nustatytg teisinj reguliavimg, buvusios JSFR pi-

264 Constitution of Montenegro, 19 October 2007, SU-SK Ref. No. 01-514/12 [interaktyvus]. Refworld
[ziaréta 2014-09-25]. <http://www.refworld.org/docid/47e11b0c2.html>

265 Constitutional Law for the Implementation of the Constitution of the Republic of Montenegro 19
October 2007, Official Gazette of Montenegro No. 01/07 [interaktyvus]. Comparative Constitutions
Project, 2014 [Ziaréta 2014-09-25]. <http://www.comparativeconstitutionsproject.org/files/Montene-
gro_2007.pdf> (Zr. Appendix of the Constitution of Montenegro).

266 TANJUG INFORMACIJA. ,Crucially different views on dual citizenship: Serbian FM Ivica Daci¢
and his visiting Montenegrin counterpart Igor Luksi¢ said on Tuesday the two countries should focus
on the search for mutual interests*. B92 [interaktyvus]. Belgradas, 2014-06-18 [Zitréta 2014-09-25].
<http://www.b92.net/eng/news/politics.php?yyyy=2014&mm=06&dd=18&nav_id=90696>

267 Montenegrin Citizenship Act. Official Gazette of Montenegro, Nr.13/08 dated 26 February 2008 [in-
teraktyvus] EUDO Citizenship Observatory, 2013 [zitiréta 2014-09-25]. <http://eudo-citizenship.eu/
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lietis, registraves savo gyvenamaja vieta Juodkalnijoje iki 2006 m. birzelio 3 d., gali igyti
pilietybe nataralizacijos budu, jei neturi arba atsisako uzsienio valstybés pilietybés ir ati-
tinka dalj reikalavimy, jprastai keliamy asmenims, norintiems nataralizuotis (netaikomi
séslumo ir kalbos mokéjimo reikalavimai). Galimybé jgyti pilietybe 41 straipsnio pagrin-
du buvo numatyta per vienerius metus nuo jstatymo jsigaliojimo, nebent asmuo tapty
asmeniu be pilietybés, tokiu atveju $io straipsnio nuostatos taikytinos per trejus metus
nuo jstatymo jsigaliojimo (atitinkamai, 41 straipsnio 2 ir 3 dalys). 41 straipsnis véliau buvo
kelis kartus keistas, pagerinant salygas buvusios JSFR pilie¢iams jgyti pilietybe. Pirmasis
pakeitimas atliktas 2010 m. geguze, Juodkalnijai prisijungus prie Europos konvencijos dél
pilietybés: 41 straipsnis pakeistas dvejopai — terminas pateikti prayma dél Juodkalnijos
pilietybés jgijimo asmenims be pilietybés pagal 8 ir 41 straipsnio nuostatas, pratestas nuo
trejy iki penkeriy mety (skai¢iuojant nuo jstatymo jsigaliojimo), o kitiems asmenims 41
straipsnio prasme — iki 2011 m. geguzés 5 d.; antra — atspindéjo 8 straipsnio pakeitimus,
kuriais nustatyta, kad patvirtinimo dél kitos valstybés pilietybés netekimo nebereikia, jei
asmenys tokio patvirtinimo gauti negali dél batinybeés atlikti privalomaja karing tarnyba
(tokiu atveju reikalauta pateikti pasizadéjimg, kad asmuo, igijes Juodkalnijos pilietybe, at-
sisakys turimos pilietybés), taip pat tais atvejais, kai asmuo yra be pilietybés ar pateikia
jrodymus, kad jgijes Juodkalnijos pilietybe, netenka turimos.?® Kiti du pakeitimai buvo
atlikti 2011 m.: pirmasis — 2011 m. geguzés 5 d. pakeitimas susijes su termino pilietybei
igyti pagal 41 straipsnj pratesimu iki 2012 m. liepos 31 d.**; antrasis — 2011 m. rugséjo 8
d. jstatymo pakeitimas — buvo substantyvesnis ir jvedé naujg 41 v straipsnj, nustaciusj, kad
buvusiy Jugoslavijos respubliky pilie¢iams (ir jy vaikams), kurie buvo registrave nuolatineg
gyvenamaja vieta Juodkalnijoje bent dveji metai iki 2006 m. birzelio 3 d. (bei nebuvo jos
iSregistrave nuo registracijos pradzios) ir turéjo galiojantj tapatybés dokumenta, netaiko-
mas reikalavimas atsisakyti kilmés pilietybeés, jei jie pateiké savo prasyma dél pilietybés iki
2012 m. sausio 31 d. bei kartu su praSymu pateikeé rasytinj parei$kima, kad priima teises ir
pareigas, kylancias i$ Juodkalnijos pilietybés.?” Ir nors tokiu teisiniu reguliavimu pasinau-
dojo ir savo statuso klausima i§sprendé per penkis tukstancius asmeny®”’, jis kritikuotas
dél pernelyg trumpo termino (t.y. keturi ménesiai)?’2.

admin/?p=file&appl=currentCitizenshipLaws&f=MON%20Montenegrin%20citizenship%20act%20
2008.pdf >
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Pazymeétina, kad Juodkalnijos pilietybés jgijimui supaprastintos nataralizacijos budu
registracija buvo traktuojama kaip lemiamas juridinis faktas. Kitaip tariant, jei asmuo nuo-
lat gyveno Juodkalnijoje dveji metai iki nepriklausomybés paskelbimo, taciau gyvenamo-
sios vietos nebuvo jregistraves, jis nebuvo laikomas galinciu jgyti pilietybe 41 straipsnio
pagrindu. Didziausia susirapinimg zmogaus teisémis besirtipinan¢ioms organizacijoms
$ioje situacijoje kélé Kosovo pabégéliy, askaliy, egiptie¢iy ir romy bendruomeniy atstovy
situacija Juodkalnijoje*?, neturin¢iy galiojanciy asmens dokumenty ar/ir neregistravusiy
gyvenamosios vietos?*. Vis délto, pripazjstama ir tai, kad bent dalis tokiy asmeny daznai
turi galimybe igyti Serbijos pilietybe ar kreiptis j Kosovo institucijas (pazymeétina, kad
Juodkalnija pripazjsta Kosovo valstybinguma)?”>.

Apibendrinant pirmiausia dera pazymeéti, kad spresdama pilietybés klausimus, susiju-
sius su valstybiy teisiy perémimu, Juodkalnija netaiké Straipsniy projekto ir kity doku-
menty prioritetiniu nurodomo asmeny teritorinio priklausymo principo. Si valstybé tai-
keé anksciau jgytos federacijos subjekto pilietybés testinuma (primintina, kad dar banant
sgjungoje, jos pilietybé turéjo virSenybe federalinés pilietybés atzvilgiu), t.y. vadovavosi
antruoju Straipsniy projekto ir kity dokumenty sialomu variantu - teisiné asmens priklau-
somybeé, kuris, pagal $iuos dokumentus, turéty buti taikomas tiems asmenims, kurie ne-
patenka j sara$g nuolat teritorijoje gyvenanciy asmeny sarasa. Vis délto dera pabrézti, kad
buvo nustaciusi palengvinta tvarka jgyti Juodkalnijos pilietybe buvusios JSFR pilie¢iams,
registravusiems nuolating gyvenamaja vietag Juodkalnijos teritorijoje ir ja palaipsniui dar
labiau liberalizavo. Atitinkamai, galima vertinti, kad Serbijos pilie¢iai, nuolat gyvene Juod-
kalnijos teritorijoje, turéjo galimybe pasirinkti Juodkalnijos pilietybe, tac¢iau pasirinkimo
laisvé buvo apribota formalaus gyvenamosios vietos jregistravimo reikalavimo. Kita vertus,
tokie asmenys dazniausiai turi teise i Serbijos pilietybe. Sioje situacijoje, kaip minéta, di-
dziausias trikumas - susitarimo tarp valstybiy nebuvimas, atitinkamai - skirtingos prakti-
kos dél pilietybés suteikimo, jskaitant ir dvigubos pilietybés reglamentavima?®.

Juodkalnijos atsiskyrimo nuo Serbijos ir Juodkalnijos valstybiy sajungos nepatvirtina
asmens Straipsniy projekto ir 2006 m. Europos Tarybos konvencijos siilomos asmens nuo-
latinés gyvenamosios vietos principo, kaip pagrindinio asmens pilietybe lemiancio principo,
laikymosi atsiskyrimo situacijoje. Kita vertus, Europos konvencijos dél pilietybés (ja Juod-
kalnija ratifikavo pirmiau nei 2006 m. Europos Tarybos konvencija) 18 straipsnio 2 dalies
pirmesniu principu laiko tikrg ir efektyvy asmens rysj su konkredia valstybe, tad Juodkalni-
ja tokiu ry$iu laiké buvusig federacijos subjekto pilietybe. Pazymétina, kad abi konvencijos
Juodkalnijai jsigaliojo jau po valstybiy teisiy perémimo datos, o tarptautinés paprotinés nor-
mos deél pilietybés suteikimo gyvenamosios vietos pagrindu néra. Kitas Straipsniy projek-

273 Report on Statelessness in South Eastern Europe, supra note 222; ECRI Report on Montenegro , supra
note 227.

274 Daugiau apie to priezastis — Dzankic, J. Citizenship in the New States of South Eastern Europe. Citi-
zenship Issues. 2012, 16(3-4): 337-351.

275 Report on Statelessness in South Eastern Europe, supra note 222,p. 20.

276 Dél skirtingo valstybiy pozitrio j dviguba pilietybe Juodkalnijos pilieciai, noréje tapti Serbijos pi-
lieciais, tai padaré, de facto neprarasdami Juodkalnijos pilietybés (Juodkalnija neturi mechanizmo
nustatyti, kokie asmenys jgijo kitos valstybeés pilietybe), taciau Serbijos pilie¢iams Juodkalnijoje tokios
galimybés beveik nebuvo (zr. Dzankic, J. Citizenship in the New States of South Eastern Europe, supra
note 274.)
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to ir kity dokumenty nuostatas Juodkalnija jgyvendino: atsizvelgé ir j gyvenamaja asmeny
viet (tiesa, tik tiek, kiek jie ja buvo registrave nepriklausomybés paskelbimo diena), kaip ir
suteiké buvusiems JSFR piliec¢iams teis¢ j apsisprendima, nustatydama terming, per kurj jie
savo aktyviais veiksmais galéjo jgyvendinti teise tapti Juodkalnijos pilie¢iais. Terminas nu-
statytas pakankamai ilgas ir véliau pratestas, tad norma faktiskai buvo jgyvendinta.

2.2.3.2. Pilietybés teisinis reguliavimas Piety Sudanui atsiskyrus nuo Sudano

Piety Sudanas 2011 m. sausio mén. vykusio referendumo, kuriuo isreikstas jo gyven-
tojy noras atsiskirti nuo Sudano, rezultaty?” pagrindu liepos 9 d. paskelbé savo nepriklau-
somybe. Sudanas pripazino jo nepriklausomybe tg pacia dieng, o jau liepos 14 d. Piety Su-
danas priimtas j Jungtiniy Tauty Organizacija. Po nepriklausomybés paskelbimo Sudanas
padaré daug pataisy galiojanciame 1994 m. pilietybés jstatyme, o Piety Sudanas priémé
nauja teisés akta, reglamentuojantj pilietybés klausimus.

Piety Sudano pilietybés aktas skiria du pilietybés jgijimo pagrindus: filiacijg (apraso-
ma III jstatymo skyriuje) ir natdiralizacija (IV skyrius).

Pilietybés jgijimas filiacijos badu kelia atitikties reikalavimus, pagal kuriuos asmuo
laikomas Piety Sudano pilieciu, jei:

o jis gimé iki ar po $io akto jsigaliojimo, ir bet kuris tokio asmens tévy, seneliy ar
proseneliy, moteriSkos ir vyriskos linijos, gimé Piety Sudane arba toks asmuo pri-
klauso vienai etniniy vietiniy gyventojy bendrijy Piety Sudane.

« $io jstatymo jsigaliojimo metu jis (ji) nuolat gyveno Piety Sudane nuo 1956 m.
sausio 1 dienos arba bet kuris jo tévy ar seneliy nuolat gyveno Piety Sudane nuo
1956 m. sausio 1 d.?®

Kitos jstatymo nuostatos dél filiacijos biidu jgyjamos pilietybés yra susijusios su as-
menimis, gimusiais po jstatymo jsigaliojimo, ar pamestinukais, rastais Piety Sudane, todél
neaptariamos, nes bent jau tiesiogiai néra susijusios su teisiy perémimu.

Reikalavimai siekiant jgyti pilietybe natiralizacijos budu: pilnametysté, buvimas $vie-
saus proto, séslumo cenzas (10 mety nepertraukiamo gyvenimo Piety Sudane), ketinimas
toliau nuolat gyventi §ios valstybés teritorijoje ir reikalavimas, kad asmuo nebity nuteistas
uz bet kokig nusikalstama veika, susijusig su sazinés ir moralés pazeidimais ar kitokj rimtg
nusizengima®”’.

Atkreiptinas démesys, kad jstatymo reikalavimai be galo apribojantys ir labai griezti
ir neatitinkantys tarptautiniy standarty. Pirmiausia, kalbant apie pirmajj kriterijy jgyti
pilietybe filiacijos badu, pastebétina, kad faktinis asmens gimimas Piety Sudano teritori-
joje ar Seimoje, kurios bent vienas atstovas iki proseneliy gimé $ioje teritorijoje, taip pat
priklausymas vienai etniniy grupiy nesiejamas su asmens nuolatine gyvenamaja vieta — jie
laikomi pilie¢iais nepaisant to, kad jau kelios kartos gali gyventi kitoje teritorijoje. Anot

277 Toks sprendimas palaikytas beveik 99 procenty gyventojy. Oficialas rezultatai: Results for the Referen-
dum of Southern Sudan [interaktyvus]. Khartoum: SSRC & SSRB, 2011 [Ziaréta 2014-08-24]. <http://
southernsudan2011.com/>.

278 The Nationality Act of South Sudan, 7 July 2011. The South Sudan Gazette No.6 Volume I dated
02nd September, 2011[interaktyvus]. Refworld. [ziaréta 2014-08-24]. <http://www.refworld.org/
docid/4€94318f2.html>.
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M. Sanderson, toks reguliavimas suponuoja, kad reik§mingas skai¢ius asmeny, nuolat gy-
venanciy Sudane, dél savo etiniy ar $eimos rysiy jgis Piety Sudano pilietybe, o ne savo
nuolatinés gyvenamosios vietos, t.y., Sudano pilietybe?®.

Straipsniy projektas pirmtakés piliec¢iy nuolatine gyvenamaja vieta teisiy perémimo
metu laiko pagrindiniu faktoriumi, turin¢iu lemti teise jgyti teisiy peréméjos pilietybe.
Taciau Piety Sudano atsiskyrimo kontekste pilietybés jgijimas nuolatinés gyvenamosios
vietos pagrindu yra siejamas su itin ilgu asmens ar jo tévy, seneliy ir proseneliy nuolatiniu
gyvenimu (beveik 55 metai) konkrecioje teritorijoje. Atitinkamai, asmeniui, kuris nuolat
gyveno Piety Sudane, pavyzdziui 7 metus, tokia teisé nesuteikiama. Pazymétina, kad toks
asmuo né negaléty bandyti jgyti pilietybés nataralizacijos biidu, nes neatitinka séslumo
cenzo (10 m.) reikalavimy. Nustatytas nattralizacijos terminas gana ilgas ir neskiriama
jokiy pagrindy, kuriais remiantis jis galéty bati sutrumpintas ar netaikomas.

Panasu, kad daugelis nuostaty ,,pasiskolinti“ i§ Sudano pilietybés akto®!, kuriame nu-
statytas analogiSkas rezidavimo konkrecioje teritorijoje nuo 1956 m. sausio 1 d. reikala-
vimas ir panasios nuostatos dél pilietybés jgijimo filiacijos badu. Pazymeétina, kad Piety
Sudanas savo teisés aktuose neperémé tam tikry diskriminaciniy Sudano pilietybés teisés
akty elementy (Sudano pilietybés jgijimas filiacijos budu siejamas tik su vyriskaja linija),
atitinkamai i$plété asmeny, kuriems pilietybé gali buti suteikta, ratg remiantis jy protéviy
gimimu konkrecioje teritorijoje (Sudano pilietybés jgijimo pagrindai baigiasi ties s3saja su
tévo gimimo vieta) ir pan.

Dar iki Piety Sudano pilietybés jstatymo priémimo buvo baiminamasi, kad labai di-
delis asmeny persimai$ymas Piety ir Siaurés Sudane gali kelti problemy ypac tiems as-
menims, kurie noréty pasilikti nuolatinés gyvenamosios vietos teritorijoje, o ne grjzti j
teritorijg, su kuria sieja kraujo rysiai; pranasiski buvo spéjimai, kad pietieciai $iauréje gali
netekti savo pilietybés, o $iaurieciai pietuose jos nejgyti**2. Isties, Piety Sudano teisinis
reguliavimas dar nebuty tokia didelé problema, jei ne atitinkamos Sudano, kaip valstybés
pirmtakes, pataisos, kurios daugybe Zmoniy paliko ant asmeny be pilietybés slenkscio.
Nors tarptautinés teisés nuostatos siekia i$vengti bepilietybés problemos ir sitlo valstybei
pirmtakei, kuri islieka po teisiy perémimo, asmenims, kurie nejgijo naujos valstybés pilie-
tybés, palikti senaja, o ir tiems, kurie jgalinti jgyti nauja pilietybe, jos neatimti, kol naujoji
bus suteikta, Sudano teisés akty nuostatos tokio reguliavimo nepaisé. Sudano pilietybés
akto pakeitimai, priimti 2011 m., inter alia nustaté naujus pilietybés netekimo pagrindus:
Sudano pilietybé automatiskai panaikinama, jei asmuo de jure ar de facto igijo Piety Su-
dano pilietybe (pakeisto jstatymo 10 straipsnio 2 dalis); taip pat nustatoma, kad Sudano
pilietybé at$aukiama ir asmeniui, kurio tévui tokia pilietybé atSaukiama pagal pirmiau
minéta nuostata (pakeisto jstatymo 10 straipsnio 3 dalis)**. Pastebétina, kad teisés aktas

280 Sanderson, M. Statelessness and Mass Expulsion in Sudan: A Reassessment of the International Law.
Northwestern Journal of International Human Rights. 2014, 12(1): 74-114. P. 74

281 The Sudanese Nationality Act 3 May 1994 and Sudanese Nationality Act (Amendment) 2011 (English
Translation) [interaktyvus] Refworld [Ziaréta 2014-08-24]. <http://www.refworld.org/docid/502cc1b92.
html>.

282 Abdulbari, N. Citizenship Rules in Sudan and Post-Secession Problems. Journal of African Law. 2011,
55(2): 157-180. P. 169

283 The Sudanese Nationality Act 3 May 1994 and Sudanese Nationality Act (Amendment) 2011 (English
Translation) [interaktyvus] Refworld [Zzitiréta 2014-08-24] . <http://www.refworld.org/docid/502cc1b92.
html>.
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nenurodo, ka reiskia Piety Sudano jgijimas de facto, be to, nustato asmens pilietybés nete-
kimo pagrindu jo tévo pilietybés at$aukima, taip dar labiau i§plésdamas asmeny, kuriems
pilietybé at$aukiama, ratg. Minéta nuostata dél de facto pilietybés suteikimo suponuoja
Sudano galimybe remtis asmens atitikimu Piety Sudano pilietybés jgijimo filiacijos budu
kriterijams ir, net nesant konkretaus dokumento, jrodancio jgyta pilietybe, jam atimti sa-
vaja. Primintina, kad tarptautiné teisé visais budais stengiasi i$vengti net trumpalaikio pi-
lietybés netekimo (taigi, asmens tapimo asmeniu be pilietybés) ir i§ suinteresuotyjy vals-
tybiy reikalauja to i$vengti. Net ir po tokiy nuostaty priémimo sudaryti Sudano ir Piety
Sudano susitarimai galimy problemy i§ principo nei$sprendé — pavyzdziui tarp valstybiy
2012 m. kovo 13 d. sudarytas Réminis susitarimas dél kitos valstybés pilie¢iy statuso ir su-
sijusiy klausimy nenustaté pilietybés klausimy reguliavimy saveikos, atitinkamai, nema-
zino jokiy galimy neigiamy implikacijy; didZiausias pasiekimas tas, kad viena kitos pilie-
¢iams valstybés jsipareigojo suteikti gyvenamosios vietos pasirinkimo ir judéjimo laisve,
laisve imtis ekonominés veiklos ir teis¢ jgyti nuosavybe ir ja disponuoti***. Nenuostabu,
kad toks teisinis reguliavimas sulauké nemazai pagrjsto nevyriausybiniy organizacijy pa-
sipiktinimo ir reikalavimo ji pakeisti?®.

Apibendrinant galima teigti, kad Piety Sudano atsiskyrimo atveju taikytos teisinio
reguliavimo priemonés visiskai neatitiko Straipsniy projekto nuostaty. Salys, nors su-
dariusios susitarimg dél pilieciy teisinio statuso, jame neaptaré jokiy galimy pilietybeés
klausimy suderinimo budy, pavyzdziui, kad Sudanas savo pilietybe at$aukty tik tuo-
met, kai gauty informacijg apie suteiktg Piety Sudano pilietybe konkre¢iam asmeniui.
Pilietybés klausimy sureguliavimg teisiy perémimo metu tarptautine sutartimi spresti
rekomenduoja jau 1961 m. Konvencija dél asmeny be pilietybés skai¢iaus mazinimo?
(nors kartu pazymétina, kad nei Sudanas, nei Piety Sudanas néra $ios konvencijos da-
lyvés) ka jau kalbéti apie Straipsniy projekta. Teisinis reguliavimas nenustaté asmenims
pasirinkimo laisvés, o pilietybés jgijimo pagrindais laiké filiacija ir nataralizacija, nuo-
latiné gyvenamoji vieta $iuo atveju beveik jokios reik§més neturéjo (iSskyrus atvejus, jei
asmuo nuo 1956 m. gyvena konkrecioje teritorijoje). Sioje situacijoje didziausig jtaka
daro Sudano teisinis reguliavimas, automatiskai atimantis pilietybe asmenims ne tik de
jure, bet ir de facto (pastarosios turinj palikdamas nuspresti savo diskrecija) jgijusiems
Piety Sudano pilietybe. Valstybés, isliekancios po valstybiy teisiy perémimo, teisinis re-
guliavimas neturéty buti toks kategoriskas ir turéty asmenims, net jei jie kvalifikuojami
kaip galintys jgyti teisiy perémeéjos pilietybe, palikti savo pilietybe tol, kol $is naujos dar
nejgijo.

284 Framework Agreement on the Status of Nationals of the Other State and Related Matters between The
Republic of the Sudan and The Republic of South Sudan, 13 March 2012 [interaktyvus]. RefWorld,
2012 [ziaréta 2014-08-24]. <http://www.refworld.org/docid/4f60ba492.html>.

285 Zr. pavyzdziui, Sudan: Don’t Strip Citizenship Arbitrarily - Bring Nationality Law in Line with Inter-
national Standards [interaktyvus] Human Rights Watch, 2012 [zitréta 2014-08-24]. <http://www.
hrw.org/news/2012/03/02/sudan-don-t-strip-citizenship-arbitrarily>.; The Right to a Nationality
and the Secession of South Sudan: A Commentary on the Impact of the New Laws [interaktyvus]. The
Open Society Initiative for Eastern Africa, 2012 [Ziaréta 2014-08-24]. <http://www.opensocietyfoun-
dations.org/sites/default/files/right-nationality-and-secession-south-sudan-summary-recommen-
dations-20120618.pdf>.

286 Konvencija dél asmeny be pilietybés skai¢iaus mazinimo. Supra note 29.
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2.2.3.3. Pilietybés teisinis reguliavimas Ryty Timore, paskelbus nepriklausomybe
nuo Indonezijos

Ryty Timoro pilietybés klausimy sprendimas po nepriklausomybés jsigaliojimo buvo
glaudziai susijes su istorinémis aplinkybémis. Pirmiausia aktualu tai, kad Ryty Timoras
iki pat 2002 m. nebuvo spéjes tapti visiS$kai nepriklausomas. Pirmiausia jis buvo laikomas
Portugalijos uzjario teritorija, véliau, nors ir i§ pradziy besipriesinusi, Portugalija pripazi-
no ji priklausoma (nesavavaldzia) teritorija, administruojama pagal JT Chartijos XI sky-
riaus nuostatas, siekiant, kad $i teritorija jgyvendinty teis¢ j apsisprendimg ir pabaigty
dekolonizacijos procesg. 1975 m. Ryty Timoras paskelbé nepriklausomybe nuo Portuga-
lijos, taciau jos niekaip nespéjo igyvendinti, nes netrukus buvo okupuotas Indonezijos.
Dera pabrézti, kad 1975 m. paskelbtos nepriklausomybés nepripazino ir Portugalija, lai-
kydama save Ryty Timoro administratore*”. Ryty Timoro gyventojy apsisprendimo teisé
visa apimtimi jgyvendinta tik 1999 m. rugpjtcio 30 d. JTO kontroliuojamo referendumo
metu, kai 78,5 proc. balsy dauguma gyventojai pasisaké uz Ryty Timoro nepriklausomybe
(kita alternatyva buvo likti $ig teritorija 1975 m. okupavusios Indonezijos autonomine te-
ritorija); taciau referenduma seké dideli ginkluoti neramumai, salygoje ir Jungtiniy Tauty
Saugumo Tarybos rezoliucija sankcionuotag daugiatauciy pajégy siuntimg**. Po smurto
bangos Indonezijos karinés pajégos palaipsniui atsitraukeé i$ teritorijos, kartu pasitrauke ir
civiliai administracijos pareigiinai, tuo sudarydami tam tikra administracine spraga®*’. At-
sizvelgiant j §j trikumag, ir jgyvendinant Portugalijos ir Indonezijos konsultacijy rezulta-
tus, netrukus JT ST rezoliucija 1272 (1999) isteigta Jungtiniy Tauty Pereinamojo laikotar-
pio administracija Ryty Timore (United Nations Transitional Administration in East Timor
(UNTAET))*, jgalinta vykdyti visg jstatymy leidZiamosios ir vykdomosios valdzios jga-
liojimus, jskaitant teisingumo vykdyma®'. Ryty Timoro nepriklausomybé jsigaliojo 2002
m. geguzeés 20 d., t.y. tadien, kai jsigaliojo jo Konstitucija**2. Dél nurodyty istoriniy aplin-
kybiy Ryty Timoro statusas panasiausias j dekolonizuotos, kitaip tariant, naujai susiki-
rusios valstybés (angl. Newly Independent State) situacija. Jis aptariamas prie atsiskyrimo
situacijos, nes naujai susikarusiy valstybiy atvejais Straipsniy projekto komentare sialoma

287 Vienasale nepriklausomybés deklaracija 1975 m. lapkricio 28 d. buvo paskelbes Revoliucinis Frontas
uz Nepriklausomg Ryty Timorg (FRETILIN - Frente Revoluciondaria do Timor-Leste Independente),
0 jau ty paciy mety gruodzio 7 d., kaip nurodoma Portugalijos nuolatinio atstovo Jungtiniy Tauty
Organizacijoje 1975 m. gruodzio 7 d. laiske Saugumo Tarybos pirmininkui (Letter dated 7 December
1975 From The Permament Resentative of Portugal to the United Nations addressed to the President
of the Security Council $/11899), ,Indonezijos jary, oro ir sausumos pajégos pradéjo Portugalijos
Timoro teritorijos puolimg, ypa¢ Dilio mieste, kur vyko karinio jary laivyno bombardavimas ir i$si-
laipino karinés pajégos®.
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Nations: 2006 [Ziaréta 2015-02-24]. <http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/unmiset/
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291 UN Security Council Resolution of 25 October 1999 No. S/RES/1272 (1999)

292 History. Government of Timor-Leste [interaktyvus]. Dili: 2015 [ziaréta 2015-02-24]. <http://timor-
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mutatis mutandis taikyti atsiskyrimo metu taikomas, t.y. pagrindines 24-26 straipsniuose
nustatytas taisykles*. Atkreiptinas démesys, kad Straipsniy projekto komentaras naujai
susikarusiy valstybiy atzvilgiu expressis verbis numato, jog minétos nuostatos mutatis mu-
tandis ,,gali buti taikomos® (angl. may be applied). Tokiu badu pabréziama, kad atsisky-
rimas ir naujai susikairusios valstybés atsiradimas yra skirtingi atvejai, atitinkamai — tai,
kas baty privalu atsiskyrusioms valstybéms, jei Straipsniy projektas tapty jpareigojanciu
dokumentu, nebtty privaloma naujai susikiirusioms valstybéms. Vis délto, jos laisvos nu-
spresti tokias nuostatas taikyti, o Straipsniy projektas tg skatina.

Grjztant prie pilietybés santykiy teisinio reguliavimo, dera pabrézti, kad UNTAET tu-
réjo atitinkamus jgaliojimus teisékaroje, taciau j pilietybés klausimy sprendima nesikiso.
Pazymeétina ir i$skirtiné situacija, susiklos¢iusi pilietybés atzvilgiu, jsigaliojus Konstituci-
jai. Pirmiausia atkreiptinas démesys j tai, kad Ryty Timoras neturéjo savo paties pilietybés
1975 m. paskelbes nepripazinta nepriklausomybe nuo Portugalijos, nes tokiy teisés akty
tiesiog nesuspéjo priimti. Taigi, de facto asmenys laikyti Portugalijos pilie¢iais: nepaisant
to, kad priklausomos teritorijos statusas yra skirtingas nuo ja administruojancios valsty-
bés statuso®®, taciau asmenys, gime Ryty Timore, turéjo Portugalijos pilietybe, net kurj
laika po Indonezijos jvykdytos okupacijos gime Ryty Timoro teritorijoje vaikai laikyti
Portugalijos pilie¢iais®®. Kita vertus, 1976 m. liepa aneksavusi teritorija, Indonezija Ryty
Timoro gyventojus émeé laikyti Indonezijos pilieciais®. Todél 2002 m. jsigaliojus nepri-
klausomybei Ryty Timoro populiacija nebuvo vienalyté — buvo trys pagrindinés asmeny,
gyvenusiy Ryty Timoro teritorijoje, grupés: Portugalijos pilieciai, Indonezijos pilieciai ir
asmenys be pilietybés®”.

Kaip minéta, Ryty Timoro pilietybés klausimai i§ karto po referendumo nespresti.
Pazymétina ir tai, kad dar iki referendumo sudarytame 1999 m. geguzés 5 d. Portugali-
jos ir Indonezijos susitarime dél Ryty Timoro®® aptarti klausimai, susije su Ryty Timoru
siejama asmens tapatybe, Zinoma, tokia tapatybé nesiejama su pilietybe. Susitarimo 16
straipsnyje nurodoma, kad bet kuris asmuo, kuris iki 1975 m. gruodzio ar tuo metu buvo
pats ar kurio vienas tévy ar seneliy buvo teisétas nuolatinis Ryty Timoro gyventojas, arba
kas nuolat gyveno Ryty Timore bent penkerius metus $io susitarimo sudarymo metu, lai-
komas turintis ryty timorie¢iy identiteta. Pazymétina, kad UNTAET nutarime ,,Dél Ryty
Timoro sienos rezimo sukirimo® Nr. 2000/9 inter alia buvo nustatoma, kokiems asme-

293 Draft Articles on Nationality of Natural Persons in relation to the Succession of States with commen-
taries, Supra note 8 (Zr. 26 str. komentarg).

294 Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-operation
among States in accordance with the Charter of the United Nations, Supra note 1.

295 Jerénimo, P. Citizenship and State-Building in East Timor. Pacific Rim Law ¢ Policy Journal Associa-
tion. 2011,1: 28-44. P. 29

296 1976 m. liepos 17 d. priimtas Indonezijos jstatymas, inkorportuojantis Ryty Timoro teritorijg j na-
cionalinés teritorijos sudétj, o $io dokumento aiskinamajame memorandume paskelbé laikanti savo
valstybés gyventojais ir pilie¢iais Ryty Timoro Zmones - Zr. Sik, K. S., Rhadie T. M. Nationality and
International Law in Indonesian Perspective. Nationality and
International Law in Asian Perspective. Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1990, p. 125-176. P. 162, (ypac Zr.
132 i$nasa).
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298 Agreement between the Republic of Indonesia and the Portuguese Republic on the question of East
Timor (concluded on 5 May 1999, entered into force 5 May 1999). 35682 UNTS 2062.
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nims, pageidaujantiems atvykti j Ryty Timoro teritorija, nereikalingas leidimas pereina-
muoju laikotarpiu, kol bsiantis priimtas pilietybés teisinis reglamentavimas®”, taigi, i§
principo kalbéta apie asmenis, kurie prilyginami bisimiems pilieciams, ta¢iau nedarant
prejudicinio poveikio basimiems sprendimams. Skirtingai nei susitarime, kalban¢iame
apie zmoniy tautinj identitetg, asmenimis, turinciais teis¢ be atskiro leidimo patekti j Ryty
Timoro teritorija, laikyti asmenys pagal savo arba bent vieno tévy ar seneliy gimimo Ryty
Timore iki 1975 m. gruodzio fakta. Tokiy galin¢iy atvykti be leidimo asmeny kategorija
taip pat sudaré anks¢iau minéty kategorijy asmeny sutuoktiniai ir nepilnameciai vaikai.
Zinoma, UNTAET dokumente reglamentavimas turi kiek kita auditorijg, t.y. pirmiausia
skirtas ne Ryty Timore gyvenantiems asmenims, todél, skirtingai nei minéto susitarimo,
nekalbama apie asmeny gyvenamaja vietg. Susitarimo tekstas jau buvo aliuzija | tautis-
kumag, identiteta, kuris i§ principo galéjo buti laikomas pagrindu pilietybei suteikti. Susi-
tarime apibréziama, kokie asmenys atitinka tokius kriterijus, tiesa, gyvenamosios vietos
principu, pirmiausia remiantis gyvenamaja asmeny ar jy tévy ir seneliy vieta iki Indone-
zijos okupacijos. Jei po nepriklausomybés paskelbimo 1975 m. Ryty Timoras biity spéjes
priimti pilietybés klausimus reglamentuojancius teisés aktus, matyt, Konstitucijoje buty
uztikrines tokios pilietybés atkarima ir testinumg. Mat Ryty Timoro nepriklausomybé jo
Konstitucijos preambuléje siejama su 1975 m., 0 2002 m. geguzés 20 d., kuri nurodoma ir
kaip Konstitucijos jsigaliojimo data (170 str.), siejama su tarptautiniu nepriklausomybés
pripazinimu.’®

Konstitucijos 3 straipsnyje jtvirtinami pagrindiniai pilietybés principai: pilietybé yra

dvejopos prigimties - jgyta ir prigimtiné (angl. original — aut. past.), taip pat nurodomi
asmenys, jgyjantys pilietybe prigimtiniais pagrindais. Prigimtinés pilietybés pagrindais
laikomas:

o asmens gimimas nacionalinéje teritorijoje (esant nustatytoms salygoms: jei tévas
ar motina gime Ryty Timore; jei toks asmuo yra pamestinukas ar asmeny be
pilietybés ar nezinomos pilietybés tévy vaikas; arba uzsieniecio tévo ar motinos
vaikai, kurie, sulauke 17 m. amziaus, deklaruoja pageidavima bati pilieciais);

. nepriklausomai nuo gimimo vietos, — jei vienas tévy yra ryty timorietis.

Pirmiausia atkreiptinas démesys j tai, kad nurodomi kriterijai siejami su asmens ir/

ar jo tévy gimimo vieta arba su bent vieno tévy kilme (pastebétina ir tai, kad Konstitu-
cija nenustato, kokius kriterijus turi atitikti asmuo, kad baty laikomas ryty timorieciu).
Konstitucijoje prigimtiné pilietybé pripazintina ir indoneziec¢iy palikuonims, esant dvejo-
poms galimybéms: pirmiausia, okupacija truko pakankamai ilgai, kad gime Ryty Timoro
teritorijoje atvykeéliai i§ Indonezijos susilaukty vaiky - tokiems vaikams pilietybé pripa-
zjstama iSkart tik gimus; kita nuostata suteikia teise pasirinkti prigimting Ryty Timoro
pilietybe uzsienie¢iams gimusiam vaikui, sulaukusiam Konstitucijos nustatyto amziaus.
Vaikams, kurie gimé Seimose, kuriose bent vienas tévy — Ryty Timoro pilietis, nepriklau-
somai nuo jy gimimo vietos, taip pat suteikiama prigimtiné pilietybé. Manytina, kad toks
teisinis reguliavimas, nors ir neapimantis visy Indonezijos pilie¢iy, kurie nuolat gyveno

299 United Nations Transitional Administration Administration Regulation on the Establishment of a
Border Regime for East Timor of 25 February 2000 No. 2000/9.

300 Constitution of the Democratic Republic of Timor-Leste of 20 May 2002. Government of Ti-
mor-Leste [interaktyvus]. Dilis, 2015 [Ziaréta 2015-04-14]. <http://timor-leste.gov.tl/wp-content/
uploads/2010/03/Constitution_ RDTL_ENG.pdf>.
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Ryty Timoro teritorijoje nepriklausomybés jsigaliojimo metu, bent jau suteikia pilietybe
$ioje teritorijoje gimusiems asmenims. Kitaip tariant, turintiems prigimtinj efektyvy rysj
su konkrecia teritorija.

Analogiski pagrindai pakartojami pilietybés jstatymo 8 straipsnyje, taciau pilietybés
jstatyma jgyvendinantis Vyriausybés nutarimas®®, nors, kaip jame nurodyta, naujy teisés
normy nenustato, sukuria tam tikry interpretaciniy apribojimy teisei i pilietybe pasinau-
doti, kurie drasiai galéty bati laikomi pagrindu jvertinti $io teisés akto konstitucinguma.
Siame nutarime Konstitucijos ir jstatymo nuostatos konkretinamos tiek, kad turinciais
teise  prigimtine pilietybe laikomi:

o gime Sios valstybés teritorijoje, jei ju gimimo jra$e nurodyta jo tévo ar motinos
turima timorieciy pilietybé arba kad jo tévai neturéjo pilietybés ar jy pilietybé
buvo nezinoma, arba néra jrasy apie jo tévus (pilnametystés sulaukusiam asme-
niui, turinc¢iam teis¢ pasirinkti Ryty Timoro pilietybe papildomy reikalavimy
nekeliama, pakartojamas Konstitucijos ir jstatymo tekstas);

o  kiekvienas asmuo, gimes uzsienio teritorijoje, kurio gimimo jrasas aiskiai nuro-
do, kad bent vienas jo tévy yra Ryty Timoro pilietis.

Pastebétina, kad nutarimas nepagrijstai kalba tik apie tévy pilietybés kategorija asme-
nims, kurie gimé Ryty Timoro teritorijoje, nors Konstitucija ir jstatymas nurodo ne j jy
pilietybe, bet gimimo vietg, nepriklausomai nuo vaiko, gimusio Ryty Timoro teritorijoje,
tévy pilietybés. Pazymeétina, kad pagal tokj nutarimo reguliavima prigimtiniais pilie¢iais
paraidziui negali buti asmenys, gime iki Konstitucijos ir jstatymo jsigaliojimo. Akivaizdu,
kad tokiems asmenims j gimimo liudijima ar kitg registracijos dokumentg niekas jrasy
apie tévy turétg Ryty Timoro pilietybe negaléjo daryti, nes tokios tiesiog nebuvo. Kita ver-
tus, Ryty Timoro pilietybés jstatymo 4 straipsnis, reglamentuojantis teisés taikymga laike,
nurodo, kad pilietybés suteikimo, jgijimo ir netekimo bei pakartotinio jgijimo reglamen-
tavimas laiko atzvilgiu nustatomas pagal veiksmy ar fakty kilimo laika>®.

Akivaizdu, kad bent Konstitucija nesieja pilietybés jgijimo teisiy tesimo ar perémimo
pagrindais: pilietybé siejama su kraujo rysiu ir gimimo vieta. Konstitucijoje néra apta-
riama padétis asmeny, nuolat gyvenusiy Ryty Timoro teritorijoje paskelbus nepriklauso-
mybe 1975 m., ja atgavus ar tarptautiniu mastu pripazinus. Vis délto, kaip minéta, pagal
Konstitucijg pilietybé suteikiama nuo teise j pilietybe salygojusio juridinio fakto atsira-
dimo momento, todél turintys teise i prigimtine pilietybe ja jgyja retrospektyviai - nuo
gimimo dienos, o ne nuo nepriklausomybés jsigaliojimo - tokiu budu islaikant tam tikra
okupuotos valstybés testinumo idéja.

Pilietybe jgyti nattralizacijos budu keliamos salygos: prasymo pateikimo dieng asmuo
turi bati pilnameciu pagal Ryty Timoro ir kilmés valstybés teise; nustatytas 10 m. séslumo
cenzas, siejamas su nepertraukiamu gyvenimu Ryty Timore iki 1975 m. gruodzio 7 d.

301
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arba po 2002 m. geguzés 20 d.; vienos oficialiy kalby mokéjimas ir moraliniy ir pilietiniy
standarty atitiktis; i§galéjimas save islaikyti ir Ryty Timoro istorijos ir kultiros i$manymas
(istatymo 12 straipsnis). Atkreiptinas démesys, kad butent nuostatose, susijusiose su teise
nataralizuotis ir pilietybe igyti $iuo badu, atsiranda nuoroda j okupacijos datg. Pilieciais
gali tapti tik tie, kurie nepertraukiamai gyveno $ios valstybés teritorijoje dar kolonijiniu
laikotarpiu, t.y. nepaskelbus nepriklausomybés, taip pat tie, kurie inter alia $ioje teritorijoje
gyvena bent 10 m. nuo nepriklausomybés jsigaliojimo. Pastebétina, kad jstatymas skamba
kiek kontraversiskai: neai$ku, ar 10 mety gyvenimo terminas turéjo pasibaigti 1975 m., ar
$is terminas skai¢iuojamas bet kuriuo atveju, jei asmuo apsigyveno teritorijoje iki jstatyme
nurodytos datos. Taciau atsizvelgiant j tai, kad pa¢iame jstatyme pazymima, jog uZsienio
pilieciai, apgyvendinti Ryty Timore uzsienio karinés okupacijos ar perkélimo (angl. trans-
migration) politikos pagrindu, nelaikomi nuolatiniais teritorijos gyventojais, laikytina,
kad nustatytas terminas skaic¢iuojamas ir teis¢ i pilietybe nataralizacijos badu turi teise
asmenys, kurie apsigyveno teritorijoje iki 1975 m. gruodzio 7 d., ta¢iau tie asmenys, kurie
apsigyveno po $ios datos, teisés natiiralizuotis neturi arba terminas jy nataralizacijai skai-
¢iuojamas nuo 2002 m. geguzés 20 d. Kaip minéta aptariant Baltijos valstybiy pilietybés
politika, toks teisinis reguliavimas Zmogaus teises ginanciy organizacijy kritikuojamas,
tadiau yra teisétas pagal bendrosios tarptautinés teisés normas, atsizvelgiant j neteisétos
okupacijos fakta, kurios metu asmenys buvo perkelti siekiant suskaldyti tauts, turin¢ia
apsisprendimo teise, ir integruoti okupuotg teritorijg j konkrecia valstybe.

Minéta, kad asmeny be pilietybés klausimy, atsiradusiy dél teritoriniy poky¢iy, spren-
dimas priklauso ne nuo vienos valstybés, jei ankstesné valstybé pirmtaké toliau egzistuoja.
Ryty Timoro gyventojai turéjo skirtingy valstybiy pilietybes (pirmiausia — Portugalijos ir
Indonezijos), asmenys be pilietybés taip pat sudaré nemenka populiacijos dalj. Nenuos-
tabu, kad po nepriklausomybés nuo Indonezijos paskelbimo naujai susikirusi valstybé
turéjo spresti ne tik Ryty Timoro pilietybés jgijimo klausimus; buvo asmeny, kurie noréjo
pasilikti Indonezijos pilietybe, o dalis jy turéjo teisinj rysj su Portugalija.

Po referendumo paskelbimo daugybé Zmoniy neteko savo gyvenamosios vietos, tapo
pabégéliais ar viduje perkeltaisiais asmenimis. JT ST, ne kartg reiskusi susirapinima dél
tokiy asmeny padéties, pirmiausia ragino bendradarbiauti suinteresuotasias Salis, uztikri-
nant saugy pabégéliy ir perkeltyjy asmeny sugrjzima j Ryty Timorg**. Atkreiptinas déme-
sys, kad dar JT ST rezoliucijoje 1272 (1999) pasveikintas Indonezijos jsipareigojimas leisti
tokiems asmenims, esantiems Vakary Timore ar kitur Indonezijoje, pasirinkti, ar grjzti i
Ryty Timors, ar pasilikti, kur yra, taip pat pasirinkti kita gyvenamaja vieta Indonezijoje.
Pazymétina, kad Indonezija suteiké pasirinkimo teis¢ asmenims, gyvenusiems jos terito-
rijoje: ryty timorieciai, gyvenantys Indonezijoje, gavo pasirinkimo teise i$laikyti Indone-
zijos pilietybe arba jgyti Ryty Timoro pilietybe, o pasirinke pastargjj variantg, tapo Indo-
nezijoje uzsieniediais, turinciais galiojantj leidima nuolat gyventi $ioje valstybéje.*”® Ryty
Timoras nebuvo toks svetingas atvykéliams: dalis indonezie¢iy, gyvenusiy Ryty Timore,
po nepriklausomybés noréjo jgyti pilietybe, ta¢iau tokios pasirinkimo teisés Ryty Timoras

304 UN Security Council Resolution 15 September 1999 No. S/RES/1264 (1999); UN Security Council
Resolution of 25 October 1999 No. S/RES/1272 (1999).

305 Nationality and Statelessness: A Handbook for Parliamentarians. Inter-Parliamentary Union: Inter-
Parliamentary Union or the United Nations High Commissioner for Refugees [interaktyvus]. IPU: 2005
[zitiréta 2015-04-12]. <http://www.ipu.org/pdf/publications/nationality_en.pdf>. P. 25
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nesuteiké, o Sie nenoréjo pripazinti turj Indonezijos pilietybe, laikydami save Ryty Timoro
pilieciais: tai apsunkino ir Indonezijos, siekian¢ios apginti tokiy asmeny teises, padétj**.
Pastebétina, kad Indonezija laikési valstybei teisiy peréméjai tenkanciy pareigy ir asme-
nims, gyvenusiems jos teritorijoje, suteiké teise pasirinkti pilietybe, be to, neatémé savo
pilietybés tol, kol konkretus asmuo jgijo Ryty Timoro pilietybe. Atkreiptinas démesys j tai,
kad skyrési dviejy suinteresuotyjy valstybiy — Indonezijos ir Ryty Timoro - poziaris j dvi-
guba pilietybe: Indonezijoje ji nepripazjstama, o Ryty Timoras nedraudzia ir daugybinés
pilietybés. Dél $ios priezasties daug ryty timorieciy ne tik jgijo Indonezijos pilietybe, bet ir
grizo j Ryty Timorg $ios valstybés pilietybés®”. Nors Indonezijoje jau registruojami teisés
akty projektai dél dvigubos pilietybés Indonezijos diasporai®®, taciau tai ilgas procesas,
kuris galiausiai gali materializuotis ir tokiy asmeny statuso legitimizavimu. Kita vertus,
nors Indonezijos valdzia ir suteiké galimybe rinktis priimting pilietybe, dalis Vakary Ti-
more (Indonezija) gyvenusiy ir uzsiregistravusiy Indonezijos vidaus reikaly ministerijos
asmeny registre atvykéliy pasirinko Ryty Timoro pilietybe ir liko Indonezijoje, o tokiy
asmeny padétis, nevyriausybiniy organizacijy vertinimu, lyg atsidarusiy ties bepilietybés
slenks¢iu, mat nesant sutarties tarp suinteresuotyjy valstybiy, tokie asmenys neturéjo gali-
mybés jgyti savo tapatybés dokumenty®®”. Atkreiptinas démesys, kad Ryty Timoro piliety-
bés jstatymo 18 straipsnis nustato, kad visi juridiniai faktai, lemiantys pilietybés suteikima,
igijima, netekimg ir pan., privalomai registruojami. Ir, nors 19 straipsnyje nurodoma, kad
galima deklaruoti savo pageidavima jgyti pilietybe dalyvaujant konsuliniams agentams
ar diplomatiniams atstovams, ta¢iau kartu nurodoma, kad paprasta konsuliné registracija
per se nereiskia Ryty Timoro pilietybés suteikimo.’'® Atkreiptinas démesys ir j tai, kad be
asmens dokumenty negalima naudotis tam tikromis teisémis ir pareigomis, kylanc¢iomis i§
pilietybés, jskaitant ir judéjimo laisve, ir politines teises, kuriomis teisés naudotis neturéjo
Ryty Timoro pilieciai, gyvenantys uzsienio valstybése.

Kaip minéta, Ryty Timoro situacija ypatinga tuo atzvilgiu, kad nepriklausomybés pa-
skelbimas 1975 m. nebuvo pripazintas administruojancio subjekto, o iSkart sekusi kitos
valstybés okupacija lémé naujos pilietybés suteikimg teritorijos, kurioje buvo pirmtakeés
pilietybé, pilie¢iams. Portugalija pilietybés klausimams dekolonizacijos metu reguliuoti
priémé 1975 m. birzelio 24 d. dekretg Nr. 308-A/75, kuriuo buvo nustatoma, kas $ios vals-
tybés pilietybe islaiko; taip pat jvardyti pagrindai pilietybés netekimui (pagal §j teisés akta
pilietybés neteko tukstanciai buvusiose Portugalijos kolonijose gimusiy ir daugelj mety

306 Hundreds of Indonesians in East Timor virtually stateless. Jakarta Post: May 22, 2004 [interakty-
vus]. East Timor and Indonesia Action Network [Zzitréta 2015-04-12]. <http://www.etan.org/et2004/
may/15-21/22hundred.htm>.
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by John T. Sidel commissioned by United Nations High Commissioner for Refugees, Status Determi-
nation and Protection Information Section (DIPS) [interaktyvus]. Refworld: 2007 [Ziaréta 2015-04-
12]. <http://www.refworld.org/pdfid/463ae6272.pdf> . P. 6
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tyvus]. Dzakarta, 2015-02-15 [Ziaréta 2015-04-14]. <http://www.globalindonesianvoices.com/19103/
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gyvenusiy asmeny, kurie buty pageidave islaikyti Portugalijos pilietybe, bet tokio pasi-
rinkimo jiems niekas nesuteiké)*'’. Taciau, atsizvelgiant  tai, kad 1975 m. paskelbtos Ryty
Timoro nepriklausomybés Portugalija nepripazino, minétas teisés aktas Ryty Timorui
nebuvo taikomas, o asmenys, gime Ryty Timore iki 1976 m. balandZio 25 d., buvo laiko-
mi gimusiais Portugalijos teritorijoje, skirtingai nei gime po $ios datos, kurie buvo laikyti
gimusiais uzsienyje*2 Dél $ios priezasties, tokiy asmeny pilietybé priklausé nuo pilietybés
jregistravimo tévy gimimo vietos atzvilgiu ar kitais pagrindais. Kitaip tariant, bet kuriuo
atveju Indonezijos okupacijos metais gime asmenys, siekdami jteisinti savo portugaliska
pilietybe, turéjo kreiptis j atsakingas Portugalijos valdZios institucijas - ji nebuvo automa-
tiskai suteikiama. Viena to priezas¢iy — minétas administratoriaus titulas, t.y. Portugalija
laiké save administruojancia valstybe, kurios statusas skirtingas nuo administruojamo
subjekto; teigiama, kad toks pasirinkimas sglygotas ir nenoro priverstinai integruoti as-
menis j Portugalijos visuomene, o sickiama tik palikti asmenims apsisprendimo teisg¢*'.
Kita vertus, tokia situacija reiské, kad okupanté, suteikusi pilietybe, t.y. Indonezija, yra
pagrindiné asmeny pilietybés valstybé, nors, vadovaujantis tarptautinés teisés principais,
tokia okupuotos teritorijos pilie¢iams suteikta pilietybé né neturéty bati pripazinta.

Pabréztina, kad Indonezija pasirinkima likti jos pilieciais suteiké ne tik tiems ryty
timoriec¢iams, kurie Indonezijos teritorijoje turéjo nuolatine gyvenamaja vieta, taciau ir
perkeltiesiems asmenims, kurie i§ Ryty Timoro teritorijos pasitrauké dél ginkluoty nera-
mumy. Kalbant apie Indonezijos poZitrj j tokius asmenis dera priminti, kad Indonezija,
skirtingai nei Ryty Timoras, nepripazjsta daugybinés pilietybés. Atitinkamai, 2006 m. pri-
imtas Indonezijos pilietybés jstatymas®', kaip ir Ryty Timoro atsiskyrimo metu galiojes
1958 m. pilietybés jstatymas,** vienu Indonezijos pilietybés netekimo pagrindy nustaté
kitos pilietybés jgijima. Tokiu badu Ryty Timorui suteikus konkretiems asmenims piliety-
be, jie netenka Indonezijos pilietybés. Kita vertus, reikalinga konkretaus asmens valia, kad
toks kitos valstybés pilietybés jgijimas buty pagrindas netekti Indonezijos pilietybés — arba
tiesiogiai ja iSrei$kus, arba pagal nutyléjima jgyvendinus pasirinkimo teise. Atkreiptinas
démesys, kad 2006 m. jstatymas nustato ir pilietybés netekimo pagrindu 5 mety gyvenimo
uzsienyje faktoriy, jei asmuo nustatyta tvarka nepranesa norintis islaikyti turima pilietybe.
Verta pazyméti, kad pastarasis pilietybés netekimo pagrindas netaikomas tuo atveju, jei
asmuo tapty asmeniu be pilietybés.

I$ principo net ir nesant jokios sutarties tarp suinteresuotyjy valstybiy (net ir ignoruo-
jant okupacijos neteisétumo faktoriy), dviejy valstybiy teisés aktai pakankamai gerai su-
balansuoti, siekiant i$vengti bepilietybés radimosi. Pirmiausia, skirtingas dviejy valstybiy
pozitris j dviguba pilietybe susiklosté palankiai ta prasme, kad jos nepripazjsta Indonezi-
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ja, ne Ryty Timoras, taigi, Ryty Timorui asmens turima pilietybé netrukdo suteikti savo-
sios (juolab, kad i§ principo Indonezijos suteikta pilietybé Ryty Timoro gyventojams né
neturéty buti pripazjstama), o suteikta Ryty Timoro pilietybé, jei asmuo nepageidauja jos
atsisakyti, reiSkia, kad jis turi netekti Indonezijos pilietybés. Tai savotiska asmens pasirin-
kimo teisés jgyvendinimo forma. Ryty Timoro pilietybés jstatymo nuostatos, kurios teisés
igyti pilietybe nesuteikia visiems asmenims, turéjusiems Indonezijos pilietybe ir nuolatine
gyvenamajg vietg Sios valstybés teritorijoje, neprietarauja tarptautinés teisés normoms,
atsizvelgiant j tai, kad tokie asmenys buvo perkelti paZeidziant tarptauting teise. Kita ver-
tus, tokiems asmenims yra galimybiy jgyti pilietybe kitais pagrindais — nataralizacija, taip
pat jiems islaikoma Indonezijos pilietybé. Vis délto, Ryty Timoro Zemesnés teisinés galios
teisinis reguliavimas nesuderintas net su pagrindiniu valstybés jstatymu - Konstitucija,
teisés aktuose yra dviprasmisky nuostaty, neuztikrinan¢iy asmeny teiséty lakesciy ir tei-
sinio ai$kumo suinteresuotiems asmenims. Indonezijos veiksmai ir teisinis reglamentavi-
mas atitiko Straipsniy projekto nuostatas, net ir atsizvelgiant j tai, kad jos suteikta pilietybé
ryty timorie¢iams laikytina niekine. Pastebétinas ir pagirtinas Ryty Timoro sprendimas
prigimtine pilietybe suteikti nuo konkretaus juridinio fakto atsiradimo momento, t.y. nuo
gimimo, o ne nuo pragymo pateikimo ar nuo nepriklausomybés jsigaliojimo. Tokiu bidu
atmetama daugiau kaip dvidesimt mety nelaisvés bent pilietybés srityje.

Apibendrinant atsiskyrimo atvejus XXI a. kontekste, pazymétina, kad atsiskyrimo
atvejais butina vadovautis tik tarptautine paprotine teisés norma dél bepilietybés vengimo,
taciau pagrindiné pareiga uztikrinti $ios nuostatos jgyvendinimg tenka toliau egzistuojan-
¢iai valstybei pirmtakei. Aptartos trys situacijos visi$kai skirtingos, vienas i§ akivaizdziy
skirtumy - geografiné valstybiy padétis. Atitinkama geografiné priklausomybé lémeé ir po-
zitrj j tarptautinés zmogaus teisiy teisés nuostatas bei pilietybés valstybiy teisiy perémimo
atvejais reguliavima. Kadangi galioja net kelios Europos Tarybos parengtos konvencijos,
reguliuojancios pilietybés teisinius santykius teisiy perémimo metu, neatsitiktinai i§ aptar-
ty trijy situacijy tik Juodkalnijos veiksmai i§ principo vertintini kaip atitinkantys Europos
konvencijy nuostatas ir Straipsniy projekto sitilomg teisinj reguliavimg. Juodkalnija yra
viena nedaugelio valstybiy, ratifikavusiy Europos konvencijg dél pilietybés ir 2006 m. Eu-
ropos Tarybos konvencija. Ryty Timoro atsiskyrimo atvejis, atsizvelgiant j jo, kaip naujai
susikiirusios valstybés, statusa, apskritai laikytinas i$skirtiniu. Tad ir jo priimti sprendimai
reguliuojant pilietybés teisinius santykius vertintini atsizvelgiant j tai, kad Ryty Timoras
i§ principo galéty vadovautis tabula rasa principu, o teisinio reguliavimo nuostatos jo ne-
jpareigoty: jos buty daugiau rekomendacinés, paliekancios apsisprendimo teise. Atitin-
kamai, Piety Sudano atveju priimtas teisinis reguliavimas apskritai ne tik kaip priesingas
Straipsniy projektui, bet ir kaip pazeidziantis paproting tarptautinés teisés normg, kuria
vadovaudamosi valstybés turi stengtis i$vengti bepilietybeés.

Dera pazymeéti, kad visi atvejai turi vieng bendrg vardiklj - né vienas XXI a. atsisky-
rimo atvejis nepatvirtino Straipsniy projekte (atitinkamai - ir 2006 m. Europos Tarybos
konvencijoje) sitlomo asmens nuolatinés gyvenamosios vietos, kaip pagrindinio teisiy
peréméjos pilietybés suteikimo kriterijaus, naudojimo. Juodkalnijos atveju, kuris vienin-
telis i$ aptartyjy buvo susijes su federacijos subjekto atsiskyrimu, asmenims i$laikyta bu-
vusio federacijos subjekto pilietybé. Kitos aptartos valstybés taip pat iskélé kitokio rysio
su konkrecia teritorija buvima kaip pagrindinj pilietybés jgijimo kriterijy. Atkreiptinas
démesys, kad tik Juodkalnija atsizvelge j jos teritorijoje gyvenusiy JSFR pilie¢iy interesus,

76



nustatydama itin preferencines natiralizacijos salygas, kartu ir pasirinkimo teise. Visais
trimis atvejais sutartys tarp konkretaus teisinio santykio dalyviy sudarytos nebuvo. Veiks-
my ir teisés akty nekoordinavimas lémeé itin prasta Piety Sudano situacij, kitas situacijas
paveiké nepalyginti maziau, nes pirmtakés buvo linkusios prisiimti atsakomybe uz asme-
nis, kurie dél teritoriniy pokyc¢iy galéty tapti asmenimis be pilietybés.

2.2.4. Issiskyrimas

I$siskyrimo, kaip teisiy perémimo pagrindo, kategorija sietina su faktu, kad visi vals-
tybés pirmtakeés pilieciai valstybiy teisiy perémimo metu netenka buvusios savo pilietybés
automatiskai, nes pirmtakés tiesiog nelieka. Dél $ios priezasties i$siskyrimo atvejai po-
tencialiai kelia didziausiy problemy dél asmeny be pilietybés radimosi*'é. Tokiais atvejais
situacijg sunkina ir tai, kad atsiranda dvi ar kelios teisiy peréméjos ir daznai biina persi-
dengimy tarp kategorijy asmeny, galinciy jgyti skirtingy teisiy peréméjy pilietybe®"’.

I$siskyrimo atvejus Straipsniy projektas aptaria 3 skyriuje. Kaip minéta aptariant atsis-
kyrimo klausimus, Tarptautinés teisés komisija, rengdama straipsniy projekta, nusprendé,
kad atitinkami reikalavimai teisiy peréméjai suteikti savo pilietybe i$siskyrimo ir atsis-
kyrimo atvejais turi buti ekvivalentiski. Dél $ios priezasties 24 straipsnis kurtas iSvien su
22 straipsnio nuostatomis. Siekiant nekartoti anks¢iau nurodyty (Atsiskyrimo poskyryje)
Straipsniy projekto, atitinkamai, ir kity $altiniy nuostaty, trumpai primintina, kad pagrin-
diniai kriterijai teisiy perémeéjai suteikti savo pilietybe yra Sie:

. susijusiems asmenims, nuolat gyvenantiems jos teritorijoje;

o asmenims, turintiems atitinkamg teisinj (kaip toks gali bati panaudotas vidiné
(buvusio federacijos subjekto) pilietybé318) ar kitokj (gimimas, paskutiné gyve-
namoji vieta ir pan.) rysj su pirmtakés sudétine dalimi, kuri tapo teisiy peréméjos
teritorijos dalimi;

. susijusiems asmenims, neatitinkantiems minéty kriterijy né vienos teisiy per-
éméjy pilietybés atzvilgiu ir turintiems nuolatine gyvenamaja vietg treciojoje
valstybéje, jei gimé teritorijoje, kuri atiteko konkreciai teisiy peréméjai, ar joje
buvo jo paskutiné nuolatiné gyvenamoji vieta iki i§vykstant i§ pirmtakés, arba
konkretus asmuo turi kitokj rysj su teisiy perémeéja.

Jei asmuo neatitinka pirmosios kategorijos reikalavimuy, t.y. néra nuolatinis konkre-
Cios teritorijos gyventojas, jam taikomos paskesnés nuostatos. Pazymeétina, kad pastaro-
sios taip pat taikomos atsizvelgiant j Straipsniy projekto 8 straipsnj, nustatantj, kad teisiy
peréméja neturi pareigos suteikti savo pilietybés asmeniui, gyvenanciam kitoje teritorijoje
ir turinc¢iam jos pilietybe, net jei Sis atitinka keliamus reikalavimus; taip pat nurodoma,
kad teisiy peréméja nesuteikia pilietybés tuo atveju, kai tokia yra asmens valios israiska,
i$skyrus atvejus, kai asmuo dél tokios valios tapty asmeniu be pilietybés. Pastaruoju atveju
akivaizdu, kad Tarptautinés teisés komisija jtvirtina asmens teisés j pilietybe jgyvendini-

316 Statelessness in Relation to State Succession. Feasibility study ,,The Necessity of an Additional Instru-
ment to the European Convention on Nationality, Supra note 15. P. 7

317 Draft Articles on Nationality of Natural Persons in relation to the Succession of States with commen-
taries, Supra note 8. P. 27

318 Explanatory Report of Council of Europe Convention on the Avoidance of Statelessness in relation to
State Succession, Supra note 40. Para 25.
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ma kaip svarbesne vertybe nei asmens valig. Toks pozitris ypac sveikintinas siekiant iki
minimumo sumazinti tikimybe rastis asmenims be pilietybés. Pazymétina, kad Komisija,
rengusi Straipsniy projekta, teigia, kad sprendima naudoti asmens nuolating gyvenamaja
vietg kaip pagrindinj kriterijy priémé jvertinusi, kad jis suderinamas su tarptautinés teisés
tendencija skirti pirmenybe efektyvumui’®. Komentuojant pasitlyta Straipsniy projekta,
tam tikros valstybés (pvz. Brunéjus) reiSke mintj, kad 22 straipsnyje sitloma nuolatiné
gyvenamoji vieta kaip pagrindinis kriterijus suteikiant pilietybe, neatitinka Centrinés ir
Ryty Europos praktikos, nes federaciniy valstybiy iSirimo atvejais pagrindiniu kriterijumi
laikyta asmens turima federacijos subjekto pilietybé*?. Cekija, komentuodama 4 straips-
nyje jtvirtintg pilietybés prezumpcija®?, taip pat pasisakeé, kad federacijos vieneto pilietybé
yra patikimas kriterijus sprendziant asmeny pilietybés klausimus, nepriklausomai nuo to,
ar toks asmuo yra, ar néra konkrecioje teritorijoje’*. Ir i§ tiesy, pavyzdziui, Slovénijos,
Kroatijos, JFR (JSER i$irimo atveju), Cekijos bei Slovakijos (Cekijos ir Slovakijos iSirimo
atveju) atvejai rodo, kad pirmenybé buvo teikta buvusio federacinio subjekto pilietybei
kaip pagrindui automatiskai suteikti naujos valstybés pilietybe; gyvenamosios vietos prin-
cipas éjo po to.*? Ir, nors Komisija tokig praktika surinko ir jvertino, vis délto galutiniame
straipsniy projekte nuolatinés gyvenamosios vietos principas liko pagrindiniu. Tam yra
kelios Komisijos jvardijamos priezastys: pirmiausia teigiama, kad praktikoje, naudojant
antrine pilietybe kaip pagrinda naujos pilietybés suteikimui, kai kurie asmenys, turéje
pirmtakes pilietybe, ir nuolat gyveno konkrec¢iame federaciniame vienete, po iSirimo ne-
gavo toje vietoje jkurtos naujos valstybés pilietybés, taciau suteikus tokiems asmenims
pasirinkimo teise, beveik visi pasirinko gyvenamosios vietos pilietybe; o atvejais, kai tokia
pasirinkimo galimybé buvo ribota, kilo rimty praktiniy sunkumy.*** Kita vertus, Komisija
referavo j Vienos komisijos deklaracijos 10 straipsnj, kuriuo pagrindiniu teisiy peréméjos
pilietybés suteikimo pagrindu nurodoma nuolatiné asmens gyvenamoji vieta’”. ,Jverti-
nusi valstybiy praktika, <...> Komisija patvirtino nuolatinés gyvenamosios vietos krite-
rijaus svarbg ir nusprendé naudoti valstybés sudétinés dalies ,pilietybés® [kriterijy] tik

asmenims, gyvenantiems uz konkrecios valstybés teisiy peréméjos riby**

319 Nationality in Relation to the Succession of States [Agenda item 6]. Memorandum by the Secretariat.
Doc. No. A/CN.4/497. P. 191, para 123.

320 Nationality in relation to the succession of States: comments and observations received from Govern-
ments. International Law Commission Fifty-first session Geneva, 3 May-23 July 1998. General As-
sembly Doc. No. A/CN.4/493 (zr. 22 straipsnio komentarg).

321 Straipsniy projekto 4 straipsnis nustato, kad atsizvelgiant i straipsniy projekto nuostatas, preziumuo-
jama, jog suinteresuotieji asmenys, turintys nuolatine gyvenamaja vietg teritorijoje, kurig liecia teisiy
perémimas, valstybiy teisiy perémimo metu jgis valstybés teisiy peréméjos pilietybe.

322 Nationality in relation to the succession of States: comments and observations received from Govern-
ments. International Law Commission Fifty-first session Geneva, 3 May-23 July 1998. General As-
sembly Doc. No. A/CN.4/493 (zr. 4 straipsnio komentarg).

323 Third report of Special Rapporteur Mr. Vaclav Mikulka, on nationality in relation to the succession of
States. Topic - Succession of States with respect to nationality/Nationality in relation to the succession
of States Doc. No. A/CN.4/480 & Corr.1 and Add.1 & Corr. 1-2 (Extract from the Yearbook of the
International Law Commission: 1997 vol. II(1)). P. 59-60.

324 Draft Articles on Nationality of Natural Persons in relation to the Succession of States with commen-
taries, supra note 8. P. 43-44.

325 Ibid. P. 60.
326 Ibid P. 44.
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Pastebétina, kad nors Komisija referavo j Vienos komisijos deklaracija, kaip patvirti-
nancig minétg poziarj, Europos konvencija dél pilietybés (18 straipsnio 2 dalis) pirmiausia
ivardija asmens tikrg ir efektyvy rys$j su konkredia teritorija, o tik véliau nurodo j nuo-
latine gyvenamaja vieta®”. Tokiu efektyviu rysiu gali buti laikomas buvusio federacijos
subjekto pilietybé. Kita vertus, po Straipsniy projekto parengta 2006 m. Europos Tarybos
konvencija 5 straipsnio 1 dalis a punkte patvirtina Straipsniy projekto ir Venecijos komi-
sijos deklaracijos nuostatas. Atsizvelgiant j skirtingg teisinj reguliavimg ir daznai jo ne-
patvirtinancia valstybiy praktika, akivaizdu, kad asmens nuolatinés gyvenamosios vietos
kaip pagrindinio pilietybés suteikimo kriterijaus valstybés iSirimo metu negalima laikyti
paprotine tarptautinés teisés norma. Matyt, baty galima konstatuoti, kad tiek vienas, tiek
kitas pozitris turi pagrinda, svarbu tai, kad né vienas nepanaikina kito, o uzvis svarbiau-
sia, kad teisiy perémeéjy pilietybés teisinis reguliavimas nepalikty spragy, dél kuriy rastysi
asmeny be pilietybés, tad néra tiek svarbu, kokj principg jos taikys. Juolab, kad iSirimg re-
glamentuojantis straipsnis formuojamas bendrai, atskirai neskiriant reglamentavimo pri-
klausomai nuo to, ar valstybé pirmtaké buvo federaciné valstybé, ar unitariné. Galiausiai,
klausimas gali bati i§sprestas suteikus asmenims pasirinkimo teise.

I$siskyrimo, kaip ir atsiskyrimo atvejais yra svarbu, kad suinteresuotosios valstybés
suteikty asmeniui pasirinkimo teise, jei asmuo atitinka salygas jgyti daugiau nei vienos
valstybés teisiy perémeéjos pilietybe ar kitiems asmenims, kuriems netaikomos Straipsnio
projekto 22 straipsnio nuostatos (pvz. tokiems asmenims, kurie filiacijos ar nataralizacijos
budu jgije pirmtakeés pilietybe, joje niekada negyveno ir dél teisiy perémimo tapty asme-
nimis be pilietybés**).

Apibendrinant galima teigti, kad i$siskyrimo atvejis svarbus dél padidintos tikimy-
bés rastis asmenims be pilietybés, nes valstybés pirmtakeés teisiy perémimo metu nelieka,
atitinkamai — nebelieka ir pirmtakés pilietybés. Pagrindiniu kriterijumi, suteikiant teisiy
peréméjos pilietybe daugelis dokumenty (i$skyrus Europos konvencija dél pilietybés)
laiko nuolatine gyvenamaja vietg konkrecioje teritorijoje, kurig liecia teisiy perémimas.
Praktika rodo, kad Centrinés ir Ryty Europos federaciniy valstybiy, kurios turéjo ne tik
federacine, bet ir federacijos subjekty pilietybe, iSirimo atvejais kaip pagrindinis pilietybés
suteikimo Kkriterijus daznai taikyta konkretaus teritorinio vieneto pilietybé. Taigi, galima
konstatuoti, kad issiskyrimo situacijose sitilomas teisinis reguliavimas, kuriuo nuolatinés
gyvenamosios vietos kriterijus laikomas pagrindiniu valstybei teisiy peréméjai suteikiant
savo pilietybe, nekonstatuoja paprotinés normos. Tacdiau, atsizvelgiant | tai, kad i$sisky-
rimo normos taikytinos ir atvejams, kai i$siskiria valstybés, turincios tik vieng pagrin-
dine pilietybe, taip pat j tai, kad problemg galima iSspresti suteikus galimybe asmeniui
pasirinkti pilietybe, konstatuotina, kad Straipsniy projekto 22 straipsnyje sitiloma teisiné
formuluoté tinkama net jei ne visai atspindi taikytg praktika. Pastebétina, kad buvusio
federacijos subjekto pilietybés principo taip pat nereikéty laikyti paprotinés teisés norma:
ta rodo ir valstybiy, teikusiy pastabas Straipsniy projektui, komentarai — vos kelios valsty-
bés ta pazyméjo savo komentaruose, taciau, pavyzdziui, Cekija, pateikusi tokia pozicija, i
principo nepriestaravo ir kitokio principo taikymui.

327 European Convention on Nationality, supra note 30.

328 Draft Articles on Nationality of Natural Persons in relation to the Succession of States with commen-
taries, supra note 8. P. 43.
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2.2.5. Cesija

Cesija, kaip teritorijos perleidimas, minima visuose aptariamuose tarptautiniuose do-
kumentuose, pradedant 1961 m. Konvencija dél asmeny be pilietybés skai¢iaus mazini-
mo®?. Si konvencija tiesiogiai nei$skiria nuostaty, kurios bty taikytinos valstybiy teisiy
perémimo metu. Konvencijos tekste kalbama apie tam tikras valstybiy pareigas teritorijos
perleidimo atveju (10 straipsnis): sutartyse dél teritorijos perleidimo turi biiti nuostatos,
skirtos apsaugoti asmenis, kad perleidimo metu $ie netapty asmenimis be pilietybés. Jei
tokiy nuostaty sutartis nenumato, tuomet valstybé, kuri jgyja teritorija, turi suteikti savo
pilietybe asmenims, kurie dél tokio teritorijos perleidimo ar jgijimo tapty asmenimis be
pilietybés. Nuostatos gana lakoniskos, jomis nesiekiama reguliuoti teisiy perémimo pada-
riniy ir principy pilietybés atzvilgiu, o tiesiog apsaugoti asmenis, kad dél konkrecios teri-
torijos suvereniteto pasikeitimo nekilty bepilietybés problemuy, ta salygoja ir konvencijos
tikslas. Nataralu, kad konvencija nevartoja teisiy perémimo ir kity susijusiy terminy - tuo
metu, kai ji priimta, dar tik pradéta gilintis j teisiy perémimo problematika. Kita vertus dél
to $i konvencija yra gana pazangi, nes aptaria ir teisiy perémimo klausimus.

Straipsniy projektas 20 straipsnyje aptaria klausimus, susijusius su teritorijos perleidi-
mu. Sio straipsnio pradzioje referuojama j situacija, kai valstybés teritorijos dalis yra $ios
valstybés perleidziama kitai valstybei, o komentaro autoriai nurodo, kad §i referencija nu-
rodo, jog ,,20 straipsnis taikomas teritorijos cesijos atvejams dviejy valstybiy susitarimo
pagrindu“?. Atsizvelgiant j tai, kad cesijos atvejai dazniausiai sutartiniai, $alys turi gali-
mybe pilietybés klausimus i$spresti toje pacioje sutartyje. Tokiu atveju sutartiniu pagrindu
baty galima priimti nuostatas, ne tik padedancias i$vengti bepilietybés atvejy, bet ir suderi-
nandias teisiy perémeéjos ir pirmtakés veiksmus ir teisine baze, kad dviejy valstybiy nuosta-
tos nepriestarauty vienos kitoms, o asmenims buty uZztikrintas teisinis ai$kumas ir pagrjsti
lukesciai. Bet kokiu atveju Straipsniy projektas sitilo bendra taisykle, kad teisiy peréméja
turéty suteikti savo pilietybe visiems suinteresuotiesiems asmenims, nuolat gyvenantiems
konkrecioje teritorijoje, kurig lie¢ia teisiy perémimas, jei kitaip nenumato asmenims taiky-
tina pasirinkimo teisé. Kad nuolatiné gyvenamoji vieta — patiems asmenims priimtiniausias
kriterijus, pagal kurj turéty bati sprendziami pilietybés klausimai teisiy perémimo srityje,
pazymi ir Europos Tarybos ekspertai®’!, taip pat patvirtina kiti dokumentai, reguliuojantys
pilietybés klausimus teisiy perémimo srityje. Taip pat svarbu, kad pirmtaké neturi atSaukti
savo pilietybés tol, kol konkretas asmenys jgis nauja — net trumpalaikis asmens be piliety-
bés statusas nepageidaujamas ir gali sukelti neigiamy padariniy asmeniui.

Kaip kelis kartus minéta, tarptautiniai dokumentai ir valstybiy komentarai*** nurodo,
jog cesija laikytina sutartinis teritorijos jgijimo budas. Vis délto, galima isskirti ir tarptau-

332

329 Konvencija dél asmeny be pilietybés skai¢iaus mazinimo, supra note 29.

330 Draft Articles on Nationality of Natural Persons in relation to the Succession of States with commen-
taries, Supra note 8. P. 41.

331 Zr. Statelessness in Relation to State Succession. Feasibility study ,,The Necessity of an Additional Ins-
trument to the European Convention on Nationality, Supra note 15. P. 7.

332 Pvz. Cekija savo komentaruose dél Straipsniy projekto pazyméjo, kad ,joks perleidimas negali biti
ivykdytas kitaip kaip pagal suinteresuotyjy vasltybiy susitarimg“ (zr. Nationality in relation to the su-
ccession of States : comments and observations received from Governments. International Law Commis-
sion Fifty-first session Geneva, 3 May-23 July 1998. General Assembly Doc. No. A/CN.4/493. P. 21).
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tiniy teismy sprendimus, nustatancius valstybiy teritorijy ribas, kuriy pagrindu i§ vienos
valstybés kitai pereina suverenios teisés j tam tikrg geografinj plotg, kuriame, inter alia, gali
gyventi valstybés, kuriai teritorija priklausé iki teismo sprendimo, pilieciai. Su tokiu atve-
ju susidairé Salvadoras ir Hondiras po 1992 m. Tarptautinio Teisingumo Teismo priimto
sprendimo dél sausumos, saly ir jiros sienos ginco®* turéje spresti klausima dél asmeny,
kuriy gyvenamosios vietos suverenios teisés buvo nustatytos kitai nei jy pilietybés valstybei.
Hondaras ir Salvadoras iSkart pareiské pripazinsiantys teismo sprendima. ,,Atsizvelgdamas j
perkeélimo (angl. displacement - aut. pastaba) [problemg], Salvadoras sieké dvigubos piliety-
bés suinteresuotiems asmenims, taciau Hondaro Konstitucija draudé tiek dviguba pilietybe,
tiek ne pilie¢iams jsigyti Zeme 40 km nuo sienos***, Salys, siekdamos i$spresti klausimus,
inter alia susijusius su tokiy asmeny pilietybe, galiausiai 1998 m. pasirasé tarptautinj susita-
rima, reglamentuojantj pilietybés ir konkreciose teritorijose jgyty teisiy klausimus®®. Sutar-
timi buvo suteikta pilietybés pasirinkimo teisé asmenims, gimusiems konkrecioje teritorijoje
(tokiu atveju asmenys laikomi jgije pilietybe gimimu), taip pat nuolating gyvenamajg vietg
konkrecioje Teismo sprendime aptartoje teritorijoje registrave asmenys — pagal kiekvienos
valstybés konstitucines nuostatas®*. Toks teisinis reguliavimas i$ principo atitinka tarptau-
tiniy dokumenty sialymus dél pilietybés klausimy reguliavimo teritorijos perleidimo atve-
jais. Pirmiausia, nors ir ne iSkart, bet klausimai sureguliuoti tarptautine sutartimi, o konkre-
¢ioje teritorijoje nuolat gyvenantiems asmenims suteikta pilietybés pasirinkimo galimybé.
Pazymétina, kad sutarties 11 straipsnis numaté galimybe nepaisant pasirinktos pilietybés
pasilikti konkrecioje teritorijoje ten uZsiregistravus. Salvadoro atstové 2011 m. pasisakyme
JT Generalinés Asambléjos Sestojo komiteto 15 posédyje nurodé, kad ,,abi valstybés suin-
teresuotiems asmenims iSdavé Simtus tapatybés dokumentyl,] $is procesas vyksta ir buty
sustiprintas, jei [S]traipsniy projektas bty priimtas privalomo instrumento forma“?. Pa-
Zymeétina, kad toks pareiskimas néra itin pagrjstas: valstybiy susitarimas i$§ principo ir taip
atitinka Straipsniy projekto nuostatas, o valstybéms, siekian¢ioms kuo geriau realizuoti
zmogaus teises, jskaitant ir teise j pilietybe, tikrai neturéty turéti reikémés, ar nurodytos gai-
rés yra jpareigojancios, ar rekomendacinés. Atkreiptinas démesys, kad Salvadoras pats savo
komentaruose pazymeéjo, jog ,normos, kuriose referuojama j teise j pilietybe, Seimos vieny-
be, nediskriminavima ir ypac j pasirinkimo teisés suteikimg <...>, kurios buvo jtrauktos j [S]
traipsniy projekta, yra visiskai jgyvendinamos valstybiy teisiy perémimo atvejais ir, didZiaja
dalimi, padeda sumazinti tokios transformacijos neigiama poveikj .

333 Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras: Nicaragua intervening), IC] Jud-
gment of 11 September 1992.

334 Llamzon, A. P. Jurisdiction and Compliance in Recent Decisions of the International Court of Justice.
The European Journal of International Law. 2007, 18(5): 815—852. P. 826

335 Convencion sobre nacionalidad y derechos adquiridos en las zonas delimitadas por la sentencia de la
Corte Internacional de Justicia del 11 de septiembre de 1992, suscrito por los Presidentes de Honduras
y El Salvador en fecha 19 de enero de 1998 [interaktyvus]. El Registro Nacional de las Personas de
Honduras [Ziaréta 2014-09-04]. <http://www.rnp.hn/wp-content/uploads/2011/06/Convencion-so-
bre-Nacionalidad-y-Derechos-Adquiridos..pdf>

336 Ibid.

337 Summary record of the 15th meeting of the Sixth Committee on 17 October 2011. General Assembly
Sixty-sixth session Official Records, Document. No. A/C.6/66/SR.15.

338 Note by the Secretariat. Addendum. Sixty-sixth session item 77 of the provisional agenda ,,Nationality
of natural persons in relation to the succession of States. General Assembly Sixty-sixth session, Docu-
ment No. A/66/178/Add.1.
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Apibendrinant galima teigti, kad pilietybés klausimy reguliavimas cesijos atveju tai-
kytinas ne tik perleidus konkre¢ig teritorija sutartimi, bet ir kitais atvejais, pavyzdziui,
tuomet, kai teritorijos ribos nustatomos teismo sprendimu. Cesija ypac retas atvejis,
taciau pilietybés klausimai teritorijos perleidimo atvejais reglamentuojami dar 1961 m.
konvencijos. Pagrindiniai principai, kad susijusios valstybés pilietybés klausimus turéty
reguliuoti sutartimi ir kad pilietybé turéty bati suteikiama nuolatine gyvenamaja vietg
konkrecioje teritorijoje turintiems asmenims, buvo islaikyti po Tarptautinio Teisingu-
mo Teismo sprendimo dél Salvadoro ir Hondaro sienos nustatymo, atitinkamai sutei-
kiant suinteresuotiems asmenims pasirinkimo teis¢. Kartu pazymeétina tai, kad cesija
suponuoja valstybiy, kurias lie¢ia teisiy perémimas, sutikima dél teritorijos perleidimo
ir tarptautinés teisés nuostaty gerbima. Dél $ios priezasties cesija negali buti pripazintas
faktas, kai vienos valstybés teritorijos dalis inkorporuojama j kita valstybe pazeidziant
tarptautine teise, nors negincijama, kad ir tokiais atvejais kyla pilietybés klausimy, kurie
aptartini atskirai.

2.3. Testinés pilietybés doktrina ir jos reik§mé sprendziant diplomatinés
gynybos klausimus valstybiy teisiy perémimo metu

Asmeny pilietybés klausimy sprendimas susijes ne tik su teise i$vykti i§ savo pilietybés
valstybés, teise | ja sugrjzti, naudotis kitomis i$ to iSplaukian¢iomis teisémis savo valsty-
béje (pvz. rinkimy teise ir pan.) ir valstybés teise ginti savo pilietj, kitai valstybei pazeidus
tarptautinés teisés normas jo atzvilgiu, kitaip tariant, su valstybés teise jgyvendinti diplo-
mating gynyba. Tam, kad baty jgyvendinta §i teisé, asmeniui keliamas reikalavimas buti
konkrecios valstybés pilieciu ir pazeidimo padarymo metu, ir oficialaus skundo pateikimo
metu (testinés pilietybés salyga). Kadangi testinés pilietybés salyga susijusi su dviem dato-
mis, kurios gali bati laiko atzvilgiu stipriai viena nuo kitos nutolusios (ypac atsizvelgiant
i tai, kad kita salyga — vidaus teisiniy priemoniy i$naudojimas), galimos situacijos, kai
tarptautinés teisés pazeidimas jvykdomas iki teritoriniy jurisdikciniy poky¢iy momento,
o reikalavimo teise norima pasinaudoti jau po valstybiy teisiy perémimo momento. Kyla
klausimas, ar valstybé teisiy peréméja gali diplomatinés gynybos priemonémis reikalauti
treCiosios valstybés atsakomybés uz veikas, $ios jvykdytas teisiy peréméjos pilie¢io atzvil-
giu iki teisiy perémimo momento, jei $io asmens pilietybé teisiy perémimo metu pasi-
keité. Lygiai taip valstybés pilietybés testinumo (iSlaikymo) klausimas gali buti keliamas
neteisétos okupacijos ir aneksijos metu, net jei tokia neteiséta situacija trunka gana ilga
laikg. Pastarasis klausimas aktualus tiek situacijose, kai okupuojama ir aneksuojama visa
konkrecios valstybés teritorija (pvz., Baltijos valstybiy, Ryty Timoro atvejais), tiek tuomet,
kai neteisétai atskiriama dalis konkrecios valstybés teritorijos (pvz., Krymo ir Sevastopolio
situacijoje).

Diplomatinés gynybos institutas daugiausia susijes su procediiriniais antriniy normy
i(si)pareigojimais ir uzsienie¢iy apsauga bei teisémis**. Diplomatinés gynybos straipsniy
projekto (toliau $iame skyriuje — Straipsniy projektas) 1 straipsnis nurodo, kad diploma-
ting gynyba straipsniy projekto veikimo srityje sudaro valstybés kreipimasis diploma-
tinémis ar kitomis taikiomis priemonémis dél kitos valstybés atsakomybés uz Zzalg pir-

339 Amerasinghe, C. F. Diplomatic Protection. New York: Oxford University Press, 2008, p. 21.
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mosios valstybés pilietybe turin¢iam fiziniam ar juridiniam asmeniui, sukelta antrosios
valstybés jvykdytu tarptautinés teisés pazeidimu, siekiant jgyvendinti $ig atsakomybe**°.
Akivaizdu, kad diplomatinés gynybos teisé siejama su individo turima pilietybe. Vis dél-
to, Straipsniy projektas nurodo ir atvejus, kai diplomatiné gynyba galéty bati taikoma ir
kita teisinj statusa valstybéje turinciy asmeny atzvilgiu: 8 straipsnis tokiais asmenimis
jvardija asmenis be pilietybés ir pabégélius, esancius ginanciosios valstybés jurisdikci-
joje**!. Nors straipsniy projektas nenurodo, kad diplomatiné gynyba galéty buti taikoma
kitokio statuso turétojams, ta¢iau, manytina, kad $i nuostata gali bati taikoma ir, pavyz-
dziui, Latvijos nepilieciy kategorijai, kuri neturi atitikmens tarptautinéje teiséje, taciau
suprantama kaip statusas, suteikiantis daugiau teisiy nei uzsienie¢iams ir asmenims be
pilietybés. Latvijos Konstitucinis Teismas yra pazymeéjes, kad Latvijos Konstitucijos 98
straipsnio formuluoté suponuoja, jog Latvija sprendzia klausimus dél diplomatinés gy-
nybos taip pat ir nepilie¢iy atzvilgiu**2. Nors, matyt, rémimasis pleciamu teisés jgyven-
dinti diplomatine gynyba aiskinimu (ypa¢ kiek liec¢ia pazeidimus, jvykdytus apatridy ir
pabégeéliy atzvilgiu) susilaukty stipraus pasipriesinimo is valstybés — pazeidéjos Ratione
Personae pagrindu, ta¢iau toks kreipimasis buty racionalus, nors daugiau paremtas ben-
draisiais principais nei konkrecia valstybiy praktika®?. Vis délto, sparti zmogaus teisiy
raida, susirapinimas pabégéliy ir asmeny be pilietybés statusu bei jy teisémis eina pir-
myn ir, matyt, artimos ateities klausimas, kada diplomatinés gynybos teisé bus visuotinai
pripazjstama ir $iy kategorijy asmeny atzvilgiu. P. Mathew tinkamai iliustruoja $iuolaiki-
nés zmogaus teisiy raidos pabégeéliy teisés srityje tendencijas, kurios svarbios ir pazymint
diplomatinés gynybos tokio statuso turétojy atzvilgiu: ,[t]arptautiné pabégéliy teisé siekia
kompensuoti nacionalinés apsaugos de facto tritkumgq. Ji atsako j rysio tarp valstybés ir jos
piliecio sutriikimg dél persekiojimo - Siurkstaus Zmogaus teisiy pazeidimo - taip perzen-
giant ribg tarp individo kaip piliecio koncepcijos ir naujesnés idéjos, kad asmuo turi univer-
salias ir prigimtines teises, pripaZjstamas tarptautinés teisés. Asmeniui, atitinkanciam $ig
[1951 m. Konvencijos dél pabégéliy statuso — aut. past.] definicijg, siiiloma apsauga kitose
valstybése, nors pabégélio statusas tam tikra prasme yra menkesnis uz pilietybés statusg“>**.
I§ principo manytina, kad pabégélio, negalin¢io pasinaudoti savo paties pilietybés valsty-
bés gynyba dél $ios valstybés vykdomy rimty Zmogaus teisiy pazeidimo, gynyba perima
valstybé, kuri pasitlo jam laiking (kol nei$nyks atitinkamos aplinkybés, salygojusios sta-
tuso suteikimg) ,,globa“ Nors, Zinoma, pripazjstama, kad pabégélio statusas tikrai nesialo
visy pilieciy teisiy ir pareigy komplekto, ta¢iau diplomatiné gynyba, i§ principo badama

340 Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries Supra note 32.

341 Ibid.

342 Judgment of the Constitutional Court of Latvia of March 7, 2005 (case No. 2004-15-0106). Para 19.

343 Jungtinés Karalystés teismo praktikoje 2006 m. priimame sprendime nurodoma, kad 8 straipsnis kol
kas esantis lex ferenda, o ne lex lata, kitaip tariant, bent gin¢o nagrinéjimo metu i nuostata pripaZinta
ateities, o ne galiojancia teisés norma (zr. R (on the application of Al Rawi & Others) v. The Secretary
of State for Foreign and Commonwealth Affairs & Another. EWCA Civ 1279, United Kingdom: Court
of Appeal (England and Wales), 12 October 2006 [interaktyvus]. Refworld, 2006 [Ziaréta 2015-05-15].
<http://www.refworld.org/docid/45¢2119bfe. html>.

344 Mathew, P. Lest We Forget: Australia’ Policy on East Timorese Asylum Seekers, supra note 313. P. 23-
24.
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naudodamosi valstybés gali ginti pabégélio teises reikalaujant pazeidimg jvykdziusios
tre¢iosios valstybés atsakomybés. Panasiai ir su asmenimis be pilietybés - nors asmens
be pilietybés statusas daznai aiSkinamas per diplomatinés gynybos negalimuma*®, as-
mens be pilietybés sagvokos apibrézimas 1954 m. Konvencijoje dél asmeny be pilietybés
statuso nesiejamas su jokiais tokio statuso turéjimo teisiniais padariniais ir diplomatinés
gynybos negalimumo nenurodo kaip skiriamojo tokiy asmeny bruozo.**® Atsizvelgtina ir
i tai, kad Tarptautinis Teisingumo Teismas Diallo byloje pazyméjo, kad ,,dél esminés tarp-
tautinés teisés raidos pastaraisiais deSimtmeciais dél teisiy, kurias ji suteikia asmenims,
diplomatinés gynybos ratione materiae apimtis, paprastai ribota tariamu minimaliy el-
gesio su uzsienieciais standarty pazeidimu, véliau i$siplété, apimdama ir, inter alia, tarp-
tautiniu mastu garantuojamas zmogaus teises“**’. Taigi, diplomatinés gynybos pagrindai,
anksciau buve riboti minimaliy elgesio su uZsienieciais standarty uztikrinimu, i$sipléte,
tokiu budu apimdami platesnj ginamy Zmogaus teisiy spektra. Dél tokios tarptautinés
teisés plétros galima buty manyti, kad galéty i$siplésti ir asmeny, kuriy atzvilgiu galima
taikyti diplomatine gynyba, ratas. Ir vis délto Straipsniy projekte jtraukta nuostata dél
asmeny be pilietybés ir pabégéliy diplomatinés gynybos, nors ir sveikinta kaip zingsnis
geresnio zmogaus teisiy uztikrinimo link**® ir pan., kaip pazyméjo Nyderlandy Karalysteé,
»gali buti laikoma kaip progresyvios teisés raidos israika, nes atsispiria nuo tradicinés
taisyklés, kad tik pilieciai gali naudotis diplomatine gynyba™*, o ne paprotinés teisés
kodifikacija.

Kartais klausimy kelia ir vieSuose $altiniuose pateikiama diplomatinés gynybos savo-
ka, kuri atskirais atvejais vartojama nevienareik§miskai, ,dviem pagrindiniais budais: per
konsulinés prieigos sistema, reguliuojama Vienos konvencijos dél konsuliniy santykiy,
ir per skundy, paremty pilie¢iui padaryta Zala, palaikyma valstybés vardu tarptautinése
procedarose“**. Pirmasis budas nelaikytinas diplomatine gynyba, tai — vadinamoji konsu-
liné pagalba, kurig teikia uzsienyje jsisteigusios diplomatinés atstovybés ar konsulinés js-
taigos savo pilie¢iams ar sutartiniu pagrindu kity valstybiy atstovybés. ES kontekste tokia

345 Diplomatinés gynybos galimybés nebuvimas literataroje daznai nurodomas kaip viena pagirndiniy,
jei ne pagrindiné asmeny be pilietybés statuso problema, pvz. Blackman, J. L. State Successions and
Statelessness: the Emerging Right to an Effective Nationality under International Law. Michigan Jour-
nal of International Law. 1999-1998, 19: 1141-1194. P. 1150; taip pat ir Handbook on Protection of
Stateless Persons under the 1954 Convention relating to the Status of Stateless Persons. Geneva, 2014.
The UN Refugee Agency [interaktyvus]. UNHCR, 2014 [ziaréta 2015-05-17]. <http://www.unhcr.
org/53b698ab9.html>. P. 5 (4 i$nasa).

346 1954 m. Konvencija dél asmeny be pilietybés statuso. Valstybés Zinios, 2000-07-19, Nr. 59-1761. Kon-
vencijos kontekste asmuo be pilietybés reiSkia asmenj, kurio jokia valstybé pagal savo galiojancius
istatymus nelaiko pilie¢iu.

347 Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo), Preliminary
Objections, Judgment, I.C.J. Reports 2007, p. 582. Para 39.

348 Legal Committee Discusses Ways to Apply Law Commission Draft Articles on Diplomatic Protection;
Further Work Needed Before Decision. United Nations [interaktyvus]. New York, 2010-10-20 [zitréta
2015-05-11]. <http://www.un.org/press/en/2010/gal3396.doc.htm>.

349 Sixty-fifth session Agenda item 80 Diplomatic protection. Comments and information received from
Governments. Report of the Secretary-General Addendum. Doc. No. A/65/182/Add.1

350 Peake, J. Diplomatic Protection for Dual Nationals: Effective Nationality or Non-Responsibility. Trini-
ty College Law Review. 2007, 10: 98-119.
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pagalba teikiama pagal Tarybos 1995 m. gruodzio 19 d. sprendimg dél Europos Sgjungos
pilie¢iy gynybos, vykdomos diplomatiniy atstovybiy ir konsuliniy jstaigy®' ir esant ati-
tinkamoms saglygoms** garantuoja ES pilie¢iy konsuline apsauga®>. Antroji diplomatinés
gynybos kategorija apibréZiama ir aptariama Diplomatinés gynybos straipsniy projekte,
kuriame $is institutas vertinamas kaip procedura, uztikrinanti valstybés atsakomybe uz
zalg pilieciui, kylancia i§ tarptautinés teisés pazeidimo™*. Atkreiptinas démesys, kad ,,di-
plomatiné gynyba neapima demarsy ar kitokiy diplomatiniy veiksmuy, kuriuose nejtrau-
kiamas tarptautinés atsakomybés taikymas kitos valstybés atzvilgiu, tokiy kaip neformalas
reikalavimai pasitaisyti“®>. Minéti veiksmai yra jprasta valstybiy tarptautinio bendradar-
biavimo praktika ir negali buti laikomi diplomatine gynyba, kuri gali buti taikoma tik
esant tam tikroms salygoms (pvz. vidaus teisiniy priemoniy i$naudojimo pareiga) ir i$im-
tinai siekiant tarptauting teise pazeidusios valstybés atsakomybés.

Galimybé imtis diplomatinés gynybos priemoniy prie§ valstybe, pazeidusig tarptau-
tine teise kitos valstybés pilie¢io atzvilgiu yra inter alia saglygojama asmens pilietybés (su
keliomis minétomis lege ferenda isimtimis). Valstybiy teisiy perémimo kontekste piliety-
bés klausimas yra vienas pirmujy, su kuriais susiduria valstybés, tad diplomatinés gynybos
galimybé laiko atzvilgiu sprestina tik tuomet, kai iSspresta asmens teisinio rysio su valsty-
be pirmtake ir valstybe teisiy peréméja problema.

Testinés pilietybés doktrinos iStakos aptinkamos Santangelo byloje 1839 m., kai Jungti-
nés Amerikos Valstijos patyré nesékme pateikdamos skunda Meksikai dél Zalos, padarytos
asmeniui tuo metu, kai jis dar tik sieké jgyti Jungtiniy Amerikos Valstijy pilietybe, ir sé-
kmingai pasirodé antruoju skundu tuomet, kai zala buvo padaryta asmeniui, kai jam buvo
suteikta pilietybé®. Testinés pilietybés doktrinos koncepcija jtvirtinama ir Straipsniy pro-
jekto 5 straipsnio 1 dalyje. Nustatoma, kad valstybé yra jgalinta vykdyti diplomatine gy-
nyba dél asmens, kuris nuo tarptautinés teisés pazeidimo momento iki oficialaus skundo
jteikimo momento nepertraukiamai buvo tos valstybés, kuri imasi diplomatinés gynybos,

351 1995 m. gruodzio 19 d. Taryboje posédziavusiy valstybiy nariy vyriausybiy atstovy sprendimas
95/553/EB dél Europos Sajungos pilieciy gynybos, vykdomos diplomatiniy atstovybiy ir konsuliniy
istaigy (OL 2004 specialusis leidimas, 20skyrius, 1tomas, p. 19)

352 Bet kurios ES valstybés narés atstovybé turi teikti kitos valstybeés ES narés pilie¢iui konsuling pagalba,
jei pilietybés valstybé (ar jai nuolat atstovaujanti kita valstybé) asmens - ES pilie¢io - buvimo vietoje
neturi nuolatinés atstovybés (diplomatinés atstovybés, konsulinés jstaigos) ar garbés konsulo, kompe-
tentingo spresti atitinkamus klausimus.

353 Pagal 1995 m. gruodzio 19 d. Taryboje posédziavusiy valstybiy nariy vyriausybiy atstovy spendimo
95/553/EB 5 straipsnj, konsuliné pagalba apima pagalba mirties atvejais; pagalba sunkiy suzeidimy
ar sunkiy susirgimy atvejais; pagalbg suémimo ar jkalinimo atvejais; pagalba smurtinio nusikaltimo
aukoms; paramg nelaime patyrusiems Sajungos pilie¢iams ir jy repatriacija.

354 Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries. Supra note 32. P. 26, para (5).

355 Sally, J. Cummins Ed. Digest of United States Practice in International Law, 2007: International Law
Institute, Oxford University Press, p. 413; taip pat Jungtiniy Amerikos Valstijy diplomatiné nota Tarp-
tautinés teisés komisijai ,,Jungtiniy Amerikos Valstijy komentarai dél ateities veiksmy diplomatinés
gynybos straipsniy projekto atzvilgiu®. Jungtiniy Amerikos Valstijy valstybés departamento tinklapis
[interaktyvus]. 2009 [Ziaréta 2012-10-23] <http://www.state.gov/documents/organization/179331.
pdf>.

356 O‘Connell, D. P. State Succession in Municipal Law and International Law. Vol. I. London: Cambridge
University Press, 1967, p. 537.
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pilietis*’. Nors dél pastarojo momento néra vieningo sutarimo: kitur teigiama, kad asmuo
turi nepertraukiamai bati valstybés pilie¢iu ne tik iki oficialaus skundo pateikimo, bet iki
tol, kol skundas bus i$sprestas®® ar net tuomet, kai iSmokama kompensacija®*°. Vis délto,
straipsniy projekte pasirinkta vadovautis oficialaus skundo pateikimo data, siekiant is-
vengti neigiamy padariniy individui dél kitokio antrosios datos suvokimo: esg nuo skundo
pateikimo iki sprendimo priémimo ar kompensacijos iSmokéjimo gali praeiti daug laiko, o
per ta laikotarpj asmens pilietybé gali kisti dél jvairiy priezas¢iy — pvz. santuokos sudary-
mo ir pan., tad nereikéty asmens bausti dél tokiy pasikeitimy.** Testinumas preziumuo-
jamas, kai pilietybés valstybé yra ta pati pazeidimo jvykdymo ir skundo pateikimo metu.
Testinés pilietybés koncepcijos pagrindinis tikslas — apsaugoti valstybes nuo galimybés,
kad asmuo tikslingai keis savo pilietybe j tos valstybés, kuri grei¢iau imtysi palaikyti jo
reikalavimus diplomatinés gynybos priemonémis (vadinamasis nationality shopping)®'.
Toks teisinis reguliavimas buvo ypac aktualus tuo metu, kai valstybés buvo bene vieninte-
liai tarptautinés teisés subjektai, 0 asmenims nebuvo suteikta tarptautiniy teisiy ir pareigy,
tad vienintelé galimybé apsaugoti piliecio teises buvo tarpininkaujant pilietybés valstybei.

Straipsniy projekto 5 straipsnio 2 dalyje numatytos i§imtys i§ bendros pilietybés tes-
tinumo koncepcijos. Vadovaudamasi $iomis i$imtimis, valstybé gali vykdyti diplomating
gynyba atzvilgiu asmens, kuris buvo konkrecios valstybés pilietis skundo pateikimo metu,
taciau neturéjo su ja teisinio rysio pazeidimo metu. Viena nustatyty i$im¢iy — valstybiy
teisiy perémimo situacija, kuriai keliamos atitinkamos salygos: asmuo, siekiantis diplo-
matinés gynybos, turéjo valstybés pirmtakés pilietybe; antra, kitos valstybés pilietybe jgijo
dél priezasciy, nesusijusiy su skundo pateikimu; ir tre¢ia, naujos pilietybés jgijimas jvyko
tarptautinei teisei nepriestaraujanciu budu“*2. Nustatydamas tokj reguliavima, Straipsniy
projektas pilietybés testinumo pazeidimu nelaiko valstybiy teisiy perémimo atvejy, taciau
tam kelia minétas tris salygas. Pirmiausia nurodoma, kad valstybiy teisiy perémimo metu
nenutrikstama pilietybé uztikrinama tik asmenims, turéjusiems valstybés pirmtakés
pilietybe. Todél pilietybés testinumo koncepcija neuztikrinama asmeny be pilietybés ar
tre¢iyjy valstybiy pilie¢iy (jskaitant ir pabégélius), po teisiy perémimo momento jgijusiy
naujos valstybés pilietybe, atzvilgiu. Vis délto, manytina, kad jei tarptautinéje teisé¢je prigis
diplomatinés gynybos teisé¢ asmeny be pilietybés ir pabégéliy atzvilgiu, tuomet ir valstybei
teisiy perémeéjai, kurios pilietybe po teisiy perémimo momento tokie asmenys jgis, pereis
teisé reikalauti zalos atlyginimo uzZ tre¢iyjy valstybiy padarytus tarptautinés teisés pazei-
dimus jy atzvilgiu. Lygiai taip pat reikalavimo teisé turéty pereiti teisiy peréméjai ir tuo

357 Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries, Supra note 32. P. 16-100.

358 Pvz. Zr. Bases of Discussion Drawn up in 1929 by the Preparatory Committee of the Conference for
the Codification of International Law (The Hague, 1930). Yearbook of the International Law Com-
mission, 1956, Vol. II. Annex II (Zr. Basis of discussion No. 28); Principles of International Law that
Govern the Responsibility of the State in the Opinion of the United States of America, prepared by the
Inter-American Juridical Committee in 1965. Yearbook of the International Law Commission, 1969,
Vol. II. Annex XV (zr. XI dalj).

359 Dumberry, P. Obsolete and Unjust: The Rule of Continuous Nationality in the Context of State Succes-
sion. Nordic Journal of International Law. 2007, 76: 153-183, p. 155

360 Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries, op. cit.

361 Ibid. Zr. 5 straipsnio komentarg.

362 Ibid.



atveju, jei Sie asmenys nejgyty teisiy peréméjos pilietybés, bet su savo turimu statusu per-
eity teisiy peréméjos jurisdikcijon. Juk Straipsniy projekto dél pilietybés valstybiy teisiy
perémimo metu 14 straipsnis nustato, kad valstybiy teisiy perémimas neturi turéti jtakos
konkrecios teritorijos nuolatiniy gyventojy statusui. Vis délto, $itoks teisés j diplomatine
gynyba peréjimas nebuty laikomas pilietybés testinumo kategorijos israiskos forma, o sta-
tuso arba reikalavimo teisés testinumu, priklausomai nuo to, ar asmuo po teisiy perémimo
islaiko konkrety statusg, ar jj pakeicia j pilietybe.

Nuolatinis Tarptautinis Teisingumo Teismas dar nagrinédamas Panevézio-Saldutiskio
byla®* susidaré su klausimu dél diplomatinés gynybos galimumo valstybiy teisiy perémi-
mo prasme, atsizvelgiant j jmonés teisinés priklausomybés testinumo problematika. Nors
pazymeétina, kad Teismas $ioje byloje nesiémé nagrinéti labiausiai su pilietybés testinumu
susijusio pirmojo Lietuvos argumento, kad ,,Estijos Vyriausybé nesilaiké bendrosios tarp-
tautinés teisés normos, reikalaujancios, kad gincas turéty rysj su valstybe pareiskéja ne tik
reikalavimo pateikimo metu, bet ir tada, kai buvo padaryta zala“**, Si byla susijusi su jmo-
nés teisinés priklausomybés klausimu valstybiy teisiy perémimo metu, ta¢iau atskirosiose
teiséjy nuomonése galima jZvelgti paraleliy su fiziniy asmeny testine pilietybe. Teiséjas
J. Van Eysinga bylos atskirojoje nuomonéje pareiske, kad po valstybiy teisiy perémimo
»visais klausimais, kuriais (valstybés pirmtakeés) vyriausybé turéjo jurisdikcija, jos vieta
dabar uzima naujos valstybés vyriausybé[; t]ai taip pat taikoma diplomatinei gynybai“3®,
taip pat pazymima, kad ,toks perémimas yra visiskai bidingas ir netgi esminis valstybiy
teisiy perémimo teisés bruozas“*. Testinés pilietybés principo netaikymo valstybiy teisiy
perémimo atvejams pozicija grindziama tiek doktrinoje, tiek tarptautiniy teismy jurispru-
dencijoje, daznai nurodant, kad kitu atveju pazeidimas likty nenubaustas ar salygoty ne-
teisinguma’”’. Pavyzdziui, teiséjas J. C. Jessupas testinés pilietybés koncepcijos netaikyma
valstybiy teisiy perémimo atvejams sialé gristi specialiosios normos egzistavimu, t.y. spe-
cialia generalibus derogant, o tai, anot teiséjo, bendrai jpareigojanti taisyklé.*

Atkreiptinas démesys, kad praktikoje daznai skirtingoms asmeny grupéms taikomos
skirtingos pilietybés jgijimo procediiros ar reikalavimai. Atitinkamai, tam tikrais atvejais
konkretas asmenys atitinka keliy valstybiy keliamus reikalavimus dél pilietybés ir turi teise
pilietybe pasirinkti. Dera pazyméti, kad doktrinoje, kalbant apie pilietybés testinuma, ski-
riami atvejai, kai pilietybés pasikeitimas yra savanoriskas ir nesavanoriskas®®. Paminétina
teiséjo G. Fitzmaurice atskiroji nuomoneé byloje Barcelona Traction byloje®. Joje teiséjas,
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368 Separate Opinion of Judge Jessup in Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Jud-
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vertindamas testinés pilietybés koncepcijos griezta laikymasi kaip pagrjsta, kai siekiama
iSvengti piktnaudziavimo, visgi nurodo, kad tais atvejais, kai tokios koncepcijos laikymasis
kuria neteisinguma (angl. injustice), jos taikymo turéty buti vengiama, siekiant, kad teisé
nebuty atskirta nuo jos gynimo priemonés.’”" Tokiu ,ai$kiu“ atveju G. Fitzmaurice inter
alia jvardija ,,pilietybés pasikeitima, kuris nebuvo savanoriskas, pavyzdziui, dél valstybiy
sieny perbraizymo7?, taip pat retoriskai klausia, ,,kodél faktas, kad buvusi priklausoma
teritorija jgyja nepriklausomybe ir tampa atskira valstybé, turéty panaikinti visy katego-
rijy parei$kéjy toje valstybéje visas zalos atlyginimo galimybes?“*”>. Teiséjas vadovaujasi
pilietybés pasikeitimo ne paties asmens noru pagrindu. Tai, Zinoma, tinkamas jvertini-
mas situacijose, kuriose valstybés pirmtakés nebelieka, kaip ir jos anks¢iau egzistavusios
pilietybés, taciau net ir tokiais atvejais valstybés teisiy peréméjos gali suteikti asmeniui
pasirinkimo teise. Ar pasirinkimo teisés jgyvendinimas tokiu atveju baty laikomas sava-
norisku pilietybés pasikeitimu? Daznai, kaip minéta, teisé jgyti kitos teisiy peréméjos ar
pirmtakeés (jei tokia i8lieka) pilietybe atsiranda po to, kai asmuo jau jgijes kitos valstybés
teisiy peréméjos pilietybe. Jei tai ne automatinis procesas, tai bent jau greitesnis ir papras-
tesnis nei nataralizacija, tac¢iau pilietybé suteikiama tuomet, kai asmuo atitinka visas kelia-
mas salygas ar nuo prasymo pateikimo momento. Straipsniy projektas dél valstybiy teisiy
perémimo asmeny pilietybés atzvilgiu ,neskiria pilie¢iy jus sanguinis ar jus soli pagrindu
ir nataralizuoty asmeny, nes toks skirstymas laikomas diskriminaciniu®?* Diskriminuoti
asmenis dél to, kad jie pasirinko vienos valstybiy teisiy peréméjy pilietybe ir savanoriskai
isreiké savo pageidavima, nes turéjo i tai teisg, néra pagrindo. Manytina, kad pasirinki-
mo teisé, jei tokia asmeniui suteikiama, taip pat suteikiama ne savanoriskais pagrindais,
o dél valstybiy teisiy perémimo fakto, kurio asmuo pasirinkti negaléjo. Todél pilietybés
pasirinkimas i$ keliy alternatyvy, kurias suteikia suinteresuotosios valstybés (bitent su-
interesuotosios valstybés), nelaikytinas pagrindu nutraukti pilietybés testinumg. Klausi-
mas gali bati keliamas, ar pilietybés pasirinkimo jgyvendinimo atveju asmuo nepasirenka
»patogios pilietybés®, siekdamas, kad jo atzvilgiu buty jgyvendinta diplomatiné gynyba.
Primintina, kad Straipsniy projekte keliamos trys salygos pilietybés testinumo koncepcijai
igyvendinti, kuriy antroji nustato, kad asmuo pilietybe turjs jgyti dél priezas¢iy, nesusi-
jusiy su skundo pateikimu. Nors komentaras nedetalizuoja, manytina, kad tokia nuostata
daugiau susijusi ne su valstybiy teisiy perémimu, o su kitais pagrindais, kai asmuo netenka
turimos pilietybés, kaip nurodoma Komentare, pvz. dél santuokos ar jvaikinimo. Asmuo,
igyvendines pasirinkimo teis¢ valstybiy teisiy perémimo metu ir pasirinkes vieng suinte-
resuotyjy valstybiy pilietybe (ar jgyvendines teise pasilikti kelias pilietybes, jei tai jmano-
ma pagal valstybiy teisés aktus), grei¢iausiai né neturés galimybés patikrinti, ar pasirinkta
pilietybé jam yra patogi. Kita vertus, kaip minéta, manytina, kad toks asmens pasirinki-
mo teisés jgyvendinimas nelaikytinas savanorisku. Pazymeétina, kad pilietybés testinumo
kategorija pripazintina tik tuomet, kai asmuo jgyvendina pasirinkimo teise dél suinte-
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resuotyjy valstybiy pilietybés, t.y. tais atvejais, kai renkasi tarp teisiy perémimo procese
dalyvaujanciy valstybiy, o ne tre¢iosios valstybés pilietybés. Tre¢iosios valstybés pilietybés
pasirinkimas turéty nutraukti pilietybés testinumg, mat jgyvendinamas savanoriskas pa-
sirinkimas bati kitos valstybés pilie¢iu, nepaisant to, kad apsisprendima gali paskatinti
valstybiy teisiy perémimo faktas.

Atkreiptinas démesys ir j paskutine testinés pilietybés islaikymo Straipsniy projekto
5 straipsnio kontekste salyga. Sioji salyga nurodo, kad pilietybés jgijimas turi bati atitin-
kantis tarptautine teise. Kaip minéta ne vieng kartg ankstesniame skyriuje, priverstinis
pilietybés suteikimas ar jos suteikimas eksteritorialios pasportizacijos metu, lygiai kaip
ir teritorijos okupacijos metu, néra laikytinas teisétu pilietybés suteikimu, todél neturéty
buti pripazjstamas. Atitinkamai, pilietybés priverstinis pasikeitimas nesuponuoja asmens
pilietybés testinumo. Teritoriniai jurisdikciniai poky¢iai, salygoti tarptautinés teisés pa-
zeidimo, kaip minéta, nelaikytini valstybiy teisiy perémimu. Atitinkamai, tokiais atvejais
suteikta pilietybé laikytina neteiséta: pavyzdziui, Piety Osetijos, Abchazijos, Krymo atve-
jais, laikytina, kad konkretiis asmenys islaiko savo teiséta pilietybe, atitinkamai — Gruzija
ar Ukraina, bet ne Rusija ar separatistiniai dariniai turi teise jgyvendinti diplomatine gy-
nyba. Vis délto dera atkreipti démesj i pripazinimo faktoriy: net jei konkrecios valstybés
pilietybés suteikimas salygotas tarptautinés teisés pazeidimo, jei trecioji valstybé atitinka-
mg aplinkybiy pasikeitimg pripazjsta kaip teiséta (pvz., pripazjsta separatistinio darinio
valstybinguma ar valstybés teritorijos dalies prijungimo prie kitos valstybés teisétuma),
tokiu atveju diplomatinés gynybos klausimas sprendziamas tarp konkreciy subjekty ir
jiems nebeturi jtakos situacijos neteisétumas. Tokiu atveju tik priemonés, kuriomis gali
buti remiamasi reikalaujant konkrecios valstybés atsakomybés, gali buti apribotos: pvz.
galimybés kreiptis | tarptautines teismines institucijas.

Pripazinimas turi reik§me ir tais atvejais, kai valstybé, kurios susiktrimas ir piliety-
bés suteikimas néra laikytinas tarptautinés teisés pazeidimo i$dava, ta¢iau valstybingumas
pripazjstamas tik dalies tarptautinés bendrijos. Tokiu atveju valstybiy teisiy perémimas
yra ganétinai ribotas, bet jmanomas*”, todél diplomatinés gynybos priemonémis dalinai
pripazinta valstybé taip pat gali naudotis tik ty valstybiy, kurios pripazjsta jos valstybingu-
ma, atzvilgiu. Jei valstybingumo nepripazjstanti valstybé sutikty su atsakomybés klausimy
sprendimu pagal jos nepripazjstancios valstybés reikalavimus ir derétysi ar kitais biidais
spresty susijusius klausimus, tokie veiksmai galéty bati laikomi de facto pripazinimu.

Straipsniy projektas, nors ir nustato i$imtis i$ pilietybés testinumo koncepcijos, kartu
jvardija ir saugiklius buvusiai pilietybés valstybei: Projekto 5 straipsnio 3 dalis nustato
ribojima diplomatinés gynybos priemones taikyti prie$ valstybe, kuri pazeidimo metu
buvo pilietybés valstybé. Tokia nuostata galioja ir valstybiy teisiy perémimui. Diploma-
tinés gynybos priemonémis neturéty buti ginamas valstybés teisiy peréméjos pilietybe
igijes asmuo, kuris dar budamas valstybés pirmtakeés pilie¢iu nukentéjo nuo jos jvykdyto
pazeidimo iki teisiy perémimo momento. Tokia nuostata nattraliai i$plaukia i§ diploma-
tinés gynybos, kaip priemonés, i§ vienos pusés susijusios su pilieciy apsauga uzsienyje, o
i§ kitos pusés — su uzsienieciy teisémis priimancioje valstybéje, esmés. Dél $ios priezasties
nauja pilietybés valstybé negali diplomatinés gynybos priemonémis reikalauti pirmtakés
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atsakomybés uz veiksmus, kuriuos $i jvykdé dar savo piliecio atzvilgiu. Panasiai nutinka
ir tuomet, kai po skundo pateikimo asmuo tampa jo teises pazeidusios valstybés pilieciu
(Straipsniy projekto 5 straipsnio 4 dalis), tad kalbant apie valstybiy teisiy perémima, pa-
vyzdziui, susijungimo atveju netekty prasmeés reikalavimas dél pirmtakés piliecio teisiy
pazeidimo, jei jo pilietybés valstybé prisijungty prie pazeidéjos ar cesijos budu jai pereity
teritorijos dalis, kurioje jis nuolat gyvena, ir taip asmuo tapty valstybés teisiy peréméjos
pilieciu.

Apibendrinant galima teigti, kad diplomatinés gynybos institutas pateikia ir buvusios
pilietybés valstybés, ir naujos pilietybés valstybés apsaugos nuo skundo palaikymo jy at-
zvilgiu galimybes. Dera pazymeéti Lietuvos Respublikos pretenzijy Rusijos Federacijai dél
zalos atlyginimo pagrjstumo klausima. Jei Lietuva buity Soviety Sajungos teisiy peréméja,
pripazindami SSRS ir Rusijos Federacijos tapatuma turétume konstatuoti, jog jos teisé jgy-
vendinti pilie¢iy diplomatine gynyba dél Soviety Sajungoje patirtos zalos atlyginimo nega-
lima: buty laikoma, kad skundas paduodamas prie$ buvusia asmens pilietybés valstybe®”e.
Taciau Lietuva néra Soviety Sgjungos teisiy peréméja. Atitinkamai, kaip minéta, Lietuvos
(kaip ir kity Baltijos valstybiy) pilietybé po i$sivadavimo i§ Soviety Sajungos grindziama
Lietuvos pilietybés testinumu, nes SSRS pilietybé buvo primestiné ir suteikta prievartiniu
buadu, taigi, teisiniy kliaciy galimai diplomatinei gynybai $ioje situacijoje néra.

Testinés pilietybés kategorija buvo nagrinéta Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo
Teismo byloje Mavrommatis Palestine Concessions (1924 m.)*”. Sj principa patvirtino ir
vélesné Teismo praktika, pvz. Panevézio-Saldutiskio gelezinkelio byloje®”®. Vis délto, $iose
bylose suformuotas principas turi trakumy ir $iuolaikinéje tarptautinéje teiséje nebeturi vi-
suotinio pripazinimo®”. ,Tradiciskai priimta, kad diplomatiné gynyba remiasi ,,fikcija“**’,
suformuluota Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo byloje Mavrommatis Palestine
Concessions, jog ,valstybé, imdamasi vieno savo subjekty bylos ir imdamasi diplomatiniy
veiksmy ar tarptautiniy teisminiy procediry jo naudai, i§ tikryjy gina savo teises — savo
teise uztikrinti savo subjekty atzvilgiu pagarba tarptautinés teisés taisykléms“*!. Diplo-
matinés gynybos bruozai ir jai vykdyti keliamos salygos atskleidzia, kad $is principas re-
miasi dirbtiniu sary$iu tarp individo ir valstybés pazeisty teisiy: nuostoliai skaiciuojami

remiantis Zala, padaryta ne valstybei, o asmeniui**% jei asmuo nei$naudoja vidaus gynybos
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priemoniy reikalavimo, valstybé neturi teisés ginti esa savo pacios pazeisty teisiy*®, ati-

tinkamai, ,,ginamam asmeniui netekus pilietybés, kuria jis ar ji turéjo tuo metu, kai buvo
jvykdytas tarptautinés teisés pazeidimas, valstybé daugiau nebegali vykdyti jo gynybos
(testinés pilietybés taisyklé)“3. Pastarasis fikcijos momentas yra itin svarbus kalbant apie
reikalavimo teisés perémima teisiy perémimo kontekste.

Remiantis Mavromatis formule iSeity taip, kad valstybiy teisiy perémimo kontekste
pasikeitus asmens pilietybés valstybei uz tarptautinés teisés pazeidima, jvykdyta iki teisiy
perémimo momento, nebity atsakyta. Valstybé teisiy perémeéja, kuri jgijo nauja piliet] tei-
siy perémimo pagrindu, neturéty teisés reikalauti zalos atlyginimo, nes nebuvo pilietybés
valstybé pazeidimo padarymo metu, o jei teisiy perémimo metu islieka valstybé pirmtaké
(iskaitant teisiy tesimo atvejus), ji nebegali reikalauti Zalos atlyginimo, nes asmuo nebé-
ra jos pilietis skundo pateikimo metu®®. Tokiu budu baty susiduriama su problema, kad
valstybé nebegali ginti savo intereso, kuris buvo pazeistas, ta¢iau, kaip nustatyta Mavrom-
matis taisykléje, ji turéty teise savo interesa ginti, jei asmuo buty likes jos pilie¢iu.

Ivertindama Mavrommatis principo dirbtinumo aspektus, Tarptautinés teisés komisija
diplomatinés gynybos straipsniy projekte numaté islyga dél testinés pilietybés principo is-
laikymo teisiy perémimo atvejais. Kita vertus, ar negalima bty laikyti, kad Mavrommatis
taisyklé jau kaip ir suformavo dalj tarptautinés paprotinés teisés, juk daugybé Nuolatinio
Tarptautinio Teisingumo Teismo, véliau — Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimy
buvo paremta jos taikymu? Tenka pripazinti, kad tarptautiné teisé plétojosi, ypac tarp-
tautinés Zmogaus teisiy apsaugos srityje. Testinés pilietybés taisyklé, kuri anksciau laikyta
tarptautinés paprotinés teisés dalis®*, besivystant tarptautinei teisei savo reik§més pradéjo
netekti. Tarptautinés teisés asociacijos antroji ataskaita diplomatinés gynybos klausimais
atskleidzia, kad ,,po 1975 m. sudaryti atsiskaitymy susitarimai, skirtingai nei iki 1975 m.
sudarytieji, pasirodo esantys ne tokie palankas tradicinio testinés pilietybés tinkamumo
reikalavimo atzvilgiu[:] <...> tik $e$i i§ 69 po 1975 m. sudaryty <...> susitarimy viena-
reik§miskai primygtinai laikosi testinés pilietybés taisyklés ir tik dvylika daugiau apytikriai
[pripazino] jos jtaka“*¥’. Nenuostabu, kad Straipsniy projekto paskutiniame Projekto va-
riante nebeliko negin¢ijamo Mavrommatis fikcijos pripazinimo: 1 straipsnio komentaras
remiasi J. L. Brierly, jau seniai nurodziusiu, jog Mavrommatis taisyklé - ,,akivaizdziai yra
fikcija ir perlenkimas“®, atitinkamai nedviprasmiskai pripazjstama, kad valstybé, nau-
dodamasi diplomatinés gynybos priemonémis, ne vien gina savo paZeistas teises, bet ,,i$
tikryjy“ ji taip pat gina savo nukentéjusiojo piliecio teis¢***. Dél Sios priezasties Straipsniy
projekte, nors ir pripazjstama pagrindiné testinés pilietybés taisyklé, joje numatomos is-
imtys, jskaitant ir valstybiy teisiy perémimo atvejus.
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Kaip minéta, laikoma, kad asmens pilietybés pasikeitimas dél valstybiy teisiy perémi-
mo yra testinés pilietybés koncepcijos i$imtis. Taigi, asmens pilietybés pasikeitimas vals-
tybiy teisiy perémimo metu nepanaikina galimybés taikyti diplomatinés gynybos priemo-
nes valstybés teisiy peréméjos vardu. Testinés pilietybés kriterijus nepazeidZiamas, ta¢iau
kyla kity diplomatinés gynybos salyguy atitikties klausimy. Pirmiausia dél diplomatinés
gynybos galimumo pirmtakeés jsipareigojimy, kuriy teisiy peréméja neperémeé teisiy per-
émimo metu, atzvilgiu. Atitinkamai, jei po teritorinio poky¢io islieka valstybé pirmtake,
kyla klausimas dél atsakomybés pritaikymo uz pazeidimus jsipareigojimy, kuriy atzvilgiu
pati pirmtakeé gali islaikyti reikalavimo teis¢. Pazymeétina, kad diplomatinés gynybos prie-
monémis valstybés jgalintos naudotis tik tam tikry pazeidimy atzvilgiu. Apie pirmines
teisés normas, kuriy pazeidimas gali bati pagrindas diplomatinei gynybai, yra pasisakes
Tarptautinis Teisingumo Teismas Barcelona Traction byloje:

»Kai valstybé priima j savo teritorijg uZsienio investicijas ar uZsienio piliecius, nepaisant
to, ar jie fiziniai, ar juridiniai asmenys, ji jpareigota iSplésti jiems teising apsaugq ir prisiima
jsipareigojimus dél elgesio su jais. Tokie jsipareigojimai, vis délto, néra nei absoliutiis, nei
besglygiski. Konkreciai, esminis skirtumas turi biti daromas tarp valstybés jsipareigojimy
tarptautinei bendrijai, kaip visumai, ir ty [jsipareigojimy], kurie kyla kitos valstybés atZvil-
giu diplomatinés gynybos sferoje. Savo prigimtimi pirmieji yra visy valstybiy ripestis. Atsi-
zZvelgiant j tokiy teisiy svarbg, visos valstybés gali buiti laikomos turinciomis teisinj interesq jy
apsaugai; tai yra jsipareigojimai erga omnes. Tokie jsipareigojimai Siuolaikinéje tarptautiné-
je teiséje kyla, pavyzdziui, i draudZiamy agresijos veiksmo ir genocido, taip pat is principy
ir taisykliy dél pagrindiniy Zmogaus [kaip] asmens teisiy, jskaitant apaugg nuo vergijos ir
rasinés diskriminacijos. Kai kurios atitinkamos ginamos teisés tapo bendrosios tarptautinés
teisés dalimi <...>; kitos yra suteiktos universalaus ar kvazi-universalaus pobudzZio tarptauti-
niais instrumentais. [O j]sipareigojimai, kuriy vykdymas yra diplomatinés gynybos objektas,
néra tos pacios kategorijos. Negali buti laikoma, kad kilus konkrec¢iam klausimui dél vieno
tokiy jsipareigojimy konkreciu atveju, visos valstybés turi teisinj interesq dél jo laikymosi.
Norint pateikti reikalavimg dél tokio jsipareigojimo pazeidimo, valstybé pirmiausia turi nu-
statyti, [ar] ji turi teise tai padaryti.“>*

Tarptautinés teisés normos, kurias pazeidus asmens pilietybés valstybei gali atsirasti
teisé imtis diplomatinés gynybos priemoniy, yra pirminés taisyklés, susijusios su elgesiu
su uzsienieciais, nepriklausomai, ar fiziniais, ar juridiniais asmenimis, kuris ne tik sieja-
mas su minimaliy elgesio standarty uztikrinimu, bet ir, atsiZvelgiant | Tarptautinio Tei-
singumo Teismo i$aiskinimg Diallo byloje, tarptautiniu mastu garantuojamomis Zmogaus
teisémis, bet ne su erga omnes jsipareigojimais®'.

Kadangi visuotinai pripazjstama, kad , kiekvienas valstybés tarptautinis neteisétas ak-
tas sukelia tos valstybés tarptautine atsakomybe“**?, o, anot R. Ago, ,valstybiy jvykdyti
tarptautinés teisés pazeidimai sukuria naujus tarptautinius teisinius santykius, priklau-
somus nuo subjektyvios teisinés situacijos, kuri skiriasi nuo situacijos, egzistavusios prie$

390 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment, I.C.J. Reports 1970, p. 3. P. 33.
Paras 33-35.

391 Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo), Preliminary
Objections, Judgment, I.C.J. Reports 2007, p. 582.

392 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries
[2001]. Supra note 48.(Zr. 1 straipsnj).
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tokiy veiksmy atlikimg“**, pazeidimo jvykdymo metu atsiranda teisé reikalauti valstybés

pazeidéjos atsakomybés. Pats jvykdytas tarptautinis pazeidimas suponuoja, kad valstybei
pirmtakei atsiranda teisé taikyti diplomatinés gynybos priemones, tik jos galimybés ribo-
jamos tol, kol bus jgyvendintos diplomatinés gynybos salygos (jskaitant vidaus teisiniy
priemoniy iSnaudojimo reikalavimg). Manytina, kad $i teisé imtis diplomatinés gynybos
priemoniy ir pereina kartu su asmeniu valstybiy teisiy perémimo metu. 1970 m. spren-
dime Barcelona Traction byloje Teismas pazyméjo, jog ,atsakomybé yra butinasis teisés
padarinys. Kai néra jokios sutarties tarp $aliy dél konkretaus objekto, $is esminis klausi-
mas turi buti i$sprestas vadovaujantis bendrosiomis diplomatinés gynybos taisyklémis“**,
Vadinasi, atsakomybe taikantis subjektas teisiy perémimo metu keiciasi, o teisinis pagrin-
das ir pazeidimas islieka tas pats, nepaisant to, ar peréjo sutartiniai jsipareigojimai pagal
konkrecia sutartj valstybiy teisiy peréméjai, ar ne. Kalbant apie Mavrommatis fikcija: jei
pripazinta, kad valstybés teisiy pazeidimo faktas ¢ia neturi didziausios jtakos ir kad diplo-
matinei gynybai valstybiy teisiy perémimo metu Mavrommatis taisyklé negalioja (arba
galioja su itin didelémis iSlygomis), galima manyti, kad net jei valstybé daugiau nebesais-
toma konkredia tarptautine sutartimi, ji vis tiek turi teise ginti savo pilietj dél bet kokio
tarptautinés teisés pazeidimo, susijusio su minimaliy elgesio su uZsienieciais standarty
nesilaikymo (jskaitant tarptautiniu mastu garantuojamy Zmogaus teisiy pazeidima) bei
tarptautiniy sutarciy, sais¢iusiy valstybe pazeidéja ir valstybe, kurios pilie¢iu asmuo buvo
iki teisiy perémimo momento, pazeidimo.

Kita vertus, ,asmenys gali bati ginami apsaugos sistemos, sukurtos sutartimis. Tarp-
tautinés sutartys vienais atvejais gali, kitais — negali sukurti atitinkamy savarankisky teisiy,
bet tampa svarbios dél procediiry struktiry, sukurty teisiy gynimo priemoniy taikymui.
Tokiomis sutartimis valstybés gynyba gali nepriklausyti nuo ginamojo pilietybés. Tokie
tarptautiniai susitarimai apima ir tautiniy mazumy sutartis, ir Zmogaus teisiy konvenci-
jas. Gynyba, suteikta valstybés pagal tokias sutartis, nelaikoma diplomatine gynyba, bet
siejama su tokiomis sutartimis“**. Vadinasi, tokioms sutartims valstybiy teisiy perémimo
metu taikomos Vienos konvencijos dél valstybiy teisiy perémimo sutartims nuostatos, o
diplomatinés gynybos nuostatos ¢ia jau nebetaikomos.

Pazymétina, kad valstybé pirmtake (jei tokia valstybé islieka po teisiy perémimo) ar
teisiy teséja turéty islaikyti teise reikalauti Zalos atlyginimo tiek, kiek pazeidimas, atliktas
iki teisiy perémimo momento, pazeidé jos pacios teises tiesiogiai, t. y. nesiejant jy su diplo-
matine asmens gynyba. Atvejais, kai valstybé turi teise reikalauti zalos atlyginimo né ne-
laukdama, kol asmuo i$naudos visas vidaus gynybos priemones, tokia teisé jai turéty islikti
ir po teisiy perémimo. Jsivaizduokime atvejj, kai pazeidziama 1963 m. Vienos konvenci-
jos**® dél konsuliniy santykiy 36 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta pareiga isaiskinti
bet kokiu budu sulaikytam siunc¢ianciosios valstybés pilieciui jo teise reikalauti, kad baty
informuota jo pilietybés valstybés konsuliné jstaiga, kurios konsulinéje apygardoje asmuo
buvo sulaikytas, suimtas ir pan. Taip pazeidziama ne tik asmens teis¢, bet ir tiesiogiai pa-
zeidZiamas tarptautinis jsipareigojimas asmens pilietybés valstybei, taigi, tiesiogiai nuken-

393 Yearbook of the International Law Commission, 1970, vol. II, p. 180. Para 14.

394 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment, op. cit. P. 33, para 36.
395 Amerasinghe, C. F. Diplomatic Protection, supra note 339. P. 54.

396 Vienos konvencija dél konsuliniy santykiy. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 83-2456.
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&ia jos pacios interesas. Siuo atveju valstybé galéty is karto reiksti tarptautines pretenzijas
dél priimanciosios valstybés atsakomybés uz $iy tarptautinés teisés normy nesilaikyma
ir jos skundas nebuty atmetamas motyvuojant vidaus teisés priemoniy nei$naudojimu.
Tokj principa Avena byloje patvirtino ir Tarptautinis Teisingumo Teismas nusprendes,
kad ,,asmens teisiy, numatyty 36 (Vienos konvencijos) straipsnyje, pazeidimas gali paZeisti
siuncianciosios valstybés teises, o toks pastarosios teisiy pazeidimas gali sukelti asmens teisiy
pazeidimg. Tokiomis ypatingomis valstybés teisiy ir asmens teisiy abipusés priklausomybés
aplinkybémis, Meksika gali pateikti skundg savo vardu, prasyti Teismo priimti sprendimg
dél teisiy pazeidimo, kuriuo ji tikina nukentéjusi tiek tiesiogiai, tiek dél individualiy tei-
siy, suteikty Meksikos pilie¢iams pagal 36 straipsnio 1 (b) punktq. Pareiga iSnaudoti vidaus
teisines priemones netaikoma tokiam prasymui. Dél Siy priezasciy Teismas nemato reikalo
nagrinéti Meksikos skundo dél pazeidimo atskiru diplomatinés gynybos pavadinimu . Tai-
gi, manytina, kad net jei po tokio pazeidimo padarymo reikalavimo teis¢ turinti valstybé
pirmtakeé netekty dalies teritorijos, tac¢iau pati islikty, arba valstybé pirmtakeé pasidalyty,
o likty teisiy teséja, §i galéty ir toliau islaikyti reikalavimo teise, net jei asmuo i$ jos juris-
dikcijos patekty teisiy peréméjos jurisdikcijon. Jei ji tokia teise nepasinaudoty, manytina,
kad teisiy peréméja galéty diplomatinés gynybos priemonémis reikalauti zalos atlyginimo.
Lygiai taip manytina, kad jei teisiy teséjos ar pirmtakés po teisiy perémimo nelieka, o
lieka tik teisiy perémeéjos, viena jy, kurios pilie¢iu asmuo lieka, taip pat turéty teise di-
plomatinés gynybos priemonémis reikalauti pazeidéjos atsakomybés. Juk tiek Diallo, tiek
La Grand bylose Tarptautinis Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,Vienos konvencijos
36 str. 1 d. taip pat sukuria individualias teises asmenims, kurios <...> gali buti taikomos
$iame teisme sulaikytojo pilietybés valstybés“?. Vis délto tokiu atveju jau deréty reikalauti
vidaus teisiniy gynybos priemoniy i$naudojimo, nes skundas buity pateikiamas aiskiai dél
individualiy pilie¢io iki teisiy perémimo patirty teisiy pazeidimo, o ne pacios valstybés
patirtos skriaudos.

Baigiant deréty pabrézti, kad nors diplomatinés gynybos institutas nebeteko pirmyks-
tés savo prasmes, individams jgijus gerokai daugiau galimybiy ginti savo teises ir teisétus
interesus tarptautinéje arenoje savarankiskai, jis vis délto neprarado savo svarbos. Reikia
nepamirsti, kad diplomatiné gynyba visuomet yra pacios valstybés apsisprendimo reika-
las, tad net esant didziausiam tarptautinés teisés pazeidimui asmens atzvilgiu, valstybé dél
politiniy ar kity priezas¢iy (pavyzdziui, dél 1é8y, laiko, kompetentingo personalo stokos ar
jvertinusi tikimybe laiméti gincg ir pan.) gali nuspresti nesiimti ginti savo piliecio. Vis dél-
to svarbu, kad tarptautinéje teiséje yra nuostaty, paliekanciy valstybei apsisprendimo teise
ir galimybe ginti savo pilie¢iy teises net ir tais atvejais, kai dél valstybiy teisiy perémimo
prieZas¢iy asmens pilietybé pasikeicia.

397 Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America), Judgment, I. C. J. Reports
2004, p. 12.

398 La Grand (Germany v. United States of America), Judgement, I. C. J. Reports 2001, p. 466. Kartu Diallo
byloje Tarptautinis Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Vienos konvencijos 36 straipsnio 1 dalies (b)
punktas ,nurodo pareigas, kurias priimancioji valstybé turi sulaikytajam asmeniui ir siuncianciajai
valstybei. <...> Remiantis tokiomis nuostatomis, teismas pazymi, kad 36 str. 1 d. sukuria individualias
teises, kuriomis, pagal I Papildomojo protokolo straipsnj, $iame Teisme gali remtis sulaikytojo asmens
pilietybés valstybe®.
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II1. VISUOTINIO PRIPAZINIMO NETURINCIOSE
VALSTYBESE IR NEPRIPAZINTOSE TERITORIJOSE
GYVENANCIU ASMENU PILIETYBE

Teritorinio darinio valstybingumo klausimas neatsiejamai susijes su pripazinimo ins-
titutu, kuris, atitinkamai, turi jtakos valstybiy teisiy perémimui visose srityse: ,,pakanka-
mai akivaizdu, kad negalima i$spresti valstybiy teisiy perémimo klausimo <...> pirmiausia
nesusidarus su valstybingumo problema“. Pilietybés klausimy sprendimas beveik vi-
suomet lydi teritorinius jurisdikcinius pokyc¢ius. Todél teisiy perémimui pilietybés srityje
pripazinimo klausimas taip pat aktualus.

Egzistuojant dviem pripazinimo teorijoms — konstitucinei ir deklaratyviajai‘®, o pas-
tarajai dominuojant, kyla klausimas, kaip sprendziama valstybiy teisiy perémimo situacija
tuo atveju, jei néra visuotinio sutarimo dél naujai susiformavusio subjekto pripazinimo,
o §is yra pajégus priimti sprendimus tarptautinéje erdvéje savarankiskai. Kitaip tariant,
deklaratyviosios teorijos kontekste laikome, kad valstybé susikiré nuo to momento, kai
paskelbé nepriklausomybe, nepaisant to, kad ji néra pripazinta. Primintina, kad ir valsty-
biy teisiy perémimo faktiné data, o ypac pilietybés atzvilgiu, paprastai skai¢iuojama nuo
nepriklausomybés paskelbimo. Todél kyla klausimai, kokig jtaka valstybiy pripazinimas
daro valstybiy teisiy perémimui, ypa¢ pereinamuoju laikotarpiu tarp faktinés ir nomina-
lios valstybiy teisiy perémimo datos.

Valstybingumas néra vienareik§mé sgvoka, jo nustatymui gali bati keliami jvairas kri-
terijai, taciau pagrindiniais valstybingumo bruozais laikomi jvardytieji 1933 m. Montevi-
deo konvencijoje dél valstybiy teisiy ir pareigy®. Siuos kriterijus papildé kiti regioniniai
dokumentai — pvz. Europos Bendrijos priémé deklaracijg su gairémis, kuriomis buvo su-
tarta vadovautis priimant sprendimus dél atskiry valstybiy pripazinimo*”. Paminétina,
kad Siose gairése jsipareigojimas spresti valstybiy teisiy perémimo klausimus traktuoja-
mas kaip vienas pripazinimo kriterijy. Atsizvelgiant j tai, kad valstybiy pripazinimas yra
vienasalis pripazjstanciosios valstybés aktas (su atskiromis iS$imtimis galintis bati isreiks-
tas kolektyviai), kuris sukelia tiek nacionaliniy, tiek tarptautiniy teisiniy padariniy, to-
kiems politiniams aktams gali bati taikomi Tarptautinés teisés komisijos 2006 m. priimti
Pagrindiniai principai, taikomi vienasaliams valstybiy aktams, galintiems sukurti teisinius

jsipareigojimus*®.

399 Shaw M. N. State Succession Revisited. Finnish Y.B. Int’l L. 1994, 5 (34): 34-98. P. 36.

400 Trumpai primenant, konstituciné teorija teigia, kad pripazinimas yra valstybingumo kriterijus (fak-
tiskai pripazinimas kuria valstybinguma), deklaratyvioji teorija teigia atvirk$c¢iai — kad darinys jgyja
valstybinguma atitikes jam keliamus reikalavimus, o pripazinimas néra vienas jy - jis tik deklaruoja
faktg (zr. Dugard J., Rai¢ D. The Role of Recognitionin the Law and Practice of Seccession. Secession:
International Law perspectives. New York: Cambridge University Press, 2006, p. 94-137. p. 99).

401 Montevideo Convention on the Rights and Duties of States, supra note 155.

402 Declaration on the Guidelines on the Recognition of New States in Eastern Europe and in the So-
viet Union (16 December 1991). Public International Law [interaktyvus]. 2013 [zitiréta 2013-09-30]
http://www.dipublico.com.ar/english/declaration-on-the-guidelines-on-the-recognition-of-new-sta-
tes-in-eastern-europe-and-in-the-soviet-union-16-december-1991/

403 Guiding Principles applicable to unilateral declarations of States capable of creating legal obligations,
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Dera pabrézti, kad su valstybiy pripazinimu stipriai susijes nepripazinimo klausimas.
Siame skyriuje aptartina valstybiy pripazinimo jtaka sprendZiant pilietybés klausimus
valstybiy teisiy perémimo metu. Vis délto, didziausias démesys skiriamas nepripazinimo
politikos jtakai asmeny pilietybei, analizuojant konkrecius XX a. nepripazintus faktinius
teritorinius jurisdikcinius pokycius.

3.1.1. Valstybiy pripazinimas ir nepripazinimo politika

Valstybiy pripazinimo sagvoka daznai naudojama apibudinti veiksmams, kuriais vals-
tybé patvirtina, kad klausimai dél konkrecios teisinés situacijos ar ginco padarinio ne-
bebus keliami ir diskutuojami.** Pripazinimas paprastai yra vienasalis valstybés aktas,
taciau pripazinimo deklaracija gali bati jtvirtinta ir tarptautinéje sutartyje’®: to pavyzdziu
galima paminéti 1947 m. taikos sutartj su Italija, kurioje Italija pripazjsta ir jsipareigoja
gerbti Albanijos (27 sutarties straipsnis) ir Etiopijos (33 straipsnis) suverenitetg ir nepri-
klausomybe, taip pat pripazjsta, kad Saseno sala priklauso Albanijai (28 straipsnis)*®. H.
Lauterpachtas yra rases, kad bendruomenés pripazinimas valstybe - tai deklaravimas,
kad ji atitinka valstybingumo salygas, keliamas tarptautinés teisés, o jei $ios salygos ten-
kinamos, egzistuojancios valstybés turi pareiga tokj pripazinima suteikti*”. Nepaisant to,
kad valstybiy pripazinimo klausimas daznai keliamas nagrinéjant tarptautinius teisinius
klausimus, pripazinimo sritis daugiau susijusi su tarptautine politika ir isreiskia pripazjs-
tanciosios valstybés politinj pozitrj j pripazjstamaja valstybe. Kad ir kaip norétysi tikéti
H. Lauterpachtu, tarptautinéje teiséje, juolab - tarptautinéje politikoje — néra pareigos
pripazinti naujai susikarusj subjekta. Kaip kadaise, atsakydamas i J. L. Suarezo pasialyma
dél vyriausybiy pripazinimo kodifikavimo*®, paminéjo J. L. Brierly, ,tokio klausimo regu-
liavimas tarptautinémis konvencijomis nei realizuojamas, nei pageidautinas. <...> Taikant
analogija, tai bty lyg valstybé isleisty jstatyma, nurodantj savo pilieciams, kokius draugus
pasirinkti. Toks jstatymas, jei bty iSleistas, buty niekinis ir negaliojantis nuo priémimo,

with commentaries thereto. Yearbook of the International Law Commission, 2006, vol. II, Part Two.
404 Frowein, A. J., Recognition. Max Planc Encyclopedia of Public International Law [interaktyvus]. Hei-
delberg: Max Planck Institute for Comparative Public Law and International Law, Heidelberg and
Oxford University Press, 2013 [ziaréta 2013-06-25]. http://www.mpepil.com
405 Ibid.

406 Treaty of Peace with Italy 10 February 1947. Australian Treaty Series 1948 No 2 [interaktyvus]. Com-
monwealth of Australia, 1997 [ziuréta 2014-07-16].< http://www.austlii.edu.au/au/other/dfat/trea-
ties/1948/2.html>

407 Lauterpacht H. Recognition of States in International Law, 53 YALE L. J. 385, 1944.

408 Tauty Sajungos Eksperty komitetas progresyviai tarptautinés teisés kodifikacijai pirmosios sesijos as-
tuntojo susitikimo metu (1925 m., Zenevoje) nutaré i$braukti i§ darbotvarkés punkta “vyriausybiy
pripazinimo forma: tarptautiné vyriausybiy, kurios nebuvo formaliai pripazintos, padétis”, pasitlyta
dr. J. L. Suarez (Argentina). Kalbédamas apie vyriausybiy pripazinima, jis iSreiské savo nuomone, kad
turinti bati tarptautiné praktika ar formulé, kuri leisty automatinj vyriausybés pipazinimg tuomet,
kai suverenioje valstybéje egzistuoja tokia vyriausybé (be reik§mingo atidéliojimo). I§samiau - Future
work in the field of the codification and progressive development of International Law - Working
paper prepared by the Secretariat A/CN.4/145 [interaktyvus]. International Law Commission [Zitiréta
2013-11-07]. http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_145_corrl.pdf
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kaip ir tarptautiniy santykiy reguliavimas“®. Nors $iuo atveju kalbéta apie vyriausybiy
pripazinimg, buty galima analogija pritaikyti ir valstybiy pripazinimui: politiniy spren-
dimy priémimo laisvés niekas nesiryzty apriboti teisiniais jpareigojimais. Vis délto, pri-
pazinimas - i§ principo politinés prigimties vienasalis valstybés aktas — sukuria teisiniy
padariniy ir kartu yra bent i$ dalies salygojamas tarptautiniy teisés normy. Kaip pastebi J.
Dugard ir D. Rai¢, kalbédami apie dalies teritorijos atsiskyrima nuo egzistuojancios vals-
tybés be pastarosios sutikimo, dabar tarptautinéje teiséje ,jau nebekyla klausimas kada
valstybés gali pripazinti atsiskyrusius darinius, siekiant i$vengti i$ankstinio pripazinimo,
bet ar jos gali apskritai tai padaryti“*'®. Pastarasis klausimas keliamas, siekiant nurodyti,
kad neturéty bati pripazjstami subjektai, susikare jus cogens normy pazeidimo badu - ex
injuria jus non oritur. Taip pat deréty pazyméti, kad apsispresti pripazinti subjekta, ar ne,
gali padéti sutarti ir pripazjstami kriterijai.

M. N. Shaw nuomone, daugumos naujy valstybiy susikirimo atveju pakanka, kad
naujai susikares subjektas atitikty pagrindinius kriterijus ir paprastai tokiy subjekty
pripazinimas gana paprastas. Anot autoriaus, valstybiy pripazinimas tampa padidintos
svarbos, kuomet néra ai$kumo, ar naujas darinys atitinka objektyvius keliamus kriterijus.
Tokiu atveju pripazinimas konstatuoja tokiy keliamy reikalavimy atitikimg*'!. Pagrindi-
niais valstybingumo kriterijais laikomi valstybés bruoZai, numatyti 1933 m. Montevideo
konvencijoje, — nuolatiniai gyventojai, apibrézta teritorija, veiksmingas valdzios aparatas
ir gebéjimas uzmegzti tarptautinius santykius*% Lygiai taip valstybiy pripazinimui gali
biti keliami papildomi reikalavimai - tokius gali numatyti, pavyzdziui, tarptautiniy orga-
nizacijy dokumentai.

Montevideo konvencijos 3 straipsnis nurodo, kad valstybé politiskai egzistuoja nepri-
klausomai nuo jos pripazinimo ir net iki pripazinimo turi teis¢ ginti savo integraluma
ir nepriklausomybe, atlikti kitus veiksmus savo viduje. Konvencijos 6 straipsnyje nuro-
doma, kad pripaZinimas reiskia tik tiek, kad pripazjstancioji valstybé sutinka su pripa-
Zjstamosios subjektiSkumu su visomis teisémis ir pareigomis, kylan¢iomis i$ tarptautinés
teisés. Badinterio arbitrazo komitetas, nagrinéjes klausima, ar JSFR yra beiSyranti, ar visgi
vyksta dalies teritorijos atsiskyrimas, taip pat konstatavo, kad ,$iuo atveju valstybés eg-
zistavimas ar i$nykimas yra fakto klausimas; kity valstybiy pripazinimo poveikis grynai
deklaratyvus“". Taigi, interpretuojant minétus Montevideo konvencijos 3 ir 6 straipsnius,
galima manyti, kad jy nuostaty kontekste valstybés egzistavimui pripaZinimas jtakos ne-
turi, kiek toks egzistavimas susijes su vidaus politika ir vidaus reikalais. To nepaneigia ir
Badinterio arbitrazo komitetas, pripazjstantis galimybe valstybei egzistuoti de facto, net
jei §i néra pripazinta. Nepripazintos valstybés pirmiausia veikia savo vidaus sferoje, kita
vertus, teisiy perémimo klausimas siejamas su iSoriniais valstybés santykiais. Todél teri-
toriniy jurisdikciniy poky¢iy kontekste reikia pripazinti, kad atsakomybe uz tam tikros

409 Future work in the field of the codification and progressive development of International Law - Wor-
king paper prepared by the Secretariat A/CN.4/145, Supra note 408.

410 Dugard J., Rai¢ D. The Role of Recognitionin the Law and Practice of Seccession. Supra note 400.
411 Shaw M. N. State Succession Revisited. Supra note 399.
412 Montevideo Convention on the Rights and Duties of States, supra note 155.

413 Conference on Yugoslavia, Arbitration Commission Opinion No. 1,21 November 1991. [interaktyvus]
Tarptautinis Teisingumo Teismas [zitiréta 2014-01-20] http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15048.
pdf P. 5.
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teritorijos tarptautinius santykius retrospektyvine prasme galima perimti tik tuomet, kai
tokig galimybe pripazjsta kitos valstybés.

3.1.2. Nepripazinimo politikos teisinés pasekmés valstybiy teisiy perémimo
kontekste

Reik$mingas ne tik valstybiy pripazinimo institutas, taciau ir nepripazinimo politikos
laikymasis. Nepripazinimo kontekste ypa¢ svarbus tarptautiniy organizacijy vaidmuo.
Keletg karty JT Saugumo Taryba, paprastai remdamasi Generalinés Asambléjos rezoliu-
cijomis, kvieté nepripazinti atitinkamy dariniy valstybémis, pvz., Rodezijos, paskelbusios
nepriklausomybe 1965 m., Siaurés Kipro, kaip atskiros valstybés, paskelbusios nepriklau-
somybe 1983 m.**, Ukrainos teritorinio vientisumo klausimu priimta Jungtiniy Tauty Ge-
neralinés Asambléjos 2014 m. kovo 27 d. rezoliucija kvieté valstybes, tarptautines organi-
zacijas ir specializuotas agentiiras nepripazinti jokio Krymo Autonominés Respublikos ir
Sevastopolio miesto statuso pasikeitimo ir susilaikyti nuo bet kokio veiksmo ar susitarimo,
kuris galéty buti palaikytas kaip bet koks tokio statuso pasikeitimo pripazinimas*?. Pazy-
métina, kad tam tikry arba ad hoc santykiy palaikymas dar nereiskia pripazinimo, pavyz-
dziui, ES Politinis ir saugumo komitetas 2009 m. gruodj formaliai pritaré ES nepripazinimo
ir jsitraukimo politikai, kuri skirta Abchazijos ir Piety Osetijos separatistiniams dariniams.
Si dviejy stulpy politika, anot ES specialiojo pasiuntinio Piety Kaukazui P. Semneby, kuria
politine ir teisine erdve, kurioje ES gali palaikyti ry$j su separatistiniais regionais, nestatant
i pavojy istikimybés Gruzijos teritoriniam vientisumui*®. Vis tik, minétoje Generalinés
Asambléjos rezoliucijoje tarptautinés teisés subjektai raginami nesudaryti galimybiy inter-
pretacijoms dél Krymo ar Sevastopolio statuso pasikeitimo, vadinasi, net ir ad hoc susitari-
mai patekty j tokia kategorija. Zinoma, Generalinés Asambléjos rezoliucijos yra rekomen-
dacinio pobiidzio, taciau isreiskia didziosios valstybiy daugumos pozicija.

Nepripazinimo politikos laikymasis iSreiskia principine pozicija, kad konkrecioje te-
ritorijoje de jure galioja pirminés valstybés, nuo kurios teritorija pasiskelbé atsiskyrusi,
jurisdikcija, atitinkamai - jy institucijy priimti sprendimai*". Kitaip tariant, laikoma, kad

414 Frowein A. J., Recognition. Max Planc Encyclopedia of Public International Law. Heidelberg: Max
Planck Institute for Comparative Public Law and International Law, Heidelberg and Oxford Universi-
ty Press. Daugiau apie naujy valstybiy, susikarusiy ius cogens normy pazeidimo pagrindu skaitykite:
Dugard J., Recognition and the United Nations. Cambridge 1987, p. 123-163; Gowlland-Debbas W.,
Collective Responses to Illegal Acts in International Law, Dordrecht 1990, Tancredi A. Neither Autho-
rized nor Prohibited? Secession and International Law after Kosovo, South Ossetia and Abkhazia.
Italian Yearbook of International Law . 2008, 18: 37-62.

415 Resolution adopted by the General Assembly on 27 March 2014 No. 68/262. Territorial integrity of
Ukraine.

416 EU Special Representative for the South Caucasus, Semneby P, Perspectives for engagement, dialogue
and cooperation to address the consequences of the war between Russia and Georgia: a forward loo-
king approach. Presentation to the Committee on the Honouring of Obligations and Commitments by
Member States of the Council of Europe of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe Hearing
on “the consequences of the war between Georgia and Russia”, National Assembly, Paris, 17 January
2011 [interaktyvus]. Europos Sajungos Taryba [ZiGréta 2014-02-20] http://www.consilium.europa.eu/
media/1252985/speech-pace%20mc-paris-110117-final.pdf

417 Zr. pvz. Generalinés advokatés Juliane Kokott ivada, pateikta 2008 m. gruodzio 18 d. byloje Meletis
Apostolides pries David Charles Orams ir Linda Elizabeth Orams Nr. C420/07 (Court of Appeal (En-
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galioja status quo ante, egzistavusi iki atsiskyrimo fakto. Kita vertus, tarptautiné bendrija
atsizvelgia ir j faktines aplinkybes, kad atitinkama valstybé gali nebeturéti efektyvios kon-
trolés savo teritorijos daliai*'®. Valstybiy, tarptautinés teisés pazeidimo pagrindu de facto
perémusiy tam tikry objekty kontrole (pazymétina, kad ne teise¢ j konkrecius objektus),
veiksmai nepripazjstami teisiy perémimu, nes kyla i§ tarptautinés teisés pazeidimo. At-
kreiptinas démesys, kad uz nepripazinty teritoriniy dariniy atliktus pazeidimus atsakomy-
bé, priklausomai nuo aplinkybiy, daznai priskiriama ne valstybei, kurios teritorijos dalimi
laikoma konkreti teritorija (atsizvelgiant j tai, kad §i nekontroliuoja konkrecios savo teri-
torijos dalies ir atitinkamai negali daryti jtakos tam tikriems priimamiems sprendimams),
o valstybei, kuri de facto konkrecig teritorijg kontroliuoja.*”® Ir vis délto, jau vien faktas,
kad konkreti teritorija pagal tarptautine teise pripazjstama konkrecios valstybés dalimi,
reiskia, kad toji valstybé turi ,jsipareigojima naudoti visas jai prieinamas teisines ir diplo-
matines priemones, kad teritorijos gyventojams galéty ir toliau uztikrinti Konvencijoje
(Europos Zmogaus teisiy konvencijoje*? - aut. past.) jtvirtintas teises ir laisves“**.

3.2. Pilietybés santykiy reguliavimas visuotinio pripaZinimo neturinciose
valstybése ir nepripazinty teritoriniy pasikeitimy atvejais

Pilietybés santykiai reguliuojami ir yra aktualas taip pat ir valstybése, kurios néra vi-
suotinai pripazintos*?, bei teritorijose, kuriy atzvilgiu tarptautiné bendrija laikosi nepri-
pazinimo politikos. Dél $ios priezasties atskirai aptartinos su valstybiy pripazinimu arba
nepripazinimo politika susijusios XXI a. situacijos, kuriose buvo sprendziami pilietybés

gland & Wales) (Civil Division) (Jungtiné Karalysté) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)
[interaktyvus] 2012 [ziaréta 2013-11-19] <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=C
ELEX:62007CC0420:LT:NOT>. Sioje i$vadoje nurodoma, kad graiky Kipro teritorijos dalies teismo
sprendimas dél nuosavybés teisiy j Zemés sklypa turi bati pripazintas ir kity valstybiy nariy teismuose.
Toks sprendimas priimtas atsizvelgiant j tai, kad graiky Kipro teritorija (Kipro Respublika) efektyviai
nekontroliuoja turky Kipro dalies, kuri kaip atskira valstybé pripazinta tik Turkijos. Ji kontroliuoja visg
nuosavybe, kuri iki 1974 m. okupacijos priklausé Kipro Respublikai. taigi, galima sakyti, kad de facto
perémé nuosavybe. Teismas palaiké Generalinés advokatés argumentus ir savo sprendime nurodé, kad
2003 m. Stojimo akto Protokolo Nr. 10 1 straipsnio 1 dalyje numatytas acquis communautaire taikymo
atidéjimas tose Kipro Respublikos dalyse, kuriose Kipro Respublikos vyriausybé nevykdo veiksmingos
kontrolés, netrukdo kitos valstybés narés teismui, remiantis Reglamentu Nr. 44/2001, pripazinti ir
vykdyti Kipro Respublikos teismo sprendimo, susijusio su jo vyriausybés nekontroliuojama teritorija
(Zr. 2009 m. balandzio 28 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Jungtiné Karalysté) praSymas priimti prejudicinj sprendima)
Meletis Apostolides prie§ David Charles Orams, Linda Elizabeth Orams (Byla C-420/07).

418 Pvz. Kipro atzvilgiu 2003 m. Stojimo akto Protokolo Nr. 10 1 straipsnio 1 dalyje numatytas acquis com-
munautaire taikymo atidéjimas tose Kipro Respublikos dalyse, kuriose Kipro Respublikos vyriausybé
nevykdo veiksmingos kontrolés.

419 Pvz. Loizidou v Turkey, ECHR, 1998-1V No. 81, p. 1807; Catan and Others v. Moldova and Russia,
Grand Chamber Judgement, 19/10/2012 (Applications nos. 43370/04, 8252/05 and 18454/06).

420 Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Supra note 93.

421 Catan and Others v. Moldova and Russia, Grand Chamber Judgement, 19/10/2012 (Applications nos.
43370/04, 8252/05 and 18454/06).

422 Kaip minéta anksciau, $iame darbe visuotiniu pripazinimu laikomas priémimas j JTO arba reiks-
mingas valstybiy, pripazinusiy individualiu pagrindu, skaicius, pastaruoju atveju butinai jtraukiant
valstybés pirmtakeés iSreiksta pripazinima, turintj konstitucinj poveiki.
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klausimai - Kosovo Respublikoje, Rusijos aneksuotose Krymo ir Sevastopolio teritorijose,
Gruzijos teritorijoje esan¢iuose Rusijos marionetiniuose teritoriniuose dariniuose. Pazy-
métina, kad skirtingai nuo kity ka tik iSvardyty teritoriniy dariniy, Kosovo atsiskyrimas
nelaikytinas priestaraujanciu tarptautinei teisei*”’; kad Kosovo nepriklausomybés dekla-
racijos paskelbimas tarptautinés teisés nepazeidzia taip pat yra konstataves Tarptautinis
Teisingumo Teismas ***. Atsizvelgiant j tai, kad Kosovo atsiskyrimas yra teisétas pagal tarp-
tautine teise, jo situacijai taikytinos valstybiy teisiy perémimo fiziniy asmeny pilietybei
nustatytos taisyklés, o Sioje situacijoje deréty vadovautis atsiskyrimo atvejais taikytomis
taisyklémis. Vis délto, Siame skyriuje jis aptariamas dél to, kad jo valstybingumas néra
visuotinai pripazintas, t.y. Kosovo valstybingumo nepripazjsta valstybé pirmtaké, o tai ati-
tinkamai daro jtaka ir fiziniy asmeny statusui.

3.2.1. Kosovo pilietybé atsiskyrimo nuo Serbijos kontekste

Kosovas paskelbé nepriklausomybe 2008 m. vasario 17 d., o beveik i§kart — vasario
20 d. priéme pilietybés klausimus reglamentuojantj jstatyma*®, tai jvyko dar anksc¢iau nei
priimta Kosovo Konstitucija** (ji priimta netrukus — 2008 m. balandzio 9 d.). 2011 m.
pilietybés jstatymas buvo kiek pakeistas*”’, 0 2013 m., atsizvelgiant j Europos teisinj regu-
liavima, inter alia ir bepilietybés klausimais, priémé nauja pilietybés jstatyma**.

Konstitucija nereglamentuoja pilietybés jgijimo ar netekimo pagrindy - lakoniskai
nurodo, kad jos jgijimo ir pasibaigimo tvarka nustato jstatymas (Konstitucijos 14 straips-
nis). Ji nereguliuoja ir daugybinés pilietybés klausimo, kuris ir pirmajame, ir paskutinia-
me pilietybés jstatyme (3 straipsnis), nustaté, kad Kosovas pripazjsta daugybine pilietybe
(pabréztina, kad neapsiribojama dviguba pilietybe), o kity valstybiy pilietybés jgijimas
nepanaikina Kosovo pilietybés. Toks reglamentavimas, aisku, susijes su Kosovo padétimi,
kurioje jis neturéjo galimybés pasirinkti draudimo asmenims turéti ne tik dviguba, bet
net ir daugybine pilietybe: Serbijai nepripazjstant Kosovo, atitinkamai - ir jo pilietybés,
asmenys, paskelbti Kosovo pilieciais, nepraranda turimos Serbijos pilietybés, o Serbijos

423 Placiau skaitykite Laurinaviciate, L. The Kosovo case-study from the perspective of the right to self-de-
termination. Vilnius : Mykolo Romerio universitetas, 2014.

424 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Ko-
sovo, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2010.

425 Law of the Republic of Kosovo on Citizenship of Kosova of 20-02-2008 No. 03/L-034 [interakty-
vus]. EUDO Citizenship Observatory, 2013 [Ziaréta 2014-07-14]. <http://eudo-citizenship.eu/admin/
?p=file&appl=currentCitizenshipLaws&f=KO0S%20Law%200n%20Citizenship%200{%20Kosovo%20
2008%20%28Eng%29.pdf>

426 Constitution of the Republic of Kosovo [interaktyvus]. EUDO Citizenship Observatory, 2013 [Zziaréta
2014-07-14].  <http://eudo-citizenship.eu/NationalDB/docs/KOS%20Constitution%200f%20Koso-
v0%202008%20%28Eng%29.pdf>

427 Law No. 04/L-059 on Amending and Supplementing the Law No.03/L-034 on Citizenship of Kosovo.
Official Gazette Of The Republic Of Kosova / No. 26 / 25 November 2011, Pristina. [interaktyvus].
EUDO Citizenship Observatory, 2013 [ziaréta 2014-08-20].< http://eudo-citizenship.eu/admin/?p=fil
e&appl=currentCitizenshipLaws&f=K0S%20Law%20N0%2004_L_059_ENGLISH.pdf>.

428 Law No. 04/L-215 on Citizenship of Kosovo Official Gazette of the Republic of Kosova / No. 33 / 2 Sep-
tember 2013, Pristina. Ministry of Internal Affairs of the Republic of Kosovo [interaktyvus]. Pristina, 2015
[ziaréta 2015-05-01]. <http://www.mpb-ks.org/repository/docs/Ligji_per_Shtetesi_-_Anglisht.pdf>.
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pilietybés jstatymas su 2004 m. pakeitimais toleruoja dviguba ir daugybine pilietybe*®.
Didzioji dauguma Kosovo serby (maziau nei 10 procenty visy gyventojy) laiko save tik
Serbijos pilieciais (nors pakankamas jy skaicius dabar priima ir naujus Kosovo dokumen-
tus), o etniniai albanai priémé Kosovo pilietybe, bet nemazai jy vis dar islaiko Serbijos
dokumentus ir pasus dél daugybés praktiniy priezasc¢iy.**® Tokiomis priezastimis, inter
alia laikytina ir galimybé keliauti, ypa¢ j valstybes, kurios nepripazjsta Kosovo valstybin-
gumo, taigi, nepripazjsta jo i$duoty asmens tapatybés dokumenty kaip kelionés dokumen-
ty. O Kosovui iSgyvenant nemenkai ekonominiy sunkumy, jo gyventojai iSties naudojasi
galimybe emigruoti ir uzsidirbti uzsienyje; emigracija — didelé nasta ir Kosovo valdzios
institucijoms, jos nuolat stengiasi informuoti gyventojus, kad ekonominés priezastys néra
pagrindas gauti prieglobstj kitose valstybése**.

Kosovo pilietybés jstatymas vertintinas kaip gana liberalus valstybiy teisiy perémimo
kontekste. Pazymeétina, kad 2013 m. pilietybés jstatymo 31 ir 32 straipsniai (atitinkamai,
analogiski anksc¢iau galiojusio jstatymo 28 ir 29 straipsniai) specialiai taikytini pilietybés
pripazinimui, sglygotam teisiy perémimo. Siuo atveju nurodomi pilietybés pripazinimo
pagrindai (kalbama tik apie su teisiy perémimu susijusius pagrindus) - nuolatiné gyvena-
moji vieta Kosove, jregistruota pagal UNMIK** reglamenta dél Centrinio civilinio regis-
tro Nr. 2000/13** (28 straipsnis), taip pat Jugoslavijos Federalinés Respublikos pilietybé
1998 m. sausio 1 d., jei tokiy asmeny nuolatiné gyvenamoji vieta buvo Kosovo Respubli-
koje (32 straipsnis ($i nuostata taikoma ir tokiy asmeny tiesioginiams palikuoniams)).
Paminétina, kad pastaroji nuostata jtraukta i jstatymg jgyvendinant ISsamaus pasitlymo
dél Kosovo statuso nustatymo I priedo (Konstitucinés nuostatos)** 1.6 punkta. Nors I$sa-
miame pasialyme $i nuostata nurodoma kaip konstituciné, ta¢iau buvo jtraukta j jstatyma,
taip paliekant galimybe ja lanksc¢iau keisti, nors nuostatos turinys nuo pirmojo jstatymo
nekito. Si teisés norma, uztikrinanti pilietybe buvusios JER pilie¢iams, 1998 m. sausio 1 d.
nuolat gyvenusiems Kosovo teritorijoje, yra reik§minga kaip jgyvendinanti asmeny, kurie
gyveno teritorijoje iki Kosovo karo, teises, atsizvelgiant | tai, kad didelé gyventojy dalis tuo

429 Law on Citizenship of the Republic of Serbia Published in “Official Gazette of the Republic of Serbia”
No. 135/04 [interaktyvus]. EUDO Citizenship Observatory, 2013 [ziaréta 2014-07-14]. <http://eudo-
citizenship.eu/admin/?p=file&appl=currentCitizenshipLaws&f=SRB%20Serbia%20-%20Law%20
0n%20Citizenship%20-%202004%20-%20ENG.pdf>

430 Krasnigi, G. Country Report: Kosovo [interaktyvus]. EUDO Citizenship Observatory, 2013 [zitréta
2014-07-14]. <http://eudo-citizenship.eu/admin/?p=file&appl=countryProfiles&f=Kosovo.pdf>

431 Poverty spurs mass migration from Kosovo. Efficacité et Transparence des Acteurs Européens [inte-
raktyvus]. Euarctive 2015-02-16 (Updated: 2015-02-18) [zitiréta 2015-05-01].< http://www.euractiv.
com/sections/global-europe/poverty-spurs-mass-migration-kosovo-312131>.

432 UNMIK - United Nations Interim Administration Mission to Kosovo, jsteigta pagal Saugumo Tary-
bos rezoliucija 1244 (1999). Daugiau informacijos apie misijos jsteigima, mandatg ir veikla: UNMIK
[interaktyvus]. Pristina [Zitréta 2014-08-20]. <http://www.unmikonline.org/Pages/about.aspx >.

433 United Nations Mission in Kosovo Regulation No. 2000/13 on The Central Civil Registry [interakty-
vus] UNMIK [Zziaréta 2014-08-20]. <http://www.unmikonline.org/regulations/2000/re2000_13.htm>
.(Sis UNMIK reglamentas jsteigé Centrinj civilinj registra, kuriame buvo registruojami Kosovo nuo-
latiniai gyventojai, atitinkantys reglamento 3 straipsnyje nustatytus kriterijus)

434 Comprehensive Proposal for the Kosovo Status Settlement. Letter dated 26 March 2007 from the
Secretary-General addressed to the President of the Security Council Addendum. $/2007/168/Add.1
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laikotarpiu tapo pabégeéliais***. Dera pabrézti, kad nustatyti konkretaus asmens nuolatine
gyvenamaja vieta Kosovo teritorijoje taikomas minétas UNMIK reglamentas dél Cen-
trinio civilinio registro ir jo nustatomi kriterijai***. UNMIK ir Jungtiniy Tauty vaidmuo
sprendziant Kosovo statuso klausimg buvo ypa¢ svarbus ir reglamentuojant pilietybés
klausimus nacionaliniu lygiu.

Dera pazymeéti, kad nuolatinio teritorijos gyventojo statusa galéjo turéti ir asmenys
be pilietybés, jei jy statusas buvo registruotas. Atitinkamas statuso jforminimas buvo
pagrindas teikti pilietybe. Tinkamesniu reguliavimu baty UNMIK taikytas modelis,
sitlant pilietybe asmenims, kurie bet kokiu budu jrodyty savo gyvenimo Kosovo terito-
rijoje trukme bent penkerius metus. Toks reguliavimas apimty ir asmenis, kurie, nors ir
gime $ioje teritorijoje, laikomi asmenimis be pilietybés, nes nebuvo registrave asmens
gimimo fakto ir pan.*’. Kad ir kaip ten baty, valstybiy teisiy perémimo metu Straips-
niy projektas specialiai i$skiria valstybés teisiy peréméjos pareigas pilietybe suteikti tik
asmenims, kurie iki teisiy perémimo momento turéjo pirmtakés pilietybe ir nuolat gy-
veno teritorijoje, kurig lie¢ia teisiy perémimas. Asmenims, kurie teisiy perémimo metu
neturéjo jokios valstybés pilietybés, nors ir gyveno konkrecioje teritorijoje, Straipsniy
projektas, kaip ir Europos konvencijos, tokios pareigos nenustato. Kitaip tariant, regu-
liavimas skirtas uzkirsti kelig asmeny be pilietybés radimuisi, kuris susijes su valstybiy
teisiy perémimu, o ne valstybiy teisiy perémimo proga iSspresti asmeny be pilietybés
problemg. Kartu pazymeétina, kad Kosovo teisinis reglamentavimas pilietybés srityje
gana palankus asmenims be pilietybés ne tik teisiy perémimo prasme: po 2011 m. pakei-
timy asmenims be pilietybés paliekamos atviros galimybés esant nustatytoms salygoms
igyti pilietybe**®. 2013 m. jstatymas asmeny be pilietybés ir pabégéliy atzvilgiu nustaté
valdzios institucijoms reikalavima kaip jmanoma labiau palengvinti pabégéliy ir asme-
ny be pilietybés nattralizacija, déti pastangas pagreitinti nataralizacijos proceduras ir

435 1999 m. balandZio pabaigoje apie 600 000 Kosovo gyventojy tapo pabégeéliais; kiti 400 000 tapo per-
keltaisiais Kosovo viduje - konfliktas jtakojo apie pusés Kosovo gyventojy gyvenamosios vietos pasi-
keitimg (zr. Kosovar Refugees [interaktyvus]. Migration News Volume 6, Number 5, May 1999 [zitréta
2015-05-03]. <http://migration.ucdavis.edu/mn/more.php?id=1801>.

436 Tokie kriterijai i$vardijami reglamento 3 straipsnyje: asmenys, gime Kosove ar kuriy bent vienas
tévy gimes Kosove; asmenys, galintys jrodyti, kad gyveno Kosovo teritorijoje nenutrakstamai bent
5 metus; kiti asmenys, kurie, Civilinio registratoriaus nuomone, buvo priversti palikti Kosova ir
dél Sios priezasties negaléjo atitikti nustatyto nepertraukiamos trukmés nuolatinés gyvenamosios
vietos reikalavimo; arba kitaip j pilietybe teisiy neturintys vaikai asmeny, registruoty pagal anks¢iau
minétus reikalavimus, jei yra jaunesni nei 18 m. amziaus arba jaunesni nei 23 m. tuo atveju, jei mokosi
nuolatinése studijose pripaZintoje §vietimo institucijoje.

437 Tokiy istorijy ypa¢ gausu romy atzvilgiu, kai asmenys dél formaliy reikalavimy nepaisymo neturi
pilietybés ir tg patvirtinanciy dokumenty (pvz. zr. Stateless in Serbia: how to survive without exis-
ting. UNHCR [interaktyvus]. Belgradas, 2014-07-16 [ziaréta 2015-05-03]. <http://www.unhcr.
org/53c¢7d0756.html> ). Tokie asmenys, Zinoma, gali jrodyti savo teis¢ j pilietybe kitais pagrindais,
taciau jei asmeny be pilietybeés, kurie kitais pagrindais pilietybés jgyti negali, padétis bty gerokai
paprastesné, jei valstybé nereikalauty formalaus reikalavimo buti registruotu asmeniu be pilietybeés, o
priimty bet kokius jrodymus dél nuolatinio gyvenimo Kosovo teritorijoje.

438 Law No. 04/L-059 On Amending and Supplementing the Law No.03/L-034 on Citizenship of Kosovo.
Official Gazette Of The Republic Of Kosova / No. 26 / 25 November 2011, Pristina. [interaktyvus].
EUDO Citizenship Observatory, 2013 [ziGréta 2014-08-20].< http://eudo-citizenship.eu/admin/?p=fil
e&appl=currentCitizenshipLaws&f=KOS%20Law%20N0%2004_L_059_ENGLISH.pdf>
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sumazinti mokescius ir tokiy procedary kaing (14 str.). Pirmuoju jstatymu nustatytas
minimalus 5 m. gyvenimo Kosovo teritorijoje terminas nataralizacijai patvirtinamas ir
2013 m. jstatyme.

Pazymétina, kad Serbija nuo 1999 m. neturi formalaus suvereniteto Kosovui ir negalé-
jo suteikti lygiy teisiy Kosovo gyventojams beveik du desimtmecius ir, nepaisant pozicijos,
kad Kosovas priklauso Serbijai, pastarosios vyriausybé sutiko nejtraukti nuolat Kosove
gyvenanciy Serbijos pilieciy i ES vizy liberalizavimo rezimg, suteiktg Serbijos pilie¢iams
2009 m. gruod;j.**’

Vertinant Kosovo pilietybés teisinj reguliavima atsiskyrimo kontekste, negalima pa-
mirsti, kad valstybiy teisiy perémimas visuomet yra teisinis santykis bent tarp dviejy vals-
tybiy. Kosovo situacijoje pilietybés klausimus atsiskyrimo kontekste reguliuojancius teisés
aktus kol kas priémusi tik viena pusé, antroji gi nei $iy teisés akty, nei paties atsiskyrimo
fakto nepripazjsta. Dél Sios priezasties galima teigti, kad Kosovo atveju kol kas jvykes vie-
nasalis pilietybés suteikimas su konkrecia atsiskyrusia teritorija susijusiems asmenims, bet
ne teisiy perémimas pilietybés atzvilgiu. Tikrasis teisiy perémimas néra i$sprestas (jei kada
nors Serbija pripazins Kosova ir priims atitinkamas savo jstatymy pataisas, neai$ku, ar
paliks dvigubiems pilie¢iams dviguba pilietybe, ar panaikins saviske ir pan.) ir visapusis-
kai galés buti vertinamas tarptautinés teisés poziariu tik tuomet, kai abi teisinio santykio
dalyvés dalyvaus teisiy perémimo pilietybés atzvilgiu procese.

Apibendrinant dabartinj Kosovo teisinj reguliavima, verta pazymeéti, kad jis visiskai
atitinka tarptautiniy dokumenty (ir Straipsniy projekto, ir Europos regioniniy dokumen-
ty) rekomendacijas teisiy perémeéjai: pilietybé pirmiausia sieta su nuolatine gyvenama-
ja vieta Kosovo teritorijoje ir buvusia JFR pilietybe, jei tokie asmenys iki nustatytos da-
tos gyveno Kosove (asmeny ratas gana platus), nattralizacijos pagrindai gana paprastai
igyvendinami, galimybé jgyti pilietybe nustatyta ir asmenims be pilietybés. Nors niekur
nei§skiriama, kad asmenys turi teis¢ pasirinkti pilietybe, ta¢iau tas seka i§ viso teisinio
reguliavimo. Jau vien asmeniui suteikiama galimybé turéti kelias pilietybes yra pasirinki-
mo israi$kos forma. Asmenys, nenorintys jgyti Kosovo pilietybés, taip pat turi tokig teise,
nes siekiant buti registruotam pilieciu, reikia kreiptis j atitinkamas valstybés institucijas.
Nors pats Kosovas sprendé, ka laikyti savo pilieciais, ta¢iau, atsizvelgiant j JT Generalinio
sekretoriaus specialiojo pasiuntinio siilymus, nuostatos krypo Straipsniy projekto sitlo-
mo reguliavimo link. Vélesnis Kosovo angazavimasis pilietybés srityje jau buvo grei¢iau
salygotas ne Jungtiniy Tauty, o Europos regiono vaidmeniu ir siekiu bati visateisiskai pri-
pazintu tarptautinés bendrijos nariu pirmiausia artimojoje kaimynystéje. Zinoma, piliety-
biy ir suverenitety maiSalyné gali kelti rapesc¢iy paciai valstybei, tac¢iau kol néra buvusio
suvereno pripazinimo, visuomet yra sudétinga.

3.2.2. Pilietybés klausimai Krymo ir Sevastopolio okupacijos ir aneksijos atveju

Atkreiptinas démesys, kad dalies kitos valstybés teritorijos prijungimas tarptautinio
teisés pazeidimo pagrindu taip pat kelia klausimy dél fiziniy asmeny pilietybés. 2014 m.
kovo 18 d. Rusijos Federacijos ir Krymo Respublikos susitarime dél Krymo Respublikos

439 Rava N. Country Report: Serbia, supra note 211 P. 1-2
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priémimo j Rusijos Federacijg ir naujy subjekty Rusijos Federacijos sudétyje jsteigimo**

aptariamas pilietybés klausimas. Susitarimo 5 straipsnis nurodo, kad nuo Krymo priémi-
mo | Rusijos sudétj dienos Ukrainos pilie¢iai ir asmenys be pilietybés, $ig dieng nuolat
gyvenantys Krymo Respublikos teritorijoje arba federalinés reik§més mieste Sevastopo-
lyje, pripazjstami Rusijos Federacijos pilieciais, i$skyrus asmenis, kurie per ménesj nuo
$ios dienos iSreik$ pageidavima i$saugoti bet kurig turimg savo ir (ar) jy nepilnameciy
vaiky pilietybe arba likti asmenimis be pilietybés*!. Atkreiptinas démesys, kad tam tikri
pilietybés jstatymo pakeitimai, susije su dvigubos pilietybés teisiniu reguliavimu ir par-
eiga pranesti apie Rusijos pilie¢iams suteiktg bet kokios valstybés pilietybe ar turima bet
kokj dokumentg, patvirtinantj teise nuolat gyventi uzsienio valstybéje (i$skyrus atvejus,
kai asmuo nuolat gyvena Rusijos Federacijoje), priimti 2014 m. birzelio 4 d. ir jsigalioje
rugpjucio 4 d., Krymo ir Sevastopolio subjektams turéty buti taikomi tik nuo 2016 m. sau-
sio 1 d.**22014 m. kovo 21 d. Federalinis Konstitucinis jstatymas ,,Dél Krymo Respublikos
priémimo j Rusijos Federacijg ir naujy subjekty Rusijos Federacijos sudétyje — Krymo
Respublikos ir federalinés reik§més miesto Sevastopolio jsteigimo* 4 straipsnio 3 punktas
nustato, jog ribojimai uzimti tam tikras valstybines ar municipalines pareigas asmenims,
turintiems Rusijos ir kitos valstybés pilietybe ar turintiems teis¢ gyventi uzsienio valstybeé-
je, i8lieka ménesj nuo Krymo priémimo j Rusijos Federacijg*®.

Ukraina visuomet laikési dvigubos pilietybés nepripazinimo politikos, o $ig pozicija
salygojo politinés priezastys, kylancios i§ susirapinimo dél negatyviy dvigubos pilietybés
(ypac siejama su Rusija) padariniy Ukrainos vientisumui ir teritoriniam integralumui, at-
sizvelgiant ir j didele rusy tautinés mazumos koncentracija Ukrainos pietuose ir rytuose.**
Ukrainos Konstitucijos 4 straipsnis nustato, kad Ukrainoje yra vienintelé pilietybé*®. Ir vis
délto, susiklos¢ius naujoms tarptautinéms aplinkybéms ir Rusijos Federacijai priémus mi-
nétus teisés aktus dél Krymo gyventojy pilietybés, Ukraina buvo priversta bent jau de facto
i$ naujo jvertinti savo politika dvigubos pilietybés atzvilgiu. Nors formaliai teisés aktais
jtvirtinta, jog asmuo, jgijes kitos valstybés pilietybe, praranda Ukrainos pilietybe, Krymo

440 Jorosop mexuy Poccuiickoit Pepeparyeit u Peciry6nukoit Kpsim o npunstins Poccuiickyto ®epe-
pauuio Pecry6mku Kpbim 1 o6pasoBannu B coctaBe Poccuiickoit Pefiepaniuyt HOBBIX CyObeKTOB,
18 mapra 2014 ropa [interaktyvus]. Koucynprantllnoc, 2014 [Ziaréta 2014-07-16]. < http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_160398/>.

441 Ibid.

442 ®epepanbublit 3aKoH 0T 04.06.2014 N 142-D3 “O BHeceHun usMeHenuit B cratou 6 1 30 Pexepas-
Horo 3akoHa “O rpaxancrse Poccuiickoit Pefepariyi” 1 OT/e/IbHbIE 3aKOHOAATEIbHbIE aKThI Poc-
cniickoit Pepepanyn” [interaktyvus]. KoncynsrantIlmoc, 2014 [Ziaréta 2014-07-16]. <http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_163933/#p25>.

443 ®depiepanbHbLil KOHCTUTYLMOHHBII 3aK0H 0T 21.03.2014 N 6-DK3 (peg. ot 21.07.2014) “O npuxstin
B Poccniickyio ®epepanuio Pecrry6rmku Kppim u o6pasosanuu B cocrase Poccuiickoit Gepepanyn
HOBBIX CyObeKToB - Pecrry6muku Kpbim u ropoga denepanbaoro snadenns Cesacronoss” [interak-
tyvus]. KoncynprantIlmoc, 2014 [ziaréta 2014-07-27]. <http://www.consultant.ru/document/cons_
doc_LAW_165876/#p52>.

444 Shevel, O. Country Report: Ukraine [interaktyvus]. EUDO Citizenship Observatory, 2010 [ziGréta
2014-08-11]. <http://eudo-citizenship.eu/admin/?p=file&appl=countryProfiles&f=Ukraine.pdf >. P. 1.

445 Constitution of Ukraine (With the amendments and supplements borne By the law of Ukraine from
December, 8, 2004 N 2222-IV) [interaktyvus]. Refworld, 2014 [ziaréta 2014-08-11]. <http://www.
refworld.org/pdfid/44a280124.pdf>.

104



ir Sevastopolio aneksijos atveju vieSuosiuose pranesimuose Ukrainos atstovai teigé, kad
»Ukrainos pilieciai, kurie bus priversti jgyti Rusijos pasus, liks Ukrainos pilie¢iai. Tam
tikra prasme tai priestarauja Ukrainos teisés aktams, nes Ukraina nepripazjsta dvigubos
pilietybés, taciau Siuo atveju, Ukrainos teritorijos uzgrobimo atveju ir priverstinio
kaimyninés valstybés pasy skyrimo $iems Zmonéms — Ukrainos pilie¢ciams — atveju, mes ta
pripazjstame““. Visgi, Auk$ciausioji Rada kiek véliau priémeé atitinkamus teisés aktus ir
galiojanciy teisés akty pakeitimus, nustatanéius Krymo specialy - laikinai okupuotos teri-
torijos — statusg ir inter alia sprendziancius pilietybés problema. Dvigubos pilietybés klau-
simas sprendziamas per nepripazinimo politikos prizme: Ukrainos jstatymo ,,Dél teisiy ir
pilie¢iy laisvés bei teisinio rezimo apsaugos laikinai okupuotoje Ukrainos teritorijoje 5
straipsnio 4 punktas nustato, kad priverstinis automatinis Ukrainos pilie¢iy, gyvenanciy
laikinai okupuotoje teritorijoje, Rusijos Federacijos pilietybés jgijimas Ukrainos nepripa-
Zjstamas ir nelaikomas Ukrainos pilietybés netekimo pagrindu*¥’. Tokia nuostata nurodo
i priverstinj pilietybés jgijima, kuris, atitinkamai, jmanomas pagal Rusijos Federacijos ir
Krymo Respublikos susitarimo 5 straipsnj, kuriuo automatiskai suteikiama Rusijos pilie-
tybé asmenims, kurie nuolat gyvena aneksuotose teritorijose, i§skyrus tuos atvejus, kai
asmuo pats isreiskia valig likti kitos valstybés (tarp jy — ir Ukrainos) pilieciu ar asmeniu
be pilietybés. Kaip teigiama vieSuosiuose informacijos $altiniuose, galimybe likti Ukrainos
pilieciais pasinaudoti noréjo daugelis, o formaliomis klititimis buvo siekiama faktiskai to-
kig galimybe apriboti: pirmiausia leidus pateikti dokumentus pastu, véliau nustatyta, kad
jie turi bati jteikti asmeniskai, tokiu buidu susidariusios eilés ir baimintasi, kad iki termino
pabaigos ne visi norintys galésiantys jgyvendinti numatytg teise likti savo pilietybés vals-
tybés pilieciais, nes termino pratesimo nebuvo numatyta**. Kadangi Ukraina nepripazjsta
priverstinio pilietybés suteikimo Ukrainos pilie¢iams Kryme ir Sevastopolyje, ji netrak-
tuoja asmens kaip turincio dvigubg pilietybe, grei¢iau kaip turintj vieng teiséta — Ukrainos
pilietybe. Kaip matyti, Ukrainos teritorinio vientisumo pazeidimo atveju kyla dvigubos
pilietybés, kurios de jure Ukraina nepripaZjsta, klausimas. Sis atvejis teisés aktuose lai-
komas i$skirtiniu ir pilie¢iai nelaikomi turinciais dviguba pilietybe, ta¢iau faktiniai klau-
simai, susij¢ su dviguba pilietybe ir i§ pilietybés i$plaukianciomis teisémis ir pareigomis
(socialinés iSmokos, kariné tarnyba ir pan.) ilieka.

Lietuvos Respublika taip pat buvo susidarusi su panasia problema 1920-1940 m. oku-
pavus Vilniaus krasta.

» Vilniaus krastg okupavusi Lenkija Sio krasto gyventojus laiké Lenkijos ir nelaiké jy Lie-
tuvos pilieciais, taigi tuos pacius asmenis Lietuva laiké Lietuvos pilieciais, o Lenkija - Lenki-
jos pilieciais. Susiklosté tokia padétis, kad patys asmenys pradéjo siekti, kad jie biity laikomi
arba Lietuvos, arba Lenkijos pilieciais. 1939 metais Vilniaus krastui de facto vél tapus Lie-
tuvos teritorijos dalimi, svarstant Siame kraste gyvenusiy asmeny pilietybés klausimg buvo

446 ®AKTDIL ICTV informacija, remiantis Paguo Co6opa interviu su ministru O. Semeruk. Bce
KpbIMYaHe OCTAI0TCs rpakiaHamu Ykpanusl — Cemepak [interaktyvus]. @AKTBL ICTV, 2014-03-22
[ziaréta 2014-04-15]. <http://fakty.ictv.ua/ru/index/read-news/id/1508966>.

447 3axon Ykpainu ITpo 3abesnedeHHs 1pas i cBO6OJ rPOMAisiH Ta IPABOBUII PEKUM Ha THMYACOBO
okymoBaHiit Tepuropii Ykpainu (Bizomocti Bepxosnoi Pagu (BBP), 2014, Ne 26, c1.892) {I3 sminamu,
BHeCeHMMM 3rigHo i3 3akonom Ne 1237-VII Bix 06.05.2014, BBP, 2014, Ne 27, ¢1.905} .

448 Urbanskaya, T. Crimea Gets New “Rules of Life” [interaktyvus]. UNIAN.NET, 2014-05-02 [zitréta
2014-08-12]. <http://www.unian.info/politics/914031-crimea-gets-new-rules-of-life.html> .
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vadovaujamasi nuostata, kad dalis Sio krasto gyventojy yra Lietuvos pilieciai, kad Siems as-
menims Lietuvos pilietybé néra suteikiama - yra tik konstatuojamas jy turimos Lietuvos
pilietybeés faktas. IS Lenkijos j Vilniaus krastg 1919-1939 metais atvyke gyventi asmenys
nebuvo laikomi Lietuvos pilieciais™**

Nors Krymo ir Sevastopolio prijungimo neteisétumas negincijamas ir apie Rusijos pri-
imty teisés akty, kuriais jtvirtinamas $iy subjekty jtraukimas j Rusijos Federacijos sudétj,
neteisétumas tarptautinés teisés atzvilgiu nekvestionuojamas, norisi jvertinti, ar priimtos
teisés normos pilietybés srityje parengtos pagal tarptautiniuose teisés $altiniuose numaty-
ta teisinj reguliavima. Kitaip tariant, tikslinga tiesiog jvertinti, ar taikoma pilietybés prak-
tika atitinka tarptautinés teisés nuostatas, negincijant nagrinéjamy Rusijos Federacijos
teisés akty dél okupuotos Ukrainos teritorijos neteisétumo tarptautinés teisés atzvilgiu.

Verta paminéti, kad tokj atvejj kaip Krymo okupacija ir aneksija, net atsiribojus nuo
neteisétumo faktoriaus, sunku biity priskirti kokiai nors valstybiy teisiy perémimo pagrin-
dy kategorijai, jei kalbame apie pilietybés klausimy sureguliavima. Pirmiausia pabréztina,
kad Krymas pirmiausia deklaravo atsiskyrima nuo Ukrainos ir esa tik tuomet priimtas
sprendimas inkorporuoti ji j Rusijos teritorija. Taigi, $ioje situacijoje neva naujai susika-
rusi valstybé susijungé su kita egzistuojancia valstybe, vadinasi, atsiribojus nuo situacijos
neteisétumo, galima buty teigti, kad jvyko prisijungimas. Vis délto, pilietybés klausimas
nebuvo sprendziamas iki prijungimo momento ir asmeny pilietybé nekito. Prijungtoje
teritorijoje didzioji dauguma asmeny yra kitos egzistuojancios valstybés pilieciai, todél,
kitomis aplinkybémis baty racionalu taikyti cesijos metu taikytinas taisykles, nes asmenys
iki naujos pilietybés jgijimo islaiko valstybés, nuo kurios buvo atsiskirta, pilietybe (jei,
zinoma, ji pilietybés nepanaikina). Cesijos nuostaty taikymas tokioms teisétoms situaci-
joms labiau pagristas dar ir dél to, kad susijungimo atvejai priskirtini prie ty varianty, kai
valstybés pirmtakés nustoja savo egzistencijos, atitinkamai — prisijungimo atveju iSnyksta
viena teisinio santykio dalyvé. Todél reglamentuojant susijungimo ir prisijungimo atvejus,
kalbama ne tik apie konkrecioje teritorijoje nuolat gyvenancius asmenis, bet apie visus
asmenis, iki teritorinio jurisdikcinio poky¢io turéjusius pirmtakés ar pirmtakiy pilietybe.
Pavyzdziui, Straipsniy projektas nurodo, jog susijungimo atveju teisiy peréméja suteikia
visiems teisiy perémimo dieng buvusiems pirmtakés pilie¢iais savo pilietybe. Toks regu-
liavimas ai$kiai nurodo, kad neapsiribojama vien tais asmenimis, kurie teisiy perémimo
metu nuolat gyveno valstybés pirmtakeés teritorijoje, vadinasi, taikomas ir tiems pilie-
¢iams, kuriy gyvenamoji vieta yra uz teisiy perémimo teritorijos riby. Straipsniy projekto
komentaras nurodo, kad teisiy perémeéja néra jpareigota suteikti savo pilietybés asmenims,
kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta yra uz teisiy peréméjos riby ir kurie turi ne tik pirmta-
kés, bet ir kitos valstybés pilietybe, ypa¢ pries jy valiag vadovaujantis Straipsniy projekto 8
straipsniu®. Kita vertus, straipsnis nekalba apie asmeny be pilietybés, nuolat gyvenanciy
teritorijoje, kurig liecia teisiy perémimas, situacija. Cesijos atveju, kaip bus nurodyta vé-
liau, didZiausias démesys skiriamas konkrecioje perleidziamoje teritorijoje gyvenantiems
asmenims. Toks reguliavimo skirtingumas grindziamas tuo, kad cesijos metu kiti asme-
nys, turintys pirmtakeés pilietybe, toliau jg islaiko ir teisiy perémimas neturi jtakos jy pi-

449 Abramavicius, A. Vytauto Sinkevi¢iaus knygos ,Lietuvos Respublikos pilietybé 1918-2001 metais“
recenzija. Jurisprudencija. 2008, 1(103): 93-98. P. 93

450 Draft Articles on Nationality of Natural Persons in relation to the Succession of States with commen-
taries, Supra note 8. P. 42.

106



lietybés islaikymui. Atitinkamai, nuostatos, susijusios daugiausia su tais asmenimis, kurie
nuolat gyvena konkrecioje teritorijoje, turéty bati taikomos tais prisijungimo atvejais, kai
nuo atsiskyrimo iki prisijungimo praeina tiek mazai laiko, kad konkrecios teritorijos gy-
ventojy pilietybé nebuvo pakeista, taigi, iki prisijungimo momento islaikoma buvusios
pirmtakes pilietybé, o po prisijungimo eina kalba apie tokiy asmeny galimybe jgyti naujos
teisiy peréméjos pilietybe. Tokiu atveju galimi valstybiy trisaliai susitarimai dél pilietybés
klausimy sprendimo, atitinkamai suteikiant konkrecioje teritorijoje gyvenantiems asme-
nims pilietybés pasirinkimo teise.

Venecijos komisijos deklaracijos 13 punkte jtvirtinta nuostata, kad visais valstybiy tei-
siy perémimo atvejais, kuomet valstybé pirmtaké toliau egzistuoja, teisiy peréméja suteiks
pasirinkimo teis¢ dél pirmtakeés pilietybés. Rusijos susitarimas su Krymu**, atitinkamai —
ir federalinis konstitucinis jstatymas*? - nurodo, kad visi Ukrainos pilie¢iai ir asmenys be
pilietybés prijungimo prie Rusijos dieng nuolat gyvenantys Krymo ir Sevastopolio terito-
rijose, nuo $ios dienos laikomi Rusijos pilieciais. Taip pat nurodoma i$imtis, kad Rusijos
pilietybé nesuteikiama tuo atveju, jei asmuo per ménesj iSreiskia valig likti asmeniu be
pilietybés ar i8laikyti Ukrainos pilietybe. Siuo konkre¢iu atveju formaliai pilietybé sutei-
kiama visiems asmenims, turintiems Ukrainos pilietybe ar asmenims be pilietybés, gy-
venantiems konkrecioje teritorijoje. Taip pat deklaruojama teisé j pilietybés pasirinkima.
Reikéty atkreipti démesj, kad numatomas vieno ménesio laikotarpis yra pernelyg trumpas
iSreiksti pasirinkima, ypac atsizvelgiant j suinteresuoty asmeny skaiciy bei nenumatant
galimybiy terming patesti (kaip minéta, po SSRS isirimo pasirinkimo teis¢ buvo numatyta
igyvendinti per vienerius metus, atitinkamai - Juodkalnija po atsiskyrimo buvo nustaciusi
6 mén. pasirinkimo terming, kurj vis tesé). Atitinkamai, kaip minéta, netgi sukurta tiks-
liniy biurokratiniy trukdziy pasinaudoti teise pasirinkti bati i$§imtinai Ukrainos pilieciu.
Dél tokio reguliavimo buvo apribotos tam tikry kategorijy asmeny teisé pasirinkti gali-
mybe netapti Rusijos, o islikti tik Ukrainos pilieciais (pvz. kaliniai, ligoniai ir pan.). Ka jau
kalbéti apie asmenis, kurie tiesiog nezinojo apie priimta sprendimg ir galimybe pasinau-
doti i$imtimi. Asmeny valios principo reik§mé bus detaliau nagrinéjama kitame skyriuje.

Apibendrinant atkreiptinas démesys, kad tarptautiniai dokumentai netaikomi tais
atvejais, kai teritorijos dalis prijungiama tarptautinei teisei prie$ingu budu. Vis délto, to-
kiais atvejais visuomet susiduriama su pilietybés problematika. Krymo okupacijos metu
pilietybés klausimams reguliuoti priimtos teisés normos, suteikiancios Rusijos pilietybe
nuolatiniams teritorijos gyventojams, turintiems Ukrainos pilietybe ar asmenims be pi-
lietybés, taip pat ir deklaruotg pasirinkimo laisve, kurig realiai buvo siekiama apriboti.
Formaliai nustatytas teisinis reguliavimas atitiko valstybiy teisiy perémimo metu taiky-
tinas taisykles ir patvirtino, kad Straipsniy projekto sialymy laikytasi, nors faktinis teisés
taikymas buvo ne visiskai atitinkantis teisés normas, ypa¢ asmeny pasirinkimo galimybés
srityje.

451 Jlorosop mexpy Poccuiickoit Pepepanmeit u Pecrry6nuxoit Kppim o npunaruns Poccuiickyio ®epe-
pauuio Pecrry6mviku Kpbim u o6pasosannu B cocraBe Poccniickoit Pefiepariyy HOBbIX CyObeKTOB, 18
mapta 2014 roga Supra note 191.

452 ®@epepanbublit 3akoH oT 04.06.2014 N 142-03 “O BHecenun n3meHenuit B crateu 6 u 30 Gegepans-
Horo 3akoHa “O rpaxpancTse Poccuiickoit Pefeparun” U OT/eNbHbIE 3aKOHOATENbHBIE aKThI Poc-
cuiickoit Gepeparn” Supra note 193.
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3.2.3.  Abchazijos ir Piety Osetijos pilietybé pareiskus atsiskyrima nuo Gruzijos

Abchazijos ir Piety Osetijos gyventojy pilietybés santykiy reguliavimas labai stipriai
jtakotas geopolitinés situacijos. Pirmiausia atkreiptinas démesys j tai, kad Gruzija faktiskai
neturéjo $iy dviejy teritorijy kontrolés nuo pat SSRS isirimo, o Gruzijos pilietybés jstaty-
mo ir jo pataisy priémimas buvo salygojamas ginkluoty konflikty minétose teritorijose:
pirmasis Gruzijos pilietybés jstatymas buvo priimtas tuoj po ginkluoto konflikto Piety
Osetijoje (1991-1992) ir vykstant ginkluotam konfliktui Abchazijoje (1992-1993)**. Kitas
svarbus veiksnys — Rusijos Federacijos vaidmuo ir jos vykdyta regiony gyventojy paspor-
tizacija.

Pirmuoju Gruzijos pilietybés jstatymu, priimtu 1993 m., buvo stengiamasi i$spresti
pilietybés klausimus po nepriklausomybés paskelbimo, taciau Gruzijos valdzia vertino ir
separatistiniy regiony pilietybés problematika, atsizvelgiant j tai, kad Gruzija juose jau
buvo praradusi de facto kontrole. Per $ig prizme analizuotas ir atitinkamas teisinis regu-
liavimas: pvz. atsizvelgiant j tai, kad priémus jstatyma nustatytas reikalavimas per tam
tikra laikotarpj gauti pilietybe patvirtinancius dokumentus reiské, kad Abchazijoje ir Piety
Osetijoje asmenys Gruzijos pilietybés nejgis, toks reguliavimas pakeistas ir gyventojams
nebeliko pareigos gauti atitinkamus dokumentus i§ de jure centrinés valdzios**. Tokiu
badu asmenys jgijo Gruzijos pilietybe ir $iuose regionuose bendrais pagrindais, nepaisant
to, ar gavo Gruzijos pasg ar kitg asmens dokumenta, patvirtinantj jo ar jos pilietybe.

Kalbant apie Rusijos vaidmenj, jau nuo pat ,, 1990 m. pradzios Rusija pradéjo iSdavi-
néti savo pasus abiejose provincijose gyvenantiems etniniams rusams“*>. Ne veltui didelj
démes;j pilietybés ir pasportizacijos klausimams skyré Gruzijos ir Rusijos konflikto faktus
tyrusi nepriklausoma tarptautiné fakty nustatymo misija (angl. International Fact-Finding
Mission on the Conflict in Georgia, toliau $iame poskyryje — Tyrimo misija arba Misija)**.
Atsizvelgdama | tai, kad Gruzijos pilietybés jstatymas priimtas tuo metu, kai Gruzija de
facto neturéjo tinkamos kontrolés Abchazijos ir Tschinvalio regionuose, Tyrimo misija
inter alia nagrinéjo ir klausima, ar $iy regiony gyventojai jgijo Gruzijos pilietybe, atitin-
kamai - ar jie negaléjo biiti laikomi asmenimis be pilietybés*”’. Sis klausimas aktualus
nagrinéjant Rusijos pasportizacijos teisétuma. Tyrimo misija savo ataskaitoje teigdama,
kad ankstesné sovietiné pilietybé negalinti buati pripazinta kaip pakankamas teisinis ry-
$ys, nurodé, kad SSRS pilietybés sukurtas rysys tarp skirtingy Soviety Respubliky pilie¢iy

453 Gugushvili, A. Country Report: Georgia [interaktyvus]. EUDO Citizenship Observatory, 2012 [Ziaréta
2015-01-24]. < http://eudo-citizenship.eu/admin/?p=file&appl=countryProfiles&f=Georgia.pdf >. P. 5.

454 Ibid, p. 5-6.

455 Slomanson, W. R. Legitimacy of the Kosovo, South Ossetia and Abkhazia secessions: Violations in
search of a rule. Miskolc Journal of International Law. 2009. 6 (2): 1-27. P. 5.

456 Europos Sgjungos Tarybos 2008 m. gruodzio 2 d. sprendimu 2008/901/BUSP dél tarptautinés nepri-
klausomos konflikto Gruzijoje tyrimo misijos buvo paskirta misijos vadové ir skirtas finansavimas
misijos tyrimui, kurio tikslas - tirti konflikto Gruzijoje i$takas ir raida, jskaitant tarptautinés teisés,
humanitarinés teisés ir zmogaus teisiy pozitriu, taip pat su juo susijusius pareikstus kaltinimus. Tyri-
mo rezultatai ataskaitos forma turéjo bati pateikti konflikto $alims, taip pat Tarybai, Europos saugu-
mo ir bendradarbiavimo organizacijai (ESBO) ir JTO.

457 Report of Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, 2009. Vol. II,
p. 150-155.
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buvo negriztamai nutrauktas 1991 m*®. Tokia pozicija rémési tuo, kad nepaisant to, ar
SSRS isirimo procesas traktuotinas kaip Soviety Sajungos issiskyrimas ar kaip atsiskyrimo
atvejy daugetas, Rusija néra identiska Soviety Sgjungai nei kaip valstybé, nei kaip tarptau-
tinés teisés subjektas*’. Nors Tyrimo misijos i§vada, kad eksteritorialus Rusijos pilietybés
suteikimas Piety Osetijos ir Abchazijos gyventojams vien tuo pagrindu, kad jie yra buve
SSRS piliediai ir yra gave leidima laikinai gyventi jos teritorijoje, neisreiskia tikrojo fakti-
nio asmens ir valstybés rys$io*®, yra negincijamai teisinga, jos pagrindimas néra visiskai
tinkamas kalbant i§ valstybiy teisiy perémimo perspektyvos. Kaip minéta, SSRS ir Rusijos
Federacija yra tas pats subjektas, atitinkamai, yra skirtumas tarp valstybiy teisiy perémimo
varianty, kai nuo valstybés pirmtakés atsiskiria dalis jos teritorijos, o pirmtaké toliau eg-
zistuoja, ir ty atvejy, kai konstatuojamas ankstesnés valstybés i§siskyrimas, kai pirmtakés
nebelieka. Valstybiy teisiy perémimas asmeny pilietybés atzvilgiu taip pat turi savo laiko
ribas. Kaip minéta, Rusijos, kaip SSRS teisiy teséjos, pozicija $iuo atzvilgiu turéjo buti uz-
tikrinanti buvusios SSRS pilieciams, kurie nejgijo teisiy perémeéjos pilietybés, teise iSlaikyti
savo pilietybe. Toks reguliavimas jtvirtinamas ir Straipsniy projekte, o juo siekiama teisiy
perémimo metu i$vengti bepilietybés problemos. Ta¢iau Rusijos Federacija tokios pozi-
cijos nesilaiké, o véliau priimty Gruzijos nacionalinés teisés akty pagrindais $iy regiony
gyventojai automatiskai jgijo Gruzijos pilietybe. Kadangi teisiy peréméja asmenims, gyve-
nantiems konkrecioje teritorijoje suteiké savo pilietybe, valstybés teisiy teséjos — Rusijos
Federacijos - teisé tokiems asmenims islaikyti savo buvusig pilietybe baigési nuo valstybiy
teisiy perémimo momento, t.y. Gruzijos nepriklausomybés paskelbimo. Tyrimo misija pa-
gristai pripazjsta, kad teisiy peréméjos teisés pilietybés kontekste turi prioriteta individo
teisei j pilietybés pasirinkima valstybiy teisiy perémimo metus'. Atitinkamai i$sprendus
pilietybés klausimus ir Gruzijai, kaip teisiy perémeéjai, priémus atitinkamus teisés aktus ir
suteikus asmenims savo pilietybe, Rusijai kyla pareiga nebesikisti j kitos valstybés vidaus
reikalus. Atkreiptinas démesys, kad kalbama tik apie kolektyvinj pilietybés suteikima eks-
teritorialios nattiralizacijos badu, o ne pilietybés suteikimg individualiais pagrindais, nes
pastaruoju atveju taikytina teisé pasikeisti savo pilietybe, jtvirtinta Visuotinés Zmogaus
teisiy deklaracijos 15 straipsnyje.

Vertinant Rusijos veiksmus i§ kitos — valstybiy pripazinimo perspektyvos, dera pa-
zyméti, kad Rusija minéty dariniy valstybinguma pripazino tik 2008 m., o tuo metu,
kai pradéjo i$davinéti pasus Gruzijos pilietybe automatiskai jgijusiems asmenims, $ias
teritorijas ir de jure, ir de facto laiké integralia Gruzijos dalimi. Taip pat pazymeétina,
kad 2001 m. Rusija priémé sprendimg panaikinti bevizj rezima su Gruzija, o i$ spren-
dimo taikymo srities ketinta i$imti Abchazijos ir Piety Osetijos teritorijas — tokj zingsnj
Europos Parlamentas jvertino kaip ,i$$ukj Gruzijos teritoriniam integralumui ir suve-
renitetui, kurj Rusijos Federacijos oficialiai remia“**, atitinkamai, Europos Parlamentas

458 Report of Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, 2009. Vol. II.
P. 168.

459 Ibid.
460 Ibid.
461 Ibid.P. 162.

462 European Parliament resolution on the visa regime imposed by the Russian Federation on Georgia of
18 January 2001 (I punktas) [interaktyvus]. European Parliament [Zitiréta 2015-03-07]. <http://www.
europarl.europa.eu/intcoop/euro/pcc/aag/pcc_meeting/resolutions/2001_01_18.pdf>.
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nurodé, kad tokie planai reiskia ,,$iy neginc¢ijamai Gruzijos teritorijy de facto aneksijg“®*.
Kita vertus, toks Rusijos sprendimas, galéty bati traktuojamas kaip pazeidziantis Jungti-
niy Tauty Konvencijos dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo (toliau $ioje
pastraipoje — Konvencija arba KRDP)**, kuri rasine diskriminacija apibrézia kaip kokiy
nors skirtumy, i$§im¢iy, apribojimy daryma ar pranasumo teikima, pagristg rasés, odos
spalvos, giminés, tautybés ar etninés kilmés pozymiais, siekiant panaikinti arba apriboti
pripazintas Zzmogaus teises ir pagrindines laisves ir neleisti vienodai naudotis jomis arba
jas realizuoti politinéje, ekonominéje, socialinéje, kultarinéje ar kurioje kitoje visuome-
nés gyvenimo srityje. Atitinkamai, Konvencijos 5 straipsnis visas Konvencijos dalyves
jpareigoja garantuoti kiekvieno Zzmogaus lygiateisiSkuma prie§ jstatyma nepriklausomai
nuo rasés, odos spalvos, tautybés ar etninés kilmés, ypac realizuojant inter alia teis¢ pa-
likti bet kurig 3alj, jskaitant savo, ir sugrizti j savo $alj. Zinoma, i nuostata pirmiausia
taikytina asmens gyvenamosios vietos valstybei, taciau atitinkamai laikytina kaip nusta-
tanti pareigas ir priimanciajai valstybei nedaryti skirtumy vienos ir tos pacios uzsienio
valstybés gyventojams dél jy etninés, tautinés ar kitos priklausomybés. Pazymeétina, kad
Gruzija 2008 m. pateiké skundg Tarptautiniam Teisingumo Teismui dél minétos Kon-
vencijos pazeidimo. Skunde Gruzija nurodé, kad trimis skirtingomis intervencijos j Piety
Osetijg ir Abchazija fazémis:

»Rusijos Federacija per valstybés institucijas, valstybés pareigiinus ir kitus asmenis ir
valstybés valdzios funkcijas atliekancias jstaigas (angl. entities — aut. past.), taip pat per Piety
Osetijos ir Abchazijos separatisty pajégas ir kitus veikéjus (angl. agents — aut. past.), veikian-
Cius pagal Rusijos Federacijos nurodymus ir [jos] kontroliuojamus, yra atsakinga uz rimtus
Sfundamentaliy jsipareigojimy pagal KRDP pazeidimus, jskaitant [nurodyty] 2, 3, 4, 5 ir 6
straipsniuose.“*®

Vis délto, Gruzijos pareiSkimas Teismui nepasieké nagrinéjimo i§ esmés stadijos,
nes Teismas palaiké Rusijos Federacijos preliminaryjj prieStaravima dél Konvencijos 22
straipsnio*® nustatyty ikiteisminiy procedtry nei$naudojimo, t.y. pripazinta, kad ginco
nebuvo tinkamai bandyta i$spresti deryby keliu*®’.

2014 m. geguzés mén. Rusijos Federacijos skelbiamais duomenimis, 87,4 proc. Piety
Osetijos gyventojy turéjo dviguba pilietybe — Piety Osetijos ir Rusijos*®: Piety Osetijos

463 European Parliament resolution on the visa regime imposed by the Russian Federation on Georgia of
18 January 2001, Supra note 462.

464 Konvencija dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo. Valstybés Zinios. 1998, Nr. 108-2957.

465 Application Instituting Proceedings Filed in the Registry of the International Court of Justice on 12
August 2008 “Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination” (Georgia V. Russian Federation). P. 42.

466 Konvencijos 22 straipsnis nustato, kad ,,Gincas tarp dviejy ar daugiau valstybiy dalyviy dél Sios Kon-
vencijos aiSkinimo ar taikymo, nei§sprestas derybomis arba specialiai $ioje Konvencijoje numatyto-
mis procediromis, bet kurios ginco $alies reikalavimu perduodamas spresti Tarptautiniam teismui,
jei gin¢o $alys néra susitarusios jo spresti kitu badu‘

467 Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimina-
tion (Georgia v. Russian Federation), Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports 2011, p. 70. P.
139-140.

468 Pecniy6muka IOxHas Ocetus. MuHncTepcTBO MHOCTpaHHBIX Aen Poccuiickoit Pepepanumu [interak-
tyvus]. Maskva, 2014-05-22 [Ziaréta 2015-01-24]. <http://www.mid.ru/bdomp/ns-reuro.nsf/348bd0d
ald5a7185432569¢700419c7a/be2d70933881fb75¢32579270040e8al!OpenDocument>.
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konstitucijos 16 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta galimybé turéti dviguba pilietybe*; Abcha-
zijos konstitucijoje*” pilietybés klausimams démesio beveik neskiriama, todél ir dvigubos
pilietybés klausimas aptariamas ne joje, o jstatyme dél pilietybés**.

Abiejy teritoriniy dariniy pilietybés klausimus reguliuojantys teisés aktai turi pana-
$umy. Iskirtinas dvigubos pilietybés klausimas: nors Piety Osetijos Konstitucija nustato,
kad dviguba pilietybé galima, jos Konstitucinis jstatymas, reglamentuojantis pilietybés
klausimus (6 straipsnis) tiesiogiai jtvirtina, kad neprarasdamas Piety Osetijos pilietybés
jos pilietis turi teise jgyti Rusijos Federacijos pilietybe*’. Kitais jstatyme numatytais atve-
jais asmuo turi atsisakyti turimos pilietybés ir pateikti to jrodymus (13 str. 1 d. e punktas
(rus. 1 punktas)). Siuo metu galiojantis 2005 m. priimtas Abchazijos jstatymas dél pilie-
tybés pakeité anksc¢iau galiojusj 1993 m. priimtg jstatyma, keista kelis kartus,*”* o nauja-
jame jstatyme dvigubos pilietybés klausimais politika gerokai pasikeité. 1993 m. jstatymo
7 straipsnis jtvirtino teis¢ Abchazijos pilie¢iui jstatymo nustatyta tvarka jgyti bet kurios
valstybés pilietybe, neprarandant Abchazijos pilietybés, nors kitos valstybés pilie¢iui, no-
rin¢iam jgyti Abchazijos pilietybe, buvo nustatytas reikalavimas jrodyti ankstesnés pilie-
tybés netekimg. Ankstesnis jstatymas jokios referencijos j Rusijos Federacijos pilietybe
neturéjo, skirtingai nei 2005 m. priimtas pilietybés jstatymas, kuris dvigubos pilietybés
klausimg sprendé visiskai kitaip - 6 straipsnyje jtvirtinama bendra taisyklé, kad dviguba
pilietybé galima tik turin¢iam Rusijos Federacijos pilietybe. Kartu buvo nurodyta idimtis
i$ bendros taisyklés, t.y. nurodoma asmenuy, turinéiy teis¢ turéti ir kitos bet kurios valsty-
bés pilietybe salia Abchazijos pilietybés. Tokia asmeny kategorija yra abchazy (abaziny)
tautybés asmenys, nepriklausomai nuo jy gyvenamosios vietos ir turimos pilietybés. Taigi,
abi teritorijos, pirma buvusios liberalesnés dvigubos pilietybés atzvilgiu galiausiai tokia
galimybe daugiau ar maZiau susiejo su Rusijos pilietybe. Pirmiausia, toks reguliavimas
skirtas atskirti asmenis nuo Gruzijos pilietybés, kartu jtvirtinti ir legalizuoti asmeny, jau ir
taip esanciy Rusijos pilieciais, statusg, kita vertus — paskatinti tuos asmenis, kurie kol kas
nebuvo Rusijos pilieciais, jgyti jos pilietybe. Tokiu badu Rusijos pilietybé tampa ta pagrin-
dine asmenims, siekiantiems gauti kelionés dokumenta, pripazjstamga tarptautiniu mastu.

469 Koucturyuus Pecniybmukm [OxHast Ocerust. VHpopmarmonHoe areHtcTBo Pec: Pecry6nmka
FOsxnas Ocerus [interaktyvus]. Tschinvalis, 2015-04-11 [ziaréta 2015-04-27]. <http://cominf.org/
node/1166504682>.

470 Koucruryuns Pecnybmuku A6xasus. IToconbctBo Pecniy6rmkn Abxasust B PO. [interaktyvus].
Maskva: 2010 [ziaréta 2015-01-27]. <http://www.emb-abkhazia.ru/respublika_abhaziya/konstituci-
ya_respubliki_abhaziya/>

471 3axon Pecny6rmmku A6xasust ,O rpaxpancrtse Pecriy6mukn A6xasus 8 HosOpst 2005 roma Ne
1168-c-XIV. Hapopntoe Co6panne - ITapnrament Pecriy6mku A6xasust. [interaktyvus]. [Ziaréta 2015-
01-27].  <http://www.parlamentra.org/rus/regulatory/zakonodatelstvo/?arrFilter DATE_ACTIVE_
FROM_1=&arrFilter DATE_ACTIVE_FROM_2=&arrFilter_pf%5Bspisok%5D=26&set_filter=%D
0%A4%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D1%82%D1%80&set_filter=Y>

472 Koucruryumonssit 3akod Pecrry6rmxn H0xxnas Ocerus «O rpaxpanctse Pecrry6mixu FOxxHas Oce-
Tsi», [punsr [apramerrom Pecriy6mku FOxxnas Ocetnst 23 aBrycra 2006 rofja ¢ BHeCeHeM M3MeHe-
HuI1 1 ononHennit ot 11 anperst 2008 . Ne75. TTapnament Pecrry6rmxu FOsknas Ocerust [interaktyvus].
Tschinvalis, 2014-08-11 [zitiréta 2015-04-28]. < http://www.parliamentrso.org/node/85>.

473 3axoH Pecriybrmku A6xasus «O rpaxpanctse Pecriybnukn A6xasusa» ot 10 fekabps 1993 ropa, Ne
71-c (c uameneHuAMM ot 5 ssHBaps 1995 1, N 200-c, 29 Hoa6pa 2002 1., Ne 720-c-XIV). [interaktyvus]
Abhazia.com: 2001-2015 [ziaréta 2015-01-27]. <http://www.abhazia.com/book17-30.html>
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Pilietybés klausimus inter alia reglamentavo ir su Rusija panasiu metu sudaryti ,,su-
sitarimai dél aljanso ir integracijos, tiesa, kiek skirtingai jvardijami. Kelias iki tokiy inte-
graciniy ,sutar¢iy“ buvo lydimas kity susitarimy. I$kart po Rusijos iSreik§to Abchazijos
ir Piety Osetijos pripazinimo 2008 m. buvo pasirayti susitarimai dél draugystés, ben-
dradarbiavimo ir abipusés pagalbos tarp Rusijos Federacijos ir kiekvieno minéty regio-
ny¥*. Siuose identigkuose susitarimuose buvo jtvirtintos ir tam tikros nuostatos pilietybés
klausimais: 8 straipsnyje jtvirtinta teisé vienos susitarianciy Saliy pilie¢iams jgyti kitos i§
ju pilietybe, vadovaujantis $alies, kurios pilietybe jgyja, teisés aktais, taip pat pazyméta,
kad dvigubos pilietybés klausimais turi bati sudarytas kitas susitarimas. Tokios nuosta-
tos i§ principo skirtos paskatinti asmenis, kurie pasportizacijos metu nebuvo jgije Rusijos
pilietybés, ja jgyti. Atsizvelgiant j tai, kad Rusija, tokiems asmenims suteikusi pilietybe,
juos pagal savo teisés aktus laikyty i$imtinai savo pilieiais, tokiu budu tiesiog dar labiau
stiprinamos jtakos sferos Gruzijos Abchazijos ir Tschinvalio regionuose.

2014 m. gruodzio mén. Abchazijos parlamentas*’>, o 2015 m. sausj — Rusijos Dima
(vasario 3 d. federalinis jstatymas pasira$ytas prezidento)** ratifikavo ,,Rusijos Federacijos
ir Abchazijos Respublikos susitarima dél aljanso ir strateginés partnerystés’” Nors ma-
rionetinés valstybés statusas buvo ir taip akivaizdus, $is susitarimas jtvirtino dar didesne
Abchazijos integracija j Rusija. Susitarimas buvo parengtas Rusijos ir pateiktas Abchazijos
parlamentui 2014 m. spalj, tuomet buvo siunciama plati zinia, kad Abchazijos pusé teiks
savo susitarimo variantg, kad susitarimas labai pladiai nagrinéjamas ne tik valstybiniu,
bet ir nevyriausybiniu lygiu, siekiant jrodyti, kad ,,pirma kartg per daugelj mety klausi-
mas svarstomas visiSkai laisvai, jokiy vertingy patarimy (rus. IIY - aut. past.) ,,i$ vir$aus®
néra“’s, nors konkreciy vertinimo rezultaty neatskleidziama. Lyginant pradinj ir galutinj
susitarimo variantus akivaizdu, kad padaryti pakeitimai nieko i§ esmés nekeicia, vis délto,
bent vizualiai taip gali atrodyti — pvz. vietoj pradiniame susitarimo variante vartojamos
integracijos (rus. uarerpanus), kurios siekiama dokumentu, ratifikuotame variante varto-
jama savoka aljansas, Kitaip tariant sajungininkysté (rus. corosunuectso), kas i§ principo

474 Jloroop o apyxbe, COTpyHMYECTBE U B3aUMHOII oMoty Mexy Poccuiickoit Oeneparyeit u Pe-
crry6mkoit Abxasust 17 cens16pst 2008 ropa. [Tpesupient Poccnu: oduimanpuslii caiir. [interaktyvus].
Maskva: 2008-09-17 [ziaréta 2015-02-05]. <http://archive kremlin.ru/text/docs/2008/09/206583.
shtml> ir loroBop o apy»x6e, cOTpyAHMYECTBE M B3aMMHOI1 moMoum Mexay Poccuiickoit epe-
panueit u Pectiy6mukoit F0xuast Ocernst 17 centsibps 2008 ropa. IIpesupent Poccum: oduumanns-
HBIIT cailt. [interaktyvus]. Maskva: 2008-09-17 [ziaréta 2015-02-05] <http://archive.kremlin.ru/text/
docs/2008/09/206582.shtml> .

475 Ilapnament A6xasum paruduuuposan JoroBop Mexpy Pecmy6mukoit Abxasus u Poccuitckoit
Depiepalinel 0 COI03HMYECTBE U CTparernyeckoM maprHepcTse. AncHbilIpecc. [interaktyvus]. Su-
chumis: 2014-12-22 [zitréta 2015-02-05]

476 ®epnepanbHblil 3akoH Poccuiickoit ®epepanym ,O patndukanym JJoropopa Mexpy Poccmiickoi
Depeparyert u Pecrry6mkoit A6xasust 0 COI03HIYECTBE M CTPaTeriieckoM MapTHepcTBe” 3 deBpars
2015 roga N 3-03.

477 [lorosop mMexny Poccuiickoit Pepeparimeit n Pecrry6ukoit AGXasust 0 COI03HIYECTBE I CTpATeride-
cxom maprHepctse. 3AO «Kopekor. [interaktyvus]. Maskva: 2012-2014.[ziaréta 2015-02-05] <http://
docs.cntd.ru/document/420248221> .

478 Vyriausiosios Abchazijoje leidziamo laikras¢io ,Reikalingas laikrastis“ redaktorés VMsupa Yaunsa
teiginys. Zr. Bractu A6Xasum yuTyT TpeytoXkeHUsi o6IecTBa TP COCTABNEHUY CBOeil Bepcun
norosopa ¢ Poccwmeit, cunraior skcrepTsl. «KaBkasckuit ysen», [interaktyvus]. 2014-10-25 [Ziaréta
2015-02-05]. <http://www.kavkaz-uzel.ru/articles/251301/>.
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gali atrodyti kaip didesnis savarankiskumo i$laikymas. Visgi numatytos teisés ir parei-
gos rodo visiska neformalig integracija — Rusijos kariai saugosiantys Abchazijos sieng su
Gruzija, nustatoma, kad vienos i§ susitarianciy $aliy ginkluoto uzpuolimo atveju kita ja
gins vadovaudamasi JT Chartijos 51 straipsniu, jtvirtinanciu teise j savigyna, numatoma
bendra saugumo ir gynybos erdvé, kuriama bendra teisésaugos sistema, jvedama bendra
valiuta — Rusijos rublis, Abchazijos teisinis reguliavimas muitinés klausimais turintis bati
per 3 m. suvienodintas su Muity Sajungos teisiniu reguliavimu, o ta apimtimi, kuria ji
nereguliuoja muitinés klausimy - suderintas su Rusijos teisiniu reguliavimu. Palaipsné
integracija akivaizdi ir i§ Abchazijos jsipareigojimo suvienodinti vie$ojo sektoriaus dar-
buotojy uzmokestj su Rusijos Piety federalinéje apygardoje taikomo atitinkamy katego-
rijy darbuotojy darbo uzmokesciu. Atkreiptinas démesys, kad Rusijos jsipareigojimas per
nustatytg laikotarpj suvienodinti Rusijos pilieciy, gyvenanciy Abchazijoje, pensijas ir pri-
lyginti jas vidutinei Rusijos Piety federalinéje apygardoje mokamai pensijai skatina var-
gingai gyvenancios ir didzigja dalimi i§ Rusijos biudzeto islaikomos teritorijos piliecius,
kurie dar neturi Rusijos paso, igyti $ios valstybés pilietybe. Sis susitarimas (13 straipsnis)
reglamentuoja ir pilietybés klausimus: numatoma, kad Rusijos Federacija imsis papildo-
my priemoniy palengvinti procediiras Abchazijos pilie¢iams jgyti Rusijos Federacijos pi-
lietybe. Pazymétina, kad $io susitarimo turinys taip pat pasikeité nuo pradinio sitlymo:
ankstesnis teksto variantas nustaté, kad abi susitarimo $alys lengvins proceduras kiekvie-
nos jy pilie¢iams jgyti kitos susitariancios $alies pilietybe. Ratifikuotame dokumente taip
pat i$brauktas jsipareigojimas ,,skatinti“ piliecius jgyti kitos valstybés pilietybe. Nataralu,
kad toks susitarimo teksto pasikeitimas naudingas Rusijai, kurios pilie¢iams kito teritori-
nio darinio pilietybés jgijimo galimybé tik suteikty papildomos administracinés nastos, o
pridétinés vertés nesuteikia, be kita ko, tikslas yra integruoti asmenis j Rusija. Atitinkamai,
ir skatinimo Abchazijos pilie¢iams jgyti Rusijos pilietybe papildomo nereikia - jau ir taip
didzioji gyventojy dauguma turi rusiskus pasus, o kitos sutarties nuostatos ir taip suteikia
privilegiju Rusijos pilieciams, kurios skatina jgyti $ios Salies pilietybe. Be to, jei prireikty
»ginti“ Abchazijos teritorijg, Rusija jau ir taip turi pakankama formaly pasiteisinimg — pa-
siradyta ir ratifikuotg susitarima, nors ir nepripazjstama tarptautinés bendrijos*”?, be kita
ko - prireikus teisintysi ir visuomet anksciau naudotu karinés intervencijos ,,pasiteisini-
mu® - savo pilie¢iy, kuriy $ioje teritorijoje ir taip dauguma, gynyba.

Pazymeétina, kad Abchazijoje atgarsio susilauké ir nerima sukélé priimti Rusijos Fede-
racijos teisés aktai, nustate pareiga Rusijos pilie¢iams informuoti apie turimg kitos $alies

479 Susitarimg pasmerkeé ir pati Gruzija, NATO, ES, atskiros valstybés, pvz. Lietuva (zr. Statement by
NATO Secretary General on the so-called treaty between the Abkhazia region of Georgia and Rus-
sia. North Atlantic Treaty Organization [interaktyvus]. Briuselis: 2014-11-26 [ziaréta 2015-02-08].
<http://www.nato.int/cps/en/natohq/news_115168.htm>.; Statement by High Representative/Vice-
President Federica Mogherini on the signature of a “Treaty on Alliance and Strategic Partnership”
between the Russian Federation and Georgia’s breakaway region of Abkhazia. European External
Action Service [interaktyvus]. Briuselis: 2014-11-24 [ziaréta 2015-02-08]. <http://eeas.europa.eu/
statements-eeas/2014/141124_01_en.htm>.; Georgia calls on west to condemn Abkhazia treaty with
Russia. [interaktyvus]. The Financial Times: 2014-11-25 [ziaréta 2015-02-08]. <http://www.ft.com/
cms/s/0/0898a824-74a6-11e4-b30b-00144feabdc0.html#axzz3STHHrGYX>. Dél ,,s3jungos ir strategi-
nés partnerystés sutarties” tarp Gruzijos Abchazijos regiono ir Rusijos Federacijos pasira$ymo. Liefu-
vos Respublikos uzsienio reikaly ministerija. [interaktyvus]. Vilnius, 2014-11-25. [zitiréta 2015-02-08].
<https://www.urm.It/default/lt/naujienos/del-sajungos-ir-strategines-partnerystes-sutarties-tarp-gru-
zijos-abchazijos-regiono-ir-rusijos-federacijos-pasirasymo-m>.
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pilietybe: baimintasi, kad Abchazijos ir Rusijos pilietybe turintys asmenys gali sulaukti
baudziamosios ar administracinés atsakomybés, tam tikrais atvejais né patys to nezinoda-
mi (skelbiamais duomenimis, dalis Abchazijoje gimusiy asmeny, nuolat gyvenanciy Ru-
sijoje, automatiskai jgijo Abchazijos pilietybe gimimo pagrindu ir patys gali to neZinoti,
ka jau kalbéti apie pareiga pranesti atitinkamoms valdzios institucijoms).**® Buvo ketina-
ma sialyti Rusijai padaryti i$§imtj Abchazijos pilie¢iams i$§ nustatytos bendros taisyklés,
taip pat ketinta kelti klausima dél sutarties dél dvigubos pilietybés*, taciau jokia sutartis
sudaryta nebuvo, be to, ir minétas susitarimas dél aljanso ir strateginés partnerystés $io
klausimo neminéjo. Piety Osetijos atzvilgiu tokia situacija i$spresta integracijos sutartyje,
nes ji pasiradyta kiek véliau nei Abchazijos atveju.

Kalbant apie Piety Osetijg, politologai pripazjsta, kad $is regionas néra tiek reik§min-
gas Rusijai kiek Abchazija, todél ir démesio jam tenka kiek maziau. Vis délto, 2015 m.
kova Rusija pasirasé susitarima su Piety Osetijos de facto valdzia dél aljanso ir integraci-
jos*?, pana$y j minéta susitarima su Abchazijos vadovybe. Kaip ir pastarajj, tarp Rusijos ir
Piety Osetijos sudarytg ,susitarimg“ pasmerkeé tarptautiné bendrija**?, o Gruzijos minis-
tras pirmininkas savo pareiskime ne tik jvardijo tokj dokumentg neteisétu, pazeidzianciu
tarptautine teise, bet ir i$reiSkianciu ,fakting okupuoto Tschinvalio regiono aneksija“4.
Sis susitarimas tiesiogiai isreikia dar didesne regiono integracija i Rusijos sistema, $iame
»susitarime®, skirtingai nei sudarytame su Abchazija, jau tiesiogiai naudojama sgvoka ,,in-
tegracija® Piety Osetijos parlamentas susitarima ratifikavo 2015 m. balandzio 3 d.**°

Lygiai kaip ir Abchazijos susitarime, sutartis su Piety Osetija (6 str.) nustato Rusijai
jsipareigojimg imtis priemoniy supaprastinti proceduras Piety Osetijos pilie¢iams jgyti

480 HoBbliT 3aKOH O JBOIHOM I'PK/JAHCTBE yAAPUT 110 sxuTersam Abxasun. PocbusnecKoncantuur [in-
teraktyvus]. RBC: 2014-06-25 [zitréta 2015-02-08]. <http://top.rbc.ru/politics/25/06/2014/932722.
shtml>.

481 Ibid.

482 Jlorosop Mexpy Poccmitckoit @epepanmeit u Pecy6mukoit I0xHas OceTns o coosHmyecTse 1
uHTerpauyy 18 mapra 2015 roga [interaktyvus]. Apmunncrpanus [pesugenrta Poccnn, 2015 [Zitire-
ta 2015-04-27]. <http://kremlin.ru/supplement/4819>.

483 Vyriausioji jgaliotiné uZsienio reikalams ir saugumo politikai Federica Mogherini savo pareiskime
jvertino kaip ,,akivaizdziai pazeidziantj Gruzijos suvereniteta ir teritorinj vientisumg, tarptautineés tei-
sés principus ir Rusijos Federacijos prisiimtus tarptautinius jsipareigojimus, jskaitant ir pagal 2008 m.
rugpjucio 12 d. paliauby susitarima ir tolesnes 2008 m. rugséjo 8 d. ijgyvendinimo priemones ir <...>
neturintj teisinés galios*, tokj vertinima inter alia palaiké ir Lietuvos URM. Zr. Statement by High Re-
presentative/Vice-President Federica Mogherini on the announced signature of a “Treaty on Alliance
and Integration” between the Russian Federation and Georgia’s breakaway region of South Ossetia.
European External Action Service [interaktyvus]. Brussels, 2015-03-17 [ziaréta 2015-04-27]. <http://
eeas.europa.eu/statements-eeas/2015/150317_04_en.htm>, Pareiskimas dél ,,sajungos ir integracijos
sutarties“ tarp Rusijos ir Gruzijos Piety Osetijos regiono anonsuoto pasiraymo. Lietuvos Respublikos
uzsienio reikaly ministerija [interaktyvus]. Vilnius, 2015-03-18 [Ziaréta 2015-04-27]. <https://www.
urm.lt/default/It/naujienos/pareiskimas-del-sajungos-ir-integracijos-sutarties-tarp-rusijos-ir-gruzi-
jos-pietu-osetijos-regiono-anonsuoto-pasirasymo>.

484 PM Garibashvili condemns Russia’s latest “step towards the annexation” of South Ossetia. Govern-
ment of Georgia [interaktyvus]. Tbilisis, 2015-03-19 [ZiGréta 2015-04-27]. <http://government.gov.
ge/index.php?lang_id=ENG&sec_id=412&info_id=47993>.

485 Tlapmament lOxHoit Ocetnn paruduimposan JJoroBop o CO03HMYECTBE UM MHTETPALUM MEXIY
F0sxno0it Ocerneit u Poccneit. Vindopmarmonnoe areHTcTBO Pec: Pecriy6nmka IOxxHas Ocerns [inte-
raktyvus]. Tschinvalis, 2015-04-03 [Ziaréta 2015-04-27]. < http://cominf.org/node/1166504605>.
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Rusijos pilietybe. Atkreiptinas démesys, kad Piety Osetijos susitarimas pilietybés srityje
yra i$samesnis, nes Abchazijos susitarime tebuvo vienintelé minéta su pilietybe susijusi
nuostata. Piety Osetijos sutarties 6 straipsnis numaté ir Rusijos jsipareigojimus padaryti
atitinkamus pakeitimus teisés aktuose, kuriais buaty suteikta galimybé Piety Osetijoje gy-
venantiems $ios teritorijos pilie¢iams jgyti Rusijos pilietybe nepaisant salygos atsisakyti
turimos Piety Osetijos pilietybés. Atkreiptinas démesys, kad jei asmuo turi ir Gruzijos
pilietybe, tokios jis turéty atsisakyti. Kilus aZiotazui dél Rusijos teisinio reguliavimo pakei-
timo, kuriuo reikalaujama Rusijos pilie¢iams pranesti apie turima kitos valstybés pilietybe
(8io reikalavimo nepaisantiems gresia baudziamoji atsakomybé) ir Piety Osetijos de facto
valdziai émus kreiptis j Rusijos Federacijos institucijas ir dél $ios problemos, ir apskritai
dél dvigubos pilietybés su Piety Osetija Rusijoje pripazinimo*s, i susitarima buvo jtrauk-
tos papildomos nuostatos. Zinoma, konkreciu teisiniu reguliavimu Rusija pirmiausia ne-
turéjo omenyje asmeny, turinc¢iy Piety Osetijos ar Abchazijos pilietybe, todél papildomy
sprendimy dél tokiy asmeny i§émimo i$ teisinio reguliavimo priémimas nereiskia dideliy
politiniy ar teisiniy implikacijy. Atitinkamai, Piety Osetijos pilietybe turintiems asme-
nims suteikiamos Rusijos pilieciy teisés, jskaitant, bet neapsiribojant, - eiti pareigas vals-
tybés tarnyboje, kas paprastai asmenims, turintiems ir Rusijos, ir kitos valstybés pilietybe,
neleidziama. Piety Osetijos, kaip ir Abchazijos atveju Gruzijos pilietybé nepripazjstama
kaip galima antroji, nors Gruzija taiko jvairias priemones atotriikiui mazinti ir sudaro
salygas pasinaudoti Gruzijos pilie¢iams suteikiamomis teisémis Gruzijos teritorijoje.
Abiejy teritorijy priimti teisés aktai numato panasius kriterijus asmenims, kurie laiky-
tini $iy teritoriniy dariniy pilieciais. Kriterijai nustatomi Piety Osetijos 2006 m. priimtu
Konstituciniu jstatymu*’, o Abchazijoje - i§vardijami minétame 2005 m. Pilietybés jstaty-
me. Nustatytas kriterijus, susijes su pilietybés automatiniu jgijimu po teritoriniy poky¢iy,
yra identiskas abiejuose teisés aktuose. Kiti kriterijai, susije su etnine priklausomybe ar
kitais paciuose teisés aktuose numatytais pagrindais, atskirai nebus aptariami. Abiejuose
teisés aktuose numatoma referencija j nepriklausomybés paskelbimo datas (Abchazijos
jstatyme — 1999 m. spalio 12 d., Piety Osetijos — 1992 m. geguzés 29 d.), jos laikomos ats-
kaitos tasku pilietybés jgijimui nustatyti. Asmenys, nuolat gyvene konkrecioje teritorijoje
bent penkerius metus iki nepriklausomybés paskelbimo, laikomi pilieciais. Tiesa, nusta-
tytos ir i§imtys i$§ bendros taisyklés — arba asmens valia (radytinis pilietybés atsisakymas)
arba, apibendrintai tariant, ,antikonstituciné® veikla (teisés aktuose $i iSimtis aprasoma
detaliau, o kriterijai kiek skiriasi (Abchazija dar numato ir asmens sgsaja su teroristine
veikla). I§ principo galima teigti, kad abiejy teritorijy teisés aktai nurodo j asmens gyvena-
maja vieta nepriklausomybiy paskelbimo metu kaip pagrindg automatiskai jgyti pilietybe.
Asmens valia galéjo buti iSreiksta rastiskai atsisakant pilietybés. Pazymeétina, kad asmenys,

486 Pvz. bouaposa, C., Xummuamsuny, I1. IOxnasa Ocerusa nompocuna Poccuio CpouHO M3MEHUTh
3aKOH 0 BTOpOM rpaxjaHcTse. PocbusnecKoncanrunr [interaktyvus].<http://top.rbe.ru/politics/
02/09/2014/946622.shtml>. Taip pat I[Tytuny npeparaioT pemmTh BOIPOC ABOITHOTO IPaXKIAHCTBA C
I0xHoi1t Ocerneit. Kapromur [interaktyvus]. VinpopmanmonHo-aHanmuTideckas cayx6a napaMeHTa
Pecriy6rmku F0sxnasa Ocerns, 2014-12-01 [ziGréta 2015-04-29]. <http://kavpolit.com/articles/puti-
nu_predlagajut_reshit_vopros_dvojnogo_grazhdan-11731/>.

487 Koncturyumonnbiii 3akoH Pecny6muku FOxuas Ocetua «O rpaxpanctse Pecrybmykn Oxxnas
Ocerus», ITpunar Ilapramentom Pecriy6muku I0xHas Ocernsa 23 aBrycra 2006 rofia ¢ BHeCeHeM
M3MeHeHnit 1 fononHenuit ot 11 anpena 2008 . Ne75. Tlapmament Pecr[y6m/u<1/[ HO>xnas Ocerus [in-
teraktyvus]. Tschinvalis, 2014-08-11 [ziGréta 2015-04-28]. < http://www.parliamentrso.org/node/85>.
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igyjantys pilietybe pagal gyvenamajg vieta, neskirstomi nei pagal tuo metu turétg piliety-
be, nei kitais pagrindais. Vadinasi, pilietybe taip turéjo jgyti ir asmenys be pilietybés. Tokio
teisinio reguliavimo nuostatos per se vertintinos kaip i$ dalies atitinkanc¢ios Straipsniy pro-
jekto reikalavimus - atsizvelgiama j asmeny gyvenamaja vietg teritoriniy pokyciy metu;
nustatoma galimybé atsisakyti pilietybés, tai gali bati vertintina kaip pasirinkimo teisé;
pilietybé nustatoma net ir asmenims be pilietybés. Kita vertus, pilietybé suteikiama tik
penkerius metus gyvenusiems konkrecioje teritorijoje iki atskaitos momento. Toks laiko
tarpas, nors isreiskia efektyvy rysj su konkrecia teritorija, yra pernelyg ilgas, o Straipsniy
projekto kontekste jokiy terminy apskritai nenumatoma.

Atkreiptinas démesys, kad Piety Osetijos jstatymo 11 straipsnio 1 d. d (rus. x) punk-
tas nurodo, kad $io darinio pilietybé jgyjama ir pasirinkimo teisés jgyvendinimo budu
(optacija), kei¢iantis teritorijos valstybinei priklausomybei ir esant kitoms aplinkybéms,
numatytoms tarptautinéje sutartyje. Manytina, kad toks reguliavimas, nors laikytinas tin-
kamu tiesioginiu pasirinkimo teisés jtvirtinimu, $iuo atveju labiau orientuotas j galimus
susitarimus su Rusijos Federacija dél teritoriniy pasikeitimy ar kitais pilietybés reguliavi-
mo klausimais (pvz. kaip nustatoma minétame susitarime dél integracijos).

Dera pazymeéti, kad teritorijy gyventojai daugiau patyré neigiamy padariniy dél to,
kad realiai neturéjo normaliy asmens tapatybés dokumenty, o vietos valdzia skatino
neimti Gruzijos dokumenty. Gruzijos pilietybe asmenys jgijo bendrais pagrindais, ne-
priklausomai nuo to, ar jie pasiémé asmens tapatybés dokumentus. Piety Osetijoje de
facto valdzios i$duoti dokumentai pradéti iSdavinéti tik 2006 m., kai dauguma asmeny
neteisétai jau buvo pasportizuoti Rusijos. Vis délto, tie, kurie nepriémeé $ios valstybés pi-
lietybés, natairaliai patyré neigiamy padariniy: abi teritorijos priklausomos nuo Rusijos,
neturi batiny sveikatos prieziaros priemoniy, nei$gali mokéti socialiniy iSmoky, Zmonés
neturi darbo ir tai tik maza dalis problemy, kuriy sprendimas galimas arba Gruzijos,
arba Rusijos pagalba. O atsizvelgiant j vietos valdZios poziarj ir galima persekiojima,
laimi perspektyva buti okupuojancios valstybés pilieciais. Nors Rusijos vykdyta masiné
eksteritoriali pasportizacija neteiséta ir laikoma pazeidzianti pagrindinius tarptautinés
teisés principus, atitinkamai — turéty bati nepripazjstama, kaip ir jos i§duoti dokumen-
tai, realiai tokiy neteisétai iSduoty dokumenty atskyrimas ypa¢ sudétingas, o daznai né
nejmanomas. Juolab, kad ne visi Piety Osetijos ar Abchazijos gyventojai, turintys Rusijos
pilietybe, ja jgije neteisétai. Kaip minéta, neteisétumo faktorius slypi masinéje eksteri-
torialioje pasportizacijoje, nes individualus pilietybés suteikimas, besiremiantis asmens
apsisprendimo principu ir efektyviu rysiu, atitinka Visuotinés Zzmogaus teisiy deklaraci-
jos nuostatas.

Gruzijos pilie¢iy teisémis asmenys gali naudotis ir turédami neutralaus statuso doku-
mentus ($ie dokumentai nenurodo asmens priskyrimo konkreciai valstybei; jie bus aptar-
ti netrukus). Kita vertus, tokie dokumentai negali buti laikomi kaip pakei¢iantys jprasta
pasa, pirmiausia deél to, kad $iuos dokumentus pripazjsta tikrai ne visos Gruzijos inte-
gralumg pripazjstancios valstybés, juolab, ne tos kurios pripaZjsta separatistiniy dariniy
valstybinguma. Kita vertus, apie 90 proc. abiejy teritorijy gyventojy buvo pasportizuoti
Rusijos, kas jiems leido naudotis visuotinai pripazjstamais identifikaciniais dokumentais,
nepaisant to, kad tokie dokumentai turi baiti pripazinti niekiniais didzigja atvejy dalimi.

I$ Gruzijos teisés akty perspektyvos, viena vertus, Rusijos pilietybé, suteikta pasportiza-
cijos metu, laikytina niekine kaip suteikta pazeidziant tarptauting teise, o pilietybé, suteikta
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tiek Abchazijos, tiek Tschinvalio regiono (Piety Osetijos) institucijy, yra niekiné nuo pat
sprendimo dél pilietybés suteikimo priémimo momento, atsizvelgiant j Gruzijos jstatymo
dél okupuoty teritorijy*®® 8 straipsnj, skelbiantj neteisétomis bet kokias institucijas ar parei-
ghnus, suformuotas ar paskirtus ne pagal Gruzijos jstatymus arba/ir jei jie atlieka jstatymy
leidybos, vykdomosios ar teisminés valdzios funkcijas ar kitas veiklas, priklausancias Gru-
zijos nacionalinés valdZios ar vietos savivaldos jstaigy veiklos sriciai; atitinkamai, bet kuris
tokiy institucijy priimtas aktas yra niekinis ir nesukelia jokiy teisiniy padariniy.**® Vis dél-
to, $io jstatymo 8 straipsnio 2 dalyje numatoma ir iSimtis, kai konkretus dokumentas susijes
su tikslu iSduoti neutralaus statuso tapatybés kortele ir/arba neutralaus statuso kelionés
dokumentg (angl. Status-Neutral Identification Card ir Status-Neutral Travel Document),
vadovaujantis Gruzijos teisés aktais nustatytomis procedaromis.

Neutralaus statuso tapatybés ir kelionés dokumentai — viena 2010 m. Gruzijos jsitrau-
kimo veiksmy plano** daliy, kaip teigiama dokumente, jgalinanciy Abchazijos ir Piety
Osetijos gyventojus paprasc¢iau naudotis pilietinémis teisémis, jskaitant judéjimo laisve, ir
socialinémis paslaugomis, priklausanciomis visiems Gruzijos gyventojams. Veiksmy pla-
ne pateikiamas sgvokos ,,neutralus® iSai$kinimas - ji rei$kia — neutralus pilietybés statuso
prasme. Neutralaus statuso tapatybés kortelé inter alia suteikia teise verstis tkine veikla
Gruzijoje ir jsidarbinti vieSajame bei privaciajame sektoriuose, taip pat teise prasyti neu-
tralaus statuso kelionés dokumento. Pastarasis pakei¢ia uzsienio valstybés paso, iSduoto
pazeidZiant tarptauting teise, reikalinguma. Pazymétina, kad $iy dokumenty teisiné galia
toli grazu néra visuotinai pripazjstama: net ne visos Sengeno erdvés valstybés pripaZjsta
$iuos kelionés dokumentus teiséta priemone*”, Lietuva juos pripazino 2012 m. sausio 7 d.
Lietuvos Respublikos uzsienio reikaly ir vidaus reikaly ministry jsakymu Nr. V-8 / 1V-43%2,

Pazymétina, kad Gruzijos silomi neutralaus statuso tapatybés ar kelionés dokumen-
tai*® i§ principo vertintini kaip pozityvus Gruzijos Zingsnis okupuoty regiony asmeny
teisiy uztikrinimo link - taip asmenys skatinami naudotis savo socialinémis teisémis
(tokiomis kaip teisé j sveikatos apsaugg, kurios Abchazija ir Piety Osetija suteikti nepajeé-
gios), o nepageidaujantys jforminti savo turimos Gruzijos pilietybés to daryti neprivalo,

488 The Law of Georgia on Occupied Territories of 23 October 2008. Office of The State Minister of Georgia
for Reconciliation and Civic Equality [interaktyvus]. Tbilisis: 2009-2015 [Zziaréta 2015-02-09]. <http://
www.smr.gov.ge/docs/doc216.pdf>.

489 Ibid.

490 Government of Georgia Action Plan for Engagement of 3 July, 2010. Office of The State Minister of
Georgia for Reconciliation and Civic Equality [interaktyvus]. Tbilisis: 2009-2015 [Zziaréta 2015-02-09].
<http://www.smr.gov.ge/docs/doc214.pdf>.

491 2013 m. lapkricio 15 d. Europos Komisijos ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai ,,Gruzijos pazan-
gos jgyvendinant vizy rezimo liberalizavimo veiksmy plang pirmoji ataskaita“ Nr. COM(2013) 808
final. P. 4 (6 i$nasa).

492 Uzsienio reikaly ministro ir Vidaus reikaly ministro 2012 m. sausio 7 d. jsakymas Nr. V-8 / 1V-43 ,,Dél
Lietuvos Respublikos uzsienio reikaly ministro ir Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2007
m. lapkricio 21 d. jsakymo Nr. V-101/1V-397 ,,Dél kelionés dokumenty, kurie suteikia teise uzsienie-
¢iui atvykti j Lietuvos Respublika, pripazinimo tvarkos apraso ir sarago patvirtinimo* pakeitimo*

493 Daugiau informacijos apie neutralaus statuso tapatybés ir kelionés dokumentus ir jy suteikima gali-
ma rasti Information for Persons Wishing to Receive Status Neutral Documents. Office of The State
Minister of Georgia for Reconciliation and Civic Equality [interaktyvus]. Tbilisis: 2009-2015 [Zziaréta
2015-02-09]. <http://www.smr.gov.ge/index.php?opt=101#sthash. GGOLCS88.dpuf>.
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taigi, uztikrinama asmeny teisé j pasirinkimga. Sis zingsnis reik§mingas ir kaip alternatyva
dar didesnei regiony integracijai j Rusija, mat asmenys gali gauti tas paslaugas, kurios
kitu atveju baty prieinamos tik Rusijoje ar tik Rusijos pilie¢iams, kas skatinty priimti
Rusijos pilietybe. Pazymétina, kad tokiy dokumenty praktika jau buvo taikoma ir anks-
¢iau - pavyzdziui, JT misija Kosove UNMIK Kosovo gyventojams iSdavinéjo kelionés
dokumentus, nenurodancius asmens pilietybés ir nedarancius jai jtakos***. Zinoma, ki-
taip nei Kosovo atveju, Abchazijos de facto vadovybé neigé tokiy dokumenty neutraluma,
kartu skatindama Abchazijos gyventojus tokiomis galimybémis nesinaudoti*”, lygiagre-
¢iai pradétos ir jgyvendintos kalbos dél naujo pavyzdzio pasy i§davimo pacioje Abcha-
zijoje**. Buvo pakartotinai akcentuojama, jog naujo pavyzdzio pasai uzkirsiantys kelia
Abchazijos pasus jgyti tiems asmenims, kurie neatsisaké Gruzijos pilietybés (esa tokiy
atvejy su senaisiais pasais pasitaike), priminta, kad dviguba pilietybé galima tik su Rusi-
jos, ne su Gruzijos pilietybe*’. Tokiu poziariu siekiama visiskai atskirti Abchazijos ir Pi-
ety Osetijos gyventojus nuo Gruzijos, juolab, kad Gruzija turi jiems nemazai ko pasialyti,
jskaitant su pilietybe jgyjama teise naudotis supaprastinto ES vizy rezimo*® privilegijo-
mis, jgalinan¢iomis Gruzijos pilie¢ius palengvinta tvarka jgyti teise atvykti j ES valsty-
bes siekiant gydytis, vystyti verslo rysius, studijuoti, dalyvauti akademinéje, kulttrinéje,
sporto veikloje ir pan. Kita vertus, neutralaus statuso dokumenty i§davimo praktika su-
silaukeé kritikos i§ Piety Osetijos ir Abchazijos de facto valdzios uz tai, kad buvo gerokai
pavéluota — priminta, kad 1998 m., kai $iy teritorijy valstybingumas nebuvo pripazintas,
buvo diskutuojama dél tokiy dokumenty galimybés, taciau sprendimy nebuvo priimta,
atitinkamai komunikuota, kad tokius sprendimus priémus po 13 mety, $ie dokumentai
gyventojams nebereikalingi, nes Piety Osetijos ir Abchazijos valstybingumas jau pripa-
Zjstamas, gyventojai turi ir visuotinai pripazjstamus Rusijos Federacijos dokumentus*”.
Siuo atveju dalis tiesos yra: tuomet, kai Rusijos Federacija vykdé pasportizacija regio-
nuose, dalinamiems pasams alternatyva baty buvusi neutraliy dokumenty galimybé, ta-
¢iau tokios nebuvo — nenorintys turéti Gruzijos tapatybés dokumenty ir siekiantys jgyti
daugiau teisiy tarptautinéje sferoje asmenys mieliau rinkosi Rusijos, o ne Gruzijos al-
ternatyva, o Gruzijai priémus atitinkamus sprendimus, naudotis tokia galimybe zmonés
nebeskubéjo. To priezastimi gali buti ir politiniai jsitikinimai, ir de facto valdzios baimé:
Abchazijos lyderis net buvo paskelbes, kad tarptautinés organizacijos, raginancios gy-

494 United Nations Interim Administration Mission in Kosovo (UNMIK) Regulation No. 2000/18 of 29
May 2000 ,,On Travel Documents"

495 Decision of the United States to recognize so called Georgia’s neutral travel documents, is a mistake,
Deputy Foreign Minister of Abkhazia, Irakly. Ministry of Foreign Affairs. Republic of Abkhazia [inte-
raktyvus]. Suchumis: 2012-06 -07 [Zzitréta 2015-02-10. <http://mfaapsny.org/en/information/?ID=21
0O#sthash.4AHXCmM63.dpuf>.

496 B A6xa3um 6ynyT HOBbIE OOLIerpakgaHcKue nacnopra. Abxasus.pd [interaktyvus]. Suchumis: 2014-
06-26 [ziaréta 2015-02-10]. <http://xn--80aaczf9e9c.xn--plai/8281>.

497 B Ab6xasuu 6ynyT HOBbIe O6IIerpaXXaHCKIE IACIOPT, supra note 496.

498 Europos Sajungos ir Gruzijos susitarimas dél vizy rezimo supaprastinimo (OL 2011 L 52, p. 34)

499 Ipysma mpepnaraetT BBeCTH «HelTpanbHble» macmopTa aas Abxasunm u IOxwuoit Ocetnn. Otabix
B Abxasum: 060 Bcem, n gaxe 6ombuie! [interaktyvus]. b. Mapkos: 2011-04 [Zitréta 2015-03-08].
<http://abhazy.com/news/abhgruz157.html>.
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ventojus jgyti neutralaus statuso dokumentus, bisiancios i$prasytos i$ teritorijos®®. Kita
vertus, nors Rusijos i§duodami dokumentai jprastai yra visuotinai pripazjstami, ta¢iau
pasai, i8duoti Abchazijos ir Piety Osetijos gyventojams, neturéty buti laikomi legitimiais
dokumentais: Rusijos jvykdyta pasportizacija pripaZistama kaip vykdyta pazeidziant
tarptauting teise, jos metu iSduoti pasai pripazintini niekiniais (nors i$duoto dokumento
neteisétumo faktoriy konkreciu atveju nustatyti yra sudétinga, daznai - nejmanoma).
Vis délto gyventojy izoliacijos doktrina gali vesti didesnés $iy teritorijy gyventojy inte-
gracijos j Rusija link, todél Europos Sajungai, vykdanciai nepripazinimo ir jsitraukimo
politika, rekomenduojama $ios politikos kryptimi pasirinkti de-izoliacijg ir transforma-
cijg, kuriy viena israiskos formy baty sisteminis kontakty uzmezgimas ir palaikymas su
regiony pilietine ir placigja visuomene, jskaitant, bet neapsiribojant, protinga valstybiy
nariy politikg vizy atzvilgiu®'. Gruzijos strategija dél okupuoty teritorijy sulauké kritikos
dél to, kad jai ,truksta patikimumo, nes ji yra stipriai politizuota ir Saliska, kiek lie¢ia
Gruzijos - Abchazijos konflikto prigimtj, o jos normatyvinis tikslas atstatyti Gruzijos
teritorinj vientisumag“*%, atitinkamai, toks pagrindinis tikslas atsispindi visoje strategijo-
je ir veiksmy plane. Nurodoma, kad esa statuso neutralumas nesantis toks neutralus, o
Gruzijos veiksmai, siekiant jgyvendinti teisés aktus, kuriuose tokie tikslai atsispindi, taip
pat nebuvo visiSkai neutralas, pvz. dokumentus i§duodancios Gruzijos institucijos, kai ta
daryti buvo galima pavesti tarptautinéms organizacijoms®”. Kritiskai vertinta, kad Gru-
zijos strategija buty buvusi geriau priimta atitinkamose teritorijose, jei rengimo stadijoje
ji buty derinta su Abchazijos ir Piety Osetijos de facto vadovybe, o ne su tarptautiniais
veikéjais, tokiais kaip JAV ir ES*™. Kritika atrodo pagrista daugiau i§ politiniy ir praktiniy
igyvendinimo aspekty pusés: isties tikétina, kad baty sulauktas didesnis susidoméjimas
i$ tikslinés auditorijos, jei dokumentus iSdavinéty ne Gruzijos institucija, o neutralus su-
bjektas, juolab, kad anksciau tokios praktikos buta ir pripazjstama, kad ji atitinka tarp-
tautine teise®®. Vis délto, nataralu, kad pagrindinis Gruzijos teisés akty tikslas - de jure
Gruzijos jurisdikcijoje esanc¢iy asmeny ir teritorijy de facto reintegracija, atitinkamai,
siekiama tarptautinémis teisinémis priemonémis nesiimti veiksmuy, kurie galéty buti su-

500 A User’s Guide To Georgias ‘Neutral’ Passports [interaktyvus]. Radio Free Europe/Radio Liberty:
2012-06-07 [ziaréta 2015-03-08]. <http://www.rferl.org/content/users-guide-to-georgias-neutral-
passports/24606006.html>

501 Fischer, S. Report of the Seminar co-hosted by the EUSR for the South Caucasus and the EU Institute
for Security Studies Brussels ,The EU’s non-recognition and engagement policy towards Abkhazia
and South Ossetia‘, 1-2 December 2010. European Union Institute for Security Studies [interaktyvus].
Paris, 2010 [Ziaréta 2015-03-08]. <http://www.iss.europa.eu/uploads/media/NREP_report.pdf>. P. 6.

502 Khintba, I. The EU and the Conflicts in the Eastern Neighborhood: The Case of Abkhazia. Heinrich
Boell Foundation [interaktyvus]. Berlin, 2010-09-23 [ziaréta 2015-03-08]. <http://www.boell.de/en/
navigation/europe-transatlantic-eu-conflicts-abkhazia-10215.html>.

503 Daugiau apie pacius dokumentus ir Abchazijos ir Piety Osetijos atsaka skaitykite: Kirova, I. Public
Diplomacy and Conflict Resolution: Russia, Georgia and the EU in Abkhazia and South Ossetia. Los
Angeles: Figueroa Press, 2012. P. 35-39

504 Ibid.

505 Daugiau apie neutralaus statuso dokumentus ir jy teisinj vertinimg skaitykite: Comparative Study
on Status Neutral Travel Documents. European Forum for International Mediation and Dialogue e.V.
(mediatEUr) [interaktyvus]. Brussels: 2011 [zitréta 2015-03-08]. <http://themediateur.eu/rss/item-
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prasti kaip teritorijy ar neteisétos faktinés padéties pripazinimas arba kaip reikalavimo
teisés atsisakymas. Vertinant i§ teisinés perspektyvos tokie Gruzijos veiksmai patvirtina
valstybés teritorinio vientisumo islaikymo siekj, jos suvereniteto visoje $alies teritorijoje
patvirtinima, ketinimg savo pilieciams i$laikyti pagrindiniy socialiniy teisiy turinj, kad
ir konkreciuose i§duotuose dokumentuose nenurodant jy politinio teisinio priklausymo,
ir yra visiskai teiséti bei suprantami, nors politiniu lygiu gali turéti neigiamy implikacijy,
tokiy kaip veiksmy plano atmetimo reakcija i§ potencialiy naudos gavéjy pusés.

Jei lygintume Kosovo ir Abchazijos ar Piety Osetijos pilietybes ir pripazjstamus doku-
mentus bei pozitirj { asmeny turimg valstybés pirmtakeés pilietybe - jis visiskai skirtingas:
Kosovui pradéjus iSdavinéti savo tapatybés dokumentus, jis gerbé Serbijos ir UNMIK is-
duotus tapatybés ir kelionés dokumentus™; atitinkamai, kaip minéta anksciau, pilie¢iams
buvo sudarytos salygos turéti dvigubg pilietybe, jskaitant ir Serbijos, kaip valstybés pirm-
takes, pilietybe. Zinoma, situacijos yra be galo skirtingos ir lyginti jas nekorektiska jau
vien dél to, kad Abchazijos ir Piety Osetijos atvejai néra laikytini teiséto atsiskyrimo pa-
vyzdziu. Abchazijos ir Piety Osetijos atvejai skirtingi ir nuo Krymo ir Sevastopolio okupa-
cijos ir aneksijos pirmiausia tuo, kad Gruzija savo teritorijose né nespéjo isduoti pilietybe
liudijan¢iy dokumenty pagal po SSRS zlugimo priimtus teisés aktus, todél didelé dalis $iy
teritorijy gyventojy turi dar SSRS i§duotus pasus. Kryme ir Sevastopolyje gyvene asmenys
buvo visateisiai Ukrainos pilieciai, turéje ir po okupacijos islaike Ukrainos pilietybe, todél
siekiant jy statuso iSlaikymo papildomo jsitraukimo (i$skyrus nacionalinius teisés aktus
dél okupavusios valstybés pilietybés nepripazinimo kaip teisétos) siekiant jgyvendinti
asmeny teises (jskaitant judéjimo laisve) nebereikéjo. Kita vertus, okupuotose Ukrainos
teritorijose jvyko dar akivaizdesné nei Gruzijos atveju ir visuotiné Rusijos jvykdyta pa-
sportizacija.

Apibendrinant galima teigti, kad Rusijos jtaka Piety Osetijos ir Abchazijos pilietybés
suteikimo procesuose yra itin reik§minga. Kaip ir Kosovo atveju, dvigubos pilietybés pri-
pazinimas tarnauja kaip galimybé gyventojams naudotis tam tikromis teisémis, kurios
jiems bty nepasiekiamos turint tik vieng — konkrecios teritorijos pilietybe. Vis délto, aki-
vaizdus suinteresuotumas didinti teritorijy ir jy gyventojy atotrakj nuo Gruzijos, atitin-
kamai - skatinti didesne integracijg j Rusija — 1émé sprendimus pripazinti dviguba piliety-
be tik su Rusija. Gruzijos pozicijg situacijoje sunkina tai, kad de facto Gruzijos pilietybés
suinteresuotieji asmenys nepriklausomybés deklaracijy paskelbimo metu nebuvo jgije.
Gruzijos valdzia jg suteiké per atstuma, automatiskai, atsisakiusi pernelyg ribojancio rei-
kalavimo gauti pilietybe liudijan¢ius dokumentus. Atitinkamy asmeny Gruzija nelaiko nei
teritoriniy dariniy pilieciais (neteisétos de facto valdzios isleisti norminiai ar individualas
teisés aktai — niekiniai), nei Rusijos i$duotos pilietybés turétojais, todél asmenys, turintys
ir kelias pilietybes, laikomi tik Gruzijos pilieciais. Atitinkamai, Gruzija sitlo suinteresuo-
tiems asmenims naudotis platesnémis galimybémis, pvz. neutralaus statuso dokumenty
pagalba. Vis délto didesnés integracijos i Rusijg tai nestabdo — pasirasyti susitarimai dar
labiau jtvirtina Rusijos valdyma konkreciose teritorijose. Atitinkamai, sitilomi sprendimai
dél asmeny skatinimo tapti Rusijos pilieciais, o de facto valdzia atitinkamai veikia skatin-
dama asmenis atsitraukti nuo Gruzijos.

506 Report of the Secretary-General on the United Nations Interim Administration Mission in Kosovo, 24
November 2008 No. $/2008/692. P. 3
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Apibendrinant galima teigti, kad Kosovo Respublikos priimti teisés aktai visapusiskai
atitiko Straipsniy projekto, kaip ir regioniniy Europos konvencijy nuostatas, taikytinas
atsiskyrimo situacijose. Piety Osetijos, Abchazijos ir Rusijos de facto teisinis asmeny pi-
lietybés santykiy reguliavimas taip pat patvirtina, kad priimant konkrecias nuostatas va-
dovautasi principais, jtvirtintais Straipsniy projekte ir Europos konvencijose bei Venecijos
deklaracijoje. Pabréztina, kad visose trijose situacijose pagrindiniu kriterijumi, lémusiu
asmeny pilietybés jgijima, buvo nuolatiné gyvenamoji vieta. Taikyti skirtingi badai nusta-
tyti nuolating gyvenamaja vieta — Kosovo atveju remtasi registracijos reikalavimu, Piety
Osetijoje ir Abchazijoje - igyventu laiko tarpu iki nustatytos datos; Krymo ir Sevastopo-
lio atveju papildomi kriterijai nenurodomi, siejama su faktine nuolatine gyvenamaja vieta
okupacijos metu. Kiti kriterijai, kuriais nurodoma asmens ir konkrecios teritorijos sasaja,
taikomi, jei neatitinkama pirmojo. Visais atvejais teisés aktais uztikrintos asmens teisés j
pasirinkima galimybés, tik skyrési pasirinkimo jgyvendinimo terminai ir pobadis. Dera
pabrézti, kad aptartais neteiséty teritoriniy poky¢iy atvejais Rusijos pilietybés suteikimas
vertintinas kaip kolektyvinj pilietybés suteikimg eksteritorialios nataralizacijos badu. Bi-
tent toks pilietybés suteikimo budas daro suteiktg pilietybe neteiséty ir nepripazinting:
pilietybés suteikimui individualiais pagrindais, kai tokia yra asmens valia, taikytina Vi-
suotinés Zmogaus teisiy deklaracijos 15 straipsnyje jtvirtinta teisé pasikeisti savo pilietybe.
Asmenys tokiu neteisétu badu jgije Rusijos pilietybe, ju pagrindinés pilietybés valstybése
(atitinkamai, Ukrainoje ir Gruzijoje) laikomi $iy valstybiy pilie¢iais. Tre¢iosios valstybeés,
nepripazjstancios teritoriniy pokyciy, nepripazjsta ir tokiy teritoriniy poky¢iy kontekste
suinteresuotiems asmenims iSduoty naujos valstybés ar neteiséty teritoriniy dariniy as-
mens dokumenty. Rusijos iS§duoty dokumenty neteisétuma sunku ar beveik nejmanoma
nustatyti.

3.3. Asmens valios reik§mé suteikiant pilietybe pripazinty ir nepripazinty
teritoriniy poky<¢iy metu

Tarptautiniai dokumentai, reglamentuojantys pilietybés klausimus apskritai, nurodo j
asmens apsisprendimo teise pilietybés klausimu (asmens valios klausima aptaria ir tarptau-
tiniai dokumentai, reglamentuojantys pilietybés teisinius santykius teisiy perémimo metu),
tiesa, jprasta, kad jie, pvz., Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija®”, Europos konvencija dél
pilietybés™®, Amerikos Zmogaus teisiy konvencija®® ir kt., kalba apie pilietybés savavalisko
atémimo uzdraudimg ar asmens teis¢ pasikeisti pilietybe, ta¢iau nenurodo, kad valstybé
turi ja suteikti. Kaip minéta, ir teisé j pilietybe i$ principo reiskia, kad asmuo turi teise j kaz-
kurios, bet ne konkrecios valstybés pilietybe. Pilietybés pasikeitimo teisé daugiau adresuo-
jama asmens pilietybés valstybei kaip pareiga leisti asmeniui atsisakyti turimos valstybés
pilietybés siekiant jgyti kit. Tokia teisé yra teisés atsisakyti turimos pilietybés dalis, taciau
pastaroji taip pat néra visaapimanti — pvz. Europos konvencijos dél pilietybés 8 straipsnis
nurodo, kad susitariancios valstybeés leis atsisakyti asmenims jy pilietybés su salyga, kad

507 Visuotiné Zzmogaus teisiy deklaracija. Valstybés Zinios. 2006, 68-2497. Konvencijos 15 straipsnis nusta-
to, kad niekam negali bati savavaliskai atimta jo pilietybé arba teisé ja pakeisti.
508 European Convention on Nationality, supra note 30.

509 Inter-American Convention on Human Rights (signed on 22 November 1969, entered into force on
18 July 1978), OAS Treaty Series No. 36; 1144 UNTS 123; 9 ILM 99 (1969).

121



toks asmuo netaps asmeniu be pilietybés. Tiesa, jau antrojoje straipsnio dalyje valstybéms
suteikiama galimybé anks¢iau minétg nuostaty pagal vidaus teisés normas taikyti tik pi-
lie¢iams, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta yra uzsienyje. Nors daugumoje tarptautiniy
dokumenty pilietybés klausimais nurodoma, jog draudziama savavaliskai atimti pilietybe,
savavaliSkas pilietybés suteikimas paprastai tiesiogiai neuzdraudziamas (nors, pavyzdziui,
1929 m. Harvardo konvencijos dél pilietybés projektas™® (15 straipsnis) tiesiogiai nurodé,
kad valstybé negali nataralizuoti pilnamecio asmens, kuris yra kitos valstybés pilietis, be jo
sutikimo, nebent kitaip nustatyta pacioje konvencijoje). Tac¢iau $iuo atveju kalbama apie na-
taralizacijg, valstybiy teisiy perémimo metu pilietybés suteikimas yra skirtinga nuo natara-
lizacijos kategorija. Atitinkamai — valstybiy teisiy perémimo atvejais asmens sutikimas buti
konkrecios valstybés pilie¢iu néra laikytinas taisykle®'!. Taciau ir valstybiy teisiy perémimo
atvejais Sioks toks asmens valios irei$kimas tarptautiniuose dokumentuose, reglamentuo-
janciuose pilietybés klausimus teisiy perémimo metu, minimas. Asmens valios klausimas
apima kelis pasirinkimus, apie kuriuos kalba tarptautiniai dokumentai - teisé iSreiksti pa-
geidavimg nebuti teisiy peréméjos pilieciu (pvz., Straipsniy projekto 8 str. 2 d.) arba teisé
i pilietybés valstybés pasirinkima, jei konkretus asmuo atitinka keliy teisiy peréméjy ar
teisiy perémeéjos ir pirmtakés keliamus pilietybés kriterijus (pvz., Straipsniy projekto 11 str.,
2006 m. Europos Tarybos konvencijos 7 str.).

Asmens apsisprendimo teisé nebuti valstybés teisiy peréméjos pilieciu turéty buti
ribojama priklausomai nuo to, kokj statusg jis turés atsisakes pilietybés — pvz. Straips-
niy projekto 11 str. 4 d. nustato, kad asmeniui, jgalintam pasirinkti pilietybe, konkrecios
valstybés pilietybés atsisakius, $i valstybé ja panaikins, i$skyrus tuos atvejus, kai asmuo
dél to tapty asmeniu be pilietybés. Panasi situacija su asmenimis, teisiy perémimo metu
gyvenandiais kitoje valstybéje. Straipsniy projekto 8 straipsnio 2 dalis aiskiai i§reiskia, kad
valstybé teisiy peréméja nesuteiks savo pilietybés asmeniui, gyvenanc¢iam kitoje valsty-
béje, prie§ jo valig, nebent tokiu atveju asmuo tapty asmeniu be pilietybés®'%. Vadinasi,
asmens valia neturi reik§més, jei tokia valia lemty jo tapima asmeniu be pilietybés. Tokia
dvasia parengti ir regioniniai dokumentai, nes pagrindinis jy tikslas i§vengti bepilietybés.
Kaip minéta anksciau, tarptautinéje teiséje daznai jtvirtinamos nuostatos, nurodancios,
kad geriau asmens nepageidaujama pilietybé nei jokios. Dél $ios priezasties net jei teisiy
perémimo metu valstybé teisiy peréméja suteikia asmeniui pasirinkimg nepriimti josios
pilietybés, tarptautiniais dokumentais tokia apsisprendimo teisé turi buti ribojama tiek,
kad dél jos jgyvendinimo nesirasty apatridy, kad ir savo valia. Kita vertus, jei asmenys
valstybés teisiy peréméjos pilieciais pripazjstami ne ex lege, o turi atlikti tam tikrus ak-
tyvius veiksmus tam, kad jgyvendinty savo teise¢ i pilietybe, pvz. uzsiregistruoti ar gauti
atitinkamus dokumentus, tokiu atveju asmens pasirinkimas jgyvendinamas automatiskai.
Atitinkamai, tokiais atvejais asmuo, kuris savo valia neatlieka atitinkamy formaliy proce-
dary, pilietybés nejgyja net ir tada, jei lieka asmeniu be pilietybés. Tokia sistema yra ypac

510 The Law of Nationality, Harvard Draft, 1929. 23 Am. J. Int'l L. Special Supplement N° 13 [interak-
tyvus]. United Setllement [Ziaréta 2014-10-01] <http://www.uniset.ca/naty/maternity/23AJILSS13.
pdf>.

511 Report of Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, 2009. Vol. II,
p- 152.

512 Draft Articles on Nationality of Natural Persons in relation to the Succession of States with commen-
taries, Supra note 8.
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pavojinga tais atvejais, kai valstybés pirmtakés nebelieka, o asmenys atitinkamy formaliy
reikalavimy gali nevykdyti ne tik savo laisvos valios pagrindu, bet ir dél nezinojimo. Dél
$ios priezasties tinkamiausia taikyti pilietybés suteikimo ex lege principg, o pasirinkimo
teise jgyvendinti nustatant konkrety terming suteikiamos pilietybés atsisakymui. Tokiu
budu per nustatyta laikg nepareiskus priestaravimo tapti konkrecios valstybés pilieciu,
preziumuojamas asmens sutikimas. Atkreiptinas démesys, kad asmenys, turintys tik te-
ritorijy, kuriy valstybingumas nepripazjstamas, pilietybe, t.y. atsisake, neteke ar kitais pa-
grindais neturintys kitos valstybés pilietybés, laikomi asmenimis be pilietybés bent jau
tose valstybése, kurios nepripazjsta konkrecios teritorijos valstybingumo. Dél $ios prie-
Zasties jprasta, kad jei valstybé pirmtakeé nepripazjsta atsiskyrusio subjekto valstybingumo,
nelaiko, kad asmenys jgyja nauja pilietybe. Kitaip tariant, tokiems asmenims, kurie nori
igyvendinti teise pasikeisti pilietybe, tokios teisés jgyvendinti neturéty teisés, nes pirmtaké
laiko, atsisakes pilietybés asmuo taps apatridu. Kita vertus, net jei naujai susikares subjek-
tas pripazjsta dvigubos pilietybés galimybe ir leidZia i8laikyti pirmtakés pilietybe igijus
naujaja, o pirmtake dvigubos pilietybés nepripazjsta, ji nelaikys, kad asmuo turi kelias
pilietybes. Lygiai taip nacionaliniai teisés aktai, nustatantys, kad pilietybé automatiskai ne-
tenkama tuo atveju, jei asmuo jgyja kitos valstybés pilietybe, turéty buti netaikomi tokiais
atvejais, jei asmuo jgyja nepripazintos teritorijos pilietybe. Antraip asmuo buty laikomas
tapes apatridu, kas buty priesinga visy tarptautinés teisés dokumenty, reguliuojanciy be-
pilietybés klausimus, dvasiai.

Kalbant apie pozityvia teis¢ pasirinkti vienos valstybés pilietybe i$ keliy galimy alter-
natyvy, norisi priminti, kad teisiy perémimo atvejais asmens teisé i pilietybe turi konkrety
adresata, taigi, asmens valios principas i$kart apsiriboja viena ar keliomis alternatyvomis,
priklausomai nuo situacijos (atkreiptinas démesys, kad $iuo atveju kalbama apie kolek-
tyvinj pilietybés suteikima, nekalbant apie atvejus, kai asmuo turi teise j treciosios $alies
pilietybe remiantis su valstybiy teisiy perémimu nesusijusiais kriterijais). Jprasta, jog teisiy
perémimo procese asmeniui nebiina suteikiama teisé pasirinkti bet kurios valstybés teisiy
peréméjos pilietybe, jei jy yra daugiau nei viena (nebent, Zinoma, valstybés teisiy perémé-
jos taip nusprendzia). Net ir Straipsniy projektas referuoja j tam tikra asmens ir valstybés
rysj — tai gali bati ir nuolatiné gyvenamoji vieta, buvusi federacijos subjekto pilietybé,
asmens gimimo vieta, paskutiné gyvenamoji vieta pries iSvykstant i§ pirmtakeés teritorijos
ir pan. (pvz., zr. 22 str.). Dél $ios priezasties tarptautiniuose dokumentuose jtvirtinama
nuostata, kad turéty bati atsizvelgiama j asmens, kuris atitinka keliy teisiy peréméjy ar
valstybés teisiy peréméjos ir pirmtakeés pilietybés kriterijus, kitaip tariant, asmens, turin-
¢io tam tikrg teisinj rysj su keliomis susijusiomis valstybémis, valig®®’. Kitu atveju pilietybe

513 Pvz., Europos konvencijos dél pilietybés18 straipsnyje jtvirtinama, kad valstybiy teisiy perémimo
metu suinteresuotoji valstybé, priimdama sprendima deél pilietybés suteikimo ar panaikinimo inter
alia atsizvelgs j asmens valig, o konvencijos aiskinamoji ataskaita nurodo, jog tokie atvejai ,,gali ap-
imti, pavyzdziui, <...> vengimg suteikti pilietybe prie§ asmens norg” (zr. Explanatory Report of Eu-
ropean Convention on Nationality (ETS 166) (zr. 18 str. komentarg)), atitinkamai, Europos Tarybos
konvencijos dél pilietybés netekimo, susijusio su valstybiy teisiy perémimu, i$vengimo 7 straipsnis
nustato asmens valios kriterijy, taciau jis taikomas iSimtinai tuo atveju, jei asmuo atitinka keliy valsty-
biy teisiy peréméjy pilietybés jgijimo kriterijus (zr. Explanatory Report of Council of Europe Conven-
tion on the Avoidance of Statelessness in relation to State Succession, Supra note 40. (zr. 7 straipsnio
komentara)); Venecijos komisijos deklaracija jtvirtina asmens pasirinkimo teise tiek, kiek jmanoma
(Declaration of the European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) on the
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turéty suteikti konkreti valstybé teisiy perémeéja ar jg islaikyti privalo valstybé pirmtakeé, o
asmuo pasirinkimo teisés neturi. Kaip teisingai pazymi I. Ziemele, pilietybés pasirinkimo
teisé ypac akivaizdi tais atvejais, kai pirmtaké islieka: tokiu atveju preziumuojama, kad
josios pilietybés néra pagrindo atimti vien dél to, kad konkretus asmuo gyvena uz pirm-
takés teritorijos riby, o teisiy peréméja greic¢iau bus suinteresuota savo pilietybe tokiems
jos teritorijoje gyvenantiems asmenims savo pilietybe suteikti**. Pazymétina, kad pagal
Straipsniy projekta (23 str.) tais atvejais, kai pirmtakeés nelieka, o buvusios valstybés pilietis
neatitinka né vienos valstybés teisiy peréméjos pilietybés kriterijy, pasirinkimo teis¢ jam
turéty suteikti visos teisiy peréméjos. Pastarosios nuostatos jgyvendinimas sunkiai jsivaiz-
duojamas be valstybiy teisiy peréméjy sutarties arba visy teisiy peréméjy labai liberaliy
teisés akty, o tokio liberalumo dazniausiai nebiina. Nors pozityvi teisé pasirinkti pilietybe
i§ principo yra teigiama ir neturéty vesti bepilietybés link, istorijoje buta atvejy, kai jgy-
vendindami pasirinkimo teise asmenys tapo asmenimis be pilietybés®'>.

Kad ir kaip teigiamai vertintinas asmens pasirinkimo teisés i§raiskos jtvirtinimas tarp-
tautiniuose teisés aktuose ar projektuose, kai kurios valstybés ir tokios teisés jgyvendinime
jzvelgia atitinkamg rizika, pvz. Kataras, komentuodamas Straipsniy projekto nuostatas,
teige, kad ,,sudétinga palankiai [vertinti] individualaus pasirinkimo principa, kuris suteik-
ty individui teise pasirinkti jo pilietybe po to, kai teisiy perémimas jvyksta, nes tai vesty
i valstybiy tarpusavio konflikto situacijg, kuri kelty tolesniy problemy“'¢. Kazi, ar tokios
teisés suteikimas gali buti vertinamas kitaip nei teigiamai: pirmiausia, valstybés teisiy per-
émimo procese visy dokumenty, reglamentuojanciy tokius klausimus, yra raginamos su-
daryti tarptautinius susitarimus, sprendziancius pilietybés problema, tad jei tokie susita-
rimai sudaromi, konflikto tikimybé jei ne panaikinama, tai bent jau minimizuojama. Kita
vertus, Straipsniy projektas pasirinkimo teise suteikia, kaip minéta, ne visiems asmenims,
o tik tiems pirmtakés pilie¢iams, kurie atitinka pilietybés kriterijus, keliamus keliy suin-
teresuotyjy valstybiy. Atitinkamai, pasirinkdamas vienos jy pilietybe, asmuo nepakenkia
kitos valstybés interesams, o faktiskai jgyvendina teis¢ pasikeisti pilietybe.

Kaip minéta, jprasta, jog savavaliskas pilietybés suteikimas bent jau tiesiogiai néra
draudziamas, taciau ,placiaja prasme tarptautiné teisé nustato natdralizacijos ribas, sie-
kiant apsaugoti dvejopus interesus: <...> asmens, kurj [ji] paveikia, ir buvusios pilietybés
valstybés interesus“>”. Sie dvejopi interesai gali sutapti, taciau gali ir priestarauti vieni ki-
tiems®'®. Aiskiai tarptautinéms teisés normoms priestarauja ir Rusijos jvykdyta pasportiza-

Consequences of State Succession for the Nationality of Natural Persons. Supra note 27), nors kituose
straipsniuose nuros teisiy peréméjos pareigas suteikti asmeniui pilietybés pasirinkimo tarp keliy nu-
rodyty alternatyvy galimybe.

514 Ziemele, I. State Succession and Issues of Nationality. Nationality and Statelessness under International
Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, p. 217-246. P. 234

515 Hudson, M. O. Special Rapporteur Report on Nationality, Including Statelessness. Doc. No. A/
CN.4/50. Yearbook of the International Law Commission, 1952 ,vol. IL. P. 19

516 Fifty-ninth session Agenda item 138 Nationality of natural persons in relation to the succession of Sta-
tes. Note by the Secretariat: comments and observations received from Governments. No. A/59/180/
Add.2.

517 Report of Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, 2009. Vol. II,
p- 150

518 Ibid.
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cija Abchazijoje ir Piety Osetijoje, trumpai aptarta anksciau ir i$samiai nagrinéta Tyrimo
misijos. Naujesniu pavyzdziu paminétina Rusijos jvykdyta Krymo aneksija pasireiskusi ir
pilietybés suteikimu jo gyventojams, kurio akivaizdy prievartinj pobadj, atskirais atvejais
turint]j ypatingy teisiniy padariniy, dera aptarti. Kaip tokios situacijos pavyzdys aptartina
Olego Sentsovo — zymaus Ukrainos filmy kiiréjo ir Euromaidano aktyvisto, aktyviai palai-
kiusio Ukrainos pozicijas okupuotose Ukrainos teritorijose, byla (analogiskoje situacijoje
atsidaré ir kity asmeny). Federaliné saugumo tarnyba 2014 m. geguzés 11 d. sulaiké O.
Sentsova jo namuose Kryme, jam pateikti jtarimai ,,rengus teroristines atakas Simferopo-
lyje, Jaltoje ir Sevastopolyje su tikslu destabilizuoti politine situacija pusiasalyje“>'’ Sents-
ovas, badamas nuolatiniu Krymo gyventoju, pagal priimtus teisés aktus automatiskai jgijo
Rusijos pilietybe, budamas izoliatoriuje Rusijos teritorijoje,** o Rusijos pilietybés neatsisa-
keé dél to, kad paprasciausiai ,,apie tai nezinojo“*?'. Atsizvelgdamas j tai, O. Sentsovas prasé
Rusijos jgaliotinés Zzmogaus teiséms padéti patvirtinti jo Ukrainos pilietybe.’?2. Tadiau ta
pati Rusijos zmogaus teisiy jgaliotiné, atsakydama j Ukrainos jgaliotinés kreipimasi, in-
formavo, kad Sentsovas automatiskai jgijo Rusijos pilietybe, nes per nustatyta laikotarpj
pilietybés neatsisaké.””. Remiantis tuo, kad asmuo (kaip ir kiti kartu sulaikytieji Ukrainos
pilieciai i§ okupuotos teritorijos) esas Rusijos pilietis, jam nebuvo sudarytos jokios galimy-
bés susitikti su Ukrainos konsuliniais darbuotojais, kaip to reikalauja Vienos konvencijos
dél konsuliniy santykiy 36 straipsnis, nors i§ Ukrainos pusés tokiy reikalavimy buvo ne
vienas®*!. Manytina, kad ilaikydama tokig argumentacija, Rusijos Federacija Vienos kon-
vencijos dél konsuliniy santykiy nuostaty netaikys visiems tokiems asmenims, taigi, né
neinformuos Ukrainos konsuliniy pareigiiny apie sulaikytus asmenis. Tokiu badu Rusija
né nepaliks galimybiy Ukrainai Zinoti apie jos pilie¢iy sulaikymg ir vélesne jy situacija,
atitinkamai, imtis priemoniy, kad jy teisés nebuty pazeidziamos.

Tokios nataralizacijos riby taisyklés Rusijos Federacija nepaisé nei pasportizacijos Ab-
chazijoje ir Piety Osetijoje atvejais, kai pilietybé ir Rusijos pasai buvo suteikiami Gruzijos
pilie¢iams Siose teritorijose kolektyvinés eksteritorialios nataralizacijos budu®®, nei Kry-

519 Cyz B Mockse paccMoTpuT xkano6sl saigutst Onera Ceniosa [interaktyvus]. Pagmo Cso6ona, 2014-
08-25 [zitiréta 2014-10-01]. <http://www.svoboda.org/content/article/26548533.html>

520 Apecrosanublii B PO CeHuoB nonpocutoMmyacMeHa PO oATBEpAUTD €0 YKPanHCKOe FPsKFAHCTBO
[interaktyvus]. PBK-Ykpauna, 2014-07-17 [Ziaréta 2014-10-01]. <http://www.rbc.ua/rus/news/socie-
ty/arestovannyy-v-rf-sentsov-poprosil-ombudsmena-rf-podtverdit-17072014084200>.

521 From Shock to Anger: The Case of Oleg Sentsov [interaktyvus]. European Film Awards’s blog, 2014-
08-04 [ziaréta 2014-10-01]. <http://www.filmfestivals.com/blog/european_film_awards/from_shock_
to_anger_the_case_of_oleg_sentsov>.

522 Ilaméunosa Bcrpermaach ¢ pexuccepom CeniuosbiM, Haxopsaummcsa B CM3O [interaktyvus].
PUMA Hosocty, 2014-07-16 [interaktyvus]. <http://ria.ru/incidents/20140716/1016241591.html#
ixzz3Fg4zAXo7>

523 Detained film director Oleg Sentsov: “I am not a serf to be transferred from one land owner to another
along with the land” [interaktyvus]. HRO.org, 2014-07-15 [Ziaréta 2014-10-01]. <http://hro.right-
sinrussia.info/hro-org/crimea>

524 The case of Oleg Sentsov: Russian FSB tortured pro-Ukrainian activists from the Crimea into con-
fession. Open Dialogue Foundation Report [interaktyvus]. Open Dialog Foundation, 2014 [zitréta
2014-10-01].< http://maidan24.eu/reports/the-case-of-oleg-sentsov-russian-fsb-tortured-pro-ukrai-
nian-activists-from-the-crimea-into-confession/>

525 Daugiau apie Rusijos vykdyta pasportizacija Abchazijoje ir Piety Osetijoje, jos teisinj bei politinj
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mo bei Sevastopolio okupacijos atveju, kai pilietybés suteikimas vykdytas pazeidziant ir
Ukrainos, kaip pilietybés valstybés, ir jos pilie¢iy interesus. Nepriklausomos tarptautinés
konflikto Gruzijoje tyrimo misijos poziiriu, ,,didZioji dalis natiralizuoty asmeny Abcha-
zijoje ir Piety Osetijoje néra Rusijos pilieciai tarptautinés teisés prasme. Nei Gruzija, nei
jokia trecioji valstybé neturi pripazinti tokios Rusijos pilietybés“>* Analogiskai traktuoti-
na ir Ukrainos pilie¢iams Kryme ir Sevastopolyje suteikta pilietybe.

Akivaizdu, kad Rusijos Federacija priémeé ir taikeé pilietybés suteikimo taisykles, taiko-
mas teisiy perémimo metu, nors jau pats okupacijos faktas lemia, jog $i situacija - ne tei-
siy perémimas, o tarptautinés teisés pazeidimas. Dél $ios priezasties pilietybés suteikimas
$iuo atveju traktuotinas kaip kolektyviné eksteritoriali nataralizacija, t.y. lygiai taip, kaip
Abchazijos ir Piety Osetijos atveju. Rusijos pasportizacijos politika siekiama jtvirtinti savo
pozicijas konkreciose teritorijose ir net pateisinti agresija, ka jau kalbéti apie kiSimasi j
kitos valstybés vidaus reikalus. Tokia natiiralizacija kitos valstybés teritorijoje ne tik pazei-
dZia pagrindinius bendrosios tarptautinés teisés principus, kaip, pavyzdziui, nesiki$imo j
valstybiy vidaus reikalus, bet ir Zmogaus teises, tokias kaip teise i pilietybe, teise j privataus
ir $eimos gyvenimo gerbima ir pan.

Rusija 1997 m. pasirasiusi Europos konvencija dél pilietybés, ta¢iau jos neratifikavusi,
2006 m. Europos Tarybos konvencijos dél pilietybés netekimo, susijusio su valstybiy teisiy
perémimu, i§vengimo néra nei pasirasiusi, nei ratifikavusi (Ukraina $ig konvencijg pasira-
$¢ 2006 m., ta¢iau néra ratifikavusi).

Valstybiy teisiy perémimo atvejais asmens sutikimas jgyti naujg pilietybe ne visuomet
yra butinas, ta¢iau kitais atvejais asmens laisva valia jgyti pilietybe yra butina. Kadan-
gi Rusija néra teisiy peréméja Krymo ir Sevastopolio atzvilgiu, jos pilietybés suteikimas
laikytinas kolektyvine eksteritorialia nataralizacija, pazeidziancia tarptautine teise tiek
Ukrainos atzvilgiu, tiek Ukrainos pilie¢iy, gyvenanciy Kryme, Zmogaus teises. Pernelyg
trumpas terminas atsisakyti Rusijos pilietybés bei formalios klititys tg padaryti lémé tai,
kad asmenys, nespéje ar net nezinoje apie priimtus sprendimus automatiskai tapo Rusijos
pilie¢iais, taip apribojant, pvz. sulaikyty ir ivezty  Rusija politiniy kaliniy susizinojima su
pilietybés valstybés konsuliniais pareigiinais pagal Vienos konvencija.

vertinimg ir tikslus: Report of Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in
Georgia, 2009; taip pat, pvz. Allison, R. The Russian case for military intervention in Georgia: inter-
national law, norms and political calculation. European Security. 2009, 18(2): 173-200; Littlefield, S.
Citizenship, Identity and Foreign Policy: The Contradictions and Consequences of Russia’s Passport
Distribution in the Separatist Regions of Georgia. Europe-Asia Studies. 2009, 61(8): 1461-1482.

526 Report of Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, 2009. Vol. I, p.
18.
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ISVADOS

Valstybiy teisiy perémimas gali bati suprantamas dvejopai - kaip formalus atsa-
komybés uz tarptautinius santykius peréjimas i§ vienos valstybés kitai konkrecioje
teritorijoje (t.y. teisiy perémimas formos prasme), ir kaip visetas teisiy ir pareigy,
pereinandiy i$ vienos valstybés kitai dél teritoriniy poky¢iy (t.y. valstybiy teisiy per-
émimas turinio prasme). Teritoriniai jurisdikciniai pokyciai visuomet yra teisiy per-
émimo prieZastis, taCiau teritoriniams pokyc¢iams jvykus valstybiy teisiy perémimas
turinio prasme nebitinai turi jvykti. Tokia sampratos dichotomija lemia valstybiy
teisiy perémimo datos problematika: skirtina faktiné ir nominali valstybiy teisiy per-
émimo data. Nominali data - tai data, kai valstybés susitaria dél teisiy perémimo
ar priima konkrecius teisés aktus (pavyzdziui, pilietybés srityje), faktiné teisiy per-
émimo data - tai data, kai teisiy perémimas jsigalioja. Praktika rodo, kad nustatant
faktine teisiy perémimo datg dazniausiai referuojama j teritorinio poky¢io data, taigi,
teisiy ir pareigy perleidimas daznai fiksuojamas retrospektyviniu biidu. Straipsniy
projektas dél valstybiy teisiy perémimo asmeny pilietybés atzvilgiu konkreciai jtvir-
tina, kad pilietybés jsigaliojimas turéty bati sprendziamas retrospektyviai, jei kitu
atveju konkretus asmuo buty be pilietybés tarp faktinés ir nominalios teisiy perémi-
mo datos. Taciau valstybés gali pacios nuspresti klausimag dél kitokio teisiy perémi-
mo momento nustatymo - jokios paprotinés teisés normos $iuo atzvilgiu tarptauti-
néje teiséje néra. Atitinkamai, valstybiy praktika pilietybés suteikimo ir jsigaliojimo
datos atzvilgiu néra vienoda. Taciau, jei valstybé teisiy peréméja jsipareigoja perimti
teises ir pareigas retrospektyviai, jai turi tekti ir atsakomybé uz tam tikry perimty
jsipareigojimy nesilaikymg ar netinkamg laikymasi laikotarpiu tarp nominalios ir
faktinés teisiy perémimo datos.

Valstybiy teisiy perémimo pagrindais laikomi konkretts teritoriniai poky¢iai. Pri-
klausomai nuo jy pobadzio, tarptautiniai teisiniai dokumentai skiria tokias situacijas
kaip atsiskyrima, i$siskyrima, susijungima, teritorijos perleidima ir naujai nepriklau-
somy valstybiy susikiirimg. Teisiy tesimas nelaikytinas atskira valstybiy teisiy per-
émimo kategorija, $i koncepcija referuoja i atsiskyrimo varianta, kai nuo valstybés
pirmtakés atsiskiria dalis jos teritorijos, o pokytis toks Zymus, kad gali kilti klausi-
my dél tolesnio pirmtakés egzistavimo. Tam, kad valstybé buty laikoma teisiy teséja,
reikalinga ir jos pacios valia ir tarptautinés bendrijos (jskaitant konkretaus teisinio
santykio dalyviy) pripaZzinimas ar nepriestaravimas. Jei vienos suinteresuotyjy $aliy
noras testi pirmtakeés teises pripazjstamas, ji laikoma teisiy teséja (kitaip — valstybe
pirmtake), atitinkamai, teritorinis jurisdikcinis pokytis laikomas atsiskyrimu. Jei to-
kiy aspiracijy tarptautiné bendrija nepripazjsta, laikoma, kad pirmtakés nebelieka, o
teritorinis pokytis laikomas i$siskyrimu.

Pilietybés teisiniai santykiai priskiriami valstybiy nacionalinei jurisdikcijai, bet tarp-
tautiné teisé riboja valstybés diskrecijos ribas $ioje srityje. Pagrindinis tarptautiniy
dokumenty, reglamentuojanciy pilietybés teisinius santykius valstybiy teisiy perémi-
mo metu, tikslas — uzkirsti kelig bepilietybei, kaip teritoriniy poky¢iy rezultatui, arba
bent sumazinti galimybe rastis asmenims be pilietybés. 2006 m. Europos Tarybos
konvencija pripazjsta egzistuojant tarptautine paprotine teisés normg, jpareigojancia
valstybes vengti bepilietybés, taciau $i paprotiné teisés norma laikytina regionine. Vis
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délto, naujausiai valstybiy teisiy perémimo praktikai stinga rémimosi pamatiniais
principais. Dar 1961 m. Konvencijoje dél asmeny be pilietybés skai¢iaus mazinimo
buvo nurodyta siekiamybé, kad suinteresuotyjy valstybiy tarpusavio susitarimuose
baty aptariamas asmeny pilietybés klausimas teritorijos perleidimo metu. Né vienu
XXT a. valstybiy teisiy perémimo atvejy sutarciy, kuriose bty koordinuojami spren-
dimai dél suinteresuotyjy fiziniy asmeny pilietybés, sudaryta nebuvo. Pavyzdziui,
Piety Sudano atveju tai salygojo didele teisés akty nesuderinamumo bei bepilietybés
radimosi problemg.

Teisés j pilietybe uztikrinimui valstybiy teisiy perémimo atvejais jtakg daro valstybiy
teisiy perémimo pagrindas: nuo jo priklauso, kuri suinteresuotoji valstybé turi prisi-
imti atsakomybe uz teisés i pilietybe jgyvendinima. . Tais atvejais, kai valstybé pirm-
takeé iSlieka (konkrediai — atsiskyrimo ir cesijos atvejais), jai tenka pagrindiné pareiga
uztikrinti teisiy peréméjos pilietybés nejgijusiy asmeny teise i pilietybe. Pavyzdziui,
naujausia Serbijos ir Indonezijos praktika parodo, kad valstybés pirmtakeés prisiémé
padidinta atsakomybe uz asmeny pilietybe po teritoriniy jurisdikciniy poky¢iy. Tuo
tarpu Sudano vykdytos politikos atveju daugybei zmoniy kilo grésmé tapti asmeni-
mis be pilietybés, o dalis nuolatiniy gyventojy pernakt tapo uzsienieciais savo valsty-
béje.

Tais atvejais, kai valstybés pirmtakés nebelieka, o atsiranda kelios teisiy peréméjos
(i8siskyrimo atveju) kyla didziausia grésmé rastis asmenims be pilietybés, nes kartu
i$nyksta valstybés pirmtakeés pilietybé. Naujausioje valstybiy praktikoje issiskyrimo
atvejy nebuvo, taciau, vadovaujantis minéta regionine paprotinés teisés norma, pri-
imdama sprendimus dél fiziniy asmeny pilietybés kiekviena teisiy peréméja turi lai-
kytis bendros bepilietybés vengimo pareigos. Susijungimo ir prisijungimo atvejais,
nors pirmtakés nebelieka, valstybé teisiy peréméja turi suteikti valstybés pirmtakés
pilie¢iams savo pilietybe: tokig pareiga Tarptautinés teisés komisija pripazjsta papro-
tine tarptautinés teisés norma.

Atsiskyrimo ir i$siskyrimo atvejams Straipsniy projektas ir regioniniai Europos tei-
siniai instrumentai numato beveik analogiskas taikytinas taisykles. Beveik visi tarp-
tautinés teisés $altiniai $ioje srityje (i$skyrus Europos konvencija dél pilietybés) kaip
pagrindinj valstybiy teisiy peréméjos pilietybés suteikimo kriterijy numato asmeny
nuolating gyvenamaja vieta teritorinio pokyc¢io metu. Kiti kriterijai - teisinis rysys
(pvz. buvusios sgjunginés valstybés pilietybé¢), gimimas konkrecioje teritorijoje ar
kitokie efektyviis rysiai su konkrecia teritorija sitlomi taikyti tik tiems asmenims,
kurie nepatenka j pirmajg kategorija. Naujausioji valstybiy teisiy perémimo prak-
tika tokios taisyklés taikymo nepatvirtino: pavyzdziui, Juodkalnija i$laiké respubli-
kine pilietybe, egzistavusig Serbijos ir Juodkalnijos valstybiy sgjungos metu; Ryty
Timoras ir Piety Sudanas taiké kity efektyviy rysiy su konkrecia valstybe principa.
I$ teiséty teritoriniy jurisdikciniy pasikeitimy atvejy tik Kosovas taiké nuolatinés
gyvenamosios vietos kriterijy kaip pagrindinj. Tokio principo nuosekliai laikytasi
ir neteiséty jurisdikciniy pasikeitimy atvejais — Piety Osetijos ir Abchazijos teisés
aktuose bei Rusijos teisés normose, kiek susije su Krymo ir Sevastopolio okupacija ir
aneksija. Taciau $iuo atveju siekta didesnio integravimo j konkrecia valstybe, pavyz-
dZiui, Rusija (Piety Osetijos, Abchazijos atvejai, Rusijos reglamentavimas aneksuoty
Krymo ir Sevastopolio teritorijy atzvilgiu), taip stengiantis konkrecius asmenis kuo
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labiau atriboti nuo tikrosios pilietybés valstybés. Ta¢iau toks nepripazinty teritoriniy
dariniy ar valstybés okupantés neteisétas pilietybés suteikimas nereiskia didesnio as-
meny teisiy uztikrinimo ir net gali lemti naujus pazeidimus, kaip jrodo Ukrainos
rezisieriaus Olego Sencovo byla ir kt.

Tarptautiniy teisés normy dél pilietybés klausimy sprendimo valstybiy teisiy pereé-
mimo metu jgyvendinimo srityje pastebima geroji tarptautiniy ir regioniniy organi-
zacijy jtaka. Tg patvirtina Kosovo ir Ryty Timoro atvejai, kai atitinkamos tarptautinés
organizacijos (JTO) prisidéjo prie valstybiy valstybingumo ar institucinés sistemos
karimo proceso. Atitinkama regioniniy organizacijy jtaka akivaizdi Europoje, kurio-
je priimta nemazai regioniniy instrumenty, reguliuojan¢iy pilietybés bei bepilietybés
klausimus apskritai ir valstybiy teisiy perémimo atvejais. Tokia i§vada darytina net
atsizvelgiant j tai, jog valstybés gana vangiai jsipareigoja pagal pilietybés klausimais
priimtus teisinius instrumentus.

Testinés pilietybés principas yra vienas pagrindiniy diplomatinés gynybos kriteri-
jy, patvirtintas ne viename tarptautiniy teisminiy institucijy sprendime. Vis délto,
diplomatinés gynybos straipsniy projektas nustato, kad valstybiy teisiy perémimo
atvejais §is principas netaikytinas. Tokia nuostata greic¢iau jtvirtina lege ferenda, nors
testinés pilietybés principo iSimtis valstybiy teisiy perémimo atvejais gali bati pagris-
ta bendraisiais teisés principais. Atsizvelgiant i tai, teisiy perémeéja turi teise reikalauti
tre¢iosios valstybés atsakomybés diplomatinés gynybos priemonémis uz veikas, at-
liktas iki teisiy perémimo datos. Kadangi tarptautinés teisés pazeidimo budu atsisky-
rusiy dariniy pilietybé nepripaZjstama, atitinkamai, nepripazjstama ir tokiy dariniy
teisé imtis diplomatinés gynybos. Tokia teise islaiko valstybe, kurios teiséta pilietybe
asmuo turi. Tas pats taikoma, kai asmeniui neteisétai pilietybe suteikia egzistuojanti
pripazinta valstybé: savo suteiktos pilietybés testinumg islaiko teisétg pilietybe sutei-
kusi valstybe.

Pilietybés testinumo, kaip diplomatinés gynybos kriterijaus, reik§mé skiriasi pri-
klausomai nuo tarptautinio jsipareigojimo, kuris buvo pazeistas, pobudzio. Piliety-
bés testinumo islaikymas neturi reik§més, jei pazeistas tarptautinis jsipareigojimas
tiesiogiai pazeidé ne tik individo, bet ir pirmtakeés teises. Tokiu atveju pirmtaké turi
teise reikalauti jos teises pazeidusio subjekto atsakomybés ne diplomatinés gynybos
priemonémis, net jei jos pilietis po valstybiy teisiy perémimo tapo teisiy peréméjos
pilieciu. Jei valstybé teisiy peréméja savo pazeisty teisiy negina, atsakomybe galéty
taikyti teisiy peréméja, kurios pilie¢iu asmuo tapo.

Pilietybés suteikimas laikytinas fakto klausimu, todél kity valstybiy pripazinimas
konkreciai valstybei priimant teisés aktus dél pilietybés teisinio reguliavimo beveik
nereik§mingas. Vis délto pripazinimas turi poveikj asmenims, jgijusiems nepripazin-
tos valstybés (teritorinio darinio) pilietybe (pavyzdziui, galimybéms i$vykti (pvz. gali
bati nepripazjstami iSduoti asmens tapatybés dokumentai), teisei buti grazintam j
konkrecia pilietybés valstybe deportacijos atveju, diplomatinés gynybos klausimams
spresti ir pan.).

Straipsniy projektas ir kiti asmeny pilietybés santykius valstybiy teisiy perémimo
metu reglamentuojantys tarptautiniai teisiniai instrumentai numato asmens valios
gerbimo principa. Tac¢iau asmens valia net ir dokumentuose néra absoliuti, numa-
tomos kelios salygos asmens pasirinkimo teisei jgyvendinti: asmuo turi atitikti keliy
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suinteresuotyjy valstybiy nustatytus pilietybés kriterijus ir jgyvendindamas pasirin-
kimo teise neturi tapti asmeniu be pilietybés. Asmens valios pripazinimo ir pasi-
rinkimo teisés jtvirtinimas akivaizdus Serbijos, Juodkalnijos, Indonezijos, Kosovo
(pastaruoju atveju — kaip teisé turéti daugybine pilietybe) praktikoje. Sudano, Piety
Sudano, Ryty Timoro atvejais j asmeny valig neatsizvelgta. Asmens pasirinkimo tei-
sé jtvirtinta visy naujausiy nepripazinty teritoriniy pokyciy atvejais, taciau realus
asmens pasirinkimas ne visada uZtikrintas arba toks pasirinkimas labiau primena
fiktyvy, kaip, pavyzdziui, buvo Krymo ir Sevastopolio aneksijos atveju. Dviguba ar
daugybiné pilietybé, anksc¢iau buvusi vengta praktika, valstybiy teisiy perémimo
metu gali jtvirtinti teise j asmens apsisprendimg ir tam tikrais atvejais leidZia i§vengti
bepilietybés problemos. Daugybiné pilietybé taip pat yra iseitis toms valstybéms, ku-
riy pilietybé néra visuotinai pripazjstama.
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Biruté Kunigelyté-Zitikiené

VALSTYBIU TEISIU PEREMIMAS,
NETEISETI TERITORINIAI POKYCIAI
IR PILIETYBE

Santrauka

Disertacinio tyrimo aktualumas ir problematika. Valstybiy atsiradimas, i$nykimas
ir kitokie teritoriniai, kartu - ir jurisdikciniai, poky¢iai, kuriy pagrindu atsirandancius
teisinius santykius apima valstybiy teisiy perémimo institutas, $iais laikais yra itin reti. Tai
nenuostabu, atsizvelgiant j tai, kad $iuolaikinés tarptautinés teisés principai (tokie kaip jé-
gos ir grasinimo jéga nenaudojimo, sieny nelie¢iamumo, valstybiy teritorinio vientisumo
ir kiti) riboja teritoriniy jurisdikciniy poky¢iy teisétumo pagrindus. Kita vertus, tarptauti-
néje teiséje galiojantis tauty apsisprendimo principas® bei doktrinoje iskilusi vadinamoji
gynybinés secesijos teorija®* formuoja naujus teritoriniy jurisdikciniy poky¢iy pagrindus.
Tenka pripazinti, kad tam tikrais atvejais $iais pagrindais prisidengiama, siekiant pateisinti
tarptautinei teisei prieSingus pokycius (Krymo ir Sevastopolio prijungima prie Rusijos
Federacijos, Piety Osetijos ir Abchazijos marionetiniy dariniy sukiirima ir pan.).

Teritoriniy jurisdikciniy poky¢iy metu kyla daugybé politiniy, socialiniy ir teisiniy
problemy bei klausimy tiek tarptautiniu mastu, tiek suinteresuotosios (-yjy) valstybés (-iy)
viduje. Nepaisant to, kad problemos daznai biina didelio masto, tokiy poky¢iy retumas su-
daro prielaidas egzistuoti skirtingoms ar net priestaringoms teorijoms, netgi priestaringai
praktikai®®. Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja, pabrézdama svarby tarptautinés teisés
kodifikavimo ir progresyvaus plétojimo vaidmenj, siekdama, kad tarptautiné teisé bty
kuo efektyvesné priemoné, skatinanti siekti Jungtiniy Tauty Chartijos 1 ir 2 straipsniuose
nustatyty tiksly ir principy, rekomendavo Tarptautinés teisés komisijai i prioritety sarasa
jtraukti valstybiy ir vyriausybiy teisiy perémimo klausimus®*. Valstybiy teisiy perémimo
teisiniams santykiams reguliuoti kol kas priimtos tik dvi universalios tarptautinés sutartys:
1978 m. Vienos konvencija dél valstybiy teisiy perémimo sutartims™! (toliau - 1978 m.

527 Tauty apsisprendimo principas nustato, kad ,,visos tautos turi teise laisvai, be iSorinio jsiki$imo, nu-
spresti savo politinj statusg <...>, o kiekviena valstybé turi pareiga gerbti §ig teise pagal chartijos nuos-
tatas. Zr. UN General Assembly, Declaration on Principles of International Law concerning Friendly
Relations and Cooperation among States in accordance with the Charter of the United Nations, Supra
note .

528 Gynybinés secesijos teorija pagrindine tautos ar tam tikros Zmoniy grupés atsiskyrimo nuo valstybés
salyga laiko sisteminius zmogaus teisiy pazeidimus. Zr, Laurinavi¢iaté, L. Tarptautinio Teisingumo
Teismo i$vada dél Kosovo vienasalés nepriklausomybés deklaracijos: deklaracijos teisétumo aspektai.
Socialiniy moksly studijos. 2012, 4(2): 733-754. P. 744.

529 Mullerson, R. The Continuity and Succession of States, by Reference to the Former USSR and Yugos-
lavia. Supra note 3. P. 473.

530 General Assembly Resolution No 1686 (XVI). Supra note 4.

531 1978 Vienna Convention on Succession of States in respect of Treaties (adopted 23 August 1978,
entered into force 6 November 1996).1946 UNTS 3; 17 ILM 1488 (1978); 72 AJIL 971 (1978).
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Vienos konvencija) ir 1983 m. Vienos konvencija dél valstybiy teisiy perémimo nuosavy-
bés, archyvy ir skoly atzvilgiu®? (toliau - 1983 m. Vienos konvencija).

Pazymétina, kad teritoriniai jurisdikciniai pokyciai turi reiksmeés ne tik pac¢ioms vals-
tybéms, bet ir asmenims, esantiems konkrecios valstybés jurisdikcijoje. Bene didZziausig
jtakg asmeny teisinei padéciai ir jy teisiniam statusui teritoriniy poky¢iy metu turi pi-
lietybés klausimas. Pilietybés suteikimas — fakto klausimas, savo pilietybe gali suteikti ne
tik tarptautinéje bendrijoje pripazintos valstybés, bet ir visuotinio pripazinimo neturin-
¢ios valstybés bei neteisétai nepriklausomybe paskelbe teritoriniai dariniai. Atitinkamai,
savo pilietybe konkrecioje teritorijoje gyvenantiems asmenims paprastai teikia ir valstybés
aneksavusios ar efektyviai kontroliuojancios kitos valstybés teritorijos dalj. Todél ir valsty-
biy teisiy perémimo, ir neteiséty teritoriniy poky¢iy atvejais kyla klausimy dél Visuotinéje
zmogaus teisiy deklaracijoje jtvirtinamos Zmogaus teisés j pilietybe>*, taip pat paprotine
teisés norma laikomo®* principo, kad turi bati vengiama bepilietybés®* ir kity tarptauti-
nés teisés principy uztikrinimo. Pazymeétina, kad bepilietybés i§vengimas - viena pagrin-
diniy tarptautinés bendrijos siekiamybiy pilietybés instituto kontekste, o teritoriniai juris-
dikciniai poky¢iai iSlieka viena pagrindiniy asmeny be pilietybés radimosi priezasciy.>

Ir vis délto, universalaus tarptautinio teisinio instrumento, reguliuojancio pilietybés
santykius teisiy perémimo metu, néra. Nors juos i§ dalies palie¢ia 1961 m. Konvencija
dél asmeny be pilietybés skai¢iaus mazinimo®¥, taciau itin ribotai — viename straipsnyje.
Gerokai detalesné valstybiy teisiy perémimo atzvilgiu yra 1997 m. Europos Tarybos kon-
vencija dél pilietybés®*, reglamentuojanti pilietybés klausimus regioniniu Europos lygiu:
ji su teisiy perémimu susijusius klausimus i$skiria j atskirg skyriy. Nors Europos Tarybos
konvencija dél pilietybés buvo gana pazangi valstybiy teisiy perémimo srityje, vis délto,

532 1983 Vienna Convention on Succession of States in respect of State Property, Archives and Debts,
Official Records of the United Nations Conference on Succession of States in Respect of State Property,
Archives and Debts, vol. I1.

533 Pilietybe kaip Zzmogaus teise jvardijo daug tarptautiniy teisés akty, jskaitant, bet neapsiribojant, 1948
m. Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija (15 straipsnis), 1966 m. Jungtiniy Tauty Tarptautinis pilie-
tiniy ir politiniy teisiy paktas (24 straipsnis nurodé, kad kiekvienas vaikas turi teise jgyti pilietybe),
1969 m. Amerikos zmogaus teisiy konvencija (20 straipsnis), 1948 m. Amerikos Zmogaus teisiy ir par-
eigy deklaracija (19 straipsnis), 1997 m. Europos konvencija dél pilietybés (4 straipsnis), $is principas
pakartojamas 2006 m. Europos Tarybos konvencijos dél pilietybés netekimo, susijusio su valstybiy
teisiy perémimu, i$vengimo preambuléje ir 2 straipsnyje.

534 Tarptautinés paprotinés teisés egzistavimas pripazjstamas pvz. 2006 m. Europos konvencijos aiski-
namojoje ataskaitoje (Zr. Explanatory Report of Council of Europe Convention on the Avoidance of
Statelessness in relation to State Succession (CETS No. 200), jvado 1 punktas).

535 Sie principai yra jvardijami Europos Tarybos konvencijos dél pilietybés principais (Council of Europe,
European Convention on Nationality (Strasbourg) (opened for signature on 6 November 1997, ente-
red into force on 1 March 2000), ETS 166), taip pat i§skiriami atitinkamai 2 ir 3 Europos Tarybos
konvencijos dél pilietybés netekimo, susijusio su valstybiy teisiy perémimu, i§vengimo straipsniai
(Council of Europe Convention on the Avoidance of Statelessness in Relation to State Succession
(Adopted on 15 March 2006, entered into force on 1 May 2009), CETS 200.).

536 Council of Europe Convention on the Avoidance of Statelessness in Relation to State Succession (Ad-
opted on 15 March 2006, entered into force on 1 May 2009), CETS 200.

537 Konvencija dél asmeny be pilietybés skaiciaus mazinimo, supra note 29.

538 European Convention on Nationality (Strasbourg) (opened for signature on 6 November 1997, entered
into force on 1 March 2000), ETS 166.
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suprasdama, kad valstybiy teisiy perémimas yra viena didziausiy asmeny be pilietybés
radimosi priezasciy, o pilietybés klausimus valstybiy teisiy perémimo metu reglamentuo-
jantys instrumentai arba yra nejpareigojancio pobudzio, arba neatsizvelgia j tam tikras
svarbias aplinkybes, Europos Taryba 2006 m. priémé 2009 m. jsigaliojusiag Konvencijg dél
pilietybés netekimo, susijusio su valstybiy teisiy perémimu, iSvengimo® (toliau - 2006 m.
Europos Tarybos konvencija). Si Europos Tarybos konvencija remiasi Europos Tarybos
konvencijos dél pilietybés VI skyriumi, kartu nustatydama detalesnes taisykles, taikytinas
valstybiy teisiy perémimo atvejais, siekiant uzkardyti arba bent kiek jmanoma sumazinti
asmeny be pilietybés atsiradima dél teritoriniy jurisdikciniy poky¢iy**. Pabréztina, kad
2006 m. Europos Tarybos konvencija apsiriboja bepilietybés problematikos sprendiniais,
atitinkamai, kity pilietybés klausimy teisiy perémimo metu neapima®*'. Si konvencija kol
kas yra naujausias jpareigojantis teisinis instrumentas, reguliuojantis pilietybés klausi-
mus valstybiy teisiy perémimo metu. Vis délto, pilietybés klausimus reglamentuojanciy
regioniniy dokumenty valstybés neskuba ratifikuoti. Todél, pripazjstant, kad minétos
konvencijos taikomos labai nedideliam valstybiy ratui, dera atkreipti démesj ir | teisiskai
nejpareigojancius regioninius ir universalius dokumentus. Paminétini tokie regioniniai
dokumentai kaip 1996 m. priimta Venecijos komisija deklaracija dél valstybiy teisiy per-
émimo pasekmiy fiziniy asmeny pilietybei®*? (toliau — Venecijos komisijos deklaracija),
priimta jvertinus valstybiy teisiy perémimo praktika; 1999 m. priimtos Europos Tarybos
rekomendacijos dél bepilietybés i$vengimo ir mazinimo®* (toliau - 1999 m. Europos
Tarybos rekomendacijos), nors tiesiogiai neminincios valstybiy teisiy perémimo, taciau
nustatancios principus, taikytinus ir teisiy perémimo metu. Detaliausias ir universalus do-
kumentas, skirtas pilietybés santykiy teisiy perémimo kontekste reguliavimui, — Tarptau-
tinés teisés komisijos straipsniy projektas dél valstybiy teisiy perémimo asmeny pilietybés
atzvilgiu®* (toliau, jei nenurodyta kitaip, — Straipsniy projektas). Tai universalaus tarp-
tautinio dokumento projektas, dél kurio ateities jau ilgg laika tesiasi diskusijos: Generali-
né Asambléja jau daugiau nei deSimtmetj negali apsispresti, kokig forma $is dokumentas
turéty jgyti: konvencijos, deklaracijos ar kitokig. Straipsniy projektas kol kas yra vienin-
telis universalaus pobudzio dokumentas taip detaliai reguliuojantis pilietybés klausimus
teritoriniy jurisdikciniy poky¢iy metu. Nors vienas svarbiausiy jo tiksly, kaip ir daugeliu
kity dokumenty atveju, — bepilietybés i$vengimas, taciau $iuo tikslu Straipsniy projektas
neapsiriboja ir detaliai nustato taikytinas taisykles tais atvejais, kai bepilietybés problemos
neéra.

539 Council of Europe Convention on the Avoidance of Statelessness in Relation to State Succession (Ad-
opted on 15 March 2006, entered into force on 1 May 2009), CETS 200.

540 Explanatory Report of Council of Europe Convention on the Avoidance of Statelessness in relation to
State Succession (CETS No. 200).

541 Ibid.

542 Declaration of the European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) on the
Consequences of State Succession for the Nationality of Natural Persons adopted by the European
Commission for Democracy through Law at its 28th Plenary Meeting, Venice, 13-14 September 1996.

543 Ibid.

544 Draft Articles on Nationality of Natural Persons in relation to the Succession of States with commen-
taries. Yearbook of the International Law Commission, 1999, vol. 11, Part Two, p. 20-47.
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Teisinis ry$ys tarp asmens ir valstybés yra reik§mingas ne tik dél asmens su pilietybe
igyjamuy teisiy ir pareigy valstybés viduje, bet ir dél jo tarptautinio teisinio statuso, teisés
bati ginamam pilietybés valstybés, kitaip tariant — su diplomatine gynyba. Vienas pagrin-
diniy diplomatinés gynybos kriterijy — teismy praktikoje pripazinta testinés pilietybés tai-
sykle. Sis kriterijus reikalauja, kad asmuo biity konkrecios valstybés pilietis ir tarptautinés
teisés pazeidimo padarymo metu, ir tuomet, kai pateikiamas oficialus skundas. Kadangi
valstybiy teisiy perémimo metu keic¢iasi dalies asmeny pilietybé, kyla klausimy, ar toks
pokytis daro jtaka testinés pilietybés taisyklés taikymui teisiy perémimo metu ir galimybei
teisiy perémeéjai diplomatinés gynybos priemonémis reikalauti Zalos atlyginimo. Kadangi
diplomatiné gynyba, nors netekusi pirmykstés savo prasmés dél individo, kaip tarptau-
tinés teisés subjekto, padéties sutvirtéjimo ir jvairiy galimybiy ginti savo teises tiesiogiai
atsiradimo, taciau ji yra viena atsakomybés uz tarptautinés teisés pazeidima asmens atzvil-
giu reikalavimo formy ir teisingumo atstatymo priemoniy.

Dera pazyméti, kad visi valstybiy teisiy perémimo klausimai, taip pat ir asmeny pilie-
tybés bei diplomatinés gynybos, neatsiejamai susij¢ su valstybiy pripazinimu. Be valstybiy
pripazinimo teisiy perémimas sunkiai jsivaizduojamas, tiesa, jo jtaka skiriasi priklausomai
nuo teisiy perémimo objekto ir valstybiy teisiy perémimo pagrindo. Valstybiy pripazi-
nimo institutas ypa¢ svarbus, kai susiduriama su neteisétais teritoriniais jurisdikciniais
poky¢iais, kurie nelaikytini teisétu valstybiy teisiy perémimo pagrindu. Neteiséti teritori-
niai poky¢iai, atitinkamai - ir jy nepripaZinimo politikos laikymasis daZniausiai nei$ven-
giamai veikia ir fiziniy asmeny interesus pilietybés srityje. Pirmiausia, atsizvelgiant j tai,
kad pilietybés suteikimas - fakto klausimas, o teritoriniai dariniai, susikare tarptautinio
teisés pazeidimo badu, teikia savo pilietybe konkreciose teritorijose gyvenantiems asme-
nims, aktualu i$analizuoti, koks tokios pilietybés statusas tarptautinéje teiséje. Atitinka-
mai, Ukrainos teritorinio vientisumo pazeidimo kontekste labai aktualu, kaip sgveikauja
keliy valstybiy pilietybés konkrecioje teritorijoje, jei asmenims, jau turintiems galiojancia
ir pripazjstama pilietybe, kolektyviniu bidu suteikiama okupuojancios valstybés pilietybeé.
Reik$mingas ir klausimas, ar tokiais nepripazintiny teritoriniy pasikeitimy atvejais for-
maliai remiamasi tarptautiniais standartais, jtvirtintais tarptautiniuose dokumentuose (8is
klausimas aptariant neteiséty jurisdikciniy poky¢iy atvejus analizuojamas grynai i$ priim-
to teisinio reguliavimo perspektyvy, tac¢iau jokiu budu nereiskia, kad nagrinéjamas teisinis
reguliavimas turi teisinj pagrinda).

Nors teisiy perémimo situacijos retos, bet vyrauja tendencija, kad jos paprastai vyksta
bangomis, o ,kiekviena banga savo prigimtimi yra unikali“** Valstybiy teisiy perémimo
pilietybés atzvilgiu klausimai nadienos tarptautiniame kontekste ypa¢ aktualts, nes pir-
mieji XXI amziaus de$imtmeciai gali bati laikomi nauja valstybiy teisiy perémimo banga.
Sios bangos bruozas tas, kad visos naujos valstybés susikiré atsiskyrimo biidu: Ryty Ti-
moro Demokratiné Respublika paskelbé nepriklausomybe nuo Indonezijos, Juodkalnija,
o véliau - ir Kosovas, atsiskyré nuo Serbijos (nors pastarasis atsiskyrimas néra visuotinai
pripazintas®), Piety Sudanas - nuo Sudano. Sis laikotarpis gausus ir neteiséty faktiniy pa-

545 Mullerson, R. The Continuity and Succession of States, by Reference to the Former USSR and Yugo-
slavia. Supra note 3.

546 Visuotiniu pripazinimu darbe laikomas priémimas j JTO arba reik§mingas valstybiy, pripazinusiy
individualiu pagrindu, skaicius, pastaruoju atveju bitinai jtraukiant valstybés pirmtakeés isreiksta pri-
pazinimag, turintj konstitucinj poveikj.
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sikeitimy: po 2008 m. vykusio vadinamojo penkiy dieny karo Rusija pripazino dar XX a.
nepriklausomybe paskelbusius savo marionetinius darinius - Piety Osetijg ir Abchazijg —
ir émési atitinkamy veiksmy juos dar labiau integruoti j savo valdymo sfera; naujausi ne-
teiséti faktiniai poky¢iai — Rusijos jvykdyta Krymo ir Sevastopolio okupacija ir aneksija.
Siy de facto poky¢iy kontekste taip pat aktualiis pilietybés klausimai, vertinant i trijy skir-
tingy perspektyvy — konkrecios teritorijos de facto valdzios priimty sprendimy, teisétos de
jure valdzios priimty sprendimy ir Rusijos, kaip valstybés, siejamos su visais naujausiais
neteiséty teritoriniy poky¢iy atvejais. Dél naujausios valstybiy praktikos gausos ir didelés
teritoriniy jurisdikciniy poky¢iy jtakos fiziniy asmeny pilietybei valstybiy teisiy perémi-
mo pilietybei ir nepripazinty teritoriniy pokyciy paliestose teritorijose gyvenanciy asme-
ny pilietybés problematikos klausimai itin aktualts Siandienos geopolitinéje situacijoje.
Didzioji dalis tarptautiniy dokumenty, reglamentuojanciy pilietybés klausimus vals-
tybiy teisiy perémimo metu (tokie kaip Straipsniy projektas ar kai kurie regioniniai ins-
trumentai) daugeliu XXI a. valstybiy teisiy perémimo atvejy jau buvo priimti. Naujausios
valstybiy teisiy perémimo bangos metu jais buvo galima remtis jei ne kaip privalomais
teisinio reguliavimo instrumentais, tai bent jau kaip gairémis ar geraja praktika. Pazymeé-
tina, kad 2011 m. Generaliné Asambléja nusprendé palikti Straipsniy projekto klausima
svarstyti ateityje, rezoliucijoje nurodydama, kad prie klausimo bus grjzta bet kurios vals-
tybiy pragymu, tinkamu laiku valstybiy praktikos $iais klausimais $viesoje®”’. Atsizvelgiant
i tai, kad atitinkama valstybiy praktika jau yra, tikslinga ja i$analizuoti ir nustatyti, ar ji
patvirtina vadovavimasi tarptautiniuose dokumentuose jtvirtintomis elgesio taisyklémis.
Atitinkamai, $is klausimas aktualus jvertinant, ar valstybiy praktika pakankama ir Gene-
ralinei Asambléjai deréty grjzti prie Straipsniy projekto formos klausimo svarstymo.

Tyrimy apzvalga. Valstybiy teisiy perémimo klausimai tyrinéjami i$ jvairiy perspek-
tyvy — daugiausia démesio, zinoma, susilauke minétose Vienos konvencijose reglamen-
tuojami klausimai - $ioje srityje paminétinas i§samus Tarptautinés teisés komisijos darbas,
atliktas rengiant konvencijy tekstus (dél sutar¢iy klausimy — nuo 1968 m. iki 1974 m.>*;
dél kity, su sutartimis nesusijusiy klausimy — nuo 1968 m. iki 1981 m.>*). Vienas labiausiai
analizuojamy klausimy valstybiy teisiy perémimo kontekste — asmeny pilietybé ir bepi-
lietybés problematika. Sis klausimas, kaip minéta, pladiai nagrinétas rengiant Straipsniy
projekta ir jo komentars, taip pat reik§mingy tyrimy atlikta regioniniy organizacijy kon-
tekste veikianciy institucijy (pavyzdziui, Europos komisijos ,Demokratija per teis¢ (Ve-
necijos komisija) parengta studija dél valstybiy teisiy perémimo pasekmiy pilietybei** (sia
tema bendradarbiaujant su Venecijos komisija 1997 m. Vilniuje organizuota tarptautiné
konferencija); galimybiy studija dél reikalingumo priimti papildomg teisinj instrumenta
$alia Europos Tarybos konvencijos dél pilietybés, reguliuojantj pilietybés teisiy perémimo

547 General Assembly Resolution No. A/RES/66/92 adopted on 9 December 2011. Nationality of natural
persons in relation to the succession of States.

548 Succession of States in respect of Treaties [interaktyvus]. United Nations: International Law Commis-
sion, 2014 [zitréta 2014-07-07]. <http://legal.un.org/ilc/summaries/3_2.htm>.

549 Succession of States in respect of Matters other than Treaties [interaktyvus]. United Nations: Interna-
tional Law Commission, 2014 [Zitréta 2014-07-07]. <http://legal.un.org/ilc/summaries/3_3.htm>.

550 Report by the Venice Commission. Consequences of State Succession for Nationality. Science and
Technique of Democracy. 1998, 23.

163



metu klausimus®'). Doktrininio lygmens studijos daznai apsiriboja teisiy perémimo na-
grinéjimu platesniame bepilietybés problemos analizés kontekste (pvz., Lauros Van Waas
tyrime apie bepilietybe®*? ar Sios autorés kartu su A. Edwards redaguotoje kolektyvinéje
monografijoje apie pilietybe ir bepilietybe®>) ar akcentuojantis j konkreciy valstybiy prak-
tika (pavyzdziui, konkreciy valstybiy mokslininkai analizuoja savo valstybiy pilietybés
jstatymus®™* i$samia analize apie Baltijos valstybiy ir Rusijos pilietybés testinuma atliko I.
Ziemele>®). Lietuvos Respublikos pilietybés 1918 m. — 2001 m. klausimus monografijoje>
nagrinéjo V. Sinkevicius ir, nors §i monografija parengta daugiau i§ konstitucinés teisés
perspektyvy, ji itin naudinga nagrinéjant Lietuvos pilietybés raida valstybiy testinumo
kategorijos kontekste. Valstybiy pripazinimo klausimai doktrinoje apskritai dazniausiai
nagrinéjami atskirai, nors paminétinas Jan Klabbers ir kity vykdytas pilotinis projektas
dél valstybiy praktikos valstybiy teisiy perémimo ir pripazinimo klausimais, patvirtintas
1994 m. Europos Tarybos Ad Hoc Teisés pataréjy komiteto tarptautinés vieSosios teisés
klausimais (CAHDI), kurio pagrindu isleista to paties pavadinimo studija®’. Lietuvoje
pripazinimo klausimai nagrinéti Lietuvos pripazinimo kontekste (J. Satas™, taip pat, inter
alia, D. Zalimo monografijoje’®).

Tyrimo mokslinis naujumas. Tenka pazyméti, kad didzioji dalis pasaulyje atlikty
valstybiy teisiy perémimo tyrimy susije su XX a. valstybiy teisiy perémimo bangomis.
Tai pasakytina ir apie valstybiy teisiy perémimo pilietybei tematika. Naujausios valstybiy
teisiy perémimo bangos atvejy tyrimai lie¢ia pavienius valstybiy teisiy perémimo atvejus
arba yra bendresnés bepilietybés problematikos dalis. Lietuvoje naujausios valstybiy tei-
siy perémimo bangos tyrimy pilietybés klausimais teritoriniy jurisdikciniy poky¢iy kon-
tekste apskritai néra. Disertacijoje analizuojama Lietuvoje bemaZ nenagrinéta, o uzsienyje

551 Statelessness in Relation to State Succession. Feasibility study ,The Necessity of an Additional Instru-
ment to the European Convention on Nationality“ adopted by the Committee of Experts on National-
ity (CJ-NA) on the basis of a draft prepared by Mr Roland SCHARER. Strasbourg: CJ-NA (2001) 1
Rev3.

552 Van Waas, L. Nationality Matters: Statelessness under International Law. School of Human Rights Re-
search Series, Volume 29 [interaktyvus]. Rotterdams Ongedocumenteerden Steunpunt, 2008 [Zitréta
2015-05-11]. <http://www.stichtingros.nl/site/kennis/files/Onderzoek%20statenloosheid%20Laura%
20van%20Waas.pdf>.

553 Edwards, A., et al. Nationality and Statelessness under International Law. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2014.

554 Zr. pavyzdziui valstybiy ataskaitas apie pilietybe, pateikiamas European Union Democracy Obser-
vatory on Citizenship [interaktyvus]. Convento di San Domenico: European University Institute,
2008-2015 [ziaréta 2015-06-30]. http://eudo-citizenship.eu/

555 Ziemele, 1. State Continuity and Nationality: The Baltic States and Russia. Past, Present and Future as
Defined by International Law. Leiden: Koninklijke Brill NV, 2005.

556 Sinkevicius, V. Lietuvos Respublikos pilietybé 1918 — 2001 metais. Vilnius:Teisinés informacijos cen-
tras, 2002.

557 Klabbers ], et al. State Practice Regarding State Succession and Issues of Recognition. Kluwer Law Inter-
national, 1999.

558 Satas, J. Lietuvos tarptautinis pripaZinimas: Praeitis ir dabarties realijos. Vilnius: Lietuvos “Zinijos”
draugijos leidykla, 1991.

559 Zalimas, D. Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkarimo 1990 m. kovo 11 d. tarptautiniai teisiniai
pagrindai ir pasekmeés. Vilnius: Demokratinés politikos institutas, 2005.
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fragmentiskai aptariama naujausia valstybiy praktika reguliuojant pilietybés klausimus
valstybiy teisiy perémimo metu, taip pat naujausi nepripazinty teritoriniy jurisdikciniy
poky¢iy atvejai. Atlieckamas sisteminis tyrimas, kartu apimantis ir pilietybés testinumo
koncepcijos valstybiy teisiy perémimo metu uztikrinima, reik§minga diplomatinés gyny-
bos instituto taikymui, taip pat — valstybiy pripazinimo jtakg teisés j pilietybe uztikrini-
mui. Toks tyrimo kompleksiskumas nulemtas ir naujausios valstybiy praktikos, ir esamos
geopolitinés situacijos jvairiapusiSkumo.

Disertacinio darbo tikslas ir uzdaviniai. Tyrimo tikslas - i$analizuoti teorinius ir
praktinius asmeny teisés j pilietybe ir pilietybés testinumo koncepcijos uztikrinimo vals-
tybiy teisiy perémimo metu aspektus, sprendziant pilietybés klausimus ypa¢ XXI a. teri-
toriniy jurisdikciniy poky¢iy kontekste, siekiant nustatyti tarptautinés teisés normy $ioje
srityje efektyvuma ir valstybiy pripazinimo jtakg valstybiy teisiy perémimo procesams.

Tyrimo uzdaviniai:

1.  ISanalizuoti bendruosius valstybiy teisiy perémimo klausimus, turincius jtakos
fiziniy asmeny pilietybés klausimy sprendimui valstybiy teisiy perémimo kon-
tekste, priklausomai nuo valstybiy teisiy perémimo pagrindo.

2. ISnagrinéti pilietybés teisinius santykius valstybiy teisiy perémimo kontekste
reglamentuojanciy tarptautiniy dokumenty (tiek priimty ir jsigaliojusiy, tiek
projektinés stadijos) nuostatas, taikytinas skirtingiems valstybiy teisiy perémimo
pagrindams ir istirti pilietybés testinumo koncepcijos, kaip diplomatinés gyny-
bos salygos, pritaikomuma valstybiy teisiy perémimo metu.

3. I$nagrinéti naujausiy (XXI amziaus) valstybiy teisiy perémimo situacijy metu
priimtus nacionalinius teisés aktus dél pilietybés ir nustatyti, ar nuostatose, su-
sijusiose su valstybiy teisiy perémimu, remtasi tarptautiniuose dokumentuose
(jskaitant ir Straipsniy projekta) jtvirtintais standartais.

4.  ISanalizuoti naujausiy visuotinio pripazinimo neturinciy valstybiy ir tarptauti-
nés teisés pazeidimo pagrindu sukurty dariniy ar okupuoty teritorijy atzvilgiu
priimtus nacionalinius teisés aktus dél pilietybés, fiziniy asmeny pilietybés pro-
blematika tokiose situacijose ir valstybiy pripazinimo jtaka pilietybés klausimy
sprendimui.

Tyrimo objektas — tarptautiniai teisiniai santykiai, kylantys valstybéms ir nepripa-
zintiems teritoriniams dariniams sprendziant fiziniy asmeny pilietybés ir jos testinumo
uztikrinimo klausimus valstybiy teritoriniy pokyciy metu.

Tyrimo metodologija. Tyrime taikomi dokumenty analizés, istorinis, sisteminés ana-
lizés, lyginamasis ir apibendrinimo metodai.

Teoriniai tyrimo metodai.

Apibendrinimo metodas taikomas, nustatant bendrus iSeities taskus i§ skirtingy vals-
tybiy teisiy perémimo situacijy, taip pat iSanalizavus teisés mokslininky nuomones, da-
rant i$vadas dél valstybiy praktikos sprendziant pilietybés klausimus teritoriniy poky¢iy
metu atitikties tarptautiniy teisiniy dokumenty (ir jy projekty) nuostatoms. Metodas taip
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pat naudojamas nustatant tarptautiniy teisiniy dokumenty nuostaty taikymo praktika bei
bendras praktines problemas sprendziant pilietybés klausimus nepripazintose teritorijose.

Lyginimo metodas. Tyrimo metu lyginami skirtingy valstybiy teisiy perémimo situ-
acijy metu priimti pilietybés klausimus reguliuojanciy nacionaliniy teisés akty nuostatos
tarpusavyje ir su tarptautiniy teisiniy dokumenty (ir jy projekty) nuostatomis.

Sisteminés analizés. Darbe sistemiskai analizuojami keli teisés institutai — pilietybe,
valstybiy pripazinimas, diplomatiné gynyba, o jie visi nagrinéjami valstybiy teisiy perémi-
mo instituto kontekste. Analizuojami universalis, regioniniai, nacionaliniai dokumentai,
tarptautiniy ir nacionaliniy teismy praktika, siekiant sistemiskai jvertinti minéty teisés
instituty tarpusavio sgveikoje kylancias problemas ir jy sprendimo budus.

Empiriniai tyrimo metodai. Dokumenty analizé. Sis metodas taikomas nagriné-
jant tarptautinj ir nacionalinj teisinj pilietybés klausimy reglamentavima valstybiy teisiy
perémimo kontekste (tiek jau jpareigojanti, tiek projektinés stadijos), analizuojant kitus
tarptautinius ir nacionalinius dokumentus, jskaitant tarptautiniy ir nacionaliniy teismy
jurisprudencija.

Ginamieji teiginiai:

1. Bendros tarptautinés teisés normos, reikalaujancios kiekvienam suinteresuota-
jam asmeniui uztikrinti pilietybe valstybiy teisiy perémimo metu, néra. Suintere-
suotyjy valstybiy pareigos remiasi regionine paprotinés tarptautinés teisés norma
vengti bepilietybés, atskiriems valstybiy teisiy perémimo pagrindams taikytino-
mis tarptautinés paprotinés teisés normomis ir konkrecias valstybes jpareigojan-
Ciais tarptautiniais dokumentais.

2. Atsizvelgiant j skirtinguose regionuose taikyta skirtinga valstybiy praktika dél
pilietybés suteikimo teisiy perémimo kontekste, tikslingiau akcentuotis j regioni-
nius instrumentus, siekiant paskatinti vieningos praktikos laikymasi, nei priimti
sprendima dél 1999 m. Straipsniy projekto dél fiziniy asmeny pilietybés valstybiy
teisiy perémimo metu ateities.

3. Testiné pilietybé, kaip privalomas diplomatinés gynybos kriterijus, laikytina ne-
pazeista, jei asmens pilietybés valstybé pasikeicia kaip valstybiy teisiy perémimo
rezultatas, taciau tik tuo atveju, kai jgyjama vienos suinteresuotyjy valstybiy pi-
lietybeé.

Darbo struktara. Disertacinj darbg sudaro jvadas, trys dalys, i$vados ir literataros sa-
rasas. Pirmajame skyriuje nagrinéjami bendrieji valstybiy teisiy perémimo klausimai, tu-
rintys jtakos pilietybés klausimy sprendimui valstybiy teisiy perémimo metu. Pirmiausia
aptariamas valstybiy teisiy perémimo sgvokos ir apimties klausimas. Siekiama i§gryninti
skirtuma tarp valstybiy teisiy perémimo formos prasme, t.y. pagal Vienos konvencijy api-
brézima, ir valstybiy teisiy perémimo, kaip valstybiy teisiy ir pareigy viseto, pereinancio i§
vienos valstybés kitai po teritoriniy jurisdikciniy poky¢iy (teisiy perémimas turinio pra-
sme), suvokimo. Sios skirties nustatymas svarbus siekiant atskleisti, kad valstybiy teisiy
perémimas turinio prasme néra batinasis teritoriniy jurisdikciniy poky¢iy rezultatas, ta-
&iau teritoriniai jurisdikciniai pokyciai visuomet biitini valstybiy teisiy perémimui. Siame
skyriuje nagrinéjami ir valstybiy teisiy perémimo datos klausimai. Vienos konvencijose
deél valstybiy teisiy perémimo nurodomas valstybiy teisiy perémimo datos apibrézimas la-
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koniskas ir dviprasmiskas. Datos klausimas kyla suvokiant skirtj tarp valstybiy teisiy per-
émimo turinio ir formos prasme. AtsiZvelgiama j tai, kad teritoriniy jurisdikciniy poky¢iy
datg ir valstybiy teisiy perémima turinio prasme gali skirti gana ilgas laiko tarpas. Todél
nagrinéjamas klausimas, kada valstybiy teisiy perémimas jsigalioja ir kiek valstybiy teisiy
perémimo datai jtakos turi valstybiy teisiy perémimo objektas. Skiriant faktine ir nomi-
nalig valstybiy teisiy perémimo datg, analizuojamas pilietybés suteikimo datos valstybiy
teisiy perémimo kontekste vaidmuo ir reguliavimas. Skyriuje analizuojami valstybiy teisiy
tesimo ir valstybiy teisiy perémimo kategorijy skirtumai. Siekiama pabrézti valstybiy tei-
siy teséjos kaip valstybés pirmtakeés statusa, kuriai, atitinkamai, tenka pagrindiné pareiga
uztikrinant valstybés pirmtakés pilie¢iy teise i pilietybe teritoriniy jurisdikciniy pokyciy
metu. Véliau aptariami valstybiy teisiy perémimo pagrindai, t.y. teritoriniai jurisdikciniai
poky¢iai, lemiantys valstybiy teisiy perémima. Skiriant valstybiy teisiy perémimo pagrin-
dus, remiamasi skirstymu, pateikiamu Vienos konvencijose dél valstybiy teisiy perémimo.
Konkretis teisiy perémimo pagrindai, gali nulemti konkrecios valstybés teises ir pareigas
valstybiy teisiy perémimo metu uztikrinant asmeny teise j pilietybe.

Antrasis skyrius skirtas pilietybés klausimy analizei valstybiy teisiy perémimo metu.
Pirmiausia aptariama pilietybés instituto tarptautinéje teis¢je vieta, siekiant nustatyti, kiek
jtakos turi tarptautiné teisé reguliuojant pilietybés klausimus teritoriniy jurisdikciniy po-
ky¢iy atvejais. Siame skyriuje analizuojamas pilietybés tarptautinis teisinis reguliavimas
valstybiy teisiy perémimo metu priklausomai nuo teisiy perémimo pagrindo. Aptariant
teorinius klausimus, analizuojami konkretiis naujausi valstybiy teisiy perémimo atvejai.
Kadangi Lietuvai ir Baltijos valstybéms aktualus jy teisiy tesimas po ilgo aneksijos lai-
kotarpio, taip pat — ir Rusijos Federacijos, kaip SSRS teisiy teséjos nagrinéjamos ir $iais
atvejais taikytos taisyklés. Analizuojant skirtingas teises ir pareigas, nustatytas suintere-
suotosioms valstybéms analizuojamos teisiy teséjoms (valstybéms pirmtakéms, egzistuo-
janc¢ioms po teritoriniy jurisdikciniy poky¢iy) priskiriamos pareigos valstybiy teisiy per-
émimo kontekste reguliuojant pilietybés klausimus ir aptariami Rusijos, kaip SSRS teisiy
teséjos, Serbijos, kaip Serbijos ir Juodkalnijos teisiy teséjos nacionaliniai teisés aktai ir
taikyta praktika $ioje srityje. Sie atvejai nagrinéjami atskirai prie teisiy tesimo kategorijos,
nes jy teritoriniai ir kiti formalas valstybingumo pozymiy poky¢iai tokie dideli, kad gali
kilti klausimy dél tarptautinio teisinio subjektiskumo islaikymo. Kadangi Baltijos vals-
tybés tesé savo pacliy teises ir savo teisés aktais tvirtino pilietybés testinumo koncepcija,
aptariami tokio pobudzio teisiy tesimo atvejais taikomi principai. Nagrinéjant atsiskyrimo
atvejus, analizuojamos Juodkalnijos, kaip Serbijos ir Juodkalnijos teisiy peréméjos, teisi-
nio reguliavimo nuostatos pilietybés srityje, Ryty Timoro atsiskyrimo nuo Indonezijos,
Piety Sudano atsiskyrimo nuo Sudano atvejai. Kiti teisiy perémimo pagrindy naujausioje
valstybiy praktikoje nebuvo, tad nagrinéjamos bendros taisyklés, taikytinos sprendziant
pilietybés klausimg teisiy perémimo metu, patvirtintos ankstesne valstybiy praktika.

Fiziniy asmeny pilietybés valstybiy teisiy perémimo metu straipsniy projekto rengéjai
i$samiai i$analizavo valstybiy teisiy perémimo atvejus iki XXI a., o Jungtiniy Tauty Ge-
neraliné Asambléja nutaré grjzti prie Straipsniy projekto likimo klausimo véliau, atsizvel-
giant j valstybiy praktika. Todél Sioje dalyje tiriama, ar valstybiy praktika po Straipsniy
projekto priémimo atitinka $io ir kity $ioje srityje priimty tarptautiniy dokumenty nuos-
tatas. Atitinkamai siekiama nustatyti, ar vadovaujantis esama valstybiy praktika galima
isspresti klausimg dél Straipsniy projekto formos. Nagrinéjama, ar priimti sprendimai ati-
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tiko tarptautinés teisés normas. Atsizvelgiant j tai, kad diplomatiné gynyba - vienas pilie-
¢iy teisiy uztikrinimo budy ir pazeidéjy atsakomybés uztikrinimo formy, Siame skyriuje
taip pat nagrinéjamas pilietybés testinumo, kaip vieno pagrindiniy diplomatinés gynybos
kriterijy, iSlaikymo valstybiy teisiy perémimo metu klausimas.

Treciasis disertacijos skyrius skirtas iSnagrinéti valstybiy pripazinimo jtaka pilietybés
klausimy sprendimui. Nagrinéjami konkretiis XXI a. atvejai, kai pilietybés klausimai buvo
sprendziami visuotinio pripazinimo neturincioje valstybéje (Kosovo atvejis) bei teritorijo-
se, kuriy atzvilgiu tarptautiné bendrija laikosi nepripazinimo politikos (Abchazija ir Piety
Osetija). Atitinkamai, nagrinéjamas klausimas dél Krymo ir Sevastopolio aneksijos atveju
priimty teisés akty pilietybés srityje. Analizuojami aktualas visy konkrecioje situacijoje
dalyvaujanciy valstybiy ar neteisétai susikirusiy teritoriniy dariniy priimti nacionaliniai
teisés aktai ir tarptautiniai dokumentai (pazymétina, kad niekiniy pagal tarptautine teise
dokumenty tyrimas nereiskia, kad jie turi teisinj pagrinda). Pvz. atliekant Abchazijos ir Pi-
ety Osetijos atvejy analize, svarbu i$nagrinéti ne tik de facto teritoriniy dariniy ir Gruzijos
priimtus sprendimus, taciau ir Rusijos Federacijos veiksmus ir susijusius teisés aktus. Atsi-
zvelgiant j tai, kad asmeny pilietybés suteikimas — fakto klausimas, turintis jtakos asmeny
teisiniam statusui ir jy teiséms ir pareigoms placigja prasme, taip pat konkreciy valstybiy
teiséms (pavyzdziui, teisei imtis diplomatinés gynybos), Siame skyriuje nagrinéjama asme-
ny valios reik§mé suteikiant pilietybe faktiniy teritoriniy poky¢iy atvejais. Nagrinéjamas
klausimas, kiek tarptautinés teisés prasme prievartinis pilietybés suteikimas yra teisétas ir
ar asmuo turi teise pasirinkti savo pilietybés valstybe teritoriniy poky¢iy metu. Atitinka-
mai, siekiama nustatyti, ar asmens valia jpareigoja suinteresuotasias valstybes.

I$vados:

1. Valstybiy teisiy perémimas gali buti suprantamas dvejopai - kaip formalus atsa-
komybés uz tarptautinius santykius peréjimas i§ vienos valstybés kitai konkrecio-
je teritorijoje (t.y. teisiy perémimas formos prasme), ir kaip visetas teisiy ir par-
eigy, pereinanciy i$ vienos valstybés kitai dél teritoriniy pokyc¢iy (t.y. valstybiy
teisiy perémimas turinio prasme). Teritoriniai jurisdikciniai poky¢iai visuomet
yra teisiy perémimo priezastis, ta¢iau teritoriniams pokyciams jvykus valstybiy
teisiy perémimas turinio prasme nebutinai turi jvykti. Tokia sampratos dicho-
tomija lemia valstybiy teisiy perémimo datos problematika: skirtina faktiné ir
nominali valstybiy teisiy perémimo data. Nominali data - tai data, kai valstybés
susitaria dél teisiy perémimo ar priima konkrecius teisés aktus (pavyzdziui, pi-
lietybés srityje), faktiné teisiy perémimo data — tai data, kai teisiy perémimas
jsigalioja. Praktika rodo, kad nustatant faktine teisiy perémimo datg dazniausiai
referuojama | teritorinio poky¢io data, taigi, teisiy ir pareigy perleidimas daz-
nai fiksuojamas retrospektyviniu badu. Straipsniy projektas dél valstybiy teisiy
perémimo asmeny pilietybés atzvilgiu konkrediai jtvirtina, kad pilietybés jsiga-
liojimas turéty bati sprendziamas retrospektyviai, jei kitu atveju konkretus as-
muo buty be pilietybés tarp faktinés ir nominalios teisiy perémimo datos. Ta¢iau
valstybés gali pacios nuspresti klausimg dél kitokio teisiy perémimo momento
nustatymo - jokios paprotinés teisés normos $iuo atzvilgiu tarptautinéje teiséje
néra. Atitinkamai, valstybiy praktika pilietybés suteikimo ir jsigaliojimo datos
atzvilgiu néra vienoda. Taciau, jei valstybé teisiy perémeéja jsipareigoja perimti
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teises ir pareigas retrospektyviai, jai turi tekti ir atsakomybé uz tam tikry perimty
jsipareigojimy nesilaikymg ar netinkamg laikymasi laikotarpiu tarp nominalios
ir faktinés teisiy perémimo datos.

Valstybiy teisiy perémimo pagrindais laikomi konkretas teritoriniai poky¢iai.
Priklausomai nuo jy pobudzio, tarptautiniai teisiniai dokumentai skiria tokias si-
tuacijas kaip atsiskyrima, i$siskyrima, susijungima, teritorijos perleidima ir nau-
jai nepriklausomy valstybiy susikiirimg. Teisiy tesimas nelaikytinas atskira vals-
tybiy teisiy perémimo kategorija, $§i koncepcija referuoja  atsiskyrimo varianta,
kai nuo valstybés pirmtakeés atsiskiria dalis jos teritorijos, o pokytis toks Zymus,
kad gali kilti klausimy dél tolesnio pirmtakés egzistavimo. Tam, kad valstybé buty
laikoma teisiy teséja, reikalinga ir jos pacios valia ir tarptautinés bendrijos (jskai-
tant konkretaus teisinio santykio dalyviy) pripazinimas ar neprie$taravimas. Jei
vienos suinteresuotyjy $aliy noras testi pirmtakeés teises pripazjstamas, ji laikoma
teisiy teséja (kitaip — valstybe pirmtake), atitinkamai, teritorinis jurisdikcinis po-
kytis laikomas atsiskyrimu. Jei tokiy aspiracijy tarptautiné bendrija nepripazjsta,
laikoma, kad pirmtakeés nebelieka, o teritorinis pokytis laikomas i§siskyrimu.
Pilietybés teisiniai santykiai priskiriami valstybiy nacionalinei jurisdikcijai, bet
tarptautiné teisé riboja valstybés diskrecijos ribas $ioje srityje. Pagrindinis tarp-
tautiniy dokumenty, reglamentuojanciy pilietybés teisinius santykius valstybiy
teisiy perémimo metu, tikslas — uzkirsti kelig bepilietybei, kaip teritoriniy poky-
¢iy rezultatui, arba bent sumazinti galimybe rastis asmenims be pilietybés. 2006
m. Europos Tarybos konvencija pripaZjsta egzistuojant tarptautine paprotine
teisés normg, jpareigojancia valstybes vengti bepilietybés, ta¢iau $i paprotiné tei-
sés norma laikytina regionine. Vis délto, naujausiai valstybiy teisiy perémimo
praktikai stinga rémimosi pamatiniais principais. Dar 1961 m. Konvencijoje dél
asmeny be pilietybés skai¢iaus mazinimo buvo nurodyta siekiamybé, kad suinte-
resuotyjy valstybiy tarpusavio susitarimuose buty aptariamas asmeny pilietybés
klausimas teritorijos perleidimo metu. Né vienu XXI a. valstybiy teisiy perémi-
mo atvejy sutarciy, kuriose bty koordinuojami sprendimai dél suinteresuotyjy
fiziniy asmeny pilietybés, sudaryta nebuvo. Pavyzdziui, Piety Sudano atveju tai
salygojo didele teisés akty nesuderinamumo bei bepilietybés radimosi problema.
Teisés | pilietybe uztikrinimui valstybiy teisiy perémimo atvejais jtakg daro vals-
tybiy teisiy perémimo pagrindas: nuo jo priklauso, kuri suinteresuotoji valstybé
turi prisiimti atsakomybe uZ teisés j pilietybe jgyvendinima. . Tais atvejais, kai
valstybé pirmtakeé islieka (konkreciai — atsiskyrimo ir cesijos atvejais), jai tenka
pagrindiné pareiga uztikrinti teisiy peréméjos pilietybés nejgijusiy asmeny teise j
pilietybe. Pavyzdziui, naujausia Serbijos ir Indonezijos praktika parodo, kad vals-
tybés pirmtakés prisiémé padidintg atsakomybe uz asmeny pilietybe po teritori-
niy jurisdikeiniy poky¢iy. Tuo tarpu Sudano vykdytos politikos atveju daugybei
zmoniy kilo grésmeé tapti asmenimis be pilietybés, o dalis nuolatiniy gyventojy
pernakt tapo uZsienieciais savo valstybéje.

Tais atvejais, kai valstybés pirmtakés nebelieka, o atsiranda kelios teisiy peré-
méjos (issiskyrimo atveju) kyla didZziausia grésmeé rastis asmenims be pilietybés,
nes kartu i$nyksta valstybés pirmtakeés pilietybé. Naujausioje valstybiy praktiko-
je i8siskyrimo atvejy nebuvo, taciau, vadovaujantis minéta regionine paprotinés
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teisés norma, priimdama sprendimus dél fiziniy asmeny pilietybés kiekviena tei-
siy peréméja turi laikytis bendros bepilietybés vengimo pareigos. Susijungimo
ir prisijungimo atvejais, nors pirmtakés nebelieka, valstybé teisiy peréméja turi
suteikti valstybés pirmtakeés pilie¢iams savo pilietybe: tokig pareigg Tarptautinés
teisés komisija pripazjsta paprotine tarptautinés teisés norma.

Atsiskyrimo ir i$siskyrimo atvejams Straipsniy projektas ir regioniniai Europos
teisiniai instrumentai numato beveik analogiskas taikytinas taisykles. Beveik visi
tarptautinés teisés $altiniai Sioje srityje (iSskyrus Europos konvencija dél pilie-
tybés) kaip pagrindinj valstybiy teisiy peréméjos pilietybés suteikimo kriterijy
numato asmeny nuolatine gyvenamaja vieta teritorinio poky¢io metu. Kiti kri-
terijai — teisinis rySys (pvz. buvusios sgjunginés valstybés pilietybé), gimimas
konkrecioje teritorijoje ar kitokie efektyvis rysiai su konkredia teritorija sitlo-
mi taikyti tik tiems asmenims, kurie nepatenka j pirmaja kategorija. Naujau-
sioji valstybiy teisiy perémimo praktika tokios taisyklés taikymo nepatvirtino:
pavyzdziui, Juodkalnija islaiké respublikine pilietybe, egzistavusig Serbijos ir
Juodkalnijos valstybiy sajungos metu; Ryty Timoras ir Piety Sudanas taiké kity
efektyviy ry$iy su konkrecia valstybe principa. I$ teiséty teritoriniy jurisdikci-
niy pasikeitimy atvejy tik Kosovas taiké nuolatinés gyvenamosios vietos kriteri-
jy kaip pagrindinj. Tokio principo nuosekliai laikytasi ir neteiséty jurisdikciniy
pasikeitimy atvejais — Piety Osetijos ir Abchazijos teisés aktuose bei Rusijos tei-
sés normose, kiek susije su Krymo ir Sevastopolio okupacija ir aneksija. Ta¢iau
$iuo atveju siekta didesnio integravimo j konkrecia valstybe, pavyzdziui, Rusija
(Piety Osetijos, Abchazijos atvejai, Rusijos reglamentavimas okupuoty Krymo ir
Sevastopolio teritorijy atzvilgiu), taip stengiantis konkre¢ius asmenis kuo labiau
atriboti nuo tikrosios pilietybés valstybés. Taciau toks nepripazinty teritoriniy
dariniy ar valstybés okupantés neteisétas pilietybés suteikimas nereiskia didesnio
asmeny teisiy uztikrinimo ir net gali lemti naujus pazeidimus, kaip jrodo Ukrai-
nos rezisieriaus Olego Sentsovo byla ir kt.

Tarptautiniy teisés normy dél pilietybés klausimy sprendimo valstybiy teisiy
perémimo metu jgyvendinimo srityje pastebima geroji tarptautiniy ir regioni-
niy organizacijy jtaka. Tg patvirtina Kosovo ir Ryty Timoro atvejai, kai atitin-
kamos tarptautinés organizacijos (JTO) prisidéjo prie valstybiy valstybingumo
ar institucinés sistemos kirimo proceso. Atitinkama regioniniy organizacijy
jtaka akivaizdi Europoje, kurioje priimta nemazai regioniniy instrumenty, re-
guliuojanciy pilietybés bei bepilietybés klausimus apskritai ir valstybiy teisiy
perémimo atvejais. Tokia i§vada darytina net atsizvelgiant j tai, jog valstybés
gana vangiai jsipareigoja pagal pilietybés klausimais priimtus teisinius instru-
mentus.

Testinés pilietybés principas yra vienas pagrindiniy diplomatinés gynybos kri-
terijy, patvirtintas ne viename tarptautiniy teisminiy institucijy sprendime. Vis
délto, diplomatinés gynybos straipsniy projektas nustato, kad valstybiy teisiy
perémimo atvejais $is principas netaikytinas. Tokia nuostata grei¢iau jtvirtina
lege ferenda, nors testinés pilietybés principo i$imtis valstybiy teisiy perémimo
atvejais gali baiti pagrjsta bendraisiais teisés principais. Atsizvelgiant j tai, tei-
siy perémeéja turi teise reikalauti trec¢iosios valstybés atsakomybés diplomatinés
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gynybos priemonémis uz veikas, atliktas iki teisiy perémimo datos. Kadangi
tarptautinés teisés pazeidimo budu atsiskyrusiy dariniy pilietybé nepripazjs-
tama, atitinkamai, nepripazistama ir tokiy dariniy teisé¢ imtis diplomatinés
gynybos. Tokig teise i$laiko valstybé, kurios teisétg pilietybe asmuo turi. Tas
pats taikoma, kai asmeniui neteisétai pilietybe suteikia egzistuojanti pripazinta
valstybé: savo suteiktos pilietybés testinuma islaiko teiséta pilietybe suteikusi
valstybé.

Pilietybés testinumo, kaip diplomatinés gynybos kriterijaus, reik§mé skiriasi
priklausomai nuo tarptautinio jsipareigojimo, kuris buvo pazeistas, pobtdzio.
Pilietybés testinumo i$laikymas neturi reik§més, jei pazeistas tarptautinis jsi-
pareigojimas tiesiogiai pazeidé ne tik individo, bet ir pirmtakeés teises. Tokiu
atveju pirmtake turi teise reikalauti jos teises pazeidusio subjekto atsakomybés
ne diplomatinés gynybos priemonémis, net jei jos pilietis po valstybiy teisiy
perémimo tapo teisiy perémeéjos pilie¢iu. Jei valstybé teisiy peréméja savo pa-
Zeisty teisiy negina, atsakomybe galéty taikyti teisiy perémeéja, kurios pilie¢iu
asmuo tapo.

Pilietybés suteikimas laikytinas fakto klausimu, todél kity valstybiy pripazini-
mas konkreciai valstybei priimant teisés aktus dél pilietybés teisinio reguliavimo
beveik nereik§mingas. Vis délto pripazinimas turi poveikj asmenims, jgijusiems
nepripazintos valstybés (teritorinio darinio) pilietybe (pavyzdziui, galimybéms
i$vykti (pvz. gali buti nepripazjstami i§duoti asmens tapatybés dokumentai), tei-
sei buti grazintam j konkrecia pilietybés valstybe deportacijos atveju, diplomati-
nés gynybos klausimams spresti ir pan.).

Straipsniy projektas ir kiti asmeny pilietybés santykius valstybiy teisiy perémi-
mo metu reglamentuojantys tarptautiniai teisiniai instrumentai numato asmens
valios gerbimo principg. Ta¢iau asmens valia net ir dokumentuose néra absoliu-
ti, numatomos kelios saglygos asmens pasirinkimo teisei jgyvendinti: asmuo turi
atitikti keliy suinteresuotyjy valstybiy nustatytus pilietybés kriterijus ir jgyven-
dindamas pasirinkimo teis¢ neturi tapti asmeniu be pilietybés. Asmens valios
pripazinimo ir pasirinkimo teisés jtvirtinimas akivaizdus Serbijos, Juodkalnijos,
Indonezijos, Kosovo (pastaruoju atveju — kaip teisé turéti daugybine pilietybe)
praktikoje. Sudano, Piety Sudano, Ryty Timoro atvejais | asmeny valig neatsi-
zvelgta. Asmens pasirinkimo teisé jtvirtinta visy naujausiy nepripazinty terito-
riniy pokyc¢iy atvejais, taciau realus asmens pasirinkimas ne visada uztikrintas
arba toks pasirinkimas labiau primena fiktyvy, kaip, pavyzdziui, buvo Krymo ir
Sevastopolio aneksijos atveju. Dviguba ar daugybiné pilietybé, anks¢iau buvusi
vengta praktika, valstybiy teisiy perémimo metu gali jtvirtinti teise j asmens
apsisprendima ir tam tikrais atvejais leidzia i§vengti bepilietybés problemos.
Daugybiné pilietybé taip pat yra iSeitis toms valstybéms, kuriy pilietybé néra
visuotinai pripazjstama.
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Biruté Kunigelyté-Zitikiené

SUCCESSION OF STATES,
ILLEGAL TERRITORIAL CHANGES AND
NATIONALITY OF NATURAL PERSONS

Summary

The problematic of the research and its relevance. Emergence of new states, their
dissolution and other kind of territorial and also jurisdictional changes, forming the basis
for the regulation of the institute of succession of states, are relatively rare. This fact does
not surprise when taking into account the domination of principles of international law,
such as refraining from the threat or use of force, inviolability of frontiers, territorial inte-
grity of States, etc. which limit the grounds for legality of territorial jurisdictional changes.
On the other hand, e.g. the principle of self-determination of peoples®® and theory of
remedial secession® formulate grounds for territorial jurisdictional changes. One has to
admit that in some cases these grounds are abused to cover illegality of certain territorial
changes in breach of international law (such cases include the recent incorporation of Cri-
mea and Sevastopol into the Russian Federation, creation of marionette territorial entities,
such as South Ossetia and Abkhazia, and etc.).

Territorial jurisdictional changes raise a number of political, social and legal problems
and questions in both - international arena and within certain state(s) concerned. Though
the problems arising in these circumstances usually are quite big and complex, the rarity of
the situations creates preconditions for diverse theories and even for differences in practi-
ce*?. United Nations General Assembly emphasizing the important role of codification
and progressive development of international law with a view to making international law
a more effective means of furthering the purposes and principles set forth in Articles 1 and
2 of the Charter of the United Nations, recommended the International Law Commission
to include on its priority list the topic of succession of States and Governments®®. Succes-
sion of States so far has been regulated with only two universal international treaties: 1978

560 All peoples have the right freely to determine, without external interference, their political status <...>
and every State has the duty to respect this right in accordance with the provisions of the Charter. See:
UN General Assembly Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations
and Cooperation among States in accordance with the Charter of the United Nations, Supra note 1.

561 Theory of remedial secession considers systematical human rights violations the main prerequisit
of seccession of a certain group of people or nation from a particular state. See Laurinaviciateé, L.
Tarptautinio Teisingumo Teismo i§vada dél Kosovo vienagalés nepriklausomybés deklaracijos: dekla-
racijos teisetumo aspektai [The Opinion of the International Court of Justice on Kosovo's Unilateral
Declaration of Independence: the Aspects of Legality]. Socialiniy moksly studijos. 2012, 4(2): 733-754.
P. 744.

562 Mullerson, R. The Continuity and Succession of States, by Reference to the Former USSR and Yugos-
lavia. The International and Comparative Law Quarterly. 1993, 42 (3): 473-493. P. 473

563 General Assembly Resolution No 1686 (XVI) of 18 December 1961. Future Work in the Field of Codi-
fication and Progressive Development of International Law.
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Vienna Convention on Succession of States in respect of Treaties®* (hereinafter - 1978
Vienna Convention) and 1983 Vienna Convention on Succession of States in respect of
State Property, Archives and Debts** (hereinafter — 1983 Vienna Convention).
Noteworthy that territorial jurisdictional changes have impact not only on the states
concerned, they also affect persons under the jurisdiction of a certain state concerned.
Probably the biggest influence upon legal situation of persons and their legal status is
made by the question of nationality®®. Attribution of nationality is a matter of fact and
thus the nationality as a fact might be granted not only by sovereign recognized states, but
also by states lacking universal recognition as well as illegal territorial entities. Further-
more, the states occupying or effectively controlling part of other country usually grant
its citizenship in the area. Therefore in cases of succession of states as well as those of il-
legal territorial changes raise questions on the respect of right to nationality set out in the
Universal Declaration of Human Rights and numerous other instruments®”, also on the
implementation of principle of avoidance of statelessness®*® that is considered to be a part
of customary international law®® and respect for other international law principles in the
sphere. Worth to mention, that avoidance of statelessness is one of the major pursuits of
international community, and the territorial jurisdictional changes remain a major source
of cases of statelessness”® And still none universal international legal document regula-
ting issues of nationality of natural persons in relation to succession of states has been
adopted yet. These issues are partially touched upon in Convention on the Reduction
of Statelessness®”!, however, it extends to a single article. Though not universally, there
are regional efforts to regulate the issue — Council of Europe works actively in the field.
Two conventions were adopted in the framework of this regional organization. European

564 1978 Vienna Convention on Succession of States in respect of Treaties (adopted 23 August 1978,
entered into force 6 November 1996).1946 UNTS 3; 17 ILM 1488 (1978); 72 AJIL 971 (1978).

565 1983 Vienna Convention on Succession of States in respect of State Property, Archives and Debts,
Official Records of the United Nations Conference on Succession of States in Respect of State Property,
Archives and Debts, vol. I1.

566 The question of distinction of notions of nationality and citizenship are not being dealt with in this
doctoral thesis. Lithuanian language has no such distinction, and therefore terms “nationality”, and
“citizenship” are used as synonymous.

567 Nationality as a human right was enshrined in numeruous international legal acts, including, but not
limited, to Universal Declaration of Human Rights (Art. 15), International Covenant on Civil and
Political Rights (Art. 24 sets out that every child has the right to acquire a nationality), American Con-
vention on Human Rights (Art. 20), American Declaration of the Rights and Duties of Man (Art. 19),
European Convention on Nationality (Art. 4), this principle is also reiterated in Council of Europe
Convention on the Avoidance of Statelessness in Relation to State Succession (preamble and Art. 2)

568 These pripnciples are the principles of European Convention on Nationality (Strasbourg) (opened for
signature on 6 November 1997, entered into force on 1 March 2000), ETS 166), and expressly included
respectivelly as Art. 2 and Art. 3 of Council of Europe Convention on the Avoidance of Statelessness
in Relation to State Succession (CETS No. 200).

569 Existence of customary international law is recognized in Explanatory Report of Council of Europe
Convention on the Avoidance of Statelessness in relation to State Succession (CETS No. 200) (see para
1 at introduction).

570 Ibid. See preamble.

571 Convention on the Reduction of Statelessness, 30 August 1961, United Nations, Treaty Series, vol. 989,
p. 175.
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Convention on Nationality of 1997°7? regulates issues of nationality in regional European
level and covers the topic of nationality in cases of state succession in a separate chapter.
Though European Convention on Nationality was quite advanced in the field of succes-
sion of states, Council of Europe, noting that State succession remains a major source of
cases of statelessness and bearing in mind that, with regard to statelessness in relation to
State succession, other international instruments either do not have a binding character
or do not address some important issues, in 2006 adopted Convention on the Avoidance
of Statelessness in Relation to State Succession which entered into force in 2009 (hereinaf-
ter — Council of Europe Convention of 2006).°” This Convention is based on the chapter
VI of the Council of Europe Convention on Nationality, while including more detailed
rules to be applied in cases of state succession with the view to preventing, or at least as
far as possible reducing, cases of statelessness arising from such situations as a result of
territorial changes®. Noteworthy that the Council of Europe Convention of 2006 is lim-
ited in its scope to the avoidance of statelessness as a result of State succession and thus it
is not intended to set broader standards to be applied by States for the attribution of their
nationality in this context”. This Convention so far is the newest legally binding interna-
tional instrument regulating questions of nationality in the context of succession of states.
However, it is worth to mention that states are quite hesitant to ratify regional instruments
in the field of nationality. Therefore, taking into account that mentioned conventions are
binding on a very limited number of states, non-binding regional and international instru-
ments in the field should be mentioned as well. Noteworthy regional documents include
Declaration of the European Commission for Democracy through Law (Venice Commis-
sion) on the Consequences of State Succession for the Nationality of Natural Persons ad-
opted in 1996 (hereinafter — Venice Commission Declaration)*’®, which was prepared in
the light of state practice; Recommendation No. R (99) 18 of the Committee of Ministers
to Member States on the Avoidance and the Reduction of Statelessness (hereinafter — the
1999 Council of Europe recommendations)*”’, these recommendations do not mention
succession of states directly; however, they set principles to be applied inter alia in this
context. The most detailed and universal document in the field is Draft Articles on Nation-
ality of Natural Persons in relation to the Succession of States®”® prepared by International
Law Commission (hereinafter, if not indicated otherwise — the Draft Articles). Discussions

572 European Convention on Nationality (Strasbourg) (opened for signature on 6 November 1997, ente-
red into force on 1 March 2000), ETS 166.

573 Council of Europe Convention on the Avoidance of Statelessness in Relation to State Succession.

574 Council of Europe Convention on the Avoidance of Statelessness in Relation to State Succession (Ad-
opted on 15 March 2006, entered into force on 1 May 2009), CETS 200.

575 Ibid.

576 Declaration of the European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) on the
Consequences of State Succession for the Nationality of Natural Persons adopted by the European
Commission for Democracy through Law at its 28th Plenary Meeting, Venice, 13-14 September 1996.

577 Recommendation No. R (99) 18 of the Committee of Ministers to Member States on the Avoidance
and the Reduction of Statelessness. Adopted by the Committee of Ministers on 15 September 1999 at
the 679" meeting of the Ministers’ Deputies.

578 Draft Articles on Nationality of Natural Persons in relation to the Succession of States with commen-
taries. Yearbook of the International Law Commission, 1999, vol. 11, Part Two, p. 20-47.
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on the future of this draft of universal legal document have not been successful yet though
were ongoing in the General Assembly for over than a decade. The options discussed in-
cluded form of declaration, legally binding convention and others. The Draft Articles are
so far the the only universal document regulating questions of nationality in relation to
succession of states setting out such detailed rules. Though one of the main aims of the
document was also avoidance of statelessness, Draft Articles are not limited in scope of
pursuit of this aim and set out applicable rules apart from this problem.

Legal relation between a person and a state is important not only in terms of certain
rights and duties being attributed together with the nationality in certain state, but also
in terms of his/her international status, his/her right to be protected by the state of na-
tionality, in other words — diplomatic protection. One of the main criteria of diplomatic
protection is the rule acknowledged in practice of international courts, namely the rule of
continuous nationality. This criterion rules that a state is entitled to diplomatic protection
in respect of a person that was a national of that State continuously from the date of injury
to the date of the official presentation of the claim*”®. As nationality of persons might chan-
ge as a result of succession of states, question raises whether this change affects application
of the rule of continuous nationality and accordingly the possibility of a successor state
to invoke international responsibility of another state by means of diplomatic protection.
Though diplomatic protection had lost its previuos importance as a way to protect rights
of an individual due to the development of human rights instruments and ways to protect
their rights directly, it still retained its importance as a form of invocation of international
responsibility for a breach of international law in respect of a person and thus a form of
restoration of justice.

Worth to note that all questions related to state succession, including those of natio-
nality of natural persons and diplomatic protection, are closely related to the recognition
of states. Succession of states is hardly possible without recognition, though the impact of
recognition differs based on object and the basis of succession. Institute of recognition of
states is of utmost importance in relation to the illegal territorial changes which cannot be
considered lawful basis for succession of states. Illegal territorial changes as well as their
non-recognition inevitably affect interests of natural persons in the field of their nationali-
ty. Firstly, taking into account that attribution of nationality is a matter of fact, and territo-
rial entities created in breach of international law attribute their nationality in certain ter-
ritories, it is relevant to analyse the status of such nationality. Accordingly, in the context
of the violation of Ukrain€’s territorial integrity it is important to examine the interaction
between two citizenships, when nationals of one sovereign state are collectively granted
with the nationality of occupying power. There is relevance in the question whether in
cases of the illegal and thus unrecognisable territorial changes, the international standards
set out in above mentioned international instruments, had been taken into account when
regulating nationality issues, however, this examination is made exclusively from the pers-
pective of legal regulation adopted and with no prejudice to illegality of territorial change).

579 Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries [2006]. Report of International Law Com-
mission on the work of its Fifty-Eighth Session (2006). General Assembly, Official Records, 61st Session,
Supplement No. 10 (A/61/10).
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Though situations of succession of states are rare, however, there is a tendency of ha-
ving them in waves, and “every wave is unique in its nature“** Questions of nationality
in relation to succession of states are especially relevant in today’s international context as
the first decades of XXI century might be considered a new wave of succession of states.
One of the features of this wave is that all new states created by way of separation: the
Democratic Republic of Timor-Leste declared independence from the occupying power —
Indonesia, Montenegro and later — Kosovo - separated from Serbia (though the latter does
not have universal recognition®®'), South Sudan - from Sudan. This period is also rich in
illegal factual changes: after the so called five days war in 2008 Russian Federation recogni-
zed marionette territorial entities — South Ossetia and Abkhazia which had declared their
independence in nineties of the XX century - and thus started progressively integrating
them into its sphere of governance; the newest illegal factual changes include Russia’s oc-
cupation of Crimea and Sevastopol. In the context of these de facto changes questions of
nationality are also relevant from three different perspectives, i.e. that of a certain territory
(evaluating legislation of de facto local government), that of legislation of the de jure go-
vernment and that of the Russian Federation as a country related to all newest cases of ille-
gal territorial jurisdictional changes. Quite a number of new cases of state succession and a
great impact of territorial changes on natural persons make the issue of state succession in
relation to nationality together with the question of nationality in cases of non-recognized
territorial changes very important and relevant in current geopolitical situation.

Most international documents related to the questions of nationality in relation to su-
ccession of states (such as Draft Articles and some regional documents) had already been
adopted when many succession cases of XXI century took place. Therefore they could
have been used as a basis for solving related questions if not as legally binding obligation
then as guidelines or best practices. Worth to note that in 2011 General Assembly decided
to leave a question of Draft Articles for future consideration; resolution ruled that upon
the request of any State, General Assembly will revert to the question of nationality of
natural persons in relation to the succession of States at an appropriate time, in the light of
the development of State practice in these matters®2. As certain practice is already in place
it is appropriate to analyse it and evaluate whether it corresponds the provisions and spirit
of the international documents. This question is also relevant in evaluation whether the
practice of states is sufficient for the General Assembly to return to the issue of the future
form of the Draft Articles.

Questions of nationality are mostly falling under the national jurisdiction of states and
acquisition of nationality should be held a matter of fact. Therefore citizenship might be
granted by the states and territorial entities despite the recognition of the international
community. However, the internationally recognized right to nationality raises questions
on the validity of a nationality granted by an entity which had not been recognized by the

580 Mullerson, R. The Continuity and Succession of States, by Reference to the Former USSR and Yugos-
lavia. The International and Comparative Law Quarterly. 1993, 42 (3): 473-493. P. 473

581 Here and later notion of universal recognition refers to admission to the UN or individual recognition
by significant number of states, in latter case — with the necessary recognition by the predecessor state
which has a constitutional effect.

582 General Assembly Resolution No. A/RES/66/92 adopted on 9 December 2011. Nationality of natural
persons in relation to the succession of States.
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predecessor state; the question of relation between the newly granted nationality and that
of the predecessor state also arises. Relevant questions of validity arise in cases of granting
nationality in light of territorial changes in breach of international law, also in situations of
illegal passportization. As the XXI century is rich of the practice of such illegal territorial
jurisdictional changes, it is relevant to analyse it. The question of whether the practice used
in such cases corresponds the regulation entrenched in international documents is also
touched upon (this issue is considerable without prejudice to the illegality of the changes.
The mere fact that in some cases the legal regulation might be in accordance with the
standards set out in the relevant documents does not mean that such regulation has a legal
basis nor it prevents from other breaches of international law with respect to a person
concerned).

Review of the research literature. Issues of succession of states are being analysed
from different perspectives. Most attention has been paid to the issues covered by the
mentioned Vienna conventions. In this field International Law Commission has put many
efforts while preparing the text of conventions (on issues of succession to treaties — from
1968 to 1974°%; on other issues, not related to the treaties — from 1968 to 1981 m.**). One
of the mostly analysed questions in respect of the succession of states — is the nationality
of natural persons and the problematic of statelessness. This issue was thoroughly analy-
sed in preparation of Draft Articles with its commentaries; significant studies have been
conducted in the framework of regional organizations, such as feasibility study on the con-
sequences of succession of states for nationality prepared by the European Commission
for Democracy through Law (Venice Commission)®® (international conference on the
subject was organized in 1997 in Vilnius, in cooperation with the Venice Commission); fe-
asibility study was conducted on the necessity of an additional instrument to the European
Convention on Nationality dedicated to the issues of statelessness in relation to succession
of states®®). Doctrinal studies usually cover the question of succession of states only as a
part of a bigger study of statelessness (e.g. Laura Van Waas’ research on statelessness® or
the collective monograph edited by the mentioned author in cooperation with A. Edwards
on nationality and statelessness®*®) or the case studies concentrating on a specific coun-

583 Succession of States in respect of Treaties [interactive]. United Nations: International Law Commission,
2014 [viewed on 07-07-2014]. <http://legal.un.org/ilc/summaries/3_2.htm>.

584  Succession of States in respect of Matters other than Treaties [interactive]. United Nations: International
Law Commission, 2014 [viewed on 07-07-2014]. <http://legal.un.org/ilc/summaries/3_3.htm>.

585 Report by the Venice Commission. Consequences of State Succession for Nationality. Science and
Technique of Democracy. 1998, 23.

586 Statelessness in Relation to State Succession. Feasibility study ,, The Necessity of an Additional Instru-
ment to the European Convention on Nationality* adopted by the Committee of Experts on National-
ity (CJ-NA) on the basis of a draft prepared by Mr Roland SCHARER. Strasbourg: CJ-NA (2001) 1
Rev3.

587 Van Waas, L. Nationality Matters: Statelessness under International Law. School of Human Rights
Research Series, Volume 29 [interactive]. Rotterdams Ongedocumenteerden Steunpunt, 2008 [vie-
wed on 11-05-2015]. <http://www.stichtingros.nl/site/kennis/files/Onderzoek%20statenloosheid%20
Laura%20van%20Waas.pdf>.

588 Edwards, A., et al. Nationality and Statelessness under International Law. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2014.
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try take place (e.g. professors of certain countries analyse their country’s legislation on
nationality®®. A significant study on state continuity of nationality concentrating on the
issue of Baltic States and Russia was conducted by I. Ziemele®). Questions on Lithuanian
nationality from 1918 to 2001 were analysed by V. Sinkevi¢ius in the monograph®', and
though this study is prepared from the perspective of Constitutional Law, it is useful in
analysing development of Lithuanian nationality in the context of continuation of states.
Questions of recognition are usually analysed apart from the question of succession of
states, though worth to mention the work of J. Klabbers and others in pilot project on state
practice regarding state succession and issues of recognition, approved by the Council of
Europe Committee of Legal Advisers on Public International Law (CAHDI) in 1994, study
on the subject was also published®> In Lithuania questions of recognition were mostly
researched in the context of recognition of Lithuania (J. Satas®, also, inter alia, in the
monograph of D. Zalimas™*).

Novelty of research. Worth to emphasize that most of the research conducted on su-
ccession of states are related to the waves of succession of states emerged in the XX centu-
ry. This is also applicable to the question of succession of states with respect to nationality.
The research related to the new wave of succession of states usually either relates to the
specific case studies or form part of study of a broader question of statelessness. Worth to
mention that there are no researches on the subject conducted in Lithuania. The disser-
tation focuses on the issue of the newest practice of states while regulating nationality in
relation to succession of states and illegal or not universally recognized territorial changes
which was fragmentally analysed in foreign countries and not analysed in Lithuania. This
requires complex study, inter alia covering the concept of continuous nationality for pur-
poses of diplomatic protection, also the question of recognition of states and its impact
on nationality of natural persons. Complexity of the research is determined by the newest
state practice and the versatility of current geopolitical situation.

The aim of dissertation - to analyse theoretical and practical aspects of guaranteeing
the right to nationality and application of the concept of continuous nationality in relation
to succession of states, especially in cases of territorial changes of XXI century, in order

589 View, e.g. state reports on nationality in European Union Democracy Observatory on Citizenship
[interactive]. Convento di San Domenico: European University Institute, 2008-2015 [viewed on 30-
06-2015]. http://eudo-citizenship.eu/

590 Ziemele, 1. State Continuity and Nationality: The Baltic States and Russia. Past, Present and Future as
Defined by International Law. Leiden: Koninklijke Brill NV, 2005.

591 Sinkevicius, V. Lietuvos Respublikos pilietybé 1918 — 2001 metais [Nationality of the Republic of Lithu-
ania in 1918 - 2001]. Vilnius:Teisinés informacijos centras, 2002.

592 KlabbersJ., et al. State Practice Regarding State Succession and Issues of Recognition. Kluwer Law Inter-
national, 1999.

593 Satas, J. Lietuvos tarptautinis pripaZinimas: Praeitis ir dabarties realijos [International recognition of
Lithuania: Past and Reality of Present]. Vilnius: Lietuvos “Zinijos” draugijos leidykla, 1991.

594 Zalimas, D. Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkiirimo 1990 m. kovo 11 d. tarptautiniai teisiniai
pagrindai ir pasekmeés [International Legal Grounds and Consequences of the 11 March 1990 Restora-
tion of the Independence of the Republic of Lithuania]. Vilnius: Demokratinés politikos institutas, 2005.
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to assess the effectivity of legal norms in the field and the impact of recognition to the
processes.

The following objectives of the research were defined to achieve this aim:

1. To analyse general questions of succession of states having impact on the na-
tionality of natural persons in the context of territorial jurisdictional changes,
based on the basis for succession of states.

2. To make an assessment of norms of international documents regulating legal re-
lations on nationality in the context of succession of states (both - the binding
ones, and those yet being draft) applicable to different basis of succession of states
and to examine the applicability of the concept of continuous nationality, as a
prerequisite of diplomatic protection, in cases of succession of states.

3. To examine national legislation on nationality adopted in newest (that of XXI
century) cases of state succession and to assess whether provisions related to
the succession of states are in conformity with standards set out in international
documents (including Draft Articles).

4. To analyse the national legal acts on nationality adopted in respect of recently
emerged states not having universal recognition and territorial units created in
breach of international law as well as occupied territories, and problematic of
nationality in these situations as well as impact of non-recognition on solving
questions of nationality.

The object of the research is international legal relations arising when states and non-
recognized territorial entities solve issues of nationality of natural persons and assuring its
continuity in cases of territorial changes.

Research methods. The research data was collected and studied, and results were
drawn using following research methods: document analysis, historical, systematic analy-
sis, comparative and generalization method.

Theoretical research methods.

Generalization method is used in drawing commonalities in different situations of
succession of states and upon analysing different opinions of scientists, also in making
conclusions on state practice when solving questions of compatibility of international re-
gulation and national legal acts on nationality in cases of territorial changes.

Comparative method. In the research legal acts adopted in different situations of su-
ccession of states are compared among themselves and with the regulation set out in inter-
national instruments and their drafts.

Systematical analysis. Several institutes of law are analysed systematically, namely ci-
tizenship, recognition of states, diplomatic protection, and they all are analysed in the
context of succession of states. Furthermore, documents of different nature — universal,
regional, national, practice of international and national courts are examined in order to
systematically evaluate problems in interaction of mentioned different institutes of law
and to find means to solve them.
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Empiric methods of research.

Document analysis. This method is used in examination of international and national
legislation of questions of nationality in context of succession of states (both - the binding
one and that being a soft law), in analysis of other international and national documents,
including jurisprudence of courts.

Statements of dissertation:

1. There is no general customary international law on the duty of states concerned
to attribute nationality for natural persons in cases of state succession. Relevant
duties of states concerned are based on the existence of regional customary law to
avoid statelessness, customary rules applicable in respect of certain categories of
state succession as well as international documents binding on certain countries.

2. Taking into account the different state practice in relation to regulation of natio-
nality in the context of state succession in different regions, it is more relevant to
concentrate on regional instruments in order to encourage the states to follow
unified practices rather than to decide on the future form of Draft Articles on
Nationality of Natural Persons in relation to the Succession of States.

3. Continuous nationality as an obligatory criterion of diplomatic protection has
to be considered unimpaired if the nationality of a person changes as a result of
succession of states. This rule is applicable only when the nationality of one of
states concerned is acquired.

Structure of the doctoral dissertation. The dissertation is comprised of an intro-
duction, three chapters, conclusions and bibliography. The first chapter focuses on general
questions of succession of states having impact to the issues of nationality in relation to
state succession. The basic issues of definition of succession of states and its scope are
approached at the beginning. The aim is to clarify the difference between the perception of
succession of states as a territorial jurisdictional change on one hand, and the succession
of states as the entirety of international rights and duties of a predecessor state succeeded
by the successor state as a result of territorial jurisdictional change (succession of states in
terms of content) on the other. This distinction is important when revealing that succes-
sion of states in terms of content is not an indispensable result of territorial jurisdictional
change, though territorial jurisdictional changes are an always necessary prerequisite for
state succession. This chapter also covers question of the date of succession of states as
Vienna Conventions on succession of states give a rather laconic and ambiguous defi-
nition of it. The question of the date of succession of states arises when the mentioned
distinction between the two possible perceptions of succession of states is understood.
The fact that quite a long time might separate the territorial jurisdictional change and
succession of states in terms of content is also taken into account. And therefore questions
when the succession of states takes effect and what impact is made by the object of succes-
sion for the date of succession of states are considered. This chapter analyses differences
between succession of states and state continuity. The pursuit is to emphasize the status of
continuator state as a predecessor state, which accordingly has main duties in regard of en-
suring the right to nationality to the citizens of the predecessor state during the territorial
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jurisdictional changes. Basis of succession are also touched upon later on. When analysing
the basis of succession of states the classification given in the Vienna Conventions is used.

The second chapter is dedicated to analysis of the questions of nationality in respect
of succession of states. The place of the institute of nationality in international law is con-
sidered in the first place in order to understand the of amount influence international
law makes upon regulating questions of nationality in relation to territorial jurisdictional
changes. This chapter analyses international legal regulation in circumstances of succes-
sion of states depending on the basis of succession. When considering theoretical cases,
certain newest state practice is analysed. Authors of Draft Articles thoroughly analysed
state practice until XXI century. Furthermore, accordingly UN General Assembly decided
to come back to the question of the future of Draft Articles later, i.e. upon evaluation of
relevant practice of states. And therefore this chapter focuses on the aim to evaluate whet-
her state practice after the adoption of Draft Articles corresponds to the provisions of this
and other international documents in the field. Accordingly it is pursued to determine
whether the question of the future form of the succession of states is to be raised using the
existing newest state practice. Given that diplomatic protection is one of the ways to en-
sure protection of nationals’ rights and one of forms of invocation of liability of a violator
state, this section also deals with the retention of the principle of continuous nationality
which is a key diplomatic protection criterion, in cases of state succession.

Third chapter of dissertation addresses the question of recognition of states for as much
as it relates to the nationality issues. It specifically addresses the XXI century cases where
questions of nationality have been dealt with in states not having universal recognition
and territories for which the international community takes the non-recognition policy.
Due to the fact that granting nationality is a matter of fact having an impact on person’s
legal status and their rights and duties in a broad sense, as well as on specific rights of states
(such as the right to diplomatic protection), this chapter examines the significance of the
person’s will in granting citizenship in cases of actual territorial changes. The questions are
analysed whether the obligatory granting of nationality is legal in terms of international
law and if the person has a right to choose his or her country of nationality in cases of
territorial changes. Accordingly, this chapter tries to determine whether states concerned
are obliged to follow the person’s will.

Conclusions:

1. Succession of states might be understood in two distinct ways: as formal transfer
of responsibility for international relations in perspective way from one state
to another (i.e. succession in terms of form) on the one hand and as entirety of
certain rights and obligations being transferred from one state to another (suc-
cession in terms of content) on the other. Territorial jurisdictional changes are
always a reason for succession of states, though the territorial changes do not
determine the succession in terms of content. The dichotomy of a definition
determines the problematic of the date of succession: the factual and nominal
date of succession can be distinguished. Nominal date is a date when states con-
cerned agree upon the transfer of certain rights and duties of the predecessor or
adopt necessary legislation (e.g. on nationality of natural persons). Factual date
is the date when the succession of states enters into force. Practice reviels that
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the factual date of succession of states ussually means the date of the territorial
change, and thus transfer of specific rights and duties is mostly taking effect
retrospectivelly. Draft Articles on Nationality of Natural Persons in relation to
the Succession of States rules that the attribution of nationality in relation to
the succession of States, as well as the acquisition of nationality following the
exercise of an option, shall take effect on the date of such succession if persons
concerned would otherwise be stateless during the period between the date of
the succession of States and such attribution or acquisition of nationality. The
rule sets out the obligation to apply nationality regulations retrospectively in
case they are adopted later than the factual territorial jurisdictional change and
if the persons concerned shall othervise become stateless even if for a short pe-
riod. However, states are free to decide upon the date of succession - there is no
customary international law on the issue. Respectively, state practice on the date
of attribution of nationality in case of succession of states varies. However, if a
state decides on the date of succession retroactively, it has to take responsibility
for the breach of certain obligation even if it is breached in between of nominal
and factual date.

Certain territorial changes form a basis for succession of states. Based on their
nature, international legal documents suggest following categories of succession
of states: separation, dissolution, merger, transfer of territory (cession) creation
of newly independent states. State continuity is not a form of succession of states.
This concept refers to the category of separation, when the predecessor state con-
tinues to exist though part of its territory separates, and the territorial change
is very significant so that the question might arise on the further existence of a
predecessor state. Therefore the continuity of states does not only depend on the
will of a sole state concerned. These aspirations have to be also recognized by
international community, including the recognition of other states concerned.
If the pursuit of one of the states concerned to become a continuing state is suc-
cessful, then overall situation should be considered as separation. If these aspira-
tions are not recognized, the category of succession of states in question is to be
considered as dissolution.

Legal regulation of nationality is subject to national jurisdiction of states, though
international law sets out the limits within states’ discretion in the field. The main
aim of all international legal documents regulating the legal relations of national-
ity in cases of succession of states is to avoid statelessness as a result of succession
of states, or at least to reduce the possibility for the emergence of statelessness.
Council of Europe Convention on the Avoidance of Statelessness in relation to
State Succession confirms the existence of international customary law obliging
the states to avoid statelessness; however, this norm is considered to be regionally
applicable. However, the newest state practice lacks the turning into the basics.
Already the 1961 Convention on Reduction of Statlesness has set out the pursuit
that the states concerned had treaty provisions coordinating decisions on nation-
ality of natural persons in cases of transfer of territory. None situation in XXI
century had these kind of treaties nor such coordination mechanisms. E.g. in
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case of separation of South Sudan it resulted in a great problem of contradiction
of legal acts followed by a rising number of stateless people.

Category of succession of states makes an impact on the decision making in re-
spect of nationality issues: specific category might determine the state concerned
responsible for attribution of nationality to certain natural persons. In those cases
when the predecessor state continues to exist (specifically - cases of separation
and cession), it has the prior obligation to retain its nationality (or attribute it if
the situation requires) for the persons who otherwise would become stateless.
E. g. the newest practice of Serbia shows that predecessor state took the responsi-
bility in the mentioned respect after the territorial change. This was also the case
with Indonesia. The policy adopted by Sudan, on the contrary, resulted in a threat
of statelessness for many people, and part of permanent residents have become
aliens in their own country overnight.

In those cases when the predecessor state ceases to exist and several new states
appear (dissolution category) the threat of statelessness in relation to succession
of states is the biggest in comparison with other categories of succession of states.
The newest state practice had no cases of dissolution of states, however, while
following regional customary international law each of new states has to comply
with the general obligation to avoid statelessness. In cases of merger of states,
though predecessor state (or states — if applicable) ceases to exist, the problem
of statelessness should not arise as the successor state is obliged to attribute its
nationality to all former citizens of predecessor state. International Law Commis-
sion has confirmed that the mentioned rule is a rule of customary international
law.

Draft Articles and regional international instruments set out almost identical
rules for the successor states in cases of dissolution of states and separation. Al-
most all sources of international law in the field of nationality of natural persons
in relation to succession of states holds habitual residence of the person con-
cerned at the time of State succession as a main criterion to base attribute nation-
ality in cases of succession of states. Other criteria, such as genuine and effective
link, such as legal connection to certain territory, birth in a certain territory, etc.
are suggested as subsidiary if the persons concerned are not granted with nation-
ality under the main criterion. The newest state practice did not approve using
this rule: e.g. Montenegro after separation retained the former citizenship, i.e. the
nationality of a republic within federation; Timor-Leste and South Sudan used
the principle of other kinds of effective genuine link as the main criteria to attri-
bute nationality. Having compared the decisions on attributing nationality taken
by lawfully separated countries, only Kosovo used the principle of habitual resi-
dence as the main nationality attribution criterion. However, this principle has
been thoroughly followed in cases of illegal territorial changes: i.e. in legal acts
in relation to nationality of South Ossetia, Abkhazia and the legal regulation of
the Russian Federation related to the occupation and annexation of Crimea and
Sevastopol. Though the latter practice was based on other kind of interest: greater
integration of certain persons to a specific country, i.e. Russia with the view to
alienate certain persons from their lawful country of nationality. However, the



mere fact that the illegally created territorial entities or the occupational power
had granted the citizenship to persons living in respective territories does not
suggest the ensuring of their human rights, on the contrary it migh result in other
breaches of international law as shown by a case of film director O. Sentsov.

A positive influence of international and regional organizations towards the im-
plementation of international legal norms in the field of nationality in relation to
succession of states might be seen, e.g. in cases of Kosovo and Timor-Leste, when
international organization (UN) had contributed to the process of creation of the
mentioned states’ statehood and institutional system. Relevant influence of re-
gional organizations is obvious in Europe which has a number of regional instru-
ments regulating questions of nationality and statelessness in general and those
in cases of state succession. This conclusion is made even taken in to account
that the states usually are quite hesitate to undertake legal obligations under the
international legal instruments regulating questions of nationality.

Continuous nationality is one of the main prerequisites of diplomatic protection
and it was confirmed in numerous decisions of international courts. However,
Draft Articles on Diplomatic Protection set out the exception of the mentioned
rule inter alia applicable in cases of succession of states, provided that the person
had the nationality of a predecessor State acquired, for a reason unrelated to the
bringing of the claim another nationality. Though this exception is set out rather
as a lege ferenda, right of using it might also be defended based on general prin-
ciples, such as the principle, that every internationally wrongful act of a State
entails the international responsibility of that State. Taking that into account the
successor state has a right to invoke the responsibility of another State for an
injury caused by an internationally wrongful act of that State before the date of
succession of states to a national of the successor state with a view to the imple-
mentation of such responsibility. As the nationality granted by the illegally cre-
ated territorial entities is not generally recognized, accordingly the right of these
entities to make a positive action based on diplomatic protection in respect of
their citizens is also not recognized. In such cases the right to protect a national
by means of diplomatic protection is retained by the lawful state of nationality.
This is also applicable in cases when the existing state grants its nationality to a
person on the basis of the breach of international law (e.g. by means of collective
extraterritorial naturalisation).

Importance of the continuous nationality as a criterion of diplomatic protection
depends on the nature of international obligation breached. If breach of interna-
tional law had not only violated the rights of an individual, but also directly the
right of a predecessor state, the latter would have the right to impose internation-
al responsibility upon the violating country without recourse to the continuous
nationality of a person in question. This right would not be related to the dip-
lomatic protection. If a predecessor state does not defend its violated right, this
right could be implemented by means of diplomatic protection by the successor
state whose national’s rights had been violated before succession of states.
Attribution of nationality is a matter of fact, and thus the recognition of states has
almost none influence on the decisions of the specific state or entity on regula-
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10.

tion of nationality. However, recognition of states plays a vivid role on persons
who had been granted with non-recognised nationality (e.g. the impact comes
through the possibility of a certain person to travel (e.g. the documents issued
might not be recognized), through the right to be returned to specific country of
nationality in case of deportation; through the possibility of being defended by
means of diplomatic protection).

There is no strict obligation in international law requiring to grant a natural per-
son with a right of option or to respect his will in granting nationality in cases of
succession. However, Draft Articles as well as other instruments of international
law regulating nationality of natural persons in respect of succession of states re-
fer to the will of a person concerned. The will of a person is not absolute: it might
be respected subject to the fact that his or her option does not result in stateless-
ness, and when a person concerned is qualified to acquire the nationality of two
or several States concerned. Respect for persons’ will is obvious in practice of
Serbia, Montenegro, Indonesia, Kosovo (in latter case this results in a possibility
to have multiple nationalities). Practice of Sudan, South Sudan and Timor-Leste
does not refer to the will of persons concerned. The right of option was provided
for in the newest practice of non-recognized territorial changes, though the ac-
tual implementation of such right was not always ensured, or granting the option
was rather fictitious, as e.g. in case of annexation of Crimea and Sevastopol. Dual
or multiple nationalities — an avoided practice earlier — might serve as the imple-
mentation of persons’ right of option in cases of state succession, and in certain
cases might help avoiding statelessness. Multiple nationalities also are a solution
for the states not having universal recognition.
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