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IVADAS

Temos aktualumas. Naujosios socialinés medijos atveria naujy, globaliy
perspektyvy socialiniy ryS$iy formavimui, palaikymui bei plétojimui (Anderson ir
Rainie 2010: 1; Baym 2012: 294; Bird ir kt. 2015: 31). Nuo seny laiky Zmonés
naudojo jvairias priemones, jgalinancias juos bendrauti tarpusavyje. Tam buvo
pasitelkiami gestai, kalba, raStas. Taciau ilgainiui turimy priemoniy pradéjo
nebepakakti. Imta ieSkoti budy, kaip iSplésti fizines Zmogaus galimybes ir perduoti
zinutes didesniu grei¢iu bei didesniais atstumais. XX a. iSrastas internetas sudaré tam
palankias sglygas, paskatinusias kurti informacines ir komunikacines technologijas,
siilandias laiko bei erdvés neapribota bendravima. Siandien $ios technologijos,
jvardinamos kaip naujosios socialinés medijos, iSplecia sgveikas tarp individy, tampa
reikSmingais jrankiais, virtualiomis terpémis elektroniniams socialiniams tinklams
burtis.

Elektroniniai socialiniai tinklai zymi individus ir socialinius rySius tarp jy
(Wasserman ir Faust 1994: 9; Zhang 2010: 4), palaikomus naujyjy socialiniy medijy
aplinkose (Clemons 2009; D Andrea ir kt. 2009: 3). Pastaraisiais metais dalyvavimas
Siuose tinkluose visame pasaulyje Zenkliai iSaugo®. Individai svetainése, tokiose, kaip
Facebook, Google+, MySpace, Twitter, vis daZniau jsitraukia j virtualias draugystes,
grupes, bendruomenes, organizacijas, jose reprezentuoja save, komunikuoja
tarpusavyje, imasi politiniy, pilietiniy ar kity veikly. Dalyvavimas elektroniniuose
socialiniuose tinkluose yra jy kasdieniniy gyvenimy dalis (Ellison ir kt., 2007: 1150;
Pempek ir kt. 2009: 227), kuriai skiriama santykinai daug laiko?.

Vis délto dalyvavimas elektroniniuose socialiniuose tinkluose néra tapatus
dalyvavimui tradiciniuose (Dixon ir Gellman 2011: 41; Webb ir kt. 2012: 4).
Virtualiose sgveikose individai priversti naudoti naujgsias socialines medijas, kurios
nepalaiko tiesioginio kontakto. Dél Sios priezasties komunikavimo procese
netenkama didZiosios dalies verbaliniy ir neverbaliniy kontekstiniy zenkly, jgaunama
galimybé ne tik iSlikti anonimiskiems, bet ir derinti sinchronines bei asinchronines
interakcijas. Tokia elektroniniy socialiniy tinkly specifika i$§aukia kontraversiskus
vertinimus, svyruojancius nuo itin pozityviy, iki itin negatyviy. Pavyzdziui, vieni
mokslininkai teigia, kad elektroniniai socialiniai tinklai padeda individams iSplésti
turimus kontaktus. Funkcionuodami kaip stipriis (S8eimos nariai, artimi draugai) arba
silpni (pazjstami) rysiai (Webb ir kt. 2012: 6), jie teikia dalyviams resursy (Ellison ir
kt. 2011b: 873; Valenzuela ir kt. 2009: 875), priklausymo bendruomenei jausma
(Zhang 2010a: 225) bei emocinés paramos (Krasnova 2014: 1). Elektroniniai
socialiniai tinklai sudaro salygas daznesnéms socialinéms sgveikoms ir atviresnéms

! Elektroniniuose socialiniuose tinkluose dalyvauja mazdaug 1,79 mird. pasaulio gyventojy.
Nuo 2010 m. §is skaicius iSaugo 82 min. gyventojy. Prognozuojama, kad 2016 m. pasaulinis
elektroniniy socialiniy tinkly dalyviy skaiéius pasieks 2,13 mlrd., o 2018 m. — 2,44 mird.
gyventojy (Statista, 2015).

2 Dalyviai elektroniniuose socialiniuose tinkluose vidutiniskai praleidzia 1 val. 43 min. per
diena. Dalyviai nuo 16 iki 24 m. amziaus vidutiniskai praleidzia 2 val. 33 min., tuo tarpu nuo
55 iki 64 m. amziaus — 44 min. per dieng (Mander ir McGrath 2015: 15-16).
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saviraiSkoms (Bente ir Kramer 2011: 179; Webb ir kt. 2012: 6). Tokiu biidu jie
pozityviai veikia individy gerove (Apaolaza ir kt. 2013: 1282) ir pasitenkinimg
gyvenimu apskritai (Valenzuela ir kt. 2009: 875). PrieSingai, kity mokslininky teigimu,
elektroniniai socialiniai tinklai prasmingiems socialiniams rySiams yra pernelyg riboti
(Katz ir Rice 2002: 204). Pasak jy, Sie tinklai nestabilts (Katz ir Rice 2002: 204),
stokoja intymumo (Kear 2010: 541; Silburn ir kt. 2012: 38), o saveikos juose
nenuoSirdzios, Saltos ir nuasmenintos (Bambina 2007: 19-20). Dalyvavimo
elektroniniuose socialiniuose tinkluose poveikis yra neigiamas, sietinas su
aukstesniais vieniSumo (Burke ir kt. 2010: 1909), depresijos (Pantic ir kt. 2012: 90),
streso bei nerimo (Farahani ir kt. 2011: 811) rodikliais.

Kontraversisky poziiiriy konkurencijoje elektroniniai socialiniai tinklai iskyla
kaip aktuali socialiné problema, susijusi su kasdieniu individy gyvenimu. UZsienio
mokslininkai gausiai vykdo teorinius ir empirinius elektroniniy socialiniy tinkly
tyrimus, gautus rezultatus pristato mokslinése monografijose, straipsniuose ir tyrimy
ataskaitose *. Elektroniniy socialiniy tinkly tematika uZsienyje taip pat ginamos
mokslo disertacijos*. Kartu paémus, visos $ios studijos teikia daug reik§mingos
informacijos. Vis délto didzioji dalis i§ jy yra paremtos savo autoriy gimtyjy
populiacijy, paprastai biitent studenty populiacijy tyrimas. Todél visa apimancio
elektroniniy socialiniy tinkly, ypatingai Lietuvos elektroniniy socialiniy tinkly,
paveikslo moksle vis dar pasigendama.

Lietuvos elektroniniai socialiniai tinklai i§samiai netyrinéti. Pastaraisiais metais
jais émé dométis vietiniai mokslininkai, Zengiantys pirmuosius zingsnius Siame
tyrimy lauke. Nepaisant to, vis dar labai truksta Ziniy net apie pagrindinius §io
reiSkinio bruozus. Pasirodziusiose negausiose studijose svarstomi tik pavieniai $ios

3 Mokslininkai analizuoja skirtingus elektroniniy socialiniy tinkly aspektus. Socialiniy moksly
atstovai dazniausiai nagringja Siuos: 1) elektroniniai socialiniai tinklai, jy strukttira ir dalyviai
(Boase ir kt. 2006; De Meo ir kt. 2014; Hargittai ir Hsieh 2011), 2) virtualios tapatybés bei
jspiidZio valdymas (Fraser ir Dutta 2010; Papacharissi 2011; Zhang ir kt. 2010c), 3) virtualios
veiklos (Burke ir kt. 2010; Joinson 2008), 4) issiikiai asmeniniam privatumui ir saugumui
elektroniniuose socialiniuose tinkluose (Barnes 2006; Gross ir Acquisti 2005; Saeri ir kt. 2014),
taip pat 5) dalyvavimo elektroniniuose socialiniuose poveikis dalyvaujantiems (Ellison ir kt.,
2011a,b; Hampton ir kt. 2009; Krasnova, 2014; Rainie ir Wellman, 2012; Steinfield ir kt. 2008;
Valenzuela ir kt. 2009).

4 Pavyzdziui, elektroniniy socialiniy tinkly struktirg ir socialinj kapitalg juose savo
disertacijoje analizavo J. Venkatanathan (2015, Madeiros universitetas, Portugalija). Socialing
tinklaveikg elektroniniuose socialiniuose tinkluose — B. J. Hogan (2009, Toronto universitetas,
JAV), socialing paramg — C. M. Ruud (2013, Ilinojaus universitetas, JAV), informacijos
sklaidg ir socialing jtakg — E. Bakshy (2011, Mi¢igano universitetas, JAV), politinj dalyvavima
— N. Gustafsson (2013, Lundo universitetas, Svedija). Elektroniniy socialiniy tinkly dalyviy
tapatybes, dalyviy savireprazentacijas ir socialinius rySius svarst¢ A. M. Cirucci (2014,
Templo universitetas, JAV), taip pat T. Wang (2013, Kalifornijos universitetas, JAV),
privatumo aspektus ir su tuo susijusias rizikas — C. Pruitt (2012, Dzordzijos valstijos
universitetas, JAV).
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tematikos aspektai®. Sisteminiy sociologiniy Lietuvos elektroniniy socialiniy tinkly,
ju dalyviy charakteristiky ir virtualiy veikly tyrimy neaptikta.

Moksliné problema. Disertacijos moksling problema nusako $is esminis
klausimas: kokio pobtdzio elektroniniai socialiniai tinklai formuojasi naujosiose
socialinése medijose Lietuvoje, kas juose dalyvauja ir kokiomis veiklomis uzsiima?

Tyrimo objektas — elektroniniai socialiniai tinklai naujosiose socialinése
medijose.

Tyrimo dalykas — elektroniniy socialiniy tinkly dalyviai ir jy veiklos.

Tyrimo tikslas — istirti naujosiose socialinése medijose besiformuojancius
elektroninius socialinius tinklus, jy dalyviy charakteristikas ir virtualias veiklas.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Atskleisti socialiniy tinkly samprata, teorines tyrimy prieigas, tradiciniy ir
naujyjy (elektroniniy) socialiniy tinkly santykj;

2. ISanalizuoti naujyjy socialiniy medijy sampratg ir teorijas, sudaryti naujyjy
socialiniy medijy tipologija, nustatyti elektroniniy socialiniy tinkly bei naujyjy
socialiniy medijy sasajas;

3. Suformuoti elektroniniy socialiniy tinkly naujosiose socialinése medijose
empirinio tyrimo metodologija;

4. Istirti elektroniniy socialiniy tinkly dalyviy charakteristikas, identifikuoti jy
savireprezentacijy per naujasias socialines medijas budus;

5. ISnagrinéti dalyviy veiklas elektroniniuose socialiniuose tinkluose ir
nustatyti dalyvavimo jose priezastis.

Ginamieji teiginiai:

1. Individy dalyvavimas elektroniniuose socialiniuose tinkluose priklauso tiek
nuo medijy, tiek nuo individualiy veiksniy.

2. Didzioji dalis elektroniniy socialiniy tinkly dalyviy tinkluose bendrauja su
tiesiogiai pazjstamais, taCiau retai tiesiogiai matomais asmenimis.

3. Dalyvavimas elektroniniuose socialiniuose tinkluose pozityviai veikia
dalyvaujancius, tiek sujungiantj, tiek ir susiejantj jy socialinj kapitalg.

Disertacijos teorinis pagrindas. Didzioji dalis socialinius tinklus ir
kompiuterinj bendravimg svarstanciy teorijy buvo sukurtos dar prieS naujyjy
socialiniy medijy atsiradimg. Todél kiekviena i§ jy individualiai negali paaiSkinti

% Pavyzdziui, paaugliy aktyvuma elektroniniuose socialiniuose tinkluose analizavo B. Pociiité
ir E. Krancaite (2012), politinj ir pilietinj jaunimo dalyvavimg — L. Auskalniené (2012),
politing komunikacija — A. Suminas (2009), hommo irretitus paveiksla — M. P. Saulauskas
asmeniniy duomeny privatumui, saugumui — M. Kalinauskas (2012), D. Stitilis, V. Gutauskas
ir I. Malinauskaité (2012), taip pat D. Stitilis, P. Pakutinskas, M. Laurinaitis ir I. Dauparaité
(2011), rinkodaros klausimus — A. Serpytyté (2010). Vienas elektroniniy socialiniy tinkly
analizés pavyzdziy taipogi yra E. Butkevicienés, R. Balockaités, E. Vaidelytés ir I.
Vinogradnaités (2007-2009) igyvendintas tyrimas ,.E-demokratija (Demokratija ziniy
visuomeng¢je: i$§tukiy ir galimybiy analizé)“. ISsamiausia elektroniniy socialiniy tinkly studija
Lietuvoje — tai Vilniaus universiteto autoriy kolektyvo, G. Ciuzaité ir kt. (2012) monografija
»Medijos, Ziniasklaida, Zurnalistika tradicinéje ir tinklaveikos visuomenéje®.
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daugelio socialinés tinklaveikos Siose platformose niuansy. Taigi Sioje disertacijoje
nagrinéjama didziulé teorijy jvairove, méginama atskleisti jy taikymo elektroniniy
socialiniy tinkly, besiformuojan¢iy naujyjy socialiniy medijy aplinkose, analizei
galimybes. Konkreciai naudojamos S§ios socialinius tinklus svarstancios teorijos:
asmeninio intereso (silpny rySiy tvirtumo (Granovetter 1973; 1974; 1983),
strukttriniy duobiy (Burt 1992; 2000; 2004)), abipusio intereso (vieSyjy gérybiy
(Olson 1965), kritinés masés (Marwell, Oliver 1993)), socialinio iSmokimo (Bandura
1977) ir homofilijos (socialinio palyginimo (Festinger 1954), socialinio tapatumo
(Tajfel, Turner (1986)). Taip pat kompiuterinio bendravimo teorijos: socialinio
matomumo (Short, Williams, Christie (1976), medijy turtingumo (Daft, Lengel, 1986),
elektroninio artumo (Korzenny, 1978) ir socialinés informacijos apdorojimo teorija
(Walther (1992).

Disertacijos metodologinis pagrindas. Pasirinkta trianguliaciné tyrimo
strategija, derinanti kiekybinius ir kokybinius metodus. Pasak A. Wald (2014),
siekiant auks$tos socialiniy tinkly tyrimy kokybés, tokia strategija yra viena i$
tinkamiausiy. Elektroniniy socialiniy tinkly, besiformuojan¢iy naujyjy socialiniy
medijy aplinkose, empirinio tyrimo kriterijai, juos apibtidinancios dimensijos,
pasirinktos iSnagrinéjus naujyjy socialiniy medijy, tradiciniy/ naujyjy (elektroniniy)
socialiniy tinkly, socialinés tinklaveikos bei Web 2.0 koncepcijas ir jy matavimo
galimybes. Disertacijoje tiriami elektroniniai socialiniai tinklai, besiformuojantys
naujyjy socialiniy medijy aplinkose, jy dalyviy charakteristikos ir veiklos.

Disertacijos empirinio tyrimo metodai:

1. Anketiné apklausa. 2010 m. lapkri¢io-gruodzio mén. atlikus Zzvalgomajj
tyrima, suformuoti trys originalis klausimynai, apimantys po 10 klausimy.
Kiekvienas i§ klausimyny buvo integruotas ] atskiros ,,Tarptautinés socialinio tyrimo
programos (ISSP)“ (konkre¢iai ,,Socialiné nelygybé®, , Sveikata®, ,,Seima ir kintantys
ly¢iy vaidmenys™), kurias Lietuvoje jgyvendino KTU Politikos ir vieSojo
administravimo institutas, instrumentus. Pirmoji i$ apklausy atlikta 2010 m. lapkri¢io-
2011 m. vasario mén., antroji — 2011 m. lapkri¢io-gruodzio mén. ir trecioji — 2012 m.
gruodzio-2013 m. sausio mén. Apklausas tiesioginio interviu biidu atliko rinkos ir
visuomenés nuomongs tyrimy centrai ,,Rait™ bei ,,Baltijos tyrimai“. Visais atvejais
taikyta reprezentatyvi tikimybiné atranka, apimanti 18 m. ir vyresnius Lietuvos
gyventojus.

2. Aprasomoji ir inferenciné statistiné analizé. Anketinés apklausos metu
surinkti Lietuvos elektroninius socialinius tinklus, besiformuojanéius naujosiose
socialinése medijose, jy dalyviy charakteristikas ir virtualias veiklas Zymintys
duomenys, analizuojami pasitelkiant apraSomaja ir inferencing statistika.
Skai¢iavimams naudojama aprasomoji statistika, atlickama faktoriné (jos pagrindu
formuojami indeksai), taip pat klasteriné bei kintamyjy atitikties analizés. Naudojami
Microsoft Excel, SPSS 17 ir RStudio programiniai paketai.

3. Antrin¢ kiekybiniy duomeny analizé. Siekiant papildyti bei detalizuoti
anketinés apklausos metu surinktus duomenis, elektroniniy socialiniy tinkly, jy
dalyviy ir dalyviy veikly tyrime nagrinéjama Lietuvos statistikos departamento, taip
pat Eurostat bei reikSmingy uzsienio autoriy studijy medziaga (Ellison ir kt. 2007;
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Steinfield ir kt. 2008).

4. Grupinis interviu. 2010 m. gruodzio mén. ir 2013 m. sausio meén. atlikti 7
grupiniai interviu su Lietuvos aukStyjy mokykly studentais. Taikyta netikimybiné
tiksliné informanty atranka.

Disertacijos mokslinis reikSmingumas. Elektroniniai socialiniai tinklai
naujosiose socialinése medijose yra naujas reiSkinys. Pastaraisiais metais jj
intensyviai tyrinéja uzsienio mokslininkai, tuo tarpu Lietuvos tyréjai dar tik Zengia
pirmuosius Zingsnius tyrimo lauke. Si disertacija yra vienas i§ pirmyjy i§samesniy
tyrimy elektroniniy socialiniy tinkly tema Lietuvoje. Jame i$samiai aptarta socialiniy
tinkly samprata, susistemintos ir iSanalizuotos socialiniy tinkly teorijos, apibrézta su
naujosiomis socialinémis medijomis susijusi terminologija. Taip pat sudaryta naujyjy
socialiniy medijy tipologija, suformuota tyrimo metodologija bei atliktas
reprezentatyvus Lietuvos elektroniniy socialiniy tinkly naujosiose socialinése
medijose dalyviy ir jy veikly tyrimas, leidziantis daryti pagristas iSvadas ir
prapleciantis nagrinéjamos tematikos pazinima.

Disertacijos struktiira. Disertacija sudaro jvadas ir keturios pagrindinés dalys,
zymin¢ios tyrimo teoring, metodologing bei empiring dimensijas. Pabaigoje
pateikiamos i§vados, nuorodos j tekste naudotus literatiiros Saltinius ir priedai.

Ivade yra pristatomas tyrimo aktualumas ir problemiskumas, apibréziamas
darbo tikslas ir uzdaviniai, formuluojami ginamieji teiginiai, pagrindziamas mokslinis
naujumas bei pateikiama darbo struktiira.

Pirmojoje disertacijos dalyje ,,Socialiniai tinklai: samprata ir teorijos* trumpai
aptariama socialiniy tinkly tyrimy istorija, pristatoma socialiniy tinkly apibréztis,
plétojamas Siuolaikinis socialiniy tinkly suvokimas. Toliau socialiniai tinklai
nagrinéjami remiantis sociologinémis asmeninio intereso, abipusio intereso,
kolektyvinio veiksmo, kognityvinémis, socialinés jtakos, homogeniskumo ir artumo
teorinémis prieigomis. Paskiausiai iSskiriamos tradiciné ir naujoji (elektroning)
socialiniy tinkly rasys, gilinamasi j pastaryjy bendrybes/ perskyras bei santykj.

Antrojoje disertacijos dalyje ,,Nawjosios socialinés medijos: teorinés
prieigos* analizuojama naujyjy socialiniy medijy apibréztis, naujyjy socialiniy
medijy samprata, pastarosios interpretacijos, remiantis socialinio matomumo, medijy
turtingumo, elektroninio artumo, socialinés informacijos apdorojimo teorijomis. Taip
pat formuojama ir detalizuojama naujyjy socialiniy medijy tipologija.

Treciojoje disertacijos dalyje ,,Elektroniniy socialiniy tinkly naujosiose
socialinése medijose empirinio tyrimo metodologija“ aptariamos elektroniniy
socialiniy tinkly ir naujyjy socialiniy medijy sgsajos, pagrindziamas tyrimo analizés
modelis, pristatoma pasirinkta trianguliaciné tyrimo strategija. Taip pat apiblidinamos
atlikty tyrimy imtys, kintamieji bei gautiems duomenims taikomi statistiniai analizés
metodai.

Ketvirtojoje dalyje ,,Elektroniniy socialiniy tinkly naujosiose socialinése
medijose empirinio tyrimo rezultatai aptariamas dalyvavimas elektroniniuose
socialiniuose tinkluose ir jj lemiantys veiksniai, svarstomi medijy dalyviy tipai, jy
savireprezentacijos ir kitos elektroniniuose socialiniuose tinkluose vykdomos veiklos.
Daug démesio skiriama elektroninio bendravimo su tiesiogiai pazjstamais ir i$skirtinai
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virtualiais kontaktais, taip pat su bendraminéiy grupémis, organizacijomis
bendruomenémis bei §io bendravimo rezultaty/ pasekmiy nagrinéjimui.
Baigiamojoje disertacijos dalyje pateikiami apibendrinimai ir i§vados.
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1. SOCIALINIAI TINKLAI: SAMPRATA IR TEORIJOS

Siame disertacijos skyriuje nagrinéjama socialiniy tinkly samprata ir teorijos.
Trumpai aptariama socialiniy tinkly tyrimy istorija, pristatoma socialiniy tinkly
apibréztis, plétojamas Siuolaikinis socialiniy tinkly suvokimas. Aptarus samprata,
socialiniai tinklai nagrinéjami remiantis asmeninio intereso, abipusio intereso,
kolektyvinio veiksmo, kognityvinémis, plitimo, homogeniskumo ir artumo teorinémis
prieigomis. Remiantis moksliniais $altiniais, i$skiriamos tradiciné ir elektroniné
socialiniy tinkly raSys, gilinamasi j pastaryjy bendrybes bei perskyras, elektroniniy
socialiniy tinkly poveikj tradiciniams.

1.1. Socialiniy tinkly samprata

Pastaraisiais metais Socialiniy tinkly analizé uzima dominuojanc¢iag pozicija
akademinése disciplinose, daugelyje politikos sriciy ir net vieSajame diskurse. Tinkly
ir tinklaveikos terminai imti taikyti verslo pasaulyje, tarp poety bei dramaturgy, taip
pat tarp draugy (Pescosolido 2006: 208). Vis d¢lto tai, kad perspektyvos sagvokos
placiai paplito tik XXI a. nereiskia, kad socialinis tinklas — tai modernaus pasaulio
inovacija. Pavyzdziui, pasak I. R. Misner ir kt. (2009: 49), socialiniai tinklai yra tokie
seni kaip Zmoniy civilizacija. Nuo tada, kai apsigyveno mazose grupése ir gentyse,
zmoneés su vienais individais bendravo daugiau nei su kitais. Anot J. R. ir W. H.
McNeill (2003: 4), zmoniy jungimasis ] tinklus sietinas su kalbos raida. Tolimi miisy
protéviai, kalbédamiesi bei keisdamiesi informacija ir prekémis, kiiré solidaruma
mazy grupiy viduje. RetkarCiais Sios grupés sgveikaudavo bei komunikuodavo
tarpusavyje, nors tai ir buvo nulemta tik jy biologinés batinybés islikti. Taigi
socialiniai tinklai yra visur (Chethan 2010: 237) ir jau labai ilga laika. Todél
nenuostabu, kad garsts mokslininkai sglyginai anksti suvoké (intuityviai jauté), kad
daugelis skirtingy fizinio, biologinio ir socialinio pasaulio fenomeny gali biiti
aiSkinami kaip salygoti tinkly (Vega-Redonto 2007: 1). llgainiui dalis Siy pirmyjy
aiskinimy tapo socialiniy tinkly analizés pagrindas, reikSmingas bendram socialiniy
tinkly tyrimy lauko suvokimui.

Socialiniy tinkly tyrimy istorija. Moksle pasigendama vieningos nuomonés,
kaip atsirado socialiniy tinkly tyrimy laukas. Vis délto jo pradininku neretai
tituluojamas vokie¢iy sociologas G. Simmel, nagringj¢s individy bei jy grupiy
sarySius ir traktaves juos esant visuomenés pagrindu (Bergs 2005: 22). G. Simmel
zodziais tariant, ,,visuomene egzistuoja ten, kur tam tikras skaicius individy jsitraukia
1 sgveikas® (Simmel 1971: 24-25). Paprasta grupé Zmoniy netampa visuomene todel,
kad kiekvienas i§ jos nariy turi objektyviai determinuotg arba subjektyviai nulemta
gyvenimg. Grupé tampa visuomene tik tada, kai jos nariy gyvenimai veikia ir yra
veikiami kity gyvenimy, t.y. jgauna abipusés jtakos forma (Simmel 1971: 24-25). G.
Simmel buvo pirmasis mokslininkas tiesiogiai apmastes socialinio tinklo salygas.
Savo esé jis atkreipé démesj j tinklo dydzio poveikj sgveikoms tarp individy ir
tikimybe minétoms saveikoms iSsiSakoti | laisvai sudarytus tinklus. Jis taip pat
pirmasis sociologas émgs analizuoti sgveiky modelius, o ne individualius aspektus.
Kaip teigia A. Marin ir B. Wellman (2011: 15), G. Simmel vysté teorijas, taciau
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matematiskai jy neformalizavo, kaip tai daro daugelis socialiniy tinkly analitiky
Siandien. Vis délto jis pripazino i§ prigimties matemating savo teorijy logika. Galbut
dél to G. Simmel jtaka jauciama daugelio po jo sekusiy autoriy, tokiy kaip R. Burt
(1992), H. C. White ir kt. (1976) darbuose.

Nepaisant G. Simmel autoriteto, ne visi mokslininkai vertina jj kaip socialiniy
tinkly analizés pradininkg. Tokiems autoriams su tyrimy lauko pradZzia asocijuojasi J.
L. Moreno (Freeman 1991: 17) arba H. C. White ir jo vadovaujamy Harvardo
struktiiralisty (Bergs 2005: 22) vardai. Siame kontekste neabejotinai sutariama tik dél
to, jog apie socialiniy tinkly analiz¢ verta pradéti kalbéti nuo XX a. 3-Ciojo
deSimtmecio. AiSkumo délei, toliau pateikiamas 1.1.1 pav., atskleidziantis kaip nuo
minétojo laikotarpio skirtingos mokyklos ir jy atstovai prisidéjo prie Siuolaikinés
tinkly analizés iskilimo.

1930 Gestalto teorija (Kohler) Struktiriné-funkciné antropologija
(Radcliffe-Brown)

Sociometrija (Moreno) /\

Lauko teorija (Lewin) Amerikieti§koji $aka Angliskoji Saka
(Warner, Mayo) (Gluckman)

Pusiausvyros teorija \
(Heider)  T——————> Hoens
Grupiy diramjka \ Barnes, B(itt, Nadel

v
1950/60  Grafiky teorija » Mitchell

| (Cartwright, Harary) N
1 Makro: plitimo modelis Harvardo
: (Rapoport, Coleman) struktiiralistai
I Mikro: triady analizé (White)
v (Davis, Holland, Leinhardt)

1970
! (Socialiniy) tinkly analizé
v (Breiger, Burt, Granovetter, Wellman)

1.1.1. pav. Istoriné socialiniy tinkly analizés raida
*Pagal A. Bergs (2005: 23), D. Jansen (2006: 38), J. Scott (2000: 7-37)

Siuolaikinei socialiniy tinkly analizei atsirasti reikminga buvo psichologiné
gestalto © tradicija ir ypatingai — W. Kohler (1925) jtakoty ir XX a. 3-jame
desimtmetyje i$ nacistinés Vokietijos j JAV emigravusiy, J. L. Moreno, K. Lewin bei
F. Heider darbai. Juose pirmg kartg imti nagrinéti, reiksti simboliais ir vaizduoti
grafiskai zmoniy tarpusavio sarySiai. Bene svarbiausiu vis délto vertinamas J. L.
Moreno, empiriniy socialiniy tinkly tyrimy pradininko, indélis. Atvykes j JAV, jis

6 Zodis ,.gestalt”, idvertus i§ vokieciy kalbos, reiskia forma. Remiantis gestalto teorija,
konkrecius objektus individai suvokia vienokiu ar kitokiu biidu dél sudétingy ir organizuoty
zmogiskojo proto struktiiry. Pasaulio objektai suprantami ne kaip nepriklausomi nuo Siy
protiniy struktiiry, bet kaip fundamentalia to ZodZio prasme jy sudaryti. Zmogiskojo proto
strukttiros vertinamos kaip socialiai determinuotos, tad reik§mingos tampa grupés, kurioms
individai priklauso, ir jy salygojamas psichologinis klimatas (Scott 2012: 13).
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kartu su kolege H. H. Jennings tyré socialiniy rySiy poveikj psichologinei Zmoniy
gerovei ir tyrimy procese iSvysté technika, kurig pavadino sociometrija (Freeman
1991: 17; Prell 2012: 21-22). Bitent sociometrija buvo tikrai reikSmingas postimis
socialiniy tinkly tyrimuose. D¢l Sio postiimio moksle dominuoja nuostata, jog pradzia
socialiniy tinkly tyrimy laukui davé garsieji J. L. Moreno darbai (Prell 2012: 21,
Wasserman, Faust 1994: 11).

Pasauliui sociometrija J. L. Moreno pristaté kaip iSradima (Wasserman, Faust
1994: 11), leidziantj suprasti zmoniy socialinius rySius bei psichologinius
mechanizmus. Kaip teigé pats autorius ,,sociometrinés procediiros padeda isryskinti
pagrindines visuomenés struktiiras, atskleisdamos panasumus, simpatijas ir
antipatijas® (Moreno 1937: 208). Sociograma jis taip pat vertino kaip daugiau negu
paprastg vaizdavimo biida. Pasak J. L. Moreno (1937: 212), sociograma ,,visy pirma
yra tyringjimo metodas“. Sociometring technika J. L. Moreno, padedamas H. H.
Jennings, pritaiké praktiskai 1932 m., kai i§ Hudsono mergaic¢iy mokyklos Siauringje
JAV Niujorko valstijos dalyje émé masiskai bégti mokinés. J. L. Moreno nubraizé
Hudsono mokyklos socialinio tinklo Zemélapj ir jame atspindéjo subjektyvius
mokiniy jausmus viena kitos atzvilgiu. Tokiu biidu jis nustaté, kad pabégimai susije
ne su individualiais faktoriais ar motyvacijos stoka, bet su bégliy padétimi
pagrindiniame socialiniame tinkle (Borgatti ir kt. 2009: 892). J. L. Moreno (1937)
buvo pirmasis, panaudojgs sistema, sudarytg i§ taSky ir linijy derinio, leidusia
prognozuoti, kaip skirtingos tinklo konfigtiracijos veikia atskirus tinklo narius.

Po J. L. Moreno eilé¢ iskiliy, daugiausia JAV bei Anglijoje isikiirusiy
mokslininky, tokiy kaip W. L. Warner, E. G. Mayo, M. Gluckman, G. Homans, J. A.
Barnes, E. Bott, A. R. Radcliffe-Brown, S. Nadel ir t.t., dirbo socialiniy tinkly analizés
srityje. Vis délto antrasis didziulis tyrimy lauko postiimis jvyko tik 6-jame XX a.
desimtmetyje ir yra sietinas su D. Cartwright ir F. Harary vardais. Minétieji autoriai,
remdamiesi J. L. Moreno studijomis, jgyvendino daug Zadancia idéja: pritaiké
egzistuojan¢io matematinés grafy teorijos lauko sgvokas (eile teiginiy, diktuojanciy,
kaip taskai ir linijos grafe yra sujungti) sociogramoje. Pridéj¢ linijoms kryptis ir
galimybe atspindéti santykiy pobudj (teigiami/ neigiami) mokslininkai atskleidé
tikrajj socialiniy rysiy strukttiros sudétinguma (Jansen 2006: 40; Scott 2000: 12).
Svarbu tai, kad véliau seke tyréjai, pavyzdziui, A. Rapoport, J. Coleman, A. Davis, P.
Holland, S. Leinhardt, J. C. Mitchell ir kt. buvo Zenkliai jtakojami grafy teorijos. Be
to, grafy teorija gristi tyrimai dar ir Siandien yra fundamentaliis socialinés tinklo
analizés jrankiai.

Socialinio tinklo tyrimy retrospektyvos kontekste verta pabrézti, jog ,,l1ga laika
tyréjy démesys buvo sufokusuotas j mazasias grupes ir institucines struktiiras. Tyréjy
tikslas buvo atskleisti socialinio tinklo taskus (socialinius veikéjus) ir ieskoti jy
sarysiy. Po 1950-yjy m. socialinio tinklo tyrimai pakrypo struktiiriniy charakteristiky
analizés linkme* (Antiniené ir kt. 2004: 33). Butent toks pokrypis sudaré salygas
tre¢iajam socialiniy tinkly tyrimy lauko postimiui, jvykusiam XX a. 7-ajame
desimtmetyje. Tuo laikotarpiu grupé Harvardo universiteto sociology, neretai
jvardinamy kaip Harvardo struktiiralistai, vadovaujamy H. White, tinkly tyrimams
pritaiké i$skirtine naujove tapusia skai¢iavimo technika. To pasékoje atsivéré daugybé
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naujy galimybiy tinkly tyrimams taikant jvairius matematinius modelius ir metodus.
Kaip teigia L.C. Freeman (2004: 8), be H. White atradimy $iuolaikiné socialiniy tinkly
analizé niekada nebiity galéjusi iSkilti. Minétojo mokslininko darbai tarnavo ir
tebetarnauja kaip pavyzdys ir jkvépimo Saltinis pasaulinio garso socialiniy tinkly
tyrinétojams, t.y. F. Lorrain, R. L. Breiger, S. A. Boorman, R. S. Burt, M. Granovetter,
B. Wellman ir kt.

Galiausiai po visy ieskojimy ir atradimy nuo XX a. 8-0jo desimtmecio socialiniy
tinkly analizé tapo pripazintas, salyginai autonomiSkas, moksliniy tyrimy laukas,
turintis specializuotas organizacijas (INSNA (International Network for Social
Network Analysis)), testines konferencijas (Sunbelt), mokslinius Zurnalus (Social
Networks, Connections, The Journal of Social Structure). Dél itin tarpdisciplinisko
lauko pobiidZzio’ su socialiniais tinklais susije moksliniai straipsniai publikuojami ir
auks$to lygio kity sri¢iy zurnaluose, tokiuose kaip Journal of Health and Social
Behavior, Community Mental Health Journal, Journal of Social and Personal
Relationships, American Journal of Sociology, Social Forces, British Journal of
Sociology, Canadian Review of Sociology and Anthropology, Revue Francaise de
Sociologie ir kt. (Berkowitz 2011). Tikslinga pridurti, kad §iuo metu naujg postamj
socialiniy tinkly tyrimams teikia masinis kompiuteriniy technologijy paplitimas. Jis
ne tik atveria naujas metodologines galimybes statistiskai modeliuojant didelius
duomeny masyvus ir nagrinéjant kompleksiskas, sudétingas, faktiSkai susiklostancias
zmoniy socialiniy rysiy struktiiras (Antiniené ir kt. 2004: 33; Hogan 2008: 143), bet
ir sitilo naujas, netikétas tyrimy tematines kryptis, gilinantis j naujyjy socialiniy
medijy pagalba kuriamy elektroniniy socialiniy tinkly specifika.

Sqvokos ,,socialinis tinklas“ interpretacijos. Socialinio tinklo koncepcijos
pasirodymas sociologijoje sietinas su struktiirine tradicija. Sis terminas aptinkamas
jau A. R. Radcliffe-Brown (1952: 190) studijose, kuriose jtraukiamas j socialinés
strukttros, kaip ,,i$ tikryjy egzistuojanciy rysiy tinklo* apibiidinima. A. R. Radcliffe-
Brown nagrinéjo giminystés tinkla, siekdamas identifikuoti skirtingas socialinés
struktiros savybes. Tinklo sgvoka jam buvo reikalinga parodant individy tarpusavio
sasajas, tokias kaip siinus ir tévas, motinos brolis, sesers stinus ir t.t. Vis délto A. R.
Radcliffe-Brown prieigoje svarbiausia buvo strukttiros, o ne socialinio tinklo sgvoka.
Mazdaug tuo paciu laikotarpiu bei panasia prasme ir S. F. Nadel (1957, cit. i§ Pundir
1998: 22) vartojo socialinio tinklo terming. Mokslininko supratimu, tinklas — tai
savotiSka jungtis tarp vaidmens ir socialinés strukttiros. Atspirties taSkas S. F. Nadel
kaip ir A. R. Radcliffe-Brown teorijoje — socialiné strukttira. Struktiira nustatoma
remiantis susitarimu arba socialiniy santykiy tinklu, kuriame individai pripazjstami
dél savo gebéjimo atlikti socialinius vaidmenis. Tokiu biidu kaip svarbiausia S. F.
Nadel studijose velgi iSkeliama ne socialinio tinklo, o §iuo atveju vaidmens sgvoka.

Struktiiriné tradicija buvo tgsiama sociologo J. A. Barnes (1954) Norvegijos

" Socialinio tinklo sgvoka yra vartojama tokiy mokslo sri¢iy kaip sociologija, antropologija,
istorija, socialiné psichologija, politikos bei komunikacijos mokslai, ekonomika, matematika,
fizika, informatika, epidemiologija (Hatala 2006: 46; Katz ir kt. 2004: 311; Mignone ir kt.
2009: 128) ir kt. autoriy.
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zvejy bendruomenés studijoje, kurioje socialinis tinklas pirma karta pristatytas kaip
tikrai reikSminga koncepcija (Carter 2011: 90; Mika 2007: 29; Wasserman ir kt. 1994:
10). Joje teigiama, kad ,,Kiekvienas zmogus kaip toks palaiko rysius su daugeliu kity
zmoniy, 1§ kuriy kai kurie palaiko rySius ir tarpusavyje, o kai kurie ne. PanaSiai
kiekvienas Zmogus turi daug draugy ir Sie draugai turi savo asmeninius draugus; kai
kurie i§ zmogaus draugy yra paZjstami tarpusavyje, kai kurie ne. A§ manau, kad apie
toki socialinj lauka patogu kalbéti kaip apie tinkla. Mano jsivaizduojama paveiksla
sudaro tasky, i§ kuriy kai kurie yra sujungti linijomis, rinkinys. Taskai Siame paveiksle
yra Zmonés arba kartais grupés, o linijos rodo, kurie Zmonés tarpusavyje
bendrauja‘““ (Barnes 1954: 43). Anot L. Carter (2011: 90), J. A. Barnes socialinio tinklo
apibréztis yra perspektyvistiné: ¢ia traktuojama, kad kiekvienas asmuo turi savo
unikaly socialinj tinklg, apibrézta konkreciy diadiniy santykiy. Ir i§ tiesy J. A. Barnes
buvo budingas atomistinis poziiiris. Savo studijose jis nagrin€jo tinklus tik tarp
nedideliy grupiy, taip vadinamy diady.

llgainiui struktiiring tradicija t¢siantys moderntis mokslininkai suvoké, kad |
mazas grupes (diadas) orientuoto J. A. Barnes apibrézimo Siuolaikinéms realijoms
apibudinti nebepakanka. Tokiu budu literatiroje iskilo Siuo metu dominuojanti ir
disertacijoje naudojama koncepcija, pagal kurig socialinis tinklas reiskia sudétingg
struktiirg, Zymincig aktorius ir (socialinius) rySius tarp jy (Wasserman ir kt. 1994: 9;
Zhang 2010: 4), arba pasitelkus mokslinio lauko Zodyng — tarpusavyje sujungty
mazgy rinkinj (Borgatti ir kt. 2011: 49; Castells 2001: 1; Newman 2010:1)%. Aktoriai

8 Moksle egzistuoja daugybé alternatyviy termino ,,socialinis tinklas*“ definicijy. Pavyzdziui,
J. C. Mitchell (1969: 2) nuomone, socialinis tinklas yra specifinis sgsajy tarp apibréztos
grupés asmeny rinkinys, pasizymintis papildoma savybe — Cia egzistuojanciy rySiy
charakteristikos gali biiti naudojamos jsitraukusiy asmeny socialinio elgesio interpretacijai.
Anot S. Bandyopadhyay ir kt. (2010: 1), terminas socialinis tinklas rodo priskirty ar jgyty
socialiniy santykiy tarp individy, Seimy, namy tkiy, kaimy, bendruomeniy, regiony ir t.t.,
iSraiSka. Pagal Wikipedia (2011), socialinis tinklas yra socialiné struktira, sudaryta i§
individy (ar organizacijy), vadinamy mazgais, kurie dél vienos ar keliy specifiniy
priklausomybiy, tokiy kaip draugysté giminysté, bendri interesai, finansiniai mainai,
nemégstami dalykai, seksualiniai santykiai, arba tikéjimas, Zinios bei prestizas, yra sujungti
(susieti) tarpusavyje. Pasak H. W. Lauw ir kt. (2005: 98), socialinis tinklas apibiuidina
socialiniy subjekty grupe ir jy tarpusavio santykiy modelj. Santykiy reik§més varijuoja nuo
socialinio pobtidzio, pavyzdziui, Zzmoniy giminysté ar draugysté, iki transakcinio pobiidZio,
pavyzdziui, prekybiniai santykiai tarp Saliy. Nepaisant semantiniy skirtumy, socialiniai tinklai
turi bendrg struktirg, kurioje socialiniai subjektai, apibendrintai vadinami aktoriais, yra
sujungti santykiy visumos. Kaip teigia R. Duermyer (2011), socialiniai tinklai yra asmeny,
kuriems biidingas bendrumas, grupé. Jy bendras, socialinj tinklg vienijantis, rySys gali bti
bendruomené, kurioje nariai gyvena, organizacijos padalinys, karjera, socialiniai interesai,
bendri draugai ar jsitikinimai. Trumpai tariant socialiniai tinklai gali atsirasti i§ beveik bet
kokio bendrumo, ar net atskiry nariy troskimo tokj bendrumg atrasti. Taigi jvertinant
egzistuojanéiy definicijy gausa ir tai, kad visos jos turi bendra pagrinda (Conway ir kt. 2001:
353), tikslinga pazymeti, kad sociologams vis délto jprastesnés tekste pateiktos, labiau
apibendrintos sgvokos. Kaip Siame kontekste teigia P. JuceviCiené (2004: 64), sociologiné
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(mazgai) gali biiti individai (Sioje disertacijoje bitent taip ir yra), grupés,
organizacijos, ar net tautos bei valstybés®, o rySiai — iStekliy srautai, atspindintys
kontrolés, priklausomybés ir bendradarbiavimo santykius (Tindall ir kt. 2001: 266).
Kaip pazymi iSkilus ispany sociologijos profesorius M. Castells (2009a: 19),
individuali mazgy reik§mé socialiniame tinkle gali skirtis, todél ypatingai svarbis
mazgai mokslo pasaulyje vertintini kaip ,,centrai®. Visgi labai apibendrinant bet koks
socialinio tinklo komponentas yra mazgas ir jo funkcijos bei reik§mé priklauso tiek
nuo paties socialinio tinklo, tiek nuo individualiy sgveiky su jame esanciais kitais
mazgais. Mokslininko pastebéjimu, mazgai turi galimybe padidinti savo svarbg tinkle,
sugerdami reikSmingg informacija ir efektyviai ja perdirbdami. Juk reliatyvi mazgo
svarba kyla ne i§ specifiniy jo savybiy, o i§ gebé&jimo pasinaudoti socialinio tinklo
efektyvumu. M. Castells (2009a: 19) akcentuoja: mazgai funkcionuoja tik kaip
reik§mingi tinkly komponentai. Tinklas yra vienetas, ne mazgas.

Socialiniai tinklai Siuolaikiniuose tyrimuose. Socialiniai tinklai veikia pagal
binaring, t.y. jtraukties/ atskirties logika. Z. Papacharissi (2009: 212) pastebéjimu,
socialinio tinklo aktoriams arba nariams jtrauktis, reprezentuojanti uzimamos klasés,
turimy pomégiy ar kitokig specifika, tinklui nepriklausantiems individams tereiskia
atskirties kriterijus. Atskirties, kuri savotiSkai nuSalina asmenis nuo formaliy ir
neformaliy paramos tinkly, potencialiai apriipinan¢iy materialine pagalba, prieziiira,
draugija ir moraline parama tuo metu, kai jy labiausiai reikia. Svarbus aspektas, jog
kai tinklo mazgai yra susitelke, socialiniuose tinkluose iskyla taip vadinamas ,,mazo
pasaulio fenomenas* (angl. Small World Phenomenon)®. Jis reiskia, kad naudodami
ribota skaiiy zingsniy, mazgai yra pajégis pasiekti ne tik visus kitus individualaus
tinklo, bet ir su juo susijusiy socialiniy tinkly mazgus (Friedkin 2011: 88; Schnettler
2009: 165).

Socialiniame gyvenime socialiniai tinklai yra paprasciausios komunikacinés
struktiros. Pavyzdziui, anot P. R. Monge ir N. S. Contractor (2003: 3),
komunikaciniai tinklai yra sgly¢io modeliai, kurie per praneSimy srautg laike ir
erdvéje yra sukuriami komunikuojanc¢iyjy. Pasak G. Kossinets ir kt. (2008: 435),

socialinio tinklo koncepcija yra daug bendresné negu savokos, vartojamos kity mokslo sri¢iy,
tokiy kaip socialiné psichologija, atstovy.
% Pasak A. Marin ir B. Wellman (2011: 11), taip pat M. Zhang (2010: 4), i§ principo bet kurie
vienetai, kurie gali biiti susij¢ su kitais vienetais, yra studijuotini kaip aktoriai (mazgai).
10 Metaforiska ,,mazo pasaulio“ savoka iSreiskia idéja, jog daugeliu atveju atstumas tarp bet
kokiy dviejy individy, socialiniame tinkle reprezentuojan¢iy du aktorius (mazgus), yra
stebétinai mazas. S. Milgram (1967) pirmasis eksperimentiskai nagrinéjo $ig problemg ir prié¢jo
prie i8vados, jog kiekvienas i§ miisy yra lygiai $e$iais lygmenimis nutoles (angl. Six Degrees
of Separation) nuo visy kity planetos gyventojy. Laikui bégant daugybé mokslininky studijavo
mazo pasaulio fenomena. Pavyzdziui, D. J. Watts ir S. H. Strogatz (1998) konceptualizavo
idealy mazo pasaulio fenomeno tipa | mazo pasaulio teorija, pritaikoma labai skirtingy realiy
tinkly analizei. M. E. J. Newman (1999, 2001, 2004), zvelgdamas i§ panaSios perspektyvos,
pritaiké §ig teorija Zzmoniy socialiniy tinkly, tokiy kaip mokslinio bendradarbiavimo tinklai,
analizei. Placiau apie maZo pasaulio fenomena, Siuolaikines reiskinio studijas ziurékite: S.
Holland (2008), D. Lodge (2011).
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socialiniai tinklai tarnauja kaip komunikacijos kanalai. Komunikacija sklinda per
tinklus tarsi atskiry komunikaciniy jvykiy, tokiy kaip susitikimai, tiesioginiai ar
telefoniniai pokalbiai, elektroninio pasto ar tekstinés zinutés, rezultatas. H. Rheingold
(1993: 58) detalizuoja: socialiniuose tinkluose mes kalbamés ir gincijamés,
jsitraukiame ] intelektualy diskursa, vykdome komercinius veiksmus, kei¢iamés
Ziniomis, dalinamés emocine parama, planuojame, semiamés minciy, paskaly,
nesantaiky, jsimylime, susirandame draugy ir juos prarandame, zaidziame zaidimus ir
metazaidimus, flirtuojame. S. P. Borgatti ir kt. (2009: 894) teigimu, tokie
komunikaciniai ry$iai gali biiti pagristi keturiais esminiais faktoriais, t.y. panasumais
(angl. similarities), socialiniais santykiais (angl. social relations), saveikomis (angl.
interactions) ir/ arba srautais (angl. flows) tarp socialiniy aktoriy. Patikslinant teigtina:

v Panasumai reiskia, kad tam tikram skaic¢iui mazgy yra biidingos bendros
savybés, daznai studijuojamos statistiniais, kintamaisiais paremtais
metodais. Tai gali buti demografinés charakteristikos, gyvenamoji
vietové, poziiiriai ar narysté grupéje/ organizacijoje’.

v Socialiniai santykiai apima giminyst¢ ir kitus vaidmeny pagrindu
kuriamus (pvz., draugas, studentas), afektinius (pvz., patikimas,
nepatikimas) bei kognityvinius (pvz., Zinojimas) rySius*2.

v Saveikos nukreipia j interakcijas, kuriy pagrindas yra elgesys, toks kaip
kalb¢jimasis, pagalba, pakvietimas | savo namus. Saveikos paprastai
iskyla socialiniy santykiy kontekste®®,

v" Srautai Zymi santykius, paremtus mainais ar savotiskais perdavimais tarp
mazgy. Jie gali apimti rySius, kuriy metu resursai, informacija ar jtaka
sriiva per socialinius tinklus. Kaip ir sgveikos, srautai daznai aptinkami

11y, Takhteyeva ir kt. (2012: 73) nagrinéjo geografinio atstumo, nacionaliniy sieny, kalbos ir
kelioniy oro transportu daznumo jtaka socialiniy tinkly formavimuisi socialinés tinklaveikos
svetainéje Twitter. Nustatyta, kad socialiniy aktoriy panaSumas visuose minétuose aspektuose
yra susijes su socialiniy tinkly atsiradimu. H. D. White (2011: 282-283) tyré¢ faktorius,
jungianc¢ius mokslinius mokslininky socialinius rySius. Nustatyta, jog panaSumas
specializacijoje bei interesy srityje sietinas su rySiy formavimusi. B. Pauksztata ir kt. (2011:
303) analizavo veiksnius, kurie nulemia socialiniy tinkly susidarymg, aptariant darbines
problemas. Nustatyta, kad panaSumas susij¢s su naryste grupéje, pozityviai jtakoja rysiy
atsiradima.

128, G. B. Roberts ir R. I. M. Dunbar (2011: 439) tyré ir lygino giminystés bei draugystés
socialinius tinklus. Nustatyta, jog emocinio artumo lygmuo minétuose socialiniuose tinkluose
negatyviai koreliuoja su laiko tarpu, prabégusiu nuo paskutinio susitikimo. Toks efektas
giminystés socialiniuose tinkluose buvo ry$kesnis nei draugystés socialiniuose. K. Hamberger
(2011: 113) analizavo socialinius giminystés tinklus. Rezultatas — pristatyta keletas naujy
metody Siy tinkly analizei.

13 L. Ellwardt ir kt. (2012: 193) nagrinéjo socialinius paskaly tinklus organizacijose. Nustatyta,
kad negatyviy paskaly taikiniai paprastai yra neformaliai Zemo statuso kolegos. Tuo tarpu
pozityvios paskalos kolegoms paskirstomos tolygiai. F. Agneessens ir R. Wittek (2012: 333)
longitudiskai tyré socialinius patarimy tinklus organizacijose. Nustatyta, kad auksto statuso
individai vengia praSyti patarimy i§ Zemo statuso asmeny.
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socialiniy santykiy kontekste!* (Marin ir kt. 2011: 12).

Toronto universiteto sociologijos profesorius B. Wellman (2001: 228) Siame
kontekste kalba apie bendruomenes. Pasak mokslininko, biitent kaip bendruomenés
yra vertintini socialiniai tinklai, kurie teikia savo nariams socialumo, paramos,
informacijos, taip pat priklausymo ir socialinio tapatumo jausmus. Pasak A. M.
Dickinson (2002: 461), tokiose bendruomenése narius sieja tam tikras juy tiksly
panasumas. Charakterizuodamas bendruomenes autorius nurodo: bendruomenéms
butina kritiné masé, atitinkanti narystés reikalavimus, formuojanti asmeninius ry$ius
(pvz., pasitikéjima, reputacija) ir jaucianti poreikj bendrauti ilgg laiko tarpg tokiu biidu,
kuris nusistovéjes nuo pat jkurimo. V. Chua ir kt. (2011: 101-102), nors ir
pripazindami, kad A. M. Dickinson iSdéstytas suvokimas galimas, link¢ jam
priestarauti. Pasak jy, kur kas geriau negu nariy tikslai bendruomenes apibiidina nariy
socialiniai santykiai. Bendruomenés yra centriné Zmoniy gyvenimo dalis. Tokiu biidu
sumazgjes jsitraukimas j formalias organizacijas vis dazniau yra pakeiiamas
neformalesnémis bendravimo ir socializacijos struktiromis. Dél Sios priezasties dideli
specializuoty rySiy tinklai Siandien tiesiog klesti. Tarsi susumuodama A. M.
Dickinson bei Chua ir kt. pozicijas L. Joos (2013: 10) akcentuoja: Zmoniy sankaupa
ne bitinai yra bendruomené. Tai téra Zzmoniy grupé, nebent Sie zmonés turi kazka
bendro ir reguliariai sgveikauja tarpusavyje.

M. Castells (2009a: 20) teigia, kad socialiniai tinklai gali jungtis arba konkuruoti
tarpusavyje. Jungimasis yra pagristas geb¢jimu komunikuoti tarp tinkly. J. ir N.
Henrich (2007: 64) Siame kontekste pazymi: tankds ir laike stabiliis socialiniai tinklai
veda prie kooperacijos. Tokie tinklai mazina galimybe sutikti kazka, apie ka
stokojama informacijos, kadangi visuomet sudaromos salygos Ziniy gauti arba jau
turimas patikrinti. R. Oka bei A. Fuentes (2010: 6-7) démes;j atkreipia j kitus aspektus.
Jy teigimu, kooperacija yra neatskiriamai susijusi su mainais. Kitais zodziais tariant,
individy tinklai, kurie jungiasi, i§ esmés yra ,jmainy tinklai“. Prekés, paslaugos,
malonés, idéjos, inovacijos ir t.t. tokiu buidu keliauja tarp tinkly. Daugiakryptis resursy
srautas mainy tinkluose, paremtas abipusiskumo principu, yra valdomas tinkly nariy.
R. Oka bei A. Fuentes (2010: 6-7) pabrézia: dauguma socialiniy tinkly nariy turi
sutikti su abipusiSkumu grjstais rysiais kooperuojantis taip, kad nedaugelis, prie
bendro gério neprisidedantis arba prisidedantis maziau, biity toleruojamas, o jy
neprisidéjimo sukeltos rizikos biity iSskirstytos tinkle. AbipusiSkumas yra pagrindinis
struktiiruojantis besikooperuojanciy tinkly mechanizmas ir funkciniy santykiy
pagrindas. Zvelgiant i§ §ios perspektyvos, abipusiskumas ir mainai tarp socialiniy
tinkly yra evoliucijos bei Zzmoniy socialumo pagrindas.

14 A. Marin (2012: 181) analizavo darbinés informacijos srautus socialiniuose tinkluose.
Nustatyta: 1) socialiniai aktoriai tik retais atvejais dalinasi darbine informacija; 2) informacijos
dalybos daznesnés tarp stipriais rySiais sujungty darbuotojy; 3) informacijos dalybos su
silpnais rySiais biidingesnés uzdarose, o ne atvirose darbo rinkose. U. Matzat (2004: 221)
analizavo srautus, susijusius su kontaktais ir informacija elektroniniuose mokslininky
tinkluose. Nustatyta, kad mokslininkai formuoja silpnus rySius, kurie ne tik iSplecia ju
individualiy tyrimy Zinomuma, bet ir leidZia suzinoti apie kity pasiekimus.
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Pagal M. Castells (2009a: 20) konkurencija, tuo tarpu, priklauso nuo geb¢jimo
aplenkti kitus socialinius tinklus efektyvumu arba kooperavimosi galimybémis. M.
Pesce (2005: 15) detalizuoja: socialiniai tinklai konkuruoja tarpusavyje siekdami
uzsibrezty tiksly, pavyzdziui, jgydami resursy (Oka ir kt. 2010: 6-7), jtraukdami
naujus narius (Beck 2009: 3), pristatydami bei jtvirtindami skleidziamas id¢jas
(Brown ir kt. 2005: 22). Konkuruodami maziau efektyvis socialiniai tinklai natdiraliai
sunyksta, o s€ékmingesni — iSauga ir pleciasi (Pesce 2005: 15). Kaip pazymi R. S. Burt
(1992: 4-5), konkurencija reiskia stiprius, gerai zZinomus, trumpalaikius, nematomus
santykius tarp Zaidéjy, sukurtus jy matomy rysiy su kitais. ISauggs Sio reiskinio
supratimas buvo reikSmingas tinkly analizei — ir ypatingai 1970-siais ir 1980-sias
metais, — mokslininkams jsitikinus, jog konkurencijos socialiné strukttra kalba ne
apie konkurenciniy rysiy struktiira. Ji kalba apie socialing struktiira rysiy, dél kuriy
zaidéjai konkuruoja.

Siandien socialiniai tinklai vertinami kaip pati efektyviausia socialinés
organizacijos forma. Toks efektyvumas tiesiogiai siejamas su technologine
visuomenés pazanga ir ypatingai su mikroelektronika pagristy skaitmeniniy
komunikaciniy ir informaciniy technologijy, t.y. naujyjy socialiniy medijy atsiradimu
bei masiniu iSplitimu pasaulyje. Kaip akcentuoja M. Castells (2009a: 22-23),
naujojoje technologinéje aplinkoje socialiniai tinklai jgavo naujy savybiy: 1)
lankstumo (angl. flexibility), leidZianéio persikonfigiiruoti, prisitaikant prie kintan¢ios
aplinkos, 2) galimybe keisti dydj (angl. scalability), jgalinancig pléstis ar trauktis,
patiriant tik menkus sutrikimus bei 3) iSliekamumo (angl. survivability), Zymincio
atsparumg atskiry socialiniy aktoriy (mazgy) jnoriams®®. Tokiu biidu, ribos tarp
Zmoniy ir masiny gyvenimy tampa itin neaiskios, o socialiniai tinklai iSplecia vidines
sgveikas iki bet kokios Zzmogaus veiklos srities. M. Castells (2009a: 4) jsitikinimu,
butent tokie tinklai charakterizuoja visuomeng XXI a. pradzioje.

Technologing pazanga bei socialinius tinklus nagringja daugelis mokslininky.
Pavyzdziui, M. Fraser ir S. Dutta (2010: 11-12) zodziais tariant: ,,[tJurint omeny
interneta, mes i§ tikryjy gyvename jaudinamo istorijos lizio metu [...]. Visuomené
iSgyvena ankstyva faze to, kas atrodo kaip tokio masto ziniasklaidos revoliucija, kaip
kad Gutenbergo pradétoji 1448 metais [...]. Web 2.0 revoliucija reiskia tokj pat
galingg 1d7j, kurj mes vadiname e-proverziu, nusistovéjusiose socialinés sarangos
formose®. Pasak B. Wellman (2000: 95; 2002a: 91; 2002b: 10), tai zymi peréjima nuo
mazy dézuciy (angl. little boxes) prie socialiniy tinkly. Jis patikslina: tradicinése
visuomenése (mazose dézutése) Zzmoniy gyvenimai yra jtvirtinti kaimuose ir mazose
formaliose ir neformaliose grupése, kur visi yra tiesiogiai susij¢, o iSorés ribos yra
pakankamai tvirtos. Tokiose visuomenése beveik visi vieni kitus pazjsta ir gali
komunikuoti tarpusavyje. Cia egzistuoja izoliacija, socialiné kontrolé ir tik atsitiktinis
kontaktas su iSoriniu pasauliu. Be to, beveik visa komunikacija ir informacijos siekis
vyksta akis i akj. Taigi tradicinése visuomenése socialinés struktiiros yra tankiai
apjungtos (angl. densely-knit) (daugelis mazgy yra tiesiogiai susij¢) ir tvirtai apribotos

15 I§liekamumo savybe sustiprina tai, kad socialiniai tinklai technologinéje aplinkoje neturi
vieno centro ir gali veikti daugybéje skirtingy konfigiiracijy.
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(angl. tightly-bounded) (daugelis rysiy yra tame paciame mazgy poaibyje) (Chua ir kt.
2011:103-106). Vis délto Siame kontekste neabejotinai esminis aspektas, kad
naujosios komunikacinés technologijos aprasytas tradicines visuomenes pavercia
moderniomis tinkly visuomenémis (Castells 2009a: 24; Wellman 2002a: 91).

Tinkly visuomenés yra globalios visuomenés, kuriy socialiné struktiira susideda
i$ globaliy tinkly. Tai nereiskia, kad individai visur yra jtraukti j tokius tinklus. Taciau
visus be iSimties veikia globaliuose tinkluose egzistuojantys procesai (Castells 2009a:
25). M. Castells (2009b: ix) teigia: tam tikra prasme visos visuomenés yra tinkly
visuomenés, nes dominuojantys jy sektoriai ir funkcijos yra sujungtos su globaliu
tinkly tinklu, i§ kur jie jgyja prieigg prie kontakty, turto, informacijos bei galios.
Tokiose visuomenése tinkliné logika i§ esmés keicia visas reikSmingas Zmogaus
gyvenimo sritis (Castells 2000: 500). Pasak J. A. G. M. van Dijk (2006: 20), tinkly
visuomenés Zymi socialinge sandarg su tinkly infrastrukttra, jgalinancia naujas
organizavimo visais lygmenimis (individo, grupés/ organizacijos, visuomenes)
formas. Sie tinklai vis labiau apjungia atskiras visuomenés dalis ir pamazu tampa
savotiska visuomenés nervine sistema. B. Hogan ir B. Wellman (2012: 55) detalizuoja:
Siuolaikinése tinkly visuomenése ribos i iSorinj pasaulj yra itin pralaidzios, saveikos
vyksta su jvairiais kitais, sgsajos egzistuoja tarp daugialypiy tinkly, o hierarchijos
tampa plokstesnés ir sudétingesnés. Zmonés tinkly visuomenése gyvena ir dirba
daugialypése persidengianciy santykiy strukttirose. Jie sukasi tarp skirtingy tinkly.
Daugelis rysiy tokiose visuomenése egzistuoja tarp fiziSkai nutolusiy ir/ arba
tarpusavyje nepazjstamy individy (t.y. socialiniai tinklai tampa retai apjungti (angl.
sparsely-knit) (daugelis mazgy néra tiesiogiai susij¢) ir menkai apriboti (angl. loosely-
bounded) (daugelis rysiy neliecka tame pac¢iame mazgy poaibyje)) (Tindall ir kt. 2001:
267; Wellman 2002a: 91). Technologijos jgalina tokius mazgus komunikuoti virtualiu
budu.

Socialiniy tinkly teorijos. Socialiniy tinkly teorijy statusas moksle ilgg laika
buvo diskusijy objektas. Nuomoniy jvairovéje issiskiria pozicija, jog socialiniy tinkly
teorija neegzistuoja (Bennett 2004: 215). Pavyzdziui, J. A. Barnes (1972: 2-3) teigimu,
»heéra tokio dalyko, kaip formali socialiniy tinkly teorija, galbiit niekada nebus.
Esminé metaforiSkos ir analitinés socialiniy tinkly vartosenos mintis, kad
kompleksiniy tarpasmeniniy ry$iy konfigiliracija yra kazkokiu biidu susijusi su asmeny
veiksmais ir jy visuomeniniais institutais, — tai primena pagrinding idéja ir nieko
daugiau®. Panasiai, anot J. C. Mitchell (1974: 283), socialiniy tinkly teorija yra
daugiau Zodziai, nei realybé. Remiantis savokos ,.teorija® apibrézimu, svarbiausiy
prielaidy su eile gauty, tarpusavyje susijusiy, empiriskai pamatuojamy teiginiy prasme
— jokios socialiniy tinkly teorijos néra. Vis délto ilgainiui XX-0jo a. 8-jame
desimtmetyje iSplitusi nuostata, kad socialiniy tinkly teorija neegzistuoja, moksle
pradéta vertinti kaip pasenusi. Tokiu biidu Siandien ne tik neneigiamas socialiniy
tinkly teorijy egzistavimas, bet netgi vieningai tvirtinama, esa socialistiniy tinkly
tyrimy laukas pasizymi didele teorijy gausa (Scott 2000: 37).

Pasak W. B. Gudykunst ir kt. (2005: 20), visos socialiniy tinkly teorijos yra
pagrjstos prielaida, kad zmogaus elgesj lemia santykiai tarp asmeny, o ne
individualios charakteristikos. Pagrindinis démesys ¢ia skiriamas pozicijoms ir
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socialiniams santykiams, o ne jsitikinimams ar internalizuotoms normoms. Pasak J.
Scott (2000: 37), ,,[...] neabejotina, kad socialiniy tinkly analizé jkinija teoring
orientacija ] socialinio pasaulio struktiirg [...]. Taciau nejtikima, kad kokia nors
savarankiska teorija buty jvertinta, kaip jkiinijanti socialiniy tinkly analizés esme®.
Todél socialiniy tinkly analizé privalo biiti daugiateorée (Wasserman 2003: ix).
Laikantis tokios pozicijos, Sioje disertacijoje derinamos 1.1.1. lent. susistemintos
teorinés prieigos. Jos teikia platesnj socialiniy tinkly aiSkinima, atskleidzia, kaip

individai, grupés, organizacijos sudaro, palaiko ir iardo tarpusavio rysius.

1.1.1. lentelé. Socialiniy tinkly teorijos ir tinklus struktiiruojantys mechanizmai

TEORIJA TINKLUS STRUKTURUOJANTIS MECHANIZMAS

Asmeninio intereso teorijos (angl. self-interest):

Individualios naudos maksimizavimas:

Socialinio kapitalo teorija (angl. social capital)

Idétas kapitalas ir galimybés

e Silpny rySiy tvirtumo teorija (angl.
strength of weak ties)

e Informacijos srauto kontrolé

e Struktiriniy  duobiy
structural holes)

teorija

(angl.

e Informacijos srauto kontrolé

exchange and dependency):

Abipusio intereso ir kolektyvinio veiksmo

teorijos (angl. mutual self-interest and | Bendros naudos maksimizavimas:
collective action):

Viesyjy gérybiy teorija (angl. public good) Paskata teikti pagalba

Kritinés masés teorija (angl. critical mass) Besinaudojan¢iy zmoniy skaicius
Mainy ir priklausomybés teorijos (angl.

Keitimasis vertinamais istekliais:

Tinklo mainy teorija (angl. network exchange)

Socialiniy mainy teorija (angl. social exchange) | Mainy lygybé
Istekliy priklausomybés teorija (angl. resource . .
dependency) Mainy nelygybé
Kompleksiniai skaiCiavimai, siekiant

pusiausvyros

Kognityvinés teorijos (angl. cognitive):

Kognityviniai mechanizmai, vedantys prie:

Transakcinés atminties teorija (angl. transactive
memory)

Dalinimosi zZiniomis / interpretacijomis

Kognityvinio nuoseklumo teorija (angl. cognitive
consistency)

Disbalanso vengimo ir pusiausvyros atkiirimo

Plitimo teorijos (angl. contagion):

Kontakty kiirimas, vedantis prie:

Socialinio mokymosi teorija (angl. social

learning)

Imitavimo, modeliavimo

Homofilijos teorijos (angl. homophily):

Pasirinkimai, pagrjsti panaSumu:

Socialinio tapatumo prieiga (angl. social identity)

Pasirinkimas, paremtas grupiniu tapatumu

e Socialinio palyginimo teorija (angl.
social comparison)

e Pasirinkimas paremtas tarp-grupiniu/
tarp-kategoriniu tapatumu

e Savi-kategorizacijos teorija (angl. self-
categorization)

. Pasirinkimas, paremtas priklausymo
grupei tapatumu

Saltinis: sudaryta autorés pagal N. S. Contractor (2008); N. S. Contractor ir kt. (2006: 682-683); U.
Gretzel (2001); N. Katz ir kt. (2004: 312-313); P. R. Monge ir N. S. Contractor (2001: 449-486; 2003).

Asmeninio intereso teorijos. Didziulé socialiniy tinkly tyréjy mokykla yra
kilusi i$ racionalaus asmeninio intereso paradigmos. Mokyklos atstovai jsitikine:
zmongés formuoja diadinius ar grupinius rySius, siekdami maksimaliai jgyvendinti
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asmeninius norus ir troskimus. Tokiu buidu rySiy uzmezgimas yra traktuojamas kaip
investicija, kaupiant socialinius iSteklius. Biitent Siame kontekste socialinius tinklus
nagrinéja socialinio kapitalo teorija, pagal kurig socialinis kapitalas®® — tai socialinio
tinklo rezultatas (Bourdieu 1986: 248). Jo potencialas priklauso nuo asmeniniy rysiy,
kuriuos individas gali mobilizuoti, turimo tinklo dydzio bei nuo kiekvieno tinklui
priklausancio individo kapitalo. R. D. Putnam (2001: 22) teigimu, socialinis kapitalas
biina dviejy rasiy: susiejantis (angl. bonding) ir sujungiantis (angl. bridging)?'’.
Pirmasis jgyjamas bendraujant su tais, kurie pagal reikSmingus socialinius pozymius
(pvz., amziy, lytj, socialing klas¢) yra j mus panasis. Antrasis — bendraujant su minéto
panaSumo neturin¢iais. R. D. Putnam (2001: 22-24) taip pat nurodo: susiejantis ir
sujungiantis socialinis kapitalas stiprina vienas kitg. Tai reiskia, kad maZzéjant
sujungianc¢iam socialiniam kapitalui nattraliai mazéja ir susiejantis.

Socialinis kapitalas atlieka skirtingas funkcijas mikro, mezo ir makro
lygmenyse. Mikro lygmenyje individus, turinCius jvairesnius, skaitlingesnius
socialinius rySius, pasiekia daugiau resursy, pavyzdziui, informacijos, pagalbos ir
paramos, sprendziant kasdienines problemas (Putnam 2001, cit. i§ Ziliukaité 2004:
105). Socialinis kapitalas taip pat ple¢ia individy veiklos galimybes, ypatingai, jei
veiklai reikalinga pagalba. Pazymétina, jog pastaraisiais metais mikro lygmens
socialinis kapitalas aktyviai nagrinéjamas (Ellison ir kt. 2011; Phulari ir kt. 2010;
Steinfield ir kt. 2008) elektroniniuose socialiniuose tinkluose. Pavyzdziui, Ch.

16 Sociologijos klasikas P. Bourdieu (1986: 248), socialinio kapitalo sgvoka apibrézé kaip
realiy ar potencialiy iStekliy visuma, susijusig su ilgalaikiu jsitraukimu i daugiau ar maziau
institucionalizuoty, abipusiai pazistamy ir pripazjstamy santykiy tinklg. Taigi socialinis
kapitalas yra susijes su naryste grupéje, kuri kiekvienam i§ savo nariy teikia paramg
kolektyviai valdomu kapitalu bei teise | pasitikéjimg visomis $io zodzio prasmémis. Toks
socialinio kapitalo, kaip ,,prieigos prie iStekliy [instrumentinés ir/ arba emocinés paramos],
socialiniuose tinkluose* suvokimas yra esminis daugelio mokslininky (Lin 2000: 786;
Valenzuela ir kt. 2009: 475) darbuose. J. S. Coleman (1990: 302) socialinj kapitalg sitilo
apibrézti pagal jo funkcijas. Socialinj kapitalg jis traktuoja ne kaip vientisa darinj, o kaip
skirtingy dedamyjy jvairove, turin€ig dvi bendras charakteristikas: visos dedamosios yra
sudarytos i§ tam tikry socialinés strukttiros aspekty ir visos jos palengvina tam tikra veikla
asmenims, esantiems struktiiros viduje. Kaip ir kitos kapitalo riiSys [ekonominis ir zmogiskasis
kapitalas] socialinis kapitalas yra produktyvus, jgalinantis individams bei jy kolektyvams
pasiekti tikslus, kurie be socialinio kapitalo likty nepasiekti. A. Portes (2000: 48) pastebéjimu,
ekonominis kapitalas yra Zmoniy bankinése saskaitose, Zzmogiskasis — zmoniy galvose,
socialinis kapitalas gluidi jy santykiy struktiiroje. Siekdamas socialinio kapitalo, asmuo turi
palaikyti rySius su Kitais, ir tie kiti, o ne jis pats, yra tikrieji jo naudos Saltiniai“. Minétieji
sampratos aspektai salygojo tai, jog pastaraisiais metais socialiniai tinklai vis daZniau
nagrinéjami, pasitelkiant socialinio kapitalo savoka (Ellison ir kt. 2011; Finsveen ir kt. 2008;
Phulari ir kt. 2010; Steinfield ir kt. 2008).

17°C. Fischer (2005: 155-157) kritikuoja sgvokos ,,Socialinis kapitalas* vartojima R. Putnam
pasirinktuose kontekstuose. Pasak jo, S§i savoka néra pakankamai aisSki, o taip pat
nepakankamai aiskiai apibrézta, todél klaidina skaitytoja. Atskirose vietose savoka ,,socialinis
kapitalas* tikslinga pakeisti paprastesniais terminais, tokiais kaip narysté, Seima, socialumas
arba pasitikéjimas.
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Steinfield ir kt. (2008: 444) atliktas Facebook vartotojy tyrimas parodé, kad
suaugusieji naudoja svetaing Facebook, norédami palaikyti didelius, pasklidusius
draugy tinklus. Tai pozityviai jtakoja jy sujungiant] socialinj kapitalg. Panasiai S.
Valenzuela ir kt. (2009: 893) jrodé, jog aktyviis Facebook vartotojai néra labiau
izoliuoti ar maziau jtinklinti uz ne tokius aktyvius. Svetainéje Facebook jy turimi
elektroniniai socialiniai tinklai yra susije su auk$tesniu sujungianciu bei susiejanéiu
socialiniu kapitalu. Taigi apibendrinant, mikro lygmenyje platus socialinis tinklas
sudaro prielaidas aukStam socialinio kapitalo lygiui, o §is savo ruoStu pozityviai
asmens socialinei adaptacijai. Kartu paémus, visa tai gerina Zmogaus gyvenimo
kokybe.

Mezo taip pat makro lygmenyse socialinis kapitalas reikSmingas, kuriant
vie§gsias gérybes, bendruomenés ar net visos visuomenés gerove (Ziliukaite 2004
105). Pavyzdziui, A. Jordan (2006: 15-16) socialinj kapitalg sitlo vertinti kaip: a)
bendruomenés identiteto, dvasios pojuti ir pasididziavimg, skatinantj dalyvauti
bendruomenés gyvenime, b) skirtingy amziaus grupiy, klasiy, rasiy ir kultiry
supratima, pleiant] akiratj ir slopinant] baimés bei nepasitikéjimo kitais Zzmonémis
jausma, ¢) bendruomenés kultiira, nustatancia nariams normas bei laukiamg elges; ir
tuo paciu tarnaujancig kaip antisocialinés elgsenos kontrolg, d) reikSmingg tilta |
butinus iSteklius ir galimybes uz kaimynystés riby taip pat e) bendry interesy ir
kolektyviniy tiksly gynima bei paskata socialiniam veiksmui. Anot R. D. Putnam
(1993, cit. i§ Ziliukaite 2004: 105), §iuo pozidriu patys produktyviausi yra
horizontalts socialiniai tinklai. Mokslininko darbuose jie siejami su savanoriskomis
asociacijomis. Pasak R. D. Putnam ir K. A. Goss (2002: 11), butent horizontaltis
tinklai sudaro palankias salygas formuotis pasitikéjimui bei savitarpiskumui. Sie
tinklai skatina jungtis bendrai veiklai ir bendradarbiauti, jgyvendinant kolektyvinius
tikslus. Todél esant tankiems horizontaliems socialiniams tinklams bendruomenése ar
apskritai visuomenéje, stebimos palankesnés salygos socialinei pazangai.

Mokslininkai (Ellison ir kt. 2011; Putnam 1993; 2001; Steinfield ir kt. 2008;
Wellman 2001) socialinius tinklus dél per juos jgyjamo socialinio kapitalo linke
vertinti kaip pozityviai jtakojanCius individus, bendruomenes, organizacijas bei
visuomenes. Taciau teigiama traktuoté nesuabsoliutinama. Pavyzdziui, anot T. C.
Antonucci ir K. J. Ajrouch (2007: 51), mikro lygmenyje platiis socialiniai tinklai
negarantuoja individualios laimés. Jie salygoja didesn¢ jtampa, ypac susijusia su
vaidmeny konfliktais. Pasak T. C. Antonucci ir K. J. Ajrouch (2007: 51), moterys
dazniau patiria vaidmeny perkrova, situacija, kurioje keliami reikalavimai virSija
gebéjimus su jais susidoroti. Neformalus pagalbos teikimas sutrikusiems
tapti streso priezastis. Taigi platus socialinis tinklas ne tik teikia istekliy, bet ir kuria
papildomus reikalavimus bei didina tarpasmeniniy konflikty tikimybe¢. Remiantis E.
Baker ir R. R. Faulker (2004: 92), mezo lygmenyje platiis socialiniai tinklai taip pat
turi ,tamsigjg pus¢“, kuri tarporganizaciniuose santykiuose lemia ekonominio
kapitalo netektj. Galiausiai makro lygmenyje, anot R. Ziliukaités (2004: 106),
socialiniai tinklai ,,gali biiti netolerantiski jvairiy socialiniy grupiy atzvilgiu, skatinti
socialing jtampa bei susiskaldyma visuomenéje*.
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Socialinius tinklus bei socialinj kapltalq nagrinéjo M. S. Granovetter (1973;
1974; 1983) savo silpny rysiy tvirtumo™ teorijoje. Sios teorijos atspirties tagkas —
silpny ir stipriy rySiy dichotomija, kurios pagrindu formuluojamos dvi esminés
prielaidos. Pirmoji teigia: kuo stipresnis rySys yra tarp dviejy Zmoniy, tuo didesné
tikimybé, kad jy socialiniai pasauliai sutaps, kitais Zodziais tariant, kad zmonés turés
ry$iy su tomis paciomis treciosiomis Salimis. M. S. Granovetter (1983: 210)
teoretizuoja: Siuolaikinei visuomenei budinga tendencija draugais rinktis j save
panasius asmenis. Taigi rySiai su tais, kurie Zenkliai skiriasi nuo misy, bus labiau
silpni negu stipriis (Granovetter 1973: 1362). Be to, kuo glaudesnis yra rysys tarp
Zmoniy, tuo labiau persidengia jy draugysciy tinklai (Granovetter 1983: 218). Pagal
M. S. Granovetter, jei individy porose A ir B bei B ir C egzistuoja stiprils rySiai,
tikétina, jog A ir C jungs bent silpnas rySys, pavyzdziui, A ir C bus pazjstami. Anot
S. P. Borgatti ir D. S. Halgin (2011: 1170), tokia situacija geriausiai apibiidina
tranzityvumo (angl. transitivity) terminas. Zmonés linke bati homofiliski, tad kol
homofilija lemia rySiy formavimasi, ji taip pat sukelia silpng tranzityvumg rySiy
struktiiroje, t.y. socialiniame tinkle.

Antroji, svarbesné, silpny rySiy tvirtumo teorijos prielaida nurodo: tik
sujungiantys rySiai vertintini kaip potencialus naujos informacijos ir idéjy Saltinis.
Sujungiantys rySiai zymi asmens turimas sgsajas su kazkuo, kas néra susijes su kitais
jo ar jos kontaktais. Tai reiskia, kad per sujungiancius ry$ius asmuo gauna Ziniy,
necirkuliuojan¢iy individualiame artimy draugy rate. Pavyzdziui, 1.1.2 pav.
pavaizduotas A rySys su G yra sujungiantis. Kadangi A vienintelis savo socialinéje
aplinkoje, turi kontakty uz grupés riby, jis yra palankioje padétyje dél informacijos,
gautos i§ G, kurios kiti A grupés nariai negauna. Siame kontekste M. S. Granovetter
suveda abi savo prielaidas ir daro iSvada, kad stipriis rySiai vargiai gali buti naujos
informacijos Saltiniai. Pirmoji priezastis — mazai tikétina, jog sujungiantys rysiai bus
stiprus. Juk remiantis pirmajg prielaida, jei tarp asmeny A ir G yra stiprus rysys, tai G
turi sieti bent silpnas rySys su kitais A stipriais kontaktais. Tai neleisty A-G rysio
traktuoti kaip tilto, jungiancio, skirtingg informacija valdancius tinklus dél
egzistuojanciy keliy nuo A iki G per jy bendrus pazjstamus. Todel tik silpni rySiai,
turi galimybe bati tiltais. Antroji prieZastis — kadangi tiltai yra naujos informacijos
Saltinis, ir tik silpni rySiai yra tiltai, silpni rySiai yra geriausi naujos informacijos
Saltiniai (Granovetter 1974: 52-53). M. S. Granovetter sukiiré silpny rySiy tvirtumo
teorijg, norédamas atsakyti j jam i§ empirinio tyrimo rezultaty iSkilusj klausima, t.y.,
kodél zmonés paprastai gauna arba suzino apie darbo pasitilymus per pazjstamus, o
ne per artimus draugus. Pasak S. P. Borgatti ir D. S. Halgin (2011: 1171), $ia prasme
silpny rysiy tvirtumo teorija yra tikra individualistiné socialinio kapitalo teorija,
akcentuojanti, jog Zzmonéms, savo socialiniame tinkle turintiems daugiau silpny rysiy
(t.y. daugiau socialinio kapitalo) gyvenime labiau sekasi.

18 Rysiy tvirtumo terming M. S. Granovetter (1973: 1361) apibréZia kaip praleidziamo laiko,
emocinio artumo bei abipusiy paslaugy kombinacija.
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1.1.2 pav. Sujungiantis rySys nuo A iki G~ _1.1.3 pav. Du ego-centriniai tinklai.
*Qaltinis: S. P. Borgatti ir V. Lopez-Kidwell S}ruktunmut duobiy teorijos iliustracija
(2011:41) *Saltinis: S. P. Borgatti ir V. Lopez-Kidwell

M. S. Granovetter silpny rySiy tvirtumo teorija remiasi daug Siuolaikiniy
socialiniy tinkly tyréjy. Jy teigimu, silpni rySiai yra naudingi ne tik darbo paieskose,
bet ir inovacijy bei idéjy sklaidai (Levin ir kt. 2004: 1478; Rogers 2003: 247-249),
(vieSos) informacijos (Uzzi ir kt. 2003: 385), materialiniy bei finansiniy istekliy
(Bucaité-Vilké, Rasinaité 2010: 32) prieinamumui, mobilumo galimybéms
(Granovetter 1973: 1373) ar net prireikus techninio patarimo (Constant ir kt. 1996:
119). Anot M. S. Granovetter (1983: 203), tokiu biidu jie tampa ,,[...] svarbus individo
integracijos j Siuolaiking visuomene® aspektas. ,,Asmenys, turintys tik keletg silpny
rysiy, gaus nepakankama kiekj informacijos i$ tolimy socialinés sistemos daliy. Juos
pasieks tik periferinés naujienos ir artimy draugy nuomongés. Sis trilkumas ne tik
izoliuos juos nuo naujausiy idéjy ir mados, bet gali jstumti ] nepalankig padétj darbo
rinkoje, kur paaukstinimas neretai priklauso [...] nuo suZinojimo apie tinkamiausias
darbo vietas tinkamiausiu metu. Be to, Siems asmenims gali biiti sunku organizuoti
arba integruotis j bet kokios riisies politinius judéjimus, nes judéjimy ar j tiksla
orientuoty organizacijy narysté paprastai atsiranda draugy pagalba. Nors narysté
uzdarose grupése gali biiti jmanoma, problema ta, kad be silpny rysiy, informacija
apie uzdara grupe ir galimybe ] ja patekti, neiSeina uz grupés riby“ (Granovetter 1983:
202). Tuo tarpu stipris rysiai reikSmingesni integruojantis j bendruomenes. Jiems
budingas didelis tarpusavio pasitikéjimas, neformalumas, abipusiSkumas taip pat
draugystés, pagalbos bei saugumo jausmai. Tai Seimos ar artimos draugystés
santykiais pagrjsti socialiniai tinklai (Bucaité-Vilke, Rasinaité 2010: 33). N. Friedkin
(1980: 422) apibendrina: visuomenéje egzistuoja skirtinga, makro ir mikro integracija.
Makro integracija grindziama silpnais rySiais, leidzianciais epizodinj informacijos
tarp grupiy perdavimg, o mikro integracija grindziama darniu glaudziy rysiy rinkiniu,
kurie leidzia reguliary duomeny transliavima grupiy viduje.

Socialinius tinklus bei socialinj kapitalg analizavo ir R. S. Burt (1992; 2000;
2004) savo struktiriniy duobiy teorijoje®. Joje teigiama, kad sujungianéiy rysiy
socialiniams tinklams yra budingos strukttrinés duobés, per kurias tinklo dalyviai
prieina prie naujy, naudingy kontakty, idéjy, jgudziy, informacijos, Ziniy ar kity

19 Struktiirinés socialinio tinklo duobés Zymi tokias tinklo struktiiros vietas, kuriose individai neturi
vienas su kitu ry$iy. Duobés suteikia galimybes pasitelkti naujus rySius uz tinklo riby (nutiesti ,,tiltus)
(Geciené 2009: 133).
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istekliy. Pagal R. S. Burt (1992: 8-49), 1.1.3 pav. vaizduojami individai A ir B turi
vienodg ry$iy skaiiy ir jy turimi rySiai to paties stiprumo. Taciau B rysSiai yra
tarpusavyje susije, todél B i§ X gaunama informacija gali biiti identiSka tai, kurig B
gauna i§ Y. PrieSingai A rySiai jungia ji su trimis skirtingais informacijos klodais.
Tokiu biidu A gauna daugiau neperteklinés informacijos negu B ir jgyja galimybg
geriau pasirodyti tam tikroje socialingje aplinkoje (pvz., darbuotojas gali geriau
pasirodyti savo darbovietéje, o galiausiai ir greiciau sulaukti paaukstinimo). Anot R.
S. Burt (2004: 249), socialiniuose tinkluose netoli struktiiriniy duobiy jsitvirting
asmenys, tikétina, generuos daugiau gery idéjy. Be to, priklausantieji socialiniams
tinklams su optimizuotu strukttriniy duobiy skai¢iumi, sulauks didesnés grazos i$
investuojamo socialinio kapitalo, kadangi zino, turi ir valdo daugiau galimybiy (Burt
1992: 13; 2000: 355).

Su didesnémis galimybémis R. S. Burt (1992; 2000; 2004) teorijoje ypac
susijusi tinklo tarpininko pozicija (zr. A padétis 1.1.3 pav.), kuriai nesant, subjektai,
atsidiire skirtingose strukttiriniy duobiy pusése, licka nesujungti. J. Boissevain (1974:
148) mazdaug pries keturis deSimtmecius minétuosius tarpininkus apibrézé kaip
»~manipuliuotojus, jsitraukiancius j komunikacija dél naudos®“. Paralelés su tokiu
vertinimu matomos ir paties R. S. Burt (1992: 20) studijose, akcentuojanciose
tarpininkaujanciy asmeny strateging veiklg. Teigiama, kad tarpininkai yra linke ne tik
pasinaudoti savo palankia padétimi tinkle, bet taip pat veikti strategisSkai, kuomet
tikslingai jeinama ] strukttirines duobes tarp veikéjy, siekiant kontroliuoti ar bent
jtakoti informacijos ir Ziniy srautg tarp jy. Tokiu biidu yra tikslingai didinama
autonomija ir turimas socialinis kapitalas. Pazymétina, kad jvardindamas asmenis,
atliekancius tinklo tarpininko vaidmenj, R. S. Burt naudoja ekspresyvy zaid¢jo
terming (Zr. R. S. Burt 1992), tokiu buidu savotiskai jtvirtindamas jy, kaip socialinio
tinklo manipuliuotojy, traktuote.

Kaip teigia R. S. Burt (1992: 45), Zaidé¢jai, turintys rySius, laisvus nuo
struktiriniy duobiy individualioje puséje ir turtingus struktiirinémis duobémis
priesingoje, vertintini kaip struktiiri$kai autonomiski. Sie Zaidéjai yra geriausioje
padétyje, jgyjant informacijos ir kontrolés, kurias tik socialinis tinklas gali suteikti.
Pagal Ch. Kadushin (2002: 83), tokie zaid¢jai yra paprasCiausiai efektyvis. Jie
kruops¢iai renkasi, kokius asmenis jtraukti j savus socialinius tinklus, sgmoningai
formuodami savotiska ,,privilegijuotyjy ratg“. Nejtraukti j §] ratg individai yra
atstumiami arba tiesiog ignoruojami. Ch. Kadushin (2002: 83) pabrézia: efektyvis
asmenys nebiitinai yra ,,maloniis“. Jie siekia kontrolés ir naudos, o ne lygiaveréiy
mainy. Kadangi ,,]Jaiméti visi negali, konkurencija tampa tinklo efektyvumo aspektas®.
Pasak R. S. Burt (1992: 35-36), efektyviy zaidéjy elgsenos motyvacija versle
sukuriama paties socialinio tinklo. Zaidéjo tinkle padidéjus struktiiriniy duobiy
skaiCiui — nepriklausomai nuo jas sukiirusiy procesy — rysiy plétros elgsena tampa
gyvenimo budas. Konkreciai motyvacija apibiidinama kaip ,,noras uZzkariauti,
impulsas kovoti, pasirodyti geresniam uz kitus, s¢kmés labui®. Kitais Zodziais tariant,
kaip troSkimas, pasitelkus savo socialinj tinkla, buti efektyviam. Vis délto, Ch.
Kadushin (2002: 83; 2011: 63) teigimu, tai yra ekstremali struktiiriné pozicija,
neigianti kity reikSmingy veiksniy jtaka.
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Abipusio intereso ir kolektyvinio veiksmo teorijos. Kita socialiniy tinkly tyréjy
mokykla kildinama i§ racionalaus grupinio intereso bei grupinio veiksmo paradigmos.
Pagrindiné Sios kategorijos teorijy prielaida, kad abipusis interesas ir naudos i$
koordinuoto veiksmo galimybé (Marwell, Oliver 1993: 2) persveria individualius
savanaudiSkus Zzmoniy interesus. Biitent per tokig prizme¢ j socialinius tinklus
zvelgiama vieSyjy geérybiy teorijoje. Pasak N. Katz ir kt. (2004: 314), teorija
analizuoja salygas, kurioms esant, grupés nariai prisideda prie vieSyjy gérybiy kiirimo
ir vartojimo taip, kad kiekvienas narys turéty naudos. Ypatingas démesys yra
skiriamas socialiniy tinkly vaidmeniui atskleisti. Teigiama, kad asmenys jungiasi |
socialinius tinklus, juose kuria ir vartoja vieSasias gérybes ne todél, kad tai
maksimizuoja bet kurio nario individualig ar daugelio nariy kolektyvine nauda. Juos
motyvuoja noras padidinti galimybes, pritraukiant iSteklius bei mobilizuojant
individus kolektyviniam veiksmui konkrecioje socialingje aplinkoje.

J. Fulk ir kt. (1996: 62), Olson (1965: 38) bei D. Tambini ir kt. (2007: 10),
analizuodami socialinius tinklus ir jy jtaka vieSyjy gérybiy kurimui, akcentuoja dvi
esmines §iy gérybiy charakteristikas: nekonkurentiskuma (angl. non-rivalry) ir
neatskiriamuma (angl. non-excludability). NekonkurentiSkumas reiskia, kad visos
vieSosios gérybés yra nepriklausomos nuo vartojimo. Todél vieno asmens naudojimas
nesumazina jy vertés kitiems. Tuo tarpu neatskiriamumas zymi, kad esantieji tinkle
turi vienodas teises gérybes vartoti, nesvarbu, prisideda prie jy sukiirimo ar ne?. Pasak
M. M. Wasko ir R. Teigland (2006: 207), nekonkurentiSka vieSyjy gérybiy prigimtis
leidzia jas sitlyti kiekvienam tinklo nariui, tuo tarpu neatskiriamumas reikSmingas,
nes jtakoja tinklo nariy sprendimus dél dalyvavimo vieSyjy gérybiy kiirimo ir
vartojimo procesuose.

Vis délto kiekvienas socialinis tinklas susiduria su ,,zuikio be bilieto* (angl.
free-rider) problema, Zymincia naudojimasi vieSosiomis gérybémis, neprisidedant
prie jy sukiirimo. Visiems arba didZiajai daliai tinklo nariy tapus ,,zuikiais be bilieto®,
vieSosios gérybés apskritai nesukuriamos (Wasko ir kt. 2006; Tambini ir kt. 2007: 10).
Anot D. Tambini ir kt. (2007: 10), buvimo ,,zuikiais be bilieto” galimybé yra
proporcinga tinklo nariy interesy bendrumui bei tinklo dydziui. Kuo bendresni yra
nariy interesai ir kuo mazesnis tinklas, tuo labiau individualiis veiksmai (taip pat jy
stoka) paveikia kitus narius. Visgi empirinés studijos $io D. Tambini ir kt. (2007: 10)
teiginio nepagrindzia. Remiantis jomis, tinklo sudétis (nariy artumas, interesy
bendrumas) turi menkg poveiki nariams prisidedant prie vieSyjy gérybiy kiirimo
(Rand ir kt. 2011: 19193; Suri ir kt. 2011: 3). Be to, aukstas nekonkurentiskumas
didelése grupése gali padéti mazinant ir tinklo dydzio jtaka (Fulk ir kt. 1996: 64).
Tokiu biidu mazuose, o tam tikrais atvejais ir dideliuose socialiniuose tinkluose svarbi
tampa informacija apie visy nariy tapatybes, leidzianti identifikuoti ,,zuikius be
bilieto” ir priversti juos jnesti savg indélj, kuriant vieSgsias gérybes. Kaip pabrézia

2 Anot M. McLure Wasko ir R. Teigland (2006: 207), vieSosioms gérybéms paprastai
biidingas ir nekonkurentiSkumas, ir neatskiriamumas, taciau rySys tarp jy nebiitinai egzistuoja.
Gerybés, kurioms buidingas nekonkurentiskumas, tam tikrais atvejais gali buti atskiriancios, o
kurioms btidingas neatskiriamumas — konkurentiskos.
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vieSyjy gérybiy teorijos klasikas, ekonomistas M. J. Olson (1965: 2), ,;racionalis,
savanaudiski individai neprisidés prie bendry ar grupés interesy siekimo, jei nebus
skatinami specifiniy stimuly, apdovanojanc¢iy bendradarbiaujancius ar baudzianciy
nebendradarbiaujancius tinklo narius®.

PrieSinimasis ,,zuikiams be bilieto” ir formalus tinklo organizavimas — tai
esminiai principai, jungiantys narius kolektyviniam veiksmui, motyvuojantys juos ir
koordinuojantys jy veikla. Taciau naujyjy socialiniy medijy vartojimas Siuos du
principus pazeidzia (Bimber ir kt. 2005: 365). Pasak A. Lupia ir G. Sin (2003: 316-
317), priezastis tame, kad kolektyvinio veiksmo teorijos imtos plétoti anksti, kai
Siandieniy komunikaciniy galimybiy dar nebuvo. Anot B. Bimber ir kt. (2005: 372),
naujosios socialinés medijos kuria antros tvarkos bendruomeniskumg (angl. second-
order communality), btidinga elektroniniams socialiniams tinklams. Juose aptartas
tinklo nariy buvimas ,,zuikiais be bilieto* tampa dar problemiskesnis. Nariai ¢ia gali
prisidéti arba neprisidéti prie bendros informacijos, turinios daug vieSyjy gérybiy
savybiy, kirimo, taciau suregistruoti visus prisidéjusius arba neprisidéjusius yra
beveik nejmanoma.

Kaip teigia B. Bimber ir kt. (2005: 372), Siuolaikingje visuomenéje antros
tvarkos bendruomeniskumas ir jo sglygomis kuriamos vieSosios gerybés sparciai
plinta. Vis nauji pavyzdziai iSkyla nariams skelbiant informacijg interneto puslapiuose
ar dienoras¢iuose, prisidedant prie diskusijy virtualiuose forumuose, dalyvaujant
jvairiose kvalifikacijos kélimui skirtose internetinése veiklose, susikuriant tapatybes
bei publikuojant interesus socialinés tinklaveikos aplinkose. Individuali $io savito
bendruomeniskumo nauda priklauso nuo zmoniy geb¢jimo rasti norimg informacija.
Informacijai paplitus, tampa nesvarbu, kas jos kiir¢jas (Bimber 2005: 372). Tokiu
btdu antros tvarkos bendruomeniskumas iSsiskiria, nes kolektyvinés informacinés
gérybés Cia didzia dalimi kyla i§ savanoriSsky, nekoordinuoty pastangy, nors
kolektyvinis veiksmas vis dar islieka placiai paplites ir priklausantis nuo individualiy
indéliy.

Socialiniai tinklai reik8mingi ir kolektyviniam veiksmui, Zymin¢iam
apsiriipinimg vieSosiomis gérybémis (Diani 2011: 223-226; Marwell ir kt. 1988: 502).
Juose palengvinamas kolektyvinio veiksmo planavimas bei nariy jam jgyvendinti
mobilizavimas. Be to, socialiniuose tinkluose kolektyvinis veiksmas taip pat neretai
kyla neplanuotai bei spontaniskai (Ellison ir kt. 2009: 8-9; Bimber ir kt. 2005: 369).
Pavyzdziui, B. Bimber ir kt. (2005: 369), kalbédami apie socialiniy judéjimy tinklus,
pazymi: $ie ,tinklai kyla i§ atskiry pasirinkimy, kuriuos nepriklausomi aktoriai daro
ieSkodami partneriy sajungoms, privilegijuotos informacijos $altiniy, o individualiu
atveju — galimybiy prisijungti prie organizacijos arba tapti grupiy nariais. I§ tikryjy
tam tikri tinklai néra samoningo planavimo, bet greiciau laikiny bei atsitiktiniy
pasirinkimy rezultatas®. Minétieji B. Bimber ir kt. (2005: 369) Siame kontekste siiilo
ypatingg démesj atkreipti i elektroninius socialinius tinklus ir juose gimstantj nauja
kolektyvinj veiksma. Bitent elektroniniuose socialiniuose tinkluose socialinis
veiksmas tampa daugiau idéjinio pobtidzio. Kaip pavyzdj autoriai mini 2003 mety
jvykius Irake. Jy teigimu, internetu per socialinius tinklus perduodami tekstiniai
praneSimai buvo naudojami Irake kaip alternatyvus informacijos perdavimo,
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méginant uzkirsti kelig nusikalstamai veiklai, mechanizmas, leidziantis aplenkti
policija bei nepatikimus valdzios organus. Naudodami tekstinius praneSimus
irakieCiai perdavinéjo informacija apie nusikaltimus pasitikéjima uzsitarnavusiems
Saltiniams, tuo paciu apsaugodami jy ir savo tapatybes nuo galimo identifikavimo
esant informatoriais. Siuo atveju per elektroninius socialinius tinklus buvo
uztikrinamos ir kolektyvinio veiksmo skatinamos vieSosios gérybés didino socialing
tvarka ir jstatymo vykdyma.

I abipusj interesg bei kolektyvinj veiksmg taip pat orientuota G. Marwell ir P.
Oliver (1993) kritinés masés teorija. Joje kritiné masé — tai lemiamas veiksnys,
kuriant viesasias gérybes. Teigiama, kad daugelio kolektyviniy procesy atveju Zzmonés
nusprendZia prisijungti. Paprastai vadinamuosius ,,pradinius jnasus“ (zr. Monge,
Contractor 2003: 163-164) jnesa keli, labiausiai susidoméje¢ ir reikiamais istekliais
disponuojantys, individai. Kai susidoméjimas iSplinta, prisideda daugiau zmoniy.
Siame procese kritiné masé rodo, jog pakankamas pradinis susidoméjimas nulemia
didziosios dalies jnasus. Kai tai atsitinka, procesas tampa savaiminis ir vie$osios
gérybés yra sukuriamos.

VieSyjy gérybiy kiirimo procese reikSminga vaidmenj vaidina individy
socialiniai tinklai. Jie apima grupes, kurias vienija bendri nariy interesai ir/arba
iStekliai. Kaip pazymi G. Marwell ir P. Oliver (1993: 101-129), asmenis kur kas
lengviau pasiekti grupiy viduje negu tarp jy. Todél visi, organizuojantys individus
vieSyjy gérybiy kiirimui bei kolektyvinam veiksmui, turéty pradéti bitent nuo
susisiekimo su asmeninio socialinio tinklo nariais. Esantys Siame tinkle individai gali
turéti reikiamy pradiniy resursy, leidzianciy pradéti veikla. Be to, socialiniuose
tinkluose informacija sklinda labai greitai. Organizatoriai gali tai i$naudoti,
susisiekdami su kity grupiy lyderiais ir tikédamiesi jy pagalbos, skleidziant bei
remiant konkrecig idéjg dél vieSyjy gérybiy kiirimo bei kolektyvinio veiksmo
planavimo jy grupése.

Kritinés masés teorija yra naudojama informaciniy ir komunikaciniy
technologijy sklaidai paaiSkinti. Pavyzdziui L. L. Soe ir M. L. Markus (1993: 213)
pazymi: skiriamasis komunikaciniy technologijy bruozas, kad visos jos reikalauja
daugybés vartotojy ir negali biiti s€ékmingai naudojamos vieno veikian¢io asmens.
Todél komunikaciniy technologijy sékmé priklauso ne tik nuo individualaus
technologijy priémimo, bet ir nuo socialiniy tinkly atsako j ji. Komunikacinei sistemai
sklindant vis platesniuose socialiniuose tinkluose, jos naudingumas didéja su
kiekvienu nauju vartotoju (Rogers 2003: 352, Van Slyke ir kt. 2007: 274).
Technologijy, pasiekusiy kriting vartotojy mase¢ naudojimas, sparciai plinta visoje
bendruomenéje (Markus 1987: 500). Pasak A. Ozalo (2005: 141), kalbant apie
informacines ir komunikacines technologijas, kritiné vartotojy masé rodo, jog jas
jvalde nuo 10 iki 20 proc. gyventojy. Perzengus $ig ribg, technologija ima lemti ar
jtakoti socialing bei kulttiring kaitg.

Santykinai pla¢iai naudojamos informacinés ir komunikacinés technologijos yra
savotiSkos vieSosios gerybés, suteikiancios galimybe mazesnémis pastangomis
bendrauti su didesniu skai¢iumi individy (Cameron, Webster 2005: 90). Tokiu btidu
komunikaciniy technologijy plétra visy pirma pozityviai paveikia individy socialinius
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tinklus (Barnes, Bohringer 2009: 5). C. Van Slyke ir kt. (2007: 274) priduria:
komunikaciniy technologijy plitimas socialiniuose tinkluose didina individy
priklausomybe vienas nuo kito. Tai aiSkintina salyga, kad siuntéjas negali vykdyti
komunikacijos, kol jo pasirinktas gavéjas nesinaudoja ta pacia komunikacine sistema.
Biitent dél to, rinkdamasis komunikacine technologija, Zzmogus privalo atsizvelgti ne
tik | jos tinkamumg, bet ir | paplitima individualiame socialiniame tinkle. Taigi
visuotinas komunikacinés technologijos naudojimas, reiSkiantis reguliary kiekvieno
konkrecios bendruomenés nario vartojimg, yra labai vertinama charakteristika
renkantis komunikacijos priemong.

Mainy ir priklausomybés teorijos. Kita nagriné¢jama teorijy grupé siekia
paaiskinti mainy ir priklausomybés mechanizmais pagrjsty tinkly atsiradima. Siose
teorijose motyvacija jungtis j tinklus aiSkinama zmoniy tro$kimu mazinti asmening
priklausomybe nuo individy, i§ kuriy tikimasi iStekliy, ir maksimizuoti individy
priklausomybe, kuriems istekliy reikia (Katz ir kt. 2004: 314). Tarpasmeninés
priklausomybés yra vertinamos kaip savotiski klijai, riSantys socialinius tinklus, o
mainai — kaip optimali strategija priklausomybéms valdyti. Taigi Siuo poziiiriu
socialinius tinklus analizuoja socialiniy mainy teorija, kurios originalioje
formuluotéje, kilusioje i§ G. C. Homans (1961) ir P. M. Blau (1964) idéjy, svarstoma
socialiniy rysiy tikimybé, remiantis iStekliy, valdomy kiekvieno i$ nariy, pasiila ir
paklausa. Traktuojama, kad socialinés zmoniy saveikos yra materialinés ir
nematerialinés veiklos mainai (Homans 1961: 12-13), ypatingai kai kalbama apie
atlygi bei kastus (Homans 1961: 317-318). Pagrindiné prielaida, kad Zmonés
jsitraukia j socialinius tinklus lukesCiy, jog santykiai bus naudingi, pagrindu (Blau
1994: 152-156).

Pasak R. M. Emerson (1976: 339), kalbant apie mainy tinklus, svarstytinos
galios bei teisingumo problemos. Galia zZymi priklausomybés nuo kity tinklo nariy
funkcija (Monge, Contractor 2003: 212). Jos prieZastis — struktiirinés padéties mainy
tinkle skirtumai (Skvoretz ir kt. 1993: 803). Pozicija Siame tinkle susijusi su didesne
galia tiek, kiek suteikia galimybe pasiekti vertinamy materialiniy ir nematerialiniy
iStekliy. Taigi individai, grupés, organizacijos yra galingos, kai turi prieiga prie
alternatyviy, jy vertinamy istekliy Saltiniy, ir kai kontroliuoja isteklius, vertinamus
kity tinklo nariy. Individui, grupei, organizacijai valdant iSteklius, mazéja jy
priklausomybé nuo kity ir didéja kity priklausomybé nuo jy (Brass ir kt. 2004: 798).
Tokiu budu atsirandanti galia jgalina jtakoti arba kontroliuoti kity tinklo nariy
sprendimus bei elgesj (Narasimhan ir kt. 2009: 376)%.

2l Empiriniai tyrimai, orientuoti j galios santykius socialiniy mainy tinkluose atskleidZia
daugybe kity aspekty. Pavyzdziui: 1) pozicija mainy tinkle kuria galios skirtumus,
pasireiskiancius per atlygio tarp skirtingy tinklo pozicijy netolygumus (Cook ir kt. 2006: 57);
2) priklausymas tinklui yra susijes su individualia asmens galia (Brass 1984: 531-534); 3)
centralizacija neformaliuose tinkluose galios prognozavimui yra tiek pat svarbi kiek formalus
hierarchinis tinklas (Ibarra 1993: 74-83); 4) individo galia priklauso nuo to, su kuo jj sieja
rySiai (Brass 1984: 518) jrodé¢, kad, artumas dominuojanciai koalicijai organizacijoje yra
susijes su asmens galia ir netgi paaukstinimais. Kadangi nagrinétu atveju vyrai palaiké
artimesnius rySius su dominuojancia koalicija, jie turéjo daugiau jtakos negu moterys).
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Socialiniy mainy teorijoje teisingumas suvokiamas kaip teisingo sprendimo
rezultatas (Narasimhan ir kt. 2009: 377) arba pusiausvyra tarp investicijy ir naudos
(Homans 1961: 264). Pagal P. M. Blau (2007: 196), teisingumas taip pat yra savotiska
socialiné norma, nustatanti, kad mainy sandoriuose individai, grupés, organizacijos
privalo gauti teisingg atlygj uz daromas investicijas. Vis délto M. Zafirovski (2005:
14) teigimu, ,.teisingas atlygis“?® yra subjektyvi dimensija. Todél kai socialiniams
aktoriams rezultaty paskirstymas yra tinkamas ir priimtinas, santykiai traktuojami
naudingais. Tuo tarpu kai atlygis netenkina, socialiniai mainai nustoja egzistuoti
(Zafirovski 2005: 14). M. Zafirovski (2005: 14) taip pat pazymi, jog ilgalaikiuose,
testiniuose santykiuose mainy dalyviai pasirenge toleruoti trumpalaikj rezultaty
disbalansa.

Socialiniy tinkly tyrimuose reikSminga ir istekliy priklausomybés teorija,
siejama su R. M. Emerson studijomis. Remiantis R. M. Emerson (1962: 32-33),
individo A galia individo B atzvilgiu kyla i§ iStekliy, kuriuos vertina B ir kurie kitais
biidais neprieinami, kontrolés. Galia ir priklausomybé c¢ia traktuojami kaip
priesingybés: B yra priklausomas nuo A tiek, kiek A turi galios lyginant su B. Galia
taip pat gali biiti dvipusé, kuomet ir A, ir B — kiekvienas valdo kito trokStamus
iSteklius. Tokiu atveju A ir B tampa priklausomi vienas nuo kito. Minéty idéjy jtakoti
J. Pfeffer ir G. Salancik (1978, cit i§ Monge, Contractor 2003: 215) suformulavo
iStekliy priklausomybés teorija, pagal kurig individai struktiiruoja savo iSteklinius
rySius, norédami apsisaugoti nuo aplinkos poveikio. J. Pfeffer ir G. Salancik nurodé
du galimus apsauginius mechanizmus. Pirmojo atveju socialinis tinklas sgmoningai
iSpleciamas, siekiant padidinti mainy alternatyvy skaiciy per naujy rysiy kiirima.
Antrojo — tinklai suvienijami, siekiant sumazinti mainy alternatyvy skaiciy kitiems
per koalicijy su alternatyviais iStekliy tiekéjais formavima.

Istekliy priklausomybés teorija daznai taikoma organizacijoms nagrinéti.
Pavyzdziui, R. Monge bei N. S. Contractor (2003: 215) teigimu, jmonés linkusios
vengti tarporganizaciniy priklausomybiy, ribojanc¢iy sprendimy priémimg ar kitokia
autonomijg. Pastarasis teiginys téra prielaida, kadangi C. Oliver (1991: 943)
bandymas jj patikrinti empiriskai reik§mingy jrodymy nepateiké. P. Ozcan ir K. M.
Eisenhardt (2009: 207) nustaté, kad tam tikrais atvejais vadovai yra linke kurti
naudingos tarporganizacinés priklausomybés vizijg. J. Bae ir M. Gargiulo (2004: 843)
atskleidé, jog organizacijos pasitelkia tarporganizacinius rySius, siekdamos valdzios
ir geresnés prieigos prie trokStamy iStekliy. Remdamiesi tyrimy rezultatais, G. F.
Davis ir J. A. Cobb (2010: 23) iSskyré esminius istekliy priklausomybés teorijos
teiginius, pagal kuriuos socialingje struktiiroje svarbus yra socialinis kontekstas.
Organizacijos pasitelkia jvairias strategijas, norédamos sustiprinti savo autonomijg ir
siekti savo interesy. Galia yra reikSminga vidiniy ir iSoriniy organizacijos veiksmy

22 Empirinés studijos, analizuojancios teisinguma socialiniy mainy tinkluose, atskleid¢, kad: 1)
teisingumo stoka tinkle yra reikSmingas streso faktorius socialiniams aktoriams (Judge ir k.
2004: 395); 2) teisinga politika organizacijose salygoja ilgalaikius rySius su socialiniy mainy
partneriais bei yra susijusi su konflikty mazéjimu ir pasitenkinimo tarp partneriy augimu
(Griffith ir kt. 2006: 85); 3) socialiniy mainy tinkluose konfliktai — tai teisingumo stokos
rezultatas (Molm ir kt. 2006: 2331).
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suvokimui.

Mainy ir priklausomybés mechanizmais paremta ir tinklo mainy teorija, Kilusi
i§ B. Markovsky, D. Willer bei jy kolegy idéjy. Sioje teorijoje socialiniai rysiai
suvokiami kaip mainy tarp dviejy sprendimus priimanc¢iy individy ar jy grupiy
galimybé. Taip pat kaip individy ar jy grupiy tinkle uzimama pozicija, nustatoma
pagal santykiy su kitais nariais modelius. Pats tinklas traktuojamas kaip pozicijy ir
santykiy rinkinys, formuojantis vieningg struktiirg. Pagal B. Markovsky ir kt. (1993:
197), tinklo mainy teorijos taikymas sietinas su dviem algoritmais: grafiniu-teoriniu
galios indeksu (angl. graph-theoretical power index) ir rezistencijos modeliu (angl.
resistance model) (Molm 2006: 33). Grafinis-teorinis galios indeksas naudojamas,
siekiant prognozuoti galios pasiskirstymg stiprios galios mainy tinkluose 2*. Jis
gaunamas skai¢iuojant mainy kelius, priklausomai nuo socialinio aktoriaus tinkle
uzimamos pozicijos. D. Willer bei J. Skvoretz (1997: 199) pazymi: taisyklés,
reglamentuojancios mainus tinkluose ir juos supancias aplinkybes, turi didziulj
poveikj galutiniam istekliy tarp pozicijy paskirstymui. Todél tinklo mainy teorijoje
reik§minga prielaida, kad grafinis-teorinis galios indeksas leidzia numatyti galios ir
naudos pasiskirstymg, nustatant strukt@rinius pozicijy pranasumus bei trikumus
(Lovaglia ir kt. 1995: 125). PranaSumas arba strukttriné galia ¢ia Zymi alternatyviy
partneriy prieinamumg. Prieinamumo skirtumai lemia, kad kai kurie individai yra
Salinami i8S tinkly.

Silpnos galios mainy tinkluose prognozés grindziamos rezistencijos modeliu,
paremtu individy jsitikinimais ar likesCiais apie jo ar jos galimus geriausius ar
blogiausius mainy rezultatus (Molm 2006: 33). Kaip teigia M. J. Lovaglia ir kt. (1995:
131), saliy jsitraukima j mainus lemia individy siekis i§ mainy gauti kaip galima
daugiau naudos, t.y. ,,tikéjimasis geriausio® ir individy pastangos i§vengti blogiausio
galimo rezultato, t.y. ,blogiausio baimé“. Prie§ sutikdami dalyvauti mainuose
individai balansuoja tarp maksimalios naudos troskimo ir didziausios baimés. Pasak
N. Friedkin (1992, cit. i§ Molm 2006: 33), mainy galimybiy struktiira ir deryby
procesas kartu nustato mainy rezultatus. Alternatyviy mainy galimybés paveikia
individy derybines pozicijas ir netgi mainy baigtj, kas, savo ruoztu, jtakoja busimy
sandoriy tikimybe. Taigi deryby modelis numato, kad pasitilymai individams yra

23 Stiprios galios socialiniuose tinkluose vienas ar daugiau aktoriy yra $alinami kiekviename
mainy etape kity aktoriy, kurie dél egzistuojanciy strukttiriniy susitarimy negali biiti pasalinti.
Tuo tarpu pagrindiné silpnos galios tinkly idéja, jog jokia socialinio tinklo pozicija negali
nuolatos Salinti kity, neturédama asmeniniy nuostoliy. Dél Sios priezasties silpnos galios
tinkluose kiekvienas tinklo narys turi vienodas galimybes biti paSalintas, ta¢iau nebutinai
apskritai kas nors yra $alinamas (zr. Lovaglia ir kt. 1995: 127-130; Markovsky ir kt. 1993:
202-203). Siame kontekste minétinos kelios studijos, pavyzdziui, L. Willer ir kt. (2005: 263),
nagrinéje struktirinés galios stebétojams stebimo subjekto daroma jtaka, nustaté, jog daug
galios turintis stebimasis labiau jtakoja stebétojus negu turintis jos maziai. Be to, daug galios
turin€io stebimojo jtaka buvo Zenklesné stiprios galios mainy tinkluose, palyginti su silpnos
galios tinklais. D. Willer ir kt. (2011: 1) pateikia kiek bendresnius rezultatus teigdami, kad
didéjant tinklo tankumui, mazéja didelés galios daznis. Taigi didelé galia tankiuose tinkluose
pasitaiko tik retais atvejais.

33



atvirkS¢iai proporcingi jy priklausomybéms, apibréziamoms remiantis santykiniu
iSbraukimy i$ socialinio mainy tinklo dazniu.

S. Faraj ir S. L. Johnson (2011: 1466-1468) bei S. Paroutis ir S. Al Saleh (2009:
59) teigimu, mainy ir priklausomybés mechanizmai reikSmingi ir elektroniniuose
socialiniuose tinkluose. Pavyzdziui, S. Paroutis ir A. Al Saleh (2009: 59) studija
parodé, kad elektroniniuose tinkluose mainai yra daugiau psichologinio pobudzio,
neapimantys materialiniy dalyky, tokiy kaip piniginis atlygis. Mainy rezultatai ¢ia
sigjami su palankumu, statusu, pagarba, pagyromis, pripazinimu ir pozityviu
griztamuoju ry$iu. Visi minéti aspektai yra stipriis aktyvaus dalyvavimo
elektroniniuose socialiniuose tinkluose motyvatoriai. Anot S. Faraj ir S. L. Johnson
(2011: 1466-1468), narius prisijungti prie elektroniniy socialiniy tinkly skatina
skirtingi motyvai, priklausantys nuo to, ar individai labiau linke j nesavanaudiska, ar
1 savanaudiSka elgseng. Vis délto ir vieni, ir kiti, socialiniame tinkle susidiir¢ su
konkreciais struktiiriniais suvarzymais, linke laikytis bendry (nors ir neformaliy)
taisykliy. Todél virtualiose bendruomenése su grieZtomis abipusiSskumo normomis
individai yra linkg aktyviau reaguoti ir atsakyti j kity nariy pasisakymus.

Kognityvinés teorijos. Kognityviniy teorijy grupé socialinius tinklus nagrinéja
per pazintinius mechanizmus. Anot P. R. Monge ir N. S. Contractor (2001: 470),
kognityviniai tyrimai paaiskina socialiniuose tinkluose egzistuojancius pozitirius ir
elgsena, pagristus faktinémis asmeny sgveikomis. Pavyzdziui, D. Wegner (1987)
transakcinés atminties teorija atskleidzia, kaip grupés nariai, kiekvienas su
individualiu jgudziy ir ziniy rinkiniu, kuria socialinius rySius (Monge, Contractor
2003: 199). Tinkliniai rySiai palengvina ziniy bei jgidziy srautus tinklo viduje,
mazindami poreikj ieSkoti jy kituose tinkluose. Taigi transakcinés atminties teorija
svarsto socialinj tinklg, kuriame kiekvienas narys atlieka specifines uzduotis.
Uzduotys reikalauja jvairiy sri¢iy kompetencijos, kurios patys individai gali neturéti.
Todél zmonéms kyla poreikis buti susijusiems su kitais tinkle esanciais asmenimis
(Monge, Contractor 2003: 199).

Transakcinés atminties teorija identifikuoja keturis tarpusavyje susijusius
procesus, kuriy pagalba tinklo nariai kuria transakcinés atminties sistema:
kompetencijos atpazinimo (angl. expertise recognition), paiesky koordinavimo (angl.
retrieval coordination), tiesioginio atnaujinimo (angl. directory updating) ir
informacijos paskirstymo (angl. information allocation) (Monge, Contractor 2003:
199-201; Palazzolo ir kt. 2006: 225-231). Kompetencijos atpazinimas zZymi vyksma,
kurio metu asmenys atpaZjsta kitus socialinio tinklo narius, kaip turin¢ius Ziniy
reikiamoje srityje. Kompetencijos atpazinimas yra grindziamas ne faktais, o
sklandanciais stereotipais bei gandais. PaieSky koordinavimas reiSkia, kad zmonés,
gave uzduotj, kuriai jgyvendinti asmeniniy ziniy nepakanka, imasi koordinuoti
informacijos perémima i§ ,,eksperty”, identifikuoty per kompetencijos atpazinimg. R.
S. Monge ir N. S. Contractor (2003: 200) teigimu, Sie pirmieji procesai néra tapatis,
nes pirmojo i§ jy metu gali buti nustatyti keli, reikiamos kompetencijos turintys
individai. Taciau tik antrasis procesas leidzia priimti sprendimg (neretai paremtg
ankstesne komunikacija arba santykiais tarp Zmoniy), | kurj individg kreiptis.
Tiesioginis atnaujinimas sietinas su kompetencijos atpazinimo metu surinktos
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informacijos redagavimu. Sis procesas yra pagrjsta kvalifikacijos kélimo/ praradimo
prielaidomis. Galiausiai informacijos paskirstymo procesas, pagal kurj asmenys, gave
ziniy ne savo kompetencijos srityje, nustato kam dar i§ socialiniam tinklui
priklausanciy zmoniy ji galéty biiti reikalinga.

Socialiniai tinklai yra reikSmingos transakcinés atminties strukttros. Taciau
Siandieninés paieskos galimybés naujyjy socialiniy medijy platformose koreguoja
esminius transakcinés atminties teorijos teiginius (Kane ir kt. 2011: 21-22).
Pavyzdziui, profiliuose skelbiama informacija apie kompetencijas bei interesus
leidzia vartotojams lengvai ieSkoti ir rasti individus, turinCius reikiamas Zinias ir
igiidzius. Tokiu biidu yra ne tik palengvinama paieska, bet ir naikinamas poreikis
iSlaikyti tinklinius ryS$ius. Kitais Zodziais tariant, gebéjimas ieskoti socialiniy medijy
platformose gali pakreipti transakcing atmintj nuo ziniy iSlaikymo strategijos iki jy
paieSkos strategijos elektroniniuose socialiniuose tinkluose.

Kognityvinio nuoseklumo teorija siekia paaiSkinti, kaip individy jausmai,
pozitriai ir jsitikinimai vieni kity atzvilgiu, skatina stabiliy socialiniy tinkly
formavimasi (Hummon ir kt. 2003: 17). Pasak P. R. Monge ir N. S. Contractor (2003:
204), teorijos Salininky démesio centre atsiduria tinklo nariy paZzinimas bei
nuoseklumas pazinimo procese. Pavyzdziui, F. Heider (1946: 107-110) pusiausvyros
teorija postuluoja: jei du asmenys yra draugai, jiems turéty buti budingas panasus
objekty vertinimas. Poziliriy nesutapimas reiSkia pusiausvyros nebuvimg, keliantj
trintj tarp asmeny. Sis modelis buvo i$plétotas ir matematiskai suformuluotas F.
Harary, R. Z. Norman ir D. Cartwright (1965), véliau J. Davis ir S. Leinhardt (1971)
bei P. W. Holland ir S. Leinhardt (1981), teigusieji, kad objektas gali biti ir tre¢iasis
asmuo komunikaciniame tinkle. Remiantis iSplétota prieiga, jei du asmenys nuolatos
neigiamai vertinty treCig asmenj, jie pajusty diskomforta ir siekty sumazinti §j
pazintinj nesuderinamuma, keisdami ankstesnius savo jvertinimus arba trecio asmens,
arba draugystés (socialinio tinklo) su juo atzvilgiu (Monge, Contractor 2003: 204).

Kognityvinio nuoseklumo teorijos naudojamos analizuojant dalyvavimo
komunikaciniuose tinkluose santykj su pasitenkinimu darbu bei jsipareigojimu
organizacijai. Kaip atskleidzia ankstyvosios studijos, geriau jtinklinti bei
komunikaciniuose tinkluose centring padétj uzimantys individai yra labiau patenkinti
ir jsipareigoje. Remiantis nuoseklumo teorijomis, taip yra ne dél centrinés padéties ar
socialiniy rySiy skaiCiaus, bet dél pusiausvyros tinklo viduje. Pavyzdziui, D.
Krackhardt ir M. Kilduff (1990: 142) tyrimas parodé, kad individy pasitenkinima
darbu leidzia prognozuoti jy sutarimas su draugais dél kultiiriniy tinklo nariy savybiy
(cit. 1§ Monge, Contractor 2003: 206). D. Krackhardt ir M. Kilduff (1993, cit. i$
Monge, Contractor 2003: 206) taip pat nustaté, kad asmenys, draugysciy tinkle
uzimantys centring padétj, yra maziau patenkinti darbu nei kiti. Taciau tie, kuriy
draugysciy tinkluose yra poziliriy pusiausvyra, jauciasi patenkinti ir jsipareigoj¢
labiau. Tuo tarpu N. S. Contractor ir kt. (1996, cit. i$ Monge, Contractor 2003: 206)
trijy organizacijy studija parodé, kad tai, kiek darbuotojai dalinasi bendromis
interpretacijomis apie savo organizacijos misijg, tiesiogiai susije su jy pasitenkinimu
ir jsipareigojimu organizacijai.

Plitimo teorijos. Socialiniy tinkly suvokimui reik§minga ir plitimo teorijy grupé,
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atpazjstama per joje akcentuojamus, i$ individo individui perduodamus, Zinojimo ir
elgesio modelius. Pasak P. R. Monge ir N. S. Constractor (2003: 173), Sios teorijos
remiasi nuostata, kad informaciniy ir komunikaciniy technologijy atveriamos rysiy
galimybés tarnauja kaip mechanizmas, suteikiantis Zzmonéms, jy grupéms,
organizacijoms pri¢jima prie informacijos, pozitriy ir elgesio pavyzdziy. Tai padidina
tikimybe, jog ilgainiui vieno socialinio tinklo nariai supanasés tarpusavyje. Siuo
pozitiriu socialiniai tinklai analizuojami psichologijos profesoriaus A. Bandura (1977)
socialinio mokymosi teorijoje, kurios pagrindiniai principai skelbia: 1) zmonés
mokosi stebédami kitus; 2) mokymasis yra vidinis procesas, kuris gali pakeisti elgesj
arba ne; 3) zmonés elgiasi tam tikru biidu, norédami pasiekti iSsikelty tiksly; 4)
zmoniy elgesys yra nukreiptas j save pacius; 5) nugalinimas ir bausmé turi
nenuspéjamg bei netiesioginj poveik]j ir elgesiui, ir mokymuisi (Ormrod 2003).

A. Bandura (1977) socialinio mokymosi teorijos pagrindas — individo
socializacija, kurig lemia jgimtos zmogaus savybés, vidiniai, psichologiniai procesai
ir socialiné aplinka. Teorijoje teigiama, kad individai perima socialinj patyrima, kai
jo pavyzdzius demonstruoja turimas socialinis tinklas. Todél prie§ pasirodant
internetui, sektino elgesio pavyzdziais tradiciskai biidavo pasirenkami mikrosociumui
priklausantys asmenys, tokie kaip tévai, globéjai, draugai, mokytojai. Naujyjy
socialiniy medijy amZiuje subjektai, i§ kuriy mokomasi jvairéja. Greta tiesioginio
socialinio tinklo nariy pavyzdziais vis dazniau pasirenkami asmenys i§ turimy
elektroniniy. Pasak M. Burke ir kt. (2009: 945-946), naujyjy socialiniy medijy
svetainése jgyvendinami visi socialiniam mokymuisi reikalingi zingsniai, ypatingai
tuose portaluose, kuriuose vartotojy veiksmai fiksuojami turinio lauke (angl. content
feed). Butent Sis laukas leidzia naujokams perzvelgti draugy veiksmus, véliau juos
prisiminti ir galiausiai imti naudotis iki tol nepaZzintais jrankiais.

Empiriniai tyrimai patvirtina naujyjy socialiniy medijy, juose besiformuojanciy
elektroniniy socialiniy tinkly, kaip reikSmingy mokymosi procese statusa. Pavyzdziui,
C. Lampe ir E. Johnston (2005: 11) portalo Slashdot studija rodo, kad naujy vartotojy
perzvelgty puslapiy skaicius, prie§ skelbiant savo antrgjj komentarg, yra susijes su
kokybiniu jy pirmojo komentaro jvertinimu. Désningumas komentuojamas dviem
budais: pirma, nauji vartotojai, sulauke Zemo pirmojo komentaro jvertinimo,
apsisprendzia pasisalinti i§ puslapio, ir tokiu atveju kity veiksmai jiems turi nedaug
itakos. Antra, likusieji stebi kitus narius ir i$ jy mokosi. Vis délto puslapiy perziiiros,
reprezentuojancios socialinj mokymasi, neleidzia jvertinti subtilybiy, tokiy kaip
turinio kokybé arba socialiniai santykiai tarp individy. Pasak socialinés tinklaveikos
svetaines nagrinéjan¢iy M. Burke ir kt. (2009: 945), socialinis mokymasis neturéty
biiti suprastas kaip apribotas iki izoliuoty elgesio modeliy, pagal kuriuos nauji nariai
i§ tolo stebi savo draugus. Socialinio mokymosi teorijos teiginiai leidzia paaiSkinti
elgesj, kai naujokai mokosi i§ savo draugy netiesiogiai. Pavyzdziui, draugas gali
pazyméti naujoka nuotraukose, jtraukti ji j pokalbiy sesija, nustatyti su juo vieSa
statusg. Visais §iais atvejais draugas atkreipia naujoko démesj i tam tikrg funkcija,
leidziancig jvertinti dalyvavimo esme¢. Galimybiy pazinimas gali privesti naujg
vartotoja prie ilgalaikio jsitraukimo ir jsipareigojimo ne tik naujam elektroniniam
socialiniam tinklui, bet ir socialinés tinklaveikos Svetainei apskritai.
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HomogeniSkumo ir artumo teorijos. Anot K. Lewis ir kt. (2012: 68), socialiniy
tinkly homogeniskumas yra vienas i§ labiausiai stebinanciy désningumy grupés
gyvenime. Didziulgje socialiniy aplinky jvairovéje — nuo vidurinés mokyklos iki
universiteto, nuo darbovietés iki interneto (Kossinets ir kt. 2006: 88; Lewis ir kt. 2012:
68; Lewis ir kt. 2008: 339) — ir dél skirtingy asmeniniy savybiy — nuo narkotiky
vartojimo iki religijos, nuo politiniy interesy iki muzikinio skonio (Knoke 1990: 1041,
Lewis ir kt. 2012: 68; Lewis ir kt. 2008: 339) — draugai yra link¢ biti panasis
tarpusavyje. Panasumas egzistuoja dél socialinio pasirinkimo arba homogeniskumo ir
socialinés jtakos arba plitimo mechanizmy (antrasis atvejis aptariamas prie plitimo
teorijy kategorijos). Kaip teigia K. Lewis ir kt. (2012: 68), nors daugelis ankstesniy
studijy bandé atnarplioti Siuos du atvejus, kiekvieno i§ jy svarba socialiniuose
tinkluose néra aiski. Priezastis gliidi tame, kad, viena vertus, analitiSkam socialinio
pasirinkimo ir socialinés jtakos atskyrimui yra reikalingi detaltis longitudiniai
socialiniy tinkly ir individualiy Zmoniy savybiy tyrimai. Kita vertus, socialiniy tinkly
ir elgesio modeliavimas metodologiskai yra daug sudétingesnis nei buvo pripazinta
ankstesniuose tyrimuose. NetipiSkas sudétingumas atsiranda todél, kad modelis turi
ne tik jvertinti dvikrypt] priezastinguma, egzistuojantj realiame gyvenime, bet ir
kontroliuoti eile potencialiai duomenis iSkraipanciy mechanizmy (tinkly uzdaruma,
alternatyvias elgesio kaitos prieZastis ir t.t.), galin¢iy nulemti faktiSkai veikianéiy
pasirinkimo it/ arba jtakos procesy nediagnozavima (Steglich ir kt. 2010: 329).

Pasirinkimo arba homogeniskumo mechanizmai socialiniuose tinkluose
nagrinéjami L. Festinger (1954) socialinio palyginimo teorijoje. Esminé $ios teorijos
idéja, jog vertindami ir interpretuodami aplinka, Zmonés atsizvelgia | jiems
reik§mingy ,kity“, t.y. savo socialinio tinklo pozicija. Teorija taip pat postuluoja: 1)
zmoneés pazjsta save, lygindamiesi su ,,kitais*, 2) palyginimui asmenys pasirenka j
save panasius ,,kitus“, 3) socialinis palyginimas turi didZiausig poveikj, kai néra jokio
kito objektyvaus palyginimo pagrindo, o konkretus poziiris individui itin svarbus
(Festinger 1954: 117-138). Pasak C. D. Gartrell (1987: 54), silpnoji $ios teorijos pusé,
kad ji nepaaiskina plataus socialinio konteksto, kuriame socialinis palyginimas veikia.
Pagrindiné priezastis — empiriniai tyrimai Sioje srityje tradiciskai atliekami su atskirais
individais, o ne su jy kolektyvais arba grupémis. C. D. Gartrell (1987: 49) siiilo Sig
problema spresti pasitelkiant tinklo prieiga, kuri leidzia jvertinti individo ir jo
socialinio tinklo santykj socialinio palyginimo procese. Mokslininkas pazymi:
socialinius palyginimus jrémina individualiis Zmoniy socialiniai tinklai, kurie
,»padiktuoja“ palyginimui pasirenkamus reik§mingus ,,kitus*.

Individy pasirinkimai yra ribojami jy socialiniy tinkly sudéties (Gartrell 1987:
49-66). Kaip teigia M. A. Davey-Rothwell ir C. A. Latkin (2007: 692), socialinio
palyginimo metu ,kity“ jsitikinimai, zodZiai, elgesys tampa savotiskas orientyras,
koordinuojant asmeninius pasirinkimus. Stebédami kity elgesj ir lygindami jj su
asmeniniais veiksmais, individai perima normas, nurodancias ar konkreti elgsena tam
tikroje situacijoje ir tam tikroje socialinéje aplinkoje yra tinkama ar netinkama. M.
Kilduff (1990: 272) Siame kontekste visy pirma pabrézia draugysciy tinkly svarba.
Pasak autoriaus, draugai yra lengvai prieinami kaip palyginamieji ,kiti“. Panasiai,
pasak T.J. Zagenczyk (2001: 4), draugyscCiy tinklai yra pagristi emociniais rysiais.
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Todeél jie tampa naudingi socialinio palyginimo atveju. Pavyzdziui, individui
dalinantis patirtimi su toje pacioje organizacijoje dirban¢iu draugu apie patirta elgesj
darbovietéje, draugui tai tampa organizacijos elgsenos su juo paciu signalas. ISgirdus,
kad organizacija su draugu elgési blogai, darbuotojas interpretuoja §ig informacija
kaip Zenkla, jog su juo taip pat buvo elgiamasi blogai ir atvirksciai. Tokiy socialiniy
palyginimy rezultatas — darbuotojai supanaséja su bendradarbiais, su kuriais
draugauja.

Nagrinédamas socialinio palyginimo procesa, M. Kilduff (1990: 272) siiilo
atkreipti démes;j ir j socialiniame tinkle vienodg padétj uzimancius asmenis. Pasak
mokslininko, Sie individai konkuruoja tarpusavyje, norédami iSlaikyti ar pagerinti
savo socialine padétj. Dél Sios priezasties jie siekia perimti pozitirius ir elgesj, kurie
konkurentams buvo sékmingi. Socialiniams palyginimams ne maziau reikSmingi ir
tiesiog panasus ,kiti“. Kaip teigia R. S. Burt (1982: 178), individo vertinimas yra
paveikiamas kity vertinimy tiek, kiek jis suvokia tuos ,kitus* esant panasius | save
pati. M. Kilduff (1990: 272) sustiprina argumentg ir pazymi, jog socialing jtaka sunku
paaiskinti jei individai nesgveikauja nei asmeniSkai, nei kognityviai. Jtaka Siame
kontekste asocijuojasi ne tik su apgalvotais méginimais pakeisti elgesj pasitelkiant
galig ar jtikingjima, bet ir su visiSkai nesgmoningais procesais tokiais kaip socialinis
palyginimas (West ir kt.1999: 635).

Pasak S. Knobloch-Westerwick ir A. Westerwick (2011: 1), $iandien socialinio
palyginimo procese vis svarbesnj vaidmenj vaidina naujosios socialinés medijos.
»Socialiniams palyginimams jos parlpina nesibaigiant] pasirinkimy masyva“.
Pasirinkimai ilgainiui ima veikti individy savivert¢ (Knobloch-Westerwick 2011: 1)
ar net pasitenkinimg asmeniniais socialiniais rySiais bei gyvenimu apskritai (Buunk ir
kt. 2007: 198). Kaip teigia A. P. Buunk ir kt. (2007: 198), Zmonés nevertina savo
socialinio tinklo kokybés socialiniame vakuume. Gyvendami visuomengéje, jie daznai
yra informuojami apie kity socialinius tinklus ir socialinius gyvenimus (girdi apie tai
$nekant draugus, pamato/ perskaito/ iSgirsta per naujasias socialines medijas ir t.t.).
Turimas Zinias asmenys panaudoja kaip atskaitos taska, vertindami savo asmening
situacija. Sioje srityje atlikti empiriniai tyrimai (Buunk ir kt. 2007: 197; Knobloch-
Westerwick ir kt. 2011: 1) jrodo, jog saviverté, subjektyviis asmeniniy tinkly bei
socialinio gyvenimo jverciai yra pozityvesni, kai lyginamasi su santykinai prastesnéje
padétyje esanciais zmonémis. Ir atvirkS$Ciai, pasitenkinimas mazéja, lyginantis su
esanciais geresnéje.

Pagrindiniai socialinio palyginimo teorijos teiginiai integruojami ir socialinio
tapatumo prieigoje, apimancioje keleta sub-teorijy. Viena i§ jy — H. Tajfel ir J. C.
Turner (1986) socialinio tapatumo, dar vadinama ,tarpgrupinio elgesio socialinio
tapatumo teorija® (Turner ir kt. 1987: 42). Joje socialinis tapatumas reiskia individo,
kaip konkreciy socialiniy tinkly nario savivoka, lydimg emocinio ir vertybinio
sureikSminimo (Tajfel 1972: 292). Teorija yra savotiska individualistinio saves
suvokimo kritika, kadangi socialinj tapatumg tiesiogiai susieja su priklausymu
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socialinéms struktiroms (Karunakaran ir kt. 2009: 1) ?*. Vis délto, pasak P.
Pluempavarn ir N. Panteli (2007: 6), asmeninis ir socialinis tapatumai yra
neatskiriamai susij¢. Individams siekiant teigiamo asmeninio tapatumo, tuo paciu
siekiama ir teigiamo socialinio, t.y. buvimo tinkle kaip garbingo, pozityvaus,
prestizinio vertinimo. Asmenys kelia savigarba, gretindamiesi su kitais savo tinklo
nariais. Saviverté keliama ir per suvokimg esant prestizinio tinklo nariu. Pasak H.
Tajfel (1982, cit. i§ Pluempavarn, Panteli 2007: 7), grupés nariai yra linke lyginti ne
tik save pacius, bet ir savo grup¢ su kitomis, sickdami pozityvesnio visos grupés ir
(netiesiogiai) asmeninio jsivertinimo.

Anot U. M. Dholakia ir kt. (2004: 245), socialinis tapatumas fiksuoja
pagrindinius individo indentifikavimosi su elektroniniu socialiniu tinklu aspektus. Tai
reiskia, kad asmuo suvokia save kaip elektroninio socialinio tinklo narj, kaip
tiesiogine to zodzio prasme jam priklausantj. Remiantis U. M. Dholakia ir kt. (2004:
245), taip pat P. Pluempavarn ir N. Panteli (2007: 6-7), minétasis suvokimas apima
kognityvinj, afektinj ir vertinamajj komponentus. Kognityvine prasme socialinis
tapatumas matomas Kklasifikavimo procesuose, kuriy metu individas formuoja
virtualios bendruomenés savimong, pasitelkdamas panaSumo su Kitais nariais ir
nepanasumo su ne nariais strategija (Dholakia ir kt. 2004: 245). Afektine prasme
socialinis tapatumas atskleidzia emocing jsitraukimo j socialinj tinklg prasmg,
reiskiancig prisiriS§imo ir jsipareigojimo jausmus. Toks emocinis tapatumas skatina
lojaluma virtualiai bendruomenei ir pilietinj dalyvavima (Dholakia ir kt. 2004: 245).
Galiausiai kadangi socialinio tapatumo suvokimas jtakoja asmens savivertg, jis igyja
ir vertinamajj komponentg. Pagal M. A. Hogg ir kt. (1995: 260), kadangi socialiniam
tapatumui budingos saves vertinimo pasekmés, grupés ir jy nariai yra stipriai
motyvuoti priimti bendrus elgesio modelius, siekiant iSlaikyti ir plétoti buvimo
grupéje/ buvimo uz grupés riby palyginamajg verte, iSryskinancig pirmosios, t.y.
buvimo grupéje privalumus. Palyginimo rezultatas — bendri elgesio modeliai
tinkluose, nurodantys, ka konkreciose situacijose asmuo turi galvoti, jausti ir kaip
elgtis. Sie bendri modeliai ne tik charakterizuoja, bet ir priskiria pozymius, rodanéius
zmogaus priklausyma tinklui.

M. A. Hogg ir S. A. Reid (2006: 9), taip pat A. Karunakaran ir kt. (2009: 1)
teigimu, socialinio tapatumo teorija koncentruojasi ties prietarais, diskriminacija ir
salygomis, skatinanciomis skirtinga tarpgrupinj elgesj, pavyzdziui, konflikta,
bendradarbiavima, socialinius pokyCius ir sgstingj. Démesys yra skiriamas

2 H. Tajfel (1984, cit. i§ Pluempavarn, Panteli 2007: 6) buvo pirmasis bandes atskirti asmeninj
tapatuma, jgyjama per savitus asmenybeés bruozus bei socialinius rysius, ir socialinj tapatuma,
igyjama déka priklausymo grupei. Kiekvienas Zmogus turi ir asmeninj, ir socialinj tapatuma,
informuojancius kas jis yra ir ka jo tapatumas reiskia. Autoriaus teigimu, kuris i$ tapatumy yra
svarbesnis, visuomet priklauso nuo socialinio konteksto. H. Tajfel (1984, cit. i§ Pluempavarn,
Panteli 2007: 6) postuluoja: socialinis elgesys varijuoja nuo tikrai tarpasmeninio, iki tikrai
tarpgrupinio. Jeigu asmeninis tapatumas yra ryskus, asmuo bus susij¢s su kitais tarpasmeniniu
biidu, priklausomai nuo jy charakteriy bruozy ir bet kokiu tarpasmeniniy santykiy. Taciau tam
tikromis aplinkybémis socialinis tapatumas yra labiau pastebimas, nurodantis j kokybiskai
kitoki, t.y. grupés elgesi.
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tarpgrupinei konkurencijai (per statusa, prestiza) bei saves iSaukstinimui (per pozityvy
socialinio tapatumo jvertinima). Siame kontekste minétina kita socialinio tapatumo
prieigos atSaka — J. C. Turner ir kt. (1987) savi-kategorizacijos teorija, dar vadinama
»grupés socialinio identiteto teorija* (Turner ir kt. 1987: 42). Pastaroji daugiausia
démesio skiria kognityviniams procesams, konkreciai — socialinei kategorizacijai
(Hogg, Reid 2006: 9; Zhang ir kt. 2010: 68). Kaip nurodo Sh. Zhang ir kt. (2010: 68),
zmones yra linke klasifikuoti save ir kitus j jvairias socialines kategorijas, pavyzdziui,
amziaus, i$silavinimo, gyvenamosios vietos, interesy. Tai,  kokia kategorija Zmogus
patenka, ar kuriai jauciasi priklausantis, teikia suvokimg ,kas a$ esu“. Savi-
kategorizacijos teorijoje kategorijos vertinamos kaip savotiski prototipai. Pasak M. A.
Hogg ir S. A. Reid (2006: 10), prototipai — tai neaiskiis kontroliniai pozymiy (pvz.,
poziuriy, elgesio modeliy) rinkiniai, kurie apibrézia vieng ar kitg socialinj tinklg ir
skiria jj nuo kity. Mokslininky teigimu, prototipai pabrézia nariy panaSuma tinklo
viduje (asimiliacija) bei skirtumus tarp tinkly (kontrastas) ir tokiu btidu pavercia
didziule socialiniy stimuly sferg j kur kas mazesnj skirtingy ir aiskiai apriboty
kategorijy rinkinj. Eilés mokslininky jsitikinimu (Hogg ir kt. 2006: 10; Hogg ir kt.
1995: 261), techniskai prototipai pakliista meta-kontrasto principui, ty. jie
minimizuoja skirtumus, aptinkamus tinklo viduje, ir maksimizuoja tarptinklinius.

Zvelgiant per savi-kategorizacijos teoring perspektyva, socialiniuose tinkluose
itin reikSmingas tampa depersonalizacijos efektas (Hogg ir kt. 2006: 10-11; Hogg ir
kt. 1995: 261). M. A. Hogg ir S. A. Reid (2006: 10-11) teigia: skirstydami Zmones j
kategorijas, savo galvose performuojame jy mintinj vaizda, sickdami sudaryti su
socialiniu kontekstu susijusj kategorijos prototipg. Pasak mokslininky, karta
sukategorizavus, | individus imama zvelgti per prototipo prizm¢, ir vaizduoti
priklausomai nuo to, kaip tiksliai jie atitinka konkrety konstruktg. Tokiu budu
socialiné klasifikacija nuasmenina misy suvokimg apie kitus, kadangi tie kiti
nagrinéjami ne kaip unikaliis asmenys, bet grei¢iau —kaip jy socialinio tinklo pozymiy
iktinijimas. Turint galvoje, kad prototipai nurodo, kaip zmonés turi jausti, suprasti,
galvoti ir elgtis, socialinis klasifikavimas kuria stereotipinius liikesCius ir skatina
stereotipisSka socialiniy situacijy interpretacija. Tikslinga pazyméti, jog nagrinéjamas
procesas visada apima ir saves kategorizavimg. M. A. Hogg ir S. A. Reid (2006: 11)
jsitikinimu, tai yra pagrindiné savi-kategorizacijos teorijos jzvalga. Mokslininky
teigimu, saves kategorizavimo poveikis yra lygiai toks pats, kaip kategorizuojant Kitus,
t.y. tokiu biidu depersonalizuojamas saves suvokimas. Vis délto Cia iSrySkéja ir
papildomas poveikis — savi-kategorizavimas ne tik transformuoja saviverte ir kuria
priklausomybés bei tapatinimosi su grupe jausma, bet ir dél noro atitikti prototipa,
keicia tai, kaip i tikryjy jauciame ir elgiamés. Tad savi-kategorizacija sukelia mintis,
jausmus, suvokimg bei elges; ir taip tik patvirtina prototipa.

1.2.  Tradiciniai ir naujieji (elektroniniai) socialiniai tinklai

ReikSminga sampratos dedamoji — socialiniai tinklai gali bati dviejy riisiy®, t.y.

2 Socialiniy tinkly skirstymas j tradicinius ir elektroninius daliai mokslininky (Brandon ir kt.
2009: 107; Griffith ir kt. 2003: 265) kelia abejones. Paaiskinimas paprastas: Siuolaikiniy
40



Gellman (2011: 41) pazymi: jei elektroninis tinklas ir ne visiskai skirtingas ,,gyvis®,
tai jis svarbus senos tradicinio tinklo idéjos evoliucijos rezultatas. Kalbédami apie
evoliucijg, autoriai akcentuoja peréjima nuo tiesioginio bendravimo tradiciniuose, iki
medijuoto elektroniniuose socialiniuose tinkluose. Pavyzdziui, A. D‘Andrea ir kt.
(2009: 3) nurodo: tradicinius ir naujuosius (elektroninius) socialinius tinklus prieSina
tai, kad pirmuosiuose tarpasmeniné sgveika grindziama akis-j-akj principu, o
antruosiuose vartotojai priversti taikyti naujas informacines bei komunikacines
technologijas. Tad skirtis tarp tradiciniy ir naujyjy (elektroniniy) socialiniy tinkly
slypi bitent Siose technologijose, arba kitaip — naujosiose socialinése medijose
(Clemons 2009: 49; Panteli 2009: 7; Slater 2002: 533). A. Bandura (2002: 4)
detalizuoja: naujosios socialinés medijos padaré daugiau nei tik iSplété prieigg prie
milzinisky informacijos klody. Jos tarnavo ir tebetarnauja kaip patogi priemone,
leidzianti per bendra mokymasi, problemy sprendima, kryzminj apsikeitima idéjomis
formuoti elektroninius socialinius tinklus. Remiantis aptarta logika, tradiciniai
socialiniai tinklai zymi rySius tarp individy, palaikomus per tiesiogines socialines
sgveikas, o naujieji (elektroniniai) — rySius, palaikomus, pasitelkiant naujasias
socialines medijas. Naujosios socialinés medijos tuo tarpu vertintinos Kkaip
salygojancios visus esminius ir toliau detaliai aptariamus $iy socialiniy tinkly rasiy
skirtumus.

Tradiciniy ir elektroniniy socialiniy tinkly skirtumai (skirtumai isskiriami
remiantis tradiciniy ir elektroniniy socialiniy tinkly bruozais). Studijose, brézianciose
skirtj tarp tradiciniy bei elektroniniy socialiniy tinkly, démesys visy pirma
atkreipiamas ] bene labiausiai mokslininky iSnagrinéta kontekstiniy Zenkly netekties
aspektg. Pasak A. R. Dennis ir S. T. Kinney (1998: 260), verbaliniai bei neverbaliniai
zenklai leidZia siuntéjui kartu su zodziais perduoti ir kitos informacijos. Vadinamos
uzuominos tradiciniuose tinkluose daznai naudojamos siekiant pabrézti svarbius
dalykus, parodyti abejones ar netikruma, iSreik§ti pripazinimg, pasinaudoti

individy socialiniai tinklai paprastai apima ir tradicinius, ir elektroninius rySius. Ganétinai
daznai minétieji rySiai persidengia. Dél Sios priezasties daroma prielaida, kad konkretsis
socialiniai tinklai tarpusavyje tesiskiria savo virtualumo lygiu. Mastydami Sia kryptimi, T. L.
Griffith ir kt. (2003: 265), sitlo tinklus vertinti kaip daugiau ar maziau virtualius pagal tris
dimensijas: technologinés paramos lygj (nuo Zemo iki auksto), naudojantis technologijomis
praleidziamo laiko dalj bei narius skiriantj fizinj atstuma (nuo artimo, iki tolimo). Tuo tarpu
D. P. Brandon ir A. B. Hollingshead (2009: 107) netgi pateikia traktuote, risiuojancia tinklus
j tradicinius, elektroninius bei misrius. Pasak B. Wellman (cit. i§ Lange 2008: 362), nors
tradiciniai ir elektroniniai socialiniai tinklai kaip i$skirtinai tokie neegzistuoja, toks skirstymas
gali buti naudingas kaip analitinis konstruktas. Todél, anot G. C. Kane ir kt. (2011: 5-9),
socialiniy tinkly analizéje tikslinga likti prie pirminio, literatiiroje dazniausiai aptinkamo
socialiniy tinkly kaip tradiciniy arba elektroniniy vertinimo. Pagal Sig traktuotg, nepaisant
reiskia, kad konkretus individo kontaktas patenkantis ir j tradicinj, ir j elektroninj jo socialinj
tinklg, kiekvienu atveju vertinamas kaip atskiro tinklo dalis. Pastaroji traktuoté pasitelkiama ir
Siame disertaciniame projekte.

41



dominavimu ir t.t. Daugeliui Zmoniy tokiy dalyky kodavimas yra greitesnis ir
patikimesnis budas perduoti zinig. Vis délto virtualioje terp¢je, kur verbaliniai ir
neverbaliniai zenklai yra paSalinami, zinutés perpratimo procesas tampa zZenkliai
ilgesnis ir sudétingesnis. D¢l Sios priezasties elektroniniy socialiniy tinkly realybé
palyginti su tradiciniy socialiniy tinkly realybe yra ganétinai ribota (Utz 2010: 314;
Walther 2011: 445; Wellman ir kt. 1996: 218). Ji leidZia monitoriaus ekrane matyti
simbolius, Zodzius, tafiau dazniausiai negali perteikti verbaliniy (pvz., balso tono,
garsumo) ir neverbaliniy (pvz., mimikos, kiino kalbos) niuansy, fizinio konteksto
(pvz., susitikimo vietos, susédimo tvarkos) bei tikslios vizualinés informacijos apie
paSnekovy socialines demografines charakteristikas (pvz., amziaus, lyties). Tokia
kontekstiniy Zenkly stoka elektroniniy socialiniy tinkly narius veda prie
nesusi$nekéjimy, nesusipratimy, neteisingy interpretacijy ir disordinacijos (Klein ir
Herskovitz 2003: 481), o individy bendravimas tampa Saltas ir nejautrus (Kear 2010:
541; Silburn ir kt. 2012: 38). Visgi elektroniniuose socialiniuose tinkluose
kontekstiniai Zenklai visiSkai neiSnyksta (Wellman ir kt. 1996: 218). Dalis jy
perduodami rastu per kalba, kiirybingg pasinaudojimg naujyjy socialiniy medijy
teikiamomis galimybémis arba per netiesiogines nuorodas, tokias kaip elektroninio
pasto adresas ar rasto kalbos stilius.

R. Stim ir kt. (2008: 73), J. A. Bargh, McKenna (2004: 581-582), B. Wellman
ir kt. (1996: 2018) i kontekstiniy Zenkly elektroniniuose socialiniuose netektj zvelgia
i§ kitos perspektyvos. Mokslininky teigimu, verbaliniy ir neverbaliniy Zenkly
nebuvimas skatina individus bendrauti daugiau ir atviriau nei akis-j-akj atveju. Sia
pozicija pagrindziantys empiriniai tyrimai demonstruoja santykyje su tradicinémis
sagveikomis iSaugusj, labiau egalitarinj dalyvavimg, daugiau pasiiilyty novatorisky
idéjy, maziau centralizuotg vadovavimg ir t.t. (Wellman ir kt. 1996: 218). Minéti
rezultatai aiSkinami tuo, kad elektroniniuose socialiniuose tinkluose nebelieka
amziaus, lyties, kulttriniy ir kity barjery (Kappas ir kt. 2011: 1), o individai
sulyginami tarpusavyje (Bente ir kt. 2011: 179). Tokiu btudu jgyjama laisvés, nes
mazéja tikimybé biti teisiamiems ir diskriminuojamiems (Coleman ir kt. 2012: 28).
A. G. M. van Dijk (2006: 232) akcentuoja kitus dalykus. Pasak mokslininko,
kontekstiniy zenkly stygius skatina atsizvelgti | tuo metu prieinamas Zenklus ir
tapatybes, kurias pasnekovai linke oficialiai reprezentuoti. Anot G. Bente ir N. C.
Kriamer (2011: 178), biitent virtualios reprezentacijos gali pagelbéti elektroniniy
socialiniy tinkly nariams perteikti trikstamg konteksting informacija, pavyzdziui,
emocijas, pomégius, interesy sritis ir t.t.

Detalizuojant, elektroniniai tinklai jgyja sinchroniSkumo tik jei organizuojami
pasitelkiant specifines medijas (pvz., internetines pokalbiy programas, virtualius
pasaulius) arba specifinius medijy jrankius (pvz., realaus laiko Zinutes (angl. instant/
real-time messages). Kiti elektroniniai socialiniai tinklai yra asinchroniski (DeAndrea,
Tong 2010: 6). Bendravimo sinchroniskuose socialiniuose tikluose metu zinutés
iSsiunCiamos ir gaunamos beveik tuo pat metu. Tuo tarpu asinchroniskuose, tarp
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Zinutés iSsiuntimo ir momento, kuomet ji pasiekia gavéjg, atsiranda laiko tarpas.
Pastarojo trukmé gali varijuoti nuo sekundés ar keliy, iki minutés (-Ciy), valandos (-
y), dienos (-y). Minétasis uztrukimas sietinas su elektroniniy tinkly nariy pasklidimu
laike ir erdvéje (Brandon ir kt. 2009: 107), ribojanc¢iu individg bendravimo procese.
Kaip pazymi Y. F. Tuan (cit i$§ Tsatsou 2009: 12), laikas bei erdvé yra neatskiriami
fizinés tikrovés elementai. Laikas traukia erdve, o erdvei reikalingas laikas. Tad viena
vertus erdveé egzistuoja konkreciame laike, kinta laiko bégyje ir visa tai islieka kaip
savotiski laikini istorijos momentai, kuriuose atstumas neretai reiskiamas laiko bégyje.
Kita vertus, prasmé ir laiko matavimai stipriai priklauso nuo erdvés ir erdviniy
atstumy. Laikas yra susijes su erdvinémis pasaulio dimensijomis ir atvirks¢iai. Sie du
struktiiriniai tradiciniy tinkly aspektai egzistuoja kartu, persipina ir apibrézia vienas
kitg per asmenines patirtis. Taciau, elektroniniuose socialiniuose tinkluose laikui ir
erdvei tenka reikSmingi i$Stkiai: ,,naujoji komunikacijos sistema radikaliai
transformuoja erdve ir laika — pamatines zmogaus gyvenimo plotmes. Vietovés
netenka savo kultlirinés, istorinés, geografinés reikSmés ir yra reintegruojamos ]
funkcinius tinklus ar vaizdy koliazus: taip yra kuriama srauty erdvé, kuri iS§stumia
viety erdve. Srauty erdvé ir bematis laikas yra naujosios kultiiros, jveikiancios ir
aprépiancios istoriSkai perduodamy vaizdavimo sistemy jvairove, materialieji pamatai.
Tai yra realiosios virtualybés kulttira, kurioje fantazijos tampa tikrove” (Castells 2005:
372).

Elektroniniuose socialiniuose tinkluose iSryskéje laiko bei erdvés pokyciai
sukélé karstus debatus akademinéje bendruomenéje (Larsen, Urry 2008: 89; Tsatsou
2009: 13). ,Laiko-erdvés nutolimas“ (angl. time-space distanciation) bei ,,laiko-
erdvés kompresija“ (angl. time-space compression) yra esminés tezés Siose
diskusijose. Kaip pazymi J. Larsen ir J. Urry (2008: 89), Siuolaikinéms visuomenéms
paradoksaliai budingas ir ,laiko-erdvés nutolimas®, ir ,laiko-erdvés kompresija“.
Atstumai niekada nereiské tiek mazai ir tiek daug. Pasaulis virsta ir mazesnis, ir
didesnis tuo pacdiu metu. Jis yra suspaudziamas arba tampa maZesnis dél inovacijy
transporte ir komunikacinése technologijose, nuolatos trumpinanéiy laika, reikalinga
jveikti fizinj atstuma. Taciau naujos technologijos atstumus taip pat didina. ,,Laiko-
erdvés kompresija“ gali apimti labiau geografiskai nutolusius socialinius tinklus,
kadangi glaudziy rysiy siejami asmenys gyvena vis toliau vieni nuo kity“. Autoriai
teigia: ,,laiko-erdvés nutolimas fiksuoja, kaip geografiskai tolimos saveikos tampa vis
reikSmingesnés socialiniame gyvenime. Kai tinklo nariai yra nutolg, tampa
sudétingiau fiziskai susitikti. Ta¢iau tokiu atveju be vargo galima susisiekti pasitelkus
naujgsias socialines medijas. Be abejonés stipriy rySiy jungiami asmenys praleidzia
valandas ar net dienas keliaudami maSinomis, traukiniais ir léktuvais tik norédami
praleisti trumpas akimirkas kartu. Taciau tokios kelionés néra nemokamos. Nors
kelioniy trukmé ir kaina zenkliai sumazéjo pastaraisiais metais, A. Kellerman (2006:
85-86) primena: ilgos kelionés vis dar Zymi trintj, pasireiSkiancig laiko, pinigy ir
pastangy investicijomis. Tuo tarpu informacijos judéjimas, pasitelkus naujgsias
socialines medijas, yra iSlaisvintas nuo tokiy trin¢iy.

Tradiciniai bei elektroniniai socialiniai tinklai skiriasi ir dél juose perduodamy
zinuciy isliekamumo trukmés. Tai reiskia, jog tradiciniuose tinkluose bendravimo
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metu zodZiu perduodami pranesimai néra fiziskai jraSomi, jy prigimtis savaime tampa
trumpalaiké. Elektroniniuose tinkluose prieSingai — tekstai, elektroninis pasStas gali
biti ir paprastai yra automatiskai i§saugomi, kas suteikia galimybe juos perzvelgti,
persiysti kitiems arba paskelbti internete (DeAndrea, Tong 2010: 6). Tokiu budu
elektroniniuose socialiniuose tinkluose cirkuliuojan¢ios Zinutés virsta ilgalaikémis.
Kaip nurodo M. Fraser ir S. Dutta (2010: 146), ,,internetiniai jrasai yra kaip tatuiruotés.
Jy niekada neatsikratysi“. Turédamas galvoje pastarajj momentg E. Schmidt? (cit. i3
Fraser, Dutta 2010: 123) kartg pajuokavo, kad mums visiems turéty buti leista pakeisti
vardg sulaukus 21 mety ir pradéti gyvenimg i§ naujo su nauja tapatybe. Mintis buvo
tokia: Siuolaikinés internetinés kartos atstovai elektroniniuose socialiniuose tinkluose
paskelbia tiek daug intymiy prisipazinimy, jtartiny nuotrauky ir i§ kojy vercianciy
detaliy apie asmeninj gyvenima, kad po keleriy mety, jiems jzengus ] realy pasaulj su
jo socialinio elgesio normomis ir instituciniu spaudimu, daugeliui daznai neduoda
ramybés zlugdantis baimés jausmas, kai jie suvokia, kad nesmagiis daugelio praeities
silpnybiy pédsakai — paiki komentarai, kvailos iSdaigos, ziaurts pokstai,
lengvabudiski pakvailiojimai — neiSdildomai lieka naujyjy socialiniy medijy
puslapiuose. Kaip pazymi M. Fraser ir S. Dutta (2010: 124), susirtpinge dél savo
virtualiy asmenybiy, vis daugiau ir daugiau Zmoniy Zino, kg reiSkia noréti pradéti
viska i$ naujo, iStrinant i§ praeities spalvingus faktus ir prasimanymus. Jie savo kailiu
patiria, kad tinklaras¢io raSymas ar internetinio profilio turéjimas gali biiti ,,pavojingi
gerovei®.

Mingétasis ,,pavojus gerovei® susijes ir su kitu tradiciniy ir elektroniniy socialiniy
tinkly skirtumu, slypinciu tarpasmeninio ir masinio bendravimo dichotomijoje. Kaip
pastebi Siuolaikiniai autoriai (Johnson ir kt. 2009: 3; Wu ir kt. 2011: 705),
tradiciniuose socialiniuose tinkluose riba tarp masinio ir tarpasmeninio bendravimo
yra visiS$kai aiski. Masinis bendravimas ¢ia siejamas su vienkrypéiu zinuciy
perdavimu i§ vieno Saltinio didelei, santykinai nediferencijuotai ir anoniminei
auditorijai. Tuo tarpu tarpasmeninis — su mazesniu skai¢iumi dalyviy, tarpusavyje
besikeicianciy zinutémis, sukurtomis ir nukreiptomis j konkrecius kitus (Walther ir kt.
2011: 18-19). Vis délto elektroniniuose socialiniuose tinkluose masinio ir
tarpasmeninio perskyra tarsi iStirpsta (Sparrow 2010: 5). Pasitelkdami ir masinio, ir
tarpasmeninio bendravimo apibréztis Sh. Wu ir kt. (2011: 705) akcentuoja du dalykus.
Viena vertus per pragjusius kelis deSimtmecius zenkliai pagauséjo masiniam
bendravimui skirty kanaly. To pasékoje, kazkada vertinta kaip tipiSkai masiné
auditorija suskilo j daugybe smulkesniy auditorijy, kuriy kiekviena ne tik jsisavina vis
daugiau specialiai jai suprojektuotos informacijos, bet ir informacijg kuria (Wu ir kt.
2011: 705). Kita vertus, tarpasmeninis bendravimas jspiidingai iSplito, o jo turinys
tapo prieinamas kaip niekada iki tol dideléms auditorijoms (Walter ir kt. 2011: 20-21).
Minétosios tendencijos kartu paémus paneigia istorinj masinio ir tarpasmeninio
bendravimo supriesinimg elektroniniuose socialiniuose tinkluose. Jos taip pat veda
mokslininkus prie naujo, t.y. ,,masiskai asmeninio* (angl. masspersonal) (Walter ir

% E. Schmidt yra kompanijos ,,Google* direktoriy tarybos pirmininkas, buves kompanijos
»Apple* vadybos direktorius.
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kt. 2011: 21, Wu ir kt. 2011: 706) bendravimo tyrimy.

,»MasiSkai asmeninio* bendravimo studijose svarstomi privatumo/vieSumo
klausimai. Pagal P. G. Lange (2008: 364), jie savyje talpina vieng i§ dviejy analitiskai
skirtingy metafory. Pirmoji lygina tai, kas paslépta ar panaikina su tuo, kas atvira,
atskleista ar prieinama. Privatiis dalykai Cia yra tie, kuriuos galime ir/arba turime teisg
iSlaikyti slaptus, apsaugotus ar atribotus nuo kity. Tai reisSkia, kad individai yra
privatiis tuomet, kai informacija apie juos, intymias jy gyvenimo detales, jy mintis bei
kiinus yra apribota kitiems (Sheehan 2002: 22). Antroji metafora tuo tarpu sugretina
kas individualu/ priklauso individui su tuo, kas kolektyviska/ veikia kolektyvinius
interesus (Lange 2008: 364). M. Fraser ir S. Dutta (2010: 126-127) apjungia
minétasias metaforas analizuodami jas kaip privatumo paradoksg. Anot autoriy,
elektroniniuose socialiniuose tinkluose yra sukuriamos virtualios normos, kurios
nebedaro reik§mingo skirtumo tarp to, kas privatu ir viesa. ,,Paradoksas slypi Stai kur:
niekada anksciau tiek daug zmoniy taip viesai, visam pasauliui, nedemonstravo ypac
asmeniniy ir intymiy detaliy, niekad anksciau pasikésinimo j privatuma, tapatybés
pavogimo ir pakenkimo reputacijai pavojus nekélé tiek ripesciy“. Privaciai ir viesai
sferoms isiterpus vienai i kita (Nayar 2010: 59-60), tikstan¢iams zmoniy jy vieSai
privacios klaidos grizta ir smogia bumerangu. Tad neretai ,,[...] savo begaliniam
apgailestavimui, [individai] suzino, kad ka tik durys [... jiems] mandagiai buvo
uzdarytos dél kazkokios jtartinos smulkmenos* (Fraser, Dutta 2010: 124) paskelbtos
asmeniniame elektroniniame socialiniame tinkle. PavieSinus elektroniniame tinkle,
konkrecios iki tol privacios smulkmenos virsta kolektyvinémis, veikianciomis
kolektyvinius interesus. Tad elektroniniuose socialiniuose tinkluose nederéty Snekéti
bent jau apie tai, kas neturi buti iStariama akis-j-akj (Ndon 2010: 40-41).

Tradiciniy ir elektroniniy socialiniy tinkly pana$umai (panasumai i$skiriami
remiantis esminiais tradiciniy ir elektroniniy socialiniy tinkly bruozais). Studijose,
lyginanciose tradicinius ir elektroninius socialinius tinklus, pastebima, kad be
akivaizdziy skirtumy jie turi ir reik§mingy panasumy. Vienas i$ tokiy — abi tinkly rasis
vienija nariy tikslai. Siame kontekste iskyla L. Safko (2012: 4) pastaba, jog ir
tradiciniai, ir elektroniniai socialiniai tinklai Zymi instinktyvy Zmoniy poreikj
uzmegzti rysj su kitais zmonémis. Asmenys formuoja santykius nuo pat zmoniy kaip
risies atsiradimo. Kitais zodziais tariant, mums charakteringas poreikis Dbiiti
apsuptiems ir jtrauktiems j panasiai mastanciy zmoniy grupes, kuriose jauCiamés
patogiai, dalindamiesi mintimis, idéjomis ir patirtimis. Pasak M. Fraser ir S. Dutta
(2010: 17), ,, [...] zmonés yra nepaprastai socialios biitybés. Jie nenuilstamai siekia
pasitenkinimo, nusiraminimo ir naudos, kuriuos suteikia konkurencinis pranasumas,
pripazintas statusas ir materialiniai laimé¢jimai. Dauguma musy Siuos tikslus galime
pasiekti tik per asmeninius rysius su kitais zmonémis. Trumpai kalbant, per jsijungima
] socialinius tinklus — kontaktai, rySiai, bendrininkavimas, bendradarbiavimas,
konspiracija — kuriuos nuolat kuriame, plétojame ir palaikome su tais, kurie mus supa“.
D. C. DeAndrea ir S. T. Tong (2010: 4-5) konkretizuoja: visiSkai nesvarbu, ar
naudojamos elektroninés medijos, ar kalbamasi tiesiogiai, zmonés visuomet
bendrauja dél identiSky fundamentaliy priezaséiy, t.y. norédami patenkinti savo
fizines, socialines, tapatumo ir praktines reikmes. Be jokios abejonés, daugelyje
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situacijy bendravimas, elektroniniuose socialiniuose tinkluose yra greitesnis ir
produktyvesnis nei esant akis j akj ry$iui, bet ir vienu, ir kitu atveju kalbama apie ty
paciy tiksly jgyvendinimg.

Kitas tradicinius ir elektroninius socialinius tinklus siejantis aspektas —
panasumas slypintis pac¢iame bendravimo procese. Pastarasis tiek tradiciniuose, tick
elektroniniuose socialiniuose tinkluose apima siuntéja, tam tikru kanalu perduodantj
zinute gaveéjui. Siunciamos zinutés yra veikiamos triukSmo ir aplinkos, supancios
proceso narius. Bendravimo kanalai kaip tradiciniuose taip ir elektroniniuose
socialiniuose tinkluose per griZztamajj rysj tarp komunikatoriy geba uztikrinti
interaktyvuma (placiau zr. 2.2 skyriuje). Nors triuk§mas elektroniniuose socialiniuose
tinkluose paprastai statiSkas (pvz., nepageidaujami ,,pop-up‘ intarpai), jo poveikis
bendravimui yra lygiai toks pats, kaip dinamisko triuk§mo tradiciniuose (DeAndrea,
Tong 2010: 5). Vis délto triuksmo dimensijg tikslinga detalizuoti. J. Oatway (2012:
83) isitikinimu, paprasCiausias tarpasmeninis pasikalbéjimas internete panasiai kaip
akis i akj atveju néra nei tikrasis turinio kiirimas, nei saugojimas. Sie dalykai,
klasifikuojami kaip neturininis (angl. non-content) triuk§mas, daznai tampa svarbesni
nei didzioji dalis informaciniy zinuc¢iy. Mokslininko teigimu, jei individas siuncia tik
informacines zinutes, jis rizikuoja buti jvertintas kaip asocialus. TriukSmas kuria
santykius, kurie yra pagrindiné naujyjy socialiniy medijy naudojimo priezastis. Tokiu
btudu triukSmas gali biiti pozityvus. Ne kiekvieni mainai socialiniuose tinkluose
reikalauja konkrecios informacijos (pvz., interneto nuorodos, nuotraukos, filmuotos
medziagos). Kartais bendravimas tiesiog reiSkia asmenybés jsiliejimg j tinklg. Juk
atsitiktinis komentaras ar su aptariama tematika susijes pokStas pasnekovy paprastai
sutinkamas palankiai.

Studijos, analizuojancios ir lyginancios bendravimg tradiciniuose bei
elektroniniuose socialiniuose tinkluose, atskleidzia: abiems tinkly rasims budingi ir
panasiis principai. Pagal §iuos principus, bendravimas tinkluose gali biiti apgalvotas
(ty€inis) ir neapgalvotas (nety¢inis). Anot R. B. Adler ir R. S. Proctor (2010: 13-14),
dalj pokalbiy socialiniy tinkly nariai akivaizdziai apsvarsto, suplanuoja i§ anksto.
Pavyzdziui, prie§ susisickdami (nesvarbu tai atliekama tiesiogiai ar virtualiai) su
virSininku diskusijai dél darbo uzmokescio. Taciau kita dalis jvyksta tarsi savaime.
Tradiciniuose tinkluose tai gali biiti spontaniSka replika, elektroniniuose — netycinis
mygtuko paspaudimas. Kaip pazymi D. C. DeAndrea ir S. T. Tong (2010: 5), visi, kas
kada nors nety¢iomis yra paspaud¢ nuoroda ,,atsakyti visiems®, zino, kad bendravimas
elektroniniuose socialiniuose tinkluose yra toks pats spontani$kas kaip bendravimas
tradiciniuose. Siame kontekste taip pat reik§minga, jog tiek tradiciniy, tiek
elektroniniy tinkly nariams bendravimas yra negrjztamas. Kartg iStarus zodZius arba
i$siuntus zinute jy ,.atsiimti* tampa nejmanoma. Taip pat minétieji R. B. Adler ir R.
S. Proctor (2010: 14) teigia: tam tikrais atvejais mes norétume sugrazinti laikg, iStrinti
zodzius bei veiksmus ir pakeisti juos priimtinesnémis alternatyvomis. Nesant tokiai
galimybei komunikatoriams belieka arba susitaikyti su iSkilusiomis pasekmémis, arba
meéginti taisyti padétj tolesniu bendravimu. Taciau tiek tradiciniuose, tiek
elektroniniuose socialiniuose tinkluose tikétis, kad gavéjo konkreti Zinuté nepasieks,
yra beprasmiska. Anot autoriy, Siuolaikiniame pasaulyje tokia tikimybé prilygsta
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tikimybei, jog nepasispaus danty pastos tibele.

Tradicinius ir elektroninius socialinius tinklus vienija ir principas, nusakomas
teiginiu — nejmanoma nebendrauti. Mokslininkai vieningi: kadangi ir apgalvotas, ir
neapgalvotas elgesys perduoda zinia, tokio pasirinkimo kaip nebendravimas tiesiog
nebelieka. Kg bedarytum — ir tradiciniuose, ir elektroniniuose socialiniuose tinkluose
tampa nesvarbu kalbi ar tyli, prieStarauji ar iSsisukinéji, veiki emocionaliai ar ,,iSlieki
Saltu veidu® — tu Kitiems transliuoji informacija apie savo mintis bei jausmus. Taciau
nors zinutés ir yra perduodamos be perstojo, bendravimas yra neatkartojamas. Pasak
R. B. Adler ir R. S. Proctor (2010: 14), bendravimas — tai nenutriikstamas procesas, o
jau jvykusiy momenty nepakartosi. Tad draugiSka zinuté, kuri buvo tokia veiksminga
pragjusig savait¢ internete susipazjstant su nepazjstamuoju, gali nepasiteisinti su
asmeniu, kurj ¢ia sutiksi rytoj. Naujam pasnekovui tokia elgsena gali pasirodyti
nuvalkiota, dirbtina arba netinkama konkrec¢iai situacijai. Netgi su tuo pa¢iu zmogumi
néra galimybés atkurti praeities jvykiy. Suprantama nereikia iSradinéti novatorisky
bendravimo su pazjstamais zmonémis metody, bet biitina suvokti, kad tie patys
zodziai ir elgesys, tradiciniuose bei elektroniniuose socialiniuose tinkluose kiekviena
karta iStariami/ atliekami skirtingai. Ir taip yra butent todél, kad bendravimas turi ne
tik turinio, bet ir ry$iy dimensija.

Elektroniniy socialiniy tinkly jtaka tradiciniams. Tradiciniy ir elektroniniy
socialiniy tinkly analizé skatina ne tik tinklus lyginti tarpusavyje, bet kelti mokslingje
literatiiroje neretai sutinkama klausima, t.y. kaip elektroniniai Zmoniy ry$iai jtakoja
tradicinius? Ar elektroniniai socialiniai tinklai tradicinius silpnina/ ardo, ar
transformuoja, ar tiesiog papildo? Pirmosios, silpninantj/ ardantj poveikj
pabréziancios, pozicijos Salininkai, savo studijose isSkelia visus didziausius su
naujosiomis technologijomis siejamus visuomenés nuoggstavimus. Pavyzdziui, N. H.
Nie ir L. Erbring (2002a: 280) empiriné studija rodo: kuo daugiau laiko asmuo skiria
elektroniniai socialiniams tinklams, tuo maziau jo praleidzia akis i akj kontakty
kompanijoje. Panasiai I. Shklovski ir kt. (2004) duomenimis, elektroniniai socialiniai
tinklai yra susij¢ su draugy ir $eimos nariy tarpusavio vizity mazéjimu. Sis poveikis
stipresnis tarp asmeny, praeityje turéjusiy daugiau socialiniy rysiy. Tad remiantis Siais
ir kitais krypties tyrimais, elektroniniy tinkly nariai reciau bendrauja su Seimos nariais,
draugais, bendruomene (Molnar ir kt. 2008: 71). Be to, jie supainioja savo silpnus
ryS$ius su stipriais (skirtumas tarp tikry draugy ir pazjstamy istirpsta. Medijy vartotojai
leidzia laikg plétodami santykius, kurie jiems apskritai nertipi) (Strogatz cit. i§ Khair
2011). Pasiektas rezultatas — tradiciniai kontaktai apleidziami ir nei§vengiamai silpsta
(Hampton, Wellman 2003: 279). Iskyla susvetiméjimo ir socialinés izoliacijos
problemos (Kraut ir kt. 1998: 1017; Nie, Erbring 2002a: 275; Nie ir kt. 2002b: 1). R.
D. Putnam (2001: 1-15) tarsi apibendrina: Siandien zmonés priversti net ,,boulinga
Zaisti pavieniui®, lyg izoliuoti, neturintys ry$iy, atskirti ir susvetiméje?’. Tokiu biidu

2" Daugiau negu prie$ desimtmetj (2000) Harvardo universiteto politikos moksly profesorius
R. Putnam iSleido knyga ,.Boulingas vienumoje: Amerikos bendruomenés zlugimas ir
atgimimas® (angl. Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community). Sioje
knygoje R. Putnam apraso socialinio kapitalo smukima Amerikos visuomenéje (mokslininko
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internetas (ir jame besiformuojantys elektroniniai socialiniai tinklai) vertinami kaip
mechanizmai, griaunantys bendruomenes, susilpnintas automobiliy bei televizijos
(Molnar ir kt. 2008: 71).

Mokslininky, jzvelgian¢iy ardantj elektroniniy socialiniy tinkly poveikj
tradiciniams, teigimu, medijos yra tinkama priemoné tik komunikacijai tarp Zmoniy
palaikyti. Jos negali atstoti intymios tradiciniy ry$iy pokalbiy atmosferos, susitikimy
prie puodelio kavos arba bokalo alaus (Nie, Erbring 2002a: 280). Krypties Salininky
jsitikinimu, socialiniai tinklai ir bendruomeninis gyvenimas virtualioje erdvéje tiesiog
negali buti pilnaverciai (Hampton, Wellman 2003: 279) bei stabilis. Dar viena
minétina versija — elektroniniai socialiniai tinklai arba pilnai nepatenkina individo
poreikiy, arba juos patenkina pernelyg gerai ir galiausiai pakei¢ia Zzmonéms realy
gyvenimg (Hampton, Wellman 2003: 279). Pastaraja mintj plétojanti M. Fenichel (cit.
i§ Das, Sahoo 2011: 225) kalba apie psichologing priklausomybe nuo elektroniniy
socialiniy tinkly, t.y. situacija, kuomet dalyvavimas juose aplenkia/sutrikdo netgi
kasdienines individy, ir ypatingai paaugliy, veiklas bei funkcijas, tokias kaip
valgymas, darbas, pabudimas, miegas ir daugelis kity. S. S. Z. Sharifah ir kt. (2011:
97) priduria: piktnaudziavimas elektroniniai socialiniais tinklais potencialiai susij¢s
su negatyviomis pasekmémis individy studijoms, darbui, sveikatai bei asmeniniams
rySiams 2 . Greta to, pastaryjy mety medicininés studijos demonstruoja, kad
isitraukimas ] elektroninius socialinius tinklus salygoja netgi ilgalaikius zmoniy
smegeny struktiros ir funkcijy poky¢ius (Connolly 2011: 2; Khair 2011),
pasireiSkiancius itin sutrumpéjusia démesio koncentracija, greito rezultato siekiu,
iSaugusiu egocentriSkumu ir t.t. Tai veda prie ilgainiui iSsivystan¢io negebé&jimo
bendrauti, t.y. uzmegzti, plétoti ir palaikyti tarpasmeninius rys$ius tiesiogiai.

Remiantis B. Das ir J. Sh. Sahoo (2011: 226), taip pat M. Fraser ir S. Dutta
(2010: 124), elektroniniai socialiniai tinklai tradiciniams kenkia ir kitais buidais. B.
Das ir J. Sh. Sahoo (2011: 226) sitilo pavyzdi: isivaizduokite, aptinkate, kad jtsy
sutuoktinis socialinés tinklaveikos svetainéje savo Seiminj statusg pakeité j ,,vienisas®.
Sutuoktinio elektroninio socialinio tinklo nariai imasi komentuoti litidng jiisy

teigimu, zmonés reciau dalyvavo bendruomeniniame gyvenime, reéiau savanoriavo, turéjo
maziau socialiniy ry$iy). Kritikai, tokie kaip C. Fischer (2005: 155-165), teigia, kad R. Putnam
savo studijoje koncentruojasi j organizacines socialinio kapitalo formas ir kur kas maziau
démesio skiria tarpasmeninio socialinio kapitalo tinklams, taip pat, kad mokslininkas nepaiso
naujy palaikanciyjy organizacijy formy internete ir uz jo riby, dar daugiau, kad mokslininko
pasirinktas atspirties taSkas, nuo kurio socialinis kapitalas émé mazéti, nepakankamai
apgalvotas, dél nejprastai didelio tradiciniy organizacijy skai¢iaus 1970-aisiai. C. Fischer
(2005: 155-165) taip pat teigia, kad R. Putnam savo teiginiams pagrjsti nevisai korektiskai
naudoja statistinius duomenis.

2 B. Wellman (pagal Hogan ir Wellman 2012: 47) studijos atskleidé, kad psichologiné
priklausomybé nuo elektroniniy socialiniy tinkly yra biidinga itin menkai naujyjy socialiniy
medijy vartotojy daliai. Mokslininkas taip pat parézia, kad tokios patologijos nebitinai yra
jsitraukimo ] elektroninius socialinius tinklus rezultatas. Pavyzdziui, Zmogus gali buti
priklausomas nuo kompiuteriniy zaidimy dar pries jsijungdamas j elektroninius socialinius
tinklus. Specifinis elektroninis socialinis tinklas tik viena i§ galimybiy priklausomybeg palaikyti.
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iSsiskyrima. Tai atskleidzia, kokie piglis naujyjy technologijy laikais tapo tiesioginiai
7moniy rysiai. Siame kontekste minétini ir Amerikos akademijos skyryby advokaty
apklausos rezultatai. Pastarieji rodo: Facebook, o tiksliau jame susiformavusiuose
socialiniuose tinkluose publikuojama informacija, yra esminé vieny i§ penkeriy
skyryby JAV priezastis. Si studija taip pat rodo, kad 80 proc. skyryby advokaty
elektroniniy socialiniy tinkly informacija naudoja rinkdami medziaga atstovaujamose
bylose. Flirto zinutés, nuotraukos ir kita asmeniné medziaga, kuria dalinamasi naujyjy
socialiniy medijy pagalba, gali biiti panaudotos kaip neiStikimybés jrodymai
(Facebook causes 2010). Be to, B. Das ir J. Sh. Sahoo (2011: 226) nuomone,
socialinés tinklaveikos svetainés kelia skyryby rodiklius, kadangi lengvai suveda
senus mylimuosius bei tarnauja kaip slapty pazin¢iy platforma. Pasak autoriy, interviu
su 308 Facebook vartotojais leidzia teigti: daugiau negu 70 proc. individy j savo
elektroninj socialinj tinkla linke jtraukti buvusiy romantiniy ar seksualiniy santykiy
partnerius. Sitai, taip pat kaip ir elektroniniy tinklo nariy komentarai, turintys flirto
pozymiy, skatina esamy partneriy agresija bei pavyda. Tai gali biiti pirmieji zingsniai
i8siskyrimo link.

Antroji ir alternatyvi aukSCiau aptartai yra B. Wellman pristatyta pozicija
akcentuojanti transformuojantj elektroniniy socialiniy tinkly poveikj tradiciniams.
Traktuojama, kad ardancios elektroniniy tinkly pasekmés téra zvelgimo i Siandienj
pasaulj pro ,,aprasojusj objektyva* rezultatas (Rainie, Wellman 2012: 8-9). Pagrindiné,
anot B. Wellman (2001: 18-26), tyréjy klaida — tai koncentracija j geografine vieta
paremtus santykius arba Kitaip — j tradicinéms visuomenéms biidingas rysiy formas.
Siuolaikinése medijuotose tinkly visuomenése pastebima tokiy rysiy transformacija,
zyminti socialinés organizacijos peréjima prie tinklinio individualizmo (Hogan,
Wellman 2012: 55-58; Fraser, Dutta 2010: 11; Rainie, Wellman 2012: 3-20; Wellman
2002: 15). Naujasis tinklinio individualizmo pasaulis suformavo laisvesnius,
fragmentiSkus socialinius tinklus. Transformuoti tinklai kaip ir iki tol egzistavusieji
savo nariams teikia socialumo, paramos, informacijos, net priklausymo jausma.
Socialiniai aktoriai $iuose tinkluose — tai savotiska jungtis tarp daugybiniy, kintanciy
ir amorfisky socialiniy tinkly. Tai reiskia, kad uzuot jsitrauke i itin placios paramos
grupes, asmenys kiekvienu konkreCiu atveju pasitelkia specializuotus rySius
istekliams jgyti. Zmonés islieka socialiis ir teikiantys/gaunantys parama. Taciau jy
unikaliuose tinkluose esantys asmenys pakeité tradicines namy iikio, kaimynystés,
giminystés ir darbo grupes (Hogan, Wellman 2012: 55; Rainie, Wellman 2012: 8).
Namy tikio nariai dabar vadovaujasi skirtingais tvarkara$¢iais bei plétoja sudétingus
ir iki tol nejprastus rySius (pvz., bendrauja su postiniais, buvusiais sutuoktiniais,
esamo sutuoktinio giminaiciais). Jy veikla ir santykiai yra greiciau neformalis nei
organizaciniu pozidriu struktiiruoti. Tik nedaugelis tinklo nariy yra tiesiogiai
tarpusavyje susije. Draugai ir giminés gyvena skirtingose vietovése. Darbe Zzmonés
dirba su nutolusiais kitais, o ne su tais, kurie sédi $alia jy (Hogan, Wellman 2012: 55-
56; Wellman, Hogan 2004: 73).

Tinklinio individualizmo salygomis bendruomenés tampa atviros ir placiai
pasklidusios. Daugelis individy veikia daugialypése, dalinése bendruomenése (Hogan,
Wellman 2012: 55). Jose santykiai, labiau nei tradicinés socialinés organizacijos
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atveju, yra pagristi savanoriSkumo principu. Tai reiSkia, jog individai jau
nebepasikliauna susitelkusios, tankiais socialiniais rySiais paremtos vietinés
bendruomenés socialine kontrole ar jos pastangomis iSlaikyti asmenis
bendruomeniniy rysiy tinkle. Individualizuoti socialiniai tinklai priklauso nuo aktyviy
kiekvieno nario pastangy ieskoti, uzmegzti ir palaikyti santykius su kitais Zmonémis
(Ziliukaité 2004: 109). Si transformacija turi ir §viesiaja, ir tamsiaja puse. Ji suteikia
individams daugiau laisvés formuojant savo bendruomene¢. Be to, priklausymas
daugybei socialiniy tinkly didina galimybes, suteikia prié¢jimg prie jvairesniy istekliy.
Taciau taip pat Sie tinklai priklauso nuo paciy individy gebéjimy formuoti ir valdyti
savo socialinius tinklus, todél socialiné sgveika tampa labiau atsitiktine ir maziau
patikima (Ziliukaité 2004: 109).

K. N. Hampton ir kt. (2009: 32), B. Hogan ir B. Wellman (2012: 55-56),
nagrinéjantys minétas socialiniy tinkly transformacijas, akcentuoja: elektroniniai
socialiniai tinklai ne atskiria Zmones vienus nuo kity, o netgi suartina. Sie tinklai,
blidami tokie pat stabiliis kaip tradiciniai (Hampton ir kt. 2009: 34), individams yra
tapg draugystés, emocinés pagalbos, socialinés ir materialinés paramos, informacijos,
socialinés tapatybés 3altiniai (Ziliukaité 2004: 109). Mokslininkai detalizuoja:
elektroniniuose socialiniuose tinkluose dél prieinamo nebrangaus, itin greito rysio,
individai palaiko daugiau tolimy ry$iy su draugais, giminaiciais ir bendradarbiais negu
kada nors anksCiau (Wellman, Hogan 2004: 74). Jie taip pat nuolatos formuoja
artimus, prasmingus santykius su iki tol nepazjstamais, turin¢iais bendrus interesus
zmonémis (Bargh ir kt. 2002: 33; McKenna ir kt. 2002: 9). Tokiu biidu virtualiy tinkly
nariai palyginti su ne nariais turi daugiau kontakty (Chua ir kt. 2011: 105; Hampton
irkt. 2009: 53) bei aktyviau dalyvauja bendruomeninéje veikloje (Hampton ir kt. 2009:
49). Tyréjai jzvelgia ir kitus pozityvius aspektus. Pavyzdziui, anot K. Y. A. McKenna
ir A. S. Green (2002: 118-119) arba L. Baker ir D. Oswald (2010: 873),
elektroniniuose tinkluose net droviis individai jveikia dél savo asmenybés kylancCias
problemas, isreiskia save, bendrauja. Tokiuose tinkluose uztikrinamas santykinis
anonimiskumas, minimizuoja su tikrojo ,,saves™ atskleidimu susijusias rizikas, kas
savo ruoStu padeda formuoti socialinius santykius. Pasak A. M. Jette ir N. Latham
(2010: 324) elektroniniai socialiniai tinklai yra ir savotiSka iSeitis negalig turintiems
individams. Virtualiy tinkly déka nepriklausomai nuo negalios §ie asmenys patenkina
savo socialines reikmes.

Galiausiai treCiosios, vis labiau mokslo pasaulyje palaikomos, perspektyvos
Salininkai elektroninius socialinius tinklus sitilo traktuoti kaip tradicines sgveikas
tiesiog papildancius (Ellison ir kt. 2011:124; Quan-Haase ir kt. 2002: 295; Wallace ir
kt. 2009: 102; Ziliukaité 2004: 210). Sio poziiirio ribose pritariama B. Wellman ir jo
kolegy nuostatai, jog Siuolaikiniy visuomeniy socialiniams tinklams bendra geografija
téra galimas, bet ne bitinas parametras. Taiau pati transformuoty tradiciniy
socialiniy tinkly samprata vertinama kaip nepakankamai konkreti (Ziliukaité 2004:
109). Vienas i netikslumy — tiesioginiy sgveiky kaita néra tik elektroniniy socialiniy
tinkly pasekmé. Moderniose visuomenése iSauges mobilumas, naujy susisiekimo
priemoniy (asmeniniy automobiliy, léktuvy, telefony) plitimas dar iki interneto
plataus naudojimo pradzios paskatino socialiniy tinkly transformacijas (Wellman,

50



Hogan 2004: 73-74). Kitas netikslumas — pozicijoje kaip lygiaverciai socialinio tinklo
nariai vertinami ir asmenys, su kuriais uzmegzti trumpalaikiai, net atsitiktiniai ry$iai,
ir tie, su kuriais sieja itin artimas bei glaudus kontaktas (Ziliukaité 2004: 109). Trecias
minétinas netikslumas pastebimas ir silpninantj/ardantj, ir transformuojantj virtualiy
saveiky vaidmenj pabrézianCiose koncepcijose, t.y. individo kaip savotisko
elektroniniy tinkly jkaito matymas. Tai reiskia, kad jo gyvenimas, socialiniai rySiai
yra tiesiogiai nulemti virtualiy interakcijy, nepriklausomai nuo paties zmogaus
pasirinkimy. Virtualiy tinkly kaip tradicinius papildanciy traktuotéje individas yra
savarankiskas, gebantis priimti ir priimantis sprendimus. Bitent Sie sprendimai, o ne
iSorinés aplinkybés jtakoja jo rySius su kitais.

Remiantis R. Ziliukaite (2004: 110), koncepcijos, pabrézian¢ios papildantj
elektroniniy socialiniy tinkly vaidmenj, pagrindas yra savotiskas ,.efektyvumo
modelis“. Pagal jj, virtualts tinklai — tai galimybé zmonéms ir jy kolektyvams
efektyviau panaudoti laikg bei kaStus, skiriamus bendravimui ir informacijoms
mainams. Traktuojama, kad elektroniniai socialiniai tinklai nenusavina kitoms
veikloms skiriamo laiko. Jy déka individai mazesnémis sagnaudomis jgyvendina savo
tikslus. Autoriy taip pat pabréziama: elektroniniuose socialiniuose tinkluose
dazniausiai palaikomi jau turimi, stipriis socialiniai rySiai ir palaikomi jprasti Zzmoniy
interesai (boyd?®, Ellison 2008: 210; Ellison ir kt. 2011: 876; Ellison ir kt. 2007: 1144).
Tokiu btdu virtualus bendravimas tiesiog papildo betarpiska ir telefoninj (Quan-
Haase ir kt. 2002: 295; Wellman, Quan-Haase 2002: 3)*. J. Hempel ir P. Lehman (cit.
i§ Wallace ir kt. 2009: 102) detalizuoja: elektroniniai socialiniai tinklai tirpdo riba tarp
virtualiy ir tiesioginiy saveiky. Daugeliui suaugusiyjy jie papildo kasdienius akis-i-
akj rySius. Vis délto didziosios dalies i$ jy gyvenimuose vis viena reik§mingiausios ir
labiausiai jsiSaknij¢ yra tradicinés tiesioginés ir telefoninés saveikos. MySpace karta,
priesingai, patogiai gyvena abiejuose pasauliuose vienu metu. Taigi galima teigti, kad
»efektyvumo modeli“ Zymincioje pozicijoje elektroniniai socialiniai tinklai savotiSkai
integruojami j kasdienio gyvenimo ritmg bei yra vertinami kaip tiesioginiy sgveiky
iSplétimas (Quan-Haase ir kt. 2002: 295).

,»Efektyvumo modelj* palaikantys autoriai elektroniniy socialiniy tinkly
neidealizuoja. Pazymima, kad internetas ir naujosios socialinés medijos visy pirma

2 danah m. boyd yra naujyjy socialiniy medijy analitiké, dirbanti kompanijoje Microsoft
Research Naujojoje Anglijoje. Taip pat ji yra mokslininké, bendradarbiaujanti su Harvardo
universiteto  Bergmano centru internetui ir visuomenei. Savo tinklarastyje
http://www.danah.org/ asmeninj vardg ir pavarde autoré pateikia pradedant mazgja raide.
Gerbiant §j apsisprendima, tokios praktikos laikomasi ir moksliniuose darbuose,
cituojanciuose Sios mokslininkés studijy rezultatus.

30 Mokslininkai savo nuosaikig pozicija grindZia eile empiriniy projekty. Pavyzdziui, garsioji
K. N. Hampton ir B. Wellman (2002: 345) Toronto priemiescio studija, nagrinéjusi gyventojy
technologijy vartojima ir saveikas tarp nariy parodé: elektroniniai socialiniai tinklai tradiciniy
nepakeiCia, bet uzpildo spragas, kai kiti komunikacijos bidai yra neprieinami. Panasiai J. Cole
ir J. Robinson (2002: 202) tyrimas atskleidé, kad elektroniniy tinkly dalyviai praleidzia tiek
pat laiko Kaip ir ne dalyviai plétodami savo tradicinius rys$ius, be to, virtualiy tinkly nariai turi
pozityvesnes socialines nuostatas ir jauciasi ne tokie vienisi.
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yra priemon¢s, kurios gali buiti panaudotos tiek geriems, tiek blogiems tikslams. Jos
nenulemia Zmoniy socialinio elgesio (Ziliukaite 2004: 110). Tai jrodo ir studijose
pasirodg tvirtinimai, jog déka elektroniniy socialiniy tinkly ,.turtingi gali tapti dar
turtingesni, taCiau neturtingi dar neturtingesni (Anderson, Rainie 2012: 24).
»lurtingi tampa turtingesni‘ modelis reiskia, kad zmonés, kurie yra labai socialts
fizingje erdvéje, tokie patys arba net socialesni yra ir virtualioje (Kraut ir kt. 2002:
58). Ir atvirkséiai, ,,neturtingi tampa dar neturtingesni“ modelis — kad neturintys arba
turintys menkus socialinius jglidzius asmenys virtualiai asmeniniy bendravimo
problemy neissprendzia (Bessiere ir kt. 2008: 50-66). Mokslininkai taip pat pristato ir
savotiska ,,socialinés kompensacijos* (Kraut ir kt. 2002: 58) arba ,,neturtingi tampa
turtingesni® (Ellison ir kt. 2007: 1163) modelj. Pagal ji asmenys, stokojantys
bendravimo jgudziy ir dél Sios priezasties turintys menkus tradicinius socialinius
ry§ius, pastaruosius papildo virtualiai. Siame kontekste tarsi jvertindama modeliy
skirtybes R. Ziliukaité (2004: 210) pazymi: ,Efektyvumo modelis“ negali biti
adekvaciai suprastas ,,iStraukus® jj i§ konteksto, nurodancio veiksnius, nuo kuriy
konkreéiu atveju priklauso galima interneto [ir elektroniniy socialiniy tinkly jame]
itaka. Kitaip tariant, internetas ir naujosios socialinés medijos suteikia tik tradiciniy
ry$iy papildymo galimybes, taciau vien jy buvimas nereiskia, kad individai tuo
pasinaudos. Gali buti reik§mingi ir kiti veiksniai i§ kuriy svarbiausias — zZmoniy
troSkimai, gebéjimai ir jgudziai siekiant integruoti teikiamas galimybes | savo
kasdienes veiklas.
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2. NAUJOSIOS SOCIALINES MEDIJOS: TEORINES PRIEIGOS

Sioje disertacijos dalyje trumpai pristatoma naujyjy socialiniy medijy istorija,
nagrinéjama naujyjy socialiniy medijy apibréztis, samprata, pastarosios
interpretacijos remiantis socialinio matomumo, medijy turtingumo, elektroninio
artumo, socialinés informacijos apdorojimo teorijomis. Taip pat Sioje dalyje
aptariamos naujyjy socialiniy medijy riiSys, iSskiriamos esminés naujyjy socialiniy
medijy funkcijos, formuojama naujyjy socialiniy medijy tipologija.

2.1. Naujyjy socialiniy medijy samprata ir teorijos

Naujosios socialinés medijos — tai dinamiskas fenomenas, kurj charakterizuoja
greita plétra ir dazni technologiniai bei zmoniy elgesio pokyc¢iai (Hogan ir Quan-
Haase 2010: 309). Dél dinamikos net naujyjy socialiniy medijy istorijos iSdéstymas
yra nelengva uzduotis. Uzduotj apsunkina keletas fakty. Pirma, naujyjy socialiniy
medijy apréptis vargu ar gali buti galutinai uzfiksuota (Xie ir kt. 2012: 494). Antra,
moksle pasigendama visuotinos naujyjy socialiniy medijy definicijos, tiksliai
apibudinancios bendravimo, saveiky ir paslaugy rusis, kurias jos apima (Lomborg
2011: 55-56). Vis délto, nepaisant sunkumy, apibréziant naujasias socialines medijas
ir nustatant jy apréptj, visos jos turi bendry bruozy, t.y. visos jos priklauso nuo
virtualaus bendravimo ir elektroniniy socialiniy tinkly (Xie ir kt. 2012: 494). Dél §ios
priezasties naujgsias socialines medijas ir virtualy bendravimg bei elektroninius
socialinius tinklus racionalu nagrinéti kartu.

Naujyjy socialiniy medijy istorija. Naujyjy socialiniy medijy atsiradimui
salygas sudaré kompiuterio ir interneto technologijos. Pasak T. D. Baruah (2012: 4),
su kompiuteriu bei internetu atéjo tarpasmeniniy zinuciy, siun¢iamy i§ Zmogaus
zmogui skaitmeniniu biidu ir per tinkla, era. Kaip pastebi D. Kirkpatrick (2011: 89),
interneta suprojektave inzinieriai turéjo panasig j Siuolaikiniy, tinklaveikai skirty,
naujyjy socialiniy medijy vizijg. Interneto kuréjos, tyrimy agentiros ARPA
darbuotojai J. C. R. Licklider bei R. W. Taylor dar 1968 m. straipsnyje ,,Kompiuteris
kaip komunikacijos priemoné” kélé klausima, kokios ateityje bus virtualios
bendruomenés. Atsakydami j issikelta klausimg J. C. R. Licklider ir R. W. Taylor
teigé: ,,.Daugelyje sriCiy tai bus geografinio atstumo skiriami nariai, kartais susispiete
i mazus birelius, kartais dirbantys pavieniui. Sias bendruomenes sies ne bendra
gyvenamoji vieta, o bendri interesai“. Minétame straipsnyje bandoma plétoti ir
socialinés tinklaveikos svetainiy koncepcija. Pasak J. C. R. Licklider bei R. W. Taylor,
su Siomis platformomis vartotojui ,,[...] nebereikés siuntinéti laisky ar telegramy, [...
jiems] tereikés atsirinkti zmones, kuriy dokumentai bus susij¢ su [... ju paciy
dokumentais]“ (Kirkpatrick 2011: 89).

Grijztant prie kompiuterio technologijos, pirmasis bendros paskirties
elektroninis skaitmeninis kompiuteris Eniac sukurtas 1946 m. Pensilvanijos
universitete, vadovaujant J. Mauchly ir J. P. Eckert. Kompiuteris buvo skirtas JAV
karineés artilerijos sviediniy trajektorijoms skai¢iuoti. Eniac buvo pranasesnis uz prie§
ji sukurtus kompiuterius, kadangi jame panaudotos elektroninés lempos, nors
duomenys koduoti ir ne dvejetaine, o deSimtaine skaiciavimo sistema (Thakur 2014).
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Tobulé¢jant kompiuteriams, Eniac panaudotas elektronines lempas pakeité
tranzistoriai, juos — mikroschemos, o pastargsias — integrinés schemos. Tokie poky¢iai
kompiuteriams buvo esminiai, leid¢ mazinti jy dydj, didinti atliekamy operacijy
skai¢iy (Thakur 2014). Pragjus mazdaug dviem desimtmeciams po Eniac atsiradimo,
tyrimy agentira ARPA prie JAV gynybos departamento pristaté interneto pirmtaka
ARPANET 3.

ARPANET as sukurtas 1969 m., kuomet pirma kartg istorijoje sujungé 4 JAV
universitetus: Stanfordo tyrimy institutg Stanforde, Kalifornijos universiteta Los
Andzele, Kalifornijos universiteta Santa Barbaroje ir Jutos universiteta Solt Leik
Sityje (Howe 2012). Prie ARPANET o0 atsiradimo zenkliai prisidéjo tuometinis
ARPA kompiuterinés technologijos diegimo vadovas J. C. R. Licklider, kuris D.
Kirkpatrick (2011: 89) teigimu, buvo vienas i$ idéjos autoriy, padéjes rasti jai
igyvendinti reikiamy iStekliy. ARPANET as pasiteisino ir palengva augo, 1971 m. jis
siejo jau 23 mazgus, o dar po dviejy mety tapo tarptautinis. Mazdaug tuo paciu
laikotarpiu ARPANET’e buvo jdiegtas elektroninis paStas. Tadiau nepaisant
milziniskos technologinés pazangos, socialiniai pokyciai Siuo laikotarpiu tebebuvo
santykinai menki. ARPANET’u ir elektroniniu pastu jame galé¢jo naudotis tik
vartotojai-profesionalai ir daugiausia — militaristiniams tikslams. Eiliniams
vartotojams Sios technologijos buvo nepricinamos (Howe 2012).

XX a. 8-jame desimtmetyje ARPANET as i§ militaristinés peré¢jo | komercing-
vartotojiska sritj. Sj peréjima salygojo keletas veiksniy: pirma, kompiuteris tapo
prieinamesnis eiliniams vartotojams; antra, programiné jranga tapo draugiskesné, tad
ja valdyti galéjo net ir neturintieji techninio iSsilavinimo; trecia, 1974 m. pasirodé
nauja, paprastiems vartotojams skirta, ARPANET’ 0 versija — TELNET’as (Howe
2012). Pasikeitimy rezultatas — pirmos nedidelés individy grupelés pradéjo leisti laika
dar J. C. R. Licklider bei R. W. Taylor iSpranaSautose virtualiose bendruomenése
(Kirkpatrick 2011: 90).

Iki XX a. paskutiniy deSimtmeciy virtualus bendravimas buvo tekstinis.
Interneto svetainés pasizyméjo vos keliomis dinamiskomis savybémis, su kuriomis
asocijuojasi Siuolaikinés socialinés platformos (Xie ir kt. 2012: 494). Vartotojams
reikéjo pasto sistemos, norint prisijungti prie elektroninio pasto, jsitraukti j naujieny
grupes, norint internete perskaityti naujausias zinias (Herring 2004: 27). Nepaisant
grubumo ir fragmentiSkumo (Herring 2004: 27), bendravimas virtualioje erdvéje
populiaréjo tarp studenty (Xie ir kt. 2012: 494). Pasak D. Kirkpatrick (2011: 90), prie
populiaréjimo prisidéjo internetinis puslapis Usenet, pirmasis pritraukes didesnj
skaiiy paprasty vartotojy, o ne profesionaly. Sis 1979 m. Djuko universiteto studenty
T. Truscott ir J. Ellis sukurtas portalas suteiké vartotojams galimybe siysti zinutes
grupéms, diskutuojan¢ioms ta pacia tema (Kaplan ir Haenlein 2010: 60). Bitent
Usenet’o atsiradimas leido individams virtualiose grupése diskutuoti socialiniy rysiy,
politikos, dienos aktualijy ir kitomis temomis, kas lig tol buvo atliekama tik giminiy,
draugy, pazjstamy rateliuose.

XX a. 9-jame deSimtmetyje, prasidéjus asmeniniy ir mini kompiuteriy bumui,
ARPANET 0 plétra dar labiau suintensyvéjo. Vienas po kito kiirési specializuoti
kompiuteriy tinklai, tokie kaip NSFNET, BITNET ir kt. (Leiner ir kt. 2014). Sie
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tinklai sparciai augo ir jungeé vis daugiau jmoniy bei individualiy vartotojy. 1987 m.
internetg turéjo 10 000 vartotojy. 1991 m. interneto vartotojy skaicius pasieke pirmaji
milijona.

Internetui populiaréjant, | priekj zengé virtualus bendravimas, elektroniniy
socialiniy tinkly bei virtualiy bendruomeniy kiarimasis (Kirkpatrick 2011: 91). Tai
pazymédamas, H. Rheingold 1987 m. parasé straipsnj, kuriame pirma karta apibrézé
»virtualios bendruomenés* terming. Straipsnyje teigiama, kad ,,Virtuali bendruomené
yra zmoniy grupé, kuri turi arba neturi galimybiy susitikti akis j akj, kuri keiciasi
zodZiais ir idéjomis, tarpininkaujant kompiuterinei skelbimy lentai bei tinklams* (cit.
i§ Kirkpatrick 2011: 90). Sis ankstyvas apibrézimas dar ir $iandien yra aktualus,
cituojamas naujgsias socialines medijas ir virtualia komunikacijg tyrinéjanciy
mokslininky.

XX a. 9-jame deSimtmetyje daugéjo zmoniy, ZinanCiy apie elektroninio
bendravimo galimybe. Pavyzdziui, Pranciizijoje elektroninio bendravimo savokos
buvo platinamos Pranciizijos pasto, 1982 m. sukiirusio virtualiy paslaugy puslapj
Minitel. Véliau, 1985 m. Amerikoje pasirodé naujieny tinklalapis America Online. Vis
délto, kaip pabrézia D. Kirkpatrick (2011: 90), Siuose ir panaSiuose portaluose
individai buvo linke pasivadinti anonimiskais slapyvardziais ir pasislépe uz jy
bendrauti su Kitais. Paplitus elektroniniam pasStui, situacija i§ esmés nepasikeité.
Elektroniniai individy adresai nesutapdavo su jy tikraisiais vardais, todél net ir
turédami elektroninio paSto adresy knygele Siuose portaluose, vartotojai joje
neatpazindavo savo tiesiogiai paZjstamy asmeny ir neuzmegzdavo jiems jprasty
socialiniy rySiy. DeSimtmecio viduryje paplitus virtualiy pokalbiy programoms,
vartotojai vis dar naudojosi pseudonimais, o ne tikraisiais savo vardais (Kirkpatrick
2011: 91).

Interneto pradininkas ARPANET as nustojo egzistuoti 1990 m. (Leiner ir kt.
2014). Jis suskilo | daugybe atskiry tinkly prie kuriy jungesi vis naujos pasaulio
valstybés (pvz., Austrija, Argentina, Belgija, Brazilija, Graikija, Indija, Ispanija,
Sveicarija ir kt.). Internetui galutinai tapus pasauliniu, atsirado naujos internetiniy
puslapiy kiirimo technologijos. Bidamos paremtos hiperteksto koncepcija, jos didino
virtualios aplinkos draugiSkuma vartotojui (Howe 2012). ISkiles naujojo tipo
internetiniy svetainiy tinklas buvo pavadintas ,,Pasauliniu voratinkliu“ (angl. World
Wide Web arba sutrumpintai WWW) (Leiner 2014). Bitent Siuo laikotarpiu, t.y. 1991
m., prie interneto prisijungé Lietuva. [rengus pirmajj palydovinio rySio kanala,
jungusj Oslo universitetg bei Matematikos ir informatikos institutg Vilniuje, buvo
sukurtas LITNET’as — Lietuvos mokslo ir studijy kompiuteriy tinklas. Po mety
Lietuvoje pasirodé ir tarpmiestinis kanalas Vilnius-Kaunas, leides i vieng tinkla
sujungti tris organizacijas: Matematikos ir informatikos instituta, Vilniaus
universiteta ir Kauno technologijos universitetg. Dar po dviejy mety Kauno
technologijos universitete jkurtas LITNET’0 valdymo centras (LITNET valdymo
centras, 2001).

Iki 1994 m. Lietuvoje internetu galéjo naudotis tik prie LITNET o prijungty
kompiuteriy vartotojai. DaZniausiai tai biidavo mokslo jstaigy darbuotojai ir studentai.
Nuo 1994 m. tuometinis Atviros Lietuvos Fondas suteiké galimybe prie interneto
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prisijungti visiems, turintiems kompiuterj su modemu. Taigi butent 1994 m. buvo
atviro ir daugeliui prieinamo interneto Lietuvoje pradzia.

Internetui globaliai paplitus, pasirodé naujo tipo portalai, leidziantys
vartotojams susikurti asmeninius puslapius arba profilius, o tam tikrais atvejais netgi
susieti juos su kity vartotojy puslapiais. Pavyzdziui, mokamas tinklalapis Match.com,
savo veiklg pradg¢jo 1994 m., jgalindamas individus profiliuose apraSyti save
santykinai placiai ir skelbiamos informacijos pagrindu pazindintis su kitais vartotojais
(Kirkpatrick 2011: 91). Tinklalapis Classmatess.com, kuris debiutavo 1995 m.,
pirmasis sitilé profilius kurti naudojantis tikraisiais vardais, pagal juos susirasti
buvusius mokyklos draugus bei su jais bendrauti (Kirkpatrick 2011: 91). Vis délto
kaip naujyjy socialiniy medijy eros pradzia vertinama platforma SixDegrees.com,
startavusi 1997 m. (Kirkpatrick 2011: 91). SixDegrees.com buvo pirmoji socialinés
tinklaveikos svetainé. Joje vartotojai, nesislépdami uz slapyvardziy, bendravo ir su
asmeniskai pazjstamais, ir su asmeniskai nepazjstamais asmenimis.

Naujyjy socialiniy medijy apibréZties problema. Terminas naujosios socialinés
medijos pasirodé 2000-jyjy m. viduryje, jsitvirtinus Zinojimui, jog Zmones susisiekti
igalina naujy, tarpusavyje susijusiy, interaktyviy technologijy rinkinys (Murphy ir kt.
2010: 340). Uz minétajj terming esame skolingi Ch. Shipley, kompanijos Guidewire
Group, tyrinéjancios bei informuojancios visuomeng apie naujyjy technologijy
tendencijas, bendra-jkaréjui (Newson ir kt. 2009: 49). Anot S. B. Barnes (2008: 21-
22), nors sgvoka naujosios socialinés medijos nauja, taciau technologinés aplinkos
panaudojimo socialinéms interakcijoms idéja sietina dar su telegrafo ir telefono
iSradimo laikmeciu. Juk nuo pat XX a. pradzios komunikacinés technologijos yra
naudojamos tarpasmeniniy saveiky palengvinimui. Anot D. M. Scott (2009: 90),
naujosios socialinés medijos yra terminas, kurj daugelis Zzmoniy yra girdéje, bet toli
grazu ne visi supranta. Panasiai pagal M. O. J. Laine ir Ch. Frithwirth (2010: 194),
Siandien ,,medijos — tai tarsi populiarus zodelis, vartojamas neZinant, kg konkreciai jis
reiSkia“. Viena i§ D. M. Scott bei M. O. J. Laine ir Ch. Frithwirth akcentuojamo
termino nesuvokimo priezas¢iy — naujosios socialinés medijos iki S$iol neturi
universaliai pripazjstamo apibrézimo. Taigi nenuostabu, jog vienuose Zodynuose/
enciklopedijose Sios sagvokos vis dar pasigendama (pvz., Macmillan Dictionary Online
2012), kituose aptinkamos labai skirtingos jos traktuotés, pavyzdziui:

v’ ,,[Naujosios] socialinés medijos yra rinkodaros specialisty vartojamas
terminas, apibidinantis, Ch. Shipley Zodziais tariant, , informacijos,
nuomoniy, jzvalgy, apmgstymy ir perspektyvy blogo-sferq” (Webster's
Online Dictionary 2011).

v’ [Naujosios] socialinés medijos — tai tinklalapiai ir programos,
naudojamos socialinei tinklaveikai*“ (Oxford Dictionary Online 2011).

v [Naujosios] socialinés medijos yra socialinei sqveikai skirtos medijos,
kuriose pasitelkiamos lengvai prieinamos ir dinamiskos komunikacijos
technikos. Socialinés medijos — tai mobilios technologijos, leidZiancios
paversti komunikacijqg interaktyviu dialogu* (Wikipedia 2011).

v’ ,[Naujosios] socialinés medijos yra medijy formos, kurios leidzia Zmonéms
bendrauti ir dalintis informacija, naudojant internetq ar mobiliuosius
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telefonus* (Cambridge Dictionary Online 2012)

v’ ,[Naujosios] socialinés medijos — tai elektroninés komunikacijos formos
(pvz., tinklalapiai socialinei tinklaveikai ir mikrotinklarasciai), kuriy
pagalba vartotojai kuria virtualias bendruomenes, siekdami pasidalinti
informacija, mintimis, asmeninémis Zinutémis ir kitu turiniu (pvz., video

medziaga) “ (Merriam-Webster Dictionary 2011).

Anot G. Brown (2008: 93), terminas naujosios socialinés medijos yra toks
jvairialypis, kad gali jgyti daugybe skirtingy reikSmiy. G. Brown teiginj patvirtina ne
tik zodynuose bei enciklopedijose pateikiamos sgvokos, bet ir eilés individualiy tyréjy
— ir teoretiky, ir praktiky — darbai. Skirtingi autoriai, priklausomai nuo konkreciy
studijose siekiamy tiksly, formuluoja savas naujyjy socialiniy medijy definicijas,
tokiu budu iSryskindami analizuojamos sgvokos daugiareikSmiskumg. Didelé
definicijy — daZznai ganétinai klaidinanciy — jvairoveé (zr. 2.1.1 lent.) moksle greta
produktyviy diskusijy i$Saukia ir nemenka sumaistj. D¢l Sios priezasties Siandien
terminas ,,naujosios socialinés medijos” vieSajame diskurse neretai vartojamas itin

nekvalifikuotai.

2.1.1 lentelé. Termino ,,naujosios socialinés medijos interpretacijy jvairove

DEFINICIJOS AUTORIAI

[Naujosios] socialinés medijos reiSkia visuomenés kuriamg internetinj turinj,
besiskiriant] nuo generuojamo profesionaly, raSytojy, zurnalisty, pramonininky ar
ziniasklaidos. Socialiniy technologijy, naudojamy socialiniy medijy karimui,

vartotojy sugeneruotu turiniu.

pavyzdziai apima skirtus komunikacijai (tokie kaip tinklarasciai), (ZBO?LZOETI’;H.)

bendradarbiavimui (tokie kaip viki), bendruomenéms (tokie kaip Facebook), '

apzvalgoms bei nuomonéms (tokie kaip Amazon skaitytojy apzvalgos) ir

multimedijai (tokie kaip YouTube).

[Naujosios] socialinés medijos yra zmoniy tarpusavio saveika, kurios rezultatas Brown

—svarbi, sensacinga informacija, naudojant interneto technologija kaip svarbiausia )
S (2008: 35)

komunikacijos kanala.

[Naujosios] socialinés medijos yra visiems prieinamos internetinés medijos,

kuriose naujienos, nuotraukos, vaizdo jrasai ir radijo laidos yra vie$i, paprastai Eva.ns

lydimi balsavimo proceso, objekty populiarumui Zyméti. (2008: 46)

y p , 0bjeKy pop y

[Naujosios] socialinés medijos — tai platus terminas, apibaidinantis visas tinklines

mobilias paslaugas, kurios suteikia individams galimybe sudaryti asmeninius Funk

profilius, susisiekti su kitais vartotojais ir kurti, skelbti, atsakyti i turinj, dalintis (2011: 8)

juo su tinklu draugy arba internetu apskritai.

Terminas [naujosios] socialinés medijos yra apie dalyvavimg. Sis dalyvavimas

gali jgyti svarbios informacijos, kuri anksCiau buvo neprieinama, apzvalgos

pavidala. Vis délto kur kas dazniau jis jgyja komunikavimo, bendradarbiavimo bei Jue ir kt.

susisiekimo su bet kuo, bet kur ir bet kuriuo metu, forma. Tai sietina su Zmoniy — (2010: 4-5)

asmeny ir grupiy — saveika ir dideliu potencialu daugiau dalintis, suZzinoti,

nuveikti, nei misy seneliai galéjo kada nors isivaizduoti esant jmanoma.

[Naujosios] socialinés medijos yra internetu pagrjsty taikomyjy programy grupé, Kaplan ir kt

sukurta ideologiniu bei technologiniu Web2 pagrindu, kuri leidzia kurti ir keistis (2010: 59) '

[Naujosios] socialinés medijos — tai bet kokios dvikryptés komunikacijos
priemonés ar budai, apimantys vieng i§ didziulés naujyjy, paprastai internetu
pagristy, technologijy jvairovés.

Levinson ir kt.
(2010: 239)

Lentelés tesinys kitame puslapyje
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[Naujosios] socialinés medijos yra biitent tai, kg nurodo pavadinimas: medijos,
kurios yra socialinés. Vyksmas virtualioje socialinéje erdvéje, atspindi vyksma Macy ir kt.
realioje. Zmonés saveikauja, diskutuoja, dalinasi interesais, jgyja pasitikéjima bei (2010: 58)
pagarbg ir priima sprendimus — visa atlieka ta pacia akimirka arba realiu laiku.
[Naujosios] socialinés medijos yra kategorija Web 2.0 priemoniy, tokiy kaip
tinklarasciai ir viki, kuriy pagalba zmonés kuria ir skleidzia turinj. Socialiniy
medijy naudojimas daznai yra vadinamas Ziniy demokratizacija, nes jos gali | Meister ir kt.
pakeisti Zmones i$ pasyviy turinio vartotojy, i aktyvius karéjus, kai jie raso bei (2010: 265)
komentuoja kity parasytas zinutes, dalinasi turiniu, skatindami kitus kurti naujas
Zinias.

[Naujosios] socialinés medijos apima bet kurig i§ daugybés internetiniy
priemoniy, kurios leidzia Zmonéms, turintiems panaSius interesus dalintis
informacija, mokytis i§ kity, formuoti socialinj tinkla.

Wilson
(2010: 1)

Saltinis: sudaryta autorés

Savoka ,,naujosios socialinés medijos” sudaro trys esminés dedamosios:
,haujosios®, ,,socialinés” ir ,,medijos. Akcentuodamas pirmajg F. Bermejo (2009:
134) pazymi: ,naujumui apibrézti reikSmingi du pozymiai. Pirma — tai laiko
dimensija. Ji reiskia, kad kazkas yra naujas santykyje su kazkuo kitu, buvusiu pries$
»hauja”. Todél istorija tampa esminis elementas, suvokiant medijas. Antra — tai
palyginimy ir skirtumy dimensija. ,Naujas“ yra skirtingas, kitoks, nejprastas.
Ivertinus abi minétas dimensijas, naujosios socialinés medijos yra naujos laiko
atzvilgiu, t.y. santykyje su dar pries$ jy atsiradimg egzistavusiomis tradicinémis arba
senosiomis medijomis. Taip pat savo charakteristiky atzvilgiu, jvertinant
technologines, teikiamy funkcijy, turinio, panaudojimo konteksty, auditorijy,
poveikio ir kt. ypatybes. P. Khare (2012: 37) ir K. Veltman (2006: 200) detalizuoja:
naujosios socialinés medijos leidZia precedenty neturiné¢iu mastu valdyti duomenis.
Jos bei jose egzistuojanti informacija kaip niekada anksCiau gali buti susietos,
apjungtos tarpusavyje per tinklus, iSsibarséiusius didelése geografinése teritorijose
(Feldman 1997, cit i8. Gane ir Beer 2008: 7). Naujosios socialinés medijos atveria
duris naujoms auditorijoms (Khare 2012: 37) bei teikia joms daug naujy galimybiy
(Veltman 2006: 200). A. Ekstrom ir kt. (2011: 2) priduria: naujosios socialinés
medijos jungia ne tik su naujomis, aktyvesnémis medijy vartojimo formomis, bet taip
pat su nauja socialine, politine kultiira, net naujomis utopijomis. Naujosios socialinés
medijos taip pat veda prie naujy nuogastavimy (Veltman 2006: 200) ir naujy
visuomenés poreikiy (White 2012: 68)3L,

Antroji termino ,,naujosios socialinés medijos* dalis yra ,,socialinés*. Ji reiskia,
kad Sios ,,naujosios medijos* yra skirtos biitent socialiniy sgveiky palaikymui. Kaip
teigia L. Safko ir D. K. Brake (2009: 4), termino dedamoji ,,socialinés yra nuoroda j

31 J. MacNamara (2010: 22) kritikuoja ZodZio ,naujas“ naudojima sgvokoje ,,naujosios
socialinés medijos“. Pasak autoriaus, kaip ir daugelis terminy, apimanciy Zodj ,,naujas‘,
savoka ,naujosios socialinés medijos“ yra santykiné ir apribota laike. Savokos
problemiskumas auga su technologijy raida. Medijy apibtidinimas Siuo btdu yra laikinas
zingsnis, nedaug prisidedantis prie savity jy charakteristiky supratimo. Tai vertintina kaip
ignoravimas ilgos kompiuterinio bendravimo ir socialiniy bei kulttiriniy praktiky istorijos,
potencialiai naudingy einamoms ir blisimoms analizéms.
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instinktyvy poreikj zmonéms uzmegzti rysj su kitais Zmonémis. Arba, pagal A. P.
Kavoori (2010: 12), socialumas yra naujyjy socialiniy medijy DNR dalis. Todél jose
nepaprastai reikSmingas tampa vartotojy dalyvavimas (Bodle 2009: 1). Vis délto,
pagal S. Lomborg (2011: 56), kritiSkai zvelgiant, terminas ,,naujosios socialinés
medijos* yra klaidinantis, nes veda prie prielaidos, kad kitos medijos néra socialingés.
Tai neteisinga prielaida: visos medijos yra socialinés, kadangi gali bati naudojamos
individualioms socialinéms reikméms. Dél S§ios priezasties savoka ,,naujosios
socialinés medijos* reikalauja persvarstyti, kuo ypatingas yra jose ir per jas kuriamas
,,socialumas*.

Naujosios socialinés medijos yra ypatingos, kadangi palengvina individy
blivimg socialiais per kasdienj ry$iy tarp nariy palaikyma (Lomborg 2011: 56). Jos be
abejonés socialinés, kadangi yra paremtos vartotojy bendravimu ir keitimusi
informacija, vykdomu, siekiant asmeniniy tiksly. Kitaip nei televizija ar laikras¢iai,
taCiau panaSiai kaip laiskai ar telefonai, naujosios socialinés medijos yra tiesioginiai
bendravimo pagalbininkai arba susitikimy erdvés, vedancios prie bendrumo tarp nariy.
Jos gali biiti naudojamos ir profesiniams tikslams, pavyzdziui, naujieny sklaidai,
prekiniy zenkly reklamai ir t.t. Taciau netgi toks panaudojimas atneSa naudos tik per
tarpasmeninius rySius, apibréziancius naujgsias medijas (Lomborg 2011: 57). Taigi
naujosios socialinés medijos yra tarpasmeninés medijos. Jas efektyvias daro ne rysys
tarp zmogaus ir technologijos. Efektyvumas kyla dél palengvinto rySio tarp zmoniy,
naudojanciy technologijas (Barnes 2008: 23). Prisimenant garsyji B. Wellman ir kt.
(1996: 213) pastebéjima, kai kompiuteriy tinklai susieja Zmones taip pat, kaip masinas,
jie tampa socialiniai tinklai. Tokiu biidu per naujgsias socialines medijas virtualioje
erdvéje formuojasi elektroniniai socialiniai tinklai, taigi ir virtualios bendruomenés,
vertintinos kaip reikminga Siuolaikinés tinkly visuomenés dalis. Sie elektroniniai
socialiniai tinklai bei virtualios bendruomenés yra pagrjsti virtualaus bendravimo
id¢ja. Jie tarnauja kuriant socialinj kapitalg, skatinantj kooperacija tarp dviejy ar
daugiau socialiniy aktoriy (Barnes 2008: 23).

Anot Z. Papacharissi (2011: 309), nekelia abejoniy, kad naujosios socialinés
medijos yra socialinés, nes skatina jvairias socialiniy rysiy formas. Todél kur kas
jdomesnis klausimas — kg konkreciai jos sujungia, o ka skiria ir kaip. N. Buzzetto-
More (2012: 9), A. L. Jue ir kt. (2010: 52) ir T. Weinberg (2009: 307) teigimu,
naujosios socialinés medijos sujungia Zmones visame pasaulyje nepriklausomai nuo
politiniy, ekonominiy ar geografiniy barjery. Zmonés sujungiami efektyviau, o tai
veda prie ziniy ir geresniy sprendimy (Scott 2010: 3). Pagal J. Blossom (2009: 30),
naujosios socialinés medijos visy socialiniy barjery nepanaikina. Nors ir jgalina
zmones susisiekti su kitais Zmonémis, jos paprastai sujungia tos pacios socialinés
padéties asmenis. Kitais ZodZiais tariant, per naujgsias socialines medijas informacijos
sklaidos ir bendravimo tikslais dazniausiai suvedama pagal socialinj statusa lygi
auditorija. Zinoma valdZios institucijos gali bendrauti su maZiau autoritetingaisiais.
Vis délto nedera pamirsti, jog autoritetingumas medijose grindziamas ne kontrolés,
bet greiCiau platinamo turinio pagrindu. Kadangi naujosiose socialinése medijose
zmoneés yra jtakojami to, kas jiems yra sakoma, taip pat to, kg jiems sufleruoja kity
demonstruojamas elgesys (Singh ir Diamond 2012: 25), jose auk$¢iausig pozicija
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hierarchingje struktiiroje uzima gebantieji per technologija kontroliuoti informacijos
platinima kitiems.

A. Grech (2012: 174) Siame kontekste detaliau nagrinéja naujyjy socialiniy
medijy kuriamus arba jose iSkylancius socialinius barjerus, akcentuodamas
skaitmenings atskirties problema. Pasak jo, zmonés, neturintys prieigos ar reikiamy
gebéjimy naudotis technologijomis, déka naujyjy socialiniy medijy yra dar labiau
atskiriami nuo visuomenés. Panasiai, pagal J. Grimm (2012: 27-46), naujosiose
socialinése medijose, taip pat kaip ir fizingje erdvéje, veikia socialinés atskirties
désniai. Be to, ziaurus elgesys su silpnesniaisiais virtualioje erdvéje yra tapes net
socialiné norma.

TreCioji savokos ,naujosios socialinés medijos* dalis ,,medijos”, Zymi
technologijas, naudojamas virtualiems socialiniams rySiams (Safko ir Brake 2009: 4).
Tai interneto technologijos, tokios kaip Facebook, SecondLife, Skype ar Twitter
(Konijn ir kt. 2008: 21). Siy technologijy konstanta — tai lengvas prieigos
prieinamumas (Blossom 2009: 30). Todél J. Bozart (2010: 192) bei G. E. Evans ir kt.
(2011: 484) jas apibiidina kaip jvairias, kiekvienam prieinamas rySiy uzmezgimo,
bendravimo priemones arba metodus. Anot N. Postman (1985: 86), technologija yra
paprasCiausia masina, taciau ji tampa priemone, kai sickiama jsitvirtinti tam tikroje
socialingje aplinkoje. Naujos kartos programiné jranga — konkreCiai naujosios
socialinés medijos — skirtos biitent interakcijoms uztikrinti. Tuo tarpu, pagal M.
Golden (2011: 315), jos néra tiktai priemonés. Jos keicia pozilirj j internetg ir sitilo
zmonéms naujus jo panaudojimo biidus, apimancius bendravimg, greita, lengva
informacijos bei pramogy kirima, platinimg ir vartojima. Galiausiai Ch. Dalsgaar ir
E. A. Korsgaar-Sorensen (2008: 273) apibendrina: naujosios socialinés medijos yra
naujos kartos technologijos, jgalinancios vartotojus dialogui, tinklaveikai, kiirimui bei
dalinimuisi. Toks su funkcijomis susietas suvokimas leidZia naujgsias socialines
medijas atskirti jas nuo taip vadinamy senyjy arba tradiciniy medijy (placiau zr. 2.2
skyriuje). Tai reikSmingas momentas, turint galvoje, jog kartais j naujyjy socialiniy
medijy sgvoka klaidingai jtraukiamos senesnés bendravimo formos, pavyzdziui,
susiraSinéjimas elektroniniu pastu, tekstinémis zinutémis, pokalbiai mobiliuoju
telefonu ar internetiniai zaidimai (Lomborg 2011: 55-56).

AuksCiau pateikta teoriné analizé atskleidzia termino naujosios socialinés
medijos daugiareik§miSkuma, lemiantj vis gaus¢jancias jvairialypes savokos
interpretacijas moksliniame diskurse. Vis délto aiskios, vienareikSmiSkos apibrézties
stoka kliudo ne tik teoriniam paties reiSkinio suvokimui, bet ir empiriniam jo
nagringjimui. D¢l §ios priezasties disertacijoje, remiantis ir uzsienio zodynuose bei
enciklopedijose (Webster‘s Online dictionary; Oxford Dictionary Online; Wikipedia),
ir individualiy tyréjy studijose (Blossom 2009: 30; Solis ir kt. 2009: 1) pateikiama
informacija, formuojamas toks apibendrintas apibrézimas: naujosios socialinés
medijos apima jvairias, naujas kiekvienam prieinamas interneto technologijas, kurios
per kasdienj rySiy tarp nariy palaikyma palengvina individy biivimg socialiais, t.y.
jgalina juos vystyti dialoga, jsitraukti j tinklaveika, didinti informuotuma, plétoti
kiirima bei dalinimasi.

Terminas naujosios socialinés medijos klaidingai suvokiamas ne tik dél
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egzistuojancios apibrézCiy jvairovés. Kita priezastis — mokslinéje literatiroje jis
daznai sinonimiSkai vartojamas su konceptualiai skirtingomis sgvokomis, tokiomis
kaip socialinis tinklas, socialiné tinklaveika, socialinés tinklaveikos svetainés ar Web
2.0 (Brown 2008: 12; Funk 2011: 8; Safko ir kt. 2009: 26) (zr. 2.1.1 pav.). Savoky
painiojimas vélgi rodo, kaip nevienareikSmiSkai mokslininkai traktuoja $j reiskinj. Jo
samprata publikacijose daznai priklauso nuo to, kas bei ka tiria. Tokiu biidu tos pacios
savokos skirtinguose kontekstuose vartojamos skirtingai, t.y. vienais atvejais
pabréziant fundamentalig takoskyra, kitais — terminus visiSkai sugretinant.

Socialinis tinklas

(angl. Social Network)

Socialiné tinklaveika

(angl. Social Networking)

Socialinés tinklaveikos svetainés
(angl. Social Networking (Web)Sites)
Web 2.0

NAUJOSIOS
SOCIALINES MEDIJOS

(angl. (New) Social Media)

2.1.1. pav. Sinonimiskas terminy vartojimas
Saltinis: sudaryta autorés

Remiantis 2.1.1. pav., mokslinéje literatiroje pirmiausia tapatinamos sgvokos
naujosios socialinés medijos ir socialinis tinklas (Agosto ir Abbas 2011: xvii; Brennan
ir kt. 2010: 14; Simon 2010: 154). Sios pozicijos klaidingumas ryskéja analizuojant
minéty terminy definicijas. Pavyzdziui, kaip paaiskéjo disertacijos 1.1. dalyje,
socialinis tinklas reiskia struktiirg, Zymincia socialinius aktorius ir (socialinius) rysSius
tarp jy arba — tarpusavyje sujungty mazgy rinkinj. Taigi socialiniy tinkly analizei
reikSmingi yra individy vaidmenys jy sary$iai (Wellman 2002: 16-17). Tuo tarpu
naujosios socialinés medijos yra tiesiog jvairios technologijos arba jrankiai,
suteikiantys socialumo galimybe. Irankiai, leidziantys atsiskleisti minétiems
vaidmenims ir saryS$iams, jgalinantys bendruomenes burtis bei bendrauti nuomoniy ir
idéjy pagrindu (Simon 2010: 154). Kitais zodziais tariant, naujosios socialinés
medijos traktuotinos kaip priemonés arba terpés socialiniams tinklams. Tuo tarpu pats
socialinis tinklas vertintinas kaip interakcija, galimas minétyjy priemoniy/ terpiy
naudojimo rezultatas. Dél Sios priezasties konkreCiy naujyjy socialiniy medijy
aplinkoje vienu metu gali egzistuoti daugybé skirtingy socialiniy tinkly.

Terminai naujosios socialinés medijos ir socialiné tinklaveika taip pat daznai
vartojami kaip sinonimai (Brown 2008: 12; Safko ir kt. 2009: 26), nors to paties
nereiskia. Kaip teigia S. Sonvilla-Weiss (2010: 251), socialiné tinklaveika yra
visuomeniskumo aktas virtualioje bendruomenéje. Anot J. C. Meister ir K. Willyerd
(2010: 265), jis suvoktinas kaip veiksmas, reiSkiantis interneto svetainés naudojima
sgveikoms su kitais vartotojais. Pavyzdziui, naujyjy socialiniy medijy naudojimas
susisiekimui ir bendravimui su draugais, per tokias galimybes kaip tekstinés Zinutés,
komentarai, dalinimasis nuotraukomis ar Zyméjimas. Pasak S. Gunelius (2011: 5), tai
virtuali tinklaveika, kuri vyksta tinklalapiuose, leidZianc¢iuose panaSiy interesy
vartotojams dalintis turiniu, saveikauti ir plétoti bendruomenes. Vis délto, anot G.
Brown (2008: 154), lengviausias biuidas nubrézti aiSkia takoskyra tarp terminy
naujosios socialinés medijos ir socialiné tinklaveika — nurodyti kiekvieno i$ jy paskirtj.
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Juk socialin¢ tinklaveika i§ esmés skirta asmeniniy ir verslo santykiy su kitais
zmonémis kiirimui. Tuo tarpu naujosios socialinés medijos apima kur kas platesnj
diapazona dalyky. Jos reiskia technologijas, skirtas dialogui, tinklaveikai, kiirimui bei
dalinimuisi.

Terminas naujosios socialinés medijos klaidingai gretinamas ir su sgvoka
socialinés tinklaveikos svetainés (Funk 2011: 8). Terminy skirtumai iSryskéja veélgi
gilinantis | jy definicijas. Pavyzdziui, remiantis mokslingje literatiiroje dazniausiai
cituojamu *> d. m. boyd ir N. B. Ellison (2008: 211) apibrézimu, socialinés
tinklaveikos svetainés zymi ziniatinklio paslaugas, jgalinancias individus (1) susikurti
vieSus arba pusiau vieSus asmeninius aprasus (profilius) apibréztos sistemos viduje,
(2) jvardyti sara$a kity vartotojy, su kuriais palaikomas rySys ir (3) matyti, kokie rysiai
sieja kitus sistemos narius. Socialinés tinklaveikos svetainés yra panasios. Daugelyje
18 jy skiriama vietos savojo statuso bei veiklos publikavimui, kurie tampa atspirties
taskas, virtualiems pokalbiams su draugais bei pasekéjais. Siekiant uzmegzti rysj, taip
pat suteikiama galimybé skelbti nuotraukas ir vaizdo medziaga, bei dalintis
informacija apie savo asmeninj gyvenima (Topper 2009: 9). Socialinés tinklaveikos
svetainiy pavyzdziai apima tokius tinklalapius kaip Facebook, LinkedIn, MySpace ir
kt. Tokia apibréztis leidzia teigti, kad socialinés tinklaveikos svetainés yra viena i§
naujyjy socialiniy medijy rusiy. Kaip pazymi G. Brown (2008: 12), naujosios
socialinés medijos neapsiriboja tik socialinés tinklaveikos svetainémis. PanasSiai pagal
H. Sehgal (2012), socialinés tinklaveikos svetainés yra naujosios socialinés medijos,
taiau ne visos naujyjy socialiniy medijy platformos yra socialinés tinklaveikos
svetainés. Tokie portalai kaip Wikipedia, Second Life, taip pat yra naujosios
socialinés medijos, taCiau jos néra socialinés tinklaveikos svetinés (placiau zr. 3.1
skyriuje).

Galiausiai terminas naujosios socialinés medijos sinonimiskai vartojamas su
savoka Web 2.0, nors kaip ir auk$ciau aptartais atvejais, to paties nereiskia (Anderson
ir Rainie 2012: 11; Dabbagh ir Reo 2011: 187). Anot A. Grover ir D. W. Stewart
(2010: 9), Web 2.0 zymi antrgjj virtualaus pasaulio evoliucijos etapa bei pazangy
interneto technologijy naudojimo biuidg (aplan ir Haenlein 2010: 60-61). Pasak B. Xie
ir kt. (2012: 494), esminiai Web 2.0 aspektai yra trys. Pirma, Web 2.0 tarnauja kaip
platforma plac¢iam vartotojy dalyvavimui. Antra, vartotojy iniciatyvos ir dalyvavimo
Web 2.0 déka formuojasi turinio ir tinklaveikos karta. Trec¢ia, Web 2.0 technologijoms
bidingas didziulis jvairiapusiSkumas, salygojantis labai skirtingas socialines
praktikas. Pagal A. M. Kaplan ir M. Haenlein (2010: 60-61), jokiy kity specifiniy
ziniatinklio atnaujinimy Web 2.0 nesitlo. Tai téra baziniy funkcijy, biitiny Ziniatinklio
veikimui, rinkinys. Taigi Web 2.0 reiskia terpe naujosioms socialinéms medijoms ir
ju evoliucijai. Kitais Zodziais tariant, Web 2.0 yra tiesiog bazé, kurios pagrindu
naujosios medijos ne tik kuriamos, bet ir kurioje bei dél kurios tampa socialinés.

Naujyjy socialiniy medijy teorijos. Naujosios socialinés medijos yra
neatskiriama Siuolaikinés visuomenés dalis ypatingai, kai kalbama apie socialiniy

%2 boyd ir Ellison (2008: 211) socialinés tinklaveikos svetainiy apibréZimas cituojamas eiléje studijy.
Pavyzdziui: boyd (2011: 43), Ellison ir kt. (2011: 124), Papacharissi (2009: 201), Steinfield ir kt. (2013:
116), Watson-Manheim (2011: 169) ir kt.
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ry$iy inicijavimg, palaikyma bei plétra (Walther 2011: 443). Jos yra naudojamos
paciuose jvairiausiuose komunikaciniuose kontekstuose, pradedant konsultacijomis
su tiesiogiai nesutiktais kokios nors srities ekspertais, baigiant bendravimu su artimais
Seimos nariais, draugais ar kolegomis. Per naujasias socialinés medijas yra kei¢iamasi
informacija. Jos pasitelkiamos formuojant kitiems jsptidj ar patraukiant démesj (Tong
ir Walther 2011). Tampa atspirties taskas, vertinant kitus ir nusprendziant, kuo galima
pasitikéti (Van Der Heide 2008). Naujyjy socialiniy medijy ir jose vykdomy socialiniy
saveiky analizei taikomos jvairios teorijos.

Socialinio matomumo (angl. Social Presence) perspektyva, kurios originali
formuluoté 1976 m. buvo pristatyta trijy autoriy kolektyvo, susidedancio i§ J. Short,
E. Williams bei B. Christie. Sios teorijos ribose, naujyjy socialiniy medijy savoka yra
sietina su ,socialinio matomumo® koncepcija, reiskiancia kito asmens svarbos
virtualioje tarpasmeninéje saveikoje laipsnj ir i$ to iSplaukiancig paciy santykiy svarba.
Teorija postuluoja: jvairios naujosios socialinés medijos skiriasi savo galimybémis
komunikacijos proceso metu perduoti neverbalinius Zenklus ir papildyti jais verbalinj
turinj. Tad naujosios medijos yra ir privalo biti traktuojamos kaip priemonés,
virtualioje komunikacijoje uZtikrinan¢ios zmonéms aukStesnj arba Zemesnj
matomumg. Esminis aspektas, kad sitilan¢ios santykinai auks§tg matomumg medijos
(pvz., teikiancios vaizdo transliavimo galimybes) traktuojamos kaip socialios, $iltos,
asmeninés, o tuo tarpu zema (pvz., teikiancios tik teksto perdavimo galimybes) —
maziau socialios, Saltesnés, nuasmenintos (Lowenthal 2009: 127). Anot K. Swan ir L.
F. Shih (2005: 115), auks$to matomumo naujosios medijos lemia aukstg pasitenkinima
komunikacija bei didesnj sgveiky skaiciy. D¢l Sios priezasties dar ankstyvieji tyréjai,
nagrinéje isskirtinai $iuo metu tradicinémis jvardinamas socialines medijas, akcentavo
vizualizacijos galimybiy medijuotoje komunikacijoje reik§mg. Pvz., anot B. Christie
(1974, cit. i§ Lowenthal 2009: 127), ,,vizualinés medijos yra [...] naudingesnés
kompleksinése grupinése diskusijose, privaciuose ir neprivaiuose diadiniuose
pokalbiuose. Taigi vaizdo kanalo egzistavimas yra reikSmingas komunikaciniy
medijy privalumas®.

Aukséiau minéty ir panaSiy teiginiy paskatinti ankstyvieji tyréjai aktyviai
empiriSkai tikrino hipoteze, jog vizualizacijos vaidmuo per socialines medijas
vykdomoje komunikacijoje yra esminis. Vis délto pasirodziusios studijos pateiké kiek
netikétus rezultatus, t.y., jog vizualinio kanalo vert¢ yra daugiau situacinis, o ne
besalygiskai biitinas faktorius. Tyrimai parodé: konkrec¢iy medijiniy galimybiy
reikSmingumas kiekvienu skirtingu atveju priklauso nuo uzduoc¢iy, kurios pasitelkiant
medijas jgyvendinamos, specifikos. Kaip teigé jau minétoji B. Christie (1974, cit. i§
Lowenthal 2009: 127), ,,aiskiai klaidinga skirtingas medijas konceptualizuoti pagal
vienintel¢ priimtinumo arba naudingumo dimensijg. Suvokiamas priimtinumas bei
naudingumas priklauso nuo apgalvoto medijy taikymo®. Tai reiSkia, kad tam tikroms
uzduotims atlikti zmonés gali pageidauti maziau intymios ir atvirksciai — tam tikroms
itin betarpiskos terpés. E. Williams (1975: 128) Siame kontekste pazymi: vykdant
trikdancias, konfliktines uzduotis ne itin intymios medijos gali susilaukti palankesniy
vertinimy nei labiau betarpiSkos priemonés. Mokslininkas (Williams 1978: 127) taip
pat nurodo: Zemo tarpasmeninio jsitraukimo ir kooperavimosi reikalaujancias
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uzduotis galima atlikti garso ar vaizdo konferencijy pagalba. Tuo tarpu veikla, kuriai
reikia aukstesnio jsitraukimo bei kooperavimosi, paprastai yra itin jautri akis-j-akj
komunikacijos pakeitimui medijuota tarpasmenine saveika.

Laikui bégant didzioji dauguma mokslininky suvoke, jog socialinio matomumo
negalima apibrézti remiantis isskirtinai socialiniy medijy savybémis, kadangi
matomumas Varijuoja tarp skirtingy individy ir skirtingu laiku, nepaisant vienos ir tos
pacios komunikacinés medijos naudojimo. D¢l Sios priezasties mokslininkai Siandien
vieningai tvirtina — socialinis matomumas i§ esmés yra subjektyvus fenomenas.
Pavyzdziui, J. B. Walther (1992: 55) teigimu, j socialinj matomumg dera Zvelgti kaip
1 subjektyvig medijy kokybe, priklausanciag nuo objektyvios medijy kokybés. Taigi
per pastaruosius tris deSimtmecius diskusijos dél socialinio matomumo ir socialiniy
medijy nuo susitelkimo iSskirtinai ties technologinémis savybémis nukrypo j vartotojy
patir¢iy ir suvokimo dinamika. Minétasis J. B. Walther (1992: 52-55) paZymi: medijos
uztikrina itin Zema socialinj matomuma, jei neatsizvelgiama i subjektyvius individy
vertinimus. Siy, j subjektyvia dimensija orientuoty, poZitiriy kontekste mokslininkai
émési persvarstyti ir iki tol egzistavusias socialinio matomumo definicijas. Tokiu
btdu publikacijose pasirodé apibrézimai, akcentuojantys, jog socialinis matomumas
tai: a) laipsnis, kuriuo asmuo medijuotoje komunikacijoje suvokiamas kaip
,realus® (Gunawardena 1995: 151); taip pat b) tyrimo bendruomenés nariy gebéjimas
per naudojamas komunikacijos medijas save projektuoti socialiai ir emocionaliai kaip
realius Zmones (t.y. atvaizduoti savo pilng asmenybe) (Garrison ir kt. 1999: 94); bei
¢) jausmo, suvokimo, reakcijos laipsnis, kad medijos per teksta jungia su kita
intelektualia esybe (Tu ir kt. 2002: 140).

Definicijy interpretacijy kontekste pasirodziusios jzvalgos galiausiai pradétos
taikyti ne tik tradicinéms ar kitaip vadinamoms pirmosios kartos kompiuterinéms
medijoms. PrieSingai, j tyréjy akiratj pateko naujosios virtualios socialinés terpés.
Anot J. B. Walther (2011: 446), daugelis individy staiga tarsi suvoke, kad mums
daugiau nebereikia dométis ankstyvomis, minimaly neverbaliniy Zzenkly kiekj
galin¢iomis perduoti kompiuterinémis medijomis, kadangi dabar turime sistemas
teikian¢ias platesnes galimybes ir aukstesnj socialinio matomumo lygj. Svietimo
technologai ¢ia visy pirma buvo linke rekomenduoti jsikiinijimu pagrijstas interakcijas,
pvz., Second Life, kaip vieng i§ daugelio priemoniy, atskleidzian¢iy nugalinantj
socialinio matomumo lygmenj paprastose tekstinése konferencijose (Baker ir kt. 2009:
59; Barnes 2009: 735). Vis délto autoriai nesugeb¢jo pateikti rimtesniy Siy itin
moderniy technologijy jtakos individy komunikacijai jrodymy, kuriy biity galima
tikétis, turint galvoje objekto naujuma ir hiperasmeninj, tarpkultiirinj, asinchroniny
mokymosi tinkly potencialg (Walther 2011: 446). Priezas¢iy galima ieSkoti socialinio
matomumo teorijos  kritikoje. Remiantis ja, teorijai budingas ribotas
apibendrinamumas, kas lemia iSorinio validumo stokg (Weiser 2000: 60). Teorija taip
pat vertinama kaip pernelyg miglota (Walter 1992: 55), aiskinanti tik labai nedidele
dalj medijuoto individy elgesio (Weiser 2000: 48). Nepaisant to, socialinio
matomumo teorija susilauké gausaus empirinio palaikymo, buvo ir tebéra taikoma
aiskinant medijuotos komunikacijos padarinius (Walter 1992: 55).

Medijy turtingumo teorija (Daft, Lengel 1986), taip pat zinoma kaip
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informacijos turtingumo teorija (Daft ir Lengel 1984), i§ pradziy modeliavo salyginj
skirtingy komunikacijos priemoniy efektyvuma mazinant sprendimy priémimo
dviprasmiskuma jmonése. Si teorija taip pat buvo taikoma oficialiose ar neoficialiose
tarpasmeninio  bendravimo  situacijose.  Literatiiroje  terminas ,turtinga
medija“ (angl. rich media) daznai naudojamas tiesiog apibiidinant jvairiaformes ar
didesnio pralaidumo medijas, t.y. komunikacijos priemones, kurios apima skirtingy
verbaliniy ir neverbaliniy signaly sistema.

Medijy turtingumo teorija yra viena i§ populiariausiy virtualios komunikacijos
modeliy. Taip yra todél, kad kai kurie Sios teorijos kertiniai konstruktai yra labai
intuityviis, ypa¢ medijy turtingumo konstruktas. Sis konstruktas, savo ruoztu,
teoriSkai apibréziamas keturiomis subdimensijomis: 1) kontekstiniy zenkly
palaikymo, 2) betarpiskumo (nuo vienakrypé¢io iki asinchroninskai dvikrypéio ir
vienalaikio dvikrypCio bendravimo), 3) natiiralios kalbos (lyginant su labiau
oficialiais memorandumy Zanru, verslo laiSkais ar informaciniais leidiniais), 4)
zinutés individualizacijos (t.y. tam tikras laipsnis, kuriame Zinuté gali buti
peradresuojama specifiniam individui). Taigi pirminéje formuluotéje teigiama -
bendravimas akis j akj yra turtingiausias informacijos perdavimo biidas, kadangi jis
apima kontekstiniy zenkly sistemas, vienalaikius siuntéjo-gavéjo informacijos mainus
(suteikiancius stipry betarpiska griztamajj rysj), naturalig kalbg ir individualizuota
zinute. Bendravimas telefonu, laiskais ar memorandumais, visi jie suteikia palaipsniui
mazéjant] turtingumo lygj. Kitas virtualios komunikacijos modelio Kkertinis
konstruktas  yra  informacijos  perdavimo  situacijos  dviprasmiSkumas.
Dviprasmiskumas yra apibréziamas kaip tam tikras laipsnis, ties kuriuo sprendimy
priémimo situacija ir su ja susijusi informacija yra skirtingai interpretuojamos.

Si teorija teigia, kad tarp Zinutés situacijos dviprasmiskumo ir medijy
turtingumo yra tam tikras atitikimas. Tiksliau — didesnis dviprasmi$kumas reikalauja
didesnio medijy turtingumo, o mazesnis dviprasmiSkumas — maZesnio medijy
turtingumo. Nors $i teorija i§ pradZziy buvo formuluojama taip, kad optimalaus
atitikimo (ar neatitikimo) rezultatas veikia efektyvuma, literatiiroje ji neretai siejama
su komunikacijos efektyvumu.

Idomu tai, kad S§i teorija iSlieka daznai naudojama, nors net organizacinés
komunikacijos srityje jos empirinio pagrindimo istorija gan skurdi. Pirmasis
netiesioginis §ios teorijos empirinis tyrimas (Daft, Lengel ir Trevino 1987) buvo
vadybininky apklausa prasanti nurodyti kurig medijg jie naudoty pasiekti tam tikras
skirtingas komunikacijos situacijas. Remiantis dviprasmiskumu, $ios situacijos buvo
vertinamos kity apklausos dalyviy. Apklausty vadybininky medijy pasirinkimo
(turtingumo poziliriu) ir situacijy dviprasmiSkumo sutapimo laipsnis nurodé
kiekvieno vadybininko medijy jautrumo balg. Tiriant ty paciy vadybininky personalo
vertinima, buvo nustatytas tarpusavio rySys tarp medijy jautrumo ir vadybinio darbo
na$umo. Sie rezultatai buvo vertinami kaip teorijos pagrindimas.

Galima pastebéti, kad pirmiau apraSytas tyrimas i$ tikryjy netiria Sios teorijos
apibréziamy teoriniy santykiy, bet daugiau vertina $alutinius, periferinius procesus ir
iSvadas, kurie yra maZziau susije¢ su Siuo modeliu. Tai reiskia, kad vietoje to, kad tirty
tiesioginius santykius tarp skirtingai turtingy medijy tikrojo panaudojimo,
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dviprasmisky zinuciy situacijy ir efektyvumo (pvz., sugaisto laiko ir pastangy), R. L.
Daft ir kt. (1987) tyrinéjo organizaciniu poziliriu susijusias vadybininky medijy
pasirinkimo projekcijy i§vadas. Sios i§vados jvairiais biidais buvo uzginéytos kity
tyrinétojy. Pavyzdziui, M. L. Markus (1994) abejoja ar projekcinis, savistabos
metodas, apklausiant vadybininkus dél medijy pasirinkimo  skirtingoms
komunikavimo uzduotims, apibendrina tikrajj vadybininky medijy naudojima. Savo
pacios studijoje M. L. Markus atrado, kad vadybininky apklausos atsakymai dél
medijy pasirinkimo atitinka R. L. Daft ir R. H. Lengel (1986) apraSytus sutapimus.
Pasekusi keleto vadybininky elgesj, M. L. Markus vis tik suprato, kad jy medijy
pasirinkimo tendencijos daznai nesutapdavo su jy apklausos atsakymais. Pasirodo,
vadybininkai atsakinédami j apklausa laikési normatyviniy jsitikinimy apie medijy
pasirinkimag, kurie sutampa su medijy turtingumo modeliu, tac¢iau realtis apribojimai
ir spontaniSko komunikavimo poreikis verté juos rinktis medijas nukrypstant nuo
medijy turtingumo supratimo ir, pasak M. L. Markus, dél to jie nepatyré jokio savo
darbo rezultaty suprastéjimo.

Kita grésmé Siam modeliui iSkilo A. R. Dennis ir S. T. Kinney (1998 m.)
eksperimento metu. Jie sieké tiesiogiai istirti medijy turtingumo teorijos pagrinding
teorine dinamika bei jos iSsiplétima iki tarpasmeninio internetiniy bendradarbiautojy
suvokimo. Sis tyrimas apémé mazas grupes, kurioms vaizdo konferencijos (didesnio
turtingumo) arba tekstinés zinutés (mazesnio turtingumo) pagalba buvo paskirtos
nedidelés paprastos ar dviprasmiskos uzduotys. Jie atrado, kad medijy turtingumas
turéjo jtakos skirtingam grupiy uzduociy atlikimo laikui. Tac¢iau medijy turtingumas
nebuvo susijes su uzduociy dviprasmiskumu ir nepaveiké sprendimy kokybés ar
tarpasmeninio suvokimo. Naujesniame darbe buvo tiriamos medijy turtingumo
variacijos ir skirtumai su auksto ir zemo kulttrinio konteksto naudotojais (Setlock,
Quinones, Fussell, 2007). Tyrinétojai numaté, kad aukSto kulturinio konteksto
aplinkoje daugiau naudos biity gauta naudojant video konferencijas, nei sumazinto
pralaidumo medijas. Taciau, kultirinis aspektas vis tik nebuvo susijes su medijy
turtingumo skirtumais ir nelémé pokalbio efektyvumo, uzduoties atlikimo ar
pasitenkinimo.

J. B. Walther ir M. R. Parks (2002) sukritikavo $§j modelj teigdami, kad jam
nebtdingos hipotezés, kurios bty pritaikomos kitoms virtualios komunikacijos
formoms. Jy tikslas buvo susikoncentruoti ties keturiomis turtingumo
subdimensijomis. Taikant Siuos kriterijus tradicinéms medijoms, visos keturios
dimensijos linkusios varijuoti tarpusavyje. PavyzdZziui, pereinant nuo bendravimo akis
] akj prie bendravimo memorandumais, licka maziau kody sistemy, grjztamasis rysys
tampa létesnis ir netiesioginis, kalba tampa maziau natiirali ir Zinuté tampa maziau
asmeniska. TaCiau bendravimas el. laiskais Sioje schemoje nepritampa. Nors
elektroninis laiSkas bendrgja prasme taip pat yra tekstiné informacija, turinti mazai
skirtingy kody, bet tai gali biiti gan nesunkiai pakeiciama (jeigu visi adresatai tuo pat
metu yra prisijunge), gali buti naudojama natirali kalba (arba oficiali kalba), taip pat
jis turi daug daugiau galimybiy suasmeninti zinut¢. PanaSiai galima naudoti ir
,Facebook* perduodant informacijg apie save placiai auditorijai, taciau ,,Facebook*
taip pat pasizymi gan asmenisSky zinuciy, kurios daznai biina itin asmeniskai ar net
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iSskirtinai uzkoduotos, viesu publikavimu. Kaip rodo Sie pavyzdziai, medijy
turtingumo teorija nepateikia aiskaus metodo, kaip paaiSkinti vienetinio turtingumo
verte, kai pagrindinis kriterijus sukuriantis turtinguma gali turéti labai skirtingas
vertes. Tad tyrinétojai negali pritaikyti $io modelio medijoms, kurios apima tiek daug
skirtingy turtingumo variacijy. Gali bati, kad bitent del to ir kilo Sio modelio
empirinio pagrindimo sunkumai kompiuteriu medijuotos komunikacijos tyrimuose.

Nepaisant sudétingo empirinio pagrindimo, medijy turtingumo teorija vis dar
taikoma (ne itin sékmingai) naujosioms medijoms ir naujosiose tarpasmeninése
situacijose. Pavyzdziui, J. M. Cummings, J. B. Lee ir R. E. Kraut (2006) remdamiesi
medijy turtingumo teorija tyrimais bandé¢ jrodyti, kad mokyklos draugai stodami |
koledZg ir norédami islaikyti tarpusavio bendravimg dazniau naudojasi telefonu ir
bendravimu akis j akj nei kompiuteriu. Deja, rezultatai parodé, kad tokiy draugy tarpe
kompiuteriné komunikacija buvo naudojama daZniausiai. Taciau vietoje to, kad
atsisakyty medijy turtingumo rémy, autoriai padaré¢ prielaida, kad jy tyrimo
rezultatams turéjo jtakos santykinai didesnés tarpmiestiniy telefono skambuciy
iSlaidos.

Su kitokiu nusiteikimu J. T. Hancock, J. Thom-Santelli ir T. Ritchie (2004)
panaudojo medijy turtingumo teorija savo tyrime lygindami zmoniy medijy
pasirinkimg, norint suklaidinti kita Zmogy. Jie mégino jrodyti, kad melas gali bati
laikomas dviprasmiska, abejotina zinute, todél apgauléms Zzmonés daug dazniau turéty
rinktis turtingas medijas, tokias kaip bendravimas akis j akj ar telefonu, nei tekstinius
pokalbius ar el. laiskus. Vis tik tyrimo rezultatai hipotezés nepagrindé. Dazniausiai
apgauléms buvo naudojamas bendravimas telefonu, toliau seké bendravimas akis j akj
ir tekstiniai pokalbiai (tarp kuriy rezultatai skyrési nezymiai), reciausiai buvo
naudojami el. laiskai. J. T. Hancock ir kiti (2004) pri¢jo iSvada, kad zmonés atsisako
naudoti medijas, kurios jraso informacijg (tokias kaip kompiuteriu medijuota
komunikacija), kad jy melas véliau nebiity demaskuotas ir kad nelikty tokio jy elgesio
jrodymy. Jie jrodingjo, kad naujyjy medijy turinio jraSymo, jsiminimo savybé
uzgin¢ija medijy turtingumo prielaidos, kad komunikacijos kanalai skiriasi
kiekvienoje dimensijoje, taikyma. Jdomu tai, kad naujesnis tyrimas identifikuojantis
daugybe melo ir apgavysCiy pazinCiy portaluose, dar turéty buti suderintas su Sio
tyrimo i§vadomis, kad melagiai vengia informacijg jraSanciy ir jsimenan¢iy medijy.

Elektroninio artumo teorija (F. Korzenny, 1978) pirma kartg trumpai paminéta
viename vadovélio apie kompiutering komunikacija skyriuje (J. B. Walther ir M. R.
Parks, 2002). Pastarajai teorijai nuo pirmojo jos paminéjimo 1978 m. iki vélesnio
plétojimo 1981 m. buvo skiriamas palyginti mazas démesys. Tikétina dél to, jog
pazangiausia $iuose leidiniuose aprasyta naudota technologija buvo interaktyvi uzdara
televizija, elektroninio artumo teorija beveik neteko démesio mokslinéje literattiroje
apie kompiuteriu medijuotas komunikacijas. Taciau pastebétina, jog jos formali
struktira ir dariniy pobudis iSliko gana artimas per kompiuterj vykdomos
komunikacijos formoms, kurios charakterizuojamos jy pralaidumu ir interaktyvumu.
Sia teorija i§ naujo susidométa 2002 m., kuomet pradéti empiriniai tyrimai atskleidé
jos potencialg.

Esminis elektroninio artumo teorijos aspektas yra psichologinis artumas, kurj
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jaucia komunikuojantys individai. Paprastai fizinis artumas siejamas su
komunikavimu ,,akis j akj®, taciau F. Korzenny (1978) teigé, jog komunikavimas per
elektroning medijg taip pat sukelia artumo jausmo potyrj arba elektroninj artuma.

Elektroninio artumo teorija atskleidzia esminius komunikacijos poveikio
elektroniniam artumui faktorius. Pirmasis faktorius yra pralaidumas arba kanalo
gebéjimas perduoti daugialypes sistemas. Kuo pralaidumas didesnis, tuo didesnis
elektroninis artumas. Kitas minimas faktorius, didinantis artumo jausma, yra abipusis
kryptingumas (betarpiSkas griztamasis rysys). Kuo geresni vartotojy komunikacijos
igudziai, tuo paprastesnés uzduotys, maziau komunikacijos taisykliy bei maziau
alternatyviy medijy pasirinkimo. Sie veiksniai jtakoja ir vienas kita — kuo didesnis
pralaidumas, tuo mazesné uzduoties sudétingumo jtaka; kuo geresni individy
komunikavimo jgudziai, tuo maziau reikSmingas komunikavimo taisykliy poveikis;
kuo maZesnis medijy pasirinkimas, tuo mazesné pralaidumo jtaka.

Nors elektroninio artumo teorija gimé anks¢iau nei atsirado internetas, Sios
teorinés jzvalgos pakankamai tiksliai apibrézia bendrg sistema, pagal kurig konkreti
medija gali bliti analizuojama net jei ji neegzistavo, kuomet teorija buvo sukurta.
Todél per kompiuterj vykdomos komunikacijos, nepriklausomai nuo to ar yra
papildytos garsiniais bei vizualiniais Zenklais ar ne, gali puikiai tikti vertinant
elektroninj artuma.

F. Korzenny ir C. Bauer (1981) bandymas pritaikyti elektroninio artumo teorija
naudojant tradicing medija buvo i§ dalies nesékmingas, nes tuo metu nebuvo
empiriniy per kompiuterj vykdomos komunikacijos tyrimy. Tuo tarpu, neseniai
pakartotas pirminis pastarosios teorijos bandymas jrodé platesnj teorijos galiojimg ir
sékmingai jg pritaiké virtualiai komunikacijai. J. B. Walther ir N. Bazarova (2008)
nustaté pirminés Korzenny ir Bauer (1981) studijos neatitikimus ir stengési jy i§vengti
savo empiriniame tyrime. Sie neatitikimai saveikoje su elektroninio artumo teorijos
teiginiu, jog kuo mazesnj alternatyviy medijy pasirinkima turi vienas individas, tuo
didesnj artumg jaucia kitam komunikacijos kanalo dalyviui, yra dinamiski. J. B.
Walther ir N. Bazarova §j veiksnj tyré tiesiogiai, sukurdami eksperimentines grupes,
kurios nariai tur¢jo dvi alternatyvias medijas (pvz., audio konferencija tarp visy nariy,
bet papildoma vaizdo konferencija tik tarp vieno pogrupio nariy) arba turéjo tik viena
komunikacijos terpe, jungiancig visus narius. Medija apémé diskusija ,,akis | akj*,
video ir audio konferencijas, bet tekstu paremta susirasinéjima.

Tyrimo rezultatai patvirtino teiginius apie medijos pasirinkimg bei pralaiduma.
Individai, neturéje medijos pasirinkimo, patyré didesnj artumo jausmg nei tie, kurie
toje pacioje terpéje naudojo dvi medijas, kuriy pralaidumas buvo mazesnis.
Pavyzdziui, tekstu paremtas susirasinéjimas suktré¢ didesnj artumo jausmg bei
individo pasitenkinima, kai susiraSiné¢jimas buvo vienintelis komunikavimo budas,
kurj galéjo naudoti eksperimento dalyviai, nei tuo atveju, kai komunikavimui buvo
naudojamas ne tik susirasinéjimas, bet ir audio konferencija. Sios gairés isliko
vertinant visas medijy kombinacijas: nebuvo pastebéti patirto artumo jausmo stiprumo
skirtumai vertinant grupes, naudojusias tik vieng komunikacijos priemone, tuo tarpu
dvi medijas naudoje eksperimento dalyviai tokio artumo dél mazZesnio pralaidumo
nepatyré. Pastarasis eksperimentas parodé sudétingas sgsajas tarp pasirinkimy,
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pralaidumo bei individy komunikavimo jgitidziy, kurie patvirtina elektroninio
nuostatas.

Pasak J. B. Walther and N. Bazarova (2008), kartu su atnaujinta elektroninio
artumo teorija naudojant naujas medijas, gali padéti atrasti esamus neatitikimus
egzistuojancioje literatiiroje apie per kompiuterj vykdomos komunikacijos socialinj
poveikj. Daugybé virtualios komunikacijos tyrimy parodé¢, jog didesnis pralaidumas
yra medijos, turinCios saveika ,,akis i akj*“. Tuo tarpu, kaip kontrastas, kiti empiriniai
tyrimai atskleidzia, kad auksto lygio pasitenkinimas ir artumo jausmas yra patiriami
pasitelkiant tik kompiuteriu medijuota komunikacijg. Elektroninio artumo teorija ir
yra sutelkta $iy neatitikimy sprendimui. Si teorija teigia, jog, kai komunikatorius turi
ar praeityje turé¢jo alternatyvias medijos galimybes tam tikry santykiy istorijoje, per
kompiuterj vykdoma komunikacija jam nesuteiks tokio didelio pasitenkinimo.
Kuomet individas yra apribotas vieninteliu galimu komunikavimo kanalu,
elektroninio artumo teorija rodo, jog komunikatorius lengvai pritaiko bendravimo
jgiidzius ir taip naudojama medija tampa efektyvi ir suteikia pasitenkinimg individui.

Nepaisant to, kad realiam gyvenime, kur komunikatoriai paprastai néra apriboti
daugybe suvarzymy, elektroninio artumo teorija iSaiSkina tai, kas ilgg laika
mokslinéje literattiroje atrodé kaip nepaaiSkinamas paradoksas.

Kita nagrinéjama tradicija — tai J. B. Walther (1992) socialinés informacijos
apdorojimo teorija (angl. Social Information Processing Theory). Pastaroji postuluoja:
nors naujosios socialinés medijos ir neperteikia neverbaliniy zenkly, kurie paprastai
lydi akis-j-akj saveikas, taciau tai netrukdo virtualioje erdvéje formuotis jsptidziams
ir tarpasmeniniams santykiams, kadangi zmonés yra linke adaptuotis prie esamy
salygy. J. B. Walther, D. C. Deandrea ir S. T. Tong (2010: 367) teigimu, individai yra
motyvuoti plétoti jspiidzius ir artuma, todél pasitelkdami pricinamas priemones geba
iSreiksti pageidaujama turinj, kiekvienu atveju savotiskai iSversdami/perkoduodami
neverbaling informacija j verbalinj ekvivalenta (Walther 2011: 458). Siame kontekste
tikslinga pastebéti, kad neretai skirtingi tyréjai, analizuojantys internetines tekstu
gristas interakcijas, pastargji aspekta pernelyg supaprastina ir nagrinéja ji kaip
paprasCiausig emocijy perteikima Sypsniuky pagalba. Visgi socialinés informacijos
apdorojimo teorija implikuoja | kur kas sudétingesnius kalbos turinio bei stiliaus
aspektus, kurie bitent ir yra traktuotini kaip pirminiai tarpasmeninés informacijos
kanalai (Walther 2011: 458).

Pastaraisiais metais dalinimasis tarpasmenine informacija socialinés
informacijos teorijos rémuose vis dazniau studijuojama empiriskai. Pavyzdziui, kaip
atskleidzia J. B. Walther, T. Loh bei L. Granka (2005: 36) studija, j per socialines
medijas perduodama kalbg vartotojai yra linke jkomponuoti socialines reikSmes,
kurias esant tradicinés interakcijos galimybei iSreikS$ty neverbaliSkai. Konkreciu
atveju tyrimo objektas buvo individy poros, diskutuojancios itin prieStaringais
klausimais akis-j-akj arba pasitelkiant internetines pokalbiy svetaines. Viena i$
polemizuojanciy pusiy tyrimo organizatoriy konfidencialiai buvo skatinama elgtis
draugiskiau arba nedraugiskiau diskusijos priesininko atzvilgiu visomis priemonémis,
kurias tik skatinamasis nuspresdavo pasitelkti. Tyréjai doméjosi kinetiniu, vokaliniu
ir verbaliniu pasnekovy elgesiu, kuris atspindéjo betarpiskumo ir draugiskumo lygio
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pakitimus. Rezultatai parode¢, kad akis-j-akj interakcijos atveju eilé vokaliniy Zenkly
stipriai jtakojo individy komunikacijg kartu iSprovokuodami ir specifinj kinetinj elgesj;
tuo tarpu zodziy turinys betarpiSkumui ir draugiSkumui jokios reikSmingos jtakos
neturéjo. PrieSingai medijuotos komunikacijos atveju zodziy turinys zenkliai paveike
santykj tarp komunikuojanciyjy. Tai leidzia teigti, kad funkcijos, kurias akis-j-akj
saveikose atlieka vokalinés ekspresijos, medijuotuose pokalbiuose yra sietinos su
specifiniu verbaliniu turiniu®.

Vis délto Siuolaikiniai autoriai (Antheunis ir kt. 2010: 831; Tanis ir Postmes
2003: 676; Westerman ir kt. 2008: 751), nagrinédami per naujasiais socialines medijas
vykdoma bendravima, démesj linke atkreipti ne tik | verbalika, bet ir | kur kas
naujesnes informacijos perdavimo formas. Tarkime, M. Tanis ir T. Postmes (2003:
676) pastebi, jog medijuotos komunikacijos dalyviy nuotraukos bei biografiné
informacija, gaunama prie§ uzmezgant ryS$j, atlicka ekvivalentiska vaidmenj
formuojant tarpasmeninius lukesCius (iki tol tyréjai koncentravosi iSskirtinai j
verbalinius Zenklus). Potencialiam nuotrauky ir kitos daugialypés informacijos
virtualioje erdvéje vaidmeniui nagrinéti D. K. Westerman, B. Van Der Heide, K. A.
Klein ir J. B. Walther (2008: 751) pasitulé dar sudétingesnj metoda. Mokslininkai
persvarste teiginj, kad maZesnio pralaidumo naujosios socialinés medijos
komunikacijos metu perduoda maziau informacijos nei didesnio pralaidumo
socialinés medijos, kas savaime jtakoja jspiidzio formavima bei tarpasmeniniy
santykiy plétra internete. Jie nagrinéjo jvairias asmeninés informacijos anketas ir
kanalus i§ Sios perspektyvos. Rezultatai parodé, kad kai kurios medijuotos
informacijos formos yra greitesnés (t.y. perduodancios daugiau socialinés
informacijos per konkrety laiko intervala, pvz., nuotraukos ar filmuota medziaga), kai
kurios prieSingai — létesnés. Galiausiai M. L. Antheunis, P. M. Valkenburg ir J. Peter
(2010: 831), analizave socialinés tinklaveikos svetaines, nurodo, jog §ios naujosios
socialinés medijos teikia gausybe asinchroniskos ir nejkyrios biografinés, daugialypés
(iliustruotos) ir sociometrinés informacijos apie savo narius. Tyréjai prognozavo, kad
Sios alternatyvios socialinés informacijos formos leidzia mazinti nepasitikéjima kitais
net be interaktyvios tekstinés komunikacijos. Empiriniai rezultatai parodé — nepaisant
socialinés tinklaveikos svetainése pasirodziusiy naujy informacijos atskleidimo formy,
sumazinti nepasitikéjima kitais geriausiai padeda interaktyvi komunikacija.

Naujasias socialines medijas ir komunikacija jose nagrinéja jvairios teorijos,
akcentuojancios vis kitus Sio objekto aspektus. Matyti, jog ankstyvieji teorijy autoriai
neretai buvo linke koncentruojasi j medijy salygojamg virtualios, palyginti su
tiesiogine, komunikacijos ribotuma, t.y. negebéjimg bendravimo proceso metu
perteikti reik§mingy kontekstiniy Zenkly. Siuolaikiniai autoriai désto kita pozicija,
teigdami, jog kontekstiniy Zenkly stygius bendravimo medijose nesumenkina, ir

33 Verbalinio turinio specifika virtualioje erdvéje salygoja ir tam tikrg ,,pasalinj efekta®. Kaip
teigiama uzsienio S$altiniuose (Walther 2011: 458; Walther ir kt. 2008: 31), virtuali
komunikacija savyje talpina maziau informacijos negu daugiatonaciné akis-j-akj saveika.
Greta to ji yra ir kur kas labiau atsitiktiné. Visa tai lemia, jog jspudzio sudarymui ir
tarpasmeniniy santykiy plétotei ¢ia prireikia kur kas didesniy laiko resursy (Ramirez ir kt. 2007:
492).
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pabrézdami instinktyvy vartotojy gebéjimg prisitaikyti prie konkreCiu atveju
prieinamy kontekstiniy Zenkly perdavimo galimybiy.

2.2. Naujuyju socialiniy medijy tipologija

Naujosios socialinés medijos yra tyrimy laukas, susilaukiantis vis daugiau
jvairiy sri¢iy mokslininky démesio. Rezultatas — gausybé iskilusiy studijy, rodanciy,
kad naujyjy socialiniy medijy suvokimui nepaprastai reik§Smingos tampa sgvokos,
projektai ir praktikos, kurias jos apima. Tai jverting autoriai imasi formuoti naujyjy
socialiniy medijy sarasus. Taciau tyréjai susiduria su eile sunkumy. Pavyzdziui, anot
W. T. Coombs (2011: 24), ,visapusio naujyjy socialiniy medijy saraso plétoté
panéséja | bandyma skaiciuoti paplidimyje smélj. [Ssamaus saraSo sudarymui trukdo
nuolatos pasirodancios naujos priemonés‘. Panasiai pagal B. Hogan ir A. Quan-Haase
(2010: 309) vis kitos medijy formos iSkyla laiko bégyje kaip atsakas j vartotojy
poreikius ir pirmenybes. Tokiu badu kiekvienai i§ naujy socialiniy medijy formy
anksciau ar véliau lemta tapti pasenusiai (Roberts ir Kraynak 2009: 167). J. K. Waters
(2010: 3) jzvelgia kitg aspekta. Anot autoriy, jvairios naujosios socialinés medijos yra
nuolatos plétojamos, o jy siiilomos paslaugy ypatybés vis labiau ir labiau persipina.
ilgainiui net gan skeptiskai nusiteikusiems autoriams nesukliudé jsitikinti: nepaisant
to, jog naujosios socialinés medijos yra vartojamos kombinacijoje viena su Kkita,
sudarydama persidengimo ispidj, kiekvienam jy tipui biidingos savitos ypatybés,
skirian¢ios nuo kity.

Naujosios socialinés medijos zymi $iy tipy technologijas:

v" Forumus (angl. Forums/Chats)._Tinklalapiai, kuriose vartotojai reiskia
nuomones zinutémis ir atsakymais j Zinutes. Dazniausiai forumai biina tam
tikromis temomis (pvz., Cha.lt; Ubuntuforums.org);

v Pokalbiy programas (angl. Instant Messaging/ Voice-Over-Internet
Programmes). Programos, leidzianCios vartotojams tiesiogiai bendrauti
tarpusavyje (pvz., Skype, ICQ, MSN Messenger);

v" Socialinés tinklaveikos svetaines (angl. Social Networking (Web)Sites).
Tinklalapius, pasitelkdami kuriuos Zmonés dalinasi turiniu ir bendrauja su
kitais vartotojais (pvz., Facebook, MySpace, Frype);

v" Turinio bendruomenes (angl. Content Communities). Tinklalapius,
kuriuose Zmonés orientuojasi i konkrety, tam tikro formato savo sukurtg ir
komentuojamg turinj (pvz., YouTube (vaizdo), Flickr (fotografijy),
Del.icio.us (nuorody));

v" Tinklaras¢ius (angl. Blogs). Interneto dienoraséius (pvz., Wordpress,
Blogger);

v" Tinklaraides (angl. Podcasts). Tinklalapiai, pagristi garso ir vaizdo turinio,
kairimu ir platinimu pasitelkus prenumeratg (pvz., The Executive Lounge
With Andrew Coffey);

v Viki (angl. Wikies)._Tinklalapiai, kuriuose Zmonés dirba kartu siekdami
kurti ir keisti turinj. Taip sukuriama bendra duomeny bazé (pvz., Wikipedia);
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v" Virtualius pasaulius (angl. Virtual Worlds). Tinklalapiai arba platformos,
imituojancios trimate aplinkg ir leidzianCios vartotojams per asmenines
jsiktinijimy formas susisiekti ir bendrauti tarpusavyje (pvz., Second Life,
Warcraft) (Mayfield 2008: 6).

Tokia naujyjy socialiniy medijy jvairové atrodyty savaime salygoja logiskos,
visuotinai pripazintos tipologijos poreikj. Taciau mokslingés literatiros analizé
demonstruoja kitus dalykus. Pirma, tik nedaugelyje uzsienio autoriy studijy (pvz.,
Kaplan ir Haenlein 2010; Rowse ir Garrett 2010; Waters ir Lester 2010) méginama
tipologizuoti naujasias socialines medijas. Tuo tarpu lietuviy tyréjy publikacijy Sioje
tematikoje apskritai neaptikta. Antra, egzistuojaniose tipologijose naujosios
socialinés medijos paprastai skirstomos arba remiantis jy technologinémis
charakteristikomis, arba konkreciais technologijy pavyzdziais. Problemiska Siame
kontekste tampa tai, kad j technologing specifika bei pavyzdzius nukreipti skirstymai
neleidzia tarpusavyje atskirti i§tisy naujyjy socialiniy medijy kategorijy. Dar svarbiau
— jie neatskleidzia reikSmingy naujyjy socialiniy medijy kategorijy charakteristiky:
nedetalizuoja pastaryjy funkcijy vartojimo kontekste specifikos. Zvelgiant i§
socialiniy moksly perspektyvos, biitent neiSdéstomos charakteristikos ir yra esminés.
Kaip Siame kontekste teigia B. Solis (cit. i§ Chaney 2009: 38) naujosios ,,socialinés
medijos yra apie sociologijg ir kur kas maZziau apie technologija“. Panasiai, anot Brity
Kolumbijos universiteto, zurnalistikos mokyklos docento A. Hermida (2012: 325),
,»haujyjy socialiniy medijy svarba slypi ne konkrecCiose paslaugose bei jrankiuose, o
tame, kaip Sios jtinklintos, asinchronings, iSplitusios ir visada prieinamos sistemos
jgalina dinamiSkas saveikas, iskeliancias dalyvavima auk$¢iau publikavimo,
bendradarbiavimg — auks¢iau individualios autorystés, dalinimasi — auksciau
savanaudiS$kumo ir nestabiluma — auks¢iau stabilumo®. Kitais ZodZiais tariant, naujyjy
socialiniy medijy svarba slypi jy funkcijose/vartojimo situacijose. Dél minéty
priezas¢iy isskirtinai | naujyjy socialiniy medijy technologines charakteristikas
(konkrecias paslaugas, jrankius) ar technologijy pavyzdzius nukreiptos tipologijos
vertintinos kaip ganétinai ribotos.

Dalis Siuolaikiniy autoriy (Dalsgaar ir Korsgaar-Sorensen 2008; Rowse ir
Garrett 2010; Waters ir Lester 2010) — ir teoretiky, ir praktiky — laikui bégant
intuityviai pajuto naujyjy socialiniy medijy tipologijos, orientuotos ne tik |
technologines ypatybes ar pavyzdzius, bet ir j funkcijas/vartojimo situacijas, poreikj.
Tokie tyréjai émeési savaip rasiuoti medijas: vieni i§ jy — remdamiesi labai
apibendrintais funkcijy israsais (pvz., D. Rowse bei Ch. Garrett (2010: 205-206)
skirsto analizuojamg objekta j teikiantj socialinio Zyméjimo, socialinés tinklaveikos ir
dalinimosi medijomis paslaugas), kiti — atsizvelgdami j kur kas detalesnius registrus
(pvz., Waters bei Lester (2010: 3-4) suvokia objekta kaip zinuiy siuntimo ir
komunikacijos, bendruomeniy ir socialiniy grupiy kiirimo, foto ir vaizdo medziagos
platinimo, socialinio Zyméjimo, bendradarbiavimo ir kooperacijos, nuomoniy ir
apzvalgy teikimo arba jsitraukimo j virtualius pasaulius terpes). Kaip matyti, tiek
pirmuoju, tiek antruoju atveju skirstymai, nors ir orientuoti j funkcijas, i§lieka paremti
konkrec¢iomis technologinémis charakteristikomis. Tokiu biidu jie nelabai tesiskiria ir
nuo paprasCiausio naujyjy socialiniy medijy sgraSo, ir nuo aptarty, ganétinai
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problemisky, naujyjy socialiniy medijy rusiavimy: taip pat neleidzia tarpusavyje
atskirti skirtingy medijy kategorijy bei nedetalizuoja pastaryjy funkcijy vartojimo
kontekste specifikos. To pasékoje tokie méginimai velgi vertintini kaip ganétinai
riboti.

Socialiniy moksly kontekste skirstant naujgsias socialines medijas, esminis
kriterijus tampa jy funkcijos/vartojimo situacijos. Laikantis pastarosios pozicijos
toliau formuojamoje tipologijoje, | naujasias socialines medijas zvelgiama kaip |
igalinancias: dialogg, tinklaveika, kiirima bei dalinimasi (Dalsgaar ir Korsgaar-
Sorensen 2008: 273) (zr. 2.2.1 pav.).

NAUJOSIOS SOCIALINES
/ MEDIJOS \
Komunikaciniy procesy organizavimas Turinio organizavimas
A AN
/ N N
[ %2
2
‘E Dialogas < Tinklaveika ! Kiirimas | Dalinimasis
5
[y
A A

e Socialinés ) .
g L] Forumai; tinkla.veikos * T%nklara.sc%al; .Turinio
2 . svetainés; e Tinklaraidés; .
= e Pokalbiy programos . o . . bendruomenés
& o Virtualiis pasauliai o Viki

2.2.1 pav. Naujyjy socialiniy medijy tipologija
* Saltinis: sudaryta autorés pagal Dalsgaar ir Korsgaar-Sorensen (2008: 273), Mayfield (2008:
3), Masterson ir Tribby (2008: 52) ir kt.

Pateikta tipologija skirsto naujgsias socialines medijas j aiSkias funkcines
kategorijas. Matomos rodyklés zymi kategorijy tarpusavio sasajas. Tai reiskia, kad
konkrecios medijos, bidamos orientuotos j tam tikrg funkcijg ar vartojimo situacija,
vartotojy gali biiti pasitelkiamos ir kity rasiy medijoms jprastesniuose kontekstuose.
PavyzdZiui, tokios naujosios socialinés medijos kaip socialinés tinklaveikos svetainés
yra skirtos tinklaveikai. Ta¢iau kartu su tuo kiekvienas jomis besinaudojantysis jgyja
galimybe vystyti dialoga, kurti ir net dalintis turiniu. AnalogiSka situacija pastebima
ir gilinantis j kity tipy naujyjy socialiniy medijy specifikg. Tokiu baidu galima teigti,
kad naujosios socialinés medijos yra itin daugiafunkcinés. Siekiant atskleisti
tipologijoje iSskirty funkciniy kategorijy specifika, toliau kiekviena i$ jy aptariama
detaliau.

Naujyjy socialiniy medijy funkcijos. Charakteringa naujyjy socialiniy medijy
funkcija arba vartojimo situacija — dialogas. Kaip zinoma, ankstyvosios interneto
programos buvo statiSkos tinklo narSyklés, kurios tiesiog skleidé informacijg ir
generavo menka grjztamajj ry$j. Jos buvo tekstu grjstos ir visy pirma vienakryptés,
tai, kas skirta tik skaityti be galimybés vykdyti ilgalaikius pokalbius. Priesingai
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naujosios socialinés medijos yra interaktyvios: leidZzia vartotojams prisidéti prie
diskusijy, matyti ir girdéti einancius vaizdo bei garso jrasus, teikti grjztamajj rysj ir
dalyvauti pokalbiuose (Henderson ir Bowley 2010: 239; Waters 2010: 2). Jos sudaro
salygas dialogy kiirimui ir tiesioginiam bendravimui su visuomene. Tokiu biidu
vartotojai jgalinami laisvai komunikuoti tarpusavyje ir potencialiai formuoti diskursa,
kurio turiniui negalioja jokie apribojimai (Phillips ir Young 2009: 7). Taip pat svarbu,
jog jos leidzia pokalbiams pasklisti laike ir erdveje. Tai reiSkia, kad zmonéms
suteikiama galimybé atsakinéti vieni kitiems nepriklausomai nuo savo buvimo vietos
ir teoriskai toks pasikalbéjimas gali tgstis amzinai (internete tuo paciu metu vyksta
milijonai pokalbiy) (Hogan ir Wellman 2012: 56; Manovich 2009). Taigi naujosios
socialinés medijos transformuoja virtualia komunikacija. Jos apjungia vienkrypti
(vienas daugeliui) ir dvikryptj (daugelis daugeliui) komunikacijos modelius (Hogan
ir Quan-Haase 2010: 310). Kitais zodZiais tariant, naujosios socialinés medijos neretai
monologa paveréia dialogu (Barbier ir Liu 2011: 230; Dutta ir kt. 2010: 2; Grant ir kt.
2010: 579; Hansen ir kt. 2011: 12), kur kiekvienas, turintis interneto prieiga, gali bti
ir turinio siuntéjas, ir gavéjas tuo paciu metu. Pazymétina, jog konkreciai j dialoga
orientuotos naujosios socialinés medijos yra forumai bei pokalbiy programos.

Unikali, ankstyvosioms interneto svetainéms nebiidinga, naujyjy socialiniy
medijy savybé — jose socialinés sgveikos be dialogo gali jgyti tinklaveikos forma.
Kaip atskleidzia moksliniai Saltiniai, naujosios socialinés medijos papildo kitus
komunikacinius kanalus, suteikdamos vartotojams galimybg remti egzistuojancius
socialinius santykius ir atverti naujus, iSskirtinai virtualius ry$ius, plétojamus per
internetines grupes, bendruomenes bei pasaulius (Gruzd ir Haythornthwaite 2011:
167). Keldamos individy susietuma ir sudarydamos salygas tiesioginiam dalyvavimui
(Chou ir kt. 2009; Wang ir Wellman 2010: 1150-1151), jos taip pat leidZia turimus
santykius ugdyti. Taigi naujosios socialinés medijos padeda palaikyti, kurti ir plétoti
socialinius ry$ius (Jones ir kt. 2008), arba kitaip — bendradarbiauti (Barnes 2006). Jos
yra vertintinos kaip savotiskos socialinés tinklaveikos ,,jgalintojos*, kadangi keicia ne
tik komunikacijos formas, bet ir individy tarpusavio sgveiky biidus (Konijn ir kt. 2008:
3). C. C. Barczyk ir D. G. Duncan (2011: 267) teigimu, Siame kontekste socialiné
tinklaveika reiSkia §j ta naujo. S. Agarwal ir M. Mital (2009: 105) Zodziais tariant, ji
,virtualius susitikimus praeityje, kurie buvo techniniai ir beasmeniai, Siandien
transformavo j netechnine, socialine ir tarpasmening virtualig socializacija“. Viso to
rezultatas — naujosios socialinés medijos iSsivyste, iSsiplété ir uzaugo tiek, kad dabar
jungia visy rasiy, biografijy, kilmés Zzmones biidais, net nejsivaizduotais prie$ deSimt
mety (Barczyk ir Duncan 2011: 267).

Kalbant apie socialing tinklaveika, atspirties taSkas tampa asmeniniai vartotojy
profiliai (angl. personal profiles) (pastarieji mokslinéje literatiiroje gali buti
jvardinami kaip asmeniniai tinklalapiai (angl. personal webpages) (Dalsgaar ir
Korsgaar-Sorensen 2008: 274, Kaplan ir Haenlein 2010: 62), o virtualiy pasauliy
atveju — kaip avatarai (angl. avatars) (Stutzman ir Hartzog 2012: 771)). Sujungiant
profilj su kitu profiliu yra suformuojamas socialinis tinklas. Nors komunikacija
tokiuose elektroniniuose socialiniuose tinkluose apima ir dialoga, taciau socialiniams
tinklams buidingi ir kiti komunikacijos biidai, i§ kuriy svarbiausias — informuotumo
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didinimas (Dalsgaar ir Korsgaar-Sorensen 2008: 274). Kaip Siame kontekste teigia H.
J. M. Topper (2009: 44), naujosios socialinés medijos leidzia informuoti Zzmones,
esancius tinkle, apie save, muzika, kuria mégsti, individualia Seimine padétj. K.
Knapton (2009: 91) priduria: daugelis vieSy figiry naudojasi naujosiomis
socialinémis medijomis norédamos pranesti tai, kuo uzsiima. Pavyzdziui, politikai jas
pasitelkia informuodami rinkéjus apie savo veikla, laukdami jy reakcijos | konkrety
jstatymo projekta arba iniciatyva. Televizijos ir kino filmy zvaigzdés — siekdamos
iSlaikyti savo gerbéjus ir besistengdamos, kad jas prisiminty net kai esama tarp
vaidmeny. Ch. Dalsgaar ir E. Korsgaar-Sorensen (2008: 274) apibendrina: naujosios
socialinés medijos formuoja informuotuma tarp nuolatos tinkle dalyvaujanciy
individy. Informuotumas didinamas tiek per reguliary informacijos talpinima, tick per
»hetiesioging* komunikacija, kai individai atnaujina savo profilius ar statusg. Tokiu
btidu déka socialinés tinklaveikos tinklo dalyviai gauna informacijos ir tai kelia jiems
artumo, jsitraukimo bei priklausymo jausmus. Verta pridurti, kad socialinei
tinklaveikai ir informuotumo didinimui skirtos naujosios socialinés medijos — tai
socialinés tinklaveikos svetainés bei virtualiis pasauliai.

Naujosios socialinés medijos taip pat naudojamos turinio kiirimui. Remiantis K.
Lerman (2007: 1), pastaryjy mety socialiniy medijy augimas pabrézia interneto ir to,
kaip jis yra naudojamas transformacija. Pastarosios iSraiSka — elgsena vartotojy, kurie
uzuot ieSkoje ir pasyviai naudojesi rasta informacija, dabar imasi aktyviai ja kurti,
vertinti bei platinti. Kaip pazymi D. Halbert (2009: 929), kompiuterinés technologijos
masiy rankose kiekvienam teikia galimybe kurti muzika, dokumentus ir meng lygiai
taip pat gerai kaip tai daré tik brangios studijos praeityje. Sis technologijy
demokratizavimas suardo kiirybinés gamybos monopolj. Galima teigti, kad konkrec¢iu
atveju autoriai kalba biitent apie vartotojy generuojamo internetinio turinio (angl. user
generated content) i$plitima, Zymintj jvairias, vie$ai prieinamas ir eiliniy individy
sukurtas naujyjy socialiniy medijy turinio formas* (Kaplan ir Haenlein 2010: 61). Jau
minétosios D. Halbert (2009: 929-930) teigimu, praeityje buvo Zenkliai sudétingiau
pastebéti tukstanciy, jei ne milijony, zmoniy kiirybinguma. Naujosios socialinés
medijos tai pakeité. Jos iSplété vidutinio Zmogaus kiirybinés saviraiSkos matomuma
ir tokiu budu atkiiré jau egzistuojancias kasdienés kulttrinés kiirybos formas.
Mokslininké priduria: nekomerciniame pasaulyje vartotojy generuojamas turinys néra
nauja koncepcija — kai kuriais atvejais ji yra tapusi istisy bendruomeniy idéjinis
pagrindas. IroniSka, taiau internetas pats savaime vertintinas kaip vartotojy
generuojamo turinio rezultatas. Be to, nemaza dalis musy kultirinio palikimo yra
sukurti vartotojy, turint galvoje, kad sgvoka ,,vartotojas® — tai tiesiog dar vienas buidas
apibudinti neprofesionalus, leidzianCius savo kiirybinei energijai tapti savotiskos

34 Kaip pastebi A. M. Kaplan ir M. Haenlein (2010: 61), norint, kad vatotojy generuojamas
turinys biity pripazintas kaip toks, jis privalo atitikti tris esminius reikalavimus: pirma, turinys
turi biiti publikuojamas viesSai prieinamame tinklalapyje, antra — atskleisti tam tikras kiirybines
autoriaus pastangas, treCia — biiti sukurtas netaikant profesionaliy metody ir procediiry.
Autoriai pabrézia, jog pirmoji salyga atmeta turinj, kuriuo keiciamasi elektroniniu pastu ar
siunciant greitasias zinutes, antroji — jau egzistuojancio turinio kopijas ir trecioji — turinj,
sukurta komercinés rinkos kontekste.
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dovanos arba nekomercinés kultiros dalimi. Vartotojy generuojamas turinys
naujosiose socialinése medijose (skirtingai nei ankstyvosiose interneto svetainése)
paprastai publikuojamas neplanuotai, nelinijiniu baidu ir tiesiogiai internete (Dalsgaar
ir Korsgaar-Sorensen 2008: 274). Tikslinga pridurti, kad j k@irimg orientuotos
naujosios socialinés medijos — tai tinklara$¢iai, tinklaraidés bei viki.

Dalinimasis yra dar viena naujyjy socialiniy medijy vartojimo situacija. Kaip
teigiama eilés tyréjy publikacijose, naujosios socialinés medijos vartotojams leidzia
dalintis savo ar kity suformuotu turiniu: kiiryba (Roblyer ir kt. 2010: 135), mintimis
(Mustonen 2009: 7), pozitriais (Grover ir kt. 2010: 29), informacija (Mustonen 2009:
7), patirtimi (Evans 2008: 31), asmeniniais duomenimis (Barnes 2006; Jones ir kt.
2008). Toks turinys, igyjantis bet kokj skaitmeninj (pvz., tekstinj, garso/vaizdo
dokumenty ir t.t.) pavidala, ankstyvosiose svetainése talpintas tik eksperty (jie buvo
vieninteliai, galintys valdyti technologija). Pasirodzius naujoms, vartotojui
draugiskoms techninéms ir programinéms priemonéms, publikuoti turinj internete
gali kiekvienas (Blossom 2009: 1; Halbert 2009: 929; Henderson ir Bowley 2010:
239). Tokiu biidu internetinis turinys demokratizuojamas, kaip niekada iki tol imamas
publikuoti ir lokaliu, ir globaliu mastu. Pasak J. Blossom (2009: 2), Zmonés,
naudojantys naujgsias socialines medijas, atranda, kg reiskia savo publikacijoms turéti
auditorija. Elektroninio laisko raSymas vienam/dviem draugams ar balso pasto zinutés
palikimas yra vienas dalykas. Tuo tarpu milijonams Zmoniy i§ viso pasaulio
pasiekiamos informacijos talpinimas yra visai kas kita. Galima teigti, kad taip
naujosios socialinés medijos virtualioje erdvéje jtvirtina galios pusiausvyra. Jy déka
ekspertai netenka monopolinés dalinimosi internetiniu turiniu kontrolés, kuri
paskirstoma tarp vartotojy, sukuriant naujus ir ,,i§ virSaus ] apacig®, ir ,,i$ apacios ]
vir§y* jtakos sluoksnius (Solis ir kt. 2009: 1). PaZymétina, kad j dalinimasi nukreiptos
naujosios socialinés medijos yra turinio bendruomenés.

Virtualios socialinés aplinkos projektavimas naujosiose socialinése medijose.
Naujyjy socialiniy medijy klasifikavimas atskleidzia: medijy déka vartotojai jgyja
laisvés bei galios. Vartotojai nebéra pasyvils stebétojai. Naujyjy socialiniy medijy
platformose jie jgalinami pagal individualius poreikius ir troSkimus projektuoti savo
virtualig socialing aplinka, t.y. visy pirma, organizuoti komunikacinius procesus. Kaip
pastebi Ch. Dalsgaar ir E. Korsgaar-Sorensen (2008: 277), naujosiose socialinése
medijose virtuali komunikacija tampa j vartotoja koncentruotas procesas. Tai reiskia,
kad  komunikaciniy  procesy  organizavimas ¢ia  tenka  paprastiems
besinaudojantiesiems. S. Boyd (cit i§ Cook 2008: 8) pabrézia: naujosios socialinés
medijos jgalina ,,mus [vartotojus] organizuotis, siekiant komunikuoti, mokytis ir
suvokti pasaulj bei savo vieta jame. Ir tam [Siems tikslams jgyvendinti] mes tiesiog
nepriimsime jokiy maziau socialiniy modeliy: mes nesitaikstysime su didelémis
organizacijomis, sakanc¢iomis, kas yra teisinga, arba kas yra tiesa, arba kas yra butina.
Dabar mes kalbésimés tarpusavyje ¢ia, internete. [Naujosios] socialinés medijos
iSvadavo, iSlaisvino mus ir mes negriSime*. M. Fraser ir S. Dutta (2010: 12) priduria:
déka naujyjy socialiniy medijy ,,mes Zengiame j savimonés ir pasitikéjimo savimi
iSlaisvinimo erg. Mums nebereikia skaitytis su pripaZintomis vertybémis ir
nusistovéjusia tvarka darant savo pasirinkimus ir kuriant savo gyvenima. Siandien vis
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labiau pasitikime intuicija, veikiame pasikliaudami instinktais ir asmeniniais
jsitikinimais®.

Detalizuojant komunikaciniy procesy organizavima, tikslinga pazymeéti, kad
naujyjy socialiniy medijy jvairové leidzia individualiam dialogui pasirinkti
tinkamiausig jrankj. Komunikaciné terpé néra primetama: vartotojas i$ plataus jrankiy
diapazono i$sirenka patj priimtiniausig (Dalsgaar ir Korsgaar-Sorensen 2008: 277).
Pasak K. Swan ir P. Shea (2005: 253), svarbu pasirinkti tinkamg terpe, nes kiekviena
medija ,,pabrézia, sustiprina, pagerina konkreciy rusiy patirtj“ bet tuo paciu ,,slopina,
apriboja bei mazina“ kitokig. Vis délto naujyjy socialiniy medijy pasirinkimo nedera
suabsoliutinti. ,,Net tuo metu, kai medija atrodo naudinga bendravimui, tai vartotojai,
o ne medija kaip tokia, apsprendZia, ar ji bus panaudota* (Hrastinski 2008: 2187). Juk
naujosios socialinés medijos tiesiog sililo bendravimo galimybe, taciau jei vartotojai
nejaucia poreikio ar motyvacijos tuo pasinaudoti, bendravimas nejvyksta. Taip pat
pazymétina, kad vartotojas ne tik pasirenka pacius jrankius, jis igyja galimybe
apsispresti dél naudojimosi jais laiko bei erdvés. Tokiu budu laisvé renkantis
bendravimo jrankj, laikg ir erdve, tiesiogiai skatina dialoga ir bendradarbiavima. Ji
taip pat gali vesti prie dalyvavimo bei jsipareigojimo ir taip prisidéti prie glaudesniy
santykiy grupése/bendruomenése formavimo.

Tuo metu kai priemonés, skirtos dialogui, remia rySiy formavima ir
bendradarbiavimg bendruomenése ar grupése, socialiné tinklaveika ir informuotumo
augimas vertintini kaip komunikacinés aplinkos iSplétimas uz grupiy ar bendruomeniy
riby (Dalsgaar ir Korsgaar-Sorensen 2008: 277). Esminis aspektas, kad vartotojai ¢ia
jgalinami formuoti asmeninius socialinius tinklus. Tai reiskia, kad vartotojai tampa
atsakingi ir uz visos savo komunikacingés infrastruktiiros organizavimg. Tokiu btidu
naujosios socialinés medijos savotiskai ,,perauga” j priemones, skatinancias ir
remiancias i$pléstg kolektyva, kurio nariy dalyvavimas ir jsipareigojimas kyla ne tik
i$ jy bendruomeniy. Pasak M. Cross (2011: 126), tam tikra prasme dél naujyjy
socialiniy medijy Zmonés yra kur kas sudétingesni nei, tarkime, btty vien tik
gyvendami savo mazuose gimtuosiuose miesteliuose. Per medijas jie susiduria su
platesniu pasauliu, t.y. gausybe zmoniy, nuomoniy ir kultiry. Naujosios socialinés
medijos padeda vartotojams plésti jy socialines sgveikas su zmonémis, kuriy jokiais
kitais buidais jie nebiity pazine. T. Funk (2011: 43) pabréZia: kas i§ esmés yra nauja ir
galinga kalbant apie naujasias socialines medijas — jos leidzia labai greitai ir labai
dideliu mastu pasiekti zmones, organizuoti juos bei kurti bendruomenes. Be to,
jrankiai, tokie kaip socialinés tinklaveikos svetainés ar virtuallis pasauliai vis dazniau
tarnauja ir keliant suorganizuoty, suburty ] grupes ar bendruomenés, zmoniy
informuotumg (Dalsgaar ir Korsgaar-Sorensen 2008: 277).

Analizuojant komunikaciniy procesy organizavima tikslinga iSskirti socialinés
tinklaveikos svetainiy vaidmenj. Pasak d. m. boyd ir N. B. Ellison (2008: 211),
pastargsias unikaliomis daro ne jgalinimas formuoti, palaikyti bei plésti socialinius
tinklus bei kelti informuotuma jy viduje. Socialinés tinklaveikos svetainés yra
ypatingos, kadangi individualius socialinius tinklus paver¢ia matomais placiai
auditorijai. Anot Ch. Greenhow ir B. Robelia (2009: 190), tai panasu j leidima kitiems
matyti tavo adresy knygelg ir bendrauti su i ja jtrauktais individais. Tokiu biidu tavo
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asmeniniai ry$iai potencialiai tampa tavo ,,draugy“ rysiais. Galimas per elektroninius
socialinius tinklus plec¢iamo ,,draugavimo® rezultatas — daugiau ir sudétingesniy rysiy
tarp individy (boyd ir Ellison 2008: 211). Tai reiskia, jog organizuodami savo
komunikacing infrastruktiirg, individai per virtualius savo profilius imasi bendrauti ne
tik su kitais individy profiliais, bet ir su muzikiniy grupiy, kompanijy, nepelno
siekianciy organizacijy, politiniy partijy, net konkretiems jvykiams skirtais profiliais.

Siame kontekste pereinant prie kitos virtualios socialinés aplinkos projektavimo
dimensijos — komunikacinio turinio organizavimo, verta pabrézti, kad zvelgiant i$
socialiniy moksly perspektyvos, turinio platinimas néra viena i§ esminiy naujyjy
socialiniy medijy vartojimo situacijy. Kur kas svarbiau ¢ia vélgi akcentuoti ]
vartotojus orientuotg procesg, t.y. paciy vartotojy jgalinima kurti ir dalintis turiniu.
Tokiu budu interneto turinys kaip niekada iki tol humanizuojamas ir
demokratizuojamas. Kadangi eiliniai vartotojai jgyja vis daugiau jtakos, virtualioje
erdvéje isitvirtina ne tokios hierarchinés struktiiros bei egalitariniais santykiais
paremtos praktikos. Visi Sie aspektai pamazu lemia naujyjy socialiniy medijy
vartotojy kaip organizuojanciy ir valdanciy informacija virtualioje erdvéje suvokima.

Analizuojant vartotojy perimta turinio organizavima, tikslinga kalbéti apie
kiirimo internete potencialg. Taciau kiirimas Cia sietinas ne tik su individualiomis
pastangomis. Anot Ch. Dalsgaar ir E. Korsgaar-Sorensen (2008: 277), neabejotinai
didesnes galimybes zymi vartotojy kooperavimasis ir bendradarbiavimas formuojant
turinj. Tai reiskia: pirma, kad naujosios socialinés medijos padaro sukurta individualia
produkcija prieinamg ir kitiems grupés ar bendruomenés nariams. Antra, jrankiai,
tokie kaip ,,viki“ remia bendradarbiavima, tiesiogiai internete dirbant prie dokumento,
tinklalapio ir t.t. Visa tai salygoja iSaugusj dalyvavima ir jsipareigojima
bendruomenése. A. L. Fayard ir A. Metiu (2012: 146) detalizuoja: idéjy kiirimas
bendradarbiaujant paprastai vyksta per individualaus jkvépimo publikavima, pirminiy
koncepcijy komentavimg, detalizavima ir modifikavima. Skirtingy biografijy ir
geografijy dalyviai susitelkia tiesiog norédami iSspesti iSkeltas ir/arba itin
sudominusias problemas. Autoriy teigimu, bendruomenés nariai paprastai daug
komentuoja, taip leisdami asmeniui, pateikusiam pirmine idéja, tiksliai apibrézti savo
pastebéjimus, o tam tikrais atvejais netgi generuoti naujas mintis. Idéjy generavimo,
ik@inijimo mechanizmai leidzia Zzmonéms dalintis idéjomis ir tokiu bidu suformuoti
informacine baze, kurios pagrindu kiti gebéty kurti.

Kai priemonés, skirtos kurimui, jgalina vartotojus dirbti bendruomenése,
jrankiai dalinimuisi perzengia bendruomeniy ribas. Pasak Ch. Dalsgaar ir E.
Korsgaar-Sorensen (2008: 278), panaSiai kaip naujosios socialinés medijos,
orientuotos j tinklaveikg ir informuotumo didinima, nukreiptosios j dalinimasi taip pat
kelia dalyvavimo apimtis neapsiribojant bendruomenémis. Vartotojai gali pasitelkti
turinio bendruomenes, sieckdami organizuoti bei dalintis turiniu. Pazymétina, jog
susijungdami su kitais individais bei formuodami socialinius tinklus, asmenys ne tik
suzino apie kity patalpintg turinj, bet ir informuoja tuos kitus apie savo asmeninj indélj.
Galima teigti, kad jsitraukimas j tokius tinklus neretai motyvuojamas poreikio biiti
informuotiems ir gauti tiesioginj priéjimg prie dominancio turinio. Be to, dalyvavimas
socialiniuose tinkluose jgalina ir lengviau susirasti reikiamos informacijos
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savarankiskai. Anot J. H. Kietzmann ir kt. (2011: 245), dél minéty priezasciy
analizuojamos naujosios socialinés medijos vertintinos kaip vienijancios individus,
kuriuos jungia biitent pasidalinti objektai (pvz., tekstas, garso ir/arba vaizdo medziaga,
nuotraukos, nuorodos ir t.t.). Susiformaves socialinis tinklas — tai ne tikslas pats
savaime (kaip 1 socialing tinklaveikg/informuotumo didinimg orientuotose
priemonése), o savotiSkas dalinimosi turiniu rezultatas.
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3. ELEKTRONINIU SOCIALINIU TINKLU NAUJOSIOSE SOCIALINESE
MEDIJOSE EMPIRINIO TYRIMO METODOLOGIJA

Siame disertacijos skyriuje aptariama elektroniniy socialiniy tinkly naujosiose
socialinése medijose empirinio tyrimo metodologija. Trumpai pristatomos
elektroniniy socialiniy tinkly ir naujyjy socialiniy medijy sgsajos. Remiantis teorinés
ir empirinés literatiiros apzvalga, formuojamas elektroniniy socialiniy tinkly analizés
modelis.

3.1. Naujyjy socialiniy medijy ir elektroniniy socialiniy tinkly sasajos

Elektroninius socialinius tinklus ir naujgsias socialines medijas sieja tai, kad Sie
tinklai formuojami, plétojami ir palaikomi minétyjy medijy pagalba. Vis délto
elektroniniams socialiniams tinklams burtis neabejotinai palankiausia medijy rasis —
socialinés tinklaveikos svetainés. Taip yra todél, kad: pirma, pastarosios platformos
yra orientuotos biitent j socialings tinklaveika (placiau zr. 2.2. skyriuje); antra, tarp
orientuoty | socialing tinklaveika platformy socialinés tinklaveikos svetainés yra
pacios populiariausios; ir trecia, platformy prieinamumas, platus pasklidimas visame
pasaulyje, turtingumas ir funkcionalumas pavercia jas universaliausiu egzistuojanciu
internetiniu jrankiu elektroniniams socialiniams rySiams (plaéiau zr. 4.1. skyriuje).
Turédami galvoje minétus dalykus G. Palis ir kt. (2011: 213) socialinés tinklaveikos
svetaines apibiidina kaip dalyvavimu paremts, j zmogy, jo socialinius rySius
orientuota virtualia aplinkg. E. Hargittai ir Y. L. Hsieh (2011: 146) pastebi, kad
pastaraisiais metais §ios platformos zenkliai iSplété bendravimo Siandieningje
visuomenéje budus. Dél visy minéty priezas¢iy socialinés tinklaveikos svetainés
pasirenkamos ir disertaciniam tyrimui.

Socialinés tinklaveikos svetainiy raida. Pirmoji atpazjstama ir gerai mokslo
pasaulyje Zinoma socialinés tinklaveikos svetainé buvo SixDegrees.com, startavusi
1997 metais. Jau SixDegrees jgalino vartotojus kurti profilius, formuoti draugy
sgraSus, plétoti tinklus bei bendruomenes (Pallis ir kt. 2011: 213-214). Kaip nurodo
D. Kirkpatrick (2011: 92), §is portalas leido uzmegzti elektroninius rysius su draugais.
Be to, radus dominantj asmenj kity draugy sarasuose, galéjai paprasyti savo pazjstamo
su juo supazindinti. Vis délto, anot d. m. boyd ir N. B. Ellison (2008: 210), raidai
uztikrinti SixDegrees tiesiog netur¢jo pakankamo skaiciaus vartotojy: ,,nors Zmonés
jau biirési internete, daugelis virtualioje erdvéje vis dar neturéjo iSplésto elektroninio
draugy tinklo”. Kaip nurodo pats socialinés tinklaveikos svetainés jkiiréjas A.
Weinreich (cit. i§ Kirkpatrick 2011: 93), SixDegrees.com tiesiog pasirodé pernelyg
anksti. D. Kirkpatrick (2011: 93) pateikia kitg priezastj. Pasak jo, tuo metu
»ZJmonéms [...] SixDegrees.com esmé atrodé neaiski: ar tai pazin¢iy portalas, verslo
ry$iy katalogas, ar du viename?“. Kad ir kaip bebiity, jau 2000 m. SixDegrees.com
buvo panaikinta.

Kita jtakinga socialinés tinklaveikos svetainé pavadinimu Friendster pasirodé
2002 m. kaip virtuali pazinciy platforma. D. m. boyd ir N. B. Ellison (2008: 215)
pabrézia: tuo metu, kai didzioji dalis pazinciy svetainiy suvedinéjo nepazjstamuosius,
Friendster leido susipazinti draugy draugams, remiantis prielaida, kad pastarieji bus
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geresni romantiniai partneriai nei buty visiSkai paSaliniai asmenys. Pazymétina, jog
Friendster spar¢iai iSpopuliaréjo tarp trijy grupiy asmeny: 1) blogeriy (angl. blogger),
2) meny festivalio ,,Burning Man” dalyviy ir 3) géjy. Jau 2003 m. §i svetainé pasieke
300 000 vartotojy populiacija. Vis délto iSpopuliaréjimas Friendster atne$é techninius
bei socialinius sunkumus (boyd 2006b). Jo serveriai ir duomeny bazés nepajégé
susidoroti su greita plétra, svetainés teikiamos paslaugos reguliariai nutriikdavo, o tai
erzino vartotojus. Techniniai nesklandumai tik padaznéjo, Ziniasklaidoje pasirodzius
praneSimams apie Friendster, kurie paskatino nauja vartotojy bangg. Kaip pabrézia d.
m. boyd ir N. B. Ellison (2008: 215), eksponentinis augimas reiské zlugimag ir
socialiniuose kontekstuose. Vartotojai greta savo artimy draugy émé sutikti savo
vir§ininkus, buvusius bendraklasius. Friendster dar labiau komplikavo reikalus émes
varzyti paciy aistringiausiy vartotojy veiksmus. Anot N. Petrashek (2010: 1500), nors
Friendster dél tuo metu itin naujos galimybés — narSymo po draugy bei draugy draugy
profilius, ieSkant pasimatymy partneriy — tapo intriguojancia inovacija, vos po keleriy
mety jis virto absoliuc¢ia nesékme. Tai patvirtina ir faktas, jog nuo 2006 m. Friendster
yra tarp nepopuliariausiy egzistuojanciy socialinés tinklaveikos svetainiy. Frienster
populiarumu aplenké net kur kas véliau uz jj pasirodziusios socialinés tinklaveikos
platformos. Taciau nepaisant tokios Frienster nesékmés, laikui bégant socialinés
tinklaveikos svetainés suklestéjo.

Socialiniy tinklaveikos svetainiy bumas prasidéjo 2003-2004 m. Tuo laiku
pasaulj iSvydo daugybé naujy platformy, méginusiy pakartoti ar net pranokti ankstyva
Friendster populiaruma (boyd, Ellison 2008: 216; Kinsella ir kt. 2009: 123). Pastarajj
tiksla, be abejonés pasieké 2004 m. pasirodes, N. Petrashek (2010: 1500) zodziais
tariant, socialinés tinklaveikos milZzinas — svetainé Facebook. Akademiné
bendruomené vieninga: Facebook zenkliai prisidéjo prie to, kad Siandien socialinés
tinklaveikos svetainés yra vienos dazniausiai lankomy interneto erdviy (Hargittai ir
Hsieh 2011: 146; Steinfield ir kt. 2013: 115), tapusiy milijony vartotojy kasdienybés
dalimi (Ellison ir kt. 2007: 1150; Kinsella ir kt. 2009: 123). Kaip pabrézia F. Kobler
ir kt. (2010: 1), Facebook yra milziniskas socialinis fenomenas, kurio déka iskilo
daugybé naujy komunikacijos stiliy, dramatiskai jtakojanciy Siuolaikines socialines
sgveikas. Siandien be Facebook studenty gyvenimas apskritai yra beveik
nejsivaizduojamas. Si populiari svetainé nepaprastai greitai tapo tiek socialiniy
saveiky, asmeniniy tapatumy, elektroniniy socialiniy tinkly kiirimo jrankis, tiek
atspindys (Debatin ir kt. 2009: 83). N. Petrashek (2010: 1494) teigimu, joks kitas
fenomenas taip gerai neatskleidzia technologijy pasaulio didybés kaip socialinés
tinklaveikos svetainés. Kaip pazymi D. Kirkpatrick (2011: 26), Facebook vienija
pasaul;.

Socialinés tinklaveikos svetainés kaip socialinés tinklaveikos jrankis.
Socialinés tinklaveikos svetainés leidzia savo nariams susikurti profilius, juose
talpinti vaizdo ir garso medziaga, informacijg apie savo gyvenima bei dominancius
dalykus. Anot J. Doe (2007), pagrindiné tokiy platformy id¢ja, kad nariai naudosis
profiliais, tiesiog siekdami jsitraukti j virtualias vieningy interesy bendruomenes.
Kitais zodziais tariant, socialinés tinklaveikos svetainés, §io pozilirio ribose,
vertinamos kaip socialinés terpés bendruomenéms, apiman¢ioms Zmones su panasiais
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uzsiémimais ar pomégiais (Goodall ir kt. 2010: 177; Pallis ir kt. 2011: 213; Schroeder
2011: 149). Nors toks suvokimas yra naudingas, taciau jis turi netikslumy. Pirmajj i$
netikslumy atskleidzia naujausios mokslinés studijos, demonstruojancios, jog
Siuolaikinése virtualiose bendruomenése, vartotojy panasumas (pavyzdziui, buvimas
konkretaus universiteto/ kolegijos studentais, bendry interesy turéjimas) tampa vis
maziau jprasta aplinkybé (Petrashek 2010: 1497; Shih 2009: 32). Daugybe virtualiy
bendruomeniy S$iandien sudaro asmenys, neturintys nei bendros gyvenimiSkos
patirties, nei pomégiy. Sig tikrove atspindi ir nesenas Facebook sistemos
patobulinimas — atsisakymas vartotojy rasiavimo pagal §vietimo jstaigg ar geografing
vietove. C. Shih (2009: 32) pabrézia: kitaip negu ankstyvosios, interesy vienijamos,
virtualios bendruomenés, Siandienés koncentruojasi isskirtinai aplink draugus. Tuo
tarpu pereinant prie antrojo netikslumo pazymétina — J. Doe (2007) pristatomas
suvokimas teikia nepilng individy veikly apraSyma, ignoruodamas procesus, kuriems
veikiant vartotojai jungiasi j virtualias bendruomenes. Siame kontekste, jvertinus abu
minétus netikslumus, pastebima: nors ir netobulas, Sis aprasas didzigja dalimi
identifikuoja esming socialinés tinklaveikos svetainiy funkcijg — vartotojy jgalinima
per asmeninius profilius jsitraukti j placias interneto bendruomenes, t.y. igalinima
nevarzomai socialinei tinklaveikai.

Tinklaveikai biitini asmeniniai profiliai socialinés tinklaveikos svetainése yra
kuriami automatiskai, t.y. atsakant j registracijos formoje uzduodamus klausimus.
Klausimai paprastai apima labai platy duomeny spektra, taciau jy kiekis ir turinys
varijuoja ir i§ esmés priklauso nuo konkrecios socialinés tinklaveikos svetainés
specifikos. Paprastai individy prasoma pateikti savo varda, pavarde, amziy, lytj,
gyvenamaja vieta, elektroninio paSto adresa, telefono numerj ir kitus panaSias
pobidZio duomenis (boyd 2006; Petrashek 2010: 1498; Suminas 2009: 26). Profilis
taip pat neretai papildomas skaitmeniniais muzikiniais, pieStos, fotografuotos ar
filmuotos medZiagos, taip pat tekstiniy aprasy intarpais. Remiantis visa pateikta
medziaga, socialinés tinklaveikos svetainéje iSkyla profilis, pasak P. Sanchez (2007:
74), vertintinas tarsi daugialypis koliazas, virtualioje erdvéje virstantis kibernetiniu
veidu. Jis su auks$tyjy technologijy pagalba apjungia didelj skelbimg bei dienorast] ir
kitiems vartotojams transliuoja profilio savininko filosofing pasaulézitira, pirmenybes,
mening kiirybg, kasdienes gyvenimo detales. d. m. boyd (cit. i§ Shariff 2008: 35-36)
apibendrina: profiliai tarnauja kaip skaitmeninés individualiy pomégiy, mados jausmo,
tapatumo reprezentacijos. Jie yra vartai socialinéms sgveikoms, kadangi naudojami
identifikuojant, ieSkant ir pristatant Zzmones kitiems (Dhiman, Jakobsson 2012: 220)
bei inicijuojant pokalbius (Miller 2011: 12).

Asmeninio profilio susikiirimas leidzia nariams dalyvauti elektroniniuose
socialiniuose tinkluose bei virtualiose bendruomenése, kurie yra socialinés
tinklaveikos svetainiy dalis (Petrashek 2010: 1498). Tinklai ir bendruomenés Siose
svetainése kuriami paciy vartotojy, susiejant asmeninius profilius proceso,
atpazjstamo kaip “draugavimas” (angl. friending) arba susijungimas” (angl.
connecting) metu (Ellison ir kt. 2011: 876). Kiekvienas socialinés tinklaveikos
svetainés vartotojas gali bet kuriam kitam vartotojui nusiysti uzklausa, siiilydamas
tapti virtualiais draugais. Uzklausos gavéjas pats nusprendzia, tokj kvietima priimti ar
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atmesti (Petrashek 2010: 1498). Jei gav¢jas kvietima priima, profiliai sujungiami ir
abiems vartotojams be apribojimy tampa prieinama kito publikuojama informacija.
Naujo tinklo viduje individai jgalinami lengviau bendrauti, teikti parama konkreciais
klausimais, jsilieti j jvairiy tematiky grupes (Petrashek 2010: 1499). Toks
supaprastintas ,,susidraugavimo® procesas leidzia individams zenkliai iSplésti
socialinj tinkla, todél eilé autoriy (Dunbar 2010; Wellman 2011: 174-176) imasi
svarstyti kognityvines Siuolaikinio Zzmogaus galimybes. Pavyzdziui, remiantis R.
Dunbar studijomis, mes esame pajégiis palaikyti iki 150 prasmingy rysiy. Tuo tarpu,
pasak B. Wellman (2010: 174), naujosios socialinés medijos, tokios kaip Facebook,
Sias misy galimybes padidina. Anot mokslininko, tyréjy pasitelkiamos skirtingos
skaiCiavimo technikos demonstruoja, jog zmogus gali turéti kur kas platesnj
elektroninj socialinj tinklg, vidutiniskai apimantj net 610 asmeny®,

Remiantis d. boyd (2006a) ir N. Petrashek (2010: 1498), draugy tinklo dydis
yra subjektyvus matmuo, kadangi priklauso nuo pacios ,draugo” ar
»draugystés® sampratos. Pavyzdziui, sociologinéje literatiroje draugysté — tai
neformali kategorija be aiskiy riby (pvz., bendradarbiai) arba zyminti abipusg
atsakomybe (pvz., Seima). Buvimas ,,tik draugais* ¢ia reiSkia savanoriSkus rySius, jy
turinj ir ateitj, kasdienj kiekvienos pusés diskretiSkuma viena kitos atzvilgiu (boyd
2006a). Vis délto draugysté privalo biiti suvokiama kontekste, kadangi kontekstai,
kuriy viduje draugystés plétojasi, jtakoja formas, kurias draugystés jgauna (Adams ir
Allan cit. i§ boyd 2006a). Anot N. Petrashek (2010: 1498), socialinés tinklaveikos
svetainiy kontekste draugystei priskiriama naujy, prie§ internetiniame amziuje
nepazinty, prasmiy. Taip yra todél, kad socialinés tinklaveikos svetainése j individy
draugysciy tinklus Zmonés patenka dél skirtingy priezas¢iy: 1) todél, kad yra tikri
draugai; 2) pazjstami, Seimos nariai, kolegos; 3) nes buty socialiai netinkama
pazjstamiems pasakyti ,ne”; 4) nes turéjimas daug draugy didina asmeninj
populiaruma; 5) nes ,,draugavimas* yra biidas demonstruoti, jog esi Zzmogaus, grupés,
produkto gerbéjas; 6) nes draugy sarasas atskleidzia, kas esi; 7) nes Zmoniy, turinéiy
puikius profilius jtraukimas j tinklg leidzia paciam atrodyti puikiai; 8) nes draugy
kolekcionavimas jgalina matyti daugiau Zzmoniy; 9) nes tai vienintelis biidas matyti
privacius profilius; 10) nes tai leidzia matyti kity talpinamg ir tik draugams prieinama
informacija; 11) dél noro kitiems demonstruoti asmeninj profilj ir talpinamg
informacija; 12) nes draugy tinklas gali pagelbéti susirandant kazka ateityje; 13) nes
1 pasitilymus draugauti paprasciau pasakyti ,,taip” nei ,,ne” (boyd 2006a). Tokiu budu,
socialinés tinklaveikos svetainése zmonés draugauja su 500, 1000 ar net 5000 kity,
taciau tokiame dideliame rate pagrindg sudaro iki 150 individy, dalyvaujanciy
kasdieniamre vartotojo gyvenime (Dunbar 2010).

Socialinés tinklaveikos svetainés leidzia savotiskai gyventi virtualioje erdvéje,
skatindamos ne tik atskleisti save, bet ir iSplésti savo socialin] tinklg. Kaip teigia N.

3% Pagal studijy JAV rezultatus, motery socialinis tinklas, vidutini$kai susidedantis i§ 590
zmoniy, yra 9 proc. siauresnis negu vyry, tinkle turin¢iy 650 Zmoniy. Populiacijoje tiek motery,
tiek vyry socialinio tinklo dydis labai varijuoja, 90 proc. suaugusiyjy pazjsta nuo 250 iki 1710
kity, 50 proc. nuo 400 iki 800 (Wellman 2010: 174).
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Petrashek (2010: 1499), egzistuoja tiesioginis rySys tarp individo asmeninio profilio
augimo ir jo elektroninio tinklo/ virtualios bendruomenés augimo. Kuo daugiau
informacijos vartotojas pateikia, tuo didesnés jo galimybés susijungti, susidraugauti
su kitais. Kadangi vartotojy skai¢iaus augimas socialinés tinklaveikos svetainéms yra
naudingas, individai ¢ia periodiskai raginami atskleisti savus interesus, darbine
istorija, iSsilavinima, Seiminj statusa, pirmenybes, taip pat konkrecioje sistemoje
susirasti savo pazjstamus asmenis (Suminas 2009: 26), arba jtraukti j sistema dar prie
jos neprisijungusius. Tokia strategija pasiteisina, ir socialinés tinklaveikos svetainés
kerta valstybiy sienas, suformuodamos tinklus, atstovaujancius bet kokiai jmanomai
bendruomenei. Yra socialinés tinklaveikos svetainiy verslo zmonéms (pvz., LinkedIn),
zaliyjy judéjimo aktyvistams (pvz., Care2), kino filmy mégéjams (pvz., Flixster),
draugams ir Seimos nariams (pvz., Facebook). Pacios populiariausios visame
pasaulyje yra pastarosios, t. y. draugams bei Seimos nariams skirtos, arba kitaip — |
egocentrinius tinklus orientuotos svetainés. Kaip vaizdingai pazymi M. Fraser ir S.
Dutta (2010: 22), Siy svetainiy tinkluose nariai ,,baksnoja” ir ,,méto avytes” vieni |
kitus. Taip pat Sios svetainés yra platformos virtualiai tapatybei formuoti (Zhang ir kt.
2010: 66).

Socialinés tinklaveikos svetainés yra internetinés erdvés, orientuotos j socialing
tinklaveika. Jos jgalina per asmeninio profilio susiejima su kity vartotojy profiliais
formuoti arba jsitraukti j suformuotus, individualius poreikius atitinkancius,
elektroninius socialinius tinklus bei bendruomenes. Sios svetainés organizuojamos
aplink individus ir Zymi naujg organizacing virtualiy socialiniy tinkly bei
bendruomeniy struktiira.

3.2. Elektroniniy socialiniy tinkly naujosiose socialinése medijose analizés
modelis

Elektroniniy socialiniy tinkly naujosiose socialinése medijose, konkreéiai
socialinés tinklaveikos svetainése, tyrimo patikimumui bei validumui uztikrinti,
svarbu pasirinkti tinkama strategija ir logika. Kaip teigia R. Tidikis (2003: 192),
numatyti, iSnagrinéti, atrinkti tyrimui optimaliai tinkamy koncepcijy, metody,
procediiry ir techniky sistema, remiantis mokslinio darbo profiliu bei specifika. Siam
tikslui pasiekti disertacijoje, socialiniy tinkly ir socialiniy medijy teorijy taip pat
uzsienio autoriy atlikty empiriniy tyrimy pagrindu formuojamas tyrimo analizés
modelis. Sio modelio rémuose j nagrinéjamus elektroninius socialinius tinklus
zvelgiama i§ individo perspektyvos. Gilinamasi j individa dalyvauti elektroniniuose
socialiniuose tinkluose jgalinancius bei skatinan¢ius medijy ir asmeninius veiksnius,
svarstomos elektroniniy socialiniy tinkly, jy dalyviy charakteristikos, dalyviy
savireprezentacijos ir kitos veiklos (Zr. 3.2.1 pav.).
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INDIVIDAS

/\

MEDIJY VEIKSNIAI: ASMENINIAI VEIKSNIAI:

e  Medijy prieinamumas e  Socialiniai demografiniai bruozai
- jrangos turéjimas, naudojimosi - amzius, lytis, iSsilavinimas, gyvenamoji
internetu galimybé. vieta, pajamos.

e Medijy paplitimas e Gebéjimai

- medijy paplitimas Lietuvoje ir - kompiuterinis rastingumas.

pasaulyje.

e  Tapatybés

e Medijy turtingumas - realios vs suklastotos tapatybés.
- kontekstiniy Zenkly palaikymo,
betarpiskumo, natiiralios kalbos,
zinu¢iy individualizacijos galimybés.

e  Tikslai

- informacijos, socialiniy rysiy,
saviraiS$kos, pramogy, dalyvavimo siekis.
e  Medijy funkcionalumas

- dialogas, tinklaveika, kiirimas, * _Socialiniai rySiai .
dalinimasis. - ry$iai su Seima, draugais, kolegomis/

bendradarbiais, organizacijomis ir/arba
asociacijomis.

v

ELEKTRONINIS SOCIALINIS TINKLAS

* Dalyviai (Kas dalyvauja elektroniniuose socialiniuose tinkluose?)
* Reprezentacijos (Kokiu budu elektroniniuose socialiniuose tinkluose dalyviai
save reprezentuoja?)
* Veiklos (Ka elektroniniuose socialiniuose tinkluose dalyviai veikia?)

3.2.1 pav. Tyrimo analizés modelis
Saltinis: sudaryta disertacijos autorés

I modelj jtraukty kriterijy analizé leidzia atskleisti esminius elektroniniy
socialiniy tinkly, jy dalyviy bruozus bei virtualias veiklas. Atlickamas ieSkomasis ir
aprasomasis tyrimas, kuris esant menkam nagrinéjamo objekto pazinimui, yra vienas
tinkamiausiy (Hartley 2004: 327; Nature of Exploratory Research 2008: 327).
Tyrimui jgyvendinti pasirinkta miSri tyrimo strategija, derinanti kiekybinius ir
kokybinius metodus. Toks tyrimas jgalina kiekybiniu tyrimu identifikuoti statisting
realybe, o kokybiniu — detaliau apibiidinti nagrinéjama objekta, atskleisti informanty
poziiirius ir patirtis (pgl. Zydzitinaité 2007: 13-14).

Kiekybinis tyrimas: imties ir Kintamuyjy apibadinimas. Disertacijos
empirinés dalies pagrindas yra kiekybinis tyrimas. Pagal K. Kardelj (2002: 105),
pastarajam budingas siekis ieSkoti iSoriniy reiSkinio pozymiy, iSgaunant jvairius
rodiklius, kurie gali baiti iSreiksti skaiCiais ir matuojami. Kiekybinis tyrimas yra
sistemiskas, stukttirizuotas, besiremiantis i§ mokslinés problemos kylancia hipoteze,
taikant matematinés analizés metodus tyrimo duomenims apdoroti bei nagrinéjamam
reiSkiniui aprasyti (Kardelj 2002: 105). Tod¢l kiekybinio tyrimo moksling verte
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nusako gauti jo rezultate kiekybiniai rodikliai. Anot R. Tidikio (2003: 356),
sociologiniame pazinime kiekybiniai metodai tarnauja ir gilesnei kiekybés bei
kokybés, pastovumo bei kaitos socialiniy reiskiniy dialektinei sampratai, sistemy bei
procesy iSaiSkinimui. Kiekybiniai metodai padeda giliau ir tiksliau nagrinéti
statistinius désningumus, suteikia sociologiniy ziniy forma, kuri skatina juos
praktiskai panaudoti valdant ir prognozuojant socialinius procesus. Pasak Z. Norkaus
ir V. Morkeviciaus (2011: 11-12), i§ kiekybinés metodologijos moksle S§iuo metu
vyrauja vadinamoji klasikiné statistika, siejama su R. Fisher, J. Neyman, K. Pearson
vardais. Pasitelkus ja paprastai nagrinéjamos tyrimy situacijos, esant pakankamai
dideliam atvejy skaiciui. Todél kiekybine metodologija pagristi tyrimai nattraliai
orientuojami ,,j plotj* — siekiama kuo platesniy apibendrinimy, paremty kiek jmanoma
didesnés populiacijos (ar i jos atrinktos reprezentatyvios ir tikimybinés imties)
stebéjimais.

Kiekybinio tyrimo bruozai daro ji palanky elektroniniy socialiniy tinkly
naujosiose socialinése medijose, jy dalyviy ir veikly analizei, kadangi: 1) leidzia
pasinaudoti geraja uzsienio autoriy patirtimi, keliant tyrimo hipotezes bei formuojant
tyrimo instrumenta; 2) jgalina surinkti reprezentatyvius duomenis, apibtidinancius
visg populiacija ir tokiu biidu jvertinti analizuojamo reiSkinio, esminiy jo
charakteristiky masta (,,ploti) Lietuvoje; 3) leidzia identifikuoti kiekybinius
désningumus ir, remiantis pastaraisiais, lyginti Lietuvg su kitomis pasaulio Salimis,
kuriose tokio pobiidzio studijos periodiskai atliekamos jau keleta mety. Kiekybinis
tyrimas taip pat palankus atsizvelgiant j disertacijos autorés siekj planuoti ir
kontroliuoti kiekvieng tyrimo etapa (Kardelis 2002: 105), gauti tikslesnius,
objektyvesnius, patikimesnius analizés rezultatus.

Kiekybiniam tyrimui jgyvendinti pasitelktas anketinés apklausos metodas,
apklausiant 18 mety ir vyresnius Lietuvos namy iikiy gyventojus. Tyrimas vykdytas
interviuotojui tiesiogiai bendraujant su vienu respondentu pastarojo namuose.
Apklausa atlikta pagal i§ anksto paruosta interviu plang, kuriame numatytos
konkrecCios klausimy formuluotés (daznai ir atsakymy formuluotés) bei nustatyta
griezta klausimy pateikimo seka. Anketinés apklausos metodas buvo pasirinktas dél
keleto priezasCiy: 1) todél, kad betarpiskas elektroniniy socialiniy tinkly, jy dalyviy
bei dalyviy veikly socialinés tinklaveikos svetainése stebéjimas dél egzistuojanciy
privatumo nustatymy yra nejmanomas; be to, 2) tokio steb&jimo atveju bity itin
sudétinga uztikrinti reprezentatyvuma. Tuo tarpu anketinés apklausos, déka lengvo
valdomumo, auksto atsakomumo ir supaprastinto surinkty duomeny apdorojimo
(Dantzker ir Hunter 2011: 126) yra optimaliausias i§ galimy pasirinkimy. Kadangi
apklausa vykdyta tiesioginio interviu biidu, metodas palankus ir todé¢l, kad prireikus
jgalino paaiSkinti respondentams klausima; apklausti asmenis, kurie kitais biidais
negaléty pateikti informacijos (pvz., yra nerastingi, turintys negalig, vyresnio
amziaus); organizuoti ilgesnes apklausas nei pasirinkus kitus duomeny rinkimo biidus
(apklausa gali uzsitesti net iki 2-3 val.); vienu metu respondentams pateikti tik vieng
klausima, minimizuojant klausimy praleidimo tikimybe; pateikti respondentams
stimuling medziaga, valdyti jos panaudojima; bei kontroliuoti, jog i klausimus
atsakyty tie asmenys, kuriems jie adresuojami (Bernard 1999: 230-231; Bernard,
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Bernard 2006: 256-257; Vaus 2002: 126-130).

Empirinis tyrimas atliktas jgyvendinant Lietuvoje nuo 2010 m. spalio mén.
vykdoma projekta — Socialiniy problemy stebésena: tarptautiné socialinio tyrimo
programa (ISSP). Projekto vykdyma disertacinio tyrimo laikotarpiu koordinavo
Kauno technologijos universiteto, Politikos ir vieSojo administravimo instituto
direktorius profesorius A. Krupavicius. Pagal §io projekto modulius, kasmet Salyje
atlieckami su tam tikra socialine problematika susij¢ tyrimai (Zvaliauskas,
Butkeviciené 2013: 155). Originalis, disertacijos autorés sudaryti, klausimy blokai
»Elektroniniai socialiniai tinklai* integruoti j Siuos:

v' ,Socialiné nelygybé“. Vykdytas 2010 m. lapkri¢io —2011 m. vasario mén.
Lauko darbus atliko rinkos ir visuomenés nuomonés tyrimy jmoné
,,Rait“ (1-0ji tyrimo banga).

v' ,Sveikata“. Vykdytas 2011 m. lapkri¢io — 2011 m. gruodzio mén. Lauko
darbus atliko rinkos ir visuomenés nuomonés tyrimy bendrové ,,Baltijos
tyrimai‘ (2-0ji tyrimo banga).

v ,.Seima ir kintantys ly¢iy vaidmenys®. Vykdytas 2012 m. gruodzio — 2013
m. vasario mén. Lauko darbus atliko rinkos ir visuomenés nuomonés
tyrimy jmoné ,,Rait“ (3-0ji tyrimo banga).

Kiekvienos i$ trijy minéty tyrimo bangy metu atrankos apréptis buvo valstybés

imonés ,Registry centras® tvarkomas Lietuvos Respublikos adresy registras.
Papildomai naudotos rinkimy apylinkiy teritorijy ribos. Imtis suformuota remiantis
klasterizuota daugiapakope tikimybine atranka: pirminiais atrankos vienetais
pasirinktos rinkiminiy apylinkiy teritorijos (2009 m.). I§ 2035 apylinkiy, naudojant
tikimybés proporcingos dydziui metoda, atrinktos 108 vietovés, kuriose buvo atlikta
apklausa. Namy wkiy atrankos bazé — adresy registro duomenys. Namy iikio atrankoje
buvo naudojami adresai (registro duomenys) esantys pirminio atrankos vieneto ribose.
IS pirminiam atrankos vienetui priskirtos adresy aibés atsitiktiniu biidu buvo
atrenkami respondenty adresai.
Vykdant ISSP tyrimus, taikomi auksti metodologiniai tarptautiniy apklausy atlikimo
standartai (Zvaliauskas, Butkevi¢ien¢ 2013: 155). Tad trijy tyrimo bangy metu
suformuotos reprezentatyvios imtys (zr. 3.2.2 pav.), leidzianCios daryti patikimas
iSvadas apie elektroniniy socialiniy tinkly naujosiose socialinése medijose dalyvius ir
ju veiklas Lietuvos populiacijoje.

TYRIMO IMTIS

Tyrimo banga Nr. 2
N=1187

Tyrimo banga Nr. 1 Tyrimo banga Nr. 3

N=1023 N=1187

3.2.2 pav. Empirinio trijy bangy tyrimo imtys
Saltinis: sudaryta disertacijos autorés
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Kaip jau minéta, kiekvienos tyrimo bangos metu respondentams buvo pateikti
bendra ISSP klausimyng integruoti, originaliis, disertacijos autorés suformuoti
elektroninius socialinius tinklus naujosiose socialinése medijose, jy dalyvius ir veiklas
matuojantys klausimai. Kiekvieno tyrimo metu respondentams pateikti didzia dalimi
skirtingi klausimai. Dalis klausimy visuose klausimynuose kartojosi, o tai jgalino
elektroniniy socialiniy tinkly naujosiose socialinése medijose dalyviy ir jy veikly
Lietuvoje analizés kartotinuma. Vis délto siekiant palyginti Lietuvos populiacija ne
tik laiko bégyje, bet ir tarptautiskai, j treCiajai tyrimo bangai skirta klausimyng jtraukta
ir keletas sékmingai uzsienio populiacijose patikrinty klausimy bei skaly. Kalbant apie
naudotas uzsienio autoriy skales, minétina D. Williams (2006) ir jo interneto bei
socialinio kapitalo skalé. Sig skale sutrumpino ir socialiniy tinklaveikos svetainiy
analizei pritaiké eilé uzsienio autoriy tarp kuriy yra ir kolektyvas i§ Micigano
universiteto, susidedantis i§ N. B. Ellison, Ch. Steinfield ir C. Lampe. Siy autoriy
sutrumpintos sujungiancio ir susiejancio socialinio kapitalo socialinés tinklaveikos
svetainése skalés naudotos ir Sioje disertacijoje. Be pastaryjy j klausimyng pateko
klausimai i§ Jungtinés Karalystés konpanijos ,,Ofcom tyrimo apie suaugusiyjy
medijy naudojima bei su tuo susijusias nuostatas ataskaitos. Konkreciai panaudoti
klausimai apie naudojimasi privatumo nustatymais bei socialinés tinklaveikos
svetaingje talpinamos informacijos prieinamuma.

Visus respondentams pateiktus klausimynus sudaro 30 klausimy, atsakymai i
kuriuos padengia ankstesniame poskyryje aptartas bei elektroniniy socialiniy tinkly
naujosiose socialinése medijose dalyviy, jy veikly Lietuvoje analizés modelyje
uzfiksuotas (zr. 3.2.1 pav.) kategorijas. Tokiu buidu Sios kategorijos tiesiogiai perteikia

tiriamy pozymiy struktiirg (Zr. 3.2.1 lent.), t.y. penkis esminius klausimyno klausimy
blokus®.

3.2.1 lentelé. Tiriamy pozymiy struktiira

KLAUSIMU

KRITERIJAI INDIKATORIAI
BLOKAS

Naudojimasis internetu, skirtingy tipy
naujosiomis socialinémis medijomis, |
tinklaveika ~ orientuotomis  naujosiomis
socialinémis  medijomis.  Naudojimosi
o Medijy veiksniai minétomis . 'techno'logijoplis daZI}ig.
_ (Naujyjy socialiniy Naudojamy | tinklaveika orientuoty naujyjy

Dalyvavimas medijy  prieinamumas, socialiniy medijy jvairové.
elektroniniuose paplitimas) Amzius, lytis, i$silavinimas, situacija darbo
socialiniuose o Asmeniniai veiksniai | rinkos atzvilgiu, bendros namy @kio
tln_kluqsg ir jo (socialiniai demografiniai | Pajamos, gyvenamoji vieta. .Talp pat
veiksniai bruozai, Sinios ir | dalyvavimas jvairiose politinio ir/arba
gebéjimai, Jankymosi plhetmlq aktyvumo formosp. Naud(')Jlrpoy.;
tinkluose tikslai) tinklaveika  orientuotomis  naujosiomis

socialinémis medijomis gebéjimai bei

Lentelés tgsinys kitame puslapyje

% QOriginalis kiekvienos i3 tyrimo bangy klausimynai pateikiami 1, 2 ir 3 prieduose.
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tikslai.

Medziagos skelbimas, jvykiy organizavimas
ir prisidéjimas prie suorganizuoty, pokalbiy
temy sitilymas ir prisidéjimas prie pasitilyty,

Elektroniniy dalyvavimas teminiuose forumuose, draugy
socialiniy tinkly e Dalyviy veikly specifika medziagos  komentavimas, pakvietimy
dalyviai draugauti siuntimas, profilio koregavimas,

informacijos  skaitymas,  uZsiémimas

komercine veikla, Zaidimy Zaidimas,
dalinimasis informacija, vertinimas
Elektroniniuose  socialiniuose tinkluose

?a;\llllyrz :Jliezentacijos . Profili_l_Jose skelbiama Qalyviu sl'<e.1biamovs as.mve.ninés,' kontakti.r.lés
eIt informacija; Ir .po'meglus Zymincios 1nf0r'mac1jos
socialiniuose e Skelbiamos informacijos | Ivairove, HaUdQJI_maSlS _ privatumo
tinkluose vieSumas/ privatumas nu.st.atymals, pe_ltelklamos _ informacijos
prieinamumas Kitiems vartotojams

e Bendravimas Dal.yv.iq bendravin_las su _skirting_om@s

elektroniniuose socialiniuose | S0¢ialinémis grupémis, bendravimo su jomis
Drbitigais tinkluose daznis bei turinys. Jsitraukimas j Vlrt_ua!!als
clektroniniuose e Bendravimo grupes/ organ!zaC|j§s/ _ gspplacuas/
socialiniuose elektroniniuose socialiniuose bendruomenes, galimybés kreiptis | jas csant
tinkluose tinkluose rezultatas skirtingoms gyvenimo situacijoms.

Bendravimo elektroniniuose socialiniuose
tinkluose pasekmés tradiciniams rySiams.
Dalyvavimo elektroniniuose socialiniuose
tinkluose ir socialinio kapitalo sasajos.

Saltinis: sudaryta disertacijos autorés

Kaip matyti, elektroniniai socialiniai tinklai naujosiose socialinése medijose yra
nagrinéjami remiantis labai skirtingais kriterijais bei rodikliais. Pastaryjy gausa ir
jvairove lemia tiriamo objekto platumas ir jvairiapusiSkumas, uzfiksuotas dar
teoringje. Siekiant visa tai jvertinti, j empirinio tyrimo klausimyng jtraukta tiek uzdary,
plataus pasirinkimo vertinimo skaliy (formuojant klausimus buvo palikti ir atviri
atsakymai ,kita®), tiek visiskai atviry skaliy. Apklausos metu buvo uZztikrintas
apklausos dalyviy bei tyrimo duomeny anonimiSkumas. Anketa sudaryta remiantis
klausimyno formulavimo bei bendryjy anketos sudarymo reikalavimais.

Statistiniai tyrimo duomeny analizés metodai. Kaip pastebi E. R. Babbie (2012:
414), siandien kiekybiné tyrimo duomeny analizé beveik visada atliekama pasitelkiant
kompiuterines programas. Pasaulio universitetuose SPSS (Statistical Package for
Social Sciences) yra placiausiai naudojama programa statistinei analizei (Greasley
2008: 2). Sio disertacinio projekto empirinio tyrimo statistiné duomeny analizé didzia
dalimi atlickama konkreciai su SPSS 17.0 versija. Papildomai, duomeny
iliustratyvumui padidinti, atlieckant kintamyjy atitikties analize naudojama pasaulyje
populiaréjantis programinis paketas RStudio Taikyti statistinés analizés metodai
aprasomi Zemiau.

Aprasomoji  statistika leidzia pamatyti statistinius duomenis. Ji teikia
apibendrinta informacija apie tyréja dominancius kintamuosius nagrin¢jamoje
populiacijoje (Greasley 2008: 7). Pagrindinis jos tikslas yra glaustas ir vaizdus
surinkty duomeny apibtidinimas (Janilionis ir kt. 2008: 61). Pasitelkus aprasomaja
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statisting analiz¢ disertacijoje skai¢iuojamos skaitinés duomeny charakteristikos (pvz.
dazniai, vidurkiai, standartinis nuokrypis), sudaromos kryzminés duomeny lentelés,
braizomos diagramos ir grafikai.

Kalbant apie apraSomaja statistika, i§skirtini duomeny pateikimui naudojami z-
jverCiai. Z jvertis yra naudojamas tada, kai klausimas yra vertinamas penkiabaléje
arba didesnéje skaléje, o vertinamy teiginiy yra du ir daugiau. Tokiu atveju nustatyti,
kurie teiginiai yra vertinami geriau nei kiti, naudojami j standartinio normaliojo
skirstinio z skale transformuoti duomenys (Cekanaviéius, Murauskas 2000). Imties
vidurkis z-skaléje yra lygus nuliui, o standartinis nuokrypis yra lygus vienetui.
Teigiami z-jveréiai rodo nuokrypj nuo normavimo vidurkio j palankiy vertinima, o
neigiami rodo nuokrypj j salyginai nepalanky. Interpretuojant duomenis buvo
laikomasi nuostatos, jog daugiau nei per 0,20 z-skalés punkto nukrypusius nuo
vidurkio duomenis galima jvardinti kaip vertus démesio ir interpretacijy. Tiek
teigiamos, tiek ir neigiamos iSskirtys leidzia nustatyti statistiSkai reikSmingus
nukrypimus nuo bendro vidurkio.

Faktoriné analizé. Greta apraSomosios statistikos metody, duomeny analizei
taikytas faktorinés analizés pagrindiniy komponenciy metodas (angl. principal
component analysis). Fatorinés analizés tikslas — prarandant minimaly kiekj
informacijos pakeisti stebima reiskinj charakterizuojanciy pozymiy aibe keliy faktoriy
rinkiniu. Siuo metodu i§ pakankamai didelio kintamujy skaiiaus galima isskirti
glaudziausiai tarpusavyje susijusius kintamuosius ir juos sujungti j nepriklausoma
faktoriy. Kitais ZodZiais tariant, faktoriné analizé padeda didelio skai¢iaus kintamyjy
tarpusavio koreliacijas (priklausomybes) paaiskinti tam tikry bendryjy faktoriy jtaka,
neprarandant duomeny objektyvumo ir patikimumo (Cekanavi¢ius, Murauskas 2002:
238). Atliekant faktoring analize panaudota VARIMAX rotacija, zyminti kintamyjy
aSiy pasukimg, ieSkant maksimalios dispersijos.

Atliekant faktorine analize¢ svarbis Sie etapai: duomeny tinkamumo patikra,
faktoriy iSskyrimas, faktoriy sukimas ir interpretavimas, faktoriy reik§miy jverciy
skai¢iavimas seCekanavi¢ius, Murauskas 2002: 239). Dera pridurti, kad tikrinant
duomeny tinkamuma laikomasi nuostatos, jog gauta Kaizerio-Mejerio-Olkino (KMO)
(angl. Kaiser-Meyer-Olkin) koeficiento reik§mé turi buiti ne mazesné uz 0,5, prieSingu
atveju konstatuojama, kad kintamieji nehomogeniski, o jy apjungimas
nerekomenduojamas (George, Mallery 2003: 231).

Faktorinés analizés metu iSskirty faktoriy pagrindu disertacijoje formuojami
apibendrinti indeksai, skaiCiuojamos pastaryjy reikSmiy variacijos pagal socialinius
demografinius respondenty bruozus.

Atitikties analizé. Svarbiausias atitikties analizés privalumas yra grafinis
vaizdumas ir santykinai lengva interpretacija. PanaSiai kaip faktorine iSskiria keleta
latentiniy dimensijy (faktoriy), analizuojamy kintamyjy dispersijoje, atitikties analizé
iSskiria kelias dimensijas kiekvieno i§ kintamyjy reikSmiy sklaidoje. Atitikties
analizés atveju apsiribojama pirmosiomis dviem (ar trim) dimensijomis,
paaisSkinanéiomis didzigja kintamojo reikSmiy dalj sklaidoje. Grafiskai vaizduojant
analizés rezultatus, jos tampa dviem (ar trimis) grafiko asSimis, apibrézianciomis
kintamyjy reikSmiy ir atvejy panaSumy loging erdve (Norkus, Morkevicius 2012: 134).

90



Klasteriné analizé. Taikant klastering analize¢, nustatomi objekty panasumai, ir
jie suskirstomi j klasterius. Klasterinés analizés tikslas yra suskirstyto objektus taip,
kad skirtumai klasteriy viduje biity kuo mazesni, o tarp klasteriy — kuo didesni
(Cekanavi¢ius, Murauskas 2002: 1999). Klasifikuojant elektroniniy socialiniy tinkly
dalyvius, klasterinés analizés metodas taikomas dazniausiai (Bezzubtseva, Ignatov
2012: 11).

Kokybinis tyrimas: imtis, Kintamieji, procediira. Disertacijoje taip pat
naudojamas kokybinis tyrimas. Konkretaus socialinio reiskinio esmés nejmanoma
pazinti nepatalpinus jo ] socialing realybg. Socialing realybe nagrinéti jgalina
kokybiniai tyrimai, kuriems, pasak K. Kardelio (2002: 105), biudingas kuriamasis
ziniy pobudis ir holistiné analizé bei paaiSkinimai. Dél Sios priezasties biitent
kokybiniai tyrimai tyréjui padeda atkurti visuminj situacijos vaizda. Konkrecios
disertacijos atveju atsiranda galimybé elektroniniy socialiniy tinkly, jy dalyviy bei
dalyviy veikly charakteristikas, atskleisti ne kaip atskiry kintamyjy rinkinj, o kaip
savitg, autentiska, tam tikroje socialinéje aplinkoje ,,iSgyventg patirtj.

Pasak Z. Norkaus ir V. Morkeviciaus (2011: 12), kadangi kokybinio tyrimo
metu nagriné¢jama nedaug atvejy, pagrindinis tokio tyrimo pranasumas — analizés
,»Zylis“. Disertacijoje, kokybiniam tyrimui naudojamas pusiau strukt@iruoto grupinio
interviu metodas, diskusijas vykdant akis-j-akj. Atliekant tokj tyrimg, reikiama
zodiné informacija renkama per pokalbj su nedidele grupe zmoniy. Tokio pokalbio
kryptj bei turinj apsprendzia tiriama problema, todél metodas pasizymi dideliu
efektyvumu (Tidikis 2003: 464), konkrec¢iu atveju lémusiu jo pasirinkima. Pasak R.
Tidikio (2003: 465-469), ,,Tai yra labai geras priartéjimo prie zmoniy suvokimo,
reikSmiy, situacijy apibrézimo, ir realybés aiSkinimo budas®“, nes ,[...] padeda
nustatyti svarbig individui informacija, didziausig jos poveikj, rySkiausig ir ilgiausiai
jo atmintyje palieckamg emocinj pédsaka“.

Grupiniy interviu metu siekta iSnagrinéti elektroniniy socialiniy tinkly
charakteristikas, jy dalyvius bei dalyviy virtualias veikslas. Gilintasi j visas
disertacijoje nagrinétas dimensijas: dalyvavimg elektroniniuose socialiniuose
tinkluose ir ji lemiancius veiksnius, elektroniniy socialiniy tinkly dalyviy
charakteristikas, dalyviy savireprezentacijas ir kitas veiklas virtualiuose tinkluose,
taip pat dalyvavimo elektroniniuose socialiniuose tinkluose rezultatus bei pasekmes.
Interviu taikyta netikimybiné, tiksliné informanty atranka. Konkreciai 2010 m.
gruodzio ir 2013 m. sausio ménesiais buvo atlikti 7 grupiniai interviu, apklausiant
esamus arba buvusius elektroniniy socialiniy tinkly dalyvius. Kadangi, remiantis
uzsienio mokslininky (Ellison ir kt. 2011; Hargittai, Hsieh 2011; Steinfield ir kt. 2008)
studijomis, elektroniniuose socialiniuose tinkluose ypatingai noriai ir aktyviai
dalyvauja studenty populiacija, jgyvendinant §j tyrimg nuspresta apklausti butent
studijuojanciuosius Lietuvos aukstosiose universitetinése mokyklose (KTU, VGTU
bei VU). Diskusijos truko nuo 45 iki 135 min.

Tyrimo metu gauty duomeny analizé vykdoma tokiomis formomis:
klasifikavimo (identifikuojamos kategorijos, subkategorijos, temos ir potemés,
atspindin¢ios tyrimo problemg bei pagal jas pateikiami detalizuojancios,
vizualizuojancios citatos), interpretacijos (remiantis tyrimo duomenimis, daromos
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tyr¢jo jzvalgos), lyginimo (lyginamos nuomonés vienos temos ar kategorijos
kontekste).
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4. ELEKTRONINIU SOCIALINIU TINKLU NAUJOSIOSE SOCIALINESE
MEDIJOSE EMPIRINIO TYRIMO REZULTATAI

Sioje disertacijos dalyje pristatomi empirinio tyrimo rezultatai. Zvelgiant i§
individo perspektyvos, nagriné¢jamas jsitraukimas j naujyjy socialiniy medijy pagalba
formuojamus elektroninius socialinius tinklus. Analizuojami uzfiksuota jsitraukima
lemiantys medijy ir individualas veiksniali, taip pat suformuoty elektroniniy socialiniy
tinkly charakteristikos: jy dalyviai, dalyviy savireprezentacijos bei kitos tinkluose
plétojamos veiklos.

4.1. Dalyvavimas elektroniniuose socialiniuose tinkluose ir jo veiksniai

Elektroniniy socialiniy tinkly apréptis®’. Remiantis 2013 m. ISSP apklausy
rezultatais, Lietuvoje mazdaug 32 proc. visy gyventojy ir 57 proc. interneto vartotojy
naudojasi | tinklaveikg orientuotomis naujosiomis socialinémis medijomis
(absoliuciais skaiciais tai sudaro mazdaug 951 010 asmeny®). Toks vartotojy skai¢ius
leidzia minétuosius tinklalapius vertinti kaip viena populiariausiy naudojimosi
internetu biidy Salyje, savo populiarumu nusileidziant] tik naujieny portalams,
elektroniniam pastui, pokalbiy programoms, elektroninei bankininkystei bei
televizijos/ vaizdo medziagos platformoms (zr. 4.1.1 pav.).

Naujieny portalai (pvz., delfi.lt, Irytas.1t) [ INEEEEEEG—— - A /3
Elektroninis pastas 12,4
Pokalbiy programos (pvz., Skype) 19,1
Elektroniné bankininkysté - 252
Int. televizija, vaizdo medziagos portalai (pvz., Toutube) - 263
Tinklaveikai skirtos naujosios medijos (pvz., Facebook) ) 43
Elektroniné prekyba ] 52,1
Elektroninés valdZios paslaugos (pvz., deklaracijos) ) 56,8
Diskusijy forumai N ) 60
Kompiuteriniai Zaidimai internete (pvz., Second Life) ) 638
Faily apsikeitimo programos/ svetainés 652
Elektroniniai dienoras¢iai ) 71,2
Asmeninés interneto svetainés ) 75,1
Elektroninés konferencijos NI 80,5 ]
0% 20% 40% 60% 80% 100%

= Naudojasi Nesinaudoja
4.1.1 pav. Naudojimosi internetu priemoneés, 2013 m., proc.

Eurostato (2013) duomenimis, Europos Sajungoje | tinklaveika orientuotomis
naujosiomis socialinémis medijomis vidutiniskai naudojasi 38 proc. gyventojy ir 53

37 Analizei naudojami 2010, 2011 ir 2013 m. ISSP apklausy, 2013 m. Eurostato bei 2010 ir
2013 m. grupiniy interviu duomenys. Apréptis matuojama analizuojant naudojimosi internetu
biidus, naudojimosi j tinklaveika orientuotomis naujosiomis socialinémis medijomis masta bei
vartotojy jsitraukimo j elektroninius socialinius tinklus masta.

3 Apskaiciuota remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis, pagal kuriuos 2013
m. pradzioje Lietuvoje gyveno 2 971 905 Zmonés.
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proc. interneto vartotojy. Pagal interneto vartotojy jsitraukima, Lietuva beveik 4 proc.
punktais lenkia ES vidurkj ir uzima 12-ta vieta tarp visy valstybiy nariy. Nuo
labiausiai i Siuos portalus jsitraukusios kaimynés Latvijos Lietuva atsilieka 22 proc.
punktais (zr. 4.1.2 pav.).

100 59
80 6564 63 63 62 59 55 53 56| 57 57

55 54 54 53 52 52 51 50 50 49 48 48 47 46 45

N b O
o o

._,._._,__,.—,—,_‘.—,

Lenkija

Ispanija

Vokietija
1ja

Lietuva
Liuksemburgas

Svedija
Portugalija

Pranciizija

Jungtiné Karalyste

4.1.2 pav. Naudojimasis j tinklaveika orientuotomis naujosiomis socialinémis medijomis,
2013 m., proc. (Eurostatas 2013)

ISSP duomenimis, Lietuvoje 2010-2013 m. laikotarpiu j tinklaveika orientuoty
naujyjy socialiniy medijy vartotojy skaicius 1,4 proc. punktais iSaugo (per 2010-2011
m. — 3,4 proc. punktais padidéjo, per 2011-2013 m. — 2 proc. punktais sumazgjo). Tuo
tarpu vartotojy dalis Salies interneto populiacijoje — 8,4 proc. punktais smuko (per
2010-2011 m. — nukrito 3,3, per 2011-2013 m. —dar 5,1 proc. punktu) (zr. 4.1.3 pav.).
Toks nesutapimas atskleidzia, kad keturiy mety bégyje besinaudojanciyjy internetu
daugéjo sparCiau nei besinaudojanciyjy | nagrinéjamomis medijomis. Remiantis
inovacijy sklaidos teorija (Mergel, Bretschneider 2013: 390; Rogers 1995: 22-23), tai
rodo pasiekta ,,prisisotinimo* stadijg Lietuvos rinkoje, reiskiancia, kad sparti Siy
platformy sklaida jau yra pasibaigusi, kad ateityje jy vartotojy skai¢ius turéty arba ir
toliau islikti santykinai pastovus, arba imti nuosekliai mazéti.

64,9
61,6 56,5
30,7 , 341, 32,1
2010 m. 2011 m. 2013 m.
=@ [nterneto vartotojy dalis Populiacijos dalis

4.1.3 pav. Naudojimasis j tinklaveika orientuotomis naujosiomis socialinémis medijomis
2010-2013 m., proc.

Lietuvoje jau keleta mety j tinklaveikg orientuotomis naujosiomis socialinémis
medijomis naudojasi santykinai didelé dalis gyventojy. Biitent naudojimasis sudaro
jiems salygas dalyvauti elektroniniuose socialiniuose tinkluose. Kaip pabrézia
grupiniy interviu informantai, elektroniniai socialiniai tinklai yra neatsiejama
nagriné¢jamy medijy vartojimo dalis, todél didesniuose ar mazesniuose tinkluose
dalyvauja visi prisiregistrave Siose platformose. Informanty Zodziais tariant:
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Visi ten tokiy Facebooky mylétojai yra ir elektroniniy tinkly nariai.

Pagal mane, kazkokj tai tinklg Zmonés, esantys tuose saituose, turi. Simtas
procenty, kad nei pas vieng nemaciau draugy skiltyje nulio. Net vieno ar penkiy
nemaciau. Pas visus daugiau.

v' Tikriausiai kiekvienas, bent man taip atrodo. Aisku, gal as ¢ia netiksliai, bet nu
pagalvokit. Realiai ne veltui jau patj Facebookq tinklu vadina. Tinklai ten
pagrindas, esmé.

AN

Laikantis i§déstytos pozicijos, tie patys 32 proc. Lietuvos gyventojy arba 57
proc. interneto vartotojy ne tik naudojasi | tinklaveika orientuotomis naujosiomis
socialinémis medijomis, bet ir dalyvauja elektroniniuose socialiniuose tinkluose.
Teorinio ir empirinio tyrimo duomenimis, jsitraukimg j elektroninius socialinius
tinklus lemia tiek medijy, tiek ir asmeniniai veiksniai.

Medijy veiksniai. Dalyvavimas elektroniniuose socialiniuose tinkluose visy
pirma priklauso nuo medijy veiksniy. Siame kontekste svarbiausias mokslininky
keliamas klausimas — kiek individy turi galimybg¢ naujosiomis socialinémis medijomis
naudotis, arba kitaip — kokiai daliai gyventojy jos yra prieinamos (Livingstone ir kt.
2005: 14; Sourbati 2004: 587). Kiti mokslininky klausimai: kiek konkrecios
platformos yra paplitusios visuomengje (Kraut ir kt. 1998: 439; Ozalas 2005: 141),
taip pat, kiek jos yra turtingos (Fulk 1993: 930) bei funkcionalios (Dalsgaar,
Korsgaar-Sorensen 2008: 273; Waters, Lester 2010: 3-4).

Medijy prieinamumas™® . Pagrindinés prieigos prie j tinklaveika orientuoty
naujyjy socialiniy medijy priemonés yra asmeninis kompiuteris bei internetas.
Statistikos departamento duomenimis (2013 m.), Sias priemones turi mazdaug Sesi i§
desimties Lietuvos namy tikiy. Konkreciai asmeninius kompiuterius turi 65,9 proc., o
internetg — 64,7 proc. i§ jy. Nuo 2006 iki 2013 m. namy tkiy, turin¢iy minétas
technologijas, dalis beveik padvigubé¢jo, t.y. atitinkamai iSaugo 29,4 ir 33,0 proc.
punktais (zr. 4.1.4 pav.).
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4.1.4 pav. Namy tkiai, turintys asmeninj kompiuterj ir/ arba interneto prieiga 2006-2013 m.,
proc. (Lietuvos statistikos departamentas, 2013)

Kalbant apie j tinklaveikg orientuoty naujyjy socialiniy medijy prieinamuma,
asmeniniy kompiuteriy ir internetinio rysio paplitimas néra reikSmingiausi rodikliai.

3 Analizei naudojami 2006-2013 m. Lietuvos statistikos departamento duomenys). Medijy
prieinamumas atskleidziamas per namy Ukiy apsiripinimo asmeniniais kompiuteriais ir
interneto prieiga, taip pat naudojimosi Siomis technologijomis statistikos analizg.
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Mineéty technologijy neturintys individai gali jomis naudotis mokslo jstaigose,
darbovietése, bibliotekose. D¢l Sios priezasties greta kompiuterio ir interneto turéjimo
nagrinétini naudojimosi jais rodmenys. Siame kontekste, vélgi remiantis Statistikos
departamento tyrimais (2013 m.), Lietuvoje kompiuteriu ir internetu naudojasi
atitinkamai 68,9 ir 68,5 proc. gyventojy (vertinant absoliuciais skaiciais, kompiuteriu
naudojasi mazdaug 2 047 643, o internetu — 2 035 755 asmenys*®). Didzioji dauguma
i§ jy technologijomis naudojasi reguliariai, t.y. bent kartag per savaite. Kas antras
gyventojas kompiuteriu ir/ arba internetu naudojasi kiekvieng dieng (Zr. 4.1.1 lent.).

4.1.1 lentelé. Naudojimasis kompiuteriu/ internetu per paskutinius 3 mén. 2006-2013
m., proc. (Lietuvos statistikos departamentas, 2013)

ASMENYS

Wl POKYTIS

besinaudojantys

kompiuteriu

besinaudojantys

internetu
requliariai
besinaudojantys 43,0 58,5 15,5 60,4 19 63,9 3,5 65,6 1,7
kompiuteriu***
reguliariai
besinaudojantys 37,6 56,9 19,3 60,0 3,1 63,6 3,6 65,3 1,7
internetu***
kasdien
besinaudojantys 29,9 46,1 16,2 47,1 1,0 49,2 2,1 53,3 4,1
kompiuteriu
kasdien
besinaudojantys 23,3 442 20,9 46,7 2,5 48,8 2,1 531 4,3
internetu

Sudaryta autorés

*  Lyginama su prie§ 4 m. buvusiais rodikliais, proc.

**  Lyginama su prie§ 1 m. buvusiais rodikliais, proc.

=% Asmenys, per paskutinius 3 mén. naudojesi analizuojama technologija bent kartg per savaite.

46,7 61,4 14,7 63,0 ,6 66,5 5 68,9

42,0 59,8 17,8 62,5 2,7 66,2 3,7 68,5 2,3

Nuo 2006 iki 2013 m. kompiuterio vartotojy skaicius iSaugo 22,2, o interneto —
26,5 proc. punktais. Sparciausias augimas uzfiksuotas 2006-2010 m. laikotarpyje
(pokytis atitinkamai sieké 14,7 ir 17,8 proc. punktus, vidutiniskai 3,7 ir 4,5 proc.
punktus per metus). Siek tiek létesnis gauséjimas stebimas 2010-2013 m. bégyje (per
2010-2011 m. besinaudojanciyjy kompiuteriu padaugéjo 1,6, o internetu — 2,7, per
2011-2012 m. — atitinkamai 3,5 ir 3,7, per 2012-2013 m. — 2,4 ir 2,3 proc. punktais).
Beveik analogiSkais tempais augo ir vartotojy, kurie kompiuteriu bei internetu
naudojasi reguliariai skaicius.

Augant kompiuterio bei interneto vartotojy (taip pat reguliariy vartotojy)
skaiCiui, augo ir Siomis technologijomis besinaudojanciyjy kiekvieng diena dalis.

40 Apskaiciuota remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis, pagal kuriuos 2013
m. pradzioje Lietuvoje gyveno 2 971 905 Zzmonés.
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Tokiu buidu laikotarpyje, apiman¢iame 2006-2013 m., kasdieniy vartotojy populiacija
padidéjo atitinkamai 23,4 ir 29,8 proc. punktais. Konkreciai nuo 2006 iki 2010 m.
kasdieniy kompiuterio vartotojy dalis Sokteléjo 16,2, o interneto — net 20,9 proc.
punktais (atitinkamai vidutiniskai 4,1 ir 5,2 proc. punktais per metus). Nuo 2010 iki
2013 m. augimas nebuvo toks intensyvus: 2010-2011 m. bégyje individy, kurie
kiekvieng diena naudojasi asmeniniu kompiuteriu bei internetu, atitinkamai padaugéjo
1,0 ir 2,5 proc. punktais, 2011-2012 m. — po 2,1 proc. punkta, 2012-2013 — dar 4,1 ir
4,3 proc. punktais.

Naudojimasis kompiuteriu bei internetu sudaro individams sglygas naudotis
naujosiomis socialinémis medijomis ir jy pagalba dalyvauti elektroniniuose
socialiniuose tinkluose. Kaip atskleidé Statistikos departamento duomeny analizé,
Lietuvoje kompiuteriu ir internetu naudojasi, ir naudojasi reguliariai, apie 70 proc.
gyventojy, tuo tarpu kiekvieng dieng — apie 50 proc. Tai reiskia, kad didziajai daliai
Salies populiacijos naujosios socialinés medijos bei dalyvavimas elektroniniuose
socialiniuose tinkluose yra prieinami. Taciau nepaisant pozityviy tendencijy, likes 30
proc. Lietuvos gyventojy galimybiy naudotis naujosiomis socialinémis medijomis ir
dalyvauti elektroniniuose socialiniuose tinkluose vis dar neturi.

Medijy paplitimas ** . Dalyvavimas elektroniniuose socialiniuose tinkluose
priklauso ne tik nuo naujyjy socialiniy medijy prieinamumo, bet ir nuo jy paplitimo
visuomengje. Pagal kritinés masés teorija, naujoji socialiné medija kaip rySiy
priemoné sékminga tampa tik tuomet, kai ja naudojasi santykinai didelis vartotojy
skaiGius — kritiné masé (Kraut ir kt. 1998: 439; Ozalas 2005: 141). Siame kontekste
anketinés ISSP apklausos parod¢, kad vertinant biitent j tinklaveika orientuotas
naujasias socialines medijas, Lietuvoje 2013 m. kriting mase¢ buvo subiirgs vienintelis
portalas Facebook. Konkre¢iai 2013 m. pradzioje pastaruoju portalu naudojosi
mazdaug 947 180 asmeny, kurie sudaré mazdaug 31,9 proc. 3alies gyventojy*? ir 46,5
proc. besinaudojanciyjy internetu (zZr. 4.1.2 lent.).

Internet World Stats (2012) duomenimis, Europos Sajungoje j portalg Facebook
jsirauke mazdaug 194 171 360 individy. Portalas yra pasiekes kriting vartotojy maseg
visose be iSimties ES valstybése. Lyginant atskiry Saliy rodiklius aiskéja, kad
maziausiai gyventojy Facebook naudoja Latvijoje (18,9 proc. populiacijos),
Rumunijoje (24,6) ir Lenkijoje (25,7), daugiausia — Danijoje (54,8 proc. populiacijos),
Svedijoje (54,4) ir Maltoje (53). Naudojimasi vertinant nuo interneto vartotojy
skaiCiaus, labiausiai atsilieka vélgi Latvija (26,4 proc.) taip pat Vokietija (37,5) ir
Lenkija (39,5), o pirmauja Kipras (88,8), Portugalija (78,4) bei vélgi Malta (76,4).
Pazymétina, jog pagal jsitraukimg j tinklalapj Facebook ES, nepriklausomai nuo to,
ar kaip atspirties taska vertiname visus atskiry Saliy nariy gyventojus, ar tik interneto

41 Naudojami 2010, 2011 ir 2013 m. ISSP, 2010 ir 2013 m. grupiniy interviu, taip pat 2010-
2013 m. Internet World Stats, eMarketer bei V. Consenza tyrimy duomenys). Medijy
paplitimas matuojamas analizuojant jy vartotojy skaiciaus, lankymosi portaluose daznio
Lietuvoje bei pasaulyje statistika, pastarosios pokycius 2010-2013 m. bégyje.

42 Apskaiciuota remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis, pagal kuriuos 2013
m. pradzioje Lietuvoje gyveno 2 971 905 Zmonés.
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vartotojus, Lietuva uzima santykinai Zema 24-tg vieta.

4.1.2 lentelé. Facebook vartotojy skaicius Europos Sajungoje, 2012 m. gruodzio mén.
(Internet World Stats 2012)

FACEBOOK VARTOTOJY SKAICIUS

Proc. (nuo Proc. (nuo interneto
populiacijos) vartotoju)
Airija 2,183,760 46,2 60,2
Austrija 2,915,240 35,5 44 4
Belgija 4,922,260 47,2 58,0
Bulgarija 2,522,120 35,9 70,3
Cekija 3,834,620 37,7 51,6
Danija 3,037,700 54,8 60,9
Estija 501,680 39,4 50,5
Graikija 3,845,820 35,7 67,4
Ispanija 17,590,500 37,4 55,7
Italija 23,202,640 37,9 64,8
Jungtiné Karalysté 32,950,400 52,3 62,5
Kipras 582,600 51,2 88,8
Kroatija 1,595,760 35,6 50,4
Latvija 414,520 18,9 26,4
Lenkija 9,863,380 25,7 39,5
LIETUVA® 947,180 31,9 46,6
Liuksemburgas 227,520 447 49,2
Malta 217,040 53,0 76,4
Olandija 7,554,940 45,2 48,6
Portugalija 4,663,060 43,3 78,4
Pranciizija 25,624,760 39,0 49,1
Rumunija 5,374,980 24,6 55,7
Slovakija 2,032,200 37,1 46,8
Slovénija 730,160 36,6 50,7
Suomija 2,287,960 43,5 48,6
Svedija 4,950,160 54,4 58,6
Vengrija 4,265,960 428 65,5
Vokietija 25,332,440 31,2 37,5

Sudaryta autorés

ES kontekste Lietuvos naudojimosi portalu Facebook rodikliai néra auksti.
Taciau Siuos rodiklius gretinant su pasauliniais, Lietuva perkopia vidurkj. PavyzdZziui,
Amerikos tyrimy agentiiros eMarketer (2013) duomenimis, Vidurio ir Ryty Europoje
portalu Facebook vidutiniSskai naudojasi 23,9 proc. gyventojy ir 45 proc. interneto
vartotojy. Visame pasaulyje labai pana$iai — atitinkamai 22,7 ir 42,6 proc. asmeny.
Remiantis minéta statistika, Lietuvos rodikliai vidutinius Vidurio ir Ryty Europos
rodiklius lenkia atitinkamai 8 ir 1,5, o vidutinius viso pasaulio — 9,2 ir 3,9 proc.
punktais.

Toliau nagrinéjant j tinklaveika orientuoty naujyjy socialiniy medijy paplitima

4 Lietuvos gyventojy naudojimosi portalu Facebook rodikliai patikslinti remiantis Lietuvos
statistikos departamento duomenimis.
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Lietuvoje, atsizvelgtina ir  fakta, kad vienu metu vartotojai gali naudotis keliomis
platformomis * . Taigi ISSP apklausy metu respondenty teirautasi: kokioje i§
analizuojamo tipo svetainiy jie lankosi dazniausiai. Gautas atsakymy pasiskirstymas
vienareik§miskas: 2013 m. absoliuti dauguma, t.y. net 94,5 proc. respondenty,
dazniausiai lankési portale Facebook. Likusieji 5,5 proc. pirmumg teiké tinklalapiams

Google+, Klase.lt, One.It bei Twitter (zr. 4.1.5 pav. A dalj).

A) 2013 m. B) 2011 m. C) 2010 m.
| Facebook 94y5| Facebook | 70,8 Facebook | 62,3

1 Google+ 15,1 Klasé.lt 21,5

Google+ 3,7 : J
i One.lt 9,2 One.lIt 45

Klaselt | 1,4 Klaselt | 2 MySpace | 2,8
l Netl itter |

onelt | 02 etlog ] 0,7 Twitter | 1,9

i MySpace | 05 Odnoklasniki | 1,1

Twitter | 0,2 Kita | 2,2 Kita | 5,9
0 100 0 100 0 100

4.1.5 pav. Dazniausiai dalyviy naudojamos naujosios socialinés medijos 2010-2013 m., proc.

Nuo 2010 iki 2013 m. dazniausiai besilankanciyjy bitent platformoje Facebook
skaiCius iSaugo net 32,2 proc. punktais (nuo 2010 iki 2011 m. padidéjo 8, nuo 2011
iki 2013 dar 24,2 proc. punktais). Tokiu budu Facebook $alies rinkoje uzsitikrino
savotiSka monopolininko pozicija. PokyCiy rezultatas — sumaZzéjusi naudojamy
tinklaveikos platformy jvairové bei, galima sakyti, ,,nuzudyti“ lietuviski socialiniy
medijy portalai (zr. 4.1.5 pav. A, B ir C dalys). Remiantis inovacijy sklaidos teorija
(Rogers 1995: 20-22), jvykiy eiga rodo, kad apsisprendimo dél tinklaveikos
platformos procese vartotojai jvertino Facebook kaip geriausia. Pagal kritinés masés
teorija (Ozalas 2005: 141-142; Raban ir kt. 2010: 71-72), jvykiy eiga buvo ganétinai
tikétina. Facebook, pasiekes kritine vartotojy mase, 2010-2013 m. laikotarpiu sparciai
plito visoje Lietuvos teritorijoje (teorijoje tai jvardinama kaip ,,savarankiskas
augimas“). NeturinCiyjy kritinés masés platformy, tokiy kaip Klase.lt, MySpace,
Netlog, Odnoklasniki, One.lt, ir t.t., vartojimas nuolatos mazéjo ar netgi visiSkai
nutruko.

Socialiniy medijy stratego V. Cosenza (2013) teigimu, analogiSka situacija
stebima globaliu mastu. Anot jo, M. Zuckerberg ,,kudikis* yra labiausiai paplitusi
tinklaveikos platforma, uzkariaujanti vis daugiau pasaulio rinky. Tai geriausiai
pagrindzia dominuojanciy tinklaveikos platformy pasaulio Zemélapiai. Pavyzdziui,
2013 m. zemélapio duomenimis, i§ 137 tirty $aliy rinky 127 Facebook — neabejotinas
lyderis. Tuo tarpu 2010 m. zemélapio duomenimis, i§ 132 Saliy rinky Facebook
lyderiauja 115. Tai rodo, kad per 2010-2013 m. laikotarpj Facebook isplito ir jtvirtino
dominuojanéig pozicija dar maziausiai penkiy $aliy rinkose (zr. 4.1.6 pav. A ir B

%4 Tai, kad vartotojai linke naudotis keliomis tinklaveikos platformomis vienu metu, atskleidé
E. Hargittai ir Y. P. Hsieh (2011: 156) empirinis tyrimas. Sio tyrimo duomenimis, keliomis
platformomis naudojasi mazdaug 56,7 proc. medijy vartotojy (tyrimo imtis 1056 studentai).
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dalis).

A) 2013 m.

[l Focebook M v Kentakte odnoklassniki il GZene M cloct Orougiem

B) 2010 m.

[ Focebook B V Kontakte "1 odnoklassniki Draugiem [ | Hyves M zing 1 Mixi

W orkut M ozone Il Moktoob H cioob

4.1.6 pav. Dominuojanciy naujyjy socialiniy medijy pasaulio Zemélapis
(Consenza 2013)

Grupiniy interviu informantai, kalbédami apie dalyvavimg elektroniniuose
socialiniuose tinkluose, atkreipia démesj j naujyjy socialiniy medijy paplitimo visame
pasaulyje svarbg biitent Lietuvos vartotojui. Anot informanty, populiarumo vien
Lietuvoje nepakanka, kadangi migraciniy, globalizacijos ir kity procesy déka,
Siuolaikinio Salies pilie¢io socialiniai rySiai vis dazniau perZengia nacionaliniy sieny
ribas. I$skirtinai nacionalinés naujosios socialinés medijos paprasCiausiai negali
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patenkinti tokio vartotojo poreikiy ir tai viena i§ svetainés Facebook pasisekimo
Lietuvoje priezasCiy:

v’ Pusé Lietuvos uZsieny. Jiems bendraut su namiskiais, kur ¢ia liko, gi reikia. Bet
reikia ir su naujais draugais, jau kur ten susirado, irgi. Todél Siandien pas mus
pasiteisina tik tinklalapiai, nu kur gali ir su tais, ir su tais, ir su lietuviais, ir su
uzsienieciais. Dél to visi Facebookq, o ne ten kokj Ong naudoja.

v’ Dabar Zmonés rySiy visokiy turi. Ypac su tais, kur angliskai kalba. Todél visokie
One.lt nebeaktualiis pasidareé. Tiesiog peraugom juos;

v Man atrodo, per Sitas svetaines turi biit ispléstos bendravimo, rysiy galimybés.
Isplestos, turiu galvoj, uz miesto, net salies riby. Realiai kur ten toj Lietuvoj kazkq
isplesi? Mazi mes, Kaune nusiciaudésim, Klaipédoj pasakys ,,j sveikatq “.

Grupiniy interviu informantai akcentuoja, jog Lietuvoje ir pasaulyje
pasklidusios naujosios socialinés medijos, konkreciai tinklalapis Facebook, palankus
socialinei tinklaveikai, kadangi iSple¢ia bendravimo galimybes. Pasak jy, globalus
Sios svetainés pasklidimas savaime motyvuoja esamus vartotojus ir toliau platforma
naudotis, o tam tikrais atvejais netgi paskatina prisijungti ir formuoti elektroninius
socialinius tinklus lig tol to nedariusius asmenis:

v’ Natitralu, kai visi naudoja Facebook, man ir toliau taip naudot;

v’ Facebookui iSpopuliaréjus, kritva Zmoniy jungési tik todél, kad atseit visi taip
daro;

v' Kai ten kokia medija labai populiari pasidaro, ji kaip nu ir smalsumg visy Zadina.
Nu klausimas kyla, kodél ji populiari? Ar nu ji tikrai tokia faina ir panasiai? Taip
vis daugiau prisiregistruoja.

ISSP apklausos rodo, kad platus pasklidimas Lietuvoje ir pasaulyje skatina
individus ne tik | naujasias socialines medijas bei elektroninius socialinius tinklus jose
jsitraukti, bet ir dazniau juose lankytis. Pavyzdziui, 2013-ais m. didzioji dalis Lietuvos
vartotojy nagrinéjamose platformose ir jose turimuose elektroniniuose socialiniuose
tinkluose lankési kiekviena diena (37,6 proc.) arba bent kelis kartus per savaite (30,3
proc.). Zenkliai maZiau buvo besilankanéiy bent karta per savaite (18,3 proc.) arba
bent karta per ménesj (10,8 proc.), ypatingai mazai — kelis kartus per metus (1,7 proc.)
arba reCiau negu kelis kartus per metus (1,4 proc.). Paaiskéjo, jog lankymosi daznis
priklauso nuo to, kur biitent yra lankomasi*: beveik 70 proc. Facebook vartotojy
portale ir elektroniniuose socialiniuose tinkluose jame lankési kiekvieng dieng (41,7
proc.) arba bent kelis kartus per savaite (27,5 proc.). Tuo tarpu beveik 70 proc. kity
socialiniy medijy, tokiy kaip Google+, Klase.lt, One.It, Twitter*®, vartotojy — uzsuko
bent kelis kartus per savaite (26,6 proc.), bent kartg per savaite (26,6 proc.) arba bent

4 Atliekant y? testa, apjungti 2011 ir 2013 m. anketiniy ISSP apklausy duomenys. Taip
pasielgta dél nedidelio j tinklaveikg orientuoty naujyjy socialiniy medijy vartotojy skaiciaus
imtyje. 2010 m. duomenys nebuvo apjungti dél klausimyny, naudoty apklausose,
nesuderinamumo.

4 Atliekant y? testg, kategorijos Google+, Klase.lt, One.lt, Twitter ir kita (i3skyrus Facebook)
buvo apjungtos j viena. Taip pasielgta dél nedidelio Siy | tinklaveika orientuoty naujyjy
socialiniy medijy vartotojy skaiCiaus imtyje.
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karta per ménesj (16,5 proc.). Kitais Zodziais tariant, Facebook dalyviai paciame
Facebooke ir jame turimuose elektroniniuose socialiniuose tinkluose lankési dazniau
negu analogiSky portaly dalyviai (atliktas chi-kvadrato testas patvirtino §io rysio
statistinj reik§minguma (¥*=71,390; df=5; p=0,000), taliau nustatytas rySys
vertintinas kaip silpnas (Cramer‘s V= 0,305).

Lietuvoje ir pasaulyje paplitusios naujosios socialinés medijos masina individus
socialinés tinklaveikos galimybémis. ,,Suspausdamos laika bei erdve®, jos ne tik
leidzia formuoti, palaikyti, plétoti socialinius rysius su beveik neribotai geografiskai
pasklidusiais kontaktais (Castells 2005: 372; Larsen, Urry 2008: 89; Tsatsou 2009:
13), bet ir zenkliai didina Siy kontakty svarbg individy gyvenimuose (Larsen, Urry
2008: 89). Lietuvoje, kur jau eile mety stebimi milziniski migracijos mastai, placiai
paplitusiy medijy teikiamos galimybés tampa ypatingai aktualios. Tai suvokdami
Salies gyventojai socialinei tinklaveikai vis dazniau renkasi globaliai populiaria
platforma Faceboook. Siandien pastaraja naudojasi mazdaug tre¢dalis populiacijos,
taigi ir beveik trec¢dalis per Facebook yra jsitrauke ] dazniau nei kituose portaluose
lankomus, tiek geografiskai nutolusius, tiek ir geografiskai artimus elektroninius
socialinius tinklus.

Medijy turtingumas®'. Jsitraukimas j elektroninius socialinius tinklus priklauso
ir nuo medijy turtingumo (Fulk 1993: 930; Phillips, Eisenberg 1996: 67; Richardson,
Smith 2007: 482). Kaip teigia vienas i§ grupiniy interviu dalyviy, ,,Bendrauti kai
kurios [naujosios socialinés medijos] tinka labiau nu negu kitos. Nu ten galimybiy
visokiy pridéta. Tokiose kazkaip savaime viskas, be pastangy susibendrauji su visais,
be pastangy tas ratas gaunasi*. Anot kito informanto, ,,[...] medijos per tuos visus
savo galimybiy dalykus viskq pasiekia. Vartotojas koks nors ten gali, pavyzdziui,
padaryt, parasyt kazkaip mandriau. Jau, zitirék, buriasi aplink ji lyg auditorija, bet
ale draugai“. Remiantis tokiais pasisakymais, turtingos naujosios socialinés medijos
yra palankesnés elektroniniams socialiniams tinklams burtis bei juose dalyvauti. Pagal
tuos pacius pasisakymus, minétgjj palankumg apsprendzia iy platformy vartotojams
teikiamos galimybés.

Medijy turtinguma arba galimybes, reikSmingas elektroniniy socialiniy tinkly
formavimui, nagrinéja dar teoringje Sios disertacijos dalyje pristatyta medijy
turtingumo perspektyva (Daft, Lengel 1986: 554; Hollingshead, Contractor 2006:
119-121). Sios perspektyvos rémuose J. B. Walther (2011: 448) kaip esmines
akcentuoja kontekstiniy Zenkly palaikymo, betarpiSkumo, natiiralios kalbos bei
zinu¢iy individualizacijos galimybes. Pastebima, kad j pastarasias démesj atkreipia ir
grupiniy interviu dalyviai (Zr. 4.1.3 lent.).

47 Analizei naudojami 2010 ir 2013 m. grupiniy interviu duomenys. Medijy turtingumas
atskleidziamas nagringjant informanty atsakymus | klausima ,Kodél dalyvaujate
elektroniniuose socialiniuose tinkluose? Kodél, Jisy nuomone, dalyvauja kiti nariai.
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4.1.3 lentelé. Naujyjy socialiniy medijy turtingumas

KATEGORIJOS AUTENTISKI PASISAKYMAL

., Facebooke prigalvota jau visko. Kad ir tie Likai. Tikram gyvenime
pamatai Zmogy, pagiri naujq suknele, Sukuoseng, batus. Cia paspaudi Like
Kontekstiniy zenkly ir kaip ir tas pats, tipo, pagyrei viskq “.

palaikymo galimybé ., Kai kas galima, kai kas ne. Galy gale galima pasiyst kokj smailikg. Ne tas
pats, kas tikra Sypsena, aisku. Bet rySiams palaikyti, kai néra laiko...
Karoce tikrai geriau negu nieko “.

,,Man atrodo gerai, [...] nu kad néra kazkokio domino ar tarpininko. Pati
gali ant sienos rasyt. Kazkas, kas norés, atrasys, pakomentuos. [Bet jei
talpinama informacija yra visiems prieinama, tarpininkas vis viena Jums
Jums atrodo nepriimtinas?] Na cia gal is vidaus tas eina. Kai pati postini,
tai jsivaizduoji, kad draugai skaitys. O kai taip tiesiai kazZkam
nepazjstamam, tai tikriausiai stipriai maziau visi ¢ia demonstruotysi ir
nebiity ¢ia pas visus tiek rysiy “.

,,Dabar naujy ten [portale Facebook] finkcijy pridéta. Galima kaip Skype
Snekétis ir viskas. IS vis pasidaré patogu naudot, ypac su savo chebra kai*
,, Patinka, kad parasai, o iskart atraso. Liuks taip. Ir rasSai kaZkaip
tikslingai, matai, kas online, tam ir rasai“.

,Jau vien, kad paprastai ten kokiam Facebooke gali rasyt, jau Ccia
privalumas. Su draugais tikrai niekas nekalbéty kitaip “.

., Patinka, kad gali bet kaip Snekét, taip, kaip kasdien“.

»Na jei ten kokiam Facebooke reikty ale draugui rasyt , Laba
diena* kablelis enter enter, tai garantuoju, kad tikrai ten ty draugy bity
maziau pas visus. Cia visy pirma. O visy antra, tikrai jau daug reciau ten
kas is viso reikstysi“.

,, Neseniai man pradéjo patikt daryt kazkq grazaus savo profilyje. Ten jkelt
kazkq, kas rodo, kad esu lyg ir menininké, prie cveko. Draugai jau sako,
pamatém postq, zZinom — Agnés. Per tokius postus atsiranda bendraminciy,
Seip gerbéjy gal net*.

, Facebooke dabar is viso daug padaugéjo. Galima video kelt. AS, kai
meégstu filmuot. Paraso man net nepazjstami, kad va, liuks padaryta. Tik dél
to, kartais ir verta naudot “.

,, Patinka man originaliis gimtadienio sveikinimai. Dabar ten ir su vaizdais,
ir su garsais, nuo kirybiskumo tik priklauso. Bet ir tam Zmogui smagu.
Mato, kad pasistengé, sveikina. Taip rodai démesj, palaikai tuos rysius .

Betarpiskumo
galimybé

Natiralios kalbos
galimybé

Zinuéiy
individualizacijos
galimybé

Sudaryta autorés
Informanty kalba netaisyta

Elektroniniams socialiniams tinklams burtis bei juose dalyvauti pirmiausia
reikSminga kontekstiniy zenkly palaikymo galimyb¢ (Vinciarelli, Mohammadi 2010:
133; Walther 2011: 448). Vieno i$§ informanty ZodZiais tariant: Ziauriai svarbu ir kq
mes galim pasakyt ar ten parodyt ne zodziais“. Virtualaus bendravimo metu
kontekstiniai zenklai tampa veido iSraisky, balso tonacijy, gesty ir kity saviraiskos
priemoniy substitutai. Tokiu badu jie patikslina, papildo, o tam tikrais atvejais net
visiS8kai pakeiCia verbalinj tekstg, taip pat padeda iSvengti nesusiSnekéjimo,
pavyzdziui, ironijos, sarkazmo, humoro atveju (Wood 2013: 92). Vis délto, pagal
grupiniy interviu duomenis, vartotojy nuomonés apie kontekstiniy Zenkly palaikyma
net paciose turtingiausiose ] tinklaveikg orientuotose naujosiose socialinése medijose
néra vienareikSmiskos. Vieni akcentuoja galimybiy gausa, pabrézdami tekstinés,
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garsinés ir vaizdinés informacijos derinima: ,,Ko dabar tik nér. Galima parasyt kq ten
kokiam Facebooke, pridét paveiksliukg ten kokj prikolng ir dar is Youtubés ten kokj
soundtrackq prikabint* arba ,,Tai kad gal maksimaliai visko pridéta. Ziiirékit, tik noro,

manau, reikia ir pasakysi viskq, kas reikia. Ir per ZodZius, ir per foto, ir per viskq ten*.

Kiti pripazjsta internetinio bendravimo ribotuma, taCiau atkreipia démesj, jog
kiirybingi individai geba iSvengti nesusiSnekéjimo ir perteikti norima turinj,

pasinaudodami prieinamomis priemonémis: ,,PripazZinkim, tikrai ne tas pats, kas gyvai.
Gyvai ten kokig, bitiiii ale israiskq padarei, ir aisku visiems be Zodziy. Cia taip jau ne.

Bet, kai nori, gali. Ten ir tie veideliai visokie yra, ir ten su tekstu gali pazaist. Zodziu,

kas nori, tam visada gaunas®. Dar kiti jvardina elektroninio bendravimo galimybes
kaip nepakankamas ir pabrézia biitinybe¢ derinti tiesiogines bei internetines socialines
saveikas: ,,Niekada kompiuteriu nebus taip kaip gyvai. Tarkim pavyzdys. Gyvai

bendrauiji, ten kalbi kalbi ir pamatai, kad va susinervino tas, kur Snekiesi. Jis nesako,

kad ,,0 as, Zinok, piktas “. Ne, bet jau matos is israiskos. Dabar jei tas pats Facebooke.

Na geriausiu atveju, gausi kokj piktq smailikq, bet ar rimtai ¢ia, ar jau ne, nepasakysi*.
Pazymétina, jog tokiam nuomoniy kontraversiSkumui medijy turtingumo teorija
paaiskinimo nepateikia. Tuo tarpu remiantis socialinés jtakos prieiga (Walther 2011:

456), medijy turtinguma traktuojancia kaip savotiska socialinj konstruktg, nuomoniy
jvairove lemia skirtingos informanty patirtys bei socialiné aplinka. Kaip nurodo J.

Fulk ir kt. (1987: 542-543), formuojantis individo pozitiriui, svarbus turimas socialinis
tinklas ir ypatingai stipriis socialiniai rySiai, galintys paveikti asmens nuostatas bei

elgesi.

Socialines sgveikas palengvina ir betarpiSkumo galimybé (Walther 2011: 448).
Kalbédami apie tai, grupiniy interviu dalyviai akcentuoja bendravimo su realiu
zmogumi svarbg naujosiose socialinése medijose: ,,[...] jeigu tu paleidi kazkokj
tinklapj, kur ne Zmonés su Zmoném bendraus tenai Zaisdami ar panasiai, bet su kokiais
ten botas kompiuteriniais ar kazkuo, nebus jokio visiskai populiarumo. Nebus efekto.
Nes tame yra ir esmé. Tu su gyvu zmogum, nematydamas jo akis-j-akj, gali kazkq
daryt® arba ,,Nu niekas nenori rasyt kompui*. Anot informanty, ne maZiau reikSminga
tai, kad svetainése, tokiose kaip Facebook, informacija leidziama talpinti ne tik
informaciniy komunikaciniy technologijy specialistams, bet ir eiliniams vartotojams:
»Galvoju, kad nieks ten nepliotkinty Facebooke, jei pries tai reikty siyst kokiam ale
informatikui* arba ,,Nelikty pasitikéjimo tinklapiu [kalbama apie svetaing Facebook],
jei info déty kazkas, bet me patys“. Diskutuojaniyjy teigimu, kaip privalumas
pazymétinas ir sinchroninio bei asinchroninio bendravimo derinimas, tam tikrais
atvejais padedantis ne tik formuoti naujus, bet ir iSsaugoti turimus elektroninius
socialinius ryS$ius: ,,Biina, kad pamatei fotke grazios panos Facebooke, pirmq kartq
pakalbinai, ir vos ne pradzioj chato ji Sast, kokj klausimg. Nu kartais pasimeti,
nesugalvoji greitai kq atsakyt. O ir kvailiu pasirodyt nuo pat pradziy ne prikolas. Tai
pagalvoji biski, ar ten pasitari su kuo nors, tada tik atrasai. Nu dar kokig atmazke
pridedi, ale soooorry, ten koks telefas suskambo, reikéjo atsiliept, dél to taip
ilgai* arba ,,Biina, kad tiesiog nenuotaika net su draugais bendraut. Tai jei parasysi
,,ale atstok, nes ner @po* tai jsizeis dar kas. O cia, tipo nepastebéjau. Kitg dieng
parasai, kai jau viskas oki“. Pazymétina, kad pastarieji teiginiai savotiskai paneigia
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ankstyvojoje medijy turtingumo teorijos versijoje uzfiksuota nuostata, jog esant
neaiskioms situacijoms individai linkg rinktis betarpiSkesnj bendravimg (Daft, Lengel
1986: 556). Teiginiai, galima sakyti, pagrindzia prieSinga, su kompiuterinémis
komunikacinémis technologijomis iskilusig versijg, pagal kuria, vykdant trikdancias
uzduotis, ne itin intymios medijos, o konkreciu atveju — medijy teikiamos galimybés
— gali biiti vertinamos palankiau uz labiau betarpiskas (Phillips, Eisenberg 1996: 69).
Teorinis tyrimas parodé, jog analogiSska pozicija palaiko ir socialinio matomumo
prieigos Salininkai (Williams 1978: 127-128).

Dalyvauti elektroniniuose socialiniuose tinkluose skatina ir natiiralios kalbos
palaikymo galimybé (Walther 2011: 448). Siame kontekste kaip palanky socialinei
tinklaveikai informantai mini naujyjy socialiniy medijy draugiskumg vartotojui, kurio
déka elektroniniy socialiniy tinkly dalyviais gali tapti visi, to norintys ir minimaly
kompiuterinj raStinguma turintys, asmenys: ,,Svarbiausia, kad nemokant, pavyzdziui,
programuot galima naudotis. Jei nebiity, zlugty tokie Facebookai mygom‘ arba
wPaprastas naudojimas labai, nereikia nei instrukcijy skaityt nei kqg®. Anot
informanty, dar vienas svarbus momentas — galimybé komunikuoti neformaliai.
Pabréziama, kad dél spartéjancio gyvenimo tempo Zmonés turi vis maziau galimybiy
fiziskai susitikti ir bendrauti be suvarzymy, jsipareigojimy ar taisykliy. Naujosios
socialinés medijos, tokios kaip svetainé Facebook, tampa terpé minétai spragai
uzpildyti. Pasak diskutuojanciyjy, tai viena i§ priezasCiy, kodél medijy pagalba vis
daugiau individy ir jsitraukia j elektroninius socialinius tinklus: ,,Dabar Zmonés
nuolatos skuba. Néra kada susibégt su draugais, Zmoniskai pasisnekét. Tai
Facebookas Sia prasme tikrai daug kam padeda‘ arba ,,Nereikia rinkt Zodziy, cia irgi
privalumas juk. Prisibendrauja visi formaliai univeruose, darbuose. Facebooke
atsiribot nuo to noris, tiesiog pasikalbét. Taigi naturalios kalbos palaikymo galimybé
i elektroninius socialinius tinklus vilioja S$iltesnio tarpasmeninio bendravimo
siekiancius individus (Lowenthal 2009: 127).

Galiausiai dalyvauti elektroniniuose socialiniuose tinkluose motyvuoja ir
zinu¢iy individualizacijos galimybé (Walther 2011: 448). Anot informanty, svarbu,
kad virtuali platforma ne visus savo vartotojus suniveliuoty, o jgalinty kiekvieng
islikti skirtingg ir originaliy: ,,[...] kiekvienam nariui noris biit savim, kalbét, kaip jam
patinka®, ,,[...] visiems svarbu elgtis pagal save®. Pasak tyrimo dalyviy, j tinklaveika
orientuotos naujosios socialinés medijos, tokios kaip svetainé Facebook, ypatingai
palankios zinuc¢iy individualizacijai, kadangi leidzia atskleisti kiirybinguma, dalintis
autentiSkomis idéjomis, jspudziais, iSgyvenimais: ,,[...] jdomesni prigalvoja, kaip
Facebooke kitaip parasyt, kad sudominti, ,|[...] turim ten tokj veidaknygéj, kur
kazkaip naujoviskai moka pasireikst vis*. Individualumo pasiekiama ne tik per tekstus,
bet ir per nuotraukas, garso ar vaizdo jraSus: ,,[...] ang dieng draugai prikolg su
papiiga ten tokia nufilmavo. Jdéjo j Facebook. Lydémeés Ziarédami®, ,[...] nu kartais
gal ir nuvalkiotai tam Facebooke pavarai, bet papostini kaip nors, nu kad akj rézty
visiems®. Pagal diskutuojanciuosius, bitent individualizuotos zinutés suteikia
galimybe jsitraukti j interesus bei pomégius atitinkancius elektroninius socialinius
tinklus ir per Siuos tinklus siekti uzsibrézty tiksly (Burke ir kt. 2010: 1909-1912;
Smith 2011: 2-10).
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Dalyvauti elektroniniuose socialiniuose tinkluose labiausiai skatina turtingos
naujosios socialinés medijos (pagal Fulk 1993: 930; Phillips, Eisenberg 1996: 67;
Richardson, Smith 2007: 482). Medijy turtingumas reik§mingas todél, kad leidZia bent
i§ dalies nugaléti virtualios erdvés salygojamus barjerus, pavyzdziui, neverbaliniy
zenkly stygiy (Utz 2010: 314; Wellman ir kt. 1996: 218), bendravimo
asinchroniSkumg (DeAndrea, Tong 2010: 6), programinés jrangos nedraugiSkuma
vartotojui (Halbert 2009: 929-930) ir t.t. Lietuvoje analogisky platformy kontekste
individai kaip turtingiausia vertina tinklalapj Facebook. Sis tinklalapis déka
kontekstiniy zenkly palaikymo, betarpiSkumo, natiiralios kalbos, zinuciy
individualizacijos iSplecia saviraiSkos internete galimybes ir dél Sios priezasties tampa
patraukli priemoné elektroniniams socialiniams tinklams formuoti, palaikyti bei
plétoti (boyd 2011: 43; Papacharissi 2009: 201).

Medijy funkcionalumas *® . Dalyvavimas elektroniniuose socialiniuose

tinkluose priklauso ir nuo naujyjy socialiniy medijy funkcionalumo (Dalsgaar,
Korsgaar-Sorensen 2008: 273; Waters, Lester 2010: 3-4). Kaip atskleidzia grupiniy
interviu rezultatai, formuoti elektroninius socialinius tinklus labiausiai skatina
daugiau ir jvairesniy, modernesniy funkcijy sitilanéios platformos: ,,Patinka kai viskas
vienam tinklapy. Kad nereikty tipo ten vienur pasisnekéjai, kitur, neZinau, ten kokig
info padalinai, treciur ten vél kokj filmukq perziiiréjai ar draugq pakalbinai. Zodziu
be rysio kai daug ten ty accounty. Ypac rysiams geriau tokie universalesni arba
»Niekas dabar nemégsta primityviy dabar ty puslapiy. Jauciu Ono cia ir liga
pagrindiné, atgyveno jis“. Informantai pabrézia, kad $iuolaikiniams elektroniniams
socialiniams tinklams palaikyti reik§mingos dar teoringje disertacijos dalyje aptartos
ir komunikaciniams procesams, ir komunikaciniam turiniui organizuoti skirtos medijy
funkcijos (Dalsgaar, Korsgaar-Sorensen 2008: 273), konkre¢iai dialogas, tinklaveika,
kiirimas bei dalinimasis (zr. 4.1.4 ir 4.1.5 lent.).

4.1.4 lentelé. Komunikaciniy procesy organizavimas naujosiose socialinése medijose

KATEGORIJA | SUBKATEGORIJA AUTENTISKI PASISAKYMAL

,Ne nu stebuklas, bet manyciau, kad elementarus noras
pasikalbét kartais motyvas pakankamas. Tiesiog pasakyt kazkq
ir... Ir sulaukt atsakymo, pvz.. Kaip realybéj, tik per klavg “.
,»Nu, kad galima abzol apie viskq tuose tinkluose Snekétis. Tuo
juk tinklai ir patrauklis, kad kiekvienas kazkq sau tinkamo
randa“.

,Ar dar svarbu, nes kadangi diskusijy niekas nevarzo. Ten ne
tik ta prasme, kad ten nereikia biit abiem toj pacioj patalpoj.
Ten galima ir jsijungt vidury diskusijos, arba vidury iseit.
Laisvés daug ten .

., Pirmas ir pagrindinis, pagal mane, dalykas, kas tai bet kokiu
atveju ir yra, turimi kontaktai, noras islaikyti juos, stiprint,

Komunikaciniy
procesy Dialogas
organizavimas

Lentelés tesinys kitame puslapyje

48 Analizei naudojami 2010 ir 2013 m. grupiniy interviu duomenys. Medijy funkcionalumas
matuojamas nagrinéjant informanty atsakymus j klausimg ,,Kodél dalyvaujate elektroniniuose
socialiniuose tinkluose? Kodél, Jusy nuomone, dalyvauja kiti nariai.*
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Siaip su jais kazkq veikt. Cia gi Facebooky visokiy magnetas.
Populiarumo gi priezastis “.

. Nu kad ten leidzZia rysiy ten naujy kartais rast. Ne tai, kad
jdomu, nu bet patinka daug kam tai. Tikriausiai todél, nes nu
Tinklaveika ten lengviau kur kas nei realiai “.

o, [--.] todél va, kad kaip sakei, kad va tinklaveikos jsivyravo toks
dalykas. Kada tu jeigu nesi tam tinkle, tada tu ir lieki uz borto.
Tu nezinai, kq Sneka tavo draugai, kas ten vyksta dramos teatre.
Nespéji bégiot ten ir po afisas skaityt.

Sudaryta autorés
Informanty kalba netaisyta

Taigi dalyvauti elektroniniuose socialiniuose tinkluose pirmiausia skatina
dialogo funkcija naujosiose socialinése medijose (Henderson, Bowley 2010: 239;
Waters 2010: 2). Pasak grupiniy interviu informanty, vartotojus vilioja noras
elektroniniuose socialiniuose tinkluose pasikalbéti, pabendrauti su panasiy interesy,
pomégiy turinciais dalyviais. Juos traukia neribota pokalbiy tematika, galimybé
laisvai, dalintis mintimis, poZitiriais bei i§gyvenimais (Zr. 4.1.4 lent.). Siame kontekste
ypatingai akcentuojama laiko bei erdvés nesuvarzyta diskusija, masinanti geografiniy
atstumy skiriamus asmenis: ,,/...] nesvarbu, kur randiesi. Vis viena gali sést ir
pasikalbét su kuo reikia. Tam tikrais atvejais ¢ia ypac didelis pliusas®. Taip pat tuos,
tarp kuriy iSkiles laiko barjeras: ,,Tinkluose, kad pasikalbétum, net valandos
neaktualios jau. Nu pavyzdziui, anksciau kalbétis visi galéjo nu tipo tik padoriu laiku.
Susitikdavo tik dienq, Laisvéj kokioj ar dar kur. Dabar gali kad ir vidurnaktj tuose
tinkluose laisviausiai. Ypac jauni cia susivilioja“.

Labiau nei dialogas individus traukia tinklaveika naujosiose socialinése
medijose (Chou ir kt. 2009; Gruzd, Haythornthwaite 2011: 167; Wang, Wellman 2010:
1150-1151). Grupiniy interviu dalyviy teigimu, §i funkcija nagrinéjamose platformose
yra svarbiausia ir biitent nuo jos priklauso tinklalapiy, tokiy kaip Facebook
populiarumas (Zr. 4.1.4 lent.). Pavyzdziui, anot informanty, elektroniniai socialiniai
tinklai sudomina asmenis, siekianCius palaikyti bei plétoti jau turimus socialinius
ry$ius: ,,Kartais tiesiog néra laiko niekam, uzsikasus ten su mokslais ar dar kuo. Tai
tik prie Facebooko prisijungi, parasai kokiai draugei, kad matyty, kad
nepamirsai‘* arba ,,Mano daugybé giminiy, draugy ir pazjstamy net neZinau kiek mety
uzsieny gyvena. Tai jei ne Sitie tinklai, is viso jauciu bendravimo nebelikty*.
Pazymétina, kad rySiy palaikymas ¢ia siejamas ir su informuotumu apie tiesiogiai
pazjstamy Zzmoniy gyvenimus: ,,4S, pavyzdziui, asmeniskai esu maziausiai tris kartus
savo anketq issitrynus. Bet, pavyzdziui savaitgalj, kai susitinku su draugém. Ir kaip
pasakyt. Aktualiausia tema: o matei Facebooke? Matei kq ji veikia? O as tokia sédziu
viena. Ne nemaciau. Ir taip mintyse galvoju reikés vél grizti“. Siek tiek re¢iau grupiniy
interviu dalyviai elektroninius socialinius tinklus mini kaip traukiancius naujy, kartais
jokiais kitais biidais nerealizuojamy, pazinéiy ieSkancius asmenis: ,,cia lyg ir
modernus susipazinimo biidas dabar* arba ,,sesé mano uzsieny net nebuvus ir noréjo
su angly praktikuotis. Tai per Facebookq susirado tokj draugg, kur jau 15 mety
Londone gyvena“.
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4.1.5 lentelé. Komunikacinio turinio organizavimas naujosiose socialinése medijose

KATEGORIJA SUBKATEGORIJA AUTENTISKI PASISAKYMALI

,, Visokie menininkai tai gali duot vaizdy, savo kiirybos
originaliai viskq “.

Kiarimas ., Straipsnius kiti raso, pasharina ten, sulaukia komentary,
atsiliepimy. Kam aktualu, tai, mano tokia nuomoné, pliusas
Cia tinkly “.

,,Nes nu informacijos sklaidai labai palanki terpé. Kadangi
ta informacija. Plakato tu turi 1, tai tu ir duodi 1-nam
zmogui, negali jo padaugint. O tenai informacija plinta

Komunikacinio geometrinés progresijos biidu. Tu turi 1 Zinute, tu jg paleidai
turinio per visus draugus, i$ draugy dar dar dar. Ir visas pasaulis
organizavimas Zino, kur ten kas vyksta“.

,, Nezinau, kieno cia ta naujové, bet iki Facebooko nesu
macius. Nu, kad galima dalintis kazkieno tenais postais. Nu
tipo pats neparasei, bet ne esmé, nori parodyt. Paspaudei
share ir vualia, ten koks filmas, muzikinis gabalas koks
geras, ar tenais fotké vos ne kazkieno tai asmeniné, jau visi
mato “.

Apskritai, kad. Taigi info belenkas ten gali sharint.
Norintiems pasireikst tai ¢ia progy daug “.

Dalinimasis

Sudaryta autorés
Informanty kalba netaisyta

Dalyvauti elektroniniuose socialiniuose tinkluose skatina ir naujyjy socialiniy
medijy karimo funkcijos (Halbert 2009: 929). Diskutuojanéiyjy pastebéjimu,
tinkluose kiekvienas jgalinamas kurti turinj, pavyzdziui, grafinius paveikslus ar
tekstinius dokumentus. Kaip savotiska kiirimo forma jvardinamas ir kity patalpintos
medziagos komentavimas: ,,Facebookai visi patogiis kartais ir kitrybingumui parodyti.
Kartais juk ir tie komentarai net kokie dar originalis buna®. Taip pat asmeniniy
profiliy formavimas, ypatingai kai siekiama valdyti kity jspudj: ,,Facebooke, kiek teko
matyt, kad kai kuriy draugy profiliai kaip koks meno Sedevras ar kaip cia pasakyt.
Pridéta ir belenkokiy graziy vaizdy, ir teksty™, arba ,,[...] tie, kur nori konkrety kokj
ispidj palikt Facebooke, pavyzdZiui, tai net profilyje daug kiirybos jdeda,
mgsto* (placiau zr. 4.1.5 lent.). Kiirimas naujosiose socialinése medijose iSskirtinis,
kadangi gali vykti tiesiogiai medijy platformose. Individai jsitraukia j elektroninius
socialinius tinklus, nes biitent pastarieji uztikrina sukurtos medziagos matomuma.
Tokiu biidu kiirimo funkcija tampa glaudziai susijusi su tinklaveikos bei dalinimosi
funkcijomis. Vieno i§ informanty zodZiais tariant: ,,Juk kai pavarai kazkaip mandriau,
nu noris, kad ir kiti pamatyty, pagirty tenais bent jau*. Taigi dél kurimo funkcijos
socialiniai tinklai patraukliis siekiantiems iSreikSti save ir nevarZomai dalintis
saviraiskos rezultatais.

Galiausiai kaip naujyjy socialiniy medijy privalumas, skatinantis dalyvauti
elektroniniuose socialiniuose tinkluose, nurodoma jy dalinimosi funkcija (Blossom
2009; Dalsgaar ir Korsgaar-Sorensen 2008: 273). Anot informanty: ,,[...] visi gali
dalintis ir ta info, kurig patys jkélé, ir ta, kurig jkélé kiti (taip pat zr. 4.1.5 lent.).
Informantai atkreipia démesj, kad dél dalinimosi ne tik savu, bet ir kity publikuotu
turiniu tradiciskai privati informacija gali tapti vieSa ar netgi masiné (zr. 4.1.5 lent.).
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Siame kontekste elektroniniai socialiniai tinklai iskyla kaip reikimingi, kadangi
uztikrina didesng skelbiamos informacijos sklaida (Zzr. 4.1.5 lent.). Tokiu budu
suinteresuoti skelbiamos informacijos vieSinimu asmenys skatinami tiek |
elektroninius socialinius tinklus jsijungti, tiek pastaruosius maksimaliai i$plésti: ,,[...]
tik dél to, kad video sklaida didesné biina. Ir perziiry daugiau tada bet kokiu atveju.
Ir cia toks ego reikalas, kad tipo kuo daugiau pamatyty ten video, sakykim. Imi j
draugus sakykim tik dél to, kad paskiau jiems iSmeta, kad tu patalpinai kazkokj video,
tik dél to“.

Naujosiose socialinése medijose vartotojams prieinama didziulé funkcijy
jvairove, | elektroninius socialinius tinklus traukianti labai skirtingus individus.
Pasinaudodami Siomis funkcijomis, vieni i§ jy tinkluose iesko laisvo ir atviro
bendravimo. Kiti — galimybés palaikyti ry§j su turimais kontaktais, biiti informuoti
apie pastaryjy gyvenimus, arba susipaZzinti su naujais, niekada tiesiogiai nesutiktais
zmonémis. Dar kiti — mégina iSreiksti save, kurdami jvairius skaitmeninius
dokumentus ir dalindamiesi jais su tinklo draugais. Pazymétina, kad Lietuvos
vartotojai kaip funkcionaliausig tarp tinklaveikos svetainiy jvardina tinklalapj
Facebook. Todél daugeliu atvejy jie renkasi biitent Sig platforma komunikacijos
prieinamumui bei jvairovei didinti ir asmeny, su kuriais komunikuoja, ratui plésti.

Asmeniniai veiksniai. Kalbant apie dalyvavimg elektroniniuose
socialiniuose tinkluose, reik§mingi ne tik medijy, bet ir paciy individy salygojami,
arba kitaip jy asmeniniai veiksniai. Teoriné analizé parodé, kad i§ pastaryjy esminiai
yra $ie: individy socialiniai demografiniai bruozai (Duggan, Brenner 2013: 2-3;
Dutton, Blank 2011: 34-36; Eurobarometer 2012: 10-11; Nielsen 2012: 3-4), Zinios
bei gebéjimai (Collin ir kt. 2011; Livingstone ir kt. 2005; van Deursen 2010),
tapatybés (Back ir kt. 2010; Frazer, Dutta 2010; Marriott, Buchanan 2014), tikslai
(Brandtzeeg, Heim 2009; Smith 2011) bei socialiniai rySiai (Ellison ir kt. 2007,
Steinfield ir kt. 2008).

Socialiniai demografiniai bruoZai *°. | tinklaveika orientuotos naujosios

49 Analizei naudojami 2010 ir 2013 m. ISSP apklausy duomenys). Nagrinéjamos Sios
dalyvaujanciyjy  elektroniniuose  socialiniuose tinkluose socialinés demografinés
charakteristikos: amZius, lytis, i$silavinimas, situacija darbo rinkos atzvilgiu, bendros namy
ukio pajamos ir gyvenamoji vieta. Taip pat gilinamasi j dalyviy politinj ir/ arba pilietinj
aktyvuma. Tiriamos $ios veiklos: kreipimasis j politika, kreipimasis j valstybés kontrolieriaus
institucijas, dalyvavimas politinés partijos veikloje, dalyvavimas visuomeniniy organizacijy
ir/ arba judéjimy veikloje, neatlygintinas dalyvavimas visuomeninéje ar pilietinéje
kampanijoje, peticijos pasira$ymas (ne internetu), dalyvavimas demonstracijoje, mitinge ar
pikete, dalyvavimas streiko akcijoje, boikotavimas kokios nors firmos ar Salies produkty,
labdaringas aukojimas pinigy, daikty ar kitoks asmeny ar visuomeniniy organizacijy
parémimas, susitikimas su zurnalistais ir/ arba raSymas, kalb¢jimas visuomenés informavimo
priemonése, kreipimasis j advokata, teisma ar prokuratiirg vieso kolektyvinio intereso gynimo
klausimu, siuntimas pilietinio ar politinio pobtidZio informacijos, atsiSaukimy elektroniniy
pastu, peticijos pasiraS§ymas internetu, dalyvavimas aplinkos tvarkymo talkose bei
dalyvavimas vietos bendruomenés veikloje.

109



socialinés medijos ypatingos tuo, kad yra sukurtos turint galvoje jaunimo auditorijg.
Elektroninius socialinius tinklus portaluose, tokiuose kaip Facebook, MySpace,
Twitter, analizuojantys uZsienio mokslininkai (Fox, Jones 2009: 25; Shelldon 2012:
1694) vieningi: amzius — tai svarbiausiais ar bent jau vienas i$ svarbiausiy socialiniy
demografiniy kintamyjy, nusakanciy individy jsitraukimg ir dalyvavima.

Lietuvos elektroniniy socialiniy tinkly populiacijoje amzius taip pat iSkyla kaip
reikSmingas socialinis demografinis kintamasis. Pavyzdziui, 2013 m. ISSP apklausy
duomenimis, $alyje didZioji dalis priklausanciy Siems tinklams asmeny yra jaunesni
nei 25 arba 25-34 m. amziaus (atitinkamai 30,5 ir 34,3 proc. dalyviy). MaZiau
priskai¢iuojama patenkanéiyjy j 35-44 ir 45-54 m. (atitinkamai 17,5 ir 12 proc.),
maziausiai — ] 55 m. ir vyresniy (5,7 proc.) asmeny amziaus intervalus. Dalyviy
amziaus vidurkis siekia 32, mediana — 29, 0 moda — 18 m. Visi §ie rodikliai leidzia
teigti, kad Lietuvos elektroniniuose socialiniuose tinkluose jaunesni individai
dalyvauti linke labiau nei vyresnieji.

] : 50 ‘g 4 ; Refau
: %‘W{ﬂnafsiﬁ“ iokad
(=] 1/ SV, a :
G ot e BT S
g Kgria/men. 3544 =" ) :
<] | ' o ".:414 : .
o : < : Kartal mén.
Q= ' 99 o Kasdien . ). o
N — g O ' L
<9 < 4§54 ¥
s S o )
a Cli 7 Retiau [a) P Kanal sav
I [ I I I I [ I I
0.5 0.0 0.5 06 04 02 00 02 04
Dimensija 1 (91,95 proc.) Dimensija 1 (83,68 proc.)
A) 2013 m. B) 2010 m.

4.1.7 pav. Dalyvavimo elektroniniuose socialiniuose tinkluose daznis®® pagal dalyviy amziy,
2010 ir 2013 m. (Pastaba: atitikties analizé su standartine sprendinio normalizacija. A atveju
paaiskinama 96,18, o B atveju 95,82 proc. inercijos)

2013 m. ISSP apklausy duomenimis, individy amzius yra reikSmingas ne tik
kalbant apie dalyvavima elektroniniuose socialiniuose tinkluose, bet ir apie
dalyvavimo daznj. Atlikta atitikties analizé parodé, kad 24 m. ir jaunesniems
asmenims biidinga tinkluose lankytis kiekvieng diena, 25-34 m. — bent karta per
savaite, 35-44 m. — bent karta per ménesj, o 45-54 arba 55 m. ir vyresniesiems —
nesilankyti apskritai (zr. 4.1.7 pav. A dalj). Skirtumy tarp amziaus grupiy statistinj

50 Respondentams uzduotas klausimas ,,Ar daznai lankotés elektroniniuose socialiniuose
tinkluose®. Atsakymo variantai: 1=kiekvieng diena; 2=bent kelis kartus per savaite; 3=bent
karta per savaitg; 4= bent karta per ménesj; 5=kelis kartus per metus; 6=reciau negu kelis
kartus per metus; 7= niekada. Analizés metu 2-tras ir 3-Cias bei 5-tas ir 6-tas atsakymo
variantai apjungti ir atitinkamai uzvadinti ,,bent karta per savait¢* ir ,,reiau negu karta per
ménesj“. Visoje disertacijoje naudojama po perkodavimo gauta 5-iy pakopy skalé.
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reik§mingumg pagrindzia ir Kruskal Wallis testas (}?=188,889; df=4; p=0,000).
Vadinasi, Lietuvos elektroniniuose socialiniuose tinkluose jaunesni individai linke
lankytis dazniau uz vyresniuosius.

Per 2010-2013 m. laikotarpj iki 25 bei 25-34 m. individai elektroniniuose
socialiniuose tinkluose émé lankytis dazniau. Tuo tarpu 45-54 bei 55 m. ir vyresni
asmenys prieSingai — susidoméjima elektroniniais socialiniais tinklais dar labiau
prarado (zr. 4.1.7 pav. A ir B dalis). Pastaruosius teiginius patvirtina ir tai, kad
nagrinéjamy keturiy mety bégyje elektroniniy socialiniy tinkly dalyviy amzius
pastebimai mazéjo. Pavyzdziui, 2010-aisiais dalyviy amziaus vidurkis buvo 4-iais m.
didesnis nei 2013-aisiais ir sické 36 m. Panasiai dalyviy amziaus mediana buvo 6-iais
m. didesné ir sieké 35 m.

Grjztant iSskirtinai prie 2013 m. ISSP duomeny matyti, kad Lietuvos
elektroniniy socialiniy tinkly dalyviy populiacija pagal ly#j pasiskirsciusi tokiu
santykiu: 57 proc. sudaro moterys ir 43 proc. — vyrai. Atlikus Mann Whitney U testa
paaiskéjo, kad dalyvavimas elektroniniuose socialiniuose tinkluose bei Sio
dalyvavimo dazZnis statistiSkai reikSmingai nuo individy lyties nepriklauso
(U=52767,500; p=0,158). Minétoji situacija isliko nepakitusi per visag 2010-2013 m.
laikotarpij.

Pagal issilavinimg Lietuvos elektroniniy socialiniy tinkly populiacija taip pat
nevienalyté. Kaip rodo 2013 m. ISSP apklausy duomenys, mazdaug po trecdalj tinkly
dalyviy turi vidurinj arba zemesnj (32,7 proc.) taip pat aukstajj universitetinj (30,9
proc.) issilavinimg. Maziau yra jgijusiyjy profesinio (19 proc.), maziausiai —
specialiojo vidurinio (9 proc.) bei aukstojo neuniversitetinio (8,5 proc.) mokslo
diplomus. Pastebéta, kad su dalyviy is$silavinimu susijes jy lankymosi elektroniniuose
socialiniuose tinkluose daznis (Kruskal Wallis: %?=66,654; df=5; p=0,000):
pagrindinio arba Zemesnio, taip pat vidurinio iSsilavinimo asmenims biidinga
tinkluose lankytis kiekvieng dieng (pagal dalyviy amziaus rodiklius, tai jauni, iki 25
m. asmenys, i§ kuriy didelé dalis, tikétina, vis dar mokosi/ studijuoja®), aukstojo
universitetinio bei auk$tojo neuniversitetinio iSsilavinimo asmenims — kiekvieng
dieng arba bent kartg per savaite (remiantis amziaus rodikliais, tai iki 35 m. asmenys),
galiausiai profesinio bei specialiojo vidurinio i$silavinimo asmenims — nesilankyti
apskritai (atitinkamai — tai 45 m. ir vyresni asmenys) (zr. 4.1.8 pav. A dalj).

Kalbant apie lankymosi elektroniniuose socialiniuose tinkluose daznj bei
dalyviy iSsilavinimg, 2010-2013 m. laikotarpyje pokyc¢iai nezenklis. Konkreciai
pagrindinio taip pat aukstojo neuniversitetinio i§silavinimo individy lankymasis Siek
tiek daznéjo. Tuo tarpu turinéiyjy specialiyjy vidurinj bei profesinj i§silavinimg — Siek
tiek retéjo. Kity iSsilavinimo grupiy lankymosi elektroniniuose socialiniuose
tinkluose daZznis iSliko beveik nepakites (zr. 4.1.8 pav. A ir B dalis).

1 Anketinés apklausos metu respondentams uzduotas klausimas “Kokj auksiausig

iSsilavinimo lygj Jus sékmingai baigéte”.

111



a
— o |
o
@ _|
o . Reciap < | .
g e Ratiau
: [ H
g' - i o' i Spe/ldur.
o~ AL Neun.
/é'\cﬁ na‘fglréé\_t_.Un. m g _.i':.'.aQ[-....V‘ﬁﬁsﬂlen._wg.t._unéaﬁa;.sw ...... Kaghhy mén
So _|§i§éig_#ukét.r§§un; sglidur. i MNigkada i
< = ABadER e [P cpesyzacaees H
5° gaur. Tk § o Paofes.
4 : = o
~ Karta/ men.  F#0fes. o T
« : =
.g q- H 8 q.-
EQ s EQ s
a T T 1 | o T T | T |
04 00 02 04 04 02 00 02 04
Dimensija 1 (80,59 proc.) Dimensija 1 (86,84 proc.)
A) 2013 m. B) 2010 m.

4.1.8 pav. Dalyvavimo elektroniniuose socialiniuose tinkluose daznis pagal dalyviy
i8silavinima, 2010 ir 2013 m. (Pastaba: atitikties analiz¢ su standartine sprendinio normalizacija. A
atveju paaiskinama 91,73, o B atveju 96,57 proc. inercijos)

Elektroniniuose socialiniuose tinkluose dalyviai skiriasi ir pagal situacijq darbo
rinkoje. Remiantis 2013 m. ISSP apklausy duomenimis, Lietuvos tinkluose Zenkliai
dominuoja dirbantieji (66,2 proc.), antri pagal skaitlinguma yra besimokantys (20,6
proc.), treti — bedarbiai (11,1 proc.). Absoliu¢ig mazuma tinkluose sudaro pensininkai
bei sergantys arba turintys negalig individai. Minétiems ISSP duomenims taikant
atitikties analiz¢ matyti, kad i§ visy iSvardinty grupiy besimokantys individai
elektroniniuose socialiniuose tinkluose linke lankytis dazniausiai, t.y. kiekviena dieng.
Dirbantys bei bedarbiai — ne taip daZnai, t.y. bent kartg per savaite, bent kartg per
meénesj ar net reciau. Galiausiai pensininkai ir sergantys bei turintys negalig individai
lankytis elektroniniuose socialiniuose tinkluose néra linkg apskritai (Kruskal Wallis:
¥?=97,524; df=5; p=0,000) (zr. 4.1.9 pav. A dalj).

Nuo 2010 iki 2013 m. besimokanciy individy lankymasis elektroniniuose
socialiniuose tinkluose nezenkliai suintensyvéjo. PrieSingai bedarbiy — tapo maziau
intensyvus. Kity socialiniy grupiy (dirbanciyjy, pensininky, serganéiyjy ar turinciy
negalig) lankymosi elektroniniuose socialiniuose tinkluose daznis isliko santykinai
pastovus (zr. 4.1.9 pav. A ir B dalis).
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4.1.9 pav. Dalyvavimo elektroniniuose socialiniuose tinkluose daznis ir dalyviy situacija
darbo rinkos atzvilgiu, 2010 ir 2013 m. (Pastaba: atitikties analizé su standartine sprendinio
normalizacija. A atveju paaiSkinama 97,55, o B atveju 92,23 proc. inercijos)

Svarstant elektroniniy tinkly populiacijos socialinius demografinius bruozus,
nagrinétini ir dalyviy pajamy®® rodikliai. Siame kontekste 2013 m. ISSP apklausos
parodé, kad Lietuvoje didziosios dalies (29,1 proc.) dalyviy vidutinés namy tkiy
pajamos po visy mokesciy nuskaitymo svyruoja tarp 2001 ir 3000 Lt. per ménesj
(pajamy vidurkis siekia 3247,35 Lt). Mazdaug 50 proc. dalyviy namy tikiai gauna ne
daugiau 3000, o 75 proc. — 4000 Lt. per ménesj. Atlikus Kruskal Wallis testa
paaiskéjo, jog nuo gaunamy pajamy individy dalyvavimas elektroniniuose
socialiniuose tinkluose bei Sio dalyvavimo daznis statistiSkai reik§Smingai nepriklauso
(x?=8,044; df=6; p=0,236). Tokia situacija nepasikeit¢ per visg 2010-2013 m.
laikotarpi.

Lietuvos elektroniniy socialiniy tinkly populiacijoje dalyviai skiriasi ir pagal
savo gyvenamgjq vietg. Remiantis 2013 m. ISSP apklausy duomenimis, mazdaug pusé
tinkly dalyviy gyvena didmiestyje arba jo priemiestyje (54,1 proc.), mazdaug
penktadalis — mazesniame mieste arba miestelyje (21 proc.) ir mazdaug ketvirtadalis
— kaime (24,8 proc.). 2013 m. duomenims taikant Kruskal Wallis testa, statistinés
priklausomybés tarp individy gyvenamosios vietos ir jy dalyvavimo bei dalyvavimo

52 ISSP apklausy metu respondentams uzduotas atviro tipo klausimas ,,Kokios yra visy Jisy
namy tkyje gyvenanciy zmoniy bendros vidutinés ménesio pajamos, atskai¢ius mokescius ir
kitus atskaitymus?“. Atliekant Kruskal Wallis testa, respondenty atsakymai suskirstyti j 7
intervalus: 1= <=1000; 2=1001-2000; 3=2001-3000; 4=3001-4000; 5=4001-5000; 6=5001-
6000; 7=>6000 Lt. per ménesj.
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daznio elektroniniuose socialiniuose tinkluose nenustatyta (3>=4,271; df=2; p=0,118).
Tuo tarpu 2010 m. ISSP apklausy duomenys minétg priklausomybe demonstruoja
(¥*=39,811; df=2; p=0,000) (zr. 4.1.10 pav.)
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4.1.10 pav. Dalyvavimo elektroniniuose socialiniuose tinkluose daznis ir dalyviy
gyvenamoji vieta, 2010 m. (Pastaba: atitikties analizé su standartine sprendinio normalizacija.
Paaiskinama 100 proc. inercijos)

2010 m. lankytis elektroniniuose socialiniuose tinkluose buvo linke mazesniy
miesty ir miesteliy bei didmiesCiy gyventojai. Pirmieji i§ jy buvo linke lankytis
kiekvieng dieng, antrieji — bent karta per savaite¢ arba bent kartg per ménes;.
Pazymétina, jog kaimy gyventojams lankymasis elektroniniuose socialiniuose
tinkluose apskritai buvo nebiidingas. Taigi per 2010-2013 m. laikotarpj dalyvavimas
elektroniniuose socialiniuose tinkluose i¥populiaréjo visoje Lietuvoje. Siandien jis yra
biidingas individams, nepriklausomai ar pastarieji gyvena didmiestyje, maZesniame
mieste/ miestelyje ar kaime.

Analizuojant  elektroniniy  socialiniy tinkly populiacijos socialinius
demografinius bruozus, nagrinétas ir dalyviy politinis bei pilietinis aktyvumas. 2013
m. ISSP apklausos parodé¢, kad jvairiose pilietinése bei politinése veiklose tinkly
dalyviai néra aktyviis. Svaresnis skaiCius individy mety beégyje tvirtino dalyvave tik
aplinkos tvarkymo talkose (35,3 proc.) ir vietos bendruomeniy veikloje (17,5 proc.),
aukoje labdarai pinigy, daikty arba kitaip paréme¢ asmenis ar visuomenés organizacijas
(31,2 proc.) bei kreipesi i valstybés kontroliuojancias institucijas, sieckdami pranesti
apie jstatymy pazeidimus (11,4 proc.). Vos pavieniai individai teigé kreipgsi |
politikus (6,8 proc.), advokatus, teismus ar prokuratiirg vieSo, kolektyvinio intereso
gynimo klausimu (4,4 proc.), dalyvave visuomeniniy organizacijy/ judéjimy (5,1
proc.), politiniy partijy (3,2 proc.) veiklose, prisidéje prie demonstracijy, mitingy,
pikety (3,7 proc.) ar streiko akcijy (1,6 proc.). Taip pat vos pavieniai nurodé
neatlygintinai dalyvave visuomeninése ar pilietinése kampanijose (3,9 proc.), ne
internetu pasiraS¢ peticija (6 proc.), susitike¢ su Zurnalistais ar patys ras¢/ kalbéje
visuomenés informavimo priemonése (4,3 proc.), elektroniniu pastu siunte pilietinio
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ar politinio pobtidzio informacija, atsiSaukimus, internetu pasirase peticijg (2,8 proc.),
boikotave firmy ar Saliy produktus (2,5 proc.). Tolesnei analizei naudojant auksciau
iSvardintas veiklas apimantj indeksg paaiSkéjo, kad dalyvavimas elektroniniuose
socialiniuose tinkluose, Sio dalyvavimo daznis statistiSkai reikSmingai nuo individy
politinio bei pilietinio aktyvumo nepriklauso®® (Kruskal Wallis: x?*=4,425; df=3;
p=0,219).

Lietuvos gyventojy dalyvavimas elektroniniuose socialiniuose tinkluose
priklauso nuo jy socialiniy demografiniy charakteristiky, tokiy kaip amzius,
iSsilavinimas bei situacija darbo rinkoje. ISSP apklausos parodé, kad tinklai labiausiai
traukia iki 35 m. individus, kurie arba turi pagrindinj, vidurin;j iSsilavinimg ir vis dar
mokosi, studijuoja, arba turi aukstajj neuniversitetinj, universitetinj iSsilavinima ir
dirba, yra bedarbiai. Sie radiniai patvirtina teorijas, pagal kurias jaunesni, aukstesnio
socialinio statuso (iSsilaving/ iSsilavinimo siekiantys, darbo rinkoje dalyvaujantys)
asmenys yra labiau orientuoti j naujas technologijas (Rogers 2003; Strauss, Howe
2000), pozityviau nusiteike jy teikiamy galimybiy atzvilgiu (Butkeviciené ir kt. 2008:
100). D¢l Sios priezasties butent $ie individai grei¢iau technologijas perima ir su
didesniu uzsidegimu jomis naudojasi dalyvavimui elektroninius socialinius tinklus.

Zinios bei gebéjimai®. Dalyvavimas elektroniniuose socialiniuose tinkluose
priklauso ir nuo individy ziniy bei gebéjimy (Hsieh 2012; Livingstone ir kt. 2005: 13-
17; van Deursen 2010: 46-78). Tai reiskia kad, norintieji dalyvauti privalo turéti bent
minimaly skaitmeninj raStingumg. Tokj raStinguma jgij¢ asmenys turi daugiau
galimybiy gyvenime (van Deursen 2010: 33). Rastingumo stokojantys, atsiduria
socialiai nepalankioje padétyje ir netgi rizikuoja patirti skaitmenine atskirtj (van
Deursen 2010: 154). S. Livingstone ir kt. (2005: 7) pabrézia: IKT jgudziai yra
naudingi, kadangi leidzia pasinaudoti iSkylan¢iomis galimybémis, valdyti likes¢ius
bei apsisaugoti nuo nei§vengiamy riziky. Y. P. Hsieh (2012) nurodo, jog kuo daugiau
individas turi naudojimosi naujosiomis technologijomis jgiidZiy, tuo daugiau sulaukia
i§ elektroniniy socialiniy tinkly naudos arba kitaip — socialinio kapitalo.

Grupiniy interviu informantai taip pat akcentuoja zinias bei gebéjimus,
reikSmingus elektroniniy socialiniy tinkly dalyviams. Anot jy, siekiant pasinaudoti
elektroniniy socialiniy tinkly teikiamomis galimybémis, pirmiausia biitina gebéti
naudotis kompiuteriu ar kitu interneto prieigg turiniu jrenginiu, taip pat paciu
internetu bei socialinei tinklaveikai skirta naujgja socialine medija:

v' Kompiuterinis raStingumas visur labai svarbus pasidaré [...]. Kas apie tinklus —
tai irgi tas pats. Daug mokét nereikia, bet jei néra ir to, tai nepridalyvausi, faktas

58 Kruskal Wallis testui naudotas politini bei pilietinio aktyvumo indeksas. Jvertinus, kad
minimali indekso jgyjama reik§mé yra 1, o maksimali — 2, iSskirtos tokios asmeny politinio
bei pilietinio aktyvumo lygj zymincios kategorijos: politiSkai/ pilietiskai labai aktyvis
(indeksy reik§més varijuoja nuo 1,76 iki 2,00), aktyvis (nuo 1,51 iki 1,75), pasyvus (nuo 1,26
iki 1,50) ir labai pasyvis (nuo 1,00 iki 1,25) individai.

% Naudojami 2010 m. ISSP apklausy, taip pat 2010 ir 2013 m. grupiniy interviu duomenys).
Zinios bei gebéjimai analizuojami per individy skaitmeninio rastingumo bei nedalyvavimo
elektroniniuose socialiniuose tinkluose priezas¢iy kriterijus
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cia.

v' Na pripaZinkim, kad norint biit tuose tinkluose, reikia ir moket kazkg. Naudotis,
kompiuteriu bent jau. Na mums gal ¢ia ir neaktualu, bet yra kam ir aktualu.

v' Dalyvavimas reikalauja, kad ir ne jspidingy, bet Siokiy tokiy jgudziy.
Elektroniniams tinklams reikia, pavyzdziui, ten internetq sugebét jsijungt,
pavyzdziui.

Grupiniy interviu dalyviy minimas zinias bei geb&jimus P. Collin ir kt. (2011:
12) jvardina kaip techninj raStingumga % (angl. technical literacy). Vis délto,
mokslininky (2011: 12) teigimu, vien tokio rastingumo Siandien nebepakanka.
Modernioje internetinéje bei medijy aplinkoje bitinas labiau kompleksinis
skaitmeninis raStingumas, jgalinantis aktyviau dalyvauti tinkluose ir iSlikti juose
saugiems. | kompleksinio skaitmeninio rastingumo svarbg démesj atkreipiantys
grupiniy interviu informantai uzsimena apie buitinybg suvokti, kaip tinkluose dera, 0
kaip nedera elgtis, jvertinti tinkluose pricinamo turinio patikimumg, racionaliai
pasirinkti privatumo nustatymus bei suderinti asmeniSkai publikuojama turinj su
autoriniy teisiy apsaugos jstatymais:

v Ne visi gudrociai supranta, kad ne viskas, kas ten parasyta, jau Simtaprocentiné
tiesa yra;

v' Kaip ir bendraujant gyvai gi. Yra kaZkokios taisyklés elementarios. Ta prasme,
kas galima, o kas ne. Nu jei ten kas nors pradeéty grasint visiems. Faktas, kad
negalima taip;

v’ Atsargiai reikia su tuo beprotisku info déjimu visokiuose Facebookuose. Rintai
reikia daug visko jvertint;

v Dabar reikia gerai pagalvot renkant ten kokiam savo vaizdeliui soundtrackg.
Dabar autorinés teisés vis labiau kabinasi, uzblokuoja, jei nepatinka.

Taigi, pasak informanty, greta techninio rastingumo elektroniniy socialiniy
tinkly dalyviams, P. Collin ir kt. (2011: 12) zodziais tariant, reik§Smingas tampa
kritinis turinio (angl. critical content), komunikacinis ir socialinés tinklaveikos (angl.
communicative and social networking) bei kirybinio turinio ir vizualinis (angl.
creative content and visual) *® raStingumas. Remiantis $iame skyriuje aptarta

%5 P. Collin ir kt. (2011: 12) techninj rastinguma apibréZia kaip Zinias ir gebéjimus, reikalingus
norint naudotis kompiuteriu, internetu, konkre¢ia programine jranga ar aplikacija.

% P. Collin ir kt. (2011: 12) kritinj turinio rastingumg, komunikacinj ir socialinés tinklaveikos
rastinguma, kiirybinio turinio ir vizualinj ratinguma bei mobiliyjy medijy rastinguma:
kritinis turinio rastingumas — tai gebéjimas efektyviai naudotis paieSkos sistemomis ir
suprasti, kaip jos ,rikiuoja“ informacija; kas ar kokios organizacijos sukiré ar remia
informacija; i§ kur informacija ateina ir koks jos patikimumas, pobidis;

komunikacinis ir socialinés tinklaveikos rastingumas - tai daugybés skirtingy
komunikaciniy erdviy internete supratimas; suvokimas formaliy ir neformaliy taisykliy,
reglamentuojanciy ir valdanciy, koks yra tinkamas elgesys, privatumo lygmuo (ir todél saugus
saves atskleidimo lygmuo); supratimas, kaip jose elgtis su nepageidaujama ar netinkama
komunikacija;

kirybinio turinio ir vizualinis raStingumas kartu su jgiidziais sukurti ir jkelti paveikslélj bei
video medziaga apima supratima, kaip internetinis vizualiniS turinys yra redaguojamas ir
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naudojimosi kompiuteriu bei internetu statistika, daroma prielaida, kad daugiau ar
maziau iSplétota kompleksinj skaitmeninj raStingumg potencialiai turi mazdaug
septyni 1§ deSimties Salies gyventojy. Mazdaug pusé i§ jy naudojasi naujosiomis
socialinémis medijomis. Likusios pusés 2010 m. ISSP apklausos metu teirautasi:
,,Kodél Jus nedalyvaujate elektroniniuose socialiniuose tinkluose. Respondentams
pateiktas galimy nesilankymo priezaséiy sarasas, i§ kurio leista iSsirinkti visas
aktualias. Respondentai taip pat turéjo galimybe nurodyti atsakymo varianta ,,Kita* ir
jvardinti tyréjy nejvardintus motyvus bei pasirinkti atsakymo varianta ,,NeZinau,
sunku pasakyti“. Gautas atsakymy pasiskirstymas matomas 4.1.11 pav.

Néra poreikio/ nejdomu/ nenaudinga | NN | 6.5
Tritksta laiko | NNMMBE| 23.1

Neturite reikiamy ziniy/ jgydziy - 7,7

Dél asmeninio privatumo/ saugumo [Jll| 6.5

Pirma kartg girdziu apie elektronius socialinius
tinklus M ss

Kita Wl 24
0 20 40 60 80

4.1.11 pav. Nedalyvavimo elektroniniuose socialiniuose tinkluose priezastys, 2010 m., proc.

Remiantis 4.1.11 pav., didzioji dalis (64,5 proc.) elektroniniuose socialiniuose
tinkluose nedalyvaujanciy interneto vartotojy nedalyvauja todél, kad nejaucia
poreikio tg daryti, kad jiems Sis uzsiémimas atrodo nejdomus ir/ arba nenaudingas.
Taip pat gausu (23,1 proc.) tokiy, kurie tinklams paprasciausiai neturi laiko. Tik
pavieniai (maziau nei 10 proc.) individai nesilanko dél Zziniy/ jgiidziy stokos,
nepakankamo informuotumo, asmeninio privatumo ir saugumo. Minéti rezultatai
leidzia teigti, kad tarp interneto vartotojy nedalyvavimas elektroniniuose socialiniuose
tinkluose daugeliu atveju yra racionalaus apsisprendimo rezultatas. Gebéjimy stoka,
kaip nedalyvavimo priezastis, iSkyla tik i$skirtiniais atvejais, pagal Mann-Whitney U
testo rezultatus, statistiSkai reik§mingai nepriklausanciais nuo individo lyties
(U=3115,00; p=0,353), o pagal Kruskal-Wallis testo rezultatus — nuo individo
amziaus (}*=3,982; df=4; p=0,408), issilavinimo (x>=8,764; df=5; p=0,119) ir pajamy
((*=3,547; df=6; p=0,738). Tuo tarpu pagal minétg Kruskal-Wallis testa, gebéjimy
stoka statistiSkai reik§mingai budingesné yra kaimo, o ne miesto gyventojams
(¥*=10,581; df=2; p=0,005), taip pat sergantiems ar turintiems negalia, o ne
besimokantiems asmenims (y?=16,362; df=4; p=0,003).

Norint dalyvauti elektroniniuose socialiniuose tinkluose, svarbu turéti bent

,sukonstruojamas®, koks turinys konkreciu atveju yra tinkamas arba netinkamas ir kaip tam
tikra medziaga atliepia autorines teises;

mobiliyjy mediju rastingumas — tai susipazinimas su jgiidziais ir komunikacijos formomis,
specifinéms mobiliesiems telefonams (pvz., tekstinés zinutés); mobilus internetinis
rastingumas ir mobilaus bendravimo etiketo suvokimas.
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minimaly skaitmeninj rastingumg. Lietuvoje tokj rastinguma yra jgij¢ mazdaug
septyni i§ deSimties gyventojy, kurie reguliariai naudojasi kompiuteriu ir internetu.
Kalbant apie $iuos gyventojus, ziniy bei jgudziy stoka, kaip nedalyvavimo tinkluose
priezastis, iSkyla itin retais atvejais. Vis délto ji dazniau pasitaiko tarp gyvenanciyjy
kaimiskuose regionuose, kur technologijy sklaida yra létesné negu mieste
(Butkeviciené ir kt. 2008: 93). Taip pat tarp serganciy arba turinCiy negalig individy,
kuriems nepakankamai pritaikyta informaciné aplinka kliudo jsitraukti ir dalyvauti
(Petrauskas, Bilevic¢iené 2007: 60). Verta atkreipti démesj, kad Ziniy bei jguidziy
stygius, kaip nesilankymo elektroniniuose socialiniuose tinkluose priezastis, tikétina,
yra kur kas aktualesnis ne tarp tirty kompiuterio bei interneto vartotojy, o tarp Siomis
technologijomis nesinaudojanciy asmeny (siekiant patikimy iSvady, reikalingi
i§samesni tyrimai).

Tapatybes®’. Dalyvavimas elektroniniuose socialiniuose tinkluose priklauso ir
nuo individualiy tapatybiy. Kaip pazymi uzsienio mokslininkai (Frazer, Dutta 2010:
62; Marriott, Buchanan 2014: 171; Wilson ir kt. 2012: 210), lankytis tinkluose gali
paskatinti noras atskleisti realias arba prieSingai — suklastotas tapatybes. Laikantis
tokios pozicijos, grupiniy interviu metu informanty teirautasi: ,,Ar elektroniniuose
socialiniuose tinkluose apie save pateikiate teisingg informacija? Kaip manote, ar
teisingg informacija apie save pateikia kiti nariai?. Paaiskéjo, kad kalbédami apie
asmeninj informacijos atskleidima, individai linke garantuoti duomeny tiksluma.
Sulaukta tokiy ir panas$iy pasisakymy: ,,4S tai tik teisybe dedu”, ,,Kazkaip net mintis
nekyla kazkq ten makaronint™ arba ,,Nu pasirenku sakyt — nesakyt. Néra reikalo
meluot man“. Duomeny teisinguma lemia dvi prieZastys: noras iSreiksti save arba
baime biiti sugautiems meluojant (zr. 4.1.6 lent.).

4.1.6 lentelé. Informacijos teisinguma elektroniniuose socialiniuose tinkluose
lemiancios prieZastys

KATEGORIJA AUTENTISKI PASISAKYMAI

,,Cia ir esmé, kad parodai, kas esi. Ne kaip kazkam atrodo, bet koks esi. Toks ir
privalumas tinkly Sity. Nereikia apsimetinét, gali gi bendraut su tokiais paciais, kur
irgi kaip tu. O ne kur kasdien tenka”.

SaviraiSka . Nu, pavyzdziui, as. Univere studé, namie dukra, sesei vél ten sesuo. Aisku visur
as, bet ne tik. Be visa ko, tq ne tik Facebooke irgi mato. Ir dar sutinku tokiy paciy,
nu su tokiais paciais ne tik. Dél to, matyt, ir lankausi .

,, Koks as, tokie ir postai. Laimim varZybas —fotkeé, pralaimim — irgi, tik nelinksma “.
., Idési ale mazq netiesq. IS jos oi oi koks burbulas bus. Tradiciskai komentarai visi

Baimé biiti is eilés. Kas dar nezino, suzinos stopudovai. Tokie dalykai daug kq atbaido belenkq
sugautiems iSdarinet”.
meluojant ,, Prisimeluosi, o paskui géda bus | akis paziiirét. Acii, ne!”

,,Melo kojos trumpos, bet Facebooke dar trumpesnés, cia faktas”.

Sudaryta autorés
Informanty kalba netaisyta

5" Analizei naudojami 2010 m. ISSP apklausy, 2010 ir 2013 m. grupiniy interviu duomenys,
taip pat kompanijos ,,Zephoria“ 2014 m. statistika). Tapatybés analizuojamos per jy realumo/
fiktyvumo kriterijus.
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IS 4.1.6 lent. pateikiamy pasisakymy matyti, kad i elektroninius socialinius
tinklus individus pirmiausia veda realios jy tapatybés ir noras pastargsias iSreiksti.
Siame kontekste dalyvaujan¢iuosius motyvuoja galimybé rodyti tiesioginiame
gyvenime atliekamus vaidmenis, svarbius jvykius ir pasiekimus. Taipogi dalintis nors
asmeniskai reikSmingais, taCiau tiesiogiai beveik nedemonstruojamais pomégiais,
interesais, slaptais talentais, i§gyvenimais, arba, J. A. Barg ir kt. (2002: 34) zodziais
tariant, , tikraisiais a§*“®, besiskirian¢iais nuo ,,faktiniy a§“, sutinkamy kasdieninése
saveikose. Nenutolti nuo realiy tapatybiy skatina ir baimé, kad melas anksCiau ar
veéliau gali paaiskéti, lemti nemalonias socialines pasekmes, tokias kaip geda ar
artimyjy, draugy, pazjstamy atstimimas. Baimé kyla jvertinus fakta, jog tinkluose,
ypa¢ kuriuose gausu tiesiogiai pazjstamy kontakty, neteisinga informacija turi
tendencijg iSaiskeéti.

Grupiniy interviu dalyviai, pabrézdami asmeniniy tapatybiy elektroniniuose
socialiniuose tinkluose realuma, kity tapatybiy realumu tikéti néra linke. Anot jy,
kadangi tinkluose asmenybés yra atsietos nuo fizinio kiino, naujyjy technologijy
pagalba tikrové daugelio yra pakoreguojama: ,,Yra dabar ty metody. Ir photoshopas
yra. Galima pilvg sumazinti, kriiting padidinti* arba ,,Man atrodo, daug kas ten save
pagrazina visaip*. Informanty jsitikinimu, tikrové ne tik koreguojama, bet ir tikslingai
klastojama, kuriant tiesiogiai neegzistuojan¢ias asmenybes arba vadinamuosius
»teikus®: |, O dél ty feiky tai. Nu labai paprasta. Kas ir One, pavyzdziui. Pasiimi dvi
kad ir visiskai skirtingy Zmoniy nuotraukas, tik kad panasiai atrodyty. Isimeti,
apsirasai ten visaip, ir viskq is eilés imi j draugus. Kas papuola. Ir paskiau kiti net
nesusimgsto, kad feikas. Nes nu drauguose daug Zmoniy, forumas prirasytas.*.
Tapatybés klastojamos vagiant kity individy duomenis, juos pristatant kaip
asmeninius: ,,Mano sesé rado savo anketq. Jai yra 12 mety. AS sakau jai ,,nu bet tavo
tada ir populiarumas. Jeigu tavo pirmasis feikas 12-kos mety“. Parasiau as tai
mergaitei. Sakau ,,0, labas, pagaliau sesute ir tu cia susikiirei “. Bet nieko neatrase.
Dabar net neZinau ar ta anketa dar yra‘. Tokiy klastoCiy rezultate virtualioje erdvéje
gali figliruoti net keletas to paties asmens tapatybiy.

Individy nepasitikéjima elektroniniuose socialiniuose tinkluose pristatomy
tapatybiy realumu rodo ir statistiniai rodikliai. Pavyzdziui, 2010 m. ISSP apklausy
metu respondenty Lietuvoje buvo praSoma jvertinti teiginj ,,Dauguma zmoniy
elektroniniuose socialiniuose tinkluose apie save pateikia teisingg informacija™.
Tyrimas parode, kad su teiginiu sutinka tik mazdaug kas penktas (26 proc.) tinkly
dalyvis, taipogi mazdaug kas penktas (26,6 proc.) su teiginiu nei sutinka, nei nesutinka.
Tuo tarpu teiginiui prieStarauja jau beveik kas antras (47,4 proc.). Remiantis
kompanijos ,,Zephoria“>® paskai¢iavimais, nepasitikéjimas tapatybiy realumu yra
santykinai pagristas, kadangi vien svetainéje Facebook egzistuoja mazdaug 83
milijonai suklastoty ankety (Zephoria 2014).

8 J. A. Barg, K. Y. A. McKenna ir G. M. Fitzsimons (2002: 34) apibréZia ,,tikrajj a§* kaip tuos
tapatybei svarbius ir asmeniskai tikrus saves aspektus, nedaznai ir nelengvai iSreiskiamus
kitiems.

%9 | Zephoria“ yra amerikie¢iy kompanija, besispecializuojanti internetinés rinkodaros srityje.
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Taigi elektroniniai socialiniai tinklai individams patraukliis ir dé¢l galimybés
klastoti tapatybes. Grjztant prie grupiniy interviu duomeny, klastoti apsisprendziama
dél skirtingy motyvy. Vieni asmenys tokiu biidu tiesiog siekia sudominti ir patikti, kiti
nori elgtis taip, kaip nedrjsta tiesiogiai bei iSvengti pasekmiy (zr. 4.1.7 lent.).

4.1.7 lentelé. Tapatybiy klastojimo elektroniniuose socialiniuose tinkluose motyvai

KATEGORIJA AUTENTISKI PASISAKYMA |

., Feikai gerai norint liaudj Sokiruot. Aisku paskui ten belenkiek visokiy piktinas.

Noras Nesako, kad va jdomu. Kartais Ziauriai juokinga Ziiirét kaip pilka masé zyzia“.
sudominti/ ,,Jei ne savo fotkes deda, tai tada deda graziy Zmoniy daZniausiai, modeliy vos ne.
patikti Gaila man tokiy. Netiki, kad gali ir patys jdomiis bit .

>

,, Nu realybéj uzduchinti visokie feikina. Tik taip jiem gaunas patikt nors kazkam”.
,, Per feikq kitiem Zymiai drgsiau uzkalbint. Juk net jei ir pasiys, iSsitycios, tai
pirmiausia svarbu, kad niekas nesuzinos. Nu ir tai, kad nebus ten kazkokio
nesmagumo susitikus”.

,, Sakykim nu ten kazkokia pana ten kazkam patinka, ane. Cia taip girdéjau kalby. Tai
Noras elgtis | sako davai susikurk ten kokigq specialiai Facebooke anketq tipo, sako, paciesink ten

taip, kaip sako per Facebookq. Vistiek kq cia gyvai vis tiek nesiduos, ¢ia sako. Bet ne tai kad
nedrjstama paprastq ¢ia kokig pang, bet jau is ten Zinomesniy, ten jau matyty. Ar projekte Sokéja
tiesiogiai kokia”.

,,Bet sakykim, tu esi piktas zmogus, tu nori iSlieti tulzj. Tu kuriesi feikq tada. Tu
susikuri feikq paprasciausiq”.

,»Ne, juk nepaneigsi, kad Sitie visi sukciams tikrai padeda. Pasivadina sau kaip nori,
nuotraukq jdeda kokig nori ir iesko auky .

Sudaryta autorés.
Informanty kalba netaisyta

Pagal informanty pasisakymus, elektroniniuose socialiniuose tinkluose
tapatybés pirmiausia klastojamos siekiant patikti, sudominti kitus dalyvius, pasirodyti
grazesniems, jdomesniems, aktyvesniems ar kitaip patrauklesniems nei realiame
gyvenime. Tokia elgsena viena vertus traukia mégstanc¢ius Sokiruoti ir stebéti kity
reakcijas, kita vertus — savimi nepasitikin¢ius, tiesioginiame gyvenime santykinai
zema socialinj statusg turinCius asmenis. Diskutuojanciyjy teigimu, tapatybés
Klastojamos ir su tikslu elgtis taip, kaip nedrjstama akis j akj. Pasislépg uz
slapyvardziy, nedrasiis individai ryztasi inicijuoti bendravima su patinkanciais
asmenimis, o déka susikurto anonimiskumo nesékmés atveju iSvengia paniekos bei
patycCiy. Slapyvardziais prisidenge problemiski asmenys ryztasi nepaisyti socialiniy
normy (pvz., nekreipti démesio j kalbos kultlira) ar net lauzyti jstatymus
(demonstruoti nepakantumg, agresija tam tikry socialiniy grupiy atzvilgiu, rinktis
aukas ir planuoti apipléSimus, smurto iSpuolius) ir neretu atveju iSvengia jprasty
bausmiy. Pasitelkiant M. Frazer ir S. Dutta (2010: 62-63) terminologija, tai yra
i8kreipta, tamsioji elektroniniy socialiniy tinkly pusé.

Lietuvos gyventojus | elektroninius socialinius tinklus traukia tiek realios jy
tapatybés, tiek noras tapatybes klastoti. Pirmuoju atveju, individai siekia iSreiksti save,
realiy tapatybiy pagrindu jsitraukti j socialinius rySius. Antruoju realiy tapatybiy
atsisakoma, imamasi simuliuoti ar konstruoti tik virtualioje erdvéje egzistuojancias
asmenybes. Tokios suklastotos tapatybés leidzia savininkams atsiriboti nuo
tiesioginiame pasaulyje turimo socialinio statuso, suteikia daugiau drgsos ir veiksmy
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laisvées, taciau tikétina, socialinius rySius jkalina elektroninéje erdvéje.

Tikslai ® . Remiantis vartojimo ir patenkinimo teorija, dalyvavimas
elektroniniuose socialiniuose tinkluose sietinas ir su individy keliamais tikslais
(Ruggiero 2000: 27-28; Park ir kt. 2009: 729). Pagal Z. Papacharissi ir A. M. Rubin
(2000: 179), tikslai tarnauja kaip motyvai, jtakojantys ir nukreipiantys individy
veiksmus. Taigi Lietuvos populiacijos motyvams iSnagrinéti, anketiniy 2010 m. ISSP
apklausy metu respondenty — elektroniniy socialiniy tinkly dalyviy teirautasi: ,,Kodél
lankotés elektroniniuose socialiniuose tinkluose®. Tiriamiesiems buvo pateikiamas
priezasCiy sarasas, i§ kurio jiems leista iSsirinkti visas, sau asmeniskai aktualias
motyvacijas. Respondentai turéjo galimybe jvardinti ir j sgrasg nepatekusius, taciau
jiems aktualius motyvus, pasirinkdami atsakymo variantg ,.kita”. Gauty atsakymy
pasiskirstymas pateikiamas 4.1.12 pav.

Dél galimybés bendrauti su zmonémis, su kuriais negaliu daznai
susitikti tiesiogiai
Del galimybés susirasti ar i§platinti reikiamg informacija

Dél galimybés bendrauti su zmonémis, su kuriais daznai
susitinku tiesiogiai

Del galimybés pramogauti ar gerai leisti laisvalaikj
Todél, kad naudojasi dauguma mano draugy arba pazjstamy

Del galimybés susipazinti su naujais Zmonémis

Del galimybés organizuoti ar prisijungti prie organizuojamé
renginiy, akcijy

D¢l galimybés pristatyti/ reklamuoti save arba atstovaujama

organizacija

Kita

0 20 40 60 80

4.1.12 pav. Dalyvavimo elektroniniuose socialiniuose tinkluose priezastys, 2010 m., proc.

IS 4.1.12 pav. pateikiamy duomeny matyti, kad labiausiai dalyvauti
elektroniniuose socialiniuose tinkluose individus motyvuoja placios bendravimo
galimybés. Respondentai nurodo siekiantys komunikuoti su pazjstamais ir retai (76,4
proc.) arba daznai (32,9 proc.) tiesiogiai matomais zmonémis, méginantys uzmegzti
naujas pazintis (25,9 proc.). Greta bendravimo galimybiy iSskiriamos S$ios:
informacijos paieSka ir platinimas (36,7 proc.), pramogavimas ir geras laisvalaikio

0 Naudojami 2010 m. ISSP apklausy, taip pat 2010 ir 2013 m. grupiniy interviu duomenys.
Nagringjami $ie dalyvavimo elektroniniuose socialiniuose tinkluose tikslai: bendravimas su
zmonémis, su kuriais daznai susitinkama tiesiogiai; bendravimas su zmonémis, su kuriais néra
galimybiy daznai susitikti; susipazinimas su naujais zmonémis; informacijos susiradimas ar
iSplatinimas; pramogavimas ir geras laisvalaikio leidimas; saves/ atstovaujamos organizacijos
virtualioje erdvéje pristatymas/ reklamavimas; renginiy/ akcijy organizavimas ir prisijungimas
prie suorganizuoty; sekimas daugumos draugy/ pazjstamy pavyzdziu.
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leidimas (32,6 proc.), renginiy, akcijy organizavimas ir prisijungimas prie jau
suorganizuoty (16,9 proc.) bei saves ar atstovaujamos organizacijos pristatymas,
reklamavimas (12,5 proc.) internete. Atlikus Mann Whitney U testa paaiskéjo, jog
asmenys, kuriems aktualios tokios motyvacijos, elektroniniuose socialiniuose
tinkluose linke lankytis dazniau negu tie, kuriems neaktualios. Kitos respondenty
nurodytos priezastys yra dalyvavimas, kadangi taip elgiasi dauguma draugy bei
pazjstamy (28,8 proc.), taip pat, nes vercia darbas arba noras pasisemti originaliy idéjy
(3,2 proc.).

Toliau nagrinéjant 2010 m. ISSP apklausy duomenis matyti, kad elektroniniuose
socialiniuose tinkluose individai vienu metu linke siekti keleto skirtingy tiksly. Anot
analogi$ka pozilr] turiniy grupiniy interviu informanty, tikslai, tokie kaip
bendravimas su pazjstamais, taip pat susipazinimas su naujais kontaktais, skatina
asmenis ] tinklus jsitraukti ir juose dalyvauti. Tuo tarpu tokie kaip pramogavimas ir
geras laisvalaikio leidimas, taip pat renginiy, akcijy organizavimas ir ypatingai
prisidéjimas prie suorganizuoty, ilgiau iSbati tinkly aplinkoje. Informanty Zodziais
tariant, ,,Vien, kad sudalyvaut pardeés eilinéj kazkokioj akcijoj, niekas j tinklus
nesiregistruoja. Registruojasi deél komunikacijos, o akcijos cia tik priedas®, arba
Zaidimai ten tiktai islaiko Zmogy viduj. Uzkablivoja, kad jis kuo dazniau online tam
Facebooke biity. O paciam Facebooke pagrindinis tikslas yra bendraut bet kokiu
atveju®. Taigi esant keletui tiksly, orientuotieji j bendravimg su Kitais nariais
informanty iSskiriami kaip itin reikSmingi.

Dalyvauti elektroniniuose socialiniuose tinkluose individus motyvuoja jy
siekiami tikslai (Papacharissi, Rubin 2000; Park ir kt. 2009; Ruggiero 2000), arba
kitais zodZiais tariant — socialinis kapitalas (Ellison ir kt. 2007; Steinfield ir kt. 2008).
Konkreciai Lietuvos elektroniniy socialiniy tinkly dalyviai paprastai siekia patenkinti
socialinius savo poreikius, t.y. bendrauti su jau turimais kontaktais bei uzmegzti
naujus. Pazymétina, kad tai néra iSskirtinis Lietuvos populiacijos bruozas, nes
analogiSkus arba labai panasius rezultatus demonstruoja ir eilé uzsienio mokslininky
studijy (Dogruer ir kt. 2011: 2645; Lupton 2014: 13; Smith 2011: 2; Spiliotopoulos,
Oakley 2013: 3291).

Socialiniai rySiai (naudojami 2010 ISSP apklausy duomenys). Kaip paaiSkéjo
skyrelyje auksciau, nemenkg dalj individy dalyvauti elektroniniuose socialiniuose
tinkluose motyvuoja noras bendrauti su pazjstamais zmonémis, su kuriais néra
galimybés daznai susitikti tiesiogiai (76,4 proc.), su kuriais daznai susitinkama
tiesiogiai (32,6 proc.) taip pat dél to, kad juose dalyvauja dauguma turimy draugy
(28,8 proc.). Remiantis tokiais atsakymais, jsitraukimui j elektroninius socialinius
tinklus itin reikSmingas individy lig tol suformuotas socialinis tinklas (placiau apie tai
7r. 4.4 skyriuje).

4.2. Elektroniniy socialiniy tinkly dalyviai

I elektroninius socialinius tinklus jsitrauke¢ individai tampa $iy tinkly dalyviai.
Pagal savo dalyvavimo pobiidj dalyviai tarpusavyje skiriasi. Kaip pabrézia vienas i§
grupiniy interviu informanty ,,Sunku tiksliai daba. Bet nu kaip ir realiam gyvenime,
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taip ir cia. Kiekvienas esa kitoks*. Panasiai, anot kito informanto, ,,Net i§ savo tinklo
nariy pastebiu, kad kazkaip visi kitaip elgias, nors pasitaiko ir panasiy ty draugy
kazkuo*. Taigi analizuojant elektroniniy socialiniy tinkly dalyviy bruozus, dera
kalbéti apie atskirus Siy tinkly dalyviy tipus (Bezzubtseva, Ignatov 2013: 9; Endestad
ir kt. 2011: 17) bei tai, kaip priklausymas konkreCiam tipui yra susijes su jam
atstovaujanciojo tinklo dydziu.

Elektroniniy socialiniy tinkly dalyviy tipai®’. Elektroniniy socialiniy tinkly
dalyvius klasifikuojantys mokslininkai démesj neretai koncentruoja j individy
lankymosi tinkluose daznj (Brandtzeg, Heim 2011: 30) ar juose praleidziamo laiko
dalj (Endestad ir kt. 2011: 18). Vis délto kur kas geriau nei laikas dalyvius apibiidina
konkrecios veiklos, kurias jie patys pasirenka ir kurioms patys suteikia prasmeg
(Bezzubtseva, Ignatov 2013: 15-17; Brandtzaeg, Heim 2011: 38; Burke ir kt. 2011:
572; Nielsen 2006). Sioje disertacijoje, remiantis T. Endestad ir kt. (2011: 19)
pavyzdziu, abi minétos prieigos apjungtos. Tokiu biidu anketiniy 2011 ir 2013 m.
ISSP apklausy metu respondenty teirautasi ,,Ar daznai per elektroninj socialinj tinkla,
kuriame lankotés dazniausiai, Jiis: 1) skelbiate medziaga (pvz., nuotraukas, vaizdo
jrasus), 2) organizuojate jvykius, 3) siilote pokalbiy temas, 4) prisidedate prie
organizuojamy jvykiy, 5) dalyvaujate pasitlytuose pokalbiuose, 6) dalyvaujate
teminiuose forumuose, 7) komentuojate draugy nuotraukas ir/arba jrasus, 8) siunciate
pakvietimus draugauti pazjstamiems zmonéms, 9) siunciate pakvietimus draugauti
nepazjstamiems zmonéms, 10) koreguojate savo profilj, 11) skaitote informacija, 12)
uzsiimate komercine veikla, 13) zaidziate Zzaidimus, 14) vertinate (spaudZziate
»patinka®/ nepatinka*®), 15) dalinatés informacija (spaudziate ,,dalintis*).
Respondentai ties kiekviena pozicija turé¢jo galimybe nurodyti, atlieka tai kiekviena
diena, bent kelis kartus per savaite, bent kartg per savaite, bent kartg per ménesj, kelis
kartus per metus, re¢iau negu kelis kartus per metus, niekada ar tokios galimybés savo
lankomiausiame elektroniniame socialiniame tinkle apskritai neturi. Toliau Siems
duomenims taikoma klasteriné analizé (k-vidurkiy metodas) (zr. 4.2.1 lent.).

Klasterinés analizés metu dalyviai, pagal elektroniniuose socialiniuose
tinkluose praktikuojamas veiklas ir pastaryjy daznj, suskirstyti j tris klasterius.
Pirmasis klasteris apima vadinamuosius elektroniniy socialiniy tinkly stebétojus,
kurie domisi, kas vyksta tinkluose, kokiomis temomis bendrauja kiti nariai, taciau
patys nereiskia nuomonés ir nejsitraukia j diskusijas. Labiausiai Siems individams
budinga veikla — tai informacijos skaitymas. Tik itin retais atvejais jie paskelbia
sudominusig medziaga, pakomentuoja draugy nuotraukas ir jraSus, juos jvertina
(paspaudZzia ,,patinka“/ ,nepatinka“) arba net iSsiuncia pakvietimus draugauti
tiesiogiai pazjstamiems asmenims.

Antrasis klasteris rodo santykinai pasyvius elektroniniy socialiniy tinkly
dalyvius. Pastarieji, palyginti su stebétojais, zenkliai aktyvesni tinklinése veiklose,
taciau jy aktyvumas yra su tam tikrais laiko pertrukiais. Tarp pasyviy dalyviy

61 Naudojami 2011 ir 2013 m. ISSP apklausy duomenys). Analizuojama, kaip daznai
respondentai uzsiima jvairiomis veiklomis (Zr. Zemiau) elektroniniuose socialiniuose tinkluose
Lietuvoje.
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populiaru skaityti kity talpinama informacija bei ja dalintis, skelbti ir vertinti
medziaga, komentuoti draugy nuotraukas, siysti pakvietimus draugauti tiesiogiai
paZjstamiems asmenims, koreguoti asmeninius profilius. Reciau $io tipo dalyviai
isitraukia | pasitlytus pokalbius, teminius forumus arba tinkluose zaidzia jvairius
zaidimus.

4.2.1 lentelé. FElektroniniy socialiniy tinkly dalyviy tipai: klasterinés analizés
rezultatai (k-vidurkiy metodas), 2013 m.

G . . e e e e . KLASTERIAI IR JU CENTRAI
Ar dazZnai per elektroninj socialinj tinkla, kuriame

lankotés daZniausiai, Jus Stebétojai g:fyy\jg? ﬁ;gv‘izls

(]
w

Skelbiate medziaga (pvz., nuotraukas, vaizdo jrasus)

Organizuojate jvykius

Sitlote pokalbiy temas

Prisidedate prie organizuojamy jvykiy

Dalyvaujate pasitilytuose pokalbiuose

Dalyvaujate teminiuose forumuose

Komentuojate draugy nuotraukas ir/arba jrasus

Siunciate pakvietimus draugauti pazjstamiems Zzmonéms

Siunciate pakvietimus draugauti nepazjstamiesiems

Koreguojate savo profilj

Skaitote informacija

Uzsiimate komercine veikla

Zaidziate zaidimus

OO NA_ONOIOO|0 0NN
NN~ OO WOOOIO|O O~
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Vertinate (spaudziate ,,patinka‘/,,nepatinka“)

»
w
N

Dalinatés informacija (spaudziate ,,dalintis*)

1=Kiekvieng diena, 2=Bent kelis kartus per savaite, 3=Bent kartg per savaite, 4=Bent karta per ménesj,
5=Bent kelis kartus per metus, 6=Reciau negu kelis kartus per metus, 7=Niekada

Treciasis klasteris Zymi aktyvius elektroniniy socialiniy tinkly dalyvius, daznai
reiSkiancius nuomong, bendraujancius ir nuolatos pleciancius virtualy draugy bei
pazjstamy ratg. Kasdienés jy veiklos — tai informacijos skaitymas, jos skleidimas,
komentavimas ir vertinimas. Beveik taip pat aktyviai jie ir patys skelbia medziaga,
organizuoja jvykius ar prisideda prie suorganizuoty, siiilo pokalbiy temas, jsijungia |
pokalbius bei teminius forumus. Sie dalyviai tai pat reguliariai siun¢ia pakvietimus
draugauti tiesiogiai pazjstamiems ir nepazjstamiems individams, koreguoja
asmeninius profilius, zaidzia zaidimus ar uzsiima komercine veikla. Taigi aktyvis
dalyviai, palyginti su pasyviaisiais ir stebétojais, yra elektroniniy tinkly lyderiai
(Bezzubtseva, Ignatov 2013: 17), kuriems budinga dauguma tinkluose prieinamy
veikly.

Kiekvienas i§ klasterinés analizés metu iSskirty klasteriy zymi atskirus
elektroniniy socialiniy tinkly dalyviy tipus. Tolesnis tyrimas parod¢, kad Lietuvoje
dominuoja vadinamyjy stebétojy tipas (sudaro mazdaug 45 proc. dalyviy). Pagal
skaitlingumg nezenkliai nuo pastarojo atsilieka pasyvis dalyviai (mazdaug 41 proc.),
aktyviuosius palikdami absoliuc¢ioje mazumoje (mazdaug 15 proc.) (zr. 4.2.1 pav.).
Pazymétina, jog toks pasiskirstymas atitinka tendencijas pasaulyje. Pavyzdziui,
remiantis P. B. Brandtzag ir J. Heim (2011: 40-42) studija, Norvegijoje stebétojai,

124




pasyviis bei aktyviis dalyviai pasiskirst¢ panaSiai kaip Lietuvoje, t.y. santykiu
46/36/18 proc.

Per 2011-2013 m. laikotarpj Lietuvos elektroniniuose socialiniuose tinkluose
stebétojy, pasyviy bei aktyviy dalyviy santykis kito nezenkliai. Konkreciai stebétojy
ir pasyviy dalyviy grupés minimaliai mazéjo (sumaZzéjimas abiem atvejais sieké po
1,7 proc. punktus), tuo tarpu aktyviy dalyviy grupé — minimaliai didéjo (augimas sieke
3,4 proc. punktus). Nepaisant $iy nezenkliy pasikeitimy, svarstytu laikotarpiu
stebétojai iSliko gausiausiai, o aktyvis dalyviai — maziausiai gausiai atstovaujami
tipazai.

Stebétojal  p——————— S — 152

Pasyvils dalyvial o 40.7 Mk 42,4

Aktyviis dalyviai  p— 11,4

0 10 30 40 50

20
2013 =2011
4.2.1 pav. Elektroniniy socialiniy tinkly dalyviy tipai, 2011 ir 2013 m.

Detaliau nagrinéjant Lietuvos elektroniniy socialiniy tinkly dalyviy
charakteristikas pastebima, kad stebétojy, pasyviy ir aktyviy dalyviy tipai skiriasi
pagal lankymosi tinkluose daznj (Kruskal Wallis: ¢?=82,982; df=2; p=0,000). Kaip
parodé ISSP duomenims taikyta atitikties analiz¢, stebétojai, palyginti su pasyviais
bei aktyviais dalyviais, tinkluose lankosi santykinai retai. Konkreciai stebétojams
budingiausi kassavaitiniai ar net kasménesiniai apsilankymai. Tuo tarpu pasyviems ir
aktyviems dalyviams — kasdieniniai (zr. 4.2.2 pav. A dalj).
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Dimensija 1 (88,21 proc.)
B) Dalyviy tipai pagal amZiy
4.2.2 pav. Dalyviy tipai pagal lankymosi tinkluose daznj bei amziy, 2013 m.

(Pastaba: atitikties analizé su standartine sprendinio normalizacija. A ir B atveju paaiskinama po 100
proc. inercijos)
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Atitikties analiz¢ taip pat atskleidé, kad stebétojy, pasyviy bei aktyviy dalyviy
tipazai skiriasi pagal jiems charakteringus socialinius demografinius bruozus,
pirmiausia — pagal amziy (Kruskal Wallis: ¥*>=30,161; df=2; p=0,000). Pavyzdziui,
remiantis 4.2.2 paveikslo B dalimi, stebétojy tipui linke priklausyti vyriausieji tinkly
dalyviai, t.y. vyresni nei 35 m. individai (Sios grupés amziaus vidurkis siekia 36, o
mediana — 34 m.). Pasyviy dalyviy tipui — jaunesni (25-34 m.), o aktyviy — jauniausi
(iki 25 m.) tinkly lankytojai (grupiy amziaus vidurkiai atitinkamai siekia 32 ir 26,
medianos — 29 ir 24 m.).

Stebétojy, pasyviy ir aktyviy dalyviy tipazai skiriasi ir priklausomai nuo nariy
igyto issilavinimo (Kruskal Wallis: ¥>=9,229; df=2; p=0,010) (zr. 4.2.3 pav. A dalj).
Paaiskéjo, jog stebétojams jprastas profesinis, specialusis vidurinis, aukstasis
neuniversitetinis ir aukstasis universitetinis iSsilavinimas. Pasyviems dalyviams —
vidurinis, vélgi aukstasis neuniversitetinis bei aukStasis universitetinis. Tuo tarpu
aktyviems dalyviams — pagrindinis, vidurinis arba aukstasis neuniversitetinis.

Galiausiai stebétojy, pasyviy bei aktyviy dalyviy tipazai skiriasi Zvelgiant ]
jiems biidingg situacija darbo rinkos atzvilgiu (Kruskal Wallis: ¢?=23,115; df=2;
p=0,000) (zr. 4.2.3 pav. B dalj). Konkreciai stebétojo pozicijg linke uzimti dirbantys,
bedarbiai arba pensijoje esantys dalyviai. PanaSiai pasyviyjy — dirbantys arba
bedarbiai. Tuo tarpu aktyviy dalyviy — dar besimokantieji. (Pastaba: priklausymas
stebétojy, pasyviy ar aktyviy dalyviy tipui su individy lytimi (Mann Whitney
U=13090,00; p=0,247), gyvenamgja vieta (Kruskal Wallis: x*=1,069; df=2; p=0,586)
ir pajamomis (Kruskal Wallis: x*=2,018; df=2; p=0,365) nesusijes).
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4.2.3 pav. Dalyviy tipai pagal iSsilavinimg bei situacija darbo rinkos atzvilgiu, 2013 m.
(Pastaba: atitikties analizé su standartine sprendinio normalizacija. A ir B atveju paai$kinama po 100
proc. inercijos)

Lietuvos elektroniniuose socialiniuose tinkluose egzistuoja trys esminiai
dalyviy tipai: stebétojai, pasyvis ir aktyvis dalyviai. IS minétyjy tipy populiacijoje
dominuoja stebétojai, besidomintys, kas vyksta jy elektroniniuose socialiniuose
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tinkluose, taciau tg darantys tarsi i$ $alies, t.y. skaitydami jiems aktualias naujienas ir
beveik nejsitraukdami j jokias kitas veiklas (pvz., diskusijas, pagalba kitiems nariams,
socialinio tinklo plétra ir t.t.). Zvelgiant i§ vieSuyjy gérybiy teorijos perspektyvos,
stebétojai yra savotiski ,,zuikiai be bilieto” (angl. free-riders), kurie naudojasi
elektroniniuose socialiniuose tinkluose jiems prieinama vieSosiomis gérybémis,
taCiau asmeniSkai neprisideda prie $iy gérybiy kiirimo ir plétojimo (Wasko ir kt. 2006;
Tambini ir kt. 2007: 10).

Pasyviis ir aktyvis dalyviai yra maziau gausis, taCiau daugiau iniciatyvos
paciose jvairiausiose elektroniniy socialiniy tinkly veiklose rodantys tipai. Ypatingai
aktyviausieji, bendraudami, skleisdami naujg ir naudingg informacijg, dalindami
vertingus patarimus, pritraukdami narius ir t.t., tampa tikrieji vieSyjy gérybiy kuréjai
(Wasko ir kt. 2006; Tambini ir kt. 2007: 10), palaikantys paciy tinkly stabiluma. Toks
ju aktyvumas sietinas su skirtingais dalykais. Remiantis socialinio tapatumo prieiga
(Goffman 2000), dalyvius skatina noras iSreiksti save. Pagal socialiniy mainy teorija,
dalyvius motyvuoja siekis ateityje sulaukti asmeninés naudos, pavyzdziui, pritarimo,
palaikymo, pagarbos, auksto statuso (Blau 1964; 2000; 2007; Brass ir kt. 2004) bei
geros reputacijos (Akkinen 2005: 25), arba, kaip teigiama silpny rysiy tvirtumo
(Granovetter 1973; 1974; 1983) bei struktiriniy duobiy teorijose (Burt 1992; 2000;
2004), socialinio kapitalo.

Dalyviy turimy elektroniniy socialiniy tinkly dydis®. Elektroniniy socialiniy
tinkly dalyvius apibiidina ir jy turimy tinkly dydis (Boase ir kt. 2006: 15). Laikantis
pastarojo poziiirio anketiniy 2010 m. ISSP apklausy metu respondenty teirautasi:
,Kiek kontakty turite elektroniniame socialiniame tinkle, kuriame lankotés
dazniausiai“. Paaiskéjo, kad beveik pusé (47,3 proc.) dalyviy savo tinkluose turi iki
20, beveik tre¢dalis (31,8 proc.) — nuo 20 iki 100 virtualiy kontakty. Zenkliai maZiau
pasitaiké turin¢iyjy nuo 101 iki 200 (12,7 proc.) arba vir$ 200 (8,1 proc.) kontakty.
Atlikus chi-kvadrato testa nustatyta, kad elektroniniy tinkly dydis priklauso nuo
dalyviy amziaus (x?=100,83; p=0,000; df=12). Nors uzfiksuotas ryys tik artéja prie
vidutinio stiprumo (Kendall tau-c rySio stiprumo koeficientas lygus -0,462) galima
teigti, jog jaunesni, iki 35 m. individai linke turéti didesnius tinklus uz vyresniuosius.
Pastarajj désningumga patvirtina ir 4.2.4 pav. vaizduojamos z skalés funkcijos, taipogi
rodancios, kad aptarti rezultatai su dalyviy lytimi néra susije.

62 Naudojami 2010 m. ISSP apklausy duomenys). Analizuojama, kokio dydZio elektroninius
socialinius tinklus linke turéti tinkly dalyviai Lietuvoje
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4.2.4 pav. Kompleksiniai elektroniniy socialiniy tinkly dydzio ir jy dalyviy amZiaus sarysiai,
z skalé, 2010 m.

Elektroniniy socialiniy tinkly dydis statistiSkai reikSmingai varijuoja ir
priklausomai nuo dalyviy issilavinimo (Kruskal Wallis: ¥?=27,121; df=5; p=0,000),
situacijos darbo rinkos atzvilgiu (Kruskal Wallis: y?=42,166; df=4; p=0,000) bei
gyvenamosios vietos (Kruskal Wallis: x%=6,647; df=2; p=0,036). Pavyzdziui, i§ 4.2.5
pav. A dalyje vaizduojamy kreiviy matyti, kad vidurinj iSsilavinimg jgij¢ dalyviai
linke turéti didesnius elektroninius socialinius tinklus uz jgijusius specialyjj vidurinj,
profesinj, aukstajj neuniversitetinj arba aukstajj universitetinj i$silavinima. Panasiai
pagal 4.2.6 pav. A dalyje vaizduojamas kreives, dar besimokantieji linke turéti
didesnius elektroninius socialinius tinklus uz dirbanciuosius, bedarbius ar pensininkus.
Matyti, jog abiem minétais atvejais poZymiai yra kur kas stipriau isreiks$ti motery
populiacijoje. Skirtumai tarp ly¢iy yra itin dideli ir varijuoja tarp 0,3 ir 0,8 z skalés
punkty (zr. 4.2.5 ir 4.2.6 pav. B dalis). Tiriamyjy lytis (Mann Whitney: U=8510,500;
p=0,836), vertinant bendrai, taip pat kaip ir bendros namy tkio pajamos (Kruskal
Wallis: 4%=5,842; df=6; p=0,441) elektroniniy socialiniy tinkly dydZiui jtakos neturi.

0.8 104

. g Jasy lytis
- =2
g,_ E 06 58 ® —\yras
&2 Ei Tals (s - =~ Moteris
ESEE 04 c3ce Y
6moE CmO.S
XEEY xecEy
R4 -
smeE 02 P
£Tes £ow.8 007
c [=
852 007 2385
N:EE'B Nzgg'a
cm - Cm© -0 5
gags §5g% "
=g A) =5 B)
5 .04+ K
1.0
I R L e
Ty o 0B 2 £ 2 gm z T S fE 2t
iS5 5 ® g 223z 28 B 8 3 5z 3%
§ (] a w3 = B w w
52 F £ S 2 Zo 52 2 = &£ 3§ 4§
@3 e F Bu Zo = o F dan Lo
0 =5 T =, w =8 T =.
] 2. = 7 ) 3. = n
- 7] =) = o =
(2] w
I$silavinimas I1$silavinimas

4.2.5 pav. Kompleksiniai elektroniniy socialiniy tinkly dydzio ir jy dalyviy iSsilavinimo
sarysiai, z skalé, 2010 m.

Elektroniniy socialiniy tinkly dydis, kaip jau minéta, priklauso ir nuo dalyviy
gyvenamosios vietos (Kruskal Wallis: y%=6,647; df=2; p=0,036). Kaip atskleidzia
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4.2.7 pav. A dalyje vaizduojama z skalés funkcija, dalyviai, gyvenantys didmiesciuose,
linke turéti didesnius tinklus nei gyvenantieji maZesniuose miestuose bei kaimuose
(minétgsias grupes atitinkamai skiria 0,2 ir 0,4 z skalés punktai). Dar daugiau,
remiantis 4.2.7 pav. B dalyje vaizduojamomis kreivémis, kontakty skaicius
didmiesciy, mazesniy miesty bei kaimy gyventojy tinkluose reikSmingai skiriasi tik
motery populiacijoje.
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4.2.6 pav. Kompleksiniai elektroniniy socialiniy tinkly dydzio ir jy dalyviy situacijos darbo
rinkos atzvilgiu sarysiai, z skalé, 2010 m.
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4.2.7 pav. Kompleksiniai elektroniniy socialiniy tinkly dydzio ir jy dalyviy gyvenamosios
vietos sarysiai, z skalé, 2010 m.

Elektroniniy socialiniy tinkly dalyviai Lietuvoje yra subiirg skirtingo dydzio
virtualius tinklus. Suburty tinkly dydis priklauso nuo paciy dalyviy charakteristiky.
PavyzdZziui, vyriausiems, santykinai aukSto iSsilavinimo, dirbantiems, bedarbiams
arba pensijoje esantiems dalyviams, tinkluose paprastai uZimantiems stebétojo
pozicijg, budingi ganétinai nedideli, iki 100 kontakty apimantys elektroniniai
socialiniai tinklai. PrieSingai jauniausiems, santykinai Zemo iSsilavinimo ir dar
besimokantiems, paprastai aktyviems tinkly dalyviams — ganétinai dideli, apimantys
vir§ 200 kontakty. Remiantis R. Dunbar (2010) studijomis, i§ stebétojy ir aktyviy
dalyviy, tik pirmieji yra pajégts palaikyti turimus elektroninius socialinius rysius
stabilius ir prasmingus. Tuo tarpu zvelgiant i§ d. m. boyd (2007: 121) perspektyvos,
Siame kontekste pazymétinas aktyviy dalyviy polinkis elektroniniuose socialiniuose
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tinkluose kolekcionuoti draugus®?.

4.3. Dalyviy savireprezentacijos elektroniniuose socialiniuose tinkluose

Norédami dalyvauti elektroniniuose socialiniuose tinkluose individai privalo
juose vienaip ar kitaip save reprezentuoti. Kasdieniniame gyvenime tam paprastai
pasitelkiamas kiinas. Pateikdami save kitiems, individai naudoja judesius, drabuZzius,
kalba, veido iSraiskas. Visa tai aplinkiniams transliuoja, kas jie yra, arba kas noréty
bti. Taciau pastangos palikti vienokj ar kitokj jsptidj ne visuomet pasiteisina, kadangi
konkretlis pasirodymai aplinkiniy nebiitinai interpretuojami taip, kaip tikétasi.
Mokydamiesi atsizvelgti j kity reakcijas, individai jvertina savo pasirodymy rezultatus
ir, esant poreikiui, pakeiia reprezentacijas. Aprasyta procesa E. Goffman (2000: 264)
jvardina kaip jspadZio valdyma. Sis procesas ypatingai reik§mingas elektroniniuose
socialiniuose tinkluose, kur individai visy pirma privalo jsirasyti, kad egzistuoja
(Sundén 2003: 3). Kadangi kiinai ¢ia néra matomi tiesiogiai, reprezentacijoms ir
virtualiam matomumui sukurti naudojami tekstai, nuotraukos, garso ir vaizdo jrasai.
Pastaryjy pagalba formuojami virtualtis profiliai, jgalinantys virtualias socialines
sgveikas (boyd 2011: 43; Papacharissi 2009: 201). ]vertinant visa tai, toliau
disertacijoje nagrin¢jamas profiliuose skelbiamos informacijos turinys ir skelbiamos
informacijos vieSumas/ privatumas.

Profiliuose skelbiamos informacijos turinys. Kaip pastebi d. boyd
(2007: 129), asmeniniai individy profiliai elektroniniuose socialiniuose tinkluose — tai
savotiski skaitmeniniai kiinai. Per profilius individai reprezentuoja save, atskleisdami
norimus asmeninio tapatumo aspektus. Pasak vieno i§ grupiniy interviu informanty,
»Realiai tai dalyvavimas tuose tinkluose is esmés ir prasideda nuo to, kad kuriamas
profilis pirmiausiai“. Taigi siekiant issiaiSkinti, kokig medziagg dalyviai juose
pateikia, anketiniy 2010 ir 2013 m. ISSP apklausy metu respondenty teirautasi:
,»Kokig informacija skelbiate elektroniniame socialiniame tinkle, kuriame lankotés
dazniausiai“. Respondentams buvo pateiktas tradiciSkai elektroniniy socialiniy tinkly
registracinése anketose sutinkamas 25-iy pozicijy sgrasas, apimantis jvairius
asmeninés, kontaktinés informacijos, taip pat individualius pomégius Zymincius
aspektus. Respondentai ties kiekviena pozicija turéjo galimybe nurodyti skelbia Sig
informacija, ar ne, taipogi pasirinkti atsakymo variantg ,,nezinau, sunku pasakyti“. Be
to, respondentams buvo leista nurodyti ir ] sgrasg nejtrauktus, taCiau jy asmeniskai
skelbiamus duomenis.

Skelbiama asmeniné informacija®. Remiantis F. Stutzman ir kt. (2012: 18),

83 Remiantis d. boyd (2007: 121) ir Ofcom (2008: 36-37),  tinklaveika orientuotose naujosiose
socialinése medijose draugus kolekcionuoti linke itin jauni, neretai iki 18 m. asmenys. Tuo
tarpu disertacinio tyrimo apklausa apémé 18 m. ir vyresnius individus. Todél tikétina, kad |
imtj jtraukiant jaunesnius individus jy vidutinis turimy elektroniniy socialiniy tinkly dydis buity
didesnis.

84 Naudojami 2010 ir 2013 m. ISSP apklausy duomenys. Nagrinéjama §i asmeniné informacija:
tikras vardas ir pavardé, lytis, gimimo data, i$silavinimas, darbas, seksualiné orientacija,
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asmeniniai duomenys elektroniniuose socialiniuose tinkluose gali tarnauti kaip
signalas, patvirtinantis profilio tikslumg ir suderinamumg su realiu tapatumu.
Mokslininky teigimu, profiliai egzistuoja tarp virtualaus ir tiesioginio konteksty, o
asmeniné informacija juose suformuoja individo paveikslg stebétojy akyse. Tokiu
btdu, asmeniné informacija tampa nejkainojama uzmezgant socialinius rysius. Vis
délto F. Stutzman ir kt. (2012: 18) pastebéjimu, dél ganétinai statiSko pobudzio (kai
kurios asmeninés informacijos detalés nekinta), laikui bégant elektroniniy socialiniy
tinkly dalyviai linke jos skelbti vis maziau.

Pereinant prie Lietuvos duomeny analizés matyti, kad reprezentuodami save
elektroniniy socialiniy tinkly dalyviai profiliuose labiausiai linke skelbti lytj, tikra
vardg, asmenines nuotraukas, gimimo data, tikrg pavarde, iSsilavinimg bei Seimyning
padétj (pagal 2013 m. apklausos rezultatus, minéta informacija dalinasi daugiau kaip
pusé respondenty). Maziausiai dalyviy publikuoja politines pazitras, religija bei
informacija apie kaimynus (zr. 4.3.1 pav.). Pazymétina, kad panaSius rezultatus
demonstruoja ir uzsienio mokslininky studijos (Gross, Acquisti 2005: 75-76; Lampe
ir kt. 2007: 438-443; Schrammel ir kt. 279-282). Viena didziausiy i§im¢iy iskyla
kalbant apie politines paziiiras, kurias uzsienio elektroniniy socialiniy tinkly dalyviai
linke skelbti kur kas labiau nei Lietuvos.

Lytj = e 56,8
Tikra varda 8 7:514
Asmenines nuotraukas 7 ;56,8
Gimimo data 0 : 66,5
Tikrg pavarde 53
Issilavinima 48,2
Seimyning padétj : 47
Artimy zmoniy nuotraukas =" 22,7
Slapyvardj 48,6
Darba 2 30,2
Seksualing orientacija : 22
Esmines biografijos detales 73,
Informacija apie Seimos narius 10 17,5
Religija %3
Politines pazitiras 185’9

Informacija apie kaimynus 1'3,2

0 20 40 60 80 100
2013 = 2010

4.3.1 pav. Profiliuose skelbiama asmeniné informacija, 2010 ir 2013 m., proc.

Seimyniné padétis, informacija apie Seimos narius ir kaimynus, asmeninés ir artimy Zmoniy
nuotraukos, slapyvardis, esminés biografijos detalés, politinés paZziros bei religija.
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Lyginant 2010 ir 2013 m. duomenis aiskéja, kad auks¢iau minéta F. Stutzman
ir kt. (2012: 18) jvardinta tendencija su laiku mazinti asmeninés informacijos
skelbimo mastus, Lietuvos vartotojams greiciau yra nebtidinga nei bidinga. Pastarajj
teiginj patvirtina faktas, jog summa summarum per analizuojama keturiy mety
laikotarpi asmeninés informacijos skelbimas elektroniniuose socialiniuose tinkluose
ne mazéjo, o didéjo (augimas uzfiksuotas net 12-koje i$ nagrinéty 16-kos asmeninés
informacijos kintamyjy). Zenkliausiai kilo tikrojo vardo (padaugéjo 8,4 proc.
punktais), asmeniniy (22,7 proc. punktais) ir artimy zmoniy (10,2 proc. punktais)
nuotrauky bei esminiy biografiniy momenty (9,9 proc. punktais) publikavimas.
Tikrosios pavardés, lyties, gimimo datos, i$silavinimo, Seimyninés padéties, politiniy
pazitiry bei religijos skelbimas kilo ne taip zenkliai (pokytis sieké nuo 0,7 iki 7 proc.
punkty). Siame kontekste maZ¢jantis publikavimas uZfiksuotas tik slapyvardZio
(pamazejo 16,5 proc. punktais), darbinés informacijos (pamazéjo 1,2 proc. punktais)
taip pat informacijos apie Seimos narius (1 proc. punktu) bei kaimynus (0,9 proc.
punktais) rodikliuose.

Nuodugnesnei asmeninés informacijos publikavimo profiliuose analizei,
pereinama isskirtinai prie 2013 m. apklausy duomeny. Jy pagrindu i§ auksciau
aptartos ir 4.3.1 pav. vaizduojamos 16-kos kintamyjy asmeninés informacijos skalés
sudaromas indeksas (Kronbacho alfa koeficientas lygus 0,776). Ivertinus, kad
minimali indekso reik§mé yra 1, o maksimali — 2, iSskirtos tokios skelbiamos
informacijos mastus zymincios kategorijos: skelbia labai daug (indekso reik§mé
varijuoja nuo 1,76 iki 2,00), daug (nuo 1,51 iki 1,75), mazai (nuo 1,26 iki 1,50) ir labai
mazai (nuo 1,00 iki 1,25) informacijos. Toliau $iy duomeny pagrindu atlieckamas
atitikties tyrimas (zr. 4.3.2 pav.).
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4.3.2 pav. Skelbiamos asmeninés informacijos mastai pagal tinkly dalyviy tipa, 2013 m.
(Pastaba: atitikties analizé su standartine sprendinio normalizacija. PaaiSkinama 100 proc. inercijos)

I§ 4.3.2 pav. pateikiamy duomeny matyti, kad elektroniniuose socialiniuose
tinkluose skelbiamos asmeninés informacijos mastai priklauso nuo dalyvio tipo
(Kruskal Wallis: ¥?=32,904; df=2; p=0,000). Konkre¢iai aktyviis dalyviai asmeninés
informacijos linke skelbti daugiausiai (pagal asmeninés informacijos indekso
jgyjamas reikSmes ,,labai daug™ arba ,,daug‘), pasyvis dalyviai — maziau (,,daug" arba
,»mazai®) ir stebétojai — maziausiai (,,mazai* arba ,,labai mazai). Zvelgiant i dalyviy
socialinius demografinius bruozus, daugiausiai informacijos paprastai pateikia iki 25
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m., santykinai zemo iSsilavinimo ir dar besimokantys individai, maziau — 25-34 m.,
santykinai auksto iSsilavinimo dirbantieji bei bedarbiai, maziausiai — nuo 35 m.,
dirbantieji, bedarbiai ir pensininkai (placiau zr. 4.2 skyriuje).

Skelbiama kontaktiné informacija®. Kontaktiné informacija i$skirtiné tuo,
sudaro sglygas ir elektroniniams, ir tradiciniams socialiniams rySiams. D¢l Sios
priezasties tinkly dalyviy ji vertinama kaip ypatinga, o tam tikrais jos elementais,
pavyzdziui, telefono numeriu ar gyvenamuoju adresu, visame pasaulyje (Lampe ir kt.
2007: 439; Stutzman ir kt. 2012: 19; Taraszow ir kt. 2010: 91) dalinamasi atsargiai.
Ne isimtis ir Lietuvos elektroniniy socialiniy tinkly populiacija, kuri, pagal 2013 m.
apklausy duomenis, i§ kontaktiniy rodikliy linkusi nurodyti gimtajj miesta/ gyvenviete,
Salj bei miesta/ gyvenviete, kuriuose gyvenama einamuoju momentu (minéta
informacija dalinasi mazdaug trys penktadaliai dalyviy), taip pat elektroninj pastg
(atitinkamai mazdaug pusé dalyviy). Publikuoti asmeninj tinklapj, telefono numerj bei
adresa, populiacija linkusi kur kas maziau (zr. 4.3.3 pav.).

Nuo 2010 iki 2013 m. besidalinan¢iyjy kontaktiniais duomenimis skaicius
pastebimai sumazéjo. Ypatingai zenkliai mazéjo dalyviy, talpinanciy elektroninio
pasto (skai¢ius smuko 13 proc. punkty) ir asmeninio tinklapio (13,6 proc. punktais)
adresus, taip pat telefono numerius (11,1 proc. punktu). Menkiau mazéjo
publikuojanéiyjy gimtajj miesta/ gyvenviete (1,7 proc. punktais), miesta/ gyvenviete,
kurioje gyvenama einamuoju momentu (0,2 proc. punktais) bei adresa (2 proc.
punktais). Kalbant apie dalinimasi kontaktine informacija, nezenklus (1,6 proc.
punktus siekiantis) augimas nustatytas tik gyvenamosios S$alies publikavimo
rodikliuose.

Salj, kurioje gyvenate

Gimtajj miesta/ gyvenviete

Miesta/ gyvenviete, kurioje gyvenate dabar
Elektroninio pasto adresa

Asmeninio tinklalapio adresa

Telefono numer;j

Adresa

100

2013 = 2010

4.3.3 pav. Profiliuose skelbiama kontaktiné informacija, 2010 ir 2013 m., proc.

Dalinimasis kontaktine informacija vélgi sietinas su elektroniniy socialiniy
tinkly dalyviy tipais (Kruskal Wallis: ¢?=12,975; df=2; p=0,002). Atitikties tyrimas

8 Naudojami 2010 ir 2013 m. ISSP apklausy duomenys). Svarstoma §i kontaktiné informacija:
Salis, miestas/ gyvenviet¢ kuriuose gyvenama, gyvenamasis adresas, gimtasis miestas/
gyvenvieté, elektroninio pasto adresas, asmeninio tinklapio adresas ir telefono numeris.
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parodé®®, kad didziausig kiekj kontaktiniy duomeny tinkluose publikuoja aktyviis
dalyviai, 0 pasyviesiems ar stebétojams Sios medziagos atskleidimas buidingas maziau
(zr. 4.3.4 pav.). Ivertinant dalyviy tipams charakteringus socialinius demografinius
bruozus, ,,labai daug* kontaktinés informacijos tinkluose nurodo tik jauniausieji (iki
25 m.), santykinai zemo issilavinimo ir dar besimokantys individai (pladiau zr. 4.2

skyriuje).
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4.3.4 pav. Skelbiamos kontaktinés informacijos mastai pagal tinkly dalyviy tipa, 2013 m.
(Pastaba: atitikties analizé su standartine sprendinio normalizacija. Paaiskinama 100 proc. inercijos)

Skelbiama pomégius Fyminti informacija © . Individai, dalyvaudami
elektroniniuose socialiniuose tinkluose, reprezentuoja save ir atskleisdami asmeninius
pomégius. Pagal F. Stutzman ir kt. (2012: 20), minétos informacijos publikavimas
profilyje — tai atviras individualaus tapatumo demonstravimas. Jis leidzia kitiems
individams susidaryti nuomone apie profilio savininko asmenybe, jam priimtinus
laiko leidimo buidus ir netgi socialinj statusg. Anot C. Lampe ir kt. (2007: 439),
informacija apie interesus yra reikSminga, kadangi jgalina nustatyti Zzmoniy bendrybes.
Nustatytos bendrybés, nesvarbu ar tai vienijant daina, ar filmas, ar knyga, ar citata,
palengvina socialiniy ry$iy formavima, plétojima bei palaikyma.

Remiantis 2013 m. ISSP apklausy duomenimis, Lietuvos elektroniniuose
socialiniuose tinkluose du tre¢daliai dalyviy skelbia mégstama muzika, filmus, knygas,
maziau nei pusé — mégstamas citatas (zr. 4.3.5 pav.). Nuo 2010 m. nurodanciyjy Siuos
pomégius atitinkamai padaugéjo 1,7 ir 6,9 proc. punktais.

6 Kontaktinés informacijos indeksas suformuotas 2013 m. duomeny pagrindu, i§ 6-iy
kintamyjy skalés (zr. 4.3.3 pav.) (Kronbacho alfa koeficientas lygus 0,681). Kadangi minimali
indekso reik§mé yra 1, o maksimali — 2, atitikties analizei atlikti i$skirtos tokios skelbiamos
kontaktinés informacijos mastus Zymincios kategorijos: skelbia labai daug (indekso reik§mé
varijuoja nuo 1,76 iki 2,00), skelbia daug (nuo 1,51 iki 1,75), skelbia mazai (nuo 1,26 iki 1,50)
ir skelbia labai mazai (nuo 1,00 iki 1,25) informacijos.

87 Nagringjami 2010 ir 2013 m. ISSP apklausy duomenys. Analizuojama pomégius, t.y.
meégstama muzika, filmus, knygas ir t.t., taip pat mégstamas citatas Zyminti informacija.
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Pomégius: mégstama muzika, filmus, knygas ir t.t. 65

Mégstamas citatas 3;r, 3
0 20 40 60 80
2013 =2010

4.3.5 pav. Profiliuose skelbiama pomégius Zyminti informacija 2010 ir 2013 m., proc.

Dalinimasis pomégius Zzyminc¢ia informacija priklauso nuo elektroniniy
socialiniy tinkly dalyviy tipazo (Kruskal Wallis: ¥?=51,649; df=2; p=0,000). Kaip
rodo atitikties analizés® rezultatai, pomégius atvirai demonstruoti linke tiek aktyviis,
tiek ir pasyviis dalyviai. PrieSingai stebétojams tokia elgsena beveik nebudinga (Zri.
4.3.6 pav.). Pagal minétoms dalyviy kategorijoms budingus socialinius demografinius
pozymius, pomégius linke nurodyti iki 35 m. tinkly dalyviai, kurie turi vidurinj arba
Zemesnj, taip pat aukstajj iSsilavinimg ir vis dar mokosi, dirba arba yra bedarbiai
(placiau zr. 4.2 skyriuje).
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4.3.6 pav. Skelbiamos informacijos apie pomégius mastai pagal tinkly dalyviy tipa, 2013 m.
(Pastaba: atitikties analizé su standartine sprendinio normalizacija. Paaiskinama 100 proc. inercijos)

Lietuvos gyventojai, dalyvaudami elektroniniuose socialiniuose tinkluose,
reprezentuoja save profiliuose skelbdami asmenine, kontakting ir jy pomeégius
zymin€ig informacija. Pagal dramaturgine prieiga (Goffman 2000), kaip aktoriai
scenoje rodo Konkretaus personazo aspektus, taip individai elektroniniuose
socialiniuose tinkluose perteikia tik tam tikrus savojo ,,a$* vaizdinius. Tokiu biidu
Siuose tinkluose iskyla selektyvis, kartais kruopsciai apgalvoti bei keleta karty
perkurti prisistatymai, apimantys graziausias nuotraukas, svarbiausius pasiekimus,
labiausiai intriguojancias citatas, nuorodas ir t.t. (Walther 1996; 2007; 2011).
Zvelgiant i ISSP apklausy duomenis, daugiausia démesio savo virtualioms
savireprezentacijoms vis délto skiria aktyvis dalyviai, publikuojantys daugiausiai
visy risiy medziagos. Sios medZiagos pagalba suformuoti jvaizdZiai jiems tampa

8 Pomégius Zymin&ios informacijos indeksas suformuotas 2013 m. duomeny pagrindu i3 2
kintamuyjy skalés (zr. 4.3.5 pav.) (Kronbacho alfa koeficientas lygus 0,666). Kadangi minimali
indekso reik§mé yra 1, o maksimali — 2, atitikties analizei atlikti i$skirtos tokios skelbiamos
informacijos mastus zymincios kategorijos: skelbia labai daug (indekso reik§Smé varijuoja nuo
1,76 iki 2,00), skelbia daug (nuo 1,51 iki 1,75), skelbia mazai (nuo 1,26 iki 1,50) ir skelbia
labai mazai (nuo 1,00 iki 1,25) informacijos.
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pagrindas socialiniams rySiams formuoti, palaikyti ir plétoti.

Skelbiama asmeniné, kontaktiné ir pomégius Zyminti informacija *° .
Elektroniniuose socialiniuose tinkluose dalyviai, ypa¢ patys aktyviausieji, gausiai
skelbia informacija apie save (placiau zr. §iame skyriuje auksc¢iau) (Gross, Acquisti
2005: 75-76; Lampe ir kt. 2007: 438-443; Kirkpatrick 2011: 259; Taraszov ir kt. 2010:
87-93). Anot vieno i$ grupiniy interviu informanty: ,, Kartais pastebiu, kad kai kuriy
Zmoniy gyvenimus per Facebook ir panasius puslapius sekt galima. PavyzdZiui, tu
gali pilnai matyt viskq apie savo draugy draugus . Kitas informantas nurodo: ,, Teko
pastebét tokiy dalyky, kad atsidarai Facebookq, atsidarai kazkieno profilj ir tenai
randi visq informacijg nuo A iki Z. Su telefono numeriais, su adresu, su viskuo, viskuo.
Tiesiog pasiémei ir gali: tuk tuk, labas, as esu tavo Facebooko draugas, man irgi
patinka kas tau“. Pagal informanty pasisakymus, didelis kiekis reprezentacinés
informacijos tiksliau apibiidina dalyvj, suformuoja detalesnj jo paveiksla kity dalyviy
akyse.

Savireprezentacijos elektroniniuose socialiniuose tinkluose, net kai jos labai
i$samios, skiriasi nuo vykstanéiy tiesioginiy sgveiky metu. Esminis skirtumas, kad
virtualiy savireprezentacijy rezultatas — ne vienalypé€, o daugialypé tapatybé (Frazer,
Dutta 2010: 62). Informanty ZodZiais tariant, ,,Sitie tinklai biski kitokie negu realiis.
Gyvai vienus dalykus apie save pasakojam ten kokiems bendradarbiams, visai kitus
ten kokiems nu artimiems labai Zzmonéms. Tinkluose viskas kartu. Vienoj vietoj daug
savo veidy zmoneés, ypac tie kur aktyviausi, visiems rodo®. Pasak kito informanto,
., Tinkluose skirtingas savo puses galima atskleist. Ta prasme, kad kaip skyreliuose
viskas. Cia darbas — kazkg uzpildziau. Cia Seima — irgi kazkq, fotkiy pridéjau ir
panasiai. Cia dar kg nors apie naminj gyviing, pavyzdziui, papostinau, nes mano
pomégis toks. Cia dar koks as va dalyvis, Saunuolis. Ir viskas sueina j miksq kazkokj “.
Taigi elektroniniuose socialiniuose tinkluose eilé individy turimy ir paprastai
skirtingoms auditorijoms demonstruojamy tapatumy, vaizdingai aptariamy E.
Goffman (2000) dramaturginéje prieigoje, yra apjungiama ] daugiaveidzius,
daugiaaspekcéius (Kirkpatrick 2011: 199).

Daugialypés tapatybés iSplecia tinklaveikos galimybes. Pagal paskelbta
informacija tinkly dalyvius nesunkiai susiranda buve klasiokai, vaikystés kiemo
draugai, tolimi giminai¢iai ir Kkiti tiesiogiai pazjstami asmenys. Tokiu budu
jsitraukiama j giminys¢iy ir draugysCiy tinklus. Be to, skelbiama informacija
pasitarnauja ir uzmezgant naujus rySius su bendrus interesus turiniais asmenimis,
jsitraukiant j virtualias veiklas, bendruomenes. Siuos teiginius patvirtina 2010 m.
ISSP apklausy rezultatai, rodantys, jog kuo daugiau reprezentacinés informacijos
dalyviai skelbia, tuo daugiau tinkluose jie turi kontakty. ISvados statistinj
reikSminguma pagrindzia atliktas Kruskal Wallis testas, remiantis kuriuo rySys

% Naudojami 2010 ir 2013 ISSP apklausy duomenys, rodantys dalinimosi informacija mastus
ir turimy kontakty skaiCiy elektroniniuose socialiniuose tinkluose. Taip pat 2010 ir 2013 m.
grupiniy diskusijy duomenys, atsakant j klausima ,,Kiek ir kokios informacijos skelbiate apie
save elektroniniuose socialiniuose tinkluose? Kiek ir kokios skelbia Jasy tinkly draugai?“.
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fiksuojamas ne tik nagrinéjant visg publikuojamg informacija bendrai’ (y?=32,370;
df=3; p=0,000), bet ir skirstant jg j asmenine (y*=30,510; df=3; p=0,000), kontaktine
(x%=9,128; df=3; p=0,028) bei Zymingig turimus pomégius (%?=29,316; df=3;
p=0,000). Aptartiems rezultatams vizualizuoti, taikoma atitikties analizé (zr. 4.3.7 pav.
A, B, CirD dalis.).

Lakkai daug ; 300
~ : o4 :
g° ' 3 7] |
e ~ 1§1-200 = g mazai : Qaug
L ai maai : 2
2 S R el - —
S . s o |
= L S L Y 2P o~ n
S L&ai mazai e 2g-10MaU] 8 — 161-200
E o™ : g :
[} — H
£ < : 200 £ I Liajai daug
e T T T T 1 ' T | | |
06 0.2 02 04 04 00 02 04
Dimensija 1 (86,69 proc.) Dimensija 1 (90,31 proc.)
A) Visa skelbiama informacija B) Skelbiama asmeniné informacija
- T =00
= i
-~ : ™
5] — : -
S : go ;
Q i = '
L : 2ol 1061200
R o | Qaug 2o | aen e
& = _ :ua?'ai Q@ Lenei mazai {2100 -ahet daug
e T B0 ~ ; =§00
8 Uadai mazai ; - 8 |
% o £g-100 1g1kz00 z
-g C,:' ] {  Lakai daug 'g g _ :
l I I l I 1 I I I l l I
04 02 00 02 04 0.4 00 02 04 06
Dimensija 1 (61,82 proc.) Dimensija 1 (97,95 proc.)
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4.3.7 pav. Skelbiamos informacijos ir tinkluose turimy kontakty skai¢iaus santykis, 2010 m.
(Pastaba: atitikties analizé su standartine sprendinio normalizacija. A ir B atvejais paaiskinama
atitinkamai 98,72 ir 99,54 proc., C ir D - 90,06 ir 100 proc. inercijos)

Elektroniniuose socialiniuose tinkluose daugiausia informacijos skelbia ir
didziausig kontakty skaiciy turi butent aktyviis dalyviai (placiau zr. 4.2 ir 4.3
skyriuose). Tacdiau nepaisant iSaugusiy tinklaveikos galimybiy, grupiniy interviu
informantai $iy dalyviy demonstruojamo atvirumo nelinke vertinti iSskirtinai
pozityviai. Pasak jy, tam tikrais atvejais aktyvuoliai pereina prie kraStutinumy ir

"0 Bendras skelbiamos informacijos indeksas suformuotas 2010 m. duomeny pagrindu i§ 25
kintamyjy skalés (zr. 4.3.3, 4.3.4 ir 4.3.5 pav.) (Kronbacho alfa koeficientas lygus 0,844).
Atitikties analizei atlikti, indeksas suskirstytas j kategorijas: skelbia labai daug (indekso
reik§mé varijuoja nuo 1,76 iki 2,00), skelbia daug (nuo 1,51 iki 1,75), skelbia mazai (nuo 1,26
iki 1,50) ir skelbia labai mazai (nuo 1,00 iki 1,25) informacijos.
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viesina pernelyg asmeniskus, intymius, kompromituojancius ar apskritai visus savy
gyvenimy momentus:

v’ Man tai juokingiausia, kai Situose tinkluose ten pradeda kalbétis apie tokius
dalykus, kur tipo gyvai niekam nesako, nes géda. Pardon, cia juk jau Simtq karty
vieSiau. Plius Simtq karty daugiau zmoniy mato .

v’ Niekada nesupratau ir nesuprasiu to noro visq savo gyvenimgq nupostint.
Laisves aléjoj juk niekas neina ir neklijuoja ant stulpy savo vestuviniy foto. O
kokiam Facebooke, matai, kodél gi ne. Sakés. Ir dar toj Laisvés aléjoj kur kas
maziau Zmoniy info pamatyty, nes nuo stulpy mazai kas skaitinéja. O cia, is
draugo draugui. IS to draugo, dar kitam. Va taip ir gaunas, kad vestuvés ne
asmeniné Sventé, o nezinau, kazkokiu pletky Saltiniu nepazjstamiems zmonéms
patampa. Nenoréciau as taip*.

v’ Yra ten pas mane kazkokia aktyvisté [...]. Ji pastoviai visq ,,sieng “ uzpildo. Kas
nori gali pasiskaityt, kada jai litidna, kada ji dziaugiasi. Dar ji kiekvienq dieng
info jmeta, kiek jai sekminga diena [...]. Realiai tai per daug jau cia*“.

Elektroninius socialinius tinklus analizuojantys mokslininkai minétus
kraStutinumus jvardina kaip ,,masiskai asmening* komunikacija (Walter ir kt. 2011:
21, Wu ir kt. 2011: 706) arba ,,privatumo paradoksg“ (Barnes 2006; Fraser, Dutta
2010 126-127), Zymincius ribos tarp to, kas viesa, ir to, kas privatu nykimg. Anot
grupiniy interviu informanty, tokia elgsena greta pozityviy gali salygoti ir
nenumatytus neigiamus efektus. Pavyzdziui, mazinti kity tinklo nariy susidomg¢jima,
uztraukti gédos jausma, griauti reputacija, asmeninj privatumg ir sauguma:

v',Kad kai kuriy savo draugy posty net nebeskaitau jau. Kai kasdien tas pats, tai
kaip ¢ia pasakius. Man liiidna, man linksma, ziarék as stoviu. Turiu tokiy ten
viesuoliy, tai jpratau jy postus praleisti*.

v' Nu bina ten, kad islenda kokie nors dalykai. Pilnas netas ty pavyzdZiy, kai
., gudruoliai* visuokie prideda Facebooke fotkiy, kur ten nuogi, girti, apsinese.
Nu tipo Ziauriai nekaip kur atrodo. Nu tai, kai kokiam darbe kas pamato, kq jiem
galvot? Paciam tai faktas, kad pazoras ¢ia Ziaurus “.

v',, Per Discovery kazkada maciau. Ten apie tapatybés vagyste buvo. Tikri sukciai,
kaléjime kur sédéje, viskq kaip galima padaryt rodé. Nu pakraupus buvau [...].
Zodziu Amerikoj per info Facebooke tie nusikaltéliai iSsiémé naujas teises, gavo
banko kortele, paskui ten juos net j to zmogaus namus jleido. Aisku jie nieko ten
nedaré, bet bent man tai siaubas ima, kad jmanoma taip “.

Lietuvos gyventojai, ypac aktyviai dalyvaujantys elektroniniy socialiniy tinkly
veiklose, tinkluose reprezentuoja save kurdami daugialypes tapatybes (Frazer, Dutta
2010: 62; Kirkpatrick 2011: 199), naikinanc¢ias ribg tarp to, kas viesa, ir to, kas privatu
(Walter ir kt. 2011: 21, Wu ir kt. 2011: 706; Barnes 2006; Fraser, Dutta 2010: 126-
127). Sios tapatybés, jgalindamos pazinti jy savininkus bei susiedamos juos su
daugybe skirtingy socialiniy grupiy, i§plecia tinklaveikos galimybes. Taciau tuo paciu
jos salygoja ir lig tol nepazintus pavojus, tokius kaip mazgjantis kity tinklo nariy
susidoméjimas, reputacijos griuvimas, gédos jausmas ar privatumo bei saugumo
netektis. Jverting minétgsias grésmes ir norintys jas sumazinti dalyviai, imasi
kontroliuoti tai, kam prieinama jy skelbiama medziaga.
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Skelbiamos informacijos vieSumas/ privatumas ™ . Reprezentuodami save
elektroniniuose socialiniuose tinkluose dalyviai turi galimybe apsaugoti skelbiama
informacija privatumo nustatymais. Siekiant iStirti privatumo nustatymy naudojima
Lietuvos populiacijoje, 2013 m. ISSP apklausy metu respondenty teirautasi ,,Ar
elektroniniame socialiniame tinkle, kuriame lankotés daZniausiai, naudojate
privatumo nustatymus?*. Tyrimas parodé, kad privatumo nustatymus naudoja net
83,3 proc. dalyviy. Detalesné statistiné analiz¢ atskleid¢, jog nustatymus labiau linke
pasitelkti aktyvis bei pasyviis, o ne uzimantieji stebétojy pozicija dalyviai (Kruskal
Wallis: ¥?=9,359; df=2; p=0,009).

Elektroniniuose socialiniuose tinkluose dalyviai naudoja nevienodo grieztumo
privatumo nustatymus. Respondenty atsakymai j klausima ,Kam yra matoma
informacija, kurig Jus skelbiate savo dazniausiai lankomame elektroniniame
socialiniame tinkle* parodé: taikomy nustatymy grieztumas varijuoja priklausomai
nuo publikuojamos informacijos rusies (zr. 4.3.9 pav.). Pavyzdziui, visiems yra
matoma daugiau kaip ketvirtadalio (25,6 proc.) dalyviy asmening, ir tik daugiau kaip
desimtadalio (12,0 proc.) kontaktiné informacija. Draugams ir jy draugams — daugiau
kaip penktadalio (20,2 proc.) dalyviy asmeniné ir daugiau kaip Sestadalio (15,3 proc.)
kontaktingé, o tik draugams — atitinkamai beveik pusés (47,7 proc.) asmeniné ir
daugiau kaip pusés (56,6 proc.) kontaktiné informacija. Galiausiai nematoma niekam
yra mazdaug kas penkiolikto (6,5 proc.) asmeniné ir daugiau kaip kas Sesto (16,1 proc.)
kontaktiné informacija. Matyti, kad turint galvoje asmening ir kontakting medziagg,
pastaraja Lietuvos gyventojai linke ne tik atsargiau talpinti, bet ir labiau apsaugoti,
parinkdami grieztesnius privatumo nustatymus. Pastebimas ir kitas désningumas,
pagal kurj daugiau informacijos elektroniniuose socialiniuose tinkluose skelbiantys
dalyviai linke parinkti maZziau grieztus nustatymus jai apsaugoti’? (Kruskal Wallis:
v?=37,420; df=3; p=0,000 (asmeniné¢ informacija); %?=27,798; df=3; p=0,000
(kontaktiné informacija). Pastariesiems duomenims vizualizuoti pasitelkta atitikties
analizé (Zr. 4.3.8 pav.).
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A) Asmeninés informacijos privatumo nustatymai

"1 Naudojami 2013 m. ISSP apklausy duomenys, Zymintys saugumo nustatymy naudojimg ir
pasitikéjima zmonémis elektroniniuose socialiniuose tinkluose. Taip pat 2010 ir 2013 m.
grupiniy interviu duomenys, t.y. diskusijos, atsakant j klausima ,,Ar dalindamiesi informacija
elektroniniuose socialiniuose tinkluose susimastote apie asmeninj privatuma ir sauguma?*.
72 Analizei naudojamas bendras skelbiamos informacijos indeksas (placiau Zr. auk$¢iau Siame
skyriuje).
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B) Kontaktinés informacijos privatumo nustatymai

4.3.8 pav. Privatumo nustatymy grieztumo ir tinkluose skelbiamos informacijos kiekio
santykis, 2013 m. (Pastaba: atitikties analizé su standartine sprendinio normalizacija. A ir B atvejais
atitinkamai paai§kinama 99,53 ir 98,29 proc. inercijos)

Asmeninei bei kontaktinei informacijai taikommy privatumo nustatymy
grieztumas varijuoja priklausomai nuo juos naudojanciy elektroniniy socialiniy tinkly
dalyviy tipy (Kruskal Wallis atitinkamai: y>=14,488; df=2; p=0,001; x?=7,047; df=2;
p=0,029). Kalbant apie asmening medziaga, maziausiai grieztus privatumo
nustatymus linke rinktis aktyviis dalyviai: net 70,5 proc. i§ jy savo skelbiamus
asmeninius duomenis rodo visiems arba draugams ir jy draugams, 26,9 proc. — tik
draugams, ir vos 2,6 proc. — nerodo niekam. Griez¢iausius privatumo nustatymus
tradiciskai renkasi stebétojai, i§ kuriy su visais arba su draugais ir jy draugais
asmeniniais duomenimis dalinasi 38, i$skirtinai su draugais — 51,3, 0 su niekuo — 10,7
proc. individy. Kontaktinés medziagos atveju ir aktyviy dalyviy, ir stebétojy
privatumo nustatymai grieZtesni. Palyginimui savo skelbiamais kontaktiniais
duomenimis su visais arba su draugais ir jy draugais dalinasi mazdaug 47 proc.
pirmyjy ir 26,4 proc. antryjy, tik su draugais — atitinkamai 40,5 ir 55,5 proc., ir su
niekuo — 12,5 ir 18,1 proc.

:§’ Aktyviis dalyviai 40,5 12,5

é Pasyvis dalyviai 14,9 60,9 13,7

;f Stebétojai 55,5 181

5 1§ viso: 15,3 56,6 16,1

%’ Aktyvis dalyviai 26,9 2,6

é Pasyviis dalyviai 46,1 4,3

g Stebétojai 24,3 51,3 10,7

5

P 1§ viso: 47,7 65
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mVisiems ® Draugams ir jy draugams Draugams Visiems

4.3.9 pav. Privatumo nustatymy grieztumas pagal skelbiamos informacijy rtisj ir tinkly
dalyviy tipa, 2013 m., proc.
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Kalbant apie privatumo nustatymy grieztuma, reikSmingi tampa ne tik tinkly
dalyviy tipazai, bet ir jy pasitikéjimas kitais dalyviais (Christofides ir kt. 2012: 714;
Saeri ir kt. 2014: 355). Pastarajai hipotezei nagrinéti 2013 m. ISSP apklausy metu
respondenty prasyta iSreiksti pritarima ar nepritarimg teiginiui ,,Apskritai zmonémis
elektroniniame socialiniame tinkle galima pasitikéti“. Paaiskéjo, jog teiginiui
pritariantys individai paprastai yra aktyvis elektroniniy socialiniy tinkly dalyviai,
kurie tiek savo publikuojamai asmeninei, tiek kontaktinei medziagai linke rinktis
maziausiai grieZtus privatumo nustatymus. Tuo tarpu teiginiui nepritaria paprastai
tinkly stebétojai, savo skelbiamus duomenis saugantys griez¢iausiai. Statistinj ry$io
tarp pasitikéjimo kitais tinkly dalyviais ir privatumo nustatymy grieztumo
reikSmingumg patvirtina Kruskal Wallis testas (y?=27,476; df=6; p=0,000 (asmeniné
informacija); ¥%=23,575; df=6; p=0,000 (kontaktiné¢ informacija). Rezultatus
vizualizuoja daugelio kintamyjy atitikties analizé (zr. 4.3.10 pav.).

| i Rritariu
< '
— o~ i
g = Niekam '
5 - - | AKTYVUS
2 o Nepritaril oregeTh Ay ToeMS _
z' o { Drasigams ir jy draugams
& S _STJQIJ_NA _____________________________
N '
S, . A :
'3 Drauga X
& o r\lzé’\&\;?r?tgh}l%nel ne
.g < T T T f T T T
06 04 02 0.0 02 04 06
Dimensija 1 (37,18 proc.)
A) Asmeniné informacija
@ E Pritariu
< ' Visiems
o i
o |
3 - o ! RAKTYVOS
g_ S 7 _Nep”tﬂrb'raugaﬁ:nsirju_draugarﬁs
Py STEBETOJAI Niekan]
~ < ST MNA ]
© o ¥
o '
~ — i
< S Draugam§ ! .
= LA
& o r\'féﬁ*%ﬁ?éﬂus nei ne
IS o !
a3 i T T f T T T
-04 -0.2 0.0 02 04 06

Dimensija 1 (37,18 proc.)
B) Kontaktiné informacija
4.3.10 pav. Dalyviy tipy, privatumo nustatymy grieZtumo ir pasitikéjimo elektroniniuose
tinkluose sarySiai, 2013 m. (Pastaba: daugelio kintamyjy atitikties analizé su Barto matrica ir

pataisytomis tikrinémis reik§mémis bei standartine sprendinio normalizacija. Ir A, ir B atvejais
paaiskinama 63,58 proc. inercijos)

Galiausiai elektroniniuose socialiniuose tinkluose reprezentuodami save
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dalyviai turi galimybe privatumo nustatymais apsaugoti ne tik asmening¢ bei
kontakting, bet ir jy pomégius zZymincig informacija. TaCiau peréjus prie pastaryjy
duomeny analizés paaiskéjo: elektroniniy socialiniy tinkly dalyviai Sios ruSies
medziagai privatumo nustatymy naudoti apskritai néra linke. Remiantis grupiniy
interviu informantais, minétaja elgseng apsprendzia pomégiy informacijos specifika:
pomégiai gali puikiai atskleisti individo tapatuma, taciau palyginti su asmenine ar
kontaktine medziaga, kelia kur kas maziau grésmiy reputacijai, privatumui ar
saugumui. Pastaruosius teiginius iliustruoja toliau pateikiamos grupiniy diskusijy
iStraukos:

A: ,,Pomégiai parodo kas esi.

B: Tai niekas nesigincija, net. Cia kalba apie tai, kad nu tokiy dalyky niekas neslepia
Facebooke.

A: Nu, neapsimoka net vargintis su tais nustatymais net. Nu kas blogiausio gali nutikt?
Per pomégius nei tave suseks kas, nei kq*.

Arba:

A: ,, Pomégius rodyt nebaisu kazkaip niekam, bent man taip atrodo.

B: Chebra, ten kitokiem visai dalykam tie nustatymai. Nu ten kas telefong deda ar kazkg

tokio. Kad knygas skaitai tai ten juk. Nu cia néra kq slaptint gi.

C: O jei tau géda, kad skaitai? [juokiasi]

B: Ne, nu pardon! Jei toks lochas, kad géda, tai tada tu greiciau né velnio neskaitai net.

Gal kokias keliy eismo taisykles nebent.

D: Mazy maziausiai tokios info nededi is vis .

Savireprezentacijoms apsaugoti Lietuvos elektroniniy socialiniy tinkly dalyviai
pasitelkia tam skirtus privatumo nustatymus. Sie nustatymai, jgalindami kontroliuoti,
kam yra prieinama skelbiama medziaga, atrodyty suteikia kiekvienam galimybe
virtualioje erdvéje iSsaugoti asmeninj privatuma. Taciau nepaisant Sios galimybés,
virtual@is tapatumai iSlieka ganétinai viesi. Dalyviai, ypatingai patys aktyviausieji
(jaunesnio amziaus, santykinai zemo issilavinimo ir dar besimokantys), pasitikédami
kitais, taip pat siekdami padidinti savo tinklaveikos galimybes, neretai noriai
atskleidzia duomenis dideliam skaiciui kity dalyviy. Dar vienas momentas, kad netgi
grieZtai prieigg prie savo duomeny ribojanciyjy privatumas elektroniniuose
socialiniuose tinkluose téra iliuzinis. Dalyviai, pasidaling informacija bent su vienu
kitu dalyviu, praranda Sios medziagos kontrole. | visa tai zvelgiant i§ dramaturginés
perspektyvos (Goffman 2000), pasirodymuose elektroniniuose socialiniuose
tinkluose tarsi naikinami uzkulisiai, todél visi pasirodymai perkeliami j sceng. Siame
kontekste itin taikli tampa S. Teitelbaum pastaba ,Privatumas jau istorija,
susitaikykime su tuo® (cit. i$: Fraser, Dutta 2010:127).

4.4. Dalyviy veiklos elektroniniuose socialiniuose tinkluose

Savireprezentacijos palengvina individy jsitraukima j elektroniniy socialiniy
tinkly veiklas. N. Ronalt ir kt. (2010: 1) teigimu, visos zmoniy veiklos yra
generuojamos vienokiy ar kitokiy jy poreiky. Kaip paaiskéjo dar Sios disertacijos
teorinéje dalyje, elektroniniai socialiniai tinklai pirmiausia skirti socialiniy poreikiy
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patenkinimui (DeAndrea, Tong 2010: 4-5; Fraser, Dutta 2010: 17). Todél paprastai
bitent Sio tipo poreikiy vedami individai jsilieja j virtualius pokalbius, diskusijas bei
apsikeitimus pacia jvairiausia informacija. Nuolatos augantis tokiy sgveiky skaicius
tarsi jrodo: dalyvavimas jose individams yra naudingas (Salleh ir kt. 2012: 1) arba,
eilés uzsienio mokslininky zodZiais tariant, tampa reikSmingas socialinio kapitalo
(Ellison ir kt. 2011, 2007; Steinfield ir kt. 2013) Saltinis.

Bendravimas elektroniniuose socialiniuose tinkluose. Dalyvaudami
elektroniniuose socialiniuos tinkluose individai jgyja galimybe bendrauti su paciomis
jvairiausiomis, kartais jokiais kitais buidais nepasiekiamomis, auditorijomis (Cross
2011: 126). Toliau disertacijoje analizuojamas tarpasmeninis dalyviy bendravimas
elektroniniuose socialiniuose tinkluose, taip pat komunikavimas su bendraminciy
grupémis, organizacijomis, asociacijomis ir/ arba bendruomenémis.

Tarpasmeninis bendravimas elektroniniuose socialiniuose
tinkluose . Norédami patenkinti socialinius savo poreikius, elektroniniuose
socialiniuose tinkluose individai bendrauja su kitais dalyviais. Siekiant i$siaiskinti, su
kuo konkreciai bendraujama Lietuvoje, anketiniy 2010 ir 2011 m. ISSP apklausy metu
respondenty teirautasi: ,,Ar daznai savo lankomiausiame elektroniniame socialiniame
tinkle bendraujate su: 1) Seimos nariais/ artimaisiais, su kuriais daznai susitinkate/
bendraujate tiesiogiai; 2) Seimos nariais/ artimaisiais, su kuriais neturite galimybiy
daznai susitikti, bendrauti tiesiogiai; 3) draugais/ paZjstamais, su kuriais daznai
susitinkate/ bendraujate tiesiogiai; 4) draugais/ pazjstamais, su kuriais neturite
galimybiy daznai susitikti, bendrauti tiesiogiai; 5) kolegomis/ bendradarbiais, su
kuriais laisvu nuo darbo metu daznai susitinkate/ bendraujate tiesiogiai; 6) kolegomis/
bendradarbiais, su kuriais tiesiogiai bendraujate tik darbo metu; 7) tiesiogiai
nesutiktais, ta¢iau dél nuolatinio bendravimo elektroniniuose socialiniuose tinkluose
»pazjstamais“ asmenimis; 8) atsitiktiniais, ,,naujais*/ trumpalaikiais pazjstamais, su
kuriais periodiskai susipaZzjstate elektroniniuose socialiniuose tinkluose™ (galimi
atsakymo variantai ties kiekviena pozicija: kiekvieng dieng, bent kelis kartus per
savaite, bent kartg per savaite, bent karta per ménesj, kelis kartus per metus, reciau
negu kelis kartus per metus ir niekada). Gautiems 2011 m. duomenims toliau taikoma
faktoriné analizé (Zr. 4.4.1 lent.).

4.4.1 lentelé. Tarpasmeniniy rysiy elektroniniuose socialiniuose tinkluose rusys:
faktorinés analizés rezultatai, 2011 m.

ELEKTRONINIU SOCIALINIU
Ar daznai savo daZniausiai lankomame elektroniniame TINKLU RUSYS

socialiniame tinkle bendraujate su... Tiesiogiai ISskirtinai
pazjstami virtualts

0,777
Lentelés tesinys kitame puslapyje

Seimos nariais/ artimaisiais, su kuriais neturite galimybiy daznai
susitikti, bendrauti tiesiogiai

8 Analizei naudojami 2010, 2011 ISSP apklausy duomenys, atskleidZiantys ar, su kuo, kaip
daznai dalyviai bendrauja elektroniniuose socialiniuose tinkluose.
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Seimos nariais/ artimaisiais, su kuriais daZnai susitinkate/
oo 0,771

bendraujate tiesiogiai
Draugais/ pazjstamais, su kuriais daZnai susitinkate/ bendraujate 0743
tiesiogiai '
Draugais/ pazjstamais, su kuriais neturite galimybiy daznai 0.690
susitikti, bendrauti tiesiogiai '
Kolegomis/ bendradarbiais, su kuriais laisvu nuo darbo metu 0.663 0401
daznai susitinkate/ bendraujate tiesiogiai ! '
Kolegomis/ bendradarbiais, su kuriais tiesiogiai bendraujate tik 0,583 0,420
darbo metu
Atsitiktiniais, ,,naujais“/ trumpalaikiais pazjstamais, su kuriais

P .. . 0,910
periodiskai susipazjstate elektroniniuose socialiniuose tinkluose
Tiesiogiai nesutiktais, taciau dél nuolatinio bendravimo
elektroniniuose socialiniuose tinkluose 0,881
,,pazjstamais‘ asmenimis
Kronbacho alfa 0,830 0,861
Duomeny sklaidos paaiskinimo procentas 64,629

* — faktorinei analizei pasirinktos tik tos pagrindinés komponentés, kuriy koreliacijy matricos tikrinés
reik§més >1 (Cekanavi¢ius, Murauskas 2002: 250);

** _ pateikti tik reik§mingiausi faktoriy svoriai (jvertis < -0,40 arba > 0,40) (Cekanavicius, Murauskas
2002: 251);

Pastabos: skai¢iavimai atlikti statistinés analizés paketu SPSS 17.0. Atlikto !(aizerio-Mejerio-OIkino
(KMO) testo reiksmé 0,726 parodé patenkinama duomeny tinkamuma tyrimui (Cekanavicius, Murauskas
2002: 243). Duomeny tinkamuma su 0,000 reik§mingumo lygmeniu pagrindé ir Barleto sferiSkumo
kriterijus. Faktoriy iSskyrimas atliktas pasitelkus pagrindiniy komponenciy metoda. Faktoriy matricos
sukimas atliktas taikant ,,Varimax“ metoda su Kaizerio normalizacija (sukimas konverguotas po 3
skaiCiavimy iteracijy).

Faktorinés analizés metu sudarytas dviejy faktoriy modelis santykinai lengvai
interpretuojamas. Siame modelyje j pirmajj faktoriy supuola tarpasmeniniai
socialiniai rysiai, Zymintys individo tiesiogiai pazjstama elektroninj socialinj tinkla.
Konkreciai faktorius apima teiginius, reiSkianc¢ius komunikacijg su Seimos nariais/
artimaisiais bei draugais/ pazjstamais, su kuriais daznai susitinkama ir bendraujama
tiesiogiai; Seimos nariais/ artimaisiais bei draugais/ pazjstamais, su kuriais néra
galimybiy daznai susitikti ir bendrauti; kolegomis/ bendradarbiais, su kuriais laisvu
nuo darbo metu daznai susitinkama ir bendraujama tiesiogiai; kolegomis/
bendradarbiais, su kuriais tiesiogiai bendraujama tik darbo metu. Tuo tarpu antrasis
faktorius nurodo j i$skirtinai virtualius tarpasmeninius elektroninius socialinius rysius.
Sis faktorius jungia teiginius, apibiidinan¢ius komunikacija su tiesiogiai nesutiktais,
ta¢iau dél nuolatinio bendravimo paZjstamais asmenimis bei su atsitiktiniais
»haujais*/ trumpalaikiais pazjstamais, periodiskai sutinkamais elektroniniuose
socialiniuose tinkluose.

Nagrinéjant minétus tiesiogiai pazjstamo ir iSskirtinai virtualaus elektroninio
socialinio tinklo faktorius, iSkalbingi pritarimo juos sudarantiems teiginiams
procentai. Matyti, kad abiejy faktoriy teiginiams pritaria zenklus skaiCius dalyviy,
taciau pritarimas didesnis pirmojo faktoriaus atveju (maziausig pritarimo procenta
turintis pirmojo faktoriaus teiginys palaikomas labiau uz stipriausiai palaikoma
antrojo faktoriaus teiginj). Tokie rezultatai veda prie eilés uzsienio mokslininky
(Elison ir kt. 2007: 1143; 2011: 881; Steinfield ir kt. 2012: 8) patvirtinto fakto, jog
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elektroniniuose tinkluose dalyviai dazniau ne ieSko naujy pazinciy, o bendrauja su
turimomis. Pritarimo procentai taip pat atskleidzia, kad i§ tiesiogiai pazjstamy
kontakty, labiau linkstama bendrauti su tais, su kuriais tiesioginés saveikos
igyvendinamos retai. Pavyzdziui, 92,3 proc. tirlamyjy tvirtino elektroniniuose
tinkluose bendraujantys su draugais/ pazjstamais, su kuriais neturi galimybiy daznai
susitikti ir bendrauti. PanaSiai 84,7 proc. nurodé¢ bendraujantys su retai matomais
Seimos nariais/ artimaisiais. Tuo tarpu su tomis paciomis, taciau daznai matomomis
auditorijomis, teigé bendraujantys atitinkamai 76,9 ir 68,6 proc. tiriamyjy.
Pazymétina, kad pastarosios tendencijos vélgi sutampa su uzfiksuotomis uzsienio
tyréjy (Lampe ir kt. 2006: 67) (zr. 4.4.1 pav.).

Nuo 2010 iki 2011 m. aptarti tarpasmeninio bendravimo elektroniniuose
socialiniuose tinkluose Lietuvoje rodikliai smuko (2r. 4.4.1 pav.). Zvelgiant j
tiesiogiai pazjstamo tinklo faktoriy, konkrec¢iai ji sudaranciy teiginiy pritarimo
procentus, komunikuojanciyjy su draugais/ pazjstamais bei Seimos nariais/
artimaisiais, nepriklausomai nuo tiesioginiy sgveiky su jais daznio, mazéjo minimaliai
(sumazéjimas svyruoja tarp 0,2 ir 8,9 proc. punkty). Didesni pokyc¢iai stebimi tarp
bendraujanciyjy su kolegomis/ bendradarbiais, matomais darbo arba darbo bei
nedarbo metu (sumazéjimas atitinkamai sieké 12,3 ir 9,0 proc. punktus). I$skirtinai
virtualaus tinklo faktoriuje pasikeitimai dar Zenklesni. Labiausiai mazéjo
komunikuojanciyjy su akis i akj nesutiktais, taciau dél nuolatinio bendravimo
»pazistamais® asmenimis, maziau — su atsitiktiniais, ,,naujais‘/ trumpalaikiais
pazjstamais, periodiskai sutinkamais virtualiuose tinkluose (sumazéjimas sieké 20,3
ir 14,8 proc. punktus).

Draugais/ pazjstamais, su kuriais néra galimybiy daznai 92.3
susitikti, bendrauti tiesiogiai I . 93,9
Seimos nariais/ artimaisiais, su kuriais néra galimybiy daznai 84,7
susitikti, bendrauti tiesiogiai I | 84,9
Draugais/ pazjstamais, su kuriais daznai susitinkate/ 76.9
bendraujate tiesiogiai I 31,6
Seimos nariais/ artimaisiais, su kuriais daznai susitinkate/ 68.6
bendraujate tiesiogiai I 77,5
Kolegomis/ bendradarbiais, su kuriais laisvu nuo darbo metu 53.7
daznai susitinkate/ bendraujate tiesiogiai I 66
Kolegomis/ bendradarbiais, su kuriais tiesiogiai bendraujate 51,2
tik darbo metu I | 60,2
Tiesiogiai nesutiktais, tac¢iau dél nuolatinio bendravimo 47.1
elektroniniuose tinkluose ,,pazjstamais* asmenimis I 67,4
Atsitiktiniais, ,,naujais“/ trumpalaikiais pazjstamais, su kuriais 37
periodiskai susipazjstate elektroniniuose tinkluose —— 51,8
0 20 40 60 80 100
2011 =2010

4.4.1 pav. Tarpasmeninis bendravimas elektroniniuose tinkluose, 2010 ir 2011 m., proc.

Skirtumai tarp tiesiogiai paZzjstamo bei iSskirtinai virtualaus elektroninio
socialinio tinklo faktoriy matomi ir nagrinéjant bendravimo daznio rodiklius.
Remiantis 4.4.2 pav., individiai daZzniau linke bendrauti su tiesiogiai pazjstamais
kontaktais. Be to, i$ tiesiogiai paZzjstamy kontakty, daznesniam bendravimui visy
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pirma renkamasi draugus/ pazjstamus arba Seimos narius/ artimuosius, o tik po to —
kolegas bei bendradarbius. Pavyzdziui, su draugais/ pazjstamas, taip pat su Seimos
nariais/ artimaisiais kiekviena dieng arba bent karta per savaite teigé bendraujantys
Siek tiek maziau negu du trecdaliai elektroniniy socialiniy tinkly dalyviy. Su
kolegomis/ bendradarbiais — mazdaug pusé i$ jy. Tuo tarpu su i$skirtinai virtualiais
kontaktais, t.y. tiesiogiai nesutiktais, taciau dél nuolatiniy elektroniniy sgveiky
paZzjstamais asmenimis, taip pat su atsitiktiniais, naujais/ trumpalaikiais pazjstamais,
periodiskai sutinkamais elektroniniuose socialiniuose tinkluose, kas dieng arba kas
savaite linke komunikuoti jau tik mazdaug trecdalis.

Draugais/pazjstamais, su kuriais neturite galimybiy . 508 |
daznai susitikti/bendrauti tiesiogiai g 50'8 - - _ 1.8’6
Seimos nariais/artimaisiais, su kuriais neturite galimybiy Y A s
daznai susitikti/bendrauti tiesiogiai A 4o _____| o B
Draugais/pazjstamais, su kuriais daznai Y A
susitinkate/bendraujate tiesiogiai : L : _ 19:4
Seimos nariais/artimaisiais, su kuriais daZnai (105 433 o TR

susitinkate/bendraujate tiesiogiai

Kolegomis/bendradarbiais, su kuriais laisvu nuo darbo 6 292 o 276

metu daznai susitinkate/bendraujate tiesiogiai — g g ——— v — . '

Kolegomis/bendradarbiais, su kuriais tiesiogiai Y
susitinkate/bendraujate tik darbo metu : AL : : : : 295

Tiesiogiai nesutiktais, ta¢iau dél nuolatinio bendravimo 78] 332 | 374

elektroniniuose tinkluose ,,pazjstamais® asmenimis ™ g g T ——— . . '

Atsitiktiniais "naujais"/trumpalaikiais pazjstamais, su (510 235 [ vras 40.9

kuriais periodiskai susipazjstate elektroniniuose tinkluose
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Kiekvieng dieng = Bent kartg per sav. = Bent kartg per mén. Reciau negu kartg per mén.

4.4.2 pav. Bendravimo elektroniniuose socialiniuose tinkluose daznis, 2011 m., proc.

Tarpasmeninio bendravimo elektroniniuose socialiniuose tinkluose daznis
priklauso nuo iy tinkly dalyviy tipy (Kruskal Wallis: 3?=134,320; df=2; p=0,000
(tiesiogiai pazjstami); ¥>=107,004; df=2; p=0,000 (virtualiis ry$iai). Paaiskéjo, kad
tiek su pazjstamas, tiek su iSskirtinai virtualiais kontaktais daZzniausiai bendrauja
butent aktyviis dalyviai, prieSingai reciausiai — stebétojai. Konkreciai zvelgiant ]
atitikties analizés rezultatus (zr. 4.4.3 pav.), pirmiesiems i§ minétyjy charakteringas
,Jabai daznas®, antriesiems — ,,labai retas* elektroninis bendravimas’®.

74 Analizei naudojami bendravimo su tiesiogiai paZjstamais, bei su iSskirtinai virtualiais kontaktais
indeksai. Pastarieji suformuoti faktorizavimo rezultaty pagrindu, atitinkamai i$ 6 ir 2 kintamyjy skaliy
(2011 m.) (plac¢iau zr. 4.4.1 lent.). Atitikties tyrimui indeksy reik§més suskirstytos j kategorijas:
bendrauja labai daznai (indeksy reik§més varijuoja nuo 4,01 iki 5,00), daznai (3,01-4,00), retai (2,01-
3,00) ir labai retai (1,00-2,00).
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Dimensija 1 (95,29 proc.)

A) Tiesiogiai paZjstamas socialinis tinklas

Dimensija 1 (94,97 proc.)

B) Isskirtinai virtualus socialinis tinklas

4.4.3 pav. Tarpasmeninio bendravimo daznio ir tinkly dalyviy tipy sarysiai, 2011 m.
(Pastaba: atitikties analizé su standartine sprendinio normalizacija. A ir B atvejais paaiskinama po 100
proc. inercijos)

Lietuvos elektroniniy socialiniy tinkly dalyviai savo lankomiausiuose tinkluose
apjungia turimus tiesioginius ir iSskirtinai virtualius rySius. Nors elektroniskai
individai bendrauja tiek su pirmaisiais, tiek su antraisiais, pirmenybé daugeliu atvejy
yra teikiamas tiesiogiai Zinomiems asmenims, ypac tiems, su kuriais sgveikos ,,akis ]
akj“ ganétinai retos. PaZymétina, jog tokie disertacinio tyrimo rezultatai sutampa su
aprasomais eilés uzsienio (Ellison ir kt. 2011: 124; 2007: 1143; Lampe ir kt. 2006: 67;
Steinfield ir kt. 2012: 8) bei Lietuvos (Butkevicienés 2006: 140) mokslininky
studijose.

Analizuojant tarpasmeninj Lietuvos gyventojy bendravimg elektroniniuose
socialiniuose tinkluose, kitokia sgveiky su $eimos nariais/ artimaisiais, draugais/
paZjstamais, kolegomis/ bendradarbiais ir tiesiogiai nesutiktais nuolatiniais bei
»haujais*/ trumpalaikiais pazjstamais interpretacija pasirodo faktorizuojant tik ty
dalyviy atsakymus, kurie tvirtina su minétomis auditorijomis virtualiai
komunikuojantys. Minétasis tyrimas atkreipia démesj ne tik j tai, kiek konkretiis
kontaktai dalyviams tiesiogiai pazjstami, kaip daznai tiesiogiai matomi, bet ir j ry$iy
su jais stipruma (zr. 4.4.2 lent.).

4.4.2 lentelé. Tarpasmeniniy rySiy elektroniniuose socialiniuose tinkluose stiprumas:
faktorinés analizés rezultatai, 2011 m.

RYSIU ELEKTRONINIUOSE
Ar daznai savo daZniausiai lankomame elektroniniame TINKLUOSE STIPRUMAS

socialiniame tinkle bendraujate su... Stipriis
rysiai
Seir_nos_ r_1ariais/ artimaisiais, su kuriais daznai susitinkate/ bendraujate 0.873
tiesiogial '
]?ra'uggis'/ pazjstamais, su kuriais daznai susitinkate/ bendraujate 0.834
tiesiogiai '
rlﬁg:zgomls/ bendradarbiais, su kuriais tiesiogiai bendraujate tik darbo 0,681 0,439

Lentelés tesinys kitame puslapyje
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Kolegomis/ bendradarbiais, su kuriais laisvu nuo darbo metu daznai

-~ I 0,658 0,492
susitinkate/ bendraujate tiesiogiai
Atsitiktiniais, ,naujais“/ trumpalaikiais pazjstamais, su kuriais

ey s . . 0,880
periodiskai susipazjstate elektroniniuose socialiniuose tinkluose
Tiesiogiai  nesutiktais, taciau dél nuolatinio bendravimo

.. P : .. . 0,860

elektroniniuose socialiniuose tinkluose ,,pazjstamais* asmenimis
Draugals_/ pazjstamais, su kuriais néra galimybiy daznai susitikti, 0,444 0,730
bendrauti tiesiogiai
Seimos n.ar_lal's/ artimaisiais, su kuriais néra galimybiy daznai susitikti, 0,534 0,594
bendrauti tiesiogiai
Kronbacho alfa 0,855 0,843
Duomeny sklaidos paaiskinimo procentas 71,935

* — faktorinei analizei pasirinktos tik tos pagrindinés komponentés, kuriy koreliacijy matricos tikrinés
reik§més >1 (Cekanavicius, Murauskas 2002: 250); 5

** _ pateikti tik reik§mingiausi faktoriy svoriai (jvertis < -0,40 arba > 0,40) (Cekanavi¢ius, Murauskas
2002: 251);

Pastabos: skai¢iavimai atlikti statistinés analizeés paketu SPSS 17.0. Atlikto Kaizerio-Mejerio-Olkino
(KMO) testo reiksmé 0,811 parodé gera duomeny tinkamumga tyrimui (Cekanavicius, Murauskas 2002:
243). Duomeny tinkamumga su 0,000 reik§mingumo lygmeniu pagrindé ir Barleto sferiSkumo kriterijus.
Faktoriy i$skyrimas atliktas pasitelkus pagrindiniy komponenciy analiz¢. Faktoriy matricos sukimas
atliktas taikant ,,Varimax“ metoda su Kaizerio normalizacija (sukimas konverguotas po 3 skai¢iavimy
iteracijy).

Nagrinéjant pastaruosius faktorinés analizés rezultatus pastebima, kad dalis
teiginiy, Zyminciy tarpasmeninj bendravima elektroniniuose socialiniuose tinkluose,
patenka tiek j stipriy, tiek j silpny ry$iy faktorius. Siame kontekste minétina
komunikacija su kolegomis/ bendradarbiais, tiesiogiai matomais darbo arba darbo ir
nedarbo metu, bei su Seimos nariais/ artimaisiais, draugais/ pazjstamais, tiesiogiai
susitinkamais ganétinai retai. Zvelgiant pro silpny rysiy tvirtumo teorijos (Granovetter
1973; 1983) prizmg, taip yra todél, kad santykiai su minétomis grupémis vertintini
nevienareikSmiskai: priklausomai nuo situacijos, jie jgyja daugiau stipriems ar
daugiau silpniems rySiams buidingy pozymiy. Pavyzdziui, bendravimas su darbe, arba
darbe ir laisvalaikiu matomais kolegomis/ bendradarbiais reiskia stiprius dalyviy
socialinius rySius, kadangi reguliariis susitikimai, vienijanti veikla — tai puiki terpé
emociniam artumui formuotis bei abipusiy paslaugy istorijai pléstis. Nepaisant to,
darbinius kontaktus ne visuomet jungia artimi saitai ar tarpusavio pagalbos sistema
(Haythornthwaite 2002: 386-387). PanaSiai bendravimas su retai tiesiogiai
sutinkamais Seimos nariais/ artimaisiais, taipogi draugais pazjstamais reiskia silpnus
dalyviy socialinius rySius, kadangi tiesioginiy saveiky stoka daznai priveda prie
emocinio atSalimo bei minimizuoja tarpusavio paslaugy galimybes. Taciau net ir
nesant akis j akj kontakto, giminystés ir draugystés rySiai gali biiti itin stipriis
(Haythornthwaite 2002: 386-387).

Toliau nagrinéjant faktorinés analizés rezultatus pastebima, kad tarpasmeninio
bendravimo su stipriais ir silpnais kontaktais daznis priklauso nuo elektroniniy
socialiniy tinkly dalyviy tipy’ (Kruskal Wallis: y?=124,585; df=2; p=0,000 (stipris

™ Analizei naudojami bendravimo su stipriais ir su silpnais rySiais indeksai. Pastarieji
suformuoti faktorizavimo rezultaty pagrindu, kiekvienas i§ 4 kintamyjy skaliy (placiau Zr.
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rysiai); x?=138,664; df=2; p=0,000 (silpni ry$iai). Pavyzdziui, aktyviis dalyviai
dazniau (atitikties tyrimo duomenimis, ,,Labai daznai‘ arba ,,Daznai*) linke bendrauti
su savo silpnaisiais rySiais, reCiau su stipriaisiais (,,Daznai*). Pasyviis dalyviai
prieSingai — dazniau (,,Labai daznai“) komunikuoja su stipriaisiais kontaktais, su
silpnaisiais susisiekdami tik retais atvejais. Galiausiai stebétojams biidingas labai
retas bendravimas tiek su stipriaisiais, tiek ir su silpnaisiais rySiais’® (zr. 4.4.4 pav.).

I i AKTYVOS

8 & o  Sipni_Labairetai \bris_ DaznafSilpri_Labai dazngi

& ° Stipras_Labai retai St|:prus_Daznal Pl SilpniiDaﬂfnai
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Dimensija 1 (41,94 proc.)

4.4.4 pav. Tarpasmeninio bendravimo su stipriais ir silpnais ryS$iais daznio ir tinkly dalyviy
tipy sarysiai, 2011 m. (Pastaba: daugelio kintamyjy atitikties analizé su Barto matrica ir pataisytomis
tikrinémis reik§meémis bei standartine sprendinio normalizacija. PaaiSkinama 64,56 proc. inercijos)

Lietuvos elektroniniy socialiniy tinkly dalyviai tinkluose dazniausiai bendrauja
su tiesiogiai pazjstamais, taiau ganétinai silpnais savo rysiais (Zr. 4.4.1 ir 4.4.2 pav.)
(analogiskus rezultatus demonstruoja ir uzsienio mokslininkai (De Meo, Ferrara 2014:
78-84). Ypatingai intensyviai su silpnaisiais kontaktais komunikuoja aktyvis dalyviai.
Zvelgiant i§ silpny rysiy tvirtumo (Granovetter 1973; 1983) taip pat struktiiriniy
duobiy (Burt 1992) teorijy perspektyvy, tokia dalyviy elgsena yra racionali, kadangi
bitent per silpnuosius kontaktus individus pasiekia daugiausia socialinio kapitalo.

Bendravimas su bendraminé¢iy grupémis, organizacijomis,
asociacijomis, bendruomenémis’’. Elektroniniuose socialiniuose tinkluose

4.4.2 lent.). Atitikties tyrimui indeksy reikSmeés suskirstytos j kategorijas: bendrauja labai
daznai (indeksy reik§més varijuoja nuo 4,01 iki 5,00), daznai (3,01-4,00), retai (2,01-3,00) ir
labai retai (1,00-2,00).

6 Analizei naudojami bendravimo su stipriais ir su silpnais ry$iais indeksai. Pastarieji
suformuoti faktorizavimo rezultaty pagrindu, kiekvienas i§ 4 kintamyjy skaliy (placiau zr.
4.4.2 lent.). Atitikties tyrimui indeksy reik§Smés suskirstytos j kategorijas: bendrauja labai
daznai (indeksy reik§meés varijuoja nuo 4,01 iki 5,00), daznai (3,01-4,00), retai (2,01-3,00) ir
labai retai (1,00-2,00).

" Analizei naudojami 2011 m. ISSP apklausy duomenys: dalyviy priklausymas bendramingiy
grupéms, organizacijoms, asociacijoms bendruomenéms, artumo pastarosioms jausmas,
situacijos, kurioms esant j jas biity kreipiamasi. Taip pat 2010 ir 2013 m. grupiniy interviu
duomenys: diskusijos, atsakant j klausimg ,,Kodél dalyvaujate elektroniniuose socialiniuose
tinkluose? Kodél, Jisy nuomone, dalyvauja kiti nariai?*)
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dalyviai taipogi turi galimybe bendrauti su bendramin€iy grupémis, organizacijomis,
asociacijomis, bendruomenémis. Siekiant i$siaiskinti, kokia tinkly populiacijos dalis
isitraukusi ] minéta bendravima Lietuvoje, anketiniy 2011 m. ISSP apklausy metu
respondenty teirautasi: ,,Ar Jis priklausote kokiai nors bendraminCiy grupei/
organizacijai/ asociacijai/ bendruomenei, komunikuojanciai tik per elektroninj
socialinj tinkla“. PaaiSkéjo, kad Sioms grupéms, organizacijoms, asociacijoms,
bendruomenéms priklauso vos 6,9 proc. dalyviy. Be to, kad priklausyti labiausiai linke
butent aktyviausi tinkly dalyviai, o maziausiai — uzimantieji stebétojy pozicijas
(Kruskal Wallis: %?=12,309; df=2; p=0,002).

Daugelis priklausanc¢iyjy bendramin¢iy grupéms, organizacijoms, asociacijoms,
bendruomenéms, bendraujancioms iSskirtinai per elektroninius socialinius tinklus,
tvirtina besijauCiantys joms labai arba pakankamai artimi (62,5 proc.). | artumo
virtualioms grupéms jausmg, susitapatinimg su jomis, démesj atkreipia ir grupiniy
interviu informantai:

v’ Neseniai Cia skaiciau vieng straipsnj. Kad ten viena italé ten kaZkokioj
bendruomenéj dalyvavo labai aktyviai ten. Kur yra kazkokie tie kaip Zaidimai [...].
Ten labai kruopsciai joj ten viskq apsistaté. Ai, nu ir kazkas jsilauzé ir nulauzeé ten
viskq. ISnesé ten jos tas ,,uzdirbtas sofas, paveikslus. Bet realiai vagystés néra.
Yra tik internete kazkas nulauzta. Bet tai italei tai ten ne tai, kad abydna, bet
trauma realiai. Ji ten pergyvena, nervuojas, su draugeliais toj bendruomenéj kur
irgi yra guodzias. Nu ir ji ten iskélé vos ne ieskinj. Daba ieskos “.

Anketiniy ISSP apklausy metu nagrinétas ne tik tinkly dalyviy jsitraukimas j
i§skirtinai virtualias bendramin¢iy grupes, organizacijas, asociacijas ir/ arba
bendruomenes, artumo joms jausmas. Taip pat analizuotas per elektroninius
socialinius tinklus jgyvendinamas bendravimas su fizinéje erdvéje egzistuojanciomis
asociacijomis/ organizacijomis. Respondenty teirautasi: ,,Ar su kuria nors i§ $iy
asociacijy/ organizacijy bendravote per elektroninius socialinius tinklus®.
Tiriamiesiems buvo pateiktas vienuolikos asociacijy/ organizacijy sarasas. Ties
kiekviena pozicija jie turé¢jo galimyb¢ bendravimag patvirtinti arba paneigti, o sarase
nerad¢ sau aktualios grupés, pastaraja jvardinti. Respondenty atsakymy
pasiskirstymas pateikiamas 4.4.5 pav.

Remiantis 4.4.5 pav. duomenimis, dauguma respondenty elektroniniuose
socialiniuose tinkluose néra linke bendrauti su fizinéje erdvéje egzistuojanciomis
asociacijomis/ organizacijomis. Kalbant apie bendraujaniuosius, daugiausia, t.y.
mazdaug ketvirtadalis didzia dalimi paciy aktyviausiy tinkly dalyviy, teigé
bendraujantys su mokslo/ §vietimo institucijomis (27,2 proc.) bei hobiy, interesy,
sporto klubais (21,5 proc.), mazdaug deSimtadalis — su verslo organizacijomis (14,1
proc.) ir valdzios institucijomis (11,6 proc.). Bendraujantys su kitomis grupémis
(nevyriausybinémis, vartotojy teisiy, religinémis organizacijomis, profesinémis
sajungomis, vietos bendruomenémis, politinémis partijomis, politikais, namy
bendrijomis) jvardino tik pavieniai dalyviai. Minétg asociacijy/ organizacijy
pasirinkimg paaiSkina aktyviems dalyviams charakteringi socialiniai demografiniai
pozymiai (jaunas amzius, zemas iSsilavinimas, dalyvavimas Svietimo sistemoje)
(placiau zr. 4.2 skyriuje). Tikétina, jog tokiy dalyviy kasdieninés atsakomybés ir
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pomégiai daznai yra susij¢ biitent su mokslo institucijomis, hobiy, interesy, sporto
klubais, kavinémis, parduotuvémis ir pan.

Mokslo/Svietimo institucijos (mokyklos, universitetai) I72,8
Klubai (hobi, interesai, sportas) 7%|3,5 I
Verslo organizacijos (pvz., kavinés, parduotuves) 85,EI) I I
Valdzios institucijos 88,4I I I
Nevyriausybinés organizacijos I 91,1 I I I
Profesinés sajungos I 95,1 I I I
Vietos bendruomenés I 95,1 I I I
Politinés partijos ir politikai I 95,8 I I I
Vartotojy teisiy organizacijos I 96,3 I I I
Religinés organizacijos I 97,3 I I I
Namo bendrijos | 1,7 i : 98,3 : : :
O‘I% 20I% 4(}:% GOI% 8(;% lOIO%

= Bendrauju/-avau Nebendrauju/-avau

4.4.5 pav. Bendravimas su fizin¢je erdvéje egzistuojanciomis asociacijomis/ organizacijomis
elektroniniuose socialiniuose tinkluose, 2011 m., proc.

Galiausiai 2011 m. ISSP apklausy metu svarstyta, kokiomis aplinkybémis
dalyviai per savo elektroninius socialinius tinklus tiek j i$skirtinai virtualias, tiek j
fizingje erdvéje egzistuojanCias grupes, organizacijas, asociacijas, bendruomenes
kreiptysi. Respondentams buvo i$vardinta eilé situacijy, prasant ties kiekviena i§ jy
nurodyti: tokiu atveju j grupes, organizacijas, asociacijas, bendruomenes tikrai,
tikriausiai kreiptysi ar tikrai, tikriausiai ne. Respondentams taipogi leista pasirinkti
atsakymo variantg ,,nezinau, sunku pasakyti“. Toliau gautiems duomenims taikoma
faktoriné analizé (zr. 4.4.3 lent.).

4.4.3 lentelé. Situacijos, esant kurioms, per elektroninius socialinius tinklus bty
kreipiamasi j grupes, organizacijas, asociacijas, bendruomenes: faktorinés analizés
rezultatai, 2011 m.

Ar per elektroninius socialinius tinklus kreiptumétés j grupes, Informacijos Ir}fo;r;&rlr(l:gsos
organizacijas, asociacijas bendruomenes, jei... platinimas P v
paieSkos
Norétuméte iSplatinti informacija apie peticijos pasiraSyma 0,892
Norétuméte iSplatinti informacija apie pilieting akcija (pvz.,
« 0,854
,Darom")
Organizuotuméte streika arba protesto akcija 0,848
Norétuméte iSplatinti informacija apie kokig nors politing 0815
organizacija '

Norétuméte iSplatinti informacija apie kokia nors Jusy teikiama

paslauga ar parduodama preke Olsne
IeSkotuméte informacijos su sveikata susijusiais klausimais 0,835
Ieskotuméte darbo ar informacijos apie galimybes jsidarbinti 0, 815

Lentelés tesinys kitame puslapyje
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Reikéty pagalbos istikus nelaimei 0,775
Norétuméte aptarti asmenines problemas, i$sipasakoti 0,506
Kronbacho alfa 0,904 0,767
Visos duomeny sklaidos paaiskinimo procentas 67,121

* — faktorinei analizei pasirinktos tik tos pagrindinés komponentés, kuriy koreliacijy matricos tikrinés
reik§meés >1 (Cekanavi¢ius, Murauskas 2002: 250);

** _ pateikti tik reik§mingiausi faktoriy svoriai (jvertis < -0,40 arba > 0,40) (Cekanavicius, Murauskas
2002: 251);

Pastabos: skaiGiavimai atlikti statistinés analizés paketu SPSS 17.0. Atlikto Kaizerio-Mejerio-Olkino
(KMO) testo reiksmé 0,862 parodé gerg duomeny tinkamumg tyrimui (Cekanavi¢ius, Murauskas 2002:
243). Duomeny tinkamuma su 0,000 reikSmingumo lygmeniu pagrind¢ ir Barleto sferiskumo kriterijus.
Faktoriy i§skyrimas atliktas pasitelkus pagrindiniy komponenciy analiz¢. Faktoriy matricos sukimas
atliktas taikant ,,Varimax“ metoda su Kaizerio normalizacija (sukimas konverguotas po 3 skai¢iavimy
iteracijy).

Faktorinés analizés metu respondenty jvertintos situacijos suskirstytos j du
faktorius. Pirmasis jungia situacijas, Zyminéias kreipimasi informacijos platinimo
tikslais. Siame kontekste dauguma dalyviy tvirtino, kad per savo elektroninius
socialinius tinklus su grupémis, organizacijomis, asociacijomis, bendruomenémis
susisiekty platindami informacijg apie asmeniskai teikiamg paslaugg, parduodama
preke (67 proc.) arba pilieting akcijg (pvz. ,,Darom*) (53 proc.), maziau — skleisdami
medziagg apie peticijos pasiraSyma (39,2 proc.), politing organizacija (31,8 proc.),
streikg arba protesto akcija (38,2 proc.). Antrasis faktorius susieja situacijas,
7ymingias kreipimasi informacijos, paramos paieskos tikslais. Siame kontekste
daugelis dalyviy teigé, jog per tinklus ir grupes, organizacijas, asociacijas,
bendruomenes juose, ieskoty informacijos su sveikata (64,8 proc.), darbu ir
galimybémis jsidarbinti (71,6 proc.) susijusiais klausimais, kreiptysi pagalbos
nelaimés atveju (52,7 proc.), maziau — aptardami asmenines problemas (22,5 proc.)
(zr. 4.4.4 lent.).

4.4.4 lentelé. Situacijos, esant kurioms, per elektroninius socialinius tinklus bty
kreipiamasi j grupes, organizacijas, asociacijas, bendruomenes, 2011 m., proc.

Ar per elektroninius socialinius tinklus Skalés

78 vidurkis

kreiptuméteés j grupes, organizacijas, asociacijas Taip NeZinau N[

bendruomenes, jei...

Nor.étlvlméte iSplatinti informacija apie peticijos 39,2 18,2 426 285
pasira§yma

Nor.e.ztumete 1sp1at1n‘t‘1 informacija apie pilieting 53,0 158 313 321
akcija (pvz., ,,Darom")

Organizuotuméte streika arba protesto akcija 38,2 16,0 45,8 3,76
Nore.tumete 1s'plat'1.nt1 informacija apie kokig nors 318 16,0 522 258
politing organizacija

I\{oretu.rnf:te iSplatinti informacija apie kokig nors 67.0 8.4 246 3,53
Jusy teikiama paslaugg ar parduodama preke

Lentelés tgsinys kitame puslapyje

8 Tyrimo metu respondenty atsakymai ,, Tikrai taip* ir ,, Tikriausiai taip* buvo apjungti j vieng
kategorija ,,Taip“, atsakymai ,,Tikrai ne* ir ,Tikriausiai ne* i ,Ne“. Skalés vidurkis
apskaiiuotas esant pilnam kategorijy sastatui: 5-tikrai taip, 1-tikrai ne.
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Iesko_tum_ete informacijos su sveikata susijusiais 64,8 9.4 25,8 348
klausimais

.Ie.skotu'mge darbo ar informacijos apie galimybes 716 7.9 204 3,65
isidarbinti

Reikéty pagalbos istikus nelaimei 52,7 12,6 34,7 3,22
No.retumet(? aptart1 asmenines problemas, 225 121 655 2.26
i§sipasakoti

Polinkis per elektroninius tinklus kreiptis j i§skirtinai virtualias taip pat kaip ir
] fizingje erdvéje egzistuojancias bendraminciy grupes, organizacijas, asociacijas,
bendruomenes vélgi priklauso nuo tinkly dalyviy tipo”. Tokiu biidu, esant patioms
jvairiausioms tiek informacijos iSplatinimo, tiek informacijos bei paramos paieskos
situacijoms, susisiekti su minétomis grupémis labiausiai linksta biitent aktyvis
dalyviai, o tuo tarpu maziausiai — vadinamieji stebétojai (Kruskal Wallis: y?=54,990;
df=2, p=0,000 (informacijos platinimas); %?=6,927; df=2, p=0,031 (informacijos/
paramos paieska). Duomenims vizualizuoti, taikoma atitikties analizé (zr. 4.4.6 pav.).
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Dimensija 1 (99,88 proc.)
A) Kreipimasis informacijos platinimo tikslais
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Dimensija 1 (94,97 proc.)
B) Kreipimasis informacijos/ paramos tikslais
4.4.6 pav. Kreipimosi j bendraminéiy grupes, organizacijas, asociacijas ir bendruomenes per

elektroninius socialinius tinklus potencialas vs dalyviy tipai, 2011 m. (Pastaba: atitikties analizé
su standartine sprendinio normalizacija. Ir A, ir B atvejais paaiskinama 100 proc. inercijos)

Lietuvos elektroniniy socialiniy tinkly dalyviai nelinke tinkluose bendrauti su

" Analizei naudojami kreipimosi j grupes, organizacijas, asociacijas, bendruomenes
informacijos platinimo ir informacijos/ paramos paieSkos tikslais indeksai. Pastarieji
suformuoti faktorizavimo rezultaty pagrindu, atitinkamai i§ 5 ir 4 kintamuyjy skaliy (placiau Zr.
4.4.3 lent.). Atitikties tyrimui, indeksy reikSmeés suskirstytos j kategorijas: kreiptysi (varijuoja
nuo 3,51 iki 5,00), nezino (nuo 2,51 iki 3,50) ir nesikreipty (nuo 1,00 iki 2,50).
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bendraminciy grupéms, organizacijoms, asociacijoms, bendruomenéms. Tai rodo, kad
dalyvavimas elektroniniuose socialiniuose tinkluose jiems néra perauges j pilietinio
ar politinio aktyvumo forma. Vis délto nepaisant uzfiksuoto atsiribojimo nuo pilietiniy
ir/ arba politiniy veikly, galima kalbéti apie tokio aktyvumo tinkluose potenciala,
ypatingai, turint galvoje aktyvius dalyvius. Juk susiklos¢ius specifinéms,
reik§mingoms situacijoms (prireikus iSplatinti informacija apie peticijos pasiraSyma,
streika, protesto ar pilieting akcija, kokia nors politing organizacija arba savo teikiama
paslauga bei parduodamg preke; taip pat prireikus medziagos su sveikata, darbu ir
galimybémis jsidarbinti susijusiais klausimais, ieSkant pagalbos istikus nelaimei ar
norint aptarti asmenines problemas) butent aktyvis dalyviai per elektroninius
socialinius tinklus j bendramin¢iy grupes, organizacijas, asociacijas, bendruomenes
jau kreiptysi. Tokie radiniai yra savotiska nuoroda j mokslinéje literattiroje (Ellison ir
kt. 2011; Steinfield ir kt. 2008) gausiai diskutuojamas elektroniniy socialiniy tinkly ir
socialinio kapitalo sasajas.

Bendravimo elektroniniuose socialiniuose tinkluose teminés kryptys .
Elektroniniuose socialiniuose tinkluose dalyviai bendrauja su Kitais dalyviais
paciomis jvairiausiomis temomis. Siekiant iSsiaiSkinti dominuojancias bendravimo
temines kryptis, anketiniy 2010 m. ISSP apklausy metu respondenty teirautasi:
,,Kokiomis temomis savo dazniausiai lankomame elektroniniame socialiniame tinkle
bendraujate dazniausiai“. Respondentams buvo pateiktas dvylikos temy sarasas, i$
kurio leista iSsirinkti visas jiems aktualias. Respondentai taip pat turéjo galimybe
rinktis atsakymo variantg ,,Kita“ ir pateikti sau aktualia, taiau sgrase nesancig tema,
arba Zyméti varianta ,,NeZinau, sunku pasakyti“. Gauty atsakymy pasiskirstymas
matomas 4.4.5 pav.

Laisvalaikis I 56,2
Darbas I 36,4
Mokslas ir studijos I 32,6
Dienos aktualijos NI 31,3
Seima ir vaikai I 30
Muzika I 25,2
Sveikata NN 2?2
Sportas NN 144
Menai I 99
Nusikaltimai ir nelaimés [N 99
Politika NN 8,6
Aplinkosauga I 54
Kita I 35

0 10 20 30 40 50 60

4.4.5 pav. Temos, kuriomis bendraujama elektroniniuose socialiniuose tinkluose,
2010 m., proc.

8 Analizei naudojami 2010 m. ISSP apklausy duomenys). Analizuojamos temos, kuriomis
dalyviai bendrauja elektroniniuose socialiniuose tinkluose.
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Remiantis 4.4.5 pav. pateikiamais duomenimis, elektroniniuose socialiniuose
tinkluose tarp dalyviy populiariausios su laisvalaikiu susijusios temos. Jomis
bendrauja daugiau kaip pusé individy. Nezenkliai maziau populiaru komunikuoti apie
darba, moksla ir studijas, dienos aktualijas, Seima ir vaikus bei muzika (kalbasi
mazdaug trecdalis). Tuo tarpu tokiomis temomis kaip sveikata, sportas, menai,
nusikaltimai ir nelaimés, politika bei aplinkosauga, tinkluose diskutuoja tik pavieniai
individai. Taip pat pavieniai (zymeéjusieji atsakymo varianta ,kita*) ¢ia Snekasi
asmeniniy sukak¢iy bei psichologiniais klausimais arba, respondenty Zodziais tariant,
»apie viska po truputj.

Detaliau nagringjant pokalbiy elektroniniuose socialiniuose tinkluose temas
pastebima, kad tik labai nedidelé dalis i§ pastaryjy, konkreciai, dienos aktualijos,
sveikata, menai ir aplinkosauga, vienodai biidingos visai dalyvaujanciyjy tinkluose
populiacijai. Kity temy pasirinkimas statistiSkai reikSmingai varijuoja priklausomai
nuo dalyviy socialiniy demografiniy bruozy (tikrinta taikant Kruskal Wallis testa).
Pavyzdziui, jauniausi (iki 25 m.), turintys santykinai Zzema iSsilavinima (pagrindinj
arba zemesnj, taip pat vidurinj) ir dar besimokantys individai — elektroniniuose
socialiniuose tinkluose paprastai aktyviis dalyviai — labiau nei kiti linke bendrauti
mokslo ir studijy, laisvalaikio galimybiy, sporto bei muzikos temomis. Sick tiek
vyresni (25-34 m.), aukStesnio iSsilavinimo (auks$tojo universitetinio, aukstojo
neuniversitetinio), dirbantys arba darbo neturintys — vadinamieji pasyviis elektroniniy
socialiniy tinkly dalyviai — palyginti su kitais dazniau diskutuoja apie Seimg ir vaikus,
nusikaltimus ir nelaimes. Galiausiai vyriausieji (nuo 35 m.), santykinai jvairaus
iSsilavinimo (spec. vidurinio, profesinio, auksStojo universitetinio, aukstojo
neuniversitetinio), dirbantieji, bedarbiai arba pensininkai — vadinamieji elektroniniy
socialiniy tinkly stebétojai — dazniau nei kiti svarsto darbinius klausimus, kalbasi apie
politikg ar menus.

Elektroniniuose socialiniuose tinkluose Lietuvos gyventojai bendrauja labai
jvairiomis temomis. Temy specifika atskleidzia: individai j elektroninius socialinius
tinklus perkelia savo tiesioginiy gyvenimy realijas. Dél §ios priezasties temos
varijuoja priklausomai nuo paciy dalyviy tipy, konkreciai Siems tipams charakteringy
socialiniy demografiniy bruozy, atspindinCiy tipiskas tai grupei atsakomybes,
uzsiémimus bei pomégius.

Bendravimo elektroniniuose socialiniuose tinkluose rezultatasst. Gausus
moksliniy studijy masyvas visame pasaulyje (Besiere 2008; Debatin ir kt. 2009;
Ellison ir kt. 2011, 2007; Khair 2011) yra orientuotas j dalyvavimo elektroniniuose
socialiniuose tinkluose, bendravimo juose rezultaty, ar net pasekmiy analize. Sios
studijos pasizymi prieStaringais rezultatais (placiau zr. 1.2 dalyje), svyruojanciais nuo
itin pozityviy, rodanciy, kad tinkly dalyviams atsiveriancios neribotos komunikacinés

81 Naudojami 2010, 2011 ir 2013 m. ISSP apklausy, taip pat 2010 ir 2013 m. grupiniy interviu
duomenys). Analizuojama, kaip individai vertina elektroninius socialinius tinklus, jy poveikj
dalyviy tradiciniams socialiniams rySiams. Nagrinéjama, ar daznai bendraudami Siuose
tinkluose dalyviai gauna naujos informacijos. Svarstomi dalyvavimo tinkluose ir socialinio
kapitalo sarysiai.
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galimybeés tampa jiems reikSmingas socialinio kapitalo Saltinis (Ellison ir kt. 2011a:
124; 2007: 1143; Hampton, Wellman 2002: 345; Steinfield ir kt. 2008: 444,
Valenzuela ir kt. 2009: 893). Iki itin negatyviy, akcentuojanciy turimy tradiciniy
socialiniy ry$iy, bendruomeniskumo nykima bei susvetiméjima (Molndr ir kt. 2008:
71; Kraut ir kt. 1998: 1017; Nie ir Erbring 2002a: 275; Nie ir kt. 2002b: 1). Siekiant
istirti dalyvavimo, bendravimo elektroniniuose socialiniuose tinkluose rezultatus
Lietuvos gyventojy populiacijoje, ISSP apklausy metu respondenty prasyta jvertinti
penkis jy pozitrj j tinklus, pastaryjy poveikj dalyviy tradiciniams socialiniams
rySiams Zymincius teiginius (Zr. 4.4.5 lent.). Vertindami respondentai turéjo galimybe
pasirinkti atsakymo variantus: ,,VisiSkai sutinku®, ,,Sutinku®, ,Nei sutinku, nei
nesutinku®, ,,Nesutinku* bei ,,Visiskai nesutinku®, taip pat ,,NeZinau, sunku pasakyti‘.

4.4.5 lentelé. Elektroniniy socialiniy tinkly poveikio vertinimas, 2010 m., proc.

Sutinkate ar nesutinkate su Siais sutinku Sutinku/ Nesutinku Skalés
teiginiais?%? nesutinku vidurkis
Elektroniniai socialiniai tinklai padeda

zmonéms palaikyti artimus rySius su 77,9 16,1 6,0 3,87
giminaiciais bei draugais

!Elektronmlyose .sogla!mluose tinkluose 304 36.4 333 2,03
Imanoma uzmegzti stiprig draugyste

Bendravimas elektroniniuose socialiniuose

tinkluose yra patogesnis nei susitikimai akis 36,8 29,0 343 3,00
1 akj

Elektrgnl.r!!al socialiniai tinklai skatina 538 26.9 193 3,44
susvetimejimag

Elektroniniai socialiniai tinklai atitraukia

nuo kasdieniniy jsipareigojimy: Seimos, 54,4 27,6 18,0 3,45
darbo, akademinés veiklos ir t.t.

IS 4.4.5 lent. pateikiamy duomeny matyti, kad respondenty poziiris ]
elektroninius socialinius tinklus ir dalyvavimo, bendravimo juose poveikj
tradiciniams socialiniams rySiams yra prie§taringas. Viena vertus, didzioji dalis (77,9
proc.) pritaria teiginiui, jog ,,Elektroniniai socialiniai tinklai padeda Zzmonéms
palaikyti artimus rySius su giminaiciais bei draugais*. Kita vertus gausiai (atitinkamai
53,8 ir 54,4 proc.) palaiko nuostatas, kad ,tinklai skatina susvetiméjima“ bei
matitraukia nuo kasdieniniy jsipareigojimy, t.y. Seimos, darbo, akademinés veiklos®.
Siek tiek maziau respondenty (atitinkamai 30,4 ir 36,8 proc.) palaiko pozicijas,
teigiancias, kad ,,Elektroniniuose socialiniuose tinkluose jmanoma uzmegzti stipria
draugyste* taip pat, jog ,,Bendravimas elektroniniuose socialiniuose tinkluose yra
patogesnis nei susitikimai akis j akj“. Pazymétina, kad toks priestaringas vertinimas
vienodai biidingas visiems elektroniniy socialiniy tinkly dalyviy tipazams, t.y.
stebétojams, pasyviems ir aktyviems dalyviams.

82 Respondenty atsakymai ,,Visi§kai sutinku® ir ,,Sutinku buvo apjungti j vieng kategorija
»sutinku®, atsakymai ,,VisiS$kai nesutinku® ir ,,Besutinku® i ,Nesutinku®. Skalés vidurkis
apskaiciuotas esant pilnam kategorijy sastatui: 5-,,Visiskai sutinku®, 1-,,Visiskai nesutinku®.
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Grupiniy interviu dalyviai, vertindami elektroninius socialinius tinklus,
pastaruosius lygina su tiesioginémis individy sgveikomis. Anot informanty, nors
elektroniniai socialiniai tinklai rySiy formavima palengvina, o virtualiy kontakty
individai paprastai turi daugiau nei tiesioginiy, kokybiskai jie tiesioginéms sgveikos
neprilygsta. Informantai pazymi: elektroniniuose socialiniuose tinkluose, ypatingai
turint galvoje iSskirtinai virtualius kontaktus, rysiai silpni, neretai trumpalaikiai, o
bendravimas fragmentiskas. Be to, iSskirtinai virtualios ,,draugystés* daugeliu atvejy
yra susimuliuotos ir zmogui tiesiog nenaudingos:

v' Na ten uzmegzti kokie nors nauji rysiai. Jie néra tokie stipriis [...]. ISsisemia tas
bendravimas. Nemanau, kad tai gali but ilgalaikiai rysiai, kaip tie realiai uzmegzti.
Virtualus bendravimas [...] gali geriausiu atveju pamégint kompensuot tq fizinj
kontaktq. Bet jis realiai niekada neatstos to akis j akj bendravimo.

v Tik skirtumas tas, kad vis labiau fragmentuotas tas bendravimas. Kada toks
sausas, lékstas. Nu jis toks a$ neZinau. Cia kai tie visi Facebookai, mano tokia
nuomoneé, atsirado visokie Onai ir panasiai“.

v’ Su tais naujais socialiniais rySiais. Lietuvos ir sakykim artimiausiy regiony,
sakykim Kaune, atzvilgiu. Taip, as sutinku, kad ten galima uZmegzt paZinti
interesy srity ten, pavyzdziui, su kazkuo. Bet ten Amerika, Australija, ten ,,Fake
connections . Ta prasme iSpiistas reikalas. Cia grynai eina susimuliuota
draugysté. Ne nu pirma — naudos asmeninés jokios. Antras dalykas patikimumo,
realumo, kiek ten viskas realu irgi jokio néra.

v’ AS realiai galiu pasakyt tiek, kad per Facebookq ar per kitqg kazkokj puslapj
turbiit per trumpesnj laikq esu susirades ten keturgubai daugiau pazjstamy, negu
turiu realybéj. Bet as su nei vienu is jy nebendrauju, nebendravau. Tik faktas, kad
va ¢ia mano draugai dabar .

Svarstydami elektroniniy socialiniy tinkly poveikj tradiciniams socialiniams
rySiams, grupiniy diskusijy dalyviai ne tokie vienareik§miski. Informanty
pasisakymuose iSkyla trys skirtingi, mokslingje literatiiroje placiai iSdiskutuoti
(placiau zr. 1.2 dalyje) poziiriai, teigiantys, jog dalyvavimas, bendravimas
elektroniniuose socialiniuose tinkluose tradicinius socialinius ry$ius papildo,
transformuoja arba ardo (zr. 4.4.6 lent.). Pirmosios i§ minétyjy pozicijos Salininkai
koncentruojasi ties galimybémis bendrauti su tiesiogiai pazjstamais asmenimis,
ypatingai su tais, su kuriais akis j akj susitikimai santykinai reti, buiti informuotiems
apie pastaryjy gyvenimus, informuoti apie savuosius, taip pat atnaujinti kazkada
nutrikusius ry$ius. Informantai mini ir tradiciniy kontakty papildyma naujomis
pazintimis, kurios ilgainiui bus perkeltos j fizing erdve. Antrosios pozicijos Salininkai
akcentuoja pasikeitusj bendravimo pobidj, laiko ir erdvés barjery jveikima,
revoliucingas kontakty paieskos galimybes. Galiausiai tre¢iosios pozicijos Salininkai
jsitraukimg j elektroninius socialinius tinklus sieja su praradimais, t.y. retéjanciais
pokalbiais ir fiziniais susitikimus su giminaiiais, draugais bei kitais paZzjstamais,
socialiniy jgiidziy nykimu, susvetiméjimu, praleistomis progomis uzmegzti naujas,
naudingas pazintis.
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4.4.6 lentelé. Elektroniniy socialiniy tinkly poveikis tradiciniams socialiniams
rySiams

KATEGORIJOS \ AUTENTISKI PASISAKYMAL

»Mano daugybé giminiy, draugy ir pazjstamy jau daugybe mety uZsieny
gyvena. Tai jei ne Sitie tinklai, is viso jauciu bendravimo nebelikty. Net susitikus
nebiity apie kq kalbét. Juk pasitaiko taip. Nebelieka bendry interesy, nebelicka
bendry pazjstamy. I§ viso, kuo toliau, tuo maziau realiai suZinotum apie tuos
Elektroniniai #mogus. Niekaip progos pasikalbét nebiity. O atsiverciu Facebookq. Ziiiriu,
socialiniai tinklai | vieno is iSvykusiy gimtadienis. Va jau ir pretekstas uzkalbint. Pasveikini su
tradicinius rySius | gimsSe. Perverti jkeltas foto. Taip ir susipazjsti su tuo, kq praleistum, dél
papildo skirianciy kilometry “.

,Dar va prie to, fainas labai dalykas, kad galima rySius atnaujint. AS,
pavyzdziui, susiradau klasioke, kur 8 metus nesimatém, nesisnekéjo .

,, Tinkluose galima visai netycia ir labai net fainy Zmoniy pazint. Paskui net
pradedi realiai su jais bendraut “.

,,Na tie socialiniai tinklai Zmoniy bendravimq aukstyn kojom apverté. Dabar
tipo nebemadinga kazkq daryt offline. Visi virtualiai susipazjsta, virtualiai
bendrauja, virtualiai pykstasi*“.

,Ta prasme, pries tai buve dalykai yra keiciami | kaZkokias alternatyvas.
Anksciau eidavai j baznycig, | balius ten visokius, | miestq prie fontano, kad
pamatyt ten kazkokiy zmoniy. Tai tu dabar jau eini j virtualig erdve, kad pamatyt
kazkokiy Zmoniy “.

., Anksc¢iau nebuvo tokiy dalyky, kad nesvarbu, ar jis [turimas draugas] is
Amerikos, ar is Indijos, ar nezinau, Australijos kokios nors ten. Tu gali jj
susirast ten suvedes vardg, pavarde. Ir gali tada vienodai Snekétis, ir nepaisant
atstumo visai “.

Elektroniniai
socialiniai tinklai
tradicinius rySius
transformuoja

,, Tie tinklai, nu jie laikq vagia. Atrodo vieng Zinutg parasysi-atrasysi Zmogui.
Paskui kai jsibendrauji. Dar kazkas paraSo. Ir laikas taip greitai praeina.
Ziirék jau nepaskambinai mamai, nesusitikai su drauge .

,, Primeskim matematiskai. Jei Zmogus koks nors 8 val. miega, 8 val. praleidzia
darbe. Nu ir kokias 5 val. prie Facebooko, tipo susirasinéja, fotkes Ziuri. Tai
jam nelieka laiko net su Seima pabendraut, tiesiog néra ty valandy tiek paroj “.
,AS manau, kad jeigu 5 valandas prasédi Facebooke ir susirandi tarkim per
valandg po 1 draugq. Turi 5 draugus, su kuriais aktyviai susirasinéji ir visa
kita. Bet per tq laikq, per tas 5 valandas realiam gyvenime tu tarkim galéjai
susirast interesy srities draugq, paZjstamq, uzmegzt kontaktg, kuris
apcivopiamas bus ir tikrai naudingas *.

Elektroniniai
socialiniai tinklai
tradicinius rysius
ardo

Nagringjant dalyvavimo, bendravimo elektroniniuose socialiniuose tinkluose
rezultatus, toliau siekta iSsiaiSkinti ar $ie tinklai Lietuvos gyventojams tarnauja kaip
naujos informacijos Saltinis. Tikslui pasiekti 2011 m. ISSP apklausy metu
respondenty teirautasi ,,Ar daznai per savo lankomiausig elektroninj socialinj tinkla
gaunate naujos medziagos apie: dienos aktualijas, politika, moksla ir studijas,
klausimus, susijusius su Seima ir vaikais, darbu, sveikata bei sveikatingumu,
laisvalaikio galimybes, sporta, menus, aplinkosauga, nusikaltimus ir nelaimes® (ties
kiekviena pozicija prasyta nurodyti informacijos gaunama: ,,Kiekvieng dieng“, ,,Bent
kelis kartus per savaite®, ,,Bent karta per savaite®, ,,Bent karta per ménesj*, ,,Kelis
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kartus per metus®, , Re¢iau negu kelis kartus per metus* arba negauna ,,Niekada“®,

Gauty atsakymy pasiskirstymas pateikiamas 4.4.6 pav.

Dienos aktualijas 104154 154
Laisvalaikio galimybes 19,6 121 14,6
Sporta e 154 29,2
Politika 184 139 36,7
Su darbu susijusius klausimus 1527 117 37,3
Moksla ir studijas 15 13,5 36,2
Nusikaltimus ir nelaimes 15,9 15,1 33,8
Su Seima ir vaikais susijusius klausimus 16,1 15,9 37,2
Su sveikata / sveikatingumu susijusius klausimus /I PN 20,8 18,6 30,4
Menus TEIIFCENNNISON 218 40,1
Aplinkosauga ZIFZEINI 9.7 253 ] 48,9
0% 20% 40% 60% 80% 100%
= Kiekvieng dieng = Bent kartg per sav. Bent kartg per mén. Reciau negu kartg per mén. Niekada

4.4.6 pav. Naujos informacijos gavimo elektroniniuose socialiniuose tinkluose daznis,
2011 m., proc.

Remiantis 4.4.6 pav. vaizduojamais duomenimis, Lietuvos elektroniniy
socialiniy tinkly dalyviams $ie tinklai yra tapg reikSmingais naujos informacijos
Saltiniais. Daugiausia individy tinkluose pasiekia dienos aktualijos bei Zinios apie
laisvalaikio galimybes (gauna aStuoni i$ deSimties dalyviai). Nezenkliai maziau
sulaukia naujieny apie sporta, politika, darba, moksla ir studijas, nusikaltimus ir
nelaimes, su Seima ir vaikais, taip pat sveikata bei sveikatingumu susijusiais
klausimais (gauna mazdaug septyni i§ deSimties respondentai). Maziausia dalyviy
tinkluose pasisemia ziniy apie menus bei aplinkosauga (mazdaug penki ar keturi i§
desimties respondentai). Pazymétina, kad gaunanciyjy naujos informacijos visose
minétose teminése srityse yra pastebimai daugiau negu apie jas diskutuojanciyjy
(pladiau zr. 4.4.5 pav.). Pastarasis faktas rodo, kad individai, dalyvaudami ir
bendraudami elektroniniuose socialiniuose tinkluose, déka juos pasiekiancio
nuolatinio naujieny srauto (informacijos, kurig skelbia tinklo draugai, pamégtos
jmonés, diskusijy grupés, bendruomenés), neretai nejdédami asmeniniy pastangy,
didina savo informuotumg jvairiausiais klausimais. Todél, pagal M. S. Granovetter
(1973; 1983) silpny rysiy tvirtumo, taip pat R. S. Burt (1992; 2000) struktiiriniy
duobiy teorijas, logiska prielaida, kad turintieji didesnius (daugiau silpny rySiy
apimancius/ labiau struktiirinémis duobémis uzpildytus) elektroninius socialinius
tinklus naujos informacijos sulaukia daugiau ir dazniau. Prielaidai patikrinti taitkoma

8 Analizés metu, kategorijos ,,Bent kelis kartus per savaite* ir ,,Bent kartg per savaite®, taipogi
,.Kelis kartus per metus® ir ,,Rec¢iau negu kelis kartus per metus* buvo apjungtos.

159



atitikties analize® (zr. 4.4.7 pav.).
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4.4.7 pav. Bendravimo su stipriais ir silpnais ry$iais, naujos informacijos gavimo
elektroniniuose socialiniuose tinkluose bei tinkly dalyviy tipy sarysiai, 2011 m. (Pastaba:
daugelio kintamyjy atitikties analizé su Barto matrica ir pataisytomis tikrinémis reik§Smémis bei
standartine sprendinio normalizacija. PaaiSkinama 62,16 proc. inercijos)

Atitikties analizé parodé, kad aktyvis tinkly dalyviai, turintys didziausius bei
daugiausiai silpny kontakty apimancius elektroninius socialinius tinklus, ir su Siais
kontaktais bendraujantys dazniau nei su stipriaisiais, tinkluose kiekvieng dieng
sulaukia naujos informacijos. Pasyvis tinkly dalyviai, paprastai turintys vidutinio
dydzio elektroninius socialinius tinklus su vidutiniu skai¢iumi silpny kontakty, taciau
dazniau bendraujantys su stipriaisiais, naujos informacijos gauna bent kartg per
savaite arba bent karta per ménesj. Galiausiai tinkly stebétojai, turintys menkus
elektroninius socialinius tinklus, sudarytus beveik isskirtinai i§ stipriy kontakty, ir
tinkluose paprastai nebendraujantys, naujos informacijos gauna reciau negu kartg per
ménesj. Tokie tyrimo rezultatai patvirtina minétuosius M. S. Granovetter (1973; 1983)
silpny rySiy tvirtumo, taip pat R. S. Burt (1992; 2000) struktiiriniy duobiy teorijy
teiginius.

Rysius elektroniniuose socialiniuose tinkluose skirstant ne j stipriuosius ir
silpnuosius, o | tiesiogiai pazjstamus ir iSskirtinai virtualius, gaunami panaSus
auks$Ciau aptartiems rezultatai (Zzr. 4.4.8 pav.). Remiantis pastaraisiais, aktyvis
dalyviai, tinkluose turintys daugiau iSskirtinai virtualiy kontakty ir dazniau su
pastaraisiais bendraujantys, naujos informacijos gauna dazniau negu pirmenybe
tiesiogiai pazjstamiems kontaktams teikiantys pasyvieji bei tinkluose apskritai mazai

8 Atitikties analizei atlikti naudojami bendravimo su stipriais ir su silpnais rysiais indeksai (Zr.
Siame skyriuje auksCiau), taip pat gaunamos naujos informacijos indeksas. Pastarasis
formuojamas 2011 m. duomeny pagrindu i§ 11 kintamyjy skalés (zr. 4.4.6 pav.), indekso
reik§més suskirstomos ] tokias kategorijas: kiekviena diena (reikSmés varijuoja 4,01-5,00
intervale), bent karta per savaite (atitinkamai 3,01-4,00), bent kartg per ménesj (2,01-3,00) ir
reCiau negu kartg per ménesj (1,00-2,00).
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komunikuojantys stebétojai.
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4.4.8 pav. Bendravimo su tiesiogiai pazjstamais ir i$skirtinai virtualiais rySiais, naujos
informacijos gavimo elektroniniuose socialiniuose tinkluose bei tinkly dalyviy tipy sarysiai,
2011 m. (Pastaba: daugelio kintamyjy atitikties analizé su Barto matrica ir pataisytomis tikrinémis
reik§mémis bei standartine sprendinio normalizacija. PaaiSkinama 57,54 proc. inercijos)

Grupiniy diskusijy dalyviai elektroninius socialinius tinklus taipogi jvardina
kaip naujos informacijos $altinj. Ta¢iau nauja informacija ¢ia ne visy yra vertinama
kaip absoliutus elektroniniy socialiniy tinkly privalumas. Pasak dalies informanty,
tinkluose gaunama informacija nors ir gausi, bet didzia dalimi visiSkai nenaudinga.
Anot tyrimo dalyviy, esant dideliam nenaudingos medziagos srautui, jame tarsi
»iStirpsta, ,,pasimeta™ ir démesio vertos zinutés. Be to, informantai pastebi, kad
dalyvavimas, bendravimas elektroniniuose socialiniuose tinkluose yra imlis laikui,
kurio gaunamos informacijos verté paprastai nekompensuoja:

v

, Realiai tai tuose tinkluose ten belenkiek info, bet pagrindas — tai spamas
absoliutus, nu siukslés. Ir ten nu tarp ty kokiy 500 Siuksliy, Sast tau perliukas. Nu
bet tas ale perlas ten mygom nusistumia j apaciq ir net nepamatytas lieka tarp
visy nesqgmoniy, kaip girtuokliy griuvinéjimas, visokiy kaciuky, pauksteliy
nuotrauky, nekalbu jau apie uzsléptas reklamas, kur ten praso pasisalint ir laimét
kokj tusinukq “.

,, Tinkluose, ta prasme, tu sugaisti daugiau laiko, kad suzinotum tgq informacijg,
negu ten gauni naudos is tos informacijos, kurig tu ten suZinojai“.

., Nu sakykim is tos perspektyvos, kad mane aplenkia kazkokia informacija, kurig
galéciau gaut per Facebookq, biidamas Facebooko nariu. As jos negaunu. Bet as
jos negavau ir iki tol. Ta prasme as tos informacijos neturéjau, dabar neturiu, as
Jjq galéciau turét. Bet klausimas: jeigu as isgyvenau, ar man to reikia realiai? Cia
gaunasi kiekybé vardan neaisku ko. Va daug informacijos. Bet kas tau is to? AS
Jjos neturiu, bet as gerai gyvenu dabar. Todél as manau, kad nieko neduoty “.

Galiausiai, nagrinéjant dalyvavimo, bendravimo elektroniniuose socialiniuose
tinkluose rezultatus, 2013 m. ISSP apklausy metu respondentams jvertinti buvo
pateikta adaptuota D. Williams (2006) interneto ir socialinio kapitalo skalé. Ties
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kiekvienu i$ skalés teiginiy tyrimo dalyviy prasyta nurodyti savo pritarimo jam laipsnj
(,,Visiskai pritariu®, ,,Pritariu®, ,,Nei pritariu, nei nepritariu®, ,,Nepritariu®, ,,Visiskai
nepritariu®). Gautiems duomenims toliau taikoma faktoriné analizé (zr. 4.4.7 lent.).

4.4.7 lentelé. Socialinis kapitalas elektroniniuose socialiniuose tinkluose: faktorinés
analizés rezultatai, 2013 m.

SOCIALINIS KAPITALAS

Pritariate ar nepritariate teiginiams apie elektroninj socialinj ELEKTRONINIUOSE

tinkla, kuriame lankotés dazniausiai? SOCIALINIUOSE TINKLUOSE
Sujungiantis | Susiejantis

Bendravimas su zmonémis Siame socialiniame tinkle leidzia man

R . . L 0,824

jaustis didesnés bendruomenés dalimi

Bendravimas su zmonémis Siame socialiniame tinkle skatina nora

o . 0,805

iSbandyti naujus dalykus

AS noriai skiriu laiko Sio socialinio tinklo bendruomenés veikly 0725

palaikymui '

Siame socialiniame tinkle a§ nuolatos bendrauju su naujais Zmonémis 0,717

Bendravimas su zmonémis Siame socialiniame tinkle man primena, 0682

kad visi pasaulyje yra susije !

Jei man prireikty skubios 100 Lt paskolos, $iame socialiniame tinkle 0870

pazistu zmogy, i kurj galiu kreiptis '

Siame socialiniame tinkle yra Zmogus, j kurj galégiau kreiptis 0865

patarimo priimdama(s) labai svarbius sprendimus '

Siame socialiniame tinkle yra keletas Zmoniy, kuriais a3 pasitikiu ir 0806

kurie padéty spresti mano problemas '

Zmonés, su kuriais bendrauju §iame socialiniame tinkle, suteikty man 0689

informacijos apie geras darbo vietas '

Kronbacho alfa 0,816 0,849

Visos duomeny sklaidos paaiskinimo procentas 63,048

* — faktorinei vanalizei pasirinktos tik tos pagrindinés komponentés, kuriy koreliacijy matricos tikrinés
reik§més >1 (Cekanavicius, Murauskas 2002: 250); 5

** _ pateikti tik reikSmingiausi faktoriy svoriai (jvertis < -0,40 arba > 0,40) (Cekanavi¢ius, Murauskas
2002: 251);

Pastabos: skai¢iavimai atlikti statistinés analizeés paketu SPSS 17.0. Atlikto Kaizerio-Mejerio-Olkino
(KMO) testo reiksmé 0,829 parodé gera duomeny tinkamumga tyrimui (Cekanavicius, Murauskas 2002:
243). Duomeny tinkamumga su 0,000 reik§mingumo lygmeniu pagrindé ir Barleto sferiSkumo kriterijus.
Faktoriy i$skyrimas atliktas pasitelkus pagrindiniy komponenciy analize. Faktoriy matricos sukimas
atliktas taikant ,,Varimax“ metoda su Kaizerio normalizacija (sukimas konverguotas po 3 skai¢iavimy
iteracijy).

Faktorinés analizés metu iSskirtus faktorus interpretuoti leidzia socialinio
kapitalo prieiga (Ellison ir kt. 2007; Putnam 2001; Steinfield ir kt. 2008; Williams
2006). Remiantis pastargja, pirmasis faktorius Zymi sujungiantj individy socialinj
kapitala. Sis faktorius apima $iuos teiginius apie lankomiausig elektroninj socialiniy
tinkla: ,,Bendravimas su zmonémis Siame socialiniame tinkle leidZia man jaustis
didesnés bendruomenés dalimi‘, ,,[...] skatina norg iSbandyti naujus dalykus®, ,,[...]
primena, kad visi pasaulyje yra susij¢*, ,,AS noriai skiriu laiko §io socialinio tinklo
bendruomenés veikly palaikymui® ir ,,Siame socialiniame tinkle a§ nuolatos
bendrauju su naujais Zmonémis“. Zvelgiant j pritarimo $io faktoriaus teiginiams
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rodiklius matyti, kad visiems i$ teiginiy respondentai pritaria labiau negu vidutiniskai
(zr. 4.4.8 lent., skiltj ,,Skalés vidurkis®). Detalizuojant paZzymétina, kad pirmiesiems
keturiems teiginiams pritaria panasiai, t.y. Siek tieck daugiau negu 40 proc. tyrimo
dalyviy (pritarimo procentas svyruoja nuo 40,3 iki 43,5). Tuo tarpu penktajam
teiginiui (,,Siame socialiniame tinkle a§ nuolatos bendrauju su naujais Zmonémis*)
pritarimas yra maZesnis ir siekia 28 proc.

4.4.8 lentelé. Sujungiancio socialinio kapitalo elektroniniuose socialiniuose tinkluose
vertinimas, 2013 m., proc.

Pritariate ar nepritariate teiginiams apie

Pritariu/ Skalés

elektroninj socialinj tinkla, kuriame Pritariu nepritariu Nepritariu VTG

lankotés dazniausiai?®

Bendravimas su  zmonémis  Siame
socialiniame tinkle leidZzia man jaustis 43,5 35,6 20,9 3,25
didesnés bendruomenés dalimi
Bendravimas su  zmonémis Siame
socialiniame tinkle skatina norg iSbandyti 43,4 41,4 15,2 3,31
naujus dalykus

Bendravimas su Zmonémis Siame
socialiniame tinkle man primena, kad visi 419 38,5 19,6 3,25
pasaulyje yra susije

AS noriai skiriu laiko Sio socialinio tinklo
bendruomenés veikly palaikymui

Siame socialiniame tinkle a§ nuolatos
bendrauju su naujais Zzmonémis

40,3 37,9 21,8 3,19

28,0 28,3 43,7 2,79

Antrasis faktorius Zymi susiejant] individy socialinj kapitalg (Ellison ir kt. 2007;
Putnam 2001; Steinfield ir kt. 2008; Williams 2006). Jis apjungia Siuos dazniausiai
lankomam elektroniniam socialiniam tinklui taikomus teiginius: ,,Siame socialiniame
tinkle yra keletas Zzmoniy, kuriais as pasitikiu ir kurie padéty spresti mano problemas®,
,.Siame socialiniame tinkle yra zmogus, j kurj galé&iau kreiptis patarimo priimdamac(s)
labai svarbius sprendimus®, ,,Zmonés, su kuriais bendrauju §iame socialiniame tinkle,
suteikty man informacijos apie geras darbo vietas“ ir ,,Jei man prireikty skubios 100
Lt paskolos, Siame socialiniame tinkle pazjstu zmogy, i kurj galiu kreiptis“. I8
pritarimo rodikliy aiSkéja, kad visiems antrojo faktoriaus teiginiams respondentai
vélgi pritaria labiau nei vidutiniSskai (zr. 4.4.9 lent., skiltj ,,Skalés vidurkis®):
pirmiesiems dviem pritaria beveik pusé (atitinkamai 53,4 ir 44,1 proc.), likusiems —
kiek daugiau negu tre¢dalis tyrimo dalyviy (37,6 ir 34,4 proc.).

8 Respondenty atsakymai ,,Visiskai pritariu“ ir ,,Pritariu* buvo apjungti j vieng kategorija
HPritariu®, atsakymai ,,Visi§kai nepritariu® ir ,,Nepritariu“ /j ,,Nepritariu®. Skalés vidurkis
apskaiciuotas esant pilnam kategorijy sastatui: 5-,,Visiskai pritariu“, 1-,,VisiSkai nepritariu®.
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4.4.9 lentelé. Susiejancio socialinio kapitalo elektroniniuose socialiniuose tinkluose
vertinimas, 2013 m., proc.

Pritariate ar nepritariate teiginiams apie

Skalés
vidurkis

Pritariu/

nepritariu NG

elektroninj socialinj tinklg, kuriame Pritariu
lankotés daZniausiai?®®

Siame socialiniame tinkle yra keletas
zmoniy, kuriais a§ pasitikiu ir kurie padéty 53,4 26,6 19,9 3,38
spresti mano problemas

Siame socialiniame tinkle yra Zmogus, j kurj
galéCiau kreiptis patarimo priimdamag(s) 441 23,2 32,7 3,07
labai svarbius sprendimus

Zmonés, su kuriais bendrauju Siame
socialiniame tinkle, suteikty man 37,6 34,5 27,9 3,06
informacijos apie geras darbo vietas

Jei man prireikty skubios 100 Lt paskolos,
Siame socialiniame tinkle pazjstu zmogy, | 34,4 20,4 452 2,80
kurj galiu kreiptis

Pagal aptartus faktorinés analizés rezultatus, dalyvavimas, bendravimas
elektroniniuose socialiniuose tinkluose individams teikia tiek sujungiancio, tiek
susiejancio socialinio kapitalo (analogiskus rezultatus demonstruoja ir eilé uzsienio
mokslininky studijy (Ellison ir kt. 2007; 2011a; 2011b; Steinfield ir kt. 2008).
Detalesnis tyrimas parodé, kad sujungiancio bei susiejancios socialinio kapitalo
rodikliai statistiSkai reik§mingai priklauso nuo tinkly dalyviy tipy® (Kruskal Wallis:
x?=62,462; df=2; p=0,000 (sujungiantis), (x?=18,996; df=2; p=0,000 (susiejantis).
Pastaruosius duomenis vizualizuoja atitikties analizé (zr. 4.4.9 pav.).

00

LemiGSTEBETOJAI

lggbai Zemi L,ahai'!Lﬁ}ﬁiWDE

Dimensija 2 (6,24 proc.)

0.2

| | | ! | | |
06 04 02 00 02 0.4 0.6

A) Sujungiantis socialinis kapitalas

8 Respondenty atsakymai ,,Visiskai pritariu ir ,,Pritariu® buvo apjungti j vieng ,,Pritariu*,
atsakymai ,,Visiskai nepritariu® ir ,,Nepritariu“ j ,,Nepritariu“. Skalés vidurkis apskaiciuotas
esant pilnam kategorijy sastatui: 5-,,Visiskai pritariu®, 1-,,Visiskai nepritariu®.

87 Analizei atlikti naudojami sujungianiu ir susiejan¢io socialinio kapitalo indeksai. Pastarieji
formuojami faktorizavimo rezultaty pagrindu, atitinkamai i§ 5 ir 4 kintamyjy skaliy (placiau
zr. 4.4.7 lent.). Atitikties analizei atlikti, indeksy reik§més suskirstytos j kategorijas: ,,Labai
auksti“ (reikSmés varijuoja nuo 4,01 iki 5,00), ,,Auksti“ (atitinkamai nuo 3,01 iki 4,00),
,»Zemi* (nuo 2,01 iki 3,00) ir ,,Labai zemi“ (nuo 1,00 iki 2,00) socialinio kapitalo rodikliai.
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Dimensija 1 (92,36 proc.)
B) Susiejantis socialinis kapitalas
4.4.9 pav. Socialinio kapitalo rodikliy ir elektroniniy socialiniy tinkly dalyviy tipy sarysiai,
2013 m. (Pastaba: atitikties analizé su standartine sprendinio normalizacija. A ir B atvejais
paaiSkinama po 100 proc. inercijos)

IS 4.4.9 pav. pateikiamy duomeny matyti, kad auk$Ciausius sujungiancio ir
susiejancio socialinio kapitalo rodiklius demonstruoja aktyvis elektroniniy socialiniy
tinkly dalyviai, Siek tick zemesnius — kartais prisidedantieji, ir Zemiausius — tinkly
stebétojai. Remiantis disertacinio tyrimo duomenimis, taip pat M. S. Granovetter
(1973; 1983) silpny rysiy tvirtumo bei R. S. Burt (1992; 2000) struktiiriniy duobiy
teorijomis, tokiy rezultaty buvo galima tikétis. Aktyvis tinkly dalyviai, turédami
didziausius (daugiausiai tiek silpny, tiek stipriy rySiy apimancius) elektroninius
socialinius tinklus gauna i$ pastaryjy ir daugiausia naudos. Konkreciai per silpnuosius
socialinius rysius (sujungiancio socialinio kapitalo Saltinis) juos pasiekia daugiausia
ir jvairiausios informacijos, tuo tarpu per stipriuos (susiejancio socialinio kapitalo
Saltinis) — daugiausia socialinés ir emocinés paramos.

Dalyvavimo, bendravimo elektroniniuose socialiniuose tinkluose rezultatus
Lietuvos gyventojai vertina kontraversiskai, visy pirma pabrézdami jy poveikj
turimiems tradiciniams socialiniams rySiams. Gyventojai, kaip ir eilé uZsienio
mokslininky, pateikia tris esminius pozitrius, pagal kuriuos elektroniniai socialiniai
tinklai tradicinius rysius ardo, transformuoja arba papildo. Poziiiriy jvairove, taip pat
nevienareikSmiski arba vieni kitiems priestaraujantys moksliniy tyrimy rezultatai tarsi
jrodo: elektroniniy socialiniy tinkly poveikis kiekvienu konkreciu atveju yra
individualus, priklausantis nuo paties dalyvio charakteristiky. Tokiu biidu daliai
asmeny elektroniniai socialiniai tinklai tampa nutolimo, retéjanc¢io komunikavimo ir
fiziniy susitikimy su Seima bei draugais prieZastis, prikaustanti juos prie kompiuteriy
ekrany, salygojanti susvetiméjimg ar netgi psichologing priklausomybe nuo virtualiy
sgveiky. Kitai daliai elektroniniai socialiniai tinklai atveria iki tol nejsivaizduojamas
galimybes formuoti, palaikyti ir plétoti iSskirtinai virtualius, jokiais kitais budais
nerealizuojamus rysius, nepriklausomai nuo skirian¢iy geografiniy ar laiko atstumy.
Galiausiai dar kitai daliai elektroniniai socialiniai tinklai suteikia galimybe¢ bendrauti
su tiesiogiai pazjstamais asmenimis, islikti informuotiems apie pastaryjy gyvenimus
ir informuoti apie savuosiu, taip pat atnaujinti nutrikusius kontaktus, ar netgi
uzmegzti naujas draugystes, ilgainiui persikelsiancias ir j fizing.
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ISVADOS

1. Socialinius tinklus analizuoja platus teorijy spektras, t.y. asmeninio
intereso, abipusio intereso ir kolektyvinio veiksmo, mainy ir priklausomybés,
kognityvinés, plitimo bei homofilijos teorijos. Tai formuoja daugiaprasmj socialinio
tinklo suvokimg. Skirtingus teorinius pozidirius apjungia struktiiriné pozicija, pagal
kuria socialinis tinklas traktuojamas kaip struktiira, apimanti individus ir socialinius
rysius tarp jy.

2. Skiriamos dvi socialiniy tinkly r@Gsys: tradiciniai, palaikomi tiesioginiy
sgveiky metu, ir elektroniniai, palaikomus per naujgsias socialines medijas.
Mokslininky poziiiris j $iy tinkly rtasiy santykj netapatus. ISskirtinos trys pagrindinés
poziuriy koalicijos, pagal kurias elektroniniai socialiniai tinklai tradicinius rySius ardo,
transformuoja arba papildo.

3. Mokslingés literatiiros analiz¢ atskleidzia daugiaprasmij naujyjy socialiniy
medijy supratima ir mokslo, ir populiariajame diskurse. Apibendrintai naujosios
socialinés medijos apibréziamos kaip apimancios jvairias, naujas kiekvienam
prieinamas interneto technologijas, kurios per kasdienj rySiy tarp nariy palaikyma
palengvina individy biivima socialiais. Naujgsias socialines medijas nagrinéja
socialinio matomumo, medijy turtingumo, elektroninio artumo bei socialinés
informacijos apdorojimo teorijos, kurios kompleksiskai papildo suvokima.

4. Sudaryta naujyjy socialiniy medijy tipologija iSryskina esmines medijy
galimybes, projektuojant virtualia socialing aplinka, t.y. komunikaciniy procesy
organizavimg ir komunikacinio turinio organizavimg. Déka minéty galimybiy tokios
naujosios socialinés medijos, kaip forumai, pokalbiy programos, tinklarasciai,
tinklaraidés ir viki, sudaro sglygas bendradarbiavimo ir dalyvavimo augimui grupése
bei bendruomenése. Tuo tarpu socialinés tinklaveikos svetainés, turinio
bendruomenés bei virtualis pasauliai leidzia komunikuoti perzengiant grupiy ir
bendruomeniy ribas. Pazymétina, jog Siandieniame globalizuotame pasaulyje
ypatingo aktualumo ir démesio susilaukia medijos, leidZiancios perzengti nedideles
bendruomenes ir jsilieti j milziniSkus, lokaliy sieny neturin¢ius, laiko barjery
nevarzomus elektroninius socialinius tinklus. Siame kontekste pladiausias galimybes
teikia socialinés tinklaveikos svetainés, traktuojamos kaip jrankiai arba socialinés
terpés virtualiems socialiniams ry$iams formuotis.

5. Lietuvoje egzistuoja santykinai didelé elektroniniy socialiniy tinkly
dalyviy populiacija. Empirinis tyrimas parodé¢, kad pastarajai priklauso 32,1 proc.
Salies gyventojy arba 56,5 proc. interneto vartotojy. Pagal minétus jsitraukimo ]
elektroninius socialinius tinklus rodiklius, Lietuva neZenkliai lenkia Europos
Sajungos vidurkj ir uzima dvylikta vieta tarp visy valstybiy-nariy.

6. Lietuvos elektroniniy socialiniy tinkly dalyviai virtualiems tinklams linkg
rinktis svetaing Facebook. Per 2010-2013 m. laikotarpj minétasis tinklalapis galutinai
jsitvirtino absoliuciai dominuojancig pozicija Lietuvos, kaip ir daugelio kity pasaulio
Saliy rinkose. Biitent §j tinklalapj socialinei tinklaveikai naudoja daugiau kaip devyni
i§ deSimties Lietuvos elektroniniy socialiniy tinkly dalyviy.
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7. Lietuvos gyventojy dalyvavimg elektroniniuose socialiniuose tinkluose
lemia medijy ir asmeniniai veiksniai.

v' Medijy veiksniai. Dalyvavimas elektroniniuose socialiniuose tinkluose
priklauso nuo naujyjy socialiniy medijy prieinamumo, paplitimo, turtingumo ir
funkcionalumo. Prieinamumo analizé parodé¢, kad naujosios socialinés medijos yra
prieinamos maziausiai septyniems i§ deSimties Lietuvos gyventojy, reguliariai
besinaudojan¢iy kompiuteriu bei internetu. Paplitimo analizé — jog reikiama kriting
mas¢ Lietuvoje yra subiirusi vienintelé j tinklaveika orientuota naujoji socialiné
medija — svetainé Facebook. Turtingumo analizé¢ — kad gyventojus dalyvauti
virtualiuose tinkluose labiausiai skatina santykinai turtingos svetainés, pasizyminc¢ios
kontekstiniy Zenkly palaikymo, betarpiSkumo, nattralios kalbos ir zinuciy
individualizacijos galimybémis. Funkcionalumo analizé — jog jsitraukti j elektroninius
tinklus gyventojus kursto daugiau ir jvairesniy funkcijy turincios platformos,
ypatingai jgalinancios dialoga, tinklaveika, kiirima bei dalinimasi.

v" Asmeniniai veiksniai. Dalyvavimas elektroniniuose socialiniuose
tinkluose sietinas su individy socialiniais demografiniais bruozais, Ziniomis bei
gebéjimais ir turimais socialiniais rySiais: tinkluose paprastai dalyvauja jaunesnio
amziaus ir aukstesnio socialinio statuso individai (i$silaving/ iSsilavinimo siekiantys,
skaitmeninj rastinguma turintys, daugiau tiesioginiy socialiniy rysiy turintys, darbo
rinkoje dalyvaujantys asmenys). Dalyvavimas elektroniniuose socialiniuose tinkluose
taip pat sietinas su individy tapatybémis bei siekiamais tikslais. Siy veiksniy analizé
parodé, kad dalyvauti individus skatina noras ireiksti save, pristatant kitiems realius
ir/ arba suklastotus savo tapatumus. Ne maziau reik§mingi motyvai yra noras
bendrauti su tiesiogiai pazjstamais asmenimis, uzmegzti naujas pazintis, susirasti ar
iSplatinti reikiama informacija, pramogauti bei gerai leisti laisvalaikj.

8. Isitrauke¢ j elektroninius socialinius tinklus, individai tampa $iy tinkly
dalyviais, kurie pagal jy aktyvumga tinklinése veiklose skirstytini | tris pagrindinius
tipus: vadinamuosius stebétojus, pasyvius ir aktyvius dalyvius. PaaiSkéjo, kad
Lietuvos elektroniniy socialiniy tinkly populiacijoje dominuoja stebétojy tipas,
kuriam budingas netiesioginis dalyvavimas tinkluose, t.y. doméjimasis, kas juose
vyksta, skaitant informacija, ta¢iau beveik nejsitraukiant j kitas veiklas. Tokiu budu,
pagal vieSyjy gérybiy teorija, stebétojai vertintini kaip ,,zuikiai be bilieto” (angl. free-
riders), kurie naudojasi elektroniniuose socialiniuose tinkluose jiems prieinama
vieSgja gerove, taCiau asmeniSkai neprisideda prie jos kurimo bei plétojimo.
Skaitlingumu neZenkliai nuo stebétojy atsiliekantiems pasyviems ir absoliucig
mazumg tinkluose sudarantiems aktyviems dalyviams budingas tiesioginis
dalyvavimas. Elektroniniuose socialiniuose tinkluose pirmieji — su laiko pertrukiais,

0 antrieji — nuolatos, bendraudami, skleisdami nauja ir naudingg informacija,
dalindami vertingus patarimus, pritraukdami narius ir t.t., tampa tikrieji vieSyjy
gérybiy kuréjai.

9. Lietuvos elektroniniy socialiniy tinkly dalyviai reprezentuoja save
profiliuose skelbdami atsirinkta asmening, kontakting ir jy pomégius Zymincig
informacija. Tokiu bidu Siuose tinkluose iSkyla selektyvis, kartais kruops$éiai
apgalvoti bei keletg karty perkurti tapatumai. Kadangi pastarieji atspindi labai jvairius,
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taipogi itin asmeniskus, savininky gyvenimy aspektus, suformuojamos daugialypés
tapatybés, naikinancios ribg tarp to, kas viesa, ir to, kas privatu. Empirinis tyrimas
parodé: déka informacijos jvairiapusiSkumo, Sios tapatybés, ne tik jgalina paZzinti
savus savininkus, bet ir susieja juos su daugybe skirtingy socialiniy grupiy, Sitaip
iSplésdamos tinklaveikos galimybes. Todél daugiausia medziagos skelbiantys aktyvis
dalyviai turi didziausias tinklaveikos galimybes ir to rezultate — placiausius
elektroninius socialinius tinklus. Ir atvirk$¢iai — maziausiai medziagos skelbiantys
stebétojai turi maziausias tinklaveikos galimybes ir maZiausiai iSplétotus
elektroninius socialinius tinklus.

10. Dalyviy elektroniniai socialiniai tinklai Lietuvoje daugeliu atvejy yra
tarpasmeninio pobiidzio. Siuose tinkluose vartotojai apjungia turimus tiesioginius ir
i§skirtinai virtualius socialinius rySius. Nors elektroniskai individai bendrauja tiek su
pirmaisiais, tiek su antraisiais, pirmenybé yra teikiama tiesiogiai Zinomiems
asmenims, ypac tiems, su kuriais sgveikos akis-j-akj yra retos. Panasiai, pasitelkiant
silpny rysiy tvirtumo teorija, virtualiuose tinkluose dalyviai dazniausiai bendrauja ne
su stipriais, o su silpnais kontaktais, t.y. savo retai tiesiogiai sutinkamais draugais,
Seimos nariais, artimaisiais. Empirinio tyrimo Lietuvoje duomenimis, ypatingai
intensyviai su silpnaisiais kontaktais elektroniniuose socialiniuose tinkluose
bendrauja aktyviis dalyviai.

11. Lietuvos elektroniniy socialiniy tinkly dalyviai virtualiuose tinkluose
nelinke bendrauti su bendraminiy grupéms, organizacijoms, asociacijoms,
bendruomenéms. Tai rodo, kad Lietuvoje dalyvavimas elektroniniuose socialiniuose
tinkluose néra perauggs | pilietinio ar politinio aktyvumo forma. Vis délto nepaisant
uzfiksuoto atsiribojimo nuo pilietiniy ir/ arba politiniy veikly, galima kalbéti apie
tokio aktyvumo tinkluose potencialg, ypatingai turint omenyje aktyvius dalyvius.
Aktyvus dalyviai, susiklosCius specifinéms, reik§mingoms situacijoms (prireikus
iSplatinti informacijg apie peticijos pasira§yma, streika, protesto ar pilieting akcija,
kokig nors politing organizacijg arba savo teikiama paslaugg bei parduodamg preke;
taip pat prireikus medziagos su sveikata, darbu ir galimybémis jsidarbinti susijusiais
klausimais, ieSkant pagalbos iStikus nelaimei ar norint aptarti asmenines problemas)
per elektroninius socialinius tinklus j bendraminciy grupes, organizacijas, asociacijas,
bendruomenes jau kreiptysi.

12. Lietuvos elektroniniy socialiniy tinkly dalyviams jy virtual@s rySiai
tarnauja kaip sujungiancio ir susiejancio socialinio kapitalo Saltinis. Konkreciai per
silpnuosius socialinius rySius individus pasiekia daugiau ir jvairesnés naujos
informacijos (sujungiantis socialinis kapitalas), tuo tarpu per stipriuosius — daugiau
socialinés ir emocinés paramos (susiejantis socialinis kapitalas). Empirinis tyrimas
taip pat atskleidé, kad daugiausia tiek sujungiancio, tiek susiejancio socialinio
kapitalo elektroniniuose socialiniuose tinkluose sulaukia biitent aktyvis dalyviai.
Tokie rezultatai patvirtina silpny rySiy tvirtumo bei struktiiriniy duobiy teorijy
teiginius, pagal kuriuos aktyvieji dalyviai, turédami didziausius (daugiausiai silpny ir
stipriy rySiy apimancius) elektroninius socialinius tinklus, gauna i§ pastaryjy
daugiausia naudos.
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13. Lietuvos elektroniniy socialiniy tinkly dalyviai virtualiy rySiy poveiki
turimiems tradiciniams vertina kontraversiSskai. Nagrinéjant ir kiekybinio, ir
kokybinio tyrimy duomenis, iSkyla trys skirtingos pozicijos, teigian¢ios, kad
elektroniniai socialiniai tinklai tradicinius ardo, transformuoja arba papildo. Pozitriy
jvairoveé, taip pat vieni kitiems prieStaraujantys moksliniy tyrimy rezultatai rodo, kad
elektroniniy socialiniy tinkly poveikis kiekvienu konkreciu atveju yra individualus,
priklausantis nuo paties dalyvio charakteristiky. Tokiu budu daliai asmeny
elektroniniai socialiniai tinklai tampa nutolimo, retéjancio komunikavimo ir fiziniy
susitikimy su Seima bei draugais priezastimi, saglygojancia susvetiméjima bei socialing
izoliacija. Kitai daliai elektroniniai socialiniai tinklai atveria naujas galimybes kurti
i$skirtinai virtualius, jokiais kitais biidais nerealizuojamus rysius, nepriklausomai nuo
skirian¢iy geografiniy ar laiko atstumy. Galiausiai dar kitai daliai elektroniniai
socialiniai tinklai suteikia galimybe virtualiai bendrauti su tiesiogiai paZzjstamais
asmenimis, iSlikti informuotiems apie pastaryjy gyvenimus ir informuoti apie
Savuoslus.
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Klausimymas
2010 m. apklausa
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DABAR PEREISIME PRIE KLAUSIMU APIE INTERNETA IR ELEKTRONINIUS SOCIALINIUS
TINKLUS

<Elektroninis socialinis tinklas — tai interaktyvi interneto svetainé vienijanti tam tikrq, bendry interesy turincig nariy
grupe, kuri virtualiai bendrauja tarpusavyje, automatizuotomis konkrecios svetainés priemonémis. Socialiniai tinklai
— paskutiniu metu aktyviai besivystanti interneto dalis, kuriai galima priskirti tokius sudétingus visuomeninius ir (ar)
komercinius interneto projektus kaip Klase.It, Facebook, Myspace, Twitter; Hi5 ir kt.>

ST1. Ar Jus daZnai naudojatés internetu?
Bent kelis kartus per savaite

Bent kartg per savaitg

Bent karta per ménesj

Kelis kartus per metus

Reciau negu kelis kartus per metus
. Niekada --> PEREITI PRIE ST4
8. Nezinau, sunku pasakyti

ok~ wNE

ST2. Ar daZnai lankotés elektroniniuose socialiniuose tinkluose?

1.  Bent kelis kartus per savait¢ --> ST4

2. Bent kartg per savaite -->ST4

3. Bent kartg per ménesj -->ST4

4. Kelis kartus per metus -->ST4

5. Reciau negu kelis kartus per metus -->ST4
6. Niekada --> ST3

8. Nezinau, sunku pasakyti

ST3. Kodél Jis nesilankote elektroniniuose socialiniuose tinkluose?

/keli atsakymo variantai/

Triksta laiko

Neturite reikiamy ziniy/ jgiidziy

Neturiu reikalingos jrangos

Dél asmeninio privatumo ir saugumo

Pirma karta girdziu apie elektroninius socialinius tinklus --><baigti apklausq>
Neéra poreikio/ nejdomu/ nenaudinga

. Kita (jrasykite)
8. Nezinau, sunku pasakyti

Nook,rwnE

TESTL JEIST3 #5

ST4. Sutinkate ar nesutinkate su Siais teiginiais?
KORTELE ST4

VisiSkai  Sutink Nei sutinku, Nesutink  Visiska  NeZinau/

sutinku  u nei nesutinku u i sunku
nesutin  pasakyti
ku
1.  Socialiniuose tinkluose 1O 20 30 40 50 8

uztikrinamas asmeninés
informacijos saugumas
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2. Dauguma Zmoniy 1d 20 30 40 50 8O
elektroniniuose
socialiniuose tinkluose
apie save pateikia
teisinga informacija
3. Elektroniniuose 10 20 30 40 50 8
socialiniuose tinkluose
zmonés elgiasi taip, kaip
nedrjsta elgtis
bendraudami akis j akj
4.  Elektroniniai socialiniai 10 20 30 40 50 8
tinklai padeda Zzmonéms
palaikyti artimus rySius
su giminaiCiais bei
draugais
5. Elektroniniuose 10 20 30 40 50 8
socialiniuose tinkluose
imanoma uzmegzti
stiprig draugyste
6. Bendravimas 10 20 30 40 50 8
elektroniniuose
socialiniuose tinkluose
yra patogesnis nei
susitikimai akis j akj
7. Elektroniniai socialiniai 10 20 30 40 50 8
tinklai skatina
susvetiméjimg
8.  Elektroniniai socialiniai 10 20 30 40 50 8
tinklai atitraukia nuo
kasdieniniy
isipareigojimy: $eimos,
darbo, akademinés
veiklos ir t.t.

<Jeiqu elektroniniuose socialiniuose tinkluose nesilanko, baigti apklausg>
Interviuotojau, dar sykj patikrinkite: Jei ST1=6 ar ST2=6

STS5. Kokiame elektroniniame socialiniame tinkle lankotés daZniausiai ir pries kiek laiko jame uZsiregistravote?
Ivienas atsakymas/

Tinklas: . Uzsiregistravau prie§ mety ménesiy.

Sarasas interviuotojui (respondentui ats. varianty neskaityti)
O Klase.It
O Facebook
0 MySpace
O Twitter
0 Hi5
O LinkedIn
O MyLife
1 Ning
O Live Journal
[ Tagged
O Friendster
O Geni
[ Kitoks <jragykite Kuo teisinigiau™>. .......ccoeeuiveerireeieieeieieisieieisieiennans

STé6. Kiek kontakty turite elektroniniame socialiniame tinkle, kuriame lankotés daZniausiai?
1. 1ki20
2. 20-100
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3. 101-200
4. Daugiau negu 200
8. Nezinau, sunku pasakyti

ST7. Ar daZnai Jisy minétame elektroniniame socialiniame tinkle bendraujate su: KORTELE ST7

Kiekvien  Bent Bent Bent Kelis  Re¢ia  Niekad
3 dieng kelis karta karta kartu unegu a
kartus  per per S per kelis
per savait ménes metus Kartus
savait ¢ i per
¢ metus
1. Seimos 10 20 30 40 50 601 8
nariais/artimaisiais, su
kuriais daznai
susitinkate/bendraujate
tiesiogiai
2. Seimos 10 20 30 40 50 60 8
nariais/artimaisiais, su
kuriais neturite galimybiy
daznai susitikti/bendrauti
tiesiogiai
3. Draugais/pazjstamais, su 10 20 30 40 50 60 8
kuriais daZznai
susitinkate/bendraujate
tiesiogiai
4.  Draugais/pazjstamais, su 14d 20 30 40 50 60 8
kuriais neturite galimybiy
daznai susitikti/bendrauti
tiesiogiai
5.  Kolegomis/bendradarbiais 14d 20 30 40 50 60 8
, Su kuriais laisvu nuo
darbo metu daznai
susitinkate/bendraujate
tiesiogiai
6. Kolegomis/bendradarbiais 1d 20 30 40 50 60 8
, su kuriais tiesiogiai
susitinkate/bendraujate tik
darbo metu
7. Zmonémis, su kuriais 10 20 30 40 50 60 8
nebuvote susitike, taciau
juos ,,pazjstate”, nes
nuolatos bendraujate
elektroniniuose
socialiniuose tinkluose
8.  Atsitiktiniais 1d 20 30 40 50 60 |
~haujais‘/trumpalaikiais
pazjstamais, su kuriais
periodiskai susipazjstate
elektroniniuose
socialiniuose tinkluose
9. Kita (jrasykite)

ST8.Kokiomis temomis elektroniniuose socialiniuose tinkluose bendraujate dazniausiai?
Elektroniniuose socialiniuose tinkluose dazniausiai bendrauju temomis, susijusiomis su: (pazymékite visus Jums
tinkan¢ius variantus ir/arba jrasykite kitas, ¢ia nepaminétas temas)

1. ..asmeniniais klausimais
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2. ..dienos aktualijomis
3 ...Sveikata

4. ..mokslu/ studijomis
5. ..darbu

6 ...Seima ir vaikais

7. ..laisvalaikiu

8. ..sportu

9. ..politika

10. ..muzika

11. ..menais

12. ..aplinkosauga

13. ..nusikaltimais ir nelaimémis

14. .. kita (jrasykite)

98. Nezino

ST9. Kodél lankotés elektroniniuose socialiniuose tinkluose? (pazymékite visus Jums tinkanéius variantus)

OoOoOoOoOoooOonO

Kita (jrasykite)

Dél galimybés susipazinti su naujais zmonémis

Dél galimybés bendrauti su zmonémis, su kuriais daznai susitinkate tiesiogiai

Dél galimybés susirasti/ i$platinti reikiamg informacija
Dél galimybés pramogauti/ gerai leisti laisvalaikj

Dél galimybés pristatyti/ reklamuoti save arba atstovaujamag organizacija virtualioje erdvéje
Dél galimybés organizuoti/ prisijungti prie organizuojamy renginiy, akcijy

Todél, kad jais naudojasi dauguma mano draugy/ pazjstamy

Dél galimybés bendrauti su zmonémis, su kuriais negalite daznai susitikti tiesiogiai

ST10. Kokig asmening informacija publikuojate elektroniniuose socialiniuose tinkluose?

Publikuoju Nepublikuoju Nezinau/sunku
pasakyti

Lytj O d 8
Tikrg varda 0 O 80
Tikrg pavarde 0 O 8
Slapyvardj 0 O 80
Seksualing orientacija 0 O 8
Seimyning padétj O O 80O
Informacijg apie §eimos narius 0 O 8O
Asmenines nuotraukas O a 8
Artimy Zmoniy nuotraukas 0 O 80
Gimimo datg 0 O 8
Salj, kurioje gyvenate 0 O 80
Gimtajj miesta/ gyvenviete 0 O 8O
Miesta/ gyvenviete, kurioje O a 8
gyvenate dabar

Adresg 0 O 8
Informacija apie kaimynus O d 8d
Elektroninio pasto adresa 0 O 8
Asmeninio tinklalapio adresa 0 O 8
Telefono numerj 0 O 8O
I$silavinima 0 O 8
Darba 0 O 8O
Pomégius: mégstama muzika, O O 8
filmus, knygas ir t.t.

Mégstamas citatas 0 O 8O
Esmines biografijos detales 0 O 8
Politines pazitiras [l a 8
Religija 0 O 8
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Kita (jrasykite) O O |

Klausimymas.
2011 m. apklausa

DABAR PEREISIME PRIE KLAUSIMU APIE INTERNETA IR ELEKTRONINIUS SOCIALINIUS
TINKLUS*

ST1. Ar Jiis daznai naudojatés internetu? KORTELE ST1
Kiekvieng dieng

Bent kelis kartus per savaite

Bent karta per savaitg

Bent karta per ménesj

Kelis kartus per metus

Reciau negu kelis kartus per metus

Niekada [baikite apklausa

ooooood

*<Elektroninis socialinis tinklas — tai interneto svetainé, vienijanti tam tikrq, bendry interesy turinéig, nariy grupe,
kuri virtualiai bendrauja tarpusavyje. Elektroniniai socialiniai tinklai yra interneto dalis, kuriai galima priskirti
tokius visuomeninius ir /ar komercinius projektus kaip Facebook, Myspace, Twitter, Hi5 ir kt.>

ST2. Zmonés naudojasi internetu jvairiais biidais. Toliau Jums pateiksime keleta interneto naudojimo buidy. PraSome
apie kiekviena i$ jy pasakyti, ar daznai juo naudojatés? KORTELE ST1

Kiekvieng Bent Bent Bent Kelis Rediau | Niekada
dieng kelis karta karta kartus | negu
kartus per per per kelis
per savaite ménesj metus kartus
savaitg per
metus
a.  Elektroninis 0() 0(2) 0() O(4) a() () 0()
pastas
b.  Naujieny 0() 0(2) 0(3) O(4) a() (s) ()
portalai (pvz.,
delfi.lt,
bernardinai.lt)
c. Internetiniai () 0(2) () O(4) a(5) (6) 0O(7)
komentarai
d.  Diskusijy 0() 0(2) 0(3) O(4) a() (s) ()
forumai
(interneto
svetainés,
kuriose
lankytojai
tarpusavyje
diskutuoja
iSsikeltais
klausimais
(chat ‘ai))
e.  Elektroniniy 0() 0(2) 0() O(4) a() (s) ()
socialiniy tinkly
portalai (pvz.,
Frype,
Facebook,
MySpace)
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http://lt.wikipedia.org/w/index.php?title=Socialinis_tinklas_(Internetas)&action=edit&redlink=1
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http://lt.wikipedia.org/w/index.php?title=Virtualus&action=edit&redlink=1

Kiekvieng
diena

Bent
kelis
kartus
per
savaitg

Bent
kartg
per
savaite

Bent
karta
per
meénesj

Kelis
kartus
per
metus

Reciau
negu
kelis
kartus
per
metus

Niekada

Internetiné
televizija, video
medziagos
publikavimo
portalai (pvz.,
Youtube)

)

mie)

uE)

0)

t()

()

o

Pokalbiy
programos
(pvz., Skype,
ICQ, MS
Messenger)

o@)

o)

o)

0)

ae)

0)

agw)

Elektronine
bankininkysté

mI@)

mIR)

o)

o)

ae)

ae)

aew)

Elektroniniai
dienorasciai
(blog ‘ai)

(6]

mie))

uE)

o)

o)

()

o)

Elektroninés
konferencijos (i
kurias
uzsiregistrave
nariai gauna
naujienlaiskius
ar kita
informacija i§
kity
konferencijos
nariy, angliskai
vadinami
mailing list)

(6]

mie))

uE)

o)

o)

()

o)

Elektroniné
prekyba

@)

d@)

tE)

0)

o)

()

o)

Asmeninés
interneto
svetainés

o)

mie))

tE)

o)

o)

o(e)

o)

Virtualts
pasauliai (pvz.,
Second Life)

mI@)

Q)

ae@)

o)

ae)

a)

aew)

n.

Kita (jrasykite)

<Jeigu elektroniniuose socialiniuose tinkluose nesilanko (t.y. ST2 E variante pasirinko atsakymgq “Niekada”, baigti

apklausqg>

ST3A. Kokiuose elektroniniuose socialiniuose tinkluose lankotés?
KORTELE ST2

[J Facebook

[J Friendster

[ Frype

[ Geni

[ Google+

O Hi5

[ Klasé.lt

[ LinkedIn

[J Live Journal
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O MyLife

[0 MySpace

[ Netlog

[ Ning

[ One.lt

[ Tagged

[ Twitter

ST3B. O kuriame i§ jy lankotés dazniausiai?
Naudoti ST2 KORTELE /vienas atsakymas/

ST4. Ar daznai per elektroninj socialinj tinkla, kuriame lankotés dazniausiai, Jas:

KORTELE STI1

Kiekvien | Bent Bent Bent Kelis Reciau Niekad
3 dieng kelis karta kartg kartus | negu a

kartus per per per kelis

per savaite | ménesj | metus | kartus

savaitg per

metus

Publikuojate 0() 0(2) )] 0(4) a() () a()
medziaga
(nuotraukas, video
jrasus...)
Organizuojate 0() 0(2) )] 0(4) a() () a()
ivykius
Sitlote pokalbiy 0() 0(2) )] 0(4) a() () a()
temas
Prisidedate prie 0() 0(2) @) 0O(4) a(5) (e6) O(7)
organizuojamy
ivykiy
Dalyvaujate 0() 0(2) )] 0(4) a() () a()
pasitlytuose
pokalbiuose
Dalyvaujate 0() 0(2) )] 0(4) a() () a()
teminiuose
forumuose
Komentuojate 0() 0(2) )] 0(4) a() () a()
draugy nuotraukas
ir/arba jraSus
Siunciate 0() 0(2) )] 0(4) a() () a()
pakvietimus
draugauti
pazjstamiems
Zmonéms;
Siunciate 0() 0(2) () 0(4) a() () a()
pakvietimus
draugauti
nepazjstamiems
Zmonéms
Koreguojate savo 0O@) 0O (@) 0O(4) a(s) O(e) O()
profilj
Skaitote informacija 0(1) 0(2) () 0(4) a(5) 0(6) a()
Uzsiimate komercine 0O@) 0O() (@) 0O(4) a(s) O(e) O()
veikla
Zaidziate Zaidimus (1) 0(2) () 0(4) d(5) 0(6) o)
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n.  Kita (jrasykite)

ST5. Ar daznai Jisy minétame elektroniniame socialiniame tinkle bendraujate su: <tinklas minétas ST3B>
KORTELE ST1

Kiek | Bent Bent Bent Kelis Reciau Niekad

vieng | kelis kartg karta kartus negu kelis | a

diena | Kartus per per per kartus per

per savait¢ | meénesj metus metus

savaitg

a.  Seimos nariais/artimaisiais, 0(1) 0(2) 0(3) 0(4) a(s) O(e) O()
su kuriais daznai
susitinkate/bendraujate
tiesiogiai

b.  Seimos nariais/artimaisiais, 0() 0(2) () O(4) a(5) (e6) 0O()
Su kuriais neturite galimybiy
daznai susitikti/bendrauti
tiesiogiai

c.  Draugais/paZjstamais, su 0() 0(2) () O(4) a(5) (e6) 0O(7)
kuriais daznai
susitinkate/bendraujate
tiesiogiai

d.  Draugais/pazjstamais, su 0() 0(2) 0(3) 0(4) a(5) (6) 0(7)
kuriais neturite galimybiy
daznai susitikti/bendrauti
tiesiogiai

e.  Kolegomis/bendradarbiais, 0() 0(2) () O(4) a(5) (e6) 0O()
su kuriais laisvu nuo darbo
metu daznai
susitinkate/bendraujate
tiesiogiai

f.  Kolegomis/bendradarbiais, 0() () () O(4) a(5) (e6) 0O(7)
su kuriais tiesiogiai
susitinkate/bendraujate tik
darbo metu

g. Zmonémis, su kuriais 0() () () O(4) a(5) (e6) 0O(7)
nebuvote susitike, taciau
juos ,,pazjstate®, nes
nuolatos bendraujate
elektroniniuose
socialiniuose tinkluose

h.  Atsitiktiniais 0() 0(2) 0() O(4) a() () 0()
,~haujais‘/trumpalaikiais
pazjstamais, su kuriais
periodiskai susipazjstate
elektroniniuose
socialiniuose tinkluose

i.  Kita (jrasykite)

ST6. Ar daznai per elektroninj socialinj tinklg, kuriame lankotés daZniausiai, gaunate naujos informacijos apie:
KORTELE ST1

Kiekvieng Bent Bent Bent Kelis Rediau Niekada
dieng kelis kartg karta kartus negu

kartus per per per kelis

per savaite meénesj metus kartus

savaitg per
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metus
1.  dienos aktualijas (1) 0(2) () 0(4) a(5) 0(6) a()
2. politika 0(1) 0(2) 0(3) 0@ d() d(6) g
3. moksla/ studijas (1) 0(2) () 0(4) a(5) 0(6) a()
4. su darbu susijusius 0(1) 0(2) () O(4) a(5) (6) 0O(7)
klausimus
5.  su Seima ir vaikais 0(1) 0(2) () 0(4) a(s) O(e) O()
susijusius
klausimus
6. su 0() 0(2) () O(4) a() () a()
sveikata/sveikating
umu susijusius
klausimus
7. laisvalaikio 0() 0(2) 0(3) O(4) a() () a()
galimybes
8.  sportg 0 0 0eg) @) d() d(6) am
9. menus 0(1) 0(2) 0(3) 0@ a() d(6) am
10. aplinkosauga 0(1) 0(2) 0(3) 04) 0(5) 0(6) 0(7)
11. nusikaltimus ir 0() 0(2) () O(4) a() () a)
nelaimes
12. kita (jrasykite)

ST7. Ar Jus priklausote kokiai nors bendraminéiy grupei/ organizacijai/ bendruomenei, komunikuojanéiai tik per
elektroninj socialinj tinkla?

O Priklausau
[0  Nepriklausau <pereikite prie ST9 klausimo>

<Jeigu priklauso bendraminéiy grupei/ organizacijai/ bendruomenei, komunikuojanciai tik per elektroninj
socialinj tinklg (ty. ST7 pasirinko atsakymg “Priklausau”)--> Ar sutiktuméte dalyvauti kitame tyrimo etape apie
elektroninius socialinius tinklus? o Taip O Ne. Jei taip, gal galite nurodyti savo elektroninio pasto
adresq? >

ST8. Ar jauciatés artimas (-a) $iai bendraminéiy grupei/ organizacijai/ bendruomenei, komunikuojanéiai tik per
elektroninj socialinj tinkla? JUs jauciatés:
(1)Labai artimas (-a)
O (2)Pakankamai artimas (-a)
O (3)Nelabai artimas (-a)
O (4)Visiskai neartimas (-a)
O  (8)Nezinau, sunku pasakyti

ST9. Ar su kuria nors i§ §iy asociacijy/ organizacijy bendravote per elektroninius socialinius tinklus?

Bendravau Nebendravau
d.  Valdzios institucijos o(1) ()
b.  Politinés partijos ir politikai 0(1) 0(2)
C. Mokslo/svietimo institucijos (pvz., o) (@)
mokyklos, universitetai)
d. Verslo organizacijos (pvz, kavines, o) (@)
parduotuvés)
€. Religinés organizacijos 0(1) ()
f.  Klubai (hobi, interesai, sportas) 0(1) ()
0. Nevyriausybinés organizacijos 0(1) 0()
h.  Profesinés sajungos o(1) ()
i.  Namo bendrijos 0() 0@
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j. Vartotojy teisiy organizacijos O() ()
K.  Vietos bendruomenés o(1) 0(2)
I.  Kita (jragykite) o) 0@

ST10. Ar per elektroninj socialinj tinkla kreiptumétés i bendraminciy grupg/ organizacija/ asociacija/ bendruomene,

jei...
| Tikriausiai | Tikriausiai | . NeZinau,
Tikrai taip : Tikrai ne sunku
taip ne .
pasakyti
1.  ieSkotuméte darbo ar informacijos o) 0() ale) 0(4) o)
apie galimybes jsidarbinti
2. ieskotuméte informacijos su () 0(2) 0(3) O(4) (8)
sveikata susijusiais klausimais
3. reikéty pagalbos istikus nelaimei () 0(2) 0(3) 04) £(8)
4. norétuméte aptarti asmenines 0O() 0(2) O(3) O(4) (8)
problemas, iSsipasakoti
5. norétuméte iSplatinti informacija 0O() 0(2) O(3) O(4) (8)
apie kokia nors Jasy teikiamg
paslauga ar parduodama preke
6.  norétuméte iSplatinti informacija 0O() 0(2) 0(3) O(4) (8)
apie kokig nors politing
organizacija
7. norétuméte iSplatinti informacija 0O() 0(2) O(3) O(4) (8)
apie peticijos pasiraSyma
8.  norétuméte iSplatinti informacija 0O() 0(2) O(3) O(4) (8)
apie pilieting akcija (pvz.,
,,Darom*)
9.  organizuotuméte streikg arba 0(@) 0(2) 0(3) O(4) (8)
protesto akcija
10. kita (jrasykite)

Klausimymas.
2013 m. apklausa

DABAR PEREISIME PRIE KLAUSIMU APIE INTERNETA IR ELEKTRONINIUS SOCIALINIUS TINKLUS

ST1. AR JUS DAZNAI NAUDOJATES INTERNETU? /TIK VIENAS ATSAKYMAS/ KORTELE STI

Kiekvieng dieng

Bent kelis kartus per savaite

Bent kartg per savaitg

Bent karta per ménesj

Kelis kartus per metus

Reciau negu kelis kartus per metus

Ni@(gaMwNE

Niekada [ APKLAUSEJAU, PASAKYKITE RESPONDENTUI, KAD TAI VISI KLAUSIMAIL KURIY
NOREJOME PAKLAUSTI, PADEKOKITE.

ST2. AR DAZNAI JUS INTERNETU BENDRAUJATE SU: /JVERTINKITE KIEKVIENA TEIGIN] /VIENAS
ATSAKYMAS KIEKVIENOJE EILUTEJE/ KORTELE STI
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Kiek | Bent Bent Bent Kelis | Recia Nie- | Netink
- kelis karta karta kartu | unegu | kad a
vieng | kartus | per per s per | kelis a
diena | per savait | ménes | metus | Kkartus
savait | e i per
¢ metus
1. Seimos 1 2 3 4 5 6 7
nariais/artimaisiais, su
kuriais daznai
susitinkate/bendraujat
e tiesiogiai
2. Seimos  nariais/artimaisiais, | 1 2 3 4 5 6 7
su kuriais neturite galimybiy
daznai susitikti/bendrauti
tiesiogiai
3. Draugais/pazjstamais, su |1 2 3 4 5 6 7
kuriais daznai
susitinkate/bendraujate
tiesiogiai
4. Draugais/pazjstamais, su |1 2 3 4 5 6 7
kuriais neturite galimybiy
daznai susitikti/bendrauti
tiesiogiai
5. Kolegomis/bendradarbiais, su | 1 2 3 4 5 6 7
kuriais laisvu nuo darbo metu
daznai
susitinkate/bendraujate
tiesiogiai
6. Kolegomis/bendradarbiais, su | 1 2 3 4 5 6 7
kuriais tiesiogiai
susitinkate/bendraujate  tik
darbo metu
7. Zmonémis, su kuriais | 1 2 3 4 5 6 7
nebuvote susitike, taciau juos
»pazjstate“, nes nuolatos
bendraujate  elektroniniuose
socialiniuose tinkluose
8. Atsitiktiniais 1 2 3 4 5 6 7
,~haujais‘/trumpalaikiais
pazjstamais, su  kuriais
periodiskai susipazjstate
elektroniniuose socialiniuose
tinkluose

ST3. AR JUS PRIKLAUSOTE KOKIAI NORS BENDRAMINCIU GRUPEI/ ORGANIZACIJAY/
BENDRUOMENEI, BENDRAUJANCIAI DAUGIAUSIA INTERNETU*?
/TIK VIENAS ATSAKYMAS/ KORTELE ST3

1. Priklausau
2. Nepriklausau

*APKLAUSEJAU, JEI REIKIA PAAISKINKITE:
<INTERNETAS APIMA IR SOCIALINIUS TINKLUS (FACEBOOK, GOOGLE+), ELEKTRONINES
KONFERENCIJAS (angl. MAILING LIST) IR PAN.>

ST4. ZMONES NAUDOJASI INTERNETU [VAIRIAIS TIKSLAIS. TOLIAU JUMS PATEIKSIME KELETA
INTERNETO NAUDOJIMO BUDU. PRASOME APIE KIEKVIENA IS JU PASAKYTI, AR DAZNAI JUO
NAUDOJATES? /JVERTINKITE KIEKVIENA TEIGIN] /VIENAS ATSAKYMAS KIEKVIENOJE EILUTEJE/
KORTELE STI
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Kiek- | Bent Bent Bent Kelis Reciau Nie-
vieng | kelis kartg karta kartus negu kada
diena | Kartus per | per per per kelis
savaite savait¢ | meénesj | metus kartus per
metus
1. Elektroninis pastas 1 2 3 4 5 6 7
2. Naujieny portalai (pvz., | 1 2 3 4 5 6 7
delfi.lt, Irytas.It)
3. Diskusijy forumai | 1 2 3 4 5 6 7
(interneto svetainés, kuriose
lankytojai tarpusavyje
diskutuoja i$sikeltais
klausimais (chat ‘ai))
4. Internetiné televizija, | 1 2 3 4 5 6 7
vaizdo medziagos skelbimo
portalai (pvz., Youtube)
5. Pokalbiy programos (pvz., | 1 2 3 4 5 6 7
Skype, Google Talk, MS
Messenger)
6. Elektroniniai dienoras¢iai | 1 2 3 4 5 6 7
(blog ‘ai)
7. Elektroninés | 1 2 3 4 5 6 7
konferencijos (i kurias
uzsiregistrave nariai gauna
naujienlaiSkius  ar  kita
informacija i$ kity
konferencijos nariy,
angliSkai vadinami mailing
list)
8. Asmeninés interneto | 1 2 3 4 5 6 7
svetainés
9. Elektroniné bankininkysté | 1 2 3 4 5 6 7
10. Elektroniné prekyba 1 2 3 4 5 6 7
11. Elektroninés valdzios | 1 2 3 4 5 6 7
paslaugos (pvz. deklaracijy
pildymas)
12. Faily  apsikeitimo | 1 2 3 4 5 6 7
programos/ svetainés (pvz.,
Linkomanija, torrent ai)
13. Kompiuteriniai zaidimai | 1 2 3 4 5 6 7
internete  (pvz., Travian,
Second Life)
14. Elektroniniy socialiniy | 1 2 3 4 5 6 71
tinkly*  portalai  (pvz., baigti
Facebook, Google+, apklaus
klase.lt) 3

*4PKLAUSEJAU, JEI REIKIA PERSKAITYKITE: <ELEKTRONINIS SOCIALINIS TINKLAS — TAI INTERNETO
SVETAINE, VIENIJANTI TAM TIKR4, BENDRU INTERESU TURINCIA, NARIU GRUPE, KURI VIRTUALIAI
BENDRAUJA TARPUSAVYJE. ELEKTRONINIAI SOCIALINIAI TINKLAI YRA INTERNETO DALIS, KURIAI
GALIMA PRISKIRTI TOKIUS VISUOMENINIUS IR /AR KOMERCINIUS PROJEKTUS KAIP FACEBOOK,
MYSPACE, TWITTER, HI5 IR KT.>

APKLAUSEJAU, TOLIAU UZDUODAMI KLAUSIMAI TIK TIEMS RESPONDENTAMS, KURIE LANKOSI
ELEKTRONINIUOSE SOCIALINIUOSE TINKLUOSE (ST4.14=1, 2, 3, 4,5 arba 6)

ST5. KOKIAME ELEKTRONINIAME SOCIALINIAME TINKLE LANKOTES DAZNIAUSIAI?
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1. Facebook
2. Kita (jrasyti)

ST6. PRITARIATE AR NEPRITARIATE TEIGINIAMS APIE ELEKTRONIN] SOCIALIN] TINKLA,
KURIAME LANKOTES DAZNIAUSIAI? /JVERTINKITE KIEKVIENA TEIGIN] /VIENAS ATSAKYMAS
KIEKVIENOJE EILUTEJE/ KORTELE STé6

Visigkai Prita- Nei pritariu, | Nepri- Visiskai Nezino,
pritariu riu nei tariu nepri- sunku
nepritariu tariu pasakyti
1. Bendravimas su zmonémis | 1 2 3 4 5 8
Siame socialiniame tinkle skatina
norg i§bandyti naujus dalykus
2. Bendravimas su Zmonémis | 1 2 3 4 5 8
Siame socialiniame tinkle leidzia
man jaustis didesnés
bendruomenés dalimi
3. AS noriai skiriu laiko S$io | 1 2 3 4 5 8
socialinio tinklo bendruomenés
veikly palaikymui
4. Siame socialiniame tinkle a3 | 1 2 3 4 5 8
nuolatos bendrauju su naujais
Zmonémis
5. Bendravimas su Zmonémis | 1 2 3 4 5 8
§iame socialiniame tinkle man
primena, kad visi pasaulyje yra
susij¢
6. Siame socialiniame tinkle yra | 1 2 3 4 5 8

keletas  zmoniy, kuriais a$
pasitikiu ir kurie padéty spresti
mano problemas

7. Jei man prireikty skubios 100 Lt | 1 2 3 4 5 8
paskolos, §iame socialiniame
tinkle pazjstu zmogy, j kurj galiu
kreiptis

8. Siame socialiniame tinkle yra | 1 2 3 4 5 8
zmogus, | kurj galéciau kreiptis
patarimo  priimdama(s) labai
svarbius sprendimus

9. Zmonés, su kuriais bendrauju | 1 2 3 4 5 8
Siame socialiniame tinkle, suteikty
man informacijos apie geras darbo
vietas

10. Zmoniy Siame socialiniame | 1 2 3 4 5 8
tinkle taip gerai nepazjstu, kad
paskatin¢iau juos nuveikti ka nors

svarbaus

11. Apskritai zmonémis | 1 2 3 4 5 8
elektroniniame socialiniame tinkle

galima pasitikéti

ST7. AR DAZNAI PER ELEKTRONIN] SOCIALIN] TINKLA, KURIAME LANKOTES DAZNIAUSIAL JUS:
/IVERTINKITE KIEKVIENA TEIGIN] /VIENAS ATSAKYMAS KIEKVIENOJE EILUTEJE/ KORTELE ST7

Kiek- Bent Bent Bent Kelis Retiau Nie- Néra

viena kelis karta karta kartus negu kada | tokios

dieng kartus per per per kelis gali-
per savaite ménesj metus kartus mybés
savaitg
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per

metus
1. Skelbiate medziaga | 1 2 3 4 5 6 7 9
(pvz.,
nuotraukas, vaizdo
jrasus)
2. Organizuojate jvykius | 1 2 3 4 5 6 7 9
3. Siilote pokalbiy temas | 1 2 3 4 5 6 7 9
4.  Prisidedate  prie | 1 2 3 4 5 6 7 9
organizuojamy jvykiy
5. Dalyvaujate | 1 2 3 4 5 6 7 9
pasiiilytuose pokalbiuose
6. Dalyvaujate | 1 2 3 4 5 6 7 9
teminiuose forumuose
7. Komentuojate draugy | 1 2 3 4 5 6 7 9
nuotraukas ir/arba jrasus
8. Siunciate pakvietimus | 1 2 3 4 5 6 7 9
draugauti pazjstamiems
Zmonéms
9. Siunciate pakvietimus | 1 2 3 4 5 6 7 9
draugauti
nepazjstamiems
Zmonéms
10. Koreguojate savo | 1 2 3 4 5 6 7 9
profili
11. Skaitote informacija | 1 2 3 4 5 6 7 9
12. Uzsiimate komercine | 1 2 3 4 5 6 7 9
veikla
13. Zaidziate 7aidimus 1 2 3 4 5 6 7 9
14.  Vertinate (pvz. | 1 2 3 4 5 6 7 9
“Like”, “Patinka”)
15. Dalinatés informacija | 1 2 3 4 5 6 7 9
(pvz. “Share”,
“Dalintis”)

ST8. KOKIA ASMENINE INFORMACIJA SKELBIATE ELEKTRONINIAME SOCIALINIAME TINKLE,
KURIAME LANKOTES DAZNIAUSIAI? /JVERTINKITE KIEKVIENA TEIGIN] /VIENAS ATSAKYMAS
KIEKVIENOJE EILUTEJE/ KORTELE ST8

Skelbiu Neskelbiu Nezino, sunku
pasakyti
1. Tikra varda 1 2 8
2. Tikra pavarde 1 2 8
3. Slapyvardj 1 2 8
4. Lyt 1 2 8
5. Seksualing orientacija 1 2 8
6. Seimyning padétj 1 2 8
7. Informacija apie §eimos narius 1 2 8
8. Asmenines nuotraukas 1 2 8
9. Artimy Zmoniy nuotraukas 1 2 8
10. Gimimo datg 1 2 8
11. Salj, kurioje gyvenate 1 2 8
12. Gimtajj miesta/ gyvenviete 1 2 8
13. Miesta/ gyvenviete, kurioje gyvenate dabar 1 2 8
14. Adresa 1 2 8
15. Informacija apie kaimynus 1 2 8
16. Elektroninio pasto adresa 1 2 8
17. Asmeninio tinklalapio adresa 1 2 8
18. Telefono numerj 1 2 8
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19. I8silavinimag

20. Darba

21. Pomégius: mégstamg muzika, filmus, knygas ir t.t.
22. Mégstamas citatas

23. Esmines biografijos detales

24. Politines paziiiras

25. Religija

N
NI I TN INITNY
oo |co|oo|oo|oo|oo| o

ST9. AR ELEKTRONINIAME SOCIALINIAME TINKLE, KURIAME LANKOTES DAZNIAUSIAL
NAUDOJATE PRIVATUMO NUSTATYMUS? /TIK VIENAS ATSAKYMAS

1. Taip
2. Ne
8. Nezino, sunku pasakyti

ST10. KAM YRA MATOMA INFORMACUA, KURIA JUS SKELBIATE DAZNIAUSIAI LANKOMAME
ELEKTRONINIAME SOCIALINIAME TINKLE? /IVERTINKITE KIEKVIENA TEIGIN] /VIENAS
ATSAKYMAS KIEKVIENOJE EILUTEJE/ KORTELE STI0

Visiems Draugams ir | Tik Negali biti | Nezino,
draugy draugams matoma/ sunku
draugams yra visiskai | pasakyti

privati
1. Informacija apie Jus (pvz., vardas, | 1 2 3 4 8
lytis, gimimo data...)
2. Jusy talpinamos nuotraukos 1 2 3 4 8
3. Jusy kontaktiné informacija (pvz., | 1 2 3 4 8
gyvenamasis miestas, el. pasto
adresas...)
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