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SANTRUMPOS

CD - Centrum-Demokraterne (partija Danijoje, angl. Centre Democrats)
EB — Europos Bendrijos

ES — Europos Sajunga

FG — Fine Gael (partija Airijoje)

FF — Fianna Fail (partija Airijoje)

GP — Green Party (partija Airijoje, air. Comhaontas Glas)

IAE — Ignalinos atomin¢ elektriné

Lab — Labour Party (partija Airijoje, air. Pairti an Lucht Oibre)

LDDP — Lietuvos demokratiné darbo partija

LEO LT - Lietuvos elektros organizacija

LiCS — Liberaly ir centro sajunga (partija Lietuvoje)

LR AT - Lietuvos Respublikos Auksc¢iausioji Taryba

LRLS - Lietuvos Respublikos liberaly sajudis

LRS — Lietuvos Respublikos Seimas

LSDP — Lietuvos socialdemokraty partija

LSDS — Lietuvos socialdemokraty sgjunga

PD — Progressive Democrats (partija Airijoje, air. An Pairti Daonlathach)
SF — Socialistisk Folkeparti (partija Danijoje, angl. Socialist People's Party)
TS-LKD — Tévynés sgjunga - Lietuvos krik§¢ionys demokratai

VAE — Visagino atominé elektriné

VRK - Lietuvos Respublikos Vyriausioji rinkimy komisija



PAGRINDINIU SAVOKU APIBREZIMAI

Europiniai referendumai — visi Europos Salyse vyke referendumai (tiek stojimo, tiek kiti
integraciniai), susij¢ su Europos Bendrijy, o véliau — Europos Sajungos klausimais.

Stojimo referendumai — konkreciose Europos Sajungos (pries tai — Europos Bendrijy)
valstybése ar jy grupése vyke referendumai dél sutarCiy, jtvirtinanciy plétra.

Kiti integraciniai referendumai — atskirose Europos Sgjungos (prie§ tai — Europos
Bendrijy) valstybése ar jy grupése vyke referendumai dél konkreciy sutarciy ratifikavimo ar
atskiry politiniy ekonominiy susitarimy jtvirtinimo.

Referendumy poros — toje pacioje valstybéje organizuojami du paeiliui referendumai
panasiai formuluojamu ar visuomenei pateikiamu klausimu, kur antrasis yra salygotas pirmojo
referendumo rezultato.

Pirmasis referendumas — panasiai formuluojamu ar visuomenei pateikiamu klausimu
organizuojamy referendumy poroje chronologiskai anksc¢iau vykes referendumas.

Antrasis referendumas — panaSiai formuluojamu ar visuomenei pateikiamu klausimu
organizuojamy referendumy poroje chronologiskai véliau vykes referendumas, kaip objektas
reikSmingas, nagrinétinas ir suprantamas, turintis aiSkiy ir/ar giluminiy sgsajy su pries tai
vykusiu jo atzvilgiu pirmuoju referendumu.

Lygiagretiis rinkiminei kampanijai referendumai — kartu su rinkimais vykstantys
referendumai, kai sutampa ne tik rinkimy bei referendumy datos, bet persipina ir iki jy
vykstancios agitacinés kampanijos.

Europos Sajungos sutartys (Sutartys) — savanoriSkai priimti, jpareigojantys susitarimai
tarp Europos Sgjungos valstybiy nariy. Jose i8déstyti Europos Sgjungos tikslai, Sgjungos
institucijose taikomos taisyklés, sprendimy priémimas tarp Europos Sajungos ir jos valstybiy
nariy. Sutar¢iy priémimas ir keitimas gali biiti, bet nebitinai privalo, buti legitimuojamas

referendumais.
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IVADAS

Darbo aktualumas ir problema

Pastaraisiais desimtmeciais referendumai, kaip sprendimo priémimo
mechanizmas/instrumentas, Europos Sajungos (ES) politikoje atlieka itin svarby vaidmen;.
Europos integracijos procese jie neretai naudoti esminiams sprendimams legitimizuoti, taciau
didziausio susidomé¢jimo susilaukdavo ir susilaukia po to, kai siilomi sprendimai atmetami, o
tolesni integraciniai procesai stoja (ypac ryski referendumy dél Sutarties dél Konstitucijos
Europai banga)." Tuo paéiu vis didesne prasme jgauna ir sisteminiai, kelis atvejus aprépiantys
politiniy kampanijy veikéjy tyrimai, leidziantys atkurti procesus, stebéti juos tam tikrais laiko
intervalais, grupuoti, ieSkoti bendry bruozy, jvertinant jvairiy teoriniy prieigy ar jy kombinacijy
aiSkinamaja galig. Tad ir Sio darbo problematika bei jos iStyrimas, visy pirma, aktualus bei
reikSmingas dél galimybés per referendumy procesy analize suformuoti sisteminj pozilr] j
Europos integracijos gilinimo procesus.

Mastrichto sutartis zymi ES pradzia, o tuo paciu etapa, kuris susilauké Salyse-narése
gausesniy diskusijy integracijos klausimais. Jos suponavo galimybe ar/ir biitinybe tolesnés
integracijos zingsnius spresti nebe vien tik elito lygmeniu, bet ir tiesiogiai atsiklausiant pilieciy
— pasinaudojant tiesioginés demokratijos instrumentais. (Pries tai referendumams tebuvo keliami
klausimai dél naujy valstybiy narystés — t. y. plétros klausimai, o integracijos gilinimo klausimas
tebuvo keltas vienas — dél Suvestinio Europos akto, tagiau jis priimtas be astresniy diskusijy.?)
Anot kai kuriy tyréjy, po Berlyno sienos griuvimo suvienyta Europa triumfavo’. Tuomet,
daugiau, kaip prie§ du deSimtmecius, tiek mokslingje literatiiroje, tiek politiniame diskurse
vyravo optimistinis pozilris j tolesnés Europos integracijos sékme¢. Jo atstovai teigé, kad
Mastrichto Europa pasuko plétros nuo Atlanto iki Uralo keliu ir ruoSiasi monetariniam
susiliejimui bei ekonominés politikos sanglaudai. IS kitos pusés, kai kurie jau tada teige, kad po-
mastrichtinéje eroje buvo prasidéjusi bei vyko ir palaipsnis konsensuso irimas®. Laikui bégant,
pasitilyta vieninga valiuta’ ir atsirado poreikis jgyvendinti tolesnius plétros etapus.

Tuo metu pradéjusi formuotis ES neretai laikoma ypa¢ universaliu dariniu: tarptautiniu

rezimu, palengvinanéiu ekonominius pasikeitimus; virSnacionaline politika, primetancia politing

" Wimmel, A. The Impact of National Direct Democracy on the Choice for Convening EU Referendums.
Perspectives on European Politics and Society, 2014, 15(1), p. 33.

2 7r. toliau, 1.6. skyrius , Referendumy vaidmuo Europos integracijos procese*.

* Durance, Ph. And Godet, M. Old Europe, new challenges. Foresight, 2007, 9(6), p. 3-10.

* Steenberg, M. R., Edwards, E. E. and de Vries, C. E. Who’s Cueing Whom? European Union Politics, 2007, 8(1),
p. 13-35.

> Durance, Op. Cit.
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valdzig savo gyventojams; dalimi daugiasluoksnio valdymo sistemos, jtraukian¢ios nacionalines
politikas.6 Dél §iy pozilriy prieStaringumo, nuo Mastrichto sutarties ratifikavimo vyke
eurointegracijos referendumai kélé vis daugiau diskusijy. Visi jie — ir pritarimu, ir atmetimu
pasibaige — turéjo lemiamos jtakos tolesniam Sgjungos vystymuisi, o neigiamai pasibaigusieji
dar ir kuriam laikui sukeldavo integracijos proceso kriz¢. Mastrichto sutartis, klausimai dél euro,
Nicos sutartis, Sutartis dél Konstitucijos Europai ir galiausiai — Lisabonos sutartis — visa tai
susidiiré su stabdymais ir buvo palydima ilgesniy konsensuso paiesky (tuo etapu iSimtis — tik
Amsterdamo sutartis, ratifikuota be didesniy trukdziy). Tokiais atvejais lemtingas vaidmuo
tenka kampanijoms ir jy veikéjams. ES darbotvarkéje atsiradus ,,demokratijos deficito savokai,
tuo pat metu atskiry Saliy pilieciai pasinaudojo savo galimybe ir kai kuriais sprendimais
pristabdé integracijos gilinimo procesus.

Taigi tiesioginés demokratijos instrumenty (ne)taikymas Europos integracijos procese jau
kelis deSimtmecius tebekursto akademines diskusijas. Taip jau istoriskai susiklosté, kad ilgainiui
jame ypac iSrySkéjo demokratijos deficito motyvas: pastebétinas reguliacinis poveikis i
Europos tiek politiniame lygmenyje, tick kasdieniame gyvenime, o galimybés atvirkStiniam
poveikiui — nedidelés ir retos. Vienos tokiy — bitent referendumai. Todél jy praktika,
dinamizmas, distancija tarp vieSyjy ir elito diskursy atveria naujus pjiivius tyrinéjimams.

Apskritai referendumai — pastaraisiais metais refiau naudojamas, bet akademiSkai
neiSsemtas ir politiskai aktualus instrumentas Europos integracijai legitimuoti, sutartims
ratifikuoti ir plac¢ioms diskusijoms su ES tematika siejamais klausimais. Pasak tyrinétojy,
referendumais XX a. pabaigoje vis dazniau jvairios Europos Salys sprendé ne tik svarbius
valstybés vidaus, bet ir tarptautinés politikos klausimus. O juose pareiksta pilieCiy valia turéjo
lemiamos jtakos Europos integracijos procesams.’

Kalbant apie teisines referendumy pasekmes, bitina paminéti, jog valdzios institucijy
inicijuojami referendumai gali buti arba patariamieji arba teisiskai jpareigojantys (konsultaciniai
ar privalomi) — tai nulemia atitinkamos Salies konstitucija ir/ar jstatymai. Bet i§ esmés
referendumy praktikoje perskyra tarp patariamyjy ir jpareigojanciy néra labai reikSminga, nes
valdzios atstovai demokratinése valstybése retai neatsizvelgia i pilieciy sprendima, iSreiksta
referendume. Todél dauguma de jure patariamyjy referendumy, de facto yra laikomi

. L e e . .. .- . . . . . .8 . . ..
Ipareigojanciais, o tuometiné valdzia retai drjsta tokius sprendimus kvestionuoti.” Dazniausiai

® Marks, G. and Hooghe, L. Calculation, Community and Cues: Public Opinion on European Integration. European
Union Politics, 2005, 6, p. 419-443.

7 Normantas, A. Referendumas — tiesioginés demokratijos institutas. X skyrius, 2 poskyris // Birmontiené, T.,
Jarasitinas, E., ir kt. (ed.). Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2001.
p. 656.

¥ Gallagher, M., Uleri, P. V. The referendum experience in Europe. Basingstoke: Macmillan Press LTD, 1996. p. 6-
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pasitaikanti su referendumais susijusi konstanta — jie skatina pilietiSkuma; bet kurios sistemos
demokratiSkumo matas yra pilie¢iy jsijungimas | teisékiira — ar per tiesioging, ar per
atstovaujamaja demokratijg. Kokiu mastu demokratijose jtvirtinamos realios, o kokiu —
formalios vertybés — dar vis aktualus klausimas, svarstant manipuliavimo pilietiais galimybes.’
O eventualiy referendumy grésmé tebeislieka politinis argumentas, netgi ir tarptautiniu mastu
tebedarantis jtaka integracijos vyksmui. Taigi mokslingje literatiroje néra vieningo sutarimo dél
to, ar referendumai yra ,,demokratiskesni* nei kitos ratifikavimo proce:dﬁros.10

Europiniai referendumai taip pat pasizymi savo specifika ir iSsiskiria i§ kity referendumy
tipy.'" Jie visada turéjo svarby ar net lemtingg vaidmenj Europos integracijos procese'”. Ta
iliustruoja visa referenduminé praktika, kai, nepriklausomai nuo formalaus referendumo
pobudzio (konsultacinis jis ar privalomas) pilieciy nuomoné visada (ar beveik visada) buvo
pagrindu, priimant galutinj sprendima'’.

Kita vertus, zvelgiant istoriskai, valdzia turéjo sverty pakeisti jai nejtikusius rezultatus,
paskelbdama kita referendumg labai panaiu klausimu'® ir antrakart jau sulaukdama priesingo
atsakymo. Taip per visag ES referendumy istorija nutiko visuomenei atmetus Mastrichto sutartj
Danijoje, Nicos ir Lisabonos sutartis Airijoje. Tai iSskirtinés referendumy poros Europos
Bendrijy (EB), o véliau — ES istorijoje, bet labai ryskios dél savo svarbos tolesnei ES raidai bei
rezultato inversijos'>, kaip pakitusios situacijos visuomenése israiskos.

Todél ir politinés kampanijos veikéjy elgsenos kaitos analizei pasirenkami suporuoti
referendumy atvejai. Susidoméjus tokiu objektu tikétasi, kad analizé jgalins pasitelkti jvairias
teorijy kombinacijas, sistemiskai aiSkinant Europos integracijos gilinimo procesy problematika.
Iki Siol nagrinétos pavienés kampanijos ar tam tikros specifinés serijos, pasirinkimg salygojant
ta pacia valstybe, tuo paciu klausimu (pvz., stojimo ar Sutarties dél Konstitucijos Europai)'®. Tai
retas atvejis, kai imama serija referendumo pory, kur kiekvienu atveju referendumai
organizuojami toje pacioje Salyje, vienija panaSiai pateiktas ar suvoktas klausimas, o tokiy
dviejy referendumy rezultatai, taigi ir politinés pasekmés, nevienodi. Cia ir pabréztinas Sios

disertacijos analizés naujumas: bus tiriamos referendumy poros, kaip specifiné serija — tokia

? Dekany-Szenasy, E. Democracy: The Ideal and the Real / Auer, A., Buetzer, M. (ed.). Direct Democracy: The
Eastern and Central European Experience. Aldershot: Ashgate, 2001. p. 211.

' Schneider, G., Weitsma, P. A. The Punishment Trap. Integration Referendums as Popularity Contests.
Comparative Political Studies, 1996, 28(4), p. 584.

"1 Zr. toliau Tyrimy apzvalgoje.

"2 Mazylis, L. Kodél netiko Europai Konstitucija Europai. Vytauto DidZiojo universitetas: Kaunas, 2003.

13 Taljunaité, M. Referendumy vaidmuo Europos integracijos procese. Filosofija. Sociologija, 4, 2005, p. 37.

' Baramendi, V., (et al.), Angelo, J. S. (et al.). Direct Democracy: the International IDEA Handbook. Stockholm:
International IDEA, 2008.

15 Cia ir toliau savoka ,rezultato inversija® reiskia, kad antruosiuose referendumuose balsuojantieji kardinaliai
pakeicia esminj rezultata (dazniausiai i§ NE | TAIP).

16 Zr. toliau literatiiros apzvalgoje.
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apimtimi ir tematiniu-metodologiniu susietumu to daryta dar nebuvo. Taip, émusis analizés
biitent poromis, pats vertinimas kelia maziau kontraversijy vélesniuose politikos debatuose dél
integracijos nelygumy.

Reikia paminéti, kad dél tyrimo platumo, buvo susidurta su tam tikrais ribotumais.
Pirmiausia, Siy referendumy pory analizé neiSvengiamai siejasi ir su platesne referendumine
praktika ES, eurointegracine problematika (pvz., naujos plétros bangos), lygiagreciai vykusiais
kitais panasiais eurointegracijos referendumais (ypac tam tikrg krize i$Saukusiais referendumais
del Sutarties dél Konstitucijos Europai). Visa tai — taciau tik kaip kontekstinis fonas — taip pat
bus panaudota Siame darbe pagrindiniy tyrimo aspekty iSrySkinimui.

Be to, remiantis suporuotiems integraciniams referendumams btidinga analizés logika,
meéginama ieskoti bruozy, tinkamy ir specifiniams, atskiry politikos sri¢iy referendumams, kokie
pastaraji deSimtmetj vyko Lietuvoje. Tai reikSminga kaip bandymas atverti tyrimy perspektyva
ir | akademiniy politikos moksly tyrimy lauka $alia senyjy ES $aliy-nariy ir Vakary demokratijy
jvesti Vidurio Ryty Europos dimensija ir pirmakart tokiu aspektu — Lietuvos atvejj su savo
referendumine praktika, poziiiriu j Vakary Europa ir ES, Ryty-Vakary takoskyra, sprendziant
legislatyvinius klausimus.

Kita vertus, negalima visiSkai atmesti ir prielaidos, jog ES raida neiSvengiamai veikia ir
Rytiné kaimynysté bei ten vykstantys svarblis su integracija susije pokyciai. Tiesioginés
demokratijos raida postkomunistinése ES rytinése kaimynése ir valstybiy nepriklausomybes
tvirting bei savotiskai link ES ir Vakary jy politikos kursg bande sukti referendumai (pasitarnave
ir kaip institucionalizacijos, konstitucijy legitimacijos instrumentai) taip pat savaip siejasi su
pagrindiniu tyrimo objektu. Vis délto, gilesné analizé leidzia juose jzvelgti ne tiek (ar ne tik)
demokratijos taisykléms pakliistanCius procesus, kiek mechanines autokratinio rezimo
jitvirtinimo priemones pagal ,azijinei civilizacinei erdvei budingus mechanizmus. Taip
iSryskéja tam tikra skirtis tarp manipuliavimo ,,demokratiniy taisykliy ribomis* ir mechaninio
autokratijos legitimavimo, panaudojant tiesioginés demokratijos instrumentus. Tuo paciu ir
pastebima per daug skirciy ir per mazai Vakary demokratijoms budingy vieningy tasky, tinkamy
lyginimui.'” Kadangi tyrimas labai platus, pagrindinio objekto apsibrézimui buvo privaloma
taikyti tam tikrus ribojimus, todél bitent $iy, Ryty partnerystés kontekstiniy atvejy, platesnés

apzvalgos darbe buvo atsisakyta.

"7 Keleryté, V., Mazylis, L., Jurgelionyté, A. Referendumai kaip politings sistemos konsolidacijos bei autoritarinio
rezimo legitimacijos instrumentas: $eSi postkomunistiniy valstybiy kontekstas. Politikos moksly almanachas, 8,
2010, p. 43-62.
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Taip grijztant prie pagrindinio tyrimo klausimo, susijusio su politinés kampanijos veikéjy
elgsenos kaita, tampa tikslinga tai analizuoti tam tikrais, rySkiausiai panaSias salygas

sudaranciais atvejais.

Tyrimy apzZvalga

Kaip jau minéta auksciau, referendumai ES pastaraisiais deSimtmeciais tapo vis svarbesni,
todél ir jy politinés kampanijos bei pagrindiniai veikéjai — vis daZnesnis akademiniy tyrimy
objektas. Vis délto, tokiu mastu ir apimtimi, kaip to imtasi Siame darbe, t. y. suporuojant
europinius referendumus, akademinéje plotméje beveik néra skiriama jokio démesio'®. Todél &is
darbas — tai bandymas naujai pazvelgti tiek j Europos integraciniy referendumy teorijy
nagringjimo, tiek ir empirinés analizés praktika.

Tiesa, pati tematika salygojo, jog platus ir novatoriSkas tyrimas prie§ tai susidiiré su
autoriy masyvo, atrankos ir grupavimo is$stkiais.

Pirmiausia, pastebéta, kad tyrimy objektu paprastai pasirenkamas konkretus izoliuotas
referendumas (visa serija apzvalginiy referendumy EPERN, kuriuos konkreciais atvejais renge
Karin Gilland"’, Michael Holmes®, John FitzGibbon?!, arba tiesiog atskiri pavieniai straipsniai,
kaip Hugo Brady®*, Cathal M. Brugha®, Johan A. Elkink, Stephen Quinlan ir Richard Sinnott**,
Markus Schmidgenzs, Alexander Turk®®)”’, o ne studijos, sistemiskai analizuojancios bent pora
arba ir daugiau nei vieng referendumy porg. Tai lémé ir Sios disertacijos tyrimo objekto

iSgryninimg bei galutinj pasirinkima, tikintis, kad referendumy pory analizé, geriau nei atskiri

'8 2015-yjy pirmoje puséje atsirado vienas straipsnis, kuris nagrinéja tas padias tris referendumy poras, sickdamas
i$siaiskinti rezultato inversijos priezastis, ta¢iau neanalizuodamas platesnéje tyrimy perspektyvoje: Atikan, E. O.
The Puzzle of Double Referendums in the European Union. Journal of Common Market Studies, 33 (2), 2015, p. 1-
20.

' Gilland, K. (a) Ireland’s Second Referendum on the Treaty of Nice, October 2002. Referendum Briefining,
EPERN, 1, p. 1-6. Rasta: https://www.sussex.ac.uk/webteam/gateway/file.php?name=epern-ref-no-1.pdf&site=266
Zitiréta: 2014 07 20.

? Holmes, M. Referendum on the Treaty on Lisbon in the Republic of Ireland. Referendum Briefing Paper, 16,
2008, p. 1-9. Rasta: https://www.sussex.ac.uk/webteam/gateway/file.php?name=epern-ref-nol6.pdf&site=266
Zitiréta: 2014 07 20.

2! FitzGibbon, J. The Second Referendum on the Treaty on Lisbon in the Republic of Ireland. Referendum Briefing
Paper, 17, 2009, p. 1-13. Rasta: https://www.sussex.ac.uk/webteam/gateway/file.php?name=epern-ref-
n017.pdf&site=266 Zitréta: 2013 03 14.

22 Brady, H. Last Chanse for Lisbon: Ireland‘s EU Referendum. Centre for European Reform, Briefing Note, 2009.
Rasta: http://www.cer.org.uk/pdf/bn_lisbon_22sept09.pdf. Zitiréta: 2013 05 28.

» Brugha, C. M. Why Ireland rejected the Lisbon treaty. Journal of Public Affairs, 8 (4), 2008, p. 303-308.

2 Elkink, J. A., Quinlan, S. and Sinnott, R. Voting behaviour in the 2009 Irish referendum on the Lisbon Treaty.
UCD Dublin European Institute Working Paper, 11-4, 2011, p. 1-24.

» Schmidgen, M. Evaluation of the Irish Referendum on Lisbon Treaty, June 2008. democracy international, 0.9,
2008, p- 4-5. Rasta: http://democracy-international.org/sites/default/files/PDF/Publications/2008-09-
04 _irelandlisbontreaty.pdf Zitiréta: 2014 08 21.

% Turk, A. The Lisbon Treaty after the Irish ,No‘ Vote: Ways out of the Impasse. School of Law, King's
College London, General Editor EU Tracker, 2009, p- 1-3. Rasta:
http://www.lexisnexis.com/documents/pdf/20090514125647 large.doc. Zitréta: 2014 01 19.
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atvejai leis jvertinti teorijy teikiamas galimybes, o ir pozicionuos jj platesniame tiesioginés
demokratijos studijy kontekste, kaip jgalinantj pateikti svarbiy jzvalgy.

Akademingje literatiiroje egzistuoja platus ne tik referendumy tyrimy apskritai, bet ir paciy
referendumy grupavimo laukas. Skirtingi autoriai renkasi skirtingas dimensijas. Vienas tokiy
skirstymy — pagal referendumo klausimo turinj: tai buty konstituciniai, legislatyviniai,
normatyviniai ir pasitikéjimo valdZios institucijomis referendumai®®. Taip pat kai kurie autoriai
sitilo referendumus klasifikuoti ir pagal sieny apibrézimo ar nepriklausomybés jtvirtinimo,
valdymo forma ar konstitucing saranga apibréziancius ar rutininius politikos sprendziancius
klausimus®. Kartais, kaip atskiras skirstymas, keliamas klausimas apie referendumy politinj
privalomuma.*

Taip pat skiriama referendumy specifika ir atsizvelgiant | regiona. Pavyzdziui,
»azijiniams® referendumams sitiloma naudoti modifikuotg vieng i§ auks$¢iau minéty skirstymy:
plebiscitai, konstituciniai, ratifikaciniai, rutininiai politiniai, separatistiniai, autokratijos
konsolidavimo.”!

Lygiai taip pat, kaip regioniniai specifiskai skirstomi ir Europos integracijos referendumai.
Tiesioginés demokratijos praktika Europos integracijos plétroje ir gilinime yra pakankamai
turtinga: referendumais jtvirtinama ES plétra, narysté eurozonoje ir sutarciy ratifikavimas, kiti
klausimai. Bandant iSgryninti objekta, neiSvengiamai tenka apzvelgti referendumy EB ir ES
vaidmenis bei visg jy masyva, todél platesné Sio grupavimo apzvalga, kaip esmingai reikSminga
tolesniy analizés atvejy pagrindimui, pateikiama atskirame skyriuje.** O $iame darbe pagrindine
pasirenkama jo atSaka: integraciniy referendumy sutar¢iy ratifikavimas bei dar smulkesné jy
dalis — akademingje literatliroje daznai vadinami pakartotiniai, o vieningoje $io tyrimo
tipologijoje — referendumy poros bei, atskirai paémus pirmieji ir antrieji referendumai, kaip
Siame darbe jvestas konstruktas.

Toliau akademinéje literatiroje jau seka dar smulkesnis grupavimas, susij¢s su konkrecia
Europos integracijos referendumy tyrimy analize. Vieng niuansuoty jy skirstymo varianty sitilo

Sara Binzer Hobolt, referendumy akademinius tyrimus dalijanti j atskiras kryptis.*> Pirmoji —

8 Hamon, F. The Subject-Matter of Popular Votes // Auer, A., Buetzer, M. (ed.). Direct Democracy: The Eastern
and Central European Experience. Aldershot: Ashgate, 2001. p. 248-255.

» Kobach, K. W. Lessons Learned in the Participation Game // Auer, A., Buetzer, M. Direct Democracy.: The
Eastern and Central European Experience. Aldershot: Ashgate, 2001. p. 300.

* Morel, L. The Rise of ‘Politically Obligatory’ Referendums: The 2005 French Referendum in Comparative
Perspective. West European Politics, 30(5), 2007, p. 1041 — 1067.

3! Mazylis, L. Salia ne Europos / Europos Sgjungos kaimynystés politikos issikiai Ryty kaimynéms. VDU leidykla:
Kaunas. 2010, p. 161-162.

32 7r. placiau skyriy ,,Referendumy vaidmuo Europos integracijos procese

33 Hobolt, S. B. (a) Direct Democracy and European Integration. Journal of European Public Policy, 13(1), 2006, p.
158.
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apsiriboja instituciniais parametrais’®, antroji tiria referendumy kampanijy dinamika® ir ES
referendumuose balsavimo elgesj lemianius veiksnius — daZniausiai nuostatas®® racionalaus
pasirinkimo prieigoje’’; tre¢ioji gilinasi j politikos ir politiky poveikj ES referendumams™®;
ketvirtoji — speciallis detalizuoti atvejai.

Paul Taggart™ juos labiau linkes grupuoti pagal eiga: pirmieji — normatyviniai tiesioginés
demokratijos klausimai; antrieji — konkreCiy rezultaty referendumai; tretieji — referendumy
dinamika apskirtai; ketvirtieji — prisijungimo referendumai. Tai savotiskai tarpinis ir persipynes
grupavimas, leidziantis juo naudotis, kaip instrumentu referendumy analizés atrankai.

Painy informacijos ir jvairiy referendumy grupavimy lauka papildo ir studijos, kuriose
aptinkamas tam tikras grupavimas ar ,,serijos” pagal atskiras valstybes. Tokie yra akademiniai
darbai, kur lyginti abu Norvegijos ,.nejstojimo* referendumai (pvz., Clive Archer"’, Ingrid
Sogner“, Per Amnt Pettersen, Anders Todal Jenssen, Ola Listhaug42). Atskiry referendumy
poravimo atvejy galima aptikti vieng $alj (pvz., Danijg ar Airija) ir jos problematika, tos
konkrecios valstybés politinés kultiiros specifika pasirinkusiy akademiky darbuose (Torben

Worre* , Carlos Closa44, John O‘Brennan45, Mark Franklin diskusijose su Palle Svensson46,

** Pvz., tokie atstovai, kaip Hug, S. Voices of Europe: Citizens, Referendums, and European Integration. Lanham,
MD: Rowmané&Littlefield, 2002; Shu, M. Referendums and the Political Constitutionalisation of the EU. European
Law Journal, 14(4), 2008, p. 423-445.

* De Vreese, C. H. and Semetko, H. A. Political Campaigning in Referendums: Framing the Referendum Issue.
London: Routledge, 2004.

% Svensson, P. Five Danish referendums on the European Community and European Union: A critical assessment
of the Franklin thesis. European Journal of Political Research, 41,2002 p. 733-750.

37 Pyz., tokie atstovai, kaip Franklin, M. N., Van Der Eijk, C., Marsh, M. Referendum Outcomes and Trust in
Government: Public Support For Europe in The Wake of Maastricht. West European Politics, 18 (3), 1995, p. 101-
117; Hobolt, 2006a, Op. Cit., p. 623-647; Hobolt, S. B. Europe in Question: Referendums on European Integration.
Oxford: Oxford University Press, 2009; Szczerbiak, A. and Taggart, P. The Politics of European Referendum
Outcomes and Turnout: Two Models. West European Politics, 27(4), 2004, p. 557-583.

* Pyz., tokie, kaip Hug, S. Integration through Referendums? Aussenwirtschaft, 52(1-2), 1997, p. 287-310;
Moravcsik, A. The Politics of Plebiscites. Newsweek, 9 May, 2005.

¥ Taggart, P. Keynote Article: Questions of Europe — The Domestic Politics of the 2005 French and Dutch
Referendums and their Challenge for the Study of European Integration. Journal of Common Market Studies,
Annual Review, 44, 20006, p. 13-14.

" Archer, C. Norway Outside the European Union. Norway and European integration from 1994 to 2004.
Roudledge, 2005.

1 Sogner, ., Archer, C. Norway and Europe: 1972 and Now. Journal of Common Market Studies, 33(3), 1995, p.
389-410.

2 Pettersen, P. A., Jenssen, A. T., Listhaug O., The 1994 EU Referendum in Norway: Continuity and Change.
Scandinavian Political Studies, 19(3), 1996, p. 257-281.

* Worre,T. First No, Then Yes: The Danish Referendums on the Maastricht Treaty 1992 and 1993. Journal of
Common Market Studies, 33(2), 1995, p. 235-257.

* Closa, C. Why convene referendums? Explaining choices in EU constitutional politics. Journal of European
Public Policy, 14(8), 2007, p. 1311-1332.

* O‘Brennan, J. Ireland‘s Return to ,Normal‘ Voting Patterns on EU Issues: the 2002 Nice Treaty Referendum.
European Political Science, Spring 2003, p. 5-13.

4 Franklin, 1995, Op. Cit.; Franklin, M., Marsh, M., McLaren, L. Uncorking the Bottle: Popular Opposition to
European Unification in the Wake of Maastricht. Journal of Common Market Studies, 32 (4), 1994, p. 455-472;
Franklin, M. Learning From the Danish Case: a Comment on Palle Svensson's Critique of the 'Franklin Thesis.
European Journal of Political Research, 41, 2002, p. 751-757; ir Siune, K., Svensson, P. The Danes and the
Maastricht Treaty: The Danish EC referendum on June 1992. Electoral Studies, 12(2), 1993, p. 99-111; Siune, K.,
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Roger Buch ir Kasper M. Hansen', Finn Laursen®, Cathryn Costello®, i§ dalies ir Andreas
Schuck su kolegomis™ bei kt.).

Tai kelia papildomy problemy sisteminiam apibendrinimui. Atskirais atvejais
(referendumy pory analizéje) dominuoja ir atskiri pagrindiniai autoriai. Jie pozicionuojami, kaip
tam tikros Salies arba tam tikros sutarties ratifikavimo ekspertai, mazai (dazniausiai — tik tos
konkrecios valstybés rémuose) arba visai nejtraukiantys kity panasiy atvejy konteksto. Jy darbai
ir pozitris j atskirus referendumus placiau bus analizuojamas ir jtrauktas j empiring §io darbo
dalj’".

I8 lietuviy autoriy tiesioginés demokratijos temai ir/arba konkreciai referenduminiams
procesams, jy teoretizavimui per konkrecios Salies patirtis linke savo darbuose démesio skirti
Algis Krupavi¢ius™, Gediminas Vitkus>, Liudas Mazylis**.

Taciau i§ esmés visa Europos integraciniy referendumy atvejy analizés bazé leidzia
pastebéti, jog ,,antryjy“ referendumy klausimas iki $iol menkai tyrinétas, o jy serijos analizés
tokia apimtimi ir pobtidziu, kaip sifiloma Siame darbe — nebiita visai. Taip pat nagrinéjama
empirika didzia dalimi remiasi ir gausiausia literatira Europos integraciniy referendumy
klausimu vienaip ar Kkitaip sietina su racionaliojo pasirinkimo prieiga. Todél atitinkamas
démesys skiriamas ir su tuo sietiniems darbams bei autoriams pladiau apie tai medziaga
pateikiant dviejuose tolesniuose skyriuose.”

Cia pastebétina tik tai, jog analizuojant autoriy darbus po 1992-yjy Danijos referendumy
atsirandanciuose lyginimuose viena iSskirtiniausiy diskusijy vyksta tarp Svensson ir Franklin.

Taciau jie liko tiesiog pasvarstymy lygmenyje be galutiniy aiskiy iS§vady. O po juy sekusieji

Svensson, P., Tonsgaard, O. The European Union: the Danes said ‘no’ in 1992 but ‘yes’ in 1993: how and why?
Electoral Studies, 13, 1994, p. 107-116; Svensson, P. The Danish yes to Maastricht and Edinburgh. The EC
referendum of May 1993. Scandinavian Political Studies, 17(1), 1994, p. 69-82; Svensson, 2002, Op. Cit.

47 Buch, R., Hansen, K. M. The Danes and Europe: From EC 1972 to Euro 2000 — Elections, Referendums and
Attitudes. Scandinavian Political Studies, 25(1), 2002, p. 1-26.

* Laursen, F. Denmark and the Ratification of the Lisbon Treaty: How the Referendum was avoided. Dalhousie
EUCE Occasional Paper, 7,2009, p. 1-29.

# Costello, C., Ireland’s Nice Referenda. European Constitutional Law Review, 1, 2005, p. 357-382.

0 Schuck, A. R. T., de Vreese, C. H. Reversed Mobilization in Referendum Campaigns. How Positive News
Framing Can Mobilize the Skeptics? International Journal of Press/Politics, 14(1), 2009, p.40-66.

U7 placiau 2 dalj ,,POLITINES KAMPANIJOS EUROPOS INTEGRACINIU REFERENDUMU ,,POROSE*

52 Krupavicius, A. Lithuania / Kaufmann Bruno, Waters M. Dane, eds, Direct Democracy in Europe. A
Comprehensive Reference Guide to the Initiative and Referendum Process in Europe. Durham, Carolina Academic
Press, 2004, p. 86 — 89; Beramendi V., Ellis A. Kaufman B., LeDuc L., Krupavicius et al. Direct Democracy. The
International IDEA Handbook. Stockholm: International IDEA, 2008; Krupavicius, A. Citizens’ Initiatives in
Lithuania: Initiative Institutions and Their Political Impact in New Democracy // Setala M., Schiller T., eds,
Citizens’ Initiatives in Europe: Procedures and Consequences of Agenda-Setting by Citizens. Palgrave Macmillan,
2012, p. 134-152.

33 Vitkus, G. Referendumai dél narystés Europos Sajungoje: patirtis, problemos ir pamokos Lietuvai. Politologija,
1(25), 2002, p. 3-22.

* Mazylis, L. Kodél netiko Europai Konstitucija Europai. Vytauto DidZiojo universitetas: Kaunas, 2005.

35 7r. placiau ,Referendumai kaip tiesioginés demokratijos instrumentas* ir ,,Racionalus pozityvistinis referendumy
aiskinimas: galia ir ribotumai‘
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perémé, toliau naudojosi ir tobulino racionalistines skaiciuotes. Tuo tarpu Airijos atvejai sulauké
vis naujy autoriy démesio jvairiais aspektais (nuo tiesiog apzvalgos ir fakty apie tai, kas jvyko,
iki bandymy interpretuoti rezultatus platesniame europinés problematikos kontekste), kur vis tik
taip pat vyravo — racionallls argumentai.

Tiesa, i§ esmés akademing mintj aktyvina ir publikacijy srauta i$Saukia ,,nes¢kmingy‘
referendumy atvejai. Iki 1992 m. Mastrichto referendumo tokiy nebiita; Vieningos Europos akto
ratifikavimas vyko gana sklandziai, ir publikacijos apie tai gana deskriptyvios, formaliai
institucinés. O su tais ,,nes¢kmingais referendumais uzsimenama ir apie galimg manipuliacinj
referendumy poveikj. Kadangi didziojoje dalyje mokslinés literatliros nuosekly analitinj
lyginimg linke uzgozti politiniai vertinimai, rySkéja bilitent manipuliaciniy elito veiksmy
preziumavimas. Tuo tarpu, kai elitui tinka NE (nepavyke referendumai dél euro
Skandinavijoje®, dél Sutarties dél Konstitucijos Europai Pranciizijoje’” bei Nyderlanduose™),
tai ir antrieji referendumai neorganizuojami (iSimtis tik Norvegijos atvejis’’, kai po vieno NE
seké dar vienas referendumas, kurio rezultatas ir vél buvo NE).

Tokios analizés kryptys dar labiau iSrySkina, jog didzioji dalis publikacijy apie
referendumus (tame tarpe — ir ratifikaciniy) aiSkina jy rezultatus per racionaly individo
pasirinkimg. Institucinis fonas paprastai suvedamas | teisines taisykles, politinius kontekstus
(reikalavimai dalyvavimo slenkséiui, pats dalyvavusiyjy skaiGius ir pan.)®.

Vis dazniau bendru Europos integracijos proceso analizés instrumentu tampa tiesioginé
demokratija (jos suvokimas Siuolaikiniame politiniame kontekste ir mechanizmai — nuolatiniy
diskusijy objektas)®'. Ji susijungia su mokslininky debatais apie tai, kas lemia pilie¢iy elgsena
Europos integracijos referendumuose, iSskiriant dazniausiai tris pagrindines tarpusavyje
konkuruojancias ir kartais skirtingai akademinése diskusijoje vadinamas kryptis, kurias pagal
savo esmg¢ buty galima pavadinti elgsenos, antraeiliy rinkimy ir naudos tikimybémis. O toliau
jau tiesiog seka jvardijimas, jog pasirinkima Europos referendumuose lemia tokie dalykai, kaip
pozitris | Europos integracijg, prisiri§Simas (palaikymas) ir pritarimas vyriausybei. Tad natiiraliai
gausiausia literatira Europos integraciniy referendumy klausimu vienaip ar kitaip sietina su
racionaliojo pasirinkimo prieiga. Negalima nuneigti akademiniame diskurse esancio didelio

masyvo darby, susijusiy su racionaliais aiSkinimais. Jie veda prie tam tikry svarbiy kritiniy tasky

56 Pyz., Buch, Op. Cit.

57 Pyz., Marthaler, S. The French Referendum on Ratification of the Constitutional Treaty 29 May 2005.
Referendum Briefing Papers, 12, 2005, p- 1-11. Rasta:
https://www.sussex.ac.uk/webteam/gateway/file.php?name=epern-ref-no-12.pdf&site=266 Ziiiréta: 2014 08 22.

> Harmsen, R. The Dutch Referendum on the Ratification of the Constitutional Treaty 1 June 2005. Referendum
Briefing Papers, 13, 2005, p. 1-15. Rasta: https://www.sussex.ac.uk/webteam/gateway/file.php?name=epern-ref-
no-13.pdf&site=266 Zitréta: 2014 01 22.

> Sogner, Op. Cit.

€ 7r. platiau skyriuje ,,Formalieji teisiniai bei politiniai referendumy organizavimo kontekstai*

! Beramendi, Op. Cit.
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iSgryninimo ir iSry$kina pokyciy politikos svarba. Todél pastarosios analizei pasitelkiami tiek
jos aisSkinimo pradzioje dirbe akademikai, tiek naujyjy laiky autoriai (beje, Siame darbe didesne
dalimi), kurie racionalistingje perspektyvoje (arba bent jau besiremdami racionalistine logika)
jau tikrina referendumus ar net i$skirtinai su europine tematika susijusius referendumus: pvz.,
Simon Hug ir Thomas Konig®’, Maija Setala,”> Hobolt,** Mark A. Pollack,” Closa®, Holli A.
Semetk067, John Garry, Michael Marsh ir Richard Sinnottés, Ken M. Goldstein ir Travis N.
Ridout® bei dauguma kity.” Vyksta sunkios paieskos, kaip priklausoma kintamajj (didesnj
skaiciy pasisakiusiyjy TAIP ar NE) paaiskinti per tokius nepriklausomus kintamuosius kaip
sociodemografinés, ideologinés partinés charakteristikos. Nattraliai ieSkoma universaliy
mechanizmy, paaiSkinanciy balsuotojy elgesj ir rinkimuose, ir referendumuose. Ieskoma ir
siekiama paaiskinti, kas nulemia suminj TAIP ar NE. Nepamir§tama pabrézti, jog referendumai
yra ir aktualus politinés komunikacijos studijy objektas’', §iame darbe politinio dalyvavimo ir
masinés Ziniasklaidos jsitraukimo aspektus nagrinéjant, remiantis Anthony Harold Birch’,
Arthur Asa Berger73, David M. Farrell74, David K. Perry75, Darren G. Lilleker’®, Lawrence Le
Duc, Richard G. Niemi ir Pippa Norris”’, Shauna Reilly’, Hanspeter Kriesi’".

Vis délto, racionalaus pasirinkimo vadinami ,,pakartotiniai“ referendumai §ia prasme jiems
yra nepatogus tyrimo objektas. Tenka pripazinti, kad tarp pirmojo ir antrojo referendumo

ivyksta kazkas sunkiai paaiSkinamo, bet rezultatas pasikeicia. Todél, siekiant paaiskinti, kas

62 Hug, S., Konig, T. In view of ratification. Governmental preferences, and domestic constraints at the Amsterdam
Intergovernmental Conference. International Organization, 56 (2), 2002, p. 447-476.

% Setala, M. On the problems of responsibility and accountability in referendums. European Journal of Political
Research, 45,2006, p. 699-721.

 Hobolt, 2006a, Op. cit., p. 159.

 Pollack, M. A. Rational Choice and EU Politics. European Union Studies Association (EUSA), Biennial
Conference, 2007 (10th), May 17-19, 2007. Rasta: http://aei.pitt.edu/8004/01/pollack-m-09a.pdf. Zitreta: 2010 01
14.

 Closa, Op. Cit., p. 1313-1316.

" De Vreese, Op. Cit.

o8 Garry, J., Marsh, M., Sinnot, R. ‘Second-order’ versus ‘issue-voting’ effects in EU referendums. European Union
Politics, 6(2), 2005, p. 201-221.

% Goldstein, K. M., Ridout, T. N. The Politics of Participation: Mobilization and Turnout over Time. Political
Behavior, 24(1), 2002, p. 3-29.

7 7r. plagiau ,,Referendumai kaip tiesioginés demokratijos instrumentas* ir ,,Racionalus pozityvistinis referendumy
aiskinimas: galia ir ribotumai

"' Zr. plagiau ,,Referendumai kaip politinés komunikacijos proceso dalis“

2 Birch, A.H. The Concepts and Theories of Modern Democracy. London and New York: Routledge, 1995. p.80

3 Berger, A. A. Essentials of Mass Communication Theory. San Francisco State University, 1995.

™ Farrell, D. M., Schmitt-Beck, R. Do Political Campaigns Matter? Campaign effects in elections and
referendums. London and New York: Routledge, 2002, p. 1-4.

> Perry, D. K. Theory and Research in Mass Communication — Contexts and Consequences. Routledge, 2002.

76 Lilleker, D. G. Key Concepts in Political Communication. Bournemouth University, 2006.

" Le Duc L., Niemi, R.G, Norris, P. Comparing Democracies 3: Elections and Voting in the 21st century. London:
Sage, 2010.
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Farnham: Ashgate, 2010.
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jvyksta tarp pirmojo ir antrojo referendumy, j tyrimy laukg jvedamas naujasis institucionalizmas
(Douglass C. North®, Peter Hall ir Rosemary Taylor®', Vivien Lowndes*, Elinor Ostrom®, Guy
B. Peters™) ir atitinkamos jo kryptys: racionalaus pasirinkimo (Kenneth A. Shepsle®’, Barry R.
Weingast®), sociologinis (Ronald L. Jepperson®’, Kavita Zieman™, Jane Jenson ir Frederic
Merand®), istorinis (Kathleen Thelen”, Bernhard Ebbinghaus9', Paul Pierson’, Sven
Steinmo”) ir diskursyvinis (daugiausia Vivien A. Schmidt*, bet ir Wolf J. Schunemann®, Ellen
M. Imergut’™®). Po platesnés analizés pastarieji du (istorinis ir diskursyvinis) suteikia tam tikras
izvalgas visuomenés slink¢iai numatyti, neapriboja tyrimo lauko, o kreipia j aikiai kitokj
visuomengs vaizda, kuris stebimas prie§ antruosius referendumus (lyginant su pirmaisiais). Jie ir
turéty padéti atsakyti j klausimg, kas tame neilgame istoriSkai epizode jvyksta. Platesné tokiy
institucionalistiniy tyrimy apzvalga, susijusi su darbo tikslais, pateikiama I dalies atskirame

skyriuje ir jo poskyriuose.”’

Darbo objektas — europiniy referendumy poros ir jy politiniy kampanijy veikéjai

kintancioje struktiirinéje aplinkoje.

8 North, D. C. Institutions, Institutional Change and Economic Performance. Cambridge: Cambridge University
Press, 1991 ir North, D. C, Institucijos, jy kaita ir ekonomikos veikmé. Vilnius: Eugrimas, 2003.

81 Hall, P., Taylor, R. Political science and the three new institutionalisms. Political Studies, XLIV, 1996, p. 936

8 YTowndes, V.Institutionalism.// Marsh, D. and Stoker, G., ed. Theories and Methods in Political
Science. Palgrave, 2002, p. 90-108.

8 Ostrom, E. Understanding Institutional Diversity. Princeton: Princeton University Press, 2005.

8 peters, G. B. Institutional Theory of Political Science. The New Institutionalism. Bloomsbury Academic, 2011.

85 Shepsle, K. A. Rational Choice Institutionalism // Binder, S. A., Rhodes, R. A. W. and Rockman, B. A. (ed.). The
Oxford Handbook of Political Institutions. Oxford: University Press, 2008, p. 23-24.

8 Weingast, B. R. Political Institutions: Rational Choice Perspectives. / Goodin and Klingemann, eds. A4 New
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Darbo tikslas — pasitelkiant racionalaus pasirinkimo bei naujojo institucionalizmo teorines

prieigas, atskleisti europiniy referendumy pory kampanijy veikeéjy elgsena kintancioje

struktiiringje aplinkoje.

ISkeltam tikslui pasiekti formuluojami ie uZdaviniai:

jvertinti teoriniy prieigy aiSkinamgjg galig, analizuojant Europos integracijos
referendumus;

atlikti kokybine lyginamaja analize, jvertinant rezultato inversijai galin¢iy turéti jtakos
faktoriy svarba;

atlikti referendumy pory Danijoje 1992 ir 1993 m. bei Airijoje 2001 m. ir 2002 m.,
2008 m. ir 2009 m. kampanijy analizg, siekiant aptikti kritinius postikio taskus bei
,.kelio priklausomybe®, itraukiant diskursy pokycius;

jvertinti veikéjy elgsenos kaitg kintanéioje struktiirinéje aplinkoje, taip paaiskinant
rezultato inversija pameciui toje pat valstybéje vykstanciy referendumy porose;
sudaryti europiniy referendumy pory, kaip fenomeno bendrame europiniy referendumy
kontekste, analizés modelj;

i§siaiSkinti  analitinio modelio taikymo galimybes atskiry politikos sriciy

referendumams.

Disertacijos ginamieji teiginiai

Tyrimo tikslas ir uzdaviniai suponuoja Siuos disertacijos ginamuosius teiginius:

1.

Antryjy referendumy kampanija yra veikiama pirmuosiuose referendumuose
susiklos¢iusiy politiniy nuomoniy sanklodos; Sioji tampa svarbiu kritiniu postkio tasku
bei leidzia aptikti ,,kelio priklausomybe®.

Antryjy referendumy kampanijy atveju (re-)konstruojami diskursai néra tapatls su
pirmyjy referendumy kampanijy diskursais, nors ir turi ty paciy bruozy.

Nuo pirmojo iki antrojo referendumo politikos veikéjai samoningai siekia pakeisti

diskursus.

Darbo naujumas ir reik§mé

Siame darbe pasirinkti tiriamieji atvejai — tai sisteminis pozidris j Europos integracijos

gilinimo procesus. Iki Siol nagrinétos pavienés kampanijos ar tam tikros specifinés serijos,

pasirinkimg salygojant ta pacia valstybe, tuo paciu klausimu (pvz., stojimo ar Sutarties dél

Konstitucijos Europai). Tai kone pirmas atvejis, kai imama eil¢ referendumo pory, kur

kiekvienu atveju pora organizuojama toje pacioje Salyje, vienija panasiai suvoktas ar bandomas

19



jteigti klausimas. Gilesniems tyrimams jgalina bandymas iStirti ypa¢ sunkiai analizei
pasiduodancius pory su stebima rezultato inversija atvejus.

Kaip jau uzsiminta, naujas Sio ir apskritai referendumy tyrimy aspektas — referendumo
pory, kaip désningai galin¢iy atskleisti tam tikrus pokycius visuomengje, sisteminis pasirinkimas
ir analizé. Tuo tarpu pavieniai referendumai i auksciau iskeltus klausimus neatsako. Izoliuota
kiekvieno jy analizé tik konstatuoja fakta, kas jvyko, bet neleidzia pateikti jzvalgy, kodél taip
ivyko. Referendumy pory analizé leidzia aiskiau jvertinti elito (o ir paciy referendumy kaip
instrumento) manipuliacing galia, referenduma, kaip jrankj, referendumo kampanija — kaip
papildoma politiniy debaty lauka, o dar toliau — pory serijoje — jzvelgti vieningus bruoZzus,
(ne)priklausomai nuo politinés Salies kultiiros.

Atkreiptinas démesys, jog neretai akademingje literatiiroje tokie referendumai vadinami
»pakartotiniais“, taciau Siame darbe tokio apibidinimo bus vengiama, kadangi net ir formaliu
instituciniu pozitiriu antrojo referendumo klausimas néra tas pats (juolab, kaip toliau aiskés, yra
pakite referendumo kontekstai ir su tuo sietini pakite diskursai).

Pastarasis motyvas svarbus ir dar vienu Sio darbo naujumo aspektu: greta racionalaus
pasirinkimo j referendumy procesy analizés laukg jvedamas naujojo institucionalizmo taikymas.
Jis suteikia papildomos aiskinamosios galios racionalistiskai ,,nepatogiam* tyrimo objektui —
referendumy poroms.

Be to, pagrindiniu analizés vienetu pasirinkus lozungus®, o objektu — politines kampanijas
ir jy dalyvius, atsiranda tiesioginiy s3sajy su politinés komunikacijos kryptimi, tuo paciu — ir
tarpdiscipliniSkumo momenty.

Tad referendumai, biidami svarbia priemone Europos integracijai legitimuoti, laikytini ir
viena budingiausiy politinio dalyvavimo formy. Prasminga juos nagrinéti ir kaip instrumenta, ir
kaip procesa. Su tuo sietinos dvi skirtingos analizés logikos: racionalaus pasirinkimo bei — kaip

papildancioji ir teikianti naujy jzvalgy — naujojo institucionalizmo.

Tyrimo metodai

Sia tematika galima nagrinéti jvairiais pjliviais: tiek ir bandyti referendumy baigtj aiskinti
teoriniy prieigy pagalba, tiek — per partijy agitacing prizmg, tieck — per vieSosios nuomonés
formavimg ir politing komunikacijg. Visi Sie aspektai ir bus paliesti tolesniame darbe tiek ir
tokiu aspektu, kiek tai, iSnagrinéjus esamus duomeny masyvus, pasirodé tikslinga jtraukti: bus
pasitelkiami tiek teorinés, tiek empirinés analizés elementai (istorinis, lyginamasis, sisteminés

analizés ir pan.).

% 7r. toliau tyrimy metodams skirtoje apzvalgoje.
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Politinis dalyvavimas yra vienas labiausiai studijuojamy politinio elgesio formy, taciau
dalyvavimo teoretizavimas — problematiskas. Teorijos tik nustato kintamuosius, kurie lemia
dalyvavimo didé¢jimg arba mazéjimg, taciau fundamentaliai neatsako, kodé¢l vieni pilieciai
balsuoja, o kiti — ne.”” Ta prasme referendumams tiesiogiai netaikytinos klasiy takoskyromis ar
rinkéjy psichologiniu prisiriS§imu pagristos rinkiminés elgsenos teorijos.

Referendumy kaip tiesioginés demokratijos instrumento, alternatyvaus atstovaujamosios
demokratijos mechanizmams (ar juos papildancio) prigimtis, raiSka bei svarba pastaraisiais
metais tyrin¢jama bei interpretuojama taikant jvairias teorines prieigas. Todél, pasitelkiant
mokslinés literatiiros analizés metodg siekiama atsirinkti, susisteminti tai, kas galéty paaiskinti
tam tikrus vidaus politikos sarysius su europine dimensija bei turéty potencialg kurti ir patikrinti
naujus empirinius teiginius. Taigi teoringje darbo dalyje suformuoti savotiski tyrimo rémai i$
egzistuojanciy teorijy, vyksta ju kombinacija. Remiantis mokslingje literatiroje randamais
tyrimais, atsirenkama, kas $io darbo objektui tinka i$ racionalaus pasirinkimo prieigos, ieSkoma,
kas 1§ teoriniy prieigy galéty papildyti neatsakytus klausimus. Tokia, jvertinus teorijy analize,
tampa naujasis institucionalizmas (konkreciai — istorinis ir diskursyvinis).

Tokia teorijy kombinacija apsprendzia jy taikymg empirinéje darbo dalyje. Valstybés ir
konkretiis referendumai nagrinéjami ir kaip atvejo studijos, ir kaip tam tikra ,,serija“. Per tai
darbas jgyja lyginamaja dimensija. Atsiranda tam tikri globaliam vyksmui ir — Salia — atskiroms
politinéms kulttiroms buidingi aspektai.

Dokumenty analizé naudojama atlickant faktologinj ir formalios teisinés aplinkos
pristatyma, jskaitant Siam darbui ypac svarbias tikslias originalias referendumy klausimy
formuluotes — tai leidzia aptikti ir iSrySkinti pirming formaligja kaita. Teisiné aplinka nustato
rémus ir padeda suvokti referenduming Salies praktika. Po to ja galima vertinti naujai
nagrin¢jamos referendumy poros rémuose.

Taip pat naudojamos tekstiniy duomeny bazés sankaupos. Remiamasi tiek pirminiais
Saltiniais (argumentus atspindintys tekstai i§ kampanijy Ziniasklaidoje, konstruojamose lentelése
atsispindinti statistika bei formaliis instituciniai bruozai/reikSmingumas referendume, t. y.
veikéjy laikysena), tiek akademinémis diskusijomis ir pirminiy Saltiniy rekonstravimu jose
(pvz., akademingje literatiiroje jau naudojamais nagrinéjamy atvejy kiekybiniais tyrimais).

Aprasomasis metodas naudingas referendumy ,,porose” analizuojant kampanijas su jy
veikéjais, laikysena, iliustruotas ir kiekybinémis charakteristikomis.

Siekiant iSgryninti pagrindinj tyrimo objektg ir jo pagrjstumg, atlickama keliy daliy
analizé: kokybiné lyginamoji analizé padeda jvertinti ir atrinkti labiausiai rezultato inversijai

galéjusius turéti/neturéti jtakos faktorius, kurie savo ruoztu, toliau padeda atsirinkti panasiausias

% Aldrich, J. H., Rational choice and turnout. American Journal of Political Science, 37(1), 1993, p. 246-247.
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su europine tematika susijusias referendumy poras; politiniy kampanijy diskursyviniy devizy
europiniy referendumy porose analiz¢, pagrindiniu analizés ,,vienetu” pasirenkant lozungus.
Remiantis literatiiroje apibréziamais jvairiais diskursyviniais devizais'®, tokiais, kaip naratyvai,
lozungai, mitai, kolektyviné atmintis, skriptai ir pan., atsirenkamas tik vienas, pasirinkima
grindziant dar ir tuo, kad referendumy kampanijoms labai biidinga biitent lozunginé stilistika —
lozungai traktuojami, kaip praktiniai kampanijos instrumentai (pvz., referendume dél Lisabonos
sutarties ratifikavimo — ,,Airijai reikia Europos® (angl. ,, Ireland needs Europe*)'’" arba ,NE
reidkia NE* (angl. ,,No means No“)'"* ir pan.). Naratyvy, mity, skripty analizé pasitelkiama tik
kaip Salutinis instrumentas. Taigi per kampanijy lozungy analiz¢ galéty buti ,,uzCiuoptas®
aktyvus diskursy (per)ktirimas. Tikétina, taip bus galima pozicionuoti kampanijy veikéjus
(ne)kintangioje struktiringje aplinkoje'”, taip pat tai turéty leisti jvertinti minéty teorijy
teikiamas galimybes aiSkinant tiesioginés demokratijos prigimtj. Tiesa, nevisi atvejai pakliista
vienodai lozungy analizés logikai: labai nutolgs laikotarpis ir dany kalba jgalina naudotis
antriniais Saltiniais (mokslininky darbais) Mastrichto referendumames tirti.

Disertacijos empirinéje dalyje remiamasi ir ,proceso atsekimo® (angl. ,process-

04y - . . .. .
“) instrumentu. Buvo siekiama ,atsekti” tam tikrus segmentus konkreciu laiko

tracing
intervalu. DidZzigja dalimi buvo ignoruojamas nuoseklus procesy stebéjimas laikotarpiais tarp
pirmojo ir antrojo referendumy. Taip tikétasi, kad bitent konkreciy laiko intervaly —
referenduminiy kampanijy — politiniy debaty refleksijos padés ,,atsekti” procesa, vertybinés
norminés aplinkos poky¢ius (nuolatinis stebéjimas trukdo isskirti palaipsninius pokycius,
kuriuos jmanoma fiksuoti biitent po mety pertraukos).

Bendrai kampanijy diskursai Siame darbe analizuojami tokia apimtimi, kiek jie reikSmingi

butent diskursyvinio institucionalizmo aiSkinamosios galios tyrimams.

1% Carvalho, A. Discourse Analysis and Media Texts: a Critical Reading of Analytical Tools. Paper presented at
the ,, International Conference on Logic and Methodology*, RC 33 meeting, International Sociology Association,
Koéln, 3-6 October, 2000 ir Schmidt, Op. Cit.

" Browne, V. Three reasons to say No. The Sunday Business Post, 2009 09 16,
http://www.presseurop.eu/en/content/article/9608 1 -three-reasons-say-no Zitiréta: 2010 10 20.

192 Q&A: Treland's new Lisbon vote. BBC News, 2009 10 02, http://news.bbe.co.uk/2/hi/europe/8259649.stm
Zitiréta: 2010 12 20.

19 Sjoje disertacijoje struktiirinés aplinkos suvokimas susiformavo veikiamas V. Schmidt déstymo logikos dél
diskursyvinio institucionalizmo, kur strukttriniai faktoriai yra jtakojami ir priklauso nuo aplinkos ir konteksto,
veikiami subjektyviy idéjy. (Schmidt, V. A. (b) Discursive Institutionalism: The Explanatory Power of Ideas and
Discourse. Annual Review of Political Science, 11, 2008, p. 303-326; Schmidt, 2010, Op. cit.) Tad ir ¢ia tai
konkretaus tiriamojo laikotarpio aplinka, veikiama ir sudaranti prielaidas formuotis bei susiformuojanti i$ biitent to
laikotarpio referenduminiy kampanijy veikéjy elgsenos bei struktiiriniy faktoriy visumos.

1% George, A. L., Bennet, A. Case Studies and Theory Development in the Social Sciences. MIT Press, 2005, p.
205-232.
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Darbo struktiira

Disertacija sudaro trys pagrindinés dalys: teorinei analizei skirta pirmoji, empirinéms
studijoms — antroji ir apibendrinanti trecioji.

Pirmoji, kaip jau minéta, skirta darbo prielaidy atskleidimui ir teorinio pagrindo
konstravimui. Cia, i$nagrinéjus ir susipazinus su nemazai tiesioginei demokratijai, konkre¢iai —
referendumy ir/ar eurointegracijos, veikéjy laikysenos aiskinimui naudojamy teorijy, pagrindu
pasirinkta racionalaus pasirinkimo ir naujojo institucionalizmo (o i§ jo — istorinio bei
diskursyvinio institucionalizmy) teorijy kombinacija, tikétina, galésianti atliepti esminiams
i§sikeltiems uzdaviniams ir jrodyti arba paneigti ginamuosius teiginius. Tarp prieigy, bandanciy
atsakyti | klausimus dél laiméjimy, nors ir nebiidama ES teorija, racionalus pasirinkimas sudaro
didelj laukg akademiniy diskusijy, todél jam ir Siame darbe neiSvengiamai tenka didziausioji
dalis. Racionaliis veikéjai formuoja ES institucinés politikos preferencijas'®, ir jos
konstruojamos iSoriskai. Deryby rezultatai priskiriami aiskiy tarpininky preferencijai. Todél
teoriné dalis pradedama tiesioginés demokratijos jzvalgomis ir sgsajomis su referendumais,
palieciant ,,dviejy lygiy zaidimo* instrumento galima panaudojima bei pereinant prie naujojo
institucionalizmo bei Siam darbui esminiy ir bidingiausiy — istorinio ir diskursyvinio
institucionalizmo Saky. Pasak Imergut, institucijos — S§iuo atveju, zaidimo taisyklés —
pastebimai pakeicia politinius pasirinkimus'®. Kita vertus, juos keitia ir vieSosios aplinkos,
nuomones, politinés komunikacijos aspektai, taip pat jtraukti | pirmaja darbo dalj. Beje, kai
kurie politinés komunikacijos specialistai pastebi'”’, kad pastarojo laikotarpio Vakary Europoje
partini§kai koncentruota politiné komunikacija vis daugiau tampa media koncentruota (kas ir
atsispindés antroje analizés dalyje). Auganti vieSumo ir ziniasklaidos jtaka politinei
komunikacijai sudaro dar kitokia politiniy veikéjy galimybiy modifikacija struktiriskai ir
keiCiant politines strategijas. Pirmoji dalis uzbaigiama referendumy vaidmens Europos
integracijos procese apibrézimu, istoriSkai primenanciu referendumy vyksma ir susiejanciu su
tolesne empirine darbo dalimi.

Antroje darbo dalyje teoriné¢ konceptualizacija taikoma konkreéiy atvejy analizéms. Cia
pirmiausia atsirenkamos tolesnei pagrindinei analizei taikytinos ir chronologine tvarka tiriamos
referendumy poros: referendumas dél Mastrichto sutarties Danijoje bei, §iam pralaiméjus, kitas
referendumas po mety, taip pat referendumy poros dél Nicos bei dél Lisabonos sutaréiy Airijoje.

Apzvelgus visy referendumy pory formaliaja institucing aplinka, i§skiriami pagrindiniai proceso

19 Moravesik, A. Preferences and power in the European Community: a liberal intergovernmentalist approach.
Journal of Common Market Studies 31, 1993, p. 473-524.

1% Immergut, Op. Cit.

197 Kriesi, H., Tresch, A., Jochum, M. Going Public in the European Union. Comparative Political Studies, 10(1),
2007, p. 48-73.

23



veikéjai, racionalls jy argumentai, remiantys TAIP bei NE teiginius, apibiidinami formalieji
referendumy rezultatai. Remiantis ligSioliniy tyrinétojy darbais, sintetinamos iki Siol atliktos
jzvalgos, grjstos racionaliojo pasirinkimo prieiga. Taip pat Siame skyriuje jsiterpia trumpa su
Sutarties dél Konstitucijos Europai ratifikavimu susijusi analizé — tai tarpiniai referendumai,
paskating gilesng moksling mintj, pakeitusiag akademines diskusijas ir praturtinusig Lisabonos
atvejo studijas.

Apibendrinant treciojoje dalyje vertinami per antrojoje disertacijos dalyje tirty atvejy
lyginamaja dimensija jzvelgti diskursy pokyciai. Bitent atlikus visa nuoseklia analizg, bus
siekiama jvertinti struktiirinés aplinkos poky¢€ius, jvykusius nuo pirmojo iki antrojo
referendumy, koncentruojantis ties vyriausybés, kaip jtakingiausio proceso veikéjo, sgmoningai
formuotais pakitusiais diskursais. Tuo siekiama ne tik apibendrinti empirinio tyrimo rezultatus,
bet ir pateikti matyma, kaip blity galima nauja balsuotojy apsisprendima per diskursyviniy
devizy (pagrindinai lozungy) analize susieti su tolesnémis tyrimy perspektyvomis. Atskiras
démesys skiriamas ir ta pati teorijy kombinacijos logika, kaip europiniy referendumy pory
analizés modelis, bandoma pritaikyti tokiems su europine tematika sietiniems atskiry politikos
sri¢iy referendumams, kaip vyko Lietuvoje, t. y. dviems su atomine energetika susijusiems
referendumams: referendumui dél Ignalinos atominés elektrinés (IAE) darbo pratesimo (2008)
bei referendumui dél Visagino atomingés elektrinés (VAE) statybos (2012).

O bendrai visa analiz¢ pabaigiama pateikiamomis i§vadomis, leisian¢iomis uzdaviniuose ir
ginamuosiuose teiginiuose uzkoduota tyrimo logika atskleisti europiniy referendumy pory

kampanijy dalyviy elgsenos kintancioje strukttirinéje aplinkoje bruozus.
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1. REFERENDUMU EUROPOS SAJUNGOJE TEORINIS KONTEKSTAS

Siekiant rasti geriausiai su ES tematika susijusius referendumus paaiskinancig teorija,
susidurta su tam tikra jy seka bei problematika: referendumai, kaip instrumentas ir jy jtakos
aiSkinimas, eurointegracijos procesy reikSme, vidinés politikos dimensija ir pan.

Neretai referendumams priskiriama rinkiminio balsavimo logika, kur ypatingai svarbios
partinés identifikacijos, socialinis statusas ir racionalus pasirinkimas. Pastarasis tokiu btidu
daznai tapatinamas su ekonominio balsavimo samprata, kur pirmieji bandymai matematiskai
modeliuoti politikos ir ekonomikos faktoriy rysj buvo pradéti dar pirmojoje XX a. puséje, véliau
— 8-ame deSimtmetyje — jie pritaikyti ir Vakary politikos studijoms. Ir tik XX a. pabaigoje ta pati
logika bandoma pasitelkti Vidurio Ryty Europai. Vis délto, tai daugiau rinkiminio elgesio
tyrimy laukas, kuriame referendumams biidingi désningumai taikytini tik i dalies.

Referendumai yra viena budingiausiy politinio dalyvavimo formy. Paprastai argumentai
del politinio dalyvavimo skirstomi j dvi kategorijas: instrumentiniai, apimantys politinio
dalyvavimo nauda ir pavojus, ir vystymosi, apimantys naudos i§ kaSty atskiram pilieciui
kategorijas.'*®

Kalbant apie Europos integracija, tie, kurie priima ES, kaip kompleksiska darinj, kur
valdzia padalinta tiek horizontaliu, tiek vertikaliu lygmeniu tarp daugelio veikéjy, o
kompetencijos yra persidengiancios, sitilo §iai organizacijai taikyti ,,Jo§imo* metaforos logika.
Taip ES integracija blity galima analizuoti skirtingais lygmenimis ir kiekvienam lygmeniui
taikyti skirtingas teorines prieigas ir analizés metodus.'” Taip integracijos analizés studijose
démesys nukreipiamas tiek j valstybes, tiek j tarptautines institucijas. Siy svarstymy kontekste
susiformavo naujesné integracijos aiSkinimo perspektyva — naujasis institucionalizmas,
pabréziantis institucijy kaip svarbiy veikéjy integracijos procese, o ne pasyviy jrankiy valstybiy
vadovy rankose, reikSmg.

Dar kiti autoriai'' sitilo j referendumus zitréti kaip j ES 3aliy-nariy pilie¢iy Europos
integracijos palaikyma arba ne. Ir tai vykty priklausomai nuo to, kiek Sie gauna naudos i§ tos
integracijos ekonominiy ir politiniy pasekmiy, o taip pat ir tarptautinés rinkos liberalizavimo.
Taip pilieCiy pozifiris | integracija skirstomas | utilitarinj (narystés vertinimas, nacionalinés

naudos) ir emocinj (Europinio tapatumo, solidarumo ir vienijimosi vertinimai).

1% Birch, A. H. The Concepts and Theories of Modern Democracy. Abingdon: Routledge, 2007, p. 82.

19 Rosamond, B. Theories of European Integration. New York and Basingstoke: Palgrave, 2000.

"% Gabel M. Interests and Integration. Market Liberalization, Public Opinion, and European Union. The
University of Michigan Press, 2009, p. 19-21.
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Ne re¢iau naudojamas analizés kelias — politiniy partijy pozicijy tyrinéjimas vs. vie$oji
nuomoné. Kai kurie vieSosios nuomonés teoretikai''' sutinka, kad referendumy kampanijos
stiprina rinkéjy gaunamas zinias dél sprendziamo klausimo. Politinés varzybos tarp Salininky ir
priesininky sukuria informacing asimetrija, kuri iki tol bina jsigaléjusi atstovaujamoje valdzioje.
Beje, euroskepticizmas pastaraisiais metais tapo standartine tema vieSosios nuomonés apie
eurointegracijg literatiiroje. Kita vertus, referendumy Pranciizijoje ir Nyderlanduose rezultatai
iliustruoja nauja vie$a nuomong $iame kontekste''”, o smerkiantis verdiktas Pranciizijos ir
Nyderlandy rinkimuose dél Sutarties dél Konstitucijos Europai, pasak kai kuriy tyrinétojy,
atskleidé gily pasidalijimg tarp zmoniy ir juos atstovaujanciy politiky'"®. Tai laikoma tam tikra
visuomenés ignoravimo i elito pusés pasekme''*.

Kita vertus, ne maziau svarbu, kaip Salys vertina vykstan¢ius referendumus: kaip tikrai
svarbios problemos sprendima, ar kaip antraeilj dalyka. Juk jei tik partijos turés tiksla juose
pasitikrinti savo reitingus ar galimybes po to seksian¢iuose rinkimuose j valstybines institucijas,
tai jiems iskart ir suteiks antrardiskumo statusa''’. Kai kurie autoriai''® né neslepia su ES
susijusius rinkimus ar referendumus jau iskart traktuoja kaip antraeilius, neturinciose aktualumo
galios lenktynése. Tai tik dar kartg jrodo, kad pirmenybé teikiama nacionaliniam lygmeniui net

ir tada, kai koncentruojamasi j ES lygmens politika.

1. 1. Referendumai kaip tiesioginés demokratijos instrumentas

Referendumai neretai pirmiausia apibréziami kaip tiesioginés demokratijos israiSkos
elementai, todél ir jy nagrin¢jimui pirmiausia pasitelkiami tiesioginés demokratijos elementy
apbrézimai. Referendumas jvardijamas kaip tiesioginés demokratijos iSraiSka, kurj ,.galima
apibrézti kaip teisés normomis reglamentuotg balsavimo procediirg, kurios metu rinkimy teise
turintys valstybés pilieCiai, vadovaudamiesi savo patyrimu ir vertybinémis nuostatomis,
pareiskia savo valig svarbiausiais tautos bei valstybés gyvenimo klausimais“''’. Ir, anot kai

kuriy eksperty, tik tada, kai valstybé tiesioging demokratija naudoja gana atsargiai ir

t Frey, B. S., Bohnet, I. Democracy by competition: Referendums and federalism in Switzerland. The Journal of
Federalism, 23,1993, p. 71-81.

112 Steenbergen, Op. Cit.

'3 Crum, B. Party Stances in the Referendums on the EU Constitution. European Union Politics, 8(1), 2007, p. 61-
82.

"% Steenberg, Op. Cit.

3 Crum, Op. Cit.

116 K riesi, 2007, Op. Cit.

"7 Normantas, Op. Cit. p. 655.
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referendumus organizuoja saikingai, tik tada $is jos bruozas vadintinas tiesioginés demokratijos
stiprybe''®.

Tiesioginé demokratija, kaip koncepcija, turi daug jvairiy instituciniy variacijy. Ji
formavosi skirtingomis istorinémis ir struktiirinémis salygomis. Tad ir sarySyje su skirtingomis
politinémis sistemomis gali turéti ir savo skirtingas formas ar iSraiSkas. Tai lemia ir jos skirtingg
tipologizavima bei akcentuojamus aspektus.'"’

Dauguma tiesioging demokratija ir Europos integracija analizuojancios literatiiros
nagrin¢ja klausima, kaip pilieciai apsisprendzia referendumuose. Taip pat vis aktualesniu atrodo
klausimas, kaip referendumai veikia atstovaujamaja demokratija, t. y. ar jie papildo, ar kenkia

Siai, kokiomis aplinkybémis galéty sustiprinti ar susilpninti atstovaujamaja demokratija.'*’

Taip
pat ne ka maziau svarbus ir klausimas, ar tiesioginé demokratija daro jtaka ES politiniams
sprendimams. Tiesioginio referendumy poveikio politikos rezultatams tyrin¢jimai gali atrodyti
paprasti: tiesioginés demokratijos biidu apsprendziama ES plétra, narysté eurozonoje ir sutaréiy
ratifikavimas. Vis délto, tiesioginés demokratijos tyringjimai ir jos kritika atskleidzia daug
didesnj jos sudétinguma. Ir nors tiesioginés demokratijos sarySyje su Europos integracija
klausimas daznas mokslingje literatiiroje, taCiau svarbiis teoriniai ir empiriniai svarstymai vis
dar lieka aktuallis, neretai — ginCytini. Nors ir sutariama, kad tiesioginé demokratija yra tarsi
legitimumo matas, taciau toliau iskyla daug kity klausimy — nuo kompetencijos stokos iki
manipuliavimo galimybiy. Daugialypiai Zaidimai Europos integracijos referendumy kontekste
skatina vidinés politikos jtakos tarptautiniams referendumams ir jy vietos ES sprendimy
priémimo procese tyringjimus.'?' Tiesioginés demokratijos 3alininkai pabrézia, kad &ia svorio
centras i§ partijy pereina interesy grupéms. O pagrindiné tiesioginés demokratijos stiprybé
iSryskéja tik tada, kai valstybé tiesioging demokratija naudoja gana atsargiai ir referendumus
organizuoja saikingai'?%. Kita vertus, Europos integracijos kontekste pastebimas referendumy
mechanizmo, kaip tiesioginés demokratijos jrankio, daznesnis naudojimas: nors esminiy
konstituciniy pokyc¢iy valstybése narése dél Sio instrumento nebuvo, Vakary Europoje stebima

tam tikra jy banga.'”

"8 Cronin, Th. Direct Democracy. The Politics of Initiative, Referendum, and Recall. Cambridge: Harvard UP,
1989, p. 162.

% Schiller, T. Origins of Direct Democracy — Conflict, Independence, Democratic Transformation. Justum Aequum
Salutare, 1X, 4, 2013, p. 11-25.

120 Setala, M., Schiller, T. Referendums and Representative Democracy. Responsiveness, accountability and
deliberation. Routledge / ECPR Studies in European Political Science, 2009.

21 Hobolt, 2006a, Op. Cit. p. 159.

122 Cronin, Op. Cit.

123 Setala, M. Referendums in Western Europe — A Wave of Direct Democracy? Scandinavian Political Studies,
22(4), 1999, p. 327-340.
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Tuo tarpu, tiesioginés demokratijos kritikai linke pabrézti silpngsias Sios teorijos vietas.
Remiantis Joseph A. Schumpeter'”*, demokratija veikia kaip metodas, suteikiantis daugumai
individy galios daryti sprendimus; tuo paciu — politiniam elitui varzytis de¢l rinkéjy balsy.
Atstovaujamosios demokratijos esmé — tai galimybé gyventojams pakeisti vieng vyriausybe kita.
Tiek ilgai, kiek vyriausybés bus keiciamos, ir tiek, kiek balsuojantieji turés galimybe pasirinkti
dvi skirtingas platformas, tiek ilgai gali egzistuoti ir tironijos grésmé. Schumpeter teorija sukurta
paaiskinti, kaip i§ tikryjy veikia modernios demokratijos. Bet ji taip pat turi aiskig normatyving
prasme. Jis ir jo liberalios ar elitistinés demokratijos teorijos sekéjai tiki, kad eiliniai gyventojai
politiniam dalyvavimui. Todél kartu tiek nattralu, tiek norima, kad gyventojai politiniy
sprendimy procese vaidinty tik jiems suformuota vaidmenj. Ankstyvieji 5-6 deSimtmecio
vieSosios nuomonés tyrimai tik patvirtino gyventojy ignoravimg ir nekompetencija.
Fundamentali to periodo vieSosios nuomonés tyrimy paradigma patvirtino, kad masés issiskiria
savo minimalaus politinio démesio ir kompetencijos lygiu'?. Issiaiskinus § visuomenés
démesio laipsnj, nenuostabu, kad kai kurie labai skeptiSkai ziliri | tiesioginés demokratijos
procediiras. PasiprieSinimas Siems procesams paremtas argumentais, kad gyventojai neturi
pakankamos kvalifikacijos dalyvavimui politiniuose procesuose. Sio argumento 3aknys sickia
Platona, apie tai kalba ir tokie klasikai, kaip Weber, Schumpeter ar Sartori. Kaip teigia
referendumus nagrinéjanti Setala'?’, demokratijos tiesioginio atstovavimo teorijos paremtos
idéja, kad gyventojai deleguoja politines galias ir galimybes atstovams, kurie daro sprendimus
uz juos.

Tuo tarpu, egzistuoja jvairlis teisiniai ty galiy delegavimo budai'?’.

Pirmiausia,
delegavimas gali buti paremtas veiksnumu. Politiniai sprendimai reikalauja laiko ir jégy, ir
gyventojai, kurie uzimti savais reikalais, neturi pakankamai resursy dalyvauti politiniame
gyvenime. Cia jau prieinama prie referendumo, kaip instrumento, ir teigiama, kad i§ veiksnumo
pusés naudojimasis referendumais yra abejotinas, nes yra iSrinkti atstovai tam, kad daryty
politinius sprendimus, o gyventojai neturéty rupintis sprendimy priémimu. Antra, delegavimas
gali biiti paremtas kompetencija. I§ atstovy laukiama, kad jie biity kompetentingesni priimti
tinkamesnius sprendimus, nes tai susij¢ su jy asmenybe (pvz., jy moraliniu kilnumu arba

inteligencija). I§ Sios perspektyvos referendumai turéty baiti panaikinti, nes tikima, kad atstovy

asmenin¢ kompetencija ir instituciniai resursai leidzia priimti motyvuotus sprendimus.

124 Schumpeter, J. A. Capitalism, Socialism and Democracy. New York: Har & Row, 1950.

123 Kriesi, H. How citizens decide in direct-democratic votes. Portuguese Journal of Social Science, 3(1), 2004, p.
3-13.

126 Setala, 2006, Op. Cit.

127 Strem, K. Delegation and accountability in parliamentary democracies. European Journal of Political Research,
37,2000, p. 261-289.
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Delegavimui pritariantys argumentai, paremti veiksnumu ir kompetencija, nurodo, kad
referendumai leidzia gyventojams daryti politinius sprendimus, kai atstovams triiksta geb¢jimo
isspresti juos'.

Bet vélgi — tokios demokratijos kritikai atkreipia démesj | atskaitomybe'”.
Atstovaujamosios demokratijos teorijos pabrézia atstovaujamumo atskaitomybe — kerting
gyventojams darant jtakg sprendimy priémimui. Atskaitomybé paremta instituciniu spaudimu,
kuris sudaro galimybes gyventojams kontroliuoti atstovaujamuma ir sankcionuoti tai, kuo jie
néra patenkinti. Praktikoje atskaitomybé reikalauja pakankamo sprendimy priémimo viesumo,
susijusio su rinkimais, kaip §j jpareigojima ar nepasitenkinimg atstovavimu iSreiSkianciu
mechanizmu'*’. Atrodo, kad referendumai gali susilpninti atstovy atskaitomybe. Kai kada
atrodo, kad vyriausybés organizuoja referendumus, norédamos iSvengti atsakomybés uz
sudétingus sprendimus.

Siems argumentams priedingas atvejis buvo suformuluotas demokratinio dalyvavimo
teorijoje, kuri turéjo Svieciamajj, suteikiantj teis¢ politinio dalyvavimo efekts. Taip dalyvavimas
tiesioginéje demokratijoje jvardijamas, kaip skatinantis kiekviename politinio efektyvumo
jausma ir kuriantis geresnius gyventojus. Gyventojy jtraukimas j politinj sprendimy priémimo
procesg issprendzia jy nekompetencijos problema beveik automatiskai: visuomenés integracija |
politing demokratija sukuria prielaida pasitenkinimg teikian¢iam keliui''.

Sis argumentas nebuvo ilgai islaikytas dél skeptiky argumenty, tagiau jis buvo ir vis dar
yra naudojamas kaip vienas svarbiausiy ES sprendimy priémimo procese. Nepriklausomai nuo
formalaus referendumy pobudzio (konsultacinis jis ar privalomas), juose isreiksta pilieciy
nuomoné visuomet (arba — beveik visuomet) tampa pagrindu priimti galutinius sprendimus. O
neigiamas atsakymas ne kartg stabdé integracinius procesus (pradedant dany atmesta Mastrichto
sutartimi iki pat $iy dieny).

Taigi viena vertus, referendumai laikomi puikiu metodu demokratijos pulsui patikrinti,
kita vertus, vyrauja nuomoné, jog tai yra elito, kuris sprendzia, ar ir kada surengti reikiama
referenduma, ko klausti, ka pasakyti ziniasklaidai, kaip sékmingai jj uzbaigti ir gauti tinkamus
rezultatus, manipuliavimo jrankis'*%.

Todél be dazniausiai nagrinéjamo tiesioginio efekto referendumai gali turéti dar svarbesn;j
netiesioginj politikos rezultatams ES efekta, kuris ir jdomiausias biitent Sio darbo analizei.

Pavyzdziui, galima jsivaizduoti, kad nacionaliné vyriausybé priima tam tikra specifing pozicija,

128 Sartori, G. The theory of democracy revisited. London: Chatham House, 1987.

129 Setala, 2006, Op. Cit.

139 Strem, Op. Cit.

13! Kriesi, 2004, Op. Cit.

132 Butler, D., Ranney, A. Redefrendum around the World — the growing use of direct democracy. Washington, DC:
AEI Press, 1994, p. 215.
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nujausdama aréjancius referendumo rezultatus; i$ to sekant, galima jsivaizduoti, kad staigus veto
nacionaliniame  lygmenyje  sustiprina  atskiros  vyriausybés  derybines  pozicijas

tarpvyriausybiniame lygmenyje.

1. 2. Referendumy vaidmuo Europos integracijos procese

Europos integracijos procese de jure referendumai néra privalomas sprendimy priémimo
mechanizmas, taCiau de facto neretai naudotas ir naudojamas. Tai paliekama atskiry valstybiy
vidaus politikos sprendimams.

Per visg savo istorija Europa (EB/ES) iSgyveno Kketurias rySkiausias referendumy dél
integracijos bangas. Ankséiau tyrinéjusieji jzvelgia, jog “pirmoji kilo aStuntojo deSimtmecio

pradzioje primg karta ple¢iant ES, antroji — 1992-1994 metais dél EFTA'* §

«134

aliy stojimo j ES ir
dél Mastrichto sutarties ratifikavimo. Trecigja ir didziausia vadinama stojimo referendumy
banga, kai 2004 m. narémis tapo Vidurio Ryty Europos Salys. O ketvirtgja, savotiskai
nes¢kmingaja ir nutriikusia banga laikytini Sutarties del Konstitucijos Europai ratifikavimo
referendumai, tespéje jvykti keturiose Salyse - narése, nors planuota placiau.

Taigi referendumai, kaip jrankis, esminiams klausimas spresti pasitelkiamas priklausomai
nuo valstybés - narés vidinés politinés kulttiros, istorinés patirties, jstatyminés bazes ir pan.

Egzistuoja tokios valstybés, kaip, pavyzdziui, Airija, kuriose privaloma organizuoti
referenduma bet kokiu ES sutarties pakeitimo klausimu. Panasiai dazng referenduming praktika
turi ir Danija. Pranciizija gi, pagal savo konstitucing tvarka, gali apsispresti, kokiems
klausimams reikia visuotinio pritarimu referendumu, o kam pakanka pilieciy deleguotos
valdzios sprendimy. Tuo tarpu Nyderlandai ar Ispanija vienintelius referendumus buvo
nusprend¢ organizuoti Sutarties dél Konstitucijos Europai ratifikavimo atveju. Lygiai taip pat
yra valstybiy - nariy (pvz., Belgija), kurios neturi jokios referenduminés praktikos. Daugiausia
su EB/ES klausimais susijusiy referendumy vyko Sveicarijoje kuri turi specifing referendumy

organizavimo patirtj ir, nors néra naré, daznai sprendzia klausimus dél dvisaliy sutaréiy.'*’

133 Buropos laisvosios prekybos asociacija
13 vitkus, Op. Cit., p. 8.
1% Wimmel, Op. Cit., p. 35.
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1 lentelé. Europiniai referendumai (nuo EB pradios iki 2014 09 01)

Data Salis Klausimas Aktyvumas, TAIP NE
proc. rezultatas, | rezultatas,
proc. proc.
1972 04 23 Pranciizija Ar plesti EB? 60,27 68,28 31,72
1972 05 10 Airija Ar stoti | EB? 70,88 83,10 16,90
1972 09 25 Norvegija Ar stoti | EB? 79,20 46,50 53,50
197210 02 Danija Ar stoti | EB? 90,14 63,29 36,71
197212 03 Sveicarija Ar pritarti EB-EFTA sutar¢iai? 52,90 72,50 27,50
1975 06 05 D.Britanija Ar likti EB? 64,03 67,23 32,77
1982 02 23 Grenlandija Ar testi naryste EB? 74,91 46,98 53,02
1986 02 27 Danija Ar pritarti Suvestiniam Europos 75,39 56,24 43,76
aktui?
1987 05 26 Airija Ar pritarti Suvestiniam Europos 44,09 69,92 30,08
aktui?
1989 06 18 Italija Ar turi EB buti federaline 85,40 88,06 11,94
valstybe?
1992 06 02 Danija Ar pritarti Mastrichto sutarciai? 82,90 49,30 50,70
1992 06 18 Airija Ar pritarti Mastrichto sutarc¢iai? 57,31 69,05 30,95
1992 09 20 Pranciizija Ar pritarti Mastrichto sutarciai? 69,69 51,05 48,95
1992 12 06 Sveicarija Ar stoti | Europos ekonoming 78,73 49,66 50,34
erdve?
1992 12 06 Lichtensteinas | Ar stoti i Europos ekonoming 87,00 55,80 44,20
erdve?
1993 05 18 Danija Ar pritarti Mastrichto sutariai 85,50 56,77 43,23
(Edinburgo susitarimui)?
1994 06 12 Austrija Ar stoti j ES? 82,35 66,58 33,42
199410 16 Suomija Ar stoti j ES? 70,40 56,88 43,12
19941113 Svedija Ar stoti | ES? 83,32 52,74 47,26
1994 11 28 Norvegija Ar stoti j ES? 89,00 47,80 52,20
1995 04 09 Lichtensteinas | Ar stoti | Europos ekonoming 55,90 44,10
erdve? (ratifikavimas)
1997 06 08 Sveicarija Ar vykdyti stojimo derybas su 35,40 25,90 74,10
ES?
1998 05 22 Airija Ar pritarti Amsterdamo 56,26 61,74 38,26
sutarciai?
1998 05 28 Danija Ar pritarti Amsterdamo 76,24 55,10 44,90
sutarciai?
2000 05 21 Sveicarija Ar pasirasyti dviSalj susitarima 48,30 67,20 32,80
su ES?
2000 09 28 Danija Ar pritarti euro jvedimui? 87,80 46,87 53,13
2001 03 04 Sveicarija Ar vykdyti stojimo derybas su 55,80 23,20 76,80
ES?
2001 06 07 Airija Ar pritarti Nicos sutar¢iai? 34,79 46,13 53,87
2002 10 19 Airija Ar pritarti Nicos sutarc¢iai? 49,47 62,89 37,11
2003 03 08 Malta Ar stoti j ES? 91,00 53,64 46,34
2003 03 23 Slovénija Ar stoti | ES? 60,29 89,61 10,39
2003 04 12 Vengrija Ar stoti j ES? 45,62 83,76 16,24
2003 05 10-11 Lietuva Ar stoti | ES? 63,30 89,95 8,82
2003 05 16-17 Slovakija Ar stoti j ES? 52,15 92,46 7,54
2003 06 07-08 Lenkija Ar stoti | ES? 58,85 77,45 22,55
2003 06 13-14 Cekija Ar stoti j ES? 55,20 77,30 22,70
2003 09 14 Estija Ar stoti j ES? 64,02 66,84 33,16
2003 09 14 Svedija Ar pritarti euro jvedimui? 81,00 41,08 58,02
2003 09 20 Latvija Ar stoti | ES? 72,53 67,00 32,30
2004 04 24 Kipras (turky) | Ar pritarti Kipro susivienijimui? 75,00 64,91 35,09
2004 04 24 Kipras (graiky) | Ar pritarti Kipro susivienijimui? 90,00 24,17 75,83
2005 02 20 Ispanija Ar  pritarti  SutarCiai  dél 42,00 76,73 17,24
Konstitucijos Europai?
2005 05 29 Pranciizija Ar  pritarti  Sutar¢iai  dél 67,60 45,33 54,67
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Konstitucijos Europai?

2005 06 01 Nyderlandai Ar  pritarti  SutarCiai  dél 63,00 38,46 61,54
Konstitucijos Europai?

2005 06 05 §veicarija Ar pritarti dvisaliam 56,80 54,60 45,40
Sengeno/Dublino susitarimui?

200506 10 Liuksemburgas | Ar  pritarti Sutaréiai  dél 88,00 56,52 43,48
Konstitucijos Europai?

2005 09 25 Sveicarija Ar  pritarti  laisvo  asmeny 54,40 56,00 44,00

judéjimo  iSplétimui  deSimciai
naujy ES nariy?

2008 06 12 Airija Ar pritarti Lisabonos sutarciai? 53,13 46,60 53,40

2008 10 12 Lietuva Ar pritarti Ignalinos atominés |  48,43"° 91,40 8,60
elektrinés darbo pratesimui?

2009 02 08 Sveicarija Ar pritarti  Laisvo asmeny 51,44 59,61 40,39

judéjimo  i$plétimui  naujai
prisijungusioms  Bulgarijai ir
Rumunijai?

2009 05 17 Sveicarija Ar pritarti EB rezoliucijai dél 38,77 50,15 49,85
biometriniy pasy ir kelionés
dokumenty  (kaip  Sengeno
susitarimo praplétimui)?

2009 10 02 Airija Ar pritarti Lisabonos sutarciai? 59,00 67,13 32,87

20120122 Kroatija Ar stoti j ES? 43,00 66,67 33,33

2012 0531 Airija Ar leisti  Airijai  ratifikuoti 50,00 60,29 39,71
Europos Fiskalinj susitarima?

201210 14 Lietuva Ar pritarti naujos atominés 52,58 35,23 64,77
elektrinés statybai?

2014 05 25 Danija Ar ratifikuoti susitarimg del ES 54,00 62,55 37,45
Bendro patenty teismo?

2014 06 29 Lietuva Ar riboti Zzemés pardavimag 14,98 72,83 27,17
uzsienieCiams?

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Mazylis, 2005, Op. cit.; Vitkus, Op. cit.; ElectionGuide, Democracy
Assistance and Elections News, http://www.electionguide.org/; Wimmel, Op. Cit., p. 37-38; Lietuvos
Respublikos vyriausioji rinkimy komisija, Referendumai, http://www.vrk.1t/lt/ankstesni.

Per visg EB ir ES gyvavimo istorija (1972 — 2014"%") buvo organizuoti 57 referendumai,
glaudziai susij¢ su ES vykdoma politika.

Referendumai pagal temating praktikg organizuojami jvairiais klausimais. Tai gali buti
dvisaliy santykiy aspektas, pvz., dél narystés ES ar euro, kaip nacionalinés valiutos, jsivedimo.
Taip pat tai gali biiti tiesioginis Salies, kaip ES narés, klausimas, pvz., dél sutar¢iy. Pirmuoju
atveju referendumy baigtis turi didesnés jtakos konkreciai $aliai, o antruoju — jau ir kitoms
valstybéms naréms, ir ES apskritai.'*® Taip pat gali bati ir referendumai atskiros ES politikos
srities klausimu (pvz., Danijoje, Lietuvoje), kur sprendziami vidiniai valstybés narés klausimai,
taciau galutiné referendumo baigtis gali turéti jtakos tolesniems santykiams su ES.

Europos integracijos vystymosi pradzioje tiesioginé demokratija nevaidino labai svarbaus

vaidmens: pirmieji referendumai organizuoti tik 1972 m. Daugiausia su Europos integracija

136 Cia ir toliau 8ioje lenteléje pasvirusiu §riftu jraSomi referendumai, kurie, remiantis nacionaliniais teisés aktais,
skaitomi vykusiais, bet nejvykusiais dél per mazo rinkéjy aktyvumo. Vykusiais ir jvykusiais referendumais,
Lietuvos atveju, laikomi tie, kurie perzengia 50 proc. dalyvavimo slenkst;.

137 Cia ir toliau tai laikotarpis nuo EEB pradzios iki 2014 09 01.

% Wimmel, Op. Cit.
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susijusiy referendumy vyko narystés klausimu (EB, ES). DidZiausia jy banga buvo ir didziausiu
plétros etapu j Vidurio ir Ryty Europa, kai kandidatés referendumy organizavimg priémé kaip
butinybe. (Tuo tarpu ES pirmtakés EB steigéjos naryste apsprendé grynai parlamentiniu
pagrindu.)

Referendumai dél Bendrijai svarbiy sutarciy ratifikavimo pradéti organizuoti tik 1986 m.,
kai buvo atsiklausiama dél Suvestinio Europos akto. Si sutartis $alyse narése ratifikuota be jokiy
trukdziy. Véliau jau visos tolesnés ES sutartys (Mastrichto, Amsterdamo, Nicos, Konstitucijos,
Lisabonos) vienoje ar keliose valstybése-narése buvo ratifikuojama tik po ty Saliy pilieciy
leidimo referendumuose.

Pirmieji integracijos gilinimo stabdymai ir kalbos apie euroskepticizmo stipréjima
tarptautinéje politinéje arenoje sietinos su Mastrichto sutarties ratifikavimu ir pirmuoju jos
atmetimu Danijoje. Sprendimg dél Mastrichto sutarties dar referendumu sprendima tvirtino ir
Airija bei Pranciizija. Pastarojoje taip pat jau buvo kilusi atmetimo grésmé, tafiau persvarg
turéjo Sutarties ratifikavimo Salininkai. Tuo tarpu Danijoje dar po mety organizuotas naujas
referendumas, tiesiogiai sietinas su pirmuoju atmetimu.

Amsterdamo sutarties ratifikavimas tiek Airijoje, tiek Danijoje praéjo be stabdymy. O jau po
keletos mety didziausiai integracijos bangai besiruosiancioje ES Nicos sutartj netikétai pristabdé
iki tol euroentuziastiSkais laikyti airiai. Po Sio, antrojo, stabdymo bandyta pasinaudoti Danijos
patirtimi: vél po mety organizuotas naujas referendumas, tiesiogiai sietinas su pirmuoju
atmetimu.

ISsiplétusi ir dar besiruo$ianti plétrai ES susidairé su naujais i$sukiais. Todel kone iSkart po
to buvo pradétos diskusijos dél Sutarties dél Konstitucijos Europai — turbtit daugiausiai diskusijy
ir 3aliy - nariy visuomenése kélusios sutarties. Sjkart apie savo sprendimus ratifikuoti Sutartj
referendumu kalbéjo 7-8 valstybés - narés, taciau ,,suspéta” surengti referendumus tik keturiose:
Ispanijoje ir Liuksemburge buvo pritarta, o Pranctzijoje ir Nyderlanduose — nepritarta sutarties
ratifikavimui. Si situacija inspiravo naujy sprendimy paieskas.

Sunkios diskusijos ilgainiui jgavo Lisabonos sutarties pagrinda. Tik vienintel¢ Airija émesi
organizuoti referenduma, kuris baigési nepritarimu. Kaip ir prie§ tai buvusiais Mastrichto bei
Nicos ratifikavimo atvejais, po mety organizuotas naujas referendumas, tiesiogiai sietinas su
pirmuoju atmetimu.

Sie ir kiti nepritarimais pasibaige referendumai ypa¢ skatino mokslines diskusijas, analizes,
kele ir tebekelia jvairiy akademiky susidoméjimg. PanaSiai visuomenés suvokiamu klausimu
organizuoti du referendumai, kur antrasis yra salygotas pirmojo rezultato, grupuojami,

poruojami, ieSkomi atsakymai per jau turimas akademinés ir politinés analizés patirtis. Svarbig
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vietg Siuose tyrimuose uzima racionalaus pasirinkimo logikai btidingos teorinés argumentacijos

spektras.

1. 3. Racionalus pozityvistinis referendumy aiSkinimas: galia ir ribotumai

Taigi referendumai, kaip tiesioginés demokratijos jrankis ir kaip politinés kampanijos
procesas, turi jvairiai mokslinése diskusijose traktuojamos ar apibréziamos jtakos.

Kai kurie link¢ jzvelgti panasy efekta politikos rezultatams ir ES, kaip kad institucinés
nuostatos vyriausybéms: jos dazniausiai padaro vyriausybes labiau pasiduodancias vieSajai
nuomonei dél populiaraus veto grésmés.'” Sekant §a logika, ypatingai tikimasi, kad
referendumo nuostatos stipriai paveiks vyriausybés atsakyma j vieSosios nuomonés spaudimag
deryby dél sutarties laikotarpiu. Tam tikras nevalingas Salies atsitraukimas ratifikavimo stadijoje
yra galima tiesioginé idava, kai referendumo barjeras nepracinamas.'* Kita vertus, taip pat
derybinéje stadijoje ir tikimasi netiesioginio efekto. Viduriniajam lygmeniui buidingi poZzitiriai
dél deryby dél ES sutarties prideda papildomo svorio zaidéjui, tiriant jo tiesioginés demokratijos
netiesioginj pozidirj. Nagringjant vidinio ratifikavimo jtaka tarptautiniy deryby rezultatams
standartinis pozitiris susijes su ,,dviejy lygiy™ Zaidimy modeliu.

Pirmasis tarptautinés ir vidaus politikos lygmeny sarys$iui analizuoti sitilo pasitelkti ,,dviejy

lygiy“ zaidimy teorija Robert D. Putnam'*'

. Vos atsiradusi, §i teorija tapo bandymu aiskinti JAV
ir SSRS Saltajj kara, savotiskas derybas. Tai kardinaliai priesinga situacija nei derybos, kuriy
esminiu tasku tampa su ES susijes referendumas, taciau proceso esmé — panasi: pagrindinio
derybininko, veikian¢io tuo pat metu dviejuose lygmenyse, konceptas ir persidengianciy
laiméjimy rinkinys. Kadangi Cia pagrindinis derybininkas stengiasi laviruoti ir tarptautinéje, ir
vidaus politikos arenoje (viena vertus, sickiama maksimaliai patenkinti savo $alies nacionalinius
poreikius ir minimizuoti neigiamas rengiamy sprendimy pasekmes, kita vertus, tam tikros
grupés Salies viduje ieSko buty, kaip jos galéty paveikti sau palanky sprendima), $ig teorija
galima taikyti ir nagrinéjant eurointegracinius referendumus bei jy galutinius rezultatus.

Taip i akademinj diskursg interpretuojantj Europos integracijg, laipsniskai jsiprojektavo
»dviejy lygiy“ zaidimy teorija. Keletui tyrinétojy pritaikius ,,dviejy lygiy*“ zaidimy teorijos

pagrinda deryby dél ES sutarties studijoms'*?, dabartiniai tyrinéjimai taip pat aiSkiai apima

19 Hobolt, 2006a, Op. Cit., p. 159.

1% Tida, K. Involuntary defection in two-level games. Public Choice, 89(2), 1996, p. 283-303.

' putnam, R. D. Diplomacy and Domestic Politics: The Logic of Two-Level Games. International Organization,
42(3), 1988, p. 427-460.

2 Moravesik, 1993, Op. Cit. ar
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referendumy efekto svarba. Gerald Schneider ir Lars-Erik Cederman'® 2

aidimy teorijos modeliu
parodo, kaip vyriausybé gali naudoti ratifikavimo referendumo grésme strategiskai padidindama
savo galias tarptautiniy deryby lygmeny. Jie neabejoja, kad vyriausybés gali abejones dél
vidinés situacijos iSnaudoti savanaudiskai tam, kad pagerinty sutar¢iy terminus ir/ar sglygas.
Taip pat kiti Europos lygmens deryby modeliai parodo, kad referendumo barjerai stiprina
nacionalinés vyriausybés derybing galia dél pablogéjusio laiméjimy rinkinio'**. Taigi kuo
daugiau vidiné ratifikacija spaudzia vyriausybe, tuo daroma didesné jtaka tarptautinéms
deryboms.'* Taip Hobolt vél ,sugrazina“ ,dviejy lygiy“ Zaidimy teorija eurointegraciniy
referendumy aiskinimui. Kadangi ¢ia pagrindinis derybininkas — vyriausybé — stengiasi laviruoti
ir tarptautinéje, ir vidaus politikos arenoje, ji gali naudoti ratifikavimo referendumo grésme ir
taip strategiSkai padidinti savo galias tarptautiniy deryby lygmeny.

Siame darbe nagrinéjamy su ES problematika susijusiy referendumy atveju, derybininko
pozicija atitenka valdZios atstovams, kurie pirmiausia derasi dél salygy tarptautiniu lygmeniu
(ES viduje), ten stengiasi maksimaliai patenkinti Salies interesus ir minimalizuoti neigiama
poveikj (taip pat veikiant jvairioms jégoms, t. y. interesy grupéms), o véliau, Salies viduje, turi
jtikinti rinkéjus, jog jy pasiekti rezultatai — tai geriausia, kg buvo galima gauti, kai, tuo tarpu,
jvairios grupés (dazniausiai — ad hoc grupés, nedalyvavusios ir nedariusios jtakos ar dél kity
priezas¢iy ankstesniame lygmenyje negaléj¢ patenkinti savo interesy) tuos pacius rinkéjus bando
jtikinti kitaip. Tokias sgsajas neblogai jrodo ir Prancitizijos referendumo atvejis, kai buvo iskelti
labai stipriai ginéytini tikslai'*®. Kriticizmas buvo jautiamas dar i§ jvairiy politiniy grupiy:
pirmiausia, prezidento, kuris, kaip formalus iniciatorius, sistemiSkai sieké stiprinti savo
asmening pozicija; partijy ir jy lyderiy, kuriems buvo daug svarbiau politiniai skai¢iavimai nei
atsakingas gynimas; galiausiai rinkéjai, kurie i$ jpratimo gali j sudétingiausia klausimg atsakyti
formaliai.

Beje, ,,dviejy lygiy“ zaidimy teorija (nors ir, klasikiniu atveju, taikoma tik tarptautiniuose
reikaluose) rinkéjy balsy varzybose gali persikelti ir j nacionalinj lygmen;j. Cia ji biity pradéta
taikyti tarp asocijuoty ir neasocijuoty interesy grupiy.

Taigi Putnam teorinis modelis tampa tik pirmu zingsniu. Toliau seka ir didelis démesys
skiriamas antrosios pakopos elementams'’’. Vienas tokiy — problemos gvildenimas

nacionaliniame  lygmenyje. Cia pasireiSkia palaikanéiyjy = homogeniskumas ir/ar

Patterson, L. A. Agricultural Policy reform in the European Community: a three level game analysis. International
Organzation, 51(1), 1997, p. 135-165.

143 Schneider, G., Cederman, L.-E. The change of tide in political cooperation: a limited information model of
European integration. International Organization, 48 (4), 1994, p. 633-662.

' Hug, 2002, Op. Cit.

'3 Hobolt, 2006a, Op. Cit., p. 160.

146 Morel, 2007, Op. Cit.

147 putnam, Op. Cit.
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heterogeniskumas. Sios savybés analizé leidzia manyti, jog kartais nacionaliniy interesy
skilimas gali paskatinti tarptautinj bendradarbiavima. ES atveju tai galima pastebéti dazniau ne
pries, o poreferenduminiu laikotarpiu tuo atveju, kai jis btna pralaimétas. Valdziai, kaip
»zaidéjui®, neradus palaikymo savai pozicijai (kaip teisybé — palaikanciai su ES susijusj
klausima), bandoma ieskoti atsvaros tarptautiniu lygmeniu. O tai tiesiogiai salygoja ir kita
zaidimy teorijos element3: nacionaliniame lygmenyje pritrikus pritarimo tam tikram
tarptautiniam susitarimui bei siekiant padidinti jo patvirtinimo tikimybe, kai kurie ,,zaidéjai*
ryZtasi abipuséms nuolaidomis. Zaidéjai eina tartis dél salygy, tadiau ¢ia Putnamas kalba apie po
to sekantj galimg salygy pasibloginima, kad, ES atveju, neretai buna atvirks¢iai — naudos
gaunama nacionaliniu lygmeniu. Taip pat retai kada kyla grésmé nacionaliniu — dazniau,
tarptautiniu lygmeniu, nes geresnéje pozicijoje atsiranda valstybé: ji stabdo procesa, bet
paprastai gerinasi salygas sau. Todé¢l dviejy lygiy zaidimy teorijos antrosios pakopos elementai,
detalizuojantys atskirus zingsnius, ES atveju veikia kiek atvirks$¢iai nei tarptautiniy santykiy
teorijos kontekste.

T galima pastebéti ir Leonard J. Schoppa'*®

Putnamo teorijos kritikoje dél neiSbaigtumo.
Cia kritikuodamas jis pastebi, jog per mazai i§plétojamos derybininky galimybés ir strategijos
vidinei politikai paveikti. Jo nuomone, derybininkas dar gali pasiekti, kad j sprendimy priémima
biity jtraukta visuomen¢ ir sumazinta elito grupés jtaka bei atsirasty alternatyviy pozitiriy. ES
atveju, tokia deryby strategija naudojama net dazniau. Kitas kritikas Jeffrey W. Knopf'*’
pasigenda treCiyjy jégy dalyvavimo derybose ar bent jau jtakos joms. Pastarojo momento
svarbos taip pat negalima pamirsti su ES susijusiy referendumy kontekste.

Tiek zaidimy, tiek vieSo pasirinkimo teorijos yra tik tam tikros formos, kurias dazniausiai
siegjamos su racionalaus veikéjo modeliu. Jis remiasi labiausiai Zinoma ekonomisty teorine
prielaida, kad tam tikros situacijos zaidéjai yra tik racionaliis savo aiskiai pamatuoto tikslo
siekéjai, turintys tam tikrag kiekj ziniy ir dazniausiai nelinke¢ atsizvelgti | emocines ar moralines
vertybes.'*

Taigi i§ esmés racionalaus pasirinkimo teorijos pagrindu, visi veikéjai yra racionals,
siekiantys maksimizuoti gaunama nauda. Ja sureikSminami individo arba/ir vyriausybés
racionaliis i§skaiiavimai. Si teorija, kaip socialiniy moksly prieiga, naudojama Zmoniy elgsenos
paaiskinimams. Jos iStakos siekia XVIII a., kaip viena idéjy buvo, kad kiekvienas i§ musy

siekiame savanaudziy tiksly, taciau tinkamoje aplinkoje Sie savanaudiski siekiai gali duoti

18 Schoppa, L. J. Two-Level Games and Bargaining Outcomes: Why Gaiatsu Succeeds in Japan in Some Cases but
not Others. International Organization, 47(3), 1993, p. 353-386.

14 Knopf, J. W. Beyond Two-Level Games: Domestic-International Interaction in the Intermediate - Range Nuclear
Forces Negotiations. International Organization, 47(4), 1993, p. 599-628.

130 Birch, Op. Cit., p. 218.
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visuomenei naudingus vaisius. Si prieiga ilga laika buvo dominuojanti paradigma ekonomikoje,
bet mazdaug nuo XX a. vidurio, Siuolaikiniame moksle ji vis dazniau taikoma ir politiniams
reiskiniams aiskinti."’

Tariama, kad tiek pilieCiy, tiek valstybés tarnautojy ne tik ekonominis, bet ir politinis
elgesys yra paremtas ne municipaliniais idealais ar ,,vieSuoju interesu®, o siekimu gauti butent
asmeninés naudos.'*? Kita vertus, be asmeninés naudos teorija atspindintys veiksniai yra grupés
naudos maksimizavimas bei naudojamas spaudimas tikslui pasiekti, o taip pat aplinka, kurioje
daromi pasirinkimai, ir nuoseklumas, aktualumo paie§ka.153

Todél racionalaus pasirinkimo tyrinétojas Robert H. Frank'>* i3skiria dvi bendrgsias
teorijos prieigas. Tai racionalaus savanaudiskumo standartas, kuris sako, kad racionaliis Zzmonés
atsizvelgia tik i kaing ir tiesiogiai juos lie¢ianc¢ig nauda. Ir kitas — dabarties tikslo racionalus
standartas, kuris sako, kad racionaliis zmonés biina ypac aktyvis, vaikydamiesi kazkokiy bitent
tik tam momentui svarbiy tiksly. Frank tvirtina, kad nei vienas poZitiris néra visiskai jtikinamas.
Dauguma zmoniy, atrodo, ripinasi lyg ir daugiau nei tik savo materialia gerove, todél
savanaudiskas egoizmas, jvardintas kaip savanaudiSkumo standartas, turbiit per daug siauras. Ir
priesingai — dabarties tikslo standartas padeda nesuvarzyti preferencijy formavimosi, kas reiskia,
kad niekas negali remtis vien preferencijy patrauklumu.

Racionalaus pasirinkimo teorija, pasak Pollack'®, biidama antraeile teorija, susijusi su
keletu fundamentaliy prielaidy apie atskiry aktoriy prigimtj ir socialinj pasaulj, kurj jie sudaro.
I§ Sio platesnio lygmens racionalus pasirinkimas yra metodologiné prieiga, kuri paaiskina ir
individualius, ir kolektyvinius (socialinius) rezultatus, kitais Zodziais tariant, individualius tikslo
siekimo dél spaudimo rezultatus. Savo ruoztu, §i formuluoté talpina tris svarbius elementus:
metodologinj individualizma, tikslo siekimg arba naudos maksimizavima ir jvairaus institucinio
bei strateginio biivio apribojimg individualiu pasirinkimu. Racionalaus pasirinkimo teorija néra
ES politikos ar net politikos apskritai teorija, bet kaip skétiné teorija, kuri sujungia tokius
pagrindinius dalykus, kaip veikéjy prigimtis, jy preferencijos ir instituciniai arba strateginiai
rémai. Racionalaus pasirinkimo prieigos atveju individai, organizacijos ir valstybés gali biti
vienos bendros analizés vienetais.

Todél racionalaus pasirinkimo teorija biitent socialiniuose moksluose gali biiti apibrézta ir

turbiit dazniausiai nagrinéjama kaip pasirinkimy, kuriuos racionallis veikéjai padaré tarpusavio

5T Green, S. L. Rational Choice Theory: An Overview. Prepared for the Baylor University Faculty Development
Seminar on Rational Choice Theory, 2002, p. 2. Rasta: http:/business.baylor.edu/steve_green/greenl.doc. Zitréta:
2010 02 12.

152 Moberg, E. A. Distinction Overlooked by Buchanan and Tullock. Rasta:
http://www.mobergpublications.se/arguments/distinction.htm. Ziiréta: 2010 05 16.

13 Green, Op. Cit., p. 7-8.

'3 Frank, R. H. Microeconomics and Behavior, 3 ed. New York: McGraw-Hill, 1997, p. 18.

133 pollack, Op. Cit.
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priklausomybés salygomis, analizé. Institucijos, sudarydamos salygas priimti politinius
sprendimus, kiekvieno jy nekontroliuoja. Dar daugiau, kadangi politikos veikéjai Zino apie
tokias institucijy taisykles, jie stengsis balsuoti ar manipuliuoti kity balsais taip, kad bty
pasiektas labiausiai norimas rezultatas. Todél balsavimas, kaip bene dazniausiai studijuotas
politinis elgesys, tokiu atveju iSreiks ne tikrasias rinkéjy preferencijas, bet neaisky saziningo ir
strateginio balsavimo junginj. O Siy balsy agregavimas | sprendimg bus lygiai taip pat — ne
paprasta sgziningy preferencijy suma, bet specifiniy sprendimo taisykliy ir manipuliavimo jomis
rezultatas.'>

Taigi racionalaus pasirinkimo teorija néra ta teorija, kuri prasidéjo su ES studijomis, o taip
pat ji néra ES integracijos ar ES politikos teorija. Vis délto, per paskutinius du deSimtmecius
racionalaus pasirinkimo teorija greitai jsiliejo j ES politikos studijas ir tapo priimtina joms, ypac
per racionalaus pasirinkimo studijas ES sprendimy priémime."”’

Racionalus pasirinkimas tyrimy lauke atsiranda ir ieSkant atsakymo, kas lemia laimétus ir
pralaimétus referendumus. Racionalistiskai zitirint egzistuoja net kelios referendumy rezultaty
aiskinimy mokyklos'®: i§ vienos pusés referendumy rezultatai gali atrodyti, kaip pagristas
rinkéjy sprendimas dél Europos ateities'”; i§ kitos pusés jie yra laikomi plebiscitais,
demonstruojant savo pasirinkima nacionalinéms vyriausybéms'®. Dar j referendumus Zitirima,
kaip j instrumentg problemoms spresti, perkertantj tradicines konfrontacijos linijas tarp politiniy
partijy. Vis délto, daugumoje Saliy ES néra ta problema, kuri iskilty tarp tradiciniy partijy —
dazniau tai yra parlamentiniy ir neparlamentiniy partijy takoskyros laukas, nes retai kur
valdzioje yra euroskeptiniy nuomoniy. Taigi ir Sis daznai naudojamas buidas rasti atsakyma per
partijas — retai pilnai patvirtinamas su ES problematika susijusiy referendumy atveju.

Racionalus pasirinkimas svarbus ir ratifikacijai, kuri apima sitilomus Zzmoniy aprobuotus ar
nuomones atspindincius galutinius rezultatus. Ratifikacija — tarsi galutinis pilie¢iy ir jy atstovy
svarstymy rezultatas. Jos tyrinétojai dazniausiai uzsiima aprasomosiomis kompiliacijomis ir su
teisiniais, jstatyminiais dalykais susijusiomis studijomis. Kartais ratifikacijos referendumy
studijos apima placiai tematisSkai: nuo poziiirio | politing elgsena iki visg ES jréminancios
,didziyjy deryby* teorijos tyrinéjimy.""

Konkreciai referendumus ir tai, kas lemia vieng ar kitg sprendimg juose bandantis aiskinti

Closa'® taip pat viena i§ teorijy siiilo racionalyjj pasirinkima. Jis nurodo atsakymy ieskoti
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sgsajose su nacionalinémis vyriausybémis, kadangi referendumai yra suSaukiami Kkaip
racionalaus politinio naudos apskai¢iavimo rezultatai. Sioje tarpusavio priklausomybéje galimi
jvairiis teoriniai variantai — nuo paprasty dviejy veikéjy zaidimy su nedideliu skai¢iumi galimy
kombinacijy ir &jimy (,kalinio dilema®, ,,vis¢iukas®) iki sudétingy daugelio veikéjy zaidimy
(pvz., koalicijy ar kolektyvinio elgesio teorijos). Tuo pat metu jis neatmeta galimybés, kad
galutinius rezultatus gali nulemti ir instituciniai faktoriai: veiksmai, kuriuos atlieka politiniai
institutai ir kurie vykdomi jy viduje, keicia politiniy interesy pasiskirstyma, iSteklius ir taisykles.
Taip pat Siame darbe jau minétas diskursas i ,,dviejy lygiy“ zaidima, visa tai susieja su nuolaidy
tikrinimu. Racionaliis aktoriai formuoja ES institucinés politikos preferencijas'® ir jos
konstruojamos iSoriskai. Deryby rezultatai priskiriami aiskiy tarpininky preferencijai. Kai kurie
autoriai racionalaus pasirinkimo analiz¢ projektuoja kaip vélesn¢ deryby dél sutarties stadija ir
ratifikacija pajungia tai paciai logikai. Tokiu biidu vidinis spaudimas iSplaukia i§ vidiniy
instituciniy susitarimy ir aktoriy jtakos derybiniy preferencijy kombinacijoms. Pagal jau
auksciau aptarta Putnamo ,,dviejy lygiy*“ zaidimo logika, tai reiskia, kad didziausia valstybiy
nepriklausomybé nuo vidiniy sprendimy, silpniausia jy susijusiy deryby pozicija tarptautiniu
mastu.'® Sis racionalistinis pozitiris paaiikina vyriausybiy sprendima organizuoti referendumus
kaip taktinj manevra prie§ tarpvyriausybines konferencijas ir derybas jose. Vyriausybés gali
teigti, kad referendumuose jy rinkéjai nepritars vienam ar kitam sprendimui, ir ratifikavimo
procesas bus sustabdytas. Taigi valstybés gali naudoti §] argumentg tam, kad padidinty savo
svorj ir i§gauty tam tikrus reikalavimus.'®® Taip, kai kuriy tyrinétojy manymu'®, vyriausybés
prisidéjo prie sunkumy viduje ,,parduoti Europos projekta ji prieSpastatydamos nacionalinio
suvereniteto idéjai. Tuo tarpu, valdanciosios partijos bando laviruoti tarp europiniy idéjy
sklaidos savo $alyje bei kovos uz nacionalinius interesus Briuselyje demonstravimo. Todél net ir
spéjama, kad nacionalinio suvereniteto iSlaikymo iliuzija gali bati nuo rinkéjy slepiama
svarbiais susitikimais Briuselyje.

Kaip alternatyva pateikiamas paskai¢iavimas, kad referendumas gali buti ir valstybés
vidaus politikos kovos laukas. Vyriausybés gali nuspresti ji panaudoti kaip instrumentg savo
rinkiminiy pozicijy sustiprinimui ir opozicijos susilpninimui. Tiesa, ES reikaly ir ES
Konstitucijos kontekstas dazniausiai sukelia kova ne tarp pagrindiniy partijy, o tarp
parlamentiniy ir neparlamentiniy partijy, nes retai kur valdzioje yra stipriy euroskeptiniy

nuomoniy.'?’

1% Moravesik, Op. Cit.
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Be to, stebint balsavima, pagal racionalaus pasirinkimo logika uz eurointegracija labiau
pasisakyti turéty tie pilieciai, kurie tikisi ekonominiy ar su jais susijusiy plranaﬁumu.168 Pastarieji
gali buti'® tiek ,,makrolygio* (kai dél integracijos laimi valstybe'™), tiek ,mikrolygio® (kai
laimiu a8, kaip individas'"").

Pagaliau nepamir$tini tyrin¢jimai, irySkinantys referendumy manipuliacinés galios
veiksnj: elitas parenka formalias teisines referendumo taisykles, jskaitant ir referendumo teiginio
formuluote, turi galimybe daryti jy padariniy ex ante ir ex post politines interpretacijas, inicijuoti
pakartotinius referendumus ir pan.'”?

Taigi rinkéjy dalyvavimas yra vienas labiausiai studijuojamy politiniy elgseny. Ir nors néra
universalios visuomenés dalyvavimo fenomeng aiskinancéios teorijos, empiriné problema
suvokiant aktyvuma/dalyvavima yra bendra daugeliui teorijy, dalyvavimas jgyja iSskirting vieta
racionalaus pasirinkimo teorijoje. Racionalaus pasirinkimo problema apibendrintai traktuojama
kaip geriausio veiksmy varianto nustatymas siekiant tiksly riboty iStekliy sglygomis.
Racionalaus pasirinkimo teorija universali. Ji daro individo elgesio jvairiose situacijose logika
formalia. Neretai teigiama, kad racionalaus politiky, biurokraty ir jy rinkéjy elgesio pagrindas
yra jy individualiis interesai. Taciau racionalaus pasirinkimo kritikai, pabrézdami jo ekonominj
determinizmg, nesugebéjima paaiskinti instituciniy poky¢iy ir sunkumus preferencijy
apskaiciavime, lémé pastaryjy mety racionalaus pasirinkimo endogening kaita. Savo pastangas
rasti naujy paaiskinimy politinéms preferencijoms ir institucinei kaitai, racionalaus pasirinkimo
mokykla vis dazniau atsigrezdavo ] politiniy koalicijy formavima, kas juos artino prie istorinio
institucionalizmo.

Gana anksti pastebéta, jog racionalaus pasirinkimo teorija greitai vystosi, bet ne viska
paaiskina. Buvo suformuluota koncepcija, kad sprendimy priéméjai visada susiduria su trimis
apribojimais: tiesiog turi nedaug, daznai nepatikimos informacijos ir susidaro vaizda pagal
susijusias galimas alternatyvas; bet kurio sprendimy priéméjo protas turi tik ribotas galimybes
jvertinti ir apdoroti informacijg, kuri yra prieinama; ir taip pat kiekvienam sprendimui priimti
skirtas tik ribotas laikas. Todél net labai racionaliis sprendimai yra tik patenkinamas variantas

tam tikrose situacijose. Taip pradéjo vystytis ,riboto racionalumo® (angl. ,, bounded

rationality) teoriné koncepcija. Véliau §i koncepcija buvo laikoma kaip tarpiné tarp

1% Mazylis, L. (a) Lietuvos referendumas dél narystés Europos Sajungoje. Politologija, 2(34), 2004, p. 1-37.

1% Ehin, P. Determinants of public support for EU membership: Data from the Baltic countries. European Journal
of Political Research, 40(1), 2001, p. 31-56.

1" Anderson, C., Reichert, S. Economic benefits and support for membership in the EU: a cross-national anglysis.
Journal of Public Policy, 15(3), 1996, p. 231-249.
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Political Research, 27(1), 1998, p. 3-19.
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sociologinio, istorinio ir racionalaus pasirinkimo pozitirio todél, kad institucijas laiko ta aplinka,
kuri skatina veikéjy racionaluma'”. Gerokai véliau i koncepcija panaudota ir ES kontekste
nacionaliniy partijy pozicijy tyrimui,'’* pagal kuriuos priklausymas partinei ideologinei Seimai
gerokai stipresnis formuojant pozicija ES integracijos klausimais nei strateginés varzybos,
situacija Salies viduje, dalyvavimas vyriausyb¢je ar partijos rinkéjy spaudimas. Todél tokias
iSvadas jie labiausiai ir link¢ aiSkinti politiniy partijy riboto racionalumo koncepcija, kai
pirmiausia jy ,,i$skai¢iavimus® bet kokiais naujais klausimais, jskaitant ir Europos integracija,
riboja ideologiniai jsipareigojimai. Kiti'”® gi visg ES politing sistemg vadina riboto racionalumo,
kadangi visi sprendimy priéméjai yra apriboti jvairiy net smulkiy alternatyvy. Taciau, kritiskai
zvelgiant | riboto racionalumo koncepcijg, galima ja laikyti tiesiog konsensuso paieska, kai
konsensusas yra jsitvirtings ir labai svarbus ES sprendimy priémimo mechanizmas, be kurio
apskritai nevykty daugelis integraciniy procesy.'’®

Vis délto, racionalaus pasirinkimo netolygumai isryskéja, kai kalbama apie pakartotinius
referendumus, nes sunku paaiskinti situacijos pakitimg i§ esmés. Kyla inkrementalizmo pavojus:
veikéjai tie patys, objektas ir pozicijos — nepakite, skiria iSoriSkai nedidelis laiko tarpas. Taigi
racionali prieiga gali tik padéti ,,pasitikrinti” sekg ir argumentus, bet yra ribota dél atsakymo i§
esmes.

Todél ir Siame darbe siiloma ne naudotis viena bendraja teorine prieiga, o keletos jy

kombinacija.

1. 4. Naujojo institucionalizmo taikymas referendumy Europos Sajungoje analizei

Teorinés prieigy kombinacijos poreikis atsiranda i$ poreikio lyginti referendumus jvairiais
aspektais. Kadangi kiekvienas referendumas yra sui generis, juos lyginti sunku. Siek tiek
daugiau aiSkumo atsiranda serijiniuose referendumuose arba akademiskai sukonstravus, jzvelgus
tam tikras referendumy serijas. Tai be unikalumo leidzia jzvelgti ir tam tikrus désningumus. Bet
irgi tenka daryti iSlygas ir atsizvelgti | valstybés specifika. Per tai atsiranda daug papildomy
kintamuyjy. Vienas tokiy atvejy — referendumy suporavimas, kai panasiai visuomenés suvokiamu

klausimu organizuojami du referendumai, kur antrasis yra salygotas pirmojo rezultato. Jeigu
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visuomené elgiasi nuosekliai ir antrojo rezultatas esmingai nesiskiria nuo pirmojo, tai netrukdo
remtis ir naudota analizés logika. Tafiau nemazai neaiSkumy iSlieka ir vien racionalaus
pasirinkimo nepakanka, kur antrieji referendumai parodo kardinaliai prieSingus rezultatus ir
fiksuojama rezultato inversija.

Salycio tasky analizéje rasti, grupuoti ir lyginti leidzia bandymai kliautis interpretacine
logika referendumy vyksmy rekonstravime. Tiesa, tokiy bandymy, ypa¢ Europos integracijos
problematikai, akademingje literatiroje yra nedaug (apskritai nedaug tyrimy, skirty ne
pavieniams referendumams, dar reCiau — bet kokioms jy serijomsm), taciau tokia logika i$
esmes, jvertinus §io darbo objekto — referendumy pory ir serijos désningumus, atrodo tikslinga.
Remiantis diskursus savo darbuose plétojanciu ekspertu Schunemann'”® (plagiau apie tai — 7r.
1.4.4. skyriuje ,,Diskursyvinis institucionalizmas®), atskiri veikéjai nepajégiis nulemti galutinio
pokyCio — tam reikia daugiau dedamyjy. Jis atkreipia démesj, kad, vertinant tiesioginés
demokratijos sprendimus Europos klausimais, per daug nutolstama nuo pozitirio | pilietj tam
tikry salygy kontekste. Todél sitiloma ir j Europos integracijos etapus, jo dedamasias (kuriomis,
kaip tam tikrais kritiniais taSkais, galima laikyti ir referendumus) Zzvelgti ir analizuoti,
nevengiant tokiy konteksty, kaip konstituciné aplinka, suverenumas, globalizacija ir pan., t. y. ir
per integralius sarySinius vyksmus.

Vieningos prieigos, paaiskinancios ES institucijy susikfirima, kaitg ir veikima, nebuvimas
lemia, jog tyrinéjantieji ES, jos veikimg, jtaka, renkasi jvairius kelius. Vienas tokiy —
institucionalizmas. Jis bei juo besiremiantieji'”’ suponuoja bei atsinesa ir savajj pagrindima:
nors ir gimusi i§ tarptautinés diplomatijos bei teisés, ES jtraukia ir atskleidzia savo valdzia per
savo nariy vidaus politikos kelius.

Taigi institucionalizmas pabrézia ES institucijy svarba. Naujasis institucionalizmas'™, kur
pasaulis susijes per ekonominius rySius, realizuojamus tarptautinése organizacijose ir
institucijose, leidzia teigti, kad butent tai yra vyriausybiy sprendimy pagrindas. Taip
parbréziama, kad individai krypsta j nusistovéjusia ruting ar Sabloning pazjstamg elgseng tam,
kad pasiekty savo tikslus.

Neoinstitucionalisty pozitriu, veiksmas yra logiskas, kai pazinimo rémai ir normos daro
jtaka identitetui ir jausmui, kas turi biti padaryta (kitaip vadinamas loginis tinkamumas). Todél

ir atsakymai | jvairius klausimus, susijusius su elgsena, priklauso labiau nuo situacijos
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interpretavimo nei tik gryno instrumentinio apskaiGiavimo.'' Politiné ir normatyviné aplinka
sudaro salygas pasirinkimams.
Institucionalizmas savo analize panasus ] tarpvyriausybiskuma, kurio autoriai pabrézia ES

institucijy svarba'®*

, kol kiti, tuo tarpu, akcentuojasi j vidines nacionalines preferencijas
institucijy aplinkoje'®’. Pavyzdziui, tada plétra suprantama kaip tarptautinés bendrijos
ekspansija. ES — pagrindiné tarptautinés bendrijos organizacija. Ji institucionalistams paremta
Europos ir liberalaus kolektyviskumo tapatybe. Tikéjimas ir istikimybé liberalioms Zzmogaus
teiséms — fundamentalus pamatas. Todél ¢ia svarbu ne tik nauda, bet ir ES kolektyvinis
identitetas $aliy atzvilgiu. Sis identitetas turi poveikj ir politikos formavimui, ir jos vykdymui
bei implikuoja reguliatyvines normas.'**

Vis délto, i§ esmés naujasis institucionalizmas — tai teorija, teigianti institucijy reikSme
integracijos procese, nors paciy institucijy formavimo procese — pabrézianti valstybiy jtaka.
Institucijos néra tik neutraliis mechanizmai, tarnaujantys politikos kiiréjy tikslams, o geba keisti
tuos tikslus ir strategijas jiems pasiekti. Siuo pozifiriu, naujasis institucionalizmas uZima tarping
pozicijg ir, tick Mette Eilstrup-Sangiovanni'®’, tiek Pollack'®® nuomone, gali biti iSeitimi i3
neofunkcionalisty ir tarpvyriausybininky debaty aklavietés. Remiantis Rosamond'™’, naujasis
institucionalizmas kaip teorija ir metodologija, galinti sékmingai analizuoti regioninés
integracijos atvejus, kilo i§ lyginamosios politikos moksly démesio ES integracijai. Taigi,
integracijos tyrimuose vyravusioms tarptautiniy santykiy teorijoms teko susidurti su
lyginamosios politikos teorijy jtakos iSaugimu tarptautinés integracijos studijose. Todél ES
studijavimas apima ir tarptautiniy santykiy, ir lyginamosios politikos laukus, o studijuojant ES
specifika ir Europos integracija, pirmiausia siiloma tai analizuoti ir standartiniy politikos bei
ekonomikos moksly teorijy kontekste. Institucionalizmo prieiga sidilo tirti vykstanéius
tarptautiniy santykiy ir lyginamosios politologijos debatus dél ES; taip pat aiskina ES politika ir
politinius sprendimus; iesko bendrumy ir skirtumy isntitucionalizme, zidirint per tarptautiniy

santykiy ar lyginamosios politologijos prizme.
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Placigjg prasme institucijos yra taisyklés, kurios sudaro pagrindg organizuotam politiniam
elgesiui. Siame darbe institucijos traktuojamos, kaip ir North siilo: ,,jos gali biti ir formalios, ir
neformalios; mane domina tiek formaliis apribojimai — taisyklés, kurias Zmonés nustato
samoningai, tick neformaliis apribojimai, tokie, kaip paproiai bei elgesio normos.“'** Pagal
Steinmo'®’, institucijos struktiiruoja politika, nes apibrézia, kas gali dalyvauti tam tikrame
politiniame procese, formuoja jvairiy veikéjy politines strategijas ir turi jtakos ty veikéjy
jsitikinimam dél jy preferencijy. Politiniai ir administraciniai veikéjai veikia ribotai racionaliai,
nors jie siekia sau naudingy tiksly, taciau, jie neturi visos reikalingos informacijos, kad galéty
priimti optimalius sprendimus. Institucijos gali salygoti ir formuoti aktoriy interesus,
preferencijas, prioritetus ir identitetus. Jos néra tik neutralis mechanizmai, tarnaujantys politikos
kirejy tikslams, o geba keisti tuos tikslus ir strategijas jiems pasiekti. Institucijos gali keisti ir
politikos formuotojy likes¢ius'®’. Tokios yra bendros institucionalizmo prielaidos, tagiau, pati
naujojo institucionalizmo teorija néra vientisa.

Naujasis institucionalizmas yra skirstomas j racionalaus pasirinkimo, sociologinj, istorinj
ir diskursyvinj institucionalizmus (kartais galima aptikti ir dar kitokiy grupavimy, bet Sie bene
dazniausi politologiniame akademiniame lauke). Kiekvienas jy teigia institucijy reikSme
integracijos procese, tadiau skirtingai aiskina kaip ir kodél institucijy jtaka pasireiskia.'”’ Trys
tradiciskai politikos moksluose zinomi naujieji institucionalizmai — racionalaus pasirinkimo,
istorinis ir sociologinis — turi vieng bendra dalyka: institucijos pirmiausia tarnauja kaip
ribojimai. Dar North rasé, kad ,,institucijos yra visuomenés zaidimo taisyklés arba, formaliau,
jos yra zmoniy sukurti apribojimai, formuojantys zmoniskaja saveika. Jos apibrézia zmoniskyjy
mainy — politiniy, socialiniy ar ekonominiy — paskaty struktiirg. Institucijy kaita formuoja
visuomenés evoliucionavimo biidg ir todél turi esminés reikSmés meéginat suprasti istoring
kaita.“'”> O atskirai paémus, racionalus pasirinkimas akcentuoja racionalius veikéjus, kurie
teikia preferencija loginiam apskai¢iavimui tarp politiniy institucijy, apibiidinamam, kaip
paskata. Istorinis institucionalizmas teikia pirmenybe politiniam institucijy vystymuisi,
apibudinamam, kaip ,kelio priklausomybés“ logika. Sociologinis institucionalizmas
koncentruojasi i socialinius veikéjus, kurie, savo ruoztu, koncentruojasi j socialiai ir kultiiriskai
nusistovéjusias taisykles ir normas. Kai kuriy tyrinétojy manymu, Sie trys institucionalizmai
paseno, uzsidaré savy, negalédami paaiskinti kai kurios vykstancios realybés (tame tarpe — ir

referenduminés ES). I8kilo biitinybé aiSkinti preferencijomis gristus interesus, istorinius kelius ir
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kultirinius rémus. Taip susidurta su idéjomis ir diskursais, sudétingai pasiduodanc¢iomis
tradicinio institucionalizmo prielaidoms, bent ganétinai panasioms, kad biity galimos aiskinti
ketvirtuoju naujuoju institucionalizmu — diskursyviniu. Taigi apie 2008 metus naujojo
institucionalizmo akademiniy tyrimy laukas iSplec¢iamas jvedant diskursyvinj institucionalizma.
Jis imasi aiskinti ,,pokyciy politika™, t. y. idéjas, sutelkianias veiksmui, jtikingjimo galig
politiniuose debatuose, demokrating legitimacija, politiniy interesy ir vertés perkainojimg, ar
istorijos ir kultiros dinamiska kaita. Kadangi visi iki tol bandé anuose institucionalizmuose rasti
visa tai, Schmidt sako, jog naudingiau i$skirti tai i atskirg Saka, nei ieSkoti galimybés idéjas ir
diskursa aiskinti per racionalius interesus, ,,kelio priklausomybe®, istorija ar kultlrinius rémus.
Beje, kai diskursyvinis institucionalizmas susiduria su trimis senaisiais, jis linkes naudotis jy
rezultatais, kaip pamatine informacija.'”>

Taigi visi keturi naujieji institucionalizmai turi bendra Serdj — institucijy svarba, bet visi jie
ir skirtingai tuo varijuoja: nuo struktiiros iki veikéjo, nuo pozityvizmo iki konstruktyvizmo, nuo
universalizmo iki partikuliarizmo, nuo statikos iki dinamikos ir pan.'**
Tad toliau darbe jie visi keturi ir bus apzvelgti, iSskiriant ir pasirenkant tyrimui

reikSmingiausius.

1. 4. 1. Racionalaus pasirinkimo institucionalizmas
Po keliy deSimtmeciy racionalaus pasirinkimo teorijos dominavimo, atéjo laikas

sofistikuociau zvelgti j politiniy veikéjy ir organizacijy sgveika, niuansuociau vertinti politinius
tikslus, jsitikinimus, nuomones ir elgesj. Taip pat ir j kontekstg, kuriame konkreti politiné veikla
yra vykdoma. Sie kontekstai ir apima politiniy veikéjy ir institucijy saveikas bei scenarijus,
nagrinéjamus racionalaus pasirinkimo institucionalizmo.'

Egzistuoja nuomoné'*®, kad racionalaus pasirinkimo institucionalizmas yra tokia naujojo
institucionalizmo forma, kuri apima tiek placiai, kad talpina ir sociologinio su istoriniu
poziiirius.

Kai kurie tyrinétojai ES naudoja konstruktyvistine regioninés integracijos teorija,'”’ kur

plétra suprantama kaip ekspansija | tarptauting bendruomeng ir todél racionalaus pasirinkimo

193 Schmidt, 2010, Op. Cit.

19 Schmidt, V. Give Peace a Chance: Reconciling Four (not Three) 'New Institutionalisms'. Paper presented at the
annual meeting of the American Political Science Association, Marriott, Loews Philadelphia, and the Pennsylvania
Convention Center, Philadelphia, PA, Aug 31, 2006. Rasta:
http://citation.allacademic.com/meta/p152814 index.html Zitréta: 2013-12-16.

193 Shepsle, Op. Cit., p. 23-24.

1% Thomson, R. and Hosli, M O Explaining legislative decision making in the European Union. In: The European
Union decides. Political Economy of Institutions and Decisions. Cambridge University Press, Cambridge, UK,
2000, p. 5
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kritika ES studijy atveju daugiausiai pasigirdo butent i§ konstruktyvisty pusés. Jie teigé, kad ES
institucijos turi jtakos ne tik elgsenai, bet taip pat ir preferencijoms bei atskiry ES Saliy nariy

198

individy identitetui.”~ Konstruktyvizmas pabrézia socializacijos mechanizmus kaip skatinancius

integracija. Integracija keitia veikéjy identitetus, taigi keiia jy interesus ir elgesj.'”

% su tikslu jréminti,

Konstruktyvistai galvoja apie idéjas, ideologijas ir tiki jy rezultatais™
konceptualizuoti ir, galiausiai, susilpninti racionalaus pasirinkimo preferencijy formavimo
priezasting jéga, postuluojamg racionalisty prane$imuose.””’ Prie§ingai nei racionalaus
pasirinkimo atveju, organizacijos gali elgtis kaip kolektyviniai veikéjai, nes bendruomenés
organizacijose sprendimai dél narystés dazniausiai grindziami kolektyviniu identitetu, bendrom
vertybém bei socialiném normom ir nesiremia individualiom preferencijom.*”> Pollack®”
pastebi jdomy pokytj integracijos teorijy vystymosi kontekste:
tarpvyriausybininky/neofunkcionalisty teoring dichotomija integracijos debatuose keicia
racionalisty/konstruktyvisty dichotomija. Mokslininkas teigia, kad tiek realus ir liberalus
tarpvyriausybiskumas, tiek naujasis institucionalizmas, nors ir konkuruojancios teorijos, taciau,
taiko ta patj racionalistinj politikos suvokimo modelj: remiasi prielaida, kad visi ES aktoriai
elgiasi racionaliai ir pagal nustatytus interesus, valstybés samoningai steigia institucijas, kurios
vienaip ar kitaip veikia jy elgesj ir sprendimus. Todél, tik konstruktyvizmas sudaro atsvara
racionalistiniy teorijy aiSkinimui, pateikdamas gilesnj ES institucijy kaip socializuojanciy
aktoriy ir identitety konstruotojy suvokima.

Taciau naujasis institucionalizmas j Siuos akademinius debatus dél Europos integracijos
tyrin¢jimo teorijy jneSa savo korekcijy. Kylanti naujojo institucionalzimo srové iskelia ES
kolektyvinio identiteto svarba, veikiancig ir politikos formavima, ir jos vykdyma bei implikuoja
reguliatyvines normas.”**

Tuo tarpu, anot kai kuriy autoriy’”, euroskepticizmas i racionalaus pasirinkimo
institucionalisty perspektyvos yra pilieCiy, partijy ir interesy grupiy preferencijy dél Europos

savoti§ko rinkinio ir pozicijos iSraiska. Jei politikos rezultatai dél Europos integracijos priartéja

7 Schimmelfening, F. The EU, NATO and the Integration of Europe: Rules and Rethoric. Cambridge University
Press, 2003, p. 63-112.

1% Sandholtz, W. Membership matters: limits of the functional approach to European institutions. Journal of
Common Market Studies, 34(3), 1996, p. 403-429.

1% Eilstrup-Sangiovanni, Op. Cit., p.6.

20 Risse, T., Engelmann-Martin, D., Knopf, H.-J., Roscher, K. To euro or not to euro? The EMU and identity
politics in the European Union. European Journal of International Relations, 5(2), 1999, p. 147-187.

21 Closa, Op. Cit.

202 Schimmelfening, F., The Community Trap: Liberal Norms, Rhetorical Action, and the Eastern Enlargement of
the European Union. International Organization, 55(1), 2001, p. 47-80.

2 pollack, 2001, Op. Cit.

2% Sedelmeier, Op. Cit., p. 169.

25 Hix, S. Euroscepticism as Anti-Centralization. A Rational Choice Institutionalist Perspective. European Union
Politics, 8,2007, p. 131-150.
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prie to, ko veikéjai tikisi, tai jie bus nusiteike eurooptimistiSskai (kaip dazniausiai nusiteike
centristiSkesniy pazitiry veikéjai). Bet jeigu jie jaucia, kad tam tikri politikos rezultatai tolsta nuo
jy jsivaizduojamos idealios pozicijos, tai tuomet jie bus nusiteike euroskeptiskiau (kaip
dazniausiai nusiteike krastutiniai veikéjai). Tai susij¢ su veikéjy formuojama virSnacionaline
politika ir tuo, kaip institucinés preferencijos keicia centriniy institucijy politikos rezultatus.

Ir jau racionalaus pasirinkimo institucionalizmas, nors ir pabrézdamas racionaliai
veikianCiy aktoriy interesus, teigia, kad institucijos yra formaliy taisykliy rinkiniai. Jos yra
sukuriamos valstybiy, nes joms yra naudingos jy atlickamos funkcijos, ypac, susitarimo kasty
mazinimas deryby metu. Taciau, institucijos jsiterpia tarp veikéjy (iSoriSkai apibrézty)
preferencijy ir elgesio bei jgalina ir varZzo jy veiksmus. Institucijos yra svarbios paskirstant

sprendimy priémimo galias tarp Veikejl.;.zo6 Kiti autoriai’”’

teigia dar tiesiau, kad racionalaus
pasirinkimo institucionalizme formalios institucinés struktiiros tiesiog primeta veikéjams jy
elgesj. Todél, norint suprasti jy elgesj, reikia zinoti ir jvertinti, kokioje specifinéje aplinkoje su
kokiomis taisyklémis jie veikia. Pvz., ES atveju, interesy grupés stengiasi daryti jtaka
legislatyviniams procesams per nacionalines vyriausybes ar tiesiai Komisija ir Europos
Parlamenta, tada tampa svarbus ty grupiy, vyriausybiy ir virSnacionaliniy veikéjy santykis.
Racionalus pasirinkimas taip pat kalba apie galiy perdavimg virnacionaliniams veikéjams

politikos sprendimy procese. Tik kai kurie autoriai’”®

atkreipia démesj, jog Komisijos ar
Teisingumo teismo atveju tai galioja, o Europos Parlamento atveju — tai daugiau susij¢ su siekiu
mazinti demokratijos deficita. Ir todél tokj elgesj geriau aiSkina sociologinis institucionalizmas.

Taigi taip racionalaus pasirinkimo institucionalizmas akcentuoja racionalius veikéjus,
kurie teikia preferencija loginiam apskaiciavimui tarp politiniy institucijy, apibiidinamam, kaip
paskata. Racionalaus pasirinkimo institucionalizmas susijes su veikéjy preferencijomis, kurias
jie strategiskai siekia maksimizuoti. Prioritety formavimas, kuris yra centrinis diskursyviniam
institucionalizmui, labai mazai domina racionalaus pasirinkimo mokykla, o instituciné kaita — a
priori eliminuojama.””

Taigi toliau, trumpai pristatant sociologinj institucionalizma, atsizvelgiant j istorinj bei jo
galimg indélj Siai analizei, véliau bus pereita biitent prie diskursyvinio institucionalizmo

galimybiy bei tinkamumo referenduminei problematikai.

206 Eilstrup-Sangiovanni, Op. Cit., p. 4-5; Rosamond, Op. Cit., p.194-200.

27 Bache, 1, Bulmer, S., George, S., Parker, O. Politics in the European Union. Oxford University Press; 4 edition,
2015, p. 26.

28 pollack, M. The Engines of European Integration: Delegation, Agency and Agenda Setting in the EU. Oxford
University Press, 2003.

299 Schmidt, 2010, Op. Cit.
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1. 4. 2. Sociologinis institucionalizmas
Sociologinis institucionalizmas (neoinstitucionalizmas?) savaip nusako santykj tarp

proceso veikéjy ir kintanéios struktiirinés aplinkos per apibréztas taisykles, kaip bendras
atitinkamo elgesio visuomenéje saveikos procediiras. Sis institucionalizmas buvo sukurtas kaip
reakcija | vyraujanias organizacijos sampratas, kaip ribojancias santykinai savarankiSkus
racionalius veikéjus.?' Jis kildinamas i§ organizacijy teorijos sociologijoje.”!! Kiti gi autoriai’*"?
sako, kad sociologinis institucionalizmas susijgs su konstruktyvisty atsigrezimu j ES ir
tarptautinés politikos studijas. Kaip ir konstruktyvistai, §is institucionalismas laikosi racionalaus
pasirinkimo pozitirio atmetimo politikos studijose.

Sociologiniai institucionalistai (skirtingai nuo norinc¢io individy elgesj apskai¢iuoti
racionalaus pasirinkimo®"®) akcentuoja normas ir kultiiring terpe, organizacijy formy ir
procediiry reikSme, kylancig i$ kulttriskai specifisky praktiky, zinomy, kaip tos pacios normos,
kognityviniai (paZinimo) rémai, skriptai ar reik§mingos sistemos,”’* aiskinimus grindzia
atitikimo logika. Ir individai gali naudoti Siuos rémus kaip tam tikra savo individualios elgsenos
orientyra, leidZiantj save susieti su tam tikromis institucijos normomis ir vertybémis.*"
Sociologinis institucionalizmas $ias, kaip duotybé, priimamas visuomenines normas
rekonstruoja, fiksuoja. Kai kurie analitikai akcentuoja atskiras visuomenés grupes, kaip
kultiirinius identitetus.”'® Bet i§ esmés jis sutelktas | normy, idéjy ir taisykliy visuma, kuriomis
reguliuojamas veikéjy elgesys.”’’ Tad $iam institucionalizmui budingas institucijos ir kultiros
terminy tapatinimas.”'®

Sociologinis institucionalizmas naudojamas ir ideologiniy skirtumy aiSkinimui. Tokiu
atveju, kai elitai ir yra vidiniai veikéjai, kurie turi jtakos pokyc¢iams, daro sprendimus dél
instituciniy reformy, sociologinis institucionalizmas laikomas vienu ty kryp¢iy, kuris gali turéti
paaiSkinima. Jis pabrézia institucijy poveiki veikéjy tapatybéms, kurios ilgainiui veikia
nusistatymus. Kita vertus, sociologinis institucionalizmas teigia, kad politikos veikéjy tapatybe
ir formalios institucijos nulemiamos neformaliyjy, t. y. tam tikry kultGriniy normy. Tai turi

jtakos atskiry individy tapatybei, kuri veikia jy sprendimus.*"

219 Jepperson, Op. Cit., p. 6.

2! Immergut, Op. cit.

212 Bache, Op. Cit., p. 29.

213 Zieman, Op. Cit., p. 320.

214 Schmidt, V. A. Taking ideas and discourse seriously: explaining change through discursive institutionalism as
the fourth ,,new institutionalism®. European Political Science Review, 2(1), 2010, p. 1-25.
215 Zieman, Op. Cit., p. 319.

218 Jepperson, Op. Cit., p. 30.

217 Jenson, Op. Cit.

218 Hall, Op. Cit. p. 948.

219 Zieman, Op. Cit., p. 315-316, 327.
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Sociologiniai institucionalistai sako, kad institucinis poveikis organizacijoms turéty buti
visur. Tad ir institucijy tarpusavio sgveika galima aiskinti per interesus. Véliau tik buvo pradéta

atskyrinéti ty poveikiy rasj.”?°

. ” o 221
Dar pries pora deSimtmeciy

buvo identifikuojami trys sociologinj institucionalizma nuo
kity skiriantys bruozai. Pirmiausia, tai poziliris j jau minétas insitucijas ne tik, kaip formalius
darinius, bet labiau, kaip j simboliy, moraliniy normy, kognityviniy skripty visuma. Antra, kad
sociologinis institucionalizmas daro skirtj tarp institucijy ir individo kultfiros nulemto veiksmo.
Ir taip pat sociologinis institucionalizmas skiriasi nuo racionalistinio aiSkinimo poziliriu | tai,
kaip instituciojos formuojasi ir vystosi (sociologiniam institucionalizmui tai socialinio teisétumo
klausimas), kokius prisiima vaidmenis, apibrézia priimtinas veiksmy gaires bei veikimo
pagrindus®®.  Sociologinis  institucionalizmas  glaudziai  susijes su  diskursyviniu
institucionalizmu®® ir j jj panasus tuo, kad jis taip pat kalba kultiriniy rémy, idéjy ir diskurso
kalba. Tik diskursyvinis Siuos dalykus laiko dinamiSkesniais, galinCiais geriau paaiSkinti
institucine kaita (ar testinuma).”**

Pastaraisiais metais | ES studijas bandomas jvesti sociologinis institucionalizmas ta
prasme, kuria labiau akcentuoty simbolinj, neformaly taikymg (socialinius rySius, analizés
normas, idéjas, poziiiriy vaidmen;) ir veikéjy galios santykj Europos visuomenése.”> Vis délto,
konkreciai referendumy ES analizei jis pasitelkiamas labai retai ir fragmentiskai dél savo
statisko gebéjimo aiskinti poky&ius.?

Kita vertus, jis dazniau kaip svarbus prapleCiantis aiskinimas, naudojamas biitent
europeizacijos, kaip mnaujy tapatybiy sklaidos, analizei”’. Remiantis §iuo aiskinimu,
nacionaliniai veikéjai tarptautingje politinéje arenoje veikia vadovaudamiesi visuomenei
priimtinomis elgesio normomis ir vertybémis apimanéiais kolektyviniais jsitikinimais.*® Tai
labai svarbu, kai kalbama apie visuomenés socializacija, t. y. normatyviniais pagrindais paremta
ES normy priémimo procesg, siekiant suformuoti joje pritarima narystei ES. Tad tai bty

gerokai svarbiau, jei tyrimo objektas apimty Stojimo sutartis.

220 Jepperson, Op.Cit., p. 7-8.

21 Hall, Op. Cit. p. 947.

22 Hague, R., Harrop, M. Comparative government and politics: an introduction. Houndmills: Palgrave Macmillan,
2010.

223 peters, Op. cit.
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the fourth ,,new institutionalism®. European Political Science Review, 2(1), 2010, p. 1-25.
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28 Borzel, A. T., Risse, T. Conceptualizing the Domestic Impact of Europe. // Featherstone, K., Radaelli, C. M.
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Siuo gi nagringjamu atveju sociologinis institucionalizmas platesniam aiskinimui

pasitelkiamas nebus dél savo pobiidzio ir pagrindinio tyrimo objekto specifikos.

1. 4. 3. Istorinis institucionalizmas

Astunto desSimtmecio pabaigoje institucionalistams pasukus link politiniy, ekonominiy ir
apskritai socialiniy moksly, susidomeéjus institucijomis ir jy salygine kaita, visa buvo bandoma
paaiskinti ,kelio priklausomybés® logika. Istoriniai niuansai tapo bendra naujojo
institucionalizmo dalimi. Anot North, buvo svarbu, ,kaip praeitis veikia dabartj ir ateit], kaip
inkrementiniai instituciniai poky¢iai apibrézia pasirinkimo galimybes konkreciu momentu ir ka
reiskia ,,priklausomybé nuo tako (taip iSversta Algirdo Degucio, o Siame darbe naudojama
savoka — ,kelio priklausomybé*)**’. Tad istoriniai institucionalistai pabrézia®’, kad politiniai
santykiai turi biiti stebimi laike.

Institucijos pradétos matyti, kaip zaidimo taisykliy, normy ar kultiriniy skripty
rinkiniai.”®' Teoriskai Zitrint instituciniai poky&ai ir buvo glaudZiai susije su ,kelio
priklausomybe*. Tagiau §i savoka turi du paaiskinimus®?: labiau deterministinj, pasiskolinta i3
ekonomisty, ir labiau socialiniams mokslams tinkama, pabréziantj pokycius ir tai, kaip anks¢iau
priimtas sprendimas jtakos biisimus. Todél istoriniu institucionalizmu kai kurie autoriai®** sitilo
aiskinti ES Sutar¢iy formavimosi aplinkybes.

Taigi istorinio institucionalizmo atstovai’* linke Zitiréti j institucine plétra, kaip i ,.kelio
priklausomybe* ir nenumatytas pasekmes. Jie taip pat laiko™’, kad $is institucionalizmas
institucines salygas pritaiko savo preferencijoms realizuoti.

Kaip ir kodéel istoriniai reikalai tapo svarbiis ir ka Sis poziiiris skolinosi i§ kity dviejy

236

institucionalizmy, savo laiku nagrinéjo dar Thelen™". O anot institucionalizmus pastaruoju metu

daug tyrinéjantios Schmidt®’

, istorinis institucionalizmas labiau atsigrezia | idéjas nei
racionalaus pasirinkimo. Taip pat, i$ kitos pusés, kartais diskursyvinis institucionalizmas istorinj

gali naudoti kaip informacijos pagrinda. Istorinis institucionalizmas teigia™*, kad sprendimai

22 North, 2003, Op. Cit., p. 13.

29 Bache, Op. Cit., p. 28.

! Ebbinghaus, 2013, Op. Cit.

22 Ebbinghaus, B. Can Path Dependence Explain Institutional Change? Two Approaches Applied to Welfare State
Reform. MPIfG Discussion Paper 05/02, Cologne: Max Planck Institute for the Study of Societies, 2005.

23 Bache, Op. Cit., p. 28.

2% Laursen, F. On the Study of EU Treaty Reforms: Where are we after the Debacle of the Constitutional Treaty?
Dalhousie EUCE Occasional Paper, 5,2008, p. 14.

335 Carbone, M. National Politics and European Integration — From the Constitution to the Lisbon Treaty. MPG
Books Group, 2010, p. 146.

26 Thelen, Op. Cit.

37 Schmidt, 2010, Op. Cit.

28 Bache, Op. Cit., p. 28.
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nedaromi tik dél abstraktaus racionalumo, bet daroma prielaida, kad jie veikiami pries tai
egzistavusiy santykiy. Kol racionalaus pasirinkimo institucionalizmas pirmiausia koncentruojasi
ties formaliy institucijy analize, tai istorinis, kaip jau buvo uzsiminta, jtraukia neformalius
elgesio konstruktus (vertybes, normas). Istorinis institucionalizmas daugiausia démesio skiria
tam, kaip institucijos, suprantamos kaip panasaus lygio taisyklémis reguliuojamas komplektas,
daro jtaka tam tikriems veiksmams ir jy rezultatams. Cia pabréZiama ne tik procesas ar
institucijy vystymasis, bet taip pat ir kelio priklausomybé, ir nenumatytos pasekmés, kaip tokio
istorinio vystymosi rezultatas.*’

Vienas kertiniy istorinio institucionalizmo tyrinétojy Pierson®*’, akcentuoja bitinybe
Europos integracija traktuoti, kaip process, kuris issiskleidzia ir galimas tyrinéti per tam tikra
laikg. Juo remiantis ir kiti autoriai**', istorinio institucionalizmo koncepta taiko aiskinimui, kad
ES institucijas ir jy buvi modeliuoja Salys narés (per savo vyriausybes) pagal savo interesus.
Vir$nacionaliniai veikéjai yra kontroliuojami nacionaliniy sprendimy priéméjy. Kol taip vyksta,
vyriausybés gali rinktis bendradarbiavimo mechanizmus. Todél kartais jos renkasi kur nors
nesijungti, jau jvertindamos istoring virSnacionaliniy veikéjy patirtj. Taip pat keiciasi ir
valdanciosios daugumos — tai ir dél to kartais yra naudinga iSlaukti kitos tam, kad biity galima
iSgauti reikiama sprendima. Taciau gali biti ir atvirksciai. Nacionaliniai veikéjai (t. y. valstybés
narés), anot istorinio institucionalizmo, nelabai gali numatyti, kaip jy spaudimas paveiks
virSnacionalinius veikéjus. Galiausiai veikéjai, imdamiesi sprendimy, ne iki galo supranta ar gali
numatyti ilgalaikiy pasekmiy.*** Todél jy elgesj virSnacionalinés institucijos gali ir riboti: nors
jos daznai protestuoja prie§ tam tikrus sprendimus, bet, jei sutinka stipry pasiprieSinima, tai
privalo nusileisti, nes neturi sverty, o jy atzvilgiu — atvirk§¢iai — gali bati taikomos sankcijos™
(aliuzija ] tai, kad pie$ antruosius referendumus jy valstybiy vyriausybiy spaudimas ES gali biiti
tik riboto poveikio).

Taigi galima daryti prielaida, jog $iais nagrinéjamais atvejais istorinis institucionazlimas j
pirmajj referenduma leidzia pazvelgti kaip j kritinj postikio taska, atveriantj vertybinés norminés
aplinkos pokycCius. Antrajame, ta pacia logika remiantis, jvyksta tolesnis situacijos
persvarstymas, struktiiriné norminé aplinka kinta, lyginant su tuo, kas buvo ,,pirmajame®

referendume. Istorinio institucionalizmo poziiiriu, istorinés aplinkybés leido prieiti konsensusa.

29 Schmidt, V. A. (a) Bringing Ideas and Discourse back into the Explanatiom of Change in Varieties of Capitalism
and Welfare States. CGPE, Working Paper, 2,2008, p. 1-25.

240 pierson, Op. Cit.

2! Schafer, A. Beyond the Community Method: Why the Open Method of Coordination was Introduced to EU
Policy-making. European Integration, 8(13), 2004, p. 1-19.

242 peterson, J., Shackleton, M. The Institutions of European Union. Oxford University Press, 2012.

2 Schneider, F. There is no one theory or framework that best explains EU policy-making. Discuss. European
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Istorinis institucionalizmas yra atviresnis idéjoms nei racionalaus pasirinkimo®*. Vis
délto, ir toks dviejy zingsniy institucinis poziiiris yra tinkamas paaiskinti tik kai kuriy Saliy-nariy
jsitraukimg j ES. Bet jis negali paaiskinti $iy valstybiy skirtingy poziiiriy ir skirtingo jsitraukimy
i ES laipsnio, nes §is institucinis modelis néra tinkamas. Cia taip pat reikalingas diskursyvinis
institucionalizmas tam, kad paaiskinty skirtingg visuomenés diskurso priémima ES. Be to,
diskursyvinio institucionalizmo tyrinétojai, kurie uzsiima ir istoriniu institucionalzimu, taip pat
kalba instituciniy taisykliy kalba, pripazjsta papildoma kaita. Tik jie i tas ,,struktliras“ jnesa
realiy veikéjy id¢jas, kurios kritiniais momentais ar per laika padeda paaiSkinti institucijy kaita
ar testinuma.

Netolygus istorinio institucionalizmo pozitirio taikymas referendumams rodo, kad ,,kelio
priklausomybés“ savoka yra pernelyg paprasta, bet istoriné analizé gali suteikti svarbios

. .. . .. . . . .24
informacijos tolesniam insitucionalizmo koncepty taikymui**.

1. 4. 4. Diskursyvinis institucionalizmas
Dazniausiai tradiciSkai zinomos institucionalizmo formos — racionalaus pasirinkimo,

istorinis ir sociologinis — vis dazniau suprantamos, kaip endogeneziné kaita, t. y. kei¢iancios
idéjas ir diskursg. Tai veda prie naujo — diskursyvinio institucionalizmo. Jis turi galimybe¢
paaiskinti preferencijas, strategijas ir veikéjy normatyvines orientacijas.**® Siekiant atskleisti,
kiek ir kokiais esminiais bruozais toliau darbe bus remiamasi, taikant diskursyvinio
institucionalizmo prieigg, pirmiausia keletu esminiy aspekty atskleidziama, kas ¢ia laikytina
neretai daugialypiskai ir daugiabriauniskai disponuojama diskurso sagvoka.

Be diskurso labai sunku paaiskinti, kaip individo idéja tampa kolektyviniu veiksmu, bet,
kita vertus, diskursy supratimas bei operavimas jais net ir analizuojant politines kampanijas
galimas keleriopas. Thomas Diez**’, pripazindamas struktiiry svarba, pabrézia, kad jomis
nepilnai galima paaiskinti veikéjy diskursyvinj elgesj; normos, id¢jos ir institucijos negali

. . . . . 24
egzistuoti atskirai nuo diskurso. Nes, anot Reiner Keller**®

, diskursais laikytini galutiniai
rezultatai (iSdava) tuose rémuose, kuriuose vyko veiksmas (pokytis) — taigi ir kuriuos sukiiré

tam tikra aplinka. Tuo tarpu svarbu, ir kaip ta aplinka susidaro.

2 Schmidt, 2010, Op. Cit.

% Nielsen, R. L. The Strategy of Taking the Heart out of Politics: Why EU-Referendums are convened in Denmark
and Beyond. Paper prepared for presentation at the IPSA World Congress, Fuokoa, Japan, July 2006, p. 20.

26 Schmidt, 2010, Op. Cit.

27 Diez, T. Speaking ,,Europe: the politics of integration discourse. Journal of European Public Policy, 4, 1999, p.
598-613.

28 Keller, R. Doing Discourse Research. An Introduction for Social Scientists. London: Sage, 2013.
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Apskritai kai kurie autoriai®*’ palaiko nuomone, jog diskursyvinis institucionalizmas
labiausiai (lyginant su kitais trimis naujaisiais institucionalizmais) tinkamas europeizacijos ir
Europos integracijos analizei.

Viena daugiausiai diskursyvinj institucionalizma eksploatuojan&iy tyrinétojy Schmidt*°
isitikinusi, jog veikéjai samoningai siekia pakeisti diskursus — tai tarsi néra statiska ir savaiminé
busena. Pavyzdziui, Europos elitas, ypac¢ kai kalbama apie virSnacionalinés politikos lauka, turi
tam tikrg manevro laisve savo idéjy, keiCiant diskursus, sklaidai. Pripazjstama, kad daugiau
galimybiy turéjo tie lyderiai, kurie klojo ES pamatus (pvz., Ch. de Gaulle), taciau ir vélesni
lyderiai turi galimybiy — ypac jeigu tai tgsia tam tikrag tradicijg, daroma teisétai ir turi atgarsj
visuomenése.”'

Bet ¢ia jau i§ dalies iSsiskiria kai kuriy diskursyvinio institucionalizmo tyrinétojy
nuomonés. Pavyzdziui, kitam pastarojo laikmecio diskursy ekspertui Schunemann diskursas
tiesiog egzistuoja. Atskiri veikéjai patys savaime laikomi nepajégiais nulemti galutinius

poky¢ius — tam reikia daugiau dedamujy. Jis™

ir kitus autorius, kurie savo tyrimuose
eksploatuoja diskursyving prieiga, kritikuoja, kaip per mazai démesio skiriancius pozifiriui }
pilietj sarySyje su apréminancia aplinka bei biitent tos aplinkos (ty rémy) kontekste vykstancia
kaita. Taigi tarsi neleidzia giliau suprasti tiesioginés demokratijos sprendimy Europos
klausimais. Tuo tarpu jo teoriniai svarstymai yra kile i§ diskurso analizés tyrimo Europos
integracijos kontekste ir turéty galéti bent jau apytiksliai §j atotriikj panaikinti. Perkeliant
aplinkos suformuoty rémy konstruktg j Europos integracijos ir vieSy debaty apie tai lauka, apie
diskursa ES, jos integracinius etapus siiiloma kalbéti, kaip apie tam tikrus integralius vyksmus,
besikristalizuojancius politinés institucijos, sarySyje su nacionaliniy valstybiy vykdomomis
politikomis (pvz., uzsienio, socialinés ar aplinkos politikos srityse) slinktj, ar galiausiai ir
nei§vengiant tokiy konteksty, kaip konstituciné aplinka, suverenumas, globalizacija ir pan.
Bandymy taikyti diskursy logika konkreciai referendumams ES praktika labai
segmentuota. Vienas tokiy rety pavyzdziy — Stefan Seidendorf, aiSkindamasis kaip NE
kampanija, i§ pradziy atrodanti marginali, gali tapti laimincia, kazkiek kliaujasi diskursy

logika®>. Jam toks pozifiris atrodo labiau perspektyvus. Jo nuomone ir kaip tyrimy iidava

249 Crespy, A. Legitimizing Resistance to EU Integration: Social Europe as a Europeanized Normative Frame in
the Conlflict over the Bolkestein Directive. Les cahiers Européens de Sciences Po, 03,2010, p. 6.

2% Schmidt, 2010, Op. Cit.

51 Crespy, A., Schmidt, V. The Diskursine Double Game of EMU Reform: the Clash of Titans between French
White Knight and German Iron Lady. Paper presented at the 9 th Biennial Conference European Community
Studies Association—Canada (ECSA-C), Ottawa, Ontario, April 27-28,2012.

22 §chiinemann, Op. Cit., p. 6.

23 Seidendorf, S. Constructing political Europe ,,in practice: The French referendum campaign. Paper prepared
for the 3rd Pan-European Conference on EU Politics ECPR Standing Group on the European Union, 2006, p. 2.
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sitiloma idéja: kokia bebiity strateginiy iSskai¢iavimy svarba, suvokti priimamus sprendimus
padeda strukttiriniai arba kontekstiniai faktoriai.

Tuo tarpu, daug su diskursyviniu institucionalizmu dirbanti Schmitd tokiy konkreciy
atvejy nesiima, bet toliau eina palyginimo keliu ir galiausiai imasi visy institucionalizmy
kritinés perzitiros tam, kad galéty parodyti vieny ribotumus, o naujausiojo — diskursyvinio —
pranaSsumus arba papildomg jo teikiama naudg, bitinybe egzistuoti. Sililomas eksploatuoti
diskursyviniy institucionalisty pozitiris™*, lyginant su racionalaus pasirinkimo isntitucionalizmo
tradicija, sieké interesus parodyti platesniam strateginiy idéjy ir socialiniy normy, kurios galéty
jas paaiSkinti, kontekste. Materiallis interesai, ypa¢ ekonominiai, kurie laikyti pagrindu
racionalaus pasirinkimo institucionalisty literatliroje, néra ignoruojami. Bet diskursyvinio
institucionalizmo poziliriu, materialiniai interesai atskiriami nuo materialios realybés. Pasaulis,
kuriame mes gyvename, yra daug labiau nepastovus, nei ekonomisty ar racionalaus pasirinkimo
institucionalisty daromos prielaidos, jau nekalbant apie tai, kad nejmanoma numatyti jégos
panaudojimo galios poveikio ekonominéms ir politinéms realijoms. Racionalaus pasirinkimo
institucionalizmas susiduria su problema ne ten, kur jis lengvai gali apskaiciuoti, o ten, kur
nuspéti sunkiau arba net nejmanoma, pvz., pasaulio ekonomika, kur veikéjai ne tik nezino, kaip
pasiekti savo tikslus, bet neretai — ir kokie tie jy tikslai. Diskursyvinio institucionalizmo
atstovai, domejesi racionalaus pasirinkimo institucionalizmo tradicija, kaip ir Sie, kalbéjo
interesy, paskaty ir kolektyvinio veiksmo kalba. Bet jie tai mato kaip platy idéjy ir normy
spektra, o ne akcentuoja tik j instrumentinj, racionaly naudos maksimizavima, subjektyvius
interesus labiau nei objektyvius, jy paaiSkinimai yra daugiau racionalaus pasirinkimo pasaulio
vaizdas nei racionalaus pasirinkimo institucionalizmo mokyklos tyrin¢jimas. Diskursyvinio
institucionalizmo atstovai nusprendzia idéjas aiskinti per diskursg, jskaitant tam tikrus rémus,
naratyvus, mitus, kolektyvinius prisiminimus, istorijas, uzraSus ir pan. — tai jau S$io
institucionalizmo konstruktai.

Tiesa, i§ esmés senyjy institucionalizmy atstovai taip pat dazniausiai apimdavo ne
grynuosius savo institucionalizmus, o bent kelis kompiliuotus variantus. Jy tyrimai neretai
varijuodavo nuo pozityvizmo link konstruktyvizmo — nuo interesy link kultiros dalyky, su, tame
tarpe, istoriniais paaiskinimais, nuo statikos link dinamikos, jvertinanéios interesus, istorijg,
kultora, kaip statiSkg dalyka, o idéjas ir diskursg — kaip dinamiskg. Diskursyvinis
institucionalizmas mokslininkams suteiké galimybe panaudoti bet kurj i§ kity trijy, nes
dazniausiai vienas pereina j kitg tam tikram etape. Atsiradgs diskursyvinis institucionalizmas
iskelia kaitg, aidkinancia, kaip ir kodél veikéjai keidia viesg veiksmg. Zitrint i kity

institucionalizmy pusés diskurso poziiiris padeda paaiSkinti racionalaus ir istorinio preferencijas.

2% Schmidt, 2010, Op. Cit.
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Toliau darbe, kaip reik§mingiausiems S$iam tyrimui, bus daugiausiai démesio skirta
istoriniam ir diskursyviniam institucionalizmui. Pirmajam — kaip analizuojan¢iam istoring
atmintj, konteksta, o antrajam — kaip ganétinai naujam, bet galinCiam paaiSkinti tam tikra

akivaizdy poslink] ir kaitg visuomenéje, analizuojant ir stebint referendumy poras.

1. 5. Referendumy kampanijy tyrimy apZvalga

Referendumy analizé beveik neatskiriama nuo politiniy kampanijy analizés. Politinés
kampanijos pastaruosius deSimtmecius kito vis sparCiau, pasiduodamos vis stipresniems
globalizacijos procesams, o, tuo paciu, jgaudamos ir vis didesnj politinj svorj. Tai imama vadinti
politiniy kampanijy profesionalizacija. Politikai su visuomene, su potencialiu elektoratu
intensyviai komunikuoja per Ziniasklaida ir panagias priemones.”® Tai, savo ruoztu, daro jtaka
kampanijy braizui. Tad politinés komunikacijos procesas gali veikti principu i§ virSaus j apacia,
t. y. nuo valdanéiyjy link pilieciy, gali veikti ir horizontaliai, t. y. tarp atskiry politiniy veikéjy, o
taip pat gali veikti ir i§ apacios j virSy, t. y. visuomenés nuomon¢ gali formuoti valdanciyjy
pozicijas. >

Tyrinéjant referendumy kampanijas ir bandant suvokti jy dinamika labai svarbu i$skirti ir
jvertinti politinéje arenoje veikianGias suinteresuotasias puses (angl. ,stakeholders).”’ Tai
veikéjai, politinés kampanijos dalyviai (partijos, interesy grupés, tarptautinés organizacijos),
kurie pacias kampanijas laiko biitina (neretai ir pirmine) sékmingo dalyvavimo salyga. Kiti gi
laiko, kad kampanijos svarbios ne tik dél paties dalyvavimo suaktyvinimo, bet ir dél sprendimy
priémimo. Politinémis kampanijomis siekiama kuo platesnio visuomeneés palaikymo, jtikinimo
bei informavimo apie savo politing veikla. Tokiy politiniy kampanijy tikslas — formuoti
atitinkamai pusei palankia vie$aja nuomong, galinCia daryti jtaka sprendimy priémimui bei
galutiniams rezultatams. Politiniy kampanijy dalyviai (veikéjai) per kampanijas ir norima
visuomengés paramag tikisi pasiekti savy tiksly. Dazniausiai referendumy (ar rinkimy) kampanijy
metu ,,i§§aukta“ parama, nors ir trumpalaiké, jiems biina veiksminga.**®

Kadangi referendumai vis dazniau pastaraisiais deSimtmeciais laikomi politiniy sprendimy

jrankiu, tai vis dazniau pradedama dométis ir referenduminémis kampanijomis, jy dinamika,

255 McNair, B. An introduction to political communication. Routledge, London, New York, 1999.

28 Norris, P. Chapter 6. Campaign Communications. // In LeDuc, L., Niemi, R. and Norris, P. (eds.). Comparing
Democracies 2. Elections and Voting in Global Perspective. London: Sage, 2001.

%7 De Vreese, Op. Cit.

8 Farrell, Op. Cit., p. 1-4.
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Kampanijos su viena problema ir daug

siundiamomis Zinutémis savo rinkéjams.”
dalyvaujan¢iy veikéjy yra bidingos biitent referendumams.”® O dél specifinio veikéjy kiekio ir
burimosi j dvi grupes tik tam konkreciam atvejui referendumai laikomi maziau nuspéjamais nei
rinkimai. Atskirose referendumy stovyklose svarbiausiomis grupémis gali buti nebitinai
partijos, bet ir jvairios kitos interesy grupés, nevyriausybinés organizacijos, religinés
bendruomenés.*®' Kita vertus, referendumuose instituciniy politikos veikéjy siunciama Zinia,
informacija gali ir klaidinti: pvz., politinés partijos gali savo viduje biiti vieningos nuomonés dél
referendumo klausimo; kaip ir dviejy ideologiskai prieSingy partijy nuomonés gali sutapti; gali
i8kilti naujos politinés partijos ar judéjimai. Tad toks jvairiapusis klausimo priémimas kartais
sudaro prielaidas skirtingiems suvokimams, siun¢iamos informacijos priémimui tarp
elektorato.”” Jeigu partijos laikosi skirtingos pozicijos referendumo klausimu, tai net kartais
prilyginama nuomonés nebuvimui referendumo klausimu.**®

Bitent kalbant apie referendumy kampanijas neretai minimi jy nenuspéjami rezultatai.
Politinis elitas nevengia savo rinkéjus palikti ir netikrumo biisenoje dél pozicijos referendumo
klausimu. Todél egzistuoja nuomoniy>*, jog daznai lemia pats klausimo apibrézimas ir viesoji
opinija. Kai kurie autoriai’®> formuluoja dar konkre&iau: referendumy kampanijose svarbu turéti
nuomone dél trijy dalyky — ne tik esminio klausimo, pagrindiniy politikos veikéjy pozicijos, bet
ir ty veikéjy argumenty esminiu klausimu i§sakymo jtikinamumo.

Referendumams budingas ir informacinés aplinkos sudétingumas, neapibréztumas®®®. Taip
vienu svarbiausiy tampa laikotarpis nuo referendumo datos paskelbimo iki paties referendumo.
Nors jau ir patys referendumo idéjos svarstymai, dar oficialiai niekaip neapibréziami, bet
placigja prasme galimi vadinti kampanija arba bent pasiruoSimo jai pradzia. O reglamentuota
kampanija tampa laikotarpis nuo oficialios kampanijos pradzios paskelbimo iki paties
referendumo. Tarp TAIP ir NE kampanijos pusiy vyksta savotiSskos ,rungtynés® dél

referendume dalyvausian¢iyjy balsy — tai yra neatsiejama kampanijos dalis. Kadangi jau jprasta

2 De Vreese, Op. Cit.

20 Skrzypek, A. Ideology, Politicisation and Identifi cation. The role of Europarties in providing citizens with a
democratic choice. // Stetter, E., Duffek, K., Skrzypek, A. (eds.) In the Name of Political Union — Europarties on
the Rise. RennerlInstitut, 2012, p. 33.

261 Wirth, W., Matthes, J., Schemer, Ch., Friemel, Th., Hanggli, R., Siegert, G. Agenda Building and Setting in a
Referendum Campaign: Investigating the Flow of Arguments among Campaigners, the Media, and the Public.
Journalism & Mass Communication Quarterly, 87,2010, p. 330.

%2 Atas, U. A comparative analysis of agenda-setting and political communication: a case study of the 2004 Cyprus
Referendum. A thesis submitted in partial fulfilment of the requirements of the University of Westminster for the
degree of Doctor of Philosophy, 2010, p. 54.

263 Hobolt, 2009, Op. Cit.

* De Vreese, Op. Cit.

25 Bonfadelli, H., Friemel, T. N. Learning and Knowledge in Political Campaigns. // Kriesi, H. (eds.) Political
Communication in Direct Democratic Campaigns. Enlightening or Manipulating? Palgrave Macmillan, 2011, p.
173.

6 Atas, Op. Cit., p. 53.
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referendumus traktuoti kaip svarby demokratijos jrankj, todél ir kampanijos analizuotinos kaip
viso §io politinio proceso integrali dalis.

Politinés kampanijos gali turéti skirtingus tikslus: sukelti susidoméjimg sitilomu
visuomenei svarstyti klausimu ar atkreipti démes;j j politinés kampanijos dalyvius, priminti apie
juos, ,.pasitikrinti savo svori“ visuomen¢je (reitingus) prie§ biisimus rinkimus, kartais —
sustiprinti vyriausybés pozicijas tarptautiniu mastu. Tad referendumas, ypac pasibaigiantis NE
atsakymu, nelaikytinas politiniy debaty dél konkregios problemos pabaiga.”’ Jis — grei¢iau jau
demokratinis jrankis auks¢iau jvardintiems tikslams.

Politinés kampanijos kinta ir jsitraukimu bei naudojamomis technologijomis: anks¢iau
dazniau joms buvo budingas tiesioginis kontaktas tarp kampanijos dalyviy ir spresianciyjy
individy, o pastaruoju metu vis dazniau su savo elektoratu bendraujama pasitelkiant tarpininkus,
pvz., ziniasklaida.

Apie politinés kampanijos efektyvuma daznai sprendziama pagal galutinius jos rezultatus.
Kita vertus, analizuojant jvardijami galimi ir kiti reikSmingi kampanijy aspektai.

Kampanijos gali turéti tiek trumpalaikius, tiek ilgalaikius padarinius. Pirmieji — gali biti
zinios, jgytos kampanijos metu, jtikéjimas, mobilizacija ir pan. Taip pat jais gali tapti
(de)motyvacija, papildomos paramos jgijimas ar jos netekimas. Dazniausiai ilgalaikiais
padariniais traktuojamos kampanijy pasekmés visuomenéms, politiniam procesui bendrai. Su
tuo, kaip padarinys kazkuriai kampanijos grupei, susijusi s¢kmé referendume, viesSyjy debaty
formavimas, visuomenés informavimas, maz¢jantis elito jautrumas ar pasikeitimai S$ioje
grandyje, kazkokio klausimo ar reiskinio legitimacija ar delegitimacija ir pan. Be to, tam tikras
kampanijos stilius gali demotyvuoti rinkéjus, sukelti politinj cinizma.’*® Biitent apie tam tikros
komunikacijos i$Saukiama cinizmg visuomengje, kaip apie svarby specifinj referendumy
konteksta, ir kalba kai kurie autoriai, bandydami paaiskinti visuomenés nuotaikas, galéjusias
nulemti sunkiai paaiskinamus rezultatus.®’

Analizuojant politines kampanijas trumpalaikés perspektyvos lygmenyje, didziausias
démesys krypsta j tai, ar joms pavyko jgyvendinti savo tikslus, jtikinant rinkéjus balsuoti uz tam
tikras referendumo alternatyvas. Balsuotojy elgsenai referendumuose biidingas didesnis
prognozuojamy rezultaty kintamumas nei rinkimy atvejais®’’. Sunkesnis uzdavinys yra pritraukti

neapsisprendusius. Ir ¢ia negali padéti tradiciniai svertai — ideologija ar pavardés, kuriy

27 De Vreese, Op. Cit.

% Farrell, Op. Cit., p.15

2 Lilleker, D. G. Key Concepts in Political Communication. Bournemouth University: SAGE Publications, 2006,
p. 65.

27 LeDuc, L. Opinion change and voting behaviour in referendums. European Journal of Political Research, 41,
2002, p. 711-732.
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biuletenivose rinkéjai referendumy atveju neranda.

Ilgalaikés perspektyvos lygmenyje,
pagrindiniai tikslai yra balsy maksimizavimas ir pergalé.””> Kity gi tyrinétojy nuomone,
pagrindinis referendumo tikslas susijes su vieSosios nuomonés dél tam tikros iskeltos problemos
iSgryninimu — kampanijos laikotarpiu bei jos pabaigoje turint sprendima.?”

Politiniy kampanijy sékme gali lemti jvairiy faktoriy kompleksas, todél kartais kampanijy
rengéjai imasi taktikos sutelkti visus resursus j Siuos faktorius, tikédamiesi maksimalios naudos.
Kartais — atvirksciai — susitelkiama tik ties vienu, numanomai, svarbiausiu, komponentu (pvz.,
resursai). Taip pat pastaruoju metu vis dazniau akcentuojama kampanijy siunciamy zinuciy
svarba ir jy poveikis rinkéjams.*”*

Taigi kampanijy ir jy dedamyjy reikSmé galutiniams rezultatams — daznas akademiniy
diskusijy objektas. Anksc¢iau daugiau démesio teikta tokiems faktoriams, kaip socio-
demografiné situacija, individo socialiné padétis, nusistovéjusios politinés preferencijos ir pan.
Ilgainiui vis dazniau jas pakei¢ia ar bent papildo kampanijy efektyvumg bei reikSme bandantys
nusakyti faktoriai (intensyvumas, informacijos srautas, kampanijy zinutés, véliau darbe
vadinamos lozungais).””

Taigi politinés kampanijos pastaraisiais deSimtmeciais tapo neatsiejama politinio proceso
dalimi, o jy pagrindinis tikslas — jtaka visuomenés procesams ir galutiniams rezultatams. Kita
vertus, jos yra tik vienas i§ keleto individo apsisprendimg veikianciy faktoriy, Salia asmeninés
patirties, socialiniy, demografiniy charakteristiky.”’® Lygiai taip pat, kaip neatsiejama ir politiné
komunikacija.

Politinés kampanijos komunikacija — tai interaktyvus procesas, kurio metu vyksta
informacijos mainai, keliauja informacijos srautai tarp politiky ir visuomenés, potencialiy
balsuotojy.””” Komunikacija tam tikra prasme yra biitina salyga politinés tikrovés supratimui,
gali turéti jtakos politikos turiniui ir sékmei. Politinés komunikacijos pagalba konstruojama
realybé, nustatomi galios santykiai tarp valdZios ir visuomenéje apskritai.”” Kai kurie autoriai ja

tiesiog vadina politinés valdZios instrumentu politikams siekiant paveikti visuomene, o jos

2! Atas, Op. Cit., p. 54.

22 Farrell, Op. Cit., R.

3 De Vreese, Op. Cit.

2 Farrell, Op. Cit., R., p.19

%5 Lachat, R., Sciarini, P. When do election campaigns matter, and to whom? (Red.) Farell, D. M., Schmitt-Beck,
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276 Hobolt, 2009, Op. Cit.
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analiz¢ panaudojama atskleisti politinés kampanijos dalyviy tikslus, nuostatas.””” Politinés
komunikacijos pagalba realizuojama politiné jtaka, o patj biida, priemones ir stiliy neretai veikia
situacija, socialinis kontekstas. Todé¢l, analizuojant referendumy kampanijas, svarbu atsizvelgti j
konkrecios visuomenés konkretaus laikotarpio konteksta.

Kai kurie autoriai linke teigti, kad referendumy kampanijose labiau, nei rinkimuose svarbu
argumentai, o ne asmenybés jvaizdis, kadangi, kaip jau minéta aukscCiau, tarsi ir nesivarzoma
asmeniskai.”*® Kita vertus, jei kampanijy dalyviai (veikéjai) kelia savo atstovaujamai grupei
svarbius tikslus, tuomet ir Sios kampanijos tarnauja ty tiksly jgyvendinimui, tad komunikacinis
jvaizdis ir Cia iSlieka svarbus.

Su ES referendumais susijusioms politinéms kampanijoms bidinga ir dauguma
referenduminéms kampanijoms apskritai priskiriamy bruozy, ir tam tikra specifika. Pavyzdziui,
analizuojant komunikacinius ypatumus, anot kai kuriy tyréjy, ,.atsiskleidzia bei iSryskéja tiek

. C oy . . . . . .. . .. L - 59281
globalios (virSnacionalinés), tiek ir nacionalinés komunikacijos bruozai.”

ES referendumy
kampanijas taip pat kartais linkstama analizuoti pagal atskiry faktoriy iSskirting jtaka elgsenai:
pavyzdziui, kaip informuojancias ar mobilizuojancias kampanijas, t. y. kaip keiciasi kampanijos
intensyvumas, priklausomai nuo pateikiamos informacijos, kokia tai turi jtaka elgsenai,”® o tuo

paciu ir galutiniam rezultatui arba, jei turima mintyje referendumy poras, rezultato inversijai.

2" Bielinis, L. Lingvistiniai politinés komunikacijos supratimo aspektai. Respectus philologicus. 2(7), 2002; /
Bielinis, L. Visuomené, valdzia ir Ziniasklaida. Priestaringa komunikaciné sistema. Vilnius: Eugrimas, 2005.

20 Wirth, Op. Cit. p. 330-331.

31 Vincitiniené, A. Europeizacija ir kintanti politinés komunikacijos kultiira Baltijos Salyse. Internetiné moksliniy
publikacijy duomeny baz¢ ,,Balticmedia.eu®, p. 4.

2 Hobolt, 2009, Op. Cit.
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2. POLITINES KAMPANIJOS EUROPOS INTEGRACINIU
REFERENDUMU POROSE

Pirmoje dalyje pristatytas referendumy ES analizés teorinis kontekstas leidzia toliau pereiti
prie reik§mingy tyrimui atvejy bei jy atrankos. Siuo tikslu bus remiamasi racionaliam
pasirinkimui badingais kintamyjy iSskyrimais, pagrindiniy veikéjy ir jy pozicijy politinése
kampanijose analize, kiekybiniais skaiCiavimais. Taip pat tolesnei analizei bus pasitelkiama ir
istoriniam bei diskursyviniam institucionalizmui buidingos kategorijos, iSskiriami vieningi
analizés faktoriai, aptariamos diskursy visuomenése slinktys, iSrySkéjancios Europos
integraciniy referendumy pory politinése kampanijose.

Analizéje atsirandantis politinés komunikacijos laukas jgalina kalbéti ir apie atitinkamas
kategorijas: tikslus ir nuostatas, kampanijy efektyvuma ir sékme, dalyvius ir instrumentus,
skleidziamas pagrindines zinias ir poveikj bei sasajas su pries tai iSvardintomis kategorijomis.
Visame Siame rinkimy kampanijy lauke svarbu atsizvelgti | to laikotarpio konkrecios
visuomenés socialinj kontekstg.

Europos integracijos procese referendumai néra privalomas sprendimy priémimo
mechanizmas. Tad ir tolesnj analizés objekta buvo galima rinktis tik i§ konkrecios, auksciau
apzvelgtos istoriskai susiformavusios su europiniais klausimais susijusios referenduminés

praktikos konkreciose valstybése.

2. 1. Tyrimo metodika

Referendumai — empiriné tam tikry, tuo metu visuomenéje vykstanciy, procesy israiska.
Jie gali buti tiek vidinés politikos i8dava, tiek atspindéti tam tikra sarysj tarp vidaus ir iSorés
impulsy. Referendumai, kaip tiesioginés demokratijos iSraiSka, blina tas kritinis taskas
visuomenése, kai pilie¢iy nuomoné vienu ar kitu klausimu jgyja kiekybinj jvertj. Cia svarbiais
tampa ne tik dalyvaujantieji, bet ir nedalyvaujantieji.

Kita vertus, referendumy rezultatai biina galutiné ilgos politinés kampanijos iSdava, kur
pasisakoma uz tuo momentu ,,stipriausia“ idéja, linija ar kryptj, tam tikra tolesn¢ raida. Pilieciy
apsisprendimas negali biiti atsietas nuo politinés, ekonominés, socialinés situacijos,
sociokultiirinés visuomenés patirties. Todél ir atitinkami maziau reik§mingi faktoriai kiekvienu
atveju turi didesng ar mazesne jtaka pilie¢iy apsisprendimui (ateiti j referenduma ar ne, o atéjus

— paremti TAIP ar NE teiginj).
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Visas tolesnis politiniy kampanijy europiniuose referendumuose empirinis tyrimas

susideda i§ keleto tyrimo etapy:

a) analizés, naudojantis statistiniu atstumo (angl. ,.distances*) matricos tarp visy
analizuojamy kintamyjy metodu, grupuojant su europine tematika susijusius
referendumus ir siekiant atsirinkti labiausiai rezultato inversija galéjusius
paveikti/nepaveikti faktorius;

b) dvireik§miy kintamyjy kokybinés lyginamosios analizés, padésiancios atsirinkti
panaSiausias su europine tematika susijusias referendumy poras ir galincios
pagristi tolesnio darbo objekto pasirinkima;

c) kokybinio politiniy kampanijy europiniy referendumy porose diskursyviniy
devizy tyrimo, naudojant lozungy instrumentg ir siekiant paaiskinti rezultato
inversija.

Sie visi tyrimo etapai derinami, siekiant bendro tyrimo rezultaty patikimumo.

Visi europiniai
referendumai

| |
Potencialios referendumy GFalimy kintamuyy sarasas
poros
Atsirinktos poros — o Eintarmyy atranka
darbe objektas
Politinés kampanijos atsitinkty Kintamuyig po atrankos
refersndumy poross ——%  iEplésting kokyhing analizé
Polortis — itversija
Visuomené, kurioje diskarsas

1 pav. Politiniy kampanijy europiniuose referendumuose empirinés analizés loginé schema
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Kadangi j pirminj analizés lauka patenka visi potencialiis europiniai referendumai*®’, o
domines analizés objektas — referendumy poros, pagrindinis démesys toliau bus skiriamas

tikslinei atvejy ir kintamyjy saraso atrankai.

Pirmuoju empirinio tyrimo etapu tapo analizé, panaudojant statistinj atstumo (angl.
,distances*) matricos tarp visy analizuojamy kintamyjy metoda®*, kurios fikslas — grupuojant
poromis su europine tematika susijusius referendumus, atsirinkti labiausiai rezultato inversija
galéjusius paveikti/nepaveikti faktorius.

Todel #yrimo laikotarpis — beveik visas Europos integracijos periodas, t. y. nuo EB
pradzios iki 2014 09 01.

Tyrimo vienety atranka buvo vykdoma keliais etapais pagal du svarbius pagrindinius
démenis — atvejus ir kintamuosius.

Pirmiausia i§ visy galimy atvejy®® atsirinkti 9 poruotini atvejai: referendumai dél
Mastrichto sutarties ratifikavimo Danijoje (,,DanijaM®), referendumai dél Nicos sutarties
ratifikavimo Airijoje (,,Nica®), referendumai dél Lisabonos sutarties ratifikavimo Airijoje
(,,Lisabona®), referendumas dél stojimo j ES su referendumu dél Zemés pardavimo
uzsienieciams Lietuvoje (,,LTeuropeizacija“), referendumas dél Ignalinos atominés elektrinés
darbo pratgsimo su referendumu dél naujos atominés elektrinés statybos Lietuvoje
(,LTatomine*), referendumas dél stojimo j EB su referendumu dél stojimo j ES Norvegijoje
(,Norvegija“), referendumas dél stojimo j ES su referendumu dél euro jsivedimo Svedijoje
(,,Svedija“), referendumas dél Mastrichto sutarties ratifikavimo su referendumu dél Sutarties dél
Konstitucijos Europai ratifikavimo Pranctzijoje (,,Prancuzija®), referendumas dél euro
jsivedimo su referendumu dél vieningo patenty traktavimo Danijoje (,,DanijaEUP*). Tokie
atvejai poravimui buvo atsirinkti, vadovaujantis principu, kad be pirmojo referendumo toje
Salyje nebuity galéjes vykti konkretus antrasis referendumas. Tad j bendra analizés laukg pateko
tiek referendumai dél ES sutaréiy, tiek atskiry politikos sri¢iy, susiety su ES, referendumai.
Tokia logika taikyta pirmuoju tyrimo etapu, siekiant turéti kuo platesnj galimy atvejy imtj
tolesnei tyrimo atrankai.

Toliau buvo i8skirti kintamieji, remiantis iki tyrimo sukaupta mokslinés literattros,

empiriniy duomeny, patirtine analize. Priklausomu kintamuoju pasirinkus rezultato inversija, t.

2 7r. 1. 2. skyriy “Referendumy vaidmuo Europos integracijos procese® ir ypa¢ 1 lentele ,,Europiniai referendumai
(nuo EB pradzios iki 2014 09 01)*

2 Atlikta SPSS programos (angl. — Statistical Package for the Social Sciences) pagalba, IBM SPSS Statistics Base,
18 testiné versija.

85 7r. 1 lentelé ,Europiniai referendumai (nuo EB pradzios iki 2014 09 01)“. Atrinkti visi jmanomi variantai,
i¥skyrus galimas potencialias referendumy ,,poras® Sveicarijoje dél isskirtinés $ios Salies referenduminés praktikos,
tikétina, galéjusios iskreipti tyrimo rezultatus.
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y. inversijos (pasikeitimo) fiksavimg arba ne antrojo referendumo atveju, lyginant su pirmuoju
referendumu  (,,Inversija®), nepriklausomais kintamaisiais atrinkti tokie inversija galintys
paveikti faktoriai, kaip elito motyvacijos buvimas/nebuvimas (,,Elitmot®), parlamentiniy partijy
konsensuso  buvimas/nebuvimas  (,,ParlPartkons®), pilieciy aktyvumas referendume
(,, Aktyvumas”), TAIP pusés referendume pagrindiniy lozungy pasikeitimas/nepasikeitimas
(,,Lozungai TAIP*), NE pusés referendume pagrindiniy lozungy pasikeitimas/nepasikeitimas
(,,Lozungai NE®), tarptautiniy veikéjy jsitraukimas/nejsitraukimas j kampanijg (,,Europa®),
vyriausybiy pasikeitimas, lyginant du suporuotus referendumus ar nepasikeitimas (,,Vyrpas®),
iSorinio stipraus veiksnio, tokio, kaip pasauliné ekonominé krizeé, galima jtaka (,,Krize*) bei
vyriausybiy proaktyvaus veikimo ir suinteresuotumo galutine referendumo baigtimi
pasireiskimas arba ne (,,Vyrakt®).

Tyrimo instrumentas, kodavimas, principai. Tirlamuoju atveju duomeny analizés metodas
parinktas, atsizvelgiant j tai, kad bus naudojami kiekybiniai kintamieji, konkreciais atvejais — tik
binariniai duomenys (paprastai 0 arba 1).** Toks variantas, kaip tinkamiausias pasirinktas todél,
kad binarinis kintamasis paprastai reiskia, kad kazkas gali jvykti arba ne, pasikeisti arba ne.
Tiriamuoju referendumy pory atveju kintamojo pokytis koduotas 1, o poky¢io nebuvimas 0.
Pvz., jeigu analizuojamos poros atveju pirmojo referendumo laikotarpiu pasaulinés ekonominés
krizés faktoriaus nebuvo, o antrojo referendumo laikotarpiu jis vyko jau krizés veikiamomis
salygomis, tai §is pokytis koduojamas 1, tai atvejais, kai abiejy analizuojamy referendumy
laikotarpiu $io faktoriaus nebita, jis koduojamas 0. Atitinkamai visy kintamyjy kodavimas
pateikiamas 1 PRIEDE.

Taigi tiriamuoju atveju duomeny analizei SPSS programa pasirinkta atstumo (angl.
»distances™) matrica tarp visy analizuojamy kintamyjy, t. y. metodas, tinkantis panasumy /
skirtumy tarp kintamyjy diagnostikai. Kadangi jis naudojamas, kai reikia jvertinti/iSmatuoti
dviejy kintamyjy priklausomybe, jis buvo pasitelktas, norint atsirinkti nepriklausomus
kintamuosius, kurie labiausiai daro jtaka priklausomam kintamajam — rezultato inversijai
(,,Inversija®).

Rezultatai. Remiantis metodine medziaga®’ ir jvertinant, jog koreliacijos koeficientas gali
jgyti reikSmes nuo -1 iki 1, svarbu i$skirti stipriausius tarpusavio rysius, t. y. kuo koreliacijos
koeficientas absoliutiniu didumu didesnis (toliau nuo nulio), tuo priklausomybé stipresné.

Atlikus skaic¢iavimus paaiSkéjo, jog didziausia rysj su rezultato inversija (,,Inversija®) turi
Sie kintamieji: stipriausiag 0,756 — NE pusés referendume pagrindiniy lozungy

pasikeitimas/nepasikeitimas (,,Lozungai NE*), viduting 0,598 — vyriausybiy proaktyvaus

286 Cekanavicius V., Murauskas G. Statistika ir jos taikymai 2. Vilnius: TEV, 2002.
27 Cekanavidius, V., Taikomoji regresiné analizé socialiniuose moksluose. Kaunas, 2011.

63



veikimo ir suinteresuotumo galutine referendumo baigtimi pasireiskimas arba ne (,,Vyrakt™) ir
0,478 elito motyvacijos buvimas/nebuvimas (,,Elitmot), o dar silpnesn¢, bet reikSminga
(paprastai tokia laikoma didesné nei 0,3*%) — 0,378 laiméjusios pusés referendume pagrindiniy
lozungy pasikeitimas/nepasikeitimas (,,Lozungai TAIP“) ir 0,347 parlamentiniy partijy

konsensuso buvimas/nebuvimas (,,ParlPartkons®) (zr. 2 lentelé).

2 lentelé. Koreliacijos koeficiento tarp kintamyjy skaiciavimas

Proximity Matrix

Correlation between Vectors of Values
Elitmo | ParlPart | Akty- | Lozungai | Lozungai-

t kons vumas TAIP NE Europa | Vyrpas | Krize
Elitmot 1,000 254 | 177 -158 158 -,060 -598 | ,060
ParlPartkons -,254 1,000 -,498 229 ,459 ,347 ,347 ,434
Aktyvumas 177 -,498 | 1,000 ,630 -,140 -,900 -,026 -,291
Lozungai_ -,158 ,229 ,630 1,000 ,000 -, 756 ,378 ,189
TAIP
Lozungai_NE ,158 ,459 -,140 ,000 1,000 ,189 -,378 378
Europa -,060 347 | -900 -756 189 1,000 286 | 286 060 | -286
Vyrpas -,598 347 -,026 378 -,378 -,286 1,000 -,357 -478 | -,286
Krize ,060 434 -,291 ,189 378 ,286 =357 | 1,000 -,060 | 286
Vyrakt ,800 -,073 ,022 -316 316 ,060 -478 -,060 1,000
Inversija 478 ,347 ,291 378 ,756 -,286 -,286 ,286 ,598 | 1,00

0

This is a similarity matrix

Saltinis: sudaryta autorés.

Kaip ir buvo pavaizduota 1 pav. Sie atsirinkti penki stipriausi kintamieji toliau bus
naudojami dvireikSmiy kintamyjy kokybinéje lyginamojoje analizéje, padésiancioje atsirinkti
panaSiausias su europine tematika susijusias referendumy poras tolesniam tyrimui.

Siekiant aiSkumo socialiniuose moksluose neretai kompiliuojami keli analizés metodai.

Antruoju empirinio tyrimo etapu tapo dvireikSmiy kintamyjy kokybiné lyginamoji
analize®®. Kokybinés lyginamosios analizés socialiniuose moksluose pradininkas Charles C.
Ragin sieké suderinti kiekybinius ir kokybinius tyrimo metodus ir taip, anot Zenono Norkaus,””’
isplétojo priezastiniy hipoteziy metoda, kaip tam tikra kokybinio lyginamojo metodo versija™".
Toks metodas pasitarnauja priezas¢iy analizei modeliuodamas jvairias salygas ir, esant
atitinkamoms salygoms, pateikdamas galimus scenarijus.

Tyrimo tikslas — atsirinkti panasiausias su europine tematika susijusias referendumy poras,

kaip tolesnés gilesnés analizés objekta.

2 Op. Cit.

29 Analizé atlikta TOSMANA (angl. ,,Tool for Small-N Anglysis ) programos pagalba, 1.302 versija.

20 Norkus, Z. Kokia demokratija, koks kapitalizmas? Pokomunistiné transformacija Lietuvoje lyginamosios
istorinés sociologijos pozitiriu. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2008.

2! Norkus ja vadina , sintetine lyginamojo tyrimo strategija“. Ibid.
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Tyrimo laikotarpis — Europos integracijos periodas, t. y. nuo EB pradzios iki 2014 09 01.

Tyrimo imties vienety ir kintamyjy apibidinimas. Tyrimas paremtas jau anksciau
atsirinktomis 9 potencialiomis referendumy poromis bei koreliacijos koeficiento tarp kintamyjy
skai¢iavimu, padéjusiu atsirinkti stipriausiai rezultato inversija porose veikusius kintamuosius
(faktorius)**2. Tyrimo analizés vienetas (atvejis) — atskira referendumy pora. Remiantis Siame
darbe iSsigrynintu apibrézimu®”® ir teorinio konteksto analize, kiekviena pora turi du vienas po
kito einancius referendumus, kaip atskirus suporuotus atvejus. Kiekvieno jy rezultata veikia
atskiri kintamieji, taciau Siame tyrime svarbiausias — ne atskiry referendumy rezultatas, bet to
rezultato pokytis (rezultato inversija). Tad ir kintamieji referendumy poroje analizuojami nei
kaip dare jtaka pavieniam referendumo rezultatui, bet kaip atskiry kintamyjy pokytis (pokycio
nebuvimas) galéjo daryti jtaka rezultato inversijos poky¢iui (jo nebuvimui).

Tyrimo instrumentas, kodavimas, principai. Socialinés visuomenés jvairoveés priezasciy
analizé ir mazas tiriamo reiSkinio atvejy skaiius yra pagrindiné priezastis, kodél toliau
atlickama kokybiné lyginamoji, o ne statistiné analizé. Tiriamuoju atveju buvo pasirinkta
dvireiksmiy kintamyjy kokybiné lyginamoji analizé TOSMANA programa®*. Tokj pasirinkima
salygojo raiskiyjy aibiy kokybiné lyginamoji analizé ir tai, jog buvo aiSkus atvejy bei
priklausomo kintamojo (rezultato inversija) parinkimas. Taip pat buvo tiriamas ir svarbus
pokytis (pakito ar nepakito vienas ar kitas kintamasis nuo pirmojo referendumo iki antrojo) —
dichotominé duomeny aibé (Boole algebros logika), dvireikSmiai kintamieji, kur kiekvienas
duomeny aibés elementas fiksuojamas, kaip pasikeitgs pozymis (taip, pakito, svarbu ir pan.),
koduojamas 1, ir nefiksuojamas pozymio pasikeitimas (ne, nepakito, nesvarbu ir pan.),
koduojamas 0.2

Tad tyrime buvo naudotas rySkiyjy aibiy analizés atlikimo klasikinis algoritmas, kur
pirmoji salyga — panaudojant tyréjo patirtj ir vadovaujantis tiriamos srities moksline literatiira
apie analizuojamg reiSkinj, buvo parinktas baigties kintamasis (rezultato inversija) ir ji
potencialiai galin¢ios lemti priezastinés salygos (iSvardintos Zemiau). Taip pat tolesniam tyrimui
pasitelkti tik penki, auksc¢iau iSskirti stipriausiai koreliave kintamieji.

Kintamyjy operacionalizacija. Siame etape naudojama panasi kodavimo logika, kaip ir
pirmajame empirinio tyrimo etape, taiau jau sumazinta ir perkoduota tik j dvireikSmius
kintamuosius. Pastaroji priezastis lemia ir kitokj kai kuriy kintamyjy poky¢io interpretavimag bei

matavima.

22 7r, Pirmojo empirinio tyrimo etapo aprase auksciau.

23 7r., Pagrindiniy sgvoky apibrézimai«

2% Norkus, Z., Morkevi¢ius, V. Kokybiné lyginamoji analizé. Tyrimy metody serija. Kaunas, LiDA, 2011, p. 114-
140.

25 TOSMANA programos isskirtinumas, kad leidzia naudoti ir daugiau (pvz., tris, kur atsiranda tarpinis variantas)
kintamojo ver¢iy (Ibid.), taciau Siame darbe, atsizvelgiant j specifika, bus naudojamasi dvireik§miu jos variantu.
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Sioje disertacijoje, kaip jau minéta auk$¢iau, stebimas bitent kintamyjy pokytis nuo
pirmojo iki antrojo referendumuy.

Kadangi literattiroje elito motyvacija apibréziama, kaip iSreikStas noras suformuoti aiskig
nuomone™°, jsitraukimas, pirmiausia buvo stebimas pagrindiniy tyrime institucinio lygmens
veikéjy (vyriausybés, partijy, interesy grupiy, atskiry visuomenés lyderiy) dalyvavimas politinés
kampanijos lauke, jsitraukimas j Ziniasklaidoje vaizduojamus bei galimus rekonstruoti debatus ir
ty institucinio lygmens veikéjy isreiksta motyvacija teigiama referendumo baigtimi.

Sis kintamasis i§ esmés i3siskiria ypatingu daugialypiskumu. Elito sgvokai priskiriamas
institucinio lygmens veikéjy kiekis (vyriausybé, partijos, interesy grupés, atskiri visuomenés
lyderiai) ir jy nuomoniy skirtumai (dalis palaiko teiginj TAIP, dalis — NE) nulémé pasirinkima,
kad rezultato inversijai tirti bus svarbi tik teigiama baigtimi suinteresuoto elito motyvacijos
isreik§tumas. Sis isreik$tos motyvacijos buvimas/nebuvimas pirmiausia fiksuojamas atskirai
pirmajame ir antrajame referendumuose (tarpines pirmyjy ir antryjy referendumy analizés
kintamuyjy ver&iy skales®”’ 7r. 2 PRIEDE, o jy priskyrimo matrica — zr. 3 PRIEDE). Cia laikoma,
kad vienoda svorj Sioje analizéje turi tokios kombinacijos:

- kai elito motyvacija neiSreikSta pirmajame referendume, bet iSreikSta antrajame ir

kai elito motyvacija iSreikSta pirmajame, bet neiSreiksta antrajame,
ty.0irl -1
lir0—1
- kai elito motyvacija neisreiksSta nei pirmajame, nei antrajame referendumuose ir
kai elito motyvacija iSreiksta ir pirmajame ir antrajame referendumuose,
t.y.0ir0—0
lirl—0

Laikant, kad inversijai stebéti svarbus butent kintamojo pokytis, Siame etape
nureik§minama abiem atvejais vienoda pokyCio pozilriu, nors savo turiniu ir skirtinga
kintamojo pozicija. Jos gilesné analizé, galima jtaka politinés kampanijos aplinkai paliekama
tolesnei atsirinkty atvejy (pory) analizei. Tad Siame etape skaiciavimuose remiamasi biitent elito
motyvacijos pokycio buvimu/nebuvimu (,,Elitmot*) referendumy poroje (zr. 4 ir 5 PRIEDAI).

Parlamentiniy partijy konsensusas disertacijoje suprantamas, kaip atskiry parlamentiniy
grupiy bendradarbiavimas ir sutarimas, bendra pozicija referendume iskeltu klausimu. Tad ir Sio

kintamojo atveju pirmiausia fiksuojamas atskirai pirmajame ir antrajame referendumuose

2% Federico, C. M. Expertise, evaluative motivation, and the structure of citizens' ideological

commitments. Political Psychology, 28,2007, p. 535-562. 3

#7 Kintamyjy veréiy skalés pavaizdavimas 2 ir 4 prieduose parengtas, remiantis Sarkuté, L. Sprendinmy priémimo
modeliai Lietuvos Respublikos vyriausybése: vidiniy veiksniy analizé. VieSoji politika ir administravimas, 18,
2006, p. 113.
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(tarpines pirmyjy ir antryjy referendumy analizés kintamyjy veréiy skales zr. 2 PRIEDE, o jy
priskyrimo matrica — zr. 3 PRIEDE) gaunamas jvertis, o véliau i§ jy iSvedamas tolesnei analizei
svarbiausias parlamentiniy partijy konsensuso pokyc¢io buvimas (kintamojo vert¢ 1) ar
nebuvimas (,,ParlPartkons*) referendumy poroje (kintamojo verté 0) (zr. 4 ir 5 PRIEDAI).

Taip pat analizéje vertinti TAIP ir NE Salininky kampanijos metu ziniasklaidoje iSryskeje
pagrindiniai lozungai (kintamieji koduoti ,,Lozungai TAIP* ir ,,Lozungai NE“). TAIP pusés
referendume pagrindiniy lozungy pasikeitimas koduotas kaip pokytis (jvertis 1), nepasikeitimas
— kaip poky¢io nebuvimas (jvertis 0). Atitinkamai ir NE pusés referendume pagrindiniy lozungy
pasikeitimas koduotas kaip pokytis (jvertis 1), nepasikeitimas — kaip pokyc¢io nebuvimas (jvertis
0) (zr. 4 ir 5 PRIEDAI).

Vyriausybiy aktyvumas (koduojamas ,,Vyrakt™) disertacijoje apibréziamas keliais
aspektais: joms priklauso konkretaus referendumo inicijavimo teis¢ ir/ar palaikymas, jeigu toks
referendumas nebiitinas organizuoti pagal Salies teisines referendumy organizavimo taisykles;
jos yra proaktyvios pagrindiniy lozungy (galinciy paveikti visuomenés nuomong) formuotojos
ziniasklaidoje; savo atstovaujamai pozicijai sustiprinti, agitacijai ieSko ir pasitelkia papildomas
visuomenés grupes ar nuomonés lyderius; agitacijai panaudoja turimus institucinius resursus.

Remiantis tokia vyriausybiy aktyvumo logika, kintamasis vél pirmiausia fiksuojamas
atskirai pirmajame ir antrajame referendumuose (tarpines pirmyjy ir antryjy referendumy
analizés kintamyjy verciy skales zr. 2 PRIEDE, o jy priskyrimo matricg — zr. 3 PRIEDE).
Stebimas aktyvumas koduojamas 1, nestebimas — 0 jver¢iu. Cia, kaip ir elito motyvacijos
kintamojo atveju, vyriausybiy aktyvumo démuo kokybiSkai yra daugiaplanis. Tad bitina
apsibrézti tam tikrus kintamojo traktavimo rémus. Cia taip pat laikoma, kad vienoda svorj $ioje
analiz¢je turi tokios kombinacijos:

- kai vyriausybés aktyvumas nestebimas pirmajame, bet stebimas antrajame ir

kai stebimas pirmajame, bet nestebimas antrajame referendumuose,
ty. 0irl — 1
lir0—1
- kai vyriausybés aktyvumas nestebimas nei pirmajame, nei antrajame ir
kai stebimas ir pirmajame, ir antrajame referendumuose,
t.y.0ir0 —0
lirl -0

Laikant, kad inversijai stebéti svarbus biitent kintamojo pokytis, Siame etape
nureik§minama abiem atvejais vienoda pokyCio pozilriu, nors savo turiniu ir skirtinga
kintamojo pozicija. Jos gilesné analizé, galima jtaka politinés kampanijos aplinkai paliekama

tolesnei atsirinkty atvejy (pory) analizei. Tad Siame etape skaiiavimuose remiamasi bitent
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vyriausybiy aktyvumo pokyc¢io buvimu (kintamojo verté 1) ar nebuvimu (kintamojo verté 0)
referendumy poroje (zr. 4 ir 5 PRIEDATI).

Atitinkamai visy kintamyjy kodavimas pateikiamas 5 PRIEDE. Tai tolesniam tiesos
lentelés algoritmo zingsniui naudojama baziné informacija.

Tokiu biidu, iSnagringjus ir apibendrinant rezultato inversija galin¢iy lemti kintamyjy
operacionalizacijg, galima teigti, jog rezultato inversija (pokytis) labiau tikétina tais atvejais, kai
referendumy poroje, stebint laikotarpj tarp pirmojo ir antrojo referendumy kampanijy, bus
fiksuojamas elito motyvacijos, parlamentiniy partijy konsensuso, TAIP ir NE Salininky
pagrindiniy lozungy bei vyriausybiy aktyvumo pokytis.

Tad atliekant kokybing lyginamaja analize bus tikrinamos §ios hipotezés:

- Hipotezél: Rezultato inversijos tikimybe didina elito motyvacijos pasikeitimas
(pokytis) referendumy poroje, stebint laikotarpj tarp pirmojo ir antrojo referendumy
kampanijy.

- Hipotezé2: Rezultato inversijos tikimybé didesné, kai keiCiasi parlamentiniy partijy
konsensusas (atsiranda, jei nebuvo, arba sunyksta, jei egzistavo) referendumy poroje,
stebint laikotarpj tarp pirmojo ir antrojo referendumy kampanijy.

- Hipotezé3: Rezultato inversijos tikimybe didina TAIP salininky pagrindiniy lozungy
kaita referendumy poroje, stebint laikotarpi tarp pirmojo ir antrojo referendumy
kampanijy.

- Hipotezé4.: Rezultato inversijos tikimyb¢ mazina NE Salininky pagrindiniy lozungy
kaita referendumy poroje, stebint laikotarpj tarp pirmojo ir antrojo referendumy
kampanijy.

- Hipotezé5: Rezultato inversijos tikimybé didesné, kai keiCiasi vyriausybiy aktyvumas
(i nestebimo ] stebimg arba atvirks¢iai) referendumy poroje, stebint laikotarpj tarp
pirmojo ir antrojo referendumy kampanijy.

Rezultatai. Remiantis uzkoduotais duomenimis ir auks¢iau atlikta kokybine lyginamaja
analize buvo sudaryta rezultato inversijos priezastiniy salygy lentelé (5 PRIEDAS). Jos
operacionalizuoti duomenys panaudoti tolesniems kokybinés lyginamosios analizés
skai¢iavimams TOSMANA programa, leidusia atitinkamas sglygas grupuoti ] inversija
lemiancius priezasCiy scenarijus, o tuo paciu ir tolesnei dar gilesnei analizei atsirinkti

panasiausias referendumy poras.
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Tosmana ataskaita

Tiesos lentelé:
vl Elitmot v ParPartkonsens
vd: Lozungai TAIP vd: Lozungai NE
v ket
0: inversijia id: atvejai
vl v2 v3 v vh 6] id
1 0 1 0 1 1 DanijaM,Mica,Lisabona
1 0 1 1 1 C L Teuropeizacija, Svedija
0 0 1 1 0 1 L Tatomine, DanijaELIP
0 0 0 0 0 0 Morvegia
0 1 1 1 1 1 Pranzucija
Resultatas:
Blitmot{1} * ParPartkonsens{0} * Lozungai TAIP{1} * Lozungai NE{O} * VWrakt {1} + Blitmot {0} * ParPartkonsens {0} * Lozungai TAIP{1}*

Lozungai NE{1} * Virakt{0} + Elitmot{D} * PadPartkonsens{1} * Lozungai TAIP{1} * Lozungai NE{1} * Vyrakt {1}
(DanijaM.Nica,Lisabona) (LTatomine DanijgEUP) (Pranzucija)

Analizes prielaidost 0

Created with Tosmana Version 1.302

2 pav. Europiniy referendumy pory rezultato inversijos aiskinimas

Kokybinéje lyginamojoje analiz¢je aptinkama duomeny jvairové sugrupuojama
TOSMANA programa, sudarant Siai analizei naudojama tiesos lentelg. | jg jtraukiamos visos
galimos nepriklausomy kintamyjy salygy kombinacijos, tam tikri scenarijai, nulemiantys
rezultato inversija. Jie atitinka 2 paveiksle vaizduojamas eilutes. ,,O° stulpelis zymi, kada
scenarijus su stebima rezultato inversija (jvertis 1), o kada — be (jvertis 0). Zemiau apibréZziamas
rezultatas analizuojamu atveju pateikia tris rezultato inversija lemianciy kintamyjy salygy
konfigiiracijas™®:

Elitmot{1} * ParlPartkonsens{0} * Lozungai TAIP{1} * Lozungai NE{0} * Vyrakt{1} +

Elitmot{0} * ParlPartkonsens{0} * Lozungai TAIP{1} * Lozungai NE{1} * Vyrakt{0} +

Elitmot{0} * ParlPartkonsens{1} * Lozungai TAIP{1} * Lozungai NE{1} * Vyrakt{1}

Siose konfigiiracijose $alia rezultato inversijai jtakg lemianéiy kintamyjy Zymima ir jiems
priskiriama salyga, t. y. ar kintamasis zymi pokytj (jvertis 1), ar kintamasis zymi poky¢io
nebuvima (jvertis 0).

,O“ stulpelyje egzistuoja ir viena grupé (LTeuropeizacija, Svedija) su jveréiu C (angl.
,contradictors ), zyminéiu prieStaringg rezultata, t. y. Siy referendumy pory salygy
konfigiiracijos yra identiskos, bet rezultatas (Siuo atveju — rezultato inversija) skiriasi
(LTeuropeizacija — inversijos néra, o Svedija — yra):

Elitmot{1} * ParlPartkonsens{0} * Lozungai TAIP{1} * Lozungai NE{1} * Vyrakt{1}

2% Zenklas ,,*“ Gia reiskia ,,ir, t. y. sujungia kintamuosius, kaip salygas, j vieng konfigiiracija, o Zenklas ,+7 &ia
reiskia ,,arba®, t. y. atskiria alternatyvias salygy konfigtracijas.
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Galima daryti prielaida, jog Siam prieStaringumui jtakos turéjo teisinés referendumy
organizavimo taisyklés, kur nepakanka tik uzfiksuoti pritarima ar nepritarima referendumo
teiginiui, tatiau bitinas dar ir pakankamas dalyvaujanéiyjy aktyvumas.””’

Kokybinés lyginamosios rezultato inversijos salygy analizés, padésiancios sugrupuoti
pana$iausias europiniy referendumy poras tolesniam tyrimui, rezultatus galima pateikti ir
vizualiai (zr. 3 pav.). Tai leidzia akivaizdziai atvaizduoti visas skirtingy salygy kombinacijy
grupes atskirais sta¢iakampiais. Tos referendumy poros, kuriy baigties kintamasis turi vertg 1, t.
y. stebima rezultato inversija, vaizduojamos zaliuose staciakampiuose su salygy kombinacijomis
10101, 00110 ir O1111. Ta referendumy pora, kurios baigties kintamasis turi vert¢ 0, t. y.
nestebima rezultato inversija, vaizduojama roziniame staciakampyje su salygy kombinacija
00000. Tuo tarpu, bruk$niuotame staciakampyje rodoma jau minéta vienodos kombinacijos
(10111), taciau skirtingos baigties referendumy pora. Visi nestebimi, bet teoriSkai galimi, atvejai

vaizduojami nespalvotuose stac¢iakampiuose.

00000 10000
* Norvegija
000101 4 47 pzungas Y 10010
00001 00011 10011 10001
= 3 Fyrakt
00101 00111 10111 10101
" L Teuropeizacija, SytdignijaM.Niga Lisabon
“ LTatomine DanijafUP - Pe 225 edlpmiy Lissbonp
00100 00110 10110 10100
12
o
01100] 01110] [11110 [11100 3
M s = 3Lozungai AP ranzucija ;;
STk 51101 01111 ] (11 [11101 g
‘-%
01001 01011 11011 11001
01010 11010
01000 11000
1
L,
| 0 || 1 || % | Elitmot

[ = €]

3 pav. Europiniy referendumy pory aiskinimo vizualioji versija

%9 Plagiau apie tai zr. 3. 2. skyriuje ,,Europiniy referendumy pory analizés modelio taikymas atskiry politikos sri¢iy
referendumams Lietuvoje*
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Rezultato inversijos konfigliracijos salygy analizé leido europiniy referendumy poras pagal

atitinkamus scenarijus sugrupuoti i tokias penkias grupes (2 ir 3 pav.):

1.

referendumai dél Mastrichto sutarties ratifikavimo Danijoje (,,DanijaM*), referendumai
dél Nicos sutarties ratifikavimo Airijoje (,,Nica®), referendumai dél Lisabonos sutarties
ratifikavimo Airijoje (,,Lisabona®);

referendumas dél stojimo | ES su referendumu dél Zemés pardavimo uZsienie¢iams
Lietuvoje (,,LTeuropeizacija“), referendumas dél stojimo j ES su referendumu dél euro
isivedimo Svedijoje (,,Svedija“);

referendumas dé¢l Ignalinos atominés elektrinés darbo pratgsimo su referendumu deél
naujos atominés elektrinés statybos Lietuvoje (,,LTatomine®), referendumas dél euro
isivedimo su referendumu dél vieningo patenty traktavimo Danijoje (,,DanijaEUP*);
referendumas dél stojimo j EB su referendumu dél stojimo i ES Norvegijoje
(,,Norvegija“);

referendumas dél Mastrichto sutarties ratifikavimo su referendumu dél Sutarties dél

Konstitucijos Europai ratifikavimo Pranciizijoje (,,Prancuzija‘).

Pagal Siuos rezultatus (aiSkiausiai matomus 3 pav. ir aptartus auks$iau) su rezultato

inversijg lémusiy salygy kombinacija aiskiausiai susije trys grupés ir jy scenarijai:

1.

referendumai dél Mastrichto sutarties ratifikavimo Danijoje (,,DanijaM®), referendumai
dél Nicos sutarties ratifikavimo Airijoje (,,Nica®), referendumai dé¢l Lisabonos sutarties
ratifikavimo Airijoje (,,Lisabona®) ir inversijai buitina salygy konfigtracija (Elitmot{1}
* ParlPartkonsens{0} * Lozungai TAIP{1} * Lozungai NE{0} * Vyrakt{1}), kai elito
motyvacijos pokytis, TAIP pusés referendume pagrindiniy lozungy pokytis ir
vyriausybés aktyvumo pokytis yra, o parlamentiniy partijy konsensuso ir NE pusés
referendume pagrindiniy lozungy poky¢io néra;

referendumas dé¢l Ignalinos atominés elektrinés darbo pratgsimo su referendumu dél
naujos atominés elektrinés statybos Lietuvoje (,,LTatomine®), referendumas dél euro
isivedimo su referendumu dél vieningo patenty traktavimo Danijoje (,,DanijaEUP*) ir
inversijai butina salygy konfigiiracija (Elitmot{0} * ParlPartkonsens{0} * Lozungai
TAIP{1} * Lozungai NE{l1} * Vyrakt{0}), kai TAIP ir NE pusés referendume
pagrindiniy lozungy pokytis yra, o elito motyvacijos, parlamentiniy partijy konsensuso
ir vyriausybés aktyvumo pokycio néra;

referendumas dél Mastrichto sutarties ratifikavimo su referendumu dél Sutarties dél
Konstitucijos Europai ratifikavimo Pranciizijoje (,,Prancuzija®) ir inversijai bitina
salygy konfigtiracija (Elitmot{0} * ParlPartkonsens{1} * Lozungai TAIP{1} * Lozungai
NE{1} * Vyrakt{1}), kai parlamentiniy partijy konsensuso, TAIP ir NE pusés
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referendume pagrindiniy lozungy bei vyriausybés aktyvumo pokytis yra, o elito
motyvacijos pokycio néra.

Pirmuoju atveju grupuojasi visos Europos integracijos referendumy poros. Jy inversija
akivaizdi — i§ NE | TAIP. Antraja grupe galima jvardinti, kaip atskiry politikos sri¢iy, susijusiy
su ES, grupe. Rezultato inversija abiejuose egzistavo, taciau nevienoda. Treciajai grupei
priskirtina tik Pranciizijos referendumy pora. Tai referendumai dél sutarciy. Rezultato inversija
is TAIP j NE.

Tad apibendrinus visas $ias tris rezultato inversija su atitinkamy salygy kombinacija
atspindincias grupes, tolesnei gilesnei analizei pasirinkta pirmoji panasiy pory kombinacija. Ji
ne tik gausiausia palyginamajai analizei tinkamomis poromis, tac¢iau ir vienalytiSkiausia turiniu
(visi pory referendumai — dél ES sutarCiy ir gilinimo). Tikétina, tai geriausiai padés atskleisti
referendumy pory kampanijy dalyviy veiksenos kintancioje ir kei¢iamoje strukttringje aplinkoje
bruozus.

Treciasis empirinio tyrimo etapas apima pagrindinj darbo objekta ir yra placiausiai
analizuota Sio darbo dalis. Jos tikslas — atlikti atsirinkty referendumy pory dél Mastrichto
sutarties ratifikavimo Danijoje ir dél Nicos bei Lisabonos sutarties ratifikavimo Airijoje
kampanijy analize¢ pagal kampanijy lozungus bei kitus diskursyvinius devizus, siekiant
paaiskinti rezultato inversijq.

Todél tyrimo laikotarpis — 1992 ir 1993 m., 2001 m. ir 2002 m., 2008 m. ir 2009 m., t. y.
kiekvienos analizuojamos referendumy poros kampanijy laikotarpis.

Tyrimo vienety atranka. Tiriamaisiais vienetais pasirinktos minéty referendumy pory, kaip
anksciau atsirinkty vieningy atvejy, kampanijos.

Tyrimo instrumentas, kodavimas, principai. Tyrimas atlickamas derinant tiek racionaliam
pasirinkimui, tiek ir naujajam institucionalizmui buidingus instrumentus. Todél bus aptarti
formalieji faktoriai (formuluoté, teisiné bazé ir pan.), analizuoti kampanijy dalyviai (TAIP ir NE
stovykly atstovai) ir jy pozicijos bei pagrindiniai kampanijy TAIP ir NE stovykly lozungai.
Pastaryjy atrankai stengtasi naudoti, kiek jmanoma, vieningus principus. Vis délto, Danijos
referendumy atvejams dél nutolimo laike ir kalbinio barjero pasitelkti tik antriniai Saltiniai, t. y.

atitinkamos publikacijos®®”, kuriose buvo aiSkiai aptarti ir iSskirti abiejy stovykly lozungai.

3% Bych, R., Hansen, K. M. The Danes and Europe: From EC 1972 to Euro 2000 — Elections, Referendums and
Attitudes. Scandinavian Political Studies, 25(1), 2002, p. 14; // Major, J. Maastricht Treaty (Danish Referendum).
HC Deb, 208, 1992, p. 827-840. Rasta: http://hansard.millbanksystems.com/commons/1992/jun/03/maastricht-
treaty-danish-referendum Zitiréta: 2011 08 09; // Franklin, M. N., Van Der Eijk, C., Marsh, M. Referendum
Outcomes and Trust in Government: Public Support for Europe in the Wake of Maastricht. West European Politics,
18 (3), 1995, p. 5; // Laursen, F. Denmark and the Ratification of the Lisbon Treaty: How the Referendum was
avoided. Dalhousie EUCE Occasional Paper, 7, 2009, p. 1-29; // Franklin, M., Marsh, M., McLaren, L. Uncorking
the Bottle: Popular Opposition to European Unification in the Wake of Maastricht. Journal of Common Market
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Airijos referendumy dél Nicos sutarties ratifikavimo atvejais lozungy atrankai pasirinkti stebéti
didziausiy ziniasklaidos kanaly — [Irish Times, BBC News (Europe), Independent.ie,
TheGuardian (European Union), The Sunday Business Post — internetiniy tinklapiy archyvai,
kiekvienu atveju — mazdaug pusmecio laikotarpiai (pirmuoju atveju — 2001 m. kovas — liepa;
antruoju atveju — 2002 m. birzelis — spalis). Airijos referendumy dél Lisabonos sutarties
ratifikavimo atvejais lozungy atrankai pasirinkti stebéti jau minéty ir keletos kity papildomy
Ziniasklaidos kanaly — Irish Times, Independent.ie, RTE News, TheGuardian (European Union),
The Economist (Ireland), The Financial Times (Ireland) — internetiniy tinklapiy archyvai,
kiekvienu atveju — mazdaug pusmecio laikotarpiai (pirmuoju atveju — 2008 m. vasaris — birzelis;
antruoju atveju — 2009 m. birzelis — spalis). Pirmuoju atveju daugiau medziagos teiké vietiniai,
antruoju — tarptautiniai kanalai. Lozungy galutinése lentelése™' bus atrinktos ir pateiktos
tipiskiausios, dazniausiai pasitaikancios formuluotés i§ skirtingy stebéty ziniasklaidos kanaly.
Savo ruoztu, Ziniasklaidos kanaly placia apréptimi siekta parodyti, jog tam tikri lozungai buvo
masiniai, atsikartojantys skirtinguose kanaluose ir galintys pasiekti skirtingg auditorijg, naudoti
placiam visuomenés poveikiui.

Tad tiriamuoju atveju bus iSskiri tie budingiausi ir rySkiausi abiejy kampanijy porose
abiejy stovykly (TAIP ir NE) lozungai ir bus ieSkoma désningumy, atsikartojimy, rezultato
pokyti galéjusiy fiksuoti akcenty.

Si tyrimo dalis bus i$analizuota tolesniuose skyriuose, o analizés rezultatai — suformuluoti
bei pateikti, kaip pagrindinés darbo iSvados, atliepsiancios pagrindiniam darbo tikslui bei

uzdaviniams, pagrjsiancios arba atmesiancios iskeltus ginamuosius teiginius.

2. 2. Teisiniai bei politiniai referendumu organizavimo kontekstai

Kaip atskleidzia ligSioliniai referendumy désningumy tyrimai, svarbu tinkamai jvertinti
tiek teisines, tiek politines konkretaus referendumo aplinkybes. Viena vertus, ar referendumas
buvo susauktas pagal konstitucijg ir kaip jos normos buvo taikytos konkreciu atveju. Kita vertus,
ar referendumo rezultatas atitiko vyriausybés siekius ir lukesCius. Atsakymas i pastaraji

klausimg neretai yra dviprasmiskas ir reikalauja detalesnio iStyrimo bei pagrindimo.

Studies, 32 (4), 1994, p. 464; // Svensson, P. The Danish yes to Maastricht and Edinburgh. The EC referendum of
May 1993. Scandinavian Political Studies, 17(1), 1994, p. 69-82
3011 entelés Nr. 5, 7, 9.
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Mokslinéje literatiiroje dominuoja keli tyrimy laukai, analizuojantys, kodél vyriausybés
nusprendzia organizuoti referendumus, nors jie néra privalomi pagal konstitucija.*** Sglyginai
visg europiniy referendumy moksliniy tyrimy masyva galima skirstyti j keturias kryptis. Pirmoji
— lyginamoji, kuria sudaro nacionaliniai referendumai Europos klausimais ir jy instituciniai
parametrai®"’; antroji tiria referendumy kampanijy dinamika®* ir ES referendumuose balsavimo
elgesj lemian¢ius veiksnius — daZniausiai nuostatas’” priepastatomas referendumo

i?%; trecioji gilinasi j politikos ir politiky poveikj ES referendumams®®’;

Lantrarasiskumu
ketvirtoji — specialiis detalizuoti atvejai. Pasak Hobolt, tam, kad pavykty nustatyti, kodél ir kada
vyriausybés pasirenka organizuoti referenduma, nepaisant akivaizdaus pavojaus, kad jis nebus
sekmingas, reikia daugiau moksliniy tyrimy.**

Laurence Morel skirsto vyriausybés inicijuotus referendumus i keturis tipus: sprendiminis,
teisinis, plebiscitinis ir jteisinantis.’*

Liesbet Hooghe ir Gary Marks, remdamiesi postfunkcionalistine Europos integracijos
teorija, teigia, jog dauguma ES vykusiy neprivalomy referendumy yra skirti vidinéms valstybiy
problemoms spresti. Jy teigimu, trys ketvirtadaliai tokiy referendumy jvyko pomastrichtingje
eroje.’'’

Eksperty teigimu’'!, Europos integracija jau seniai (praktiskai kone nuo minétos
pomastrichtinés eros) kelia nerimg kai kurioms pagrindiniy ES Saliy nariy didziosioms
partijoms, jskaitant pranciizy golistus, Jungtinés Karalystés konservatorius, vokieciy
Kriks¢ioniy socialisty sajunga, dany ir Svedy socialdemokratus, pranctizy socialistus, olandy
Zmoniy partija uz laisve ir demokratijg ir kt. Todél dalyje atvejy analizés bus remiamasi biitent
partijy ir atskiry visuomeneés grupiy pozicijos analize.

Mokslingje literatiroje (ypa¢ racionalistiniais argumentais pagristuose referendumy
analizés darbuose) mobilizacija laikoma pagrindiniu sutelkimo ateiti ir balsuoti jrankiu, be to ir

neretai tuo vienu esminiy faktoriy, galéjusiy nulemti galutinj rezultata ir esminj kampanijy

302 Oppermann, K. The Politics of Pledging EU Referendums. A Typology of Reasons for Governments to Commit
to Referendums on European Integration. Paper prepared for presentation at the 6th ECPR General Conference,
25-27 August 2011, University of Iceland, p. 3.

393 pyz., tokie atstovai, kaip Hug, 2002, Op. Cit.; Shu, Op. Cit.

3% De Vreese, Op. Cit.

305 Svensson, 2002, Op. Cit.

3% pyz., tokie atstovai, kaip Franklin, 1995, Op. Cit.; Hobolt, S. B. (b) How Parties Affect Vote Choice in European
Integration Referendums. Party Politics, 12(5), 2006, p. 623-647; Hobolt, 2009, Op. Cit.; Szczerbiak, Op. Cit.

7 pyz., tokie, kaip Hug, 1997, Op. Cit.; Moravesik, 2005, Op. Cit.

% Hobolt, 2006a, Op. Cit., p. 158.

3% Morel, L. The Rise of Government-Initiated Referendums in Consolidated Democracies. // Mendelsohn, M. and
Parkin, A. (eds). Referendum Democracy. Citizens, Elites and Deliberation in Referendum Campaigns.
Basingstoke: Palgrave, 2001, p. 53-62.

*1% Hooghe, L. and Marks, G. A Postfunctionalist Theory of European Integration: From Permissive Consensus to
Constraining Dissensus. British Journal of Political Science,39(1), 2009, p. 1-23.

311 Steenberg, Op. Cit.
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jprasminimo pokytj. PavyzdZiui, Schuck ir De Vreese tai akcentuodami nurodo’'?, kad
teigiamos naujienos referendumo kampanijos metu gali kelti rizika tarp ty rinkéjy, kurie
priestarauja ir skatinti jy dalyvavima rinkimuose vien tam, kad iSvengty jiems nepageidaujamy
rezultaty, kad biity pakeista szatus quo situacija. Jy tyrimy duomenys atskleidzia, kad asmenys,
kurie skeptiskai zidri j ES, veikiami teigiamy naujieny, mobilizuojasi ateiti ir balsuoti pries.
Taigi teigiamos zinios gali sutelkti skeptikus ateiti ir balsuoti referendume.

Kitaip tariant, mobilizacija laikytina ty, kurie abejingi svarstomam klausimui,
»privertimas® ateiti ir pareiksti savo nuomong. Tai veiksmas, kuris gali atvesti rinkéjy, bet pats
savaime nebitinai atveda. Tad siiilytina i$skirti s€¢kmingg ir nesékminga mobilizacija (zr. toliau,
pvz., apie antruosius referendumus). Mobilizacija ne tik gali paaiskinti individualy dalyvavima,
bet ir apskritai bendra dalyvavimo rodiklj (rodiklius), tokius, kaip bendras dalyvavimo procentas
ir su tuo neretai susijusi parama nuostatai TAIP arba NE. Kai kurie tyrinétojai net sako, kad
prastéjantis mobilizacijos efektyvumas — tai kontakty su savo rinkéjais praradimas (prastai
pasirinktas mobilizacijos bidas).*"?

Taigi nedalyvavimas patenka | mobilizacijos savoka ir jau dél to svarbus faktorius,
nagrinéjant referendumus. Atskiry visuomenés segmenty mobilizacija — pagal partijas,
(atsizvelgiant ir j tokj svarby faktoriy, kaip partijos atstovavimas vyriausybéje) taip pat patenka j
mobilizacijos sgvoka.

Valstybiy vyriausybés, biidamos svarbiais suinteresuotais veikéjais, paprastai siekiancios
iSgauti pritarimg teiginiui TAIP, pajungia manipuliacinius mechanizmus tam teigiamam
rezultatui pasiekti. Kai kuriais atvejais aktualu ,,atvesti* kuo daugiau balsuotojy. O buna atvejy,
kai vyriausybéms svarbu ne per didelis dalyvaujanciyjy skaicius. Taigi siekiant lengviau valdyti
situacija pagal politinj poreikj, mobilizacija siejama su manipuliacija.

Sudétingiausi ir sunkiausiai valdomi referendumai — integraciniai: stengiamasi mobilizuoti
daug grupiy, apsunksta jy valdymas, bet kartu ir galima pasiekti didziausig rezultatg. Analizés
objektu pasirinkus referendumy poras, svarbu nepamirsti ir papildomos mobilizacijos faktoriaus.
Butent rezultato inversija antrajame referendume ir gali buti aiSkinama per papildoma
mobilizacija.

Diskusijos dél galimo manipuliacinio referendumy poveikio ypac¢ sustipréja referendumy
pory atvejais, kai po vyriausybés pozicijos (palaikomos stovyklos) neatitikusio pilieciy
sprendimo seka antrojo referendumo inicijavimas. Tai linkstama priimti kaip galios naudotis

. . . . L. . I . . 314
specifinémis sprendimo taisyklémis ir manipuliavimo jomis rezultatg,” ~ o pats referendumas

312 Schuck, Op. Cit.

313 Goldstein, K. M., Ridout, T. N. The Politics of Participation: Mobilization and Turnout over Time. Political
Behavior, 24(1), 2002, p. 3-29.

3 Immergut, Op. Cit.
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tokiu atveju tiesiog tampa elito konsensuso instrumentu’"

. Elitas, tokiu atveju, turi galimybeg

varijuoti formaliomis teisinémis referendumo taisyklémis, sprendzia dél referendumo teiginio

formuluotés, skleidzia pirmyjy referendumy rezultaty politines interpretacijas ir pan.*'®
Mobilizacijos atstojamoji galéty biiti vertinama pagal balsuotojy aktyvumo, paramos

nuostatoms TAIP ir NE statistiniy duomeny visuma.

3 lentelé. Disertacijoje analizuojamy referendumy formaliosios charakteristikos

Metai | Salis Klausimas®'’ Aktyvu- TAIP NE
mas, rezul- rezul-
proc. tatas, tatas,

proc. proc.

1992 | Danija | Der stemmes om det af Folketinget 82,90 49,30 50,70
vedtagne forslag til lov @ndring af lov om
Danmarks tiltreedelse af De Europaiske
Fellesskaber m.v. (Danmarks tiltreedelse af
traktaten om Den Europaeiske Union) (liet.
Balsavimas dél Parlamento patvirtino
siilymo dél Danijos prisijungimo prie
Europos Ekonominés Bendrijos sutarties
pakeitimo  (Danija  renkasi  Europos
Sqjungos sutarty)

1993 | Danija | Der stemmes om det af Folketinget 85,50 56,77 43,23
vedtagne forslag til lov om Danmarks
tiltreedelse af Edinburgh-Afgerelsen og
Maastricht-Traktaten (liet. Balsavimas dél
Parlamento patvirtino sitilymo dél Danijos
prisijungimo prie Edinburgo susitarimo ir
Mastrichto sutarties)

2001 | Airija | Do you approve of the proposal to amend | 34,79 46,13 53,87
the Constitution contained in the
undermentioned Bill?

Twenty-fourth ~ Amendment  of  the
Constitution (No 2) Bill, 2001°"®

(liet. Ar pritariate sitilymui (pa)keisti
Konstitucijq, kaip nurodoma  Zemiau
minimame Konstitucijos keitimo jstatyme?

*1% Kissane, B. From people‘s veto to instrumento f elite nonsensus: the referendum experience in Ireland // Setala,
M., Schiller, T. Referendums and Representative Democracy. Responsiveness, accountability and deliberation.
Routledge / ECPR Studies in European Political Science, 2009.

3% Hug, 2000, p. 3-36; Schneider, 1996, Op. Cit.

317 Referendumo klausimai pateikiami originalo kalba ir taip, kaip jie buvo formuluoti biuleteniuose, o jy
atitinkamas vertimas su paaiSkinimais — Salia ir iSnasose.

318 Minimas jstatymas apima siiilyma pakeisti 29 Airijos Konstitucijos straipsnj. Straipsnis apibréZia tarptautinius
santykius ir apima nuostatas anks¢iau apibudintas toliau minimuose referendumuose, rengtuose ratifikuoti naryste
Europos Bendrijoje, Vieningos Europos Akte, ES sutartyje (Mastrichto sutartyje) ir Amsterdamo sutartyje. Sitiloma
istatymo pastraipa: 29.4.7 straipsnis ,,Valstybé gali ratifikuoti Nicos sutartj, i§ dalies pakei¢ianciag ES sutartj,
Sutartis, jsteigiancias Europos Bendrijas, ir tam tikrus aktus, pasiraSytus 2001 m. vasario 26 diena Nicoje”.

76




Dvidesimt ketvirtas Konstitucijos
(pa)keitimo jstatymas (nr. 2), 2011)

2002 | Airija | Do you approve of the proposal to amend | 49,47 62,89 37,11
the Constitution contained in the
undermentioned Bill?

The Twenty-sixth Amendment of the
Constitution Bill, 2002°"

(liet. Ar pritariate siialymui  (pa)keisti
Konstitucijq, kaip  nurodoma  Zemiau
minimame Konstitucijos keitimo jstatyme?
Dvidesimt Sestas Konstitucijos (pa)keitimo
jstatymas, 2002)

2008 | Airija | Do you approve of the proposal to amend | 53,13 46,60 53,40
the Constitution contained in the
undermentioned Bill?

The Twenty-eighth Amendment of the
Constitution Bill, 2008

(liet. Ar pritariate siialymui  (pa)keisti
Konstitucijq, kaip  nurodoma  Zemiau
minimame Konstitucijos keitimo jstatyme?
Dvidesimt astuntas Konstitucijos
(pa)keitimo jstatymas, 2008)

2009 | Airija | Do you approve of the proposal to amend | 59,00 67,13 32,87
the Constitution contained in the
undermentioned Bill?

The Twenty-eighth Amendment of the
Constitution Bill (Treaty of Lisbon) 2009
(liet. Ar pritariate sitilymui (pa)keisti
Konstitucijq, kaip nurodoma  Zemiau
minimame Konstitucijos keitimo jstatyme?

Dvidesimt astuntas Konstitucijos
(pa)keitimo jstatymas (Lisabonos sutartis),
2009)

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis EU-Oplynsningen, Folketinget,
http://www.euo.dk/upload/application/pdf/c7b72293/stemmeseddel 1993.pdf; Elecions Ireland:
Referendums, http://electionsireland.org/results/referendum/index.cfm.

2. 3. Danijos atvejis — Mastrichto sutarties ratifikavimo 1992 ir 1993 m. referendumy pora

Pirmasis eurointegracinés sutarties atmetimo valstybéje - naréje atvejis fiksuojamas 1992

m. Danijoje, Salies pilieciams sprendziant del pritarimo Mastrichto sutarc¢iai. Tuo paciu tai

319 Valstybé gali ratifikuoti Nicos sutart], i§ dalies pakeiGiancia ES sutartj, Sutartis, jsteigiantias Europos Bendrijas
ir tam tikrus aktus, pasiraSytus 2001 m. vasario 26 dieng Nicoje. (...) Valstybé neratifikuos sprendimo, priimto
Europos Taryboje dél bendros gynybos steigimo kaip nurodoma Sutarties 1.2 straipsnyje, minimame 7 §ios
pastraipos skiltyje, kur nurodoma, kad bendroji apsauga turéty bati valstybine.
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suformuoja naujg, beprecedente situacija — tolesnj Sio tyrimo objekta, t. y. galimybe analizuoti

referendumy poras.

2. 3. 1. Teisiné aplinka
Danija tradiciskai laikoma viena su EB ir ES reikalais susijusiy referendumy rengimo

lydelriq.320 Gi, tuo tarpu, teisiSkai Danijos Konstitucija automatiskai nenurodo tokiy
referendumy butinumo. Referendumas dél Mastrichto sutarties Danijoje buvo ir privalomas, ir,
formaliai konstituciSkai, toje situacijoje nebitinas. Danijos konstitucija (dan. ,,Grundloven®),
priimta 1953 metais, ir jos 20 straipsnis (,,Suvereniteto perleidimas®, teigiantis apie ,,konkreciai
apibréZtos apimties suvereniteto perleidima)™' sitlo dvi iSeitis: leidZiama pasirasyti
tarptautines sutartis, jei tam pritaria 5/6 Folketingo nariy arba reikia patvirtinti Sutart]
referendumu paprastgja dauguma. Nors realybéje tautai balsavimu uzteko tik atmesti tokia
sutartj; tam buty reikéje, kad ratifikavimui nepritarty balsavusiyjy dauguma, bet biitinai bent 30
proc. visy rinkéjy.’*? Pastaraja nuostata papildomai reglamentuoja Konstitucijos 20 straipsnio
nuoroda j 42 straipsnj.’>* Pirma karta iy dviejy straipsniy kombinacija buvo panaudota dar 1972
m., Saliai apsisprendziant del stojimo { EB. Véliau jau Suvestinis Europos aktas negal¢jo biiti
ratifikuotas parlamente, nes triiko reikiamos 5/6 parlamentinés daugumos. Tas pasakytina ir apie
Mastrichto sutarties ratifikavima.

Nors 1993 m. reikiama dauguma parlamente buvo, vis délto buvo priimtas politinis
sprendimas organizuoti referenduma’**.

Taigi Danijos jstatymai apriboja teiginio NE Salininky galimybes eksploatuoti rinkéjy
apatija: jei susirinks per mazai balsuotojy, sutarties atmesti nepavyks. Kita vertus, jstatymai
grieztai reikalauja, kad valstybés teikiama finansiné ir kitokia parama kampanijy metu bty
vienoda ir teiginio TAIP, ir teiginio NE $alininkams.**

Pagrindiné Konstitucijos 20 straipsnio idéja yra suteikti jgaliojimy galimybe, tvirtinant
vir§nacionaliniy institucijy dokumentus. Ir ta galimybé yra didesné nei keisti Konstitucija i§
esmés, ko galéty, kitu atveju, prireikti (tai reglamentuojama 88 straipsnyje, kaip sudétinga
dviejy tvirtinimy skirtingos sudéties Parlamente procedira, kur sprendima po to dar vis tiek turi

patvirtinti referendumu maziausiai 40 proc. elektorato). Kita vertus, tokius virSnacionalinius

320 Laursen, 2009, Op. Cit. p. 2.

2! Jarukaitis, 1. Europos Sajungos konstitucing sutartis ir valstybiy nariy konstitucijos. // In Konventas,
Konstitucija, Europos Sgjungos ateitis 2002-2003 m. Vilnius: Europos integracijos studijy centras; Firidas, 2004, p.
42-54.

322 Hussain, N., Hudson, G. M., Whitman, R. Referendums on the EU Constitutional Treaty: The State of Play.
Chatham House, 2005. Rasta: http://www.riia.org/pdf/research/europe/BP-NHOct04.pdf Zitréta: 2013 04 14.

33 Laursen, 2009, Op. Cit. p. 4.

324 Closa, Op. Cit.

325 Mazylis, 2005, Op. Cit. p. 77.
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dokumentus akivaizdziai sudétingiau patvirtinti, nei kitus teisés aktus: juk 5/6 Folketingo
daugumos — tai maziausiai 150 nariy i§ 179. Tai auksta riba, vadinama mazumos garantija.’*®
Beje, atéjus Nicos sutarties ratifikavimo laikui, Danijoje referendumas neorganizuotas. Jau
diskusijose dél Nicos sutarties reikiama 5/6 dauguma Parlamente turincios partijos pasirémé tuo,
kad pagal jau minéta 20 Konstitucijos straipsnj referendumas néra privalomas, tai tokio
referendumo ir neorganizavo.*?’ Tas pats jvyko ir Danijoje ratifikuojant Lisabonos sutartj*>*.
Tacdiau pastarieji pavyzdziai nereiskia, kad Danija atsisaké referenduminés praktikos
tarptautinius klausimus spresti drauge su savo visuomene. Ir toliau Danijoje isliko stipri
eurointegraciniy referendumy tradicija; dany visuomené nuolat diskutuoja ir nepamirsta
referendumy temos. TradiciS8kai priskiriama prie daznai referendumus organizuojanéiy
valstybiy®*’, Danija po Mastrichto sutarties ratifikavimo dar surengé tris su ES vienaip ar kitaip
susijusius referendumus®’: dél Amsterdamo sutarties ratifikavimo (pritarta i§ karto)™', dél euro
jvedimo (nepritarta ir prie Sios temos nuolat grjztama vieSuose politiky bei visuomenés
debatuose®?) bei naujausias referendumas dél patenty (pritarta)®>. Prie§ visus juos vykdavo
argumentuotos, girdimos, stiprias stovyklas turin¢ios kampanijos. Danijoje taip pat buvo
svarstoma organizuoti ir referenduma dél Sutarties dél Konstitucijos ratifikavimo®**, taciau,

nutriikus procesams, nespéta.

2. 3. 2. Kampanijy analizé: veikéjai ir struktiiriné aplinka

Auksciau iSdéstyta teisiné ir apskritai referenduminé situacija Danijoje ja tyrinéjusiyjy
nuomone turi esminés jtakos ir visuomenés nusiteikimui, sprendimams, referendumy
rezultatams ir pan. Stai Laursen, kalbédamas apie referendumus Danijoje ir apskritai dany
poziiir] ] tokius referendumus (i viso organizuoti 6 su Europos integracija susij¢ referendumai),
sako™, kad Danijos visuomenéje rykus labai kompleksinis pozitris j referendumus. Jis mano,

jog dauguma dany palaiko Europos ekonoming integracija, kaip nedarancia per didelés jtakos

28 Laursen, 2009, Op. Cit. p. 5.

327 Buch, Op. Cit.

328 Laursen, 2009, Op. Cit.

2 Wimmel, Op. Cit., p. 35.

30 711 lentelé. Europiniai referendumai (nuo EB pradzios iki 2014 09 01)

331 petersen, N. The Danish Referendum on the Treaty of Amsterdam Europas? ZEI Discussion Papers, C 17, 1998,
p. 1-39.

2 Ppavyzdziui, Kirk, L. Danish opposition agrees to quick EU referendum. EUobserver.com, 2013 08 12,
http://euobserver.com/political/121082 Zidiréta: 2014 04 28; Andreassen, A. M. Danish government wants second
referendum on euro. EUobserver.com, 2007 11 22, http://euobserver.com/institutional/25202 2014 04 28.

3 Pfafferott, C. Denmark to join Unified Patent Court. Democracy International, 2014 05 26,
http://www.democracy-international.org/denmark-join-unified-patent-court Ziiiréta 2015 02 22.

334 Mazylis, 2005, Op. Cit., p. 76.

335 Laursen, 2009, Op. Cit.
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Danijos autonomijai. Jo manymu, biitent todél jie ir pritaré stojimui | Europos Ekonoming
Bendrija, taciau nenoriai pritaré Mastrichto sutarciai (ar — véliau — nepageidavo jsivesti eurg).**

Panasiai kalbéjo ir viena pirmyjy Mastrichto tema tyrinéjusiyjy Karen Siune®’, teigdama,
kad danai taip protestuoja i$ esmés prie§ daugiau galiy perleidimg ES. Jis rémési prie§ tai savo
su partneriais vykdyto projekto metu atliktomis apklausomis, kurios pagal atskiras socialines
grupes ieskojo atsakymo, kas ir kodél saké NE**.

Buch ir Hansen, tyrinédami visg Danijos referendumy virting iki pat 2000-yjy referendumo
deél euro, pazymi, kad Danijos visuomeng¢, daznai atmesdavusi vis naujus Sajungos projektus, vis
delto demonstruoja labai auksta emocinio saves tapatinimo su Europa laipsnj. Kriticizmas — tarsi
priimamas kaip dany naratyvas i§ praeities, su kuriuo jie eina j kiekvieng referenduma, todél ir

,pirmojo dél Mastrichto galuting baigtis lyg ir neturéjo stebinti.**’

Kita vertus, jie sako, kad
Danijoje prieSininky argumentai buvo emociskai stipresni.

Rinkéjy elgsena Danijos referendumy atveju tyringjes Worre™* laikosi nuostatos, kad
neigiamas atsakymas referendume nereiskia priesiSkumo ES apskritai — tai tiesiog
tarpvyriausybinio bendradarbiavimo Europos reikaly srityje rezultatas. Tiesa, kita ,,suvokimo*
problema ¢ia vis délto keliama: ,kaip perskaityti Sutartj — minimalistikai ar maksimalistiskai.
Jis teigia, kad referendumai padalijo danus j dvi beveik lygias stovyklas. Ir nors danams buvo
suteiktos iSimtys, bet vis tiek jas skirtingai interpretavo. ISkeliamas svarbus niuansas ,kaip
persideréti nepersiderant®.

Cia Worre pozicija galima pastiprinti ir mazdaug to paties laikotarpio (iskart po

referendumy) i¥déstytomis Franklin®*'

mintimis. Jis su kolegomis, nors pradzioje taip pat
naudojo nuomoniy apklausy analize®®, tatiau véliau émeési sudétingesniy koduogiy®*® Vis délto,

tai galéjo paaiskinti visai nedaug — buvo sitilomi trys variantai: pirmasis teigty, kad rezultatai

%36 Beje, tuo metu, kai danai pirmakart referendume nepritaré Mastrichto sutar&iai, kuri siiilé Ekonominés ir pinigy
sajungos sukiirimg ateityje, ES pilieciy teisiy apsauga ir glaudesnj bendradarbiavima teisingumo bei vidaus reikaly
srityse, kiti gi tyrinétojai ¢ia jzvelgé ne mastymo kompleksiskuma, o atsiradusj ir augantj jy euroskepticizma. O kai
kone puse dany nerodé palankumo jau ES sutarty uzfiksuotam bendros valiutos — euro — jvedimui, tai dar garsiau
prasnekta apie tai, kad nuo praeito amziaus paskutinio deSimtmecio Danijg galima laikyti viena didziausiy (ar
tiesiog net arSiausiy) integracijos gilinimo oponenéiy. Kita vertus, autoriaus nuomone, tai, Danijos atveju, vis tiek
nebitinai patvirtina euroskeptiskuma — atseit, juy toks neigiamas pozitiris nukreiptas biitent j vis naujas ES sutartis,
kurias kaskart, iSkilus butinybei apsvarstyti (referendumo dieng), pilieciai kelia sau klausima, ar tikrai jos butinos
tolesnei sékmingai Salies narystei. Laursen ¢ia taip pat kelia versija, kad po nepasisekusiy ar maziau sékmingy
referendumy pastebéjus, jog Danijos visuomené — skeptiska Europos integracijos atzvilgiu, o su tuo susij¢ reformy
klausimai Sioje Salyje pacias reformas pavercia dviejy lygiy zaidimo objektu, buvo pasinaudota ir rengimo arba ne
teise. (Laursen, 2009, Op. Cit.)

7 Siune, K.. (a) The Danes said NO to the Maastricht Treaty. The Danish EC referendum of June 1992.
Scandinavian Political Studies, 16(1), 1993, p. 103.

33 Ibid., p. 95.

339 Buch, Op. Cit.

0 Worre, Op. Cit.

*#! Franklin, 1995, Op. Cit.

342 Franklin, 1994, Op. Cit.

33 Franklin, 1995, Op. Cit., p. 106.
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rodo zmoniy priesiSkuma sutaréiai ir todél ¢ia néra daugiau ko aiskintis; antrasis — pilieciai
pakeit¢ nuomon¢ kampanijos metu, nes jiems buvo iSaiSkinta, kad integracijos procesai eina
pirmyn pakankamai greitai; treCiasis paaiskinimas sako, kad rezultatus galime suprasti, kaip
partijy varzybas vidaus arenoje ir to iSdava.

Ir visi jie nenutolsta ir kalba apie racionaliuosius referenduminés kampanijos aspektus, kur

itin svarby vaidmen] vaidina veikéjai.

4 lentelé. Veikéjai Mastrichto sutarties ratifikavimo referendumuose
TAIP $alininkai NE salininkai

Beveik visos parlamentinés partijos ir abejais | I3 parlamentiniy tik SF*°’, Kristeligt
atvejais — vyriausybinés®**: Venstre™; Folkeparti®*®" ir Fremskridtspartiet**
Konservative’; Det Radikale Venstre™’;
CD**; Socialdemokraterne®”

Europos judéjimo Briuselyje atstovai, kartu | Anti-Union campagne organizators> ",
su dvylika kolegy i§ Europos Parlamento®™ | People ‘s Movement, June Movement™
Saltiniai: Sudaryta autorés, remiantis iSnaSose nurodytais Saltiniais.

Bandant sistemiskai lyginti 1992 m. ir 1993 m. referendumy veikéjus, aptinkama, kad
kiekvienos stovyklos veikéjy sarasas kito palyginti neZymiai. Partijos — nors pasikeitus
vyriausybei pagrindinés ir peréjo i opozicija ar atvirksSciai (6 ir 7 PRIEDAI) — praktiskai savo
pozicijy nekeicia. Tik SF ir Kristeligt Folkeparti pries 1993 m. referenduma ,,pasiblaskiusios* ir
siuntusios dviprasmiskus signalus savo rinkéjams, galiausiai, artéjant kampanijos pabaigai, buvo
linkusios pritarti arba laikytis neutraliai.

Tad apibendrintai tipologizuojant veikéjus pazymétina, jog TAIP Salininkai tai:

- Vyriausybinés partijos: buvimas vyriausybéje abiem atvejais buvo tolygu TAIP

stovyklai. Ir net jei pirmu atveju Kristeligt Folkeparti, grieztai vertinant, ir

** Ibid.

5 Konservatyviai liberaliy paziiiry ir agrarinés pakraipos save pristatanti partija. Angl. Left, Liberal Party of
Denmark (pilnas pavadinimas Venstre, Danmarks Liberale Parti)

6 Konservatorisky paziiiry partija. Angl. Conservatives arba Conservative People's Party (dan. Det Konservative
Folkeparti, DKF)

*#7 Socialliberalai. Angl. Danish Social Liberal Party

38 Pilnas pavadinimas — Centrum-Demokraterne. Centro deiinés partija. Angl. Centre Democrats.

9 Socialdemokratai. Angl. Social Democratic Party.

330 Pilnas pavadinimas — Socialistisk Folkeparti. Zaliyjy ir socialistiniy pazitiry politing partija. Angl. Socialist
People's Party

31 Religinés desinés pakraipos partija. Angl. Christian People's Party. Tiesa, tick §i, tiek SF ,antrajame
referendume buvo linkusios pritarti arba laikytis neutraliai.

%52 Ekonominio liberalizmo atstové, kai kuriy autoriy jvardijama, kaip krastutiné kairuoliska partija. Angl. Progress
Party. Siune, 1993a, Op. Cit., p. 93.

33 Caratini, C. Le Danemark aprés le "Non" a Maastricht. Danemark: Sygma, 1992. Rasta:
http://www.ena.lu/referendum_maastricht_treaty denmark_june_1992-02-14539 Zitréta: 2013 08 23.

334 Organizuota grupé ,,Anti-sajunginés kampanijos organizatoriai®.

335 Organizuotos grupés ,,Zmoniy judéjimas®, ,,Birzelio judéjimas®, Worre, Op. Cit.
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priskirtina NE stovyklai (nors jos retorika labiau dviprasmiska nei aiSkiai
neigiama), tai antrojo referendumo atveju, jai jau esant vyriausybés sudétyje (7
PRIEDAYS) ji nepriestarauja ir net palaiko referendumo klausima;

- Pagrindinés arba didziosios parlamentinés partijos: skaiCiuojant vietomis

parlamente Sios partijos sudaré absoliucia dauguma (4 lentele ir 6 PRIEDAS);

- Pagal politine ideologija — kuo toliau nuo socialistinés/socialdemokratinés krypties:

kadangi beveik visos parlamentinés partijos — TAIP Salininkés, sudétinga iSskirti jy
nuostatas pagal ideologijg, taciau galima teigti, kad aiSkiausius TAIP signalus
rinkéjams siunté tos, kurias galima vadinti nesocialistiniy/nesocialdemokratiniy
partijy grupe (Venstre; Konservative; CD); ir atvirks¢iai — kuo labiau | prieSinga
puse, tuo labiau rezervuoti arba dviprasmiski signalai savo rinkéjams;

- Tarptautiniai veikéjai: pavieniy arba atskiry grupiy balsai nebuvo labai stipris,
taCiau visada — palaikantys TAIP puse.

Tuo tarpu, NE $alininkai tai:

- Mazosios parlamentinés partijos: net ir pridedant rezervuotai besilaikiusiy ar

besiblaskiusiy partijy balsus jos galéjo pretenduoti | vos iki SeStadalio visy
parlamentinéms partijoms skirty viety (6 PRIEDAS);

- Krastutiné kairé: aiskiausiai ir nuosekliai NE Salininkams priklausé vienintelé
Fremskridtspartiet, kuri jvardijama kaip krastutiné. Atkreiptinas démesys, kad
rezervuotos pozicijos besilaikanCiyjy partijy zaliyjy flangas taip pat buvo
nusiteikes labiau neigiamai;

- Specialts judéjimai: tai specialiai kampanijos laikotarpiui susikiire, didesne dalim

— marginalizuoti judéjimai (grupés), pabréziantys savo kilimg ,,i$ liaudies* (tarsi
didesnj artimuma ,,paprastiems® Zzmonéms).

Analizuojant galimus faktorius, kodél vyriausybé pralaiméjo pirmaji referenduma ir
siekiant pasiruosti antrajam, buvo kalbama apie situacijg, kai balsuojama prie§ vyriausybés
politika. Franklin drauge su kolegomis mano, jog neatmestina ir galimybé, jog rinkéjai i$ tikryjy
nebuvo nusiteike prieS Europa — jy sprendimg galima biity priimti kaip nuosprendj savo
vyriausybei.””® Svensson tam tikra prasme sutiko ir teigé, kad po Mastrichto sutarties
ratifikavimo pirmojo referendumo atmetimo pilie¢iai pasijuto, tarsi antruoju referendumu jais
biity manipuliuojama®’, bet i§ esmés jis nelinkes biitent vyriausybés faktoriaus laikyti esminiu.
Keliems metams pra¢jus ir jau jvykus penktajam Danijoje eurointegraciniam referendumui

Svensson nusprendzia persvarstyti Franklin tezes ir vis tiek laikosi nuomonés, kad negalima ir

356 Franklin, 1995, Op. Cit.
337 Syensson, P. The Danes and Direct Democracy. Aarhus: Aarhus Univ. Dep. of Polit. Science, 1994. p. 17.
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net pavojinga teigti, jog viskas dél vyriausybés (ne)populiarumo: visuomené néra tik elito
manipuliavimy auka.*®

Véliau, po diskusijos su Swensson, Franklin®> pripaZino, kad yra dar daugiau argumenty,
padedanciy paaiskinti vyriausybés vaidmenj referendumo procese. Jis netgi pripazjsta, kad
anks¢iau su kolegomis klydo. Ir jeigu ir yra kokie nors pilieciai, kurie, pasisakydami
referendume labiau atsizvelgia j savo Salies reikalus nei ] partijos politines preferencijas, tai tik
danai. Galiausiai siiloma nuomoné, kad Vyriausybé neturi tokios reik§mingos jtakos Danijos
pilieciy apsisprendimui. Ji gali turéti jtakos maziau tuo klausimu ,,i§sivysc¢iusioms* Salims, t. y.
Salims, kurios neseniai jstojo i ES arba tik susije¢ su ja. O taip vadinamy ES ,,senbuviy® pilie¢iai
jau turi savo aiskias nuomones. Saliy - nariy visuomenése $vietimas eurointegraciniais
klausimais daro jtakg ir jiems vis maziau svarbi vyriausybés pozicija. Tuo tarpu, Svensson su
kolegomis labiau fokusuojasi i balsuojanciyjy vertybes ir akcentuoja su integracijos procesu
siejamas viltis. Jie i§ karto visiskai nesutinka, kad tai yra tik vidiné partijy kovy arena.’® Bet tai,
anot jy, ir ne informuotumo klausimas, nes susidaré paradoksali situacija, kai tie, kurie buvo
geriau informuoti apie Europa, labiau nenoré¢jo balsuoti, lyginant su tais, kurie buvo maziau
informuoti.*"'

Taigi referendumai padalijo danus j dvi beveik lygias stovyklas, kur reikéjo esminio
proverzio situacijai pakeisti. Tokiame kontekste Danijos vyriausybé iSsideréjo i§ Bendrijy
svarbias iSimtis (angl. ,,opt-out”, dar kirtaip jos vadinamos Edinburgo susitarimais) srityse,
kurios daugiausiai kélé diskusijy visuomenéje (nacionaliné pilietybé, bendra uzsienio ir
saugumo politika, vieninga valiuta) ir dél kuriy buvo kviec¢iami balsuoti tik danai, t. y. rado
budy iSimtis jtraukti ] Mastrichto sutartj, nekeiciant viso dokumento, kas biity reiske biitinybe ir
kitose 3alyse ratifikuoti jj i§ naujo.*®*

Uzfiksavus ir stebint pagrindinius veikéjy argumentus pries abu referendumus, ryskéja tam
tikri bruozai.

5 lentelé. Tipiniai kampanijy dél Mastrichto sutarties ratifikavimo lozungai

Kampanijos TAIP, 1992 Kampanijos NE, 1992
- Ekonominiai privalumai (angl. ,,economic |- Nacionalinés pilietybés [praradimas] (angl.
advantages " ,,[loss] of national citizenship
d €363 I ‘national citizenshin “Y%

- subsidiarumo principas (angl. ,principle of |- [pries] vieningos valiutos, [...] centrinio banko,
subsidiarity*)** [...] vieningos gynybos politikos [idéja] (angl.

358 Svensson, 2002, Op. Cit., p. 748.

%% Franklin, 2002, Op. Cit.

30 Sjune, 1994, Op. Cit.; Svensson, 1994, Op. Cit.; Svensson, 2002, Op. Cit.

361 Siune, 1993b, Op. Cit.

362 Svensson, 1994, Op. Cit.

3 Buch, Op. Cit.

364 Major, J. Maastricht Treaty (Danish Referendum). HC Deb, 208, 1992, p. 827-840. Rasta:
http://hansard.millbanksystems.com/commons/1992/jun/03/maastricht-treaty-danish-referendum Ziaréta: 2011 08
09.
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- Komisijos finansiné ir kitokio pobiidzio [EP]
kontrolé (angl. ,,financial and other controls
[by EP] over the Commission “)**’;

- EB plétra vis dar svarbi (angl. , the
enlargement of the European Community is
still important <)%

- pasitikékite vyriausybe ir balsuokite TAIP
(angl. ,, 'trust the government, and vote
/iyes/jfi(ﬂ

,single currency, [...] central bank, [...] unitary
defence policy“)*®

grésmé nacionaliniam tapatumui ir
nepriklausomybei (angl. ,, national identity ant
national independence — under threat“)’"

Danijos suvereniteto, nacionalinio identiteto ir
kulttriniy tradicijy praradimas (angl. ,,/oss of
Danish  sovereignty, national identity, and
cultural traditions *)*""

atvirumo ir demokratijos [praradimas] (angl.
., [loss of] openness and democracy <)*™*
[pries] Europos unifikavimg (angl.
against] European unification )™

., [vote

Kampanijos TAIP, 1993

Kampanijos NE, 1993

- Svarbios iSimtys [Edinburgo susitarimai dél
nacionalinés pilietybés, bendros uzsienio ir
saugumo politikos, vieningos valiutos] (angl.
. important exceptions [opt-outs on national
citizenship, common foreign and security
policy, single currency])*™

- néra priezasties bijoti tolesnio EB vystimosi
(angl. ,,no cause for fear about the further EC
development “)*”

- Danijos paskutinis Sansas (angl. ,, Denmark's
last chance “)*"™

- ckonominiai privalumai
advantages )’

- subsidiarumo principas (angl. ,,principle of
subsidiarity“)*"®

(angl. ,,economic

Nieko nauja [nesitiloma] (angl. ,,/they do not
propose] anything new “y’"°

iSimtys [opt-outs] tik riboto galiojimo (angl.
,,exceptions [opt-outs] would only be valid for a
limited duration “)**

politinis elitas bando manipuliuoti [kai sifilo nauja
referenduma] (angl. ,, political establishment tried
to manipulate us [when proposing new
referendum] “)**!

kodél reikia balsuoti dél to paties antrg kartg?
(angl. ,, why are we once again voting on the same
issues? )%

[balsuok] pries vieningos Europos idéja (angl.
., [vote] against the idea of a united Europe “)*®
bus prarastas Danijos suverenitetas, nacionalinis
identitetas ir kultiirinés tradicijos (angl. ,,loss of
Danish  sovereignty, national identity, and
cultural traditions “y**

atvirumo ir demokratijos [praradimas] (angl.
., [loss of] openness and democracy “)**°

Saltiniai: Sudaryta autorés, remiantis iSnasose nurodytais Saltiniais.

398 1 aursen, 2009, Op. Cit.

3% Ibid.

366 Ibid.

*%7 Franklin, 1995, Op. Cit., p. 5.
*% Franklin, 1995, Op. Cit., p. 5.
370 Franklin, 1994, Op. Cit., p. 464.
1 Buch, 2002, Op. Cit., p. 14.

372 Ibid.

*7 Franklin, 1994, Op. Cit., p. 469.
374 Svensson, 1994, Op. Cit.

375 Ibid.

376 Ibid.

377 Buch, Op. Cit., p. 15.

378 Ibid.

37 Svensson, 1994, Op. Cit.

3% Ibid.

31 Ibid.

382 Ibid.

*%3 Franklin, 1995, Op. Cit., p. 18.
384 Buch, Op. Cit., p. 14.

35 Ibid.
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Taigi racionalistiSkai ziGirint, akivaizdu, jog antrojo referendumo atveju argumentai
kartojosi. Nors vyriausybé pasikeite, bet agituojanciosios partijos — praktiSkai tos pacios,
aktyvumas taip pat isliko panaSus, todél skirtis matoma tik tame, kad NE argumentai tarsi
»heteko savo galios™, nes nebuvo tiek jau emociskai stipriis, o be to — juos savaip neutralizavo
gautos iSimtys (angl. ,, opt-out ™), kuriy iSkomunikavimui skirtas ypatingas démesys. Pirmuoju
atveju neigiami argumentai, biidami emociSkai nauji ir stipris, mobilizavo savuosius
balsuotojus. Antruoju gi atveju — mobilizavo netikétumo faktorius, kuris ,,jkvépé* antrajai TAIP
kampanijai daugiau jégos. Danijoje nuostatos NE Salininkai (beje, ne tik pirmuoju, bet ir
antruoju atveju) naudojo emociskai stiprius argumentus. Jie teige, kad Mastrichto sutartis — tai
grésmé Danijos suverenitetui, nacionaliniam identitetui ir kultiirinéms tradicijoms. Maza to — net
atvirumui ir demokratijai.**® Taip pat garsiis buvo argumentai prie§ bet kokj unifikavima.**’ Tuo
tarpu TAIP kampanijoje dominavo sutarties paaiskinimai, kalbos apie subsidiarumo principg ir
raginimas pritarti Bendrijos plétrai**®, iskelti ir ekonominiai motyvai.

3% vis délto, tuomet

O ir sutarus dél i§im¢iy, visuomenéje jos skirtingai interpretuotos.
stipresné jautési TAIP pusé. Lyginant 1992 m. ir 1993 m. TAIP kampanijy lozungus, pastebimi
du esminiai pokyc¢iai: ,,svarbios i§imtys* (angl. ,,opt-out), kuriy iSkomunikavimui buvo skirtas
ypatingas démesys; akcentuotas Danijos pasitraukimas i§ Europos integracijos procesy, jei vél
bus balsuojama NE.

Kita vertus, egzistuoja ir nuomong¢, jog balsuojantiems danams po issideréty iSlygy netgi
per daug neriipéjo jokios detalés. Visuomenés nuomonés tyrimai rodé, kad tik labai nedidelis
procentas zmoniy i$ ty, kurie balsavo antrajame referendume TAIP, konkre¢iai zinojo, kas buvo
issidereta.*” Jiems galéjo rupéti apskritai pakitusi situacija, bet ne tiek — konkretiis nivansai.

Niuansuotas dany balsuotojy poziiiris pripazjstamas ir jau anks¢iau minétose, vienose
daugiausiai apie 8ia referendumy pora vykusiose Franklin diskusijose su Svensson®”'; tyrinétojai
linke besalygiskai tikéti racionalia balsuotojy motyvacija. Tik juy atlickamuose skai¢iavimuose,
jvedus vyriausybés, kaip centrinio veikéjo, (ne-)populiarumo faktoriy, tampa akivaizdis
esminiai atlikto tyrimo ribojimai, su kuriais neretai ir susiduria racionalistai. Pirmiausia tai
bandoma jveikti balsuotojy motyvacijos niuansuotumu, taip pat — nuolatiniy nuotaiky svyravimy
versija prieSreferenduminiu laikotarpiu, o ypa¢ — kampanijy jtakoje.

Siejant Mastrichto referendumus nagrinéjusiy autoriy darby analize su anks¢iau Siame

darbe kokybinés lyginamosios analizés metu iSskirtomis referendumy poroms ir rezultato

36 Ibid.

3% Franklin, 1994, Op. Cit., p. 464-469.

% Major, Op. Cit.

% Worre, Op. Cit.

3% Franklin, 1994, Op. Cit.

39! Franklin, 1994, Op. Cit. ir Franklin, 1995, Op. Cit.
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inversijai jose daugiausiai jtakos gal¢jusiais turéti faktoriais’’, pastaryjy svarbai autoriai
suteikia esminj svorj. Elito motyvacijos ir vyriausybés aktyvumo svarba pateikiama per
iSsiderétas iSlygas. Pastarosios — tai ir pagrindas TAIP pusés lozungy kaitai ir stipréjimui.
Pasikeitusi vyriausybé dar sustiprina parlamentiniy partijy konsensusa. I§ kitos pusés, galima
izvelgti, kad antrasis referendumas nuvainikavo jsitvirtinusias NE nuostatas. Net ir formaliai (3
lentel¢) iSskaitoma, jog antroji kampanija vyko dél klausimo, ar Edinburgo susitarimai pakeité,
ar nepakeité kazkg i§ esmés. Ir nors NE stovykla bando iSlaikyti ir jtvirtinti poziiir, jog
balsuojama dél to paties, aiSkiai grumiasi stovyklos — iSlygos svarbu ar ne (nes kity argumenty i$
esmes neatsiranda). Kampanijy analizés visuma leidzia aptikti pakitusig antrosios kampanijos
aplinka, lyginant su pirmagja, ir tam tikra dalimi nureik§minti racionaliy argumenty svarbg

balsuotojy apsisprendimui (zr. I1I dalies diskusijg toliau).

2. 4. Nicos sutarties ratifikavimo 2001 ir 2002 m. referendumy pora Airijoje

Nicos sutarties atmetimas Airijoje 2001 m. priminé Mastrichto sutarties atmetima Danijoje
1992 m. Véliau 2002-aisiais organizuotas antrasis referendumas suteiké galimybe Siame tyrime

analizuoti antraja referendumy pora.

2. 4. 1. Teisiné aplinka
Airija yra vienintele ES valstybé - naré, kuri pagal savo Konstitucijg privaléjo rengti

referendumus dél Nicos ir Lisabonos sutar¢iy ratifikavimo. Taip numato jos nacionaliné teisé.

Airijos konstitucijoje referendumai numatomi dviem atvejais, i§ kuriy Siam darbui ypac
svarbus — pirmasis, kur tiesioginis pilieCiy pritarimas privalomas norint jvykdyti bet kokias
konstitucijos pataisas. Todé¢l siekiant pakeisti, papildyti ar kitaip modifikuoti bet kurj
konstitucijos straipsnj biitina inicijuoti referenduma ir gauti pilieciy sutikima.

Konstitucijos pataisos priémimas vyksta dviem etapais: pirmiausia, siekiant referendumo
balsavimui pateikti pataisos projekta, reikalingas parlamento sprendimas. Kiekvienas toks
sprendimas, kaip sitilomas konstitucinés pataisos projektas, inicijuojamas Atstovy rimuose.
Siam projektui turi pritarti abeji palamento riimai: tick Senatas, tiek Atstovy riimai.’”?
Atkreiptinas démesys, jog parlamentas turi balsuoti ne dél siilomy pataisy esmés, o tik dél

klausimo, ar pasitilymas turi biiti pateiktas pilie¢iy svarstymui referendume.*** Gavus atitinkama

2 7r.2.1. skyriy ,, Tyrimo metodika‘

3% Constitution of Ireland, Enacted by the People 1st July, 1937. Rasta:
http://www.constitution.org/cons/ireland/constitution_ireland-en.htm Zitréta: 2012 08 13.
3% Gallagher, 1996, Op. Cit.
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pritarima, skelbiamas referendumas. Referendumo klausimui ir — atitinkamai — pataisai
patvirtinti pakanka paprastosios daugumos nuo galiojanciy balsavimo biuleteniy. Referendumui
ivykus bei pilieCiams pritarus sitilomai pataisai, Airijos prezidentas privalo nedelsdamas
pasiragyti konstitucijos pataisos akta, kuri tuomet ir jsigalioja.*** Kito biido priimti konstitucijos
pataisas ar patiems pilieCiams jas inicijuoti Airijos konstitucija nenumato — jiems belieka tik
pritarti arba ne valdzios pasitilytiems projektams.

Antrasis konstitucijoje numatytas referendumo atvejis susijes tik su nekonstituciniais
jstatymais. Jis galimas iskilus konfliktui parlamente tarp Atstovy riimy ir Senato. Siuo atveju
dauguma Senato nariy ir bent trecdalis Atstovy rimy deputaty gali kreiptis | prezidenta su
peticija, reikalaudami nepasiraSyti atitinkamo jstatymo projekto, bet dél jo inicijuoti
referenduma. Jeigu prezidentas inicijuoja referenduma dél minétojo jstatymo projekto, kad §is
projektas nejsigalioty, nepakanka paprastos referendume dalyvaujanciyjy daugumos nepritarimo
projektui, ko visiskai pakanka balsavimuose dél konstitucijos pataisy. Siuo atveju, kad projektas
blity vetuotas prie§ ji balsuojanti dauguma privalo sudaryti bent trecdalj visy registruoty
rinkéjy.*”® Siuo atveju referenduma galima panaudoti kaip jrankj konfliktui tarp parlamento
rimy spresti. Vis délto, iki Siol tokio poreikio iSkile nebuvo ir jis pagal parlamentine Salies
praktika — mazai tikétinas.

Tad taip susiklosté, kad Airijoje buvo organizuoti net 9 su EB ir ES klausimais susij¢
referendumai®’’: pirmiausia, dél stojimo j EB (pritarta beveik absoliutia dauguma)’*®, toliau —

% jr Amsterdamo*”' sutartims pasibaige

trys pritarimu Suvestinio Europos akto’”’, Mastrichto
referendumai, po du Nicos ir Lisabonos sutar¢iy ratifikavimui skirti referendumai ir naujausias
referendumas dél Europos fiskaliniy susitarimy*®.

Taigi tiek Nicos, tick Lisabonos sutarties ratifikavimo referendumai, kaip ir kiti iki tol
Salyje vyke referendumai EB ir ES klausimais, priskirtini privalomiesiems konstituciniams
referendumams. Sios $alies pilie¢iai balsavo dél Airijos Respublikos Konstitucijos pataisy (net

klausimai dél referendumo formuluojami, kaip 24, 26 ir 28 straipsniy pakeitimai): tik taip, pagal

pacios Airijos konstitucijos 29, 46 ir 47 straipsnius, jmanoma S$alyje jteisinti ES sutarCiy

*%Constitution of Treland, Op. Cit.

3% Gallagher, 1996, Op. Cit.

37 7r. 1 lentelé. Europiniai referendumai (nuo EB pradzios iki 2014 09 01).

3% Geary, M. J. Pushing an Open Door? Ireland and the EEC Referendum of 1972. History Ireland, 17(5), 2009, 4-

9.

% Gallagher, M. The single European act referendum. Irish Political Studies, 3 (1), 1988, p. 77-82.

49 Eranklin, 1995, Op. Cit.

401 Hug, S., Konig, Th. Divided Government and the Ratification of the Amsterdam Treaty. // Pahre, R. Democratic
Foreign Policy Making: Problems of Divided Government and International Cooperation. New York: Palgrave.
20006, p. 133-150

42 FitzGibbon, J. The Referendum on the European Fiscal Compact Treaty in the Republic of Ireland. Referendum
Briefing Paper, 19, 2012, p. 1-12. Rasta: https://www.sussex.ac.uk/webteam/gateway/file.php?name=epern-ref-no-
19.pdf&site=266 Zitréta: 2015 02 22.
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veikimg. Butent pagal 46 konstitucijos straipsnj kiekvienas toks nutarimas turi biiti jtrauktas ir
tapti konstitucijos teksto dalimi.*”> Mat konstitucinés doktrinos dalimi tapo AukiGiausiojo
Teismo sprendimai, pagal kuriuos naujy galiy suteikimas ES institucijoms kiekvieng kartg turi

bati sankcionuojamas kaip Airijos konstitucijos pataisa*®*.

2. 4. 2. Kampanijy analizé: veikéjai ir struktiiriné aplinka

Bendras referenduminis kontekstas jau 2000-aisiais nebuvo vienaplanis: prasidéjo viesi
debatai Airijos Ziniasklaidoje, kur ir atskiri ministrai ir proeuropietisky partijy atstovai diskutavo
deél glaudesnés Europos privalumy ir trikumy, o daugiausia baimés juose kélé¢ ES panas¢jimas |
JAV.*% Vis délto, tikéjimas Nicos sutarties svarba nekélé abejoniy ir todél — didelio iSankstinio
nerimo. Be to, iki Sio dokumento ratifikavimo referendumo airiai save pozicionavo, kaip
nuoseklius ES réméjus — visi tiek dél narystés, tiek dél atskiry SutarCiy pakeitimy vyke
referendumai sulaukdavo aisSkaus pritarimo.

Tokiomis aplinkybémis ir politikams, ir tyrinétojams netikétu jvykiu tapo Airijos
balsuotojy NE 2001 m. Nicos referendume. Nicos sutartis i$ principo buvo viena svarbiausiy
sutar¢iy ES pletrai. Jau i§ anksto aiSkéjo pozicija: jei jos ratifikavimas nepavyks, tai (bent jau
kuriam laikui) tolesné plétra nevyks. Tad TAIP stovykla § argumentg naudojo savajai
kampanijai jau pirmajame referendume, ne tik pabrézdama, kad tai solidarumo su Vidurio ir
Ryty Europa Zenklas, bet ir, kad plétra paciai Airijai atne§ naudos.

Vis délto, ekspertai neatmeta galimybés, jog airiai, nubalsave pirmgkart pries, néra is
esmés kazkuo isskirtiniai. Tikétina, kad, jeigu dél Nicos sutarties referendumus biity renge
daugiau valstybiy, ir ten buty susidurta su ratifikavimo stabdymu ar bent jau didelémis

o .. 406
agitacinémis problemomis.

Vis délto, Sjkart Si problema buvo Airija — ir tai tiek Salies
valdziai, tieck Europai buvo netikéta Zinia. Todél prie§ antrgjj referendumg ES plétra buvo
pristatoma kaip moraliné pareiga pademonstruoti solidarumg su Vidurio ir Ryty Europa, kuri

patyré Soviety Sajungos priespauda ir prie§ deSimt mety iSsilaisvinusi dabar siekia Zengti

493 The Referendum in Ireland. Department of the Environment, Community and Local Government, 2014, p. 5.
Rasta: http://www.environ.ie/en/LocalGovernment/Voting/PublicationsDocuments/FileDownLoad,1893,en.pdf
Zitiréta: 2015 02 22.

4% Collins, A. M., O‘Reilly, J. The Application of Community Law in Ireland 1973-1979. Common Market Law
Review, 27, 1990, p. 318-319.

45 Harney, M. Remarks by Tanaiste, Mary Harney, at a Meeting of the American Bar Association in the Law
Society of Ireland. Blackhall Place, Dublin, 2000.

46 O’Brennan J. EU Enlargement as a Factor in Ireland‘s Nice Treaty Referendum. Perceptions, 7, 2002. Rasta:
http://www.sam.gov.tr/perceptions/Volume7/September-November2002/Perception_JohnBrennan.pdf Zitiréta:
201107 13.
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*71r tik antrasis referendumas leido priimti Lietuva j vienintele tokia sajunga

demokratijos keliu.
pasaulio istorijoje, kuri yra sukurta neprievartiniu baidu.

Anot Brigid Laffan*® ir jos mokslinés kompanijos, taip jau susiklost¢, kad Airija buvo
laikoma konstruktyvia ES ,klubo* nariy partnere (beje, ir labai eurooptimistiskai nusiteikusia,
visada palaikanc¢ia esminius sprendimus ir pan.). Todél, kad ir netikétas, Airijos NE buvo ir
labai pozityvus dalykas — jis suteiké Europai impulsg diskusijoms dél savo projekty.

409 . . . . . . .
nuomone, pirmajame referendume dél Nicos sutarties dominuoja

Kita vertus, Costello
euro-nerimas, Airijos neutraliteto klausimas ir ES plétra. Jis buvo surengtas ir po to, kai kelis
metus (dar nuo Amsterdamo sutarties) buvo diskutuojama, ar Airijos konstitucija jpareigoja
tokiu atveju rengti referendumg. Tai buvo tarsi iSprovokuota ir labai skatinta skeptiSkiau
nusiteikusiy partijy ir jy lyderiy. Tuo tarpu, Vyriausybé, sutikdama organizuoti referenduma,
noréjo biiti pirmaja valstybe, ratifikavusia Nicos sutartj. Kaip sako autorius, tikédamasi lengvos
pergalés, ji net nedéjo pastangy kampanijos metu. O kai kuriy autoriy nuomone,*'® tai buvo
galima nuspéti ir buvo klystama to nejvertinant: referendumo rezultatais tiesiog i§ anksto
atsispindéjo ekonoming situacija Salyje. Nuo jstojimo Airijos BVP iSaugo labiausiai bei apskritai
visa ekonomika augo stipriausiai i§ visos tuometinés Bendrijos. Salies ekonomika pasikeité i§
esmés: didelés investicijos Svietimui, laisva darbo jéga, Zemas mokesciy lygis, demografiniai
ypatumai, palyginti maza paliikany norma, fiskalinés drausmeés jsipareigojimai, produktyvumas
ir darbo santykiy gerinimas — visa tai, autorés nuomone, padéjo paaiskinti, kodél Airijos pozicija
ES atzvilgiu taip kardinaliai keitési. Airija nebesijauté ekonomiskai tiek daug gaunanti i§ ES
(ilgainiui). Atrodé, kad ir materialiné pusé nesant ES erdvéje Airijoje labai nepablogés, todél vis
sunkiau buvo jtikinti rinkéjus dél Airijos paramos narystei ES, ypac jei tai lemia konstitucinius
keitimus ar jtakoja vidinius politikos reikalus. Todél Airijos pilieciai ir net kai kuriy politiniy
partijy nariai buvo nepasirenge paisyti Salies lojalumo ES ir tg parodé referendume. Katelyn
Walker*'!, analizavusi abiejy Airijos referendumy (Nicos ir Lisabonos) pamokas Europai, i3
esmes teigé, kad, nors airiai tradiciskai ir buvo laikomi bei i$ tiesy buvo euroentuziastiska tauta,
taciau Nicos sutarties atveju minéta sparciai augusi ekonominé padétis leido tiesiog nejvertinti
savo Salies vaidmens Europai ir Europos vaidmens jai svarbos. IS kitos pusés, ir auksciau
i$sakyti argumentai, ir vélesni pagrindzia, jog jie, kaip visuomené, perkainavo daugelj dalyky,

pradéjo dominuoti vidiniai reikalai, o europiniai tikslai tiesiog nebuvo tokie aktualdis. Be to,

“7 Gilland, 2002a, Op. Cit.

48 Laffan, B. TIreland and the EU after the Lisbon Treaty Referendum. Rasta:
http://www.faithineurope.org.uk/ireland.pdf Ziareta: 2011 07 13.

49 Costello, Op. Cit.

419 O'Brennan, J. Ireland and the European Union: Mapping Domestic Modes of Adaptation and Contestation. //
Irish Business and Society. (eds.) Gill & MacMillan, Dublin, 2010, p. 379-397.

411 Walker, K. From Dublin to Lisbon: Ireland’s EU Reform Treaty Referendums and Their Lessons for Europe.
Claremont- UC Undergraduate Research Conference on the European Union, 9, 2010, p. 85-86, 90.
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akademinéje diskusijoje minima, jog ne paskutinj vaidmenj ¢ia suvaidino konfliktiné
(daugiausia brity pagrindu) priesiska ziniasklaida, kuri gesino integracijos nuotaikas kiekviena
proga ir pateikdavo vertingas pastabas euroskeptiky pusei skleidziant savo nuomong.

Susidaré nuomoné, jog prie§ pirmajj Nicos referenduma TAIP Salininkai | agitacija

pasizitiréjo formaliai, 0 NE — buvo aktyvis ir verzIis.

6 lentelé. Veikéjai Nicos sutarties ratifikavimo referendumuose

TAIP §alininkai NE salininkai

Visos pagrindinés parlamentinés partijos Vienintelés parlamentinés GP” ir Sinn
(i¥skyrus dvi)*'? Feéin*'*

Dauguma pagrindiniy verslo ir prekybos Imigracijos kontrolés platforma, Nacionaliné
asociacijy, darbdaviy judéjimai (Airijos platforma, Akcija uz Airija*'®

prekybos sajungy kongresas, Airijos verslo ir
darbdaviy konfederacija ir pan.), Zemdirbiy
organizacijos, Ziniasklaidos kanalai*'®

Neasocijuotos grupés (tokios, kaip Aljansas Konfliktin¢ (daugiausia brity pagrindu)
uz Europa, Airijos suvienyta visuomenés priesiska Ziniasklaida®'®
organizacija)

Saltiniai: Sudaryta autorés, remiantis iSnasose nurodytais Saltiniais.

Apibendrintai tipologizuojant veikéjus referendumuose dél Nicos sutarties pazymétina, jog
TAIP Salininkai tai:

- Vyriausybinés partijos: abiejy referendumy metu vyriausybinés partijos nesikeité

(keitési kadencija, bet ne Vyriausybés sudétis ar jos vadovas) ir buvimas joje buvo
tolygus TAIP stovyklai (9 PRIEDAS);

- Pagrindinés parlamentinés partijos: visos pagrindinés parlamentinés politinés

partijos, kurios, skai¢iuojant vietomis parlamente, sudaré absoliuciag dauguma (6
lentelé ir 8 PRIEDAS);

- Tradicinés politinés ideologijos, nekraStutinés partijos: kadangi beveik visos

parlamentinés partijos — TAIP Salininkés, jy nuostatos pagal ideologija — taip pat

plataus politinio spektro;

412 Ibid.

413 Zalieji. Angl. — Green Party.

14 Kairioji respublikoniika partija. Costello, Op. Cit.

415 Qvortrup, Op. Cit., p. 2.

16 Gilland, K. (b) The Party Politics of Euroscepticism in Ireland. Paper presented at the Joint Sessions of the
European  Consortium  for  Political ~ Research,  22-27  March, 2002. Turin, Italy. Rasta:
http://www.essex.ac.uk/ecpr/events/jointsessions/paperarchive/turin/ws25/Gilland.pdf Ziiréta: 2011 07 08.

17 Qvortrup, Op. Cit., p. 2.

418 O“Brennan, 2010, Op. Cit.
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- Pagrindinés asocijuotos interesy grupés: pagrindinés verslo ir prekybos asociacijos,

darbdaviy judéjimai, Zemdirbiy organizacijos, ziniasklaidos kanalai.
Tuo tarpu NE salininkai tai:

- Mazosios parlamentinés partijos: i§ parlamentiniy partijy tik GP ir Sinn Féin (6

lentelé) atstovavo NE stovykla, o tai tesudaré abejy kadencijy atvejais po 3 balsus
166 viety parlamente (8 PRIEDAS);

- Kairieji: kaip minéta auks$Ciau, parlamente tik dvi partijos atstovavo NE
Salininkus, i§ kuriy Sinn Féin — kairieji respublikonai, o GP — Zzalieji, savo
darbotvarkéje kalbantys kairiyjy terminais*'’;

- Specialiis judéjimai ar asocijuotos grupés: tai specialiai kampanijos laikotarpiui

susiktre, didesne dalimi marginalizuoti judéjimai (grupés), pabréziantys savo
kilima ,,i§ liaudies”, kai kuriais atvejais — konkrecios problemos atstovai (kaip,
pvz., Imigracijos kontrolés platforma), dalis jy stovyklai atstovaujancios
ziniasklaidos.

Kai kuriy autoriy teigimu, Vyriausybé galimai buvo atlikusi racionalius paskai¢iavimus:
susumavus visus TAIP puse oficialiai palaikan¢iyjy balsus gautysi apie 85 proc. palankumas.*?
Salininky pagrindiniai argumentai — tai pasiruoimas ES plétrai ir tai, kad tokia plétra Airijai bus
naudinga. O plétra, savo ruoztu, taip pat yra ir solidarumo su Vidurio ir Ryty Europa Zenklas.

Priesininky puse¢ palaikanciy organizacijy buvo maziau ir jos bandé paveikti balsuojancius
emociniais lozungais. Vis délto, ne paskutinj vaidmenj ¢ia suvaidino konfliktiné (daugiausia
brity pagrindu) priesiska ziniasklaida, kuri gesino integracijos nuotaikas kiekviena proga ir
pateikdavo euroskepting nuomone formuojanéius argumentus. Taigi NE kampanija, nors ir
turédama salyginai gerokai maziau asocijuoty grupiy, iSsiskyré spalvingumu ir jvairove. O visa
kampanija sukosi apie kelis pagrindinius dalykus: nerimas dél Airijos neutralumo, katalikisky
vertybiy kontekstas ir dviprasmybé dél ES plétros.*!

Taigi per didelé vyriausybés ramybé, nejvertinimas, vyraujanciy visuomenés nuotaiky
nesupratimas — esminiai argumentai ir tarp daugiau Nicos sutarties problematika besidoméjusiy
autoriy. Marsh teigia, kad, pirmuoju Nicos referendumo atveju, vyriausybé buvo per rami,

antruoju gi ji, jskaitant ir didzigsias partijas, buvo jau daug aktyvesné, kadangit i$sigando jai

19 Green Party. Rasta: https:/greenparty.ie/about/ Zitiréta: 2015 04 26.

420 Qvortrup, M. Not so Nice: The Irish Referendum on EU Enlargement. Department of Politics, The London
School of Economics, 2001, p- 2. Rasta:
http://www.iandrinstitute.org/New%20IR1%20Website%20Info/I&R %20Research%20and%20History/[& R%20St
udies/Qvortrup%20-%20Ireland%27s%20Nice%20R eferendum.pdf Zitiréta: 2012 10 24.

21 Costello, Op. Cit.
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netikéto rezultato.**

Mads Qvortrup pritaria, kad ypa¢ Airijos atveju, vyriausybé tiesiog
nesitikéjo pirmuosiuose referendumuose pralaiméjimo. Eurobarometro apklausos tiek prie§
Nicos, tiek pries Lisabonos kampanijas rodo, kad Airijos rinkéjy pozitiris tarp dviejy sutaréiy is
esmés mazai kas pasikeité. Stebint Eurobarometry rezultatus, kur airiy nuomoné dél ES jvairiais
aspektais buvo labai palanki (gerokai vir§ ES Saliy vidurkio), tai galéjo ,,uzlitilliuoti* ir leisti
manyti, kad referendumas bus tik formalumas. Galimai buvo pasiskaiciuota, jog TAIP puse
palaiké ne tik pagrindinés verslo ir prekybos asociacijos, darbdaviy judéjimai, zemdirbiy
organizacijos, ziniasklaidos kanalai, bet ir visos pagrindinés partijos, kuriy balsus susumavus
gautysi auk$c¢iau minéty 85 proc. palankumas. Taigi Qvortrup teigia, kad ypac Airijos atveju,
vyriausybé tiesiog nesitikéjo pirmuosiuose referendumuose pralaiméjimo. Jis mano, kad galimai
buvo pasiskai¢iuota TAIP pusés pergalé.*”

Dél Sios priezasties sutinka ir Mathieu Petithomme™*, kuris, analizuodamas partijy
nusiteikimg referendumo atzvilgiu, pastebi, kad pirmojo Nicos referendumo atveju, pagrindinés
opozicinés partijos laikési beveik vienodos pozicijos, kaip vyriausybinés dél visuomenés
diskusijoje keliamy karinio neutraliteto ir plétros palaikymo argumenty. Jie negaléjo nereaguoti
} augantj nerimg dél $iy klausimy, tai gal dar ir dél to laikési pasyviau kampanijos metu. Todél
pirmuoju Nicos atveju tiesiog buvo ,letargiska® kampanija, antruoju — stebimas augantis
informatyvumas. Buvo daroma viskas, kad aktyvéty dalyvavimas.

Beje, tai, kad po pirmojo atmetimo Airija gana greitai nusprendé rengti antrajj
referenduma, nulémé ir prisiminta Danijos patirtis. Toliau seké vyriausybés diskusijos su ES.
Visa tai leido Airijai bandyti formuoti savus pageidavimus iSlygoms bei svarstyti apie antraji
referendumg. Taip atsirado Sevilijos deklaracija, turéjusi jtikinti airius persigalvoti. O kadangi
Airija visuomet laikési labai neutralios uzsienio politikos, tai, kai kuriy autoriy nuomone, tokios
islygos tikrai turéjo padéti ,,i§gelbéti Nicos sutartj.*”> Costello teigia, kad galima ir kritiskai
zitréti  i§imciy i8sideréjima, kaip nieko esmingai naujo neatneSusj momenta, bet jis linkes turéti
kitokj pozitrj. Jis mano, kad tai buvo svarbiy debaty Europoje paskatinimas ir aiSkumo jnesimas
plétros kontekste.*® Taigi darytina i§vada, kad ir tam tikras poslinkis — gal net Europos mastu.

Tad i§ esmés lemianciu linkstama laikyti kone vieng argumenta, bet, i§ kitos pusés, lyg ir

22 Marsh, M. Referendum Campaigns: Changing What People Think or Changing What They Think About? // De
Vreese, C. H. The Dynamics of Referendum Campaigns. An International Perspective. Palgrave Macmillan, 2007,
p. 63-84.

23 Qvortrup, Op. Cit., p. 2.

4% petithomme, M. Awakening the sleeping giant? The displacement of the partisan cleavage and change in
government-opposition dynamics in EU referendums. Perspectives on European Politics and Society, 12(1), 2011,
p. 93.

25 Walker, Op. Cit., p. 85-86, 90.

426 Costello, Op. Cit.
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pripazjstama, kad skaiCiai $ioje situacijoje nelabai kg paaiskina — kazkas pasikeité i§ esmés
visuomengje.

Pasak O‘Brennan, kadangi Nicos sutartis buvo viena svarbiausiy sutarCiy ES plétrai, jos
atmetimas buvo priimtas kaip ypatingai svarbus zenklas. Todél tai buvo klausimas dél ES
plétros. Ji, kaip toki, suprato ne tik tuometinés ES narés, bet ir kandidatés, kurioms pirmasis
Nicos atmetimas buvo kaip tiesioginis kelio j ES uZkirtimas.*’

Antrojo referendumo (TAIP 2002) mokslininky analizé apsiribojo veikiau empiriniais
i¥mastymais.*”® Siame kontekste vél iskyla svarstymai apie referendumy ,,antrarasiskuma*. Tokj
aspekta pasirinko ir Garry429 su savo moksline kompanija, analizave Nicos referendumus. Jie
mano, kad referendumy antrartSiSkumui daug jtakos turi tai, kad referendumai buvo
neprivalomojo pobuidzio. Jie pirmiausia kelia racionalius argumentus, sakydami, kad tie, kurie
noréjo daugiau neutralumo, balsavo pries, o kuriems jis buvo maziau aktualus — uz; kurie noréjo
stipresnés karinés ES — taip pat balsavo uz, o kurie karinio neutralumo — pries; taip pat
neigiamai balsavo ir tie, kurie j plétra Zvelgé kaip | vargingesniy valstybiy priémima, kas
sumazinty Airijos i§ ES gaunamas 1ésas ir net atvirksciai — jai reikeéty tapti donore. Taigi visa
kampanija sukosi apie kelis pagrindinius dalykus: nerimas dél Airijos neutralumo ir
dviprasmybé dél ES plétros. Taip pat buvo daznai diskutuojama dél Komisaro praradimo.***

Tik po pirmojo atmetimo pro-niciné pusé, patyrusi Soka, susitelké antrajam referendumui —
daug energingesnei kampanijai, kuri davé norimg rezultatg. Vis délto, autoriai linke manyti, kad
abu Airijos referendumai dél Nicos sutarties buvo labiau svarstymo apie ES reikalus procesai,
nei plebiscitas dél esamos Vyriausybés. Taip pat jie didele svarba teikia kampanijos
intensyvumui ir mano, kad kuo kampanija intensyvesné, tuo daugiau galimybiy balsuoti
idéjiskai, o kuo ramesné, tuo dazniau sprendziamos vidinés problemos. Tuo poziliriu, ypac
antrajj referenduma, jie laiko didesnio balsavimo idéjiskai atspindziu, todél ir pagrindinius
dviejy baig¢iy skirtumus ,nura$o” antros kampanijos intensyvumui, lémusiam padidéjusia
mobilizacija.

Gilland taip pat pastebi, kad ruoSimasis 2002 m. referendumui Airijoje prasidéjo Soku ir
netikéjimu, kad gali, organizuojant kita referenduma, pavykti nubalsuoti kitaip balsuojant dél
,to paties (balsavimas dél ,.to paties” NE S$alininky véliau buvo akcentuojamas kaip vienas
svarbiausiy argumenty bet kokiuose tolesniuose debatuose). Todél ir papildomais i$sideréjimais

labiausiai noréta parodyti savo pilie¢iams, kad bus balsuojama ne ,,dél to paties“.**' Tuo tarpu

7 O0’Brennan, 2002, Op. Cit.
28 Gilland, 2002a, Op. Cit.
* Garry, Op. Cit.

#9 Costello, Op. Cit.

1 Gilland, 2002a, Op. Cit.
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priestaraujanciyjy Nicos sutarties ratifikavimui pusei buvo naudinga teigti ir jtikinti, kad
visuomené kvie¢iama pasisakyti del to, del ko jau apsispresta ir, neturint i§ esmés naujy

argumenty, eskaluojant nepagarbg pirmajam sprendimui.

7 lentelé. Tipiniai kampanijy dél Nicos sutarties ratifikavimo lozungai

Kampanijos TAIP, 2001 Kampanijos NE, 2001
- Taika ir stabilumas FEuropoje (angl. |- Jis prarasite galig, pinigus, laisve (angl.
., peace and stability in Europe “)*** “You will lose — power, money,
- Bendrijos plétra (angl. ,, community being freedom™)*®
enlarged )" - nacionalinio suvereniteto praradimas (angl.
- atsidékok uz ES parodyta dosnuma (angl. “loss of national sovereignty )"’
“pay back the generosity shown by the | - [mes nenorime] dalyvauti Jungtinése
EU”)y®? gynybos pajégose [...] - [mes norime] Salies
- balsavimas prie§ Nicos sutartj bty tradicinio neutraliteto (angl. ,,/we don't
nacionalinis pazeminimas ir niekSingas want to] participate in the Rapid Reaction
zenklas i§ Salies pusés (angl. “voting Force [...] — [we want] country's traditional
against Nice would be a national neutrality )"
humiliation and a sign of meanness on the | - mirties bausmé (angl. ,, death penalty “)**!
part of the country )"’ - Airijos skyryby ir aborty teisé (angl. ,, Irish
- [reikia] skatinti ekonomika (angl. “/need] divorce and abortion laws “)**
boost the economy”)436 - ES dosniy subsidijy praradimas (angl. ,, /oss
- [jeigu nebalsuosim TAIP, mes] galime of generous EU subsidies “)**
nustumti Salj | ES “antraja lyga” (angl. | - kai kurie instituciniai kompromisai —
“[if we don’t’ vote YES, we could] nenaudingi (angl. “some of the institutional
relegate the country to the ‘“second compromises — disadvantageous”’)***
division” of the EU)*’ - referendumas be tikry ir atviry debaty (angl.
“referendum without real and honest
debate”)*®
Kampanijos TAIP, 2002 Kampanijos NE, 2002
- Plétra leisty testi, kaip suplanuota (angl. |- Balsuok uz teisybe (angl. ,,Vote until you
,enlargement to proceed on schedule)**® get it right )"
- plétra — Europos projekto uztikrinimas |- neutraliteto [praradimas] (angl. ,,[loss] of

2 Ireland rejects EU expansion. BBC News, 2001 06 08, http:/news.bbc.co.uk/2/hi/europe/1376379.stm Zitiréta:
2013 08 11.

33 Irish Times, 2001 05 19.

4% Irish Times, 2001 05 10.

3 Irish Times, 2001 03 10.

3 Irish Times, 2001 04 10.

7 Irish Times, 2001 04 09.

8 Independent, 2001 07 07.

4 Independent, 2001 06 06.

#0 Jreland rejects EU expansion, Op. Cit.

1 Ireland votes on EU treaty. BBC News, 2001 06 06, http://news.bbec.co.uk/2/hi/europe/1374029.stm Ziiiréta:
2013 08 11.

*2 Irish Times, 2001 05 19.

3 Ireland rejects EU expansion, Op. Cit.

4 Irish Times, 2001 06 05.

3 Irish Times, 2001 05 12.

446 Brown, T. Nice: The Second Irish Referendum. ARI, 80, 2002. Rasta:
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano_eng/Content? WCM_GLOBAL_CONTEXT=/elcano/elcano
_in/zonas_in/europe/ari+80-2002 Zitréta: 2013 08 11.
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(angl. ,, enlargement is the fulfilment of neutrality“)453

the European project )™’ - dideliy valstybiy [ES] dominavimas (angl.
- Airijai naryst¢ ES teikia daug naudos .,JEU - ] domination by large states )"
(angl. ,,many benefits of EU membership [nacionalinio] suvereniteto [praradimas]

to Ireland “)**® (angl. “[loss of national] sovereignty“)*>
- [daugiau] potencialo vidaus investicijoms |- Demokratijos  deficitas  (angl. , the
(angl. [more] , potential to inward Democratic Deficit“)**
investment “)** - Airijos tikéjimo ir moralés klausimai:
- ekonominis augimas (ES subsidijavo abortai, eutanazija (angl. ,,to Irish faith and
Airijos zemés ukj, kuré darbo vietas, morals: abortion, euthanasia“)"’
stipriai  pagerino Airijos ekonomika) |- kaina, kurig reiks sumokéti uz Bendra
(angl. , economic growth (EU has zemés tkio politika (angl. ,, costs to run the
subsidized the Irish agriculture, created Common Agricultural Policy “)**

Irish jobs and dramatically improved the
Irish economy) “)**°

- NE pus¢ provokuoja ksenofobines
nuotaikas Nicos atzvilgiu (angl. , NO side
provokes a xenophobic reaction to
Nice“)®!

Saltiniai: Sudaryta autorés, remiantis i$nasose nurodytais $altiniais.

Antrajame referendume argumentai, kaip ir Mastrichto atveju, kartojosi ar bent jau buvo
labai panasts. TAIP $alininky puséje dominavo solidarumo su Europa ir ekonominio saugumo
temos. NE Salininkai svarbiausiais klausimais kélé¢ nacionalinio suvereniteto, vertybinius
moralinius klausimus. Siejant Nicos referendumg nagrinéjusiy autoriy jzvalgas dél rezultato
inversijos Sioje poroje su auks¢iau kokybinés lyginamosios analizés dalyje iSrySkinantis esminés
jtakos galéjusiais turéti faktoriais*”’, pazymétina, jog NE pusés argumentus neutralizuoti galéjo
iSsiderétos ir Sevilijos deklaracija jteisintos iSlygos. Jy iSkomunikavimui skirtas ypatingas
démesys sustiprino TAIP S$alininky argumentus. Tuo paciu — tai tapo papildomu pretekstu
vyriausybés aktyvumui. TAIP ir NE stovykly veikéjai i§ esmés nepakito — nesikeité nei
vyriausybés sudétis, nei agituojanciosios partijos (nuolatinis aiSkus parlamentinis konsensusas),
tik kiek atkrito NE puséje agitavusiy interesy grupiy. Nicos atveju pastebimas zenklus

balsuojanciy aktyvumo padidéjimas (beveik 15 proc.), kuris galéjo turéti jtakos naujy balsuotojy

2 Left, Op. Cit.

T Left, S. The issue explained: the treaty of Nice. theguardian.com,2002 10 18,
http://www.theguardian.com/world/2002/oct/18/eu.politics 1 Zitiréta: 2013 08 11.
“8 Brown, Op. Cit.

9 Ibid.

40 L eft, Op. Cit.

! The Irish Times, 2002 07 13.

3 Brown, Op. Cit.

“* Ibid.

3 Ibid.

6 Ibid.

7 Ibid.

% Sunday Business Post, 2002 06 16.

49 7r.2.1. skyriy ,, Tyrimo metodika*
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pritraukimu. Kampanijoje prie§ pirmajj referenduma NE stovyklos argumentai buvo emociskai
nauji ir stipriis, mobilizavo savuosius balsuotojus. Antruoju atveju NE puséje niekas nesikeite, o
TAIP pus¢ mobilizavo ir netikétumo faktorius (tai buvo pirmas europinis atmetimu pasibaiggs
referendumas Airijoje).

Atlikta analizé leidzia jzvelgti, kad antrasis referendumas jveiké tvirtintas NE nuostatas.
Antroji kampanija akcentavo labiau iSlygas arba konkreciau klausima, ar Sevilijos deklaracijoje
jtvirtinti susitarimai pakeité situacijg i§ esmés. Tad NE pusei bandant laikytis pozilirio, jog
balsuojama dél to paties, vel, kaip ir Mastrichto atveju, esminé diskusija vyko panaSiai: ar
pakankamai reik§minga tai, kas iSsideréta. Kampanijy analizés visuma leidzia rekonstruoti
pakitusig aplinka, kurioje buvo organizuotas jau kitas ir kitoks referendumas (Zr. III dalies

diskusija toliau).

2. 5. Lisabonos sutarties ratifikavimo 2008 ir 2009 m. referendumy pora Airijoje

Lisabonos sutarties atmetimas Airijoje 2008 m. priminé tiek Nicos sutarties ratifikavimui
skirta referendumy pora, tieck Mastrichto sutarties ratifikavimo porg Danijoje. Véliau 2009-
aisiais organizuotas antrasis referendumas suteiké galimybe Siame tyrime analizuoti ir tre¢igja

referendumy pora.

2. 5. 1. Europos Sajungos referendumy kontekstas iki Lisabonos sutarties ratifikavimo
Siame darbe, kaip jau minéta auki¢iau, pagrindinis objektas yra referendumy poros

Danijoje (Mastrichto atvejis), Airijoje (Nicos ir Lisabonos atvejai) ir Lietuvoje (su atomine
energetika susij¢ referendumai).

Nepaisant to, analizuojamu laikotarpiu vyke kai kurie tarpiniai ratifikaciniai referendumai
turéjo tiesioginés jtakos Siame darbe pagrindinéms referendumy poroms. Akademinei diskusijy
kaitai dar¢ jtaka vykstantys referendumai dél Sutarties del Konstitucijos Europai. Jie galéjo tapti
proverziu, nejvykusiu po Airijoje ,.pasikartojusios® Danijos patirties. (Nors Laffan'® su
komanda — atvirks¢iai — teigé, kad tas Airijos NE isSauké pozityvias pasekmes, t. y. suteiké
Europai pradzia bei impulsg tolesnéms diskusijoms.) Kaip bebuty, tokia ypatingai aiski banga
buvo referendumy virtiné del Sutarties dél Konstitucijos Europai ratifikavimo, kurie, nors ir
laikytini ES integracijos nes¢kmés atvejais*®', keité moksliniy diskusijy mintj ir sudaro rimta

konteksta tam tikry tolesniy reiskiniy aiSkinimui, praturtino akademines diskusijas dél

60 Laffan, Op. Cit.
! Jurgelionyté, A. (a) Repeated European referenda: from Maastricht to Lisbon. Jaunyjy mokslininky darbai,
Journal of Young Scientists, 1(26), 2010, p. 77-83.
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Lisabonos sutarties ratifikavimo. Tad butent dél to toliau trumpai aptariamas $iy tarpiniy
referendumy kontekstas ir aplinka.

Ispanijoje vyko tik patariamojo pobiidzio referendumas (nors ir buvo aisku, kad pilieciy
nuomonés bus paisoma). Sioje 3alyje nevyko tikrieji debatai ar diskusijos dél Europos
Konstitucijos. Cia nebuvo daug aiskinamasi ar aiskinama, kg tas dokumentas duos Europai ar
atims i$ Ispanijos, o daugiau apeliuojama ] emocinj vieningos Europos palaikyma, j apskritai
ispany palankumg narystei ES. Todél ir tarp partijy rySki konfrontacija nebuvo tiek juntama,
kiek pries tai Airijoje ar po to — kitose Salyse. Vyriausyb¢, vadovaujama socialisty partijos,
ragino ir kitas politines jégas palaikyti Europos Konstitucijos idéja. Pagrindiné opoziciné partija,
desinioji Popular Party, nuo pat pradziy taip pat pasisaké ,,uz“. Kairiyjy nacionalistiné ir post-
komunistiné United Left pasisaké uz tokio konstitucinio referendumo atmetima. Pagrindiniai
motyvai, kodél ispanai apskritai rengé¢ referenduma buvo ta, kad jie sieké Europos id¢ja
priartinti prie gyventojy, padidinti jy Zinias bei jausma, kad ir jie dalyvauja Europos procesuose,
taip pat pasiprieSinti visuotinei apatijai, su kuria dauguma zmoniy zitri j tolima, biurokrating ir
misting Briuselio galia; taip pat padéti Ispanijos draugams (tokiems, kaip Pranctizija ir
Nyderlandai), kurie nusprendé Konstitucijg ratifikuoti referendumu: pirma pradzia ir
optimistinis Konstitucijos ratifikavimas gali ,,uzkrésti* ir kity Saliy rinkéjus. Tuo tarpu viesoji
nuomoné Sutarties dél Konstitucijos Europai ratifikavimo klausimu buvo labai susiskaldziusi.*"
Kai kuriuose regionuose, tokiuose kaip Katalonija ar Basky krastas, pasisakanciy ,,pries* buvo
apie 30 proc. (kai, tuo tarpu, paprastai Ispanijoje tik kas SeStas nepalaiké ratifikavimo), taciau tai
nebuvo tokia problema, kuri priversty Vyriausybe imtis kokiy nors atskiry veiksmy. Galiausiai
ispanai pirmi prad¢jo ir aiSkiai bei nedviprasmiskai pasisaké TAIP (76,73 proc. ,taip* ir tik
17,24 proc. ,,ne”): tuomet dar krizés grésmés nuojauta nebuvo stipri, klausimai dél plétros ar
suvereniteto — ne tiek aktualiis*®.

Visa agitaciné kampanija Pranciizijoje bylojo apie dideles abejones dél ES integracijos, o
Sios Salininky stipriai sumazéjo jau po 2004 m. jvykusios plétros. Pradéti kelti klausimai dél
tolesniy etapy greiio, gylio, tempo ir pan. O ir apskritai pranctizams, Europos Konstitucijos
idéjos prieSininkams, atrodé, kad Sis projektas skatins imigracija i§ treciyjy Saliy, tolesng plétra
(ypac su Turkijos grésme) bei bus nepalankus Simtame¢iam Respublikos modeliui, o tuo paciu —
ir suverenitetui. Kaip vaizdziai sako kai kurie tyrinétojai, ne paslaptis, jog imigracija tapo

politine ,karsta bulve“ Europoje*®. Todél ir politinis Pranciizijos peizazas buvo susiskaldes.

%62 Mandronal, J. C. Spanish Referendum on the EU Constitution. democracy international, 1.2, 2005, p. 13. Rasta:
http://www.democracy-international.org/fileadmin/di/pdf/monitoring/di-spain.pdf. Zitiréta: 2009 06 02.

3 Deloy, C. The Spanish Approve the European Constitution by a Wide Majority. Rasta: http:/constitution-
europeenne.info/special/spanish.pdf. Zitiréta 2009 06 02.

4 Durance, Op. Cit.
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Dauguma tradiciniy partijy palaiké Sutartj dél Konstitucijos Europai, o dauguma ty, kurios
netelpa | minéto apibiidinimo rémus — ne. Interesy grupés ir Sioje Salyje nesilaiké vieningos
pozicijos. Prekybininky sajungos, kaip ir dauguma NVO, Sutarties dél Konstitucijos Europai
palaikymo klausimu buvo susiskaide. Dar likus beveik pusmeciui iki referendumo apie 200
kairiyjy paziliry grupiy atstovy pasirasé vieSa kreipimasi, raginantj pasakyti ,,ne” Europos
Konstitucijai. Tai buvo daugiausia specifiniy visuomeniniy organizacijy (feminisCiy,
akademiky, kompiuteriy specialisty) zingsnis. Po to Pranciizijoje $iuo klausimu seké daug viesy
mitingy, kuriuos organizavo jvairios vietinés organizacijos, nuo tam tikry gyventojy asociacijy
iki prekybininky sajungy, feminis¢iy, bedarbiy, kaliniy teises ginanc¢iy asociacijy ir nacionaliniy
bei tarptautiniy organizacijy. IS kitos pusés, apie tikstantj verslo lyderiy pasirasé kompanijy
viesa kreipimasi su praSymu pritarti Sutarciai dél Konstitucijos Europai. Taip pat apie 500 teisés
specialisty pasirasé po elektronine peticija, kuri pateiké 10 priezasciy, kodél reikia balsuoti ,,uz*.
Kai kuriy tyrinétojy teigimu, stebétina, kad intelektualai dvejojo, kurig puse palaikyti, nes $i
grupé paprastai stipriai jsitraukia j tokius reikalus.*®> Toks pasiskirstymas, bet kartu ir
susiskaldymas, nevisada aiSki pozicija ir tam tikri emociniai argumentai galiausiai nulémeé
galutinj jy sprendima, ir todél referenduma laiméjo Sutarties dél Konstitucijos Europai
priesininkai (45,32 proc. pasisaké ,taip*, o 54,68 proc. — ,,;ne).*® Jeano Monnet tévynainiai
pabijojo keistis ir paliko dviprasmiskoje padétyje savo lyderius, nes tai tapo ir kaip didziulio
nepasitenkinimo nacionalinés vyriausybés politika iSraiSka. Tyrinétojy nuomone, realybé¢je ES
pasitarnavo kaip ,,atpirkimo ozys* tarp deSinés ir kairés, tarp liberalios rinkos ir buvusiy
reformy*’. Tagiau Europoje, laukusioje pranciizy atsakymo, juy pareikitas NE sutiktas kaip
triuskinantis smiigis ilgai projektuotam ES statiniui, kurio pamatus pirmieji klojo tie patys
pranciizai*®®.

Apibendrintai galima pasakyti, kad Nyderlanduose visuomenés nepritarima Sutarciai dél
Konstitucijos Europai 1émé virtiné jvairiausiy priezas¢iy: pradedant dideliu olandy nusistatymu
prie$ eura, bligS§tavimais dél imigracijos kontrolés praradimo, nepritarimu musulmoniskosios
Turkijos siekiui prisijungti prie ES ir baigiant nerimu, kad Briuselis gali suvarzyti liberalig Salies
politika géjy santuoky, lengvyjy narkotiky ir aborty klausimais. Visa Vyriausyb¢, sudaryta i§

9

Christian Democrats’”, Liberals”® ir Liberal Democrats’’’, pasisaké uz Sutarties dél

465 Richard, A., Pabst, R. Evaluation of the French Referendum on the EU Constitution, May 2005. democracy
international, 1.0, 2005. Rasta: http://www.democracy-international.org/fileadmin/di/pdf/monitoring/di-france.pdf.
Zitiréta: 2009 06 04.

466 Marthaler, Op. Cit.

7 Durance, Op. Cit.

8 Taljtinaite, Op. Cit, p. 37.

9 Krikigionys demokratai Nyderlanduose.

470 Liberalai Nyderlanduose.

4! Liberaldemokratai Nyderlanduose.
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Konstitucijos Europai ratifikavima ir visi buvo Nyderlandy Europos judéjimo nariais. Jie (ypac
Europos reikaly viceministras) aktyviai pasisaké Zziniasklaidoje, o véliau net atidaré tinklapj,
kuriame aiskino su Sutartimi dél Konstitucijos Europai susijusius mitus. Tuo tarpu, opozicinés
parlamentinés partijos §iuo klausimu buvo susiskalde.*’? Apskritai paémus, didZiosios ir
pagrindinés partijos buvo ,,uz“, o populistinés kairiosios ir deSiniosios krastutinés — ,,pries*.
Taip pat pazymétina, kad pro-konstitucinés partijos turéjo absoliu¢ig daugumg parlamente (127
i8 150 viety). ,,Uz" pasisakanciy partijy siun¢iamos zinutés buvo daugiau oficialios, o ,,pries” —
emocings ir keliancios stresa, apeliuojancios | principus ir vertybes. Pagrindiniai dalykai,
kuriuos teige sitilantys palaikyti projekta, buvo tai, kad Sutartis d¢l Konstitucijos Europai turi
daugiau sverty kartu efektyviau kovoti prie§ terorizmg ir tarptautinj nusikalstamumg, kad
Europos rinka garantuoja didesnj augima, bendros vertybés jau 60 mety saugo taika, kad Sutartis
del Konstitucijos Europai garantuoja, jog nebus vienos supervalstybés, iniciatyva priklausys
Europos gyventojams. Taip pat buvo atkreiptas démesys, kad ES yra liberalus projektas, ir
pazyméta, kad Sutartis dél Konstitucijos Europai, tai ne Konstitucija, o daugiasalé Sutartis. Taip
pat pabrézta progreso, kuris buvo po Nicos sutarties, bet sustojo, svarba. Sutartis dél
Konstitucijos Europai turéty sureguliuoti laisvg prekyba, konkurencijg ir vartotojo teises.
Turkijos prisijungimo klausimas buvo tas, kuris skaidé net ir pritarianCiyjy gretas. Pabrézti ir
Sutarties dél Konstitucijos Europai demokratiniai bei pilietiniai aspektai: daugiau galiy Europos
Parlamentui, daugiau pilietiniy teisiy europie¢iams, maziau biurokratijos ir daugiau efektyvumo.
Flangas NE kélé viena pagrinding problema: Nyderlandai taps provincija Europos
supervalstybéje. Efektyvus tokios kampanijos vaizdas buvo Europos zemélapis su dabartinémis
sienomis rytuose, kur Nyderlandai tarsi jsilieja ir iSnyksta vandenyne. Tai jiems buvo labai
svarbu galimos tolesnés plétros akivaizdoje*’>. Be to, priestarauta tvirtinimui, kad ES — liberalus
projektas, sakant, jog Nyderlandai buvo priversti vykdyti privatizacija ten, kur normaliomis
salygomis jos buvo galima atsisakyti. Taip pat jie teige, kad bendry kariniy operacijy planai ir
ekonominés varzybos su JAV yra pavojingos. Pasigirsdavo ir jvairiy spekuliacijy olandy
nepriklausomybés tema. Dar kai kuriems prieSininkams pagrindinj susirlipinimg kélé Dievo ar
Kriks¢ionybés paminéjimo Konstitucijoje nebuvimas. Be to, gana neigiamai ziuréta |
vir$nacionalinj ES principg. Ne maziau svarbus Nyderlandy visuomenei dar ir istorinis
palikimas. Dar pirmoje XX a. puséje ji susiskirsté keliomis principinémis ,kolonomis®.
Kiekviena grupé — i§ esmés, protestantai, katalikai, socialistai ir liberalai — gyveno daugiau ar

maziau atskirai viena nuo kitos. Kiekviena i$ kolony turé¢jo savo politing partijg, ziniasklaida,

42 Nijeboer, A. The First Dutch Referendum. Policy Paper, 14, 2005, p. 8-15. Rasta:
http://www.referendumplatform.nl/share/files/10_847147/notre-europe.pdf. Zitréta: 2009 06 02.
47 Harmsen, Op. Cit.
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organizuotas interesy grupes, jskaitant sajungas ir pan. Sis susiskirstymas, laikui bégant, mazéjo,
taCiau tai padeda suprasti ir Siandienine politing bei visuomening situacija. Beje, svarbiausios
NVO atsisaké atvirai pasisakyti apie savo pozicijg. Viena vertus, tai galéjo biti todél, kad jos
buvo labai susiskalde, kita vertus, kad bijojo atstumti visuomeng nuo saves, dalyvaudamos
Siame projekte. Taip pat ne paskutingje vietoje ir faktas, kad dauguma NVO nuo Vyriausybés
buvo priklausomos subsidijomis. Be to, Nyderlanduose susikiiré¢ daug smulkiy ad hoc grupeliy,
kuriuos jungé tik internetiniai puslapiai ir jos gyvavo virtualiame gyvenime. Dauguma tokiy
pasisaké ,,pries” Sutart] dél Konstitucijos Europai. Vis délto, kalbant apie interesy grupes, juy
jtaka i3liko ypa¢ reikminga.*’* O tokios stiprios ir skirtingos pozicijos rodé, kad 3alyje vyko
intensyviis debatai iki pat kiekvieno referendumo dienos. Ir vis délto olandy sprendimas buvo
atmesti Sutartj dél Konstitucijos Europai (29,5 proc. ,taip“ ir 69,5 proc. ,,ne*). Savo ruoztu, tai
gréseé tolesnés ES pletros | Vakary Balkanus, Turkija bei Ukraing perspektyvy aptemdymu dar
stipriau nei po pirmojo pralaiméjimo Prancizijoje.*”

Konstitucija, kuria siekiama supaprastinti ES jstatymy leidybos procediras ir uztikrinti
skaidresnj bei efektyvesnj 2004 m. geguze iSsiplétusio bloko funkcionavima, atrod¢, atsidiiré
aklavietéje, kai jg referendumuose atmeté pranciizy ir olandy rinkéjai. Liuksemburge irgi buvo
girdéti jvairiy nuomoniy. Liuksemburgo vyriausybé buvo stipri ir aiski Sutarties dél
Konstitucijos Europai Salininké. Premjeras Jean Claude Juncker, vienas aktyviausiy Sutarties
priemimo S$alininky, net buvo pareiskes, kad jis ir vyriausybé atsistatydins, jeigu Salies
gyventojai referendume nepritars Sutar¢iai dél Konstitucijos Europai. Vis délto, tarp likusiy
politiniy jégy palaikymas buvo pasiskirstes jvairiai. Ekspertyy teigimu*’®, pati Liuksemburgo
visuomené¢ buvo gana vieninga Sutarties ratifikavimo klausimu. Vis délto, po dviejy
nepavykusiy atvejy, uztikrintumo negaléjo biti. Visos sgjungos ir verslo asociacijos palaiké
Sutartj ir kvieté apskritai ateiti bei iSreik$ti savo pozicija. Vyraujanciose diskusijose nebent
galima i$skirti baime, kad Sutartis dél Konstitucijos Europai pazeis juy Salies nepriklausomybe,
nacionalinj oruma, uztvindys pigia darbo jéga i$§ pokomunistinés Ryty ir Vidurio Europos, bet
kilo baimiy ir i§ vis augancio nepasitikéjimo bendraja valiuta euru. Ir nors Liuksemburgas
i8laiké egzaming bei pritaré Sutarties dél Konstitucijos Europai projektui (56,52 proc. ,.taip* ir
43,48 proc. ,,ne), pagrindiné priezastis tarp pasisakiusiyjy NE buvo biitent prieSiSkumas plétrai
(68 proc.). 39 proc. pasisaké ir prie§ Turkijg, bet tai nebuvo tiek svarbus veiksnys kaip

Pranciizijos ar Nyderlandy atveju.

4™ Nijeboer, Op. Cit., p. 5, 15-17.

7 Harmsen, Op. Cit.

476 Hausemer, P. Luxembourg‘s Referendum on the European Constitutional Treaty 10 July 2005. Referendum
Briefing Papers, 14, 2005, p. 4. Rasta: https://www.sussex.ac.uk/webteam/gateway/file.php?name=epern-ref-no-
14.pdf&site=266 Zitréta 2009 01 13.
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Taigi Pranciizijai ir Nyderlandams atmetus Sutarties dél Konstitucijos Europai projekta,
pradéta kalbeéti apie kriz¢ ES. Paradoksalu, bet konstitucinis procesas, turéjes atverti Sajunga
7monéms, padaryti ja artimesne, ty pa&iy Zmoniy rankomis ir buvo suzlugdytas.*”’

Remiantis Mastrichto ir Nicos sutarties aktualijomis buvo min¢iy, kad galbut ir Pranciizija
bei Nyderlandai galéty balsuoti antra kartg.*” Bet is scenarijus nebuvo realizuotas — galiausiai

pereita prie kitos sutarties.

2. 5. 2. Referendumuy dél Lisabonos sutarties kampaniju Airijoje analizé: veikéjai ir
struktiiriné aplinka

Lisabonos sutartis — tai tarsi kompromisinis bandymas po nesékme patyrusios Sutarties dél
Konstitucijos Europai. Todél buvo ieskoma buty sumazinti jai kliGtis ne tik turinio, bet ir
ratifikavimo prasme. Taigi tik vienintel¢ Airija turéjo ja ratifikuoti referendumu, ir pirmakart,

47 Tuo tarpu, ES institucijos, kaip ir

pavadine jj ,.antraeiliu“ (angl. ,,second-order), atmeté.
kitos valstybés narés, kurios jau buvo ratifikavusios sutartj, tikéjosi, kad ir Airijoje ji bus priimta
be didesnio vargo.**

Lisabonos sutarties ratifikavimo atvejis, vienok, labai panasus j prie§ tai buvusj Nicos
sutarties ratifikavima. Kai kuriems tyrinétojams labiausiai jdomis pasirodé teisiniai aspektai —
Sios sutarties kontekste jiems svarbu ne tiek politinés, kiek konstitucinés krizés atvejis. Todeél
savo tyrinéjimus jie grindZia tiesioginés/konstitucinés demokratijos principu.*®' Konstitucinis
(arba daugiapakopio konstitucionalizmo*™?) aspektas svarbus ir kitais atvejais, tatiau is
ypatingas tuo, jog apie Lisabonos sutartj labiau linkstama kalbéti kaip apie ilgalaikj procesa, link
kurio Europa ¢éjo sulik kiekviena sutartimi (pradedant dar nuo Vieningo Europos akto).*®®

Vis délto, Siam darbui teisinis aspektas svarbus tik kaip ratifikaciné aplinka, kurioje vyko
esminis veiksmas. Pavyzdziui, kad ir tuo aspektu, jog referendumas Airijoje buvo vienintelis
organizuotas referendumas dél Lisabonos sutarties ratifikavimo. Ir veélgi — ,,pirmasis®

pralaimétas, o tolesné¢ integracija (bent jau kuriam laikui) sustabdyta.*** Isankstinés jvairios
apklausos tarsi bylojo, jog Airijoje vyke debatai, lyg ir negaléjo buti debatai tarp ,,pro-,, ir ,,anti-

europieciy*. Didzioji dalis airiy pagal apklausas palaiko Salies naryst¢ ES, jskaitant ir tuos, kurie

77 Hobolt, 2006a, Op. Cit., p. 153.

478 Costello, Op. Cit., p. 23.

479 Holmes, Op. Cit.

0 Brugha, Op. Cit., p. 303-304.

81 Cahill, M. Treland's Constitutional Amendability and Europe's Constitutional Ambition: the Lisbon Referendum
in Context. German Law Journal, 9(10), 2008, p. 1191-1218.

2 Daugiapakopis konstitucionalizmas procesa supranta kaip nacionaliniy ir vir§nacionaliniy konstituciniy
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balsavo pries sutartj. Remiantis vieSosios nuomonés tyrimy duomenimis, 98 proc. balsavusiy
,uz* ir 80 proc. balsavusiy ,,pries”, palaiko naryste ES. Taigi Cia tarsi teists tie, kurie mano, jog
Airijos rinkéjai Siy referendumy (ypac pirmakart atmesdami) nesuvoke tiek idéjiskai stipriai,
kiek bandyta pateikti po to, t. y. jie jy nesiejo su klausimais, ar jiems patinka biti ES dalimi, nei
dékingumo/nedékingumo ES, nei bendradarbiavimo su Europa ateityje, nei likimo/nelikimo ES
klausimais.**

Vis délto, iskilus naujam Lisabonos sutarties ratifikavimo butinumui ir jo atmetimo
grésmei Airijoje, akademinése diskusijose jau galima aptikti labai nemaza skirtingy diskusijy
lauka. Kai kurie ekspertai**®, kalbédami apie Lisabona, prisimena ir Danija bei sitlo ieSkoti
panaSaus i8éjimo i$ krizés plano — tiesiog prasyti iSlygy (angl. ,,opt-out”). Taip pat pasigirsta
sinlymy®’ | integracinius referendumus Zidréti ir kaip j ES Zaliy-nariy pilie¢iy Europos
integracijos palaikyma arba ne. Tai vél siejama ir su naudos-kasty racionalia logika: Mastrichtas

8 Bandymai paaiskinti balsavimo

taip pat prisimenamas senojoje racionalistingje logikoje.
elgesj Europos referendumuose ir rinkimuose kelia nuolatines intensyvias akademines
diskusijas, prasidedanc¢ias nuo argumento, kad Europos referendumai — tai nieko daugiau, kaip
vie$oji nuomoné dél vyriausybés populiarumo, iki to, kad j $iuos referendumus sitiloma zitiréti
kaip pilie¢iy poziiirio j Europos integracija israiska™’. Airijos referendumai dél Lisabonos
sutarties suteiké naujy impulsy ir duomeny jvairiy teorijy patikrinimui. Vienas dazniau minimy
aspekty, kodel 2008 m. referendume Airijoje buvo atmesta Lisabonos sutartis — klaidingos
zinios apie tam tikrus Sutarties aspektus ir nepakankamas politinis i§prusimas. Eurokratai lyg ir
per daug tikéjo savaimine Europos integracija jau vien dél to, kad tai yra gerai. Kaip parodé
referendumy atmetimai, zmonés paziiiréjo paprasciau — nesuprantu ir atmetu. Todél pagrindiniu
keliu to iSvengti sitilytas §vietimas®’. Tuo tarpu, teigiama, jog 2009 m. referendume balsuota
remiantis pozifiriu j Europos projekta, o ne i jo gylj.

Vyriausyb¢ taip pat i§ esmés bandé pasakyti, bet nevisai tiesiogiai, kad situacija pries
antrajj referendumg kinta. Pralaiméjusi pirmajj ir skelbdama apie antrgjj referenduma, pabrézé,
kad nors bus balsuojama dél tos pacios sutarties ratifikavimo, jis vyks visiskai kitame kontekste.
Prie§ surengiant antrajj referenduma airiy vyriausybé iSsideréjo nuolaidy, taip dar kartg

sieckdama parodyti, kad | pirmajame referendume isreikstg pilie¢iy pozicijg ir susirlipinimg

5 Cahill, Op. Cit.

46 Christensen, M. B., Manners, 1. The Irish Opt Outs from the Lisbon Treaty? Lessons from the Danish
Experience. DIIS Brief, 2008, p- 1-5. Rasta:
http://www.diis.dk/graphics/Publications/Briefs2008/B08_The_Irish Opt Outs from the Lisbon Treaty.pdf
Zitiréta: 2011 04 21.

7 Gabel, 2009, Op. Cit., p. 5.

8 Hooghe, Op. Cit., p. 21.

* Elkink, Op. Cit.

40 Walker, Op. Cit., p. 89-90, 91, 94.
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reaguojama rimtai, ir atkreipti démesj, jog antrasis referendumas esmingai skirsis nuo
»pirmojo®, net jeigu ir yra prieSininky sakoma, jog balsuojama i§ principo dél to paties
klausimo.*!

Vis délto, vienu pagrindiniy argumenty laikomas biitent ekonominis argumentas. Tai
dominuojantis elementas airiSkame TAIP diskurse, labai stipriai susijusiame net ir su istoriniais
naratyvais (pvz., Kelty Tigro) ir egzistencinémis 3alies perspektyvomis.*”* Tarsi ir pirmuoju
atveju buvo per mazai garsiai ir aiskiai ,,uzkabintas“ pagrindinis naratyvas Airijai (gal ir nebuvo
tam tinkamos aplinkos), tai todél nesuveiké, o antruoju atveju — krizés akivaizdoje — tas suveiké
dar pastiprintai.

Kitiems gi atrodo™”

, kad ekonominiai faktoriai net ir pirmajame referendume padaré
zenklig jtaka balsavimui. Dar nuo Nicos laiky ES airiams kélé baime¢ dél mokesciy. Sakoma, kad
tos baimes ir iki Lisabonos pilnai nebuvo iSsklaidytos. Dar prie§ pirmaji referendumg Airijoje
pradéjo stipriai kilti nedarbas, ir tai padidino NE balsuotojy puse tarp nekvalifikuoty darbininky.
Jy nejtikino argumentai, kad ES ekonomika Airijoje davé daugiau. Jie netikéjo, nes pelno
mokestis, kuris buvo jiems labai svarbus, augo. Po pirmojo referendumo ir paaiskéjo, kad
nekvalifikuoti darbininkai, kurie galvojo, kad ES jy $alj tempia Zemyn, daugiausia balsavo pries.
Jiems taip pat buvo susije ir tai, kad airiai vieni i$ trijy pirmyjy, isileide emigrantus dirbti. O tai
nepagerino jy nuotaiky ES atzvilgiu. Taip pat ir Zemesnés ekonominés klasé jaunimas nebuvo
linkes palaikyti sutarties, nes jie su ES nesiejo jokiy specifiniy naudy, o §i jiems asocijavosi su
auganciomis kainomis ir emigranty lygiu. Sie jauni balsuotojai jau buvo gime tada, kai Airijos
ekonomika buvo ES ir ji tik augo, todél kritimas tikrai nekélé simpatijos naujoms naréms ar
naujiems sprendimams. O jy tévai ir seneliai Salj dar prisimin¢ ir tada, kai ji buvo vargingesne,
todél ir buvo gerokai stipresni sutar¢iy bei ES entuziastai. Ir atvirk$¢iai — antrojo referendumo
atveju paaiskéjo, kad biitent jaunimas buvo ta grandis, kuri jtikéjo labiausiai, kad ES reikalinga
ju paciy i8¢jimui is krizeés bei keité savo nuomong i§ NE j TAIP arba apskritai atéjo balsuoti,
nors prie$ tai nebuvo buve. pastebétas ypatingas démesys vienai atskirai grupei — tai démesys,
skiriamas jaunimui, nes, kaip teigia kai kurie ekspertai, dauguma iki 30 mety rinkéjy pasisaké
prie$ pirmuoju Lisabonos referendumo atveju. Net i§ vyriausybés pusés prie§ antrajj Lisabonos
sutarties referenduma pastebétas ypatingas démesys, skirtas jaunimui.*’* Pries antrajj
referendumg i$é¢jimas i8S krizés tarp minéty grupiy pradedamas suprasti, kaip vienintelé galimybé

su ES pagalba. Taigi atskiry tiksliniy grupiy, kurios zenkliausiai ir jautriausiai reagavo i

1 Dinan, D. Institutions and governance: saving the Lisbon treaty —an Irish solution to a European problem.
Journal of Common Market Studies, 47,2009, p. 117-118.

#2 Schiinemann, Op. Cit., p. 6.

43 Walker, Op. Cit., p. 89-90, 91, 94.
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besikeiciant] diskursa, mobilizacija irgi laikytina vienu i§ svarbiy, skirtingg atsakyma
nulémusiy, faktoriy.

Pries pirmgjj Lisabonos sutarties ratifikavimo referendumg vyriausybé buvo sudaryta is
FF, GP ir PD (9 PRIEDAS) partijy nariy. Visi jie palaiké Lisabonos sutartj ir TAIP puse.
Taciau jie neteiké pakankamai reikSmés NE stovyklos argumentams ir néjo j atvirus debatus su
jais referendumo klausimais. Kita vertus, ir toliau (prisimenant metus, kai buvo balsuota dél
Nicos sutarties ratifikavimo) i§ SeSiy Airijos parlamente atstovaujamy partijy tik viena Sinn Fein
buvo NE Salininké. Dar viena partija, GP, dél vidinio susiskaldymo nedemonstravo vieningos

C e 49
pozicyjos. 5

8 lentelé. Veikéjai Lisabonos sutarties ratifikavimo referendumuose
TAIP Salininkai NE Salininkai

Sinn Fein, Unite, Socialist Workers Party,
Peace and Neutrality Alliance, People's
Movement, People before Profit*”

Kleinere Linksparteien™

Declan Ganley think tank>®%ir Libertas, Coir,

Valdancioji koalicija (nors GP viduje Siuo
klausimu ir susiskalde)**

Opozicija: FG ir Lab*"’

PD*®

NVO: verslo grupés, Small Firms

Association, Irish Small and Medium
. 501
Business Association

pro-life groups®”
National Platform®®

Prolisaboninés visuomenés grupés, jskaitant
Ireland for Europe, Women for Europe ir

Kampanija prie§ Europos Konstitucijg
(CAEUC)**®

. 505
Generation Yes
Saltiniai: Sudaryta autorés, remiantis iSnaSose nurodytais Saltiniais.
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Apibendrintai tipologizuojant veikéjus Lisabonos referendumy atveju pazymétina, jog

TAIP Salininkai tai:

Vyriausybinés partijos: abiejy referendumy metu Vyriausybé nesikeité ir buvimas joje

buvo tolygu TAIP stovyklai (9 PRIEDAS); beje, ji nedaug tepakito ir nuo Nicos sutarties
ratifikavimui skirty referendumy — tik j savo gretg prieémé pries tai skeptiky stovykla
atstovavusig GP, kuri §jkart nedemonstravo vieningos pozicijos, bet ir nebuvo atvirai
priesiska;

Pagrindinés parlamentinés partijos: visos pagrindinés parlamentinés politinés partijos,

kurios, skaiciuojant vietomis parlamente, sudaré absoliucia dauguma (8 lentele ir 8

PRIEDAS);

Tradicinés politinés ideologijos, nekraStutinés partijos: analogiskai, kaip ir prie§ tai
vykusiuose referendumuose, kadangi beveik visos parlamentinés partijos — TAIP
Salininkés, jy nuostatos pagal ideologija — taip pat plataus politinio spektro;

Pagrindinés asocijuotos interesy grupés: pagrindinés smulkaus ir vidutinio verslo

asociacijos, judéjimai,

Specialios asocijuotos grupés: specialiai susiklirusios prolisaboninés visuomenés grupés.

Tuo tarpu, NE $alininkai tai:

Mazoji parlamentiné partija: i§ parlamentiniy Sioje stovykloje liko tik Sinn Féin (8

lentelé), kuri, nors ir padidino savo atstovy skai¢iy nuo 1 iki 4 (166 viety parlamente),
taCiau procentiskai atstovavimas beveik nepakito (8 PRIEDAS);
Kairieji: kaip minéta auksciau, Sinn Féin — kairieji respublikonai;

Specialiis judéjimai ar asocijuotos grupés: tai specialiai kampanijos laikotarpiui susikiirg

ar jos pagrindu sustipréje, didesne dalim — marginalizuoti judéjimai (grupés),

pabréziantys savo kilimg ,,i$ liaudies®, atskiri ryskus lyderiai (kaip, pvz, Declan Ganley).

Kai kurie tyrinétojai’’’ atkreipia démesj j nepavydéting opoziciniy partijy situacija artéjant

referendumui: jos lyg ir nebiity labai pries, bet, jeigu pasisakys uz, tuomet reiks, kad palaiko

vyriausybés politikg, o to daryti irgi negali ir nenori. Todél neatmetama nuomoné, jog ir jy

rinkéjai susidiiré su panasiomis abejonémis, jei tik buvo ar ketino biiti drausmingi. Bet yra ir

teigian¢iy visai priesingai’”™: juk jau nuo XX a. 8-to de§imtmecio pabaigos trys priesingos savo

vykdoma politika partijos — FF, FG ir Lab — vieningai palaiké Europa. Todél jos nesusidiiré su

dilema, ka sakyti savo rinkéjams, nors ir tai reiksty, kad palaiko vyriausybe. Joms tai nebuvo

tapatu. Tod¢l net ir Sis argumentas — prieStaringas. Dar buvo iSkelta idéja, kad tie, kurie nejauté

artimumo su nei viena partija, dazniausiai linko balsuoti ,,ne®.

397 petithomme, Op. Cit., p. 93.
5% Elkink, Op. Cit.
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Kiti gi Lisabonos atvejo Airijoje ekspertai’®, tuo tarpu, pagrindinj veikéjy svorj nuo
parlamento perkelia prie nevyriausybiniy veikéjy, kuriuos taip pat sitilo jvesti  analitinj lauka
Salia partijy. Kartu su parlamentinémis partijomis, pasisakanciomis pries Lisabonos sutartj,
didele dalj kampanijos prie§ vykdé nevyriausybinés organizacijos.’'’ Be to, atskiro démesio
sulauké prieSlisaboninés Libertas ikuiréjas Declan Ganley — ir kaip grupés atstovas, ir
asmeniskai. Jis pries ,,pirmajj* Lisabonos sutarties ratifikavimo referendumg teigé, kad i§ esmés
yra proeuropietisky pazitiry ir iki tol balsavo uz visas Europos sutartis, tac¢iau dabar nusprendg,
kad Lisabonos sutartis yra ,,bloga verslui®, nes kelia grésme¢ Airijos silpnai mokesciy politikai.
D. Ganley dél savo asmenybés charizmatiskumo ilgainiui tapo ,,ne-kampanijos lyderiu“. Buvo ir
kity rySkesniy grupiy. Pavyzdziui, CAEUC yra skétiné grupé, sudaryta i§ kairiyjy partijy ir
desiniyjy NVO. Pagrindinés priezastys, kodél jie pasisaké pries sutartj, buvo darbuotojy teisés,
privatizavimas, militarizavimas ES ir grésmé Airijos neutralitetui, demokratijos erozija ir
Zmogaus teisiy deklaracijos silpnéjimas. Kataliky konservatoriy grupé Coir tvirtino, kad
Lisabonos sutartis kelia grésme Airijos pozicijai aborty, géjy santuoky ir prostitucijos
klausimais. Verslo organizacijos saké, kad Lisabonos sutartis padés tolesniam Airijos augimui,
todél buvo TAIP Zalininkés, nors atskiri jy lyderiai palaiké ir NE puse. Ukininkai, pradZioje
palaike TAIP puse, véliau pakeité nuomong, nes ES jiems asocijavosi su subsidijy apkarpymu.
Savo ruoztu, National Platform ikiir¢jas buvo kairiyjy liberaliy pazitiry akademikas, labai
aktyvus ilgametis ES kritikas. Taigi kiekviena rySkiau kampanijoje matoma grup¢ turéjo ir savo
rySkesne interesy sritj, kurig gyné labai paprastais argumentais, turédami visiSkai pragmatinj
poziiirj i tai, ka jiems atneSty sutarties ratifikavimas.

Remiantis tokia logika, ,,pirmajame® referendume, tai buvo labai efektyvi NE pusei
padéjusi laiméti kampanija. Net ir nepaisant, rodos, neskaitlingos anti-lisaboniskai nusiteikusiy
politiniy partijy grupés bei plataus pro-europietisko rinkéjy lauko. Tuo tarpu, jau 2009 m.
pagrindinis interesy grupiy arsenalas stebimas TAIP puséje, kuris ir nuléemé pergale. Sis poziiiris
remiasi pilietinés visuomenés vs. partijy ir vyriausybiy kampanijy efektyvumo testavimais.

Akademinése diskusijose, ypa& Lisabonos atveju, atsiranda ir daugiau autoriy’'' bandanéiy
ieSkoti faktoriy, dél kuriy pakito balsavimo rezultatas, visus iSmastymus paremianciy
racionalaus pasirinkimo argumentais. Visi jie daugiau maZiau sutaria:’?* po ., pirmojo

referendumo jo pralaiméjimo priezastys buvo pakankamai neaiskios. Aisku tik tai, kad antrasis

3% FitzGibbon, J. (b) Ireland’s No to Lisbon: Learning the Lessons from the Failure of the Yes and the Success of
the No Side. SET Working Paper, 110 (21), 2009, p- 1-39. Rasta:
https://www.sussex.ac.uk/webteam/gateway/file.php?name=epern-working-paper-21.pdf&site=266 Zitiréta: 2010
12 05.
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referendumas vyko finansinés krizés salygomis. Taigi jau net ir tokie svarstymai vél veda prie
minties, jog, iSeinant uz racionalumo riby, tekty pripazinti — situacija tiesiog pakitusi.

Ir toliau autoriai jvardija eile argumenty, kurie tarsi kiekvienas atskirai ir per silpni
paaiskinti, bet, kaip kompleksiné grupé, jiems atrodo turinti pakankamai racijos. Po pralaiméto
referendumo 2008 m. visuomenéje buvo jauciama tam tikra sumaistis ir siilant antrajj. Vietiniai
ekspertai’'?, Zvelgdami j pasiruo$ima naujam referendumui, isskyré du pagrindinius Zingsnius.
Pirma, sakoma, jog buvo biitina kazkokia forma i$siaiskinti rinkiminj konteksta, kad naujasis
referendumas zmonéms galéty suteikti Sviezig mandata. Tam pasitarnavo pries tai vyke rinkimai
1 Europos Parlamentg bei vietiniai rinkimai. Antrasis zingsnis buvo susideréti ,,paaiskinimus®,
susijusius su sutarties kontekstu, kurie buvo pasiekti panasiu metu Briuselyje. Tik tokiame
kontekste, anot eksperty, vyriausybé jautési turédama teis¢ sitlyti zmonéms antrg kartg
apsispresti dél Lisabonos sutarties. Be to, blogas ekonominis klimatas taip pat jau i§ anksto
laikytas kaip galimu palankiu veiksniu referendumui dél Lisabonos sutarties. Taip pat, kadangi
iki tol pastaraisiais metais vieSosios nuomonés palaikymas Lisabonos klausimu nuolat kito,
sitilyta tik atsargiai traktuoti apklausas, nes istoriSkai buvo pastebéta, kad ne karta aiski
dauguma nusvirdavo balsavimo dieng. Vienok, buvo bijomasi turéti persvarg dél pykcio
(dauguma Airijos zmoniy tarsi ir buvo pikti, kad jy demokratinis sprendimas ardomas), i$ kitos
pusés, uzéjus ekonominei krizei, jie buvo iSsigande ir noréjo pagalbos i§ ES. Po pirmojo
referendumo ekonominé aplinka Airijoje stipriai pasikeité — nuo buvimo neo-liberalaus ,,Kelty
tigro® aukStumoje iki ypatingo kritimo j dugna. Ir, eksperty manymu, tam tikras kritinis kiekis
zmoniy pajuto, kad $iuo metu Airijai reikalinga ES globa. Taip pat man¢ ir Vyriausybés vadovas
Brian Cowen, kuris nuolat grieztai perspédavo savo Salies pilieCius, kad pakartotinis $io
dokumento atmetimas per referendumg pakenks Airijos pastangoms atsigauti po gilios recesijos
ir susilpnins jos vaidmenj Europos politinéje arenoje.”"*

|
Manoma®"®

, jog su pozilriu susij¢ pasirinkima lemiantys motyvai kompleksiniai:
suvokimas, kad tarp balsavimo TAIP ir Airijos ekonomikos gerinimo yra tiesioginé sasaja;
tikéjimas (palankumas) Airijos narystei ES i§ esmés; tikéjimas, kad ES unifikavimas yra per
greitas; tikéjimas, kad Airija galéty iSlaikyti savo neutralitety tarptautinéje arenoje. Taip pat
daug kas priklausé nuo to, kaip ir su kuo save identifikavo pilie¢iai — ar labiau, kaip

»europieCius™ ir ,,europiecius bei airius“, ar ne. NE kampanijai autoriai stipriu koziriu laiko

513 1§ ekspertinio susiraginéjimo su M. Holmes tarp referendumy dél Lisabonos sutarties ratifikavimo 2008 m. ir
2009 m.

' Lisbon victory mnot endorsement for hated Government. Socialist Party, 2010 10 06,
http://socialistparty.ie/2009/10/lisbon-victory-not-endorsement-for-hated-government/ Zitiréta: 2011 06 10.
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antiimigracines nuotaikas. Svarstant dél ekonomikos faktoriaus manoma, kad ¢ia nemaza
vaidmenj suvaidino ,,panika“ dél darbo.

Taigi naujoje kampanijoje pasiiilytas visas kompleksas. Tai ir susimobilizavusi
vyriausybé. Ir nuolaidos; darbo vietos; tarptautiniy investicijy nebuvimas, kuris ypa¢ skaudziai
smogty (pvz.,, biity brangiau skolintis); apeliavimas tiesiogiai j racionalumg — ,,NE*“ galutinai
pakirsty ekonomika. Pasitelkti ir patrauklis veidai — iSnaudotas ir Sis vieSyjy rysiy
mechanizmas, kaip bet kurioje tikrai svarbioje rinkiminéje kampanijoje. Na, ir galiausiai
apeliuota ir | zmogiskasias ambicijas: airiai juk manosi esa svarbus ES veikéjas, o, tokiu atveju,
reikia buti nuoS$irdziai jsijungus, nenusiSalinti.

Ir Lisabonos atveju po ,,pirmojo* atmetimo tartasi dél nuolaidy. 2008 m. gruodj Vir$tiniy
taryboje buvo susitarta, jog, jeigu Lisabona jsigalios, visos valstybés narés turés komisara, taip
pat sutiko suteikti teisines garantijas tokiose srityse, kaip mokesciy politika, teis¢ kaléti iki
gyvos galvos, $vietimo ir Seimos teisiniams klausimams, kurie Airijai yra tradicinés politikos ir
neutraliteto dalimi. Kai kurie tokiais manevrais atvirai piktinasi’'®: airiy rinkéjai antrajame
referendume buvo apgaudinéjami. Minimi tam tikro apgaulingi argumentai dél aborty byly,
vienpusé stipri propaganda. Taip pat pasigirsta ir kaltinimai vyriausybei, jog ji ir Europa veiké
iSvien. Airiy vyriausybé, neva, pradéjo karg prie§ savo pilieCius, bandydama juos jtikinti
atsiradus izoliacijoje, o juk tai teisiSkai jpareigojantis referendumo rezultatas, kuriam
kvestionuoti, neva, net ir néra teisinés bazés, nebent, politiSkai, tg pazadéty tautai partijos
rinkimuose, ir tik pasikeitus vyriausybei, galéty teikti balsuoti vél, arba nebent biity balsuojama
del persideréto pakeisto teksto. Taip pat gird¢josi ir kaltinimai dél ,,dvigubos argumentacijos® —
tarsi taip neigiant teigta ir persideréta net ne dél to, ko airiai bijojo.

Taigi pirmojo referendumo agitaciniu laikotarpiu partijos, kurios kritikavo ES, savo
pagrindiniais argumentais iSkélé emigracija, galima Airijos militarizavima ir grésmes jos
neutralitetui. NE Salininkai taip pat prisiminé¢ ir ta fakta, kad ES gali uztvindyti mazos

valstybes®'’.

16 Bonde, J.-P. From EU Constitution to the Irish referendums on the Lisbon Treaty. Foundation for EU
Democracy, 2009.
37 Holmes, Op. cit., p. 5.
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9 lentelé. Tipiniai kampanijy dél Lisabonos sutarties ratifikavimo lozungai

Kampanijos TAIP, 2008 Kampanijos NE, 2008
- Balsavimas uz Europa (angl. “voting for |- Samokslo jausmas (angl. ‘“sense of
Europe”)’"® conspiracy”)**
- padarykim ES veiksmingesne (angl. ,, make the |- tai gerai dideliems verslams, bet ne
EU more effective*)’*’ darbuotojy teiséms (angl. “good for big

. . L. . .. . .. . . . 1527
- unikali tarptautiné institucija, didesniais nei | business, not for workers' rights”)

JAV ekonominiais raumenimis (angl. “unique |- blogas sandéris Airijai (angl. “bad deal
multi-national body larger in economic muscle | for Ireland 7y

than the USA“)**° - neturésime komisaro (angl. “/we will]
- [daugiau]  demokratijos  (angl. ,, /more] | not have a commissioner”)**

democracy )™ - [kelia grésme] Airijos pozicijai dél
- Sutartis gera Airijai (angl. ,, treaty is good for | aborty, jos teisei nustatyti mokeséiy

Ireland “)°* tarifus, jos neutralitetui (angl. /It

[jauskimés] Europos Sajungos pilieiais (angl. | threaten] Ireland's stance on abortion,
., [feel] citizen of the European Union “p its right to set corporate-tax rates or its
[jei mes balsuosime NE], Europa gri§ atgal | neutrality*)>

(angl. “[if we will vote NO], Europe will go |- ypa¢ sunku suprasti teksta (angl.
back”)*** “extremely difficult to access the
geresni $ansai deryboms (angl. “better deal to text )™

be negotiated )’

Kampanijos TAIP, 2009 Kampanijos NE, 2009
- Airija sékmingai iSsideréjo garantijas (angl. |- ,NE reiSkia NE“ (angl. ,,No means
. Ireland successfully won legal | No*“y"
guarantees‘j532 - pazadai yra beverciai (angl. , promises
- garantijos  apima  Airijos  neutraliteto, | are worthless “)542
mokesciy, Seimos problematika (pvz., aborty |- dezinformacija s (angl.

klausima) (angl. ,, The guarantees: cover Irish | , disinformation*)
neutrality, taxation and "family" issues such |- €1,84 minimalus darbo uzmokestis po
as abortion )

S8 Breadun, D. Taoiseach criticises 'loo-las' against treaty. The [Irish Times, 2008 02 21,

http://www.irishtimes.com/news/taoiseach-criticises-loo-las-against-treaty-1.895800 Zitiréta: 2013 01 15.

>1% Lisbon Treaty 'not impenetrable': Cowen. RTE News, 2008 05 14, http://www.rte.ie/news/2008/0512/103157-

eulisbon/ Zitiréta: 2013 01 15.

520 Cooney, J. The Lisbon Treaty: No, don't nod off, it could affect your life more than anything else you've ever

voted on. Independent.ie, 2008 02 02, http://www.independent.ie/opinion/analysis/the-lisbon-treaty-no-dont-nod-

?Zt;f-it-could-affect-Vour-1ife-more-than-anything-else-Vouve-ever-Voted-on-26420389.html Zitréta: 2013 01 15.
Ibid.

522 Lisbon Treaty 'not impenetrable': Cowen, Op. Cit.

523 Cooney, Op. Cit.

524 Final push for votes ahead of referendum. RTE News, 2008 06 10, http://www.rte.ie/news/2008/0610/104329-

eulisbon/ Zitiréta: 2013 01 15.

>2 Tbid.

> Tbid.

527 Ibid.

528 Ibid.

2 Troubled Ireland and Furope: Lisbon‘s last hope. The Economist, 2009 06 25

?}(}p://www.cconomist.com/nodc/13927150 Zitiréta: 2013 01 15.

*7 Ibid.

31 Corcoran, C. R. Make treaty text freely available. Independent.ie, 2008 03 08,

http://www.independent.ie/opinion/letters/make-treaty-text-freely-available-26428813.html Zidréta: 2013 01 15.

32 A Second Chance for Lisbon:Ireland To Hold Second EU Referendum. Spiegel, 2009 07 08,

http://www.spiegel.de/international/europe/a-second-chance-for-lisbon-ireland-to-hold-second-eu-referendum-a-

635074.html Zidréta 2013 01 15.

333 Q&A: Ireland's new Lisbon vote, Op. Cit.

>
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- ckonominis nesaugumas (angl. , economic | Lisabonos? (angl. ,€ 1,84 minimum
insecurity“)>* wage after Lisbon? “)°**

- ES komisaras (angl. ,, EU commissioner )™

- neisleis né euro gynybai (angl. ,,doesn’t spend
€1 on defense )™

- Airijai reikia Europos (angl. , Ireland needs
Europe )™’

- TAIP darbui, TAIP Europai (angl. ,,Yes to
Jobs, Yes to Europe “)538

- mes neagituojame, mes tiesiog informuojame
(angl. “We’re not promoting any argument
here, we’re providing information”)>>*

- stipresné, teisingesné ir geresné Europa (angl.
..a stronger, fairer and better Europe “)**

Saltiniai: Sudaryta autorés, remiantis i$nagose nurodytais 3altiniais.

Taigi ir Lisabonos atveju (gal ne taip ryskiai, kaip dany atveju) visiSkai akivaizdis
Sutar¢iy poky¢iai. Sjkart formaliai i§imtys padarytos, bet ne taip akivaizdziai uzfiksuotos
formuluotése. Kita vertus, siejant Lisabonos referendumg nagrinéjusiy autoriy jzvalgas dél
rezultato inversijos Sioje poroje su auksSCiau kokybinés lyginamosios analizés dalyje
idry§kinamais esminés jtakos galéjusiais turéti faktoriais®®, biitent islygos leido TAIP stovyklai
aiSkiai stiprinti savo retorikg, nureik§minant NE stovyklos argumentus. Esminis pokytis, kuriam
paviené referenduminé analizé negali turéti pilno atsakymo, jvyko. Kaip ir prie§ tai nagrinétais
pory atvejais, veikéjai i§ esmés nesikeite, keitési elito motyvacija, parlamentiniy partijy
konsensusas iSliko, vyriausybés aktyvumui teigiamos jtakos turéjo minétos islygos. Kaip ir
ankséiau analizuotais atvejais vél keliamas klausimas, kiek bitent jos svarbu. Sjkart, be to, nauja
pakitusig aplinka suvokti lengviau ir dél didele reikSme turéjusios pasaulinés ekonominés krizés,

kuri buvo akivaizdziai jvertinta net racionalistinése diskusijose.

3 Q&A: Treland's new Lisbon vote, Op. Cit.

2 Tbid.

3 Browne, Op. Cit.

>3 Tbid.

535 Ibid.

536 Leydon, K. Irish MEPs call for a YES vote in the Lisbon Referendum. Blogs, IIEA, 2009 09 18,
http://www.iiea.com/blogosphere/irish-meps-call-for-a-yes-vote-in-the-lisbon-referendum, Zitiréta: 2013 01 15.

7 Browne, Op. Cit.

538 Ibid.

¥ Brown, J. M. Ireland sets date for Lisbon referendum. Financial Times, 2009 06 08,
http://www.ft.com/cms/s/0/ad363622-6bc8-11de-9320-00144feabdc0.html#axzz2 fGwbm8sz Ziaréta: 2013 01 15.
0 McDonald, H. Ireland votes yes to Lisbon treaty. theguardian.com, 2009 10 03,
http://www.theguardian.com/world/2009/oct/03/ireland-votes-yes-lisbon-treaty Zifiréta: 2013 01 15.

% Ireland and the Lisbon treaty: Cowen grates. The Economist, 2009 10 24,
http://www.economist.com/node/14512543 Ziaréta: 2013 01 15.

35 7r.2.1. skyriy ,, Tyrimo metodika‘
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3. REFERENDUMU POLITINIU KAMPANIJU VEIKEJAI
KINTANCIOJE STRUKTURINEJE APLINKOJE:
LYGINAMIEJI ASPEKTAI IR MODELIAVIMAS

3. 1. Rezultato inversijos aiSkinimas Europos integraciniy referendumuy porose

Siame darbe iSanalizuotos dvi skirtingos aiskinimo logikos — grista racionalaus
pasirinkimo bei naujojo institucionalizmo teorijomis — suteiké galimybe jas taikyti referendumy
vyksmo aiskinimui. Atskirai paémus kiekviena jy néra skirta grynai eurointegraciniy procesy
aiskinimui. Todél ir europiniy referendumy, kaip eurointegraciniy procesy, politiniy kampanijy
pory analizéje ilgainiui susidurta su tam tikromis aiskinimo ribomis, kurias pasirodé tikslinga

i§pleésti pasitelkiant teorijy kombinacija, o i jy toliau — ir konstruojant vieningg analizés model;.

3. 1. 1. Racionalaus pozityvistinio ai§kinimo ribos referendumy pory analizéje
Tyrinéjant referendumy vyksma poromis, racionalus pozityvistinis aiskinimas padeda tik

i§ dalies paaiSkinti, kas vyksta visuomenése tarp pirmojo ir antrojo referendumy. Biidingi tokiy
sunkiau paaiSkinamy atvejy pavyzdziai: tyrinéjant Mastrichto referendumus atkreiptinas
démesys | tai, kad autoriai neretai nesutaré, ar danai labai gerai informuoti apie ES reikalus, ar
viska apsprendzia atskiri niuansai bei jy visuma (pvz., nuovoki visuomené®*® vs nedidelis
procentas inan&iyjy, kas buvo issideréta®’). Tuo tarpu, tyrinédami Nicos ir Lisabonos
referendumus jau $iy atvejy ekspertai tarsi buvo vieningesni, bet niekaip negaléjo atsakyti, kodél
eurooptimistais®*® laikomi (apklausoms tai nuolat patvirtinant) airiai, vis délto pirmaisiais
kartais atmeté tokias ES svarbias sutartis (visi iSsakomi argumentai net paciy autoriy sitilomi
netraktuoti absoliuciais). Tokios ligSiolinés Mastrichto, Nicos ir Lisabonos referendumy, kaip
objekty, analizés prieSprieSos nepadeda rasti vieningo atsakymo, kas atsitinka visuomenése,
formaliai fiksuojant aiSkig slinktj tarp NE ir TAIP.

Akademinése diskusijose beveik nejucia ir nattraliai susiklosCiusi akivaizdi situacija:
gausiausia literatira Europos integraciniy referendumy klausimu vienaip ar Kkitaip sietina su
racionaliojo pasirinkimo prieiga. Analizuojant racionalaus pasirinkimo (priezastis-pasekme)
prieigoje, autoriai taip pat taiké ,,dviejy lygiy* Zaidimo logika: kai kurie®® laikési pozicijos, kad

derybinéje stadijoje tai duoda netiesioginj efekta, derybose dél ES sutarties prideda papildomo

346 Buch, Op. Cit.

7 Franklin, 1994, Op. Cit.

38 Walker, Op. Cit., p. 85-86, 90.
¥ lida, Op. Cit.
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svorio zaidéjui (pvz., trimis atvejai sulauktos iSlygos dél Sutaréiy) arba referendumo barjerai
stiprina nacionalinés vyriausybés derybine galia dél pablogéjusio laimejimy rinkinio®, o véliau
tie patys zaidéjai, Salies viduje, turi jtikinti rinkéjus, jog jy pasiekti rezultatai — tai geriausia, kg
buvo galima gauti>'. Vis délto liko neatsakyti tie patys auk$Giau iskelti klausimai, kiek
visuomené zinojo, kiek jai riipéjo bitent tie, ,dviejy lygiy“ derybose galimai naudojami,
argumentai. IS esmés vyksta sunkios paieskos, kaip priklausomg kintamajj (didesnj skaiciy
pasisakiusiyjy TAIP ar NE) paaiskinti per tokius nepriklausomus kintamuosius, kaip
sociodemografinés, ideologinés partinés, tautinés kultiirinés charakteristikos. Nors publikacijy
apie europinius referendumus masyve dominuoja autoriai savo argumenty logika gerai paaiSkina
konkre¢ius pavienius atvejus, taCiau susiduriama su tam tikromis ribomis analizuojant
referendumy poras (Danijos, Airijos atvejai). Nors racionaliojo pasirinkimo teorija ir gali
pretenduoti paaiskinti dauguma veikéjy preferencijy, tam tikra jy derybine elgsena (labiausiai
per ,dviejy lygiy“ zaidimo mechanizmg), konkretiis atvejai, kaip poros, kol kas sunkiai
pasiduoda vieningai analizés logikai. Racionalaus pasirinkimo logika, iSvys€iusi tyrimo
instrumentus rinkiminiy kampanijy atvejais, ta pacia logika kliaujasi referenduminéms
kampanijoms, bet neretai susiduria su kliuviniais: pagrindiniai kampanijy porose veikéjai
nekinta, parlamentiniy partijy konsensusas islieka stabilus, vyriausybé gauna islygy, keicia
argumentus, bet laiméjusi pries tai NE pusé jy nekeiCia, neatsisako, tik vienu i$ trijy pory atveju
galima kalbéti apie papildantjjj mobilizacijos kintamajj (Nicos atveju) arba tarptautinés krizés
lauka, kaip taip pat papildantjjj kintamajj (Lisabonos atveju).

Biitent elgesio aiskinimo ir kampanijy analizés aspektu referendumai tapo ir aktualiu
politinés komunikacijos studijy objektu. Emusis kampanijy argumentacijos vieSojoje erdvéje
tyrinéjimy, preziumuojama, jog argumentacija yra nepriklausomas faktorius, kuria galima
paaiskinti, kaip mikropoky¢iai joje nulemia mikrojtakg. O viso to iSdava ir biity lemiantis
suminis TAIP (ar NE). Ypac¢ tokj niuansuota dany balsuotojy poziiirj mégsta iSryskinti bei
pripazinti Franklin diskusijose su Svensson®’; §ie tyréjai linke besalygiskai tikéti racionalia
balsuotojy motyvacija. O jau toliau jais seka visa virtiné kity akademiniy darby apie
referendumus Airijoje>.

Rezultaty sasajos su vyriausybiy reitingais galimybé vedé ir prie dar vieno sunkaus
aiSkinimo racionalistinéje akademiniy diskusijy plotméje. Jau lyginant antrajj (1993 m.)
referenduma Danijoje, tyrinétojus glumino aptiktos rezultato inversijos sasajos su vyriausybeés

(ne)populiarumo kintamuoju, bet, negalédami nutolti nuo racionalistiniy iSmgstymy, abu

330 Hug, 2002, Op. Cit.

! Morel, 2007, Op. Cit.

552 Franklin, 1994, Op. Cit. ir Franklin, 1995, Op. Cit.
533 7r., Tyrimy apzvalga“ [vado dalyje.
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3 ir Svensson®> — savo

pagrindiniai akademiniy diskusijy dél $io atvejo atstovai — Franklin®
painy akademinj ginca tesé beveik deSimtmet]. Jie lieka prie idéjos, kad referendumy rezultaty
priezastis galima paaiskinti per tautos priesiskuma sutarciai i§ esmés (kas po tuo slypi iki galo
taip ir nesusitaré), prie to kazkiek prisideda kampanija, o neabejotinai — partijy varzybos dél
reitingy viduje556. Ir visa tai — akivaizdziai racionalieji referenduminés kampanijos aspektai, kur
itin svarby vaidmenj vaidina veikéjai.”’ Kita vertus, tik referendumy poroje dél Mastrichto
vyriausybé pasikeité. Referendumy poroje dél Nicos ta pati vyriausybés sudétis gavo naujus
igaliojimus. Referendumy poroje dél Lisabonos vyriausybeés kaitos apskritai nebuvo.

Tad nors referendumai buvo organizuoti dél daugelio eurointegraciniy klausimy, apskritai
vieSoji nuomoné dél Europos atrodé per daug supaprastintai. Elito sutarimas, pasireiSkiantis
valdanéiyjy partijy integracijos palaikymu, buvo visais auk$¢iau analizuotais pory atvejais,
taCiau vien tai negaléjo garantuoti teigiamo referendumo rezultato. Visos eilés referendumy
analizé atskleidzia, kad rezultatui jtakos turi skirtingi faktoriai, o nulemti galéty nebent jy
visuma. Nepaisant partinio konsensuso, socioekonominis padalijimas, suskilimas | ,.elita” ir
Llikusiajg liaudj“ tapo vis labiau ir labiau akivaizdus.**®

Didziojoje dalyje literatiros™ nuosekly analitinj lyginima linke uZgoZti politiniai
vertinimai, galintys susivesti ] tai, jog vyriausybé sieké savo tiksly, preziumuojant
manipuliacinius elito veiksmus. Jau vien dél to, kad elitui priklausé teisé spresti dél referendumo

. . . . . 560
organizavimo, klausimo formulavimo ir pan.

Tad paskutiniajame XX a. deSimtmetyje
akademiniame diskurse dazna ,,manipuliaciné” prielaida. Sekant racionalios logikos5 ol mintimi,
reikty teigti, jog referendumus nacionalinés vyriausybés linke¢ organizuoti kaip racionalaus
politinio naudos apskai¢iavimo rezultata. Tikima, jog tai, kad elitas parenka formalias teisines
referendumo taisykles, jskaitant ir referendumo teiginio formuluotg, turi galimybe skleisti
susijusias politines interpretacijas, inicijuoti pakartotinius referendumus ir pan.**?, veda link to,

jog tas pats elitas ir yra atsakingas uz vienokiag ar Kkitokiag (jiems dar ir galimai

nuspéjamg)referendumy baigtj.

534 Franklin, 1995, Op. Cit.

%5 Sjune, 1993b, Op. Cit.

336 pyz., Franklin, 1995, Op. Cit.

7 Worre, Op. Cit.

538 Povilaitis, R., Mazylis, L. Jurgelionyte, A. The Attitude to Integration of Europe: the Elites and the Populace.
Proceedings of the International Scientific Conference , New Dimensions in the Development of Society, Jelgava,
15-16 June, 2006, p. 66-69.

539 7r. skyriy apie Danijos atvejj ,,2. 3. 2. Kampanijy analizé: veikéjai ir struktiiring aplinka“.

560 Syensson, P. The Danes and Direct Democracy. // Beukel, E., Klausen, K. & Mouritzen, P. (eds.). Elites, Parties
and Democracy. Festschrift for Professor Mogens N. Pedersen. Odense: Odense University Press, 1999, p. 256.

361 Closa, Op. Cit.

%62 Hug, 2000, Op. Cit.; Schneider, 1996, Op. Cit.
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Racionalistiskai neatmestina ir vyriausybés strategija, kad mobilizuoti tautg | TAIP galima
tik per NE pirmajame referendume. Tad trys antrieji TAIP — tai trijy pirmyjy NE, kaip
vyriausybés strategijos, iSdava. Sekant Sia logika, ,,antrojo referendumo atveju mobilizuoja
netikétumo faktorius, kuris ir jkvepia antrajai TAIP kampanijai daugiau jégos, intensyvumo.
Kai, tuo tarpu, NE kampanijai — atvirk§¢iai — jau buina leista iSsikveépti iSnaudojus visus
argumentus.

Atsiranda prielaida dél vyriausybés gudravimo (bent jau jie visai nebijo rezultato NE;
»persideréjimas® tampa racionaliu argumentu; tarsi leidziama NE Salininkams viska iSsakyti, o
naujoje aplinkoje nauji TAIP argumentai, tikimasi ir suskamba jtikinamiau, stipriau). Tik visad
visi $ie argumentai vyksta antrojo referendumo kontekste. Taip analitiky darbuose racionalios
vyriausybiy manipuliavimo situacijos vaidina svarby vaidmenj.’*® Jie batinai, kaip j esminius
dalykus, atkreipia démesj, kad po visy trijy pralaiméty referendumy Danijoje ir Airijoje
vyriausybés iSsideréjo tam tikry nuolaidy i$ ES ir/arba gavo siekting rezultatg vidaus politikos
lauke. Tai buvo samoningi abiejy pusiy zingsniai, gerbiant balsuojanciuosius ir tikintis kitokio
rezultato. Pavyzdziui, Danijos atveji balsavime dél Mastrichto sutarties analizuojantys
tyrinétojai teigia, valstybiy pilie¢iy sutar¢iy atmetimas nacionaliniu lygmeniu pagerino Salies
pozicijas tarpvyriausybinése derybose.®* 2002 m. Nicos referendumo atveju buvo Sevilijos
deklaracija ir nuolaidos.’®® Lisabonos atveju Airija, kaip jau buvo susidariusi tradicija Europoje,
taip pat gavo jvairiy iSim¢iy ir lengvaty: Dublinas uzsitikrino ES garantijas valstybei jautriose
srityse.”® Taigi sekant §ia logika, balsuojantieji tarsi jvardijami kaip patys linkstantys biti
»racionaliai ignoruojami® tokiuose kompleksiniuose dalykuose, kaip abstrakcios tarptautinés
sutartys (Mastrichto, Nicos ar Lisabonos, tam tikra dalimi — net ir Sutartis dél Konstitucijos
Europai), todél jie lengvai tampa manipuliuojancio elito auka. Sprendimy priéméjai siiilo
politikos sprendimus, kurie nebitinai sutampa su balsuotojo interesais™®’ arba tai tolygu i§ karto
paruostos iskraipytos informacijos palaikymui sukaupti.’®® Véliau, jei referendumo kampanijoje
varzomasi, tai gali bliti méginimai i§saugoti mazumos poziiirio interesus. Vyriausybés valdo
viding informacija dar derédamosi dél sutarties, o instituciniai faktoriai suteikia pranasumo
eksploatuojant informacing asimetrija, todél referendumo rezultatai nebttinai atspindi daugumos
rinkéjy interesus.’® Remiantis racionalia logika referendumai gali sutvirtinti demokratija,

leisdami gyventojams pasisakyti dél integracijos proceso ir daromy vyriausybés sprendimy daug

363 Jurgelionyté, 2010a, Op. Cit.

3% Hobolt, 2006a, Op. Cit.; Franklin, 1995, Op. Cit.; Franklin, 1994, Op. Cit.

*%Gilland, 2002b, Op. Cit.

%66 FitzGibbon, 2009a, Op. Cit.

367 Schneider, 1996, Op. Cit., p. 584.

%8 Banks, J. S. Two-sided uncertainty in the monopoly agenda setter model. Journal of Public Economics, 50,
1993, p. 429-444.

%69 Schneider, 1996, Op. Cit., p. 584.
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labiau, kol Sios derasi su ES aplinka. Bet, nepaisant kai kuriy tiesioginés demokratijos augimo
ES jrodymy, dauguma aspekty atrodo kontraversiskai ir kelia dar daugiau klausimy.”"
Neatmesta galimyb¢, jog manipuliacijos gali kilti ir referendumo kampanijos metu i$ jvairiy
interesy grupiy.””' Balsuojanciaisiais galéjo manipuliuoti verslo ar interesy grupés, kurioms
vienas ar kitas sprendimas yra naudingas. PilieCiai gal¢jo samoningai nepastebéti interesy jtakos,
nesuvokti suinteresuoty grupiy veikimo, taciau pasiduoti jy jtakai balsuodami. Daugiau resursy
turinti grupé, tikétina, turéjo daugiau galimybiy aktyviai ir viesai pristatyti savo pozicijas. Tokiu
atveju ¢ia issilygino abiejy stovykly pozicijos — tieck TAIP, tiek NE puséje buvo jvairiy interesy
grupiy su skirtingai iSreikStais konkreciais interesais bei valdomais resursais. Bet kokiu atveju,
egzistuoja grupés eksperty nuomoné, jog valstybiy vyriausybés ir dominuojancios parlamentinés
partijos, pasitelkdamos formalius institucinius svertus, aiSkiai manipuliavo tautos valia ir sukiiré
tinkamas bei laukiamas salygas norimo rezultato inversijai. Tam, kad iSsiskirty, TAIP ir NE
stovykly S$alininkai, siekdami manipuliuoti rinkéjais, kliovési skirtinga taktika, o savo
kampanijose gal¢jo eksploatuoti ir eksploatavo skirtingus mechanizmus.

. 2 . .
Nicos>”? ir Lisabonos’”

sutar¢iy ratifikavimo Airijoje atvejais buvo kalbéta ir apie
sprendimy antraeiliSkumg. Ypa¢ tyringjant pirmuosius referendumus, tas antraeiliSkumas
priimamas kaip kone savaiminis: visiSkai tiesiai deklaruojama, kad airiai balsuoja ne dél
Europos — jiems, kaip ir danams, svarbu jvertinti vyriausybés darbg arba jg nubausti. Danijos gi
atvejais tai nebuvo jvardijama, kaip antraeiliSkumas, bet kaip auks¢iau minétas pasitikéjimo
vyriausybe ar jos populiarumo faktorius.

Ir kaip tik Sis, neretai jvairiose skaiCiuotése naudojamas vyriausybés, kaip centrinio
veikéjo (ne)populiarumo faktorius, labiausiai glumina, analizuojant tiek konkrecius tyrimus, tiek
ir sekant visos racionalistinés prieigos logika. Tada, Nicos atveju’’®, atsiranda papildomi
bandymai aiskinimus praplésti balsuotojy motyvacijos niuansuotumu ar nuolatiniy nuotaiky
svyravimu prieSreferenduminiu laikotarpiu (o ypa¢ — kampanijy jtakoje) versija. Randami
jvairQs, o susumavus juos — ir ganétinai priestaringi vienas kito atzvilgiu, faktoriai: atéjo nebe tie
balsuotojai; balsuotojai prapruso Europos klausimais (nors tik kg buvo jtikinéjama, kad jie net
nenoréjo praprusti, nes gi balsavo ne dél Europos); noréjo daugiau neutralumo, o paskui —
stipresnés karinés ES; sieké, kad j juos zitréty lygiavertiSkai, bet bijojo tapti donorais. Buvo
tikima ir tuo, kad lemiamos jtakos galéjo turéti kampanijos intensyvumas (kai kampanija

intensyvesné, ateina tie, kurie yra id¢jiniai europieiai, o ne tik tie, kurie balsuoja prie§

370 Hobolt, 2006a, Op. Cit., p. 159.
! Butler, Op. Cit., p. 215.

372 Garry, Op. Cit.

53 Holmse, Op. Cit.

™ Garry, Op. Cit.
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vyriausybe). Galiausiai sureik§minama ir pati mobilizacija. Taip pat visuomenése, kur dauguma
didziyjy, ijtakingyjy, parlamentiniy partijy palaiko ratifikavima, svarstoma, kad tokius
pralaimétus referendumus galima uzskaityti kaip smulkesniyjy ar neparlamentiniy partijy
laiméjimg. Kai kurie partiniy pozicijy tyrinétojai tvirtina®”, kad ir pa¢iy euroentuziastiikai
nusiteikusiy partijy viduje yra ty karSty euroskeptiky Salininky, kurie savo siunciamais signalais
,»nugali“ bendraja partijos nuomong — taip toliau bandoma ieskoti racionalistiniy iSskai¢iavimy,
galinciy padéti paaiskinti rezultatus. IS racionalistinés analizés pusés atkreipiamas démesys dar
ir | tai, jog neretai sutarCiy Salininkams btinant susiskaldzius, prieSininkai yra vieningi.
Pradedamas vertinti ir retorikos tonas: Salininky argumentai per daug teisingi, biurokratiski,
sunkiau paveikiantys eilinj Zzmogy, $alti, o prieSininky — atvirks$éiai — emocingi, apeliuojantys ]
visuomenés skaudulius, paveikis ir pateikiami eiliniams Zmonéms suprantama, artima kalba.
Taciau Siai logikai antryjy referendumy atvejai visgi pasiduoda gerokai sunkiau. Kaip jau
minéta auk$éiau, vyriausybiy (ne)populiarumas netraktuotina, kaip vieningas pory faktorius.
Atkreipiamas démesys, kokie veikéjai galbiit pasitrauké i$ tolesnés kovos (pvz., Lisabonos
atveju kai kurie akcentuoja stipraus, bet vieno, prieSininko Ganley pasitraukima po nusivylimo

Ly . .. g PR 576
pries tai sekusiais rinkimais j Europos Parlamentg

), bet tai atrodo labiau, kaip galimybé
paaiskinti rezultato inversija per mikropokycius. Aiskéja, jog vyriausybiy pasikeitimas (o kaip
tik Sis faktorius akcentuojamas daugelio dany tyrinétojy darbuose) praktiskai nedaré jtakos
rezultato inversijos teiginio TAIP palaikymo pasikeitimui (juk, kaip minéta auksciau ir kaip
matyti i§ veikéjy pozicijas apibudinanciy lenteliy, stipriy prieSininky tarp parlamentiniy partijy
beveik nebiita), o kity interesy grupiy kaita vos apciuopiama. Gal kiek lengviau antrojo
referendumo dél Lisabonos sutarties tyrinétojams®: akivaizdu, kad jis vyko finansinés krizés
salygomis. Ir nors tai tiesiogiai traktuotina, kaip situacija uz racionalumo riby — tiesiog pakitusi
situacija — nuo racionalios argumentacijos akademingje plotméje pabégti vis tiek nepavyksta.
Toliau kalbama apie tokius argumentus, kaip susimobilizavusi vyriausybé ir patrauklis veidai;
padarytos nuolaidos tarptautinéje arenoje ir biitinybé nenusiSalinti nuo svarbaus Europos
projekto; tam tikro atskyrimo nuo Europos baimé, pagrjsta ekonominiais i$skaic¢iavimais (pvz.,
tarptautiniy investicijy nebuvimo grésme; isbranges skolinimasis). Ir vis délto, tai — atskirai, be
konteksto paémus — skamba per daug niuansuotai.

Tad bendrai racionaliai prieigai pakartotiniai referendumai Sia prasme yra nepatogus
tyrimo objektas. Ir nors racionalaus pasirinkimo tyrinétojai atkakliai ieSko biitent racionalistiniy

interpretacijy, bet vienaip ar kitaip jiems tenka pripazinti, kad tarp pirmojo ir antrojo

37 Gabel, M., Scheve, K. Mixed Messages. European Union Politics, 8(1), 2007, p. 37-59.
576 FitzGibbon, 2010, Op. Cit.
577 Miller, Op. Cit.
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referendumo jvyksta tai, kas nepasiduoda vien tik racionaliajai logikai: tautos valia (o ji, anot
racionalisty, susideda i§ individy valios atstojamosios) pakinta | diametraliai priesinga. Ir tokiu
atveju racionalaus pasirinkimo logika, papildanti formalaus institucinio referendumy vyksmo
nagrin¢jima, padeda ,,pasitikrinti seka ir argumentus, bet negali pilnai paaiSkinti rezultato
inversijos.

Vien racionalaus pasirinkimo logikoje individy racionalumas nekvestionuojamas, kaip
Siose akademinése diskusijose nekvestionuojamas ir balsavimo pakartojamumas (racionalisty
darbuose ypa¢ daznai naudojama ,,pakartotiniy referendumy* sgvoka). Vis délto, Siame darbe
linkstama j referendumy poras Zvelgti tiesiog kaip | vienas po kito vykusius, susietus, bet
skirtingus vyksmus.

Be to, referendumy (ypac su ES problematika susijusiy) procesai, nors dazniausiai beveik
automatiSkai analizuojami remiantis elektoriniy mechanizmy pritaikymu referendumy
kampanijose, ne pagal visus faktorius gali lengvai jai pasiduoti. Ypaé tokiais, kaip formalus
institucinis susvarbinimas; pagrindiniy kampanijos veikéjy, turinéiy skirtingas politines
nuostatas, sutarimas; elektorato nepaklusimas; klausimo daugialypiSkumas. Todél nevisada
tikslinga automatiSkai taikyti rinkiminés elgsenos tyrimy logika referendumo kampanijy
tyrimams. Analogija su rinkimais — tai aspektas, suteikiantis savas taisykles analizuojamoms
situacijoms. Rinkimuose, vienok, visi jy institucinio lygmens veikéjai elgiasi vienodai ir
sgziningai — jtikinéja balsuoti uz juos ir prie§ kitus. Tuo tarpu, referendumuose nei vienam
institucinio lygmens veikéjui tarsi ir nepriklauso TAIP ar NE argumentacijos monopolis. Dar
daugiau — néra vienareikSmisky argumenty, kad butent partijos yra svarbiausios
referendumuose, nes beveik visais analizuojamais atvejais parlamentinés partijos (arba didzioji
jy dauguma) pacios pasisakeé ir kvieté savo rinkéjus palaikyti TAIP stovykla®”®, kai tauta keturis
i§ astuoniy karty nepakluso ir pasirinko NE. Tuo tarpu, NE S$alininky puséje — daug
neparlamentiniy, jvairiy interesy, ad hoc susiformavusiy grupiq579.

Tad apibendrinant racionalaus pozityvistinio aiSkinimo galimybes ir jas jvertinant visy
trijy analizuoty pory atveju, ryskéja keli atsikartojantys vieningi neneigtini aspektai:

- visais atvejais pirmiesiems referendumams pasibaigus ne taip, kaip agitavo vyriausybe,
vyksta papildomos derybos dél ES sutarties tarptautiniame lygmeny, kurios prideda
papildomo svorio, stiprina derybing galig ir svorj vidaus politikos lauke, galiausiai —
sulaukiama papildomy i§lygy dél Sutarciy;

- visais atvejais vyriausybei pralaiméjus ,,pirmuosius® referendumus, ji suaktyvéja, o,

gavus iSlygy, TAIP pusés argumentai pasipildo, sustipréja ty iSlygy akcentavimu,

578 7r. atvejy analizés skyrius ir veikéjus j TAIP ir NE $alininkus suskirstan&ias lenteles.
579 7r. 1 lentelé. Disertacijoje analizuojamy referendumy formaliosios charakteristikos
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biitinybe nenusisalinti nuo europiniy sprendimy klausimo, tuo tarpu, visais atvejais pries
tai laiméjusi NE pusé juy nekeicia, neatsisako, tik bando jpirsti mintj, kad balsuojama dél
to paties;

- visais atvejais pagrindiniai kampanijy porose veikéjai nekinta (nezymus peréjimas tik
tarp smulkiy grupiy); vyriausybiy pasikeitimas praktiSkai nedaré jtakos teiginio TAIP
Salininky pasikeitimui;

- visais atvejais elito motyvacija ir jsitraukimas dél netikéto atmetimo stipréja, gali biiti
preziumuojama dél elito manipuliavimo siekiant savo tiksly, nes jam priklausé teisé
spresti dél formaliy teisiniy referendumo taisykliy interpretavimo, referendumo
organizavimo, klausimo formulavimo ir pan. Tokiu atveju tai galima laikyti strategijos,
kad mobilizuoti tautg j TAIP galima tik per NE pirmajame referendume, dalimi; trys
antrieji TAIP — tai tarsi trijy pirmyjy NE, kaip strategijos, iSdava.

Sie apibendrinimai atkartoja auk$¢iau analizéje i3skirtus budingiausius ir pasikartojanéius,
visoms trims poroms faktorius dé¢l elito motyvacijos pokycio, parlamentiniy partijy konsensuso,
vyriausybiy aktyvumo kaitos ir TAIP/NE stovykly argumentacijos kaitos/kaitos nebuvimo.

Kita vertus, atkreiptinas démesys, kad tada, kai didzioji dalis referendumy literatiiros®®® —
tai pasakytina ir apie ratifikacinius ES Sutar¢iy referendumus — aiskina jy rezultatus per
racionaly individo pasirinkima, strukttriniai faktoriai paprastai paliekami nuosaly. Dazniausiai
jie priimami tik kaip formalus institucinis fonas (pvz., reikalavimai dalyvavimo slenksciui,

formalus teisinis vs politinis referendumo jpareigojamumas ir pan.).

3. 1. 2. Naujojo institucionalizmo logikos papildancioji galia

Referendumy tyrimams pasitelkiant naujojo institucionalizmo logika, atkreiptinas démesys
j tokius aspektus, kaip pritarimas normoms, vertybéms ir pan.

Jau debatuose dél Mastrichto sutarties™', o ir véliau (svarstant Nicos " bei Lisabonos**®
sutar¢iy nuostatas) vis didesng svarba émé jgyti tokie nauji klausimai, kaip suverenios tautos
galios, bendra uzsienio politika, bendra valiuta. Tai pradeda darytis jmanoma atpazinti ir
ziniasklaidos, ir visuomengs, ir politinivose diskursuose. Nuostaty $iais klausimais formavimasis
jvairiose valstybése aiskintinas ir per politinés kultiiros skirtumus. Juolab, tampa sudétinga
vertinti pavienius faktorius, darancius jtakg visuomenés nuostaty kaitai. Tai labai jvairlis ir

skirtingi visuminiai faktoriai.

380 7r. Tvado dalj Tyrimy apzvalga

81 7r. Danijos atvejo skirsnj 2.3.2. Kampanijy analizé: veikéjai ir struktiiring aplinka

382 7r. Airijos atvejj dél Nicos sutarties 2. 3. 2. Kampanijy analizé: veikéjai ir struktiiriné aplinka

583 7r.2.5.2. Referendumy dél Lisabonos sutarties kampanijy analizé: veikéjai ir struktiiriné aplinka
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Tuo tarpu, konstruktyvizmas sudaro atsvara racionalistiniy teorijy aiSkinimui, pateikdamas
gilesnj ES institucijy kaip socializuojanc¢iy aktoriy ir identitety konstruotojy suvokima. O toliau
sekantis naujasis institucionalizmas leidzia analizuoti pasirinktus referendumy atvejus,
rekonstruoti jy vyksmga jau kitoje logikoje.

Eksploatuojant racionaliojo pasirinkimo logika, juolab, taikant logika, bidinga rinkiminés
agitacijos analizei referendumy atveju, licka nepilnai aiskus TAIP ir NE kampanijy vyksmas.
Argumentacijai budinga nuosekli, nors ir skirtingais instrumentais bei mechanizmais paremta,
samoningai siekiama pakeisti struktiiriné (vertybiné norminé) aplinka, palaipsniui jtvirtinant
visuomengése esmines, toms visuomenéms giluminiSkai svarbias, nuostatas. Kaip rodo auksciau
atlikta visy SeSiy referenduminiy kampanijy analizé, kiekvienoje i§ jy — ir tai atsikartoja

nuosekliai per visus atvejus — TAIP Salininkai kalba apie solidarumg su Europa (pvz.,

Mastrichto atveju ,,Europos Bendrijos plétra taip pat svarbi“’** ir ,,néra prieZasties bijoti tolesnio
(585,

Europos Bendrijy vystymosi“>®’; Nicos atveju ,taika ir stabilumas Europoje“>*

ir ,,plétra —

<588

. T 587 . . . v . . .
Europos projekto uztikrinimas*®’; Lisabonos atveju ,,balsavimas uz Europa ir ,,stipresné,

teisingesné ir geresné Europa“®). Gi NE 3alininkai — apie suvereniteta (pvz., Mastrichto atveju

abiejuose ,bus prarastas Danijos suverenitetas, nacionalinis identitetas ir kultlrinés

... 590 . . . .. . . 591
tradicijos*”", Nicos atveju ,,nacionalinio suvereniteto praradimas“

«593

, Lisabonos atveju ,.kelia

grésme Airijos [...] neutralitetui™>**

ir ,,dezinformacija‘“"") ar pan.

Papildomos erdvés aiskinimams suteikia specifinio analizés objekto — antryjy referendumy
— pasirinkimas. Pakankamas (kad leisty kalbéti apie slinktj) chronologinis laikotarpis tarp
pirmojo ir antrojo (nors ir ne toks ilgas, lyginant su jprastais ¢ia taikytinam istoriniam
institucionalizmui luzio taskais) visais trimis atvejais leidzia modeliuoti antrgjj referendumag
kaip neisbaigto politinio konsensuso nulemtg diskusijy tesinj sglyginai ,,naujoje” ,,politinéje
epochoje®. Danijos ir Airijos atvejais diskusijoms naujumo suteiké iSlygos ir saviizoliacijos
Europoje grésmé. Pirmieji referendumai galéty buti laikomi sutarimu, kuris tiko tai epochai, bet
nebeatliepia struktiirinés antrosios kampanijos aplinkos naujovéms (tokioms kaip, pvz.,

valstybés saviizoliacija). Toji antrojo referendumo aplinka, be to, yra neabejotinai veikiama ir

584 Major., Op. Cit.

585 Svensson, 1994, Op. Cit.

3% Ireland rejects EU expansion, Op. Cit.

%7 Left, Op. Cit.

588 Breadun, Op. Cit.

3% McDonald, Op. Cit.

3% Buch, Op. Cit., p. 14.

**! Independent, 2001 06 06 // Brown, Op. Cit.
%2 Troubled Ireland and Europe, Op. Cit.

3% Browne, Op. Cit.

119



pirmojo referendumo sprendimo. Be to, j procesg kaip kur kas labiau visais trim antraisiais
atvejais matomas, jsijungia ir tarptautinis veikéjas.

Taigi taip galima patvirtinti ir ginamgjj teiginj, jog antryjy referendumy kampanija yra
veikiama pirmuosiuose referendumuose susiklos¢iusiy politiniy nuomoniy sanklodos. Tad i
tiesy pirmojo referendumo politiniy nuomoniy sankloda laikytina svarbiu kritiniu postikio tasku,
o sisteminé referendumy kampanijy politinés aplinkos paporiui analizé visais atvejais leidzia
aptikti ,.kelio priklausomybe®.

Pirmieji referendumai neabejotinai tampa aiskiu atskaitos tasku, organizuojant antruosius.
Jie suformuoja ta atskaitos taska, kriting situacijg ir jgalina, suteikia impulsg tolesniems
procesams. Pirmojo referendumo pralaiméjimas panaudojamas kaip vienas esminiy faktoriy — be
pirmojo nebiity galéjes vykti antrasis. Nauji sprendimai vyksta senyjy iSdavoje. Todél ir praeitis
neisvengiamai svarbi. Ji daro jtakg pokyciams.

Istorinis institucionalizmas leidZia sistemiSkai pazvelgti j referendumy poras, t. y. jvertinti,
kas po pirmojo referendumo lieka neatsakyta. Mastrichto, Nicos ir Lisabonos sutar¢iy
ratifikavimo atvejais po pirmyjy referendumy lieka neatsakyta | klausimus dél saviizoliacijos,
nesolidaus elgesio, stabdant bet kokius ratifikacinius procesus tarp likusiyjy valstybiy.

Tad visi pirmieji referendumai, lyginant su visais antraisiais, istorinio institucionalizmo
atveju vertintini, kaip vyke atskirais istoriniais laikotarpiais. Tai suponuoja fakta, jog antrojo
atzvilgiu pirmasis vyko seniai ir i§ esmés kitoje situacijoje. Sitai leidziama vertinant per ,kelio
priklausomybe®. Vis délto, $i aiskinimo kryptis analiz¢ uzdaro savotiSkam istorijos kaip
»gniuzdanciosios galios* lauke (statinis pozifiris | permainas, nureik§minantis proceso veikéjy
valios svarba).”®* Istorinis institucionalizmas suteikia papildomos aiskinamosios galios, taCiau
lieka nureik§minta proceso veikéjy valia sgmoningai daryti jtaka.

Todél dar tikslesnis viso to aiskinimas — veiké&jai samoningai keiia, formuoja kita
vertybinj laukg (nors atsizvelgiama ir i racijg). Laikant svarbiausiais proceso veikéjais partijas
bei interesy grupes, nepamirStinas ir racionalaus pasirinkimo pabréztas vyriausybés, kaip
centrinio proceso veikéjo, vaidmuo ir siekiai. O visy ligsioliniy, kad ir nesistemingy — bandymy
aiskinti antruosius referendumus bei jy vyksma — perSama abejotina iSankstiné prielaida: neva,
balsavimas vyksta dél tos pacios sutarties. O juk sutartis nebent tik formaligja institucine prasme

595

ta pati, o referendumo net formuluoté jau kita’ . Galybé diskusijy, ,,ar biiti su Europa, ar ne®,

del islygy, dél papildomy taisykliy, galiausiai netgi ir dél ,savo atstovo“ EK (Lisabonos

% Beje, egzistuoja ir poziiiris, jog normatyvinéje dimensijoje, referendumas, kaip tarsi daugumos valia
iSreiSkiantis, privalomai implikuojantis ilgalaikes politines pasekmes institutas, ir akademine, ir praktinés politikos
prasme yra apskritai pernelyg sureik§minamas: sekant istorinio bei diskursyvinio instituticionalizmo logika,
referendumo pasekmes téra to istorinio momento diskursais apibiidinamas formalus institucinis rezultatas.

3% 7r. 3 lentelé ,,Disertacijoje analizuojamy referendumy formaliosios charakteristikos®
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sutarties ratifikavimo atvejis) — nei vienu atveju neatrodo tiek svarbis ir esminiai pokyciai, dél
kuriy tauta gali radikaliai pakeisti savo valia.

Ir kartu viskas atrodo gerokai aiskiau bei jtikinamiau, kai formalius teisinius ir politinius
referendumy organizavimo kontekstus bei visais atvejais iSgvildenta racionaly pasirinkima
pavyksta papildyti diskursyvinio institucionalizmo jzvalgomis. Be diskurso labai sunku
paaiskinti, kaip individo sprendimas nulemia kolektyvinj sprendima, tad politiniy kampanijy
analizése kai kurie autoriai®”® pabrézia jo biiting santykj su normomis, idéjomis ir institucijomis.
Kiti gi*”’, batinaja salyga laiko santykj tarp sprendimy priéméjy ES (tarptautinio veikéjo
vaidmuo) ir politinés komunikacijos viduje. Siam darbui artima Schmidt™® pozitirio logika, kur
svarbiais analizés vienetais laikomi naratyvai, lozungai, mitai, kolektyviné atmintis, skriptai.
Referendumams ir jy kampanijoms i§ visy iSvardintyjy kaip tinkamiausi Siame darbe naudojami
lozungai leidzia aptikti, pastebéti ir toliau vertinti diskursy pokycius.

Kita vertus, Schmidt beveik visai nekalba apie referendumus, kai, tuo tarpu, Sio darbo
objektas — referendumy poros — leidzia sékmingai operuoti diskursyvinio institucionalizmo
kategorijomis. Esminé tokia logika sekanti iSvada, jog atsikartojanciy situacijy politikoje
apskritai nebiina. Antrasis referendumas niekada néra ,pakartotinis“ (kaip tai spontaniskai
atrodo remiantis racionalistine logika), nes viskas pasikeité: aplinka, o ir veikéjai, tegu ir visi iki
vieno tie patys, bet pasikeit¢ dél pakitusios aplinkos. Antrajame referendume balsuojama ne dél
to paties, o dél kitaip pateiktos ir kitaip suvoktos sutarties. Tod¢l ir diskursas (ar jo segmentai)
apiblidinami kaip i§ esmés pakite. Veikéjai lyg ir tie patys, bet struktiiriné aplinka esmingai
pakitusi. Priimama, jog veikéjai samoningai pakeité struktiiring aplinka: jie primeté naujus
diskursus. Todél ir antrajame referendume nieko ,,pakartotinio® i$ tiesy nevyksta ir negali vykti.

Tad naujojo institucionalizmo prieigy visuma leidZia jvertinti sgsajas tarp strukthirinés
aplinkos ir veikéjy, jy (kintan¢iy ir nekintanciy) interesy. Samoningai pakeisti politikos
diskursai, atpazjstami per kampanijy lozungy (re)konstravima, suteikia papildomos
aiSkinamosios galios.

Galima netgi laikyti, kad antrajame referendume ratifikuojama tai nebe ta pati sutartis (net
formaliai — Edinburgo susitarimas, o ne Mastrichto sutartis; Sevilijos deklaracija, o ne Nicos
sutartis; iSlygos dél Lisabonos, o ne Lisabonos sutartis). Laiko tarpas tarp pirmyjy ir antryjy
referendumy vertybing normine¢ aplinka leidzia laikyti sgmoningai pakeista tiek smarkiai, kad

tas antrasis referendumas su pirmuoju turi tik formaly santykj. Remiantis diskursyviniu

%% Diez, Op. Cit.

%7 Herranz-Surralles, A. Justifying Enlargement in a Multi-level Polity: A Discursive Institutionalist Analysis of
the Elites—Public Gap over European Union Enlargement. Journal of Common Market Studies, 50(3), 2012, p. 385—
402.

3% Schmidt, 2006, Op. Cit.;Schmidt, 2010, Op. Cit.; Schmidt, 2008 (a), Op. Cit.
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institucionalizmu galima apibiidinti du skirtingus diskursus — pirmosios kampanijos, ir (turintj ty
paciy bruozy, bet ir pakitusj, o tiksliau, sgmoningomis veikéjy pastangomis pakeista) antrosios
kampanijos diskursg. Tg jrodo ir kampanijy lozungy analizé, uzkoduota tam tikrais raktiniais

70dziy junginiais (pvz., Danijos atveju ,,Europos Bendrijos plétra taip pat svarbi® * ir ,,svarbios

600¢¢ «601

iSimtys (Edinburgo susitarimai) ar Lisabonos atveju ,.balsavimas uz Europa ir ,,Alirijai

i 602
reikia Europos®

). Tad antrojo referendumo kampanijos diskursas, o ir daliniai TAIP ir NE
diskurso segmentai, yra visiskai pakite. NE stovykla visais atvejais turi maziau Sansy, o TAIP —
daugiau, nes ,,jdarbina“ pirmgjj referenduma. Tuo tarpu, NE laimg¢jo, jiems nieko keisti nereikia
— tiesiog iSlaikyti turima pozicija, o tai reiSkia — ir turimus rezultatus per esamus argumentus. Gi
TAIP stovykla turi naujy. O nubalsuojama Kkitaip, nes balsuojantieji ateina prie urny kitoje
aplinkoje: tai nebe ta pati sutartis ir nebe tas pats klausimas. Tad ir diskursy analizg,
kombinuojant jg su kitais teoriniy artéjimy askinimais gali ir padeda atskleisti struktiiriniy
faktoriy ir elgsenos ypatybes.

O apibendrinant naujojo institucionalizmo galimybes esmingai papildyti tyrimg ir jas
jvertinant visy trijy analizuoty pory atveju, rySkéja keli atsikartojantys vieningi
aspektai/faktoriai:

- kaip rodo auksciau atlikta visy Sesiy referenduminiy kampanijy analizé, kiekviena
i$ debatuojanciy pusiy savo pagrindiniuose lozunguose kodavo savus stiprius
naratyvus, vertybines nuostatas, kuriomis ir bandé konkuruoti visuomenése,
formuoti atitinkamg vertybing aplinka: pavyzdziui, visais atvejais TAIP
Salininkams budinga kalba apie solidarumg su Europa, NE Salininkai akcentavo
suvereniteta ir pan.

- visais pory atvejais antrgjj referenduma kaip neiSbaigto politinio konsensuso
nulemta diskusijy tesinj sglyginai naujoje politinéje epochoje leido modeliuoti ir
Danijos bei Airijos kampanijoms naujumo suteiké iSlygos bei saviizoliacijos
Europoje grésme;

- visais analizuojamais atvejais pirmojo referendumo pralaiméjimas panaudojamas
kaip vienas esminiy faktoriy — be pirmojo nebiity gal¢jes vykti antrasis;

- visais atvejais antrajame referendume balsuojama ne dél to paties: ratifikuojama
nebe ta pati sutartis (net formaliai — Edinburgo susitarimas, o ne Mastrichto
sutartis; Sevilijos deklaracija, o ne Nicos sutartis; i§lygos dél Lisabonos, o ne

Lisabonos sutartis); tad galima apibtidinti du skirtingus diskursus — pirmosios

5% Major, Op. Cit.

0 Svensson, 1994, Op. Cit.
! Breadun, Op. Cit.

2 Browne, Op. Cit.
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kampanijos, ir turintj ty paciy bruozy, bet netapaty antrosios kampanijos diskursg;
NE stovykla visais atvejais turi maziau Sansy, o TAIP — daugiau, nes jgalina
pirmgjj referenduma.

Sie visose analizuojamose porose atsikartojantys faktoriai galimi toliau rekonstruoti kaip

tam tikro analizés modelio rémai.

3. 1. 3. Europiniy referendumu poru analizés modelis
Europos integracijos referendumy raidos analizé leidzia labiau niuansuotai suvokti

vieSosios nuomonés Europos klausimais kaita. Tad viena priezasCiy negali garantuoti
referendumo rezultato.
Referendumy pory atveju analizés pagrindu sitilytinas modelis (3 pav. zemiau), kur

- pirmasis ir antrasis referendumai, kaip atskiri atvejai susijungg i referendumy pora
veikiami kampanijy veikéjy kintancioje struktiirinéje aplinkoje.

Juos abu jtakoja auks¢iau iSskirti penki tarpusavyje saveikaujantys ir vienas kita
pastiprinantys racionaliai tyrimo logikai budingi faktoriai:

- Elito motyvacijos pokytis (1F). Pagrindiniai institucinio lygmens veikéjai
(vyriausybés, parlamentings partijos, interesy grupés, atskiri visuomeneés lyderiai),
nedalyvave aktyviai politinés kampanijos lauke pirmajame referendume, bet
jsitraukdami | ziniasklaidoje vaizduojamus bei galimus rekonstruoti debatus ir
suaktyvindami savo veikima, motyvuoti biitent teigiama referendumo baigtimi
antrajame referendume, keisdami savo pozicija daré jtaka rezultato inversijai
referendumy poroje;*”

- Parlamentiniy partijy konsensusas (2F). Absoliuti dauguma parlamentiniy partijy
referendumuose keliamais klausimais sutaré, nepaisant kitokiy skir&iy;***

- Vyriausybés aktyvumo pokytis (3F). Manipuliaciniai vyriausybiy veiksmai
naudojantis teisinémis referendumy iniciavimo taisyklémis, pasitelkiant sutarciy
perziiros ir persideréjimo argumenta;®®

- TAIP ir NE stovykly argumentacijos kaita (4F ir S5F), o dar labiau —
argumentacijos testinumas leidzia jzvelgti neiSbaigta politinj konsensusa pirmojo
referendumo sarysyje su antruoju.®®®

Tad kiekviena referendumy pora veikia tam tikroje strukttringje aplinkoje, kur

63 7r.2.3.2,2.4.2 ir 2.5.2 skyriy dalis apie veikéjus ir jy apibendrintus grupavimus.

6% 7r.2.3.2,2.4.2 ir 2.5.2 skyriy dalis apie veikéjus ir jy apibendrintus grupavimus.

605 7r. 2.3.1 ir 2.4.1 skyriai bei 2.3.2, 2.4.2 ir 2.5.2 skyriy struktiirinés aplinkos analizei skirtas dalis, atkreipiant
démes;j | jvaizdinima 5, 7 ir 9 lenteliy tipiniais kampanijy lozungais.

9657 ir 9 lenteles su tipiniais kampanijy lozungais.
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- istorinis institucionalizmas leidzia pirmajj laikyti kritiniu posikio tasku ir
neiShaigtu politiniu konsensusu bei analizéje naudotis ,,kelio priklausomybés*
logika (zali saveikos laukai modelio schemoje), siekiant paaiSkinti rezultato
inversija Europos integraciniy referendumy porose;*”’

- diskursyvinis institucionalizmas pasiiilo politinés  kampanijos  procesy
»uzSaldyma* ir rekonstravima laike, leidziancia jzvelgti bei iSrysSkinti diskursy

kaitq (zalias sgveikos laukas modelio schemoje).608

DISKURSU KAITA .

ANTRASIS

NEISBAIGTAS POLITINIS KONSENSUSAS

"KELIO PRIKLAUSOMYBE"

EUROPINIY REFERENDUMU PORY KAMPANIIU KINTANTI
STRUKTURINE APLINKA

1F - elito motyvacijos pokytis; ZF - parlamentiniy partiju konsensusas;
3F - vyriausybés aktyvumo pokytis; 4F ir 5F - TAIP ir NE stovykly argumentacijos kaita

4 pav. Europiniy referendumy pory analizés modelio schema

Siame kontekste ir remiantis auk3¢iau i$vardintais esminiais bruozais bandymai Europos
integracijos referendumy poroms taikyti skirtingy teorijy kombinacijos logika, atlikta lyginamoji
atvejy analizé su situacijos vertinimu veda prie vieningo europiniy referendumy pory modelio

formavimo, kur kiekvienas ty bruozy — tai atskira svarbi jo dedamoji.

807 7r. 3.1.1. skyrius “Racionalaus pozityvistinio aiskinimo ribos referendumy pory analizéje sarySyje su 3.1.2.
skyriumi ,,Naujojo institucionalizmo logikos papildancioji galia“.

08 7r.2.3.2,242ir2.52 skyriy struktiirinés aplinkos analizei skirtas dalis, atkreipiant démes;j j jvaizdinima 5, 7 ir
9 lenteliy tipiniais kampanijy lozungais, sarySyje su 3.1.2. skyriumi ,,Naujojo institucionalizmo logikos
papildancioji galia®.
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Europiniy referendumy pory analizéje, kaip jau matyti ir i§ kokybinio lyginamojo tyrimo
auksc¢iau darbe, skirtingais atvejais jvairiy faktoriy gali buiti ir daugiau, taciau jvardintieji
apibrézia esmines dimensijas, o kartu ir saglygas modelio veikimui.

Apibendrintai revizuojant visus atvejus, iSryskéjo, jog danai, balsuodami dél Mastrichto,
buvo visai panaSioje ratifikavimo krizéje, kaip véliau — Airija ir kad Sios situacijos tikrai labai
panaios, todél i§ jy ir is¢jimas galéjo buti panasus®®”. Visais atvejais elitas sutare dél
ratifikacijos klausimo, tadiau pirmuosiuose referendumuose nebuvo aktyvus, o antruosiuose
stebimas aktyvumo pokytis. Taip pat visais atvejais dominavo parlamentiniy partijy
konsensusas. Vyriausybé vis délto buvo esminis veikéjas, turéjes instituciniy galiy. Tad
neatmestina, atrodo, ir vyriausybés strategija, kad mobilizuoti tautg | TAIP galima tik per NE
pirmajame referendume. Visais atvejais iSkyla manipuliuojanti referendumo prigimtis, tam
tikras ,,vyriausybés gudravimas“; NE jgalina persideréjimui. Taip atsiranda sutarCiy perziiiros
demuo®'’: visais atvejais sutarties perziiira tarsi ir negalima, tagiau, i§ kitos pusés, tam nebuvo
alternatyvos. Sis aspektas veda prie kuriamos naujos struktiirinés aplinkos su neibaigtu
politiniu konsensusu. TAIP pusé¢ jgauna naujus argumentus ir nauja pakitusia aplinka, NE pusé
bando naudotis senagja argumentacija, kuri jau nepaveiki, nes ta pati aplinka jau pakitusi,

balsuojama jau ne dél to paties.

3. 2. Europiniy referendumy pory analizés modelio taikymas atskiry politikos sriciy

referendumams Lietuvoje

Europiniy referendumy praktikoje®'’ aptinkami ir referendumai, kuriy nebiity galima
priskirti nei stojimo, nei sutar¢iy ratifikavimo referendumams. Tai atskiry politikos sric¢iy
referendumai, kurie daZniausiai vyksta ne ES Salyse narése (pvz., Sveicarijoje, Lichtensteine),
bet kai kada ir narése, kurioms biidinga referenduminé kultiira. Naujausi pavyzdziai — Danijoje
vykes referendumas dél patenty bei su energetika ir Zzemés pardavimu uZzsienieCiams susij¢
referendumai Lietuvoje.

Lietuvoje vyke energetiniai referendumai, kaip galimi poruoti, toliau nagrinétini Europos
integracijos referendumy teorijy logikos taikymo atskiry politikos sri¢iy referendumams
kontekste. Tai néra akivaizdi pora tuo paciu ar panasiai formuluojamu klausimu. Taip pat ir

europinis démuo Siuose referendumuose néra visai tiesioginis — tik turi akivaizdziy giluminiy

9 Christensen, Op. Cit.

619 Turk, Op. Cit.

11 Zr. 1 lentelé. Europiniai referendumai (nuo EEB pradzios iki 2014 09 01) ir visas 1. 2. skyrius ,,Referendumy
vaidmuo Europos integracijos procese”
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sasajy. IS kitos pusés, jiems galioja antroji referendumy pory apibrézimo dalis, kai referendumai
organizuojami panasiai visuomenei pateikiamu klausimu, kur antrasis yra sglygotas pirmojo
referendumo rezultato. Be to, kitaip nei pries§ tai tirtos trys referendumy poros, Sie atvejai
gerokai labiau nutole laike (4 mety atkarpa). Tad toliau Siame darbe jais grindziamas teorijy
logikos taikymas — daugiau iliustratyvus bandymas iSplésti ir patikrinti auks¢iau suformuluoto
modelio ribas bei galimybes.

Lietuvos atveju galimybé taikyti auksciau iSdéstyta Europos integracijos referendumy
analizés modelj atskiry politikos sri¢iy referendumams tikrintina pagal darbe suformuluota
analizés modelj, kur reikalinga aptikti tokius faktorius, kaip elito motyvacijos bei vyriausybés
aktyvumo pokytis, parlamentiniy partijy konsensusas, TAIP ir NE kampanijos stovykly
argumentacijos paveikumas (kaita ir tgstinumas). Taip pat turéty buti fiksuojama
manipuliuojanti pirmojo referendumo prigimtis ir neiSbaigtas politinis konsensusas, kaip kritinis
posiikio taskas. Salygy, susijusiy su sutartimis, perzilira jgalinty keisti struktiiring aplinkg ir

fiksuoti pakitusius diskursus.

3. 2. 1. Teisinés aplinkos specifika

Lietuvos referendumy praktika specifing, suformuota teisinés aplinkos. Lietuvos
Respublikoje gali biiti rengiami privalomieji ir konsultaciniai (patariamieji) referendumai.’"
Nors kai kurie Lietuvos konstitucinés teisés ekspertai linke atkreipti démesj i dar smulkesnj

skirstyma®'*:

Lietuvos teisés sistemoje jtvirtinto referendumo institutui yra svarbu Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 1994 m. liepos 22 d. nutarimu pasiiilytas referendumy klasifikavimas. Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo nutarime pazyméta, kad referendumai skirstomi j sprendziamuosius,
patariamuosius ir ratifikacinius.

Sprendziamieji referendumai, per kuriuos tauta visuotiniu balsavimu priima jstatymus,
demokratiniy tradicijy Salyse kaip politinis teisinis institutas sutinkami retai. Labiau paplit¢ patariamieji
referendumai, kuriems teikiami svarstyti svarbiausi Salies gyvenimo klausimai, ir ratifikaciniai, kuriy

metu tauta iSreiSkia pritarima ar nepritarima parlamento priimtam jstatymui.

12 Lietuvos Respublikos referendumo jstatymas. 2002 m. birzelio 4 d. Nr.I1X-929, 3 straipsnis. Rasta:

http://www3.lrs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?p id=437639. Zitiréta 2013 11 24.
13 Normantas, Op. Cit., p. 659.
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Privalomasis referendumas laikomas jvykusiu, jeigu jame dalyvavo daugiau kaip pusé
pilie¢iy, turin¢iy rinkimy teis¢ ir jrasyty j rinkéjy sarasus. Sprendimas laikomas priimtu6]4, jeigu
tam pritar¢ daugiau kaip pusé pilieCiy, dalyvavusiy referendume, bet ne maziau kaip 1/3
pilieCiy, turin¢iy rinkimy teis¢ ir jraSyty | rinkéjy sarasus. Tuo tarpu, konsultaciniam
(patariamajam) referendumui galioja ta pati norma dél jvykusio referendumo apibrézimo, taciau
sprendimas yra priimtas, kai konsultaciniame (patariamajame) referendume dalyvavo daugiau
kaip pusé pilieiy ir konkretaus sprendimo priémimui pritaré ne maziau kaip pusé jame
dalyvavusiy pilie¢iy. Klausimas dél $io referendumo sprendimo jgyvendinimo ne véliau kaip per
1 ménesj nuo jo paskelbimo turi biiti svarstomas Lietuvos Respublikos Seimo (LRS) Statuto
nustatyta tvarka. Tuo atveju, kai referendume dalyvavo maziau pilieiy, negu numatyta
istatyme, referendumas laikomas nejvykusiu, o j jo metu pareiksta pilie¢iy nuomone gali biiti
atsizvelgiama LRS svarstant jstatymy ir kity teisés akty projektus.®'

Taigi referendumai Lietuvoje gali biti tik iniciatyvos, iniciatyvos, virtusios referendumais,
vyke ir nejvyke bei vyke ir jvyke. Vertinant referendumine praktika, Lietuvoje po
Nepriklausomybés atkiirimo organizuota 12 referendumy ir jie vyko tam tikromis bangomis.

Tadiau beveik nenutriikstamai biita nemaZai jy iniciatyvy.®'®

Kai kuriuose i§ referendumy
balsavimui buvo pateiktos net kelios nuostatos. I§ visy jy septyni buvo laikomi nejvykusiais dél
mazo dalyvavusiyjy respondenty skaiCiaus, teiktos nuostatos priimtos nebuvo. Keturiuose
referendumuose nuostatos buvo priimtos absoliuciai daugumai balsavusiyjy pasisakius teigiamai
ir viename — teikta nuostata atmesta.’'” I§ esmés, ir tik su retomis i§imtimis (pvz., tokia galima
laikyti referenduma dél stojimo i ES) vykstantiems referendumams galima taikyti dar pirmajame
nepriklausomybés deSimtmetyje pastebéta A. Krupavi¢iaus nuostata, jog ,Lietuvos vidaus
politikoje referendumai nuo 1992 m. akivaizdziai buvo daugiau politinio oponavimo priemoné
nei jstatymo priémimo ar konsultacijy dél jy instrumentas.“*'®

Tad tam tikras manipuliacinis tiesiogine demokratija momentas jauc¢iamas ir panaSumo
paraleles galima buty i$vesti net nuo 1992 m. referendumy, inicijuoty Lietuvos Respublikos

Auksciausiosios Tarybos (LR AT). Suvokdamos, kokios yra vertybinés to meto visuomenés

1% Iiskyrus ypatinguosius skirsnius dél atskiry itin svarbiy nuostaty: sprendimas dél Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 1 straipsnio nuostatos ,,Lietuvos valstybé yra nepriklausoma demokratiné respublika®; taip pat dél
1992 m. birzelio 8 d. Konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos Respublikos nesijungimo j postsovietines Ryty sajungas™
pakeitimo yra laikomas priimtu, jeigu tam pritaré ne maziau kaip 3/4 pilieciy, turinéiy rinkimy teis¢ ir jrasyty j
rinkéjy sarasus. Sprendimas del Lietuvos Respublikos Konstitucijos I skirsnio ,,Lietuvos valstybe* bei XIV skirsnio
Konstitucijos keitimas“ nuostaty pakeitimo yra laikomas priimtu, jeigu tam pritar¢ daugiau kaip pusé pilieciy,
turin€iy rinkimy teisg ir jrayty j rinkéjy sarasus. Lietuvos Respublikos referendumo jstatymas, Op. Cit.

615 Op.cit., 8 straipsnis.

616 Lietuvos Respublikos vyriausioji rinkimy komisija, Op. Cit.

17 I3sami referendumy iki 2010 m. Lietuvoje teisinés aplinkos analizé ir jg atspindinti seka pateikiama Krupavicius
(2012), Op. Cit., p. 134-152.

1% Krupavigius, A. Rinkéjy elgsena ir balsavimas. / Krupavidius, A. (red.) Seimo rinkimai’96. Treciasis
,,atmetimas ““. Vilnius, Tvermé, p. 230.
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nuostatos, ir tai, jog jos yra sunkiai pakei¢iamos, politinés elito grupés, atstovaujamos LR AT,
sieké ne tiek daryti jtaka toms visuomenés nuostatoms, kiek pasinaudoti grynai formaliomis
institucinémis galimybémis, siekiant norimo politinio rezultato. Butent stipraus prezidentinio
modelio $alininkai sieké atvesti kuo daugiau balsuotojy, suporuojant referendumus dél stipraus
prezidentinio valstybés modelio su referendumu dél svetimos kariuomenés iSvedimo. Gi
priesininkai pasieké, kad referendumy datos buty atskirtos, ir dalyvavimo aktyvumas buvo
nepakankamas. 1994 m. referendumas tapo vien tiktai Tévynés Sgjungos (TS), kaip partijos,
mobilizacija. Tuo tarpu, iStisa referendumy ,,puoksté” 1996 m. spalio—lapkri¢io ménesiais —
,hueinancios* Lietuvos demokratinés darbo partijos (LDDP) daugumos desperacija mobilizuoti
savo rinkéjus. Taip pat ir naujausioji 2014 m. su ES sietina referenduminé iniciatyva — tai
balsavimas dél ES sutartyje numatyto zemés pardavimo uzsienieCiams, nepavykes ir sietinas su
mobilizacijos faktoriumi variantas. Beje, pastarasis referendumas pasizyméjo rekordiniu anti-

aktyvumu (vos 14,98 proc.)®"’

, nors pirminis sumanymas vienu metu klausti dél keliy
Konstitucijos keitimo nuostaty (be minéto zemés pardavimo uZzsienieciams ribojimo dar buvo
sitiloma apsispresti dél reikalingo pilieciy paraSy barjero referendumui organizuoti mazinimo) ir
,»pilieciy valia“ inicijuotas referendumas suponavo priesingas viltis.

Tik keturi Lietuvoje vyke referendumai turéjo ,tolydy“ strukttrinj vertybinj konteksta —
1991 m. plebiscitas, t. y. gyventojy visuotiné apklausa dél Lietuvos Respublikos
nepriklausomybés, 1992 m. D¢l buvusios SSSR kariuomenés, dabar priklausancios Rusijos
federacijai, besalygisko ir neatidéliotino i§vedimo i§ Lietuvos Respublikos teritorijos 1992 m. ir
padarytos zalos Lietuvai atlyginimo, 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijai priimti ir 2003
m. D¢l Lietuvos Respublikos narystés ES — vyko esant visiSkam elito sutarimui — tada visi keturi
sulaukeé formaliai teisiskai negin¢ytino TAIP.**

Toliau jau tiek 2008 m., tiek 2012 m. referendumai gali biti laikomi natiralia vykusios
Lietuvoje tradicijos — ne tiek dél giluminiy struktiriniy slink¢iy, kiek deél veikéjy

TR 621
susireik§minimo — tasa.

1 Lietuvos Respublikos vyriausioji rinkimy komisija, Op. Cit.

20 Mazylis, 2004a, Op. Cit.

2! Naujausias su europine tematika susijes, atskiros politikos srities referendumas vyko 2014 m. Tai pilietiy
iniciatyva surengtas referendumas del trijy Konstitucijos nuostaty pakeitimo, i§ kuriy viena ir bene labiausiai
garsinta nuostata dél ES sutartyje numatyto zemés pardavimo uzsienieCiams. Vis délto, jo specifiSkumas tiek
veikéjy, tiek kampanijos prasme nulémé, jog tolesniame darbe plagiau analizuojamas nebus. (Saltinis: Jurgelionyte,
A. (b) Referendumas dél zemeés pardavimo uzsienieCiams: nuo ,tautos valios™ iki ,boikoto. Nepublikuotas
pranesimas. Kasmetiné konferencija ,, Kokybiskos politikos suvokimas Lietuvoje* tema ,, Rinkimai, balsavimas,
litkesciai *, Vytauto Didziojo universitetas ir Lietuvos politology asociacija, Kaunas, 2014 m. rugséjo 24 d.)
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10 lentelé. Atskiry politikos sriciy referendumy Lietuvoje formaliosios charakteristikos

Metai Salis Klausimas Aktyvumas, TAIP NE
proc. rezultatas, | rezultatas,

proc. proc.

2008 | Lietuva | Pritariu, kad Ignalinos atominés 48,437 91,40 8,60

elektrinés darbas biity pratestas iki
techniskai saugiy terminy, bet ne
ilgiau, negu kol bus pastatyta nauja
atominé elektriné

2012 | Lietuva | Pritariu naujos atominés elektrinés 52,58 35,23 64,77
statybai Lietuvos Respublikoje
Saltiniai: Sudaryta autorés, remiantis Lietuvos Respublikos vyriausioji rinkimy komisija, Referendumai,
http://www.vrk.It/It/ankstesni.

Taip pat jau galima vadinti Lietuvos referendumine tradicija (ar bent aiskiai atsikartojancia
politine praktika) tai, kad referendumai Lietuvoje sutapatinami su kuriais nors rinkimais.
Egzistuoja ir daugiau iSsivysCiusiy bei besivystanciy Saliy visame pasaulyje, kur vyksta
lygiagretiis rinkiminei kampanija referendumai, taciau labai nedaug akademiniy vertinimy, kaip
tai paveiké referendumo ir / ar rinkimy rezultaty jgyvendinima. ISkylantys svarstymai ir
diskusijos dél tokiy sprendimy tik iSryskina klausimo ir konkretaus atvejo bei Salies specifika.’*

Tad neretai referendumams prigyja ir ,,antraeiliy nacionaliniy“ bei panasios konotacijos.
Galima kelti teiginj, jog lygiagreCiai su referendumine vykstan¢ios rinkiminés kampanijos
veikéjai paprastai laiko ja pirmine ir svarbesne, o referenduming — antraeile. Taip sutapatinus
deklaruojama galimybé sulaukti daugiau rinkéjy, iSnaudojant papildomg areng ir tematika

. Tad, sekant $ia logika, galima buty teigti, jog ir 2008 m. bei 2012 m.

diskusijoms®
referendumy paskelbimas turéjo pagrinding paskirtji — iSplésti LRS rinkimy politiniy debaty

lauka.

3.2.2.2008 ir 2012 m. referendumy kampanijy analizé: veikéjai ir struktiiriné aplinka
Dar XX a. pabaigoje Lietuvos strateginiu tikslu tapgs siekis jstoti j ES nubréze ir Salies

geopoliting kryptj. Tad 2008 m. referendumas dél atominés elektrinés darbo pratesimo ir 2012
m. referendumas dél naujos atominés elektrinés statybos, jy priesreferenduminiy kampanijy
aplinka formavosi atitinkami $ios krypties suformuotame kontekste.

Referendumas dél Ignalinos atominés elektrinés darbo pratesimo turéjo net dvi

iniciatyvas. Vyriausioji rinkimy komisija (VRK) 2008 m. pradzioje iniciatyvinei grupei i§davé

2 Referendumas vyko, bet laikomas nejvykusiu dél per mazo rinkéjy aktyvumo. Referendumo klausimas
nepriimtas. Zr. formalias taisykles auki&iau.

623 Larserud, S. Combining referenda and elections. The Electoral Knowledge Network, 2006 12 05. Rasta:
http://aceproject.org/electoral-advice/archive/questions/replies/579640459 Ziaréta: 2014 08 02.

24 Mazylis, 2012, Op. Cit.
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parasy rinkimo lapus dél referendumo, kuriuo siekiama pratesti IAE veikla, organizavimo.®*
Tai buvo marga iniciatyviné grup¢, sudaryta i§ atskiry, tiek parlamentiniy partijy, tiek
visuomeniniy grupiy atstovy.”® Jie surinko vos Sestadalj reikalingy referendumui surengti
pilie¢iy parasy (kiek daugiau nei 50 tikst.). Taigi iniciatyvos jgyvendinti nepavyko.**’

Tuo tarpu LRS Liberaly ir centro sqjungos (LiCS) frakcija, tuo metu priklausiusi
valdanciajai koalicijai, surinko paraSus, leidzianCius Seimui inicijuoti referenduma dél TAE
pratesimo ir ,,Seimas po pateikimo pritaré [...] nutarimo projektui, kuris jpareigoja kartu su LRS
rinkimais surengti ir referendumg dél IAE darbo pratesimo iki 2015 mety.“®® Nuspresta
paskelbti konsultacinj (patariamajj) referenduma.®®’

Nepaisant jstatymu uztikrinamy galimybiy agitacijai, kampanija buvo vangi ir tyli, ja
gerokai uzgoz¢é tuo paciu vykstanti LRS rinkimy kampanija ir kiti foniniai klausimai. Tiesa,
LRS rinkimy kampanija, metu oficialis debatai vyko. Tik bendry priesrinkiminiy debaty
kontekste referendumas dél IAE sudaré palyginti nesvarbig kiekybine ir kokybine dalj.”*" Tai
buvo salygota lygiagre¢iy rinkimy kampanijai referendumy specifikos.

Nebuvo ne tik aiskaus parlamentiniy partijy lyderiy sutarimo, bet netgi buvo sunku suvokti
ju pozicija, arba ji neprognozuojamai keitési. Lietuvos socialdemokraty partija (LSDP) — to
meto Seime dar tebevadovaujanti mazumos vyriausybei — palaiké idéja, bet kartu vengé
akcentuoti referendumo svarbg ar reikSm¢. Tuometinis premjeras Gediminas Kirkilas
zurnalistams atsakydavo palaikas referenduma, taciau atvirai neagitavo. Todél i§ esmés nors ir

buvo galima atskirais epizodais ziniasklaidoje pastebéti, jog socialdemokratai referenduma

625 Ta pati iniciatyviné grupé rinko parasus ir dél kito referendumo klausimo — Konstitucinés pataisos, jgalinancios
piliecius referendumu paleisti LRS.

96 Kaip skelbia VRK, referendumg inicijavo Arvydas Akstinavi¢ius, Violeta Linkiené, t. y. didzia dalimi
neparlamentiné Lietuvos socialdemokraty sgjunga (LSDS). Prie iniciatyvos taip pat prisidéjo ir Seimo Nacionalinio
saugumo ir gynybos komiteto pirmininkas Algimantas Matulevicius, akademikas Antanas Kudzys, Pensininky
sajungos ,Bociai“ pirmininkas Petras Ruzgus, sekretorius Darius Bulavas, Muitinés darbuotojy, Svietimo
darbuotojy, Energetiky profsajungos, Vidaus reikaly sistemos profsajungos ir kity profesiniy sajungy vadovai, taip
pat buves Valstybés saugmo departamento pareigiinas, politikos apzvalgininkas Imantas Melianas, kiti asmenys
(,,mazieji veikéjai®). Paskutiniu momentu, prie§ registruojant iniciatyva, prie organizatoriy prisidéjo parlamentinis
Lietuvos Respublikos Liberaly sajudis (LRLS). Paraiska pasirasé jos lyderis Eligijus Masiulis, Seimo narys
Kestutis Glaveckas ir kt. (Saltinis: Referendumy iniciatyvos. Referendumams paskelbti nebuvo surinktas reikiamas
parasy skaicius. Lietuvos Respublikos vyriausioji rinkimy komisija, Op. Cit.)

7 Luksas, A. Referendumas dél Ignalinos atominés — nei pirmyn, nei atgal. Balsas.lt, 2008 06 09,
http://www.balsas.It/naujiena/199732. Zitiréta 2013 11 24.

2% Seimas pritaré LiCS iniciatyvai rengti referenduma dél Ignalinos AE darbo pratesimo. Lietuvos Respublikos
Seimas, 2008 03 21, http://www3.Irs.It/pls/inter/w5_show?p r=3347&p k=1&p_d=75209. Zitiréta 2013 11 24.

2 Nutarimas Dél referendumo dél Ignalinos atominés elektrinés darbo pratesimo paskelbimo. Lietuvos
Respublikos Seimas, 2008 m. liepos 14 d. Nr. X-1693. Rasta:
http://www3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_e?p_id=324562. Zitiréta 2013 11 24.

39 Tyometinio radijo ir televizijos eterio laiko paskirstymo analizé tai akivaizdziai paliudija. Rinkimy j Lietuvos
Respublikos Seima tema turi visa eterio tinklelj jvairiose (tiek komercinése, tiek nacionalinése) televizijose ir radijo
stotyse. Tuo tarpu referendumui skirtas zenkliai mazesnis agitaciniy laidy kiekis ir zenkliai prastesnis zifirimumo ir
klausomumo prasme laikas. Lietuvos Respublikos vyriausioji rinkimy komisija, Op. Cit.
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rémé®!, tadiau tuo metu visuomenéje jau kaupési apsisprendimas neremti jy lyderio G. Kirkilo
ir jo vyriausybés nariy (LSDP populiarumas krito, kas atsispindéjo ir rinkimy rezultatuose).*
To meto opozicinés, biisimosios lygiagreciy referendumui rinkimy nugalétojos lyderis, TS-LKD
pirmininkas Andrius Kubilius buvo skeptiskai nusiteikes dél pacios referendumo organizavimo
id¢jos, vadino tai zmoniy mulkinimu bei socialdemokraty neveiklumo priedanga. Nors atvirai
paremti teiginj NE taip pat nesitlé. Panasiai atsargiai laikési ir dar viena parlamentiné grupé —
liberalai. Nors patys buvo pirmojo para$y rinkimo iniciatoriai®’, ta¢iau véliau aktyviai idéjos
taip pat nerémé. Dalies politiky neapsisprendima papildé noras kritikuoti valdziag ar ES, taciau
populistiné klausimo formuluotés potekste (turéti ar ne pigesnés elektros energijos) sarysyje su
siekiu neatbaidyti savo potencialiy rinkéjy trukdé astresnei bei aiSkesnei kritikai. Kai kurios
partijos — visy pirma nuSalintojo Prezidento R. Pakso vadovaujama partija , Tvarka ir
teisingumas — laidé¢ kritikos stréles ES institucijy adresu, taciau, susidarius minétai situacijai,
buvo priversti jtikinéti, kad paties referendumo iniciatyva prasminga.

Tad tik paskutinémis dienomis, prie§ pat referenduma auksciausieji Salies politikai émé
agituoti uz IAE darbo pratesima. Iki to meto apie referendumo svarba pasirodydavo pavieniai
pasisakymai. Vienas valstybés lyderiy — Prezidentas Valdas Adamkus, iki tol teiges, kad $is
referendumas yra Zzmoniy kvailinimas, o eventualaus referendumo atveju jis, kaip pilietis, savo
biuletenj sugadinty, netikétai paragino balsuoti uz IAE darbo pratgsima.

Kritisky veikéjy buvo veikiau maZuma. Siame agitaciniame kontekste NE stovyklos
Salininkai formavo dar vieng papildoma pozicija — kritikavo apskritai tokio referendumo
organizavimo id¢&ja. Prie Siy kritiky galima priskirti naujos politinés jégos vadova Arting
Valinska, Europos Komisijos atstovybés Lietuvoje vadova Kestutj Sakalauska (ypac neigiamai
zitréjo | ketinima lauzyti sutartj), vyriausiajj derybininka Algirda AbiSala (kuris, nors ir buvo
paskirtas oficialiai tartis dél galimo persideréjimo, bet Sios minties kaip ir nepalaiké). Tikraisiais
NE pusés atstovais jau vien dél savo propaguojamos idé¢jos galéjo buti laikoma nevienalyté ir
nevisai aiski alternatyvios energetikos Salininky grupé. Visy jy pozicijg vis délto veikiau galima
vadinti laviruojancia tarp TAIP ir NE. Todél, pasak politologo Krupaviciaus, balsavimo dél IAE
darbo pratesimo po 2009 m. baigtis parodé, kad niekas rimtai referendumui nesiruosé: ,,Nors
jam pritaré valdanciosios partijos, elitas, bet referendumo kampanijos nebuvo, jg fiziskai

uzdengé rinkimy kampanija. Politikai pasirinko bloga laika referendumui. Jj reikéjo rengti

! Lietuvos moksly tarybos... Op. Cit.

2 2008 m. spalio 12 d. rinkimai j Lietuvos Respublikos Seima. Balsavimo rezultatai. Lietuvos Respublikos
vyriausioji rinkimy komisija, Op. Cit.

6% Zr. aukséiau.
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gerokai anks¢iau, jeigu buvo norima paveikti Europos Komisija*“.*** Nors ir deklaruota, kad IAE
darbo pratgsimas — gyvybiSkai svarbus Lietuvai ir, esa, teigiamas rezultatas pagelbety
derybininkams, kampanijos institucinio lygmens veikéjy siunciama zinia dél referendumo buvo
sunkiai suvokiama jy elektoratui. Tad 2008 m. konsultacinis referendumas formalios politinés
logikos poziiiriu atrodo gana dviprasmiskai: parlamentas tarsi diskutuoja su tauta dél stojimo i
ES sutartyje esamo jsipareigojimo, nors praktiskai nekalba apie platesnj konteksts, kuriame
tokios diskusijos atrodo apskritai beprasmés. Dél tokios akivaizdzios kolizijos néra paprasta
interpretuoti ir su tuo susijusj politikos vyksma bei politines pasekmes. Tad tenka sutikti, kad,
izoliuotai vertinant, referendumas del IAE laikytinas ,antraeiliu (remiantis kai kuriais

tyrinétojais, dar galéty biiti kvalifikuojamas kaip ,,nebiitinas“®*’

), o toks valdzios pozitiris, kai
referendumas paskelbiamas jy iniciatyva, tac¢iau véliau jam skiriama labai mazai démesio,
leidzia teigti, jog politiniai veikéjai eksperimentavo, pasinaudodami jvairiomis formaliomis
institucinémis galimybémis. Visuotinés mobilizacijos taktika taikyta taip pat nebuvo. DidZiosios
partijos galimai jautési nesaugiai, vengdamos suaktyvinti marginalines jégas. Taigi lygiagretaus
rinkimams referendumo kampanija turi pakankamai antrinés (,,antraeilés) rinkiminés

kampanijos bruozy.**

11 lentelé. Veikéjai® referendume dél IAE darbo pratesimo Lietuvoje

TAIP salininkai NE salininkai
Parlamentinés partijos: LSDP, Parlamentiné opoziciné partija: TS
LRLS, LiCS

Neparlamentinés partijos: LSDS | Neparlamentinés partijos: Zalieji
Visuomenés grupés: alternatyvios energetikos $alininkai

Visuomenés lyderiai: Visuomenés lyderiai: kandidatas j LRS narius, zinomas
Prezidentas Valdas Adamkus visuomenés veikéjas Artinas Valinskas,
Europos Komisijos atstovybés Lietuvoje vadovas Kestutis
Sakalauskas,

Vyriausias derybininkas Aleksandras AbiSala
Saltiniai: Sudaryta autorés, remiantis i§nadose nurodytais $altiniais.

Tad ir institucinio lygmens veikéjy bandymas vien tik suskirstyti j aiSkias TAIP ir NE
referendumo stovyklas negali pilnai paaiSkinti argumentacijos daugialypiSkumo. Veikéjy
pozicijy analizé i§ esmés suponuoja nuomong, jog vyksma galima paaiskinti veikéjy racionaliais

iSskai¢iavimais nekintanciy institucijy atzvilgiu. Bet Siuo atveju tiek referendumo iniciatoriai,

Makaraityte, 1., Ignalinos AE neverta nemokamo alaus. DELFI, 2008 10 18,
J//www.delfi.lt/verslas/energetika/ignalinos-ae-neverta-nemokamo-alaus.d?id=18931127. Ziaréta 2013 11 24.
5 Opperman, Op. Cit.

6 Mazylis, L. and Unikait¢, 1. Euro-Referenda: Lithuania’s Case. The Central Europe beyond Double
enlargement, Vilnius, 2004.
7 Mazylis, 2012, Op. Cit.
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tieck jo dalyviai atrodé per vangls paradigminiy instituciniy poky¢iy iSSaukimui. Buvo
stengiamasi maksimizuoti savo interesus, kurie nevisada susij¢ su atominés energetikos politika.
Referendumas veikiau tapo papildancigja priemone prie svarbiausios tuo metu lygiagreciai
vykusios rinkimy j LRS kampanijos.

Be veikéjy elgsenos kampanijos metu ne maziau svarbu atsizvelgti ir i ikireferendumine
aplinkg, iki tol visuomengje tvyrojusj nusiteikimg. Tai gali buti ir Gaidzio su Rinkeviciumi
straipsnyje minimas makrosociologinis fonas, apibuidinantis Lietuvos gyventojy nuostatas dél
atomings elektrinés (tiesa, analizuojantis individy lygmenj ir neaprépiantis 2008 m. referendumo
rezultaty). Jie argumentacija, siejamg su nesaugumu, baime prieSpastato ,kasty ir naudos®
svarstymams®®. Ir nors IAE udarymas buvo jtvirtintas Stojimo sutartyje, visuomenés
nuomonés ir rinkos tyrimy agenttiros ,,Vilmorus* atlikta ir pateikta analizé rodo, kad vertybinis
argumentas ,,sutarciy reikia laikytis* galiojo tik 7 proc. respondenty, kaip visiskai nesvarbus
pasirodé 25 proc. apklaustyjy, o persideréjimo $alininky uzfiksuota net 33 proc. Gal todél elitas
ir émési eskaluoti ,,persideréjima™ (kai, tuo tarpu, arCiausiai tikrojo referendumo klausimo buvo
nuostata dél pritarimo/nepritarimo branduolinei energetikai — pritarimas buvo, bet gana
apatiSkas, t. y. tik 16-a problema Lietuvos narystés ES sarase). Lietuvos gyventojai 2003 m.
referendume balsuodami TAIP dél stojimo j ES jsipareigojo uzdaryti IAE. Tad elektrinés darbo
pratgsimui esa reikéjo, kad ES sutikty ,,persideréti®. Tokio ,,persideréjimo* argumentas tapo ir
formaliai institucionalizuotas, sukuriant specialig derybininko pareigybe. Juo paskirtas jau
minétasis A. Abisala.

Svarbiausias IAE uzdarymo atid¢jimo referendumo Salininky argumentas buvo tas, kad,
tautai pareiskus valia, Europos Komisija neturés kur trauktis ir elektrinés darbas bus pratestas.®’
Dazniausiai naudoti argumentai: tauta referendumu pritaré Stojimo sutar¢iai, todél Vyriausybei
dabar reikia tautos jgaliojimy sutarciai keisti; kartais buvo kalbama, kad referendumas galéty
padéti jei ne pratesti IAE darba, tai bent jau kitaip interpretuoti sutartj, uzdaryti elektring 1étai,
palaipsniui iki 2012 m. Taigi tokiame kontekste nestebina referendumo teiginio formuluoté:
»iSlaviravimas® tarp sukelto démesio klausimui ir formalaus institucinio neatitikimo jstatymo
reikalavimui. Visiems buvo naudinga status quo. Formalls referendumo rezultatai (visuotinio
TAIP nepripazinimas dél ,,mikroskopiniy“ formaliy priezasCiy) tapo tuo veikéjams tinkamu
konsensusu. Lietuvos elitas gebéjo iSlaviruoti sudétingais tiesioginés demokratijos jrankiais.

Pagal S§ig prielaidg reikty teigti, jog politinés kampanijos dél IAE darbo pratesimo (2008

m. vasaris—spalis) eigoje teko laviruoti tarp Lietuvos visuomenés daugumai priimtinos

% Gaidys, V., Rinkevi¢ius, L. Cernobylio baimé, pigios energijos nauda ar kai kas daugiau? Dvidesimties mety
visuomenés nuomoneés apie Ignalinos AE sociologiniai tyrimai Lietuvoje. Filosofija.Sociologija, 19(4), 2008, p.
110.

9% Kris, E. Kaktomusa su Europa. Ir su savimi. Veidas, 30, 2008 07 28, p. 24.
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nuostatos, jog darba tesianti elektriné yra geras dalykas ir argumenty, jog elektriné pavojinga ir
ja isipareigota uzdaryti. Pazymétina, kad tokia vertybiné visuomenés nuostata susiformavo ir
jsisaknijo labai seniai, per kur kas ilgesnj laikotarpj, negu tiriamasis, apimantis nepilnus 2008 m.
Kitos vertybinés, su elgsenos normomis bei taisyklémis susijusios nuostatos (saugi aplinka,
isipareigojimai tinkamai panaudoti ES finansavima elektrinés uzdarymui, pagaliau tiesiog
priedermé laikytis tarptautiniy jsipareigojimy) kampanijoje vargu ar galé¢jo buti svarbios: tai
nenauji argumentai, kurie visuomenés buvo visapusiskai issvarstyti dar nuo 1997 m.** Kita
vertus, tai, jog Sioje referendumo kampanijoje realios idéjy prieSprieSos ir sankirtos praktiskai
nebuvo, nebiitinai patvirtina fakta, jog neegzistavo ir paradigminio poslinkio galimyb¢ (tai buty
visi§kai budinga racionalaus pasirinkimo institucionalizmo prieigai®*'): pats referendumas, nors
ir su vangia ar beveik nevykusia kampanija tapo kritiniu tasku, inspiravusiu visuomenés
vertybinés - norminés savivokos kaita.

Su TAE uzdarymu atominés energetikos ateities svarstymai, iSkeliant jg j ,,didziosios™
politikos lygmenj, toli grazu nesibaigé. Dar 2007 m. priimtas jstatymas, véliau jgaves bendrinj
LEO LT** varda, dél naujos atominés elektrinés statybos. Véliau, pasikeitus LRS valdanciajai
daugumai, $i iniciatyva, kurj laikg vieSai kélusi nemazai susiprieSinimo, buvo atSaukta. Tada,
pasikeitus Vyriausybei, 2011 m., pradétos derybos su Japonijos investuotoja ,,Hitachi Ltd™.
2012 m. pradzioje Lietuva parafavo naujos atominés elektrinés statybos sutartj. O Salia i$ karto
pasigirdo ir nauja iniciatyva referendumui: pradéti rinkti parasai dél (ne)pritarimo atominés
jégainés statybai. Anot iniciatoriy, planuojamas projektas esa sukelty mokes¢iy mokétojams

ilgalaikius jsipareigojimus bei galéty turéti jtakos gyvenimo saugumui.

12 lentelé. Kampanijy dél atominés energetikos Lietuvoje kontekstas
2007 m. birzelis | Lietuvos aplinkosaugininkai pasitlo referendumo dél energetikos apskritai
idéja.

2007 m. pabaiga | Iniciatyva dél LEO LT.

2008 m. pradzia | Pirmoji iniciatyva dél referendumo dél IAE darbo pratgsimo. Nesékmé
(nesurenkami paraSai). Antroji iniciatyva LRS — referendumas kartu su
rinkimais j LRS.

2008 m. spalis Referendumas vyko, bet nejvyko.

2009 m. liepa Iniciatyvos dél LEO LT pabaiga — LRS atvéré kelia likvidavimui.

2012 m. kovas Lietuvos Vyriausybe ir ,,Hitachi, Ltd* parafavo naujos atominés elektrinés
statybos sutartj.

0 Mazylis, 2012, Op. Cit.

! Thelen, Op. Cit.

2 Remiantis Lietuvos Respublikos nebranduolinés (atominés) elektrinés jstatymu ir Sutartimi dél nacionalinio
investuotojo sukiirimo, 2008 m. jsteigta nacionaliné elektros energetikos bendrové, kurioje 38,3 proc. akcijy
priklaus¢ privaciai bendrovei ,,NDX energija“, o 61,7 proc. — valstybei. Bendrové isformuota 2009 m. susidarius
nepalankioms ekonominéms aplinkybéms ir kilus nepasitenkinimui dél sandorio skaidrumo ir naudingumo
visuomenei.
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2012 m. Nauja iniciatyva dél referendumo branduolinés energetikos uzdraudimui
balandis Lietuvoje.

2012 m. liepa Nepavykus pirmajai iniciatyvai (nesurenkami parasai), referendumas
paskelbiamas LRS nutarimu.

2012 m. spalis Konsultacinis referendumas jvyko. Sprendimas nepriimtas.

Saltiniai: Sudaryta autorés, remiantis Mazylis, 2012, Op. Cit.

Taigi 2012 m. referendumas dél naujos atominés elektrinés statybos, lyginant su pries tai
buvusiuoju, formaliu pozitiriu atrodo priesingai: aktyvumas pakankamas, kad referendumas bty
laikomas jvykusiu (52,58 proc.), TAIP Salininkai pralaiméjo (34,09 proc.), NE — laiméjo (62,68
proc.)®” Jis taip pat sutapatintas su rinkimais j LRS, ta&iau, skirtingai nuo 2008-yjy, vyko ir
ivyko, tik sprendimas liko nepriimtas (nors jstatymai ir jpareigoja). Nors 2008 m. IAE
pratgsimui Lietuvos pilieciai buvo labiau linke pritarti, 2012 m. referendumo metu naujos
atomings elektrinés statybai nepritare.

2012 m. tiesiogiai nesusijgs su Europos integracija konsultacinis (patariamasis)
referendumas dél naujos atominés elektrinés statybos Lietuvos Respublikoje, taciau jis turéjo
stipriy sasajy su pries tai vykusiuoju.

Ikireferenduminiu laikotarpiu diskutuota ir visuomengje vyravo net trejopas pozilrio
diapazonas: 1) ar apskritai reikia organizuoti referendumg (taip pat ir su niuansais — reikia, bet
ne dabar; reikéjo anksciau ar reikés dar véliau); 2) ar pritariama atominei energetikai; 3) ar
pritariama konkreciai Siam projektui.

Taip jvairiai niuansuotai i$sidéliojo ir veikéjy pozitiriai bei pasisakymai. Lietuvos Zaliyjy

sqjidis vieni pirmyjy pradéjo raginti atsiklausti tautos®*

. Kiek véliau prie jy prisidéjo Lietuvos
valstieciy ir Zaliyjy sqjunga (LVZS). Tuo tarpu, pagrindiniai VAE statybos $alininkai buvo
tuometing Vyriausybe sudarancios partijos, pirmiausia — TS-LKD ir LRLS. VAE projektas
visuomengje buvo vadinamas jy projektu. Tuo tarpu, Prezidenté Dalia Grybauskaité, palaikiusi
Vyriausybés iniciatyva, vieSojoje erdvéje reikS8dama savo pozicija konkreciu referendumo
klausimu stengési iSlaviruoti. Didziausia tuometiné opoziciné partija LSDP oponavo

valdantiesiems ir referendumo klausimu.

3 Lietuvos Respublikos vyriausioji rinkimy komisija, Op. Cit.

¢4 Zalieji priestarauja Vyriausybés pasiraytiems susitarimams dél Visagino. Respublika.lt, 2011 12 23,
http://www.respublika.lt/It/naujienos/lictuva/verslas/zalieji_priestarauja_vyriausybes_pasirasytiems_susitarimams_
del_visagino_ae/ Zitréta: 2013 04 21.
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13 lentelé. Veikéjai referendume dél naujos atominés elektrinés statybos Lietuvoje

TAIP §alininkai NE $alininkai

Vyriausybinés partijos: TS Opozicija LRS: Kriks¢ioniy partija, LSDP, Darbo partija,

(LKD), LiCS, LRLS** Tvarka ir teisingumas, Misri LRS nariy grupéév47

Prezidenté Dalia Grybauskait¢®*® | Neparlamentinés partijos: Sajunga , Taip“®*®, Zalieji
(Lietuvos Zaliyjy sqjadis, LVZS)**

Saltiniai: Sudaryta autorés, remiantis iSnaSose nurodytais Saltiniais.

Abiejy su zaliaisiais siejamy politiniy jégy pasisakymuose akcentuojama atominés
energetikos saugumo problematika bei kritikuojamas strateginio partnerio ,,Hitachi®
pasirinkimas. LVZS pirmininkas R. Karbauskis taip pat dar kélé ir biisimos elektros kainos
klausima.®*°

Valdanciyjy diskusijose vyravusi tema — ar apskritai reikia tokio referendumo. Tuometinis
premjeras A. Kubilius teigé nematgs prasmés rengti referendumo, kol néra visiskai uzbaigti
projekto rengimo darbai®’, tagiau vis délto nusprendus jj organizuoti, TS (LKD) buvo stipriis
TAIP Salininkai. Jy pozicijai buvo budingas nuolatinis prieSininky metamy argumenty
atréminéjimas. Vienas daZniausiy buvo susijes su bandymu paneigti kainos kilimo grésme®?.
TS (LKD) priklausantis LRS Atominés energetikos komisijos pirmininkas Rokas Zilinskas
akcentavo energetinio saugumo problematika ir naujg elektring jvardijo kaip priemong
priklausomybés nuo Rusijos mazinimui®>. Taip pat i§ naujos elektrinés statybos Salininky pusés
buvo pastebima tendencija projektui nepritaran¢iuosius kaltinti ry$iais su Rusija. Referendumo

rengimas sprendziant naujos atominés elektrinés statyba buvo jvardijamas kaip grésmé, galinti

3 Premjeras teigia, kad visuomenei bus pateikta i§sami informacija apie atoming elektring. Lrytas.lt, 2012 07 19,
http://www.Irytas.It/-13426776601342082836-premjeras-teigia-kad-visuomenei-bus-pateikta-i%C5%A 1 sami-
iﬂlﬁformaciia—apic—atomin%C4%99—clcktrin%C4%99.htm#.Uynn26his7w Zitréta: 2013 11 24.

Ibid.
47y, Ziemelis tapo referendumo iniciatyvinés grupés koordinatoriumi. Lrytas.lt, 2012 07 25, http:/www.lrytas.1t/-
13432008621341069613-v-%C5%BEiemelis-tapo-referendumo-iniciatyvin%C4%97s-grup%C4%97s-
koordinatoriumi.htm# UynkOKh_s7w Zifiréta: 2013 11 24.
8 Referendume balsuoti pries VAE statybas raginami ir kaviniy lankytojai. [35min.lr, 2012 10 05,
http://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/referendume-balsuoti-pries-vae-statybas-raginami-ir-kaviniu-
lankytojai-56-261850 Zitiréta: 2013 11 24.
% Dautartaité, S. VAE: Zmonés sprendzia — ne valdzia! Zaliosios politikos institutas, 2012 03 13,
http://www.zaliojipolitika.lt/vae-zmones-sprendzia-ne-valdzia/ 2013 11 24.
0 Karbauskis, R. R.Karbauskis: Visagino atominé elektriné — Lietuvos savarankiskumo kapas. DELFI, 2011 12
10, http://www.delfi.lt/news/ringas/politics/rkarbauskis-visagino-atomine-elektrine-lietuvos-savarankiskumo-
kapas.d?id=52777895 Zitiréta: 2013 11 24.
1 Premjeras abejoja referendumo dél Visagino AE racionalumu. Respublika.lr, 2012 03 27,
http://www.respublika.lt/lt/naujienos/lictuva/verslas/premjeras_abejoja_referendumo_del visagino_ae_racionalumu
| Zitréta: 2013 11 24.
2 Cerniauskas, S. A. Kubilius: iki 2028 m. Visagino AE elektra kainuos apie 18 ct. DELFI, 2012 03 24,
http://www.delfi.lt/verslas/energetika/akubilius-iki-2028-m-visagino-ae-elektra-kainuos-apie-18-ct.d?1d=57194871
Zitiréta: 2013 11 24.
03 R. Zilinskas: referendumas dél Visagino AE yra Rusijos plano dalis. DELFI, 2012 03 26,
http://www.delfi.lt/verslas/energetika/rzilinskas-referendumas-del-visagino-ae-yra-rusijos-plano-
dalis.d?id=57296622 Zitréta: 2013 11 24.
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atbaidyti investuotojus, ar net visai sustabdyti projekta, taip pakenkiant vykdomai nacionalinei
energetinés nepriklausomybés strategijai.

Valdanciajai koalicijai priklausantis LRLS pagrindiniais referendumo pliusais taip pat
jvardijo energeting nepriklausomybe bei potencialiai mazesnes elektros kainas. Jy lyderis
Eugenijus Masiulis prisiminé ir nejvykusj 2008-yjy mety referenduma, kaip jau rimtg pilieciy
apsisprendima dél atominés energetikos.®>*

LSDP pagrindinis argumentas vie$ojoje erdvéje vél skambéjo, kaip bandymas islaviruoti:
esg jie ne pries atomine energetika apskritai, bet pries §j neaidky, nepaskai¢iuota projekta.*>

Stebint rezultatus ir iSankstines visuomenés nuomoneés tyrimy apklausas®  buvo
akivaizdu, kad nepritarian¢iyjy yra daugiau. O apklausos dalyje pagal partijy elektoraty tarp
TAIP salininky drausme pasizyméjo tik TS-LKD. Visi kiti (iSskyrus taip pat ,,nepaklususius*
Sajungos ,, Taip* rinkéjus) sakési labiau esantys NE Salininkai.

Apibendrinant 2012 m. kampanija, ir lyginant su prie§ tai buvusigja galima pastebéti, jog
¢ia dominavo pragmatiniai argumentai (reaktoriaus dydis, elektros kaina), taciau vertybiné-
norminé aplinka, nors tiesiogiai niekaip nesietina, taciau vis tiek iSkeldavo ,,Europos* klausima,
o dar tiksliau — buvimo su Vakarais (ir atvirk$¢iai — baimés biiti su Rytais), energetinés

nepriklausomybés dilemas.

3. 2. 3. Modelio taikymo 2008 ir 2012 m. referendumams rezultatai
Bandant europiniy referendumy pory analizés modelj taikyti su europine tematika

susijusiems atskiros politikos srities referendumams Lietuvoje, poruotinas referendumas dél IAE
darbo pratgsimo (2008 m.) su referendumu dél naujos atominés elektrinés statybos Lietuvoje
(2012 m.).

Ir Sios poros antrajame (2012) referendume, kaip ir pirmajame (2008), j politinj lauka
iSeina smulkesnés interesy grupés, skiriancios specialy démesj referendumo tematikai,
iduodamos papildoma tema kandidatuojancioms j parlamentg partijoms. Kaip jau uzsiminta
auksciau, Lietuvoje stebimas tam tikras fenomenas, kurio akivaizdus bruozas — tai, jog

lygiagrecios kampanijos akivaizdziai kreipia didesnj reikSminj svorj j rinkiminés pusg.

9% Masiulis, E. E. Masiulis. Nauja atominé sustiprinty Zmoniy pasitikéjima valstybe. DELFI, 2012 05 11,
http://www.delﬁ.lt/news/rjngas/politics/emasiulis—nauia—atomine—sustiprintu—zmoniu—pasitikeiima—
valstybe.d?id=58698475 Zituréta: 2013 11 24.

5 Socialdemokratai pasisako ne prie§ atomine energetika, o prie§ konkrety projekta. Lrytas.lt, 2012 07 18,
http://www.lrytas.It/-13425963731342022664-socialdemokratai-pasisako-ne-prie%C5%A 1 -atomin%C4%99-

energetik%C4%85-0-prie%C5%A 1 -konkret%C5%B3-projekt%C4%85.htm#. Uynn3gh_s7w Zitréta: 2013 11 24.
%6 Visuomenés nuomongs ir rinkos tyrimy centro ,,Vilmorus® 2012 m. birzelio 1-12 d. atlikta reprezentatyvi
Lietuvos gyventojy apklausa dél naujos atominés elektrinés statybos.
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Bandant apibendrintai tipologizuoti veikéjus referendumy poros Lietuvoje atveju ir lyginti

juos su ankstesnémis poromis (referendumuose dél Mastrichto, Nicos ir Lisabonos), galima

jzvelgti tiek panasumuy, tiek ir skirtumy. Lietuvos atveju sutampantys TAIP Salininkai:

Vyriausybinés partijos: abiejy referendumy metu Vyriausybei priklausé skirtingos

partijos (13 PRIEDAS), taciau i§ esmés (bent jau koalicijos lyderiy atveju) jos
buvo TAIP Salininkés; tai sutampa, lyginant su auks$¢iau nagrinétomis kitomis
europiniy referendumy poromis;

Prezidentai: abejais atvejais prezidentai — ar pries tai kritikave, ar labiau susilaike
nuo aiskiy komentary — galiausiai iSreikSdavo pritarima referendumo klausimui
(lentelés Nr. 11 ir 13); Sios institucijos atstovy svarba iSskirtinai politinés

kampanijos lauke stebima tik Lietuvos atvejais.

Tuo tarpu, sutampantys NE $alininkai tai:

Opozicinés partijos: abiejy referendumy metu opozicinés didziosios partijos

stodavo | prieSininky stovyklos puse (lentelés Nr. 11 ir 13), nes referendumo
klausimg traktuodavo kaip prieSingos politinés jégos iSkelta ir palaikoma
klausimg, kuriam jie randa niuansuoty argumenty i§ dalies ar visai nepritarti; tai
néra kitoms nagrinétoms europiniy referendumy poroms budinga skirtis, kur dél
i8kelto klausimo, nors ir priesingos ideologijos, parlamentinés partijos sutardavo;
Zalieji: pati klausimo specifika (atominé energetika) suponuoja $ios parlamentinés
grupés atstovavimg NE Salininkams (lentelés Nr. 11 ir 13); tai i§ dalies sutampa su
nagrinétoms europiniy referendumy poroms buidinga skirtimi;

Smulkios specifinés grupés: jos taip pat stengési abejais atvejais pasinaudoti

referendumu, kaip galimybe labiau buti iSgirstoms apskritai politiniy kampanijy

lauke; tai kazkiek sutampa su nagrinétomis europiniy referendumy poromis .

Apibendrinant Sias kampanijas biitina pastebéti, jog politinés praktikos pozitriu,

referendumy pora Lietuvoje patvirtina jau anksciau pastebéta Lietuvos tiesioginés demokratijos

raidos tendencija: referendumai tampa formaliu instituciniu instrumentu i$plésti politiniy

(dazniausiai rinkiminiy) debaty lauka, mobilizuoti savaji balsuotojy laukg. Taip pat ryskéja

manipuliacinis tokiy referendumy prigimties vertinimas. 2008 m. referendumas dé¢l IAE darbo

pratesimo formalios politinés logikos poziliriu atrodé gana dviprasmiSkai. LRS inicijavo

konsultacijas su tauta dél nuostatos, esancios Lietuvos tarptautingje sutartyje, atSaukimo.

Remiantis ja, IAE darbo prategsimui teisiniy varianty nieko nekei¢iant nebuvo. O, kita vertus,

tokio tipo sutartys negali biiti kei¢iamos vienaSaliSkai — tai sudétingas tarptautinis procesas,

lieciantis visas ES nares. Kartu $is atvejis vercia prisiminti tam tikra sisteminj — manipuliacinj —
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referendumo kaip tiesioginés demokratijos instrumento pobidj®’. Referendumas vyko kartu su
rinkimais. Rinkimai jvyko, o referendumas paskelbtas ,,nejvykusiu®. 2012 m. referendumas dél
naujos atominés statybos klausimo formuluotés prasme buvo gerokai aiSkesnis, bet jo
sutapatinimas ir pirmojo patirtis suponavo manipuliacinj pobudj, tikintis, kad per mazas

aktyvumas, kaip ir konsultacinis pobiidis, nejpareigos sprendimui.

14 lentelé. Tipiniai referendumo kampanijy dél atominés energetikos lozungai

Kampanijos TAIP, 2008 Kampanijos NE, 2008
Sutarties sglygas turi vykdyti ne tik Lietuva, | Lietuvai gali tekti grazinti ES parama”®*
bet ir ES®® negausite 3,5 milijardo lity paramos®®’
elektros kaina nuo 33 centy gali Sokteléti iki 1 | pakeisti Stojimo sutarties jau néra nei
Lt teisiniy, nei fiziniy galimybiy®®®
tai yra miisy visy ateitis®®’ Lietuva rizikuoja sulaukti finansiniy
saziningas kaip tik dél to, kad patariamasis®®' | sankcijy®®’
Mes negalime biiti manipuliuojami vieno rinkéjy kvailinimas®®

monopolio®®”
parodys valig Lietuvos ateitj susieti su
atomine energetika®®

7 Mazylis, 2005, Op. Cit.

® Damusyte, J. A. Kubilius: sutarties salygas turi vykdyti ne tik Lietuva, bet ir ES. DELFI, 2008 03 03,
http://www.delfi.lt/verslas/energetika/akubilius-sutarties-salygas-turi-vykdyti-ne-tik-lietuva-bet-ir-
es.d?2id=16175611#ixzz2wIZnHA7Z Ziiréta: 2014 01 13.

%9 Jackevitius, M. Armonikos garsy fone rinkti parasai dél IAR darbo pratesimo ir Seimo paleidimo. DELFI, 2008 05 10,
http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/armonikos-garsu-fone-rinkti-parasai-del-iae-darbo-pratesimo-ir-seimo-

paleidimo.d?id=16974739#ixzz2wIbxd900 Zitiréta: 2014 01 13.

660 Karalius, M. Referendumas - Zinia ES. KaunoDiena.lt, 2008 09 11,
http://kauno.diena.lt/dienrastis/nuomones/referendumas-zinia-es-12 1883#.Uymeko6h _s7w Zitiréta: 2014 01 13.

%1 Vagkiinas, J. J.Vaiskiinas. Ar tautos nuomoné dél atominés elektrinés zalinga valstybei? DELFI, 2008 09 17,
http://www.delfi.lt/news/ringas/lit/jvaiskunas-ar-tautos-nuomone-del-atomines-elektrines-zalinga-
valstybei.d?id=18565395#ixzz2wQZQOk5K Ziiiréta: 2014 01 13.

02 v, Adamkus: ,,Yra daugiau negu viléiy“. Lrytas.lt, 2008 10 09, http://www.lrytas.It/-12235274321222875309-v-
adamkus-yra-daugiau-negu-vil%C4%8Di%C5%B3.htm#.UynKoKh_s7w Ziiiréta: 2014 01 13.

3 Digryté, E. V.Adamkus kviecia atlikti pilieting pareiga ir balsuojant nesivadovauti emocijomis. DELFI, 2008 10 10,
http://www.delfi.lt/archive/vadamkus-kviecia-atlikti-pilietine-pareiga-ir-balsuojant-nesivadovauti-

emocijomis.d?id=18833 189#ixzz2wQdOwc2M Zitréta: 2014 01 13.

%% Utyra, E. A.Abifala: Lietuvai gali tekti graZinti ES parama. DELFI, 2008 03 05,
http://www.delfi.It/verslas/energetika/aabisala-lietuvai-gali-tekti-grazinti-es-parama.d?id=16203845 Zitiréta: 2014 01 13.

%5 Kontrimavi¢itte, 1.  Liberaly akcija — Zaidimas prie§ rinkimus. DELFI, 2008 05 23,
http://www.delfi.It/verslas/energetika/liberalu-akcija-zaidimas-pries-rinkimus.d?id=17124184 Ziiréta: 2014 01 13.

%6 Gudavicius, S. K.Sadauskas: referendume neigiamai atsakysiu j klausima dél IAE pratesimo. DELFI, 2008 07 22,
http://www.delfi.lt/verslas/energetika/ksadauskas-referendume-neigiamai-atsakysiu-i-klausima-del-iae-
pratesimo.d?id=17805186 Zitiréta: 2014 01 13.

7" Europos Komisija: ,,Referendumas dél atominés elektrinés darbo pratesimo - bevertis™. Lrytas.lt, 2008 08 22,
http://www Irytas.lt/-12194030171217199983-curopos-komisija-referendumas-d%C4%971-atomin%C4%97s-
elektrin%C4%97s-darbo-prat%C4%99simo-bevertis.htm#.UymcNah_s7w Zitiréta: 2014 01 13.

8 v Adamkus 7ada sugadinti referendumo biuletenj (papildyta). Lrytas.lr, 2008 09 10, hitp:/www.lrytas.lt-
12210288141219364635-v-adamkus-%C5%BEada-sugadinti-referendumo-biuleten%C4%AF-
papildyta.htm#.Uymd66h_s7w Zitréta: 2014 01 13.
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Kampanijos TAIP, 2012 Kampanijos NE, 2012
uz branduoling energetika}669 nenaudinga statyti elektring su tokio
uzsitikrinsime energeting nepriklausomybe galingumo reaktoriumi®’?
pigiausia  alternatyva  apsirfipinti  savo | Siandien valstybei siilloma nepakeliama
elektra®”! nasta®”
iki Siol neaisku, kiek kainuoty elektra
ne prie§ atomine energetika, o prie§ konkrety
VAE projekta®”
proatominé propaganda
ant dabartiniy mazy vaiky bus uzkrautos
visos skolos uz VAE®"
baisu gyventi elektrinés pasonéje®”®
misy  nepadarys  nepriklausomy  nuo
energijos importo, o uzkraus ilgalaike
priklausomybe nuo uZsienio banky**”
Saltiniai: Sudaryta autorés, remiantis i¥nadose nurodytais 3altiniais; taip pat — &ia ir toliau tekste apie
Lietuvos atvejj panaudojant Jurgelionyté, A. Europiné dimensija Lietuvos referendumy kampanijose.
Informacijos mokslai, Nr. 71, 2015, p. 7-24.

670

674

676

Pirmojo referendumo atominés energetikos tematika negalima be tam tikry veiksniy ir
motyvy, salygojan¢iy visuomenés branduoliniy nuostaty formavimasi, kur dar istoriné
balsuotojy atmintis fiksuoja baime bei neapibréztuma, prisimenamg ir siejama su Cernobylio

atominés elektrinés katastrofa.®®°

Kita vertus, ta pati tematika negalima ir be Lietuvos buvimo
Rusijos energetingje sistemoje, energetinés nepriklausomybés konteksto. Akivaizdi ir europiné
referendumo dimensija (sutartis su ES, galimos sankcijos, jei ji nebus vykdoma, galimybés
»susitarti su ES). Antrojo referendumo atveju labai ryskus ekonominis aspektas, taciau jis taip
pat glaudziai perpintas su energetinés (ne)priklausomybés kontekstu, eskaluojamu pirmajame.

Tad ir ¢ia galima jzvelgti buvimo europieciais, o per tai — laisvés ir suverenumo konstruktus

%9 Premijeras teigia, kad visuomenei bus pateikta issami informacija apie atoming elektring, Op. Cit.
0 Milinis, M. Atominé elektriné - baubas ar iSsigelbéjimas?  Vakary ekspresas, 2012 10 03,
http:/www.ve.lt/naujienos/ekonomika/ekonomikos-naujienos/atomine-elektrine--—-baubas-ar-issigelbejimas-816489/  Ziiiréta:
201401 13.
o' Samoskaite, E. EKiris: referendumas dél VAE buvo klaida, Seimas tegul sukasi. DELFI, 2012 10 24,
http://www.delfi.lt/verslas/energetika/ekuris-referendumas-del-vae-buvo-klaida-seimas-te;
sukasi.d?id=59835845#ixzz2wRM4JXed Ziiiréta: 2014 01 13.
072 Pumprickaité, N. Referendumas dél VAE — politiné reklama, Lietuvai kainuosianti 4 milijonus? LRT./z, 2012 07 15,
http:/www.Irt.lt/naujienos/lietuvoje/2/2341/referendumas_del vae politine reklama lietuvai_kainuosianti 4 milijonus
Zitiréta: 2014 01 13.
673 Atominés likima vél lems tauta. Respublika.It, 2012 07 17,
http://www.respublika.lt/lt/naujienos/lietuva/lietuvos_politika/atomines_likima_vel lems_tauta/print.1 Zitiréta: 2014 01 13.
7% Premijeras teigia, kad visuomenei bus pateikta iSsami informacija apie atoming elektring, Op. Cit.
675 Socialdemokratai pasisako ne pries atoming energetika, o prie§ konkrety projekta, Op. Cit.
67 Zigmas Vai$vila: neatsakingai elgiamés patys. Vakary ekspresas, 2012 07 26, http:/www.ve.lt/naujienos/lictuva/lietuvos-
naujienos/zigmas-vaisvila-neatsakingai-elgiames-patys-782306/ Zitiréta: 2014 01 13.
Z; Referendume balsuoti prie§ VAE statybas raginami ir kaviniy lankytojai, Op. Cit.

Ibid.
679 Visagino AE: iSsigelbéjimas ar afera? Respublika.lt, 2012 09 10,
http://www.respublika.lt/It/naujienos/lietuva/lietuvos_politika/visagino_ae_issigelbejimas_ar_afera/,print.1 Ziréta: 2014 01 13.
%0 Gaidys, Op. Cit., p. 102.
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(kas nejucia atveda iki ty paciy lozungy ir naratyvy, kurie buvo esminiai dar iki stojimo j ES).®*!

Tad pirmajame vyrauja rySkesné ,,ES/Europa vs. Lietuva“ takoskyra: lietuviai gasdinami ES
sankcijomis, diskutuojama dél abipusiy jsipareigojimy, keliamos abejonés ES reikalavimy
adekvatumu. Antrajame jau daug démesio skiriama ekonominiams klausimams,
paskaiciavimams (kiek kainuos elektra, statyba, kokio dydzio reaktorius reikalingas, naudingas
ir pan.), taciau vél, kaip labai svarbus TAIP pusés argumentas j vieSgjj diskursg sugrgzinama
Ryty kaimynés grésmé. SarySyje su ja iSkeliama Vakary/ES atsvara.

Taip pat daroma prielaida, jog po pirmojo referendumo likus neatsakytam klausimui dél to,
ar visuomene apskritai uz atomin¢ energetika, ar konkreciai uz IAE darbo pratgsima, antrasis
referendumas pratesé debatus biitent gilumine linkme: daliai argumenty vis dar krypstant link to,
ar tinkamas butent sitilomas projektas, kita dalis TAIP ir NE stovykly Salininky kélé atominés
energetikos apskritai turéjimo/neturéjimo klausima. O per tai j vieSajj diskursa buvo sugrazinta
ir europiné (nors ir netiesioginé) dimensija: atominés energetikos turéjimas tuometinei
opozicijai ir TAIP Salininkams sietinas su Vakarais, o neturéjimas — su priklausomybe nuo Ryty.
Taigi nors Sie lietuviskieji atvejai néra tiesiogiai adekvatiis Europos integracijos referendumams,
taiau specifine, Salies fenomeno prasme jie pakliista tai paciai analizés logikai.

Referendumuose dél atominés energetikos Lietuvoje ir iSankstiniuose tyrimuose, bandant
suprasti visuomenés nuotaikas®™ iSrySkéjo, jog eskaluotas persideréjimo® argumentas
visuomeneli, kaip ir, antruoju atveju, iskilusi Ryty/Vakary takoskyra tarsi buvo svarbesni nei
tikrieji referendumo klausimai dél pritarimo/nepritarimo branduolinei energetikai. Su IAE
uzdarymu atominés energetikos ateities svarstymai ne tik iskelti j ,,didziosios” politikos
lygmenj, bet ir toliau tapo politinés darbotvarkes, o ir visuomenés svarstymo klausimu, kaip
Lietuvos buvimo Rusijos energetinéje sistemoje, energetinés nepriklausomybés konteksto
dalimi®®. Tas pats kontekstas atsiranda ir 2012 m. referendume — nors savo klausimu jau
nekelianciame kontraversijos Europiniu lygmeniu: i§ esmés tai skamba kaip ekonominis
klausimas ir konkretus sprendimas dél konkretaus atominés elektrinés statybos projekto, taciau
sarySyje su pries tai buvusiais referendumais, jis turi ir kitg — id€jinj-vertybinj konteksta. Tad
elito mobilizacija ir vyriausybés aktyvumas buvo labiau manipuliacinio pobiidzio. Su kuo
sietinas ir parlamentiniy partijy konsensuso nebuvimas arba tiksliau — skirtingy, neaiskiy signaly
savo rinkéjams siuntimas, sprendimai tik kampanijos pabaigoje. Pastaryjy dviejy referendumy

atveju auksciau minéty faktoriy analize iSkreipia (arba tiesiog suteikia nauja specifinj lauka) ir

1 Jurgelionyté, A. Construction of ,,Europe® in the referendum slogans. / Constructing Europe and Spread of
European Values. Vytautas Magnus University: Versus Aurius, 2014, p. 137-159.

2 Gaidys, Op. Cit., p. 110.

83 vai¢itinas, Z. Europos Sajungos bendros energetikos politikos formavimasis ir Lietuvos interesai. Politologija, 3
(55), 2009, p. 92-95.
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faktas, kad referendumai organizuoti tuo paciu metu su rinkimais j Lietuvos Respublikos
Seimg.®*" Bendry priesrinkiminiy debaty kontekste referendumas dél TAE sudaré palyginti
nesvarbig dalj. Manipuliaciné referendumo prigimtis galimai jZvelgiama jam pasibaigus.®®
Referendumas dél naujos atominés statybos ir vyriausybés nesiryzimas priimti sprendimo dél jo
rezultaty®® vél primena manipuliacine referendumu, kaip tiesioginés demokratijos instrumentu,
galimybe. Jam pasibaigus gana netikétai (prognozuota, jog jis nejvyks, o jvyko; kai kurioms
visuomenés grupéms tikéjusis, kad bus pritarta statybai, o nebuvo) auksciausi Salies valdzios
atstovai tarsi vis dar ieSko, ka daryti ir kaip vertinti rezultatus. Lietuvos elitas Sjkart
»heiSlaviravo®: tautos nuomonés atsiklausus, formalaus institucinio argumento antrakart
panaudoti nepavyko.

Kaip ir nagrinétoms Europos integraciniy referendumy poroms, Lietuvos atvejui taip pat
blidingas neisbaigtas politinis konsensusas: 2012 m. referendumas, kaip antrasis, gali biti
laikomas neiSbaigtu politiniu konsensusu, lyginant su pirmuoju 2008 m. dél TAE. Tai nebaigta
kalba apie tai, ar Lietuva nori/turi buti branduolinés energetikos valstybé; ar tai (ne)reiskia
priklausomybés nuo Ryty/Vakary ir pan. Tad Lietuvos atveju, istorinio institucionalizmo
pozitriu bty galima laikyti 2008 m. referendumg tam tikru labai btdingu kritinio postikio
tasku. Antrajame, 2012 m., referendume dél energetikos vertybinés norminés erdvés segmentui,
susiformavegs 2008 m. — atominé energetika kaip ,blogis® — gali buti taikoma ,kelio
priklausomybés® logika.

Be to, diskursyvinio institucionalizmo poziliriu, taip pat prasminga konstatuoti, kad 2008
m. tam tikros politinés jégos ,,primeté* naujus (Lietuvos politinei erdvei) diskursus, kurie
rekonstruojami ir 2012 m. referendumo kampanijoje. Lietuvos referendumy atveju galima teigti
ir taip, kad veikéjai samoningai keicia, formuoja kitg vertybinj lauka.

Taigi nagrinétas Lietuvos atvejis veda prie analizés logikos, jog atskiry politikos sriciy
referendumams dalinai galima taikyti Europos integracijos referendumy teorijy kombinacijos ir
i$ to iSplaukiancio europiniy referendumy pory analizés modelio logika. Taciau referendumy
klausimy specifika, nesutartiné prigimtis, suponuojanti tik dalinj europinj lauka, skatina mintj,
jog tokius referendumus veikiau reikty analizuoti ne kaip referendumy poras, o dar platesniame,

labiau serijiniy referendumy kontekste.

% Rinkimai pagal data. Lietuvos Respublikos vyriausioji rinkimy komisija. Rasta: http://www.vrk.lt/pagal-data
Zitiréta: 2015-03-13

% Uz IAE visiska sustabdyma pasisaké 91,40 proc. referendumo dalyviy. Tai — absoliuti dauguma referendume
dalyvavusiy Lietuvos gyventojy. Vis délto, Siam tyrimui iSlieka svarbus salyginai statistiSkai nedidelis atéjusiy i
referenduma ir balsavusiyjy prie§ skaicius (8,60 proc.). Lietuvos elitas pasijuto ,,s¢kmingai iSlaviraves™: tautos
nuomongés atsiklausta, o referendumo dalyviy daugumos valig galima ignoruoti dél formalaus mikroskopisko
institucinio argumento — referendumas laikomas nejvykusiu dél pritrikusiy 1,5 proc. balsuotojy aktyvumo.
Lietuvos Respublikos Vyriausioji rinkimy komisija, Op. Cit.

% [ietuvos Respublikos vyriausioji rinkimy komisija, Detaliis referendumy rezultatai, Op. Cit.
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ISVADOS

1.

Siekiant paaiSkinti rezultato inversijg i§ NE j TAIP Europos integraciniy referendumy
porose, greta racionalios pozityvistinés analizés logikos tikslingai atsirinkta ir pasitelkta
analizés logika, grista naujojo institucionalizmo prieigomis. Sis teoriniy prieigy derinimas
leido vertinti veikéjy veikseng kintancioje ir sgmoningai kei¢iamoje struktiirinéje aplinkoje
bei sudaré pagrindg vieningo modelio, leidzianCio paaiskinti rezultato inversija,
konstravimui.

Pavieniy Europos integracijos referendumy rezultaty siejimas su balsuotojy aktyvumu,
atskiry institucinio lygmens veikéjy (vyriausybés, partijy, interesy grupiy) populiarumu,
motyvacija, tarpusavio sutarimu ir aktyvumu, tarptautinio lygmens veikéjy isitraukimu,
argumenty jtaka tampa tinkamu pagrindu tolesniam lyginimui porose, greta politinés
kampanijos jtakos individams vertinant ir institucinio lygmens veikéjy svarbg
analizuojamiems procesams.

Kokybiné lyginamoji analizé leido i$skirti pagrindinius balsuotojy apsisprendimui darancius
jtaka faktorius, jy sarySius (priezastis-pasekmé) bei ty sarySiy stiprumg. Parodyta, kad i
daugybés faktoriy, galinciy paveikti referendumy rezultato kaitg porose, reikSmingiausi yra
elito motyvacijos pokytis, parlamentiniy partijy konsensusas, abiejy kampanijos stovykly —
laiméjusios ir pralaiméjusios — pagrindiniy lozungy kaita ir tgstinumas (argumentacijos
paveikumas) bei vyriausybés aktyvumo pokytis. Mazai reikSmingais pasirodé tarptautiniy
veikéjy jsitraukimas/nejsitraukimas i kampanija bei vyriausybiy
pasikeitimas/nepasikeitimas, balsuotojy/pilie¢iy aktyvumas bei pasaulinés ekonominés
krizés jtaka.

Valstybés vyriausybe¢, disponuodama didziausiais kampanijos resursais ir per tai bidama
centriniu bet kurio Europos integracinio referendumo kampanijos TAIP stovyklos veikéju,
juolab yra svarbi antruosiuose referendumuose. Suporuoti referendumai institucinio lygmens
Konstatuojama, kad instituciniai veikéjai, pirmajame referendume jsijungdami atitinkamai j
TAIP arba NE stovykla, iki antrosios kampanijos pabaigos retai ja keic¢ia. Tam reik§mingos
itakos nepadaro ir antrajame (kur kas labiau nei pirmajame) jsijung¢ virSnacionalinio
lygmens veikéjai bei pasikeites kontekstas (jprastinis antryjy referendumy kontekstas —
tarptautiniu lygmeniu derinamos salygos, eskaluojamos islygos, papildomos derybos ir
spaudimas). Greta svarbiausiojo TAIP stovyklos veikéjo — vyriausybés — kiti pagrindiniai

veikéjai Europos integraciniy pory atveju yra pagrindinés didziosios parlamentinés partijos,
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asocijuotos didziosios interesy grupés, tarptautiniai veikéjai. Tuo tarpu, NE stovyklose —
pavienés mazos parlamentinés partijos, kairiyjy kraStutiniy pazifiry, specialiai referendumai
susibiirg, vienos problemos siejami judéjimai ar grupés.

5. Konstatuojama vyriausybés manipuliavimo formaliomis referendumo taisyklémis tendencija
bei vyriausybiy siekis kitokiais buidais daryti jtakg antrojo referendumo vyksmui. Patvirtinta,
kad valstybiy vyriausybés naudoja pacius jvairiausius disponuojamus resursus, jog paveikty
antryjy referendumy rezultaty inversija i§ NE | TAIP. ISnaudojant formalius teisinius
instrumentus, antrojo referendumo kampanijoje pabréziamas Sutar¢iy perzitiros argumentas,
tarptautiniu mastu iSsiderétos iSlygos. Ignoruodamos numanoma visuomenés priesisSkuma
,spaudimui pakeisti valig“ ir balsuoti TAIP vietoj NE, vyriausybés samoningai kuria
pakitusios struktiirinés aplinkos konteksta.

6. Pripazinus, kad rezultato inversijai referendumy porose (kurios yra tam tikras unikalus
fenomenas) paaiSkinti operavimas racionalaus pasirinkimo prieigoje yra nepakankamas,
iSryskinami tokie papildantieji faktoriai kaip elgesio normos, vertybés, socialiniai rysiai ir
aplinka kaip socialiniai bei kultliriniai konstruktai. Darant prielaida, kad nuo pirmojo iki
antrojo pakinta (sgmoningai pakei¢iama) vertybiné norminé aplinka, iSsiplecia ir erdveé
aiSkinimams. Rekonstruojant europiniy referendumy pory vyksma pasitelkiamas naujasis (o
konkreciai — istorinis ir diskursyvinis) institucionalizmas.

7. Taikant istorinio institucionalizmo teoring prieigg, europiniy referendumy pory dél
Mastrichto sutarties (bei/ ir Edinburgo susitarimy) Danijoje, Nicos ir Lisabonos sutarciy
Airijoje analizeé patvirtino ginamajj teiginj, jog antryjy referendumy kampanija yra veikiama
pirmuosiuose referendumuose susiklos¢iusiy politiniy nuomoniy sanklodos. Tai jrodoma per
veikéjy argumentacijos raiSka politiniy kampanijy lauke, siekiy ir taktikos iSskleidima,
rengiantis antriesiems referendumams. Ir tai kiekvienu analizuojamu atveju leidzia laikyti
pirmajj referenduma svarbiu kritiniu postkio tasku tolesnéms vyksmo trajektorijoms.
Paporiui vykdyta analizé leidzia aptikti ,,kelio priklausomybe®: praeities reiskiniai (NE
pirmajame referendume) esmingai veikia ateities apsisprendimus (antryjy referendumy
kampanijy konstravimo kontekstg bei rezultato inversija).

8. Atlikta kampanijy lozungy rekonstrukcija leido uzfiksuoti TAIP ir NE stovykly pozicijy
kaitg per nuolat kintan¢iy politiniy diskursy kiekvienu konkre¢iu momentu rekonstravima,
savotiSkai ,uzSaldant“ procesa atskirose jo fazése. Lyginant antrgsias kampanijas su
pirmosiomis ir atpazinus visuomenei siun¢iamas zinias, rekonstravimas ir vertybinés
norminés aplinkos poky¢iy jvertinimas jne$é papildomos aiSkinamosios galios. Patvirtinami
ginamieji teiginiai, jog antryjy referendumy kampanijy atveju (re)konstruojami diskursai

néra tapattis pirmyjy referendumy kampanijy diskursams, nors ir turi ty paciy bruozy; be to,
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10.

jie yra samoningomis veikéjy pastangomis pakeisti; antrajame referendume, net ir veikiant
tiems patiems veikéjams, balsuojama ne dél to paties, o dél kitaip pateiktos ir kitaip
suvoktos sutarties dél integracijos — struktiiriné aplinka esmingai pakitusi.

Taikant Sios teorijy kombinacijos loginj modelj kitos europiniy referendumy rtsies analizei
(atskiry politikos sri¢iy referendumams Lietuvoje), pasitvirtina auksciau isskirty faktoriy
svarba. Vis délto, elito motyvacija, vyriausybés aktyvumo kaita, parlamentiniy partijy
konsensusas, TAIP ir NE stovykly argumentacijos kaita néra identiska tai, kuri biidinga
europintegraciniy referendumy poroms. Analizuotieji Lietuvos referendumai, vyke 2008 ir
2012, veikiau atliepia ,,serijiniy™ nei referendumy pory logikai. Kaip ten bebiity, politinio
konsensuso neiSbaigtumas pirmajame referendume jtakoja vélesniyjy referendumy vyksma
ir gali buti aiskinamas ,kelio priklausomybe™ bei naujy diskursy primetimu. Tad tyrimy
perspektyvoje greta suporuoty prasminga grizti prie ,,serijiniy“ referendumy vyksmo logikos
rekonstravimo, kur europiniy diskursy kaitg galima aptikti tik nuosekliai analizuojant visg
referendumy virtine.

Europiniy referendumy pory analizé sudaré galimybe pateikti jzvalgy apie to meto politinius
procesus, o tai generuoja tam tikrg pridéting verte bei atveria tolesne tyrimy perspektyva.
Grupuojant referendumus | poras bei lyginant tarpusavy, aptikti visoms poroms budingi
bendri bruozai (tokie, kaip elito motyvacijos pokyciai, politiniy partijy konsensusas ar
kertiniai TAIP/NE pusés lozungai), tyrinétina neiSbaigto politinio konsensuso ir primesty

naujy diskursy svarba tolesniam politikos procesy vyksmui.
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306. Lietuvos moksly tarybos finansuoto Vytauto DidZiojo universiteto Politikos moksly ir
diplomatijos fakulteto mokslininky iniciatyva parengto projekto ,,Nerinkiminiy kampanijy
jtaka politikos procesams Lietuvoje duomenys.

307. Vincitniené, A. Europeizacija ir kintanti politinés komunikacijos kulttira Baltijos Salyse.
Internetiné moksliniy publikacijy duomeny bazé ,,Balticmedia.eu®.

308. Visuomenés nuomonés ir rinkos tyrimy centro ,,Vilmorus® 2012 m. birzelio 1-12 d. atlikta

reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa dél naujos atominés elektrinés statybos.

169



PRIEDAI

1 PRIEDAS. Kiekybinés analizés SPSS programa duomeny kodavimas

Akty- Lozungai Lozungai_
Atvejai Elitmot | ParlPartkons vumas NE TAIP Europa | Vyrpas | Krize Vyrakt | inversija

DanijaM

Nica

Lisabona

LTeuropeizacija

LTatomine

Norvegija

Ll K= L L K=l K )

Svedija

—

Prancuzija

— (o = = W = = = [

1
3
2
3
2
2
1
1
3

—_ == |o == |=|= |~
S |= === o |= = |—
== === e | |~

(=1 K==l K=l i L =0 Ll K==l kel

1 1
1 1
1 1
1 0
0 1
0 0
1 1
1 1
0 1

o |lo |~ |lo|lo |~ |~ |~ |~

DanijaEUP

Kodavimo paaiskinimas:

1 — kintamojo pokytis referendumy poroje, t. y. imant pirmojo ir antrojo referendumy atvejus;

0 — pokyc¢io nebuvimas referendumy poroje, t. y. imant pirmojo ir antrojo referendumy atvejus;
Dviejy kintamyjy — parlamentiniy partijy konsensuso (,,ParlPartkons) ir pilieciy, dalyvavusiy
referendume, aktyvumo (,,Aktyvumas®) — atveju buvo panaudota platesné trijy baly ranginé
skalé tikslesniam jverciui gauti, todél ¢ia ir kodavimo paaiskinimas atitinkamai skirtingas:
ParlPartkons —

1 — parlamentinio konsensuso buvimas referendumy poroje abejais atvejais;

2 — parlamentinio konsensuso kaita, kai atsiranda viena ar kelios smulkios parlamentinés
partijos, kurios griauna prie§ tai buvusj parlamentinj konsensusa arba kei¢ia savo nuomong,
siuncia skirtingus signalus savo elektoratui;

3 - parlamentinio konsensuso nebuvimas referendumy poroje abejais atvejais;

Aktyvumas —

1 — statistikai nereik§mingas aktyvumo pokytis (nuo 0 iki 3,1 proc. — kas dazniausiai laikoma
normalia statistine paklaida) referendumy poroje;

2 — statistikai nedidelis aktyvumo pokytis (nuo 3,1 iki 10 proc.) referendumy poroje;

3 — statistikai reikSmingas aktyvumo pokytis (vir§ 10 proc.) referendumy poroje.
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2 PRIEDAS. Tarpinés pirmyju ir antryju referendumy analizés kintamuju verc¢iuy skalés

Elito motyvacija referendumo teigiama baigtimi:

0 1
neisreiksta iSreiksta
Parlamentiniy partiju konsensusas:

0 1
néra yra
Vyriausybés aktyvumas:

0 1
nestebimas stebimas
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3 PRIEDAS. Tarpiniy verciu priskyrimo kintamiesiems matrica

Atvejai

Elitmot

ParlPartkons

Vyrakt

DanijaM I
DanijaM II

DanijaM

Nical
Nica II

Nica

Lisabona I
Lisabona II

Lisabona

LTeuropeizacija [
LTeuropeizacija I1

LTeuropeizacija

LTatomine I
LTatomine II

LTatomine

Norvegija I
Norvegija Il

Norvegija

Svedija I
Svedija II

Svedija

Prancuzija I
Prancuzija II

Prancuzija

DanijaEUP 1
DanijaEUP II

DanijaEUP

S = O == O = Q= OO O O = m—m O = O |-k —= O

SO OO —~QOCO|@ |~ QO oOI@IOo oo reI—m oo O

S|— —|mm O | — O~ — |0 O[O —|m— Ol — O~ O
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4 PRIEDAS. Kokybinés referendumy poru lyginamosios analizés kintamyju verciy skalés

Elito motyvacijos pokytis:
0 1
néra yra
Parlamentiniy partijy konsensuso pokytis:
0 1
néra yra
TAIP pusés referendume pagrindiniy lozungy pokytis:
0 1
néra yra
NE pusés referendume pagrindiniy lozungy pokytis:
0 1
néra yra
Vyriausybés aktyvumo pokytis:
0 1
néra

yra
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5 PRIEDAS. Dvireik§miy kintamuju kokybinés lyginamosios analizés duomeny
kodavimas

Atvejai Elitmot | ParlPartkons | Lozungai TAIP | Lozungai NE | Vyrakt | inversija
DanijaM 1 0 1 0 1 1
Nica 1 0 1 0 1 1
Lisabona 1 0 1 0 1 1
LTeuropeiza-

cija 1 0 1 1 1 0
LTatomine 0 0 1 1 0 1
Norvegija 0 0 0 0 0 0
Svedija | 0 1 1 1 |
Prancuzija 0 1 0 1 1 1
DanijaEUP 0 0 1 1 0 1

Saltinis: sudaryta autorés
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6 PRIEDAS. Danijos parlamento (Folketing) sudétis po 1990 12 12 rinkimy (1990 — 1994

m. kadencija)

PARTIJA VIETU
SKAICIUS

Social Democratic Party (dan. Socialdemokraterne or Socialdemokratiet) 70
Conservative People's Party (dan. Det Konservative Folkeparti, DKF) arba 31
Conservatives (dan. Konservative)
Left, Liberal Party of Denmark (dan. Venstre®™, pilnas 29
pavadinimas Venstre, Danmarks Liberale Parti)
Socialist People's Party (dan. Socialistisk Folkeparti, SF) 15
Progress Party (dan. Fremskridtspartiet) 12
Centre Democrats (dan. Centrum-Demokraterne, CD) 9
Danish Social Liberal Party688 (dan. Det Radikale Venstre) 7
Christian People's Party®™ (dan. Kristeligt Folkeparti) 4
Forward (dan. Siumur) 1
Solidaritym} (dan. Atassut) 1

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Nohlen, D., Stdver, P. Elections in Europe: A data handbook.
Nomos Publishers: 2010, p. 525.

87 Oficialiai partijos vardas néra ver¢iamas j jokias kitas kalbas, tatiau anglidkai §i partija vis tiek daznai vadinama
Liberal Party.

88 Tiksliai biity The Radical Left, kartais angly kalba naudojamas pavadinimas ir Radical Liberal Party.

% Tokiu vardu buvo Zinomi iki 2003 m. Dabar tai Christian Democrats (daniskai: Kristendemokraterne).

9 Taip pat angliskai dar vadinami ir Feeling of Community.
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7 PRIEDAS. Danijos

vyriausybiu (Statsministeriet) sudétys,

vykstant politinéms

kampanijoms prie§ referendumus dél Mastrichto sutarties ratifikavimo

LAIKOTARPIS

VYRIAUSYBE
SUDARIUSIOS PARTIJOS

MINISTRAS
PIRMININKAS

1990 12 18 — 1993 01 25

Konservative,

Poul Schliiter (Konservative)

Det Radikale Venstre,

Kristeligt Folkeparti

Venstre
1993 01 251994 09 27 Socialdemokraterne, Poul Nyrup  Rasmussen
CD, (Socialdemokraterne)

Ziaréta: 2015 01 12.
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Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Statsministeriet, 1953 -. Rasta: http:/www.stm.dk/ p 12693.html



8 PRIEDAS. Airijos Zemuyjy parlamento riimy (Dail Eireann) sudétis, vykstant politinéms

kampanijoms prie§ referendumus dél Nicos ir Lisabonos sutar¢iy ratifikavimo

PARTIJA VIETU SKAICIUS
1997 -2002 m. | 1997 - 2002 m. | 2007 — 2011 m.
kadencija kadencija kadencija
Fianna Fail (FF) 77 77 78
Fine Gael (FG) 54 54 51
Labour Party (Air. Pdirti an Lucht 17 17 20
Oibre, Lab)
Progressive ~ Democrats (Air. An 4 4 2
Pdirti Daonlathach, pilnas
pavadinimas — The  Democratic
Party, PD)
Democratic Left (DL) 4 4 -
Green Party (Air. Comhaontas 2 2 6
Glas, GP)
Sinn Féin (SF) 1 1 4
Socialist Party (Air. Pdirti 1 1 -
Soisialach, SP)
Kiti 6 6 5

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Houses of the Oireachtas, Directory of Members. Rasta:
http://www.oireachtas.ie/members/ Ziaréta: 2015 01 12.
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9 PRIEDAS. Airijos vyriausybés sudétis, vykstant politinéms kampanijoms prie§

referendumus dél Nicos ir Lisabones sutar¢iy ratifikavimo

LAIKOTARPIS VYRIAUSYBE MINISTRAS
SUDARIUSIOS PARTIJOS PIRMININKAS
1997 06 06 — 2002 05 17 | FF, PD Bertie Ahern (FF)
2002 05 17-2007 05 24 | FF, PD Bertie Ahern (FF)
2008 0507 -201103 09 | FF, GP, PD Brian Cowen (FF)

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Houses of the Oireachtas, Government of Ireland. Rasta:

http://www.oireachtas.ie/ViewDoc.asp?Docld=-1&CatID=67 Ziaréta: 2015 01 12.

178



10 PRIEDAS. Airijos Respublikos Senato (Seanad Kireann) sudétis, vykstant politinéms

kampanijoms prie§ referendumus dél Nicos sutarties ratifikavimo

PARTIJA VIETU SKAICIUS
1997 — 2002 m. 2002 - 2007 m. 2007 — 2011 m.
kadencija kadencija kadencija
Fianna Fail (FF) 29 30 28
Fine Gael (FG) 16 15 14
Labour Party (Air. Pdirti an 4 5 6
Lucht Oibre, Lab)
Progressive 4 4 2
Democrats (Air. An Pairti
Daonlathach, pilnas
pavadinimas — The Democratic
Party, PD)
Green Party (Air. Comhaontas - - 2
Glas, GP)
Sinn Féin (SF) - - 1
Nepriklausomi 7 6 7

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Houses of the Oireachtas, Directory
http://www.oireachtas.ie/members/ Ziaréta: 2015 01 12.

of Members. Rasta:
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11 PRIEDAS. Lietuvos Respublikos Seimo sudétis, 2004 — 2008 m. kadencija

PARTIJA VIETU
SKAICIUS®!

Lietuvos socialdemokraty frakcija (LSDP) 38
Tévynés Sajungos frakcija (TS (LKD)) 26
Darbo partijos frakcija 23
Valstie¢iy liaudininky frakcija 14
Frakcija ,,Tvarka ir teisingumas* 11
Liberaly ir centro sajungos frakcija (LiCS) 10
Naujosios sajungos (socialliberaly) frakcija 9

Liberaly sajudzio frakcija (LRLS) 9

Misri Seimo nariy grupé 1

Saltinis: sudaryta autores, remiantis Lietuvos Respublikos Seimas. Rasta:

http://www3.Irs.It/pls/inter/w5_show?p r=3804&p_k=1 Ziareta: 2015 05 16.

9! Kadangi frakcijos labai keitési, tai galutinis saradas ir skai¢ius Zzymi situacija kadencijos pabaigoje, kuri ir
aktualiausia referendumo kampanijos analizés pozitriu.
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12 PRIEDAS. Lietuvos Respublikos Seimo sudétis, 2008 — 2012 m. kadencija

PARTIJA VIETU
SKAICIUS®™?
Tévynés Sajungos frakcija (TS (LKD)) 43
Lietuvos socialdemokraty frakcija (LSDP) 23
Frakcija ,,Tvarka ir teisingumas® 17
Misri Seimo nariy grupé 17
Liberaly ir centro sajungos frakcija (LiCS) 11
Liberaly sgjudzio frakcija (LRLS) 11
Darbo partijos frakcija 10
Kriks¢ioniy partijos frakcija 7
Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Lietuvos Respublikos Seimas. Rasta:

http://www3.Irs 1t/pls/inter/w5_show?p_r=3804&p_k=1 Ziiiréta: 2015 05 16.

2 Kadangi frakcijos labai keitési, tai galutinis saraSas ir skaiGius Zymi situacija kadencijos pabaigoje, kuri ir
aktualiausia referendumo kampanijos analizés pozitiriu. Bendras parlamentary skaiCius kadencijos pabaigoje
mazesnis — keliems nariams mirus, Seimas kadencijg baigé nepilnos sudéties.
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13 PRIEDAS. Lietuvos vyriausybiu sudétys, vykstant politinéms kampanijoms prie§
referendumus dél atominés energetikos

LAIKOTARPIS VYRIAUSYBE MINISTRAS
SUDARIUSIOS PARTIJOS PIRMININKAS
2006 07 06 — 2008 11 17 LSDP, Lietuvos valstie¢iy | Gediminas Kirkilas (LSDP)

liaudininky sajunga, LiCS,
Pilietinés demokratijos partija
(véliau i8siskirs¢iusi po kelias
frakcijas Seime). Laikotarpio
pabaigoje i koalicija priimta ir
Naujoji sgjunga
(socialliberalai).

2008 1128 —-2012 12 13 TS (LKD), Tautos prisikélimo | Andrius Kubilius (TS (LKD))

partija (véliau susiskaldziusi,
i8siskirsciusi po kelias
frakcijas Seime bei galiausiai

susijungusi su LiCS), LRLS,

LiCS.
Saltinis: sudaryta autores, remiantis Lietuvos Respublikos Vyriausybé. Rasta:
http:// www.lrvk.1t/lt/vyriausybe/apie-vyriausybe/ankstesnes-vyriausybes/po-1990-metu/#keturioliktoji
Ziuréta: 2015 05 17; Lietuvos Respublikos Seimas. Rasta:

http://www3.Irs 1t/pls/inter/w5_show?p_r=3804&p_k=1 Ziiiréta: 2015 05 16.
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