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SANTRUMPOS 
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PAGRINDINI  S VOK  APIBR ŽIMAI 

 
Europiniai referendumai – visi Europos šalyse vyk  referendumai (tiek stojimo, tiek kiti 

integraciniai), susij  su Europos Bendrij , o v liau – Europos S jungos klausimais.  

Stojimo referendumai – konkre iose Europos S jungos (prieš tai – Europos Bendrij ) 

valstyb se ar j  grup se vyk  referendumai d l sutar i , tvirtinan i  pl tr .  

Kiti integraciniai referendumai – atskirose Europos S jungos (prieš tai – Europos 

Bendrij ) valstyb se ar j  grup se vyk  referendumai d l konkre i  sutar i  ratifikavimo ar 

atskir  politini  ekonomini  susitarim  tvirtinimo.           

Referendum  poros – toje pa ioje valstyb je organizuojami du paeiliui referendumai 

panašiai formuluojamu ar visuomenei pateikiamu klausimu, kur antrasis yra s lygotas pirmojo 

referendumo rezultato.  

Pirmasis referendumas – panašiai formuluojamu ar visuomenei pateikiamu klausimu 

organizuojam  referendum  poroje chronologiškai anks iau vyk s referendumas.  

Antrasis referendumas – panašiai formuluojamu ar visuomenei pateikiamu klausimu 

organizuojam  referendum  poroje chronologiškai v liau vyk s referendumas, kaip objektas 

reikšmingas, nagrin tinas ir suprantamas, turintis aiški  ir/ar gilumini  s saj  su prieš tai 

vykusiu jo atžvilgiu pirmuoju referendumu. 

Lygiagret s rinkiminei kampanijai referendumai – kartu su rinkimais vykstantys 

referendumai, kai sutampa ne tik rinkim  bei referendum  datos, bet persipina ir iki j  

vykstan ios agitacin s kampanijos. 

Europos S jungos sutartys (Sutartys) – savanoriškai priimti, pareigojantys susitarimai 

tarp Europos S jungos valstybi  nari . Jose išd styti Europos S jungos tikslai, S jungos 

institucijose taikomos taisykl s, sprendim  pri mimas tarp Europos S jungos ir jos valstybi  

nari . Sutar i  pri mimas ir keitimas gali b ti, bet neb tinai privalo, b ti legitimuojamas 

referendumais. 

 

 

 

 

 



7 

LENTELI  IR PAVEIKSL  S RAŠAS 

Lentel s: 
 
1 lentel . Europiniai referendumai (nuo EB pradžios iki 2014 09 01) ........................................ 31

2 lentel . Koreliacijos koeficiento tarp kintam j  skai iavimas ................................................. 64

3 lentel . Disertacijoje analizuojam  referendum  formaliosios charakteristikos ...................... 76

4 lentel . Veik jai Mastrichto sutarties ratifikavimo referendumuose ........................................ 81

5 lentel . Tipiniai kampanij  d l Mastrichto sutarties ratifikavimo lozungai ............................. 83

6 lentel . Veik jai Nicos sutarties ratifikavimo referendumuose ................................................ 90

7 lentel . Tipiniai kampanij  d l Nicos sutarties ratifikavimo lozungai ..................................... 94

8 lentel . Veik jai Lisabonos sutarties ratifikavimo referendumuose ....................................... 104

9 lentel . Tipiniai kampanij  d l Lisabonos sutarties ratifikavimo lozungai ............................ 109

10 lentel . Atskir  politikos sri i  referendum  Lietuvoje formaliosios charakteristikos ........ 129

11 lentel . Veik jai referendume d l IAE darbo prat simo Lietuvoje ....................................... 132

12 lentel . Kampanij  d l atomin s energetikos Lietuvoje kontekstas ..................................... 134

13 lentel . Veik jai referendume d l naujos atomin s elektrin s statybos Lietuvoje ................ 136

14 lentel . Tipiniai referendumo kampanij  d l atomin s energetikos lozungai ....................... 139

 
Paveikslai: 
 
1 pav. Politini  kampanij  europiniuose referendumuose empirin s analiz s login  schema .... 61

2 pav. Europini  referendum  por  rezultato inversijos aiškinimas ............................................ 69

3 pav. Europini  referendum  por  aiškinimo vizualioji versija ................................................. 70

4 pav. Europini  referendum  por  analiz s modelio schema .................................................. 124

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



8 

VADAS 

Darbo aktualumas ir problema  

Pastaraisiais dešimtme iais referendumai, kaip sprendimo pri mimo 

mechanizmas/instrumentas, Europos S jungos (ES) politikoje atlieka itin svarb  vaidmen . 

Europos integracijos procese jie neretai naudoti esminiams sprendimams legitimizuoti, ta iau 

didžiausio susidom jimo susilaukdavo ir susilaukia po to, kai si lomi sprendimai atmetami, o 

tolesni integraciniai procesai stoja (ypa  ryški referendum  d l Sutarties d l Konstitucijos 

Europai banga).1 Tuo pa iu vis didesn  prasm  gauna ir sisteminiai, kelis atvejus apr piantys 

politini  kampanij  veik j  tyrimai, leidžiantys atkurti procesus, steb ti juos tam tikrais laiko 

intervalais, grupuoti, ieškoti bendr  bruož , vertinant vairi  teorini  prieig  ar j  kombinacij  

aiškinam j  gali . Tad ir šio darbo problematika bei jos ištyrimas, vis  pirma, aktualus bei 

reikšmingas d l galimyb s per referendum  proces  analiz  suformuoti sistemin  poži r   

Europos integracijos gilinimo procesus.  

Mastrichto sutartis žymi ES pradži , o tuo pa iu etap , kuris susilauk  šalyse-nar se 

gausesni  diskusij  integracijos klausimais. Jos suponavo galimyb  ar/ir b tinyb  tolesn s 

integracijos žingsnius spr sti nebe vien tik elito lygmeniu, bet ir tiesiogiai atsiklausiant pilie i  

– pasinaudojant tiesiogin s demokratijos instrumentais. (Prieš tai referendumams tebuvo keliami 

klausimai d l nauj  valstybi  naryst s – t. y. pl tros klausimai, o integracijos gilinimo klausimas 

tebuvo keltas vienas – d l Suvestinio Europos akto, ta iau jis priimtas be aštresni  diskusij .2) 

Anot kai kuri  tyr j , po Berlyno sienos griuvimo suvienyta Europa triumfavo3. Tuomet, 

daugiau, kaip prieš du dešimtme ius, tiek mokslin je literat roje, tiek politiniame diskurse 

vyravo optimistinis poži ris  tolesn s Europos integracijos s km . Jo atstovai teig , kad 

Mastrichto Europa pasuko pl tros nuo Atlanto iki Uralo keliu ir ruošiasi monetariniam 

susiliejimui bei ekonomin s politikos sanglaudai. Iš kitos pus s, kai kurie jau tada teig , kad po-

mastrichtin je eroje buvo prasid jusi bei vyko ir palaipsnis konsensuso irimas4. Laikui b gant, 

siliejus naujoms nar ms, ES kilo dar didesni išš kiai, kai dvylikai Europos valstybi  buvo 

pasi lyta vieninga valiuta5 ir atsirado poreikis gyvendinti tolesnius pl tros etapus.  

Tuo metu prad jusi formuotis ES neretai laikoma ypa  universaliu dariniu: tarptautiniu 

režimu, palengvinan iu ekonominius pasikeitimus; viršnacionaline politika, primetan ia politin  
                                                 
1 Wimmel, A. The Impact of National Direct Democracy on the Choice for Convening EU Referendums. 
Perspectives on European Politics and Society, 2014, 15(1), p. 33.  
2 Žr. toliau, 1.6. skyrius „Referendum  vaidmuo Europos integracijos procese“. 
3 Durance, Ph. And Godet, M. Old Europe, new challenges. Foresight, 2007, 9(6), p. 3-10.  
4 Steenberg, M. R., Edwards, E. E. and de Vries, C. E. Who’s Cueing Whom? European Union Politics, 2007, 8(1), 
p. 13-35. 
5 Durance, Op. Cit. 
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valdži  savo gyventojams; dalimi daugiasluoksnio valdymo sistemos, traukian ios nacionalines 

politikas.6 D l ši  poži ri  prieštaringumo, nuo Mastrichto sutarties ratifikavimo vyk  

eurointegracijos referendumai k l  vis daugiau diskusij . Visi jie – ir pritarimu, ir atmetimu 

pasibaig  – tur jo lemiamos takos tolesniam S jungos vystymuisi, o neigiamai pasibaigusieji 

dar ir kuriam laikui sukeldavo integracijos proceso kriz . Mastrichto sutartis, klausimai d l euro, 

Nicos sutartis, Sutartis d l Konstitucijos Europai ir galiausiai – Lisabonos sutartis – visa tai 

susid r  su stabdymais ir buvo palydima ilgesni  konsensuso paiešk  (tuo etapu išimtis – tik 

Amsterdamo sutartis, ratifikuota be didesni  trukdži ). Tokiais atvejais lemtingas vaidmuo 

tenka kampanijoms ir j  veik jams. ES darbotvark je atsiradus „demokratijos deficito“ s vokai, 

tuo pat metu atskir  šali  pilie iai pasinaudojo savo galimybe ir kai kuriais sprendimais 

pristabd  integracijos gilinimo procesus. 

Taigi tiesiogin s demokratijos instrument  (ne)taikymas Europos integracijos procese jau 

kelis dešimtme ius tebekursto akademines diskusijas. Taip jau istoriškai susiklost , kad ilgainiui 

jame ypa  išryšk jo demokratijos deficito motyvas: pasteb tinas reguliacinis poveikis iš 

Europos tiek politiniame lygmenyje, tiek kasdieniame gyvenime, o galimyb s atvirkštiniam 

poveikiui – nedidel s ir retos. Vienos toki  – b tent referendumai. Tod l j  praktika, 

dinamizmas, distancija tarp vieš j  ir elito diskurs  atveria naujus pj vius tyrin jimams. 

Apskritai referendumai – pastaraisiais metais re iau naudojamas, bet akademiškai 

neišsemtas ir politiškai aktualus instrumentas Europos integracijai legitimuoti, sutartims 

ratifikuoti ir pla ioms diskusijoms su ES tematika siejamais klausimais. Pasak tyrin toj , 

referendumais XX a. pabaigoje vis dažniau vairios Europos šalys sprend  ne tik svarbius 

valstyb s vidaus, bet ir tarptautin s politikos klausimus. O juose pareikšta pilie i  valia tur jo 

lemiamos takos Europos integracijos procesams.7  

Kalbant apie teisines referendum  pasekmes, b tina pamin ti, jog valdžios institucij  

inicijuojami referendumai gali b ti arba patariamieji arba teisiškai pareigojantys (konsultaciniai 

ar privalomi) – tai nulemia atitinkamos šalies konstitucija ir/ar statymai. Bet iš esm s 

referendum  praktikoje perskyra tarp patariam j  ir pareigojan i  n ra labai reikšminga, nes 

valdžios atstovai demokratin se valstyb se retai neatsižvelgia  pilie i  sprendim , išreikšt  

referendume. Tod l dauguma de jure patariam j  referendum , de facto yra laikomi 

pareigojan iais, o tuometin  valdžia retai dr sta tokius sprendimus kvestionuoti.8 Dažniausiai 

                                                 
6 Marks, G. and Hooghe, L. Calculation, Community and Cues: Public Opinion on European Integration. European 
Union Politics, 2005, 6, p. 419-443.  
7 Normantas, A. Referendumas – tiesiogin s demokratijos institutas. X skyrius, 2 poskyris // Birmontien , T., 
Jaraši nas, E., ir kt. (ed.). Lietuvos konstitucin  teis . Vilnius: Lietuvos teis s universiteto Leidybos centras, 2001. 
p. 656. 
8 Gallagher, M., Uleri, P. V. The referendum experience in Europe. Basingstoke: Macmillan Press LTD, 1996. p. 6-
7 
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pasitaikanti su referendumais susijusi konstanta – jie skatina pilietiškum ; bet kurios sistemos 

demokratiškumo matas yra pilie i  sijungimas  teis k r  – ar per tiesiogin , ar per 

atstovaujam j  demokratij . Kokiu mastu demokratijose tvirtinamos realios, o kokiu – 

formalios vertyb s – dar vis aktualus klausimas, svarstant manipuliavimo pilie iais galimybes.9 

O eventuali  referendum  gr sm  tebeišlieka politinis argumentas, netgi ir tarptautiniu mastu 

tebedarantis tak  integracijos vyksmui. Taigi mokslin je literat roje n ra vieningo sutarimo d l 

to, ar referendumai yra „demokratiškesni“ nei kitos ratifikavimo proced ros.10 

Europiniai referendumai taip pat pasižymi savo specifika ir išsiskiria iš kit  referendum  

tip .11 Jie visada tur jo svarb  ar net lemting  vaidmen  Europos integracijos procese12. T  

iliustruoja visa referendumin  praktika, kai, nepriklausomai nuo formalaus referendumo 

pob džio (konsultacinis jis ar privalomas) pilie i  nuomon  visada (ar beveik visada) buvo 

pagrindu, priimant galutin  sprendim 13.  

Kita vertus, žvelgiant istoriškai, valdžia tur jo svert  pakeisti jai ne tikusius rezultatus, 

paskelbdama kit  referendum  labai panašiu klausimu14 ir antr kart jau sulaukdama priešingo 

atsakymo. Taip per vis  ES referendum  istorij  nutiko visuomenei atmetus Mastrichto sutart  

Danijoje, Nicos ir Lisabonos sutartis Airijoje. Tai išskirtin s referendum  poros Europos 

Bendrij  (EB), o v liau – ES istorijoje, bet labai ryškios d l savo svarbos tolesnei ES raidai bei 

rezultato inversijos15, kaip pakitusios situacijos visuomen se išraiškos.  

Tod l ir politin s kampanijos veik j  elgsenos kaitos analizei pasirenkami suporuoti 

referendum  atvejai. Susidom jus tokiu objektu tik tasi, kad analiz  galins pasitelkti vairias 

teorij  kombinacijas, sistemiškai aiškinant Europos integracijos gilinimo proces  problematik . 

Iki šiol nagrin tos pavien s kampanijos ar tam tikros specifin s serijos, pasirinkim  s lygojant 

ta pa ia valstybe, tuo pa iu klausimu (pvz., stojimo ar Sutarties d l Konstitucijos Europai)16. Tai 

retas atvejis, kai imama serija referendumo por , kur kiekvienu atveju referendumai 

organizuojami toje pa ioje šalyje, vienija panašiai pateiktas ar suvoktas klausimas, o toki  

dviej  referendum  rezultatai, taigi ir politin s pasekm s, nevienodi. ia ir pabr žtinas šios 

disertacijos analiz s naujumas: bus tiriamos referendum  poros, kaip specifin  serija – tokia 

                                                 
9 Dekany-Szenasy, E. Democracy: The Ideal and the Real // Auer, A., Buetzer, M. (ed.). Direct Democracy: The 
Eastern and Central European Experience. Aldershot: Ashgate, 2001. p. 211. 
10 Schneider, G., Weitsma, P. A. The Punishment Trap. Integration Referendums as Popularity Contests. 
Comparative Political Studies, 1996, 28(4), p. 584. 
11 Žr. toliau Tyrim  apžvalgoje.  
12 Mažylis, L. Kod l netiko Europai Konstitucija Europai. Vytauto Didžiojo universitetas: Kaunas, 2005. 
13 Talj nait , M. Referendum  vaidmuo Europos integracijos procese. Filosofija. Sociologija, 4, 2005, p. 37. 
14 Baramendi, V., (et al.), Angelo,  J. S. (et al.). Direct Democracy: the International IDEA Handbook. Stockholm: 
International IDEA, 2008. 
15 ia ir toliau s voka „rezultato inversija“ reiškia, kad antruosiuose referendumuose balsuojantieji kardinaliai 
pakei ia esmin  rezultat  (dažniausiai iš NE  TAIP). 
16 Žr. toliau literat ros apžvalgoje. 
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apimtimi ir tematiniu-metodologiniu susietumu to daryta dar nebuvo. Taip, musis analiz s 

b tent poromis, pats vertinimas kelia mažiau kontraversij  v lesniuose politikos debatuose d l 

integracijos nelygum .  

Reikia pamin ti, kad d l tyrimo platumo, buvo susidurta su tam tikrais ribotumais. 

Pirmiausia, ši  referendum  por  analiz  neišvengiamai siejasi ir su platesne referendumine 

praktika ES, eurointegracine problematika (pvz., naujos pl tros bangos), lygiagre iai vykusiais 

kitais panašiais eurointegracijos referendumais (ypa  tam tikr  kriz  iššaukusiais referendumais 

d l Sutarties d l Konstitucijos Europai). Visa tai – ta iau tik kaip kontekstinis fonas – taip pat 

bus panaudota šiame darbe pagrindini  tyrimo aspekt  išryškinimui.     

Be to, remiantis suporuotiems integraciniams referendumams b dinga analiz s logika, 

m ginama ieškoti bruož , tinkam  ir specifiniams, atskir  politikos sri i  referendumams, kokie 

pastar j  dešimtmet  vyko Lietuvoje. Tai reikšminga kaip bandymas atverti tyrim  perspektyv  

ir  akademini  politikos moksl  tyrim  lauk  šalia sen j  ES šali -nari  ir Vakar  demokratij  

vesti Vidurio Ryt  Europos dimensij  ir pirm kart tokiu aspektu – Lietuvos atvej  su savo 

referendumine praktika, poži riu  Vakar  Europ  ir ES, Ryt -Vakar  takoskyra, sprendžiant 

legislatyvinius klausimus. 

Kita vertus, negalima visiškai atmesti ir prielaidos, jog ES raid  neišvengiamai veikia ir 

Rytin  kaimynyst  bei ten vykstantys svarb s su integracija susij  poky iai. Tiesiogin s 

demokratijos raida postkomunistin se ES rytin se kaimyn se ir valstybi  nepriklausomybes 

tvirtin  bei savotiškai link ES ir Vakar  j  politikos kurs  band  sukti referendumai (pasitarnav  

ir kaip institucionalizacijos, konstitucij  legitimacijos instrumentai) taip pat savaip siejasi su 

pagrindiniu tyrimo objektu. Vis d lto, gilesn  analiz  leidžia juose žvelgti ne tiek (ar ne tik) 

demokratijos taisykl ms pakl stan ius procesus, kiek mechanines autokratinio režimo 

tvirtinimo priemones pagal „azijinei“ civilizacinei erdvei b dingus mechanizmus. Taip 

išryšk ja tam tikra skirtis tarp manipuliavimo „demokratini  taisykli  ribomis“ ir mechaninio 

autokratijos legitimavimo, panaudojant tiesiogin s demokratijos instrumentus. Tuo pa iu ir 

pastebima per daug skir i  ir per mažai Vakar  demokratijoms b ding  viening  tašk , tinkam  

lyginimui.17 Kadangi tyrimas labai platus, pagrindinio objekto apsibr žimui buvo privaloma 

taikyti tam tikrus ribojimus, tod l b tent ši , Ryt  partneryst s kontekstini  atvej , platesn s 

apžvalgos darbe buvo atsisakyta.  

                                                 
17 Keleryt , V., Mažylis, L., Jurgelionyt , A. Referendumai kaip politin s sistemos konsolidacijos bei autoritarinio 
režimo legitimacijos instrumentas: šeši postkomunistini  valstybi  kontekstas. Politikos moksl  almanachas, 8, 
2010, p. 43-62.  
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Taip gr žtant prie pagrindinio tyrimo klausimo, susijusio su politin s kampanijos veik j  

elgsenos kaita, tampa tikslinga tai analizuoti tam tikrais, ryškiausiai panašias s lygas 

sudaran iais atvejais.   

 

Tyrim  apžvalga 

Kaip jau min ta aukš iau, referendumai ES pastaraisiais dešimtme iais tapo vis svarbesni, 

tod l ir j  politin s kampanijos bei pagrindiniai veik jai – vis dažnesnis akademini  tyrim  

objektas. Vis d lto, tokiu mastu ir apimtimi, kaip to imtasi šiame darbe, t. y. suporuojant 

europinius referendumus, akademin je plotm je beveik n ra skiriama jokio d mesio18. Tod l šis 

darbas – tai bandymas naujai pažvelgti tiek  Europos integracini  referendum  teorij  

nagrin jimo, tiek ir empirin s analiz s praktik .    

Tiesa, pati tematika s lygojo, jog platus ir novatoriškas tyrimas prieš tai susid r  su 

autori  masyvo, atrankos ir grupavimo išš kiais.  

Pirmiausia, pasteb ta, kad tyrim  objektu paprastai pasirenkamas konkretus izoliuotas 

referendumas (visa serija apžvalgini  referendum  EPERN, kuriuos konkre iais atvejais reng  

Karin Gilland19, Michael Holmes20, John FitzGibbon21, arba tiesiog atskiri pavieniai straipsniai, 

kaip Hugo Brady22, Cathal M. Brugha23, Johan A. Elkink, Stephen Quinlan ir Richard Sinnott24, 

Markus Schmidgen25, Alexander Turk26)27, o ne studijos, sistemiškai analizuojan ios bent por  

arba ir daugiau nei vien  referendum  por . Tai l m  ir šios disertacijos tyrimo objekto 

išgryninim  bei galutin  pasirinkim , tikintis, kad referendum  por  analiz , geriau nei atskiri 

                                                 
18 2015- j  pirmoje pus je atsirado vienas straipsnis, kuris nagrin ja tas pa ias tris referendum  poras, siekdamas 
išsiaiškinti rezultato inversijos priežastis, ta iau neanalizuodamas platesn je tyrim  perspektyvoje: Atikan, E. Ö. 
The Puzzle of Double Referendums in the European Union. Journal of Common Market Studies, 33 (2), 2015, p. 1-
20. 
19 Gilland, K. (a) Ireland’s Second Referendum on the Treaty of Nice, October 2002. Referendum Briefining, 
EPERN, 1, p. 1-6. Rasta: https://www.sussex.ac.uk/webteam/gateway/file.php?name=epern-ref-no-1.pdf&site=266 
Ži r ta: 2014 07 20. 
20 Holmes, M. Referendum on the Treaty on Lisbon in the Republic of Ireland. Referendum Briefing Paper, 16, 
2008, p. 1-9. Rasta: https://www.sussex.ac.uk/webteam/gateway/file.php?name=epern-ref-no16.pdf&site=266 
Ži r ta: 2014 07 20. 
21 FitzGibbon, J. The Second Referendum on the Treaty on Lisbon in the Republic of Ireland. Referendum Briefing 
Paper, 17, 2009, p. 1-13. Rasta: https://www.sussex.ac.uk/webteam/gateway/file.php?name=epern-ref-
no17.pdf&site=266 Ži r ta: 2013 03 14.  
22 Brady, H. Last Chanse for Lisbon: Ireland‘s EU Referendum. Centre for European Reform, Briefing Note, 2009. 
Rasta: http://www.cer.org.uk/pdf/bn_lisbon_22sept09.pdf. Ži r ta: 2013 05 28.  
23 Brugha, C. M. Why Ireland rejected the Lisbon treaty. Journal of Public Affairs, 8 (4), 2008, p. 303-308.  
24 Elkink, J. A., Quinlan, S. and Sinnott, R. Voting behaviour in the 2009 Irish referendum on the Lisbon Treaty. 
UCD Dublin European Institute Working Paper, 11-4, 2011, p. 1-24.  
25 Schmidgen, M. Evaluation of the Irish Referendum on Lisbon Treaty, June 2008. democracy international, 0.9, 
2008, p. 4-5. Rasta: http://democracy-international.org/sites/default/files/PDF/Publications/2008-09-
04_irelandlisbontreaty.pdf Ži r ta: 2014 08 21.  
26 Turk, A. The Lisbon Treaty after the Irish ‚No‘ Vote: Ways out of the Impasse. School of Law, King's 
College London, General Editor EU Tracker, 2009, p. 1-3. Rasta: 
http://www.lexisnexis.com/documents/pdf/20090514125647_large.doc. Ži r ta: 2014 01 19.  
27 Žr. pla iau 2 dal  „POLITIN S KAMPANIJOS EUROPOS INTEGRACINI  REFERENDUM  POROSE“ 
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atvejai leis vertinti teorij  teikiamas galimybes, o ir pozicionuos j  platesniame tiesiogin s 

demokratijos studij  kontekste, kaip galinant  pateikti svarbi  žvalg . 

Akademin je literat roje egzistuoja platus ne tik referendum  tyrim  apskritai, bet ir pa i  

referendum  grupavimo laukas. Skirtingi autoriai renkasi skirtingas dimensijas. Vienas toki  

skirstym  – pagal referendumo klausimo turin : tai b t  konstituciniai, legislatyviniai, 

normatyviniai ir pasitik jimo valdžios institucijomis referendumai28. Taip pat kai kurie autoriai 

si lo referendumus klasifikuoti ir pagal sien  apibr žimo ar nepriklausomyb s tvirtinimo, 

valdymo form  ar konstitucin  s rang  apibr žian ius ar rutininius politikos sprendžian ius 

klausimus29. Kartais, kaip atskiras skirstymas, keliamas klausimas apie referendum  politin  

privalomum .30  

Taip pat skiriama referendum  specifika ir atsižvelgiant  region . Pavyzdžiui, 

„azijiniams“ referendumams si loma naudoti modifikuot  vien  iš aukš iau min t  skirstym : 

plebiscitai, konstituciniai, ratifikaciniai, rutininiai politiniai, separatistiniai, autokratijos 

konsolidavimo.31 

Lygiai taip pat, kaip regioniniai specifiškai skirstomi ir Europos integracijos referendumai. 

Tiesiogin s demokratijos praktika Europos integracijos pl troje ir gilinime yra pakankamai 

turtinga: referendumais tvirtinama ES pl tra, naryst  eurozonoje ir sutar i  ratifikavimas, kiti 

klausimai. Bandant išgryninti objekt , neišvengiamai tenka apžvelgti referendum  EB ir ES 

vaidmenis bei vis  j  masyv , tod l platesn  šio grupavimo apžvalga, kaip esmingai reikšminga 

tolesni  analiz s atvej  pagrindimui, pateikiama atskirame skyriuje.32 O šiame darbe pagrindine 

pasirenkama jo atšaka: integracini  referendum  sutar i  ratifikavimas bei dar smulkesn  j  

dalis – akademin je literat roje dažnai vadinami pakartotiniai, o vieningoje šio tyrimo 

tipologijoje – referendum  poros bei, atskirai pa mus pirmieji ir antrieji referendumai, kaip 

šiame darbe vestas konstruktas.   

Toliau akademin je literat roje jau seka dar smulkesnis grupavimas, susij s su konkre ia 

Europos integracijos referendum  tyrim  analize. Vien  niuansuot  j  skirstymo variant  si lo 

Sara Binzer Hobolt, referendum  akademinius tyrimus dalijanti  atskiras kryptis.33 Pirmoji – 

                                                 
28 Hamon, F. The Subject-Matter of Popular Votes // Auer, A., Buetzer, M. (ed.). Direct Democracy: The Eastern 
and Central European Experience. Aldershot: Ashgate, 2001. p. 248-255. 
29 Kobach, K. W. Lessons Learned in the Participation Game // Auer, A., Buetzer, M. Direct Democracy: The 
Eastern and Central European Experience. Aldershot: Ashgate, 2001. p. 300. 
30 Morel, L. The Rise of ‘Politically Obligatory’ Referendums: The 2005 French Referendum in Comparative 
Perspective. West European Politics, 30(5), 2007, p. 1041 – 1067. 
31 Mažylis, L. Šalia ne Europos / Europos S jungos kaimynyst s politikos išš kiai Ryt  kaimyn ms. VDU leidykla: 
Kaunas. 2010, p. 161-162. 
32 Žr. pla iau skyri  „Referendum  vaidmuo Europos integracijos procese“ 
33 Hobolt, S. B. (a) Direct Democracy and European Integration. Journal of European Public Policy, 13(1), 2006, p. 
158. 
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apsiriboja instituciniais parametrais34, antroji tiria referendum  kampanij  dinamik 35 ir ES 

referendumuose balsavimo elges  lemian ius veiksnius – dažniausiai nuostatas36 racionalaus 

pasirinkimo prieigoje37; tre ioji gilinasi  politikos ir politik  poveik  ES referendumams38; 

ketvirtoji – special s detalizuoti atvejai. 

Paul Taggart39 juos labiau link s grupuoti pagal eig : pirmieji  – normatyviniai tiesiogin s 

demokratijos klausimai; antrieji – konkre i  rezultat  referendumai; tretieji – referendum  

dinamika apskirtai; ketvirtieji – prisijungimo referendumai. Tai savotiškai tarpinis ir persipyn s 

grupavimas, leidžiantis juo naudotis, kaip instrumentu referendum  analiz s atrankai.  

Pain  informacijos ir vairi  referendum  grupavim  lauk  papildo ir studijos, kuriose 

aptinkamas tam tikras grupavimas ar „serijos“ pagal atskiras valstybes. Tokie yra akademiniai 

darbai, kur lyginti abu Norvegijos „ne stojimo“ referendumai (pvz., Clive Archer40, Ingrid 

Sogner41, Per Arnt Pettersen, Anders Todal Jenssen, Ola Listhaug42). Atskir  referendum  

poravimo atvej  galima aptikti vien  šal  (pvz., Danij  ar Airij ) ir jos problematik , tos 

konkre ios valstyb s politin s kult ros specifik  pasirinkusi  akademik  darbuose (Torben 

Worre43, Carlos Closa44, John O‘Brennan45, Mark Franklin diskusijose su Palle Svensson46, 

                                                 
34 Pvz., tokie atstovai, kaip Hug, S. Voices of Europe: Citizens, Referendums, and European Integration. Lanham, 
MD: Rowman&Littlefield, 2002; Shu, M. Referendums and the Political Constitutionalisation of the EU. European 
Law Journal, 14(4), 2008, p. 423-445.  
35 De Vreese,  C. H. and Semetko, H. A. Political Campaigning in Referendums: Framing the Referendum Issue. 
London: Routledge, 2004. 
36 Svensson, P. Five Danish referendums on the European Community and European Union: A critical assessment 
of the Franklin thesis. European Journal of Political Research, 41, 2002 p. 733-750. 
37 Pvz., tokie atstovai, kaip Franklin, M. N., Van Der Eijk, C., Marsh, M. Referendum Outcomes and Trust in 
Government: Public Support For Europe in The Wake of Maastricht. West European Politics, 18 (3), 1995, p. 101-
117; Hobolt, 2006a, Op. Cit., p. 623-647; Hobolt, S. B. Europe in Question: Referendums on European Integration. 
Oxford: Oxford University Press, 2009; Szczerbiak, A. and Taggart, P. The Politics of European Referendum 
Outcomes and Turnout: Two Models. West European Politics, 27(4), 2004, p. 557-583.  
38 Pvz., tokie, kaip Hug, S. Integration through Referendums? Aussenwirtschaft, 52(1-2), 1997, p. 287-310; 
Moravcsik, A. The Politics of Plebiscites. Newsweek, 9 May, 2005.  
39 Taggart, P. Keynote Article: Questions of Europe – The Domestic Politics of the 2005 French and Dutch 
Referendums and their Challenge for the Study of European Integration. Journal of Common Market Studies, 
Annual Review, 44, 2006, p. 13-14. 
40 Archer, C. Norway Outside the European Union. Norway and European integration from 1994 to 2004. 
Roudledge, 2005.   
41 Sogner, I., Archer, C. Norway and Europe: 1972 and Now. Journal of Common Market Studies, 33(3), 1995, p. 
389-410. 
42 Pettersen, P. A., Jenssen, A. T., Listhaug O., The 1994 EU Referendum in Norway: Continuity and Change. 
Scandinavian Political Studies, 19(3), 1996, p. 257-281.  
43 Worre,T. First No, Then Yes: The Danish Referendums on the Maastricht Treaty 1992 and 1993. Journal of 
Common Market Studies, 33(2), 1995, p. 235-257.  
44 Closa, C. Why convene referendums? Explaining choices in EU constitutional politics. Journal of European 
Public Policy, 14(8), 2007, p. 1311-1332. 
45 O‘Brennan, J. Ireland‘s Return to ‚Normal‘ Voting Patterns on EU Issues: the 2002 Nice Treaty Referendum. 
European Political Science, Spring 2003, p. 5-13. 
46 Franklin, 1995, Op. Cit.; Franklin, M., Marsh, M., McLaren, L. Uncorking the Bottle: Popular Opposition to 
European Unification in the Wake of Maastricht. Journal of Common Market Studies, 32 (4), 1994, p. 455-472; 
Franklin, M. Learning From the Danish Case: a Comment on Palle Svensson's Critique of the 'Franklin Thesis. 
European Journal of Political Research, 41, 2002, p. 751-757; ir Siune, K., Svensson, P. The Danes and the 
Maastricht Treaty: The Danish EC referendum on June 1992. Electoral Studies, 12(2), 1993, p. 99-111; Siune, K., 
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Roger Buch ir Kasper M. Hansen47, Finn Laursen48, Cathryn Costello49, iš dalies ir Andreas 

Schuck su kolegomis50 bei kt.).  

Tai kelia papildom  problem  sisteminiam apibendrinimui. Atskirais atvejais 

(referendum  por  analiz je) dominuoja ir atskiri pagrindiniai autoriai. Jie pozicionuojami, kaip 

tam tikros šalies arba tam tikros sutarties ratifikavimo ekspertai, mažai (dažniausiai – tik tos 

konkre ios valstyb s r muose) arba visai ne traukiantys kit  panaši  atvej  konteksto. J  darbai 

ir poži ris  atskirus referendumus pla iau bus analizuojamas ir trauktas  empirin  šio darbo 

dal 51.  

Iš lietuvi  autori  tiesiogin s demokratijos temai ir/arba konkre iai referenduminiams 

procesams, j  teoretizavimui per konkre ios šalies patirtis link  savo darbuose d mesio skirti 

Algis Krupavi ius52, Gediminas Vitkus53, Liudas Mažylis54.  

Ta iau iš esm s visa Europos integracini  referendum  atvej  analiz s baz  leidžia 

pasteb ti, jog „antr j “ referendum  klausimas iki šiol menkai tyrin tas, o j  serijos analiz s 

tokia apimtimi ir pob džiu, kaip si loma šiame darbe – neb ta visai. Taip pat nagrin jama 

empirika didžia dalimi remiasi ir gausiausia literat ra Europos integracini  referendum  

klausimu vienaip ar kitaip sietina su racionaliojo pasirinkimo prieiga. Tod l atitinkamas 

d mesys skiriamas ir su tuo sietiniems darbams bei autoriams pla iau apie tai medžiag  

pateikiant dviejuose tolesniuose skyriuose.55  

ia pasteb tina tik tai, jog analizuojant autori  darbus po 1992- j  Danijos referendum  

atsirandan iuose lyginimuose viena išskirtiniausi  diskusij  vyksta tarp Svensson ir Franklin. 

Ta iau jie liko tiesiog pasvarstym  lygmenyje be galutini  aiški  išvad . O po j  sekusieji 

                                                                                                                                                            
Svensson, P., Tonsgaard, O. The European Union: the Danes said ‘no’ in 1992 but ‘yes’ in 1993: how and why? 
Electoral Studies, 13, 1994, p. 107-116; Svensson, P. The Danish yes to Maastricht and Edinburgh. The EC 
referendum of May 1993. Scandinavian Political Studies, 17(1), 1994, p. 69–82; Svensson, 2002, Op. Cit. 
47 Buch, R., Hansen, K. M. The Danes and Europe: From EC 1972 to Euro 2000 – Elections, Referendums and 
Attitudes. Scandinavian Political Studies, 25(1), 2002, p. 1-26. 
48 Laursen, F. Denmark and the Ratification of the Lisbon Treaty: How the Referendum was avoided. Dalhousie 
EUCE Occasional Paper, 7, 2009, p. 1-29. 
49 Costello, C., Ireland’s Nice Referenda. European Constitutional Law Review, 1, 2005, p. 357–382. 
50 Schuck, A. R. T., de Vreese, C. H. Reversed Mobilization in Referendum Campaigns. How Positive News 
Framing Can Mobilize the Skeptics? International Journal of Press/Politics, 14(1), 2009, p.40-66. 
51 Žr. pla iau 2 dal  „POLITIN S KAMPANIJOS EUROPOS INTEGRACINI  REFERENDUM  „POROSE“ 
52 Krupavi ius, A. Lithuania // Kaufmann Bruno, Waters M. Dane, eds, Direct Democracy in Europe. A 
Comprehensive Reference Guide to the Initiative and Referendum Process in Europe. Durham, Carolina Academic 
Press, 2004, p. 86 – 89; Beramendi V., Ellis A. Kaufman B., LeDuc L., Krupavicius et al. Direct Democracy. The 
International IDEA Handbook. Stockholm: International IDEA, 2008; Krupavi ius, A. Citizens’ Initiatives in 
Lithuania: Initiative Institutions and Their Political Impact in New Democracy // Setala M., Schiller T., eds, 
Citizens’ Initiatives in Europe: Procedures and Consequences of Agenda-Setting by Citizens. Palgrave Macmillan, 
2012, p. 134-152.  
53 Vitkus, G.  Referendumai d l naryst s Europos S jungoje: patirtis, problemos ir pamokos Lietuvai. Politologija, 
1(25), 2002, p. 3-22.  
54 Mažylis, L. Kod l netiko Europai Konstitucija Europai. Vytauto Didžiojo universitetas: Kaunas, 2005. 
55 Žr. pla iau „Referendumai kaip tiesiogin s demokratijos instrumentas“ ir „Racionalus pozityvistinis referendum  
aiškinimas: galia ir ribotumai“ 
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per m , toliau naudojosi ir tobulino racionalistines skai iuotes. Tuo tarpu Airijos atvejai sulauk  

vis nauj  autori  d mesio vairiais aspektais (nuo tiesiog apžvalgos ir fakt  apie tai, kas vyko, 

iki bandym  interpretuoti rezultatus platesniame europin s problematikos kontekste), kur vis tik 

taip pat vyravo – racional s argumentai.  

Tiesa, iš esm s akademin  mint  aktyvina ir publikacij  sraut  iššaukia „nes kming “ 

referendum  atvejai. Iki 1992 m. Mastrichto referendumo toki  neb ta; Vieningos Europos akto 

ratifikavimas vyko gana sklandžiai, ir publikacijos apie tai gana deskriptyvios, formaliai 

institucin s. O su tais „nes kmingais“ referendumais užsimenama ir apie galim  manipuliacin  

referendum  poveik . Kadangi didžiojoje dalyje mokslin s literat ros nuosekl  analitin  

lyginim  link  užgožti politiniai vertinimai, ryšk ja b tent manipuliacini  elito veiksm  

preziumavimas. Tuo tarpu, kai elitui tinka NE (nepavyk  referendumai d l euro 

Skandinavijoje56, d l Sutarties d l Konstitucijos Europai Pranc zijoje57 bei Nyderlanduose58), 

tai ir antrieji referendumai neorganizuojami (išimtis tik Norvegijos atvejis59, kai po vieno NE 

sek  dar vienas referendumas, kurio rezultatas ir v l buvo NE).  

Tokios analiz s kryptys dar labiau išryškina, jog didžioji dalis publikacij  apie 

referendumus (tame tarpe – ir ratifikacini ) aiškina j  rezultatus per racional  individo 

pasirinkim . Institucinis fonas paprastai suvedamas  teisines taisykles, politinius kontekstus 

(reikalavimai dalyvavimo slenks iui, pats dalyvavusi j  skai ius ir pan.)60.   

Vis dažniau bendru Europos integracijos proceso analiz s instrumentu tampa tiesiogin  

demokratija (jos suvokimas šiuolaikiniame politiniame kontekste ir mechanizmai – nuolatini  

diskusij  objektas)61. Ji susijungia su mokslinink  debatais apie tai, kas lemia pilie i  elgsen  

Europos integracijos referendumuose, išskiriant dažniausiai tris pagrindines tarpusavyje 

konkuruojan ias ir kartais skirtingai akademin se diskusijoje vadinamas kryptis, kurias pagal 

savo esm  b t  galima pavadinti elgsenos, antraeili  rinkim  ir naudos tikimyb mis. O toliau 

jau tiesiog seka vardijimas, jog pasirinkim  Europos referendumuose lemia tokie dalykai, kaip 

poži ris  Europos integracij , prisirišimas (palaikymas) ir pritarimas vyriausybei. Tad nat raliai 

gausiausia literat ra Europos integracini  referendum  klausimu vienaip ar kitaip sietina su 

racionaliojo pasirinkimo prieiga. Negalima nuneigti akademiniame diskurse esan io didelio 

masyvo darb , susijusi  su racionaliais aiškinimais. Jie veda prie tam tikr  svarbi  kritini  tašk  
                                                 
56 Pvz., Buch, Op. Cit.  
57 Pvz., Marthaler, S. The French Referendum on Ratification of the Constitutional Treaty 29 May 2005. 
Referendum Briefing Papers, 12, 2005, p. 1-11. Rasta: 
https://www.sussex.ac.uk/webteam/gateway/file.php?name=epern-ref-no-12.pdf&site=266 Ži r ta: 2014 08 22. 
58 Harmsen, R. The Dutch Referendum on the Ratification of the Constitutional Treaty 1 June 2005. Referendum 
Briefing Papers, 13, 2005, p. 1-15. Rasta: https://www.sussex.ac.uk/webteam/gateway/file.php?name=epern-ref-
no-13.pdf&site=266 Ži r ta: 2014 01 22. 
59 Sogner, Op. Cit.  
60 Žr. pla iau skyriuje „Formalieji teisiniai bei politiniai referendum  organizavimo kontekstai“ 
61 Beramendi, Op. Cit.  
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išgryninimo ir išryškina poky i  politikos svarb . Tod l pastarosios analizei pasitelkiami tiek 

jos aiškinimo pradžioje dirb  akademikai, tiek nauj j  laik  autoriai (beje, šiame darbe didesne 

dalimi), kurie racionalistin je perspektyvoje (arba bent jau besiremdami racionalistine logika) 

jau tikrina referendumus ar net išskirtinai su europine tematika susijusius referendumus: pvz., 

Simon Hug ir Thomas Konig62, Maija Setala,63 Hobolt,64 Mark A. Pollack,65 Closa66, Holli A. 

Semetko67, John Garry, Michael Marsh ir Richard Sinnott68, Ken M. Goldstein ir Travis N. 

Ridout69 bei dauguma kit .70 Vyksta sunkios paieškos, kaip priklausom  kintam j  (didesn  

skai i  pasisakiusi j  TAIP ar NE) paaiškinti per tokius nepriklausomus kintamuosius kaip 

sociodemografin s, ideologin s partin s charakteristikos. Nat raliai ieškoma universali  

mechanizm , paaiškinan i  balsuotoj  elges  ir rinkimuose, ir referendumuose. Ieškoma ir 

siekiama paaiškinti, kas nulemia sumin  TAIP ar NE. Nepamirštama pabr žti, jog referendumai 

yra ir aktualus politin s komunikacijos studij  objektas71, šiame darbe politinio dalyvavimo ir 

masin s žiniasklaidos sitraukimo aspektus nagrin jant, remiantis Anthony Harold Birch72, 

Arthur Asa Berger73, David M. Farrell74, David K. Perry75, Darren G. Lilleker76, Lawrence Le 

Duc, Richard G. Niemi ir Pippa Norris77, Shauna Reilly78, Hanspeter Kriesi79.  

Vis d lto, racionalaus pasirinkimo vadinami „pakartotiniai“ referendumai šia prasme jiems 

yra nepatogus tyrimo objektas. Tenka pripažinti, kad tarp pirmojo ir antrojo referendumo 

vyksta kažkas sunkiai paaiškinamo, bet rezultatas pasikei ia. Tod l, siekiant paaiškinti, kas 

                                                 
62 Hug, S., Konig, T. In view of ratification. Governmental preferences, and domestic constraints at the Amsterdam 
Intergovernmental Conference. International Organization, 56 (2), 2002, p. 447-476. 
63 Setala, M. On the problems of responsibility and accountability in referendums. European Journal of Political 
Research, 45, 2006, p. 699–721. 
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vyksta tarp pirmojo ir antrojo referendum ,  tyrim  lauk  vedamas naujasis institucionalizmas 

(Douglass C. North80, Peter Hall ir Rosemary Taylor81, Vivien Lowndes82, Elinor Ostrom83, Guy 

B. Peters84) ir atitinkamos jo kryptys: racionalaus pasirinkimo (Kenneth A. Shepsle85, Barry R. 

Weingast86), sociologinis (Ronald L. Jepperson87, Kavita Zieman88, Jane Jenson ir Frederic 

Merand89), istorinis (Kathleen Thelen90, Bernhard Ebbinghaus91, Paul Pierson92, Sven 

Steinmo93) ir diskursyvinis (daugiausia Vivien A. Schmidt94, bet ir Wolf J. Schunemann95, Ellen 

M. Imergut96). Po platesn s analiz s pastarieji du (istorinis ir diskursyvinis) suteikia tam tikras 

žvalgas visuomen s slink iai numatyti, neapriboja tyrimo lauko, o kreipia  aiškiai kitok  

visuomen s vaizd , kuris stebimas prieš antruosius referendumus (lyginant su pirmaisiais). Jie ir 

tur t  pad ti atsakyti  klausim , kas tame neilgame istoriškai epizode vyksta. Platesn  toki  

institucionalistini  tyrim  apžvalga, susijusi su darbo tikslais, pateikiama I dalies atskirame 

skyriuje ir jo poskyriuose.97  

 

Darbo objektas – europini  referendum  poros ir j  politini  kampanij  veik jai 

kintan ioje strukt rin je aplinkoje.  

 

 

                                                 
80 North, D. C. Institutions, Institutional Change and Economic Performance. Cambridge: Cambridge University 
Press, 1991 ir North, D. C, Institucijos, j  kaita ir ekonomikos veikm . Vilnius: Eugrimas, 2003.  
81 Hall, P., Taylor, R. Political science and the three new institutionalisms. Political Studies, XLIV, 1996, p. 936 
82 Lowndes, V. Institutionalism. //  Marsh, D. and Stoker, G., ed. Theories and Methods in Political 
Science. Palgrave, 2002, p. 90-108. 
83 Ostrom, E. Understanding Institutional Diversity. Princeton: Princeton University Press, 2005. 
84 Peters, G. B. Institutional Theory of Political Science. The New Institutionalism. Bloomsbury Academic, 2011. 
85 Shepsle, K. A. Rational Choice Institutionalism // Binder, S. A., Rhodes, R. A. W. and Rockman, B. A. (ed.). The 
Oxford Handbook of Political Institutions. Oxford: University Press, 2008, p. 23-24.  
86 Weingast, B. R. Political Institutions: Rational Choice Perspectives. // Goodin and Klingemann, eds. A New 
Handbook of Political Science. Oxford: Oxford University Press, 2006, p. 167-190. 
87 Jepperson, R. L. The development and application of sociological neoinstitutionalism. Working Paper, 2001/5, 
Robert Schuman Centre, European University Institute, Lorence, 2001, p. 1-54. 
88 Zieman, K. Elite support for constitutional reform in the Netherlands. Acta Politika, 44, 2009, p. 316. 
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2010, p. 74-92.  
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Darbo tikslas – pasitelkiant racionalaus pasirinkimo bei naujojo institucionalizmo teorines 

prieigas, atskleisti europini  referendum  por  kampanij  veik j  elgsen  kintan ioje 

strukt rin je aplinkoje.   

 

Iškeltam tikslui pasiekti formuluojami šie uždaviniai: 

– vertinti teorini  prieig  aiškinam j  gali , analizuojant Europos integracijos 

referendumus;  

– atlikti kokybin  lyginam j  analiz , vertinant rezultato inversijai galin i  tur ti takos 

faktori  svarb ;  

– atlikti referendum  por  Danijoje 1992 ir 1993 m. bei Airijoje 2001 m. ir 2002 m., 

2008 m. ir 2009 m. kampanij  analiz , siekiant aptikti kritinius pos kio taškus bei 

„kelio priklausomyb “, traukiant diskurs  poky ius;   

– vertinti veik j  elgsenos kait  kintan ioje strukt rin je aplinkoje, taip paaiškinant 

rezultato inversij  pame iui toje pat valstyb je vykstan i  referendum  porose; 

– sudaryti europini  referendum  por , kaip fenomeno bendrame europini  referendum  

kontekste,  analiz s model ;  

– išsiaiškinti analitinio modelio taikymo galimybes atskir  politikos sri i  

referendumams.  

 

Disertacijos ginamieji teiginiai  

Tyrimo tikslas ir uždaviniai suponuoja šiuos disertacijos ginamuosius teiginius:  

1. Antr j  referendum  kampanija yra veikiama pirmuosiuose referendumuose 

susiklos iusi  politini  nuomoni  sanklodos; šioji tampa svarbiu kritiniu pos kio tašku 

bei leidžia aptikti „kelio priklausomyb “. 

2. Antr j  referendum  kampanij  atveju (re-)konstruojami diskursai n ra tapat s su 

pirm j  referendum  kampanij  diskursais, nors ir turi t  pa i  bruož .  

3. Nuo pirmojo iki antrojo referendumo politikos veik jai s moningai siekia pakeisti 

diskursus.  

 

Darbo naujumas ir reikšm  

Šiame darbe pasirinkti tiriamieji atvejai – tai sisteminis poži ris  Europos integracijos 

gilinimo procesus. Iki šiol nagrin tos pavien s kampanijos ar tam tikros specifin s serijos, 

pasirinkim  s lygojant ta pa ia valstybe, tuo pa iu klausimu (pvz., stojimo ar Sutarties d l 

Konstitucijos Europai). Tai kone pirmas atvejis, kai imama eil  referendumo por , kur 

kiekvienu atveju pora organizuojama toje pa ioje šalyje, vienija panašiai suvoktas ar bandomas 
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teigti klausimas. Gilesniems tyrimams galina bandymas ištirti ypa  sunkiai analizei 

pasiduodan ius por  su stebima rezultato inversija atvejus.  

Kaip jau užsiminta, naujas šio ir apskritai referendum  tyrim  aspektas – referendumo 

por , kaip d sningai galin i  atskleisti tam tikrus poky ius visuomen je, sisteminis pasirinkimas 

ir analiz . Tuo tarpu pavieniai referendumai  aukš iau iškeltus klausimus neatsako. Izoliuota 

kiekvieno j  analiz  tik konstatuoja fakt , kas vyko, bet neleidžia pateikti žvalg , kod l taip 

vyko. Referendum  por  analiz  leidžia aiškiau vertinti elito (o ir pa i  referendum  kaip 

instrumento) manipuliacin  gali , referendum , kaip rank , referendumo kampanij  – kaip 

papildom  politini  debat  lauk , o dar toliau – por  serijoje – žvelgti vieningus bruožus, 

(ne)priklausomai nuo politin s šalies kult ros. 

Atkreiptinas d mesys, jog neretai akademin je literat roje tokie referendumai vadinami 

„pakartotiniais“, ta iau šiame darbe tokio apib dinimo bus vengiama, kadangi net ir formaliu 

instituciniu poži riu antrojo referendumo klausimas n ra tas pats (juolab, kaip toliau aišk s, yra 

pakit  referendumo kontekstai ir su tuo sietini pakit  diskursai). 

Pastarasis motyvas svarbus ir dar vienu šio darbo naujumo aspektu: greta racionalaus 

pasirinkimo  referendum  proces  analiz s lauk  vedamas naujojo institucionalizmo taikymas. 

Jis suteikia papildomos aiškinamosios galios racionalistiškai „nepatogiam“ tyrimo objektui – 

referendum  poroms.  

Be to, pagrindiniu analiz s vienetu pasirinkus lozungus98, o objektu – politines kampanijas 

ir j  dalyvius, atsiranda tiesiogini  s saj  su politin s komunikacijos kryptimi, tuo pa iu – ir 

tarpdiscipliniškumo moment .  

Tad referendumai, b dami svarbia priemone Europos integracijai legitimuoti, laikytini ir 

viena b dingiausi  politinio dalyvavimo form . Prasminga juos nagrin ti ir kaip instrument , ir 

kaip proces . Su tuo sietinos dvi skirtingos analiz s logikos: racionalaus pasirinkimo bei – kaip 

papildan ioji ir teikianti nauj  žvalg  – naujojo institucionalizmo. 

 

Tyrimo metodai 

Ši  tematik  galima nagrin ti vairiais pj viais: tiek ir bandyti referendum  baigt  aiškinti 

teorini  prieig  pagalba, tiek – per partij  agitacin  prizm , tiek – per viešosios nuomon s 

formavim  ir politin  komunikacij . Visi šie aspektai ir bus paliesti tolesniame darbe tiek ir 

tokiu aspektu, kiek tai, išnagrin jus esamus duomen  masyvus, pasirod  tikslinga traukti: bus 

pasitelkiami tiek teorin s, tiek empirin s analiz s elementai (istorinis, lyginamasis, sistemin s 

analiz s ir pan.). 

                                                 
98 Žr. toliau tyrim  metodams skirtoje apžvalgoje.  
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Politinis dalyvavimas yra vienas labiausiai studijuojam  politinio elgesio form , ta iau 

dalyvavimo teoretizavimas – problematiškas. Teorijos tik nustato kintamuosius, kurie lemia 

dalyvavimo did jim  arba maž jim , ta iau fundamentaliai neatsako, kod l vieni pilie iai 

balsuoja, o kiti – ne.99 Ta prasme referendumams tiesiogiai netaikytinos klasi  takoskyromis ar 

rink j  psichologiniu prisirišimu pagr stos rinkimin s elgsenos teorijos.  

Referendum  kaip tiesiogin s demokratijos instrumento, alternatyvaus atstovaujamosios 

demokratijos mechanizmams (ar juos papildan io) prigimtis, raiška bei svarba pastaraisiais 

metais tyrin jama bei interpretuojama taikant vairias teorines prieigas. Tod l, pasitelkiant 

mokslin s literat ros analiz s metod  siekiama atsirinkti, susisteminti tai, kas gal t  paaiškinti 

tam tikrus vidaus politikos s ryšius su europine dimensija bei tur t  potencial  kurti ir patikrinti 

naujus empirinius teiginius. Taigi teorin je darbo dalyje suformuoti savotiški tyrimo r mai iš 

egzistuojan i  teorij , vyksta j  kombinacija. Remiantis mokslin je literat roje randamais 

tyrimais, atsirenkama, kas šio darbo objektui tinka iš racionalaus pasirinkimo prieigos, ieškoma, 

kas iš teorini  prieig  gal t  papildyti neatsakytus klausimus. Tokia, vertinus teorij  analiz , 

tampa naujasis institucionalizmas (konkre iai – istorinis ir diskursyvinis).     

Tokia teorij  kombinacija apsprendžia j  taikym  empirin je darbo dalyje. Valstyb s ir 

konkret s referendumai nagrin jami ir kaip atvejo studijos, ir kaip tam tikra „serija“. Per tai 

darbas gyja lyginam j  dimensij . Atsiranda tam tikri globaliam vyksmui ir – šalia – atskiroms 

politin ms kult roms b dingi aspektai.  

Dokument  analiz  naudojama atliekant faktologin  ir formalios teisin s aplinkos 

pristatym , skaitant šiam darbui ypa  svarbias tikslias originalias referendum  klausim  

formuluotes – tai leidžia aptikti ir išryškinti pirmin  formali j  kait . Teisin  aplinka nustato 

r mus ir padeda suvokti referendumin  šalies praktik . Po to j  galima vertinti naujai 

nagrin jamos referendum  poros r muose.  

Taip pat naudojamos tekstini  duomen  baz s sankaupos. Remiamasi tiek pirminiais 

šaltiniais (argumentus atspindintys tekstai iš kampanij  žiniasklaidoje, konstruojamose lentel se 

atsispindinti statistika bei formal s instituciniai bruožai/reikšmingumas referendume, t. y. 

veik j  laikysena), tiek akademin mis diskusijomis ir pirmini  šaltini  rekonstravimu jose 

(pvz., akademin je literat roje jau naudojamais nagrin jam  atvej  kiekybiniais tyrimais).    

Aprašomasis metodas naudingas referendum  „porose“ analizuojant kampanijas su j  

veik jais, laikysena, iliustruotas ir kiekybin mis charakteristikomis.  

Siekiant išgryninti pagrindin  tyrimo objekt  ir jo pagr stum , atliekama keli  dali  

analiz : kokybin  lyginamoji analiz  padeda vertinti ir atrinkti labiausiai rezultato inversijai 

gal jusius tur ti/netur ti takos faktorius, kurie savo ruožtu, toliau padeda atsirinkti panašiausias 
                                                 
99 Aldrich, J. H., Rational choice and turnout. American Journal of Political Science, 37(1), 1993, p. 246-247. 
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su europine tematika susijusias referendum  poras; politini  kampanij  diskursyvini  deviz  

europini  referendum  porose analiz , pagrindiniu analiz s „vienetu“ pasirenkant lozungus. 

Remiantis literat roje apibr žiamais vairiais diskursyviniais devizais100, tokiais, kaip naratyvai, 

lozungai, mitai, kolektyvin  atmintis, skriptai ir pan., atsirenkamas tik vienas, pasirinkim  

grindžiant dar ir tuo, kad referendum  kampanijoms labai b dinga b tent lozungin  stilistika – 

lozungai traktuojami, kaip praktiniai kampanijos instrumentai (pvz., referendume d l Lisabonos 

sutarties ratifikavimo – „Airijai reikia Europos“ (angl. „Ireland needs Europe“)101 arba „NE 

reiškia NE“ (angl. „No means No“)102 ir pan.). Naratyv , mit , skript  analiz  pasitelkiama tik 

kaip šalutinis instrumentas. Taigi per kampanij  lozung  analiz  gal t  b ti „už iuoptas“ 

aktyvus diskurs  (per)k rimas. Tik tina, taip bus galima pozicionuoti kampanij  veik jus 

(ne)kintan ioje strukt rin je aplinkoje103, taip pat tai tur t  leisti vertinti min t  teorij  

teikiamas galimybes aiškinant tiesiogin s demokratijos prigimt . Tiesa, nevisi atvejai pakl sta 

vienodai lozung  analiz s logikai: labai nutol s laikotarpis ir dan  kalba galina naudotis 

antriniais šaltiniais (mokslinink  darbais) Mastrichto referendumams tirti.   

Disertacijos empirin je dalyje remiamasi ir „proceso atsekimo“ (angl. „process-

tracing“104) instrumentu. Buvo siekiama „atsekti“ tam tikrus segmentus konkre iu laiko 

intervalu. Didži ja dalimi buvo ignoruojamas nuoseklus proces  steb jimas laikotarpiais tarp 

pirmojo ir antrojo referendum . Taip tik tasi, kad b tent konkre i  laiko interval  – 

referendumini  kampanij  – politini  debat  refleksijos pad s „atsekti“ proces , vertybin s 

normin s aplinkos poky ius (nuolatinis steb jimas trukdo išskirti palaipsninius poky ius, 

kuriuos manoma fiksuoti b tent po met  pertraukos).  

Bendrai kampanij  diskursai šiame darbe analizuojami tokia apimtimi, kiek jie reikšmingi 

b tent diskursyvinio institucionalizmo aiškinamosios galios tyrimams. 

 

 

 
                                                 
100 Carvalho, A. Discourse Analysis and Media Texts: a Critical Reading of Analytical Tools. Paper presented at 
the „International Conference on Logic and Methodology“, RC 33 meeting, International Sociology Association, 
Köln, 3-6 October, 2000 ir Schmidt, Op. Cit. 
101 Browne, V. Three reasons to say No. The Sunday Business Post, 2009 09 16, 
http://www.presseurop.eu/en/content/article/96081-three-reasons-say-no Ži r ta: 2010 10 20.  
102 Q&A: Ireland's new Lisbon vote. BBC News, 2009 10 02, http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/8259649.stm 
Ži r ta: 2010  12  20.  
103 Šioje disertacijoje strukt rin s aplinkos suvokimas susiformavo veikiamas V. Schmidt d stymo logikos d l 
diskursyvinio institucionalizmo, kur strukt riniai faktoriai yra takojami ir priklauso nuo aplinkos ir konteksto, 
veikiami subjektyvi  id j . (Schmidt, V. A. (b) Discursive Institutionalism: The Explanatory Power of Ideas and 
Discourse. Annual Review of Political Science, 11, 2008, p. 303-326; Schmidt, 2010, Op. cit.) Tad ir ia tai 
konkretaus tiriamojo laikotarpio aplinka, veikiama ir sudaranti prielaidas formuotis bei susiformuojanti iš b tent to 
laikotarpio referendumini  kampanij  veik j  elgsenos bei strukt rini  faktori  visumos.  
104 George, A. L., Bennet, A. Case Studies and Theory Development in the Social Sciences. MIT Press, 2005, p. 
205-232. 
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Darbo strukt ra 

Disertacij  sudaro trys pagrindin s dalys: teorinei analizei skirta pirmoji, empirin ms 

studijoms – antroji ir apibendrinanti tre ioji.  

Pirmoji, kaip jau min ta, skirta darbo prielaid  atskleidimui ir teorinio pagrindo 

konstravimui. ia, išnagrin jus ir susipažinus su nemažai tiesioginei demokratijai, konkre iai – 

referendum  ir/ar eurointegracijos, veik j  laikysenos aiškinimui naudojam  teorij , pagrindu 

pasirinkta racionalaus pasirinkimo ir naujojo institucionalizmo (o iš jo – istorinio bei 

diskursyvinio institucionalizm ) teorij  kombinacija, tik tina, gal sianti atliepti esminiams 

išsikeltiems uždaviniams ir rodyti arba paneigti ginamuosius teiginius. Tarp prieig , bandan i  

atsakyti  klausimus d l laim jim , nors ir neb dama ES teorija, racionalus pasirinkimas sudaro 

didel  lauk  akademini  diskusij , tod l jam ir šiame darbe neišvengiamai tenka didžiausioji 

dalis. Racional s veik jai formuoja ES institucin s politikos preferencijas105, ir jos 

konstruojamos išoriškai. Deryb  rezultatai priskiriami aiški  tarpinink  preferencijai. Tod l 

teorin  dalis pradedama tiesiogin s demokratijos žvalgomis ir s sajomis su referendumais, 

palie iant „dviej  lygi  žaidimo“ instrumento galim  panaudojim  bei pereinant prie naujojo 

institucionalizmo bei šiam darbui esmini  ir b dingiausi  – istorinio ir diskursyvinio 

institucionalizmo šak . Pasak Imergut, institucijos — šiuo atveju, žaidimo taisykl s — 

pastebimai pakei ia politinius pasirinkimus106. Kita vertus, juos kei ia ir viešosios aplinkos, 

nuomon s, politin s komunikacijos aspektai, taip pat traukti  pirm j  darbo dal . Beje, kai 

kurie politin s komunikacijos specialistai pastebi107, kad pastarojo laikotarpio Vakar  Europoje 

partiniškai koncentruota politin  komunikacija vis daugiau tampa media koncentruota (kas ir 

atsispind s antroje analiz s dalyje). Auganti viešumo ir žiniasklaidos taka politinei 

komunikacijai sudaro dar kitoki  politini  veik j  galimybi  modifikacij  strukt riškai ir 

kei iant politines strategijas. Pirmoji dalis užbaigiama referendum  vaidmens Europos 

integracijos procese apibr žimu, istoriškai primenan iu referendum  vyksm  ir susiejan iu su 

tolesne empirine darbo dalimi.   

Antroje darbo dalyje teorin  konceptualizacija taikoma konkre i  atvej  analiz ms. ia 

pirmiausia atsirenkamos tolesnei pagrindinei analizei taikytinos ir chronologine tvarka tiriamos 

referendum  poros: referendumas d l Mastrichto sutarties Danijoje bei, šiam pralaim jus, kitas 

referendumas po met , taip pat referendum  poros d l Nicos bei d l Lisabonos sutar i  Airijoje. 

Apžvelgus vis  referendum  por  formali j  institucin  aplink , išskiriami pagrindiniai proceso 

                                                 
105 Moravcsik, A. Preferences and power in the European Community: a liberal intergovernmentalist approach. 
Journal of Common Market Studies 31, 1993, p. 473-524.  
106 Immergut, Op. Cit.  
107 Kriesi, H., Tresch, A., Jochum, M. Going Public in the European Union. Comparative Political Studies, 10(1), 
2007, p. 48-73. 
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veik jai, racional s j  argumentai, remiantys TAIP bei NE teiginius, apib dinami formalieji 

referendum  rezultatai. Remiantis ligšiolini  tyrin toj  darbais, sintetinamos iki šiol atliktos 

žvalgos, gr stos racionaliojo pasirinkimo prieiga. Taip pat šiame skyriuje siterpia trumpa su 

Sutarties d l Konstitucijos Europai ratifikavimu susijusi analiz  – tai tarpiniai referendumai, 

paskatin  gilesn  mokslin  mint , pakeitusi  akademines diskusijas ir praturtinusi  Lisabonos 

atvejo studijas.   

Apibendrinant tre iojoje dalyje vertinami per antrojoje disertacijos dalyje tirt  atvej  

lyginam j  dimensij  žvelgti diskurs  poky iai. B tent atlikus vis  nuosekli  analiz , bus 

siekiama vertinti strukt rin s aplinkos poky ius, vykusius nuo pirmojo iki antrojo 

referendum , koncentruojantis ties vyriausyb s, kaip takingiausio proceso veik jo, s moningai 

formuotais pakitusiais diskursais. Tuo siekiama ne tik apibendrinti empirinio tyrimo rezultatus, 

bet ir pateikti matym , kaip b t  galima nauj  balsuotoj  apsisprendim  per diskursyvini  

deviz  (pagrindinai lozung ) analiz  susieti su tolesn mis tyrim  perspektyvomis. Atskiras 

d mesys skiriamas ir ta pati teorij  kombinacijos logika, kaip europini  referendum  por  

analiz s modelis, bandoma pritaikyti tokiems su europine tematika sietiniems atskir  politikos 

sri i  referendumams, kaip vyko Lietuvoje, t. y. dviems su atomine energetika susijusiems 

referendumams: referendumui d l Ignalinos atomin s elektrin s (IAE) darbo prat simo (2008) 

bei referendumui d l Visagino atomin s elektrin s (VAE) statybos (2012).  

O bendrai visa analiz  pabaigiama pateikiamomis išvadomis, leisian iomis uždaviniuose ir 

ginamuosiuose teiginiuose užkoduota tyrimo logika atskleisti europini  referendum  por  

kampanij  dalyvi  elgsenos kintan ioje strukt rin je aplinkoje bruožus. 
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1. REFERENDUM  EUROPOS S JUNGOJE TEORINIS KONTEKSTAS 

 

Siekiant rasti geriausiai su ES tematika susijusius referendumus paaiškinan i  teorij , 

susidurta su tam tikra j  seka bei problematika: referendumai, kaip instrumentas ir j  takos 

aiškinimas, eurointegracijos proces  reikšm , vidin s politikos dimensija ir pan.  

Neretai referendumams priskiriama rinkiminio balsavimo logika, kur ypatingai svarbios 

partin s identifikacijos, socialinis statusas ir racionalus pasirinkimas. Pastarasis tokiu b du 

dažnai tapatinamas su ekonominio balsavimo samprata, kur pirmieji bandymai matematiškai 

modeliuoti politikos ir ekonomikos faktori  ryš  buvo prad ti dar pirmojoje XX a. pus je, v liau 

– 8-ame dešimtmetyje – jie pritaikyti ir Vakar  politikos studijoms. Ir tik XX a. pabaigoje ta pati 

logika bandoma pasitelkti Vidurio Ryt  Europai. Vis d lto, tai daugiau rinkiminio elgesio 

tyrim  laukas, kuriame referendumams b dingi d sningumai taikytini tik iš dalies.   

Referendumai yra viena b dingiausi  politinio dalyvavimo form . Paprastai argumentai 

d l politinio dalyvavimo skirstomi  dvi kategorijas: instrumentiniai, apimantys politinio 

dalyvavimo naud  ir pavojus, ir vystymosi, apimantys naudos iš kašt  atskiram pilie iui 

kategorijas.108 

Kalbant apie Europos integracij , tie, kurie priima ES, kaip kompleksišk  darin , kur 

valdžia padalinta tiek horizontaliu, tiek vertikaliu lygmeniu tarp daugelio veik j , o 

kompetencijos yra persidengian ios, si lo šiai organizacijai taikyti „lošimo“ metaforos logik . 

Taip ES integracij  b t  galima analizuoti skirtingais lygmenimis ir kiekvienam lygmeniui 

taikyti skirtingas teorines prieigas ir analiz s metodus.109 Taip integracijos analiz s studijose 

d mesys nukreipiamas tiek  valstybes, tiek  tarptautines institucijas. Ši  svarstym  kontekste 

susiformavo naujesn  integracijos aiškinimo perspektyva – naujasis institucionalizmas, 

pabr žiantis institucij  kaip svarbi  veik j  integracijos procese, o ne pasyvi  ranki  valstybi  

vadov  rankose, reikšm . 

Dar kiti autoriai110 si lo  referendumus ži r ti kaip  ES šali -nari  pilie i  Europos 

integracijos palaikym  arba ne. Ir tai vykt  priklausomai nuo to, kiek šie gauna naudos iš tos 

integracijos ekonomini  ir politini  pasekmi , o taip pat ir tarptautin s rinkos liberalizavimo. 

Taip pilie i  poži ris  integracij  skirstomas  utilitarin  (naryst s vertinimas, nacionalin s 

naudos) ir emocin  (Europinio tapatumo, solidarumo ir vienijimosi vertinimai). 

                                                 
108 Birch, A. H. The Concepts and Theories of Modern Democracy. Abingdon: Routledge, 2007, p. 82.  
109 Rosamond, B. Theories of European Integration. New York and Basingstoke: Palgrave, 2000.  
110 Gabel M. Interests and Integration. Market Liberalization, Public Opinion, and European Union. The 
University of Michigan Press, 2009, p. 19-21. 
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Ne re iau naudojamas analiz s kelias – politini  partij  pozicij  tyrin jimas vs. viešoji 

nuomon . Kai kurie viešosios nuomon s teoretikai111 sutinka, kad referendum  kampanijos 

stiprina rink j  gaunamas žinias d l sprendžiamo klausimo. Politin s varžybos tarp šalinink  ir 

priešinink  sukuria informacin  asimetrij , kuri iki tol b na sigal jusi atstovaujamoje valdžioje. 

Beje, euroskepticizmas pastaraisiais metais tapo standartine tema viešosios nuomon s apie 

eurointegracij  literat roje. Kita vertus, referendum  Pranc zijoje ir Nyderlanduose rezultatai 

iliustruoja nauj  vieš  nuomon  šiame kontekste112, o smerkiantis verdiktas Pranc zijos ir 

Nyderland  rinkimuose d l Sutarties d l Konstitucijos Europai, pasak kai kuri  tyrin toj , 

atskleid  gil  pasidalijim  tarp žmoni  ir juos atstovaujan i  politik 113. Tai laikoma tam tikra 

visuomen s ignoravimo iš elito pus s pasekme114.  

Kita vertus, ne mažiau svarbu, kaip šalys vertina vykstan ius referendumus: kaip tikrai 

svarbios problemos sprendim , ar kaip antraeil  dalyk . Juk jei tik partijos tur s tiksl  juose 

pasitikrinti savo reitingus ar galimybes po to seksian iuose rinkimuose  valstybines institucijas, 

tai jiems iškart ir suteiks antrar šiškumo status 115. Kai kurie autoriai116 n  neslepia su ES 

susijusius rinkimus ar referendumus jau iškart traktuoj  kaip antraeilius, neturin iose aktualumo 

galios lenktyn se. Tai tik dar kart  rodo, kad pirmenyb  teikiama nacionaliniam lygmeniui net 

ir tada, kai koncentruojamasi  ES lygmens politik .  

 

1. 1. Referendumai kaip tiesiogin s demokratijos instrumentas 
 

Referendumai neretai pirmiausia apibr žiami kaip tiesiogin s demokratijos išraiškos 

elementai, tod l ir j  nagrin jimui pirmiausia pasitelkiami tiesiogin s demokratijos element  

apbr žimai. Referendumas vardijamas kaip tiesiogin s demokratijos išraiška, kur  „galima 

apibr žti kaip teis s normomis reglamentuot  balsavimo proced r , kurios metu rinkim  teis  

turintys valstyb s pilie iai, vadovaudamiesi savo patyrimu ir vertybin mis nuostatomis, 

pareiškia savo vali  svarbiausiais tautos bei valstyb s gyvenimo klausimais“117. Ir, anot kai 

kuri  ekspert , tik tada, kai valstyb  tiesiogin  demokratij  naudoja gana atsargiai ir 

                                                 
111 Frey, B. S., Bohnet, I. Democracy by competition: Referendums and federalism in Switzerland. The Journal of 
Federalism, 23, 1993, p. 71-81. 
112 Steenbergen, Op. Cit. 
113 Crum, B. Party Stances in the Referendums on the EU Constitution. European Union Politics, 8(1), 2007, p. 61-
82. 
114 Steenberg, Op. Cit. 
115 Crum, Op. Cit.  
116 Kriesi, 2007, Op. Cit.  
117 Normantas, Op. Cit. p. 655. 



27 

referendumus organizuoja saikingai, tik tada šis jos bruožas vadintinas tiesiogin s demokratijos 

stiprybe118.   

Tiesiogin  demokratija, kaip koncepcija, turi daug vairi  institucini  variacij . Ji 

formavosi skirtingomis istorin mis ir strukt rin mis s lygomis. Tad ir s ryšyje su skirtingomis 

politin mis sistemomis gali tur ti ir savo skirtingas formas ar išraiškas. Tai lemia ir jos skirting  

tipologizavim  bei akcentuojamus aspektus.119  

Dauguma tiesiogin  demokratij  ir Europos integracij  analizuojan ios literat ros 

nagrin ja klausim , kaip pilie iai apsisprendžia referendumuose. Taip pat vis aktualesniu atrodo 

klausimas, kaip referendumai veikia atstovaujam j  demokratij , t. y. ar jie papildo, ar kenkia 

šiai, kokiomis aplinkyb mis gal t  sustiprinti ar susilpninti atstovaujam j  demokratij .120 Taip 

pat ne k  mažiau svarbus ir klausimas, ar tiesiogin  demokratija daro tak  ES politiniams 

sprendimams. Tiesioginio referendum  poveikio politikos rezultatams tyrin jimai gali atrodyti 

paprasti: tiesiogin s demokratijos b du apsprendžiama ES pl tra, naryst  eurozonoje ir sutar i  

ratifikavimas. Vis d lto, tiesiogin s demokratijos tyrin jimai ir jos kritika atskleidžia daug 

didesn  jos sud tingum . Ir nors tiesiogin s demokratijos s ryšyje su Europos integracija 

klausimas dažnas mokslin je literat roje, ta iau svarb s teoriniai ir empiriniai svarstymai vis 

dar lieka aktual s, neretai – gin ytini. Nors ir sutariama, kad tiesiogin  demokratija yra tarsi 

legitimumo matas, ta iau toliau iškyla daug kit  klausim  – nuo kompetencijos stokos iki 

manipuliavimo galimybi . Daugialypiai žaidimai Europos integracijos referendum  kontekste 

skatina vidin s politikos takos tarptautiniams referendumams ir j  vietos ES sprendim  

pri mimo procese tyrin jimus.121 Tiesiogin s demokratijos šalininkai pabr žia, kad ia svorio 

centras iš partij  pereina interes  grup ms. O pagrindin  tiesiogin s demokratijos stipryb  

išryšk ja tik tada, kai valstyb  tiesiogin  demokratij  naudoja gana atsargiai ir referendumus 

organizuoja saikingai122. Kita vertus, Europos integracijos kontekste pastebimas referendum  

mechanizmo, kaip tiesiogin s demokratijos rankio, dažnesnis naudojimas: nors esmini  

konstitucini  poky i  valstyb se nar se d l šio instrumento nebuvo, Vakar  Europoje stebima 

tam tikra j  banga.123 

                                                 
118 Cronin, Th. Direct Democracy. The Politics of Initiative, Referendum, and Recall. Cambridge: Harvard UP, 
1989, p. 162. 
119 Schiller, T. Origins of Direct Democracy – Conflict, Independence, Democratic Transformation. Iustum Aequum 
Salutare, IX, 4, 2013, p. 11–25. 
120 Setala, M., Schiller, T. Referendums and Representative Democracy. Responsiveness, accountability and 
deliberation. Routledge / ECPR Studies in European Political Science, 2009.  
121 Hobolt, 2006a, Op. Cit. p. 159. 
122 Cronin, Op. Cit.  
123 Setala, M. Referendums in Western Europe – A Wave of Direct Democracy? Scandinavian Political Studies, 
22(4), 1999, p. 327-340. 



28 

Tuo tarpu, tiesiogin s demokratijos kritikai link  pabr žti silpn sias šios teorijos vietas. 

Remiantis Joseph A. Schumpeter124, demokratija veikia kaip metodas, suteikiantis daugumai 

individ  galios daryti sprendimus; tuo pa iu – politiniam elitui varžytis d l rink j  bals . 

Atstovaujamosios demokratijos esm  – tai galimyb  gyventojams pakeisti vien  vyriausyb  kita. 

Tiek ilgai, kiek vyriausyb s bus kei iamos, ir tiek, kiek balsuojantieji tur s galimyb  pasirinkti 

dvi skirtingas platformas, tiek ilgai gali egzistuoti ir tironijos gr sm . Schumpeter teorija sukurta 

paaiškinti, kaip iš tikr j  veikia modernios demokratijos. Bet ji taip pat turi aiški  normatyvin  

prasm . Jis ir jo liberalios ar elitistin s demokratijos teorijos sek jai tiki, kad eiliniai gyventojai 

yra menkai informuoti, n ra rimtai suinteresuoti viešaisiais reikalais ir apskritai nepasireng  

politiniam dalyvavimui. Tod l kartu tiek nat ralu, tiek norima, kad gyventojai politini  

sprendim  procese vaidint  tik jiems suformuot  vaidmen . Ankstyvieji 5–6 dešimtme io 

viešosios nuomon s tyrimai tik patvirtino gyventoj  ignoravim  ir nekompetencij . 

Fundamentali to periodo viešosios nuomon s tyrim  paradigma patvirtino, kad mas s išsiskiria 

savo minimalaus politinio d mesio ir kompetencijos lygiu125. Išsiaiškinus š  visuomen s 

d mesio laipsn , nenuostabu, kad kai kurie labai skeptiškai ži ri  tiesiogin s demokratijos 

proced ras. Pasipriešinimas šiems procesams paremtas argumentais, kad gyventojai neturi 

pakankamos kvalifikacijos dalyvavimui politiniuose procesuose. Šio argumento šaknys siekia 

Platon , apie tai kalba ir tokie klasikai, kaip Weber, Schumpeter ar Sartori. Kaip teigia 

referendumus nagrin janti Setala126, demokratijos tiesioginio atstovavimo teorijos paremtos 

id ja, kad gyventojai deleguoja politines galias ir galimybes atstovams, kurie daro sprendimus 

už juos.  

Tuo tarpu, egzistuoja vair s teisiniai t  gali  delegavimo b dai127. Pirmiausia, 

delegavimas gali b ti paremtas veiksnumu. Politiniai sprendimai reikalauja laiko ir j g , ir 

gyventojai, kurie užimti savais reikalais, neturi pakankamai resurs  dalyvauti politiniame 

gyvenime. ia jau prieinama prie referendumo, kaip instrumento, ir teigiama, kad iš veiksnumo 

pus s naudojimasis referendumais yra abejotinas, nes yra išrinkti atstovai tam, kad daryt  

politinius sprendimus, o gyventojai netur t  r pintis sprendim  pri mimu. Antra, delegavimas 

gali b ti paremtas kompetencija. Iš atstov  laukiama, kad jie b t  kompetentingesni priimti 

tinkamesnius sprendimus, nes tai susij  su j  asmenybe (pvz., j  moraliniu kilnumu arba 

inteligencija). Iš šios perspektyvos referendumai tur t  b ti panaikinti, nes tikima, kad atstov  

asmenin  kompetencija ir instituciniai resursai leidžia priimti motyvuotus sprendimus. 
                                                 
124 Schumpeter, J. A. Capitalism, Socialism and Democracy. New York: Har & Row, 1950. 
125 Kriesi, H. How citizens decide in direct-democratic votes. Portuguese Journal of Social Science, 3(1), 2004, p. 
3-13. 
126 Setala, 2006, Op. Cit.  
127 Strøm, K. Delegation and accountability in parliamentary democracies. European Journal of Political Research, 
37, 2000, p. 261–289. 
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Delegavimui pritariantys argumentai, paremti veiksnumu ir kompetencija, nurodo, kad 

referendumai leidžia gyventojams daryti politinius sprendimus, kai atstovams tr ksta geb jimo 

išspr sti juos128.  

Bet v lgi – tokios demokratijos kritikai atkreipia d mes   atskaitomyb 129. 

Atstovaujamosios demokratijos teorijos pabr žia atstovaujamumo atskaitomyb  – kertin  

gyventojams darant tak  sprendim  pri mimui. Atskaitomyb  paremta instituciniu spaudimu, 

kuris sudaro galimybes gyventojams kontroliuoti atstovaujamum  ir sankcionuoti tai, kuo jie 

n ra patenkinti. Praktikoje atskaitomyb  reikalauja pakankamo sprendim  pri mimo viešumo, 

susijusio su rinkimais, kaip š  pareigojim  ar nepasitenkinim  atstovavimu išreiškian iu 

mechanizmu130. Atrodo, kad referendumai gali susilpninti atstov  atskaitomyb . Kai kada 

atrodo, kad vyriausyb s organizuoja referendumus, nor damos išvengti atsakomyb s už 

sud tingus sprendimus. 

Šiems argumentams priešingas atvejis buvo suformuluotas demokratinio dalyvavimo 

teorijoje, kuri tur jo švie iam j , suteikiant  teis  politinio dalyvavimo efekt . Taip dalyvavimas 

tiesiogin je demokratijoje vardijamas, kaip skatinantis kiekviename politinio efektyvumo 

jausm  ir kuriantis geresnius gyventojus. Gyventoj  traukimas  politin  sprendim  pri mimo 

proces  išsprendžia j  nekompetencijos problem  beveik automatiškai: visuomen s integracija  

politin  demokratij  sukuria prielaid  pasitenkinim  teikian iam keliui131.  

Šis argumentas nebuvo ilgai išlaikytas d l skeptik  argument , ta iau jis buvo ir vis dar 

yra naudojamas kaip vienas svarbiausi  ES sprendim  pri mimo procese. Nepriklausomai nuo 

formalaus referendum  pob džio (konsultacinis jis ar privalomas), juose išreikšta pilie i  

nuomon  visuomet (arba – beveik visuomet) tampa pagrindu priimti galutinius sprendimus. O 

neigiamas atsakymas ne kart  stabd  integracinius procesus (pradedant dan  atmesta Mastrichto 

sutartimi iki pat ši  dien ).   

Taigi viena vertus, referendumai laikomi puikiu metodu demokratijos pulsui patikrinti, 

kita vertus, vyrauja nuomon , jog tai yra elito, kuris sprendžia, ar ir kada surengti reikiam  

referendum , ko klausti, k  pasakyti žiniasklaidai, kaip s kmingai j  užbaigti ir gauti tinkamus 

rezultatus, manipuliavimo rankis132.  

Tod l be dažniausiai nagrin jamo tiesioginio efekto referendumai gali tur ti dar svarbesn  

netiesiogin  politikos rezultatams ES efekt , kuris ir domiausias b tent šio darbo analizei. 

Pavyzdžiui, galima sivaizduoti, kad nacionalin  vyriausyb  priima tam tikr  specifin  pozicij , 
                                                 
128 Sartori, G. The theory of democracy revisited. London: Chatham House, 1987. 
129 Setala, 2006, Op. Cit. 
130 Strøm, Op. Cit. 
131 Kriesi, 2004, Op. Cit.  
132 Butler, D., Ranney, A. Redefrendum around the World – the growing use of direct democracy. Washington, DC: 
AEI Press, 1994, p. 215.  
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nujausdama ar jan ius referendumo rezultatus; iš to sekant, galima sivaizduoti, kad staigus veto 

nacionaliniame lygmenyje sustiprina atskiros vyriausyb s derybines pozicijas 

tarpvyriausybiniame lygmenyje. 

 

1. 2. Referendum  vaidmuo Europos integracijos procese 
 
Europos integracijos procese de jure referendumai n ra privalomas sprendim  pri mimo 

mechanizmas, ta iau de facto neretai naudotas ir naudojamas. Tai paliekama atskir  valstybi  

vidaus politikos sprendimams.  

Per vis  savo istorij  Europa (EB/ES) išgyveno keturias ryškiausias referendum  d l 

integracijos bangas. Anks iau tyrin jusieji žvelgia, jog “pirmoji kilo aštuntojo dešimtme io 

pradžioje prim  kart  ple iant ES, antroji – 1992-1994 metais d l EFTA133 šali  stojimo  ES ir 

d l Mastrichto sutarties ratifikavimo.“134 Tre i ja ir didžiausia vadinama stojimo referendum  

banga, kai 2004 m. nar mis tapo Vidurio Ryt  Europos šalys. O ketvirt ja, savotiškai 

nes kming ja ir nutr kusia banga laikytini Sutarties d l Konstitucijos Europai ratifikavimo 

referendumai, tesp j  vykti keturiose šalyse - nar se, nors planuota pla iau.  

Taigi referendumai, kaip rankis, esminiams klausimas spr sti pasitelkiamas priklausomai 

nuo valstyb s - nar s vidin s politin s kult ros, istorin s patirties, statymin s baz s ir pan.  

Egzistuoja tokios valstyb s, kaip, pavyzdžiui, Airija, kuriose privaloma organizuoti 

referendum  bet kokiu ES sutarties pakeitimo klausimu. Panašiai dažn  referendumin  praktik  

turi ir Danija. Pranc zija gi, pagal savo konstitucin  tvark , gali apsispr sti, kokiems 

klausimams reikia visuotinio pritarimu referendumu, o kam pakanka pilie i  deleguotos 

valdžios sprendim . Tuo tarpu Nyderlandai ar Ispanija vienintelius referendumus buvo 

nusprend  organizuoti Sutarties d l Konstitucijos Europai ratifikavimo atveju. Lygiai taip pat 

yra valstybi  - nari  (pvz., Belgija), kurios neturi jokios referendumin s praktikos. Daugiausia 

su EB/ES klausimais susijusi  referendum  vyko Šveicarijoje kuri turi specifin  referendum  

organizavimo patirt  ir, nors n ra nar , dažnai sprendžia klausimus d l dvišali  sutar i .135 

 

 

 

 

                                                 
133 Europos laisvosios prekybos asociacija 
134 Vitkus, Op. Cit., p. 8. 
135 Wimmel, Op. Cit., p. 35. 



31 

1 lentel . Europiniai referendumai (nuo EB pradžios iki 2014 09 01)   
Data Šalis Klausimas Aktyvumas, 

proc. 
TAIP 

rezultatas, 
proc. 

NE 
rezultatas, 

proc.  
1972 04 23 Pranc zija Ar pl sti EB? 60,27 68,28 31,72 
1972 05 10 Airija Ar stoti  EB?  70,88 83,10 16,90 
1972 09 25 Norvegija Ar stoti  EB? 79,20 46,50 53,50 
1972 10 02 Danija Ar stoti  EB? 90,14 63,29 36,71 
1972 12 03 Šveicarija Ar pritarti EB-EFTA sutar iai?  52,90 72,50 27,50 
1975 06 05 D.Britanija Ar likti EB? 64,03 67,23 32,77 
1982 02 23 Grenlandija Ar t sti naryst  EB? 74,91 46,98  53,02
1986 02 27 Danija Ar pritarti Suvestiniam Europos 

aktui? 
75,39 56,24 43,76 

1987 05 26 Airija Ar pritarti Suvestiniam Europos 
aktui? 

44,09 69,92 30,08 

1989 06 18 Italija Ar turi EB b ti federaline 
valstybe? 

85,40 88,06 11,94 

1992 06 02 Danija Ar pritarti Mastrichto sutar iai? 82,90 49,30 50,70 

1992 06 18 Airija Ar pritarti Mastrichto sutar iai? 57,31 69,05 30,95 
1992 09 20 Pranc zija Ar pritarti Mastrichto sutar iai? 69,69 51,05 48,95 
1992 12 06 Šveicarija Ar stoti  Europos ekonomin  

erdv ?  
78,73 49,66 50,34 

1992 12 06 Lichtenšteinas Ar stoti  Europos ekonomin  
erdv ? 

87,00 55,80 44,20 

1993 05 18 Danija Ar pritarti Mastrichto sutar iai 
(Edinburgo susitarimui)? 

85,50 56,77 43,23 

1994 06 12 Austrija Ar stoti  ES? 82,35 66,58 33,42 
1994 10 16 Suomija Ar stoti  ES? 70,40 56,88 43,12 
1994 11 13 Švedija Ar stoti  ES? 83,32 52,74 47,26 
1994 11 28 Norvegija Ar stoti  ES? 89,00 47,80 52,20 
1995 04 09 Lichtenšteinas Ar stoti  Europos ekonomin  

erdv ? (ratifikavimas)  
 55,90 44,10 

1997 06 08 Šveicarija Ar vykdyti stojimo derybas su 
ES?  

35,40 25,90 74,10 

1998 05 22 Airija Ar pritarti Amsterdamo 
sutar iai? 

56,26 61,74 38,26 

1998 05 28 Danija Ar pritarti Amsterdamo 
sutar iai? 

76,24 55,10 44,90 

2000 05 21 Šveicarija Ar pasirašyti dvišal  susitarim  
su ES?  

48,30 67,20 32,80 

2000 09 28 Danija Ar pritarti euro vedimui? 87,80 46,87 53,13 
2001 03 04 Šveicarija Ar vykdyti stojimo derybas su 

ES? 
55,80 23,20 76,80 

2001 06 07 Airija Ar pritarti Nicos sutar iai? 34,79 46,13 53,87 
2002 10 19 Airija Ar pritarti Nicos sutar iai? 49,47 62,89 37,11 
2003 03 08  Malta Ar stoti  ES?  91,00 53,64 46,34 
2003 03 23 Slov nija Ar stoti  ES? 60,29 89,61 10,39 
2003 04 12 Vengrija Ar stoti  ES? 45,62 83,76 16,24 

2003 05 10-11 Lietuva Ar stoti  ES? 63,30 89,95 8,82 
2003 05 16-17 Slovakija Ar stoti  ES? 52,15 92,46 7,54 
2003 06 07-08 Lenkija Ar stoti  ES? 58,85 77,45 22,55 
2003 06 13-14 ekija Ar stoti  ES? 55,20 77,30 22,70 

2003 09 14 Estija Ar stoti  ES? 64,02 66,84 33,16 
2003 09 14 Švedija Ar pritarti euro vedimui? 81,00 41,08 58,02 
2003 09 20 Latvija Ar stoti  ES? 72,53 67,00 32,30 
2004 04 24 Kipras (turk ) Ar pritarti Kipro susivienijimui? 75,00 64,91 35,09 
2004 04 24 Kipras (graik ) Ar pritarti Kipro susivienijimui? 90,00 24,17 75,83 
2005 02 20 Ispanija Ar pritarti Sutar iai d l 

Konstitucijos Europai? 
42,00 76,73 17,24 

2005 05 29 Pranc zija Ar pritarti Sutar iai d l 67,60 45,33 54,67 
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Konstitucijos Europai? 
2005 06 01 Nyderlandai Ar pritarti Sutar iai d l 

Konstitucijos Europai? 
63,00 38,46 61,54 

2005 06 05 Šveicarija Ar pritarti dvišaliam 
Šengeno/Dublino susitarimui? 

56,80 54,60 45,40 

2005 06 10 Liuksemburgas Ar pritarti Sutar iai d l 
Konstitucijos Europai? 

88,00 56,52 43,48 

2005 09 25 Šveicarija Ar pritarti laisvo asmen  
jud jimo išpl timui dešim iai 
nauj  ES nari ? 

54,40  56,00 44,00 

2008 06 12 Airija Ar pritarti Lisabonos sutar iai? 53,13 46,60 53,40 
2008 10 12 Lietuva Ar pritarti Ignalinos atomin s 

elektrin s darbo prat simui? 
48,43136 91,40 8,60 

2009 02 08 Šveicarija Ar pritarti Laisvo asmen  
jud jimo išpl timui naujai 
prisijungusioms Bulgarijai ir 
Rumunijai? 

51,44 59,61 40,39 

2009 05 17 Šveicarija Ar pritarti EB rezoliucijai d l 
biometrini  pas  ir kelion s 
dokument  (kaip Šengeno 
susitarimo prapl timui)? 

38,77 50,15 49,85 

2009 10 02 Airija Ar pritarti Lisabonos sutar iai? 59,00 67,13 32,87 
2012 01 22 Kroatija Ar stoti  ES? 43,00 66,67 33,33 
2012 05 31 Airija Ar leisti Airijai ratifikuoti 

Europos Fiskalin  susitarim ? 
50,00 60,29 39,71 

2012 10 14 Lietuva Ar pritarti naujos atomin s 
elektrin s statybai? 

52,58 35,23 64,77 

2014 05 25 Danija Ar ratifikuoti susitarim  d l ES 
Bendro  patent  teismo?  

54,00 62,55 37,45 

2014 06 29 Lietuva Ar riboti žem s pardavim  
užsienie iams? 

14,98 72,83 27,17 

Šaltinis: sudaryta autor s, remiantis Mažylis, 2005, Op. cit.; Vitkus, Op. cit.; ElectionGuide, Democracy 
Assistance and Elections News, http://www.electionguide.org/; Wimmel, Op. Cit., p. 37-38; Lietuvos 
Respublikos vyriausioji rinkim  komisija, Referendumai, http://www.vrk.lt/lt/ankstesni.  
 

Per vis  EB ir ES gyvavimo istorij  (1972 – 2014137) buvo organizuoti 57 referendumai, 

glaudžiai susij  su ES vykdoma politika.  

Referendumai pagal tematin  praktik  organizuojami vairiais klausimais. Tai gali b ti 

dvišali  santyki  aspektas, pvz., d l naryst s ES ar euro, kaip nacionalin s valiutos, sivedimo. 

Taip pat tai gali b ti tiesioginis šalies, kaip ES nar s, klausimas, pvz., d l sutar i . Pirmuoju 

atveju referendum  baigtis turi didesn s takos konkre iai šaliai, o antruoju – jau ir kitoms 

valstyb ms nar ms, ir ES apskritai.138 Taip pat gali b ti ir referendumai atskiros ES politikos 

srities klausimu (pvz., Danijoje, Lietuvoje), kur sprendžiami vidiniai valstyb s nar s klausimai, 

ta iau galutin  referendumo baigtis gali tur ti takos tolesniems santykiams su ES.  

Europos integracijos vystymosi pradžioje tiesiogin  demokratija nevaidino labai svarbaus 

vaidmens: pirmieji referendumai organizuoti tik 1972 m. Daugiausia su Europos integracija 

                                                 
136 ia ir toliau šioje lentel je pasvirusiu šriftu rašomi referendumai, kurie, remiantis nacionaliniais teis s aktais, 
skaitomi vykusiais, bet ne vykusiais d l per mažo rink j  aktyvumo. Vykusiais ir vykusiais referendumais, 
Lietuvos atveju, laikomi tie, kurie peržengia 50 proc. dalyvavimo slenkst .  
137 ia ir toliau tai laikotarpis nuo EEB pradžios iki 2014 09 01. 
138 Wimmel, Op. Cit. 
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susijusi  referendum  vyko naryst s klausimu (EB, ES). Didžiausia j  banga buvo ir didžiausiu 

pl tros etapu  Vidurio ir Ryt  Europ , kai kandidat s referendum  organizavim  pri m  kaip 

b tinyb . (Tuo tarpu ES pirmtak s EB steig jos naryst  apsprend  grynai parlamentiniu 

pagrindu.)  

Referendumai d l Bendrijai svarbi  sutar i  ratifikavimo prad ti organizuoti tik 1986 m., 

kai buvo atsiklausiama d l Suvestinio Europos akto. Ši sutartis šalyse nar se ratifikuota be joki  

trukdži . V liau jau visos tolesn s ES sutartys (Mastrichto, Amsterdamo, Nicos, Konstitucijos, 

Lisabonos) vienoje ar keliose valstyb se-nar se buvo ratifikuojama tik po t  šali  pilie i  

leidimo referendumuose.    

Pirmieji integracijos gilinimo stabdymai ir kalbos apie euroskepticizmo stipr jim  

tarptautin je politin je arenoje sietinos su Mastrichto sutarties ratifikavimu ir pirmuoju jos 

atmetimu Danijoje. Sprendim  d l Mastrichto sutarties dar referendumu sprendim  tvirtino ir 

Airija bei Pranc zija. Pastarojoje taip pat jau buvo kilusi atmetimo gr sm , ta iau persvar  

tur jo Sutarties ratifikavimo šalininkai. Tuo tarpu Danijoje dar po met  organizuotas naujas 

referendumas, tiesiogiai sietinas su pirmuoju atmetimu.  

Amsterdamo sutarties ratifikavimas tiek Airijoje, tiek Danijoje pra jo be stabdym . O jau po 

keletos met  didžiausiai integracijos bangai besiruošian ioje ES Nicos sutart  netik tai pristabd  

iki tol euroentuziastiškais laikyti airiai. Po šio, antrojo, stabdymo bandyta pasinaudoti Danijos 

patirtimi: v l po met  organizuotas naujas referendumas, tiesiogiai sietinas su pirmuoju 

atmetimu.  

Išsipl tusi ir dar besiruošianti pl trai ES susid r  su naujais išš kiais. Tod l kone iškart po 

to buvo prad tos diskusijos d l Sutarties d l Konstitucijos Europai – turb t daugiausiai diskusij  

ir šali  - nari  visuomen se k lusios sutarties. Š kart apie savo sprendimus ratifikuoti Sutart  

referendumu kalb jo 7-8 valstyb s - nar s, ta iau „susp ta“ surengti referendumus tik keturiose: 

Ispanijoje ir Liuksemburge buvo pritarta, o Pranc zijoje ir Nyderlanduose – nepritarta sutarties 

ratifikavimui. Ši situacija inspiravo nauj  sprendim  paieškas.  

Sunkios diskusijos ilgainiui gavo Lisabonos sutarties pagrind . Tik vienintel  Airija m si 

organizuoti referendum , kuris baig si nepritarimu. Kaip ir prieš tai buvusiais Mastrichto bei 

Nicos ratifikavimo atvejais, po met  organizuotas naujas referendumas, tiesiogiai sietinas su 

pirmuoju atmetimu.  

Šie ir kiti nepritarimais pasibaig  referendumai ypa  skatino mokslines diskusijas, analizes, 

k l  ir tebekelia vairi  akademik  susidom jim . Panašiai visuomen s suvokiamu klausimu 

organizuoti du referendumai, kur antrasis yra s lygotas pirmojo rezultato, grupuojami, 

poruojami, ieškomi atsakymai per jau turimas akademin s ir politin s analiz s patirtis. Svarbi  
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viet  šiuose tyrimuose užima racionalaus pasirinkimo logikai b dingos teorin s argumentacijos 

spektras.  

 

1. 3. Racionalus pozityvistinis referendum  aiškinimas: galia ir ribotumai   
 

Taigi referendumai, kaip tiesiogin s demokratijos rankis ir kaip politin s kampanijos 

procesas, turi vairiai mokslin se diskusijose traktuojamos ar apibr žiamos takos.  

Kai kurie link  žvelgti panaš  efekt  politikos rezultatams ir ES, kaip kad institucin s 

nuostatos vyriausyb ms: jos dažniausiai padaro vyriausybes labiau pasiduodan ias viešajai 

nuomonei d l populiaraus veto gr sm s.139 Sekant šia logika, ypatingai tikimasi, kad 

referendumo nuostatos stipriai paveiks vyriausyb s atsakym   viešosios nuomon s spaudim  

deryb  d l sutarties laikotarpiu. Tam tikras nevalingas šalies atsitraukimas ratifikavimo stadijoje 

yra galima tiesiogin  išdava, kai referendumo barjeras nepraeinamas.140 Kita vertus, taip pat 

derybin je stadijoje ir tikimasi netiesioginio efekto. Viduriniajam lygmeniui b dingi poži riai 

d l deryb  d l ES sutarties prideda papildomo svorio žaid jui, tiriant jo tiesiogin s demokratijos 

netiesiogin  poži r . Nagrin jant vidinio ratifikavimo tak  tarptautini  deryb  rezultatams 

standartinis poži ris susij s su „dviej  lygi “ žaidim  modeliu. 

Pirmasis tarptautin s ir vidaus politikos lygmen  s ryšiui analizuoti si lo pasitelkti „dviej  

lygi “ žaidim  teorij  Robert D. Putnam141. Vos atsiradusi, ši teorija tapo bandymu aiškinti JAV 

ir SSRS Šalt j  kar , savotiškas derybas. Tai kardinaliai priešinga situacija nei derybos, kuri  

esminiu tašku tampa su ES susij s referendumas, ta iau proceso esm  – panaši: pagrindinio 

derybininko, veikian io tuo pat metu dviejuose lygmenyse, konceptas ir persidengian i  

laim jim  rinkinys. Kadangi ia pagrindinis derybininkas stengiasi laviruoti ir tarptautin je, ir 

vidaus politikos arenoje (viena vertus, siekiama maksimaliai patenkinti savo šalies nacionalinius 

poreikius ir minimizuoti neigiamas rengiam  sprendim  pasekmes, kita vertus, tam tikros 

grup s šalies viduje ieško b t , kaip jos gal t  paveikti sau palank  sprendim ), ši  teorij  

galima taikyti ir nagrin jant eurointegracinius referendumus bei j  galutinius rezultatus.  

Taip  akademin  diskurs  interpretuojant  Europos integracij , laipsniškai siprojektavo 

„dviej  lygi “ žaidim  teorija. Keletui tyrin toj  pritaikius „dviej  lygi “ žaidim  teorijos 

pagrind  deryb  d l ES sutarties studijoms142, dabartiniai tyrin jimai taip pat aiškiai apima 

                                                 
139 Hobolt, 2006a, Op. Cit., p. 159. 
140 Iida, K. Involuntary defection in two-level games. Public Choice, 89(2), 1996, p. 283-303.  
141 Putnam, R. D. Diplomacy and Domestic Politics: The Logic of Two-Level Games. International Organization, 
42(3), 1988, p. 427-460. 
142 Moravcsik, 1993, Op. Cit. ar 
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referendum  efekto svarb . Gerald Schneider ir Lars-Erik Cederman143 žaidim  teorijos modeliu 

parodo, kaip vyriausyb  gali naudoti ratifikavimo referendumo gr sm  strategiškai padidindama 

savo galias tarptautini  deryb  lygmeny. Jie neabejoja, kad vyriausyb s gali abejones d l 

vidin s situacijos išnaudoti savanaudiškai tam, kad pagerint  sutar i  terminus ir/ar s lygas. 

Taip pat kiti Europos lygmens deryb  modeliai parodo, kad referendumo barjerai stiprina 

nacionalin s vyriausyb s derybin  gali  d l pablog jusio laim jim  rinkinio144. Taigi kuo 

daugiau vidin  ratifikacija spaudžia vyriausyb , tuo daroma didesn  taka tarptautin ms 

deryboms.145 Taip Hobolt v l „sugr žina“ „dviej  lygi “ žaidim  teorij  eurointegracini  

referendum  aiškinimui. Kadangi ia pagrindinis derybininkas – vyriausyb  – stengiasi laviruoti 

ir tarptautin je, ir vidaus politikos arenoje, ji gali naudoti ratifikavimo referendumo gr sm  ir 

taip strategiškai padidinti savo galias tarptautini  deryb  lygmeny. 

Šiame darbe nagrin jam  su ES problematika susijusi  referendum  atveju, derybininko 

pozicija atitenka valdžios atstovams, kurie pirmiausia derasi d l s lyg  tarptautiniu lygmeniu 

(ES viduje), ten stengiasi maksimaliai patenkinti šalies interesus ir minimalizuoti neigiam  

poveik  (taip pat veikiant vairioms j goms, t. y. interes  grup ms), o v liau, šalies viduje, turi 

tikinti rink jus, jog j  pasiekti rezultatai – tai geriausia, k  buvo galima gauti, kai, tuo tarpu, 

vairios grup s (dažniausiai – ad hoc grup s, nedalyvavusios ir nedariusios takos ar d l kit  

priežas i  ankstesniame lygmenyje negal j  patenkinti savo interes ) tuos pa ius rink jus bando 

tikinti kitaip. Tokias s sajas neblogai rodo ir Pranc zijos referendumo atvejis, kai buvo iškelti 

labai stipriai gin ytini tikslai146. Kriticizmas buvo jau iamas dar iš vairi  politini  grupi : 

pirmiausia, prezidento, kuris, kaip formalus iniciatorius, sistemiškai siek  stiprinti savo 

asmenin  pozicij ; partij  ir j  lyderi , kuriems buvo daug svarbiau politiniai skai iavimai nei 

atsakingas gynimas; galiausiai rink jai, kurie iš pratimo gali  sud tingiausi  klausim  atsakyti 

formaliai. 

Beje, „dviej  lygi “ žaidim  teorija (nors ir, klasikiniu atveju, taikoma tik tarptautiniuose 

reikaluose) rink j  bals  varžybose gali persikelti ir  nacionalin  lygmen . ia ji b t  prad ta 

taikyti tarp asocijuot  ir neasocijuot  interes  grupi .  

Taigi Putnam teorinis modelis tampa tik pirmu žingsniu. Toliau seka ir didelis d mesys 

skiriamas antrosios pakopos elementams147. Vienas toki  – problemos gvildenimas 

nacionaliniame lygmenyje. ia pasireiškia palaikan i j  homogeniškumas ir/ar 
                                                                                                                                                            
Patterson, L. A. Agricultural Policy reform in the European Community: a three level game analysis. International 
Organzation, 51(1), 1997, p. 135-165. 
143 Schneider, G., Cederman, L.-E. The change of tide in political cooperation: a limited information model of 
European integration. International Organization, 48 (4), 1994, p. 633-662. 
144 Hug, 2002, Op. Cit. 
145 Hobolt, 2006a, Op. Cit., p. 160.  
146 Morel, 2007, Op. Cit.  
147 Putnam, Op. Cit. 
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heterogeniškumas. Šios savyb s analiz  leidžia manyti, jog kartais nacionalini  interes  

skilimas gali paskatinti tarptautin  bendradarbiavim . ES atveju tai galima pasteb ti dažniau ne 

prieš, o poreferenduminiu laikotarpiu tuo atveju, kai jis b na pralaim tas. Valdžiai, kaip 

„žaid jui“, neradus palaikymo savai pozicijai (kaip teisyb  – palaikan iai su ES susijus  

klausim ), bandoma ieškoti atsvaros tarptautiniu lygmeniu. O tai tiesiogiai s lygoja ir kit  

žaidim  teorijos element : nacionaliniame lygmenyje pritr kus pritarimo tam tikram 

tarptautiniam susitarimui bei siekiant padidinti jo patvirtinimo tikimyb , kai kurie „žaid jai“ 

ryžtasi abipus ms nuolaidomis. Žaid jai eina tartis d l s lyg , ta iau ia Putnamas kalba apie po 

to sekant  galim  s lyg  pasibloginim , kad, ES atveju, neretai b na atvirkš iai – naudos 

gaunama nacionaliniu lygmeniu. Taip pat retai kada kyla gr sm  nacionaliniu – dažniau, 

tarptautiniu lygmeniu, nes geresn je pozicijoje atsiranda valstyb : ji stabdo proces , bet 

paprastai gerinasi s lygas sau. Tod l dviej  lygi  žaidim  teorijos antrosios pakopos elementai, 

detalizuojantys atskirus žingsnius, ES atveju veikia kiek atvirkš iai nei tarptautini  santyki  

teorijos kontekste.    

T  galima pasteb ti ir Leonard J. Schoppa148 Putnamo teorijos kritikoje d l neišbaigtumo. 

ia kritikuodamas jis pastebi, jog per mažai išpl tojamos derybinink  galimyb s ir strategijos 

vidinei politikai paveikti. Jo nuomone, derybininkas dar gali pasiekti, kad  sprendim  pri mim  

b t  traukta visuomen  ir sumažinta elito grup s taka bei atsirast  alternatyvi  poži ri . ES 

atveju, tokia deryb  strategija naudojama net dažniau. Kitas kritikas Jeffrey W. Knopf149 

pasigenda tre i j  j g  dalyvavimo derybose ar bent jau takos joms. Pastarojo momento 

svarbos taip pat negalima pamiršti su ES susijusi  referendum  kontekste.  

Tiek žaidim , tiek viešo pasirinkimo teorijos yra tik tam tikros formos, kurias dažniausiai 

siejamos su racionalaus veik jo modeliu. Jis remiasi labiausiai žinoma ekonomist  teorine 

prielaida, kad tam tikros situacijos žaid jai yra tik racional s savo aiškiai pamatuoto tikslo 

siek jai, turintys tam tikr  kiek  žini  ir dažniausiai nelink  atsižvelgti  emocines ar moralines 

vertybes.150 

Taigi iš esm s racionalaus pasirinkimo teorijos pagrindu, visi veik jai yra racional s, 

siekiantys maksimizuoti gaunam  naud . Ja sureikšminami individo arba/ir vyriausyb s 

racional s išskai iavimai. Ši teorija, kaip socialini  moksl  prieiga, naudojama žmoni  elgsenos 

paaiškinimams. Jos ištakos siekia XVIII a., kaip viena id j  buvo, kad kiekvienas iš m s  

siekiame savanaudži  tiksl , ta iau tinkamoje aplinkoje šie savanaudiški siekiai gali duoti 

                                                 
148 Schoppa, L. J. Two-Level Games and Bargaining Outcomes: Why Gaiatsu Succeeds in Japan in Some Cases but 
not Others. International Organization, 47(3), 1993, p. 353-386. 
149 Knopf, J. W. Beyond Two-Level Games: Domestic-International Interaction in the Intermediate - Range Nuclear 
Forces Negotiations. International Organization, 47(4), 1993, p. 599-628. 
150 Birch, Op. Cit., p. 218.  
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visuomenei naudingus vaisius. Ši prieiga ilg  laik  buvo dominuojanti paradigma ekonomikoje, 

bet maždaug nuo XX a. vidurio, šiuolaikiniame moksle ji vis dažniau taikoma ir politiniams 

reiškiniams aiškinti.151  

Tariama, kad tiek pilie i , tiek valstyb s tarnautoj  ne tik ekonominis, bet ir politinis 

elgesys yra paremtas ne municipaliniais idealais ar „viešuoju interesu“, o siekimu gauti b tent 

asmenin s naudos.152 Kita vertus, be asmenin s naudos teorij  atspindintys veiksniai yra grup s 

naudos maksimizavimas bei naudojamas spaudimas tikslui pasiekti, o taip pat aplinka, kurioje 

daromi pasirinkimai, ir nuoseklumas, aktualumo paieška.153 

Tod l racionalaus pasirinkimo tyrin tojas Robert H. Frank154 išskiria dvi bendr sias 

teorijos prieigas. Tai racionalaus savanaudiškumo standartas, kuris sako, kad racional s žmon s 

atsižvelgia tik  kain  ir tiesiogiai juos lie ian i  naud . Ir kitas – dabarties tikslo racionalus 

standartas, kuris sako, kad racional s žmon s b na ypa  aktyv s, vaikydamiesi kažkoki  b tent 

tik tam momentui svarbi  tiksl . Frank tvirtina, kad nei vienas poži ris n ra visiškai tikinamas. 

Dauguma žmoni , atrodo, r pinasi lyg ir daugiau nei tik savo materialia gerove, tod l 

savanaudiškas egoizmas, vardintas kaip savanaudiškumo standartas, turb t per daug siauras. Ir 

priešingai – dabarties tikslo standartas padeda nesuvaržyti preferencij  formavimosi, kas reiškia, 

kad niekas negali remtis vien preferencij  patrauklumu.    

Racionalaus pasirinkimo teorija, pasak Pollack155, b dama antraeile teorija, susijusi su 

keletu fundamentali  prielaid  apie atskir  aktori  prigimt  ir socialin  pasaul , kur  jie sudaro. 

Iš šio platesnio lygmens racionalus pasirinkimas yra metodologin  prieiga, kuri paaiškina ir 

individualius, ir kolektyvinius (socialinius) rezultatus, kitais žodžiais tariant, individualius tikslo 

siekimo d l spaudimo rezultatus. Savo ruožtu, ši formuluot  talpina tris svarbius elementus: 

metodologin  individualizm , tikslo siekim  arba naudos maksimizavim  ir vairaus institucinio 

bei strateginio b vio apribojim  individualiu pasirinkimu. Racionalaus pasirinkimo teorija n ra 

ES politikos ar net politikos apskritai teorija, bet kaip sk tin  teorija, kuri sujungia tokius 

pagrindinius dalykus, kaip veik j  prigimtis, j  preferencijos ir instituciniai arba strateginiai 

r mai. Racionalaus pasirinkimo prieigos atveju individai, organizacijos ir valstyb s gali b ti 

vienos bendros analiz s vienetais.    

Tod l racionalaus pasirinkimo teorija b tent socialiniuose moksluose gali b ti apibr žta ir 

turb t dažniausiai nagrin jama kaip pasirinkim , kuriuos racional s veik jai padar  tarpusavio 
                                                 
151 Green, S. L. Rational Choice Theory: An Overview. Prepared for the Baylor University Faculty Development 
Seminar on Rational Choice Theory, 2002, p. 2. Rasta: http://business.baylor.edu/steve_green/green1.doc. Ži r ta: 
2010 02 12. 
152 Moberg, E. A. Distinction Overlooked by Buchanan and Tullock. Rasta: 
http://www.mobergpublications.se/arguments/distinction.htm. Ži r ta: 2010 05 16.     
153 Green, Op. Cit., p. 7-8. 
154 Frank, R. H.  Microeconomics and Behavior, 3rd ed. New York: McGraw-Hill, 1997, p. 18. 
155 Pollack, Op. Cit. 
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priklausomyb s s lygomis, analiz . Institucijos, sudarydamos s lygas priimti politinius 

sprendimus, kiekvieno j  nekontroliuoja. Dar daugiau, kadangi politikos veik jai žino apie 

tokias institucij  taisykles, jie stengsis balsuoti ar manipuliuoti kit  balsais taip, kad b t  

pasiektas labiausiai norimas rezultatas. Tod l balsavimas, kaip bene dažniausiai studijuotas 

politinis elgesys, tokiu atveju išreikš ne tikr sias rink j  preferencijas, bet neaišk  s žiningo ir 

strateginio balsavimo jungin . O ši  bals  agregavimas  sprendim  bus lygiai taip pat – ne 

paprasta s žining  preferencij  suma, bet specifini  sprendimo taisykli  ir manipuliavimo jomis 

rezultatas.156 

Taigi racionalaus pasirinkimo teorija n ra ta teorija, kuri prasid jo su ES studijomis, o taip 

pat ji n ra ES integracijos ar ES politikos teorija. Vis d lto, per paskutinius du dešimtme ius 

racionalaus pasirinkimo teorija greitai siliejo  ES politikos studijas ir tapo priimtina joms, ypa  

per racionalaus pasirinkimo studijas ES sprendim  pri mime.157    

Racionalus pasirinkimas tyrim  lauke atsiranda ir ieškant atsakymo, kas lemia laim tus ir 

pralaim tus referendumus. Racionalistiškai ži rint egzistuoja net kelios referendum  rezultat  

aiškinim  mokyklos158: iš vienos pus s referendum  rezultatai gali atrodyti, kaip pagr stas 

rink j  sprendimas d l Europos ateities159; iš kitos pus s jie yra laikomi plebiscitais, 

demonstruojant savo pasirinkim  nacionalin ms vyriausyb ms160. Dar  referendumus ži rima, 

kaip  instrument  problemoms spr sti, perkertant  tradicines konfrontacijos linijas tarp politini  

partij . Vis d lto, daugumoje šali  ES n ra ta problema, kuri iškilt  tarp tradicini  partij  – 

dažniau tai yra parlamentini  ir neparlamentini  partij  takoskyros laukas, nes retai kur 

valdžioje yra euroskeptini  nuomoni . Taigi ir šis dažnai naudojamas b das rasti atsakym  per 

partijas – retai pilnai patvirtinamas su ES problematika susijusi  referendum  atveju. 

Racionalus pasirinkimas svarbus ir ratifikacijai, kuri apima si lomus žmoni  aprobuotus ar 

nuomones atspindin ius galutinius rezultatus. Ratifikacija – tarsi galutinis pilie i  ir j  atstov  

svarstym  rezultatas. Jos tyrin tojai dažniausiai užsiima aprašomosiomis kompiliacijomis ir su 

teisiniais, statyminiais dalykais susijusiomis studijomis. Kartais ratifikacijos referendum  

studijos apima pla iai tematiškai: nuo poži rio  politin  elgsen  iki vis  ES r minan ios 

„didži j  deryb “ teorijos tyrin jim .161   

Konkre iai referendumus ir tai, kas lemia vien  ar kit  sprendim  juose bandantis aiškinti 

Closa162 taip pat viena iš teorij  si lo racional j  pasirinkim . Jis nurodo atsakym  ieškoti 
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s sajose su nacionalin mis vyriausyb mis, kadangi referendumai yra sušaukiami kaip 

racionalaus politinio naudos apskai iavimo rezultatai. Šioje tarpusavio priklausomyb je galimi 

vair s teoriniai variantai – nuo paprast  dviej  veik j  žaidim  su nedideliu skai iumi galim  

kombinacij  ir jim  („kalinio dilema“, „viš iukas“) iki sud ting  daugelio veik j  žaidim  

(pvz., koalicij  ar kolektyvinio elgesio teorijos). Tuo pat metu jis neatmeta galimyb s, kad 

galutinius rezultatus gali nulemti ir instituciniai faktoriai: veiksmai, kuriuos atlieka politiniai 

institutai ir kurie vykdomi j  viduje, kei ia politini  interes  pasiskirstym , išteklius ir taisykles. 

Taip pat šiame darbe jau min tas diskursas  „dviej  lygi “ žaidim , visa tai susieja su nuolaid  

tikrinimu. Racional s aktoriai formuoja ES institucin s politikos preferencijas163 ir jos 

konstruojamos išoriškai. Deryb  rezultatai priskiriami aiški  tarpinink  preferencijai. Kai kurie 

autoriai racionalaus pasirinkimo analiz  projektuoja kaip v lesn  deryb  d l sutarties stadij  ir 

ratifikacij  pajungia tai pa iai logikai. Tokiu b du vidinis spaudimas išplaukia iš vidini  

institucini  susitarim  ir aktori  takos derybini  preferencij  kombinacijoms. Pagal jau 

aukš iau aptart  Putnamo „dviej  lygi “ žaidimo logik , tai reiškia, kad didžiausia valstybi  

nepriklausomyb  nuo vidini  sprendim , silpniausia j  susijusi  deryb  pozicija tarptautiniu 

mastu.164 Šis racionalistinis poži ris paaiškina vyriausybi  sprendim  organizuoti referendumus 

kaip taktin  manevr  prieš tarpvyriausybines konferencijas ir derybas jose. Vyriausyb s gali 

teigti, kad referendumuose j  rink jai nepritars vienam ar kitam sprendimui, ir ratifikavimo 

procesas bus sustabdytas. Taigi valstyb s gali naudoti š  argument  tam, kad padidint  savo 

svor  ir išgaut  tam tikrus reikalavimus.165 Taip, kai kuri  tyrin toj  manymu166, vyriausyb s 

prisid jo prie sunkum  viduje „parduoti“ Europos projekt  j  priešpastatydamos nacionalinio 

suvereniteto id jai. Tuo tarpu, valdan iosios partijos bando laviruoti tarp europini  id j  

sklaidos savo šalyje bei kovos už nacionalinius interesus Briuselyje demonstravimo. Tod l net ir 

sp jama, kad nacionalinio suvereniteto išlaikymo iliuzija gali b ti nuo rink j  slepiama 

svarbiais susitikimais Briuselyje.  

Kaip alternatyva pateikiamas paskai iavimas, kad referendumas gali b ti ir valstyb s 

vidaus politikos kovos laukas. Vyriausyb s gali nuspr sti j  panaudoti kaip instrument  savo 

rinkimini  pozicij  sustiprinimui ir opozicijos susilpninimui. Tiesa, ES reikal  ir ES 

Konstitucijos kontekstas dažniausiai sukelia kov  ne tarp pagrindini  partij , o tarp 

parlamentini  ir neparlamentini  partij , nes retai kur valdžioje yra stipri  euroskeptini  

nuomoni .167 
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Be to, stebint balsavim , pagal racionalaus pasirinkimo logik  už eurointegracij  labiau 

pasisakyti tur t  tie pilie iai, kurie tikisi ekonomini  ar su jais susijusi  pranašum .168 Pastarieji 

gali b ti169 tiek „makrolygio“ (kai d l integracijos laimi valstyb 170), tiek „mikrolygio“ (kai 

laimiu aš, kaip individas171).  

Pagaliau nepamirštini tyrin jimai, išryškinantys referendum  manipuliacin s galios 

veiksn : elitas parenka formalias teisines referendumo taisykles, skaitant ir referendumo teiginio 

formuluot , turi galimyb  daryti j  padarini  ex ante ir ex post politines interpretacijas, inicijuoti 

pakartotinius referendumus ir pan.172 

Taigi rink j  dalyvavimas yra vienas labiausiai studijuojam  politini  elgsen . Ir nors n ra 

universalios visuomen s dalyvavimo fenomen  aiškinan ios teorijos, empirin  problema 

suvokiant aktyvum /dalyvavim  yra bendra daugeliui teorij , dalyvavimas gyja išskirtin  viet  

racionalaus pasirinkimo teorijoje. Racionalaus pasirinkimo problema apibendrintai traktuojama 

kaip geriausio veiksm  varianto nustatymas siekiant tiksl  ribot  ištekli  s lygomis. 

Racionalaus pasirinkimo teorija universali. Ji daro individo elgesio vairiose situacijose logik  

formalia. Neretai teigiama, kad racionalaus politik , biurokrat  ir j  rink j  elgesio pagrindas 

yra j  individual s interesai. Ta iau racionalaus pasirinkimo kritikai, pabr ždami jo ekonomin  

determinizm , nesugeb jim  paaiškinti institucini  poky i  ir sunkumus preferencij  

apskai iavime, l m  pastar j  met  racionalaus pasirinkimo endogenin  kait . Savo pastangas 

rasti nauj  paaiškinim  politin ms preferencijoms ir institucinei kaitai, racionalaus pasirinkimo 

mokykla vis dažniau atsigr ždavo  politini  koalicij  formavim , kas juos artino prie istorinio 

institucionalizmo. 

Gana anksti pasteb ta, jog racionalaus pasirinkimo teorija greitai vystosi, bet ne visk  

paaiškina. Buvo suformuluota koncepcija, kad sprendim  pri m jai visada susiduria su trimis 

apribojimais: tiesiog turi nedaug, dažnai nepatikimos informacijos ir susidaro vaizd  pagal 

susijusias galimas alternatyvas; bet kurio sprendim  pri m jo protas turi tik ribotas galimybes 

vertinti ir apdoroti informacij , kuri yra prieinama; ir taip pat kiekvienam sprendimui priimti 

skirtas tik ribotas laikas. Tod l net labai racional s sprendimai yra tik patenkinamas variantas 

tam tikrose situacijose. Taip prad jo vystytis „riboto racionalumo“ (angl. „bounded 

rationality“) teorin  koncepcija. V liau ši koncepcija buvo laikoma kaip tarpin  tarp 
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sociologinio, istorinio ir racionalaus pasirinkimo poži rio tod l, kad institucijas laiko ta aplinka, 

kuri skatina veik j  racionalum 173. Gerokai v liau ši koncepcija panaudota ir ES kontekste 

nacionalini  partij  pozicij  tyrimui,174 pagal kuriuos priklausymas partinei ideologinei šeimai 

gerokai stipresnis formuojant pozicij  ES integracijos klausimais nei strategin s varžybos, 

situacija šalies viduje, dalyvavimas vyriausyb je ar partijos rink j  spaudimas. Tod l tokias 

išvadas jie labiausiai ir link  aiškinti politini  partij  riboto racionalumo koncepcija, kai 

pirmiausia j  „išskai iavimus“ bet kokiais naujais klausimais, skaitant ir Europos integracij , 

riboja ideologiniai sipareigojimai. Kiti175 gi vis  ES politin  sistem  vadina riboto racionalumo, 

kadangi visi sprendim  pri m jai yra apriboti vairi  net smulki  alternatyv . Ta iau, kritiškai 

žvelgiant  riboto racionalumo koncepcij , galima j  laikyti tiesiog konsensuso paieška, kai 

konsensusas yra sitvirtin s ir labai svarbus ES sprendim  pri mimo mechanizmas, be kurio 

apskritai nevykt  daugelis integracini  proces .176 

Vis d lto, racionalaus pasirinkimo netolygumai išryšk ja, kai kalbama apie pakartotinius 

referendumus, nes sunku paaiškinti situacijos pakitim  iš esm s. Kyla inkrementalizmo pavojus: 

veik jai tie patys, objektas ir pozicijos – nepakit , skiria išoriškai nedidelis laiko tarpas. Taigi 

racionali prieiga gali tik pad ti „pasitikrinti“ sek  ir argumentus, bet yra ribota d l atsakymo iš 

esm s. 

Tod l ir šiame darbe si loma ne naudotis viena bendr ja teorine prieiga, o keletos j  

kombinacija.  

 

1. 4. Naujojo institucionalizmo taikymas referendum  Europos S jungoje analizei 
 

Teorin s prieig  kombinacijos poreikis atsiranda iš poreikio lyginti referendumus vairiais 

aspektais. Kadangi kiekvienas referendumas yra sui generis, juos lyginti sunku. Šiek tiek 

daugiau aiškumo atsiranda serijiniuose referendumuose arba akademiškai sukonstravus, žvelgus 

tam tikras referendum  serijas. Tai be unikalumo leidžia žvelgti ir tam tikrus d sningumus. Bet 

irgi tenka daryti išlygas ir atsižvelgti  valstyb s specifik . Per tai atsiranda daug papildom  

kintam j . Vienas toki  atvej  – referendum  suporavimas, kai panašiai visuomen s suvokiamu 

klausimu organizuojami du referendumai, kur antrasis yra s lygotas pirmojo rezultato. Jeigu 
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visuomen  elgiasi nuosekliai ir antrojo rezultatas esmingai nesiskiria nuo pirmojo, tai netrukdo 

remtis ir naudota analiz s logika. Ta iau nemažai neaiškum  išlieka ir vien racionalaus 

pasirinkimo nepakanka, kur antrieji referendumai parodo kardinaliai priešingus rezultatus ir 

fiksuojama rezultato inversija.  

S ly io tašk  analiz je rasti, grupuoti ir lyginti leidžia bandymai kliautis interpretacine 

logika referendum  vyksm  rekonstravime. Tiesa, toki  bandym , ypa  Europos integracijos 

problematikai, akademin je literat roje yra nedaug (apskritai nedaug tyrim , skirt  ne 

pavieniams referendumams, dar re iau – bet kokioms j  serijoms177), ta iau tokia logika iš 

esm s, vertinus šio darbo objekto – referendum  por  ir serijos d sningumus, atrodo tikslinga. 

Remiantis diskursus savo darbuose pl tojan iu ekspertu Schunemann178 (pla iau apie tai – žr. 

1.4.4. skyriuje „Diskursyvinis institucionalizmas“), atskiri veik jai nepaj g s nulemti galutinio 

poky io – tam reikia daugiau dedam j . Jis atkreipia d mes , kad, vertinant tiesiogin s 

demokratijos sprendimus Europos klausimais, per daug nutolstama nuo poži rio  piliet  tam 

tikr  s lyg  kontekste. Tod l si loma ir  Europos integracijos etapus, jo dedam sias (kuriomis, 

kaip tam tikrais kritiniais taškais, galima laikyti ir referendumus) žvelgti ir analizuoti, 

nevengiant toki  kontekst , kaip konstitucin  aplinka, suverenumas, globalizacija ir pan., t. y. ir 

per integralius s ryšinius vyksmus. 

Vieningos prieigos, paaiškinan ios ES institucij  susik rim , kait  ir veikim , nebuvimas 

lemia, jog tyrin jantieji ES, jos veikim , tak , renkasi vairius kelius. Vienas toki  – 

institucionalizmas. Jis bei juo besiremiantieji179 suponuoja bei atsineša ir sav j  pagrindim : 

nors ir gimusi iš tarptautin s diplomatijos bei teis s, ES traukia ir atskleidžia savo valdži  per 

savo nari  vidaus politikos kelius.  

Taigi institucionalizmas pabr žia ES institucij  svarb . Naujasis institucionalizmas180, kur 

pasaulis susij s per ekonominius ryšius, realizuojamus tarptautin se organizacijose ir 

institucijose, leidžia teigti, kad b tent tai yra vyriausybi  sprendim  pagrindas. Taip 

parbr žiama, kad individai krypsta  nusistov jusi  rutin  ar šablonin  paž stam  elgsen  tam, 

kad pasiekt  savo tikslus.    

Neoinstitucionalist  poži riu, veiksmas yra logiškas, kai pažinimo r mai ir normos daro 

tak  identitetui ir jausmui, kas turi b ti padaryta (kitaip vadinamas loginis tinkamumas). Tod l 

ir atsakymai  vairius klausimus, susijusius su elgsena, priklauso labiau nuo situacijos 
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interpretavimo nei tik gryno instrumentinio apskai iavimo.181 Politin  ir normatyvin  aplinka 

sudaro s lygas pasirinkimams.  

Institucionalizmas savo analize panašus  tarpvyriausybiškum , kurio autoriai pabr žia ES 

institucij  svarb 182, kol kiti, tuo tarpu, akcentuojasi  vidines nacionalines preferencijas 

institucij  aplinkoje183. Pavyzdžiui, tada pl tra suprantama kaip tarptautin s bendrijos 

ekspansija. ES – pagrindin  tarptautin s bendrijos organizacija. Ji institucionalistams paremta 

Europos ir liberalaus kolektyviškumo tapatybe. Tik jimas ir ištikimyb  liberalioms žmogaus 

teis ms – fundamentalus pamatas. Tod l ia svarbu ne tik nauda, bet ir ES kolektyvinis 

identitetas šali  atžvilgiu. Šis identitetas turi poveik  ir politikos formavimui, ir jos vykdymui 

bei implikuoja reguliatyvines normas.184 

Vis d lto, iš esm s naujasis institucionalizmas – tai teorija, teigianti institucij  reikšm  

integracijos procese, nors pa i  institucij  formavimo procese – pabr žianti valstybi  tak . 

Institucijos n ra tik neutral s mechanizmai, tarnaujantys politikos k r j  tikslams, o geba keisti 

tuos tikslus ir strategijas jiems pasiekti. Šiuo poži riu, naujasis institucionalizmas užima tarpin  

pozicij  ir, tiek Mette Eilstrup-Sangiovanni185, tiek Pollack186 nuomone, gali b ti išeitimi iš 

neofunkcionalist  ir tarpvyriausybinink  debat  aklaviet s. Remiantis Rosamond187, naujasis 

institucionalizmas kaip teorija ir metodologija, galinti s kmingai analizuoti regionin s 

integracijos atvejus, kilo iš lyginamosios politikos moksl  d mesio ES integracijai. Taigi, 

integracijos tyrimuose vyravusioms tarptautini  santyki  teorijoms teko susidurti su 

lyginamosios politikos teorij  takos išaugimu tarptautin s integracijos studijose. Tod l ES 

studijavimas apima ir tarptautini  santyki , ir lyginamosios politikos laukus, o studijuojant ES 

specifik  ir Europos integracij , pirmiausia si loma tai analizuoti ir standartini  politikos bei 

ekonomikos moksl  teorij  kontekste. Institucionalizmo prieiga si lo tirti vykstan ius 

tarptautini  santyki  ir lyginamosios politologijos debatus d l ES; taip pat aiškina ES politik  ir 

politinius sprendimus; ieško bendrum  ir skirtum  isntitucionalizme, ži rint per tarptautini  

santyki  ar lyginamosios politologijos prizm . 
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Pla i j  prasme institucijos yra taisykl s, kurios sudaro pagrind  organizuotam politiniam 

elgesiui. Šiame darbe institucijos traktuojamos, kaip ir North si lo: „jos gali b ti ir formalios, ir 

neformalios; mane domina tiek formal s apribojimai – taisykl s, kurias žmon s nustato 

s moningai, tiek neformal s apribojimai, tokie, kaip papro iai bei elgesio normos.“188 Pagal 

Steinmo189, institucijos strukt ruoja politik , nes apibr žia, kas gali dalyvauti tam tikrame 

politiniame procese, formuoja vairi  veik j  politines strategijas ir turi takos t  veik j  

sitikinimam d l j  preferencij . Politiniai ir administraciniai veik jai veikia ribotai racionaliai, 

nors jie siekia sau nauding  tiksl , ta iau, jie neturi visos reikalingos informacijos, kad gal t  

priimti optimalius sprendimus. Institucijos gali s lygoti ir formuoti aktori  interesus, 

preferencijas, prioritetus ir identitetus. Jos n ra tik neutral s mechanizmai, tarnaujantys politikos 

k r j  tikslams, o geba keisti tuos tikslus ir strategijas jiems pasiekti. Institucijos gali keisti ir 

politikos formuotoj  l kes ius190. Tokios yra bendros institucionalizmo prielaidos, ta iau, pati 

naujojo institucionalizmo teorija n ra vientisa. 

Naujasis institucionalizmas yra skirstomas  racionalaus pasirinkimo, sociologin , istorin  

ir diskursyvin  institucionalizmus (kartais galima aptikti ir dar kitoki  grupavim , bet šie bene 

dažniausi politologiniame akademiniame lauke). Kiekvienas j  teigia institucij  reikšm  

integracijos procese, ta iau skirtingai aiškina kaip ir kod l institucij  taka pasireiškia.191 Trys 

tradiciškai politikos moksluose žinomi naujieji institucionalizmai – racionalaus pasirinkimo, 

istorinis ir sociologinis – turi vien  bendr  dalyk : institucijos pirmiausia tarnauja kaip 

ribojimai. Dar North raš , kad „institucijos yra visuomen s žaidimo taisykl s arba, formaliau, 

jos yra žmoni  sukurti apribojimai, formuojantys žmonišk j  s veik . Jos apibr žia žmonišk j  

main  – politini , socialini  ar ekonomini  – paskat  strukt r . Institucij  kaita formuoja 

visuomen s evoliucionavimo b d  ir tod l turi esmin s reikšm s m ginat suprasti istorin  

kait .“192 O atskirai pa mus, racionalus pasirinkimas akcentuoja racionalius veik jus, kurie 

teikia preferencij  loginiam apskai iavimui tarp politini  institucij , apib dinamam, kaip 

paskata. Istorinis institucionalizmas teikia pirmenyb  politiniam institucij  vystymuisi, 

apib dinamam, kaip „kelio priklausomyb s“ logika. Sociologinis institucionalizmas 

koncentruojasi  socialinius veik jus, kurie, savo ruožtu, koncentruojasi  socialiai ir kult riškai 

nusistov jusias taisykles ir normas. Kai kuri  tyrin toj  manymu, šie trys institucionalizmai 

paseno, užsidar  savy, negal dami paaiškinti kai kurios vykstan ios realyb s (tame tarpe – ir 

referendumin s ES). Iškilo b tinyb  aiškinti preferencijomis gr stus interesus, istorinius kelius ir 
                                                 
188 North, 2003, Op. Cit., p. 14. 
189 Steinmo, S. The New Institutionalism // Clark, B. and Foweraker, J. (ed.). The Encyclopedia of Democratic 
Thought. London: Routledge, 2001. 
190 Rosamond, Op. Cit., p.116-117. 
191 Eilstrup-Sangiovanni, Op. Cit. p. 4-5; Rosamond, Op. Cit. p.194-200. 
192 North, 2003, Op. Cit., p. 13.  
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kult rinius r mus. Taip susidurta su id jomis ir diskursais, sud tingai pasiduodan iomis 

tradicinio institucionalizmo prielaidoms, bent gan tinai panašioms, kad b t  galimos aiškinti 

ketvirtuoju naujuoju institucionalizmu – diskursyviniu. Taigi apie 2008 metus naujojo 

institucionalizmo akademini  tyrim  laukas išple iamas vedant diskursyvin  institucionalizm . 

Jis imasi aiškinti „poky i  politik “, t. y. id jas, sutelkian ias veiksmui, tikin jimo gali  

politiniuose debatuose, demokratin  legitimacij , politini  interes  ir vert s perkainojim , ar 

istorijos ir kult ros dinamišk  kait . Kadangi visi iki tol band  anuose institucionalizmuose rasti 

visa tai, Schmidt sako, jog naudingiau išskirti tai  atskir  šak , nei ieškoti galimyb s id jas ir 

diskurs  aiškinti per racionalius interesus, „kelio priklausomyb “, istorij  ar kult rinius r mus. 

Beje, kai diskursyvinis institucionalizmas susiduria su trimis senaisiais, jis link s naudotis j  

rezultatais, kaip pamatine informacija.193  

Taigi visi keturi naujieji institucionalizmai turi bendr  šerd  – institucij  svarba, bet visi jie 

ir skirtingai tuo varijuoja: nuo strukt ros iki veik jo, nuo pozityvizmo iki konstruktyvizmo, nuo 

universalizmo iki partikuliarizmo, nuo statikos iki dinamikos ir pan.194 

Tad toliau darbe jie visi keturi ir bus apžvelgti, išskiriant ir pasirenkant tyrimui 

reikšmingiausius.  

 

1. 4. 1. Racionalaus pasirinkimo institucionalizmas  
Po keli  dešimtme i  racionalaus pasirinkimo teorijos dominavimo, at jo laikas 

sofistikuo iau žvelgti  politini  veik j  ir organizacij  s veik , niuansuo iau vertinti politinius 

tikslus, sitikinimus, nuomones ir elges . Taip pat ir  kontekst , kuriame konkreti politin  veikla 

yra vykdoma. Šie kontekstai ir apima politini  veik j  ir institucij  s veikas bei scenarijus, 

nagrin jamus racionalaus pasirinkimo institucionalizmo.195  

Egzistuoja nuomon 196, kad racionalaus pasirinkimo institucionalizmas yra tokia naujojo 

institucionalizmo forma, kuri apima tiek pla iai, kad talpina ir sociologinio su istoriniu 

poži rius.   

Kai kurie tyrin tojai ES naudoja konstruktyvistin  regionin s integracijos teorij ,197 kur 

pl tra suprantama kaip ekspansija  tarptautin  bendruomen  ir tod l racionalaus pasirinkimo 

                                                 
193 Schmidt, 2010, Op. Cit.  
194 Schmidt, V. Give Peace a Chance: Reconciling Four (not Three) 'New Institutionalisms'. Paper presented at the 
annual meeting of the American Political Science Association, Marriott, Loews Philadelphia, and the Pennsylvania 
Convention Center, Philadelphia, PA, Aug 31, 2006.  Rasta: 
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195 Shepsle, Op. Cit., p. 23-24. 
196 Thomson, R. and Hosli, M O Explaining legislative decision making in the European Union. In: The European 
Union decides. Political Economy of Institutions and Decisions. Cambridge University Press, Cambridge, UK, 
2006, p. 5 
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kritika ES studij  atveju daugiausiai pasigirdo b tent iš konstruktyvist  pus s. Jie teig , kad ES 

institucijos turi takos ne tik elgsenai, bet taip pat ir preferencijoms bei atskir  ES šali  nari  

individ  identitetui.198 Konstruktyvizmas pabr žia socializacijos mechanizmus kaip skatinan ius 

integracij . Integracija kei ia veik j  identitetus, taigi kei ia j  interesus ir elges .199 

Konstruktyvistai galvoja apie id jas, ideologijas ir tiki j  rezultatais200 su tikslu r minti, 

konceptualizuoti ir, galiausiai, susilpninti racionalaus pasirinkimo preferencij  formavimo 

priežastin  j g , postuluojam  racionalist  pranešimuose.201 Priešingai nei racionalaus 

pasirinkimo atveju, organizacijos gali elgtis kaip kolektyviniai veik jai, nes bendruomen s 

organizacijose sprendimai d l naryst s dažniausiai grindžiami kolektyviniu identitetu, bendrom 

vertyb m bei socialin m normom ir nesiremia individualiom preferencijom.202 Pollack203 

pastebi dom  pokyt  integracijos teorij  vystymosi kontekste: 

tarpvyriausybinink /neofunkcionalist  teorin  dichotomij  integracijos debatuose kei ia 

racionalist /konstruktyvist  dichotomija. Mokslininkas teigia, kad tiek realus ir liberalus 

tarpvyriausybiškumas, tiek naujasis institucionalizmas, nors ir konkuruojan ios teorijos, ta iau, 

taiko t  pat  racionalistin  politikos suvokimo model : remiasi prielaida, kad visi ES aktoriai 

elgiasi racionaliai ir pagal nustatytus interesus, valstyb s s moningai steigia institucijas, kurios 

vienaip ar kitaip veikia j  elges  ir sprendimus. Tod l, tik konstruktyvizmas sudaro atsvar  

racionalistini  teorij  aiškinimui, pateikdamas gilesn  ES institucij  kaip socializuojan i  

aktori  ir identitet  konstruotoj  suvokim . 

Ta iau naujasis institucionalizmas  šiuos akademinius debatus d l Europos integracijos 

tyrin jimo teorij  neša savo korekcij . Kylanti naujojo institucionalzimo srov  iškelia ES 

kolektyvinio identiteto svarb , veikian i  ir politikos formavim , ir jos vykdym  bei implikuoja 

reguliatyvines normas.204  

Tuo tarpu, anot kai kuri  autori 205, euroskepticizmas iš racionalaus pasirinkimo 

institucionalist  perspektyvos yra pilie i , partij  ir interes  grupi  preferencij  d l Europos 

savotiško rinkinio ir pozicijos išraiška. Jei politikos rezultatai d l Europos integracijos priart ja 

                                                                                                                                                            
197 Schimmelfening, F. The EU, NATO and the Integration of Europe: Rules and Rethoric. Cambridge University 
Press, 2003, p. 63-112. 
198 Sandholtz, W. Membership matters: limits of the functional approach to European institutions. Journal of 
Common Market Studies, 34(3), 1996, p. 403–429. 
199 Eilstrup-Sangiovanni, Op. Cit., p.6. 
200 Risse, T., Engelmann-Martin, D., Knopf, H.-J., Roscher, K. To euro or not to euro? The EMU and identity 
politics in the European Union. European Journal of International Relations, 5(2), 1999, p. 147–187. 
201 Closa, Op. Cit.  
202 Schimmelfening, F., The Community Trap: Liberal Norms, Rhetorical Action, and the Eastern Enlargement of 
the European Union. International Organization, 55(1), 2001, p. 47-80. 
203 Pollack, 2001, Op. Cit. 
204 Sedelmeier, Op. Cit., p. 169. 
205 Hix, S. Euroscepticism as Anti-Centralization. A Rational Choice Institutionalist Perspective. European Union 
Politics, 8, 2007, p. 131-150. 



47 

prie to, ko veik jai tikisi, tai jie bus nusiteik  eurooptimistiškai (kaip dažniausiai nusiteik  

centristiškesni  paži r  veik jai). Bet jeigu jie jau ia, kad tam tikri politikos rezultatai tolsta nuo 

j  sivaizduojamos idealios pozicijos, tai tuomet jie bus nusiteik  euroskeptiškiau (kaip 

dažniausiai nusiteik  kraštutiniai veik jai). Tai susij  su veik j  formuojama viršnacionaline 

politika ir tuo, kaip institucin s preferencijos kei ia centrini  institucij  politikos rezultatus.    

Ir jau racionalaus pasirinkimo institucionalizmas, nors ir pabr ždamas racionaliai 

veikian i  aktori  interesus, teigia, kad institucijos yra formali  taisykli  rinkiniai. Jos yra 

sukuriamos valstybi , nes joms yra naudingos j  atliekamos funkcijos, ypa , susitarimo kašt  

mažinimas deryb  metu. Ta iau, institucijos siterpia tarp veik j  (išoriškai apibr žt ) 

preferencij  ir elgesio bei galina ir varžo j  veiksmus. Institucijos yra svarbios paskirstant 

sprendim  pri mimo galias tarp veik j .206 Kiti autoriai207 teigia dar tiesiau, kad racionalaus 

pasirinkimo institucionalizme formalios institucin s strukt ros tiesiog primeta veik jams j  

elges . Tod l, norint suprasti j  elges , reikia žinoti ir vertinti, kokioje specifin je aplinkoje su 

kokiomis taisykl mis jie veikia. Pvz., ES atveju, interes  grup s stengiasi daryti tak  

legislatyviniams procesams per nacionalines vyriausybes ar tiesiai Komisij  ir Europos 

Parlament , tada tampa svarbus t  grupi , vyriausybi  ir viršnacionalini  veik j  santykis. 

Racionalus pasirinkimas taip pat kalba apie gali  perdavim  virnacionaliniams veik jams 

politikos sprendim  procese. Tik kai kurie autoriai208 atkreipia d mes , jog Komisijos ar 

Teisingumo teismo atveju tai galioja, o Europos Parlamento atveju – tai daugiau susij  su siekiu 

mažinti demokratijos deficit . Ir tod l tok  elges  geriau aiškina sociologinis institucionalizmas. 

Taigi taip racionalaus pasirinkimo institucionalizmas akcentuoja racionalius veik jus, 

kurie teikia preferencij  loginiam apskai iavimui tarp politini  institucij , apib dinamam, kaip 

paskata. Racionalaus pasirinkimo institucionalizmas susij s su veik j  preferencijomis, kurias 

jie strategiškai siekia maksimizuoti. Prioritet  formavimas, kuris yra centrinis diskursyviniam 

institucionalizmui, labai mažai domina racionalaus pasirinkimo mokykl , o institucin  kaita – a 

priori eliminuojama.209 

Taigi toliau, trumpai pristatant sociologin  institucionalizm , atsižvelgiant  istorin  bei jo 

galim  ind l  šiai analizei, v liau bus pereita b tent prie diskursyvinio institucionalizmo 

galimybi  bei tinkamumo referenduminei problematikai.  
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1. 4. 2. Sociologinis institucionalizmas 
Sociologinis institucionalizmas (neoinstitucionalizmas?) savaip nusako santyk  tarp 

proceso veik j  ir kintan ios strukt rin s aplinkos per apibr žtas taisykles, kaip bendras 

atitinkamo elgesio visuomen je s veikos proced ras. Šis institucionalizmas buvo sukurtas kaip 

reakcija  vyraujan ias organizacijos sampratas, kaip ribojan ias santykinai savarankiškus 

racionalius veik jus.210 Jis kildinamas iš organizacij  teorijos sociologijoje.211 Kiti gi autoriai212 

sako, kad sociologinis institucionalizmas susij s su konstruktyvist  atsigr žimu  ES ir 

tarptautin s politikos studijas. Kaip ir konstruktyvistai, šis institucionalismas laikosi racionalaus 

pasirinkimo poži rio atmetimo politikos studijose.  

Sociologiniai institucionalistai (skirtingai nuo norin io individ  elges  apskai iuoti 

racionalaus pasirinkimo213) akcentuoja normas ir kult rin  terp , organizacij  form  ir 

proced r  reikšm , kylan i  iš kult riškai specifišk  praktik , žinom , kaip tos pa ios normos, 

kognityviniai (pažinimo) r mai, skriptai ar reikšmingos sistemos,214 aiškinimus grindžia 

atitikimo logika. Ir individai gali naudoti šiuos r mus kaip tam tikr  savo individualios elgsenos 

orientyr , leidžiant  save susieti su tam tikromis institucijos normomis ir vertyb mis.215 

Sociologinis institucionalizmas šias, kaip duotyb , priimamas visuomenines normas 

rekonstruoja, fiksuoja. Kai kurie analitikai akcentuoja atskiras visuomen s grupes, kaip 

kult rinius identitetus.216 Bet iš esm s jis sutelktas  norm , id j  ir taisykli  visum , kuriomis 

reguliuojamas veik j  elgesys.217 Tad šiam institucionalizmui b dingas institucijos ir kult ros 

termin  tapatinimas.218 

Sociologinis institucionalizmas naudojamas ir ideologini  skirtum  aiškinimui. Tokiu 

atveju, kai elitai ir yra vidiniai veik jai, kurie turi takos poky iams, daro sprendimus d l 

institucini  reform , sociologinis institucionalizmas laikomas vienu t  kryp i , kuris gali tur ti 

paaiškinim . Jis pabr žia institucij  poveik  veik j  tapatyb ms, kurios ilgainiui veikia 

nusistatymus. Kita vertus, sociologinis institucionalizmas teigia, kad politikos veik j  tapatyb  

ir formalios institucijos nulemiamos neformali j , t. y. tam tikr  kult rini  norm . Tai turi 

takos atskir  individ  tapatybei, kuri veikia j  sprendimus.219  
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Sociologiniai institucionalistai sako, kad institucinis poveikis organizacijoms tur t  b ti 

visur. Tad ir institucij  tarpusavio s veik  galima aiškinti per interesus. V liau tik buvo prad ta 

atskyrin ti t  poveiki  r š .220  

Dar prieš pora dešimtme i 221 buvo identifikuojami trys sociologin  institucionalizm  nuo 

kit  skiriantys bruožai. Pirmiausia, tai poži ris  jau min tas insitucijas ne tik, kaip formalius 

darinius, bet labiau, kaip  simboli , moralini  norm , kognityvini  skript  visum . Antra, kad 

sociologinis institucionalizmas daro skirt  tarp institucij  ir individo kult ros nulemto veiksmo. 

Ir taip pat sociologinis institucionalizmas skiriasi nuo racionalistinio aiškinimo poži riu  tai, 

kaip instituciojos formuojasi ir vystosi (sociologiniam institucionalizmui tai socialinio teis tumo 

klausimas), kokius prisiima vaidmenis, apibr žia priimtinas veiksm  gaires bei veikimo 

pagrindus222. Sociologinis institucionalizmas glaudžiai susij s su diskursyviniu 

institucionalizmu223 ir  j  panašus tuo, kad jis taip pat kalba kult rini  r m , id j  ir diskurso 

kalba. Tik diskursyvinis šiuos dalykus laiko dinamiškesniais, galin iais geriau paaiškinti 

institucin  kait  (ar t stinum ).224 

Pastaraisiais metais  ES studijas bandomas vesti sociologinis institucionalizmas ta 

prasme, kuria labiau akcentuot  simbolin , neformal  taikym  (socialinius ryšius, analiz s 

normas, id jas, poži ri  vaidmen ) ir veik j  galios santyk  Europos visuomen se.225 Vis d lto, 

konkre iai referendum  ES analizei jis pasitelkiamas labai retai ir fragmentiškai d l savo 

statiško geb jimo aiškinti poky ius.226  

Kita vertus, jis dažniau kaip svarbus praple iantis aiškinimas, naudojamas b tent 

europeizacijos, kaip nauj  tapatybi  sklaidos, analizei227. Remiantis šiuo aiškinimu, 

nacionaliniai veik jai tarptautin je politin je arenoje veikia vadovaudamiesi visuomenei 

priimtinomis elgesio normomis ir vertyb mis apiman iais kolektyviniais sitikinimais.228 Tai 

labai svarbu, kai kalbama apie visuomen s socializacij , t. y. normatyviniais pagrindais paremt  

ES norm  pri mimo proces , siekiant suformuoti joje pritarim  narystei ES.  Tad tai b t  

gerokai svarbiau, jei tyrimo objektas apimt  Stojimo sutartis.  
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Šiuo gi nagrin jamu atveju sociologinis institucionalizmas platesniam aiškinimui 

pasitelkiamas nebus d l savo pob džio ir pagrindinio tyrimo objekto specifikos.   

 

1. 4. 3. Istorinis institucionalizmas 
Aštunto dešimtme io pabaigoje institucionalistams pasukus link politini , ekonomini  ir 

apskritai socialini  moksl , susidom jus institucijomis ir j  s lygine kaita, visa buvo bandoma 

paaiškinti „kelio priklausomyb s“ logika. Istoriniai niuansai tapo bendra naujojo 

institucionalizmo dalimi. Anot North, buvo svarbu, „kaip praeitis veikia dabart  ir ateit , kaip 

inkrementiniai instituciniai poky iai apibr žia pasirinkimo galimybes konkre iu momentu ir k  

reiškia „priklausomyb  nuo tako“ (taip išversta Algirdo Degu io, o šiame darbe naudojama 

s voka – „kelio priklausomyb “)229. Tad istoriniai institucionalistai pabr žia230, kad politiniai 

santykiai turi b ti stebimi laike.  

Institucijos prad tos matyti, kaip žaidimo taisykli , norm  ar kult rini  skript  

rinkiniai.231 Teoriškai ži rint instituciniai poky iai ir buvo glaudžiai susij  su „kelio 

priklausomybe“. Ta iau ši s voka turi du paaiškinimus232: labiau deterministin , pasiskolint  iš 

ekonomist , ir labiau socialiniams mokslams tinkam , pabr žiant  poky ius ir tai, kaip anks iau 

priimtas sprendimas takos b simus. Tod l istoriniu institucionalizmu kai kurie autoriai233 si lo 

aiškinti ES Sutar i  formavimosi aplinkybes. 

Taigi istorinio institucionalizmo atstovai234 link  ži r ti  institucin  pl tr , kaip  „kelio 

priklausomyb “ ir nenumatytas pasekmes. Jie taip pat laiko235, kad šis institucionalizmas 

institucines s lygas pritaiko savo preferencijoms realizuoti.  

Kaip ir kod l istoriniai reikalai tapo svarb s ir k  šis poži ris skolinosi iš kit  dviej  

institucionalizm , savo laiku nagrin jo dar Thelen236. O anot institucionalizmus pastaruoju metu 

daug tyrin jan ios Schmidt237, istorinis institucionalizmas labiau atsigr žia  id jas nei 

racionalaus pasirinkimo. Taip pat, iš kitos pus s, kartais diskursyvinis institucionalizmas istorin  

gali naudoti kaip informacijos pagrind . Istorinis institucionalizmas teigia238, kad sprendimai 
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nedaromi tik d l abstraktaus racionalumo, bet daroma prielaida, kad jie veikiami prieš tai 

egzistavusi  santyki . Kol racionalaus pasirinkimo institucionalizmas pirmiausia koncentruojasi 

ties formali  institucij  analize, tai istorinis, kaip jau buvo užsiminta, traukia neformalius 

elgesio konstruktus (vertybes, normas). Istorinis institucionalizmas daugiausia d mesio skiria 

tam, kaip institucijos, suprantamos kaip panašaus lygio taisykl mis reguliuojamas komplektas, 

daro tak  tam tikriems veiksmams ir j  rezultatams. ia pabr žiama ne tik procesas ar 

institucij  vystymasis, bet taip pat ir kelio priklausomyb , ir nenumatytos pasekm s, kaip tokio 

istorinio vystymosi rezultatas.239  

Vienas kertini  istorinio institucionalizmo tyrin toj  Pierson240, akcentuoja b tinyb  

Europos integracij  traktuoti, kaip proces , kuris išsiskleidžia ir galimas tyrin ti per tam tikr  

laik . Juo remiantis ir kiti autoriai241, istorinio institucionalizmo koncept  taiko aiškinimui, kad 

ES institucijas ir j  b v  modeliuoja šalys nar s (per savo vyriausybes) pagal savo interesus. 

Viršnacionaliniai veik jai yra kontroliuojami nacionalini  sprendim  pri m j . Kol taip vyksta, 

vyriausyb s gali rinktis bendradarbiavimo mechanizmus. Tod l kartais jos renkasi kur nors 

nesijungti, jau vertindamos istorin  viršnacionalini  veik j  patirt . Taip pat kei iasi ir 

valdan iosios daugumos – tai ir d l to kartais yra naudinga išlaukti kitos tam, kad b t  galima 

išgauti reikiam  sprendim . Ta iau gali b ti ir atvirkš iai. Nacionaliniai veik jai (t. y. valstyb s 

nar s), anot istorinio institucionalizmo, nelabai gali numatyti, kaip j  spaudimas paveiks 

viršnacionalinius veik jus. Galiausiai veik jai, imdamiesi sprendim , ne iki galo supranta ar gali 

numatyti ilgalaiki  pasekmi .242 Tod l j  elges  viršnacionalin s institucijos gali ir riboti: nors 

jos dažnai protestuoja prieš tam tikrus sprendimus, bet, jei sutinka stipr  pasipriešinim , tai 

privalo nusileisti, nes neturi svert , o j  atžvilgiu – atvirkš iai – gali b ti taikomos sankcijos243 

(aliuzija  tai, kad pieš antruosius referendumus j  valstybi  vyriausybi  spaudimas ES gali b ti 

tik riboto poveikio).      

Taigi galima daryti prielaid , jog šiais nagrin jamais atvejais istorinis institucionazlimas  

pirm j  referendum  leidžia pažvelgti kaip  kritin  pos kio tašk , atveriant  vertybin s normin s 

aplinkos poky ius. Antrajame, ta pa ia logika remiantis, vyksta tolesnis situacijos 

persvarstymas, strukt rin  normin  aplinka kinta, lyginant su tuo, kas buvo „pirmajame“ 

referendume. Istorinio institucionalizmo poži riu, istorin s aplinkyb s leido prieiti konsensus .   

                                                 
239 Schmidt, V. A. (a) Bringing Ideas and Discourse back into the Explanatiom of Change in Varieties of Capitalism 
and Welfare States. CGPE, Working Paper, 2, 2008, p. 1-25.   
240 Pierson, Op. Cit.  
241 Schafer, A. Beyond the Community Method: Why the Open Method of Coordination was Introduced to EU 
Policy-making. European Integration, 8(13), 2004, p. 1-19. 
242 Peterson, J., Shackleton, M. The Institutions of European Union. Oxford University Press, 2012. 
243 Schneider, F. There is no one theory or framework that best explains EU policy-making. Discuss. European 
Public Policy, 2007/2008, p. 1-9. 
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Istorinis institucionalizmas yra atviresnis id joms nei racionalaus pasirinkimo244. Vis 

d lto, ir toks dviej  žingsni  institucinis poži ris yra tinkamas paaiškinti tik kai kuri  šali -nari  

sitraukim   ES. Bet jis negali paaiškinti ši  valstybi  skirting  poži ri  ir skirtingo sitraukim  

 ES laipsnio, nes šis institucinis modelis n ra tinkamas. ia taip pat reikalingas diskursyvinis 

institucionalizmas tam, kad paaiškint  skirting  visuomen s diskurso pri mim  ES. Be to, 

diskursyvinio institucionalizmo tyrin tojai, kurie užsiima ir istoriniu institucionalzimu, taip pat 

kalba institucini  taisykli  kalba, pripaž sta papildom  kait . Tik jie  tas „strukt ras“ neša 

reali  veik j  id jas, kurios kritiniais momentais ar per laik  padeda paaiškinti institucij  kait  

ar t stinum . 

Netolygus istorinio institucionalizmo poži rio taikymas referendumams rodo, kad „kelio 

priklausomyb s“ s voka yra pernelyg paprasta, bet istorin  analiz  gali suteikti svarbios 

informacijos tolesniam insitucionalizmo koncept  taikymui245.    

 

1. 4. 4. Diskursyvinis institucionalizmas 
Dažniausiai tradiciškai žinomos institucionalizmo formos – racionalaus pasirinkimo, 

istorinis ir sociologinis – vis dažniau suprantamos, kaip endogenezin  kaita, t. y. kei ian ios 

id jas ir diskurs . Tai veda prie naujo – diskursyvinio institucionalizmo. Jis turi galimyb  

paaiškinti preferencijas, strategijas ir veik j  normatyvines orientacijas.246 Siekiant atskleisti, 

kiek ir kokiais esminiais bruožais toliau darbe bus remiamasi, taikant diskursyvinio 

institucionalizmo prieig , pirmiausia keletu esmini  aspekt  atskleidžiama, kas ia laikytina 

neretai daugialypiškai ir daugiabriauniškai disponuojama diskurso s voka.  

Be diskurso labai sunku paaiškinti, kaip individo id ja tampa kolektyviniu veiksmu, bet, 

kita vertus, diskurs  supratimas bei operavimas jais net ir analizuojant politines kampanijas 

galimas keleriopas. Thomas Diez247, pripažindamas strukt r  svarb , pabr žia, kad jomis 

nepilnai galima paaiškinti veik j  diskursyvin  elges ; normos, id jos ir institucijos negali 

egzistuoti atskirai nuo diskurso. Nes, anot Reiner Keller248, diskursais laikytini galutiniai 

rezultatai (išdava) tuose r muose, kuriuose vyko veiksmas (pokytis) – taigi ir kuriuos suk r  

tam tikra aplinka. Tuo tarpu svarbu, ir kaip ta aplinka susidaro. 

                                                 
244 Schmidt, 2010, Op. Cit.  
245 Nielsen, R. L. The Strategy of Taking the Heart out of Politics: Why EU-Referendums are convened in Denmark 
and Beyond. Paper prepared for presentation at the IPSA World Congress, Fuokoa, Japan, July 2006, p. 20. 
246 Schmidt, 2010, Op. Cit.  
247 Diez, T. Speaking „Europe“: the politics of integration discourse. Journal of European Public Policy, 4, 1999, p. 
598-613. 
248 Keller, R. Doing Discourse Research. An Introduction for Social Scientists. London: Sage, 2013. 
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Apskritai kai kurie autoriai249 palaiko nuomon , jog diskursyvinis institucionalizmas 

labiausiai (lyginant su kitais trimis naujaisiais institucionalizmais) tinkamas europeizacijos ir 

Europos integracijos analizei.   

Viena daugiausiai diskursyvin  institucionalizm  eksploatuojan i  tyrin toj  Schmidt250 

sitikinusi, jog veik jai s moningai siekia pakeisti diskursus – tai tarsi n ra statiška ir savaimin  

b sena. Pavyzdžiui, Europos elitas, ypa  kai kalbama apie viršnacionalin s politikos lauk , turi 

tam tikr  manevro laisv  savo id j , kei iant diskursus, sklaidai. Pripaž stama, kad daugiau 

galimybi  tur jo tie lyderiai, kurie klojo ES pamatus (pvz., Ch. de Gaulle), ta iau ir v lesni 

lyderiai turi galimybi  – ypa  jeigu tai t sia tam tikr  tradicij , daroma teis tai ir turi atgars  

visuomen se.251 

Bet ia jau iš dalies išsiskiria kai kuri  diskursyvinio institucionalizmo tyrin toj  

nuomon s. Pavyzdžiui, kitam pastarojo laikme io diskurs  ekspertui Schunemann diskursas 

tiesiog egzistuoja. Atskiri veik jai patys savaime laikomi nepaj giais nulemti galutinius 

poky ius – tam reikia daugiau dedam j . Jis252 ir kitus autorius, kurie savo tyrimuose 

eksploatuoja diskursyvin  prieig , kritikuoja, kaip per mažai d mesio skirian ius poži riui  

piliet  s ryšyje su apr minan ia aplinka bei b tent tos aplinkos (t  r m ) kontekste vykstan ia 

kaita. Taigi tarsi neleidžia giliau suprasti tiesiogin s demokratijos sprendim  Europos 

klausimais. Tuo tarpu jo teoriniai svarstymai yra kil  iš diskurso analiz s tyrimo Europos 

integracijos kontekste ir tur t  gal ti bent jau apytiksliai š  atotr k  panaikinti. Perkeliant 

aplinkos suformuot  r m  konstrukt   Europos integracijos ir vieš  debat  apie tai lauk , apie 

diskurs  ES, jos integracinius etapus si loma kalb ti, kaip apie tam tikrus integralius vyksmus, 

besikristalizuojan ius politin s institucijos, s ryšyje su nacionalini  valstybi  vykdomomis 

politikomis (pvz., užsienio, socialin s ar aplinkos politikos srityse) slinkt , ar galiausiai ir 

neišvengiant toki  kontekst , kaip konstitucin  aplinka, suverenumas, globalizacija ir pan.  

Bandym  taikyti diskurs  logik  konkre iai referendumams ES praktika labai 

segmentuota. Vienas toki  ret  pavyzdži  – Stefan Seidendorf, aiškindamasis kaip NE 

kampanija, iš pradži  atrodanti marginali, gali tapti laimin ia, kažkiek kliaujasi diskurs  

logika253. Jam toks poži ris atrodo labiau perspektyvus. Jo nuomone ir kaip tyrim  išdava 

                                                 
249 Crespy, A. Legitimizing Resistance to EU Integration: Social Europe as a Europeanized Normative Frame in 
the Conflict over the Bolkestein Directive. Les cahiers Européens de Sciences Po, 03, 2010, p. 6. 
250 Schmidt, 2010, Op. Cit.  
251 Crespy, A., Schmidt, V. The Diskursine Double Game of EMU Reform: the Clash of Titans between French 
White Knight and German Iron Lady. Paper presented at the 9 th Biennial Conference European Community 
Studies Association–Canada (ECSA-C), Ottawa, Ontario, April 27-28, 2012. 
252 Schünemann, Op. Cit., p. 6.  
253 Seidendorf, S. Constructing political Europe „in practice“: The French referendum campaign. Paper prepared 
for the 3rd Pan-European Conference on EU Politics ECPR Standing Group on the European Union, 2006, p. 2.  
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si loma id ja: kokia beb t  strategini  išskai iavim  svarba, suvokti priimamus sprendimus 

padeda strukt riniai arba kontekstiniai faktoriai. 

Tuo tarpu, daug su diskursyviniu institucionalizmu dirbanti Schmitd toki  konkre i  

atvej  nesiima, bet toliau eina palyginimo keliu ir galiausiai imasi vis  institucionalizm  

kritin s perži ros tam, kad gal t  parodyti vien  ribotumus, o naujausiojo – diskursyvinio – 

pranašumus arba papildom  jo teikiam  naud , b tinyb  egzistuoti. Si lomas eksploatuoti 

diskursyvini  institucionalist  poži ris254, lyginant su racionalaus pasirinkimo isntitucionalizmo 

tradicija, siek  interesus parodyti platesniam strategini  id j  ir socialini  norm , kurios gal t  

jas paaiškinti, kontekste. Material s interesai, ypa  ekonominiai, kurie laikyti pagrindu 

racionalaus pasirinkimo institucionalist  literat roje, n ra ignoruojami. Bet diskursyvinio 

institucionalizmo poži riu, materialiniai interesai atskiriami nuo materialios realyb s. Pasaulis, 

kuriame mes gyvename, yra daug labiau nepastovus, nei ekonomist  ar racionalaus pasirinkimo 

institucionalist  daromos prielaidos, jau nekalbant apie tai, kad ne manoma numatyti j gos 

panaudojimo galios poveikio ekonomin ms ir politin ms realijoms. Racionalaus pasirinkimo 

institucionalizmas susiduria su problema ne ten, kur jis lengvai gali apskai iuoti, o ten, kur 

nusp ti sunkiau arba net ne manoma, pvz., pasaulio ekonomika, kur veik jai ne tik nežino, kaip 

pasiekti savo tikslus, bet neretai – ir kokie tie j  tikslai. Diskursyvinio institucionalizmo 

atstovai, dom j si racionalaus pasirinkimo institucionalizmo tradicija, kaip ir šie, kalb jo 

interes , paskat  ir kolektyvinio veiksmo kalba. Bet jie tai mato kaip plat  id j  ir norm  

spektr , o ne akcentuoja tik  instrumentin , racional  naudos maksimizavim , subjektyvius 

interesus labiau nei objektyvius, j  paaiškinimai yra daugiau racionalaus pasirinkimo pasaulio 

vaizdas nei racionalaus pasirinkimo institucionalizmo mokyklos tyrin jimas. Diskursyvinio 

institucionalizmo atstovai nusprendžia id jas aiškinti per diskurs , skaitant tam tikrus r mus, 

naratyvus, mitus, kolektyvinius prisiminimus, istorijas, užrašus ir pan. – tai jau šio 

institucionalizmo konstruktai.  

Tiesa, iš esm s sen j  institucionalizm  atstovai taip pat dažniausiai apimdavo ne 

grynuosius savo institucionalizmus, o bent kelis kompiliuotus variantus. J  tyrimai neretai 

varijuodavo nuo pozityvizmo link konstruktyvizmo – nuo interes  link kult ros dalyk , su, tame 

tarpe, istoriniais paaiškinimais, nuo statikos link dinamikos, vertinan ios interesus, istorij , 

kult r , kaip statišk  dalyk , o id jas ir diskurs  – kaip dinamišk . Diskursyvinis 

institucionalizmas mokslininkams suteik  galimyb  panaudoti bet kur  iš kit  trij , nes 

dažniausiai vienas pereina  kit  tam tikram etape. Atsirad s diskursyvinis institucionalizmas 

iškelia kait , aiškinan i , kaip ir kod l veik jai kei ia vieš  veiksm . Ži rint iš kit  

institucionalizm  pus s diskurso poži ris padeda paaiškinti racionalaus ir istorinio preferencijas.  
                                                 
254 Schmidt, 2010, Op. Cit.  



55 

****** 

Toliau darbe, kaip reikšmingiausiems šiam tyrimui, bus daugiausiai d mesio skirta 

istoriniam ir diskursyviniam institucionalizmui. Pirmajam – kaip analizuojan iam istorin  

atmint , kontekst , o antrajam – kaip gan tinai naujam, bet galin iam paaiškinti tam tikr  

akivaizd  poslink  ir kait  visuomen je, analizuojant ir stebint referendum  poras. 

 

 

1. 5. Referendum  kampanij  tyrim  apžvalga  

 
Referendum  analiz  beveik neatskiriama nuo politini  kampanij  analiz s. Politin s 

kampanijos pastaruosius dešimtme ius kito vis spar iau, pasiduodamos vis stipresniems 

globalizacijos procesams, o, tuo pa iu, gaudamos ir vis didesn  politin  svor . Tai imama vadinti 

politini  kampanij  profesionalizacija. Politikai su visuomene, su potencialiu elektoratu 

intensyviai komunikuoja per žiniasklaid  ir panašias priemones.255 Tai, savo ruožtu, daro tak  

kampanij  braižui. Tad politin s komunikacijos procesas gali veikti principu iš viršaus  apa i , 

t. y. nuo valdan i j  link pilie i , gali veikti ir horizontaliai, t. y. tarp atskir  politini  veik j , o 

taip pat gali veikti ir iš apa ios  virš , t. y. visuomen s nuomon  gali formuoti valdan i j  

pozicijas.256  

Tyrin jant referendum  kampanijas ir bandant suvokti j  dinamik  labai svarbu išskirti ir 

vertinti politin je arenoje veikian ias suinteresuot sias puses (angl. „stakeholders“).257 Tai 

veik jai, politin s kampanijos dalyviai (partijos, interes  grup s, tarptautin s organizacijos), 

kurie pa ias kampanijas laiko b tina (neretai ir pirmine) s kmingo dalyvavimo s lyga. Kiti gi 

laiko, kad kampanijos svarbios ne tik d l paties dalyvavimo suaktyvinimo, bet ir d l sprendim  

pri mimo. Politin mis kampanijomis siekiama kuo platesnio visuomen s palaikymo, tikinimo 

bei informavimo apie savo politin  veikl . Toki  politini  kampanij  tikslas – formuoti 

atitinkamai pusei palanki  vieš j  nuomon , galin i  daryti tak  sprendim  pri mimui bei 

galutiniams rezultatams. Politini  kampanij  dalyviai (veik jai) per kampanijas ir norim  

visuomen s param  tikisi pasiekti sav  tiksl . Dažniausiai referendum  (ar rinkim ) kampanij  

metu „iššaukta“ parama, nors ir trumpalaik , jiems b na veiksminga.258 

Kadangi referendumai vis dažniau pastaraisiais dešimtme iais laikomi politini  sprendim  

rankiu, tai vis dažniau pradedama dom tis ir referendumin mis kampanijomis, j  dinamika, 

                                                 
255 McNair, B. An introduction to political communication. Routledge, London, New York, 1999.  
256 Norris, P. Chapter 6. Campaign Communications. // In LeDuc, L., Niemi, R. and Norris, P. (eds.). Comparing 
Democracies 2: Elections and Voting in Global Perspective. London: Sage, 2001. 
257 De Vreese,  Op. Cit. 
258 Farrell, Op. Cit., p. 1-4.  
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siun iamomis žinut mis savo rink jams.259 Kampanijos su viena problema ir daug 

dalyvaujan i  veik j  yra b dingos b tent referendumams.260 O d l specifinio veik j  kiekio ir 

b rimosi  dvi grupes tik tam konkre iam atvejui referendumai laikomi mažiau nusp jamais nei 

rinkimai. Atskirose referendum  stovyklose svarbiausiomis grup mis gali b ti neb tinai 

partijos, bet ir vairios kitos interes  grup s, nevyriausybin s organizacijos, religin s 

bendruomen s.261 Kita vertus, referendumuose institucini  politikos veik j  siun iama žinia, 

informacija gali ir klaidinti: pvz., politin s partijos gali savo viduje b ti vieningos nuomon s d l 

referendumo klausimo; kaip ir dviej  ideologiškai priešing  partij  nuomon s gali sutapti; gali 

iškilti naujos politin s partijos ar jud jimai. Tad toks vairiapusis klausimo pri mimas kartais 

sudaro prielaidas skirtingiems suvokimams, siun iamos informacijos pri mimui tarp 

elektorato.262 Jeigu partijos laikosi skirtingos pozicijos referendumo klausimu, tai net kartais 

prilyginama nuomon s nebuvimui referendumo klausimu.263  

B tent kalbant apie referendum  kampanijas neretai minimi j  nenusp jami rezultatai. 

Politinis elitas nevengia savo rink jus palikti ir netikrumo b senoje d l pozicijos referendumo 

klausimu. Tod l egzistuoja nuomoni 264, jog dažnai lemia pats klausimo apibr žimas ir viešoji 

opinija. Kai kurie autoriai265 formuluoja dar konkre iau: referendum  kampanijose svarbu tur ti 

nuomon  d l trij  dalyk  – ne tik esminio klausimo, pagrindini  politikos veik j  pozicijos, bet 

ir t  veik j  argument  esminiu klausimu išsakymo tikinamumo.    

Referendumams b dingas ir informacin s aplinkos sud tingumas, neapibr žtumas266. Taip 

vienu svarbiausi  tampa laikotarpis nuo referendumo datos paskelbimo iki paties referendumo. 

Nors jau ir patys referendumo id jos svarstymai, dar oficialiai niekaip neapibr žiami, bet 

pla i ja prasme galimi vadinti kampanija arba bent pasiruošimo jai pradžia. O reglamentuota 

kampanija tampa laikotarpis nuo oficialios kampanijos pradžios paskelbimo iki paties 

referendumo. Tarp TAIP ir NE kampanijos pusi  vyksta savotiškos „rungtyn s“ d l 

referendume dalyvausian i j  bals  – tai yra neatsiejama kampanijos dalis. Kadangi jau prasta 
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referendumus traktuoti kaip svarb  demokratijos rank , tod l ir kampanijos analizuotinos kaip 

viso šio politinio proceso integrali dalis. 

Politin s kampanijos gali tur ti skirtingus tikslus: sukelti susidom jim  si lomu 

visuomenei svarstyti klausimu ar atkreipti d mes   politin s kampanijos dalyvius, priminti apie 

juos, „pasitikrinti savo svor “ visuomen je (reitingus) prieš b simus rinkimus, kartais – 

sustiprinti vyriausyb s pozicijas tarptautiniu mastu. Tad referendumas, ypa  pasibaigiantis NE 

atsakymu, nelaikytinas politini  debat  d l konkre ios problemos pabaiga.267 Jis – grei iau jau 

demokratinis rankis aukš iau vardintiems tikslams.  

Politin s kampanijos kinta ir sitraukimu bei naudojamomis technologijomis: anks iau 

dažniau joms buvo b dingas tiesioginis kontaktas tarp kampanijos dalyvi  ir spr sian i j  

individ , o pastaruoju metu vis dažniau su savo elektoratu bendraujama pasitelkiant tarpininkus, 

pvz., žiniasklaid .  

Apie politin s kampanijos efektyvum  dažnai sprendžiama pagal galutinius jos rezultatus. 

Kita vertus, analizuojant vardijami galimi ir kiti reikšmingi kampanij  aspektai.  

Kampanijos gali tur ti tiek trumpalaikius, tiek ilgalaikius padarinius. Pirmieji – gali b ti 

žinios, gytos kampanijos metu, tik jimas, mobilizacija ir pan. Taip pat jais gali tapti 

(de)motyvacija, papildomos paramos gijimas ar jos netekimas. Dažniausiai ilgalaikiais 

padariniais traktuojamos kampanij  pasekm s visuomen ms, politiniam procesui bendrai. Su 

tuo, kaip padarinys kažkuriai kampanijos grupei, susijusi s km  referendume, vieš j  debat  

formavimas, visuomen s informavimas, maž jantis elito jautrumas ar pasikeitimai šioje 

grandyje, kažkokio klausimo ar reiškinio legitimacija ar delegitimacija ir pan. Be to, tam tikras 

kampanijos stilius gali demotyvuoti rink jus, sukelti politin  cinizm .268 B tent apie tam tikros 

komunikacijos iššaukiam  cinizm  visuomen je, kaip apie svarb  specifin  referendum  

kontekst , ir kalba kai kurie autoriai, bandydami paaiškinti visuomen s nuotaikas, gal jusias 

nulemti sunkiai paaiškinamus rezultatus.269   

Analizuojant politines kampanijas trumpalaik s perspektyvos lygmenyje, didžiausias 

d mesys krypsta  tai, ar joms pavyko gyvendinti savo tikslus, tikinant rink jus balsuoti už tam 

tikras referendumo alternatyvas. Balsuotoj  elgsenai referendumuose b dingas didesnis 

prognozuojam  rezultat  kintamumas nei rinkim  atvejais270. Sunkesnis uždavinys yra pritraukti 

neapsisprendusius. Ir ia negali pad ti tradiciniai svertai – ideologija ar pavard s, kuri  

                                                 
267 De Vreese, Op. Cit. 
268 Farrell, Op. Cit., p.15 
269 Lilleker, D. G. Key Concepts in Political Communication. Bournemouth University: SAGE Publications, 2006, 
p. 65. 
270 LeDuc, L. Opinion change and voting behaviour in referendums. European Journal of Political Research, 41, 
2002, p. 711-732. 
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biuleteniuose rink jai referendum  atveju neranda.271 Ilgalaik s perspektyvos lygmenyje, 

pagrindiniai tikslai yra bals  maksimizavimas ir pergal .272 Kit  gi tyrin toj  nuomone, 

pagrindinis referendumo tikslas susij s su viešosios nuomon s d l tam tikros iškeltos problemos 

išgryninimu – kampanijos laikotarpiu bei jos pabaigoje turint sprendim .273  

Politini  kampanij  s km  gali lemti vairi  faktori  kompleksas, tod l kartais kampanij  

reng jai imasi taktikos sutelkti visus resursus  šiuos faktorius, tik damiesi maksimalios naudos. 

Kartais – atvirkš iai – susitelkiama tik ties vienu, numanomai, svarbiausiu, komponentu (pvz., 

resursai). Taip pat pastaruoju metu vis dažniau akcentuojama kampanij  siun iam  žinu i  

svarba ir j  poveikis rink jams.274 

Taigi kampanij  ir j  dedam j  reikšm  galutiniams rezultatams – dažnas akademini  

diskusij  objektas. Anks iau daugiau d mesio teikta tokiems faktoriams, kaip socio-

demografin  situacija, individo socialin  pad tis, nusistov jusios politin s preferencijos ir pan. 

Ilgainiui vis dažniau jas pakei ia ar bent papildo kampanij  efektyvum  bei reikšm  bandantys 

nusakyti faktoriai (intensyvumas, informacijos srautas, kampanij  žinut s, v liau darbe 

vadinamos lozungais).275 

Taigi politin s kampanijos pastaraisiais dešimtme iais tapo neatsiejama politinio proceso 

dalimi, o j  pagrindinis tikslas – taka visuomen s procesams ir galutiniams rezultatams. Kita 

vertus, jos yra tik vienas iš keleto individo apsisprendim  veikian i  faktori , šalia asmenin s 

patirties, socialini , demografini  charakteristik .276 Lygiai taip pat, kaip neatsiejama ir politin  

komunikacija.   

Politin s kampanijos komunikacija – tai interaktyvus procesas, kurio metu vyksta 

informacijos mainai, keliauja informacijos srautai tarp politik  ir visuomen s, potenciali  

balsuotoj .277 Komunikacija tam tikra prasme yra b tina s lyga politin s tikrov s supratimui, 

gali tur ti takos politikos turiniui ir s kmei. Politin s komunikacijos pagalba konstruojama 

realyb , nustatomi galios santykiai tarp valdžios ir visuomen je apskritai.278 Kai kurie autoriai j  

tiesiog vadina politin s valdžios instrumentu politikams siekiant paveikti visuomen , o jos 

                                                 
271 Atas, Op. Cit., p. 54. 
272 Farrell, Op. Cit., R. 
273 De Vreese,  Op. Cit. 
274 Farrell, Op. Cit., R., p.19 
275 Lachat, R., Sciarini, P. When do election campaigns matter, and to whom? (Red.) Farell, D. M., Schmitt-Beck, 
R. Do Political Campaigns Matter? Campaign effects in elections and referendums. London and New York: 
Routledge, 2002. p. 41 
276 Hobolt, 2009, Op. Cit. 
277 Chapter 6: Campaign Communications (Red.) Le Duc, L., Niemi, R., Norris, P. Comparing Democracies 2: 
elections and voting in global perspective. London: Sage, 2001 
278 Bell, L.C., Conners, J.L., Sheckles, T.F. Perspectives on Political Communication. A case approach.  Pearson 
Education, 2008, p. 7 
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analiz  panaudojama atskleisti politin s kampanijos dalyvi  tikslus, nuostatas.279 Politin s 

komunikacijos pagalba realizuojama politin  taka, o pat  b d , priemones ir stili  neretai veikia 

situacija, socialinis kontekstas. Tod l, analizuojant referendum  kampanijas, svarbu atsižvelgti  

konkre ios visuomen s konkretaus laikotarpio kontekst .  

Kai kurie autoriai link  teigti, kad referendum  kampanijose labiau, nei rinkimuose svarbu 

argumentai, o ne asmenyb s vaizdis, kadangi, kaip jau min ta aukš iau, tarsi ir nesivaržoma 

asmeniškai.280 Kita vertus, jei kampanij  dalyviai (veik jai) kelia savo atstovaujamai grupei 

svarbius tikslus, tuomet ir šios kampanijos tarnauja t  tiksl  gyvendinimui, tad komunikacinis 

vaizdis ir ia išlieka svarbus.   

Su ES referendumais susijusioms politin ms kampanijoms b dinga ir dauguma 

referendumin ms kampanijoms apskritai priskiriam  bruož , ir tam tikra specifika. Pavyzdžiui, 

analizuojant komunikacinius ypatumus, anot kai kuri  tyr j , „atsiskleidžia bei išryšk ja tiek 

globalios (viršnacionalin s), tiek ir nacionalin s komunikacijos bruožai.”281 ES referendum  

kampanijas taip pat kartais linkstama analizuoti pagal atskir  faktori  išskirtin  tak  elgsenai: 

pavyzdžiui, kaip informuojan ias ar mobilizuojan ias kampanijas, t. y. kaip kei iasi kampanijos 

intensyvumas, priklausomai nuo pateikiamos informacijos, koki  tai turi tak  elgsenai,282 o tuo 

pa iu ir galutiniam rezultatui arba, jei turima mintyje referendum  poras, rezultato inversijai.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
279 Bielinis, L. Lingvistiniai politin s komunikacijos  supratimo aspektai. Respectus philologicus. 2(7), 2002; / 
Bielinis, L. Visuomen , valdžia ir žiniasklaida. Prieštaringa komunikacin  sistema. Vilnius: Eugrimas, 2005.  
280 Wirth, Op. Cit. p. 330-331. 
281 Vinci nien , A. Europeizacija ir kintanti politin s komunikacijos kult ra Baltijos šalyse. Internetin  mokslini  
publikacij  duomen  baz  „Balticmedia.eu“, p. 4.  
282 Hobolt, 2009, Op. Cit. 
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2. POLITIN S KAMPANIJOS EUROPOS INTEGRACINI  

REFERENDUM  POROSE   

 

Pirmoje dalyje pristatytas referendum  ES analiz s teorinis kontekstas leidžia toliau pereiti 

prie reikšming  tyrimui atvej  bei j  atrankos. Šiuo tikslu bus remiamasi racionaliam 

pasirinkimui b dingais kintam j  išskyrimais, pagrindini  veik j  ir j  pozicij  politin se 

kampanijose analize, kiekybiniais skai iavimais. Taip pat tolesnei analizei bus pasitelkiama ir 

istoriniam bei diskursyviniam institucionalizmui b dingos kategorijos, išskiriami vieningi 

analiz s faktoriai, aptariamos diskurs  visuomen se slinktys, išryšk jan ios Europos 

integracini  referendum  por  politin se kampanijose.  

Analiz je atsirandantis politin s komunikacijos laukas galina kalb ti ir apie atitinkamas 

kategorijas: tikslus ir nuostatas, kampanij  efektyvum  ir s km , dalyvius ir instrumentus, 

skleidžiamas pagrindines žinias ir poveik  bei s sajas su prieš tai išvardintomis kategorijomis. 

Visame šiame rinkim  kampanij  lauke svarbu atsižvelgti  to laikotarpio konkre ios 

visuomen s socialin  kontekst .  

Europos integracijos procese referendumai n ra privalomas sprendim  pri mimo 

mechanizmas. Tad ir tolesn  analiz s objekt  buvo galima rinktis tik iš konkre ios, aukš iau 

apžvelgtos istoriškai susiformavusios su europiniais klausimais susijusios referendumin s 

praktikos konkre iose valstyb se.  

 

2. 1. Tyrimo metodika 
 

Referendumai – empirin  tam tikr , tuo metu visuomen je vykstan i , proces  išraiška. 

Jie gali b ti tiek vidin s politikos išdava, tiek atspind ti tam tikr  s ryš  tarp vidaus ir išor s 

impuls . Referendumai, kaip tiesiogin s demokratijos išraiška, b na tas kritinis taškas 

visuomen se, kai pilie i  nuomon  vienu ar kitu klausimu gyja kiekybin  vert . ia svarbiais 

tampa ne tik dalyvaujantieji, bet ir nedalyvaujantieji. 

Kita vertus, referendum  rezultatai b na galutin  ilgos politin s kampanijos išdava, kur 

pasisakoma už tuo momentu „stipriausi “ id j , linij  ar krypt , tam tikr  tolesn  raid . Pilie i  

apsisprendimas negali b ti atsietas nuo politin s, ekonomin s, socialin s situacijos, 

sociokult rin s visuomen s patirties. Tod l ir atitinkami mažiau reikšmingi faktoriai kiekvienu 

atveju turi didesn  ar mažesn  tak  pilie i  apsisprendimui (ateiti  referendum  ar ne, o at jus 

– paremti TAIP ar NE teigin ).       
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Visas tolesnis politini  kampanij  europiniuose referendumuose empirinis tyrimas 

susideda iš keleto tyrimo etap :  

a) analiz s, naudojantis statistiniu atstumo (angl. „distances“) matricos tarp vis  

analizuojam  kintam j  metodu, grupuojant su europine tematika susijusius 

referendumus ir siekiant atsirinkti labiausiai rezultato inversij  gal jusius 

paveikti/nepaveikti faktorius;  

b) dvireikšmi  kintam j  kokybin s lyginamosios analiz s, pad sian ios atsirinkti 

panašiausias su europine tematika susijusias referendum  poras ir galin ios 

pagr sti tolesnio darbo objekto pasirinkim ;  

c) kokybinio politini  kampanij  europini  referendum  porose diskursyvini  

deviz  tyrimo, naudojant lozung  instrument  ir siekiant paaiškinti rezultato 

inversij .   

Šie visi tyrimo etapai derinami, siekiant bendro tyrimo rezultat  patikimumo.  

 

 
1 pav. Politini  kampanij  europiniuose referendumuose empirin s analiz s login  schema 
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Kadangi  pirmin  analiz s lauk  patenka visi potencial s europiniai referendumai283, o 

domin s analiz s objektas – referendum  poros, pagrindinis d mesys toliau bus skiriamas 

tikslinei atvej  ir kintam j  s rašo atrankai.    

 

Pirmuoju empirinio tyrimo etapu tapo analiz , panaudojant statistin  atstumo (angl. 

„distances“) matricos tarp vis  analizuojam  kintam j  metod 284, kurios tikslas – grupuojant 

poromis su europine tematika susijusius referendumus, atsirinkti labiausiai rezultato inversij  

gal jusius paveikti/nepaveikti faktorius.  

Tod l tyrimo laikotarpis – beveik visas Europos integracijos periodas, t. y. nuo EB 

pradžios iki 2014 09 01.  

Tyrimo vienet  atranka buvo vykdoma keliais etapais pagal du svarbius pagrindinius 

d menis – atvejus ir kintamuosius.  

Pirmiausia iš vis  galim  atvej 285 atsirinkti 9 poruotini atvejai: referendumai d l 

Mastrichto sutarties ratifikavimo Danijoje („DanijaM“), referendumai d l Nicos sutarties 

ratifikavimo Airijoje („Nica“), referendumai d l Lisabonos sutarties ratifikavimo Airijoje 

(„Lisabona“), referendumas d l stojimo  ES su referendumu d l žem s pardavimo 

užsienie iams Lietuvoje („LTeuropeizacija“), referendumas d l Ignalinos atomin s elektrin s 

darbo prat simo su referendumu d l naujos atomin s elektrin s statybos Lietuvoje 

(„LTatomine“), referendumas d l stojimo  EB su referendumu d l stojimo  ES Norvegijoje 

(„Norvegija“), referendumas d l stojimo  ES su referendumu d l euro sivedimo Švedijoje 

(„Svedija“), referendumas d l Mastrichto sutarties ratifikavimo su referendumu d l Sutarties d l 

Konstitucijos Europai ratifikavimo Pranc zijoje („Prancuzija“), referendumas d l euro 

sivedimo su referendumu d l vieningo patent  traktavimo Danijoje („DanijaEUP“). Tokie 

atvejai poravimui buvo atsirinkti, vadovaujantis principu, kad be pirmojo referendumo toje 

šalyje neb t  gal j s vykti konkretus antrasis referendumas. Tad  bendr  analiz s lauk  pateko 

tiek referendumai d l ES sutar i , tiek atskir  politikos sri i , susiet  su ES, referendumai. 

Tokia logika taikyta pirmuoju tyrimo etapu, siekiant tur ti kuo platesn  galim  atvej  imt  

tolesnei tyrimo atrankai.     

Toliau buvo išskirti kintamieji, remiantis iki tyrimo sukaupta mokslin s literat ros, 

empirini  duomen , patirtine analize. Priklausomu kintamuoju pasirinkus rezultato inversij , t. 

                                                 
283 Žr. 1. 2. skyri  “Referendum  vaidmuo Europos integracijos procese“ ir ypa  1 lentel  „Europiniai referendumai 
(nuo EB pradžios iki 2014 09 01)“   
284 Atlikta SPSS programos (angl. – Statistical Package for the Social Sciences) pagalba, IBM SPSS Statistics Base, 
18 testin  versija.   
285 Žr. 1 lentel  „Europiniai referendumai (nuo EB pradžios iki 2014 09 01)“. Atrinkti visi manomi variantai, 
išskyrus galimas potencialias referendum  „poras“ Šveicarijoje d l išskirtin s šios šalies referendumin s praktikos, 
tik tina, gal jusios iškreipti tyrimo rezultatus.  
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y. inversijos (pasikeitimo) fiksavim  arba ne antrojo referendumo atveju, lyginant su pirmuoju 

referendumu („Inversija“), nepriklausomais kintamaisiais atrinkti tokie inversij  galintys 

paveikti faktoriai, kaip elito motyvacijos buvimas/nebuvimas („Elitmot“), parlamentini  partij  

konsensuso buvimas/nebuvimas („ParlPartkons“), pilie i  aktyvumas referendume 

(„Aktyvumas”), TAIP pus s referendume pagrindini  lozung  pasikeitimas/nepasikeitimas 

(„Lozungai_TAIP“), NE pus s referendume pagrindini  lozung  pasikeitimas/nepasikeitimas 

(„Lozungai_NE“), tarptautini  veik j  sitraukimas/ne sitraukimas  kampanij  („Europa“), 

vyriausybi  pasikeitimas, lyginant du suporuotus referendumus ar nepasikeitimas („Vyrpas“), 

išorinio stipraus veiksnio, tokio, kaip pasaulin  ekonomin  kriz , galima taka („Krize“) bei 

vyriausybi  proaktyvaus veikimo ir suinteresuotumo galutine referendumo baigtimi 

pasireiškimas arba ne („Vyrakt“).  

Tyrimo instrumentas, kodavimas, principai. Tiriamuoju atveju duomen  analiz s metodas 

parinktas, atsižvelgiant  tai, kad bus naudojami kiekybiniai kintamieji, konkre iais atvejais – tik 

binariniai duomenys (paprastai 0 arba 1).286 Toks variantas, kaip tinkamiausias pasirinktas tod l, 

kad binarinis kintamasis paprastai reiškia, kad kažkas gali vykti arba ne, pasikeisti arba ne. 

Tiriamuoju referendum  por  atveju kintamojo pokytis koduotas 1, o poky io nebuvimas 0. 

Pvz., jeigu analizuojamos poros atveju pirmojo referendumo laikotarpiu pasaulin s ekonomin s 

kriz s faktoriaus nebuvo, o antrojo referendumo laikotarpiu jis vyko jau kriz s veikiamomis 

s lygomis, tai šis pokytis koduojamas 1, tai atvejais, kai abiej  analizuojam  referendum  

laikotarpiu šio faktoriaus neb ta, jis koduojamas 0. Atitinkamai vis  kintam j  kodavimas 

pateikiamas 1 PRIEDE.  

Taigi tiriamuoju atveju duomen  analizei SPSS programa pasirinkta atstumo (angl. 

„distances“) matrica tarp vis  analizuojam  kintam j , t. y. metodas, tinkantis panašum  / 

skirtum  tarp kintam j  diagnostikai. Kadangi jis naudojamas, kai reikia vertinti/išmatuoti 

dviej  kintam j  priklausomyb , jis buvo pasitelktas, norint atsirinkti nepriklausomus 

kintamuosius, kurie labiausiai daro tak  priklausomam kintamajam – rezultato inversijai 

(„Inversija“).  

Rezultatai. Remiantis metodine medžiaga287 ir vertinant, jog koreliacijos koeficientas gali 

gyti reikšmes nuo -1 iki 1, svarbu išskirti stipriausius tarpusavio ryšius, t. y. kuo koreliacijos 

koeficientas absoliutiniu didumu didesnis (toliau nuo nulio), tuo priklausomyb  stipresn .  

Atlikus skai iavimus paaišk jo, jog didžiausi  ryš  su rezultato inversija („Inversija“) turi 

šie kintamieji: stipriausi  0,756 – NE pus s referendume pagrindini  lozung  

pasikeitimas/nepasikeitimas („Lozungai_NE“), vidutin  0,598 – vyriausybi  proaktyvaus 

                                                 
286 ekanavi ius V., Murauskas G. Statistika ir jos taikymai 2. Vilnius: TEV, 2002.  
287 ekanavi ius, V., Taikomoji regresin  analiz  socialiniuose moksluose. Kaunas, 2011.  
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veikimo ir suinteresuotumo galutine referendumo baigtimi pasireiškimas arba ne („Vyrakt“) ir 

0,478 elito motyvacijos buvimas/nebuvimas („Elitmot“), o dar silpnesn , bet reikšming  

(paprastai tokia laikoma didesn  nei 0,3288) – 0,378 laim jusios pus s referendume pagrindini  

lozung  pasikeitimas/nepasikeitimas („Lozungai_TAIP“) ir 0,347 parlamentini  partij  

konsensuso buvimas/nebuvimas („ParlPartkons“) (žr. 2 lentel ).  

 

2 lentel . Koreliacijos koeficiento tarp kintam j  skai iavimas 
Proximity Matrix 

  

 Correlation between Vectors of Values 

Elitmo
t 

ParlPart
kons 

Akty-
vumas 

Lozungai_
TAIP 

Lozungai-
NE Europa Vyrpas Krize Vyrakt 

Inver
sija 

Elitmot 1,000 -,254 ,177 -,158 ,158 -,060 -,598 ,060 ,800 ,478 

ParlPartkons -,254 1,000 -,498 ,229 ,459 ,347 ,347 ,434 -,073 ,347 

Aktyvumas ,177 -,498 1,000 ,630 -,140 -,900 - ,026 -,291 ,022 ,291 

Lozungai_ 
TAIP 

-,158 ,229 ,630 1,000 ,000 -,756 ,378 ,189 -,316 ,378 

Lozungai_NE ,158 ,459 -,140 ,000 1,000 ,189 -,378 ,378 ,316 ,756 

Europa -,060 ,347 -,900 -,756 ,189 1,000 -,286 ,286 ,060 -,286 

Vyrpas -,598 ,347 -,026 ,378 -,378 -,286 1,000 -,357 -,478 -,286 

Krize ,060 ,434 -,291 ,189 ,378 ,286 -,357 1,000 -,060 ,286 

Vyrakt ,800 -,073 ,022 -,316 ,316 ,060 -,478 -,060 1,000 ,598 

Inversija ,478 ,347 ,291 ,378 ,756 -,286 -,286 ,286 ,598 1,00
0 

This is a similarity matrix 

Šaltinis: sudaryta autor s. 

Kaip ir buvo pavaizduota 1 pav. šie atsirinkti penki stipriausi kintamieji toliau bus 

naudojami dvireikšmi  kintam j  kokybin je lyginamojoje analiz je, pad sian ioje atsirinkti 

panašiausias su europine tematika susijusias referendum  poras tolesniam tyrimui.   

Siekiant aiškumo socialiniuose moksluose neretai kompiliuojami keli analiz s metodai.  

Antruoju empirinio tyrimo etapu tapo dvireikšmi  kintam j  kokybin  lyginamoji 

analiz 289. Kokybin s lyginamosios analiz s socialiniuose moksluose pradininkas Charles C. 

Ragin siek  suderinti kiekybinius ir kokybinius tyrimo metodus ir taip, anot Zenono Norkaus,290 

išpl tojo priežastini  hipotezi  metod , kaip tam tikr  kokybinio lyginamojo metodo versij 291. 

Toks metodas pasitarnauja priežas i  analizei modeliuodamas vairias s lygas ir, esant 

atitinkamoms s lygoms, pateikdamas galimus scenarijus. 

Tyrimo tikslas – atsirinkti panašiausias su europine tematika susijusias referendum  poras, 

kaip tolesn s gilesn s analiz s objekt .  
                                                 
288 Op. Cit. 
289 Analiz  atlikta TOSMANA (angl. „Tool for Small-N Anglysis“) programos pagalba, 1.302 versija.  
290 Norkus, Z. Kokia demokratija, koks kapitalizmas? Pokomunistin  transformacija Lietuvoje lyginamosios 
istorin s sociologijos poži riu. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2008.  
291 Norkus j  vadina „sintetine lyginamojo tyrimo strategija“. Ibid. 
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Tyrimo laikotarpis – Europos integracijos periodas, t. y. nuo EB pradžios iki 2014 09 01.  

Tyrimo imties vienet  ir kintam j  apib dinimas. Tyrimas paremtas jau anks iau 

atsirinktomis 9 potencialiomis referendum  poromis bei koreliacijos koeficiento tarp kintam j  

skai iavimu, pad jusiu atsirinkti stipriausiai rezultato inversij  porose veikusius kintamuosius 

(faktorius)292. Tyrimo analiz s vienetas (atvejis) – atskira referendum  pora. Remiantis šiame 

darbe išsigrynintu apibr žimu293 ir teorinio konteksto analize, kiekviena pora turi du vienas po 

kito einan ius referendumus, kaip atskirus suporuotus atvejus. Kiekvieno j  rezultat  veikia 

atskiri kintamieji, ta iau šiame tyrime svarbiausias – ne atskir  referendum  rezultatas, bet to 

rezultato pokytis (rezultato inversija). Tad ir kintamieji referendum  poroje analizuojami nei 

kaip dar  tak  pavieniam referendumo rezultatui, bet kaip atskir  kintam j  pokytis (poky io 

nebuvimas) gal jo daryti tak  rezultato inversijos poky iui (jo nebuvimui).          

Tyrimo instrumentas, kodavimas, principai. Socialin s visuomen s vairov s priežas i  

analiz  ir mažas tiriamo reiškinio atvej  skai ius yra pagrindin  priežastis, kod l toliau 

atliekama kokybin  lyginamoji, o ne statistin  analiz . Tiriamuoju atveju buvo pasirinkta 

dvireikšmi  kintam j  kokybin  lyginamoji analiz  TOSMANA programa294. Tok  pasirinkim  

s lygojo raiški j  aibi  kokybin  lyginamoji analiz  ir tai, jog buvo aiškus atvej  bei 

priklausomo kintamojo (rezultato inversija) parinkimas. Taip pat buvo tiriamas ir svarbus 

pokytis (pakito ar nepakito vienas ar kitas kintamasis nuo pirmojo referendumo iki antrojo) – 

dichotomin  duomen  aib  (Boole algebros logika), dvireikšmiai kintamieji, kur kiekvienas 

duomen  aib s elementas fiksuojamas, kaip pasikeit s požymis (taip, pakito, svarbu ir pan.), 

koduojamas 1, ir nefiksuojamas požymio pasikeitimas (ne, nepakito, nesvarbu ir pan.), 

koduojamas 0.295  

Tad tyrime buvo naudotas ryški j  aibi  analiz s atlikimo klasikinis algoritmas, kur 

pirmoji s lyga – panaudojant tyr jo patirt  ir vadovaujantis tiriamos srities moksline literat ra 

apie analizuojam  reiškin , buvo parinktas baigties kintamasis (rezultato inversija) ir j  

potencialiai galin ios lemti priežastin s s lygos (išvardintos žemiau). Taip pat tolesniam tyrimui 

pasitelkti tik penki, aukš iau išskirti stipriausiai koreliav  kintamieji.  

Kintam j  operacionalizacija. Šiame etape naudojama panaši kodavimo logika, kaip ir 

pirmajame empirinio tyrimo etape, ta iau jau sumažinta ir perkoduota tik  dvireikšmius 

kintamuosius. Pastaroji priežastis lemia ir kitok  kai kuri  kintam j  poky io interpretavim  bei 

matavim .  
                                                 
292 Žr. Pirmojo empirinio tyrimo etapo apraše aukš iau.  
293 Žr. „Pagrindini  s vok  apibr žimai“ 
294 Norkus, Z., Morkevi ius, V. Kokybin  lyginamoji analiz . Tyrim  metod  serija. Kaunas, LiDA, 2011, p. 114-
140. 
295 TOSMANA programos išskirtinumas, kad leidžia naudoti ir daugiau (pvz., tris, kur atsiranda tarpinis variantas) 
kintamojo ver i  (Ibid.), ta iau šiame darbe, atsižvelgiant  specifik , bus naudojamasi dvireikšmiu jos variantu.   
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Šioje disertacijoje, kaip jau min ta aukš iau, stebimas b tent kintam j  pokytis nuo 

pirmojo iki antrojo referendum .  

Kadangi literat roje elito motyvacija apibr žiama, kaip išreikštas noras suformuoti aiški  

nuomon 296, sitraukimas, pirmiausia buvo stebimas pagrindini  tyrime institucinio lygmens 

veik j  (vyriausyb s, partij , interes  grupi , atskir  visuomen s lyderi ) dalyvavimas politin s 

kampanijos lauke, sitraukimas  žiniasklaidoje vaizduojamus bei galimus rekonstruoti debatus ir 

t  institucinio lygmens veik j  išreikšta motyvacija teigiama referendumo baigtimi.  

Šis kintamasis iš esm s išsiskiria ypatingu daugialypiškumu. Elito s vokai priskiriamas 

institucinio lygmens veik j  kiekis (vyriausyb , partijos, interes  grup s, atskiri visuomen s 

lyderiai) ir j  nuomoni  skirtumai (dalis palaiko teigin  TAIP, dalis – NE) nul m  pasirinkim , 

kad rezultato inversijai tirti bus svarbi tik teigiama baigtimi suinteresuoto elito motyvacijos 

išreikštumas. Šis išreikštos motyvacijos buvimas/nebuvimas pirmiausia fiksuojamas atskirai 

pirmajame ir antrajame referendumuose (tarpines pirm j  ir antr j  referendum  analiz s 

kintam j  ver i  skales297 žr. 2 PRIEDE, o j  priskyrimo matric  – žr. 3 PRIEDE). ia laikoma, 

kad vienod  svor  šioje analiz je turi tokios kombinacijos:  

- kai elito motyvacija neišreikšta pirmajame referendume, bet išreikšta antrajame ir      

kai elito motyvacija išreikšta pirmajame, bet neišreikšta antrajame,  

t. y. 0 ir 1  1 

       1 ir 0  1 

- kai elito motyvacija neišreikšta nei pirmajame, nei antrajame referendumuose ir        

kai elito motyvacija išreikšta ir pirmajame ir antrajame referendumuose,  

t. y. 0 ir 0  0 

       1 ir 1  0 

Laikant, kad inversijai steb ti svarbus b tent kintamojo pokytis, šiame etape 

nureikšminama abiem atvejais vienoda poky io poži riu, nors savo turiniu ir skirtinga 

kintamojo pozicija. Jos gilesn  analiz , galima taka politin s kampanijos aplinkai paliekama 

tolesnei atsirinkt  atvej  (por ) analizei. Tad šiame etape skai iavimuose remiamasi b tent elito 

motyvacijos poky io buvimu/nebuvimu („Elitmot“) referendum  poroje (žr. 4 ir 5 PRIEDAI).   

Parlamentini  partij  konsensusas disertacijoje suprantamas, kaip atskir  parlamentini  

grupi  bendradarbiavimas ir sutarimas, bendra pozicija referendume iškeltu klausimu. Tad ir šio 

kintamojo atveju pirmiausia fiksuojamas atskirai pirmajame ir antrajame referendumuose 

                                                 
296 Federico, C. M. Expertise, evaluative motivation, and the structure of citizens' ideological 
commitments. Political Psychology, 28, 2007, p. 535-562. 
297 Kintam j  ver i  skal s pavaizdavimas 2 ir 4 prieduose parengtas, remiantis Šarkut , L. Sprendim  pri mimo 
modeliai Lietuvos Respublikos vyriausyb se: vidini  veiksni  analiz . Viešoji politika ir administravimas, 18, 
2006, p. 113. 
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(tarpines pirm j  ir antr j  referendum  analiz s kintam j  ver i  skales žr. 2 PRIEDE, o j  

priskyrimo matric  – žr. 3 PRIEDE) gaunamas vertis, o v liau iš j  išvedamas tolesnei analizei 

svarbiausias parlamentini  partij  konsensuso poky io buvimas (kintamojo vert  1) ar 

nebuvimas („ParlPartkons“) referendum  poroje (kintamojo vert  0) (žr. 4 ir 5 PRIEDAI).  

Taip pat analiz je vertinti TAIP ir NE šalinink  kampanijos metu žiniasklaidoje išryšk j  

pagrindiniai lozungai (kintamieji koduoti „Lozungai_TAIP“ ir „Lozungai_NE“). TAIP pus s 

referendume pagrindini  lozung  pasikeitimas koduotas kaip pokytis ( vertis 1), nepasikeitimas 

– kaip poky io nebuvimas ( vertis 0). Atitinkamai ir NE pus s referendume pagrindini  lozung  

pasikeitimas koduotas kaip pokytis ( vertis 1), nepasikeitimas – kaip poky io nebuvimas ( vertis 

0) (žr. 4 ir 5 PRIEDAI).   

Vyriausybi  aktyvumas (koduojamas „Vyrakt“) disertacijoje apibr žiamas keliais 

aspektais: joms priklauso konkretaus referendumo inicijavimo teis  ir/ar palaikymas, jeigu toks 

referendumas neb tinas organizuoti pagal šalies teisines referendum  organizavimo taisykles; 

jos yra proaktyvios pagrindini  lozung  (galin i  paveikti visuomen s nuomon ) formuotojos 

žiniasklaidoje; savo atstovaujamai pozicijai sustiprinti, agitacijai ieško ir pasitelkia papildomas 

visuomen s grupes ar nuomon s lyderius; agitacijai panaudoja turimus institucinius resursus.  

Remiantis tokia vyriausybi  aktyvumo logika, kintamasis v l pirmiausia fiksuojamas 

atskirai pirmajame ir antrajame referendumuose (tarpines pirm j  ir antr j  referendum  

analiz s kintam j  ver i  skales žr. 2 PRIEDE, o j  priskyrimo matric  – žr. 3 PRIEDE). 

Stebimas aktyvumas koduojamas 1, nestebimas – 0 ver iu. ia, kaip ir elito motyvacijos 

kintamojo atveju, vyriausybi  aktyvumo d muo kokybiškai yra daugiaplanis. Tad b tina 

apsibr žti tam tikrus kintamojo traktavimo r mus. ia taip pat laikoma, kad vienod  svor  šioje 

analiz je turi tokios kombinacijos:  

- kai vyriausyb s aktyvumas nestebimas pirmajame, bet stebimas antrajame ir             

kai stebimas pirmajame, bet nestebimas antrajame referendumuose,  

t. y. 0 ir 1  1 

       1 ir 0  1 

- kai vyriausyb s aktyvumas nestebimas nei pirmajame, nei antrajame ir                     

kai stebimas ir pirmajame, ir antrajame referendumuose,  

t. y. 0 ir 0  0 

       1 ir 1  0 

Laikant, kad inversijai steb ti svarbus b tent kintamojo pokytis, šiame etape 

nureikšminama abiem atvejais vienoda poky io poži riu, nors savo turiniu ir skirtinga 

kintamojo pozicija. Jos gilesn  analiz , galima taka politin s kampanijos aplinkai paliekama 

tolesnei atsirinkt  atvej  (por ) analizei. Tad šiame etape skai iavimuose remiamasi b tent 
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vyriausybi  aktyvumo poky io buvimu (kintamojo vert  1) ar nebuvimu (kintamojo vert  0) 

referendum  poroje (žr. 4 ir 5 PRIEDAI).  

Atitinkamai vis  kintam j  kodavimas pateikiamas 5 PRIEDE. Tai tolesniam tiesos 

lentel s algoritmo žingsniui naudojama bazin  informacija.   

 Tokiu b du, išnagrin jus ir apibendrinant rezultato inversij  galin i  lemti kintam j  

operacionalizacij , galima teigti, jog rezultato inversija (pokytis) labiau tik tina tais atvejais, kai 

referendum  poroje, stebint laikotarp  tarp pirmojo ir antrojo referendum  kampanij , bus 

fiksuojamas elito motyvacijos, parlamentini  partij  konsensuso, TAIP ir NE šalinink  

pagrindini  lozung  bei vyriausybi  aktyvumo pokytis.  

Tad atliekant kokybin  lyginam j  analiz  bus tikrinamos šios hipotez s:  

- Hipotez 1: Rezultato inversijos tikimyb  didina elito motyvacijos pasikeitimas 

(pokytis) referendum  poroje, stebint laikotarp  tarp pirmojo ir antrojo referendum  

kampanij .  

- Hipotez 2: Rezultato inversijos tikimyb  didesn , kai kei iasi parlamentini  partij  

konsensusas (atsiranda, jei nebuvo, arba sunyksta, jei egzistavo) referendum  poroje, 

stebint laikotarp  tarp pirmojo ir antrojo referendum  kampanij .  

- Hipotez 3: Rezultato inversijos tikimyb  didina TAIP šalinink  pagrindini  lozung  

kaita referendum  poroje, stebint laikotarp  tarp pirmojo ir antrojo referendum  

kampanij . 

- Hipotez 4: Rezultato inversijos tikimyb  mažina NE šalinink  pagrindini  lozung  

kaita referendum  poroje, stebint laikotarp  tarp pirmojo ir antrojo referendum  

kampanij .  

- Hipotez 5: Rezultato inversijos tikimyb  didesn , kai kei iasi vyriausybi  aktyvumas 

(iš nestebimo  stebim  arba atvirkš iai) referendum  poroje, stebint laikotarp  tarp 

pirmojo ir antrojo referendum  kampanij . 

Rezultatai. Remiantis užkoduotais duomenimis ir aukš iau atlikta kokybine lyginam ja 

analize buvo sudaryta rezultato inversijos priežastini  s lyg  lentel  (5 PRIEDAS). Jos 

operacionalizuoti duomenys panaudoti tolesniems kokybin s lyginamosios analiz s 

skai iavimams TOSMANA programa, leidusia atitinkamas s lygas grupuoti  inversij  

lemian ius priežas i  scenarijus, o tuo pa iu ir tolesnei dar gilesnei analizei atsirinkti 

panašiausias referendum  poras.  
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2 pav. Europini  referendum  por  rezultato inversijos aiškinimas 

 

Kokybin je lyginamojoje analiz je aptinkama duomen  vairov  sugrupuojama 

TOSMANA programa, sudarant šiai analizei naudojam  tiesos lentel .  j  traukiamos visos 

galimos nepriklausom  kintam j  s lyg  kombinacijos, tam tikri scenarijai, nulemiantys 

rezultato inversij . Jie atitinka 2 paveiksle vaizduojamas eilutes. „O“ stulpelis žymi, kada 

scenarijus su stebima rezultato inversija ( vertis 1), o kada – be ( vertis 0). Žemiau apibr žiamas 

rezultatas analizuojamu atveju pateikia tris rezultato inversij  lemian i  kintam j  s lyg  

konfig racijas298: 

Elitmot{1} * ParlPartkonsens{0} * Lozungai TAIP{1} * Lozungai NE{0} * Vyrakt{1} + 

Elitmot{0} * ParlPartkonsens{0} * Lozungai TAIP{1} * Lozungai NE{1} * Vyrakt{0} + 

Elitmot{0} * ParlPartkonsens{1} * Lozungai TAIP{1} * Lozungai NE{1} * Vyrakt{1} 

Šiose konfig racijose šalia rezultato inversijai tak  lemian i  kintam j  žymima ir jiems 

priskiriama s lyga, t. y. ar kintamasis žymi pokyt  ( vertis 1), ar kintamasis žymi poky io 

nebuvim  ( vertis 0).  

„O“ stulpelyje egzistuoja ir viena grup  (LTeuropeizacija, Švedija) su ver iu C (angl. 

„contradictors“), žymin iu prieštaring  rezultat , t. y. ši  referendum  por  s lyg  

konfig racijos yra identiškos, bet rezultatas (šiuo atveju – rezultato inversija) skiriasi 

(LTeuropeizacija – inversijos n ra, o Švedija – yra):  

Elitmot{1} * ParlPartkonsens{0} * Lozungai TAIP{1} * Lozungai NE{1} * Vyrakt{1}  
                                                 
298 Ženklas „*“ ia reiškia „ir“, t. y. sujungia kintamuosius, kaip s lygas,  vien  konfig racij , o ženklas „+” ia 
reiškia „arba“, t. y. atskiria alternatyvias s lyg  konfig racijas. 
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Galima daryti prielaid , jog šiam prieštaringumui takos tur jo teisin s referendum  

organizavimo taisykl s, kur nepakanka tik užfiksuoti pritarim  ar nepritarim  referendumo 

teiginiui, ta iau b tinas dar ir pakankamas dalyvaujan i j  aktyvumas.299  

Kokybin s lyginamosios rezultato inversijos s lyg  analiz s, pad sian ios sugrupuoti 

panašiausias europini  referendum  poras tolesniam tyrimui, rezultatus galima pateikti ir 

vizualiai (žr. 3 pav.). Tai leidžia akivaizdžiai atvaizduoti visas skirting  s lyg  kombinacij  

grupes atskirais sta iakampiais. Tos referendum  poros, kuri  baigties kintamasis turi vert  1, t. 

y. stebima rezultato inversija, vaizduojamos žaliuose sta iakampiuose su s lyg  kombinacijomis 

10101, 00110 ir 01111. Ta referendum  pora, kurios baigties kintamasis turi vert  0, t. y. 

nestebima rezultato inversija, vaizduojama rožiniame sta iakampyje su s lyg  kombinacij  

00000. Tuo tarpu, br kšniuotame sta iakampyje rodoma jau min ta vienodos kombinacijos 

(10111), ta iau skirtingos baigties referendum  pora. Visi nestebimi, bet teoriškai galimi, atvejai 

vaizduojami nespalvotuose sta iakampiuose.   

 

 
3 pav. Europini  referendum  por  aiškinimo vizualioji versija 

 

                                                 
299 Pla iau apie tai žr. 3. 2. skyriuje „Europini  referendum  por  analiz s modelio taikymas atskir  politikos sri i  
referendumams Lietuvoje“ 
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Rezultato inversijos konfig racijos s lyg  analiz  leido europini  referendum  poras pagal 

atitinkamus scenarijus sugrupuoti  tokias penkias grupes (2 ir 3 pav.):  

1. referendumai d l Mastrichto sutarties ratifikavimo Danijoje („DanijaM“), referendumai 

d l Nicos sutarties ratifikavimo Airijoje („Nica“), referendumai d l Lisabonos sutarties 

ratifikavimo Airijoje („Lisabona“); 

2. referendumas d l stojimo  ES su referendumu d l žem s pardavimo užsienie iams 

Lietuvoje („LTeuropeizacija“), referendumas d l stojimo  ES su referendumu d l euro 

sivedimo Švedijoje („Svedija“); 

3. referendumas d l Ignalinos atomin s elektrin s darbo prat simo su referendumu d l 

naujos atomin s elektrin s statybos Lietuvoje („LTatomine“), referendumas d l euro 

sivedimo su referendumu d l vieningo patent  traktavimo Danijoje („DanijaEUP“); 

4. referendumas d l stojimo  EB su referendumu d l stojimo  ES Norvegijoje 

(„Norvegija“); 

5. referendumas d l Mastrichto sutarties ratifikavimo su referendumu d l Sutarties d l 

Konstitucijos Europai ratifikavimo Pranc zijoje („Prancuzija“). 

Pagal šiuos rezultatus (aiškiausiai matomus 3 pav. ir aptartus aukš iau) su rezultato 

inversij  l musi  s lyg  kombinacija aiškiausiai susij  trys grup s ir j  scenarijai: 

1. referendumai d l Mastrichto sutarties ratifikavimo Danijoje („DanijaM“), referendumai 

d l Nicos sutarties ratifikavimo Airijoje („Nica“), referendumai d l Lisabonos sutarties 

ratifikavimo Airijoje („Lisabona“) ir inversijai b tina s lyg  konfig racija (Elitmot{1} 

* ParlPartkonsens{0} * Lozungai TAIP{1} * Lozungai NE{0} * Vyrakt{1}), kai elito 

motyvacijos pokytis, TAIP pus s referendume pagrindini  lozung  pokytis ir 

vyriausyb s aktyvumo pokytis yra, o parlamentini  partij  konsensuso ir NE pus s 

referendume pagrindini  lozung  poky io n ra;  

2. referendumas d l Ignalinos atomin s elektrin s darbo prat simo su referendumu d l 

naujos atomin s elektrin s statybos Lietuvoje („LTatomine“), referendumas d l euro 

sivedimo su referendumu d l vieningo patent  traktavimo Danijoje („DanijaEUP“) ir 

inversijai b tina s lyg  konfig racija (Elitmot{0} * ParlPartkonsens{0} * Lozungai 

TAIP{1} * Lozungai NE{1} * Vyrakt{0}), kai TAIP ir NE pus s referendume 

pagrindini  lozung  pokytis yra, o elito motyvacijos, parlamentini  partij  konsensuso 

ir vyriausyb s aktyvumo poky io n ra; 

3. referendumas d l Mastrichto sutarties ratifikavimo su referendumu d l Sutarties d l 

Konstitucijos Europai ratifikavimo Pranc zijoje („Prancuzija“) ir inversijai b tina 

s lyg  konfig racija (Elitmot{0} * ParlPartkonsens{1} * Lozungai TAIP{1} * Lozungai 

NE{1} * Vyrakt{1}), kai parlamentini  partij  konsensuso, TAIP ir NE pus s 
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referendume pagrindini  lozung  bei vyriausyb s aktyvumo pokytis yra, o elito 

motyvacijos poky io n ra. 

Pirmuoju atveju grupuojasi visos Europos integracijos referendum  poros. J  inversija 

akivaizdi – iš NE  TAIP. Antr j  grup  galima vardinti, kaip atskir  politikos sri i , susijusi  

su ES, grup . Rezultato inversija abiejuose egzistavo, ta iau nevienoda. Tre iajai grupei 

priskirtina tik Pranc zijos referendum  pora. Tai referendumai d l sutar i . Rezultato inversija 

iš TAIP  NE.  

Tad apibendrinus visas šias tris rezultato inversij  su atitinkam  s lyg  kombinacija 

atspindin ias grupes, tolesnei gilesnei analizei pasirinkta pirmoji panaši  por  kombinacija. Ji 

ne tik gausiausia palyginamajai analizei tinkamomis poromis, ta iau ir vienalytiškiausia turiniu 

(visi por  referendumai – d l ES sutar i  ir gilinimo). Tik tina, tai geriausiai pad s atskleisti 

referendum  por  kampanij  dalyvi  veiksenos kintan ioje ir kei iamoje strukt rin je aplinkoje 

bruožus.  

Tre iasis empirinio tyrimo etapas apima pagrindin  darbo objekt  ir yra pla iausiai 

analizuota šio darbo dalis. Jos tikslas – atlikti atsirinkt  referendum  por  d l Mastrichto 

sutarties ratifikavimo Danijoje ir d l Nicos bei Lisabonos sutarties ratifikavimo Airijoje 

kampanij  analiz  pagal kampanij  lozungus bei kitus diskursyvinius devizus, siekiant 

paaiškinti rezultato inversij .  

Tod l tyrimo laikotarpis – 1992 ir 1993 m., 2001 m. ir 2002 m., 2008 m. ir 2009 m., t. y. 

kiekvienos analizuojamos referendum  poros kampanij  laikotarpis.  

Tyrimo vienet  atranka. Tiriamaisiais vienetais pasirinktos min t  referendum  por , kaip 

anks iau atsirinkt  viening  atvej , kampanijos.    

Tyrimo instrumentas, kodavimas, principai. Tyrimas atliekamas derinant tiek racionaliam 

pasirinkimui, tiek ir naujajam institucionalizmui b dingus instrumentus. Tod l bus aptarti 

formalieji faktoriai (formuluot , teisin  baz  ir pan.), analizuoti kampanij  dalyviai (TAIP ir NE 

stovykl  atstovai) ir j  pozicijos bei pagrindiniai kampanij  TAIP ir NE stovykl  lozungai. 

Pastar j  atrankai stengtasi naudoti, kiek manoma, vieningus principus. Vis d lto, Danijos 

referendum  atvejams d l nutolimo laike ir kalbinio barjero pasitelkti tik antriniai šaltiniai, t. y. 

atitinkamos publikacijos300, kuriose buvo aiškiai aptarti ir išskirti abiej  stovykl  lozungai. 

                                                 
300 Buch, R., Hansen, K. M. The Danes and Europe: From EC 1972 to Euro 2000 – Elections, Referendums and 
Attitudes. Scandinavian Political Studies, 25(1), 2002, p. 14; // Major, J. Maastricht Treaty (Danish Referendum). 
HC Deb, 208, 1992, p. 827-840.  Rasta: http://hansard.millbanksystems.com/commons/1992/jun/03/maastricht-
treaty-danish-referendum Ži r ta: 2011 08 09; // Franklin, M. N., Van Der Eijk, C., Marsh, M. Referendum 
Outcomes and Trust in Government: Public Support for Europe in the Wake of Maastricht. West European Politics, 
18 (3), 1995, p. 5; // Laursen, F. Denmark and the Ratification of the Lisbon Treaty: How the Referendum was 
avoided. Dalhousie EUCE Occasional Paper, 7, 2009, p. 1-29; // Franklin, M., Marsh, M., McLaren, L. Uncorking 
the Bottle: Popular Opposition to European Unification in the Wake of Maastricht. Journal of Common Market 
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Airijos referendum  d l Nicos sutarties ratifikavimo atvejais lozung  atrankai pasirinkti steb ti 

didžiausi  žiniasklaidos kanal  – Irish Times, BBC News (Europe), Independent.ie, 

TheGuardian (European Union), The Sunday Business Post – internetini  tinklapi  archyvai, 

kiekvienu atveju – maždaug pusme io laikotarpiai (pirmuoju atveju – 2001 m. kovas – liepa; 

antruoju atveju – 2002 m. birželis – spalis). Airijos referendum  d l Lisabonos sutarties 

ratifikavimo atvejais lozung  atrankai pasirinkti steb ti jau min t  ir keletos kit  papildom  

žiniasklaidos kanal  – Irish Times, Independent.ie, RTÉ News, TheGuardian (European Union), 

The Economist (Ireland), The Financial Times (Ireland) – internetini  tinklapi  archyvai, 

kiekvienu atveju – maždaug pusme io laikotarpiai (pirmuoju atveju – 2008 m. vasaris – birželis; 

antruoju atveju – 2009 m. birželis – spalis). Pirmuoju atveju daugiau medžiagos teik  vietiniai, 

antruoju – tarptautiniai kanalai. Lozung  galutin se lentel se301 bus atrinktos ir pateiktos 

tipiškiausios, dažniausiai pasitaikan ios formuluot s iš skirting  steb t  žiniasklaidos kanal . 

Savo ruožtu, žiniasklaidos kanal  pla ia apr ptimi siekta parodyti, jog tam tikri lozungai buvo 

masiniai, atsikartojantys skirtinguose kanaluose ir galintys pasiekti skirting  auditorij , naudoti 

pla iam visuomen s poveikiui.         

Tad tiriamuoju atveju bus išskiri tie b dingiausi ir ryškiausi abiej  kampanij  porose 

abiej  stovykl  (TAIP ir NE) lozungai ir bus ieškoma d sningum , atsikartojim , rezultato 

pokyt  gal jusi  fiksuoti akcent .  

 

Ši tyrimo dalis bus išanalizuota tolesniuose skyriuose, o analiz s rezultatai – suformuluoti 

bei pateikti, kaip pagrindin s darbo išvados, atliepsian ios pagrindiniam darbo tikslui bei 

uždaviniams, pagr sian ios arba atmesian ios iškeltus ginamuosius teiginius.  

 

2. 2. Teisiniai bei politiniai referendum  organizavimo kontekstai 
 

Kaip atskleidžia ligšioliniai referendum  d sningum  tyrimai, svarbu tinkamai vertinti 

tiek teisines, tiek politines konkretaus referendumo aplinkybes. Viena vertus, ar referendumas 

buvo sušauktas pagal konstitucij  ir kaip jos normos buvo taikytos konkre iu atveju. Kita vertus, 

ar referendumo rezultatas atitiko vyriausyb s siekius ir l kes ius. Atsakymas  pastar j  

klausim  neretai yra dviprasmiškas ir reikalauja detalesnio ištyrimo bei pagrindimo. 

                                                                                                                                                            
Studies, 32 (4), 1994, p. 464; // Svensson, P. The Danish yes to Maastricht and Edinburgh. The EC referendum of 
May 1993. Scandinavian Political Studies, 17(1), 1994, p. 69–82 
301 Lentel s Nr. 5, 7, 9.  



74 

Mokslin je literat roje dominuoja keli tyrim  laukai, analizuojantys, kod l vyriausyb s 

nusprendžia organizuoti referendumus, nors jie n ra privalomi pagal konstitucij .302 S lyginai 

vis  europini  referendum  mokslini  tyrim  masyv  galima skirstyti  keturias kryptis. Pirmoji 

– lyginamoji, kuri  sudaro nacionaliniai referendumai Europos klausimais ir j  instituciniai 

parametrai303; antroji tiria referendum  kampanij  dinamik 304 ir ES referendumuose balsavimo 

elges  lemian ius veiksnius – dažniausiai nuostatas305 priešpastatomas referendumo 

„antrar šiškumui“306; tre ioji gilinasi  politikos ir politik  poveik  ES referendumams307; 

ketvirtoji – special s detalizuoti atvejai. Pasak Hobolt, tam, kad pavykt  nustatyti, kod l ir kada 

vyriausyb s pasirenka organizuoti referendum , nepaisant akivaizdaus pavojaus, kad jis nebus 

s kmingas, reikia daugiau mokslini  tyrim .308  

Laurence Morel skirsto vyriausyb s inicijuotus referendumus  keturis tipus: sprendiminis, 

teisinis, plebiscitinis ir teisinantis.309  

Liesbet Hooghe ir Gary Marks, remdamiesi postfunkcionalistine Europos integracijos 

teorija, teigia, jog dauguma ES vykusi  neprivalom  referendum  yra skirti vidin ms valstybi  

problemoms spr sti. J  teigimu, trys ketvirtadaliai toki  referendum  vyko pomastrichtin je 

eroje.310 

Ekspert  teigimu311, Europos integracija jau seniai (praktiškai kone nuo min tos 

pomastrichtin s eros) kelia nerim  kai kurioms pagrindini  ES šali  nari  didžiosioms 

partijoms, skaitant pranc z  golistus, Jungtin s Karalyst s konservatorius, vokie i  

Krikš ioni  socialist  s jung , dan  ir šved  socialdemokratus, pranc z  socialistus, oland  

Žmoni  partij  už laisv  ir demokratij  ir kt. Tod l dalyje atvej  analiz s bus remiamasi b tent 

partij  ir atskir  visuomen s grupi  pozicijos analize.  

Mokslin je literat roje (ypa  racionalistiniais argumentais pagr stuose referendum  

analiz s darbuose) mobilizacija laikoma pagrindiniu sutelkimo ateiti ir balsuoti rankiu, be to ir 

neretai tuo vienu esmini  faktori , gal jusi  nulemti galutin  rezultat  ir esmin  kampanij  

                                                 
302 Oppermann, K. The Politics of Pledging EU Referendums. A Typology of Reasons for Governments to Commit 
to Referendums on European Integration. Paper prepared for presentation at the 6th ECPR General Conference, 
25-27 August 2011, University of Iceland, p. 3. 
303 Pvz., tokie atstovai, kaip Hug, 2002, Op. Cit.; Shu, Op. Cit. 
304 De Vreese, Op. Cit. 
305 Svensson, 2002, Op. Cit.  
306 Pvz., tokie atstovai, kaip Franklin, 1995, Op. Cit.; Hobolt, S. B. (b) How Parties Affect Vote Choice in European 
Integration Referendums. Party Politics, 12(5), 2006, p. 623-647; Hobolt, 2009, Op. Cit.; Szczerbiak, Op. Cit.  
307 Pvz., tokie, kaip Hug, 1997, Op. Cit.; Moravcsik, 2005, Op. Cit.  
308 Hobolt, 2006a, Op. Cit., p. 158. 
309 Morel, L. The Rise of Government-Initiated Referendums in Consolidated Democracies. // Mendelsohn, M. and 
Parkin, A. (eds). Referendum Democracy. Citizens, Elites and Deliberation in Referendum Campaigns. 
Basingstoke: Palgrave, 2001, p. 53-62. 
310 Hooghe, L. and Marks, G. A Postfunctionalist Theory of European Integration: From Permissive Consensus to 
Constraining Dissensus. British Journal of Political Science,39(1), 2009, p. 1-23. 
311 Steenberg, Op. Cit.  
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prasminimo pokyt . Pavyzdžiui, Schuck ir De Vreese tai akcentuodami nurodo312, kad 

teigiamos naujienos referendumo kampanijos metu gali kelti rizik  tarp t  rink j , kurie 

prieštarauja ir skatinti j  dalyvavim  rinkimuose vien tam, kad išvengt  jiems nepageidaujam  

rezultat , kad b t  pakeista status quo situacija. J  tyrim  duomenys atskleidžia, kad asmenys, 

kurie skeptiškai ži ri  ES, veikiami teigiam  naujien , mobilizuojasi ateiti ir balsuoti prieš. 

Taigi teigiamos žinios gali sutelkti skeptikus ateiti ir balsuoti referendume. 

Kitaip tariant, mobilizacija laikytina t , kurie abejingi svarstomam klausimui, 

„privertimas“ ateiti ir pareikšti savo nuomon . Tai veiksmas, kuris gali atvesti rink j , bet pats 

savaime neb tinai atveda. Tad si lytina išskirti s kming  ir nes kming  mobilizacij  (žr. toliau, 

pvz., apie antruosius referendumus). Mobilizacija ne tik gali paaiškinti individual  dalyvavim , 

bet ir apskritai bendr  dalyvavimo rodikl  (rodiklius), tokius, kaip bendras dalyvavimo procentas 

ir su tuo neretai susijusi parama nuostatai TAIP arba NE. Kai kurie tyrin tojai net sako, kad 

prast jantis mobilizacijos efektyvumas – tai kontakt  su savo rink jais praradimas (prastai 

pasirinktas mobilizacijos b das).313 

Taigi nedalyvavimas patenka  mobilizacijos s vok  ir jau d l to svarbus faktorius, 

nagrin jant referendumus. Atskir  visuomen s segment  mobilizacija – pagal partijas, 

(atsižvelgiant ir  tok  svarb  faktori , kaip partijos atstovavimas vyriausyb je) taip pat patenka  

mobilizacijos s vok .  

Valstybi  vyriausyb s, b damos svarbiais suinteresuotais veik jais, paprastai siekian ios 

išgauti pritarim  teiginiui TAIP, pajungia manipuliacinius mechanizmus tam teigiamam 

rezultatui pasiekti. Kai kuriais atvejais aktualu „atvesti“ kuo daugiau balsuotoj . O b na atvej , 

kai vyriausyb ms svarbu ne per didelis dalyvaujan i j  skai ius. Taigi siekiant lengviau valdyti 

situacij  pagal politin  poreik , mobilizacija siejama su manipuliacija. 

Sud tingiausi ir sunkiausiai valdomi referendumai – integraciniai: stengiamasi mobilizuoti 

daug grupi , apsunksta j  valdymas, bet kartu ir galima pasiekti didžiausi  rezultat . Analiz s 

objektu pasirinkus referendum  poras, svarbu nepamiršti ir papildomos mobilizacijos faktoriaus. 

B tent rezultato inversija antrajame referendume ir gali b ti aiškinama per papildom  

mobilizacij .  

Diskusijos d l galimo manipuliacinio referendum  poveikio ypa  sustipr ja referendum  

por  atvejais, kai po vyriausyb s pozicijos (palaikomos stovyklos) neatitikusio pilie i  

sprendimo seka antrojo referendumo inicijavimas. Tai linkstama priimti kaip galios naudotis 

specifin mis sprendimo taisykl mis ir manipuliavimo jomis rezultat ,314 o pats referendumas 

                                                 
312 Schuck, Op. Cit. 
313 Goldstein, K. M., Ridout, T. N. The Politics of Participation: Mobilization and Turnout over Time. Political 
Behavior, 24(1), 2002, p. 3-29.  
314 Immergut, Op. Cit. 
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tokiu atveju tiesiog tampa elito konsensuso instrumentu315. Elitas, tokiu atveju, turi galimyb  

varijuoti formaliomis teisin mis referendumo taisykl mis, sprendžia d l referendumo teiginio 

formuluot s, skleidžia pirm j  referendum  rezultat  politines interpretacijas ir pan.316 

Mobilizacijos atstojamoji gal t  b ti vertinama pagal balsuotoj  aktyvumo, paramos 

nuostatoms TAIP ir NE statistini  duomen  visum .   

 
3 lentel . Disertacijoje analizuojam  referendum  formaliosios charakteristikos 
Metai Šalis Klausimas317 Aktyvu-

mas, 
proc. 

TAIP 
rezul-
tatas, 
proc. 

NE 
rezul-
tatas, 
proc.  

 
1992 Danija Der stemmes om det af Folketinget 

vedtagne forslag til lov ændring af lov om 
Danmarks tiltrædelse af De Europæiske 
Fællesskaber m.v. (Danmarks tiltrædelse af 
traktaten om Den Europæiske Union) (liet. 
Balsavimas d l Parlamento patvirtino 
si lymo d l Danijos prisijungimo prie 
Europos Ekonomin s Bendrijos sutarties 
pakeitimo (Danija renkasi Europos 
S jungos sutart ) 
 

82,90 49,30 50,70 

1993 Danija Der stemmes om det af Folketinget 
vedtagne forslag til lov om Danmarks 
tiltrædelse af Edinburgh-Afgørelsen og 
Maastricht-Traktaten (liet. Balsavimas d l 
Parlamento patvirtino si lymo d l Danijos 
prisijungimo prie Edinburgo susitarimo ir 
Mastrichto sutarties) 
 

85,50 56,77 43,23 

2001 Airija Do you approve of the proposal to amend 
the Constitution contained in the 
undermentioned Bill? 
Twenty-fourth Amendment of the 
Constitution (No 2) Bill, 2001318  
(liet. Ar pritariate si lymui (pa)keisti 
Konstitucij , kaip nurodoma žemiau 
minimame Konstitucijos keitimo statyme? 

34,79 46,13 53,87 

                                                 
315 Kissane, B. From people‘s veto to instrumento f elite nonsensus: the referendum experience in Ireland // Setala, 
M., Schiller, T. Referendums and Representative Democracy. Responsiveness, accountability and deliberation. 
Routledge / ECPR Studies in European Political Science, 2009. 
316 Hug, 2000, p. 3-36; Schneider, 1996, Op. Cit.  
317 Referendumo klausimai pateikiami originalo kalba ir taip, kaip jie buvo formuluoti biuleteniuose, o j  
atitinkamas vertimas su paaiškinimais – šalia ir išnašose.  
318 Minimas statymas apima si lym  pakeisti 29 Airijos Konstitucijos straipsn . Straipsnis apibr žia tarptautinius 
santykius ir apima nuostatas anks iau apibudintas toliau minimuose referendumuose, rengtuose ratifikuoti naryst  
Europos Bendrijoje, Vieningos Europos Akte, ES sutartyje (Mastrichto sutartyje) ir Amsterdamo sutartyje. Si loma 
statymo pastraipa: 29.4.7 straipsnis „Valstyb  gali ratifikuoti Nicos sutart , iš dalies pakei ian i  ES sutart , 

Sutartis, steigian ias Europos Bendrijas, ir tam tikrus aktus, pasirašytus 2001 m. vasario 26 diena Nicoje”. 
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Dvidešimt ketvirtas Konstitucijos 
(pa)keitimo statymas (nr. 2), 2011) 
 

2002 Airija Do you approve of the proposal to amend 
the Constitution contained in the 
undermentioned Bill? 
The Twenty-sixth Amendment of the 
Constitution Bill, 2002319 
(liet. Ar pritariate si lymui (pa)keisti 
Konstitucij , kaip nurodoma žemiau 
minimame Konstitucijos keitimo statyme? 
Dvidešimt šeštas Konstitucijos (pa)keitimo 
statymas, 2002) 

49,47 62,89 37,11 

2008 Airija Do you approve of the proposal to amend 
the Constitution contained in the 
undermentioned Bill? 
The Twenty-eighth Amendment of the 
Constitution Bill, 2008 
(liet. Ar pritariate si lymui (pa)keisti 
Konstitucij , kaip nurodoma žemiau 
minimame Konstitucijos keitimo statyme? 
Dvidešimt aštuntas Konstitucijos 
(pa)keitimo statymas, 2008) 
 

53,13 46,60 53,40 

2009 Airija Do you approve of the proposal to amend 
the Constitution contained in the 
undermentioned Bill? 
The Twenty-eighth Amendment of the 
Constitution Bill (Treaty of Lisbon) 2009 
(liet. Ar pritariate si lymui (pa)keisti 
Konstitucij , kaip nurodoma žemiau 
minimame Konstitucijos keitimo statyme? 
Dvidešimt aštuntas Konstitucijos 
(pa)keitimo statymas (Lisabonos sutartis), 
2009) 
 

59,00 67,13 32,87 

Šaltinis: sudaryta autor s, remiantis EU-Oplynsningen, Folketinget, 
http://www.euo.dk/upload/application/pdf/c7b72293/stemmeseddel_1993.pdf; Elecions Ireland: 
Referendums, http://electionsireland.org/results/referendum/index.cfm.  
 

2. 3. Danijos atvejis – Mastrichto sutarties ratifikavimo 1992 ir 1993 m. referendum  pora 
 

Pirmasis eurointegracin s sutarties atmetimo valstyb je - nar je atvejis fiksuojamas 1992 

m. Danijoje, šalies pilie iams sprendžiant d l pritarimo Mastrichto sutar iai. Tuo pa iu tai 

                                                 
319 Valstyb  gali ratifikuoti Nicos sutart , iš dalies pakei ian i  ES sutart , Sutartis, steigian ias Europos Bendrijas 
ir tam tikrus aktus, pasirašytus 2001 m. vasario 26 dien  Nicoje. (...) Valstyb  neratifikuos sprendimo, priimto 
Europos Taryboje d l bendros gynybos steigimo kaip nurodoma Sutarties 1.2 straipsnyje, minimame 7 šios 
pastraipos skiltyje, kur nurodoma, kad bendroji apsauga tur t  b ti valstybine. 
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suformuoja nauj , beprecedent  situacij  – tolesn  šio tyrimo objekt , t. y. galimyb  analizuoti 

referendum  poras.  

 

2. 3. 1. Teisin  aplinka  
Danija tradiciškai laikoma viena su EB ir ES reikalais susijusi  referendum  rengimo 

lyderi .320 Gi, tuo tarpu, teisiškai Danijos Konstitucija automatiškai nenurodo toki  

referendum  b tinumo. Referendumas d l Mastrichto sutarties Danijoje buvo ir privalomas, ir, 

formaliai konstituciškai, toje situacijoje neb tinas. Danijos konstitucija (dan. „Grundloven“), 

priimta 1953 metais, ir jos 20 straipsnis („Suvereniteto perleidimas“, teigiantis apie „konkre iai 

apibr žtos apimties“ suvereniteto perleidim )321 si lo dvi išeitis: leidžiama pasirašyti 

tarptautines sutartis, jei tam pritaria 5/6 Folketingo nari  arba reikia patvirtinti Sutart  

referendumu paprast ja dauguma. Nors realyb je tautai balsavimu užteko tik atmesti toki  

sutart ; tam b t  reik j , kad ratifikavimui nepritart  balsavusi j  dauguma, bet b tinai bent 30 

proc. vis  rink j .322 Pastar j  nuostat  papildomai reglamentuoja Konstitucijos 20 straipsnio 

nuoroda  42 straipsn .323 Pirm  kart  ši  dviej  straipsni  kombinacija buvo panaudota dar 1972 

m., šaliai apsisprendžiant d l stojimo  EB. V liau jau Suvestinis Europos aktas negal jo b ti 

ratifikuotas parlamente, nes tr ko reikiamos 5/6 parlamentin s daugumos. Tas pasakytina ir apie 

Mastrichto sutarties ratifikavim .  

Nors 1993 m. reikiama dauguma parlamente buvo, vis d lto buvo priimtas politinis 

sprendimas organizuoti referendum 324.  

Taigi Danijos statymai apriboja teiginio NE šalinink  galimybes eksploatuoti rink j  

apatij : jei susirinks per mažai balsuotoj , sutarties atmesti nepavyks. Kita vertus, statymai 

griežtai reikalauja, kad valstyb s teikiama finansin  ir kitokia parama kampanij  metu b t  

vienoda ir teiginio TAIP, ir teiginio NE šalininkams.325  

Pagrindin  Konstitucijos 20 straipsnio id ja yra suteikti galiojim  galimyb , tvirtinant 

viršnacionalini  institucij  dokumentus. Ir ta galimyb  yra didesn  nei keisti Konstitucij  iš 

esm s, ko gal t , kitu atveju, prireikti (tai reglamentuojama 88 straipsnyje, kaip sud tinga 

dviej  tvirtinim  skirtingos sud ties Parlamente proced ra, kur sprendim  po to dar vis tiek turi 

patvirtinti referendumu mažiausiai 40 proc. elektorato). Kita vertus, tokius viršnacionalinius 
                                                 
320 Laursen, 2009, Op. Cit. p. 2. 
321 Jarukaitis, I. Europos S jungos konstitucin  sutartis ir valstybi  nari  konstitucijos. // In Konventas, 
Konstitucija, Europos S jungos ateitis 2002-2003 m. Vilnius: Europos integracijos studij  centras; Firidas, 2004, p. 
42-54. 
322 Hussain, N., Hudson, G. M., Whitman, R. Referendums on the EU Constitutional Treaty: The State of Play. 
Chatham House, 2005. Rasta: http://www.riia.org/pdf/research/europe/BP-NHOct04.pdf Ži r ta: 2013 04 14.   
323 Laursen, 2009, Op. Cit. p. 4. 
324 Closa, Op. Cit. 
325 Mažylis, 2005, Op. Cit. p. 77. 
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dokumentus akivaizdžiai sud tingiau patvirtinti, nei kitus teis s aktus: juk 5/6 Folketingo 

daugumos – tai mažiausiai 150 nari  iš 179. Tai aukšta riba, vadinama mažumos garantija.326    

Beje, at jus Nicos sutarties ratifikavimo laikui, Danijoje referendumas neorganizuotas. Jau 

diskusijose d l Nicos sutarties reikiam  5/6 daugum  Parlamente turin ios partijos pasir m  tuo, 

kad pagal jau min t  20 Konstitucijos straipsn  referendumas n ra privalomas, tai tokio 

referendumo ir neorganizavo.327 Tas pats vyko ir Danijoje ratifikuojant Lisabonos sutart 328.  

Ta iau pastarieji pavyzdžiai nereiškia, kad Danija atsisak  referendumin s praktikos 

tarptautinius klausimus spr sti drauge su savo visuomene. Ir toliau Danijoje išliko stipri 

eurointegracini  referendum  tradicija; dan  visuomen  nuolat diskutuoja ir nepamiršta 

referendum  temos. Tradiciškai priskiriama prie dažnai referendumus organizuojan i  

valstybi 329, Danija po Mastrichto sutarties ratifikavimo dar sureng  tris su ES vienaip ar kitaip 

susijusius referendumus330: d l Amsterdamo sutarties ratifikavimo (pritarta iš karto)331, d l euro 

vedimo (nepritarta ir prie šios temos nuolat gr žtama viešuose politik  bei visuomen s 

debatuose332) bei naujausias referendumas d l patent  (pritarta)333. Prieš visus juos vykdavo 

argumentuotos, girdimos, stiprias stovyklas turin ios kampanijos. Danijoje taip pat buvo 

svarstoma organizuoti ir referendum  d l Sutarties d l Konstitucijos ratifikavimo334, ta iau, 

nutr kus procesams, nesp ta. 

 

2. 3. 2. Kampanij  analiz : veik jai ir strukt rin  aplinka 
Aukš iau išd styta teisin  ir apskritai referendumin  situacija Danijoje j  tyrin jusi j  

nuomone turi esmin s takos ir visuomen s nusiteikimui, sprendimams, referendum  

rezultatams ir pan. Štai Laursen, kalb damas apie referendumus Danijoje ir apskritai dan  

poži r   tokius referendumus (iš viso organizuoti 6 su Europos integracija susij  referendumai), 

sako335, kad Danijos visuomen je ryškus labai kompleksinis poži ris  referendumus. Jis mano, 

jog dauguma dan  palaiko Europos ekonomin  integracij , kaip nedaran i  per didel s takos 

                                                 
326 Laursen, 2009, Op. Cit. p. 5. 
327 Buch, Op. Cit. 
328 Laursen, 2009, Op. Cit. 
329 Wimmel, Op. Cit., p. 35. 
330 Žr. 1 lentel . Europiniai referendumai (nuo EB pradžios iki 2014 09 01)   
331 Petersen, N. The Danish Referendum on the Treaty of Amsterdam Europas? ZEI Discussion Papers, C 17, 1998, 
p. 1-39. 
332 Pavyzdžiui, Kirk, L. Danish opposition agrees to quick EU referendum. EUobserver.com, 2013 08 12, 
http://euobserver.com/political/121082 Ži r ta: 2014 04 28; Andreassen, A. M. Danish government wants second 
referendum on euro. EUobserver.com, 2007 11 22, http://euobserver.com/institutional/25202 2014 04 28. 
333 Pfafferott, C. Denmark to join Unified Patent Court. Democracy International, 2014 05 26, 
http://www.democracy-international.org/denmark-join-unified-patent-court Ži r ta 2015 02 22. 
334 Mažylis, 2005, Op. Cit., p. 76. 
335 Laursen, 2009, Op. Cit. 
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Danijos autonomijai. Jo manymu, b tent tod l jie ir pritar  stojimui  Europos Ekonomin  

Bendrij , ta iau nenoriai pritar  Mastrichto sutar iai (ar – v liau – nepageidavo sivesti eur ).336 

Panašiai kalb jo ir viena pirm j  Mastrichto tem  tyrin jusi j  Karen Siune337, teigdama, 

kad danai taip protestuoja iš esm s prieš daugiau gali  perleidim  ES. Jis r m si prieš tai savo 

su partneriais vykdyto projekto metu atliktomis apklausomis, kurios pagal atskiras socialines 

grupes ieškojo atsakymo, kas ir kod l sak  NE338.  

Buch ir Hansen, tyrin dami vis  Danijos referendum  virtin  iki pat 2000- j  referendumo 

d l euro, pažymi, kad Danijos visuomen , dažnai atmesdavusi vis naujus S jungos projektus, vis 

d lto demonstruoja labai aukšt  emocinio sav s tapatinimo su Europa laipsn . Kriticizmas – tarsi 

priimamas kaip dan  naratyvas iš praeities, su kuriuo jie eina  kiekvien  referendum , tod l ir 

„pirmojo“ d l Mastrichto galutin  baigtis lyg ir netur jo stebinti.339 Kita vertus, jie sako, kad 

Danijoje priešinink  argumentai buvo emociškai stipresni. 

Rink j  elgsen  Danijos referendum  atveju tyrin j s Worre340 laikosi nuostatos, kad 

neigiamas atsakymas referendume nereiškia priešiškumo ES apskritai – tai tiesiog 

tarpvyriausybinio bendradarbiavimo Europos reikal  srityje rezultatas. Tiesa, kita „suvokimo“ 

problema ia vis d lto keliama: „kaip perskaityti Sutart “ – minimalistiškai ar maksimalistiškai. 

Jis teigia, kad referendumai padalijo danus  dvi beveik lygias stovyklas. Ir nors danams buvo 

suteiktos išimtys, bet vis tiek jas skirtingai interpretavo. Iškeliamas svarbus niuansas „kaip 

persider ti nepersiderant“.  

ia Worre pozicij  galima pastiprinti ir maždaug to paties laikotarpio (iškart po 

referendum ) išd stytomis Franklin341 mintimis. Jis su kolegomis, nors pradžioje taip pat 

naudojo nuomoni  apklaus  analiz 342, ta iau v liau m si sud tingesni  koduo i 343 Vis d lto, 

tai gal jo paaiškinti visai nedaug – buvo si lomi trys variantai: pirmasis teigt , kad rezultatai 

                                                 
336 Beje, tuo metu, kai danai pirm kart referendume nepritar  Mastrichto sutar iai, kuri si l  Ekonomin s ir pinig  
s jungos suk rim  ateityje, ES pilie i  teisi  apsaug  ir glaudesn  bendradarbiavim  teisingumo bei vidaus reikal  
srityse, kiti gi tyrin tojai ia žvelg  ne m stymo kompleksiškum , o atsiradus  ir augant  j  euroskepticizm . O kai 
kone puse dan  nerod  palankumo jau ES sutarty užfiksuotam bendros valiutos – euro – vedimui, tai dar garsiau 
prašnekta apie tai, kad nuo praeito amžiaus paskutinio dešimtme io Danij  galima laikyti viena didžiausi  (ar 
tiesiog net aršiausi ) integracijos gilinimo oponen i . Kita vertus, autoriaus nuomone, tai, Danijos atveju, vis tiek 
neb tinai patvirtina euroskeptiškum  – atseit, j  toks neigiamas poži ris nukreiptas b tent  vis naujas ES sutartis, 
kurias kaskart, iškilus b tinybei apsvarstyti (referendumo dien ), pilie iai kelia sau klausim , ar tikrai jos b tinos 
tolesnei s kmingai šalies narystei. Laursen ia taip pat kelia versij , kad po nepasisekusi  ar mažiau s kming  
referendum  pasteb jus, jog Danijos visuomen  – skeptiška Europos integracijos atžvilgiu, o su tuo susij  reform  
klausimai šioje šalyje pa ias reformas paver ia dviej  lygi  žaidimo objektu, buvo pasinaudota ir rengimo arba ne 
teise. (Laursen, 2009, Op. Cit.) 
337 Siune, K.. (a) The Danes said NO to the Maastricht Treaty. The Danish EC referendum of June 1992. 
Scandinavian Political Studies, 16(1), 1993, p. 103. 
338 Ibid., p. 95. 
339 Buch, Op. Cit. 
340 Worre, Op. Cit. 
341 Franklin, 1995, Op. Cit. 
342 Franklin, 1994, Op. Cit. 
343 Franklin, 1995, Op. Cit., p. 106. 



81 

rodo žmoni  priešiškum  sutar iai ir tod l ia n ra daugiau ko aiškintis; antrasis – pilie iai 

pakeit  nuomon  kampanijos metu, nes jiems buvo išaiškinta, kad integracijos procesai eina 

pirmyn pakankamai greitai; tre iasis paaiškinimas sako, kad rezultatus galime suprasti, kaip 

partij  varžybas vidaus arenoje ir to išdav .  

Ir visi jie nenutolsta ir kalba apie racionaliuosius referendumin s kampanijos aspektus, kur 

itin svarb  vaidmen  vaidina veik jai.   

 

4 lentel . Veik jai Mastrichto sutarties ratifikavimo referendumuose   
TAIP šalininkai 
 

NE šalininkai 

Beveik visos parlamentin s partijos ir abejais 
atvejais – vyriausybin s344: Venstre345; 
Konservative346; Det Radikale Venstre347; 
CD348; Socialdemokraterne349 

Iš parlamentini  tik SF350, Kristeligt 
Folkeparti351 ir Fremskridtspartiet 352  
 

Europos jud jimo Briuselyje atstovai, kartu 
su dvylika koleg  iš Europos Parlamento353 

Anti-Union campagne organizators354, 
People‘s Movement, June Movement355 

Šaltiniai: Sudaryta autor s, remiantis išnašose nurodytais šaltiniais.  

 

Bandant sistemiškai lyginti 1992 m. ir 1993 m. referendum  veik jus, aptinkama, kad 

kiekvienos stovyklos veik j  s rašas kito palyginti nežymiai. Partijos – nors pasikeitus 

vyriausybei pagrindin s ir per jo  opozicij  ar atvirkš iai (6 ir 7 PRIEDAI) – praktiškai savo 

pozicij  nekei ia. Tik SF ir Kristeligt Folkeparti prieš 1993 m. referendum  ,,pasiblaškiusios“ ir 

siuntusios dviprasmiškus signalus savo rink jams, galiausiai, art jant kampanijos pabaigai, buvo 

linkusios pritarti arba laikytis neutraliai. 

Tad apibendrintai tipologizuojant veik jus pažym tina, jog TAIP šalininkai tai:  

Vyriausybin s partijos: buvimas vyriausyb je abiem atvejais buvo tolygu TAIP 

stovyklai. Ir net jei pirmu atveju Kristeligt Folkeparti, griežtai vertinant, ir 

                                                 
344 Ibid. 
345 Konservatyviai liberali  paži r  ir agrarin s pakraipos save pristatanti partija. Angl. Left, Liberal Party of 
Denmark (pilnas pavadinimas Venstre, Danmarks Liberale Parti) 
346 Konservatorišk  paži r  partija. Angl. Conservatives arba Conservative People's Party (dan. Det Konservative 
Folkeparti, DKF)   
347 Socialliberalai. Angl. Danish Social Liberal Party 
348 Pilnas pavadinimas – Centrum-Demokraterne. Centro dešin s partija. Angl. Centre Democrats. 
349 Socialdemokratai. Angl. Social Democratic Party.  
350 Pilnas pavadinimas – Socialistisk Folkeparti. Žali j  ir socialistini  paži r  politin  partija. Angl. Socialist 
People's Party  
351 Religin s dešin s pakraipos partija. Angl. Christian People's Party. Tiesa, tiek ši, tiek SF „antrajame“ 
referendume buvo linkusios pritarti arba laikytis neutraliai.  
352 Ekonominio liberalizmo atstov , kai kuri  autori  vardijama, kaip kraštutin  kairuoliška partija. Angl. Progress 
Party. Siune, 1993a, Op. Cit., p. 93. 
353 Caratini, C. Le Danemark après le "Non" à Maastricht. Danemark: Sygma, 1992. Rasta: 
http://www.ena.lu/referendum_maastricht_treaty_denmark_june_1992-02-14539 Ži r ta: 2013 08 23. 
354 Organizuota grup  „Anti-s jungin s kampanijos organizatoriai“. 
355 Organizuotos grup s „Žmoni  jud jimas“, „Birželio jud jimas“, Worre, Op. Cit. 
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priskirtina NE stovyklai (nors jos retorika labiau dviprasmiška nei aiškiai 

neigiama), tai antrojo referendumo atveju, jai jau esant vyriausyb s sud tyje (7 

PRIEDAS) ji neprieštarauja ir net palaiko referendumo klausim ; 

Pagrindin s arba didžiosios parlamentin s partijos: skai iuojant vietomis 

parlamente šios partijos sudar  absoliu i  daugum  (4 lentel  ir 6 PRIEDAS);   

Pagal politin  ideologij  – kuo toliau nuo socialistin s/socialdemokratin s krypties: 

kadangi beveik visos parlamentin s partijos – TAIP šalinink s, sud tinga išskirti j  

nuostatas pagal ideologij , ta iau galima teigti, kad aiškiausius TAIP signalus 

rink jams siunt  tos, kurias galima vadinti nesocialistini /nesocialdemokratini  

partij  grupe (Venstre; Konservative;CD); ir atvirkš iai – kuo labiau  priešing  

pus , tuo labiau rezervuoti arba dviprasmiški signalai savo rink jams; 

Tarptautiniai veik jai: pavieni  arba atskir  grupi  balsai nebuvo labai stipr s, 

ta iau visada – palaikantys TAIP pus .  

Tuo tarpu, NE šalininkai tai: 

Mažosios parlamentin s partijos: net ir pridedant rezervuotai besilaikiusi  ar 

besiblaškiusi  partij  balsus jos gal jo pretenduoti  vos iki šeštadalio vis  

parlamentin ms partijoms skirt  viet  (6 PRIEDAS); 

Kraštutin  kair : aiškiausiai ir nuosekliai NE šalininkams priklaus  vienintel   

Fremskridtspartiet, kuri vardijama kaip kraštutin . Atkreiptinas d mesys, kad 

rezervuotos pozicijos besilaikan i j  partij  žali j  flangas taip pat buvo 

nusiteik s labiau neigiamai;  

Special s jud jimai: tai specialiai kampanijos laikotarpiui susik r , didesne dalim 

– marginalizuoti jud jimai (grup s), pabr žiantys savo kilim  „iš liaudies“ (tarsi 

didesn  artimum  „paprastiems“ žmon ms).     

Analizuojant galimus faktorius, kod l vyriausyb  pralaim jo pirm j  referendum  ir 

siekiant pasiruošti antrajam, buvo kalbama apie situacij , kai balsuojama prieš vyriausyb s 

politik . Franklin drauge su kolegomis mano, jog neatmestina ir galimyb , jog rink jai iš tikr j  

nebuvo nusiteik  prieš Europ  – j  sprendim  galima b t  priimti kaip nuosprend  savo 

vyriausybei.356 Svensson tam tikra prasme sutiko ir teig , kad po Mastrichto sutarties 

ratifikavimo pirmojo referendumo atmetimo pilie iai pasijuto, tarsi antruoju referendumu jais 

b t  manipuliuojama357, bet iš esm s jis nelink s b tent vyriausyb s faktoriaus laikyti esminiu. 

Keliems metams pra jus ir jau vykus penktajam Danijoje eurointegraciniam referendumui 

Svensson nusprendžia persvarstyti Franklin tezes ir vis tiek laikosi nuomon s, kad negalima ir 

                                                 
356 Franklin, 1995, Op. Cit. 
357 Svensson, P. The Danes and Direct Democracy.  Aarhus: Aarhus Univ. Dep. of Polit. Science, 1994. p. 17. 
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net pavojinga teigti, jog viskas d l vyriausyb s (ne)populiarumo: visuomen  n ra tik elito 

manipuliavim  auka.358  

V liau, po diskusijos su Swensson, Franklin359 pripažino, kad yra dar daugiau argument , 

padedan i  paaiškinti vyriausyb s vaidmen  referendumo procese. Jis netgi pripaž sta, kad 

anks iau su kolegomis klydo. Ir jeigu ir yra kokie nors pilie iai, kurie, pasisakydami 

referendume labiau atsižvelgia  savo šalies reikalus nei  partijos politines preferencijas, tai tik 

danai. Galiausiai si loma nuomon , kad Vyriausyb  neturi tokios reikšmingos takos Danijos 

pilie i  apsisprendimui. Ji gali tur ti takos mažiau tuo klausimu „išsivys iusioms“ šalims, t. y. 

šalims, kurios neseniai stojo  ES arba tik susij  su ja. O taip vadinam  ES „senbuvi “ pilie iai 

jau turi savo aiškias nuomones. Šali  - nari  visuomen se švietimas eurointegraciniais 

klausimais daro tak  ir jiems vis mažiau svarbi vyriausyb s pozicija. Tuo tarpu, Svensson su 

kolegomis labiau fokusuojasi  balsuojan i j  vertybes ir akcentuoja su integracijos procesu 

siejamas viltis. Jie iš karto visiškai nesutinka, kad tai yra tik vidin  partij  kov  arena.360 Bet tai, 

anot j , ir ne informuotumo klausimas, nes susidar  paradoksali situacija, kai tie, kurie buvo 

geriau informuoti apie Europ , labiau nenor jo balsuoti, lyginant su tais, kurie buvo mažiau 

informuoti.361 

Taigi referendumai padalijo danus  dvi beveik lygias stovyklas, kur reik jo esminio 

proveržio situacijai pakeisti. Tokiame kontekste Danijos vyriausyb  išsider jo iš Bendrij  

svarbias išimtis (angl. „opt-out“, dar kirtaip jos vadinamos Edinburgo susitarimais) srityse, 

kurios daugiausiai k l  diskusij  visuomen je (nacionalin  pilietyb , bendra užsienio ir 

saugumo politika, vieninga valiuta) ir d l kuri  buvo kvie iami balsuoti tik danai, t. y. rado 

b d  išimtis traukti  Mastrichto sutart , nekei iant viso dokumento, kas b t  reišk  b tinyb  ir 

kitose šalyse ratifikuoti j  iš naujo.362  

Užfiksavus ir stebint pagrindinius veik j  argumentus prieš abu referendumus, ryšk ja tam 

tikri bruožai. 

5 lentel . Tipiniai kampanij  d l Mastrichto sutarties ratifikavimo lozungai  
Kampanijos TAIP, 1992 Kampanijos NE, 1992 

Ekonominiai privalumai (angl. „economic 
advantages“)363 
subsidiarumo principas (angl. „principle of 
subsidiarity“)364 

Nacionalin s pilietyb s [praradimas] (angl. 
„[loss] of national citizenship“)368 
[prieš] vieningos valiutos, [...] centrinio banko, 
[...] vieningos gynybos politikos [id j ] (angl. 

                                                 
358 Svensson, 2002, Op. Cit., p. 748. 
359 Franklin, 2002, Op. Cit. 
360 Siune, 1994, Op. Cit.; Svensson, 1994, Op. Cit.; Svensson, 2002, Op. Cit. 
361 Siune, 1993b, Op. Cit. 
362 Svensson, 1994, Op. Cit.  
363 Buch, Op. Cit.  
364 Major, J. Maastricht Treaty (Danish Referendum). HC Deb, 208, 1992, p. 827-840.  Rasta: 
http://hansard.millbanksystems.com/commons/1992/jun/03/maastricht-treaty-danish-referendum Ži r ta: 2011 08 
09. 
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Komisijos finansin  ir kitokio pob džio [EP] 
kontrol  (angl. „financial and other controls 
[by EP] over the Commission“)365; 
EB pl tra vis dar svarbi (angl. „the 
enlargement of the European Community is 
still important“)366 
pasitik kite vyriausybe ir balsuokite TAIP 
(angl. „'trust the government, and vote 
"yes")367 

„single currency, [...] central bank, [...] unitary 
defence policy“)369 
gr sm  nacionaliniam tapatumui ir 
nepriklausomybei (angl. „national identity ant 
national independence – under threat“)370 
Danijos suvereniteto, nacionalinio identiteto ir 
kult rini  tradicij  praradimas (angl. „loss of 
Danish sovereignty, national identity, and 
cultural traditions“)371 
atvirumo ir demokratijos [praradimas] (angl. 
„[loss of] openness and democracy“)372 
[prieš] Europos unifikavim  (angl. „[vote 
against] European unification“)373  

Kampanijos TAIP, 1993 Kampanijos NE, 1993 
Svarbios išimtys [Edinburgo susitarimai d l 
nacionalin s pilietyb s, bendros užsienio ir 
saugumo politikos, vieningos valiutos] (angl. 
„important exceptions [opt-outs on national 
citizenship, common foreign and security 
policy, single currency])374 
n ra priežasties bijoti tolesnio EB vystimosi 
(angl. „no cause for fear about the further EC 
development“)375 
Danijos paskutinis šansas (angl. „Denmark's 
last chance“)376 
ekonominiai privalumai (angl. „economic 
advantages“)377 
subsidiarumo principas (angl. „principle of 
subsidiarity“)378 

Nieko nauja [nesi loma] (angl. „[they do not 
propose] anything new“)379 
išimtys [opt-outs] tik riboto galiojimo (angl. 
„exceptions [opt-outs] would only be valid for a 
limited duration“)380 
politinis elitas bando manipuliuoti [kai si lo nauj  
referendum ] (angl. „political establishment tried 
to manipulate us [when proposing new 
referendum]“)381 
kod l reikia balsuoti d l to paties antr  kart ? 
(angl. „why are we once again voting on the same 
issues?“)382 
[balsuok] prieš vieningos Europos id j  (angl. 
„[vote] against the idea of a united Europe“)383 
bus prarastas Danijos suverenitetas, nacionalinis 
identitetas ir kult rin s tradicijos (angl. „loss of 
Danish sovereignty, national identity, and 
cultural traditions“)384 
atvirumo ir demokratijos [praradimas] (angl. 
„[loss of] openness and democracy“)385 

Šaltiniai: Sudaryta autor s, remiantis išnašose nurodytais šaltiniais. 

 
                                                                                                                                                            
368 Laursen, 2009, Op. Cit. 
365 Ibid. 
366 Ibid. 
367 Franklin, 1995, Op. Cit., p. 5. 
369 Franklin, 1995, Op. Cit., p. 5. 
370 Franklin, 1994, Op. Cit., p. 464. 
371 Buch, 2002, Op. Cit., p. 14. 
372 Ibid. 
373 Franklin, 1994, Op. Cit., p. 469. 
374 Svensson, 1994, Op. Cit. 
375 Ibid. 
376 Ibid. 
377 Buch, Op. Cit., p. 15.  
378 Ibid. 
379 Svensson, 1994, Op. Cit.  
380 Ibid. 
381 Ibid. 
382 Ibid. 
383 Franklin, 1995, Op. Cit., p. 18.  
384 Buch, Op. Cit., p. 14. 
385 Ibid. 
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Taigi racionalistiškai ži rint, akivaizdu, jog antrojo referendumo atveju argumentai 

kartojosi. Nors vyriausyb  pasikeit , bet agituojan iosios partijos – praktiškai tos pa ios, 

aktyvumas taip pat išliko panašus, tod l skirtis matoma tik tame, kad NE argumentai tarsi 

„neteko savo galios“, nes nebuvo tiek jau emociškai stipr s, o be to – juos savaip neutralizavo 

gautos išimtys (angl. „opt-out“), kuri  iškomunikavimui skirtas ypatingas d mesys. Pirmuoju 

atveju neigiami argumentai, b dami emociškai nauji ir stipr s, mobilizavo savuosius 

balsuotojus. Antruoju gi atveju – mobilizavo netik tumo faktorius, kuris „ kv p “ antrajai TAIP 

kampanijai daugiau j gos. Danijoje nuostatos NE šalininkai (beje, ne tik pirmuoju, bet ir 

antruoju atveju) naudojo emociškai stiprius argumentus. Jie teig , kad Mastrichto sutartis – tai 

gr sm  Danijos suverenitetui, nacionaliniam identitetui ir kult rin ms tradicijoms. Maža to – net 

atvirumui ir demokratijai.386 Taip pat gars s buvo argumentai prieš bet kok  unifikavim .387 Tuo 

tarpu TAIP kampanijoje dominavo sutarties paaiškinimai, kalbos apie subsidiarumo princip  ir 

raginimas pritarti Bendrijos pl trai388, iškelti ir ekonominiai motyvai. 

O ir sutarus d l išim i , visuomen je jos skirtingai interpretuotos.389 Vis d lto, tuomet 

stipresn  jaut si TAIP pus . Lyginant 1992 m. ir 1993 m. TAIP kampanij  lozungus, pastebimi 

du esminiai poky iai: „svarbios išimtys“ (angl. „opt-out“), kuri  iškomunikavimui buvo skirtas 

ypatingas d mesys; akcentuotas Danijos pasitraukimas iš Europos integracijos proces , jei v l 

bus balsuojama NE. 

Kita vertus, egzistuoja ir nuomon , jog balsuojantiems danams po išsider t  išlyg  netgi 

per daug ner p jo jokios detal s. Visuomen s nuomon s tyrimai rod , kad tik labai nedidelis 

procentas žmoni  iš t , kurie balsavo antrajame referendume TAIP, konkre iai žinojo, kas buvo 

išsider ta.390 Jiems gal jo r p ti apskritai pakitusi situacija, bet ne tiek – konkret s niuansai.  

Niuansuotas dan  balsuotoj  poži ris pripaž stamas ir jau anks iau min tose, vienose 

daugiausiai apie ši  referendum  por  vykusiose Franklin diskusijose su Svensson391; tyrin tojai 

link  bes lygiškai tik ti racionalia balsuotoj  motyvacija. Tik j  atliekamuose skai iavimuose, 

vedus vyriausyb s, kaip centrinio veik jo, (ne-)populiarumo faktori ,  tampa akivaizd s 

esminiai atlikto tyrimo ribojimai, su kuriais neretai ir susiduria racionalistai. Pirmiausia tai 

bandoma veikti balsuotoj  motyvacijos niuansuotumu, taip pat – nuolatini  nuotaik  svyravim  

versija priešreferenduminiu laikotarpiu, o ypa  – kampanij  takoje. 

Siejant Mastrichto referendumus nagrin jusi  autori  darb  analiz  su anks iau šiame 

darbe kokybin s lyginamosios analiz s metu išskirtomis referendum  poroms ir rezultato 
                                                 
386 Ibid.  
387 Franklin, 1994, Op. Cit., p. 464-469. 
388 Major, Op. Cit. 
389 Worre, Op. Cit.  
390 Franklin, 1994, Op. Cit. 
391 Franklin, 1994, Op. Cit. ir Franklin, 1995, Op. Cit.  
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inversijai jose daugiausiai takos gal jusiais tur ti faktoriais392, pastar j  svarbai autoriai 

suteikia esmin  svor . Elito motyvacijos ir vyriausyb s aktyvumo svarba pateikiama per 

išsider tas išlygas. Pastarosios – tai ir pagrindas TAIP pus s lozung  kaitai ir stipr jimui. 

Pasikeitusi vyriausyb  dar sustiprina parlamentini  partij  konsensus . Iš kitos pus s, galima 

žvelgti, kad antrasis referendumas nuvainikavo sitvirtinusias NE nuostatas. Net ir formaliai (3 

lentel ) išskaitoma, jog antroji kampanija vyko d l klausimo, ar Edinburgo susitarimai pakeit , 

ar nepakeit  kažk  iš esm s. Ir nors NE stovykla bando išlaikyti ir tvirtinti poži r , jog 

balsuojama d l to paties, aiškiai grumiasi stovyklos – išlygos svarbu ar ne (nes kit  argument  iš 

esm s neatsiranda). Kampanij  analiz s visuma leidžia aptikti pakitusi  antrosios kampanijos 

aplink , lyginant su pirm ja, ir tam tikra dalimi nureikšminti racionali  argument  svarb  

balsuotoj  apsisprendimui (žr. III dalies diskusij  toliau). 

 

2. 4. Nicos sutarties ratifikavimo 2001 ir 2002 m. referendum  pora Airijoje 
 

Nicos sutarties atmetimas Airijoje 2001 m. primin  Mastrichto sutarties atmetim  Danijoje 

1992 m. V liau 2002-aisiais organizuotas antrasis referendumas suteik  galimyb  šiame tyrime 

analizuoti antr j  referendum  por .  

 

2. 4. 1. Teisin  aplinka 
Airija yra vienintel  ES valstyb  - nar , kuri pagal savo Konstitucij  prival jo rengti 

referendumus d l Nicos ir Lisabonos sutar i  ratifikavimo. Taip numato jos nacionalin  teis .  

Airijos konstitucijoje referendumai numatomi dviem atvejais, iš kuri  šiam darbui ypa  

svarbus – pirmasis, kur tiesioginis pilie i  pritarimas privalomas norint vykdyti bet kokias 

konstitucijos pataisas. Tod l siekiant pakeisti, papildyti ar kitaip modifikuoti bet kur  

konstitucijos straipsn  b tina inicijuoti referendum  ir gauti pilie i  sutikim .  

Konstitucijos pataisos pri mimas vyksta dviem etapais: pirmiausia, siekiant referendumo 

balsavimui pateikti pataisos projekt , reikalingas parlamento sprendimas. Kiekvienas toks 

sprendimas, kaip si lomas konstitucin s pataisos projektas, inicijuojamas Atstov  r muose. 

Šiam projektui turi pritarti abeji palamento r mai: tiek Senatas, tiek Atstov  r mai.393 

Atkreiptinas d mesys, jog parlamentas turi balsuoti ne d l si lom  patais  esm s, o tik d l 

klausimo, ar pasi lymas turi b ti pateiktas pilie i  svarstymui referendume.394 Gavus atitinkam  

                                                 
392 Žr. 2.1. skyri  „Tyrimo metodika“ 
393 Constitution of Ireland, Enacted by the People 1st July, 1937. Rasta: 
http://www.constitution.org/cons/ireland/constitution_ireland-en.htm Ži r ta: 2012 08 13.  
394 Gallagher, 1996, Op. Cit. 
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pritarim , skelbiamas referendumas. Referendumo klausimui ir – atitinkamai – pataisai 

patvirtinti pakanka paprastosios daugumos nuo galiojan i  balsavimo biuleteni . Referendumui 

vykus bei pilie iams pritarus si lomai pataisai, Airijos prezidentas privalo nedelsdamas 

pasirašyti konstitucijos pataisos akt , kuri tuomet ir sigalioja.395 Kito b do priimti konstitucijos 

pataisas ar patiems pilie iams jas inicijuoti Airijos konstitucija nenumato – jiems belieka tik 

pritarti arba ne valdžios pasi lytiems projektams.  

Antrasis konstitucijoje numatytas referendumo atvejis susij s tik su nekonstituciniais 

statymais. Jis galimas iškilus konfliktui parlamente tarp Atstov  r m  ir Senato. Šiuo atveju 

dauguma Senato nari  ir bent tre dalis Atstov  r m  deputat  gali kreiptis  prezident  su 

peticija, reikalaudami nepasirašyti atitinkamo statymo projekto, bet d l jo inicijuoti 

referendum . Jeigu prezidentas inicijuoja referendum  d l min tojo statymo projekto, kad šis 

projektas ne sigaliot , nepakanka paprastos referendume dalyvaujan i j  daugumos nepritarimo 

projektui, ko visiškai pakanka balsavimuose d l konstitucijos patais . Šiuo atveju, kad projektas 

b t  vetuotas prieš j  balsuojanti dauguma privalo sudaryti bent tre dal  vis  registruot  

rink j .396 Šiuo atveju referendum  galima panaudoti kaip rank  konfliktui tarp parlamento 

r m  spr sti. Vis d lto, iki šiol tokio poreikio iškil  nebuvo ir jis pagal parlamentin  šalies 

praktik  – mažai tik tinas.  

Tad taip susiklost , kad Airijoje buvo organizuoti net 9 su EB ir ES klausimais susij  

referendumai397: pirmiausia, d l stojimo  EB (pritarta beveik absoliu ia dauguma)398, toliau – 

trys pritarimu Suvestinio Europos akto399, Mastrichto400 ir Amsterdamo401 sutartims pasibaig  

referendumai, po du Nicos ir Lisabonos sutar i  ratifikavimui skirti referendumai ir naujausias 

referendumas d l Europos fiskalini  susitarim 402.   

Taigi tiek Nicos, tiek Lisabonos sutarties ratifikavimo referendumai, kaip ir kiti iki tol 

šalyje vyk  referendumai EB ir ES klausimais, priskirtini privalomiesiems konstituciniams 

referendumams. Šios šalies pilie iai balsavo d l Airijos Respublikos Konstitucijos patais  (net 

klausimai d l referendumo formuluojami, kaip 24, 26 ir 28 straipsni  pakeitimai): tik taip, pagal 

pa ios Airijos konstitucijos 29, 46 ir 47 straipsnius, manoma šalyje teisinti ES sutar i  

                                                 
395Constitution of Ireland, Op. Cit.  
396 Gallagher, 1996, Op. Cit. 
397 Žr. 1 lentel . Europiniai referendumai (nuo EB pradžios iki 2014 09 01). 
398 Geary, M. J. Pushing an Open Door? Ireland and the EEC Referendum of 1972. History Ireland, 17(5), 2009, 4-
9. 
399 Gallagher, M. The single European act referendum. Irish Political Studies, 3 (1), 1988, p. 77-82. 
400 Franklin, 1995, Op. Cit. 
401 Hug, S., Konig, Th. Divided Government and the Ratification of the Amsterdam Treaty. // Pahre, R.  Democratic 
Foreign Policy Making: Problems of Divided Government and International Cooperation. New York: Palgrave. 
2006, p. 133-150 
402 FitzGibbon, J. The Referendum on the European Fiscal Compact Treaty in the Republic of Ireland. Referendum 
Briefing Paper, 19, 2012, p. 1-12. Rasta: https://www.sussex.ac.uk/webteam/gateway/file.php?name=epern-ref-no-
19.pdf&site=266 Ži r ta: 2015 02 22. 
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veikim . B tent pagal 46 konstitucijos straipsn  kiekvienas toks nutarimas turi b ti trauktas ir 

tapti konstitucijos teksto dalimi.403 Mat konstitucin s doktrinos dalimi tapo Aukš iausiojo 

Teismo sprendimai, pagal kuriuos nauj  gali  suteikimas ES institucijoms kiekvien  kart  turi 

b ti sankcionuojamas kaip Airijos konstitucijos pataisa404. 

 

2. 4. 2. Kampanij  analiz : veik jai ir strukt rin  aplinka 
Bendras referenduminis kontekstas jau 2000-aisiais nebuvo vienaplanis: prasid jo vieši 

debatai Airijos žiniasklaidoje, kur ir atskiri ministrai ir proeuropietišk  partij  atstovai diskutavo 

d l glaudesn s Europos privalum  ir tr kum , o daugiausia baim s juose k l  ES panaš jimas  

JAV.405 Vis d lto, tik jimas Nicos sutarties svarba nek l  abejoni  ir tod l – didelio išankstinio 

nerimo. Be to, iki šio dokumento ratifikavimo referendumo airiai save pozicionavo, kaip 

nuoseklius ES r m jus – visi tiek d l naryst s, tiek d l atskir  Sutar i  pakeitim  vyk  

referendumai sulaukdavo aiškaus pritarimo.   

Tokiomis aplinkyb mis ir politikams, ir tyrin tojams netik tu vykiu tapo Airijos 

balsuotoj  NE 2001 m. Nicos referendume. Nicos sutartis iš principo buvo viena svarbiausi  

sutar i  ES pl trai. Jau iš anksto aišk jo pozicija: jei jos ratifikavimas nepavyks, tai (bent jau 

kuriam laikui) tolesn  pl tra nevyks. Tad TAIP stovykla š  argument  naudojo savajai 

kampanijai jau pirmajame referendume, ne tik pabr ždama, kad tai solidarumo su Vidurio ir 

Ryt  Europa ženklas, bet ir, kad pl tra pa iai Airijai atneš naudos.  

Vis d lto, ekspertai neatmeta galimyb s, jog airiai, nubalsav  pirm kart prieš, n ra iš 

esm s kažkuo išskirtiniai. Tik tina, kad, jeigu d l Nicos sutarties referendumus b t  reng  

daugiau valstybi , ir ten b t  susidurta su ratifikavimo stabdymu ar bent jau didel mis 

agitacin mis problemomis.406 Vis d lto, š kart ši problema buvo Airija – ir tai tiek šalies 

valdžiai, tiek Europai buvo netik ta žinia. Tod l prieš antr j  referendum  ES pl tra buvo 

pristatoma kaip moralin  pareiga pademonstruoti solidarum  su Vidurio ir Ryt  Europa, kuri 

patyr  Soviet  S jungos priespaud  ir prieš dešimt met  išsilaisvinusi dabar siekia žengti 

                                                 
403 The Referendum in Ireland. Department of the Environment, Community and Local Government, 2014, p. 5. 
Rasta: http://www.environ.ie/en/LocalGovernment/Voting/PublicationsDocuments/FileDownLoad,1893,en.pdf 
Ži r ta: 2015 02 22. 
404 Collins, A. M., O‘Reilly, J. The Application of Community Law in Ireland 1973-1979. Common Market Law 
Review, 27, 1990, p. 318-319. 
405 Harney, M. Remarks by Tanaiste, Mary Harney, at a Meeting of the American Bar Association in the Law 
Society of Ireland. Blackhall Place, Dublin, 2000. 
406 O’Brennan J. EU Enlargement as a Factor in Ireland‘s Nice Treaty Referendum. Perceptions, 7, 2002. Rasta: 
http://www.sam.gov.tr/perceptions/Volume7/September-November2002/Perception_JohnBrennan.pdf Ži r ta: 
2011 07 13. 
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demokratijos keliu.407 Ir tik antrasis referendumas leido priimti Lietuv   vienintel  toki  s jung  

pasaulio istorijoje, kuri yra sukurta neprievartiniu b du. 

Anot Brigid Laffan408 ir jos mokslin s kompanijos, taip jau susiklost , kad Airija buvo 

laikoma konstruktyvia ES „klubo“ nari  partnere (beje, ir labai eurooptimistiškai nusiteikusia, 

visada palaikan ia esminius sprendimus ir pan.). Tod l, kad ir netik tas, Airijos NE buvo ir 

labai pozityvus dalykas – jis suteik  Europai impuls  diskusijoms d l savo projekt .  

Kita vertus, Costello409 nuomone, pirmajame referendume d l Nicos sutarties dominuoja 

euro-nerimas, Airijos neutraliteto klausimas ir ES pl tra. Jis buvo surengtas ir po to, kai kelis 

metus (dar nuo Amsterdamo sutarties) buvo diskutuojama, ar Airijos konstitucija pareigoja 

tokiu atveju rengti referendum . Tai buvo tarsi išprovokuota ir labai skatinta skeptiškiau 

nusiteikusi  partij  ir j  lyderi . Tuo tarpu, Vyriausyb , sutikdama organizuoti referendum , 

nor jo b ti pirm ja valstybe, ratifikavusia Nicos sutart . Kaip sako autorius, tik damasi lengvos 

pergal s, ji net ned jo pastang  kampanijos metu. O kai kuri  autori  nuomone,410 tai buvo 

galima nusp ti ir buvo klystama to ne vertinant: referendumo rezultatais tiesiog iš anksto 

atsispind jo ekonomin  situacija šalyje. Nuo stojimo Airijos BVP išaugo labiausiai bei apskritai 

visa ekonomika augo stipriausiai iš visos tuometin s Bendrijos. Šalies ekonomika pasikeit  iš 

esm s: didel s investicijos švietimui, laisva darbo j ga, žemas mokes i  lygis, demografiniai 

ypatumai, palyginti maža pal kan  norma, fiskalin s drausm s sipareigojimai, produktyvumas 

ir darbo santyki  gerinimas – visa tai, autor s nuomone, pad jo paaiškinti, kod l Airijos pozicija 

ES atžvilgiu taip kardinaliai keit si. Airija nebesijaut  ekonomiškai tiek daug gaunanti iš ES 

(ilgainiui). Atrod , kad ir materialin  pus  nesant ES erdv je Airijoje labai nepablog s, tod l vis 

sunkiau buvo tikinti rink jus d l Airijos paramos narystei ES, ypa  jei tai lemia konstitucinius 

keitimus ar takoja vidinius politikos reikalus. Tod l Airijos pilie iai ir net kai kuri  politini  

partij  nariai buvo nepasireng  paisyti šalies lojalumo ES ir t  parod  referendume. Katelyn 

Walker411, analizavusi abiej  Airijos referendum  (Nicos ir Lisabonos) pamokas Europai, iš 

esm s teig , kad, nors airiai tradiciškai ir buvo laikomi bei iš ties  buvo euroentuziastiška tauta, 

ta iau Nicos sutarties atveju min ta spar iai augusi ekonomin  pad tis leido tiesiog ne vertinti 

savo šalies vaidmens Europai ir Europos vaidmens jai svarbos. Iš kitos pus s, ir aukš iau 

išsakyti argumentai, ir v lesni pagrindžia, jog jie, kaip visuomen , perkainavo daugel  dalyk , 

prad jo dominuoti vidiniai reikalai, o europiniai tikslai tiesiog nebuvo tokie aktual s. Be to, 
                                                 
407 Gilland, 2002a, Op. Cit.  
408 Laffan, B. Ireland and the EU after the Lisbon Treaty Referendum. Rasta: 
http://www.faithineurope.org.uk/ireland.pdf Ži r ta: 2011 07 13.  
409 Costello, Op. Cit.  
410 O'Brennan, J. Ireland and the European Union: Mapping Domestic Modes of Adaptation and Contestation. // 
Irish Business and Society. (eds.) Gill & MacMillan, Dublin, 2010, p. 379-397. 
411 Walker, K. From Dublin to Lisbon: Ireland’s EU Reform Treaty Referendums and Their Lessons for Europe. 
Claremont- UC Undergraduate Research Conference on the European Union, 9, 2010, p. 85-86, 90. 
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akademin je diskusijoje minima, jog ne paskutin  vaidmen  ia suvaidino konfliktin  

(daugiausia brit  pagrindu) priešiška žiniasklaida, kuri gesino integracijos nuotaikas kiekviena 

proga ir pateikdavo vertingas pastabas euroskeptik  pusei skleidžiant savo nuomon . 

Susidar  nuomon , jog prieš pirm j  Nicos referendum  TAIP šalininkai  agitacij  

pasiži r jo formaliai, o NE – buvo aktyv s ir veržl s.  

 

6 lentel . Veik jai Nicos sutarties ratifikavimo referendumuose 
TAIP šalininkai 
 

NE šalininkai 

Visos pagrindin s parlamentin s partijos 
(išskyrus dvi)412 
 

Vienintel s parlamentin s GP413 ir Sinn 
Féin414 

Dauguma pagrindini  verslo ir prekybos 
asociacij , darbdavi  jud jimai (Airijos 
prekybos s jung  kongresas, Airijos verslo ir 
darbdavi  konfederacija ir pan.), žemdirbi  
organizacijos, žiniasklaidos kanalai415 
 

Imigracijos kontrol s platforma, Nacionalin  
platforma, Akcija už Airij 416 

Neasocijuotos grup s (tokios, kaip Aljansas 
už Europ , Airijos suvienyta visuomen s 
organizacija)417 

Konfliktin  (daugiausia brit  pagrindu) 
priešiška žiniasklaida418 

Šaltiniai: Sudaryta autor s, remiantis išnašose nurodytais šaltiniais. 

 

Apibendrintai tipologizuojant veik jus referendumuose d l Nicos sutarties pažym tina, jog 

TAIP šalininkai tai:  

Vyriausybin s partijos: abiej  referendum  metu vyriausybin s partijos nesikeit  

(keit si kadencija, bet ne Vyriausyb s sud tis ar jos vadovas) ir buvimas joje buvo 

tolygus TAIP stovyklai (9 PRIEDAS); 

Pagrindin s parlamentin s partijos: visos pagrindin s parlamentin s politin s 

partijos, kurios, skai iuojant vietomis parlamente, sudar  absoliu i  daugum  (6 

lentel  ir 8 PRIEDAS);   

Tradicin s politin s ideologijos, nekraštutin s partijos: kadangi beveik visos 

parlamentin s partijos – TAIP šalinink s, j  nuostatos pagal ideologij  – taip pat 

plataus politinio spektro; 

                                                 
412 Ibid. 
413 Žalieji. Angl. – Green Party.  
414 Kairioji respublikoniška partija. Costello, Op. Cit. 
415 Qvortrup, Op. Cit., p. 2. 
416 Gilland, K. (b) The Party Politics of Euroscepticism in Ireland. Paper presented at the Joint Sessions of the 
European Consortium for Political Research, 22-27 March, 2002. Turin, Italy. Rasta: 
http://www.essex.ac.uk/ecpr/events/jointsessions/paperarchive/turin/ws25/Gilland.pdf Ži r ta: 2011 07 08.  
417 Qvortrup, Op. Cit., p. 2. 
418 O‘Brennan, 2010, Op. Cit.  
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Pagrindin s asocijuotos interes  grup s: pagrindin s verslo ir prekybos asociacijos, 

darbdavi  jud jimai, žemdirbi  organizacijos, žiniasklaidos kanalai.  

Tuo tarpu NE šalininkai tai: 

Mažosios parlamentin s partijos: iš parlamentini  partij  tik GP ir Sinn Féin (6 

lentel ) atstovavo NE stovykl , o tai tesudar  abej  kadencij  atvejais po 3 balsus 

166 viet  parlamente (8 PRIEDAS); 

Kairieji: kaip min ta aukš iau, parlamente tik dvi partijos atstovavo NE 

šalininkus, iš kuri  Sinn Féin – kairieji respublikonai, o GP – žalieji, savo 

darbotvark je kalbantys kairi j  terminais419;  

Special s jud jimai ar asocijuotos grup s: tai specialiai kampanijos laikotarpiui 

susik r , didesne dalimi marginalizuoti jud jimai (grup s), pabr žiantys savo 

kilim  „iš liaudies“, kai kuriais atvejais – konkre ios problemos atstovai (kaip, 

pvz., Imigracijos kontrol s platforma), dalis j  stovyklai atstovaujan ios 

žiniasklaidos.     

Kai kuri  autori  teigimu, Vyriausyb  galimai buvo atlikusi racionalius paskai iavimus: 

susumavus visus TAIP pus  oficialiai palaikan i j  balsus gaut si apie 85 proc. palankumas.420 

Šalinink  pagrindiniai argumentai – tai pasiruošimas ES pl trai ir tai, kad tokia pl tra Airijai bus 

naudinga. O pl tra, savo ruožtu, taip pat yra ir solidarumo su Vidurio ir Ryt  Europa ženklas. 

Priešinink  pus  palaikan i  organizacij  buvo mažiau ir jos band  paveikti balsuojan ius 

emociniais lozungais. Vis d lto, ne paskutin  vaidmen  ia suvaidino konfliktin  (daugiausia 

brit  pagrindu) priešiška žiniasklaida, kuri gesino integracijos nuotaikas kiekviena proga ir 

pateikdavo euroskeptin  nuomon  formuojan ius argumentus. Taigi NE kampanija, nors ir 

tur dama s lyginai gerokai mažiau asocijuot  grupi , išsiskyr  spalvingumu ir vairove. O visa 

kampanija sukosi apie kelis pagrindinius dalykus: nerimas d l Airijos neutralumo, katalikišk  

vertybi  kontekstas ir dviprasmyb  d l ES pl tros.421 

Taigi per didel  vyriausyb s ramyb , ne vertinimas, vyraujan i  visuomen s nuotaik  

nesupratimas – esminiai argumentai ir tarp daugiau Nicos sutarties problematika besidom jusi  

autori . Marsh teigia, kad, pirmuoju Nicos referendumo atveju, vyriausyb  buvo per rami, 

antruoju gi ji, skaitant ir didži sias partijas, buvo jau daug aktyvesn , kadangi  išsigando jai 

                                                 
419 Green Party. Rasta: https://greenparty.ie/about/ Ži r ta: 2015 04 26. 
420 Qvortrup, M. Not so Nice: The Irish Referendum on EU Enlargement. Department of Politics, The London 
School of Economics, 2001, p. 2. Rasta: 
http://www.iandrinstitute.org/New%20IRI%20Website%20Info/I&R%20Research%20and%20History/I&R%20St
udies/Qvortrup%20-%20Ireland%27s%20Nice%20Referendum.pdf Ži r ta: 2012 10 24. 
421 Costello, Op. Cit.  
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netik to rezultato.422 Mads Qvortrup pritaria, kad ypa  Airijos atveju, vyriausyb  tiesiog 

nesitik jo pirmuosiuose referendumuose pralaim jimo. Eurobarometro apklausos tiek prieš 

Nicos, tiek prieš Lisabonos kampanijas rodo, kad Airijos rink j  poži ris tarp dviej  sutar i  iš 

esm s mažai kas pasikeit . Stebint Eurobarometr  rezultatus, kur airi  nuomon  d l ES vairiais 

aspektais buvo labai palanki (gerokai virš ES šali  vidurkio), tai gal jo „užli liuoti“ ir leisti 

manyti, kad referendumas bus tik formalumas. Galimai buvo pasiskai iuota, jog TAIP pus  

palaik  ne tik pagrindin s verslo ir prekybos asociacijos, darbdavi  jud jimai, žemdirbi  

organizacijos, žiniasklaidos kanalai, bet ir visos pagrindin s partijos, kuri  balsus susumavus 

gaut si aukš iau min t  85 proc. palankumas. Taigi Qvortrup teigia, kad ypa  Airijos atveju, 

vyriausyb  tiesiog nesitik jo pirmuosiuose referendumuose pralaim jimo. Jis mano, kad galimai 

buvo pasiskai iuota TAIP pus s pergal .423  

D l šios priežasties sutinka ir Mathieu Petithomme424, kuris, analizuodamas partij  

nusiteikim  referendumo atžvilgiu, pastebi, kad pirmojo Nicos referendumo atveju, pagrindin s 

opozicin s partijos laik si beveik vienodos pozicijos, kaip vyriausybin s d l visuomen s 

diskusijoje keliam  karinio neutraliteto ir pl tros palaikymo argument . Jie negal jo nereaguoti 

 augant  nerim  d l ši  klausim , tai gal dar ir d l to laik si pasyviau kampanijos metu. Tod l 

pirmuoju Nicos atveju tiesiog buvo „letargiška“ kampanija, antruoju – stebimas augantis 

informatyvumas. Buvo daroma viskas, kad aktyv t  dalyvavimas.  

Beje, tai, kad po pirmojo atmetimo Airija gana greitai nusprend  rengti antr j  

referendum , nul m  ir prisiminta Danijos patirtis. Toliau sek  vyriausyb s diskusijos su ES. 

Visa tai leido Airijai bandyti formuoti savus pageidavimus išlygoms bei svarstyti apie antr j  

referendum . Taip atsirado Sevilijos deklaracija, tur jusi tikinti airius persigalvoti. O kadangi 

Airija visuomet laik si labai neutralios užsienio politikos, tai, kai kuri  autori  nuomone, tokios 

išlygos tikrai tur jo pad ti „išgelb ti“ Nicos sutart .425 Costello teigia, kad galima ir kritiškai 

ži r ti  išim i  išsider jim , kaip nieko esmingai naujo neatnešus  moment , bet jis link s tur ti 

kitok  poži r . Jis mano, kad tai buvo svarbi  debat  Europoje paskatinimas ir aiškumo nešimas 

pl tros kontekste.426 Taigi darytina išvada, kad ir tam tikras poslinkis – gal net Europos mastu. 

Tad iš esm s lemian iu linkstama laikyti kone vien  argument , bet, iš kitos pus s, lyg ir 

                                                 
422 Marsh, M. Referendum Campaigns: Changing What People Think or Changing What They Think About? // De 
Vreese, C. H. The Dynamics of Referendum Campaigns. An International Perspective. Palgrave Macmillan, 2007, 
p. 63-84.  
423 Qvortrup, Op. Cit., p. 2. 
424 Petithomme, M. Awakening the sleeping giant? The displacement of the partisan cleavage and change in 
government-opposition dynamics in EU referendums. Perspectives on European Politics and Society, 12(1), 2011, 
p. 93. 
425 Walker, Op. Cit., p. 85-86, 90. 
426 Costello, Op. Cit.  
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pripaž stama, kad skai iai šioje situacijoje nelabai k  paaiškina – kažkas pasikeit  iš esm s 

visuomen je.  

Pasak O‘Brennan, kadangi Nicos sutartis buvo viena svarbiausi  sutar i  ES pl trai, jos 

atmetimas buvo priimtas kaip ypatingai svarbus ženklas. Tod l tai buvo klausimas d l ES 

pl tros. J , kaip tok , suprato ne tik tuometin s ES nar s, bet ir kandidat s, kurioms pirmasis 

Nicos atmetimas buvo kaip tiesioginis kelio  ES užkirtimas.427 

Antrojo referendumo (TAIP 2002) mokslinink  analiz  apsiribojo veikiau empiriniais 

išm stymais.428 Šiame kontekste v l iškyla svarstymai apie referendum  „antrar šiškum “. Tok  

aspekt  pasirinko ir Garry429 su savo moksline kompanija, analizav  Nicos referendumus. Jie 

mano, kad referendum  antrar šiškumui daug takos turi tai, kad referendumai buvo 

neprivalomojo pob džio. Jie pirmiausia kelia racionalius argumentus, sakydami, kad tie, kurie 

nor jo daugiau neutralumo, balsavo prieš, o kuriems jis buvo mažiau aktualus – už; kurie nor jo 

stipresn s karin s ES – taip pat balsavo už, o kurie karinio neutralumo – prieš; taip pat 

neigiamai balsavo ir tie, kurie  pl tr  žvelg  kaip  vargingesni  valstybi  pri mim , kas 

sumažint  Airijos iš ES gaunamas l šas ir net atvirkš iai – jai reik t  tapti donore. Taigi visa 

kampanija sukosi apie kelis pagrindinius dalykus: nerimas d l Airijos neutralumo ir 

dviprasmyb  d l ES pl tros. Taip pat buvo dažnai diskutuojama d l Komisaro praradimo.430  

Tik po pirmojo atmetimo pro-nicin  pus , patyrusi šok , susitelk  antrajam referendumui – 

daug energingesnei kampanijai, kuri dav  norim  rezultat . Vis d lto, autoriai link  manyti, kad 

abu Airijos referendumai d l Nicos sutarties buvo labiau svarstymo apie ES reikalus procesai, 

nei plebiscitas d l esamos Vyriausyb s. Taip pat jie didel  svarb  teikia kampanijos 

intensyvumui ir mano, kad kuo kampanija intensyvesn , tuo daugiau galimybi  balsuoti 

id jiškai, o kuo ramesn , tuo dažniau sprendžiamos vidin s problemos. Tuo poži riu, ypa  

antr j  referendum , jie laiko didesnio balsavimo id jiškai atspindžiu, tod l ir pagrindinius 

dviej  baig i  skirtumus „nurašo“ antros kampanijos intensyvumui, l musiam padid jusi  

mobilizacij .   

Gilland taip pat pastebi, kad ruošimasis 2002 m. referendumui Airijoje prasid jo šoku ir 

netik jimu, kad gali, organizuojant kit  referendum , pavykti nubalsuoti kitaip balsuojant d l 

„to paties“ (balsavimas d l „to paties“ NE šalinink  v liau buvo akcentuojamas kaip vienas 

svarbiausi  argument  bet kokiuose tolesniuose debatuose). Tod l ir papildomais išsider jimais 

labiausiai nor ta parodyti savo pilie iams, kad bus balsuojama ne „d l to paties“.431 Tuo tarpu 

                                                 
427 O’Brennan, 2002, Op. Cit.  
428 Gilland, 2002a, Op. Cit.  
429 Garry, Op. Cit. 
430 Costello, Op. Cit.  
431 Gilland, 2002a, Op. Cit.  
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prieštaraujan i j  Nicos sutarties ratifikavimui pusei buvo naudinga teigti ir tikinti, kad 

visuomen  kvie iama pasisakyti d l to, d l ko jau apsispr sta ir, neturint iš esm s nauj  

argument , eskaluojant nepagarb  pirmajam sprendimui.  

 
7 lentel . Tipiniai kampanij  d l Nicos sutarties ratifikavimo lozungai 

Kampanijos TAIP, 2001 Kampanijos NE, 2001 
Taika ir stabilumas Europoje (angl. 
„peace and stability in Europe“)432 
Bendrijos pl tra (angl. „community being 
enlarged“)433 
atsid kok už ES parodyt  dosnum  (angl. 
“pay back the generosity shown by the 
EU”)434 
balsavimas prieš Nicos sutart  b t  
nacionalinis pažeminimas ir niekšingas 
ženklas iš šalies pus s (angl. “voting 
against Nice would be a national 
humiliation and a sign of meanness on the 
part of the country”)435 
[reikia] skatinti ekonomik  (angl. “[need] 
boost the economy”)436  
[jeigu nebalsuosim TAIP, mes] galime 
nustumti šal   ES “antr j  lyg ” (angl. 
“[if we don’t’ vote YES, we could] 
relegate the country to the “second 
division” of the EU)437 

J s prarasite gali , pinigus, laisv  (angl. 
“You will lose – power, money, 
freedom”)438 
nacionalinio suvereniteto praradimas (angl. 
“loss of national sovereignty”)439 
[mes nenorime] dalyvauti Jungtin se 
gynybos paj gose [...] - [mes norime] šalies 
tradicinio neutraliteto (angl. „[we don‘t 
want to] participate in the Rapid Reaction 
Force [...] – [we want] country's traditional 
neutrality“)440 
mirties bausm  (angl. „death penalty“)441 
Airijos skyryb  ir abort  teis  (angl. „Irish 
divorce and abortion laws“)442 
ES dosni  subsidij  praradimas (angl. „loss 
of generous EU subsidies“)443 
kai kurie instituciniai kompromisai – 
nenaudingi (angl. “some of the institutional 
compromises – disadvantageous”)444 
referendumas be tikr  ir atvir  debat  (angl. 
“referendum without real and honest 
debate”)445 

 
Kampanijos TAIP, 2002 Kampanijos NE, 2002 

Pl tra leist  t sti, kaip suplanuota (angl. 
„enlargement to proceed on schedule“)446

pl tra – Europos projekto užtikrinimas 

Balsuok už teisyb  (angl. „Vote until you 
get it right“)452 
neutraliteto [praradimas] (angl. „[loss] of 

                                                 
432 Ireland rejects EU expansion. BBC News, 2001 06 08, http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/1376379.stm Ži r ta: 
2013 08 11. 
433 Irish Times, 2001 05 19. 
434 Irish Times, 2001 05 10. 
435 Irish Times, 2001 03 10.  
436 Irish Times, 2001 04 10. 
437 Irish Times, 2001 04 09. 
438 Independent, 2001 07 07. 
439 Independent, 2001 06 06. 
440 Ireland rejects EU expansion, Op. Cit.  
441 Ireland votes on EU treaty. BBC News, 2001 06 06, http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/1374029.stm Ži r ta: 
2013 08 11.   
442 Irish Times, 2001 05 19. 
443 Ireland rejects EU expansion, Op. Cit.  
444 Irish Times, 2001 06 05. 
445 Irish Times, 2001 05 12. 
446 Brown, T. Nice: The Second Irish Referendum. ARI, 80, 2002. Rasta:  
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano_eng/Content?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/elcano/elcano
_in/zonas_in/europe/ari+80-2002 Ži r ta: 2013 08 11. 
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(angl. „enlargement is the fulfilment of 
the European project“)447 
Airijai naryst  ES teikia daug naudos 
(angl. „many benefits of EU membership 
to Ireland“)448 
[daugiau] potencialo vidaus investicijoms 
(angl. [more] „potential to inward 
investment“)449 
ekonominis augimas (ES subsidijavo 
Airijos žem s k , k r  darbo vietas, 
stipriai pagerino Airijos ekonomik ) 
(angl. „economic growth (EU has 
subsidized the Irish agriculture, created 
Irish jobs and dramatically improved the 
Irish economy)“)450  
NE pus  provokuoja ksenofobines 
nuotaikas Nicos atžvilgiu (angl. „NO side 
provokes a xenophobic reaction to 
Nice“)451 

neutrality“)453 
dideli  valstybi  [ES] dominavimas (angl. 
„[EU - ] domination by large states“)454 
[nacionalinio] suvereniteto [praradimas] 
(angl. “[loss of national] sovereignty“)455 
Demokratijos deficitas (angl. „the 
Democratic Deficit“)456 
Airijos tik jimo ir moral s klausimai: 
abortai, eutanazija (angl. „to Irish faith and 
morals: abortion, euthanasia“)457 
kaina, kuri  reiks sumok ti už Bendr  
žem s kio politik  (angl. „costs to run the 
Common Agricultural Policy“)458 

Šaltiniai: Sudaryta autor s, remiantis išnašose nurodytais šaltiniais. 

 

Antrajame referendume argumentai, kaip ir Mastrichto atveju, kartojosi ar bent jau buvo 

labai panaš s. TAIP šalinink  pus je dominavo solidarumo su Europa ir ekonominio saugumo 

temos. NE šalininkai svarbiausiais klausimais k l  nacionalinio suvereniteto, vertybinius 

moralinius klausimus. Siejant Nicos referendum  nagrin jusi  autori  žvalgas d l rezultato 

inversijos šioje poroje su aukš iau kokybin s lyginamosios analiz s dalyje išryškinantis esmin s 

takos gal jusiais tur ti faktoriais459, pažym tina, jog NE pus s argumentus neutralizuoti gal jo 

išsider tos ir Sevilijos deklaracija teisintos išlygos. J  iškomunikavimui skirtas ypatingas 

d mesys sustiprino TAIP šalinink  argumentus. Tuo pa iu – tai tapo papildomu pretekstu 

vyriausyb s aktyvumui. TAIP ir NE stovykl  veik jai iš esm s nepakito – nesikeit  nei 

vyriausyb s sud tis, nei agituojan iosios partijos (nuolatinis aiškus parlamentinis konsensusas), 

tik kiek atkrito NE pus je agitavusi  interes  grupi . Nicos atveju pastebimas ženklus 

balsuojan i  aktyvumo padid jimas (beveik 15 proc.), kuris gal jo tur ti takos nauj  balsuotoj  
                                                                                                                                                            
452 Left, Op. Cit.  
447 Left, S. The issue explained: the treaty of Nice. theguardian.com, 2002 10 18,  
http://www.theguardian.com/world/2002/oct/18/eu.politics1 Ži r ta: 2013 08 11. 
448 Brown, Op. Cit.  
449 Ibid.  
450 Left, Op. Cit.  
451 The Irish Times, 2002 07 13. 
453 Brown, Op. Cit.  
454 Ibid.  
455 Ibid. 
456 Ibid. 
457 Ibid. 
458 Sunday Business Post, 2002 06 16.  
459 Žr. 2.1. skyri  „Tyrimo metodika“ 
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pritraukimu. Kampanijoje prieš pirm j  referendum  NE stovyklos argumentai buvo emociškai 

nauji ir stipr s, mobilizavo savuosius balsuotojus. Antruoju atveju NE pus je niekas nesikeit , o 

TAIP pus  mobilizavo ir netik tumo faktorius (tai buvo pirmas europinis atmetimu pasibaig s 

referendumas Airijoje).  

Atlikta analiz  leidžia žvelgti, kad antrasis referendumas veik  tvirtintas NE nuostatas. 

Antroji kampanija akcentavo labiau išlygas arba konkre iau klausim , ar Sevilijos deklaracijoje 

tvirtinti susitarimai pakeit  situacij  iš esm s. Tad NE pusei bandant laikytis poži rio, jog 

balsuojama d l to paties, v l, kaip ir Mastrichto atveju, esmin  diskusija vyko panašiai: ar 

pakankamai reikšminga tai, kas išsider ta. Kampanij  analiz s visuma leidžia rekonstruoti 

pakitusi  aplink , kurioje buvo organizuotas jau kitas ir kitoks referendumas (žr. III dalies 

diskusij  toliau). 

 

2. 5. Lisabonos sutarties ratifikavimo 2008 ir 2009 m. referendum  pora Airijoje 
 

Lisabonos sutarties atmetimas Airijoje 2008 m. primin  tiek Nicos sutarties ratifikavimui 

skirt  referendum  por , tiek Mastrichto sutarties ratifikavimo por  Danijoje. V liau 2009-

aisiais organizuotas antrasis referendumas suteik  galimyb  šiame tyrime analizuoti ir tre i j  

referendum  por .  

 

2. 5. 1. Europos S jungos referendum  kontekstas iki Lisabonos sutarties ratifikavimo 
Šiame darbe, kaip jau min ta aukš iau, pagrindinis objektas yra referendum  poros 

Danijoje (Mastrichto atvejis), Airijoje (Nicos ir Lisabonos atvejai) ir Lietuvoje (su atomine 

energetika susij  referendumai).  

Nepaisant to, analizuojamu laikotarpiu vyk  kai kurie tarpiniai ratifikaciniai referendumai 

tur jo tiesiogin s takos šiame darbe pagrindin ms referendum  poroms. Akademinei diskusij  

kaitai dar  tak  vykstantys referendumai d l Sutarties d l Konstitucijos Europai. Jie gal jo tapti 

proveržiu, ne vykusiu po Airijoje „pasikartojusios“ Danijos patirties. (Nors Laffan460 su 

komanda – atvirkš iai – teig , kad tas Airijos NE iššauk  pozityvias pasekmes, t. y. suteik  

Europai pradži  bei impuls  tolesn ms diskusijoms.) Kaip beb t , tokia ypatingai aiški banga 

buvo referendum  virtin  d l Sutarties d l Konstitucijos Europai ratifikavimo, kurie, nors ir 

laikytini ES integracijos nes km s atvejais461, keit  mokslini  diskusij  mint  ir sudaro rimt  

kontekst  tam tikr  tolesni  reiškini  aiškinimui, praturtino akademines diskusijas d l 
                                                 
460 Laffan, Op. Cit.  
461 Jurgelionyt , A. (a) Repeated European referenda: from Maastricht to Lisbon. Jaun j  mokslinink  darbai, 
Journal of Young Scientists, 1(26), 2010, p. 77-83. 
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Lisabonos sutarties ratifikavimo. Tad b tent d l to toliau trumpai aptariamas ši  tarpini  

referendum  kontekstas ir aplinka.   

Ispanijoje vyko tik patariamojo pob džio referendumas (nors ir buvo aišku, kad pilie i  

nuomon s bus paisoma). Šioje šalyje nevyko tikrieji debatai ar diskusijos d l Europos 

Konstitucijos. ia nebuvo daug aiškinamasi ar aiškinama, k  tas dokumentas duos Europai ar 

atims iš Ispanijos, o daugiau apeliuojama  emocin  vieningos Europos palaikym ,  apskritai 

ispan  palankum  narystei ES. Tod l ir tarp partij  ryški konfrontacija nebuvo tiek juntama, 

kiek prieš tai Airijoje ar po to – kitose šalyse. Vyriausyb , vadovaujama socialist  partijos, 

ragino ir kitas politines j gas palaikyti Europos Konstitucijos id j . Pagrindin  opozicin  partija, 

dešinioji Popular Party, nuo pat pradži  taip pat pasisak  „už“. Kairi j  nacionalistin  ir post-

komunistin  United Left pasisak  už tokio konstitucinio referendumo atmetim . Pagrindiniai 

motyvai, kod l ispanai apskritai reng  referendum  buvo ta, kad jie siek  Europos id j  

priartinti prie gyventoj , padidinti j  žinias bei jausm , kad ir jie dalyvauja Europos procesuose, 

taip pat pasipriešinti visuotinei apatijai, su kuria dauguma žmoni  ži ri  tolim , biurokratin  ir 

mistin  Briuselio gali ; taip pat pad ti Ispanijos draugams (tokiems, kaip Pranc zija ir 

Nyderlandai), kurie nusprend  Konstitucij  ratifikuoti referendumu: pirma pradžia ir 

optimistinis Konstitucijos ratifikavimas gali „užkr sti“ ir kit  šali  rink jus. Tuo tarpu viešoji 

nuomon  Sutarties d l Konstitucijos Europai ratifikavimo klausimu buvo labai susiskaldžiusi.462 

Kai kuriuose regionuose, tokiuose kaip Katalonija ar Bask  kraštas, pasisakan i  „prieš“ buvo 

apie 30 proc. (kai, tuo tarpu, paprastai Ispanijoje tik kas šeštas nepalaik  ratifikavimo), ta iau tai 

nebuvo tokia problema, kuri priverst  Vyriausyb  imtis koki  nors atskir  veiksm . Galiausiai 

ispanai pirmi prad jo ir aiškiai bei nedviprasmiškai pasisak  TAIP (76,73 proc. „taip“ ir tik 

17,24 proc. „ne“): tuomet dar kriz s gr sm s nuojauta nebuvo stipri, klausimai d l pl tros ar 

suvereniteto – ne tiek aktual s463. 

Visa agitacin  kampanija Pranc zijoje bylojo apie dideles abejones d l ES integracijos, o 

šios šalinink  stipriai sumaž jo jau po 2004 m. vykusios pl tros. Prad ti kelti klausimai d l 

tolesni  etap  grei io, gylio, tempo ir pan. O ir apskritai pranc zams, Europos Konstitucijos 

id jos priešininkams, atrod , kad šis projektas skatins imigracij  iš tre i j  šali , tolesn  pl tr  

(ypa  su Turkijos gr sme) bei bus nepalankus šimtame iam Respublikos modeliui, o tuo pa iu – 

ir suverenitetui. Kaip vaizdžiai sako kai kurie tyrin tojai, ne paslaptis, jog imigracija tapo 

politine „karšta bulve“ Europoje464. Tod l ir politinis Pranc zijos peizažas buvo susiskald s. 

                                                 
462 Mandronal, J. C. Spanish Referendum on the EU Constitution. democracy international, 1.2, 2005, p. 13. Rasta: 
http://www.democracy-international.org/fileadmin/di/pdf/monitoring/di-spain.pdf. Ži r ta: 2009 06 02. 
463 Deloy, C. The Spanish Approve the European Constitution by a Wide Majority. Rasta: http://constitution-
europeenne.info/special/spanish.pdf. Ži r ta 2009 06 02. 
464 Durance, Op. Cit.  
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Dauguma tradicini  partij  palaik  Sutart  d l Konstitucijos Europai, o dauguma t , kurios 

netelpa  min to apib dinimo r mus – ne. Interes  grup s ir šioje šalyje nesilaik  vieningos 

pozicijos. Prekybinink  s jungos, kaip ir dauguma NVO, Sutarties d l Konstitucijos Europai 

palaikymo klausimu buvo susiskaid . Dar likus beveik pusme iui iki referendumo apie 200 

kairi j  paži r  grupi  atstov  pasiraš  vieš  kreipim si, raginant  pasakyti „ne“ Europos 

Konstitucijai. Tai buvo daugiausia specifini  visuomenini  organizacij  (feminis i , 

akademik , kompiuteri  specialist ) žingsnis. Po to Pranc zijoje šiuo klausimu sek  daug vieš  

miting , kuriuos organizavo vairios vietin s organizacijos, nuo tam tikr  gyventoj  asociacij  

iki prekybinink  s jung , feminis i , bedarbi , kalini  teises ginan i  asociacij  ir nacionalini  

bei tarptautini  organizacij . Iš kitos pus s, apie t kstant  verslo lyderi  pasiraš  kompanij  

vieš  kreipim si su prašymu pritarti Sutar iai d l Konstitucijos Europai. Taip pat apie 500 teis s 

specialist  pasiraš  po elektronine peticija, kuri pateik  10 priežas i , kod l reikia balsuoti „už“. 

Kai kuri  tyrin toj  teigimu, steb tina, kad intelektualai dvejojo, kuri  pus  palaikyti, nes ši 

grup  paprastai stipriai sitraukia  tokius reikalus.465 Toks pasiskirstymas, bet kartu ir 

susiskaldymas, nevisada aiški pozicija ir tam tikri emociniai argumentai galiausiai nul m  

galutin  j  sprendim , ir tod l referendum  laim jo Sutarties d l Konstitucijos Europai 

priešininkai (45,32 proc. pasisak  „taip“, o 54,68 proc. – „ne“).466 Jeano Monnet t vynainiai 

pabijojo keistis ir paliko dviprasmiškoje pad tyje savo lyderius, nes tai tapo ir kaip didžiulio 

nepasitenkinimo nacionalin s vyriausyb s politika išraiška. Tyrin toj  nuomone, realyb je ES 

pasitarnavo kaip „atpirkimo ožys“ tarp dešin s ir kair s, tarp liberalios rinkos ir buvusi  

reform 467. Ta iau Europoje, laukusioje pranc z  atsakymo, j  pareikštas NE sutiktas kaip 

triuškinantis sm gis ilgai projektuotam ES statiniui, kurio pamatus pirmieji klojo tie patys 

pranc zai468. 

Apibendrintai galima pasakyti, kad Nyderlanduose visuomen s nepritarim  Sutar iai d l 

Konstitucijos Europai l m  virtin  vairiausi  priežas i : pradedant dideliu oland  nusistatymu 

prieš eur , b gštavimais d l imigracijos kontrol s praradimo, nepritarimu musulmoniškosios 

Turkijos siekiui prisijungti prie ES ir baigiant nerimu, kad Briuselis gali suvaržyti liberali  šalies 

politik  g j  santuok , lengv j  narkotik  ir abort  klausimais. Visa Vyriausyb , sudaryta iš 

Christian Democrats469, Liberals470 ir Liberal Democrats471, pasisak  už Sutarties d l 

                                                 
465 Richard, A., Pabst, R. Evaluation of the French Referendum on the EU Constitution, May 2005. democracy 
international, 1.0, 2005. Rasta: http://www.democracy-international.org/fileadmin/di/pdf/monitoring/di-france.pdf. 
Ži r ta: 2009 06 04.  
466 Marthaler, Op. Cit.  
467 Durance, Op. Cit.  
468 Talj nait , Op. Cit, p. 37. 
469 Krikš ionys demokratai Nyderlanduose.  
470 Liberalai Nyderlanduose. 
471 Liberaldemokratai Nyderlanduose. 
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Konstitucijos Europai ratifikavim  ir visi buvo Nyderland  Europos jud jimo nariais. Jie (ypa  

Europos reikal  viceministras) aktyviai pasisak  žiniasklaidoje, o v liau net atidar  tinklap , 

kuriame aiškino su Sutartimi d l Konstitucijos Europai susijusius mitus. Tuo tarpu, opozicin s 

parlamentin s partijos šiuo klausimu buvo susiskald .472 Apskritai pa mus, didžiosios ir 

pagrindin s partijos buvo „už“, o populistin s kairiosios ir dešiniosios kraštutin s – „prieš“. 

Taip pat pažym tina, kad pro-konstitucin s partijos tur jo absoliu i  daugum  parlamente (127 

iš 150 viet ). „Už“ pasisakan i  partij  siun iamos žinut s buvo daugiau oficialios, o „prieš“ – 

emocin s ir kelian ios stres , apeliuojan ios  principus ir vertybes. Pagrindiniai dalykai, 

kuriuos teig  si lantys palaikyti projekt , buvo tai, kad Sutartis d l Konstitucijos Europai turi 

daugiau svert  kartu efektyviau kovoti prieš terorizm  ir tarptautin  nusikalstamum , kad 

Europos rinka garantuoja didesn  augim , bendros vertyb s jau 60 met  saugo taik , kad Sutartis 

d l Konstitucijos Europai garantuoja, jog nebus vienos supervalstyb s, iniciatyva priklausys 

Europos gyventojams. Taip pat buvo atkreiptas d mesys, kad ES yra liberalus projektas, ir 

pažym ta, kad Sutartis d l Konstitucijos Europai, tai ne Konstitucija, o daugiašal  Sutartis. Taip 

pat pabr žta progreso, kuris buvo po Nicos sutarties, bet sustojo, svarba. Sutartis d l 

Konstitucijos Europai tur t  sureguliuoti laisv  prekyb , konkurencij  ir vartotojo teises. 

Turkijos prisijungimo klausimas buvo tas, kuris skaid  net ir pritarian i j  gretas. Pabr žti ir 

Sutarties d l Konstitucijos Europai demokratiniai bei pilietiniai aspektai: daugiau gali  Europos 

Parlamentui, daugiau pilietini  teisi  europie iams, mažiau biurokratijos ir daugiau efektyvumo. 

Flangas NE k l  vien  pagrindin  problem : Nyderlandai taps provincija Europos 

supervalstyb je. Efektyvus tokios kampanijos vaizdas buvo Europos žem lapis su dabartin mis 

sienomis rytuose, kur Nyderlandai tarsi silieja ir išnyksta vandenyne. Tai jiems buvo labai 

svarbu galimos tolesn s pl tros akivaizdoje473. Be to, prieštarauta tvirtinimui, kad ES – liberalus 

projektas, sakant, jog Nyderlandai buvo priversti vykdyti privatizacij  ten, kur normaliomis 

s lygomis jos buvo galima atsisakyti. Taip pat jie teig , kad bendr  karini  operacij  planai ir 

ekonomin s varžybos su JAV yra pavojingos. Pasigirsdavo ir vairi  spekuliacij  oland  

nepriklausomyb s tema. Dar kai kuriems priešininkams pagrindin  susir pinim  k l  Dievo ar 

Krikš ionyb s pamin jimo Konstitucijoje nebuvimas. Be to, gana neigiamai ži r ta  

viršnacionalin  ES princip . Ne mažiau svarbus Nyderland  visuomenei dar ir istorinis 

palikimas. Dar pirmoje XX a. pus je ji susiskirst  keliomis principin mis „kolonomis“. 

Kiekviena grup  – iš esm s, protestantai, katalikai, socialistai ir liberalai – gyveno daugiau ar 

mažiau atskirai viena nuo kitos. Kiekviena iš kolon  tur jo savo politin  partij , žiniasklaid , 

                                                 
472 Nijeboer, A. The First Dutch Referendum. Policy Paper, 14, 2005, p. 8-15. Rasta: 
http://www.referendumplatform.nl/share/files/10_847147/notre-europe.pdf. Ži r ta: 2009 06 02. 
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organizuotas interes  grupes, skaitant s jungas ir pan. Šis susiskirstymas, laikui b gant, maž jo, 

ta iau tai padeda suprasti ir šiandienin  politin  bei visuomenin  situacij . Beje, svarbiausios 

NVO atsisak  atvirai pasisakyti apie savo pozicij . Viena vertus, tai gal jo b ti tod l, kad jos 

buvo labai susiskald , kita vertus, kad bijojo atstumti visuomen  nuo sav s, dalyvaudamos 

šiame projekte. Taip pat ne paskutin je vietoje ir faktas, kad dauguma NVO nuo Vyriausyb s 

buvo priklausomos subsidijomis. Be to, Nyderlanduose susik r  daug smulki  ad hoc grupeli , 

kuriuos jung  tik internetiniai puslapiai ir jos gyvavo virtualiame gyvenime. Dauguma toki  

pasisak  „prieš“ Sutart  d l Konstitucijos Europai. Vis d lto, kalbant apie interes  grupes, j  

taka išliko ypa  reikšminga.474 O tokios stiprios ir skirtingos pozicijos rod , kad šalyje vyko 

intensyv s debatai iki pat kiekvieno referendumo dienos. Ir vis d lto oland  sprendimas buvo 

atmesti Sutart  d l Konstitucijos Europai (29,5 proc. „taip“ ir 69,5 proc. „ne“). Savo ruožtu, tai 

gr s  tolesn s ES pl tros  Vakar  Balkanus, Turkij  bei Ukrain  perspektyv  aptemdymu dar 

stipriau nei po pirmojo pralaim jimo Pranc zijoje.475 

Konstitucija, kuria siekiama supaprastinti ES statym  leidybos proced ras ir užtikrinti 

skaidresn  bei efektyvesn  2004 m. geguž  išsipl tusio bloko funkcionavim , atrod , atsid r  

aklaviet je, kai j  referendumuose atmet  pranc z  ir oland  rink jai. Liuksemburge irgi buvo 

gird ti vairi  nuomoni . Liuksemburgo vyriausyb  buvo stipri ir aiški Sutarties d l 

Konstitucijos Europai šalinink . Premjeras Jean Claude Juncker, vienas aktyviausi  Sutarties 

pri mimo šalinink , net buvo pareišk s, kad jis ir vyriausyb  atsistatydins, jeigu šalies 

gyventojai referendume nepritars Sutar iai d l Konstitucijos Europai. Vis d lto, tarp likusi  

politini  j g  palaikymas buvo pasiskirst s vairiai. Ekspert  teigimu476, pati Liuksemburgo 

visuomen  buvo gana vieninga Sutarties ratifikavimo klausimu. Vis d lto, po dviej  

nepavykusi  atvej , užtikrintumo negal jo b ti. Visos s jungos ir verslo asociacijos palaik  

Sutart  ir kviet  apskritai ateiti bei išreikšti savo pozicij . Vyraujan iose diskusijose nebent 

galima išskirti baim , kad Sutartis d l Konstitucijos Europai pažeis j  šalies nepriklausomyb , 

nacionalin  orum , užtvindys pigia darbo j ga iš pokomunistin s Ryt  ir Vidurio Europos, bet 

kilo baimi  ir iš vis augan io nepasitik jimo bendr ja valiuta euru. Ir nors Liuksemburgas 

išlaik  egzamin  bei pritar  Sutarties d l Konstitucijos Europai projektui (56,52 proc. „taip“ ir 

43,48 proc. „ne“), pagrindin  priežastis tarp pasisakiusi j  NE buvo b tent priešiškumas pl trai 

(68 proc.). 39 proc. pasisak  ir prieš Turkij , bet tai nebuvo tiek svarbus veiksnys kaip 

Pranc zijos ar Nyderland  atveju. 
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Taigi Pranc zijai ir Nyderlandams atmetus Sutarties d l Konstitucijos Europai projekt , 

prad ta kalb ti apie kriz  ES. Paradoksalu, bet konstitucinis procesas, tur j s atverti S jung  

žmon ms, padaryti j  artimesne, t  pa i  žmoni  rankomis ir buvo sužlugdytas.477  

Remiantis Mastrichto ir Nicos sutarties aktualijomis buvo min i , kad galb t ir Pranc zija 

bei Nyderlandai gal t  balsuoti antr  kart .478 Bet šis scenarijus nebuvo realizuotas – galiausiai 

pereita prie kitos sutarties.  

 

2. 5. 2. Referendum  d l Lisabonos sutarties kampanij  Airijoje analiz : veik jai ir 
strukt rin  aplinka 

Lisabonos sutartis – tai tarsi kompromisinis bandymas po nes km  patyrusios Sutarties d l 

Konstitucijos Europai. Tod l buvo ieškoma b t  sumažinti jai kli tis ne tik turinio, bet ir 

ratifikavimo prasme. Taigi tik vienintel  Airija tur jo j  ratifikuoti referendumu, ir pirm kart, 

pavadin  j  „antraeiliu“ (angl. „second-order“), atmet .479 Tuo tarpu, ES institucijos, kaip ir 

kitos valstyb s nar s, kurios jau buvo ratifikavusios sutart , tik josi, kad ir Airijoje ji bus priimta 

be didesnio vargo.480 

Lisabonos sutarties ratifikavimo atvejis, vienok, labai panašus  prieš tai buvus  Nicos 

sutarties ratifikavim . Kai kuriems tyrin tojams labiausiai dom s pasirod  teisiniai aspektai – 

šios sutarties kontekste jiems svarbu ne tiek politin s, kiek konstitucin s kriz s atvejis. Tod l 

savo tyrin jimus jie grindžia tiesiogin s/konstitucin s demokratijos principu.481 Konstitucinis 

(arba daugiapakopio konstitucionalizmo482) aspektas svarbus ir kitais atvejais, ta iau šis 

ypatingas tuo, jog apie Lisabonos sutart  labiau linkstama kalb ti kaip apie ilgalaik  proces , link 

kurio Europa jo sulik kiekviena sutartimi (pradedant dar nuo Vieningo Europos akto).483  

Vis d lto, šiam darbui teisinis aspektas svarbus tik kaip ratifikacin  aplinka, kurioje vyko 

esminis veiksmas. Pavyzdžiui, kad ir tuo aspektu, jog referendumas Airijoje buvo vienintelis 

organizuotas referendumas d l Lisabonos sutarties ratifikavimo. Ir v lgi – „pirmasis“ 

pralaim tas, o tolesn  integracija (bent jau kuriam laikui) sustabdyta.484 Išankstin s vairios 

apklausos tarsi bylojo, jog Airijoje vyk  debatai, lyg ir negal jo b ti debatai tarp „pro-„ ir „anti-

europie i “. Didžioji dalis airi  pagal apklausas palaiko šalies naryst  ES, skaitant ir tuos, kurie 
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balsavo prieš sutart . Remiantis viešosios nuomon s tyrim  duomenimis, 98 proc. balsavusi  

„už“ ir 80 proc. balsavusi  „prieš“, palaiko naryst  ES. Taigi ia tarsi teis s tie, kurie mano, jog 

Airijos rink jai ši  referendum  (ypa  pirm kart atmesdami) nesuvok  tiek id jiškai stipriai, 

kiek bandyta pateikti po to, t. y. jie j  nesiejo su klausimais, ar jiems patinka b ti ES dalimi, nei 

d kingumo/ned kingumo ES, nei bendradarbiavimo su Europa ateityje, nei likimo/nelikimo ES 

klausimais.485 

Vis d lto, iškilus naujam Lisabonos sutarties ratifikavimo b tinumui ir jo atmetimo 

gr smei Airijoje, akademin se diskusijose jau galima aptikti labai nemaž  skirting  diskusij  

lauk . Kai kurie ekspertai486, kalb dami apie Lisabon , prisimena ir Danij  bei si lo ieškoti 

panašaus iš jimo iš kriz s plano – tiesiog prašyti išlyg  (angl. „opt-out“). Taip pat pasigirsta 

si lym 487  integracinius referendumus ži r ti ir kaip  ES šali -nari  pilie i  Europos 

integracijos palaikym  arba ne. Tai v l siejama ir su naudos-kašt  racionalia logika: Mastrichtas 

taip pat prisimenamas senojoje racionalistin je logikoje.488 Bandymai paaiškinti balsavimo 

elges  Europos referendumuose ir rinkimuose kelia nuolatines intensyvias akademines 

diskusijas, prasidedan ias nuo argumento, kad Europos referendumai – tai nieko daugiau, kaip 

viešoji nuomon  d l vyriausyb s populiarumo, iki to, kad  šiuos referendumus si loma ži r ti 

kaip pilie i  poži rio  Europos integracij  išraišk 489. Airijos referendumai d l Lisabonos 

sutarties suteik  nauj  impuls  ir duomen  vairi  teorij  patikrinimui. Vienas dažniau minim  

aspekt , kod l 2008 m. referendume Airijoje buvo atmesta Lisabonos sutartis – klaidingos 

žinios apie tam tikrus Sutarties aspektus ir nepakankamas politinis išprusimas. Eurokratai lyg ir 

per daug tik jo savaimine Europos integracija jau vien d l to, kad tai yra gerai. Kaip parod  

referendum  atmetimai, žmon s paži r jo papras iau – nesuprantu ir atmetu. Tod l pagrindiniu 

keliu to išvengti si lytas švietimas490. Tuo tarpu, teigiama, jog 2009 m. referendume balsuota 

remiantis poži riu  Europos projekt , o ne  jo gyl . 

Vyriausyb  taip pat iš esm s band  pasakyti, bet nevisai tiesiogiai, kad situacija prieš 

antr j  referendum  kinta. Pralaim jusi pirm j  ir skelbdama apie antr j  referendum , pabr ž , 

kad nors bus balsuojama d l tos pa ios sutarties ratifikavimo, jis vyks visiškai kitame kontekste. 

Prieš surengiant antr j  referendum  airi  vyriausyb  išsider jo nuolaid , taip dar kart  

siekdama parodyti, kad  pirmajame referendume išreikšt  pilie i  pozicij  ir susir pinim  
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reaguojama rimtai, ir atkreipti d mes , jog antrasis referendumas esmingai skirsis nuo 

„pirmojo“, net jeigu ir yra priešinink  sakoma, jog balsuojama iš principo d l to paties 

klausimo.491 

Vis d lto, vienu pagrindini  argument  laikomas b tent ekonominis argumentas. Tai 

dominuojantis elementas airiškame TAIP diskurse, labai stipriai susijusiame net ir su istoriniais 

naratyvais (pvz., Kelt  Tigro) ir egzistencin mis šalies perspektyvomis.492 Tarsi ir pirmuoju 

atveju buvo per mažai garsiai ir aiškiai „užkabintas“ pagrindinis naratyvas Airijai (gal ir nebuvo 

tam tinkamos aplinkos), tai tod l nesuveik , o antruoju atveju – kriz s akivaizdoje – tas suveik  

dar pastiprintai.  

Kitiems gi atrodo493, kad ekonominiai faktoriai net ir pirmajame referendume padar  

ženkli  tak  balsavimui. Dar nuo Nicos laik  ES airiams k l  baim  d l mokes i . Sakoma, kad 

tos baim s ir iki Lisabonos pilnai nebuvo išsklaidytos. Dar prieš pirm j  referendum  Airijoje 

prad jo stipriai kilti nedarbas, ir tai padidino NE balsuotoj  pus  tarp nekvalifikuot  darbinink . 

J  ne tikino argumentai, kad ES ekonomika Airijoje dav  daugiau. Jie netik jo, nes pelno 

mokestis, kuris buvo jiems labai svarbus, augo. Po pirmojo referendumo ir paaišk jo, kad 

nekvalifikuoti darbininkai, kurie galvojo, kad ES j  šal  tempia žemyn, daugiausia balsavo prieš. 

Jiems taip pat buvo susij  ir tai, kad airiai vieni iš trij  pirm j , sileid  emigrantus dirbti. O tai 

nepagerino j  nuotaik  ES atžvilgiu. Taip pat ir žemesn s ekonomin s klas  jaunimas nebuvo 

link s palaikyti sutarties, nes jie su ES nesiejo joki  specifini  naud , o ši jiems asocijavosi su 

augan iomis kainomis ir emigrant  lygiu. Šie jauni balsuotojai jau buvo gim  tada, kai Airijos 

ekonomika buvo ES ir ji tik augo, tod l kritimas tikrai nek l  simpatijos naujoms nar ms ar 

naujiems sprendimams. O j  t vai ir seneliai šal  dar prisimin  ir tada, kai ji buvo vargingesn , 

tod l ir buvo gerokai stipresni sutar i  bei ES entuziastai. Ir atvirkš iai – antrojo referendumo 

atveju paaišk jo, kad b tent jaunimas buvo ta grandis, kuri tik jo labiausiai, kad ES reikalinga 

j  pa i  iš jimui iš kriz s bei keit  savo nuomon  iš NE  TAIP arba apskritai at jo balsuoti, 

nors prieš tai nebuvo buv . pasteb tas ypatingas d mesys vienai atskirai grupei – tai d mesys, 

skiriamas jaunimui, nes, kaip teigia kai kurie ekspertai, dauguma iki 30 met  rink j  pasisak  

prieš pirmuoju Lisabonos referendumo atveju. Net iš vyriausyb s pus s prieš antr j  Lisabonos 

sutarties referendum  pasteb tas ypatingas d mesys, skirtas jaunimui.494 Prieš antr j  

referendum  iš jimas iš kriz s tarp min t  grupi  pradedamas suprasti, kaip vienintel  galimyb  

su ES pagalba. Taigi atskir  tikslini  grupi , kurios ženkliausiai ir jautriausiai reagavo  

                                                 
491 Dinan, D.  Institutions and governance: saving the Lisbon treaty –an Irish solution to a European problem. 
Journal of Common Market Studies, 47, 2009, p. 117-118.  
492 Schünemann, Op. Cit., p. 6.  
493 Walker, Op. Cit., p. 89-90, 91, 94. 
494 Brady, Op. Cit.  



104 

besikei iant  diskurs , mobilizacija irgi laikytina vienu iš svarbi , skirting  atsakym  

nul musi , faktori .  

Prieš pirm j  Lisabonos sutarties ratifikavimo referendum  vyriausyb  buvo sudaryta iš 

FF, GP ir PD (9 PRIEDAS) partij  nari . Visi jie palaik  Lisabonos sutart  ir TAIP pus . 

Ta iau jie neteik  pakankamai reikšm s NE stovyklos argumentams ir n jo  atvirus debatus su 

jais referendumo klausimais. Kita vertus, ir toliau (prisimenant metus, kai buvo balsuota d l 

Nicos sutarties ratifikavimo) iš šeši  Airijos parlamente atstovaujam  partij  tik viena Sinn Fein 

buvo NE šalinink . Dar viena partija, GP, d l vidinio susiskaldymo nedemonstravo vieningos 

pozicijos.495 

 

8 lentel . Veik jai Lisabonos sutarties ratifikavimo referendumuose 
TAIP šalininkai 
 

NE šalininkai 

Valdan ioji koalicija (nors GP viduje šiuo 
klausimu ir susiskald )496 
Opozicija: FG ir Lab497  
PD498 

Sinn Fein, Unite, Socialist Workers Party, 
Peace and Neutrality Alliance, People's  
Movement, People before Profit499 
Kleinere Linksparteien500 

NVO: verslo grup s, Small Firms 
Association, Irish Small and Medium 
Business Association501 

Declan Ganley think tank502ir Libertas, Coir, 
pro-life groups503 
National Platform504 

Prolisabonin s visuomen s grup s, skaitant 
Ireland for Europe, Women for Europe ir 
Generation Yes505 

Kampanija prieš Europos Konstitucij  
(CAEUC)506 

Šaltiniai: Sudaryta autor s, remiantis išnašose nurodytais šaltiniais. 
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Apibendrintai tipologizuojant veik jus Lisabonos referendum  atveju pažym tina, jog 

TAIP šalininkai tai:  

Vyriausybin s partijos: abiej  referendum  metu Vyriausyb  nesikeit  ir buvimas joje 

buvo tolygu TAIP stovyklai (9 PRIEDAS); beje, ji nedaug tepakito ir nuo Nicos sutarties 

ratifikavimui skirt  referendum  – tik  savo gret  prie m  prieš tai skeptik  stovykl  

atstovavusi  GP, kuri š kart nedemonstravo vieningos pozicijos, bet ir nebuvo atvirai 

priešiška; 

Pagrindin s parlamentin s partijos: visos pagrindin s parlamentin s politin s partijos, 

kurios, skai iuojant vietomis parlamente, sudar  absoliu i  daugum  (8 lentel  ir 8 

PRIEDAS);   

Tradicin s politin s ideologijos, nekraštutin s partijos: analogiškai, kaip ir prieš tai 

vykusiuose referendumuose, kadangi beveik visos parlamentin s partijos – TAIP 

šalinink s, j  nuostatos pagal ideologij  – taip pat plataus politinio spektro; 

Pagrindin s asocijuotos interes  grup s: pagrindin s smulkaus ir vidutinio verslo 

asociacijos, jud jimai;  

Specialios asocijuotos grup s: specialiai susik rusios prolisabonin s visuomen s grup s.  

Tuo tarpu, NE šalininkai tai: 

Mažoji parlamentin  partija: iš parlamentini  šioje stovykloje liko tik Sinn Féin (8 

lentel ), kuri, nors ir padidino savo atstov  skai i  nuo 1 iki 4 (166 viet  parlamente), 

ta iau procentiškai atstovavimas beveik nepakito (8 PRIEDAS); 

Kairieji: kaip min ta aukš iau, Sinn Féin – kairieji respublikonai;  

Special s jud jimai ar asocijuotos grup s: tai specialiai kampanijos laikotarpiui susik r  

ar jos pagrindu sustipr j , didesne dalim – marginalizuoti jud jimai (grup s), 

pabr žiantys savo kilim  „iš liaudies“, atskiri ryšk s lyderiai (kaip, pvz, Declan Ganley).     

Kai kurie tyrin tojai507 atkreipia d mes   nepavyd tin  opozicini  partij  situacij  art jant 

referendumui: jos lyg ir neb t  labai prieš, bet, jeigu pasisakys už, tuomet reikš, kad palaiko 

vyriausyb s politik , o to daryti irgi negali ir nenori. Tod l neatmetama nuomon , jog ir j  

rink jai susid r  su panašiomis abejon mis, jei tik buvo ar ketino b ti drausmingi. Bet yra ir 

teigian i  visai priešingai508: juk jau nuo XX a. 8-to dešimtme io pabaigos trys priešingos savo 

vykdoma politika partijos – FF, FG ir Lab – vieningai palaik  Europ . Tod l jos nesusid r  su 

dilema, k  sakyti savo rink jams, nors ir tai reikšt , kad palaiko vyriausyb . Joms tai nebuvo 

tapatu. Tod l net ir šis argumentas – prieštaringas. Dar buvo iškelta id ja, kad tie, kurie nejaut  

artimumo su nei viena partija, dažniausiai linko balsuoti „ne“.  
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Kiti gi Lisabonos atvejo Airijoje ekspertai509, tuo tarpu, pagrindin  veik j  svor  nuo 

parlamento perkelia prie nevyriausybini  veik j , kuriuos taip pat si lo vesti  analitin  lauk  

šalia partij . Kartu su parlamentin mis partijomis, pasisakan iomis prieš Lisabonos sutart , 

didel  dal  kampanijos prieš vykd  nevyriausybin s organizacijos.510 Be to, atskiro d mesio 

sulauk  priešlisabonin s Libertas k r jas Declan Ganley – ir kaip grup s atstovas, ir 

asmeniškai. Jis prieš „pirm j “ Lisabonos sutarties ratifikavimo referendum  teig , kad iš esm s 

yra proeuropietišk  paži r  ir iki tol balsavo už visas Europos sutartis, ta iau dabar nusprend , 

kad Lisabonos sutartis yra „bloga verslui“, nes kelia gr sm  Airijos silpnai mokes i  politikai. 

D. Ganley d l savo asmenyb s charizmatiškumo ilgainiui tapo „ne-kampanijos lyderiu“. Buvo ir 

kit  ryškesni  grupi . Pavyzdžiui, CAEUC yra sk tin  grup , sudaryta iš kairi j  partij  ir 

dešini j  NVO. Pagrindin s priežastys, kod l jie pasisak  prieš sutart , buvo darbuotoj  teis s, 

privatizavimas, militarizavimas ES ir gr sm  Airijos neutralitetui, demokratijos erozija ir 

Žmogaus teisi  deklaracijos silpn jimas. Katalik  konservatori  grup  Coir tvirtino, kad 

Lisabonos sutartis kelia gr sm  Airijos pozicijai abort , g j  santuok  ir prostitucijos 

klausimais. Verslo organizacijos sak , kad Lisabonos sutartis pad s tolesniam Airijos augimui, 

tod l buvo TAIP šalinink s, nors atskiri j  lyderiai palaik  ir NE pus . kininkai, pradžioje 

palaik  TAIP pus , v liau pakeit  nuomon , nes ES jiems asocijavosi su subsidij  apkarpymu. 

Savo ruožtu, National Platform k r jas buvo kairi j  liberali  paži r  akademikas, labai 

aktyvus ilgametis ES kritikas. Taigi kiekviena ryškiau kampanijoje matoma grup  tur jo ir savo 

ryškesn  interes  srit , kuri  gyn  labai paprastais argumentais, tur dami visiškai pragmatin  

poži r   tai, k  jiems atnešt  sutarties ratifikavimas.   

Remiantis tokia logika, „pirmajame“ referendume, tai buvo labai efektyvi NE pusei 

pad jusi laim ti kampanija. Net ir nepaisant, rodos, neskaitlingos anti-lisaboniškai nusiteikusi  

politini  partij  grup s bei plataus pro-europietiško rink j  lauko. Tuo tarpu, jau 2009 m. 

pagrindinis interes  grupi  arsenalas stebimas TAIP pus je, kuris ir nul m  pergal . Šis poži ris 

remiasi pilietin s visuomen s vs. partij  ir vyriausybi  kampanij  efektyvumo testavimais.   

Akademin se diskusijose, ypa  Lisabonos atveju, atsiranda ir daugiau autori 511 bandan i  

ieškoti faktori , d l kuri  pakito balsavimo rezultatas, visus išm stymus paremian i  

racionalaus pasirinkimo argumentais. Visi jie daugiau mažiau sutaria:512 po „pirmojo“ 

referendumo jo pralaim jimo priežastys buvo pakankamai neaiškios. Aišku tik tai, kad antrasis 

                                                 
509 FitzGibbon, J. (b) Ireland’s No to Lisbon: Learning the Lessons from the Failure of the Yes and the Success of 
the No Side. SEI Working Paper, 110 (21), 2009, p. 1-39. Rasta: 
https://www.sussex.ac.uk/webteam/gateway/file.php?name=epern-working-paper-21.pdf&site=266 Ži r ta: 2010 
12 05. 
510 Schmidgen, Op. Cit., p. 4-5. 
511 Quinlan, Op. Cit. 
512 Miller, Op. Cit. 
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referendumas vyko finansin s kriz s s lygomis. Taigi jau net ir tokie svarstymai v l veda prie 

minties, jog, išeinant už racionalumo rib , tekt  pripažinti – situacija tiesiog pakitusi.  

Ir toliau autoriai vardija eil  argument , kurie tarsi kiekvienas atskirai ir per silpni 

paaiškinti, bet, kaip kompleksin  grup , jiems atrodo turinti pakankamai racijos. Po pralaim to 

referendumo 2008 m. visuomen je buvo jau iama tam tikra sumaištis ir si lant antr j . Vietiniai 

ekspertai513, žvelgdami  pasiruošim  naujam referendumui, išskyr  du pagrindinius žingsnius. 

Pirma, sakoma, jog buvo b tina kažkokia forma išsiaiškinti rinkimin  kontekst , kad naujasis 

referendumas žmon ms gal t  suteikti švieži  mandat . Tam pasitarnavo prieš tai vyk  rinkimai 

 Europos Parlament  bei vietiniai rinkimai. Antrasis žingsnis buvo susider ti „paaiškinimus“, 

susijusius su sutarties kontekstu, kurie buvo pasiekti panašiu metu Briuselyje. Tik tokiame 

kontekste, anot ekspert , vyriausyb  jaut si tur dama teis  si lyti žmon ms antr  kart  

apsispr sti d l Lisabonos sutarties. Be to, blogas ekonominis klimatas taip pat jau iš anksto 

laikytas kaip galimu palankiu veiksniu referendumui d l Lisabonos sutarties. Taip pat, kadangi 

iki tol pastaraisiais metais viešosios nuomon s palaikymas Lisabonos klausimu nuolat kito, 

si lyta tik atsargiai traktuoti apklausas, nes istoriškai buvo pasteb ta, kad ne kart  aiški 

dauguma nusvirdavo balsavimo dien . Vienok, buvo bijomasi tur ti persvar  d l pyk io 

(dauguma Airijos žmoni  tarsi ir buvo pikti, kad j  demokratinis sprendimas ardomas), iš kitos 

pus s, už jus ekonominei krizei, jie buvo išsigand  ir nor jo pagalbos iš ES. Po pirmojo 

referendumo ekonomin  aplinka Airijoje stipriai pasikeit  – nuo buvimo neo-liberalaus „Kelt  

tigro“ aukštumoje iki ypatingo kritimo  dugn . Ir, ekspert  manymu, tam tikras kritinis kiekis 

žmoni  pajuto, kad šiuo metu Airijai reikalinga ES globa. Taip pat man  ir Vyriausyb s vadovas 

Brian Cowen, kuris nuolat griežtai persp davo savo šalies pilie ius, kad pakartotinis šio 

dokumento atmetimas per referendum  pakenks Airijos pastangoms atsigauti po gilios recesijos 

ir susilpnins jos vaidmen  Europos politin je arenoje.514 

Manoma515, jog su poži riu susij  pasirinkim  lemiantys motyvai kompleksiniai: 

suvokimas, kad tarp balsavimo TAIP ir Airijos ekonomikos gerinimo yra tiesiogin  s saja; 

tik jimas (palankumas) Airijos narystei ES iš esm s; tik jimas, kad ES unifikavimas yra per 

greitas; tik jimas, kad Airija gal t  išlaikyti savo neutralitet  tarptautin je arenoje. Taip pat 

daug kas priklaus  nuo to, kaip ir su kuo save identifikavo pilie iai – ar labiau, kaip 

„europie ius“ ir „europie ius bei airius“, ar ne. NE kampanijai autoriai stipriu koziriu laiko 

                                                 
513 Iš ekspertinio susirašin jimo su M. Holmes tarp referendum  d l Lisabonos sutarties ratifikavimo 2008 m. ir 
2009 m.  
514 Lisbon victory not endorsement for hated Government. Socialist Party, 2010 10 06, 
http://socialistparty.ie/2009/10/lisbon-victory-not-endorsement-for-hated-government/ Ži r ta: 2011 06 10.  
515 Elkink, Op. Cit.  
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antiimigracines nuotaikas. Svarstant d l ekonomikos faktoriaus manoma, kad ia nemaž  

vaidmen  suvaidino „panika“ d l darbo. 

Taigi naujoje kampanijoje pasi lytas visas kompleksas. Tai ir susimobilizavusi 

vyriausyb . Ir nuolaidos; darbo vietos; tarptautini  investicij  nebuvimas, kuris ypa  skaudžiai 

smogt  (pvz.,, b t  brangiau skolintis); apeliavimas tiesiogiai  racionalum  – „NE“ galutinai 

pakirst  ekonomik . Pasitelkti ir patraukl s veidai – išnaudotas ir šis vieš j  ryši  

mechanizmas, kaip bet kurioje tikrai svarbioje rinkimin je kampanijoje. Na, ir galiausiai 

apeliuota ir  žmogišk sias ambicijas: airiai juk manosi es  svarbus ES veik jas, o, tokiu atveju, 

reikia b ti nuoširdžiai sijungus, nenusišalinti.   

Ir Lisabonos atveju po „pirmojo“ atmetimo tartasi d l nuolaid . 2008 m. gruod  Virš ni  

taryboje buvo susitarta, jog, jeigu Lisabona sigalios, visos valstyb s nar s tur s komisar , taip 

pat sutiko suteikti teisines garantijas tokiose srityse, kaip mokes i  politika, teis  kal ti iki 

gyvos galvos, švietimo ir šeimos teisiniams klausimams, kurie Airijai yra tradicin s politikos ir 

neutraliteto dalimi. Kai kurie tokiais manevrais atvirai piktinasi516: airi  rink jai antrajame 

referendume buvo apgaudin jami. Minimi tam tikro apgaulingi argumentai d l abort  byl , 

vienpus  stipri propaganda. Taip pat pasigirsta ir kaltinimai vyriausybei, jog ji ir Europa veik  

išvien. Airi  vyriausyb , neva, prad jo kar  prieš savo pilie ius, bandydama juos tikinti 

atsiradus izoliacijoje, o juk tai teisiškai pareigojantis referendumo rezultatas, kuriam 

kvestionuoti, neva, net ir n ra teisin s baz s, nebent, politiškai, t  pažad t  tautai partijos 

rinkimuose, ir tik pasikeitus vyriausybei, gal t  teikti balsuoti v l, arba nebent b t  balsuojama 

d l persider to pakeisto teksto. Taip pat gird josi ir kaltinimai d l „dvigubos argumentacijos“ – 

tarsi taip neigiant teigta ir persider ta net ne d l to, ko airiai bijojo.  

Taigi pirmojo referendumo agitaciniu laikotarpiu partijos, kurios kritikavo ES, savo 

pagrindiniais argumentais išk l  emigracij , galim  Airijos militarizavim  ir gr smes jos 

neutralitetui. NE šalininkai taip pat prisimin  ir t  fakt , kad ES gali užtvindyti mažos 

valstyb s517.   

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
516 Bonde, J.-P. From EU Constitution to the Irish referendums on the Lisbon Treaty. Foundation for EU 
Democracy, 2009.  
517 Holmes, Op. cit., p. 5.  
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9 lentel . Tipiniai kampanij  d l Lisabonos sutarties ratifikavimo lozungai 
Kampanijos TAIP, 2008 Kampanijos NE, 2008 

Balsavimas už Europ  (angl. “voting for 
Europe”)518 
padarykim ES veiksmingesne (angl. „make the 
EU more effective“)519 
unikali tarptautin  institucija, didesniais nei 
JAV ekonominiais raumenimis (angl. “unique 
multi-national body larger in economic muscle 
than the USA“)520 
[daugiau] demokratijos (angl. „[more] 
democracy“)521 
Sutartis gera Airijai (angl. „treaty is good for 
Ireland“)522 
[jauskim s] Europos S jungos pilie iais (angl. 
„[feel] citizen of the European Union“)523  
[jei mes balsuosime NE], Europa gr š atgal 
(angl. “[if we will vote NO], Europe will go 
back”)524 
geresni šansai deryboms (angl. “better deal to 
be negotiated”)525 

S mokslo jausmas (angl. “sense of 
conspiracy”)526  
tai gerai dideliems verslams, bet ne 
darbuotoj  teis ms (angl. “good for big 
business, not for workers' rights”)527 
blogas sand ris Airijai (angl. “bad deal 
for Ireland”)528  
netur sime komisaro (angl. “[we will] 
not have a commissioner”)529  
[kelia gr sm ] Airijos pozicijai d l 
abort , jos teisei nustatyti mokes i  
tarifus, jos neutralitetui (angl. „[It 
threaten] Ireland's stance on abortion, 
its right to set corporate-tax rates or its 
neutrality“)530 
ypa  sunku suprasti tekst  (angl. 
“extremely difficult to access the 
text“)531 

Kampanijos TAIP, 2009 Kampanijos NE, 2009 
Airija s kmingai išsider jo garantijas (angl. 
„Ireland successfully won legal 
guarantees“)532 
garantijos apima Airijos neutraliteto, 
mokes i , šeimos problematik  (pvz., abort  
klausim ) (angl. „The guarantees: cover Irish 
neutrality, taxation and "family" issues such 
as abortion“)533 

„NE reiškia NE“ (angl. „No means 
No“)541 
pažadai yra bever iai (angl. „promises 
are worthless“)542 
dezinformacija (angl. 
„disinformation“)543  
€1,84 minimalus darbo užmokestis po 

                                                 
518 Breadun, D. Taoiseach criticises 'loo-las' against treaty. The Irish Times, 2008 02 21, 
http://www.irishtimes.com/news/taoiseach-criticises-loo-las-against-treaty-1.895800 Ži r ta: 2013 01 15.   
519 Lisbon Treaty 'not impenetrable': Cowen. RTÉ News, 2008 05 14, http://www.rte.ie/news/2008/0512/103157-
eulisbon/ Ži r ta: 2013 01 15.  
520 Cooney, J. The Lisbon Treaty: No, don't nod off, it could affect your life more than anything else you've ever 
voted on. Independent.ie, 2008 02 02, http://www.independent.ie/opinion/analysis/the-lisbon-treaty-no-dont-nod-
off-it-could-affect-your-life-more-than-anything-else-youve-ever-voted-on-26420389.html Ži r ta: 2013 01 15. 
521 Ibid. 
522 Lisbon Treaty 'not impenetrable': Cowen, Op. Cit.  
523 Cooney, Op. Cit.  
524 Final push for votes ahead of referendum. RTÉ News, 2008 06 10, http://www.rte.ie/news/2008/0610/104329-
eulisbon/ Ži r ta: 2013 01 15. 
525 Ibid. 
526 Ibid. 
527 Ibid. 
528 Ibid.  
529 Troubled Ireland and Europe: Lisbon‘s last hope. The Economist, 2009 06 25, 
http://www.economist.com/node/13927150 Ži r ta: 2013 01 15. 
530 Ibid.  
531 Corcoran, C. R. Make treaty text freely available. Independent.ie, 2008 03 08, 
http://www.independent.ie/opinion/letters/make-treaty-text-freely-available-26428813.html Ži r ta: 2013 01 15.  
532 A Second Chance for Lisbon: Ireland To Hold Second EU Referendum. Spiegel, 2009 07 08, 
http://www.spiegel.de/international/europe/a-second-chance-for-lisbon-ireland-to-hold-second-eu-referendum-a-
635074.html Ži r ta 2013 01 15.  
533 Q&A: Ireland's new Lisbon vote, Op. Cit.  
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ekonominis nesaugumas (angl. „economic 
insecurity“)534 
ES komisaras (angl. „EU commissioner“)535 
neišleis n  euro gynybai (angl. „doesn’t spend 
€1 on defense“)536 
Airijai reikia Europos (angl. „Ireland needs 
Europe“)537 
TAIP darbui, TAIP Europai (angl. „Yes to 
Jobs, Yes to Europe“)538 
mes neagituojame, mes tiesiog informuojame 
(angl. “We’re not promoting any argument 
here, we’re providing information”)539  
stipresn , teisingesn  ir geresn  Europa (angl. 
„a stronger, fairer and better Europe“)540 

Lisabonos? (angl. „€ 1,84 minimum 
wage after Lisbon?“)544 

Šaltiniai: Sudaryta autor s, remiantis išnašose nurodytais šaltiniais. 

 
Taigi ir Lisabonos atveju (gal ne taip ryškiai, kaip dan  atveju) visiškai akivaizd s 

Sutar i  poky iai. Š kart formaliai išimtys padarytos, bet ne taip akivaizdžiai užfiksuotos 

formuluot se. Kita vertus, siejant Lisabonos referendum  nagrin jusi  autori  žvalgas d l 

rezultato inversijos šioje poroje su aukš iau kokybin s lyginamosios analiz s dalyje 

išryškinamais esmin s takos gal jusiais tur ti faktoriais545, b tent išlygos leido TAIP stovyklai 

aiškiai stiprinti savo retorik , nureikšminant NE stovyklos argumentus. Esminis pokytis, kuriam 

pavien  referendumin  analiz  negali tur ti pilno atsakymo, vyko. Kaip ir prieš tai nagrin tais 

por  atvejais, veik jai iš esm s nesikeit , keit si elito motyvacija, parlamentini  partij  

konsensusas išliko, vyriausyb s aktyvumui teigiamos takos tur jo min tos išlygos. Kaip ir 

anks iau analizuotais atvejais v l keliamas klausimas, kiek b tent jos svarbu. Š kart, be to, nauj  

pakitusi  aplink  suvokti lengviau ir d l didel  reikšm  tur jusios pasaulin s ekonomin s kriz s, 

kuri buvo akivaizdžiai vertinta net racionalistin se diskusijose. 

                                                                                                                                                            
541 Q&A: Ireland's new Lisbon vote, Op. Cit.  
542 Ibid. 
543 Browne, Op. Cit.  
534 Ibid.  
535 Ibid.  
536 Leydon, K. Irish MEPs call for a YES vote in the Lisbon Referendum. Blogs, IIEA, 2009 09 18, 
http://www.iiea.com/blogosphere/irish-meps-call-for-a-yes-vote-in-the-lisbon-referendum, Ži r ta: 2013 01 15. 
537 Browne, Op. Cit. 
538 Ibid. 
539 Brown, J. M. Ireland sets date for Lisbon referendum. Financial Times, 2009 06 08, 
http://www.ft.com/cms/s/0/ad363622-6bc8-11de-9320-00144feabdc0.html#axzz2fGwbm8sz Ži r ta: 2013 01 15. 
540 McDonald, H. Ireland votes yes to Lisbon treaty. theguardian.com, 2009 10 03, 
http://www.theguardian.com/world/2009/oct/03/ireland-votes-yes-lisbon-treaty Ži r ta: 2013 01 15.  
544 Ireland and the Lisbon treaty: Cowen grates. The Economist, 2009 10 24, 
http://www.economist.com/node/14512543 Ži r ta: 2013 01 15. 
545 Žr. 2.1. skyri  „Tyrimo metodika“ 
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3. REFERENDUM  POLITINI  KAMPANIJ  VEIK JAI 

KINTAN IOJE STRUKT RIN JE APLINKOJE:  

LYGINAMIEJI ASPEKTAI IR MODELIAVIMAS 

3. 1. Rezultato inversijos aiškinimas Europos integracini  referendum  porose 
 

Šiame darbe išanalizuotos dvi skirtingos aiškinimo logikos – gr sta racionalaus 

pasirinkimo bei naujojo institucionalizmo teorijomis – suteik  galimyb  jas taikyti referendum  

vyksmo aiškinimui. Atskirai pa mus kiekviena j  n ra skirta grynai eurointegracini  proces  

aiškinimui. Tod l ir europini  referendum , kaip eurointegracini  proces , politini  kampanij  

por  analiz je ilgainiui susidurta su tam tikromis aiškinimo ribomis, kurias pasirod  tikslinga 

išpl sti pasitelkiant teorij  kombinacij , o iš j  toliau – ir konstruojant viening  analiz s model .   

 

3. 1. 1. Racionalaus pozityvistinio aiškinimo ribos referendum  por  analiz je 
Tyrin jant referendum  vyksm  poromis, racionalus pozityvistinis aiškinimas padeda tik 

iš dalies paaiškinti, kas vyksta visuomen se tarp pirmojo ir antrojo referendum . B dingi toki  

sunkiau paaiškinam  atvej  pavyzdžiai: tyrin jant Mastrichto referendumus atkreiptinas 

d mesys  tai, kad autoriai neretai nesutar , ar danai labai gerai informuoti apie ES reikalus, ar 

visk  apsprendžia atskiri niuansai bei j  visuma (pvz., nuovoki visuomen 546 vs nedidelis 

procentas žinan i j , kas buvo išsider ta547). Tuo tarpu, tyrin dami Nicos ir Lisabonos 

referendumus jau ši  atvej  ekspertai tarsi buvo vieningesni, bet niekaip negal jo atsakyti, kod l 

eurooptimistais548 laikomi (apklausoms tai nuolat patvirtinant) airiai, vis d lto pirmaisiais 

kartais atmet  tokias ES svarbias sutartis (visi išsakomi argumentai net pa i  autori  si lomi 

netraktuoti absoliu iais). Tokios ligšiolin s Mastrichto, Nicos ir Lisabonos referendum , kaip 

objekt , analiz s priešpriešos nepadeda rasti vieningo atsakymo, kas atsitinka visuomen se, 

formaliai fiksuojant aiški  slinkt  tarp NE ir TAIP. 

Akademin se diskusijose beveik neju ia ir nat raliai susiklos iusi akivaizdi situacija: 

gausiausia literat ra Europos integracini  referendum  klausimu vienaip ar kitaip sietina su 

racionaliojo pasirinkimo prieiga. Analizuojant racionalaus pasirinkimo (priežastis-pasekm ) 

prieigoje, autoriai taip pat taik  „dviej  lygi “ žaidimo logik : kai kurie549 laik si pozicijos, kad 

derybin je stadijoje tai duoda netiesiogin  efekt , derybose d l ES sutarties prideda papildomo 

                                                 
546 Buch, Op. Cit.   
547 Franklin, 1994, Op. Cit. 
548 Walker, Op. Cit., p. 85-86, 90. 
549 Iida, Op. Cit.  
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svorio žaid jui (pvz., trimis atvejai sulauktos išlygos d l Sutar i ) arba referendumo barjerai 

stiprina nacionalin s vyriausyb s derybin  gali  d l pablog jusio laim jim  rinkinio550, o v liau 

tie patys žaid jai, šalies viduje, turi tikinti rink jus, jog j  pasiekti rezultatai – tai geriausia, k  

buvo galima gauti551. Vis d lto liko neatsakyti tie patys aukš iau iškelti klausimai, kiek 

visuomen  žinojo, kiek jai r p jo b tent tie, „dviej  lygi “ derybose galimai naudojami, 

argumentai. Iš esm s vyksta sunkios paieškos, kaip priklausom  kintam j  (didesn  skai i  

pasisakiusi j  TAIP ar NE) paaiškinti per tokius nepriklausomus kintamuosius, kaip 

sociodemografin s, ideologin s partin s, tautin s kult rin s charakteristikos. Nors publikacij  

apie europinius referendumus masyve dominuoja autoriai savo argument  logika gerai paaiškina 

konkre ius pavienius atvejus, ta iau susiduriama su tam tikromis ribomis analizuojant 

referendum  poras (Danijos, Airijos atvejai). Nors racionaliojo pasirinkimo teorija ir gali 

pretenduoti paaiškinti daugum  veik j  preferencij , tam tikr  j  derybin  elgsen  (labiausiai 

per „dviej  lygi “ žaidimo mechanizm ), konkret s atvejai, kaip poros, kol kas sunkiai 

pasiduoda vieningai analiz s logikai. Racionalaus pasirinkimo logika, išvys iusi tyrimo 

instrumentus rinkimini  kampanij  atvejais, ta pa ia logika kliaujasi referendumin ms 

kampanijoms, bet neretai susiduria su kliuviniais: pagrindiniai kampanij  porose veik jai 

nekinta, parlamentini  partij  konsensusas išlieka stabilus, vyriausyb  gauna išlyg , kei ia 

argumentus, bet laim jusi prieš tai NE pus  j  nekei ia, neatsisako, tik vienu iš trij  por  atveju 

galima kalb ti apie papildant j  mobilizacijos kintam j  (Nicos atveju) arba tarptautin s kriz s 

lauk , kaip taip pat papildant j  kintam j  (Lisabonos atveju).  

B tent elgesio aiškinimo ir kampanij  analiz s aspektu referendumai tapo ir aktualiu 

politin s komunikacijos studij  objektu. musis kampanij  argumentacijos viešojoje erdv je 

tyrin jim , preziumuojama, jog argumentacija yra nepriklausomas faktorius, kuria galima 

paaiškinti, kaip mikropoky iai joje nulemia mikro tak . O viso to išdava ir b t  lemiantis 

suminis TAIP (ar NE). Ypa  tok  niuansuot  dan  balsuotoj  poži r  m gsta išryškinti bei 

pripažinti Franklin diskusijose su Svensson552; šie tyr jai link  bes lygiškai tik ti racionalia 

balsuotoj  motyvacija. O jau toliau jais seka visa virtin  kit  akademini  darb  apie 

referendumus Airijoje553.  

Rezultat  s sajos su vyriausybi  reitingais galimyb  ved  ir prie dar vieno sunkaus 

aiškinimo racionalistin je akademini  diskusij  plotm je. Jau lyginant antr j  (1993 m.) 

referendum  Danijoje, tyrin tojus glumino aptiktos rezultato inversijos s sajos su vyriausyb s 

(ne)populiarumo kintamuoju, bet, negal dami nutolti nuo racionalistini  išm stym , abu 

                                                 
550 Hug, 2002, Op. Cit. 
551 Morel, 2007, Op. Cit.  
552 Franklin, 1994, Op. Cit. ir Franklin, 1995, Op. Cit.  
553 Žr. „Tyrim  apžvalga“ vado dalyje. 



113 

pagrindiniai akademini  diskusij  d l šio atvejo atstovai – Franklin554 ir Svensson555 – savo 

pain  akademin  gin  t s  beveik dešimtmet . Jie lieka prie id jos, kad referendum  rezultat  

priežastis galima paaiškinti per tautos priešiškum  sutar iai iš esm s (kas po tuo slypi iki galo 

taip ir nesusitar ), prie to kažkiek prisideda kampanija, o neabejotinai – partij  varžybos d l 

reiting  viduje556. Ir visa tai – akivaizdžiai racionalieji referendumin s kampanijos aspektai, kur 

itin svarb  vaidmen  vaidina veik jai.557 Kita vertus, tik referendum  poroje d l Mastrichto 

vyriausyb  pasikeit . Referendum  poroje d l Nicos ta pati vyriausyb s sud tis gavo naujus 

galiojimus. Referendum  poroje d l Lisabonos vyriausyb s kaitos apskritai nebuvo.  

Tad nors referendumai buvo organizuoti d l daugelio eurointegracini  klausim , apskritai 

viešoji nuomon  d l Europos atrod  per daug supaprastintai. Elito sutarimas, pasireiškiantis 

valdan i j  partij  integracijos palaikymu, buvo visais aukš iau analizuotais por  atvejais, 

ta iau vien tai negal jo garantuoti teigiamo referendumo rezultato. Visos eil s referendum  

analiz  atskleidžia, kad rezultatui takos turi skirtingi faktoriai, o nulemti gal t  nebent j  

visuma. Nepaisant partinio konsensuso, socioekonominis padalijimas, suskilimas  „elit “ ir 

„likusi j  liaud “ tapo vis labiau ir labiau akivaizdus.558 

Didžiojoje dalyje literat ros559 nuosekl  analitin  lyginim  link  užgožti politiniai 

vertinimai, galintys susivesti  tai, jog vyriausyb  siek  savo tiksl , preziumuojant 

manipuliacinius elito veiksmus. Jau vien d l to, kad elitui priklaus  teis  spr sti d l referendumo 

organizavimo, klausimo formulavimo ir pan.560 Tad paskutiniajame XX a. dešimtmetyje 

akademiniame diskurse dažna „manipuliacin “ prielaida. Sekant racionalios logikos561 mintimi, 

reikt  teigti, jog referendumus nacionalin s vyriausyb s link  organizuoti kaip racionalaus 

politinio naudos apskai iavimo rezultat . Tikima, jog tai, kad elitas parenka formalias teisines 

referendumo taisykles, skaitant ir referendumo teiginio formuluot , turi galimyb  skleisti 

susijusias politines interpretacijas, inicijuoti pakartotinius referendumus ir pan.562, veda link to, 

jog tas pats elitas ir yra atsakingas už vienoki  ar kitoki  (jiems dar ir galimai 

nusp jam )referendum   baigt .  

                                                 
554 Franklin, 1995, Op. Cit.  
555 Siune, 1993b, Op. Cit.  
556 Pvz., Franklin, 1995, Op. Cit.  
557 Worre, Op. Cit.  
558 Povilaitis, R., Mazylis, L. Jurgelionyte, A. The Attitude to Integration of Europe: the Elites and the Populace. 
Proceedings of the International Scientific Conference „New Dimensions in the Development of Society, Jelgava, 
15-16 June, 2006, . 66-69. 
559 Žr. skyri  apie Danijos atvej  „2. 3. 2. Kampanij  analiz : veik jai ir strukt rin  aplinka“. 
560 Svensson, P. The Danes and Direct Democracy. // Beukel, E., Klausen, K. & Mouritzen, P. (eds.). Elites, Parties 
and Democracy. Festschrift for Professor Mogens N. Pedersen. Odense: Odense University Press, 1999, p. 256. 
561 Closa, Op. Cit.  
562 Hug, 2000, Op. Cit.; Schneider, 1996, Op. Cit.  
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Racionalistiškai neatmestina ir vyriausyb s strategija, kad mobilizuoti taut   TAIP galima 

tik per NE pirmajame referendume. Tad trys antrieji TAIP – tai trij  pirm j  NE, kaip 

vyriausyb s strategijos, išdava. Sekant šia logika, „antrojo“ referendumo atveju mobilizuoja 

netik tumo faktorius, kuris ir kvepia antrajai TAIP kampanijai daugiau j gos, intensyvumo. 

Kai, tuo tarpu, NE kampanijai – atvirkš iai – jau b na leista išsikv pti išnaudojus visus 

argumentus.   

Atsiranda prielaida d l vyriausyb s gudravimo (bent jau jie visai nebijo rezultato NE; 

„persider jimas“ tampa racionaliu argumentu; tarsi leidžiama NE šalininkams visk  išsakyti, o 

naujoje aplinkoje nauji TAIP argumentai, tikimasi ir suskamba tikinamiau, stipriau). Tik visad 

visi šie argumentai vyksta antrojo referendumo kontekste. Taip analitik  darbuose racionalios 

vyriausybi  manipuliavimo situacijos vaidina svarb  vaidmen .563 Jie b tinai, kaip  esminius 

dalykus, atkreipia d mes , kad po vis  trij  pralaim t  referendum  Danijoje ir Airijoje 

vyriausyb s išsider jo tam tikr  nuolaid  iš ES ir/arba gavo siektin  rezultat  vidaus politikos 

lauke. Tai buvo s moningi abiej  pusi  žingsniai, gerbiant balsuojan iuosius ir tikintis kitokio 

rezultato. Pavyzdžiui, Danijos atvej  balsavime d l Mastrichto sutarties analizuojantys 

tyrin tojai teigia, valstybi  pilie i  sutar i  atmetimas nacionaliniu lygmeniu pagerino šalies 

pozicijas tarpvyriausybin se derybose.564 2002  m. Nicos referendumo atveju buvo Sevilijos 

deklaracija ir nuolaidos.565 Lisabonos atveju Airija, kaip jau buvo susidariusi tradicija Europoje, 

taip pat gavo vairi  išim i  ir lengvat : Dublinas užsitikrino ES garantijas valstybei jautriose 

srityse.566 Taigi sekant šia logika, balsuojantieji tarsi vardijami kaip patys linkstantys b ti 

„racionaliai ignoruojami“ tokiuose kompleksiniuose dalykuose, kaip abstrak ios tarptautin s 

sutartys (Mastrichto, Nicos ar Lisabonos, tam tikra dalimi – net ir Sutartis d l Konstitucijos 

Europai), tod l jie lengvai tampa manipuliuojan io elito auka. Sprendim  pri m jai si lo 

politikos sprendimus, kurie neb tinai sutampa su balsuotojo interesais567 arba tai tolygu iš karto 

paruoštos iškraipytos informacijos palaikymui sukaupti.568 V liau, jei referendumo kampanijoje 

varžomasi, tai gali b ti m ginimai išsaugoti mažumos poži rio interesus. Vyriausyb s valdo 

vidin  informacij  dar der damosi d l sutarties, o instituciniai faktoriai suteikia pranašumo 

eksploatuojant informacin  asimetrij , tod l referendumo rezultatai neb tinai atspindi daugumos 

rink j  interesus.569 Remiantis racionalia logika referendumai gali sutvirtinti demokratij , 

leisdami gyventojams pasisakyti d l integracijos proceso ir darom  vyriausyb s sprendim  daug 
                                                 
563 Jurgelionyt , 2010a, Op. Cit.  
564 Hobolt, 2006a, Op. Cit.; Franklin, 1995, Op. Cit.; Franklin, 1994, Op. Cit. 
565Gilland, 2002b, Op. Cit. 
566 FitzGibbon, 2009a, Op. Cit.  
567 Schneider, 1996, Op. Cit., p. 584. 
568 Banks, J. S. Two-sided uncertainty in the monopoly agenda setter model. Journal of Public Economics, 50, 
1993, p. 429-444. 
569 Schneider, 1996, Op. Cit., p. 584. 
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labiau, kol šios derasi su ES aplinka. Bet, nepaisant kai kuri  tiesiogin s demokratijos augimo 

ES rodym , dauguma aspekt  atrodo kontraversiškai ir kelia dar daugiau klausim .570 

Neatmesta galimyb , jog manipuliacijos gali kilti ir referendumo kampanijos metu iš vairi  

interes  grupi .571 Balsuojan iaisiais gal jo manipuliuoti verslo ar interes  grup s, kurioms 

vienas ar kitas sprendimas yra naudingas. Pilie iai gal jo s moningai nepasteb ti interes  takos, 

nesuvokti suinteresuot  grupi  veikimo, ta iau pasiduoti j  takai balsuodami. Daugiau resurs  

turinti grup , tik tina, tur jo daugiau galimybi  aktyviai ir viešai pristatyti savo pozicijas. Tokiu 

atveju ia išsilygino abiej  stovykl  pozicijos – tiek TAIP, tiek NE pus je buvo vairi  interes  

grupi  su skirtingai išreikštais konkre iais interesais bei valdomais resursais. Bet kokiu atveju, 

egzistuoja grup s ekspert  nuomon , jog valstybi  vyriausyb s ir dominuojan ios parlamentin s 

partijos, pasitelkdamos formalius institucinius svertus, aiškiai manipuliavo tautos valia ir suk r  

tinkamas bei laukiamas s lygas norimo rezultato inversijai. Tam, kad išsiskirt , TAIP ir NE 

stovykl  šalininkai, siekdami manipuliuoti rink jais, kliov si skirtinga taktika, o savo 

kampanijose gal jo eksploatuoti ir eksploatavo skirtingus mechanizmus.  

Nicos572 ir Lisabonos573 sutar i  ratifikavimo Airijoje atvejais buvo kalb ta ir apie 

sprendim  antraeiliškum . Ypa  tyrin jant pirmuosius referendumus, tas antraeiliškumas 

priimamas kaip kone savaiminis: visiškai tiesiai deklaruojama, kad airiai balsuoja ne d l 

Europos – jiems, kaip ir danams, svarbu vertinti vyriausyb s darb  arba j  nubausti. Danijos gi 

atvejais tai nebuvo vardijama, kaip antraeiliškumas, bet kaip aukš iau min tas pasitik jimo 

vyriausybe ar jos populiarumo faktorius.   

Ir kaip tik šis, neretai vairiose skai iuot se naudojamas vyriausyb s, kaip centrinio 

veik jo (ne)populiarumo faktorius, labiausiai glumina, analizuojant tiek konkre ius tyrimus, tiek 

ir sekant visos racionalistin s prieigos logika. Tada, Nicos atveju574, atsiranda papildomi 

bandymai aiškinimus prapl sti balsuotoj  motyvacijos niuansuotumu ar nuolatini  nuotaik  

svyravimu priešreferenduminiu laikotarpiu (o ypa  – kampanij  takoje) versija. Randami 

vair s, o susumavus juos – ir gan tinai prieštaringi vienas kito atžvilgiu, faktoriai: at jo nebe tie 

balsuotojai; balsuotojai prapruso Europos klausimais (nors tik k  buvo tikin jama, kad jie net 

nenor jo praprusti, nes gi balsavo ne d l Europos); nor jo daugiau neutralumo, o paskui – 

stipresn s karin s ES; siek , kad  juos ži r t  lygiavertiškai, bet bijojo tapti donorais. Buvo 

tikima ir tuo, kad lemiamos takos gal jo tur ti kampanijos intensyvumas (kai kampanija 

intensyvesn , ateina tie, kurie yra id jiniai europie iai, o ne tik tie, kurie balsuoja prieš 

                                                 
570 Hobolt, 2006a, Op. Cit., p. 159. 
571 Butler, Op. Cit., p. 215. 
572 Garry, Op. Cit.  
573 Holmse, Op. Cit.  
574 Garry, Op. Cit.  
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vyriausyb ). Galiausiai sureikšminama ir pati mobilizacija. Taip pat visuomen se, kur dauguma 

didži j , taking j , parlamentini  partij  palaiko ratifikavim , svarstoma, kad tokius 

pralaim tus referendumus galima užskaityti kaip smulkesni j  ar neparlamentini  partij  

laim jim . Kai kurie partini  pozicij  tyrin tojai tvirtina575, kad ir pa i  euroentuziastiškai 

nusiteikusi  partij  viduje yra t  karšt  euroskeptik  šalinink , kurie savo siun iamais signalais 

„nugali“ bendr j  partijos nuomon  – taip toliau bandoma ieškoti racionalistini  išskai iavim , 

galin i  pad ti paaiškinti rezultatus. Iš racionalistin s analiz s pus s atkreipiamas d mesys dar 

ir  tai, jog neretai sutar i  šalininkams b nant susiskaldžius, priešininkai yra vieningi. 

Pradedamas vertinti ir retorikos tonas: šalinink  argumentai per daug teisingi, biurokratiški, 

sunkiau paveikiantys eilin  žmog , šalti, o priešinink  – atvirkš iai – emocingi, apeliuojantys  

visuomen s skaudulius, paveik s ir pateikiami eiliniams žmon ms suprantama, artima kalba. 

Ta iau šiai logikai antr j  referendum  atvejai visgi pasiduoda gerokai sunkiau. Kaip jau 

min ta aukš iau, vyriausybi  (ne)populiarumas netraktuotina, kaip vieningas por  faktorius. 

Atkreipiamas d mesys, kokie veik jai galb t pasitrauk  iš tolesn s kovos (pvz., Lisabonos 

atveju kai kurie akcentuoja stipraus, bet vieno, priešininko Ganley pasitraukim  po nusivylimo 

prieš tai sekusiais rinkimais  Europos Parlament 576), bet tai atrodo labiau, kaip galimyb  

paaiškinti rezultato inversij  per mikropoky ius. Aišk ja, jog vyriausybi  pasikeitimas (o kaip 

tik šis faktorius akcentuojamas daugelio dan  tyrin toj  darbuose) praktiškai nedar  takos 

rezultato inversijos teiginio TAIP palaikymo pasikeitimui (juk, kaip min ta aukš iau ir kaip 

matyti iš veik j  pozicijas apib dinan i  lenteli , stipri  priešinink  tarp parlamentini  partij  

beveik neb ta), o kit  interes  grupi  kaita vos ap iuopiama. Gal kiek lengviau antrojo 

referendumo d l Lisabonos sutarties tyrin tojams577: akivaizdu, kad jis vyko finansin s kriz s 

s lygomis. Ir nors tai tiesiogiai traktuotina, kaip situacija už racionalumo rib  – tiesiog pakitusi 

situacija – nuo racionalios argumentacijos akademin je plotm je pab gti vis tiek nepavyksta. 

Toliau kalbama apie tokius argumentus, kaip susimobilizavusi vyriausyb  ir patraukl s veidai; 

padarytos nuolaidos tarptautin je arenoje ir b tinyb  nenusišalinti nuo svarbaus Europos 

projekto; tam tikro atskyrimo nuo Europos baim , pagr sta ekonominiais išskai iavimais (pvz., 

tarptautini  investicij  nebuvimo gr sm ; išbrang s skolinimasis). Ir vis d lto, tai – atskirai, be 

konteksto pa mus – skamba per daug niuansuotai. 

Tad bendrai racionaliai prieigai pakartotiniai referendumai šia prasme yra nepatogus 

tyrimo objektas. Ir nors racionalaus pasirinkimo tyrin tojai atkakliai ieško b tent racionalistini  

interpretacij , bet vienaip ar kitaip jiems tenka pripažinti, kad tarp pirmojo ir antrojo 

                                                 
575 Gabel, M., Scheve, K. Mixed Messages. European Union Politics, 8(1), 2007, p. 37-59. 
576 FitzGibbon, 2010, Op. Cit.  
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referendumo vyksta tai, kas nepasiduoda vien tik racionaliajai logikai: tautos valia (o ji, anot 

racionalist , susideda iš individ  valios atstojamosios) pakinta  diametraliai priešing . Ir tokiu 

atveju racionalaus pasirinkimo logika, papildanti formalaus institucinio referendum  vyksmo 

nagrin jim , padeda „pasitikrinti“ sek  ir argumentus, bet negali pilnai paaiškinti rezultato 

inversijos.  

Vien racionalaus pasirinkimo logikoje individ  racionalumas nekvestionuojamas, kaip 

šiose akademin se diskusijose nekvestionuojamas ir balsavimo pakartojamumas (racionalist  

darbuose ypa  dažnai naudojama „pakartotini  referendum “ s voka). Vis d lto, šiame darbe 

linkstama  referendum  poras žvelgti tiesiog kaip  vienas po kito vykusius, susietus, bet 

skirtingus vyksmus.  

Be to, referendum  (ypa  su ES problematika susijusi ) procesai, nors dažniausiai beveik 

automatiškai analizuojami remiantis elektorini  mechanizm  pritaikymu referendum  

kampanijose, ne pagal visus faktorius gali lengvai jai pasiduoti. Ypa  tokiais, kaip formalus 

institucinis susvarbinimas; pagrindini  kampanijos veik j , turin i  skirtingas politines 

nuostatas, sutarimas; elektorato nepaklusimas; klausimo daugialypiškumas. Tod l nevisada 

tikslinga automatiškai taikyti rinkimin s elgsenos tyrim  logik  referendumo kampanij  

tyrimams. Analogija su rinkimais – tai aspektas, suteikiantis savas taisykles analizuojamoms 

situacijoms. Rinkimuose, vienok, visi j  institucinio lygmens veik jai elgiasi vienodai ir 

s žiningai – tikin ja balsuoti už juos ir prieš kitus. Tuo tarpu, referendumuose nei vienam 

institucinio lygmens veik jui tarsi ir nepriklauso TAIP ar NE argumentacijos monopolis. Dar 

daugiau – n ra vienareikšmišk  argument , kad b tent partijos yra svarbiausios 

referendumuose, nes beveik visais analizuojamais atvejais parlamentin s partijos (arba didžioji 

j  dauguma) pa ios pasisak  ir kviet  savo rink jus palaikyti TAIP stovykl 578, kai tauta keturis 

iš aštuoni  kart  nepakluso ir pasirinko NE. Tuo tarpu, NE šalinink  pus je – daug 

neparlamentini , vairi  interes , ad hoc susiformavusi  grupi 579.  

Tad apibendrinant racionalaus pozityvistinio aiškinimo galimybes ir jas vertinant vis  

trij  analizuot  por  atveju, ryšk ja keli atsikartojantys vieningi neneigtini aspektai:  

visais atvejais pirmiesiems referendumams pasibaigus ne taip, kaip agitavo vyriausyb , 

vyksta papildomos derybos d l ES sutarties tarptautiniame lygmeny, kurios prideda 

papildomo svorio, stiprina derybin  gali  ir svor  vidaus politikos lauke, galiausiai – 

sulaukiama papildom  išlyg  d l Sutar i ;  

visais atvejais vyriausybei pralaim jus „pirmuosius“ referendumus, ji suaktyv ja, o, 

gavus išlyg , TAIP pus s argumentai pasipildo, sustipr ja t  išlyg  akcentavimu, 

                                                 
578 Žr. atvej  analiz s skyrius ir veik jus  TAIP ir NE šalininkus suskirstan ias lenteles.  
579 Žr. 1 lentel . Disertacijoje analizuojam  referendum  formaliosios charakteristikos 
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b tinybe nenusišalinti nuo europini  sprendim  klausimo, tuo tarpu, visais atvejais prieš 

tai laim jusi NE pus  j  nekei ia, neatsisako, tik bando piršti mint , kad balsuojama d l 

to paties; 

visais atvejais pagrindiniai kampanij  porose veik jai nekinta (nežymus per jimas tik 

tarp smulki  grupi ); vyriausybi  pasikeitimas praktiškai nedar  takos teiginio TAIP 

šalinink  pasikeitimui; 

visais atvejais elito motyvacija ir sitraukimas d l netik to atmetimo stipr ja, gali b ti 

preziumuojama d l elito manipuliavimo siekiant savo tiksl , nes jam priklaus  teis  

spr sti d l formali  teisini  referendumo taisykli  interpretavimo, referendumo 

organizavimo, klausimo formulavimo ir pan. Tokiu atveju tai galima laikyti strategijos, 

kad mobilizuoti taut   TAIP galima tik per NE pirmajame referendume, dalimi; trys 

antrieji TAIP – tai tarsi trij  pirm j  NE, kaip strategijos, išdava. 

Šie apibendrinimai atkartoja aukš iau analiz je išskirtus b dingiausius ir pasikartojan ius, 

visoms trims poroms faktorius d l elito motyvacijos poky io, parlamentini  partij  konsensuso, 

vyriausybi  aktyvumo kaitos ir TAIP/NE stovykl  argumentacijos kaitos/kaitos nebuvimo. 

Kita vertus, atkreiptinas d mesys, kad tada, kai didžioji dalis referendum  literat ros580 – 

tai pasakytina ir apie ratifikacinius ES Sutar i  referendumus – aiškina j  rezultatus per 

racional  individo pasirinkim , strukt riniai faktoriai paprastai paliekami nuošaly. Dažniausiai 

jie priimami tik kaip formalus institucinis fonas (pvz., reikalavimai dalyvavimo slenks iui, 

formalus teisinis vs politinis referendumo pareigojamumas ir pan.). 

 

3. 1. 2. Naujojo institucionalizmo logikos papildan ioji galia 
Referendum  tyrimams pasitelkiant naujojo institucionalizmo logik , atkreiptinas d mesys 

 tokius aspektus, kaip pritarimas normoms, vertyb ms ir pan.  

Jau debatuose d l Mastrichto sutarties581, o ir v liau (svarstant Nicos582 bei Lisabonos583 

sutar i  nuostatas) vis didesn  svarb  m  gyti tokie nauji klausimai, kaip suverenios tautos 

galios, bendra užsienio politika, bendra valiuta. Tai pradeda darytis manoma atpažinti ir 

žiniasklaidos, ir visuomen s, ir politiniuose diskursuose. Nuostat  šiais klausimais formavimasis 

vairiose valstyb se aiškintinas ir per politin s kult ros skirtumus. Juolab, tampa sud tinga 

vertinti pavienius faktorius, daran ius tak  visuomen s nuostat  kaitai. Tai labai vair s ir 

skirtingi visuminiai faktoriai.  

                                                 
580 Žr. vado dal  Tyrim  apžvalga 
581 Žr. Danijos atvejo skirsn  2.3.2. Kampanij  analiz : veik jai ir strukt rin  aplinka 
582 Žr. Airijos atvej  d l Nicos sutarties 2. 3. 2. Kampanij  analiz : veik jai ir strukt rin  aplinka 
583 Žr. 2.5.2. Referendum  d l Lisabonos sutarties kampanij  analiz : veik jai ir strukt rin  aplinka 
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Tuo tarpu, konstruktyvizmas sudaro atsvar  racionalistini  teorij  aiškinimui, pateikdamas 

gilesn  ES institucij  kaip socializuojan i  aktori  ir identitet  konstruotoj  suvokim . O toliau 

sekantis naujasis institucionalizmas leidžia analizuoti pasirinktus referendum  atvejus, 

rekonstruoti j  vyksm  jau kitoje logikoje. 

Eksploatuojant racionaliojo pasirinkimo logik , juolab, taikant logik , b ding  rinkimin s 

agitacijos analizei referendum  atveju, lieka nepilnai aiškus TAIP ir NE kampanij  vyksmas. 

Argumentacijai b dinga nuosekli, nors ir skirtingais instrumentais bei mechanizmais paremta, 

s moningai siekiama pakeisti strukt rin  (vertybin  normin ) aplinka, palaipsniui tvirtinant 

visuomen se esmines, toms visuomen ms giluminiškai svarbias, nuostatas. Kaip rodo aukš iau 

atlikta vis  šeši  referendumini  kampanij  analiz , kiekvienoje iš j  – ir tai atsikartoja 

nuosekliai per visus atvejus – TAIP šalininkai kalba apie solidarum  su Europa (pvz., 

Mastrichto atveju „Europos Bendrijos pl tra taip pat svarbi“584 ir „n ra priežasties bijoti tolesnio 

Europos Bendrij  vystymosi“585; Nicos atveju „taika ir stabilumas Europoje“586 ir „pl tra – 

Europos projekto užtikrinimas“587; Lisabonos atveju „balsavimas už Europ “588 ir „stipresn , 

teisingesn  ir geresn  Europa“589). Gi NE šalininkai – apie suverenitet  (pvz., Mastrichto atveju 

abiejuose „bus prarastas Danijos suverenitetas, nacionalinis identitetas ir kult rin s 

tradicijos“590, Nicos atveju „nacionalinio suvereniteto praradimas“591, Lisabonos atveju „kelia 

gr sm  Airijos [...] neutralitetui“592 ir „dezinformacija“593) ar pan.  

Papildomos erdv s aiškinimams suteikia specifinio analiz s objekto – antr j  referendum  

– pasirinkimas. Pakankamas (kad leist  kalb ti apie slinkt ) chronologinis laikotarpis tarp 

pirmojo ir antrojo (nors ir ne toks ilgas, lyginant su prastais ia taikytinam istoriniam 

institucionalizmui l žio taškais) visais trimis atvejais leidžia modeliuoti antr j  referendum  

kaip neišbaigto politinio konsensuso nulemt  diskusij  t sin  s lyginai „naujoje“ „politin je 

epochoje“. Danijos ir Airijos atvejais diskusijoms naujumo suteik  išlygos ir saviizoliacijos 

Europoje gr sm . Pirmieji referendumai gal t  b ti laikomi sutarimu, kuris tiko tai epochai, bet 

nebeatliepia strukt rin s antrosios kampanijos aplinkos naujov ms (tokioms kaip, pvz., 

valstyb s saviizoliacija). Toji antrojo referendumo aplinka, be to, yra neabejotinai veikiama ir 

                                                 
584 Major., Op. Cit. 
585 Svensson, 1994, Op. Cit.  
586 Ireland rejects EU expansion, Op. Cit.  
587 Left, Op. Cit.  
588 Breadun, Op. Cit.  
589 McDonald, Op. Cit.  
590 Buch, Op. Cit., p. 14. 
591 Independent, 2001 06 06 // Brown, Op. Cit. 
592 Troubled Ireland and Europe, Op. Cit.  
593 Browne, Op. Cit.  
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pirmojo referendumo sprendimo. Be to,  proces  kaip kur kas labiau visais trim antraisiais 

atvejais matomas, sijungia ir tarptautinis veik jas.    

Taigi taip galima patvirtinti ir ginam j  teigin , jog antr j  referendum  kampanija yra 

veikiama pirmuosiuose referendumuose susiklos iusi  politini  nuomoni  sanklodos. Tad iš 

ties  pirmojo referendumo politini  nuomoni  sankloda laikytina svarbiu kritiniu pos kio tašku, 

o sistemin  referendum  kampanij  politin s aplinkos paporiui analiz  visais atvejais leidžia 

aptikti „kelio priklausomyb “. 

 Pirmieji referendumai neabejotinai tampa aiškiu atskaitos tašku, organizuojant antruosius. 

Jie suformuoja t  atskaitos tašk , kritin  situacij  ir galina, suteikia impuls  tolesniems 

procesams. Pirmojo referendumo pralaim jimas panaudojamas kaip vienas esmini  faktori  – be 

pirmojo neb t  gal j s vykti antrasis. Nauji sprendimai vyksta sen j  išdavoje. Tod l ir praeitis 

neišvengiamai svarbi. Ji daro tak  poky iams. 

Istorinis institucionalizmas leidžia sistemiškai pažvelgti  referendum  poras, t. y. vertinti, 

kas po pirmojo referendumo lieka neatsakyta. Mastrichto, Nicos ir Lisabonos sutar i  

ratifikavimo atvejais po pirm j  referendum  lieka neatsakyta  klausimus d l saviizoliacijos, 

nesolidaus elgesio, stabdant bet kokius ratifikacinius procesus tarp likusi j  valstybi .   

Tad visi pirmieji referendumai, lyginant su visais antraisiais, istorinio institucionalizmo 

atveju vertintini, kaip vyk  atskirais istoriniais laikotarpiais. Tai suponuoja fakt , jog antrojo 

atžvilgiu pirmasis vyko seniai ir iš esm s kitoje situacijoje. Šitai leidžiama vertinant per „kelio 

priklausomyb “. Vis d lto, ši aiškinimo kryptis analiz  uždaro savotiškam istorijos kaip 

„gniuždan iosios galios“ lauke (statinis poži ris  permainas, nureikšminantis proceso veik j  

valios svarb ).594 Istorinis institucionalizmas suteikia papildomos aiškinamosios galios, ta iau 

lieka nureikšminta proceso veik j  valia s moningai daryti tak . 

Tod l dar tikslesnis viso to aiškinimas – veik jai s moningai kei ia, formuoja kit  

vertybin  lauk  (nors atsižvelgiama ir  racij ). Laikant svarbiausiais proceso veik jais partijas 

bei interes  grupes, nepamirštinas ir racionalaus pasirinkimo pabr žtas vyriausyb s, kaip 

centrinio proceso veik jo, vaidmuo ir siekiai. O vis  ligšiolini , kad ir nesisteming  – bandym  

aiškinti antruosius referendumus bei j  vyksm  – peršama abejotina išankstin  prielaida: neva, 

balsavimas vyksta d l tos pa ios sutarties. O juk sutartis nebent tik formali ja institucine prasme 

ta pati, o referendumo net formuluot  jau kita595. Galyb  diskusij , „ar b ti su Europa, ar ne“, 

d l išlyg , d l papildom  taisykli , galiausiai netgi ir d l „savo atstovo“ EK (Lisabonos 

                                                 
594 Beje, egzistuoja ir poži ris, jog normatyvin je dimensijoje, referendumas, kaip tarsi daugumos vali  
išreiškiantis, privalomai implikuojantis ilgalaikes politines pasekmes institutas, ir akademine, ir praktin s politikos 
prasme yra apskritai pernelyg sureikšminamas: sekant istorinio bei diskursyvinio instituticionalizmo logika, 
referendumo pasekm s t ra to istorinio momento diskursais apib dinamas formalus institucinis rezultatas. 
595 Žr. 3 lentel  „Disertacijoje analizuojam  referendum  formaliosios charakteristikos“ 
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sutarties ratifikavimo atvejis) – nei vienu atveju neatrodo tiek svarb s ir esminiai poky iai, d l 

kuri  tauta gali radikaliai pakeisti savo vali .  

Ir kartu viskas atrodo gerokai aiškiau bei tikinamiau, kai formalius teisinius ir politinius 

referendum  organizavimo kontekstus bei visais atvejais išgvildent  racional  pasirinkim  

pavyksta papildyti diskursyvinio institucionalizmo žvalgomis. Be diskurso labai sunku 

paaiškinti, kaip individo sprendimas nulemia kolektyvin  sprendim , tad politini  kampanij  

analiz se kai kurie autoriai596 pabr žia jo b tin  santyk  su normomis, id jomis ir institucijomis. 

Kiti gi597, b tin ja s lyga laiko santyk  tarp sprendim  pri m j  ES (tarptautinio veik jo 

vaidmuo) ir politin s komunikacijos viduje. Šiam darbui artima Schmidt598 poži rio logika, kur 

svarbiais analiz s vienetais laikomi naratyvai, lozungai, mitai, kolektyvin  atmintis, skriptai. 

Referendumams ir j  kampanijoms iš vis  išvardint j  kaip tinkamiausi šiame darbe naudojami 

lozungai leidžia aptikti, pasteb ti ir toliau vertinti diskurs  poky ius.  

Kita vertus, Schmidt beveik visai nekalba apie referendumus, kai, tuo tarpu, šio darbo 

objektas – referendum  poros – leidžia s kmingai operuoti diskursyvinio institucionalizmo 

kategorijomis.  Esmin  toki  logik  sekanti išvada, jog atsikartojan i  situacij  politikoje 

apskritai neb na. Antrasis referendumas niekada n ra „pakartotinis“ (kaip tai spontaniškai 

atrodo remiantis racionalistine logika), nes viskas pasikeit : aplinka, o ir veik jai, tegu ir visi iki 

vieno tie patys, bet pasikeit  d l pakitusios aplinkos. Antrajame referendume balsuojama ne d l 

to paties, o d l kitaip pateiktos ir kitaip suvoktos sutarties. Tod l ir diskursas (ar jo segmentai) 

apib dinami kaip iš esm s pakit . Veik jai lyg ir tie patys, bet strukt rin  aplinka esmingai 

pakitusi. Priimama, jog veik jai s moningai pakeit  strukt rin  aplink : jie primet  naujus 

diskursus. Tod l ir antrajame referendume nieko „pakartotinio“ iš ties  nevyksta ir negali vykti.  

Tad naujojo institucionalizmo prieig  visuma leidžia vertinti s sajas tarp strukt rin s 

aplinkos ir veik j , j  (kintan i  ir nekintan i ) interes . S moningai pakeisti politikos 

diskursai, atpaž stami per kampanij  lozung  (re)konstravim , suteikia papildomos 

aiškinamosios galios. 

Galima netgi laikyti, kad antrajame referendume ratifikuojama tai nebe ta pati sutartis (net 

formaliai – Edinburgo susitarimas, o ne Mastrichto sutartis; Sevilijos deklaracija, o ne Nicos 

sutartis; išlygos d l Lisabonos, o ne Lisabonos sutartis). Laiko tarpas tarp pirm j  ir antr j  

referendum  vertybin  normin  aplink  leidžia laikyti s moningai pakeista tiek smarkiai, kad 

tas antrasis referendumas su pirmuoju turi tik formal  santyk . Remiantis diskursyviniu 

                                                 
596 Diez, Op. Cit.  
597 Herranz-Surralles, A. Justifying Enlargement in a Multi-level Polity: A Discursive Institutionalist Analysis of 
the Elites–Public Gap over European Union Enlargement. Journal of Common Market Studies, 50(3), 2012, p. 385–
402.  
598 Schmidt, 2006, Op. Cit.;Schmidt, 2010, Op. Cit.; Schmidt, 2008 (a), Op. Cit. 
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institucionalizmu galima apib dinti du skirtingus diskursus – pirmosios kampanijos, ir (turint  t  

pa i  bruož , bet ir pakitus , o tiksliau, s moningomis veik j  pastangomis pakeist ) antrosios 

kampanijos diskurs . T  rodo ir kampanij  lozung  analiz , užkoduota tam tikrais raktiniais 

žodži  junginiais (pvz., Danijos atveju „Europos Bendrijos pl tra taip pat svarbi599“ ir „svarbios 

išimtys (Edinburgo susitarimai)600“ ar Lisabonos atveju „balsavimas už Europ “601 ir „Airijai 

reikia Europos“602). Tad antrojo referendumo kampanijos diskursas, o ir daliniai TAIP ir NE 

diskurso segmentai, yra visiškai pakit . NE stovykla visais atvejais turi mažiau šans , o TAIP – 

daugiau, nes „ darbina“ pirm j  referendum . Tuo tarpu, NE laim jo, jiems nieko keisti nereikia 

– tiesiog išlaikyti turim  pozicij , o tai reiškia – ir turimus rezultatus per esamus argumentus. Gi 

TAIP stovykla turi nauj . O nubalsuojama kitaip, nes balsuojantieji ateina prie urn  kitoje 

aplinkoje: tai nebe ta pati sutartis ir nebe tas pats klausimas. Tad ir diskurs  analiz , 

kombinuojant j  su kitais teorini  art jim  aškinimais gali ir padeda atskleisti strukt rini  

faktori  ir elgsenos ypatybes. 

O apibendrinant naujojo institucionalizmo galimybes esmingai papildyti tyrim  ir jas 

vertinant vis  trij  analizuot  por  atveju, ryšk ja keli atsikartojantys vieningi 

aspektai/faktoriai:  

kaip rodo aukš iau atlikta vis  šeši  referendumini  kampanij  analiz , kiekviena 

iš debatuojan i  pusi  savo pagrindiniuose lozunguose kodavo savus stiprius 

naratyvus, vertybines nuostatas, kuriomis ir band  konkuruoti visuomen se, 

formuoti atitinkam  vertybin  aplink : pavyzdžiui, visais atvejais TAIP 

šalininkams b dinga kalba apie solidarum  su Europa, NE šalininkai akcentavo 

suverenitet  ir pan.  

visais por  atvejais antr j  referendum  kaip neišbaigto politinio konsensuso 

nulemt  diskusij  t sin  s lyginai naujoje politin je epochoje leido modeliuoti ir  

Danijos bei Airijos kampanijoms naujumo suteik  išlygos bei saviizoliacijos 

Europoje gr sm ; 

visais analizuojamais atvejais pirmojo referendumo pralaim jimas panaudojamas 

kaip vienas esmini  faktori  – be pirmojo neb t  gal j s vykti antrasis;  

visais atvejais antrajame referendume balsuojama ne d l to paties: ratifikuojama 

nebe ta pati sutartis (net formaliai – Edinburgo susitarimas, o ne Mastrichto 

sutartis; Sevilijos deklaracija, o ne Nicos sutartis; išlygos d l Lisabonos, o ne 

Lisabonos sutartis); tad galima apib dinti du skirtingus diskursus – pirmosios 

                                                 
599 Major, Op. Cit.  
600 Svensson, 1994, Op. Cit.  
601 Breadun, Op. Cit.  
602 Browne, Op. Cit.  
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kampanijos, ir turint  t  pa i  bruož , bet netapat  antrosios kampanijos diskurs ; 

NE stovykla visais atvejais turi mažiau šans , o TAIP – daugiau, nes galina 

pirm j  referendum . 

Šie visose analizuojamose porose atsikartojantys faktoriai galimi toliau rekonstruoti kaip 

tam tikro analiz s modelio r mai. 

 

3. 1. 3. Europini  referendum  por  analiz s modelis 
Europos integracijos referendum  raidos analiz  leidžia labiau niuansuotai suvokti 

viešosios nuomon s Europos klausimais kait . Tad viena priežas i  negali garantuoti 

referendumo rezultato.  

Referendum  por  atveju analiz s pagrindu si lytinas modelis (3 pav. žemiau), kur  

pirmasis ir antrasis referendumai, kaip atskiri atvejai susijung   referendum  por  

veikiami kampanij  veik j  kintan ioje strukt rin je aplinkoje.  

Juos abu takoja aukš iau išskirti penki tarpusavyje s veikaujantys ir vienas kit  

pastiprinantys racionaliai tyrimo logikai b dingi faktoriai:  

Elito motyvacijos pokytis (1F). Pagrindiniai institucinio lygmens veik jai 

(vyriausyb s, parlamentin s partijos, interes  grup s, atskiri visuomen s lyderiai), 

nedalyvav  aktyviai politin s kampanijos lauke pirmajame referendume, bet 

sitraukdami  žiniasklaidoje vaizduojamus bei galimus rekonstruoti debatus ir 

suaktyvindami savo veikim , motyvuoti b tent teigiama referendumo baigtimi 

antrajame referendume, keisdami savo pozicij  dar  tak  rezultato inversijai 

referendum  poroje;603  

Parlamentini  partij  konsensusas (2F). Absoliuti dauguma parlamentini  partij  

referendumuose keliamais klausimais sutar , nepaisant kitoki  skir i ;604   

Vyriausyb s aktyvumo pokytis (3F). Manipuliaciniai vyriausybi  veiksmai 

naudojantis teisin mis referendum  iniciavimo taisykl mis, pasitelkiant sutar i  

perži ros ir persider jimo argument ;605  

TAIP ir NE stovykl  argumentacijos kaita (4F ir 5F), o dar labiau – 

argumentacijos t stinumas leidžia žvelgti neišbaigt  politin  konsensus  pirmojo 

referendumo s ryšyje su antruoju.606  

Tad kiekviena referendum  pora veikia tam tikroje strukt rin je aplinkoje, kur  

                                                 
603 Žr. 2.3.2, 2.4.2 ir 2.5.2 skyri  dalis apie veik jus ir j  apibendrintus grupavimus.  
604 Žr. 2.3.2, 2.4.2 ir 2.5.2 skyri  dalis apie veik jus ir j  apibendrintus grupavimus. 
605 Žr. 2.3.1 ir 2.4.1 skyriai bei 2.3.2, 2.4.2 ir 2.5.2 skyri  strukt rin s aplinkos analizei skirtas dalis, atkreipiant 
d mes   vaizdinim  5, 7 ir 9 lenteli  tipiniais kampanij  lozungais.   
606 5, 7 ir 9 lenteles su tipiniais kampanij  lozungais. 
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istorinis institucionalizmas leidžia pirm j  laikyti kritiniu pos kio tašku ir 

neišbaigtu politiniu konsensusu bei analiz je naudotis „kelio priklausomyb s“ 

logika (žali s veikos laukai modelio schemoje), siekiant paaiškinti rezultato 

inversij  Europos integracini  referendum  porose;607  

diskursyvinis institucionalizmas pasi lo politin s kampanijos proces  

„užšaldym “ ir rekonstravim  laike, leidžian i  žvelgti bei išryškinti diskurs  

kait  (žalias s veikos laukas modelio schemoje).608  

 

 
4 pav. Europini  referendum  por  analiz s modelio schema 

 

Šiame kontekste ir remiantis aukš iau išvardintais esminiais bruožais bandymai Europos 

integracijos referendum  poroms taikyti skirting  teorij  kombinacijos logik , atlikta lyginamoji 

atvej  analiz  su situacijos vertinimu veda prie vieningo europini  referendum  por  modelio 

formavimo, kur kiekvienas t  bruož  – tai atskira svarbi jo dedamoji.    

                                                 
607 Žr. 3.1.1. skyrius “Racionalaus pozityvistinio aiškinimo ribos referendum  por  analiz je“ s ryšyje su 3.1.2. 
skyriumi „Naujojo institucionalizmo logikos papildan ioji galia“. 
608 Žr. 2.3.2, 2.4.2 ir 2.5.2 skyri  strukt rin s aplinkos analizei skirtas dalis, atkreipiant d mes   vaizdinim  5, 7 ir 
9 lenteli  tipiniais kampanij  lozungais, s ryšyje su 3.1.2. skyriumi „Naujojo institucionalizmo logikos 
papildan ioji galia“. 
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Europini  referendum  por  analiz je, kaip jau matyti ir iš kokybinio lyginamojo tyrimo 

aukš iau darbe, skirtingais atvejais vairi  faktori  gali b ti ir daugiau, ta iau vardintieji 

apibr žia esmines dimensijas, o kartu ir s lygas modelio veikimui.   

Apibendrintai revizuojant visus atvejus, išryšk jo, jog danai, balsuodami d l Mastrichto, 

buvo visai panašioje ratifikavimo kriz je, kaip v liau – Airija ir kad šios situacijos tikrai labai 

panašios, tod l iš j  ir iš jimas gal jo b ti panašus609. Visais atvejais elitas sutar  d l 

ratifikacijos klausimo, ta iau pirmuosiuose referendumuose nebuvo aktyvus, o antruosiuose 

stebimas aktyvumo pokytis. Taip pat visais atvejais dominavo parlamentini  partij  

konsensusas. Vyriausyb  vis d lto buvo esminis veik jas, tur j s institucini  gali . Tad 

neatmestina, atrodo, ir vyriausyb s strategija, kad mobilizuoti taut   TAIP galima tik per NE 

pirmajame referendume. Visais atvejais iškyla manipuliuojanti referendumo prigimtis, tam 

tikras „vyriausyb s gudravimas“; NE galina persider jimui. Taip atsiranda sutar i  perži ros 

d muo610: visais atvejais sutarties perži ra tarsi ir negalima, ta iau, iš kitos pus s, tam nebuvo 

alternatyvos. Šis aspektas veda prie kuriamos naujos strukt rin s aplinkos su neišbaigtu 

politiniu konsensusu. TAIP pus  gauna naujus argumentus ir nauj  pakitusi  aplink , NE pus  

bando naudotis sen ja argumentacija, kuri jau nepaveiki, nes ta pati aplinka jau pakitusi, 

balsuojama jau ne d l to paties.  

 

3. 2. Europini  referendum  por  analiz s modelio taikymas atskir  politikos sri i  

referendumams Lietuvoje 

 

Europini  referendum  praktikoje611 aptinkami ir referendumai, kuri  neb t  galima 

priskirti nei stojimo, nei sutar i  ratifikavimo referendumams. Tai atskir  politikos sri i  

referendumai, kurie dažniausiai vyksta ne ES šalyse nar se (pvz., Šveicarijoje, Lichtenšteine), 

bet kai kada ir nar se, kurioms b dinga referendumin  kult ra. Naujausi pavyzdžiai – Danijoje 

vyk s referendumas d l patent  bei su energetika ir žem s pardavimu užsienie iams susij  

referendumai Lietuvoje.  

Lietuvoje vyk  energetiniai referendumai, kaip galimi poruoti, toliau nagrin tini Europos 

integracijos referendum  teorij  logikos taikymo atskir  politikos sri i  referendumams 

kontekste. Tai n ra akivaizdi pora tuo pa iu ar panašiai formuluojamu klausimu. Taip pat ir 

europinis d muo šiuose referendumuose n ra visai tiesioginis – tik turi akivaizdži  gilumini  

                                                 
609 Christensen, Op. Cit.  
610 Turk, Op. Cit.  
611 Žr. 1 lentel . Europiniai referendumai (nuo EEB pradžios iki 2014 09 01) ir visas 1. 2. skyrius „Referendum  
vaidmuo Europos integracijos procese” 
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s saj . Iš kitos pus s, jiems galioja antroji referendum  por  apibr žimo dalis, kai referendumai 

organizuojami panašiai visuomenei pateikiamu klausimu, kur antrasis yra s lygotas pirmojo 

referendumo rezultato. Be to, kitaip nei prieš tai tirtos trys referendum  poros, šie atvejai 

gerokai labiau nutol  laik  (4 met  atkarpa). Tad toliau šiame darbe jais grindžiamas teorij  

logikos taikymas – daugiau iliustratyvus bandymas išpl sti ir patikrinti aukš iau suformuluoto 

modelio ribas bei galimybes.  

Lietuvos atveju galimyb  taikyti aukš iau išd styt  Europos integracijos referendum  

analiz s model  atskir  politikos sri i  referendumams tikrintina pagal darbe suformuluot  

analiz s model , kur reikalinga aptikti tokius faktorius, kaip elito motyvacijos bei vyriausyb s 

aktyvumo pokytis, parlamentini  partij  konsensusas, TAIP ir NE kampanijos stovykl  

argumentacijos paveikumas (kaita ir t stinumas). Taip pat tur t  b ti fiksuojama 

manipuliuojanti pirmojo referendumo prigimtis ir neišbaigtas politinis konsensusas, kaip kritinis 

pos kio taškas. S lyg , susijusi  su sutartimis, perži ra galint  keisti strukt rin  aplink  ir 

fiksuoti pakitusius diskursus.  

 

3. 2. 1. Teisin s aplinkos specifika 
Lietuvos referendum  praktika specifin , suformuota teisin s aplinkos. Lietuvos 

Respublikoje gali b ti rengiami privalomieji ir konsultaciniai (patariamieji) referendumai.612 

Nors kai kurie Lietuvos konstitucin s teis s ekspertai link  atkreipti d mes   dar smulkesn  

skirstym 613: 

 

Lietuvos teis s sistemoje tvirtinto referendumo institutui yra svarbu Lietuvos Respublikos 

Konstitucinio Teismo 1994 m. liepos 22 d. nutarimu pasi lytas referendum  klasifikavimas. Lietuvos 

Respublikos Konstitucinio Teismo nutarime pažym ta, kad referendumai skirstomi  sprendžiamuosius, 

patariamuosius ir ratifikacinius.  

Sprendžiamieji referendumai, per kuriuos tauta visuotiniu balsavimu priima statymus, 

demokratini  tradicij  šalyse kaip politinis teisinis institutas sutinkami retai. Labiau paplit  patariamieji 

referendumai, kuriems teikiami svarstyti svarbiausi šalies gyvenimo klausimai, ir ratifikaciniai, kuri  

metu tauta išreiškia pritarim  ar nepritarim  parlamento priimtam statymui. 

 

                                                 
612 Lietuvos Respublikos referendumo statymas. 2002 m. birželio 4 d. Nr. IX-929, 3 straipsnis. Rasta: 
http://www3.lrs.lt/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_l?p_id=437639. Ži r ta 2013 11 24. 
613 Normantas, Op. Cit., p. 659. 
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Privalomasis referendumas laikomas vykusiu, jeigu jame dalyvavo daugiau kaip pus  

pilie i , turin i  rinkim  teis  ir rašyt   rink j  s rašus. Sprendimas laikomas priimtu614, jeigu 

tam pritar  daugiau kaip pus  pilie i , dalyvavusi  referendume, bet ne mažiau kaip 1/3 

pilie i , turin i  rinkim  teis  ir rašyt   rink j  s rašus. Tuo tarpu, konsultaciniam 

(patariamajam) referendumui galioja ta pati norma d l vykusio referendumo apibr žimo, ta iau 

sprendimas yra priimtas, kai konsultaciniame (patariamajame) referendume dalyvavo daugiau 

kaip pus  pilie i  ir konkretaus sprendimo pri mimui pritar  ne mažiau kaip pus  jame 

dalyvavusi  pilie i . Klausimas d l šio referendumo sprendimo gyvendinimo ne v liau kaip per 

1 m nes  nuo jo paskelbimo turi b ti svarstomas Lietuvos Respublikos Seimo (LRS) Statuto 

nustatyta tvarka. Tuo atveju, kai referendume dalyvavo mažiau pilie i , negu numatyta 

statyme, referendumas laikomas ne vykusiu, o  jo metu pareikšt  pilie i  nuomon  gali b ti 

atsižvelgiama LRS svarstant statym  ir kit  teis s akt  projektus.615 

Taigi referendumai Lietuvoje gali b ti tik iniciatyvos, iniciatyvos, virtusios referendumais, 

vyk  ir ne vyk  bei vyk  ir vyk . Vertinant referendumin  praktik , Lietuvoje po 

Nepriklausomyb s atk rimo organizuota 12 referendum  ir jie vyko tam tikromis bangomis. 

Ta iau beveik nenutr kstamai b ta nemažai j  iniciatyv .616 Kai kuriuose iš referendum  

balsavimui buvo pateiktos net kelios nuostatos. Iš vis  j  septyni buvo laikomi ne vykusiais d l 

mažo dalyvavusi j  respondent  skai iaus, teiktos nuostatos priimtos nebuvo. Keturiuose 

referendumuose nuostatos buvo priimtos absoliu iai daugumai balsavusi j  pasisakius teigiamai 

ir viename – teikta nuostata atmesta.617 Iš esm s, ir tik su retomis išimtimis (pvz., tokia galima 

laikyti referendum  d l stojimo  ES) vykstantiems referendumams galima taikyti dar pirmajame 

nepriklausomyb s dešimtmetyje pasteb t  A. Krupavi iaus nuostat , jog „Lietuvos vidaus 

politikoje referendumai nuo 1992 m. akivaizdžiai buvo daugiau politinio oponavimo priemon  

nei statymo pri mimo ar konsultacij  d l j  instrumentas.“618 

Tad tam tikras manipuliacinis tiesiogine demokratija momentas jau iamas ir panašumo 

paraleles galima b t  išvesti net nuo 1992 m. referendum , inicijuot  Lietuvos Respublikos 

Aukš iausiosios Tarybos (LR AT). Suvokdamos, kokios yra vertybin s to meto visuomen s 

                                                 
614 Išskyrus ypatinguosius skirsnius d l atskir  itin svarbi  nuostat : sprendimas d l Lietuvos Respublikos 
Konstitucijos 1 straipsnio nuostatos „Lietuvos valstyb  yra nepriklausoma demokratin  respublika“;  taip pat d l 
1992 m. birželio 8 d. Konstitucinio akto „D l Lietuvos Respublikos nesijungimo  postsovietines Ryt  s jungas“ 
pakeitimo yra laikomas priimtu, jeigu tam pritar  ne mažiau kaip 3/4 pilie i , turin i  rinkim  teis  ir rašyt   
rink j  s rašus. Sprendimas d l Lietuvos Respublikos Konstitucijos I skirsnio „Lietuvos valstyb “ bei XIV skirsnio 
„Konstitucijos keitimas“ nuostat  pakeitimo yra laikomas priimtu, jeigu tam pritar  daugiau kaip pus  pilie i , 
turin i  rinkim  teis  ir rašyt   rink j  s rašus. Lietuvos Respublikos referendumo statymas, Op. Cit. 
615 Op.cit., 8 straipsnis.  
616 Lietuvos Respublikos vyriausioji rinkim  komisija, Op. Cit.  
617 Išsami referendum  iki 2010 m. Lietuvoje teisin s aplinkos analiz  ir j  atspindinti seka pateikiama Krupavi ius 
(2012), Op. Cit., p. 134-152.  
618 Krupavi ius, A. Rink j  elgsena ir balsavimas. // Krupavi ius, A. (red.) Seimo rinkimai’96. Tre iasis 
„atmetimas“. Vilnius, Tverm , p. 230. 
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nuostatos, ir tai, jog jos yra sunkiai pakei iamos, politin s elito grup s, atstovaujamos LR AT, 

siek  ne tiek daryti tak  toms visuomen s nuostatoms, kiek pasinaudoti grynai formaliomis 

institucin mis galimyb mis, siekiant norimo politinio rezultato. B tent stipraus prezidentinio 

modelio šalininkai siek  atvesti kuo daugiau balsuotoj , suporuojant referendumus d l stipraus 

prezidentinio valstyb s modelio su referendumu d l svetimos kariuomen s išvedimo. Gi 

priešininkai pasiek , kad referendum  datos b t  atskirtos, ir dalyvavimo aktyvumas buvo 

nepakankamas. 1994 m. referendumas tapo vien tiktai T vyn s S jungos (TS), kaip partijos, 

mobilizacija. Tuo tarpu, ištisa referendum  „puokšt “ 1996 m. spalio–lapkri io m nesiais – 

„nueinan ios“ Lietuvos demokratin s darbo partijos (LDDP) daugumos desperacija mobilizuoti 

savo rink jus. Taip pat ir naujausioji 2014 m. su ES sietina referendumin  iniciatyva – tai 

balsavimas d l ES sutartyje numatyto žem s pardavimo užsienie iams, nepavyk s ir sietinas su 

mobilizacijos faktoriumi variantas. Beje, pastarasis referendumas pasižym jo rekordiniu anti-

aktyvumu (vos 14,98 proc.)619, nors pirminis sumanymas vienu metu klausti d l keli  

Konstitucijos keitimo nuostat  (be min to žem s pardavimo užsienie iams ribojimo dar buvo 

si loma apsispr sti d l reikalingo pilie i  paraš  barjero referendumui organizuoti mažinimo) ir 

„pilie i  valia“ inicijuotas referendumas suponavo priešingas viltis. 

Tik keturi Lietuvoje vyk  referendumai tur jo „tolyd “ strukt rin  vertybin  kontekst  – 

1991 m. plebiscitas, t. y. gyventoj  visuotin  apklausa d l Lietuvos Respublikos 

nepriklausomyb s, 1992 m. D l buvusios SSSR kariuomen s, dabar priklausan ios Rusijos 

federacijai, bes lygiško ir neatid liotino išvedimo iš Lietuvos Respublikos teritorijos 1992 m. ir 

padarytos žalos Lietuvai atlyginimo, 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijai priimti ir 2003 

m. D l Lietuvos Respublikos naryst s ES – vyko esant visiškam elito sutarimui – tada visi keturi 

sulauk  formaliai teisiškai negin ytino TAIP.620    

Toliau jau tiek 2008 m., tiek 2012 m. referendumai gali b ti laikomi nat ralia vykusios 

Lietuvoje tradicijos – ne tiek d l gilumini  strukt rini  slink i , kiek d l veik j  

susireikšminimo – t sa.621  

 
 
 
 
 
                                                 
619 Lietuvos Respublikos vyriausioji rinkim  komisija, Op. Cit.  
620 Mažylis, 2004a, Op. Cit.  
621 Naujausias su europine tematika susij s, atskiros politikos srities referendumas vyko 2014 m. Tai pilie i  
iniciatyva surengtas referendumas d l trij  Konstitucijos nuostat  pakeitimo, iš kuri  viena ir bene labiausiai 
garsinta nuostata d l ES sutartyje numatyto žem s pardavimo užsienie iams. Vis d lto, jo specifiškumas tiek 
veik j , tiek kampanijos prasme nul m , jog tolesniame darbe pla iau analizuojamas nebus. (Šaltinis: Jurgelionyt , 
A. (b) Referendumas d l žem s pardavimo užsienie iams: nuo „tautos valios“ iki „boikoto“. Nepublikuotas 
pranešimas. Kasmetin  konferencija „Kokybiškos politikos suvokimas Lietuvoje“ tema „Rinkimai, balsavimas, 
l kes iai“, Vytauto Didžiojo universitetas ir Lietuvos politolog  asociacija, Kaunas, 2014 m. rugs jo 24 d.) 
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10 lentel . Atskir  politikos sri i  referendum  Lietuvoje formaliosios charakteristikos 
Metai Šalis Klausimas Aktyvumas, 

proc. 
TAIP 

rezultatas, 
proc. 

NE 
rezultatas, 

proc.  
2008 Lietuva Pritariu, kad Ignalinos atomin s 

elektrin s darbas b t  prat stas iki 
techniškai saugi  termin , bet ne 
ilgiau, negu kol bus pastatyta nauja 
atomin  elektrin  

48,43622 91,40 8,60 

2012 Lietuva Pritariu naujos atomin s elektrin s 
statybai Lietuvos Respublikoje 

52,58 35,23 64,77 

Šaltiniai: Sudaryta autor s, remiantis Lietuvos Respublikos vyriausioji rinkim  komisija, Referendumai, 
http://www.vrk.lt/lt/ankstesni.  

 

Taip pat jau galima vadinti Lietuvos referendumine tradicija (ar bent aiškiai atsikartojan ia 

politine praktika) tai, kad referendumai Lietuvoje sutapatinami su kuriais nors rinkimais. 

Egzistuoja ir daugiau išsivys iusi  bei besivystan i  šali  visame pasaulyje, kur vyksta 

lygiagret s rinkiminei kampanija referendumai, ta iau labai nedaug akademini  vertinim , kaip 

tai paveik  referendumo ir / ar rinkim  rezultat  gyvendinim . Iškylantys svarstymai ir 

diskusijos d l toki  sprendim  tik išryškina klausimo ir konkretaus atvejo bei šalies specifik .623  

Tad neretai referendumams prigyja ir „antraeili  nacionalini “ bei panašios konotacijos. 

Galima kelti teigin , jog lygiagre iai su referendumine vykstan ios rinkimin s kampanijos 

veik jai paprastai laiko j  pirmine ir svarbesne, o referendumin  – antraeile. Taip sutapatinus 

deklaruojama galimyb  sulaukti daugiau rink j , išnaudojant papildom  aren  ir tematik  

diskusijoms624. Tad, sekant šia logika, galima b t  teigti, jog ir 2008 m. bei 2012 m. 

referendum  paskelbimas tur jo pagrindin  paskirt  – išpl sti LRS rinkim  politini  debat  

lauk .   

 

3. 2. 2. 2008 ir 2012 m. referendum  kampanij  analiz : veik jai ir strukt rin  aplinka 
Dar XX a. pabaigoje Lietuvos strateginiu tikslu tap s siekis stoti  ES nubr ž  ir šalies 

geopolitin  krypt . Tad 2008 m. referendumas d l atomin s elektrin s darbo prat simo ir 2012 

m. referendumas d l naujos atomin s elektrin s statybos, j  priešreferendumini  kampanij  

aplinka formavosi atitinkami šios krypties suformuotame kontekste.   

Referendumas d l Ignalinos atomin s elektrin s darbo prat simo tur jo net dvi 

iniciatyvas. Vyriausioji rinkim  komisija (VRK) 2008 m. pradžioje iniciatyvinei grupei išdav  

                                                 
622 Referendumas vyko, bet laikomas ne vykusiu d l per mažo rink j  aktyvumo. Referendumo klausimas 
nepriimtas. Žr. formalias taisykles aukš iau.  
623 Larserud, S. Combining referenda and elections. The Electoral Knowledge Network, 2006 12 05. Rasta: 
http://aceproject.org/electoral-advice/archive/questions/replies/579640459 Ži r ta: 2014 08 02.   
624 Mažylis, 2012, Op. Cit.  
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paraš  rinkimo lapus d l referendumo, kuriuo siekiama prat sti IAE veikl , organizavimo.625 

Tai buvo marga iniciatyvin  grup , sudaryta iš atskir , tiek parlamentini  partij , tiek 

visuomenini  grupi  atstov .626 Jie surinko vos šeštadal  reikaling  referendumui surengti 

pilie i  paraš  (kiek daugiau nei 50 t kst.). Taigi iniciatyvos gyvendinti nepavyko.627  

Tuo tarpu LRS Liberal  ir centro s jungos (LiCS) frakcija, tuo metu priklausiusi 

valdan iajai koalicijai, surinko parašus, leidžian ius Seimui inicijuoti referendum  d l IAE 

prat simo ir „Seimas po pateikimo pritar  [...] nutarimo projektui, kuris pareigoja kartu su LRS 

rinkimais surengti ir referendum  d l IAE darbo prat simo iki 2015 met .“628 Nuspr sta 

paskelbti konsultacin  (patariam j ) referendum .629 

Nepaisant statymu užtikrinam  galimybi  agitacijai, kampanija buvo vangi ir tyli, j  

gerokai užgož  tuo pa iu vykstanti LRS rinkim  kampanija ir kiti foniniai klausimai. Tiesa, 

pagal VRK priži rimas taisykles skirtu laiku oficialiosios kampanijos, sutampan ios su eilini  

LRS rinkim  kampanija, metu oficial s debatai vyko. Tik bendr  priešrinkimini  debat  

kontekste referendumas d l IAE sudar  palyginti nesvarbi  kiekybin  ir kokybin  dal .630 Tai 

buvo s lygota lygiagre i  rinkim  kampanijai referendum  specifikos. 

Nebuvo ne tik aiškaus parlamentini  partij  lyderi  sutarimo, bet netgi buvo sunku suvokti 

j  pozicij , arba ji neprognozuojamai keit si. Lietuvos socialdemokrat  partija (LSDP) – to 

meto Seime dar tebevadovaujanti mažumos vyriausybei – palaik  id j , bet kartu veng  

akcentuoti referendumo svarb  ar reikšm . Tuometinis premjeras Gediminas Kirkilas 

žurnalistams atsakydavo palaik s referendum , ta iau atvirai neagitavo. Tod l iš esm s nors ir 

buvo galima atskirais epizodais žiniasklaidoje pasteb ti, jog socialdemokratai referendum  

                                                 
625 Ta pati iniciatyvin  grup  rinko parašus ir d l kito referendumo klausimo – Konstitucin s pataisos, galinan ios 
pilie ius referendumu paleisti LRS. 
626 Kaip skelbia VRK, referendum  inicijavo Arvydas Akstinavi ius, Violeta Linkien , t. y. didžia dalimi 
neparlamentin  Lietuvos socialdemokrat  s junga (LSDS). Prie iniciatyvos taip pat prisid jo ir Seimo Nacionalinio 
saugumo ir gynybos komiteto pirmininkas Algimantas Matulevi ius, akademikas Antanas Kudzys, Pensinink  
s jungos „Bo iai“ pirmininkas Petras Ruzgus, sekretorius Darius Bulavas, Muitin s darbuotoj , Švietimo 
darbuotoj , Energetik  profs jungos, Vidaus reikal  sistemos profs jungos ir kit  profesini  s jung  vadovai, taip 
pat buv s Valstyb s saugmo departamento pareig nas, politikos apžvalgininkas Imantas Melianas, kiti asmenys 
(„mažieji veik jai“). Paskutiniu momentu, prieš registruojant iniciatyv , prie organizatori  prisid jo parlamentinis 
Lietuvos Respublikos Liberal  s j dis (LRLS). Paraišk  pasiraš  jos lyderis Eligijus Masiulis, Seimo narys 
K stutis Glaveckas ir kt. (Šaltinis: Referendum  iniciatyvos. Referendumams paskelbti nebuvo surinktas reikiamas 
paraš  skai ius. Lietuvos Respublikos vyriausioji rinkim  komisija, Op. Cit.) 
627 Lukšas, A. Referendumas d l Ignalinos atomin s – nei pirmyn, nei atgal. Balsas.lt, 2008 06 09, 
http://www.balsas.lt/naujiena/199732. Ži r ta 2013 11 24.   
628 Seimas pritar  LiCS iniciatyvai rengti referendum  d l Ignalinos AE darbo prat simo. Lietuvos Respublikos 
Seimas, 2008 03 21, http://www3.lrs.lt/pls/inter/w5_show?p_r=3347&p_k=1&p_d=75209. Ži r ta 2013 11 24.  
629 Nutarimas D l referendumo d l Ignalinos atomin s elektrin s darbo prat simo paskelbimo. Lietuvos 
Respublikos Seimas, 2008 m. liepos 14 d. Nr. X-1693. Rasta: 
http://www3.lrs.lt/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_e?p_id=324562. Ži r ta 2013 11 24.  
630 Tuometinio radijo ir televizijos eterio laiko paskirstymo analiz  tai akivaizdžiai paliudija. Rinkim   Lietuvos 
Respublikos Seim  tema turi vis  eterio tinklel  vairiose (tiek komercin se, tiek nacionalin se) televizijose ir radijo 
stotyse. Tuo tarpu referendumui skirtas ženkliai mažesnis agitacini  laid  kiekis ir ženkliai prastesnis ži rimumo ir 
klausomumo prasme laikas. Lietuvos Respublikos vyriausioji rinkim  komisija, Op. Cit.  
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r m 631, ta iau tuo metu visuomen je jau kaup si apsisprendimas neremti j  lyderio G. Kirkilo 

ir jo vyriausyb s nari  (LSDP populiarumas krito, kas atsispind jo ir rinkim  rezultatuose).632 

To meto opozicin s, b simosios lygiagre i  referendumui rinkim  nugal tojos lyderis, TS-LKD 

pirmininkas Andrius Kubilius buvo skeptiškai nusiteik s d l pa ios referendumo organizavimo 

id jos, vadino tai žmoni  mulkinimu bei socialdemokrat  neveiklumo priedanga. Nors atvirai 

paremti teigin  NE taip pat nesi l . Panašiai atsargiai laik si ir dar viena parlamentin  grup  – 

liberalai. Nors patys buvo pirmojo paraš  rinkimo iniciatoriai633, ta iau v liau aktyviai id jos 

taip pat ner m . Dalies politik  neapsisprendim  papild  noras kritikuoti valdži  ar ES, ta iau 

populistin  klausimo formuluot s potekst  (tur ti ar ne pigesn s elektros energijos) s ryšyje su 

siekiu neatbaidyti savo potenciali  rink j  trukd  aštresnei bei aiškesnei kritikai. Kai kurios 

partijos – vis  pirma nušalintojo Prezidento R. Pakso vadovaujama partija „Tvarka ir 

teisingumas“ – laid  kritikos str les ES institucij  adresu, ta iau, susidarius min tai situacijai, 

buvo priversti tikin ti, kad paties referendumo iniciatyva prasminga.  

Tad tik paskutin mis dienomis, prieš pat referendum  aukš iausieji šalies politikai m  

agituoti už IAE darbo prat sim . Iki to meto apie referendumo svarb  pasirodydavo pavieniai 

pasisakymai. Vienas valstyb s lyderi  – Prezidentas Valdas Adamkus, iki tol teig s, kad šis 

referendumas yra žmoni  kvailinimas, o eventualaus referendumo atveju jis, kaip pilietis, savo 

biuleten  sugadint , netik tai paragino balsuoti už IAE darbo prat sim .  

Kritišk  veik j  buvo veikiau mažuma. Šiame agitaciniame kontekste NE stovyklos 

šalininkai formavo dar vien  papildom  pozicij  – kritikavo apskritai tokio referendumo 

organizavimo id j . Prie ši  kritik  galima priskirti naujos politin s j gos vadov  Ar n  

Valinsk , Europos Komisijos atstovyb s Lietuvoje vadov  K stut  Sakalausk  (ypa  neigiamai 

ži r jo  ketinim  laužyti sutart ), vyriausi j  derybinink  Algird  Abišal  (kuris, nors ir buvo 

paskirtas oficialiai tartis d l galimo persider jimo, bet šios minties kaip ir nepalaik ). Tikraisiais 

NE pus s atstovais jau vien d l savo propaguojamos id jos gal jo b ti laikoma nevienalyt  ir 

nevisai aiški alternatyvios energetikos šalinink  grup . Vis  j  pozicij  vis d lto veikiau galima 

vadinti laviruojan ia tarp TAIP ir NE. Tod l, pasak politologo Krupavi iaus, balsavimo d l IAE 

darbo prat simo po 2009 m. baigtis parod , kad niekas rimtai referendumui nesiruoš : „Nors 

jam pritar  valdan iosios partijos, elitas, bet referendumo kampanijos nebuvo, j  fiziškai 

uždeng  rinkim  kampanija. Politikai pasirinko blog  laik  referendumui. J  reik jo rengti 

                                                 
631 Lietuvos moksl  tarybos... Op. Cit.   
632 2008 m. spalio 12 d. rinkimai  Lietuvos Respublikos Seim . Balsavimo rezultatai. Lietuvos Respublikos 
vyriausioji rinkim  komisija, Op. Cit.  
633 Žr. aukš iau. 
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gerokai anks iau, jeigu buvo norima paveikti Europos Komisij “.634 Nors ir deklaruota, kad IAE 

darbo prat simas – gyvybiškai svarbus Lietuvai ir, es , teigiamas rezultatas pagelb t  

derybininkams, kampanijos institucinio lygmens veik j  siun iama žinia d l referendumo buvo 

sunkiai suvokiama j  elektoratui. Tad 2008 m. konsultacinis referendumas formalios politin s 

logikos poži riu atrodo gana dviprasmiškai: parlamentas tarsi diskutuoja su tauta d l stojimo  

ES sutartyje esamo sipareigojimo, nors praktiškai nekalba apie platesn  kontekst , kuriame 

tokios diskusijos atrodo apskritai beprasm s. D l tokios akivaizdžios kolizijos n ra paprasta 

interpretuoti ir su tuo susijus  politikos vyksm  bei politines pasekmes. Tad tenka sutikti, kad, 

izoliuotai vertinant, referendumas d l IAE laikytinas „antraeiliu“ (remiantis kai kuriais 

tyrin tojais, dar gal t  b ti kvalifikuojamas kaip „neb tinas“635), o toks valdžios poži ris, kai 

referendumas paskelbiamas j  iniciatyva, ta iau v liau jam skiriama labai mažai d mesio, 

leidžia teigti, jog politiniai veik jai eksperimentavo, pasinaudodami vairiomis formaliomis 

institucin mis galimyb mis. Visuotin s mobilizacijos taktika taikyta taip pat nebuvo. Didžiosios 

partijos galimai jaut si nesaugiai, vengdamos suaktyvinti marginalines j gas. Taigi lygiagretaus 

rinkimams referendumo kampanija turi pakankamai antrin s („antraeil s“) rinkimin s 

kampanijos bruož .636  

 

11 lentel . Veik jai637 referendume d l IAE darbo prat simo Lietuvoje 
TAIP šalininkai 
 

NE šalininkai 

Parlamentin s partijos: LSDP, 
LRLS, LiCS 

Parlamentin  opozicin  partija: TS 

Neparlamentin s partijos: LSDS Neparlamentin s partijos: Žalieji  
Visuomen s grup s: alternatyvios energetikos šalininkai 

Visuomen s lyderiai: 
Prezidentas Valdas Adamkus 

Visuomen s lyderiai: kandidatas  LRS narius, žinomas 
visuomen s veik jas Ar nas Valinskas,  
Europos Komisijos atstovyb s Lietuvoje vadovas K stutis 
Sakalauskas,  
Vyriausias derybininkas Aleksandras Abišala 

Šaltiniai: Sudaryta autor s, remiantis išnašose nurodytais šaltiniais. 

 

 Tad ir institucinio lygmens veik j  bandymas vien tik suskirstyti  aiškias TAIP ir NE 

referendumo stovyklas negali pilnai paaiškinti argumentacijos daugialypiškumo. Veik j  

pozicij  analiz  iš esm s suponuoja nuomon , jog vyksm  galima paaiškinti veik j  racionaliais 

išskai iavimais nekintan i  institucij  atžvilgiu. Bet šiuo atveju tiek referendumo iniciatoriai, 
                                                 
634 Makaraityt , I., Ignalinos AE neverta nemokamo alaus. DELFI, 2008 10 18, 
http://www.delfi.lt/verslas/energetika/ignalinos-ae-neverta-nemokamo-alaus.d?id=18931127. Ži r ta 2013 11 24. 
635 Opperman, Op. Cit.  
636 Mažylis, L. and Unikait , I. Euro-Referenda: Lithuania’s Case. The Central Europe beyond Double 
enlargement, Vilnius, 2004.  
637 Mažylis, 2012, Op. Cit.  
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tiek jo dalyviai atrod  per vang s paradigmini  institucini  poky i  iššaukimui. Buvo 

stengiamasi maksimizuoti savo interesus, kurie nevisada susij  su atomin s energetikos politika. 

Referendumas veikiau tapo papildan i ja priemone prie svarbiausios tuo metu lygiagre iai 

vykusios rinkim   LRS kampanijos.     

Be veik j  elgsenos kampanijos metu ne mažiau svarbu atsižvelgti ir  ikireferendumin  

aplink , iki tol visuomen je tvyrojus  nusiteikim . Tai gali b ti ir Gaidžio su Rinkevi iumi 

straipsnyje minimas makrosociologinis fonas, apib dinantis Lietuvos gyventoj  nuostatas d l 

atomin s elektrin s (tiesa, analizuojantis individ  lygmen  ir neapr piantis 2008 m. referendumo 

rezultat ). Jie argumentacij , siejam  su nesaugumu, baime priešpastato „kašt  ir naudos“ 

svarstymams638. Ir nors IAE uždarymas buvo tvirtintas Stojimo sutartyje, visuomen s 

nuomon s ir rinkos tyrim  agent ros „Vilmorus“ atlikta ir pateikta analiz  rodo, kad vertybinis 

argumentas „sutar i  reikia laikytis“ galiojo tik 7 proc. respondent , kaip visiškai nesvarbus 

pasirod  25 proc. apklaust j , o persider jimo šalinink  užfiksuota net 33 proc. Gal tod l elitas 

ir m si eskaluoti „persider jim “ (kai, tuo tarpu, ar iausiai tikrojo referendumo klausimo buvo 

nuostata d l pritarimo/nepritarimo branduolinei energetikai – pritarimas buvo, bet gana 

apatiškas, t. y. tik 16-a problema Lietuvos naryst s ES s raše). Lietuvos gyventojai 2003 m. 

referendume balsuodami TAIP d l stojimo  ES sipareigojo uždaryti IAE. Tad elektrin s darbo 

prat simui es  reik jo, kad ES sutikt  „persider ti“. Tokio „persider jimo“ argumentas tapo ir 

formaliai institucionalizuotas, sukuriant speciali  derybininko pareigyb . Juo paskirtas jau 

min tasis A. Abišala.  

Svarbiausias IAE uždarymo atid jimo referendumo šalinink  argumentas buvo tas, kad, 

tautai pareiškus vali , Europos Komisija netur s kur trauktis ir elektrin s darbas bus prat stas.639 

Dažniausiai naudoti argumentai: tauta referendumu pritar  Stojimo sutar iai, tod l Vyriausybei 

dabar reikia tautos galiojim  sutar iai keisti; kartais buvo kalbama, kad referendumas gal t  

pad ti jei ne prat sti IAE darb , tai bent jau kitaip interpretuoti sutart , uždaryti elektrin  l tai, 

palaipsniui iki 2012 m. Taigi tokiame kontekste nestebina referendumo teiginio formuluot : 

„išlaviravimas“ tarp sukelto d mesio klausimui ir formalaus institucinio neatitikimo statymo 

reikalavimui. Visiems buvo naudinga status quo. Formal s referendumo rezultatai (visuotinio 

TAIP nepripažinimas d l „mikroskopini “ formali  priežas i ) tapo tuo veik jams tinkamu 

konsensusu. Lietuvos elitas geb jo išlaviruoti sud tingais tiesiogin s demokratijos rankiais.  

Pagal ši  prielaid  reikt  teigti, jog politin s kampanijos d l IAE darbo prat simo (2008 

m. vasaris–spalis) eigoje teko laviruoti tarp Lietuvos visuomen s daugumai priimtinos 

                                                 
638 Gaidys, V., Rinkevi ius, L. ernobylio baim , pigios energijos nauda ar kai kas daugiau? Dvidešimties met  
visuomen s nuomon s apie Ignalinos AE sociologiniai tyrimai Lietuvoje. Filosofija.Sociologija, 19(4), 2008, p. 
110.  
639 K ris, E. Kaktomuša su Europa. Ir su savimi. Veidas, 30, 2008 07 28, p. 24.  



134 

nuostatos, jog darb  t sianti elektrin  yra geras dalykas ir argument , jog elektrin  pavojinga ir 

j  sipareigota uždaryti. Pažym tina, kad tokia vertybin  visuomen s nuostata susiformavo ir 

sišaknijo labai seniai, per kur kas ilgesn  laikotarp , negu tiriamasis, apimantis nepilnus 2008 m. 

Kitos vertybin s, su elgsenos normomis bei taisykl mis susijusios nuostatos (saugi aplinka, 

sipareigojimai tinkamai panaudoti ES finansavim  elektrin s uždarymui, pagaliau tiesiog 

priederm  laikytis tarptautini  sipareigojim ) kampanijoje vargu ar gal jo b ti svarbios: tai 

nenauji argumentai, kurie visuomen s buvo visapusiškai išsvarstyti dar nuo 1997 m.640 Kita 

vertus, tai, jog šioje referendumo kampanijoje realios id j  priešpriešos ir sankirtos praktiškai 

nebuvo, neb tinai patvirtina fakt , jog neegzistavo ir paradigminio poslinkio galimyb  (tai b t  

visiškai b dinga racionalaus pasirinkimo institucionalizmo prieigai641): pats referendumas, nors 

ir su vangia ar beveik nevykusia kampanija tapo kritiniu tašku, inspiravusiu visuomen s 

vertybin s - normin s savivokos kait .  

Su IAE uždarymu atomin s energetikos ateities svarstymai, iškeliant j   „didžiosios“ 

politikos lygmen , toli gražu nesibaig . Dar 2007 m. priimtas statymas, v liau gav s bendrin  

LEO LT642 vard , d l naujos atomin s elektrin s statybos. V liau, pasikeitus LRS valdan iajai 

daugumai, ši iniciatyva, kur  laik  viešai k lusi nemažai susipriešinimo, buvo atšaukta. Tada, 

pasikeitus Vyriausybei, 2011 m., prad tos derybos su Japonijos investuotoja „Hitachi Ltd“. 

2012 m. pradžioje Lietuva parafavo naujos atomin s elektrin s statybos sutart . O šalia iš karto 

pasigirdo ir nauja iniciatyva referendumui: prad ti rinkti parašai d l (ne)pritarimo atomin s 

j gain s statybai. Anot iniciatori , planuojamas projektas es  sukelt  mokes i  mok tojams 

ilgalaikius sipareigojimus bei gal t  tur ti takos gyvenimo saugumui.  

 

12 lentel . Kampanij  d l atomin s energetikos Lietuvoje kontekstas 
2007 m. birželis Lietuvos aplinkosaugininkai pasi lo referendumo d l energetikos apskritai 

id j . 
2007 m. pabaiga Iniciatyva d l LEO LT.  
2008 m. pradžia Pirmoji iniciatyva d l referendumo d l IAE darbo prat simo. Nes km  

(nesurenkami parašai). Antroji iniciatyva LRS – referendumas kartu su 
rinkimais  LRS.  

2008 m. spalis Referendumas vyko, bet ne vyko. 
2009 m. liepa Iniciatyvos d l LEO LT pabaiga – LRS atv r  keli  likvidavimui.  
2012 m. kovas Lietuvos Vyriausyb  ir „Hitachi, Ltd“ parafavo naujos atomin s elektrin s 

statybos sutart . 
 

                                                 
640 Mažylis, 2012, Op. Cit.  
641 Thelen, Op. Cit.  
642 Remiantis Lietuvos Respublikos nebranduolin s (atomin s) elektrin s statymu ir Sutartimi d l nacionalinio 
investuotojo suk rimo, 2008 m. steigta nacionalin  elektros energetikos bendrov , kurioje 38,3 proc. akcij  
priklaus  priva iai bendrovei „NDX energija“, o 61,7 proc. – valstybei. Bendrov  išformuota 2009 m. susidarius 
nepalankioms ekonomin ms aplinkyb ms ir kilus nepasitenkinimui d l sandorio skaidrumo ir naudingumo 
visuomenei. 
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2012 m. 
balandis 

Nauja iniciatyva d l referendumo branduolin s energetikos uždraudimui 
Lietuvoje.  

2012 m. liepa Nepavykus pirmajai iniciatyvai (nesurenkami parašai), referendumas 
paskelbiamas LRS nutarimu.  

2012 m. spalis Konsultacinis referendumas vyko. Sprendimas nepriimtas.  
Šaltiniai: Sudaryta autor s, remiantis Mažylis, 2012, Op. Cit. 

 

Taigi 2012 m. referendumas d l naujos atomin s elektrin s statybos, lyginant su prieš tai 

buvusiuoju, formaliu poži riu atrodo priešingai: aktyvumas pakankamas, kad referendumas b t  

laikomas vykusiu (52,58 proc.), TAIP šalininkai pralaim jo (34,09 proc.), NE – laim jo (62,68 

proc.)643 Jis taip pat sutapatintas su rinkimais  LRS, ta iau, skirtingai nuo 2008- j , vyko ir 

vyko, tik sprendimas liko nepriimtas (nors statymai ir pareigoja). Nors 2008 m. IAE 

prat simui Lietuvos pilie iai buvo labiau link  pritarti, 2012 m. referendumo metu naujos 

atomin s elektrin s statybai nepritar .    

2012 m. tiesiogiai nesusij s su Europos integracija konsultacinis (patariamasis) 

referendumas d l naujos atomin s elektrin s statybos Lietuvos Respublikoje, ta iau jis tur jo 

stipri  s saj  su prieš tai vykusiuoju.  

Ikireferenduminiu laikotarpiu diskutuota ir visuomen je vyravo net trejopas poži rio 

diapazonas: 1) ar apskritai reikia organizuoti referendum  (taip pat ir su niuansais – reikia, bet 

ne dabar; reik jo anks iau ar reik s dar v liau); 2) ar pritariama atominei energetikai; 3) ar 

pritariama konkre iai šiam projektui.  

Taip vairiai niuansuotai išsid liojo ir veik j  poži riai bei pasisakymai. Lietuvos žali j  

s j dis vieni pirm j  prad jo raginti atsiklausti tautos644. Kiek v liau prie j  prisid jo Lietuvos 

valstie i  ir žali j  s junga (LVŽS). Tuo tarpu, pagrindiniai VAE statybos šalininkai buvo 

tuometin  Vyriausyb  sudaran ios partijos, pirmiausia – TS-LKD ir LRLS. VAE projektas 

visuomen je buvo vadinamas j  projektu. Tuo tarpu, Prezident  Dalia Grybauskait , palaikiusi 

Vyriausyb s iniciatyv , viešojoje erdv je reikšdama savo pozicij  konkre iu referendumo 

klausimu steng si išlaviruoti. Didžiausia tuometin  opozicin  partija LSDP oponavo 

valdantiesiems ir referendumo klausimu.  

 

 

                                                 
643 Lietuvos Respublikos vyriausioji rinkim  komisija, Op. Cit.  
644 Žalieji prieštarauja Vyriausyb s pasirašytiems susitarimams d l Visagino. Respublika.lt, 2011 12 23, 
http://www.respublika.lt/lt/naujienos/lietuva/verslas/zalieji_priestarauja_vyriausybes_pasirasytiems_susitarimams_
del_visagino_ae/ Ži r ta: 2013 04 21.  
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13 lentel . Veik jai referendume d l naujos atomin s elektrin s statybos Lietuvoje 
TAIP šalininkai 
 

NE šalininkai 

Vyriausybin s partijos: TS 
(LKD), LiCS, LRLS645 
Prezident  Dalia Grybauskait 646 

Opozicija LRS: Krikš ioni  partija, LSDP, Darbo partija, 
Tvarka ir teisingumas, Mišri LRS nari  grup 647 
Neparlamentin s partijos: S junga „Taip“648, Žalieji 
(Lietuvos žali j  s j dis, LVŽS)649 

Šaltiniai: Sudaryta autor s, remiantis išnašose nurodytais šaltiniais. 

 

Abiej  su žaliaisiais siejam  politini  j g  pasisakymuose akcentuojama atomin s 

energetikos saugumo problematika bei kritikuojamas strateginio partnerio „Hitachi“ 

pasirinkimas. LVŽS pirmininkas R. Karbauskis taip pat dar k l  ir b simos elektros kainos 

klausim .650  

Valdan i j  diskusijose vyravusi tema – ar apskritai reikia tokio referendumo. Tuometinis 

premjeras A. Kubilius teig  nemat s prasm s rengti referendumo, kol n ra visiškai užbaigti 

projekto rengimo darbai651, ta iau vis d lto nusprendus j  organizuoti, TS (LKD) buvo stipr s 

TAIP šalininkai. J  pozicijai buvo b dingas nuolatinis priešinink  metam  argument  

atr min jimas. Vienas dažniausi  buvo susij s su bandymu paneigti kainos kilimo gr sm 652. 

TS (LKD) priklausantis LRS Atomin s energetikos komisijos pirmininkas Rokas Žilinskas 

akcentavo energetinio saugumo problematik  ir nauj  elektrin  vardijo kaip priemon  

priklausomyb s nuo Rusijos mažinimui653. Taip pat iš naujos elektrin s statybos šalinink  pus s 

buvo pastebima tendencija projektui nepritaran iuosius kaltinti ryšiais su Rusija. Referendumo 

rengimas sprendžiant naujos atomin s elektrin s statyb  buvo vardijamas kaip gr sm , galinti 

                                                 
645 Premjeras teigia, kad visuomenei bus pateikta išsami informacija apie atomin  elektrin . Lrytas.lt, 2012 07 19, 
http://www.lrytas.lt/-13426776601342082836-premjeras-teigia-kad-visuomenei-bus-pateikta-i%C5%A1sami-
informacija-apie-atomin%C4%99-elektrin%C4%99.htm#.Uynn26h_s7w Ži r ta: 2013 11 24. 
646 Ibid.  
647 V. Žiemelis tapo referendumo iniciatyvin s grup s koordinatoriumi. Lrytas.lt, 2012 07 25, http://www.lrytas.lt/-
13432008621341069613-v-%C5%BEiemelis-tapo-referendumo-iniciatyvin%C4%97s-grup%C4%97s-
koordinatoriumi.htm#.Uynk0Kh_s7w Ži r ta: 2013 11 24.   
648 Referendume balsuoti prieš VAE statybas raginami ir kavini  lankytojai. 15min.lt, 2012 10 05, 
http://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/referendume-balsuoti-pries-vae-statybas-raginami-ir-kaviniu-
lankytojai-56-261850 Ži r ta: 2013 11 24.   
649 Dautartait , S. VAE: žmon s sprendžia – ne valdžia! Žaliosios politikos institutas, 2012 03 13, 
http://www.zaliojipolitika.lt/vae-zmones-sprendzia-ne-valdzia/ 2013 11 24.  
650 Karbauskis, R. R.Karbauskis: Visagino atomin  elektrin  – Lietuvos savarankiškumo kapas. DELFI, 2011 12 
10, http://www.delfi.lt/news/ringas/politics/rkarbauskis-visagino-atomine-elektrine-lietuvos-savarankiskumo-
kapas.d?id=52777895 Ži r ta: 2013 11 24.   
651 Premjeras abejoja referendumo d l Visagino AE racionalumu. Respublika.lt, 2012 03 27, 
http://www.respublika.lt/lt/naujienos/lietuva/verslas/premjeras_abejoja_referendumo_del_visagino_ae_racionalumu
/ Ži r ta: 2013 11 24.  
652 erniauskas, Š. A. Kubilius: iki 2028 m. Visagino AE elektra kainuos apie 18 ct. DELFI, 2012 03 24, 
http://www.delfi.lt/verslas/energetika/akubilius-iki-2028-m-visagino-ae-elektra-kainuos-apie-18-ct.d?id=57194871 
Ži r ta: 2013 11 24.  
653 R. Žilinskas: referendumas d l Visagino AE yra Rusijos plano dalis. DELFI, 2012 03 26, 
http://www.delfi.lt/verslas/energetika/rzilinskas-referendumas-del-visagino-ae-yra-rusijos-plano-
dalis.d?id=57296622 Ži r ta: 2013 11 24.  



137 

atbaidyti investuotojus, ar net visai sustabdyti projekt , taip pakenkiant vykdomai nacionalinei 

energetin s nepriklausomyb s strategijai.  

Valdan iajai koalicijai priklausantis LRLS pagrindiniais referendumo pliusais taip pat 

vardijo energetin  nepriklausomyb  bei potencialiai mažesnes elektros kainas. J  lyderis 

Eugenijus Masiulis prisimin  ir ne vykus  2008- j  met  referendum , kaip jau rimt  pilie i  

apsisprendim  d l atomin s energetikos.654 

LSDP pagrindinis argumentas viešojoje erdv je v l skamb jo, kaip bandymas išlaviruoti: 

es  jie ne prieš atomin  energetik  apskritai, bet prieš š  neaišk , nepaskai iuot  projekt .655  

Stebint rezultatus ir išankstines visuomen s nuomon s tyrim  apklausas656 buvo 

akivaizdu, kad nepritarian i j  yra daugiau. O apklausos dalyje pagal partij  elektorat  tarp 

TAIP šalinink  drausme pasižym jo tik TS-LKD. Visi kiti (išskyrus taip pat „nepaklususius“ 

S jungos „Taip“ rink jus) sak si labiau esantys NE šalininkai.     

Apibendrinant 2012 m. kampanij , ir lyginant su prieš tai buvusi ja galima pasteb ti, jog 

ia dominavo pragmatiniai argumentai (reaktoriaus dydis, elektros kaina), ta iau vertybin -

normin  aplinka, nors tiesiogiai niekaip nesietina, ta iau vis tiek iškeldavo „Europos“ klausim , 

o dar tiksliau – buvimo su Vakarais (ir atvirkš iai – baim s b ti su Rytais), energetin s 

nepriklausomyb s dilemas.  

 

3. 2. 3. Modelio taikymo 2008 ir 2012 m. referendumams rezultatai 
 Bandant europini  referendum  por  analiz s model  taikyti su europine tematika 

susijusiems atskiros politikos srities referendumams Lietuvoje, poruotinas referendumas d l IAE 

darbo prat simo (2008 m.) su referendumu d l naujos atomin s elektrin s statybos Lietuvoje 

(2012 m.).  

Ir šios poros antrajame (2012) referendume, kaip ir pirmajame (2008),  politin  lauk  

išeina smulkesn s interes  grup s, skirian ios special  d mes  referendumo tematikai, 

duodamos papildom  tem  kandidatuojan ioms  parlament  partijoms. Kaip jau užsiminta 

aukš iau, Lietuvoje stebimas tam tikras fenomenas, kurio akivaizdus bruožas – tai, jog 

lygiagre ios kampanijos akivaizdžiai kreipia didesn  reikšmin  svor   rinkimin s pus .  

                                                 
654 Masiulis, E. E. Masiulis. Nauja atomin  sustiprint  žmoni  pasitik jim  valstybe. DELFI, 2012 05 11, 
http://www.delfi.lt/news/ringas/politics/emasiulis-nauja-atomine-sustiprintu-zmoniu-pasitikejima-
valstybe.d?id=58698475 Ži r ta: 2013 11 24.  
655 Socialdemokratai pasisako ne prieš atomin  energetik , o prieš konkret  projekt . Lrytas.lt, 2012 07 18, 
http://www.lrytas.lt/-13425963731342022664-socialdemokratai-pasisako-ne-prie%C5%A1-atomin%C4%99-
energetik%C4%85-o-prie%C5%A1-konkret%C5%B3-projekt%C4%85.htm#.Uynn3qh_s7w Ži r ta: 2013 11 24.   
656 Visuomen s nuomon s ir rinkos tyrim  centro „Vilmorus“ 2012 m. birželio 1-12 d. atlikta reprezentatyvi 
Lietuvos gyventoj  apklausa d l naujos atomin s elektrin s statybos.   
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Bandant apibendrintai tipologizuoti veik jus referendum  poros Lietuvoje atveju ir lyginti 

juos su ankstesn mis poromis (referendumuose d l Mastrichto, Nicos ir Lisabonos), galima 

žvelgti tiek panašum , tiek ir skirtum . Lietuvos atveju sutampantys TAIP šalininkai:  

Vyriausybin s partijos: abiej  referendum  metu Vyriausybei priklaus  skirtingos 

partijos (13 PRIEDAS), ta iau iš esm s (bent jau koalicijos lyderi  atveju) jos 

buvo TAIP šalinink s; tai sutampa, lyginant su aukš iau nagrin tomis kitomis 

europini  referendum  poromis;   

Prezidentai: abejais atvejais prezidentai – ar prieš tai kritikav , ar labiau susilaik  

nuo aiški  komentar  – galiausiai išreikšdavo pritarim  referendumo klausimui 

(lentel s Nr. 11 ir 13); šios institucijos atstov  svarba išskirtinai politin s 

kampanijos lauke stebima tik Lietuvos atvejais.    

Tuo tarpu, sutampantys NE šalininkai tai: 

Opozicin s partijos: abiej  referendum  metu opozicin s didžiosios partijos 

stodavo  priešinink  stovyklos pus  (lentel s Nr. 11 ir 13), nes referendumo 

klausim  traktuodavo kaip priešingos politin s j gos iškelt  ir palaikom  

klausim , kuriam jie randa niuansuot  argument  iš dalies ar visai nepritarti; tai 

n ra kitoms nagrin toms europini  referendum  poroms b dinga skirtis, kur d l 

iškelto klausimo, nors ir priešingos ideologijos, parlamentin s partijos sutardavo; 

Žalieji: pati klausimo specifika (atomin  energetika) suponuoja šios parlamentin s 

grup s atstovavim  NE šalininkams (lentel s Nr. 11 ir 13); tai iš dalies sutampa su 

nagrin toms europini  referendum  poroms b dinga skirtimi;  

Smulkios specifin s grup s: jos taip pat steng si abejais atvejais pasinaudoti 

referendumu, kaip galimybe labiau b ti išgirstoms apskritai politini  kampanij  

lauke; tai kažkiek sutampa su  nagrin tomis europini  referendum  poromis .  

Apibendrinant šias kampanijas b tina pasteb ti, jog politin s praktikos poži riu, 

referendum  pora Lietuvoje patvirtina jau anks iau pasteb t  Lietuvos tiesiogin s demokratijos 

raidos tendencij : referendumai tampa formaliu instituciniu instrumentu išpl sti politini  

(dažniausiai rinkimini ) debat  lauk , mobilizuoti sav j  balsuotoj  lauk . Taip pat ryšk ja 

manipuliacinis toki  referendum  prigimties vertinimas. 2008 m. referendumas d l IAE darbo 

prat simo formalios politin s logikos poži riu atrod  gana dviprasmiškai. LRS inicijavo 

konsultacijas su tauta d l nuostatos, esan ios Lietuvos tarptautin je sutartyje, atšaukimo. 

Remiantis ja, IAE darbo prat simui teisini  variant  nieko nekei iant nebuvo. O, kita vertus, 

tokio tipo sutartys negali b ti kei iamos vienašališkai – tai sud tingas tarptautinis procesas, 

lie iantis visas ES nares. Kartu šis atvejis ver ia prisiminti tam tikr  sistemin  – manipuliacin  – 
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referendumo kaip tiesiogin s demokratijos instrumento pob d 657. Referendumas vyko kartu su 

rinkimais. Rinkimai vyko, o referendumas paskelbtas „ne vykusiu“. 2012 m. referendumas d l 

naujos atomin s statybos klausimo formuluot s prasme buvo gerokai aiškesnis, bet jo 

sutapatinimas ir pirmojo patirtis suponavo manipuliacin  pob d , tikintis, kad per mažas 

aktyvumas, kaip ir konsultacinis pob dis, ne pareigos sprendimui. 

 

14 lentel . Tipiniai referendumo kampanij  d l atomin s energetikos lozungai 
Kampanijos TAIP, 2008 Kampanijos NE, 2008 

Sutarties s lygas turi vykdyti ne tik Lietuva, 
bet ir ES658 
elektros kaina nuo 33 cent  gali šoktel ti iki 1 
Lt659 
tai yra m s  vis  ateitis660 
s žiningas kaip tik d l to, kad patariamasis661 
Mes negalime b ti manipuliuojami vieno 
monopolio662 
parodys vali  Lietuvos ateit  susieti su 
atomine energetika663 
 
 
 
 
 

Lietuvai gali tekti gr žinti ES param 664 
negausite 3,5 milijardo lit  paramos665 
pakeisti Stojimo sutarties jau n ra nei 
teisini , nei fizini  galimybi 666 
Lietuva rizikuoja sulaukti finansini  
sankcij 667 
rink j  kvailinimas668 

                                                 
657 Mažylis, 2005, Op. Cit.  
658 Damušyt , J. A. Kubilius: sutarties s lygas turi vykdyti ne tik Lietuva, bet ir ES. DELFI, 2008 03 03, 
http://www.delfi.lt/verslas/energetika/akubilius-sutarties-salygas-turi-vykdyti-ne-tik-lietuva-bet-ir-
es.d?id=16175611#ixzz2wJZnHA7Z Ži r ta: 2014 01 13.  
659 Jackevi ius, M. Armonikos gars  fone rinkti parašai d l IAR darbo prat simo ir Seimo paleidimo. DELFI, 2008 05 10, 
http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/armonikos-garsu-fone-rinkti-parasai-del-iae-darbo-pratesimo-ir-seimo-
paleidimo.d?id=16974739#ixzz2wJbxd900 Ži r ta: 2014 01 13. 
660 Karalius, M. Referendumas – žinia ES. KaunoDiena.lt, 2008 09 11, 
http://kauno.diena.lt/dienrastis/nuomones/referendumas-zinia-es-121883#.Uymek6h_s7w Ži r ta: 2014 01 13. 
661 Vašk nas, J. J.Vaišk nas. Ar tautos nuomon  d l atomin s elektrin s žalinga valstybei? DELFI, 2008 09 17, 
http://www.delfi.lt/news/ringas/lit/jvaiskunas-ar-tautos-nuomone-del-atomines-elektrines-zalinga-
valstybei.d?id=18565395#ixzz2wQZQ0k5K Ži r ta: 2014 01 13. 
662 V. Adamkus: „Yra daugiau negu vil i “. Lrytas.lt, 2008 10 09, http://www.lrytas.lt/-12235274321222875309-v-
adamkus-yra-daugiau-negu-vil%C4%8Di%C5%B3.htm#.UynKoKh_s7w Ži r ta: 2014 01 13. 
663 Digryt , E. V.Adamkus kvie ia atlikti pilietin  pareig  ir balsuojant nesivadovauti emocijomis. DELFI, 2008 10 10, 
http://www.delfi.lt/archive/vadamkus-kviecia-atlikti-pilietine-pareiga-ir-balsuojant-nesivadovauti-
emocijomis.d?id=18833189#ixzz2wQd0wc2M Ži r ta: 2014 01 13. 
664 Utyra, E. A.Abišala: Lietuvai gali tekti gr žinti ES param . DELFI, 2008 03 05, 
http://www.delfi.lt/verslas/energetika/aabisala-lietuvai-gali-tekti-grazinti-es-parama.d?id=16203845 Ži r ta: 2014 01 13. 
665 Kontrimavi i t , I. Liberal  akcija – žaidimas prieš rinkimus. DELFI, 2008 05 23, 
http://www.delfi.lt/verslas/energetika/liberalu-akcija-zaidimas-pries-rinkimus.d?id=17124184 Ži r ta: 2014 01 13. 
666 Gudavi ius, S. K.Sadauskas: referendume neigiamai atsakysiu  klausim  d l IAE prat simo. DELFI, 2008 07 22, 
http://www.delfi.lt/verslas/energetika/ksadauskas-referendume-neigiamai-atsakysiu-i-klausima-del-iae-
pratesimo.d?id=17805186 Ži r ta: 2014 01 13. 
667 Europos Komisija: „Referendumas d l atomin s elektrin s darbo prat simo - bevertis“. Lrytas.lt, 2008 08 22, 
http://www.lrytas.lt/-12194030171217199983-europos-komisija-referendumas-d%C4%97l-atomin%C4%97s-
elektrin%C4%97s-darbo-prat%C4%99simo-bevertis.htm#.UymcNah_s7w Ži r ta: 2014 01 13. 
668 V.Adamkus žada sugadinti referendumo biuleten  (papildyta). Lrytas.lt, 2008 09 10, http://www.lrytas.lt/-
12210288141219364635-v-adamkus-%C5%BEada-sugadinti-referendumo-biuleten%C4%AF-
papildyta.htm#.Uymd66h_s7w Ži r ta: 2014 01 13. 
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Kampanijos TAIP, 2012 Kampanijos NE, 2012 
už branduolin  energetik 669 
užsitikrinsime energetin  nepriklausomyb 670 
pigiausia alternatyva apsir pinti savo 
elektra671 

nenaudinga statyti elektrin  su tokio 
galingumo reaktoriumi672 
šiandien valstybei si loma nepakeliama 
našta673 
iki šiol neaišku, kiek kainuot  elektra674 
ne prieš atomin  energetik , o prieš konkret  
VAE projekt 675 
proatomin  propaganda676 
ant dabartini  maž  vaik  bus užkrautos 
visos skolos už VAE677 
baisu gyventi elektrin s pašon je678 
m s  nepadarys nepriklausom  nuo 
energijos importo, o užkraus ilgalaik  
priklausomyb  nuo užsienio bank “679 

Šaltiniai: Sudaryta autor s, remiantis išnašose nurodytais šaltiniais; taip pat – ia ir toliau tekste apie 
Lietuvos atvej  panaudojant Jurgelionyt , A. Europin  dimensija Lietuvos referendum  kampanijose. 
Informacijos mokslai, Nr. 71, 2015, p. 7-24. 
 

Pirmojo referendumo atomin s energetikos tematika negalima be tam tikr  veiksni  ir 

motyv , s lygojan i  visuomen s branduolini  nuostat  formavim si, kur dar istorin  

balsuotoj  atmintis fiksuoja baim  bei neapibr žtum , prisimenam  ir siejam  su ernobylio 

atomin s elektrin s katastrofa.680 Kita vertus, ta pati tematika negalima ir be Lietuvos buvimo 

Rusijos energetin je sistemoje, energetin s nepriklausomyb s konteksto. Akivaizdi ir europin  

referendumo dimensija (sutartis su ES, galimos sankcijos, jei ji nebus vykdoma, galimyb s 

„susitarti“ su ES). Antrojo referendumo atveju labai ryškus ekonominis aspektas, ta iau jis taip 

pat glaudžiai perpintas su energetin s (ne)priklausomyb s kontekstu, eskaluojamu pirmajame. 

Tad ir ia galima žvelgti buvimo europie iais, o per tai – laisv s ir suverenumo konstruktus 

                                                 
669 Premjeras teigia, kad visuomenei bus pateikta išsami informacija apie atomin  elektrin , Op. Cit.  
670 Milinis, M. Atomin  elektrin  - baubas ar išsigelb jimas? Vakar  ekspresas, 2012 10 03, 
http://www.ve.lt/naujienos/ekonomika/ekonomikos-naujienos/atomine-elektrine---baubas-ar-issigelbejimas-816489/ Ži r ta: 
2014 01 13. 
671 Samoškait , E. E.K ris: referendumas d l VAE buvo klaida, Seimas tegul sukasi. DELFI, 2012 10 24, 
http://www.delfi.lt/verslas/energetika/ekuris-referendumas-del-vae-buvo-klaida-seimas-tegul-
sukasi.d?id=59835845#ixzz2wRM4JXed Ži r ta: 2014 01 13. 
672 Pumprickait , N. Referendumas d l VAE – politin  reklama, Lietuvai kainuosianti 4 milijonus? LRT.lt, 2012 07 15, 
http://www.lrt.lt/naujienos/lietuvoje/2/2341/referendumas_del_vae_politine_reklama_lietuvai_kainuosianti_4_milijonus_ 
Ži r ta: 2014 01 13. 
673 Atomin s likim  v l lems tauta. Respublika.lt, 2012 07 17, 
http://www.respublika.lt/lt/naujienos/lietuva/lietuvos_politika/atomines_likima_vel_lems_tauta/,print.1 Ži r ta: 2014 01 13.  
674 Premjeras teigia, kad visuomenei bus pateikta išsami informacija apie atomin  elektrin , Op. Cit.  
675 Socialdemokratai pasisako ne prieš atomin  energetik , o prieš konkret  projekt , Op. Cit.  
676 Zigmas Vaišvila: neatsakingai elgiam s patys. Vakar  ekspresas, 2012 07 26, http://www.ve.lt/naujienos/lietuva/lietuvos-
naujienos/zigmas-vaisvila-neatsakingai-elgiames-patys-782306/ Ži r ta: 2014 01 13.  
677 Referendume balsuoti prieš VAE statybas raginami ir kavini  lankytojai, Op. Cit.  
678 Ibid.  
679 Visagino AE: išsigelb jimas ar afera? Respublika.lt, 2012 09 10, 
http://www.respublika.lt/lt/naujienos/lietuva/lietuvos_politika/visagino_ae_issigelbejimas_ar_afera/,print.1 Ži r ta: 2014 01 13. 
680 Gaidys, Op. Cit., p. 102. 
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(kas neju ia atveda iki t  pa i  lozung  ir naratyv , kurie buvo esminiai dar iki stojimo  ES).681 

Tad pirmajame vyrauja ryškesn  „ES/Europa vs. Lietuva“ takoskyra: lietuviai g sdinami ES 

sankcijomis, diskutuojama d l abipusi  sipareigojim , keliamos abejon s ES reikalavim  

adekvatumu. Antrajame jau daug d mesio skiriama ekonominiams klausimams, 

paskai iavimams (kiek kainuos elektra, statyba, kokio dydžio reaktorius reikalingas, naudingas 

ir pan.), ta iau v l, kaip labai svarbus TAIP pus s argumentas  vieš j  diskurs  sugr žinama 

Ryt  kaimyn s gr sm . S ryšyje su ja iškeliama Vakar /ES atsvara.       

Taip pat daroma prielaida, jog po pirmojo referendumo likus neatsakytam klausimui d l to, 

ar visuomen  apskritai už atomin  energetik , ar konkre iai už IAE darbo prat sim , antrasis 

referendumas prat s  debatus b tent gilumine linkme: daliai argument  vis dar krypstant link to, 

ar tinkamas b tent si lomas projektas, kita dalis TAIP ir NE stovykl  šalinink  k l  atomin s 

energetikos apskritai tur jimo/netur jimo klausim . O per tai  vieš j  diskurs  buvo sugr žinta 

ir europin  (nors ir netiesiogin ) dimensija: atomin s energetikos tur jimas tuometinei 

opozicijai ir TAIP šalininkams sietinas su Vakarais, o netur jimas – su priklausomybe nuo Ryt . 

Taigi nors šie lietuviškieji atvejai n ra tiesiogiai adekvat s Europos integracijos referendumams, 

ta iau specifine, šalies fenomeno prasme jie pakl sta tai pa iai analiz s logikai. 

Referendumuose d l atomin s energetikos Lietuvoje ir išankstiniuose tyrimuose, bandant 

suprasti visuomen s nuotaikas682 išryšk jo, jog eskaluotas „persider jimo“ argumentas 

visuomenei, kaip ir, antruoju atveju, iškilusi Ryt /Vakar  takoskyra tarsi buvo svarbesni nei 

tikrieji referendumo klausimai d l pritarimo/nepritarimo branduolinei energetikai. Su IAE 

uždarymu atomin s energetikos ateities svarstymai ne tik iškelti  „didžiosios“ politikos 

lygmen , bet ir toliau tapo politin s darbotvark s, o ir visuomen s svarstymo klausimu, kaip 

Lietuvos buvimo Rusijos energetin je sistemoje, energetin s nepriklausomyb s konteksto 

dalimi683. Tas pats kontekstas atsiranda ir 2012 m. referendume – nors savo klausimu jau 

nekelian iame kontraversijos Europiniu lygmeniu: iš esm s tai skamba kaip ekonominis 

klausimas ir konkretus sprendimas d l konkretaus atomin s elektrin s statybos projekto, ta iau 

s ryšyje su prieš tai buvusiais referendumais, jis turi ir kit  – id jin -vertybin  kontekst . Tad 

elito mobilizacija ir vyriausyb s aktyvumas buvo labiau manipuliacinio pob džio. Su kuo 

sietinas ir parlamentini  partij  konsensuso nebuvimas arba tiksliau – skirting , neaiški  signal  

savo rink jams siuntimas, sprendimai tik kampanijos pabaigoje. Pastar j  dviej  referendum  

atveju aukš iau min t  faktori  analiz  iškreipia (arba tiesiog suteikia nauj  specifin  lauk ) ir 

                                                 
681 Jurgelionyt , A. Construction of „Europe“ in the referendum slogans. // Constructing Europe and Spread of 
European Values. Vytautas Magnus University: Versus Aurius, 2014, p. 137-159.   
682 Gaidys, Op. Cit., p. 110. 
683 Vai i nas, Ž. Europos S jungos bendros energetikos politikos formavimasis ir Lietuvos interesai. Politologija, 3 
(55), 2009, p. 92-95.  
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faktas, kad referendumai organizuoti tuo pa iu metu su rinkimais  Lietuvos Respublikos 

Seim .684 Bendr  priešrinkimini  debat  kontekste referendumas d l IAE sudar  palyginti 

nesvarbi  dal . Manipuliacin  referendumo prigimtis galimai žvelgiama jam pasibaigus.685 

Referendumas d l naujos atomin s statybos ir vyriausyb s nesiryžimas priimti sprendimo d l jo 

rezultat 686 v l primena manipuliacin  referendumu, kaip tiesiogin s demokratijos instrumentu, 

galimyb . Jam pasibaigus gana netik tai (prognozuota, jog jis ne vyks, o vyko; kai kurioms 

visuomen s grup ms tik jusis, kad bus pritarta statybai, o nebuvo) aukš iausi šalies valdžios 

atstovai tarsi vis dar ieško, k  daryti ir kaip vertinti rezultatus. Lietuvos elitas š kart 

„neišlaviravo“: tautos nuomon s atsiklausus, formalaus institucinio argumento antr kart 

panaudoti nepavyko.  

Kaip ir nagrin toms Europos integracini  referendum  poroms, Lietuvos atvejui taip pat 

b dingas neišbaigtas politinis konsensusas: 2012 m. referendumas, kaip antrasis, gali b ti 

laikomas neišbaigtu politiniu konsensusu, lyginant su pirmuoju 2008 m. d l IAE. Tai nebaigta 

kalba apie tai, ar Lietuva nori/turi b ti branduolin s energetikos valstyb ; ar tai (ne)reiškia 

priklausomyb s nuo Ryt /Vakar  ir pan. Tad Lietuvos atveju, istorinio institucionalizmo 

poži riu b t  galima laikyti 2008 m. referendum  tam tikru labai b dingu kritinio pos kio 

tašku. Antrajame, 2012 m., referendume d l energetikos vertybin s normin s erdv s segmentui, 

susiformav s 2008 m. – atomin  energetika kaip „blogis“ – gali b ti taikoma „kelio 

priklausomyb s“ logika. 

 Be to, diskursyvinio institucionalizmo poži riu, taip pat prasminga konstatuoti, kad 2008 

m. tam tikros politin s j gos „primet “ naujus (Lietuvos politinei erdvei) diskursus, kurie 

rekonstruojami ir 2012 m. referendumo kampanijoje. Lietuvos referendum  atveju galima teigti 

ir taip, kad veik jai s moningai kei ia, formuoja kit  vertybin  lauk .  

Taigi nagrin tas Lietuvos atvejis veda prie analiz s logikos, jog atskir  politikos sri i  

referendumams dalinai galima taikyti Europos integracijos referendum  teorij  kombinacijos ir 

iš to išplaukian io europini  referendum  por  analiz s modelio logik . Ta iau referendum  

klausim  specifika, nesutartin  prigimtis, suponuojanti tik dalin  europin  lauk , skatina mint , 

jog tokius referendumus veikiau reikt  analizuoti ne kaip referendum  poras, o dar platesniame, 

labiau serijini  referendum  kontekste.     

                                                 
684 Rinkimai pagal dat . Lietuvos Respublikos vyriausioji rinkim  komisija. Rasta: http://www.vrk.lt/pagal-data 
Ži r ta: 2015-03-13 
685 Už IAE visišk  sustabdym  pasisak  91,40 proc. referendumo dalyvi . Tai – absoliuti dauguma referendume 
dalyvavusi  Lietuvos gyventoj . Vis d lto, šiam tyrimui išlieka svarbus s lyginai statistiškai nedidelis at jusi   
referendum  ir balsavusi j  prieš skai ius (8,60 proc.). Lietuvos elitas pasijuto „s kmingai išlavirav s“: tautos 
nuomon s atsiklausta, o referendumo dalyvi  daugumos vali  galima ignoruoti d l formalaus mikroskopiško 
institucinio argumento – referendumas laikomas ne vykusiu d l pritr kusi  1,5 proc. balsuotoj  aktyvumo. 
Lietuvos Respublikos Vyriausioji rinkim  komisija, Op. Cit. 
686 Lietuvos Respublikos vyriausioji rinkim  komisija, Detal s referendum  rezultatai, Op. Cit.   
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IŠVADOS 

 

1. Siekiant paaiškinti rezultato inversij  iš NE  TAIP Europos integracini  referendum  

porose, greta racionalios pozityvistin s analiz s logikos tikslingai atsirinkta ir pasitelkta 

analiz s logika, gr sta naujojo institucionalizmo prieigomis. Šis teorini  prieig  derinimas 

leido vertinti veik j  veiksen  kintan ioje ir s moningai kei iamoje strukt rin je aplinkoje 

bei sudar  pagrind  vieningo modelio, leidžian io paaiškinti rezultato inversij , 

konstravimui.    

2. Pavieni  Europos integracijos referendum  rezultat  siejimas su balsuotoj  aktyvumu, 

atskir  institucinio lygmens veik j  (vyriausyb s, partij , interes  grupi ) populiarumu, 

motyvacija, tarpusavio sutarimu ir aktyvumu, tarptautinio lygmens veik j  sitraukimu, 

argument  taka tampa tinkamu pagrindu tolesniam lyginimui porose, greta politin s 

kampanijos takos individams vertinant ir institucinio lygmens veik j  svarb  

analizuojamiems procesams. 

3. Kokybin  lyginamoji analiz  leido išskirti pagrindinius balsuotoj  apsisprendimui daran ius 

tak  faktorius, j  s ryšius (priežastis-pasekm ) bei t  s ryši  stiprum . Parodyta, kad iš 

daugyb s faktori , galin i  paveikti referendum  rezultato kait  porose, reikšmingiausi yra 

elito motyvacijos pokytis, parlamentini  partij  konsensusas, abiej  kampanijos stovykl  – 

laim jusios ir pralaim jusios – pagrindini  lozung  kaita ir t stinumas (argumentacijos 

paveikumas) bei vyriausyb s aktyvumo pokytis. Mažai reikšmingais pasirod  tarptautini  

veik j  sitraukimas/ne sitraukimas  kampanij  bei vyriausybi  

pasikeitimas/nepasikeitimas, balsuotoj /pilie i  aktyvumas bei pasaulin s ekonomin s 

kriz s taka.  

4. Valstyb s vyriausyb , disponuodama didžiausiais kampanijos resursais ir per tai b dama 

centriniu bet kurio Europos integracinio referendumo kampanijos TAIP stovyklos veik ju, 

juolab yra svarbi antruosiuose referendumuose. Suporuoti referendumai institucinio lygmens 

veik jams (partijoms bei interes  grup ms) – TAIP ir NE stovykloms – kelia nauj  išš ki . 

Konstatuojama, kad instituciniai veik jai, pirmajame referendume sijungdami atitinkamai  

TAIP arba NE stovykl , iki antrosios kampanijos pabaigos retai j  kei ia. Tam reikšmingos 

takos nepadaro ir antrajame (kur kas labiau nei pirmajame) sijung   viršnacionalinio 

lygmens veik jai bei pasikeit s kontekstas ( prastinis antr j  referendum  kontekstas – 

tarptautiniu lygmeniu derinamos s lygos, eskaluojamos išlygos, papildomos derybos ir 

spaudimas). Greta svarbiausiojo TAIP stovyklos veik jo – vyriausyb s – kiti pagrindiniai 

veik jai Europos integracini  por  atveju yra pagrindin s didžiosios parlamentin s partijos, 
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asocijuotos didžiosios interes  grup s, tarptautiniai veik jai. Tuo tarpu, NE stovyklose – 

pavien s mažos parlamentin s partijos, kairi j  kraštutini  paži r , specialiai referendumai 

susib r , vienos problemos siejami jud jimai ar grup s.  

5. Konstatuojama vyriausyb s manipuliavimo formaliomis referendumo taisykl mis tendencija 

bei vyriausybi  siekis kitokiais b dais daryti tak  antrojo referendumo vyksmui. Patvirtinta, 

kad valstybi  vyriausyb s naudoja pa ius vairiausius disponuojamus resursus, jog paveikt  

antr j  referendum  rezultat  inversij  iš NE  TAIP. Išnaudojant formalius teisinius 

instrumentus, antrojo referendumo kampanijoje pabr žiamas Sutar i  perži ros argumentas, 

tarptautiniu mastu išsider tos išlygos. Ignoruodamos numanom  visuomen s priešiškum  

„spaudimui pakeisti vali “ ir balsuoti TAIP vietoj NE, vyriausyb s s moningai kuria 

pakitusios strukt rin s aplinkos kontekst . 

6. Pripažinus, kad rezultato inversijai referendum  porose (kurios yra tam tikras unikalus 

fenomenas) paaiškinti operavimas racionalaus pasirinkimo prieigoje yra nepakankamas, 

išryškinami tokie papildantieji faktoriai kaip elgesio normos, vertyb s, socialiniai ryšiai ir 

aplinka kaip socialiniai bei kult riniai konstruktai. Darant prielaid , kad nuo pirmojo iki 

antrojo pakinta (s moningai pakei iama) vertybin  normin  aplinka, išsiple ia ir erdv  

aiškinimams. Rekonstruojant europini  referendum  por  vyksm  pasitelkiamas naujasis (o 

konkre iai – istorinis ir diskursyvinis) institucionalizmas.  

7. Taikant istorinio institucionalizmo teorin  prieig , europini  referendum  por  d l 

Mastrichto sutarties (bei/ ir Edinburgo susitarim ) Danijoje, Nicos ir Lisabonos sutar i  

Airijoje analiz  patvirtino ginam j  teigin , jog antr j  referendum  kampanija yra veikiama 

pirmuosiuose referendumuose susiklos iusi  politini  nuomoni  sanklodos. Tai rodoma per 

veik j  argumentacijos raišk  politini  kampanij  lauke, sieki  ir taktikos išskleidim , 

rengiantis antriesiems referendumams. Ir tai kiekvienu analizuojamu atveju leidžia laikyti 

pirm j  referendum  svarbiu kritiniu pos kio tašku tolesn ms vyksmo trajektorijoms. 

Paporiui vykdyta analiz  leidžia aptikti „kelio priklausomyb “: praeities reiškiniai (NE 

pirmajame referendume) esmingai veikia ateities apsisprendimus (antr j  referendum  

kampanij  konstravimo kontekst  bei rezultato inversij ).  

8. Atlikta kampanij  lozung  rekonstrukcija leido užfiksuoti TAIP ir NE stovykl  pozicij  

kait  per nuolat kintan i  politini  diskurs  kiekvienu konkre iu momentu rekonstravim , 

savotiškai „užšaldant“ proces  atskirose jo faz se. Lyginant antr sias kampanijas su 

pirmosiomis ir  atpažinus visuomenei siun iamas žinias, rekonstravimas ir vertybin s 

normin s aplinkos poky i  vertinimas neš  papildomos aiškinamosios galios. Patvirtinami 

ginamieji teiginiai, jog antr j  referendum  kampanij  atveju (re)konstruojami diskursai 

n ra tapat s pirm j  referendum  kampanij  diskursams, nors ir turi t  pa i  bruož ; be to, 
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jie yra s moningomis veik j  pastangomis pakeisti; antrajame referendume, net ir veikiant 

tiems patiems veik jams, balsuojama  ne d l to paties, o d l kitaip pateiktos ir kitaip 

suvoktos sutarties d l integracijos – strukt rin  aplinka esmingai pakitusi.  

9. Taikant šios teorij  kombinacijos login  model  kitos europini  referendum  r šies analizei 

(atskir  politikos sri i  referendumams Lietuvoje), pasitvirtina aukš iau išskirt  faktori  

svarba. Vis d lto, elito motyvacija, vyriausyb s aktyvumo kaita, parlamentini  partij  

konsensusas, TAIP ir NE stovykl  argumentacijos kaita n ra identiška tai, kuri b dinga 

europintegracini  referendum  poroms. Analizuotieji Lietuvos referendumai, vyk  2008 ir 

2012, veikiau atliepia „serijini “ nei referendum  por  logikai. Kaip ten beb t , politinio 

konsensuso neišbaigtumas pirmajame referendume takoja v lesni j  referendum  vyksm  

ir gali b ti aiškinamas „kelio priklausomybe“ bei nauj  diskurs  primetimu. Tad tyrim  

perspektyvoje greta suporuot  prasminga gr žti prie „serijini “ referendum  vyksmo logikos 

rekonstravimo, kur europini  diskurs  kait  galima aptikti tik nuosekliai analizuojant vis  

referendum  virtin .  

10. Europini  referendum  por  analiz  sudar  galimyb  pateikti žvalg  apie to meto politinius 

procesus, o tai generuoja tam tikr  prid tin  vert  bei atveria tolesn  tyrim  perspektyv . 

Grupuojant referendumus  poras bei lyginant tarpusavy, aptikti visoms poroms b dingi 

bendri bruožai (tokie, kaip elito motyvacijos poky iai, politini  partij  konsensusas ar 

kertiniai TAIP/NE pus s lozungai), tyrin tina neišbaigto politinio konsensuso ir primest  

nauj  diskurs  svarba tolesniam politikos proces  vyksmui.  
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PRIEDAI 

 

1 PRIEDAS. Kiekybin s analiz s SPSS programa duomen  kodavimas 

Atvejai  Elitmot ParlPartkons   
Akty-
vumas 

Lozungai
_NE 

Lozungai_
TAIP Europa Vyrpas Krize Vyrakt inversija 

DanijaM 1 2 1 0 1 1 1 0 1 1 

Nica  1 1 3 0 1 1 0 0 1 1 

Lisabona  1 1 2 0 1 1 0 1 1 1 

LTeuropeizacija 1 1 3 1 1 0 1 0 1 0 

LTatomine 0 3 2 1 1 1 1 1 0 1 

Norvegija  0 1 2 0 0 1 1 0 0 0 

Svedija 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 

Prancuzija  0 2 1 1 1 1 1 0 1 1 

DanijaEUP 0 1 3 1 1 0 1 0 0 1 
 

Kodavimo paaiškinimas:  

1 – kintamojo pokytis referendum  poroje, t. y. imant pirmojo ir antrojo referendum  atvejus;  

0 – poky io nebuvimas referendum  poroje, t. y. imant pirmojo ir antrojo referendum  atvejus; 

Dviej  kintam j  – parlamentini  partij  konsensuso („ParlPartkons“) ir pilie i , dalyvavusi  

referendume, aktyvumo („Aktyvumas“) – atveju buvo panaudota platesn  trij  bal  rangin  

skal  tikslesniam ver iui gauti, tod l ia ir kodavimo paaiškinimas atitinkamai skirtingas:  

ParlPartkons –  

1 – parlamentinio konsensuso buvimas referendum  poroje abejais atvejais;  

2 – parlamentinio konsensuso kaita, kai atsiranda viena ar kelios smulkios parlamentin s 

partijos, kurios griauna prieš tai buvus  parlamentin  konsensus  arba kei ia savo nuomon , 

siun ia skirtingus signalus savo elektoratui;  

3 -  parlamentinio konsensuso nebuvimas referendum  poroje abejais atvejais;  

Aktyvumas – 

1 – statistikai nereikšmingas aktyvumo pokytis (nuo 0 iki 3,1 proc. – kas dažniausiai laikoma 

normalia statistine paklaida) referendum  poroje;  

2 – statistikai nedidelis aktyvumo pokytis (nuo 3,1 iki 10 proc.) referendum  poroje;  

3 – statistikai reikšmingas aktyvumo pokytis (virš 10 proc.) referendum  poroje.  
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2 PRIEDAS. Tarpin s pirm j  ir antr j  referendum  analiz s kintam j  ver i  skal s 

Elito motyvacija referendumo teigiama baigtimi: 

 

0                                                                                                                                                      1 

 

neišreikšta                                                                                                                            išreikšta 

Parlamentini  partij  konsensusas: 

0                                                                                                                                                      1 

 

n ra                                                                                                                                              yra 

Vyriausyb s aktyvumas: 

0                                                                                                                                                      1 

 

nestebimas                                                                                                                         stebimas 
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3 PRIEDAS. Tarpini  ver i  priskyrimo kintamiesiems matrica 

 

Atvejai  
 

Elitmot 
 

ParlPartkons  
  

Vyrakt 
 

DanijaM I 0 0 0 
DanijaM II 1 0 1 
DanijaM 1 0 1 
Nica I 0 1 0 
Nica II 1 1 1 
Nica  1 0 1 
Lisabona I 0 1 0 
Lisabona II 1 1 1 
Lisabona  1 0 1 
LTeuropeizacija I 1 0 1 
LTeuropeizacija II 0 0 0 
LTeuropeizacija 1 0 1 
LTatomine I 0 0 0 
LTatomine II 0 0 0 
LTatomine 0 0 0 
Norvegija I 1 1 1 
Norvegija II 1 1 1 
Norvegija  0 0 0 
Svedija I 1 0 0 
Svedija II 0 0 1 
Svedija 1 0 1 
Prancuzija I 1 1 0 
Prancuzija II 1 0 1 
Prancuzija  0 1 1 
DanijaEUP I 1 0 1 
DanijaEUP II 1 0 1 
DanijaEUP 0 0 0 
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4 PRIEDAS. Kokybin s referendum  por  lyginamosios analiz s kintam j  ver i  skal s 

 

Elito motyvacijos pokytis: 

0                                                                                                                                                      1 

 

n ra                                                                                                                                              yra 

Parlamentini  partij  konsensuso pokytis: 

0                                                                                                                                                      1 

 

n ra                                                                                                                                              yra 

TAIP pus s referendume pagrindini  lozung  pokytis: 

0                                                                                                                                                      1 

 

n ra                                                                                                                                              yra 

NE pus s referendume pagrindini  lozung  pokytis: 

0                                                                                                                                                      1 

 

n ra                                                                                                                                              yra 

Vyriausyb s aktyvumo pokytis: 

0                                                                                                                                                      1 

 

n ra                                                                                                                                              yra 
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5 PRIEDAS. Dvireikšmi  kintam j  kokybin s lyginamosios analiz s duomen  

kodavimas 

Atvejai  Elitmot ParlPartkons   Lozungai_TAIP Lozungai_NE Vyrakt inversija 
DanijaM 1 0 1 0 1 1
Nica  1 0 1 0 1 1
Lisabona  1 0 1 0 1 1
LTeuropeiza-
cija 1 0 1 1 1 0
LTatomine 0 0 1 1 0 1
Norvegija  0 0 0 0 0 0
Svedija 1 0 1 1 1 1
Prancuzija  0 1 0 1 1 1
DanijaEUP 0 0 1 1 0 1
Šaltinis: sudaryta autor s 
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6 PRIEDAS. Danijos parlamento (Folketing) sud tis po 1990 12 12 rinkim  (1990 – 1994 

m. kadencija)  

 

PARTIJA VIET  

SKAI IUS 

Social Democratic Party (dan. Socialdemokraterne or Socialdemokratiet) 70 

Conservative People's Party (dan. Det Konservative Folkeparti, DKF) arba 

Conservatives (dan. Konservative) 

31 

Left, Liberal Party of Denmark (dan. Venstre687, pilnas 

pavadinimas Venstre, Danmarks Liberale Parti) 

29 

Socialist People's Party (dan. Socialistisk Folkeparti, SF) 15 

Progress Party (dan. Fremskridtspartiet) 12 

Centre Democrats (dan. Centrum-Demokraterne, CD) 9 

Danish Social Liberal Party688 (dan. Det Radikale Venstre) 7 

Christian People's Party689 (dan. Kristeligt Folkeparti) 4 

Forward (dan. Siumut) 1 

Solidarity690 (dan. Atassut) 1 

Šaltinis: sudaryta autor s, remiantis Nohlen, D., Stöver, P. Elections in Europe: A data handbook.
Nomos Publishers: 2010, p. 525.  
 
 

                                                 
687 Oficialiai partijos vardas n ra ver iamas  jokias kitas kalbas, ta iau angliškai ši partija vis tiek dažnai vadinama 
Liberal Party. 
688 Tiksliai b t  The Radical Left, kartais angl  kalba naudojamas pavadinimas ir Radical Liberal Party.  
689 Tokiu vardu buvo žinomi iki 2003 m. Dabar tai Christian Democrats (daniškai: Kristendemokraterne). 
690 Taip pat angliškai dar vadinami ir Feeling of Community.  
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7 PRIEDAS. Danijos vyriausybi  (Statsministeriet) sud tys, vykstant politin ms 

kampanijoms prieš referendumus d l Mastrichto sutarties ratifikavimo 

 

LAIKOTARPIS VYRIAUSYB  

SUDARIUSIOS PARTIJOS 

MINISTRAS 

PIRMININKAS 

1990 12 18 – 1993 01 25 Konservative, 

Venstre 

Poul Schlüter (Konservative) 

1993 01 25 – 1994 09 27 Socialdemokraterne,  

CD, 

Det Radikale Venstre, 

Kristeligt Folkeparti 

Poul Nyrup Rasmussen 

(Socialdemokraterne) 

Šaltinis: sudaryta autor s, remiantis Statsministeriet, 1953 -. Rasta: http://www.stm.dk/_p_12693.html 

Ži r ta: 2015 01 12.  
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8 PRIEDAS. Airijos Žem j  parlamento r m  (Dáil Éireann) sud tis, vykstant politin ms 

kampanijoms prieš referendumus d l Nicos ir Lisabonos sutar i  ratifikavimo 

 

PARTIJA VIET  SKAI IUS 

1997 – 2002 m. 

kadencija 

1997 – 2002 m. 

kadencija 

2007 – 2011 m. 

kadencija 

Fianna Fáil (FF) 77 77 78 

Fine Gael (FG) 54 54 51 

Labour Party (Air. Páirtí an Lucht 

Oibre, Lab) 

17 17 20 

Progressive Democrats (Air. An 

Páirtí Daonlathach, pilnas 

pavadinimas – The Democratic 

Party, PD) 

4 4 2 

Democratic Left (DL) 4 4 - 

Green Party (Air. Comhaontas 

Glas, GP) 

2 2 6 

Sinn Féin (SF) 1 1 4 

Socialist Party (Air. Páirtí 

Sóisialach, SP) 

1 1 - 

Kiti 6 6 5 

Šaltinis: sudaryta autor s, remiantis Houses of the Oireachtas, Directory of Members. Rasta: 
http://www.oireachtas.ie/members/ Ži r ta: 2015 01 12. 
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9 PRIEDAS. Airijos vyriausyb s sud tis, vykstant politin ms kampanijoms prieš 

referendumus d l Nicos ir Lisabonos sutar i  ratifikavimo 

 

LAIKOTARPIS VYRIAUSYB  

SUDARIUSIOS PARTIJOS 

MINISTRAS 

PIRMININKAS 

1997 06 06 – 2002 05 17 FF, PD Bertie Ahern (FF) 

2002 05 17 – 2007 05 24 FF, PD Bertie Ahern (FF) 

2008 05 07 – 2011 03 09 FF, GP, PD Brian Cowen (FF) 

Šaltinis: sudaryta autor s, remiantis Houses of the Oireachtas, Government of Ireland. Rasta: 

http://www.oireachtas.ie/ViewDoc.asp?DocId=-1&CatID=67 Ži r ta: 2015 01 12. 
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10 PRIEDAS. Airijos Respublikos Senato (Seanad Éireann) sud tis, vykstant politin ms 

kampanijoms prieš referendumus d l Nicos sutarties ratifikavimo 

 

PARTIJA VIET  SKAI IUS 

1997 – 2002 m. 

kadencija 

2002 – 2007 m. 

kadencija 

2007 – 2011 m. 

kadencija 

Fianna Fáil (FF) 29 30 28 

Fine Gael (FG) 16 15 14 

Labour Party (Air. Páirtí an 

Lucht Oibre, Lab) 

4 5 6 

Progressive 

Democrats (Air. An Páirtí 

Daonlathach, pilnas 

pavadinimas – The Democratic 

Party, PD) 

4 4 2 

Green Party (Air. Comhaontas 

Glas, GP) 

- - 2 

Sinn Féin (SF) - - 1 

Nepriklausomi 7 6 7 

Šaltinis: sudaryta autor s, remiantis Houses of the Oireachtas, Directory of Members. Rasta: 
http://www.oireachtas.ie/members/ Ži r ta: 2015 01 12. 
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11 PRIEDAS. Lietuvos Respublikos Seimo sud tis, 2004 – 2008 m. kadencija  

PARTIJA VIET  

SKAI IUS691 

Lietuvos socialdemokrat  frakcija (LSDP) 38 

T vyn s S jungos frakcija (TS (LKD)) 26 

Darbo partijos frakcija 23 

Valstie i  liaudinink  frakcija  14 

Frakcija „Tvarka ir teisingumas“ 11 

Liberal  ir centro s jungos frakcija (LiCS) 10 

Naujosios s jungos (socialliberal ) frakcija 9 

Liberal  s j džio frakcija (LRLS) 9 

Mišri Seimo nari  grup  1 

Šaltinis: sudaryta autor s, remiantis Lietuvos Respublikos Seimas. Rasta: 
http://www3.lrs.lt/pls/inter/w5_show?p_r=3804&p_k=1 Ži r ta: 2015 05 16.  
 

 

                                                 
691 Kadangi frakcijos labai keit si, tai galutinis s rašas ir skai ius žymi situacij  kadencijos pabaigoje, kuri ir 
aktualiausia referendumo kampanijos analiz s poži riu.   
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12 PRIEDAS. Lietuvos Respublikos Seimo sud tis, 2008 – 2012 m. kadencija  

PARTIJA VIET  

SKAI IUS692 

T vyn s S jungos frakcija (TS (LKD)) 43 

Lietuvos socialdemokrat  frakcija (LSDP) 23 

Frakcija „Tvarka ir teisingumas“ 17 

Mišri Seimo nari  grup  17 

Liberal  ir centro s jungos frakcija (LiCS) 11 

Liberal  s j džio frakcija (LRLS) 11 

Darbo partijos frakcija 10 

Krikš ioni  partijos frakcija 7 

Šaltinis: sudaryta autor s, remiantis Lietuvos Respublikos Seimas. Rasta: 
http://www3.lrs.lt/pls/inter/w5_show?p_r=3804&p_k=1 Ži r ta: 2015 05 16.  
 

 

 

 

                                                 
692 Kadangi frakcijos labai keit si, tai galutinis s rašas ir skai ius žymi situacij  kadencijos pabaigoje, kuri ir 
aktualiausia referendumo kampanijos analiz s poži riu. Bendras parlamentar  skai ius kadencijos pabaigoje 
mažesnis – keliems nariams mirus, Seimas kadencij  baig  nepilnos sud ties.      
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13 PRIEDAS. Lietuvos vyriausybi  sud tys, vykstant politin ms kampanijoms prieš 

referendumus d l atomin s energetikos 

LAIKOTARPIS VYRIAUSYB  

SUDARIUSIOS PARTIJOS 

MINISTRAS 

PIRMININKAS 

2006 07 06 – 2008 11 17 LSDP, Lietuvos valstie i  

liaudinink  s junga, LiCS, 

Pilietin s demokratijos partija 

(v liau išsiskirs iusi po kelias 

frakcijas Seime). Laikotarpio 

pabaigoje  koalicij  priimta ir 

Naujoji s junga 

(socialliberalai). 

Gediminas Kirkilas (LSDP) 

2008 11 28 – 2012 12 13 TS (LKD), Tautos prisik limo 

partija (v liau susiskaldžiusi, 

išsiskirs iusi po kelias 

frakcijas Seime bei galiausiai 

susijungusi su LiCS), LRLS, 

LiCS.   

Andrius Kubilius (TS (LKD)) 

Šaltinis: sudaryta autor s, remiantis Lietuvos Respublikos Vyriausyb . Rasta:  
http://www.lrvk.lt/lt/vyriausybe/apie-vyriausybe/ankstesnes-vyriausybes/po-1990-metu/#keturioliktoji 
Ži r ta: 2015 05 17; Lietuvos Respublikos Seimas. Rasta: 
http://www3.lrs.lt/pls/inter/w5_show?p_r=3804&p_k=1 Ži r ta: 2015 05 16.  
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