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(angl. environmental
sustainability)

Darnumas (angl.
sustainability)

Darnumo indeksas
(angl. index)

Darnumo rodiklis
(angl. sustainability
indicator)

Darnumo vertinimo
priemoné (angl.
sustainability
assessment tool)

Darnus vystymasis
(angl. sustainable
development)

Darnus Zemés ukis
(angl. sustainable
agriculture)

DARBE NAUDOJAMU SAVOKU SAVADAS

— esminiy gyvenimg palaikanciy sistemy iSlaikymas Zmonijos isgy-
venimui, maZinant neigiamg ir skatinant teigiama jtaka aplinkai
(FAO, 2013).

— sistemos savybé, iSreiSkianti kokybe, kuri apibréZiama per tris
pagrindinius jo bruoZus: pirma, darnaus vystymosi idéja yra pragma-
tiné ir antropocentristing, pagrindinis démesys skiriamas Zmogui ir jo
gerovei. Darnumo pagrindas Siuo aspektu yra masy poreikiai; antra,
Zmogaus gyvenimas turi bati sveikas, produktyvus ir draugiskas ap-
linkai, kas suponuoja tris darnumo; tre€ia, dinamiskumas ir ilgalai-
kiSkumas, apimantis tiek dabartine, tiek ateities kartas ir susirtpinima
deél ateities karty, nenubréZiant jokiy ateities riby (Moldan, Janous-
kova, Hak, 2012).

— kompleksinis rodiklis, apskaiiuotas matematiniais metodais ag-
reguojant pagal tam tikrg darnumo vertinimo rodikliy sistema, sie-
kiant sumazinti rodikliy skaiCiy ar atsispindéti integruotas sistemos
savybes (Wu, Wu, 2012).

— rodiklis, kuris teikia informacijg susijusig su bikle, dinamika,
pabréZia Zmogaus - aplinkos sistemos veiksnius (Wu, Wu, 2012).

— sudarytas jrankiy rinkinys, kuris leidZia atrinkti darnumo (ekono-
minius, aplinkos, socialinius) rodiklius, jvertinti jy reikSminguma,
agreguoti rodiklius iki subindeksy (ekonominio, aplinkos, socialinio).

— vystymasis, kuris leidZia tenkinti dabartinés visuomenés porei-
kius, nemazinant galimybiy ateinanCioms kartoms tenkintis savuo-
sius (Our Common Future, 1987).

— natadraliy istekliy valdymas ir apsauga, instituciniy ir technologi-
niy pokyc€iy orientacija j dabartiniy ir basimy karty poreikiy tenkini-
ma, iSsaugant Zeme, vandenj, augaly ir gyvany genetinius isteklius,
pleCiant aplinkosaugine, technologi$kai tinkama, ekonomiskai gyvy-
binga ir socialiai tinkamg gamyba. Zemés Gkis laikomas darniu kai
jis tausoja Zeme, vandenj, augaly ir gyvany genetinius isteklius, yra
ekologiskai sveikas, ekonomiSkai gyvybingas, socialiai teisingas
(FAO, 1989).



Ekonominis dar-
numas (angl. eco-
nomic sustainability)

Greitojo darnumo
vertinimo metodas
(angl. rapid sustaina-
bility assessment
method)

Metinis darbo
vienetas (MDV)
(angl. annual work
unit)

Visa apimantis
darnumo vertinimo
metodas (angl. full
sustainability
assessment method)

»Proxy* rodiklis

(angl. proxy
indicator)

Rodikliy sistema
(angl. indicators
framework)

Socialinis darnu-
mas (angl. social
sustainability)

Seimos akis (angl.
family farm)

Trys darnumo de-
damosios (angl. trip-
le bottom-line)

— ekonominés sistemos palaiko socialinius ir aplinkos darnumo re-
zultatus, kur ekonomika yra procesas kurio metu Zmonés sukuria so-
cialinius ir aplinkos rezultatus (Tuppen, Zadek, 2011).

— Okio darnumo vertinimo metodas, kurio pagrindiné charakteristika
siejama su informacijos Saltiniu 0kininko Ziniomis ir jau esama su-
kaupta apie ukj informacija (Marchand, Debruyne, Triste et al.,
2014).

— uzZimtumas visg darbo dieng ar visg darbo laikg ekvivalentas, ati-
tinkantis vidutiniy metiniy visu etatu iStisus metus Okyje dirbancio
suaugusiojo darbininko darbo laika. Lietuvos UADT nuo 2004 m.
MDYV atitinka 2036 darbo valandas per metus (ES Tarybos reglamen-
tas, 2009).

— Okio darnumo vertinimo metodas, kurio pagrindiné charakteristika
siejama su informacijos Saltiniu Gkininko apklausa (Marchand, Deb-
ruyne, Triste et al., 2014).

— rodiklis, kuris atlieka tg paCig funkcija kaip ir kiti sudaromi tam
tikram vertinimui rodikliai. Pagrindiné ,,proxy* rodiklio charakteris-
tika siejama su kity informacijos Saltiniy jtraukimu palyginti su kitais
vertinime naudojamasi rodikliais (EK, 2014). Disertacijos atveju tam
tikro ,,proxy* rodiklio apskai¢iavimui be UADT ataskaity informaci-
jos taip pat naudojami ir papildomi iSoriniai informacijos Saltiniai.

— loginé schema, pagal kurig atrenkami rodikliai, kuri palengvina
rezultaty interpretavima, tiksly ir siekiy integracijg, supaprastina in-
formacijos pateikimg ir supratimg visiems vartotojams (Nathan,
Reddy, 2008).

— gyvenimg stiprinanti baklé bendruomengéje ir procesas bendruo-
menegje, kuris gali padéti pasiekti tg bukle (McKenzie, 2004).

— Zemés 0kio, miskininkystés, kaimo ir Zuvininkystés gamyba, kuri
yra valdoma ir paremta $eimos vyry ir motery darbu. Seima ir dkis
apjungia ir derina ekonomines, aplinkos, reprodukcines, socialines ir
kultdrines funkcijas (FAO, 2013).

— darnaus vystymosi koncepcija, teigianti, kad kiekviena i$ darnu-
mo dimensijy (ekonoming, aplinkos, socialine) yra batina ir vienodai
svarbi darnumo poZzidriu (Wu, Wu, 2012).



Ukio santykinio
darnumo indeksas
(angl. farm relative
sustainability index)

Ukis (angl. farm or
holding)

— kompleksinis darnumo rodiklis, apskaiCiuotas matematiniais me-
todais agreguojant dkio ekonominius, aplinkos, socialinius rodiklius,
siekiant palyginti tam tikro Okio bakle su geriausias pasiektais Salies
tkiuose rezultatais darnumo pozZidriu.

— technidkai ir ekonomiskai nepriklausomas, atskirai valdomas tkio
vienetas, kuris pirmine arba kaip antrine veikla, uZsiima jvairiy rasiy
Zemes 0Kkio veikla, kita papildoma veikla, produktai ar paslaugos taip
pat gali bati teikiamos tkio (EU, 2014).



DARBE NAUDOJAMU SUTRUMPINIMU SARASAS

BZUP Bendroji Zemés dkio politika

DPSIR Driving—Forces—Pressure—State—Impact—Response (Veikiancios jégos—
Aplinkos apkrova—Buklé—Poveikis—Atsakas)

EBPO Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija

ES Europos Sajunga

GDV Greitasis darnumo vertinimas

IDEA Indicateurs de Durabilité des Exploitations Agricoles (Darnaus vysty-
mosi rodikliai Zemés kiui)

MDV Metiniai darbo vienetai

NZUN Naudojamos Zemés 0kio naudmenos

PSR Presure—State—Response (Aplinkos apkrova—Buklé—Atsakas)

RISE Response—Inducing Sustainability Evaluation (Atsaka suZadinanti dar-
numo vertinimo rodikliy sistema)

SAFA Sustainability Assessment of Food and Agriculture systems (Maisto ir
Zemes tkio sistemy darnumo vertinimas)

SAFE Sustainability Assessment of Farming and the Environment (Ukinin-
kavimo ir aplinkos darnumo vertinimo sistema)

SMART Simple, Measurable, Accessible, Relevant, Timely (Paprasti, iSmatuo-
jami, prieinami, susije, savalaikiai)

TBL Tripple Bottom Line (Trys darnumo dedamosios)

UADT Ukio apskaitos duomeny tinklas

usDI Ukio santykinis darnumo indeksas

VADV Visa apimantis darnumo vertinimas
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JVADAS

Temos aktualumas. Siekiant spartaus Zemés 0kio gamybos ir jos produktyvumo
didinimo, per pastarajj Simtmetj jdiegtos pramoninés technologinés inovacijos (technika,
cheminés medZiagos, inZineriné genetika ir kt.), maZai kreipiant démesio j jy neigiamg po-
veikj aplinkai ir visuomenei. 1992 m. Rio de Zaneiro pasaulio virsaniy susitikime suformu-
luotos pagrindinés darnaus Zemeés Gkio ir kaimo vystymosi nuostatos. Zemés tkis, darnaus
vystymosi kontekste, pripaZjstamas kaip prioritetinis dél jo svarbos jvairiose visuomeneés gy-
venimo srityse, tokiose kaip uZimtumas, maisto sauga, aprlpinimo maistu uZtikrinimas ir
prekyba, skurdas, klimato kaita, gamtos iStekliy naudojimas ir iSsaugojimas, biologinés jvai-
roves iSsaugojimas ir kt. Visame pasaulyje Zemés 0Kkis susiduria su problemomis, tokiomis
kaip ariamos Zemeés degradacija, gélo vandens, degaly sunaudojimu, Siltnamio efektg suke-
lian€iy dujy emisija. Maisto gamyba pasaulyje veikia genetine erozijg, rasiy nykimg ir nattra-
liy arealy pasikeitimus ir kt. Dél to, okiy darnumo skatinimas yra vienas i$ prioritetiniy, da-
bartinio laikotarpio, ES Bendrosios Zemés tikio politikos (toliau — BZUP) tiksly. Skirstant pa-
ramg ES dkiams, anot V. Zahrnt (2009), A. Jambor, D. Harvey (2010), J. Lazanyi (2010),
D. Dron (2012), C. L. Gerrard, S. Padel, S. Moakes (2012) ir kt., turéty bati atsizvelgta j ap-
linkosauga, teikiamas vieSasias gérybes, dirvoZzemio, vandens kokybés, biologinés jvairovés
uztikrinima Okiuose, taip skatinant okiy darny vystymasi.

Pastaruosius keturis deSimtmecius juntamas didelis susidoméjimas darnaus vystymo-
si konceptualizacijos bei vertinimo metodologijos klausimais. Galima teigti, jog tai ne vien
tik akademinés bendruomenés interesy sritis. Pastarajj deSimtmetj darnumas daznai minimas
vyriausybiy, ne pelno siekian€iy organizacijy ir jmoniy tiksluose. Tarptautinés, nacionalinés,
regionineés ir vietos valdZios institucijos bei verslo jmonés vis daZzniau trijy darnumo dedamy-
jy (,,triple bottom line* — 3Ps: people, planet and profits) darnumo vertinimo/apskaitos siste-
mas bando taikyti kaip sprendimy priémimo ir kokybés kontrolés priemones. Ukiy atveju,
paklausa tokiam vertinimui i$ visuomenés pusés didéja. Pasak K. Zander, U. Hamm (2010),
C. L. Gerrard, S. Padel, S. Moakes (2012), M. Ryan, C. Buckley, E. J. Dillon et al. (2014),
vis daugiau Zmoniy domisi sveika gyvensena, mityba, maisto kokybe. Ukiy darnumo verti-
nimo batinybe pabrézia ir 1. Darnhofer, J. Fairweather, H. Moller (2010), D. Hayati, Z.
Ranjbar, E. Karami (2010), F. Marchand, L. Debruyne, L. Triste et al. (2014) ir kt., kadangi
dkio lygmeniu priimami pagrindiniai sprendimai susije su darniu Zemeés tkio vystymusi, OKki-
ninkavimu. Pasak P. Aerni (2009), tkininkai, kurie jauciasi atsakingi uz savo gyvenimg ir
geba sékmingai dalyvauti globalioje ekonomikoje, prisideda prie kaimo vietoviy stiprinimo,
generuoja daugiau pajamy bei kuria darbo vietas regione, labiau domisi darniomis dkininka-
vimo praktikomis. Kaip pastebi A. Gasparatos (2010), pastaruoju metu daugéja Zemés Ukio
darnumo vertinimo priemoniy ir metody. Vienas dazniausiai taikomy metody tkiy darnumo
tyrimuose yra paremtas darnumo rodikliais, taCiau iki Siol vertinimui naudojami rodikliai néra
pakankamai praktiski, inicijuojantys pokyCius dkiuose, kurie mazinty Gkiy neigiamg jtaka
gamtiniams iStekliams, didinty socialine atsakomybe ir pan. Kaip pastebi M. Marie, G. Srour,
B. Ziki et al. (2011), Zemés Ukio sistemy darnumo vertinimas vis dar yra vystymosi stadijoje
ir dar nepasiseke brandos. Taip pat reikia pritarti V. Belanger, A. Vanasse, D. Parent et al.
(2012) issakytai minciai, kad sudarant darnumo vertinimo priemone 0kio lygmeniu labai
svarbus yra jos jvykdomumo ir ekonominio pagrjstumo aspektai.
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Moksliné problema ir jos iStyrimo lygis. J. A. Franco, P. Gaspar, F. J. Mesias (2012)
teigia, kad iki Siol parengti vertinimo metodai ir rezultatai néra pakankamai inicijuojantys
sprendimus ir pokycius, siekiant mazinti intensyvaus dkininkavimo jtakg gamtiniams iStek-
liams. Skirtingy Zemés tkio darnumo sampraty interpretacijy ir darnumo sgvoky naudojimas,
nevienody prioritety akcentavimas lemia jvairiapusj pozidrj j kiy darnumo vertinima, paais-
kina jvairiy metody, sistemy naudojimg dkiy darnumui nustatyti, o iSkelti vertinimo tikslai
apima savitas prielaidas ir metodus.

Pasak M. Andreoli, V. Tellarini (2000), priimantiems Okininkavimo sprendimus rei-
kalinga darnumo vertinimo priemoné tkiy lygmeniu. Anot autoriy, vienas i§ galimy informa-
cijos Saltiniy tkiy darnumui vertinti yra Ukiy apskaitos duomeny tinklas (toliau — UADT). Jis
suteikia galimybe j vertinimg jtraukti daug ukiy, stebéti intervenciniy priemoniy rezultatus ir
poveikj, pateikti ES $aliy tkiy lyginamajg analize. UADT duomenimis paremtg tkio darnu-
mo vertinimg T. Hennesey (2013) pateikia kaip labai gerg ekonominiu poZidriu, gerg — aplin-
kos ir nepakankama — socialiniu. Sias i§vadas paantrina pirmieji UADT duomeny pagrindu
atlikti 0kiy darnumo vertinimy rezultatai. Atitinkama tokiy vertinimy analizé atskleide, kad
vienuose tyrimuose labiau akcentuotas Sios duomeny bazés naudojimas aplinkos rodikliams
sudaryti ir analizuoti (pvz., Westbury, Park, Mauchline et al., 2011; Gerrard, Padel, Moakes,
2012), kituose pateikiamas susiaurintas poZzidris j aplinkos vertinimg (Ryan, Buckley, Dillon
et al., 2014). S. Van Passel, M. Meul (2012) ir kt. i§ UADT duomeny bazés j tyrima nejtrauké
socialiniy rodikliy, o kiti — Siuos duomenis naudojo tik tam tikro Gkininkavimo tipo Gkiy dar-
numui vertinti (Van der Meulen, Dolman, Jager et al., 2014; Barnes, Thompson, 2014). Kiti
autoriai (Longhitano, Bodini, Povellato et al., 2012) akcentavo regioninj konteksta. Tai rodo,
kad UADT duomenimis pagrjsti tyrimai yra fragmentiski, UADT bazés panaudojimas dar-
numui vertinti dar néra pasiekes brandos stadijos. Kita vertus, reikia pastebéti, kad siekiant
sukurti universalig tkio darnumo vertinimo priemong, UADT duomeny naudojimas turi
pliusy, palyginti su duomenimis, surinktais tkininky apklausy metu, dél pirmyjy palygina-
mumo tarp ES Saliy nariy ar su visos ES 0Kkiy vidurkiu, prieinamumo, patikimumo, reprezen-
tatyvumo ir pan. UADT duomeny ribotumui paalinti D. B. Westbury, J. R. Park, A. L.
Mauchline et al. (2011), D. Longhitano, A. Bodini, A. Povellato et al. (2012), M. Ryan, C.
Buckley, E. J. Dillon et al. (2014) sialo jvesti papildomy duomeny rinkimg (pavyzdZiui, su-
naudoty trady kiekj Okyje). Reikia pridurti, kad Si problema taip pat gali bati sprendZziama
apskaiCiuojant ,,proxy* rodiklius, kaip nurodo D. B. Westbury, J. R. Park, A. L. Mauchline et
al. (2011), D. Longhitano, A. Bodini, A. Povellato et al. (2012), C. L. Gerrard, S. Padel, S.
Moakes (2012), naudojant UADT ukiy ataskaity ir i3orinés informacijos Saltiniy kintamuo-
sius. Be to, reikia pastebeti, kad tyrimus, visos Ukiy populiacijos mastu, apsunkina tkiy pir-
miniy duomeny ribotas prieinamumas tyréjams.

Pradiniame 0kiy darnumo vertinimo etape vyravo tyrimai, atlikti kininky apklausy
badu (Sauvenier, Valckx, Van Cauwenbergh et al., 2005; Zahm, Viaux, Vilain et al., 2008;
Meul, Van Passel, Nevens et al., 2008; Dantsis, Douma, Giourga et al., 2010; Urutyan, Thal-
man, 2011). Galima identifikuoti velesnj ukiy darnumo tyrimy etapg, kai vertinimai buvo pa-
remti jau esamais duomenimis, pavyzdziui, ES atveju — UADT (Longhitano, Bodini, Povella-
to et al., 2012; Van Passel, Meul, 2012; Van der Meulen, Dolman, Jager et al., 2014; Barnes,
Thomson, 2014; Ryan, Buckley, Dillon et al., 2014; Westbury, Park, Mauchline et al., 2011;
Gerrard, Padel, Moakes, 2012).
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Pradiniuose okio darnumo tyrimuose, daugiausiai demesio skirta aplinkos aspektams
dkiuose vertinti (Senanayake, 1991; Saltiel, Bauder, Palakovich, 1994; Hayati, 1995; Rezaei-
Moghaddam, 1997; Feenstra, Ingels, Campbell, 1997; Norman, Janke, Freyenberger et al.,
1997; Herzog, Gotsch, 1998; Comer, Ekanem, Muhammad et al., 1999; Bosshard, 2000;
Pannell, Glenn, 2000; Nambiar, Gupta, Fu et al., 2001; Horrigan, Lawrence, Walker, 2002;
Gafsi, Legagneux, Nguyen et al., 2006; Van Cauwenbergh, Biala, Bielders et al., 2007; ir ki-
ti) ir kaip pastebi C. Schader, J. Grenz, M. S. Meier et al. (2014), aplinkos aspekto vertinimas
okiuose daznai tapatinamas su Okio darnumo vertinimu. Veélesniuose tyrimuose (Zahm,
Viaux, Vilain et al., 2008; Dantsis, Douma, Giourga et al., 2010; Gomez-Limon, Sanchez-
Fernandez, 2010; ir kt.) ekonominiai, socialiniai, aplinkos aspektai vertinami kaip vienodai
svarbus siekiant okio darnumo. M. Ryan, C. Buckley, E. J. Dillon et al. (2014) tiriant Airijos
ukiy darnumg pabréZia inovacijy svarba, jas vertinant kaip atskirg darnumo dimensijg. Nors
visos trys darnumo dimensijos jtraukiamos j tyrimus, taiau, pasak C. R. Binder, G. Feola,
J. K. Steinberger (2010), tkio darnumo vertinimo metodai vis dar turi bati tobulinami. Anot
autoriy, vertinimuose neatskleidZiamas 0kio daugiafunkciS8kumas, vyrauja aplinkos aspektai,
atkreipiamas démesys j Zinias ir technologijas, taiau pasigendama jy pritaikomumo, kadangi
vertinimy rezultatus sudétinga pritaikyti priimant sprendimus.

Ukio darnumo vertinimai skiriasi pagal savo paskirtj, vieni — atliekami moksliniams
tyrimams, kuriy pagrindu teikiami pasidlymai sprendimy priéméjams (Belgian Public
Planning Service Science Support, 2003; Van Cauwenbergh, Biala, Bielders et al., 2007;
Dantsis, Douma, Giourga et al., 2010; Barnes, Thomson, 2014; Ryan, Buckley, Dillon et al.,
2014); kiti — skirti okininkams konsultuoti (Zahm, Viaux, Vilain et al., 2008; Hani et al.,
2003, Hani et al., 2004, Hani et al., 2005; Porsche et al., 2004; Urutyan, Thalman, 2011). Pa-
sigendama, 0kio lygmeniu, darnumo vertinimo priemoniy, kurios baty skirtos dkio darnumo
stebésenai, politiniams sprendimams priimti.

Pasak L. Zhen, J. K. Routray (2003), P. Aerni (2009), C. R. Binder, G. Feola,
J. K. Steinberger (2010), J. Pretty, W. J. Sutherland, J. Ashby et al. (2010), tkio darnumo sa-
voka yra specifiné vietos ir laiko atZvilgiu. Todél daZniausiai 0kiy darnumo vertinimo meto-
dikos pritaikomos prie konkrecios Salies salygy. Ukiy darnumo empiriniai tyrimai buvo vyk-
dyti Belgijoje (Sauvenier, Valckx, Van Cauwenbergh et. al, 2005), Ispanijoje (Gomez-Limon,
Sanchez-Fernandez, 2010), Irane (Jalilian, 2012), Olandijoje (Van der Meulen, Dolman, Ja-
ger et al., 2013), Arménijoje (Urutyan, Thalman, 2011), Graikijoje (Dantsis, Douma, Giourga
et al., 2010), Italijos Veneto regione (Longhitano, Bodini, Povellato et al., 2012), Skotijoje
(Barnes, Thompson, 2014), Airijoje (Ryan, Buckley, Dillon et al., 2014). Taciau, pasak
E. Ghadban, S. Talhouk, 1. Bashour et al. (2010), tyrimuose naudoti rodikliai gali bati pritai-
komi analizuojamai geografinei vietovei.

DaZniausiai sudaromos vertinimo priemonés skirtos visoms Zzemeés 0kio Sakoms ana-
lizuoti (Lopez-Ridaura, Masera, Astier, 2000; Hani et al., 2003, Hani et al., 2004, Héni et al.,
2005; Porsche et al., 2004; Sauvenier, Valckx, Van Cauwenbergh et. al, 2005; Gomez-
Limon, Riesgo, 2009; Gomez-Limon, Sanchez-Fernandez, 2010; Urutyan, Thalman, 2011,
Ryan, Buckley, Dillon et al., 2014; ir kt.), taCiau yra ir vertinimy, taikomy tam tikrai tkio 3a-
kai vertinti (Castoldi, Bechini, 2010; Belanger, Vanasse, Parent et al., 2012; Silva, Al-
buquerque Junior, Melo et al., 2013; Van der Meulen, Dolman, Jager et al., 2014 ir kt.). Pas-
tebétina, kad Okiy darnumas yra naujas, tik apie deSimtmetj vystomas moksliniy tyrimy prob-
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leminis laukas. Iki Siol, Lietuvoje, viso Zemés tkio arba Ukiy darnumas, i§ esmés, nagrinétas
vien ekologinio dkininkavimo pozidriu (Ciegis, 2009; Skulskis, 2010; ir kt.).

Mokslinéje literatlroje akcentuojamos Sios Gkio darnumo vertinimo, paremto rodik-
liy rinkiniais problemos: ar atrinkti rodikliai visiSkai charakterizuoja vertinamg dkininkavimo
sistemg (Binder, Feola, Steinberger, 2010); ar argumentuoti rodikliy atrankos kriterijai (Zhen,
Routray, 2003; Hayati, Ranjbar, Karami, 2010; Roy, Chan, 2012) ir metodai (Roy, Chan,
2012); kokie metodai yra tinkamiausi Gkio darnumui vertinti (Schader, Grenz, Meier et. al.,
2014; Marchand, Debruyne, Triste et al., 2014); kaip sudaryti 0kio darnumo vertinimo prie-
mone, kuri reflektuoty skirtingy galutiniy vartotojy poreikius (Van Passel, Meul, 2012); kokie
pagrindiniai darnumo indekso sudarymo principai (Gomez-Limon, Riesgo, 2009; Gomez-
Limon, Sanchez-Fernandez, 2010); kaip tkio dydis, tkininkavimo tipas, Gkininkavimo terito-
rinis iSsidéstymas ar kitos sglygos veikia Gkio darnumg (Van der Meulen, Dolman, Jager et
al., 2014; Westbury, Park, Mauchline et al., 2011; Longhitano, Bodini, Povellato et al., 2012;
Ryan, Buckley, Dillon et al., 2014; Van Passel, Meul, 2012; Gomez-Limon, Sanchez-
Fernandez, 2010; ir kt.)? ir kt.

Moksliné problema — kokie rodikliai ir metodai taikytini santykiniam tkio darnumui
vertinti ir kaip juos priderinti prie UADT duomeny?

Tyrimo objektas — kio darnumas.

Tyrimo tikslas — parengti 0kio santykinio darnumo vertinimo priemone, integruojan-
Cig darnaus vystymosi ekonoming, socialing ir aplinkos dimensijas bei pritaikyta UADT
duomenims ir atlikti Lietuvos Seimos kiy darnumo vertinima.

Tyrimo uzdaviniai:

1) darnaus Zemés Okio sampratos interpretacijy kontekste, identifikuoti Zemés 0kio

darnumo vertinimo mikro lygmeniu ypatumus;

2) nustatyti rodikliy, charakterizuojanciy pagrindines darnaus vystymosi dimensi-

jas, pritaikomumo tkio darnumui vertinti ir jy sistemy sudarymo sglygas;

3) apibrézti UADT duomeny taikymo dkio darnumui vertinti galimybes;

4) sudaryti kio santykinio darnumo vertinimo priemone pritaikyta UADT duome-

nims;

5) pagal sudarytg santykinio darnumo vertinimo priemone jvertinti Lietuvos Seimos

tkiy darnuma.

Metodai. Teoriné dalis remiasi mokslinés literatdros analize ir sinteze, dedukcijos ir
indukcijos bei kitais bendramoksliniais tyrimo metodais. Empirinio tyrimo metodika pareng-
ta, remiantis ekspertiniu analizés, tiriamosios faktorinés analizés, faktorinés duomeny anali-
zés, koreliacinio ir regresinio rySio analizés, jautrumo analizés, duomeny normalizavimo me-
todais. Empirinio tyrimo duomenims interpretuoti naudotas grafinio vaizdavimo metodas,
vienfaktoriné dispersine analizé ir t testas, lyginamoji analizé. Rezultaty paklaidoms jvertinti,
skaiCiuoti Bootstrap pasikliautinieji intervalai ir standartiniai nuokrypiai atlikus 1000 pakar-
tojimy. Tyrimo duomenys apdoroti SPSS 21.0 programine jranga.

Mokslinio darbo struktdra. Disertacijg sudaro jvadas, trys pagrindinés dalys ir is-
vados. Disertacinio darbo loginé schema pateikta 1.1 paveiksle. Disertacijos apimtis yra 136
puslapiai, neskaitant priedy. Darbe pateiktos 33 lenteles, 18 paveiksly, 16 priedy. Literatros
sgraSa sudaro 247 Saltiniai.
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SEIMOS UKIY
SANTYKINIO
DARNUMO
VERTINIMO TEORINIAI
METMENYS

Darnaus Zemeés tkio
sampratos
interpretacijos

Zemes Gkio darnumo
4 vertinimo ypatumai  |—

Rodikliy pritaikomumas
vartotojui okiy darnumo

vertinimuose

Rodikliy sistemos
akiy darnumui
vertinti

Ukiy darnumo
vertinimy raida
ir galimybés

SEIMOS UKIO
DARNUMO
VERTINIMO

DUOMENIS
METODIKA

NAUDOJANT UADT

darnumo vertinimo
priemonés loginis
pagrindimas

Seimos tkio santykinio

Seimos tkio
darnumo rodikliy
atranka

Seimos tkiy darnumo
rodikliy reiksmingumo
nustatymas ir jy
agregavimas

Seimos iikiy darnumo
vertinimo struktiira

SEIMOS UKIU
SANTYKINIO

Seimos ikiy

DARNUMO
VERTINIMO EMPIRINIS
TYRIMAS LIETUVOIE

santykinio darnumo
vertinimo rezultatai
pagal tikio dydj

Seimos tikiy
damumo rezultatai
Lietuvos regionuose

Seimos tikiy
darnumg lemianéiy
veiksniy analizés
rezultatai

Seimos tikiy santykinio

apibendrinimas — moksling

darnumo vertinimo
empirinio tyrimo

diskusija

SEIMOS UKIY SANTYKINIO DARNUMO VERTINIMO NAUDOJANT UADT DUOMENIS TAIKYMO PERSPEKTYVOS IR

PRIELAIDOS

1.1 pav. Mokslinio darbo loginé schema
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Tyrimy bazé ir informacijos Saltiniai. Empiriniam tyrimui atlikti naudoti 2003 m.,
2008 m. ir 2012 m. UADT Lietuvos $eimos kiy ataskaity duomenys.

Tyrimo apribojimai

. Empirinis tyrimas atliktas remiantis j UADT jtrauktais prekiniais tkiais, kurie apibrézti
Reglamente Nr. 79/65/EEC, priimtame 1965 m. birZelio 15 d. Lietuvoje, remiantis
2010 m. suraSymo duomenimis, generalinei UADT visumai priskiriami 53,41 takst. preki-
niy dkiy, kuriy ekonominis dydis yra ne mazesnis kaip 4 tikst. EUR standartinés pro-
dukcijos vertés.

. Parengta 0kio santykinio, o ne absoliutaus, darnumo vertinimo priemone skirta Gkio pa-
siektiems ekonominiams, aplinkos ir socialiniams rezultatams palyginti su geriausiais re-
zultatais Lietuvos Seimos tkiuose.

. Tiriamas statinis Lietuvos Seimos 0Kkiy santykinis darnumas, kadangi dél Tkiy, jtraukiamy
i UADT kasmetinés rotacijos ir tkiy konfidencialumo uZtikrinimo, néra galimybés Tkiy
duomenis nagrinéti dinamikoje. Empiriniam tyrimui pasirinkti 2003 m., 2008 m. ir
2012 m. duomenys (pasirinkimas tikslingas — metai prie$ Lietuvos jstojimg j ES, metai
prieS ekonomine krize Lietuvoje, 2009 m., ir paskutiniai prieinami duomenys, pradéjus
rengti disertacijos antrg ir treCig skyrius). Dinamikos poZidriu vertinami tkiy santykinio
darnumo skirtumy, tarp nagrinéjamy tkiy dydZziy klasiy, pokyciai.

. Ukio darnumo rodikliy rinkiniui, pritaikytam UADT duomeny bazei, sudaryti atsisakyta
ekspertinés apklausos, kadangi tokia procedura reikalauja eksperty specifiniy Ziniy, apie
UADT ukiy ataskaitas ir tkiy darnumo samprata, derinio. Dél to, rodikliams atrinkti pasi-
remta ankstesniy tkiy darnumo tyrimy ,,mokslininkais-ekspertais* ir j UADT akiy atas-
kaitas jtraukty kintamuyjy sarasu.

. Nors kintamyjy atranka 0kio santykinio darnumo vertinimo priemonei parengti yra pride-
rinta prie UADT standartiniy rodikliy bei Gkiy ataskaity duomeny, tatiau ekonomikos, ap-
linkos ir socialiniy kintamyjy trakumui padengti naudojami ,,proxy* rodikliai, siekiant
apskaiciuoti tiek pagal UADT ukiy ataskaity, tiek pagal iSorinés statistikos duomenis.

. Nors tkiy darnumo tyrimuose vienas i$ analizés pjaviy yra okiy grupés pagal Gkininkavi-
mo tipg, taCiau Siame disertaciniame darbe jis netaikomas, dél to, kad Siltnamio efektg su-
kelian&iy dujy (toliau — SESD) emisija tiriamuose dkiuose nustatyta tik pagal gyvuliy
skaiCiy ir nejvertinta dél tragSy naudojimo bei Zemés dirbimo bldo. Dél to, augalininkystés
ir gyvulininkystés vystymu besispecializuojanciy tkiy aplinkos darnumo rezultatus lyginti
néra korektiska.

Mokslinio darbo naujumas, reikSmingumas ir praktinis pritaikomumas. Mokslinio dar-

bo naujuma nusako Sie rezultatai:

1) susisteminti Okiy darnumo tyrimai, pagal duomeny panaudojimo 3altinius, ir atsk-

leisti kiy darnumo vertinimy, naudojant tkininky apklausy bei ES UADT duomenis, ribo-
tumai;

2) galutinis rodikliy rinkinys sudarytas remiantis rodikliy logine atrankos seka;
3) parengta kio santykinio darnumo greitojo vertinimo priemoné pritaikyta objekty-

viems kaupiamiems ir kasmet atnaujinamiems UADT duomenims, kuri sudaryta i$ tkio san-
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tykinio darnumo indekso (toliau — USDI), trijy subindeksy ir dvidesimt trijy rodikliy
(8+8+7), atitinkanCiy ekonomine, aplinkos, socialing darnumo dimensijas. Rezultatai pateikti
trimis lygmenimis, priderinant prie galutinio vartotojo poreikio. Naudojami rodikliy normali-
zavimo metodai leidZia jvertinti Okio blkle, palyginus su geriausiais ekonominiais, agrarinés
aplinkos ir socialiniais pasiekimais visoje tkiy populiacijoje. Sukurta tkio darnumo vertini-
mo priemoné pritaikyta Seimos kiams, dél socialinés dimensijos specifiSkumo;

4) parengta, i trijy pakopy, tkio santykinio darnumo vertinimo priemoné leidzia ne
tik palyginti Seimos tkio bendrg bei ekonoming, socialine ir aplinkos bikle su pasiektais ge-
riausiais rezultatais Salies Seimos tkiy populiacijoje, bet ir nustatyti ekonomines, aplinkos ir
socialines problemas tkyje, tam tikroje Gkiy grupeje arba tam tikrame regione;

5) atlikta palyginamoji rodikliy svoriy, ekonominio, aplinkos ir socialinio subindeksy
sudétyje, nustatymo faktorinés analizes ir ekspertinio vertinimo badais jautrumo analizé;

6) palyginti su ankstesniais dkio darnumo vertinimo UADT duomeny pagrindu inst-
rumentais, prapléstas ekonominiy, aplinkos ir socialiniy rodikliy rinkinys, UADT standartiniy
rodikliy arba dkiy ataskaity duomeny trikuma kompensuojant ,,proxy* rodikliais, apskaiciuo-
tais pagal UADT akiy ataskaity ir iSorinés statistikos duomenis;

7) atliktas Lietuvos Seimos okiy santykinio darnumo vertinimas, pagal okiy dydZio
klases, isreikStas naudojamy Zemés tkio naudmeny plotu (toliau — NZUN ha) ir nustatyti il-
galaikiai (per 10 mety) bei vidutinés trukmés laikotarpio (per 5 metus) tkiy santykinio dar-
numo skirtumy tarp okiy klasiy pokyciai. Identifikuotos ekonominés, aplinkos ir socialinés
problemos pagal 0kiy dydZiy klases, kuriy pagrindu gali bati priimami politiniai sprendimai,
skatinantys darny dkiy vystymasi;

8) atliktas Lietuvos Seimos OKiy santykinio darnumo vertinimas ir nustatyti jo skir-
tumai pagal Lietuvos NUTS3 regionus. ldentifikuotos ekonominés, aplinkos ir socialinés
problemos Seimos dkiuose pagal Lietuvos NUTS3 regionus;

9) nustatyta ekonominiy, socialiniy ir aplinkos kintamyjy jtaka Lietuvos Seimos tkiy
santykiniam darnumui;

10) parengta Okio santykinio darnumo greitojo vertinimo priemoné, pritaikyta kau-
piamiems ir kasmet atnaujinamiems UADT duomenims, dél to yra palyginti neimli finansi-
niams ir darbo laiko istekliams, tad, yra paranki taikyti Zemés tkio, kaimo vystymo ir regio-
ninés politikos karimo bei jos poveikio vertinimo praktikoje;

11) parengta Seimos Okiy santykinio darnumo vertinimo priemoné, taCiau jg galima
pritaikyti ir bendroviniy tkiy (Zemés tkio bendrovéms, kooperatyvams, akcinéms bendro-
vems ar Kitos juridinés formos tkiams) darnumui vertinti, pertvarkant socialinio subindekso
struktdra, jg priderinant prie Siy 0kiy socialiniy vidiniy ir iSoriniy reikmiy;

12) parengta Seimos santykinio darnumo vertinimo priemonés metodika, remiantis
Lietuvos UADT duomenimis. Naudojant kity ES $aliy UADT kintamuosius, galima vertinti
atskiry ES Saliy darnuma arba atlikti rezultaty lyginamajg analize tarp Saliy. Identifikuoti
problemines sritis ir jy pagrindu formuoti BZUP, siekiant ES 3eimos akiy darnumo.

17



Ginamieji teiginiai

1. UADT duomeny pirminé paskirtis yra nepritaikyta tkiy darnumui vertinti, taciau
taikant ,,proxy* rodiklius, Si duomeny bazé suteikia pakankamas galimybes atskleisti santyki-
nj Gkiy darnumg bei stiprigsias ir silpngsias ukiy ekonomines, aplinkos ir socialines sritis.

2. Sudaryta Seimos 0kio santykinio darnumo vertinimo priemoné leidZia identifikuoti
skirtumus pagal Okiy grupes, t. y. pagal okiy dydZio klases, NZUN ha ir pagal Lietuvos
NUTS3 regionus.

3. Sudaryta ukio santykinio darnumo vertinimo priemong, priderinta prie objektyviy
duomeny (UADT), kuri palyginti su priemonémis, parengtomis tkiy apklausos pagrindu, yra
tinkama politiniams sprendimams priimti Gkiy santykinio darnumo stebésenos pagrindu.

Apibendrinus Seimos tkiy santykinio darnumo vertinimo rezultatus, galima numatyti

tolesnes tyrimy plétojimo kryptis:

1) atlikti Seimos Okiy santykinio darnumo analize pagal Okininkavimo tipg. Uz
2014 m. ir véliau UADT dkiai Liaison agentdrai Lietuvoje privalés teikti duomenis apie che-
miniy traSy suvartojimo kiekius tkiuose, kas leis pagal suvartoto azoto kiekj (N) apskaiciuoti
SESD emisija augalininkystéje;

2) pritaikyti sudarytg okio darnumo priemone bendroviniy akiy darnumui vertinti;

3) remiantis C. Folke, J. Colding, F. Berkes (2003), I. Darnhofer (2010) idéja, tkio
santykinio darnumo vertinimo priemone derinti su kitoms, jau esamomis, duomeny bazémis,
taip iSpleCiant Okiy darnumo vertinimo Kriterijus;

4) sudaryti priemone visa apimancio tkiy darnumo vertinimui Lietuvoje, siekiant pa-
lyginti gautus rezultatus su darnumo vertinimo rezultatais, kurie metodiSkai priskiriami grei-
tajam vertinimui.
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1. DARNUMO SAMPRATOS IR VERTINIMO YPATUMAI UKIO LYGMENIU

1.1. Darnaus Zemeés Ukio sampratos interpretacijos

XX amziaus pabaigoje, kaip atsakas j aplinkos krize ir netolygy pasaulio vystyma-
si, pasaulio mokslininkai, politikai ir visa bendruomené iSplétojo darnaus vystymosi (angl.
sustainable development) samprata, kaip esminj vystymosi modelj (Waas, Huge, Verb-
ruggen et al., 2011; Roy, Chan, 2012; Vitunskieng, Vincitniené, 2014). Daugelis moksli-
ninky (Mebratu, 1998; Held, 2000; Marquardt, 2006; Du Pisani, 2006; Grober, 2007; ir
kt.) pateikia darnaus vystymosi sampratos atsiradimo istorijg, taCiau, kaip pastebi R. Dobel
(2008), galutinés istorijos parasytos néra. U. Grober (2007), M. Held (2000), B. Marquardt
(2006), J. A. Du Pisani (2006) ir kiti darnaus vystymosi sgvokos atsiradimo pradZig sieja
su darnaus derliaus miskininkystéje principu, naudotu Vokietijoje XVII amZiuje. Kaip pas-
tebi J. A. Du Pisani (2007, p. 84), H. C. von Carlowitz Sig sgvoka 1713 m., Vokietijoje,
panaudojo publikacijoje ,,Sylvicultura Oeconomica“ apie miskininkyste. VVokietijoje, apta-
riamu laikotarpiu, baimintasi dél medienos trikumo, todel publikacijos autorius teige, kad
galimas darnus misky naudojimas, o ne to meto praktikoje jprastas pilnas misko iskirtimas.
TaCiau, pati sgvoka Oksfordo angly kalbos Zodyne pavartota tik XIX amzZiaus viduryje.
Darnumo savoka kilusi i$ lotyny kalbos ZodZio ,,sustinere®, reiSkiancio iSlaikyti egzistavi-
ma, pastovumg ilgu laikotarpiu. Darnaus vystymosi filosofija formalizavosi 1987 metais,
Jungtiniy Tauty Pasaulinés aplinkos ir plétros komisijai paskelbus pranesimg ,,Musy bend-
ra ateitis“ (Our Common Future, 1987). Siame praneSime paskelbtas darnaus vystymosi
apibrézimas - ,,darnus vystymasis kaip vystymasis, kuris leidZia tenkinti dabartinés visuo-
menés poreikius, nemaZinant galimybiy ateinanCioms kartoms tenkintis savuosius®, t.y.
pirma kartg, darnaus vystymosi sampratos raidos istorijoje, buvo apibréZta kokybiskai nau-
ja ekonomikos augimo sgvoka — spartus ir drauge socialiai bei aplinkos poZiariu darnus
(atsakingas) ekonominis augimas. Kaip pastebi R. Roy, N. W. Chan (2012),
A. Mikalauskiené (2014), nuo Sio momento sutarta, kad darnus vystymasis apima tris —
ekonomine, socialine bei aplinkos — dimensijas ir bet koks ekonomikos augimas turi bati
vykdomas, atsizvelgiant j likusius du — socialinj ir aplinkosauginj — ekonominj augima ly-
dinCius aspektus. T. Waas (2011), R. Roy, N. W. Chan pastebi, kad darnus vystymasis
(Sios sgvokos populiarumas) padidino visuomenés susidoméjima aplinkos ir socialiniais
klausimais, taCiau paCios sgvokos ,,darnus vystymasis“, ,,darnumas“ ir ,,darnus* daznai
vartojamos tiksliai neapibréztos, taip supaprastinant pacig samprata. Minétina ir T. Waas
jZzvalga, jog net praéjus dvejiems deSimtmeciams nuo darnaus vystymosi jgyvendinimo,
geresnis supratimas ir jo taikymas sprendimams priimti bei politikai jgyvendinti vis dar
reikalingas. Autorius teigia, kad savoka ,,darnus* daZnai vartojamas kartu su savoka ,,vys-
tymasis“. Siuo atveju, abi savokos sudaro bendrg sgvoka ,,darnus vystymasis®, kuri apima
specifinius terminus ir principus. Savoka ,,darnus* gali bati naudojama atskirai be sgvokos
»Vystymasis®, pavyzdZiui: ,,darnus Zemés dkis, ,,darnus issilavinimas®, ,,darni miskinin-
kysté* ir kiti. Siuo atveju, yra nurodomi tam tikrai sistemai reikalingi principai ir kriterijai
darnumui pasiekti (Phillis, Andriantiatsaholiniaina, 2001). Pasak T. Waas, sgvoka ,,dar-
numas* daznai naudojama kaip sinonimas ,,darniam vystymuisi“, taCiau kai kurie moksli-
ninkai (Robinson, 2004; Dresner, 2008 ir kt.) teigia, kad tarp Siy savoky yra skirtumy. Pa-
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sak J. Robinson (2004) ,,darnus vystymasis* siejamas su vystymusi/ekonominiu augimu, o
»darnumas* labiau siejamas su aplinkos aspektais. Bendra tai, kad abi sgvokos apima ap-
linkos aspektus, taCiau pirmoji labiau siejama su ekonomikos augimo gerinimu, atsizvel-
giant j aplinkos aspektus, o antroji siejama su ekonomikos augimu, kuris pabrézia galimy-
be Zmonijai gyventi ribotoje planetos gamtoje. B. Moldan, S. Janouskova, T. Hak (2012)
teigia, kad darnumas yra sistemos savybe, iSreiSkianti kokybe, kuri apibréZiama per tris
pagrindinius jo bruozZus: pirma, darnaus vystymosi idéja yra pragmatiné ir antropocentris-
tiné, pagrindinis démesys skiriamas Zmogui ir jo gerovei. Darnumo pagrindas, Siuo aspek-
tu, yra masy poreikiai; antra, Zmogaus gyvenimas turi bati sveikas, produktyvus ir drau-
giSkas aplinkai, kas suponuoja tris (ekonoming, aplinkos, socialing) darnumo dedamasias;
treCia, dinamiSkumas ir ilgalaikiSskumas, apimantis tiek dabartine, tiek ateities kartas bei
susirtpinima dél ateities karty, nenubréZiant jokiy ateities riby. Taip pat pabréZiamas ,,dar-
naus vystymosi“ ir ,,darnumo* sgvoky skirtumas laiko poZidriu, teigiant, jog darnuma rei-
kéty suprasti kaip tam tikrg baseng, o ,,darnus vystymasis“ reiksty Sios bdsenos siekimo
blda.

Darnumo sampratos vizualinés interpretacijos padeda suprasti ir atskleidZia trijy
darnaus vystymosi dimensijy (ekonominés, aplinkos, socialinés) rySius. Kaip pastebi U-
NEP (2010), vieni darnumo dimensijas integruoja ar atkuria balansg tarp jy, o Kiti atsklei-
dzia trijy darnumo dimensijy neapibréZztuma. Skirtingas darnumo dimensijy rysio interpre-
tavimas, o taip pat taikymas jvairiose srityse, suponuoja jvairias darnumo sampratos vizua-
licazijas. DaZniausiai darnumas yra pateikiamas per tris ramscius (ekonominj augima, ap-
linkos saugojima, socialinj progresag) (Adams, 2006; Keiner, 2005; ir kt.). Naudojama Ve-
no diagrama, vaizduoja darnumo koncentriskasias sritis (Adams, 2006; Wu, Wu, 2012),
per trikampius, atkleidZiami darnumo dimensijoms keliami tikslai, problemos
(Munasinghe, 1992), stipraus ir silpno darnumo koncepcijos (Wu, Wu, 2012). V. Vi-
tunskiené, V. Vincilniené (2014) pateikia darnumo vizualizacijy suvesting, kurioje patei-
kiamos vizualizacijos, susijusios su darnumo problemy sagveika, trijy darnumo dimensijy
sgveika, darnumo koncentriskosiomis sritimis. Suvestinéje pavaizduotas darnumas suvo-
kiamas kaip aplinkos, ekonomikos ir teisingumo struktdra. Trijy darnumo dedamyjy (angl.
Triple Bottom Line, toliau — TBL) sgveikos samprata siejama su kiekvienos i§ darnumo
dimensijy lygiavertisku plétojimu. Ukiy darnumo tyrimui atskleisti naudojamos trijy dar-
numo problemy ir trijy darnumo dedamuyjy (TBL) sgveiky vizualizacija (1.1 lentelé).

Trijy darnumo problemy vizualizacija leidZia identifikuoti Seimos Tkiy problemas,
nustatyti jy svarbg ir poveikj bei sudaro salygas, leidZianCias spresti problemas Ukio
lygmeniu. Trijy darnumo dedamuyjy saveika atskleidzia vienoda aplinkos (tarSos, SESD
emisijos, biojvairovés ir kt.), ekonominiy (naSumo, mokumo ir finansinio stabilumo ir kt.)
ir socialiniy (gyvenimo kokybés uZtikrinimo, darbo salygy, veiklos testinumo ir kt.) aspek-
ty plétote, suponuojancig trijy dedamyjy vertinima, suteikiant kiekvienai i$ jy vienodg
(1/3) reikSminguma.

Darnaus vystymosi apibréZimas (Our Common Future, 1987) paskatino darnaus
Zzemés 0kio terminologijos atsiradimg mokslingje literatlroje, kuriy paskirtis ir, atitinka-
mai, turinys yra labai jvairus. Dél Siy prieZascCiy darnaus Zemés 0kio samprata bus anali-
zuojama detaliau.
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1.1 lentelé. TBL ir trijy darnumo problemy sgveikos vizualizacija

Saveika Samprata Vizualizacija
EKONOMINES I’:‘A"’(‘)S;:‘r‘ﬁo
Ukiy darnumo sieki- PROBLEMOS Flnansmlo stabilumo

mas apima sprendimy

Trijy kurie suderinty trijy ,

darnumo pagrindiniy darnumo

problemy  problemy (ekonomi- SOCIALINES APLINKOS
sgveika niy, aplinkos, sociali-

. . . PROBLEMOS PROBLEMOS
niy) svarbg ir povei-

H P Gyvenimo kokybés Blolvalrov&s
Kius, suradima Darbo sglygy Tarsos
Veiklos testinumo Gamtos iStekliy naudojimo

Trijy Trys dedamosios yra APLINKA FKONO-
darnumo vienodai svarbios Gkio - MIKA
dedamyjy  vystymuisi, todél plé-
sgveika tojamos lygiavertiskai

VISUOMENE

Saltinis: adaptuota tikio lygmeniui pagal Vitunskieng, Vincianiené (2014)

Kaip pastebi T. Gomiero, D. Pimentel, M. G. Paoletti (2011, p.13), Wes Jackson
buvo pirmasis, kuris panaudojo sgvokg ,,darnus Zemés tkis* 1980 m. publikacijoje ,,Nau-
jos Saknys Zemés ukiui“ (angl. New Roots for Agriculture). TaCiau pirminé darnaus Zemeés
ukio sampratos idéja, atsiradusi JAV, XX a. aStunto deSimtmecio pradZioje, buvo siejama
su Okininkavimo badu, turéjusiu pamégdZioti nattralias ekosistemas. Tik aStunto deSimt-
mecio pabaigoje, darnaus Zemés tkio sgvoka tapo populiari ir jgavo moderny, politinj po-
Zidrj. Kaip pastebi E. Goewie, J. da Silva, J. P. Zabaleta et al. (2006), J. H. Kremers (1993)
iSanalizavo 40 darnumo apibréZimy, susijusiy su Zemés naudojimu Zemés dkyje ir pateiké
juose dominuojancius elementus. Darnumas tai: nuolatinis ir siekiamas tkininkavimo tiks-
las, paremtas tik atsinaujinanCiy gamtiniy istekliy naudojimu, cikliniais procesais; biologi-
né jvairové, kaip atrama ekosistemoms vystytis savarankiskai; ,terséjas moka“ principo
taikymas; uZtikrintas energijos balansas. T. Gomiero, D. Pimentel, M. G. Paoletti (2011)
atsizvelgdami j pateiktas (Francis, Lieblein, Gliessman et al., 2003; Pimentel, Hepperly,
Hanson et al., 2005; Gliessman, 2007; ir kt.) darnaus Zemés 0kio sampratos interpretacijas
teigia, kad darnus Zemés 0Kis turi saugoti gamtinius iSteklius, ypaC dirvoZemj ir vandenj,
minimaliai naudojant ne dkio dirbtinius isteklius, atsistatant po arimo ir derliaus nuémimo
metu sukelty trikdZiy ir tuo paciu sugebant bati ekonomiskai ir socialiai gyvybingu. V. Vi-
tunskiené, V. Vincilniené (2014) apibendrinant darnaus Zemeés tkio sampratos interpreta-
cijas (Lyson, 2002; Earles, 2005; Pretty, 2008; Zimdahl (2012) ir kt.) teigia, kad darnus
Zemés 0Kis yra tas, kuris ekonominiu poZidriu yra pelningas Gkininkams, iSsaugo ir page-
rina aplinka, prisideda prie Zemdirbiy ir vietos bendruomenés gerovés puoseléjimo. 13ski-
riamas pagrindinis darnumo tikslas — suderinti interesus pagal darnumo — aplinkos, eko-
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nomine ir socialine - dimensijas. Nors, pasak C. Siwar, M. Mahmudul Alam, M. Wahid
Murad (2009), Tkio darnumg apima labai daug jj sudaranciy elementy, taCiau pati darnumo
samprata yra vis dar neivystyta.

J. W. Hansen (1996) darnaus Zemés 0kio sampratos interpretacijas suskirsté pagal
jy turinj: pateikiant kaip ideologijg ar strategija, atskleidziant Zemés tkio svarbg aplinkai,
motyvuojant alternatyvias Zemés 0Kkio praktikas, iSreiSkiant per tiksly rinkinj arba testinu-
mo galimybe laike. Taikant §j skirstymg pateikiamos darnaus Zemés 0kio sampratos in-
terpretacijos 1 priede, 1 lenteléje. Atsizvelgiant j darnaus Zemés Ukio interpretacijy turinj,
galima teigti, kad jos, kaip ir darnaus vystymosi apibréztis, apima daZniausiai tris (ekono-
mine, aplinkos, socialing) dimensijas, taiau vienuose apibréZimuose jos yra pateikiamos
tiesiogiai (pvz., Keeney,1989; FAO, 1989; Brklacich, Bryant, Smit, 1991; Zimdahl, 2012;
ir kt.), kituose netiesiogiai (pvz., MacRae, Hill, Henning et al., 1990; Neher, 1992; Fran-
cis, Youngberg, 1990; ir kt.). Taip pat galima iSskirti mokslininky grupe, kuri akcentuoja
ekonominius darnumo aspektus (Conway, 1985; Bidwell, 1986; Monteith, 1990; Gray,
1991; Hamblin, 1992). Kituose apibréZimuose labiau pabréZiama ir detalizuojama Zemes
ukio jtaka aplinkai (Francis, Sander, Martin, 1987; Ruttan, 1988). R. Earles (2005),
R. Zimdahl (2012), A. Dobermann, R. Nelson, D. Beever et al. (2013) pateiktose darnaus
Zemés 0Kkio interpretacijose detalizuojami ne tik aplinkos (istekliy tausus naudojimas, ap-
linkos apsauga, ekologinio Tkininkavimo vaidmuo), ekonominiai aspektai (ekonominis
gyvybingumas), bet ir socialiniai: vidiniai (Okiy $eimos nariy pajamos) ir iSoriniai (gyvy-
bingos kaimo bendruomenés, darbo viety karimas, lygiateisiSkumas, dkininky santykis su
gamta) aspektai.

Kaip pastebi C. S. Smith, G. T. McDonald (1998), M. Gafsi, B. Legagneux,
G. Nguyen et al. (2006), filosofiSkai apibadinti darny Zemés 0Kkj yra ne taip sunku, kaip pa-
teikti darbinj apibréZzima ir vertinimo metodologija, kuri padéty priimti politinius sprendi-
mus Zemés 0kyje. Anot M. Hulshof (1992), Jungtiniy Tauty maisto ir Zemés 0kio organi-
zacijos (FAO), 1989 m., pateiktas darnios Zemés tkio gamybos apibréZimas — ,,natlraliy
iStekliy valdymas ir apsauga, instituciniy ir technologiniy pokyciy orientacija j dabartiniy
ir basimy karty poreikiy tenkinima, iSsaugant Zeme, vandenj, augaly ir gyviny genetinius
iSteklius, pleCiant aplinkosaugine, technologiskai tinkama, ekonomiSkai gyvybingg ir so-
cialiai tinkama gamyba. Zemés kis laikomas darniu, kai jis tausoja Zeme, vandenj, augaly
ir gyvany genetinius isteklius, yra ekologiskai sveikas, ekonomiskai gyvybingas, socialiai
teisingas, suderintas su kultlira, Zmogiskas ir paremtas holistiniu, moksliniu poZiariu®, o-
rientuotas j ilgalaikés strategijos karima, politiniy priemoniy pasirinkima.

Reikia pastebéti, kad darnaus Zemés Okio sampraty interpretacijos yra bendro
pobudZio ir yra nesusietos su laiku, vieta ir veikimo sritimi. Visy pirma — darnumas yra
kompleksiné (Hayati, Ranjbar, Karami, 2010; Gomiero, Pimentel, Paoletti, 2011), dau-
giaaspekteé (Longhitano, Bodini, Povellato et al., 2012) sgvoka, apimanti aplinkos, ekono-
ming, socialine dimensijas. Visy antra, sgvoka yra specifiné vietos ir laiko atzvilgiu (Aer-
ni, 2009; Binder, Feola, Steinberger, 2010; Pretty, Sutherland, Ashby et al., 2010). Tai at-
sispindi ir darnaus Zemés tkio vertinimuose. C. R. Binder, G. Feola, J. K. Steinberger
(2010) pateiké rodikliais paremty Zemés 0kio darnumo vertinimy analize, kuri atskleidé,
kad darnumo apibréZtis visuose analizuojamuose tyrimuose (tame tarpe ir Gkio lygmeniu
atliktuose SAFE, RISE, IDEA) yra paremta Brundtland (1987) pateiktu darnaus vystymosi
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apibrézimu, taCiau kiekviename tyrime darnumo sampratos interpretacija pritaikyta prie
tyrimo tikslo, objekto.

Kaip teigia UNEP (2010), atskiros Zmoniy bendruomenés turi susitarti ir nuspresti,
kokiu budu bus siekiama pasaulinio Zemés Gkio darnumo. ISkelti tikslai skiriasi spren-
dZiant problemas jvairiais lygiais, atsizvelgiant j laika, visuomenés poZidrius, tarptautiniu
mastu suderintus tikslus ir kt. N.T. Long (2012) pastebi, kad Jungtiniy Amerikos Valstijy
Zemés 0kio departamento (USDA, 1990) pateiktas darnaus Zemes Gkio apibréZimas —
Ldarnus Zemés akis, ilguoju laikotarpiu: 1) uztikrins Zmoniy maisto ir pluosto poreikius;
2) pagerins aplinkos ir gamtiniy iStekliy, nuo kuriy Zemés kio ekonomika priklauso, koky-
be; 3) pasieks neatsinaujinanciy istekliy naudojimo efektyvuma ir, kur reikalinga, integruos
natdralius biologinius ciklus ir kontrole; 4) iSlaikys Gkio procesy ekonominj gyvybinguma;
5) gerins dkininky ir visos visuomenés gyvenimo kokybe“ — yra daZniausiai naudojamas ir
pripazintas. Darnaus Zemés 0Kkio apibréZimuose atsispindi pagrindinés darnumo nuostatos ir
jy pritaikymas Zemés tkio specifikai.

J. W. Hansen (1996) teigia, kad darnus Zemés 0Kkis gali bati pateikiamas kaip skeé-
tiné sgvoka, apimanti keleta kininkavimo ideologiniy poZidriy, tokiy kaip ekologinis tki-
ninkavimas, biologinis Zemés tkis, alternatyvus Zemés tkis, mazy sanaudy, biodinaminis,
atsinaujinantis ir kt. J. Pretty, W. J. Sutherland, J. Ashby et al. (2010) pastebi, kad kai ku-
rios i$ iy okininkavimo ideologiniy poZidriy pasiekia didesnj darnumo lygj, palyginti su
kitomis. Autoriai teigia, kad néra vienintelio teisingo kelio Zemés tkio darnumo link, bet
yra daug keliy, kurie yra paremti specifinémis ir jvairiomis Zemés tkio ekologinémis bei
socialinémis, ekonominémis praktikomis. Kiekviena tkininkavimo praktika paremta tech-
nologija, kuri gerina tkininky veiklos naSumg ir tuo paciu nedaro Zalos aplinkai, prisideda
prie Gkio darnumo. D. Rigby, D. Caceres (2001) pastebi, kad, daZnai, darnaus Zemés dkio
sgvoka yra laikoma kaip sinonimas ekologiniam dkininkavimui. V. Skulskis (2010), anali-
zuodamas ekologinj kininkavimag, kaip darnaus Zemés tkio vystymosi raiSkos forma, pas-
tebi, kad ekologinis Gkininkavimas, pagal gamybos mastg, pobadj, gaunamas didesnes pa-
jamas, jtakg aplinkosaugai, maisto saugg ir kitas savybes, daro didZiausig jtakg darniam
Zemés dkio vystymuisi. Autorius teigia, kad ekologinio Gkininkavimo vadyba geriausiai a-
titinka darnaus Zemeés 0kio vystymosi koncepcijg. TaCiau, kaip pastebi P. Kristiansen,
A. Taji, J. Reganold (2006), ekologinio Zemés tkio plétros mastas ir tempai yra nepakan-
kami, siekiant jgyvendinti darnaus vystymosi principus praktikoje, t. y. norint iSsaugoti e-
samus gamtos iSteklius, kuriy pagrindu plétojamas Zemés 0Kkis, sumaZinti tradicinio Zemés
ukio sukeliamg aplinkos tarSg bei patenkinti vartotojy poreikj vartoti sveikus, saugius ir
geresnés kokybes maisto produktus. T. Gomiero, D. Pimentel, M. G. Paoletti (2011) teigia,
kad ekologinis dkininkavimas gali reprezentuoti vertingg pasirinkima, siekiant darnaus
Zemes 0kio, ir reikalauja bandymy visiSkai istirti bei suprasti ekologinio Gkininkavimo po-
tencialg, taip pat suvarzymus ir traikumus. TacCiau darnus Zemés 0Kkis negali bati apibadi-
namas kaip tam tikry praktiky rinkinys ir nuo ekologinio Zemés tkio skiriasi, kadangi dar-
naus Zemeés tkio Gkininkavimo praktikoje cheminés tra3os ir pesticidai gali bati vartojami
arba ne. Reikia pastebéti, kad ekologinio Gkininkavimo atveju, didZiausias démesys ski-
riamas aplinkai, taiau Gkio darnumo poZidriu, vertinamos visos trys (aplinkos, ekonomi-
kos, socialines) dedamosios.
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E. Goewie, J. da Silva, J. P. Zabaleta et al. (2006) pateiké tkininkavimo tipy iSdés-
tyma, vertinant vidines ir iSorines Ukio sgnaudas. Autoriai teigia, kad Ukio tikslas didinti
gamybos apimtis néra suderinamas su tkio darnumu, o dkio tikslas ,,Zema gamybos apim-
tis* negali bati suderinama su 0kio pelningumu. Integruotas (kuris, anot anks€iau minéty
autoriy, yra ar€iau intensyvaus Okininkavimo tipo) skiriasi nuo ekologinio pagal Zemés
naudojimo prioritetus, t. y. integruoto Gkininkavimo atveju pabréziamas tkininkavimo pel-
ningumas, darnumas yra kaip papildomas aspektas, o ekologinio tkininkavimo atveju — at-
virk3€iai. Taigi, anot autoriy, ekologinis Okininkavimas yra arCiausiai priartéjes prie dar-
naus dkio (1.2 pav.).

E. Goewie, J. da Silva, J. P. Zabaleta ir kt. svarsto ,,kuris Gkininkavimo badas yra
geresnis?* ir retoriSkai atsako, kad visgi, tai priklauso nuo politikos ir etikos klausimy.
T. Gomiero, D. Pimentel, M. G. Paoletti (2011) pateikia ukininkavimo badus, tokius kaip
Zemés 0kio intensyvinimas (angl. agriculture intensification), agroekologija (angl. eg-
roecology), tikslusis Zemés 0Kkis (angl. precision agriculture) ir kt., siekiant darnaus zemés
ukio. Kaip vienas i$ bady yra jvardinamas ir ekologinis tkininkavimas. H. C. J. Godfray,
J. R. Beddington, I. R. Crute et al. (2010) pastebi, kad diskutuojant apie siekj pamaitinti 9
milijardus pasaulio gyventojy, iSkyla nauja darnaus Zemés dkio vystymosi samprata — tai
»darnumo intensyvinimas*, kurios esmeé yra pagaminti daugiau tame paciame Zemés plote,
tuo paciu maZinant Zala aplinkai.

Ukininkavimas su GMO

Intensyvus

Integruotas

Tausojantis

Biotkininkavimas

I3orineés sanaudos

Darnus
Ekologinis

Biodinaminis
Natiralus vystymasis
Gamtos saugojimas
X

Vidines sgnaudos
Saltinis: Goewie, da Silva, Zabaleta et al. (2006)
1.2 pav. Ukininkavimo jvairove ir isdéstymas darnaus vystymosi pozidriu

Ukininkavimo tipy sasajas geriausiai atspindi A. Vastola (2015) iSreiksta mintis,
jog bkininkavimo sistemos, darnaus Zemés tkio gamyba, susiduria su iss0Kkiu, kurj galima
paaiskinti teiginiu ,tikslu augti, Zemés tkis turi iSmokti saugoti“. Tai reiskia, kad didéjanti
paklausa maistui, Zemés 0kio jtaka klimato pokycCiams, konkurencija dél istekliy, tokiy
kaip vanduo ir energija, turéty skatinti visus pasaulio tkininkus(-es), nepriklausomai nuo

ukininkavimo tipo, siekti darnumo. J. Pretty (2008) teigia, kad svarbus iSbandymai vis dar
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laukia ateityje, nacionaliniy ir tarptautines politikos lygmenyse, kurie paremty darnesniy
Zzemés naudojimo ir efektyvios Zemés Ukio gamybos formy didesnj pripaZinimg industriné-
se ir besivystanciose Salyse. FAO (2013) Seimos tkininkavimo apibréZime akcentuojamas
Seimos dkio vaidmuo darnumo kontekste. Teigiama, kad Seimos 0kio veikla neturi apsiri-
boti tik gamyba, bet turi derinti aplinkos, socialinius-kultdrinius ir aplinkosauginius tiks-
lus — kiai turi iSlaikyti glaudy rysj su vietine kultdra ir kaimiskaja bendruomene. Seimos
ukiai taip pat atsakingi uz Ziniy, tradicijy, iStekliy pasikeitimg tarp karty. E. Garner,
A. P. de la O Campos (2014) pateikia Seimos tkio 36 apibréZimy analize, kurios pagrindu
buvo suformuotas galutinis FAO (2013) Seimos dkio apibréZimas — ,,Seimos tkininkavi-
mas, tai Zemés 0kio, miskininkystés, kaimo ir Zuvininkystés gamyba, kuri yra valdoma ir
paremta 3eimos darbu, vyry ir motery. Seima ir tkis apjungia ir derina ekonomines, ap-
linkos, reprodukcines, socialines ir kultdrines funkcijas*. Tai suponavo, Siame disertaci-
niame darbe, remtis pateikta $eimos Gkio samprata. Ukininkavimo jvairoveé ir jy isdésty-
mas, darnaus vystymosi poZidriu, suponavo idéjg analizuoti Gkio santykinio darnumo re-
zultatus su arciausiai (anot Goewie, da Silva, Zabaleta et al., 2006) priartéjusiais prie dar-
niy, t. y. palyginti tradiciniy dkiy rezultatus su ekologiniais.

Apibendrinant galima teigti, kad sgvokos ,,darnus vystymasis“ ir ,,darnumas* kai
kuriy mokslininky yra laikomos sinonimais, taCiau disertacijoje bus analizuojamas 0kiy
darnumas, siekiant nustatyti 0Okiy bokle/buseng. Kaip teigia X. Sauvenier, J. Valckx,
N. Van Cauwenbergh et al. (2005), darnumo vertinimas dkio lygmenyje néra pagrjstas
konstatuoti faktui ar kis yra darnus, ar ne. Sis vertinimas naudingesnis santykiniam verti-
nimui, t. y. siekiant palyginti vieno tkio darnumo lygj su kitu ir teikti Gkiams rekomenda-
cijas, identifikuojant Okiy stiprigsias ir silpnasias puses, susijusias su aplinkosauga, so-
cialumu ir ekonomika. Tuo pagrindu, Seimos tkiy darnumas analizuojamas trijy darnumo
dedamuyjy kontekste, apimantis ekonomine, aplinkos ir socialine darnaus vystymosi di-
mensijas.

DaZniausiai naudojami ir pripaZinti darnaus Zzemés okio apibréZzimai yra sudaryti
tarptautiniy organizacijy (Jungtiniy Tauty maisto ir Zemés 0kio organizacijos (FAO) ir Jung-
tiniy Amerikos Valstijy Zemés kio departamento (USDA)), paremti strategija, siekiamais
tikslais. Kadangi juose atsispindi pagrindinés darnumo nuostatos ir jy pritaikymas Zemés -
kio specifikai, jomis remtasi ir Siame disertaciniame darbe. Tarptautiniy organizacijy déme-
sys Seimos Okininkavimui ir Seimos tkio apibréZzimo sudarymas, kuriame pabréZiamas 3ei-
mos 0kio vaidmuo darnaus vystymosi kontekste, rodo, kad Seimos GKkiai yra labai svarbas
siekiant Zemeés dkio darnumo, aktualls sprendZiami, politiniu lygmeniu, Seimos Tkiy darnu-
mo klausimai.

1.2. Zemés Tkio darnumo vertinimo ypatumai

G. R. Conway, E. B. Barbier (1990), S. Von Wirén-Lehr (2001), X. Sauvenier,
J. Valckx, N. Van Cauwenbergh et al. (2005) pateikia Zemés 0kio darnumo vertinimo di-
mensijas: normatyvine, erdvine ir laikotarpio. Kiekvienas vertinimas, pagal iSkeltus tiks-
lus, gali apimti visas ar dalj dimensijy. Normatyviné dimensija apima ekonominius, aplin-
kos ir socialinius aspektus, kaip salyga iSsaugoti gamtos iSteklius, kelti Gkininky gerove ar
remti kaimo infrastruktlrg. Darnumo dimensijos (aplinkos, socialiné ir ekonoming), atsiz-
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velgiant j geografinj, kultarinj konteksta, iSlieka, taCiau rodikliai keiiasi. Tokie darnumo
pozZymiai, kaip naSumas, stabilumas, gebéjimas atsistatyti, prisitaikomumas yra nepriklau-
somi nuo vertinimo lygmens (Rao, Rogers, 2006). Erdvinis vertinimas apima vietinj, re-
gioninj ir nacionalinj lygmenis, jtraukiant rodiklius nuo lauko iki pasaulinio lygmens. Kaip
pastebi X. Sauvenier, J. Valckx, N. Van Cauwenbergh ir kt., erdvés ir laiko priklausomu-
mas didéja, Zeméjant matavimo lygmeniui. Tafiau visuose lygiuose darnumo dimensijos
(ekonominé, aplinkos, socialiné) iSlieka, o rodikliai, atsizvelgiant j geografinj, kultrinj
konteksta, keiciasi. SprendZiant laiko skalés pasirinkimo klausimg, Zemés 0kio darnumui
vertinti, galima teigti, kad sudetinga vertinti jo poveikj ateities kartoms, ar nuspeti kaip
Zemes Ukio sistema atrodys po keliy Simtmeciy. AtsiZvelgiant j laikotarpj, galimas trumpo-
jo laikotarpio vertinimas (apimantis keletg dieny, savaiciy) ir ilgojo laikotarpio (apimantis
keletg mety ar ilgesnj laikotarpj). L. Zhen, J. K. Routray (2003) iSskiria tris darnumo verti-
nimo laikotarpius: trumpg (1-5 metai), vidutines trukmes (5-10 mety), ilgg (10-20 mety).
Atsizvelgiant j vertinimo laikotarpj, autoriai teigia, kad besivystanciose Salyse yra skirtingi
prioritetai, nustatomi pagal tris darnumo (ekonomine, aplinkos, socialing) dimensijas. Pa-
sak autoriy, trumpuoju laikotarpiu yra svarbiausi ekonominiai ir socialiniai aspektai, o tik
po to aplinkos; vidutinés trukmés laikotarpiu — svarbiausi ekonominiai aspektai, véliau
sprendZiami socialiniai ir aplinkos klausimai, kurie vertinami kaip vienodo reikSmingumo;
ilguoju laikotarpiu, vietiniu lygmeniu, visos darnumo dedamosios yra vienodai svarbios.

Kaip pastebi C. R. Binder, G. Feola, J. K. Steinberger (2010), C. Schader,
J. Grenz, M. S. Meier et al. (2014), mokslinéje literatdroje pateikiama daug jvairiy Zemés
ukio darnumo vertinimo metody. J. Franks, P. Frater (2013) teigia, kad yra keturi pagrin-
diniai Zemés tkio darnumo vertinimo metodai, kuriy pagrindu yra sudaromi kiti: produkto
gyvavimo ciklo analizé (Williams, Audsley, Sandars, 2006); Zalioji apskaita (Gret-
Ragamey, Kytzia, 2007); ekologiné péda (Van der Werf, Tzilivakis, Lewis et al., 2007);
darnumo rodikliai (Sauvenier, Valckx, Van Cauwenbergh et al., 2005; Gomez-Limon,
Sanchez-Fernandez, 2010; Dantsis, Douma, Giourga et al., 2010; Van der Meulen, Dol-
man, Jager et al., 2014; ir kt.):

— produkto gyvavimo ciklo vertinimo metodas yra naudojamas jvairiomis formomis
vertinti produkto ar paslaugos poveikj aplinkai. Sio metodo esminis principas yra aplinkos
riby, susijusiy su gamyba, detali analizé. Analizuojamas realus ir potencialus spaudimas,
kurj produktas daro aplinkai Zaliavy jsigijimo, produkto perdirbimo, naudojimo ir atlieky
susidarymo bei naikinimo metu. Tarptautinés Standarty Organizacijos (ISO) nustatyti pag-
rindiniai $io metodo naudojimo principai, paskatino jo taikyma ir Zemés tkio tyrimuose
(Rocca Mindreau, 2013). Taciau J. Franks, P. Frater teigia, kad Sio metodo taikymas reika-
lauja ekspertinés patirties ir yra imlus laiko sgnaudoms, kas maZina Sio metodo galimybes
praktiniam pritaikymui. Taip pat Sis metodas daZniausiai nejtraukia ekonominiy ir sociali-
niy vertinimy, sunku jvesti kokybinius matavimus;

— Zaliosios apskaitos metodo esminis principas yra tradicinio ekonominio vertinimo
praplétimas, jtraukiant gamtiniy istekliy naudojima. Apskaita apima ekonomine darnumo
dimensijg, taiau §j metoda taip pat sunku taikyti praktiSkai, dél reikalingo duomeny ma-
syvo ir metodologijos klaidingumo, ypaC vertinant vieSasias gerybes ir kitas ekosistemos

numui vertinti dkio lygmeniu;
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— ekologinés pédos metodo esminis principas yra apskai€iavimas Zemés ir vandens
ploto, reikalingo pagaminti iSteklius Zmonéms vartoti bei absorbuoti jy paliekamas atlie-
kas. Apskaiciuojant tik Zemés ploto panaudojima, supaprastinamas darnumo vertinimas, jt-
raukiama tik aplinkos dimensija. Ekologinés pédos metodas pateikia kompleksinés jtakos
vertinima, isreiksta vienu intuityviu skai¢iumi, todél jis netinkamas vertinti SESD emisi-
jos, intensyvios gamybos ir Zemés eikvojimo, analizuojamu laikotarpiu. Taciau ekologinés
pédos vertinimo idéja galéty bati darnumo vertinimo sudétine dalimi;

— darnumo rodikliais paremtas darnumo vertinimo metodas jtraukia j vertinima jvai-
rius darnumo aspektus, rodiklius. Agreguojant rodiklius palengvinamas rezultaty interpre-
tavimas. Priklausomai nuo vertinimo detalumo, atliekami jvairds matavimai, metodas pa-
sizymi lankstumu.

Pasaulyje vystoma politikos kryptis, atsizvelgiant j iSkilusias problemas, paskatino
jvairiy metody sukarimg darnumui vertinti, kurie mokslininky (Van Cauwenbergh, Biala,
Bielders et al., 2007; Ness, Urbel-Piirsalu, Anderberg et al., 2007; Binder, Feola, Steinber-
ger, 2010; Gasparatos, Scolobig, 2012; Marchand, Debruyne, Triste et al., 2014; ir kt.) yra
klasifikuojami skirtingai. B. Ness, E. Urbel-Piirsalu, S. Anderberg et al. (2007) iSskyré
pagrindinius vertinimo metodus, kuriy dalis, pasak A. E. Rocca Mindreau (2013), gali bati
taikoma Zemés okiui: 1) rodikliais paremtas vertinimas; 2) vertinimo metodai susije su
produktu; 3) integruotas vertinimas. Darnumo vertinimo metodai suskirstyti pagal jy verti-
nimg laiko poZidriu: vertinimas pagal praeities duomenis, kaip retrospektyvinis, ir pers-
pektyvinis ateities vertinimas, kaip humatymo, prognozavimo jrankis (1.3 pav.).

Darnumo vertinimas

Rodikliais paremtas Produktu paremtas Integruotas
vertinimas vertinimas vertinimas

Pagal kelis atskirus
rodiklius

Pagal kelis rodiklius
apjungtus j vieng

Ex-post (retrospektyvinis)

Produkto gyvavimo
ciklo vertinimas

Produkto bavio
kalkuliacija

Produkto energijos
analizé

Koncepcinis
modeliavimas

Sistemos dinamikos

Daugiakriteriné

— analizé

Ex-ante (perspektyvinis)

Saltinis: Rocca Mindreau (2013)

Laiko poZiaris

1.3 pav. Darnumo vertinimo metody schema
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A. Gasparatos, A. Scolobig (2012) darnumo vertinimo metodus suklasifikavo j tris
grupes: monetariniai metodai (angl. monetary tools) (vertés suteikimo metodai ir agrega-
vimo metodai), biofiziniai metodai (angl. biophysical tools) (Zaliavy srauty analizé, ekolo-
giné péda ir kt.) ir rodikliais paremtas vertinimo metodas (angl. indicator tools) (sudétiniai
rodikliai ir daugiakriterinis vertinimas). Taigi, tiek B. Ness, E. Urbel-Piirsalu, S. Ander-
berg ir kt., tiek A. Gasparatos, A. Scolobig, kaip vieng i§ metody iSskiria rodikliais parem-
tus metodus.

Kaip jau buvo minéta, apibréZiant darnaus vystymosi sgvoka, ji apima tris (aplin-
kos, ekonomine, socialing) dimensijas, o tai lengviausiai atsiskleidZia taikant rodikliy rin-
kinius arba/ir juos agreguojant. 1992 metais, Rio de Zaneire, Jungtiniy Tauty Aplinkos ir
vystymosi konferencijoje, buvo priimtos pagrindinés darnaus vystymosi nuostatos ir pat-
virtinta darnaus vystymosi jgyvendinimo veiksmy programa — ,,21 amZiaus darbotvarké*
(angl. Agenda 21), kurios 40 skyriuje pristatyti darnumo rodikliai, sprendZiant darnumo
problemas politiniu lygmeniu (UNCED, 1992). Dél to, Zemés 0Kkyje, buvo inicijuoti pir-
mieji projektai, paremti darnumo rodikliy sudarymu (minétini IRENA (EEA, 2006),
SEAMLESS (Van Ittersum, Ewert, Heckelei et al., 2008) ir kt.). Siuo metu, Zemés dkio
darnumui vertinti, yra sudaromi rodikliai tiek makro (OECD, 2001; NRC, 2000; ir kt.),
tiek mikro (Zahm, Viaux, Vilain et al., 2008; FAO, 2013; ir kt.) lygmeniu. Kaip pastebi
J. Riley (2001), po 1990 m., Zemés Ukyje pastebimas darnumo rodikliy, mikro lygmeniu,
sudarymo protrakis. Taciau, kaip nustaté N. Van Cauwenbergh, K. Biala, C. Bielders et al.
(2007), pirmieji praktiniai tyrimai, tkio lygmeniu (Mayrhofer, Steiner, Gérber et al., 1996;
Lewis, Bardon, 1998; Pointereau, Bochu, Doublet et al., 1999; Peeters, Van Bol, 2000; Gi-
rardin, Bockstaller, Van der Werf, 2000; Lambert, Van Bol, Maljean et al., 2002; Lopez-
Ridaura, Masera, Astier, 2002), daugiausiai demesio skyré aplinkos aspektams analizuoti
(2 priedas, 1 lentelé). Tai patvirtina ir M. G. Van den Werf, J. Petit (2002), kurie analizavo
dvylika tkiy darnumo vertinimo priemoniy, sudaryty 1993-2000 metais, deSimt i$ jy buvo
taikytos Europos $aliy tyrimams. Autoriai nustaté, kad tik dvi i$ deSimties priemoniy j ver-
tinima jtrauké tris darnaus vystymosi dimensijas. Aptardamas minetg laikotarpj J. Bowers
(1995) teigia, kad pagrindines darnumo problemos yra susije su aplinkos spaudimo veiks-
niais, maistiniy medziagy praradimu ir dideliu pesticidy naudojimu. Reikia pastebéti, kad
veliau sudarytos darnumo vertinimo priemonés, RISE (Hé&ni et al.; 2003, Héni et al., 2004;
Héni et al., 2005; Porsche et al., 2004; Urutyan, Thalman, 2011), IDEA (Zahm, Viaux, Vi-
lain et al., 2008), T. Dantsis, C. Douma, C. Giourga et al. (2010), SAFA (FAO, 2013) ir
kt., apima visas tris darnumo dimensijas.

C. R. Binder, G. Feola, J. K. Steinberger (2010), R. Roy, N. W. Chan (2012) ro-
dikliais paremtus metodus, Zemés tkyje, dar klasifikuoja pagal suinteresuotojy asmeny jt-
raukima, atrenkant darnumo rodiklius. C. R. Binder, G. Feola, J. K. Steinberger rodikliais
pagrjstus metodus skirto j tris grupes: 1) i$ virSaus j apacig Okio vertinimas (angl. top-
down, farm assessment); 2) i3 virSaus j apacCia regiono vertinimas, jtraukiant suinteresuo-
tus asmenis (angl. top-down, regional assessment with some stakeholder participation);
3) i$ apacios j virsy vertinimas, integruojantis dalyvavimg ir tarpdiscipliniskumag (angl.
bottom-up, integrated participatory or transdisciplinary approach). Taikant i$ virSaus j apa-
Cig Okio vertinimo metoda, galutinis vartotojas yra pats Gkininkas, taCiau visa vertinimo
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metodika yra struktdrizuota, sudaryta tkininkui nedalyvaujant. Taikant i$ virSaus j apaCig
regiono vertinima, jtraukiami suinteresuotieji asmenys, metodas pritaikytas vertinti regio-
ny lygmeniu, taciau jj galima taikyti ir Gkiy lygmeniu. IS apacios j virSy vertinimas parem-
tas suinteresuotyjy asmeny jtraukimu j visg vertinimo procesa, dazniausiai taikomas regio-
niniu lygmeniu, naudojamos kiekybines ir kokybinés vertinimo priemones. R. Roy, N. W.
Chan (2012) pabrézia mokslininky (priemonés karimo autoriy) ir eksperty jtraukimg j ro-
dikliy atrinkimg. Taigi, vieni autoriai (kaip Dantsis et al., 2010) taiko ,,autoriy vertinimg®,
kiti (Sauvenier, Valckx, Van Cauwenbergh et al., 2005; Gomez-Limon, Sanchez-
Fernandez, 2010) taiko ,,eksperty nuomone* pagrjsta metoda.

Kaip pastebi N. Van Cauwenbergh, K. Biala, C. Bielders et al. (2007), remiantis
L. F. Van Bueren, E. Blom (1997), darnumo vertinimo metodai, pagal tyrimo kryptj, gali
bati klasifikuojami j analizes ir veiksmo. Analize paremtas metodas nukreiptas j objekto
stebéseng ir jo blsenos vertinimg, rezultatus. Veiksmo metodas apima tokius vadybos e-
lementus, kaip projekto sudarymas tikslui pasiekti, jo jgyvendinimas, t. y. darnaus vysty-
mosi principy integravimas j Ukio vadybos sistemg. Taigi, vienas vertinimas paremtas dar-
numo dkyje veiksmu (angl. action path): dizainu, planavimu ir jgyvendinimu. Kitas meto-
das darnuma tiria per stebéseng ir vertinima, t. y. analizés metodas (angl. evaluation path)
(1.4 pav.).

Ukio darnumo vertinimas

v
Ekonominis Aplinkos Socialinis
=== —{:}=’-—|/ \l-—qg ———————— |
| . |
| VEIKSMO : I ANALIZES I
[ I | |
I | | |
: Projekto sydary_mas. ' | Projekto stebésena ir :
planavimas ir | B

I FA— | | vertinimas |
| lgyvendinimas | | |
I I | I
I v [ ' v [
I v | . .

| Darnumo klausimai : — | Darnumo principai :
I | | |
| v | : v |
I I I
I Tikslai | | Kriterijai |
| Strategijos I | Rodikliai !
I Uzdaviniai : | Normos |
I Rekomendacijos I : Patikrinimas I
I |
- JI |- - a

Saltinis: Van Cauwenbergh, Biala, Bielders et al. (2007)

1.4 pav. Ukio darnumo vertinimo metodai pagal paskirtj
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DaZniausiai tkiy tyrimai (Van Cauwenbergh, Biala, Bielders et al., 2007; Gomez-
Limon, Sanchez-Fernandez, 2010; Van Passel, Meul, 2012; Longhitano, Bodini, Povellato,
et al., 2012; Ryan, Buckley, Dillon et al., 2014; ir kt.) atlikti taikant analizés metoda.

Kaip pateikia F. Marchand, L. Debruyne, L. Triste et al. (2014), pagal informaci-
jos ir vertinimo detalumo laipsnj bei jj atitinkancias laiko bei kasSty sgnaudas, galimas visa
apimantis (angl. full assessment) ir greitasis darnumo vertinimas (angl. rapid assessment)
(1.5 pav.). Atliekant visa apimantj darnumo vertinimg (toliau — VADV), detali informacija
apie Okio veiklg surenkama eksperto vizito Okyje metu. Autoriai teigia, kad Sis Ukio dar-
numo vertinimo metodas yra brangesnis, reikalauja daugiau laiko sgnaudy. Taciau kaip
privalumas pateikiamas moksliSkai pagrjstas duomeny tikslumas. Galima teigti, kad Gki-
ninky(-iy) apklausos metu gauta informacija, socialiniams rodikliams apskai€iuoti, yra
subjektyvi, o pats duomeny surinkimas ir suprantamas perteikimas galutiniams vartoto-
jams yra sudetingas. Greitasis darnumo vertinimas (toliau — GDV) orientuotas j mokymasi
ir komunikacija, padeda padidinti susidoméjimg darniu Gkininkavimu, atskleidZia Okiy
silpnasias ir stiprigsias puses, yra praktiSkiau taikomas dideléms Gkininky grupéms, skati-
na dkininkus dométis darnumu. Autoriai isskiria du informacijos $altinius, naudojant GDV
metoda: Gkininko(-és) Zinojima apie 0Kj ir jau sukauptus objektyvius duomenis apie tkio
veikla. Taikant GDV metoda, naudojami jau sukaupti duomenys apie tkio veiklos rezulta-
tus, tiriama vienu metu daug OKkiy, naudojami objektyvas, patikimi duomenys. Jy panaudo-
jimas néra imlus laiko ir finansiniy iStekliy poZidriu. Gauti rezultatai gali bati palyginami

tarp dkiy ir jy grupiy.

Charakteristikos / GDV VADV \

o tkininko zinojimas/ detali tkio informacija/
Duomeny Saltinis sukaupta informacija cksperto surinkta informacija
Du.om?nu tikininko auto-auditas apklausa eksperto vizito metu
surinkimo metodas 2
Laikas valandos, dienos savaités
BiudZetas pigus brangus
Tikslumas ) subjektyvus moksliskai pagristas
Duomeny koregavimas B subjektyvus moksliskai pagrjstas
Draug|§k.umas galutiniam aukstas/vidutinis Zemas
vartotojul r
Duomeny buvimas ‘ aukstas/vidutinis Zemas
Suderinamumas aukstas/vidutinis Zemas )
Tikslumas aukstas/vidutinis Zemas ;

Kompleksiskumas \ Zemas/vidutinis aukstas /

Saltinis: Marchand, Debruyne, Triste et al. (2014)

1.5 pav. Charakteristikos apibudinancios greitojo (GDV) ir visa apimancio (VADV)
darnumo vertinimo metodus
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Pradiniuose 0kiy darnumo tyrimuose, duomenims apie tkiy ekonomines, sociali-
nes ir aplinkos charakteristikas gauti, dazniausiai naudotas dkininky apklausos metodas,
taikant struktdrizuotas anketas ar/ir giluminius interviu (pvz., Sauvenier, Valckx, Van
Cauwenbergh et al., 2005; Urutyan, Thalman, 2011; Jalilian, 2012; ir kt.), t. y. visa api-
mantis tkiy darnumo vertinimas. Taciau tokius tyrimus sunku pakartoti ir palyginti, jie im-
I0s darbo ir finansiniams iStekliams, vienu metu tiriamas nedidelis tkiy skai€ius. Pastaruo-
ju metu, tyréjai (pvz., Longhitano, Bodini, Povellato et al., 2012; Van der Meulen, Dol-
man, Jager et al., 2014; Barnes, Thomson, 2014; Ryan, Buckley, Dillon et al., 2014; ir kt.)
ieSko universalesniy tyrimo bady, leidZianCiy panaudoti esamas duomeny bazes kaip in-
formacijos $altinj, viena jy — ES Ukio apskaitos duomeny tinklas (UADT).

F. Marchand, L. Debruyne, L. Triste et al. (2014) taip pat rodikliais paremtus tkio
darnumo vertinimo metodus skirsto pagal jy atliekamas funkcijas: komunikacijos, per iss-
kirtas temas; idéjy skatinimo, Ziniy keitimosi, t. y. mokymosi funkcija, kuri suZadina atsa-
komajj akininkavima, jo pokycius; jsipareigojimy, stebésenos funkcija.

Apibendrinant pateiktus darnumo vertinimo metodus, galima teigti, kad darnumo
vertinimo pasirinkimo metodas priklauso nuo tyrimo tiksly, sukurtos vertinimo priemonés
siekiamo praktinio panaudojimo tikslo. Si ivada patvirtina F. Marchand, L. Debruyne,
L. Triste et al. (2014) atlikty Gkio darnumo vertinimy analize. Autoriai teigia, kad darnumo
vertinimo priemoniy skirtumai daro jtaka galutiniam tkio vertinimui.

Rodikliais paremtas metodas placiausiai taikomas Okiy darnumo tyrimuose, suda-
rant rodikliy rinkinius, kur rezultatai vertinami pagal kiekvieng rodiklj arba agreguojant
duomenis iki indekso. Atsizvelgiant j tyrimo tiksla, galimas veiksmo ar analizés metodas.
Analizuoti Seimos 0Kiy darnuma pasirinktas analizés metodas, orientuotas j tokias funkci-
jas kaip Ziniy ir idéjy poky¢iy skatinima, komunikacija, skatinancig priimti sprendimus po-
litiniame lygmenyje. Seimos dkiy darnumo vertinimas orientuotas j greitojo darnumo ver-
tinimo metoda, siekia jvertinti visos 3alies $eimos tkiy darnuma. Sie rezultatai leisty atsk-
leisti silpnasias ir stipriasias eimos Ukiy savybes, problemines sritis. Disertaciniame darbe
siekiama vertinimui naudoti jau sukauptus, patikimus, objektyvius duomenis, kurie atspin-
déty okiy ekonomines, aplinkos ir socialines charakteristikas. Sudarant dkiy darnumo ver-
tinimo priemone, siekiama jtraukti suinteresuotus asmenis — dkininkus ir senidnus, o nus-
tatant rodikliy reikSminguma, siekiama jtraukti mokslininkus-ekspertus.

1.3. Darnumo rodikliai ir jy pritaikomumas vartotojui tkiy darnumo
vertinimuose

Anot S. Van Passel, F. Nevens, E. Mathijs et al. (2007), rodiklis yra praktiSkas
instrumentas, naudojamas sudetiniy sistemy apibddinimui supaprastinti. V. Belanger,
A. Vanasse, D. Parent et al. (2012) teigia, kad rodiklis atlieka tris funkcijas: supaprastina,
iSmatuoja ir palengvina komunikacija. J. Wu, T. Wu (2012) pastebi, kad yra daug rodikliy
apibrézimy ir teigia, kad rodiklis gali bati Zenklas, simptomas, signalas, laipsnis, objektas,
taCiau mokslingje literatdroje rodiklis nurodo kintamajj ar agreguotus susijusius kintamuo-
sius, kuriy vertés gali teikti informacijg apie sistemos sglygas ar kryptis. J. Wu, T. Wu
(2012) teigia, kad darnumo rodikliai yra rodikliai, kurie teikia informacijg susijusig su
blkle, dinamika bei pabréZia Zmogaus-aplinkos sistemos veiksnius. L. Braat (1991) teigia,
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kad darnumo rodikliai teikia, tiesiogiai ir netiesiogiai, informacijg apie ateities gyvybin-
guma, nustatyto socialiniy tiksly lygj, tokiy kaip materialine gerové, aplinkos kokybe, na-
taralGs patogumai.

Kaip pastebi A. L. Dahl (2012), rodikliai darnumui vertinti pradeti kurti deka tarp-
vyriausybiniy organizacijy iniciatyvos: Jungtines Tautos pradéjo programa, kuriant dar-
naus vystymosi rodiklius Darnaus Vystymosi Komisijai, po jvykusio Pasaulio virSuniy su-
sitikimo Rio de Zaneire, 1992 m., pirmaja akademinés bendruomenés iniciatyva galima
laikyti sudaryta Aplinkos Darnumo indeksg (http://www.yale.edu/esi/), skaiCiuotg nuo
2000 m. ir nuo 2006 m. Jo pagrindu pradétas skaiCiuoti Aplinkos rezultatyvumo indeksas
(angl. Environmental Performance Index?).

Kaip pastebi C. E. Silva, R. L. C. Albuquerque Junior, C. M. Melo et al. (2013),
galima iSskirti tris darnumo rodikliy kartas: 1) klasikiniai rodikliai (nuo 1980 m.), kurie
nevertino tarpusavio rysiy tarp sistemos komponenciy (pvz. oro kokybé, vandens uzters-
tumas, misky nykimas ir kt.); 2) rodikliy matricos paremtos darnumo dimensijomis (socia-
line, aplinkos, ekonomine ir institucine), neatsizvelgiant j tarpusavio rySius (nuo 1990 m.);
3) sudaryti rodikliy modeliai, paremti sinergija ir rySiais tarp darnumo dimensijy savybiy,
suvokiant, kad visi veiksniai yra dalis tos pacios sistemos, skirtinguose lygmenyse (pasau-
lio, Salies, regiono ir vietiniu) (nuo 1996 m., siejama su ,,Mélynaja knyga). Anot UN
(2007), rodikliai atlieka daug funkcijy: gali privesti prie geresnio sprendimo ar efektyves-
niy veiksmy supaprastinant, pateikiant aidkiau, agreguojant informacija, prieinama spren-
dimy priéméjams; gali sujungti fizinius ir socialinius mokslus j sprendima; gali padéti is-
matuoti ir patikrinti progresa darnaus vystymosi tiksly pasiekimo link; gali teikti iSanksti-
nius perspéjimus, apsaugant nuo ekonominio, socialinio ir aplinkos nuosmukio. Rodikliai
taip pat yra svarbus jrankis iSreiSkiant idéjas, mintis, vertybes. A. L. Dahl skatina kurti
darnumo rodiklius asmeniui, Seimai, kaimui, tokiu badu siekiant sulaukti atsako, tam tikry
pastangy, kurios skatins darnumo siekima.

R. Roy, N. W. Chan (2012) teigia, kad darnumo rodikliai turi atskleisti reprezen-
tuojantj darnumo paveikslg ir atkreipia démesj j problema, siejama su rodikliy kiekiu dar-
numo tyrimuose. Autoriai teigia, kad j vertinima jtraukiant mazai rodikliy, kai kurie esmi-
niai aspektai gali likti nejvertinti. Jtraukus daug rodikliy, iSkyla duomeny surinkimo, pati-
kimumo, apdorojimo ir kitos problemos. J. Wu, T. Wu (2012) pastebi, kad siekiant suma-
Zinti rodikliy skai€iy ar atsispindéti integruotas sistemos savybes, rodikliai daznai apjun-
giami, pasitelkiant matematinius metodus, j indeksus. Indeksas agreguoja du ar daugiau
rodikliy. Taciau atrasti skirtumus tarp rodiklio ir indekso yra pakankamai sunku ir néra ba-
tina, kadangi tiek rodikliai, tiek indeksai, savyje agreguoja tam tikrus kintamuosius, o tai
reiSkia, kad jy skirtumus lemia tik agregavimo laipsnis. Dél iy prieZasciy, mokslinéje lite-
ratroje, samprata ,,darnumo rodikliai“, daZniausiai, apima ir darnaus vystymosi rodiklius,
ir jy indeksus. Kaip pastebi M. Ryan, C. Buckley, E. J. Dillon et al. (2014), rodikliy agre-
gavimas sukelia daug diskusijy, teigiant, kad sukurti indeksai supaprastina darnumo
sprendZiamus klausimus. J. A. Gomez-Limon, G. Sanchez-Fernandez (2010) pateikia uz ir

! http://epi.yale.edu/Home
2 United Nations, Indicators of Sustainable development. Framork and methodologies, United na-
tions Sales Publications No. E. 99. Il A (New York, August, 1996).
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prie argumentus, naudojant tkiy darnumo tyrimuose rodikliy agregavimg iki indekso (1.2

lentele).

1.2 lentelé. Argumentai uZ ir prie$ naudoti indeksg Okio darnumui vertinti

Argumentai uz indeksa

Argumentai pries indeksg

Gali sumuoti kompleksinius, daugiadimensinius
realumus (kaip Zemés 0kio darnumas), tikslu pa-
lengvinti sprendimy priémima.

Yra lengviau interpretuoti, nei rodikliy rinkinj,
susidedantj i$ daugelio atskiry rodikliy.

Gali vertinti Okiy, Zemés 0kio sistemy paZzanga,
aptariamu laikotarpiu.

Sumazina vizualinj rodikliy rinkinio dydj, turint
ta pacig bazine informacija.

Jvardina dkiy, Zemés kio sistemy, regiony ar
Saliy veiklos ir progreso klausimus politinés a-
renos centre.

Palengvina bendravima su visuomene ir skatina
atskaitinguma,.

Padeda konstruoti pasakojima ne ekspertams ir
ekspertams.

Padeda naudotojams palyginti efektyviai komp-
leksines dimensijas.

Gali siysti neteisingas politines Zinutes, jei in-
deksas neteisingai sukonstruotas ar klaidingai
suprastas.

Gali paskatinti supaprastinty politiniy iSvady pa-
teikima.

Gali bati naudojamas piktnaudZiaujant, jei in-
dekso konstravimo procesas néra skaidrus
irfarba troksta statistiniy ir konceptualiy prin-
cipy.

Rodikliy parinkimas ir svoriy suteikimas gali
bati politinés diskusijos objektas.

Gali uzmaskuoti rimtus trakumus, kai kuriose
dimensijose, taip apsunkinant korekcinius
veiksmus ir trikumy identifikacijg (kylancia dél
indekso konstravimo proceso neskaidrumo).
Gali privesti prie netinkamy politiniy priemoniy
taikymo, jei dimensijos, kurias sunku jvertinti
yra ignoruojamos.

Saltinis: Gomez-Limon, Sanchez-Fernandez (2010)

Ukio darnumo indekso paskirtis yra suteikti informacijos apie tkio vystymasi, iden-
tifikuoti problemas. Galima teigti, kad pats indeksas yra patogus sprendimui priimti ir ten-
dencijoms stebéti, atlikti palyginimui tarp skirtingy tkiy (pagal dydj, tkininkavimo tipg), o
atskiri rodikliai padeda atskleisti problemas. Galima teigti, kad indeksas palengvina bendra-
vima su visuomene ir skatina atskaitinguma. Siam poZidriui pritaria ir L. Braat (1991), teig-
damas, kad informacija turi bati pateikiama patraukliu formatu, todél darnumo rodiklius tiks-
linga suskirstyti pagal informacijos kiekj, reikalingg tam tikrai vartotojy grupei:

— profesionalams-analitikams, mokslininkams. Siai grupei svarbiausi neapdoroti
duomenys, kurie gali bati analizuojami pasitelkiant statistinius metodus. Jie renkasi dau-
giau informacijos vienety tam tikrai Ziniai iSreiksti;

— politikams. Politikams svarbi informacija, kuri susijusi su politikos tikslais, plétros
kriterijais, uzsibréztu tikslu. Informacija turi bati kondensuota iki keleto informacijos vie-
nety Ziniai iSreiksti;

— visuomenei. Visuomené kaip grupé yra labai jvairi, ir manoma, kad teikia pirme-
nybe vienareikSmiskai informacijai, nereikalauja perteklinés informacijos, todél pateikia-
ma informacija vienu vienetu Ziniai iSreiksti.

J. Wu, T. Wu teigia, kad darnumo tyrejai ir specialistai, jtraukdami suinteresuotus
asmenis, pasitelkdami aplinkos, socialinius, ekonominius duomenis, informuoja politikus
ir visuomene jgyvendinti darnumg skatinancius veiksmus. Tyréjai ir specialistai, kaip dar-
numo rodikliy kdrimo lyderiai, yra daZnai atsakingi uz duomeny jsigijima, jy apdorojima,
o taip pat darnumo rodiklio konstravima. Svarbiausi darnumo rodikliy vartotojai turety ba-
ti politikai ir visuomené, kadangi, daznu atveju, jiems nerlpi detalés apie naudoja-
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mus/panaudotus duomenis rodikliui generuoti. Efektyviausi darnumo matavimai, dazniau-
siai, yra agreguoti j indeksa, todél yra lengvai suprantami visuomenei ir yra tiesiogiai susi-
je su aplinka bei Zmogaus gerove. Tokie stipriai agreguoti indeksai, daznai, turi privalumy
pateikiant bendrg situacijg apie dominancig sistemga paprastu ir aiSkiu badu.

C. Pacini, A. Wossink, G. Giesen et al. (2003) pritaria L. Braat (1991) pateiktam rei-
kalingos informacijos ir galutinio vartotojo rySiui, taCiau Cia autoriai identifikuoja tkinin-
kams reikalingg informacijos kiekj, o visuomene, kaip galutinis informacijos vartotojas,
nejtraukiamas. Tai gali bati siejama, su tuo kad Ukiy veikla, visuomenei, darnumo poZidriu
nebuvo svarbi. Galima pastebeti, kad daugelyje pirmyjy tkiy darnumo vertinimy (RISE
(Héni et al., 2003; Hani et al., 2004; Hani et al., 2005; Porsche et al., 2004; Urutyan,
Thalman, 2011), MESMIS (Lopez-Ridaura, Masera, Astier, 2000), SAFE (Belgian Public
Planning Service Science Support, 2003; Van Cauwenbergh, Biala, Bielders et al., 2007),
IDEA (Zahm, Viaux, Vilain et al., 2008)) galutiniais vartotojais jvardijami tik sprendimy
prieméjai, politikai arba dkininkai.

C. L. Gerrard, S. Padel, S. Moakes (2012) pastebi, kad visuomenei yra svarbus Ze-
més dkio darnumas, maistas, kurj jie valgo, jo kokybé. Siam poZidriui pritaria
D. Longhitano, A. Bodini, A. Povellato et al. (2012) ir iSskiria sudarytos tkiy darnumo
vertinimo priemonés galutinius vartotojus: politikus, mokes¢iy mokeétojus ir vartotojus (vi-
suomene). Todél apjungiant L. Braat ir C. Pacini, A. Wossink, G. Giesen ir kt. schemas,
informacija, susijusi su tkiy darnumu, turéty apimti mokslininkus, tkininkus, politikus ir
visuomeneg (1.6 pav.).

Informacija

Veiksmas \
/ Visuomené

2]
@
>
- -
3 / Politikai g
(2] (53
E — g
= Politikai o
g Rodikliai Ukininkai ©
=) =
@ =
z 8
£ =,
S / \ %
[a] ; L T L
Kintamieji Mokslininkai ir tyréjai
v
Bendras informacijos kiekis Bendras informacijos kiekis

Saltinis: sudaryta pagal Braat (1991), Pacini, Wossink, Giesen et al. (2003)
1.6 pav. Informacijos ir galutinio vartotojo rySys dkio darnumo vertinimo atveju

Pateikiant informacijos kiekio ir galutinio vartotojo ry§j, iSkyla klausimas, koks
informacijos detalumas reikalingas dkininkams. J. HfebiCek, O. Trenz, E. Vernerova
(2013) isskiria dvi rodikliy galutiniy vartotojy grupes. Jie teigia, kad vienai grupei, t. y.
sprendimy priéméjams, reikalinga agreguota informacija, kuri parodo kompleksinj situaci-
jos vaizda. Ukininkams, kurie turi tiesiogine sasaja su aplinka, informacija reikalinga deta-
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lizuota, todel taikomas metodas turi bati lengvai suprantamas. Tai leisty atskleisti Gkiui ri-
zikingas vietas darnumo poZzidriu. Galima teigti, kad neapdoroti duomenys tkininkams né-
ra lengvai suprantami ir prieinami, o agreguoti duomenys leidzZia dkininkams lengviau pa-
lyginti rezultatus su kitais dkiais.

Tiek Okininkams, tiek politikams, identifikuojant silpnasias (problemines) ar stip-
rigsias Okio savybes, darnumo poZiariu, svarbi detali informacija, kiekvieno rodiklio
lygmeniu. Todel daugelis pilotiniy tyrimy (Zahm, Viaux, Vilain et al., 2008; Dantsis,
Douma, Giourga et al., 2010; Urutyan, Thalman, 2011; ir kt.), atlikty individualiuose -
kiuose, jtraukia j vertinima ir tkininkus, taip supaZindinant su vertinimu ir pateikiant jiems
galutinius rezultatus, juos aptariant kartu su ekspertais bei siekiant pokyciy, t. y. jtraukiant
ukininkus j dialoga. TaCiau, atliekant darnumo vertinimg tkiuose, visos populiacijos (re-
giono, Salies) mastu, kiekvieno 0Kkio atvejo analizé néra galutinis tikslas, t. y. rezultatai sie-
jami ne su konkretaus tkio pokyciais, 0 su visuma ar problemine grupe. Tokiuose tyri-
muose atskleidZiami OKkiy skirtumai pagal Gkininkavimo tipg (Ryan, Buckley, Dillon et al.,
2014; Longhitano, Bodini, Povellato et al., 2012; Van Passel, Meul, 2012; Gomez-Limon,
Sanchez-Fernandez, 2010; ir kt.), akio dydj (Van der Meulen, Dolman, Jager et al., 2014;
Westbury, Park, Mauchline et al., 2011; Longhitano, Bodini, Povellato et al., 2012; ir kt.)
ir pan.

Apibendrinant informacijos ir galutinio vartotojo rySio 0kio darnumo vertinimo
atveju, galima teigti, kad darnumo vertinimo rezultatai, jy detalumas priklauso nuo tyrimo
tikslo. Sudaryto metodo, Okiy darnumui vertinti, galutiniu vartotoju gali bati identifikuo-
jami mokslininkai, dkininkai, politikai, visuomené. Priklausomai nuo to, kam skirtas suda-
romas jrankis, gauti tyrimo rezultatai gali bati pateikiami dvejopai: rodikliy lygmeniu
irfarba rodiklius agreguojant iki subindeksy ir iki indekso, pagal darnumo dimensijas. Di-
sertacijoje informacija pateikiama trim lygiais: 1) siekiant atskleisti 0kiy stiprigsias ir silp-
nasias sritis, informacija pateikiama rodikliy lygmeniu; 2) siekiant identifikuot problemine
sritj, pagal darnumo dimensija, agreguojant informacija iki subindeksy (ekonominio, ap-
linkos, socialinio); 3) siekiant jvertinti 0kiy darnuma ir palyginti su kitais, pateikiama ag-
reguota informacija iki indekso.

Mokslininkai siekdami palengvinti sudaryto Okiy darnumo vertinimo, paremto ro-
dikliy rinkinio sudarymu, metodo interpretavima, naudoja rodikliy sistemas, kurios plaiau
pristatomos kitame poskyryje.

1.4. Rodikliy sistemos tkiy darnumui vertinti

N. S. K. Nathan, B. S. Reddy (2008) pateikia rodikliy sistemos (angl. framework)
sampratos interpretacija ir teigia, jog tai yra loginé schema, pagal kurig atrenkami rodik-
liai. Ji palengvina rezultaty interpretavima, tiksly ir siekiy integracija, supaprastina infor-
macijos pateikima ir supratimg visiems vartotojams. Rodikliy sistemos padeda issiaiskinti
ir sutelkti démesj j tai, kg reikia matuoti, ko tikeétis i§ matavimy, kuriuos rodiklius naudoti.
Kaip teigia autoriai, be sistemos, rodikliy panaudojimas yra neisbaigtas, nukrypstama nuo
specifiniy autoriy tyrimo interesy, tam tikros problemos palieCiamos per stipriai, o kitos
per silpnai. Pagrindinis sistemy skirtumas priklauso nuo darnumo dimensijy skirtingo su-

35



vokimo, rysSio tarp dimensijy pateikimo, matavimy sugrupavimo bado, rodikliy atrinkimo
ir surinkimo.

J. Kammerbauer (2001) rodikliy sistemas skirto j: 1) analitines, paremtos prieZas-
tingumo-pasekmeés rysiu; 2) reguliavimo, susijusi su iSkelty tiksly, priemoniy vertinimu;
3) holistines. J. Wu, T. Wu (2012) detalizuoja §j rodikliy sistemy skirstymg ir jas skirsto j:

1) PSR (Aplinkos apkrovos—Buklés—Atsako) (angl. Pressure—State—Response);

2) temomis arba problemomis paremtos rodikliy sistemos (angl. theme-or issue-
based);

3) kapitalu paremtos rodikliy sistemos (angl. capital-based);

4) integruotos apskaitos rodikliy sistemos (angl. integrated accounting);

5) Bossel principu paremtos rodikliy sistemos (angl. Bossel orientor).

Galima teigti, jog temomis arba problemomis paremtos rodikliy sistemos yra vie-
nos daZniausiai naudojamy tkiy darnumo vertinimuose. Ekonominio bendradarbiavimo ir
plétros organizacijos (toliau — EBPO) (angl. Organization for Economic Cooperation and
Development) sukurta DPSIR temomis ir problemomis paremta rodikliy sistema, daznai
naudojama OKkiy darnumo tyrimuose. Kapitalu pagrjstas vertinimo bldas taip pat yra svar-
bus Zemés Gkiui, kadangi gamyboje tiesiogiai naudojamas gamtinis kapitalas. Sios rodikliy
sistemos yra svarbios 0kiy darnumo vertinimo tyrimuose, todél tikslinga jas nagrinéti deta-
liau.

DPSIR rySiu paremtos rodikliy sistemos. EBPO (1993) suformuota PSR rodik-
liy sistema gali bati laikoma viena pirmyjy analitiniy rodikliy sistemy. Ji identifikuoja ro-
diklius aplinkos darnumui vertinti (3 priedas, 1 pav.). Sios sistemos pagrindu, rodikliai
klasifikuojami j tris grupes: aplinkos apkrovos rodikliai — tai Zmoniy veiklos potencialaus
poveikio aplinkai kriterijus; aplinkos baklés rodikliai — aplinkos kokybés kriterijus; atsako
rodikliai — rodo socialinj reagavimg j aplinkos baklés pokycCius (Antucheviciené, 2005).
Sios rodikliy sistemos sudarymas, paremtas klasikiniu Zmogaus elgsenos modeliu ,,stebiu—
vertinu-veikiu“: aplinkos apkrova, veikdama aplinka, sukelia aplinkos daliy baklés poky-
Cius, o pastarieji sukelia Zmoniy vadybinj ir politinj atsaka, siekiant jvertinti ir kontroliuoti
aplinkos degradacija. Sig sistema taiké Jungtiniy Tauty Maisto produkty ir Zemés tkio or-
ganizacija, Pasaulio bankas ir dauguma Kity, kuriant aplinkos ir darnaus vystymosi rodik-
lius.

PSR rodikliy sistema praplésta iki DPSIR (,,Veikian€iy jégy—Aplinkos apkrovos—
Buklés—Poveikio—Atsako* (angl. Driving—Forces—Pressure—State—Impact—Response)), j-
vedant dvi papildomas kategorijas: veikianCiy jégy — visuomenés jtaka ir veikla, susijusi su
aplinkos sglygomis, sukelianti aplinkos pokycius; poveikio, kuris atspindi aplinkos apkro-
vos rezultatg (Woodhouse, Howlett, Rigby, 2000, AntucheviCieiné, 2005). ,,Veikianciy jé-
gy—Aplinkos apkrovos—Bukles—Poveikio—Atsako* modelyje taip pat daroma prielaida apie
prieZastiniy rySiy granding, pradedant veikian¢iomis jegomis (pvz., tam tikra ekonominé
veikla), aplinkos apkrova (pvz., terSaly emisija), jy daroma jtaka jautriy aplinkos elementy
buklei (pvz., biologinei jvairovei). Sios baklés poky¢iai, t. y. poveikis aplinkai (pvz., rasiy
praradimas), skatina politinius ar technologinius atsakus, tokius kaip tarSos
ribojimai ir panaiai. Si rodikliy sistema buvo adaptuota Europos Komisijos ir Europos
Aplinkos Agentaros, kuriant IRENA rodikliy sistema, vertinancig aplinkos jtakg BZUP
(EEA, 2006). Kaip pastebi J. A. Olsson, T. Hilding-Rydevik, H. Aalbu et al. (2004), nors
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Si sistema yra populiari, taciau susiduriama su tam tikromis jos panaudojimo problemomis.
AkivaizdZiu pavyzdZiu gali bati politiky skatinimas gerinti bakle, pasitelkiant trumpojo
laikotarpio priemones. Minétina ir tai, kad tarp rodikliy egzistuojanciy sasajy ir daugialy-
pio priezastingumo atskleidimas yra sudétingas procesas. Ukio lygmeniu, DPSIR sistema
naudota RISE (Hani et al., 2003; Hani et al., 2004; Hani et al., 2005; Porsche et al., 2004;
Urutyan, Thalman, 2011) rodikliy sistemos sudarymui. RISE — atsakg suZadinanti darnu-
mo vertinimo rodikliy sistema, sukurta 2000 m., Sveicarijos Zemés dkio kolegijos, Ukio
darnumui vertinti. RISE naudojami vieneriy mety duomenys, gauti Gkininky apklausos,
apimancios ekonomikos, socialinius ir aplinkos klausimus, badu. Vertinimui atlikti yra su-
kurtas programinis paketas Rise 2.0, kuris palengvina eksperty darba. Surinkta informacija
i Okininky suskirstoma j 57 parametrus, apjungiant j 12 rodikliy (4 priedas, 1 lentelé).
Rodikliy jvertinimas pateikiamas daugiakampiuose, parametry vertes pateikiamos lentelé-
se. Visi rodikliai yra suskirstyti j dvi grupes: baklés rodikliai ir veikianCiy jégy rodikliai.
Darnumo lygis yra apskaiciuojamas atimant i$ veikianciy jégy parametry verciy baklés pa-
rametry vertes. Visi parametrai yra jvertinti skaléje nuo 0 iki 100, kur 100 reiSkia optima-
lig bakle, 0 — blogiausig bukle, apibldinant veikianciy jégy parametrus. Optimalus darnu-
mas pasiekiamas ne siekiant vieno rodiklio maksimalaus lygio, o kai visi rodikliai yra
priartéje prie siektino lygio. RISE vertinimg atlieka RISE darnumo jrankio eksperty komi-
tetas ir ambasadoriai, bendradarbiaujant su regiono, kuriame atliekamas tyrimas, moksli-
niais partneriais ir ekspertais. Tyrime dalyvauja ir Gkininkai, kurie yra supaZzindinami su
darnumo vertinimo rezultatais, jiems teikiami patarimai. RISE komanda vykdo ir moko-
muosius kursus, kuriuose mokoma dirbti su programa, supaZzindinama su apklausa, ji tes-
tuojama praktiSkai, dalyviai turi galimybe gauti sertifikatg ir testi tyrimus savarankiskai.
Sis instrumentas praktidkai buvo pritaikytas 1000 tkiy i$ 30 3aliy, tokiy kaip Kenija, Boli-
vija, Arménija, Sveicarija, Lenkijoje ir kt. (Urutyan, Thalman, 2011).

Kaip jau buvo minéta poskyryje ,,Zemés tkio darnumo vertinimo ypatumai*, dar-
numo metodai gali bati klasifikuojami pagal tyrimo kryptj j veiksmo ir analizés. N. Van
Cauwenbergh, K. Biala, C. Bielders et al. (2007) teigia, kad tkiy darnumo vertinimo me-
todas paremtas analize atitinka DPSI (veikianCiy jégy—aplinkos apkrovos—buklés—
poveikio) rodikliy sistemos dalj, o vertinimo metodas, paremtas veiksmu, atitinka R (atsa-
ko) DPSIR darnumo sistemos dalj. Belgian Public Planning Service Science Support
(2003), N. Van Cauwenbergh, K. Biala, C. Bielders ir kt. sudaré Gkininkavimo ir aplinkos
darnumo vertinimo sistemg (angl. Sustainability Assessment of Farming and the Envi-
ronment, toliau — SAFE), kuri apima nuoseklig ir visapuse principy, kriterijy ir rodikliy
sistemg, Zemeés Okio sistemy darnumui vertinti. Rodikliy sistemos sudaryma, remiantis
principais, kriterijais ir rodikliais, autoriai perémé i§ F. Lammerts Van Bueren, F. Blom
(1997) darby, kuriuose vertinimo principai, kriterijai ir rodikliai buvo sukurti miskininkys-
tés darnumui vertinti. SAFE autoriai pateikia kelis badus rodikliy identifikavimui ir parin-
kimui. Rodikliy sistema taikoma trimis hierarchiniais lygmenimis: sklypo, tkio ir regiono
ar Salies. Sistemos principai yra susieti su agroekosistemy daugiafunkciskumu ir apima tris
darnaus vystymosi dimensijas (aplinkos, ekonomikos ir socialing), pagal deSimt iSskirty
temy (oras, vanduo, dirvoZemis, energija, biologiné jvairové, ekonominis gyvybingumas,
maisto saugumas ir sauga, gyvenimo kokybe, socialinis priimtinumas ir kultdrinis priimti-
numas) (Van Cauwenbergh, Biala, Bielders et al., 2007). X. Sauvenier, J. Valckx, N. Van
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Cauwenbergh et al. (2005) Sig sistemg naudojo atlikti keturiy Belgijos Okiy (miSraus gyu-
lininkystés ekologinis, augalininkystes ir dviejy specializuoty pienininkystés) lyginamajg
analize. Darnumui nustatyti, pagal visas paminétas temas, buvo sudaryta sistema i$ 87 ro-
dikliy, i8 kuriy 68 skirti aplinkos aspektams vertinti. Siekiu agreguoti rodiklius iki indekso,
rodikliai buvo normalizuoti naudojant linijine normalizavimo funkcijg, tuomet rodikliy
reikSmés issidésto nuo O (nepriimtinas darnumas) iki 1 (siektinas darnumas). ReikSmin-
gumas rodikliams suteiktas pasitelkiant ekspertinio vertinimo svorius. Empirinis tyrimas
parodé, kad geriausius rezultatus buvo pasiekes miSrus ekologinis gyvulininkystés Ukis,
del geriausio rezultato aplinkos ir socialinéje srityse. Geriausias rezultatas ekonominiu po-
Zilriu pasiektas augalininkystés tkyje, o socialiniu — specializuotuose pieninkystés tkiuo-
se.

Apibendrinant DPSIR sistemos metodo pritaikyma Gkiy darnumui vertinti, galima
teigti, kad jis naudojamas atskleisti rysius, sgsajas tarp rodikliy. TaCiau praktiskai (RISE ir
SAFE) Sis metodas mokslininky pritaikomas skirtingai. RISE pateikiamoje metodikoje ak-
centuojamos veikiancios jégos ir buklés, DPSIR sistemos dedamosios, 0 SAFE autoriai
teigia, kad jy metodika apima DPSI dedamasias, taCiau metodikoje jos néra iSskiriamos.

Ukiy darnumo vertinimas rodikliy sistema paremta kapitalo rasimis. Zemés
ukis yra daugiafunkcinis — rinkai teikia ne tik maista, pluosta ar kitus produktus, bet ir at-
lieka kitas funkcijas (Marsden, Sonnino, 2008; Van Huylenbroeck, Durand 2003; Treinys,
2002; Treinys, Vinciuniené, Vitunskiené et al., 2006; ir kt.), pvz., biologinés jvairovés ir
kraStovaizdzio iSsaugojimo, vietiniy kultdry bei kaimo tradicijy iSsaugojimo, kuriy Kitos
ekonominés veiklos atlikti negali. TaCiau Zemés tkio pagrindinis tikslas yra iSlaikyti ir pa-
didinti maisto ir pluosto gamyba, darant teigiamg ir eliminuojant neigiamg poveikj gamti-
nei aplinkai. Kaip teigia J. Pretty (2008), Zemés 0Kkis yra unikalus dél jtakos gamtiniam,
socialiniam, ZmogiSkajam, fiziniam ir finansiniam kapitalui. Savokos kapitalas vartojimas,
autoriaus teigimu, Zemeés tkio srityje/metodologijoje turi pliusy ir minusy. IS vienos pusés,
kapitalas reiSkia turtg, o turtu yra rapinamasi, jis saugomas ir kaupiamas ilga laika. 13 kitos
pusés, kapitalo terminas suponuoja, kad aptariamas objektas pasizymi lengvai iSmatuoja-
mo ir perkeliamo savybémis, kai verté iSreiSkiama pinigais. Tai gali salygoti neteisinga
kapitalo praradimo vertinima, nes turint pakankamai pinigy galima jsigyti kitg kapitala.
Taciau, anot mokslininky (Coleman, 1988; Ostrom, 1990; Putnam, Leonardi, Nanetti,
1993; Costanza, 1997; Pretty, 2003; ir kt.), gamta ir jos vertybés yra ne taip lengvai pakei-
Ciamos kaip prekés. Kaip pastebi E. Neumayer (2003), Siuo poziariu gali bati iSskiriamos
dvi darnumo koncepcijos: silpno ir stipraus. Silpno darnumo idéjos Salininky nuomone
gamtinis kapitalas (istekliai, ozono sluoksnis, pelkeés ir kt.) gali bati dalinai pakeistas Zmo-
gaus sukurtu kapitalu (infrastruktdra, jrengimai, Zinios). Stipraus darnumo koncepcija re-
miasi tuo, kad gamtinis kapitalas negali bati pakeistas jokiu kitu kapitalu.

J. Poritt (2007) pateikia penkiy kapitalo rasiy struktarg (5 priedas, 1 pav.). Kaip
teigia autorius, gerové priklauso nuo istekliy ir ekosistemy, o taip pat Zmoniy ranky, proty
ir dvasios. Sios dvi kapitalo riSys sugeneruoja Kitas tris kapitalo risis. Praktikoje, kaip
pastebi J. Pretty (2003), pokyc€iai gamtiniame, socialiniame ir ZmogiSkajame kapitale yra
glaudziai susije, todél gerinant vieng kapitala, didéja kito kapitalo naSumas, darnumas.

Gamtinis kapitalas naudojamas teikiant prekes ir paslaugas, ir yra pagrindinis
maisto Saltinis, tiek uZaugintas Gkininky, tiek gautas i$ laukinés gamtos. Gamtinis kapita-
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las naudojamas gaminti pluoStui, medienai, vandeniui, atlieka tokias funkcijas kaip, absor-
buoja, neutralizuoja ir perdirba atliekas (vandenynai, miskai), formuoja dirva, atlieka bio-
logine gyvuliy kontrole, formuoja laukinius arealus, reguliuoja klimato ir anglies ciklo
procesus, atlieka apsaugine funkcijg nuo audry ir potvyniy, vykdo rekreacing funkcijg ir kt.
(Costanza, 1997). Gamtinio kapitalo istekliai skirstomi j atsinaujinancius (pvz., gradai,
mediena, Zuvis, vanduo) ir neatsinaujinancius (pvz., iSkastinis kuras).

J. Pretty (2008) socialinj kapitalg apibudina kaip teikiantj naudingus kolektyviniy
veiksmy srautus, prisidedant prie Zmoniy ir visuomenés sanglaudos. Anot autoriaus, socia-
linis kapitalas apima normas, vertybes, poZidrius, kurie skatina Zmones kooperuotis, suku-
ria pasitikéjimo, abipusiSkumo ir atsakomybés rySius. Kaip teigia J. Pretty, H. Ward
vietovéms formuotis. J. S. Coleman (1998) socialinj kapitalg apibtdina kaip rySius tarp
dviejy ir rySius tarp daugelio veikéjy, kurie paskatina produktyvig veiklg. Socialinis kapi-
talas skatina kooperacijg bei dalyvavima, priimant sprendimus, investavimg j kolektyvine
veiklg, Zinant, kad ir Kiti taip pasielgs. J. Pretty, H. Ward iSskiria pagrindines socialinio
kapitalo savybes: pasitikéjimo rySys, abipusiSskumas ir keitimasis, bendros taisyklés, nor-
mos ir sankcijos, jungimasi j tinklus ir grupes. Galima teigti, kad jungiant grupes pagal su-
kurtas normas ir taisykles, jpareigojama jas tausoti ir saugoti gamtinj kapitala.

J. Pretty taip pat pateikia Zmogiskojo kapitalo apibréZtj ir teigia, kad Zmogiskasis
kapitalas susideda i$ individy bendryjy gebéjimy, susidedanciy i$ Ziniy, motyvacijos, patir-
ties, sveikatos ir mitybos. Zmogiskasis kapitalas didéja naudojantis mokslo (studijos ir
praktikos), medicinos jstaigy paslaugomis. Zmogiskojo kapitalo na3umas didéja saveikau-
jant su naSiomis technologijomis ir kitais Zmonémis. Lyderio ir organizacinés savybés yra
ypac svarbios didinant kity iStekliy verte. Fizinis kapitalas yra Zmoniy turimi ar sukurti
materialiniai iStekliai, tokie kaip namai ir gamyklos, infrastruktdra, irigacinés sistemos, ke-
liai, tiltai, jrengimai ir traktoriai, komunikacinés sistemos, energijos ir transporto sistemos,
kurios darbg daro produktyvesnj. Efektyvus fizinio kapitalo naudojimas 0OKkiui suteikia
lankstumo, inovatyvumo, o taip pat padidina Okio efektyvuma ir darnuma. Finansinis kapi-
talas susideda i$ sukaupty teisiy j prekes ir paslaugas, apima santaupas, kreditus, pervedi-
mus, pensijas, mokéjimus, atlygj ir subsidijas.

Kapitalu paremta rodikliy sistema, kaip metodas, reikalauja daugiau mokslinio
pagrjstumo (atsizvelgiant j stipraus darnumo koncepcijg). Tai suponuoja Sios sistemos pri-
taikymo galimybiy ribotuma praktikoje. Kapitalu paremta metoda taiké I. Scoones (1998),
kurio tikslas buvo vertinti kaimiskyjy vietoviy darnuma (angl. Sustainable Rural Live-
lihoods, toliau — SRL). Pagrindiné Sios sistemos idéja yra ta, kad kaimiskyjy vietoviy dar-
numo strategijos priklauso nuo skirtingy kapitalo rasiy priéjimo, naudojimo ir vystymo
atskiry asmeny ar namy dkiuose. SRL apima kapitalg suskirstytg j penkias grupes: gamti-
nis kapitalas (Zemé, vanduo, biojvairové), fizinis kapitalas (infrastruktdra, jrengimai),
ZmogiSkasis kapitalas (darbas, jgudziai), finansinis kapitalas (santaupos, disponuojamas
turtas) ir socialinis kapitalas (teises, paramos sistemos).

Minétina, kad rodikliy sistema, paremta kapitalu, vertinant akiy darnuma neéra pla-
Ciai taikoma moksliniuose tyrimuose. C. M. Saunders, W. Kaye-Blake, R. Campell (2010)
pasitelké kapitalu paremta rodikliy sistemg analizuoti kiviy, avininkystes ir gyvulininkys-
tés tkiy darnuma, siekdami nustatyti jo skirtumus pagal dkininkavimo tipa. Cia rezultatai

39



buvo pateikiami pagal kiekvieng kapitalo rasj. M. Gafsi (2006), N. H. Rao, P. P. Rogers
(2006) pateikeé teorinius modelius, Okiy darnumui vertinti, kuriuose, pagal kapitalo rdsis,
pateikiami rodikliy rinkiniai jiems jvertinti. J. Firestone, H. Hadders, S. Cavaleri (2009)
teigia, kad darnumas, pateikiamas per rezultatus, gali bati atskleistas per kapitalo ir trijy
darnumo dedamyjy (TBL) darnumo koncepcijos sgsajas (1.3 lentelé). Anot autoriy, dar-
numas apima strategijas ir praktikas, kurios uZtikrina suinteresuoty Saliy poreikius, tuo pa-
Ciu, siekiant iSsaugoti ir didinti Zmogiskajj bei gamtinj kapitala. Visuomenés, jmonés ar
ukio darnumas gali bati suprantamas kaip funkcija jos jtakos kapitalui.

1.3 lentelé. TBL koncepcijos rysys su kapitalo rasimis

TBL Finansinis Gamtinis Zmogiskasis Socialinis Fizinis
dimensijos kapitalas kapitalas kapitalas kapitalas kapitalas
Finansiné X
Aplinkos X
Socialiné X X X
Ekonominé X X X

Saltinis: Hadders, Cavaleri (2009)

Reikia pastebéti, kad J. Firestone, H. Hadders, S. Cavaleri (2009) greta ekonomi-
kos i8skiria ir finansine apatine linija, taip norédami atkreipti démesj, jog finansiniai rodik-
liai, Siuo atveju, skaiCiuojami tik apskaitos rémuose, o ekonominiai, turi jtakos ir kitoms
suinteresuotoms Salims. Kiekviena TBL dimensija santykyje su kapitalu suponuoja rodik-
liy reikalinguma darnumo jvertinimui.

Apibendrinant kapitalu paremtas rodikliy sistemas, galima teigti, kad pati idéja,
akcentuojant Zemés 0kio ry§j ir jo jtaka visoms kapitalo ra8ims, teoriniu lygmeniu, susi-
lauké mokslininky démesio. TacCiau pavieniai praktiniai tyrimai, tkio lygmeniu, rodo, kad
Sis metodas néra lankstus, neatskleidZiami rySiai tarp rodikliy. Galima teigti, kad kapitalo
radiy dedamosios sudaro pagrindg darnumo vertinimo temy ir subtemy formulavimui, to-
del atsiranda tiesiogine sgsaja tarp trijy dedamyjy darnumo koncepcijos ir kapitalu paremto
vertinimo.

Ukiy darnumo vertinimas temomis pagrjsta rodikliy sistema. Temomis arba
problemomis paremtos rodikliy sistemos yra vienos i$ dazniausiai naudojamy 0Kkiy darnu-
mo vertinimuose (Tellarini, Caporali, 2000). Kaip pastebi J. Wu, T. Wu (2012), temomis
arba problemomis paremtos rodikliy sistemos sudaro galimybes, pagal tam tikras temas
arba problemas, dazniausiai suformuotas politikos, sudaryti rodikliy rinkinius. Viena is to-
kiy rodikliy sistemy yra IDEA (pranc. Indicateurs de Durabilité des Exploitations Agrico-
les) sudaryta F. Zahm, P. Viaux, L. Vilain et al. (2008). IDEA rodikliy sistema suformuota
16 tiksliniy sriCiy pagrindu. Visos tikslinés sritys suklasifikuotos pagal tris darnumo di-
mensijas: ,,agroekologine skalé*, ,socialiné-teritorine skalé* ir ,ekonominé skalé” (6
priedas, 1 lentelé). Kiekviena skalé suskirstyta j tris ar keturis komponentus (i$ viso de-
Simt), i3 jy kiekvieng apibadina keletas rodikliy (i$ viso keturiasdeSimt vienas).

Agroekologineé skalé apibadina Zemés tkio integruotus agronomijos principus. Sio
vertinimo tikslas iSmatuoti ir jvertinti Okiy pajégumus bati autonomiskais, nustatyti dkiy
keliamg tarsa, efektyviai naudoti gamtinius iSteklius. Ji sudaryta i$ trijy komponenty (ga-
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mybos jvairovés, erdves organizacijos ir dkininkavimo praktikos), kuriems jvertinti atrink-
ta 19 rodikliy. Agroekologine skalé yra prilyginama 100 baly — pirmieji du komponentai
jvertinami po 33, o treCiasis 34 balais.

Socialiné-teritoriné skalé apibudina Okio integracijg j kraStovaizdj ir visuomene.
Sio vertinimo tikslas iSmatuoti ir jvertinti tkininko bei jo $eimos nariy gyvenimo kokybe,
tkio teikiamas rinkos ir ne rinkos paslaugas krastovaizdziui bei visuomenei. Si skalé yra
sudaryta i trijy komponenciy (produkty ir Zemés kokybés, erdvés organizacijos, etikos ir
Zmogaus vystymosi). Socialiné-teritoriné skalé balais vertinama pagal tokj patj principa,
kaip ir agroekologiné skalé, t. y. i$ viso 100 baly: po 33 balus gauna pirmieji du kompo-
nentai, o 34 balai skiriami treCiajam komponentui.

Ekonomine skalé apibadina 0kj pagal keturis komponentus (ekonominj gyvybin-
guma, nepriklausomuma, perkeliamuma, efektyvuma). Sio vertinimo tikslas iSmatuoti ir
jvertinti 0kiy ekonominj gyvybinguma, atsizvelgiant j tris kriterijus: ekonominj savaran-
kiSkuma, kuris garantuoja vidutinés trukmés Gkio ateitj, gamybos ir investicijy galimybes,
lengvesne adaptacijg sumazinus mokamas subsidijas; perkeliamuma, kuris analizuojamas
ukio gyvybingumo islaikymo kontekste, ilguoju laikotarpiu, yra susiejamas su tkio veiklos
testinumu; gamybos procesy efektyvuma, kai gamybos sistemos pajégumai optimizuojami
naudojant turimus isteklius. Ekonominé skalé yra prilyginama 100 baly: ekonominiam gy-
vybingumui priskiriama 30 baly, ekonominiam nepriklausomumui — 25 balai, perke-
liamumui — 20 baly, efektyvumui — 25 balai.

Reikia pastebéti, kad F. Zahm, P. Viaux, L. Vilain et al. (2008) 0kiy darnumui ver-
tinti, pagal IDEA rodikliy sistema, duomenis surinko okininky apklausos badu, trijose
Prancizijos ariamos Zemés zonose. Kaip pastebi V. Urutyan, C. Thalman (2011), IDEA
yra tinkama priemoné jvairioms dkininkavimo sistemoms palyginti, o E. Ghadban, S.
Talhouk, I. Bashour et al. (2010) nurodo, kad ji gali bati pritaikoma vertinti ir Kity regiony
ukius, taCiau tam reikalingas Sio metodo adaptavimas, pritaikant rodiklius.

Kitg temomis arba problemomis paremtg rodikliy sistema — Maisto ir Zemés 0kio
sistemy darnumo vertinimg (angl. Sustainability Assessment in Food and Agriculture
Systems, toliau — SAFA) — 2013 m. pateiké Jungtiniy Tauty Maisto ir Zemés 0kio organi-
zacija (FAO, 2013). Sis metodinis vadovas skirtas maisto ir Zemés tkio sektoriaus darnu-
mui vertinti mikro lygmeniu. Kaip pastebi C. R. Binder, S. Feola, J. K. Steinberger (2010),
néra bendro sutarimo kaip reikéty suprasti, identifikuoti darnumg Zemés 0kio ir maisto
sektoriuje. Sia spraga, kaip pastebi C. Schader, J. Grenz, M. S. Meier et al. (2014), bandé
iSspresti FAO (2013), Zengdami link vertinimy palyginamumo ir vertinimo kokybés. SA-
FA karéjai akcentuoja, kad vadove parinktos temos ir subtemos yra tinkamos vertinti jvai-
riy Saliy jmoniy ir okiy darnuma, kad jame nurodyti esminiai elementai, reikalingi jy dar-
niam vystymuisi. Kaip pastebi SAFA autoriai, yra pasiulyta labai daug darnumo vertinimo
bldy, todél jy siekis buvo sukurti vadova, kuris suteikty vertinimams aiSkumo, kadangi,
pasak autoriy, yra poreikis susikalbéjimui. J. Hrebicek, O. Trenz, E. Vernerova (2013),
J. Jawtrusch, C. Schader, M. Stolze et al. (2013) atkreipia démesj, kad SAFA vadovas su-
darytas remiantis 1SO 14040:2006 standartu, ISEAL gerosios praktikos kodu (angl. Code
of Good Practice (ISEAL Alliance, 2010)), Globalaus socialinio suderinamumo programa
(angl. Global Social Compliance Programme, (GSCP, 2010)), Darnumo atskaitingumo
rekomendacijomis (Sustainability Reporting Guidelines, G3.1, 2011; G4, 2012), Globalia
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atskaitingumo iniciatyva (angl. Global Reporting Initiative, GRI, 2006 ir kt.). Pateikta
SAFA rodikliy sistema tampa vienu svarbiausiy moksliniuose (Hfebicek, Trenz, Vernero-
va, 2013; Jawtrusch, Schader, Stolze, et al., 2013; Hunt, MacLeod, Moller et al., 2014;
Vastola, 2015; Gilioli, Tikubet, Herren et al.,, 2015; Gasso, Oudshoorn, de Olde
et al., 2015; ir kt.) tyrimuose, vertinant maisto ir Zemés tkio darnuma. FAO (2013) patei-
kia 21 temg ir 58 subtemas Zzemeés dkio jmoniy ir dkiy darnumui vertinti. Siame vadove
iSskiriamos keturios dimensijos: ekonominé, aplinkos, socialiné ir valdymo. Ketvirtoji di-
mensija, kaip pastebi C. Schader, J. Grenz, M. S. Meier et al. (2014), labiau pritaikyta Ze-
més tkio jmonéms, nei Okiams, todel detalesne analize apima tik ekonomine, aplinkos, so-
cialine dimensijas. Ekonomines, aplinkos ir socialines darnumo dimensijos, SAFA temos
ir subtemos pateiktos, 7 priede, 1 lenteléje. Kaip teigia SAFA jrankio kadréjai, pasaulyje,
kur dominuoja nepastovumas, svarbiausia ne ekonominis vystymasis, o ekonomikos gebe-
jimas atsistatyti. Anot autoriy, jmoné ar Okis gali bati laikomas ekonomiskai darniu, kai
geba apmoketi savo skolas, kompensuoja iSorinius efektus, kuriuos generuoja bei skiria
pakankamai 1éSy darbuotojams ir akcininkams. Taip pat jmoné ar OKis turi turéti apsaugos
mechanizmus, kurie leisty spresti problemas susijusias su pokyciais, kuriems jtakos neturi
patys (pvz., nepalankios oro sglygos). Pastovus ir pakankamas ekonomikos augimas trak-
tuojamas kaip pozityvus socialinis-ekonominis vystymasis (FAO, 2013). Ekonominé di-
mensija pateikiama per keturias subtemas: investavimas, paZeidZziamumas, produkto sau-
gumas ir kokybé, vietiné ekonomika. Per investicijas Okiai prisideda ne tik prie Okio, bet ir
prie bendruomenés darnaus vystymosi, todél vertinant investicijas j bendruomeng, analizuo-
jamos ir jmonés investicijos, skirtos ar susije su bendruomenés poreikiy tenkinimu (Hage,
2012; FAO, 2013). PaZeidZziamumas siejamas su rizikos laipsnio atskleidimu ir neapibréz-
tumu, namy okiy ir asmeny pajégumais apsisaugoti, susvelninti ar susitvarkyti su rizika
(Hunt, MacLeod, Moller et al., 2014). SAFA vadove, pagal tam tikra rizika, iSskiriamos Se-
Sios subtemos: pasitlos stabilumas, rinkos stabilumas, likvidumas, uzimtumas, gamybos
stabilumas, rizikos valdymas. Analizuojami santykiai su tiekéjais, pirkéjy pakankamumas,
pajamy struktdros diversifikacija ir alternatyviy marketingo kanaly buvimas. Finansinio
likvidumo vertinimas siejamas su jmonés ar Okio galimybémis gauti kredita, draustis su
tikslu iSlaikyti pastovy mokuma. Gamybos stabilumas atskleidZia ar yra pakankama gamy-
ba, kiekio ir kokybés atzvilgiu, atlaikyti ir adaptuotis prie aplinkos, socialiniy ir ekonominiy
Soky. Rodikliy pasirinkimas siejamas su 0Okiy veiklos diversifikacija. Rizikos valdymas
atskleidZiamas per jmonés ar kio turimg strategija, kuria siekiama sudvelninti vidine ir iSo-
rine rizika (Hunt et al., 2015).

Kaip teigiama FAO (2013), produkto saugumas ir kokybé susijusi su visy Zmoniy
I0kesciais, kad jy naudojami produktai yra saugas ir tinkami vartojimui. Maisto saugumo,
jmongje ar tkyje, rodiklio pavyzdys siejamas su, per pastaruosius penkis metus, produkci-
joje nustatytais didesniais cheminiy medziagy kiekiais. Kokybisko maisto atveju, sitiloma
vertinti kokia gaminamos produkcijos dalis atitinka kokybes normas ir standartus. Taip pat
j produkty vertinima, jtraukta etiketése pateikiama informacija, kuri gali bati patvirtinama
atitinkamais dokumentais. Vietinés ekonomikos reikSmé atskleidZziama per dvi subtemas:
vertés karimo ir pirkimo i$ vietiniy tiekéjy. Jmoné ar akis gali prisidéti prie vietinés eko-
nomikos per sukuriamas darbo vietas, mokamus mokescius, i$ vietiniy tiekéjy perkamas
Zaliavas (HrebiCek, Trenz, Vernerova, 2013).
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Aplinkosauginis vientisumas susideda i$ pagrindiniy gyvenimg remianciy sistemy,
padedanciy Zmonéms iSgyventi, minimizuojant negatyvias aplinkosaugines jtakas ir skati-
nant pozityvigsias. Vertinant jmones ar tkius, aplinkos poZidriu, svarbus jy indélis j SESD
emisijos ir oro tarSos mazinima. Taip pat svarbu, kad jmonés ar 0kio naudojamas vanduo
nemazinty natdraliy ekosistemy funkcionavimo. Svarbus tiek vandens naudojimo efekty-
vumas, tiek vandens kokybés atstatymas. DirvoZzemio savybeés suteikia idealias sglygas au-
galy augimui ir dirvoZemio baklés apsaugojimui nuo cheminés ir biologinés tarSos. Todél
loginé jvairové yra svarbi Zmonijai ne tik todél, kad patys galéty naudoti jvairias rasis, bet
tai yra siejama ir su sveiky ekosistemy teikiamomis paslaugomis, tokiomis kaip apdulki-
nimo, kenkéjy valdymo, dirvoZzemio filtravimo ir mitybos ciklo reguliavimo. Energijos
vartojimas yra labai svarbus darnaus vystymosi kontekste. FAO (2013) pabréZiama, kad
pasaulinis energijos naudojimas yra labiausiai planetg Zalojanti veikla. Vertinat jmonés ar
ukio veikla, svarbus energijos naudojimo efektyvumas, atsinaujinanciy energijos 3altiniy
naudojimas, jos atstatymas. SAFA vadovo karéjai atkreipia demesj, kad apie 30 proc. pa-
gaminamo maisto néra suvartojama, o jam pagaminti sunaudojama daug energijos. Todél
labai svarbus jmoniy ar Okiy vaidmuo tvarkant atliekas — jas perdirbant ir panaudojant i$
naujo. Dar viena tema, susijusi su jmoniy ar tkiy darniu vystymuisi, yra gyviny gerove,
kuri atskleidZziama per gyviny sveikatos vertinima ir streso mazinima.

FAO mokslininkai socialinj darnuma sieja su pagrindiniy Zmogiskyjy poreikiy
tenkinimu, teise ir laisve tenkinti kiekvieno siekj gyventi geriau. Tai reiskia, kad vieno po-
reikiy tenkinimas neturi kompromituoti kity karty galimybiy, daryti tg patj (Vastola,
2015). Kaip pastebi L. Hunt, C. MacLeod, H. Moller et al. (2014) ir kt., SAFA socialine
dimensijg sudaro penkios temos, atkreipiamas démesys j tokius jmoniy ar dkiy darnumo
aspektus, kaip pakankamas pragyvenimas, gyvenimo kokybé, gebéjimy vystymas, saZinin-
gos galimybés ir kita (7 priedas, 1 lentelé). Pakankamas pragyvenimas apima pajégumus ir
turtg (jskaitant materialius ir socialinius isteklius) bei veiklg, reikalingg uztikrinti pagrindi-
nius poreikius tenkinancias gyvenimo salygas: bati saugiam, pakankama pragyvenima
bendruomenéje ir galimybes iSsaugoti poreikius, ir tikslus ateiciai. Gyvenimo kokybé sie-
jama su jmonés ar tkio nariy gyvenimo dziaugsmu, kurj suteikia kultdriSkai savita ir mity-
bos poZidriu pakankama dieta, laikas skirtas Seimai, poilsiui, kultdrai. Gebéjimy vystymas
siejamas su visy darbuotojy ir akininky galimybémis tobulinti savo jgadZius ir jgyti Zinias,
reikalingas tolimesnei jmonés ar Okio veiklai vystyti. SaZziningos gamybos galimybés yra
susije su jrengimy, kapitalo ir Ziniy buvimu. SaZiningos prekybos praktika siejama su dki-
ninky laisve ir teise jungtis j asociacijas, kolektyvinj deréjimasi, pirkéjy pasirinkimg ir
sgziningg konkurencijg, saziningas kainas ir saZiningg deryby bei prekybos konflikty
sprendimg. Tiekéjy teisés vertinamos per aiSky pirkéjy pripazinimg ir parama, tiekéjy tei-
ses j kolektyvinj derejimasi ir kt. FAO teigiama, kad darbo teises tema, tiesioginiais darbo
santykiais, susijusi su reglamentuotais darbo jstatymais. Darni jmoné nepripazjsta privers-
tinio darbo nei savo, nei partneriy veikloje. Darbuotojai jmoneje ar Ukyje turi teise indivi-
dualiai ar kaip grupé derétis del jdarbinimo sglygy, formuoti ir jungtis j asociacijas, ginan-
Cias darbuotojy teises, teise j kolektyvinj deréjimasi, uz tai nesulaukiant bausmés. FAO
atkreipiamas démesys, kad socialinis teisingumas yra viena i$ esminiy vertybiy, darnaus
vystymosi kontekste, teigiant, kad visi Zmonés ir jy gyvenimo kokybé yra pripaZjstama
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kaip svarbiausia. Darni jmoné ar tkis nediskriminuoja darbuotojy pagal rase, religija, etni-
ne priklausomybe, lytj, amZiy, fizing negalia, politines paZilras, migracinj statusa, piliety-
be, vedybinj statusa, seksualine orientacijg priimant darbuotojg dirbti, skirstant darbus,
skatinant darbuotojus ar atleidZiant darbuotojus. Toks Tkis ar jmoné, priimant darbuotojus,
apmokant uz darba, skiriant mokymus bei suteikiant karjeros galimybes, nedaro skirtumo
tarp lyCiy. Iniciatyviai paremia pazeidZziamas grupes, tokias kaip jaunus ar pagyvenusius
darbuotojus, nejgaliuosius, mazumas ir socialiai remtinus asmenis. Dirbdami Gkiuose dar-
buotojai susiduria ne tik su cheminiy medZiagy, jrengimy, sukeliama rizika, bet ir su gyvu-
liy keliamu mirtinu pavojumi sveikatai. Jmoné ar dkis turi suteikti darbuotojams saugig
darbo vieta, rapintis, kad baty patenkinti pagrindiniai darbuotojy poreikiai, siejami su sani-
tariniais jrengimais, saugia ir ergonomiska darbo vieta, Svariu vandeniu, sveiku maistu ir
Svaria gyvenamaja vieta (jei tokia suteikiama). Jmoné ar dkis turi jsitikinti, kad jy veikla
nekelia pavojaus (terSiant vandenj, org ir dirvoZzemj) bendruomenés sveikatai. Globalizaci-
jos kontekste, kultdriniai skirtumai darosi vis aktualesni, todel itin svarbus bendruomenés
gebejimas buti atvirai kitiems. Jmonése ar Gkiuose intelektines teises, susijusios su tradici-
jomis ir kultdra, yra pripazjstamos. Taip pat jmonés ar Gkiai turi saugoti ir naudoti savo
veikloje tradicinius gamybos badus, auginti tradicines gyvany, augaly rasys, skatinti kitus
taip elgtis (FAO, 2013).

FAO (2013) pateikia tris rodikliy tipus: rezultatais paremti rodikliai, praktika pa-
remti rodikliai, siekiamais tikslais paremti rodikliai. Siuo pagrindu rodikliams suteikiami
balai: tikslu paremti rodikliai vertinami 1 balu, praktika — 2, rezultatu — 3 balais. Rodikliai
suskirstyti j penkias grupes (1.4 lentelé). Rodikliai agreguojami kiekvienam subtemos ro-
dikliui suteikiant vienoda svorj. Toliau agreguojant subtemas kiekvienai i$ jy taip pat su-
teikiamas vienodas svoris (Vastola, 2015).

1.4 lentelé. SAFA rodikliy reikSmingumas

Lygiai Tikslo rodiklio balai Praktikos rodiklio balai ~ Rezultato rodiklio balai
@ Geriausias 1 2 3
Geras 0,75 15 2,25
Vidutinis 0 1 1,5
Ribotas 0,25 0,5 0,75
@ Nepriimtinas 0 0 0

Saltinis: FAO (2013)

Praktinio globalaus metodo pristatymas, kuriame pateikiama pagrindinés temos
jmoniy ar Gkiy darnumui vertinti, suteikia galimybes jmonéms ar Okiams taikyti §j metoda,
Sios srities mokslininkams rasti bendrg kalbg. Taciau SAFA sistemos praktinis pritaiky-
mas, kaip pateikia J. Jawtrusch, C. Schader, M. Stolze et al. (2013), turi minusy: §j metodg
sunku suprasti vartotojams be specifinio/specifinés srities mokslinio iSsilavinimo; patei-
kiami tikslai turéty bati labiau pritaikyti pirminei maisto gamybos grandZiai (Zemés 0kio
sektoriui); metodas reikalauja daug laiko ir iStekliy (ypac taikant maziems subjektams) bei
jvairiy sriciy eksperty jtraukimo j vertinima; vertinimo rezultatai turéty bati palyginami su
to paties sektoriaus subjektais. Taip pat autoriai pastebi, kad kai kurie jsipareigojimai, kaip
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pavyzdZiui, darbuotojy gerove, turéty labiau atsispindéti vertinime. TaCiau J. Jawtrusch,
C. Schader, M. Stolze ir kt. teigia, kad SAFA pagrindu gali bati sudaromi kiti vertinimo
metodai, metodika operacionalizuota.

ISnagrinéjus rodikliy sistemas, suformuotas remiantis DPSIR rySiu, kapitalo rosi-
mis ir temomis arba problemomis paremtais metodais, nustatyta, kad rodikliy parinkimas
ir jy sistemy sudarymas, ukiy darnumui vertinti, priklauso nuo vertinimui keliamy tiksly
pasirinkimo. TaCiau visose sistemose bendra tai, kad analizé apima tris darnaus vystymosi
dimensijas (ekonomine, aplinkos, socialing). DaZniausiai Okiy darnumo vertinimuose tai-
komas metodas yra pagrjstas temomis arba problemomis. Reikia pastebéti, kad didele kin-
tamyjy gausa vertinimuose, paremtuose rodikliy sistemy taikymu, tkiy darnumui iSmatuo-
ti ir jvertinti, kaip taisyklé, reikalauja daug objektyvios ir socialinés, t. y. tkininkaujanciy-
Ju ir kity gyventojy apklausy badu surinktos, informacijos. Kaip buvo minéta, tokie verti-
nimai yra labai laikui imlds ir brangis, o apklausy metu atlikti tyrimai yra vienkartiniai —
jy duomenys praktiSkai nepalyginami arba beveik nepalyginami laiko ir erdvés atzZvilgiu.
Todél atsirado poreikis ieSkoti praktiSkesnio metodo, Gkiy darnumui vertinti, pagrjsto ofi-
cialiais objektyvios informacijos 3altiniais. Vienas tokiy duomeny Saltiniy, Lietuvoje ir vi-
soje Europos Sajungoje, yra Ukiy apskaitos duomeny tinko (UADT), kasmet, kaupiama
informacija. Siuo disertaciniu tyrimu siekiama sudaryti rodikliy sistema, skirta tkiy dar-
numui vertinti, pritaikyta UADT duomeny bazei. Dél to, toliau tekste nagrinégjamos UADT
teikiamos galimybés ir apribojimai, su kuriais buvo susidurta ankstesniuose 0kiy darnumo
tyrimuose, atliktuose $ios duomeny bazés pagrindu.

1.5. UKiy darnumo vertinimy raida ir galimybeés

Atlikta ankstesniy tkiy darnumy vertinimy analizé parodé, kad pirmieji tkiy dar-
numo tyrimai (atlikti nuo 1990 m.) pasizymi tam tikrais ypatumais:

pirma, pradiniai tyrimai daugiausiai tyré aplinkos aspektus (kaip buvo minéta
1.2. poskyryje, taip pat pateikta 2 priede, 1 lenteléje). PavyzdZiui, SAFE (Belgian Public
Planning Service Science Support, 2003; Van Cauwenbergh, Biala, Bielders et al., 2007)
tyrimas sudarytas i$ 87 rodikliy, i$ kuriy 68 skirti aplinkos aspektams vertinti;

antra, Okiy darnumo tyrimai buvo grindZiami socialiniais duomenimis, tkininky
apklausy ir 0kiy objektyviais duomenimis. Pradiniame etape vyravo tyrimai, atlikti OKki-
ninky apklausy badu (Sauvenier, Valckx, Van Cauwenbergh et al., 2005; Zahm, Viaux,
Vilain et al., 2008; Meul, Van Passel, Nevens et al., 2008; Dantsis, Douma, Giourga et al.,
2010; Urutyan, Thalman, 2011). Véliau, galima identifikuoti atskirg Gkiy darnumo tyrimy
grupe — tyrimus paremtus jau sukauptais duomenimis, ES atveju — UADT (Longhitano,
Bodini, Povellato et al., 2012; Van Passel, Meul, 2012; Van der Meulen, Dolman, Jager et
al., 2014; Barnes, Thomson, 2014; Ryan, Buckley, Dillon et al., 2014; Westbury, Park,
Mauchline et al., 2011; Gerrard, Padel, Moakes, 2012).

treia, analizuojant greitojo ir visa apimancio Okiy darnumo vertinimo metodus,
nustatyta, kad jie skiriasi pagal naudojamos informacijos detaluma, kaip nurodyta 1.5 pa-
veiksle (detaliau apradyta 1.2. Zemés Gkio darnumo vertinimo ypatumai poskyryje). Ukiy
darnumo tyrimuose naudotas greitasis ir visa apimantis darnumo vertinimo metodas. Rei-
kia pastebeti, kad visa apimantis vertinimo metodas gali bati apibldinamas kaip plataus
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profilio, detaliai apimantis darnumo dimensijas. Greitojo darnumo vertinimo metodas o-
rientuotas j mokymasi ir komunikacija, todel padeda didinti susidomejimg darniu dkinin-
kavimu, atskleidZia OKiy silpnasias ir stiprigsias puses, praktiSkiau taikomas dideléms Gki-
ninky grupéms, skatinan¢ioms kininkus dométis darnumu.

Toliau tekste detaliau pristatyti greitajam darnumo vertinimo metodui priskirti
M. Andreoli, V. Tellarini (2000), D. B. Westbury, J. R. Park, A. L. Mauchline et al.
(2011), S. Van Passel, M. Meul (2012), D. Longhitano, A. Bodini, A. Povellato et al.
(2012), C. L. Gerrard, S. Padel, S. Moakes (2012), H. A. B. Van der Meulen, M. A. Dol-
man, J. H. Jager et al. (2014), A. P. Barnes, S. G. Thomson (2014), M. Ryan, C. Buckley,
E. J. Dillon et al. (2014) tkiy darnumo tyrimai. Siy tyrimy kontekste toliau detaliai nagri-
néjamos UADT teikiamos galimybés ir apribojimai, su kuriais buvo susidurta ankstesniuo-
se Okiy darnumo tyrimuose, atliktuose Sios duomeny bazés pagrindu. Reikia pastebéti, kad
sudarant rodikliy rinkinj remtasi UADT duomeny naujausiais tyrimais (Westbury, Park,
Mauchline et al., 2011; Van Passel, Meul, 2012; Longhitano, Bodini, Povellato et al.,
2012; Gerrard, Padel, Moakes, 2012; VVan der Meulen, Dolman, Jager et al., 2014; Barnes,
Thomson, 2014; Ryan, Buckley, Dillon et al., 2014). Siekiant papildyti socialiniy ir aplin-
kos rodikliy saraSus, remtasi Okininky apklausy vertinimo pagrindu atliktais tyrimais
(Gomez-Limon, Sanchez-Fernandez, 2010; Meul, Van Passel, Nevens et al., 2008; Zahm,
Viaux, Vilain et al., 2008; Sauvenier, Valckx, Van Cauwenbergh et al., 2005; Dantsis,
Douma, Giourga et al., 2010) (8 priedas, 1-3 lentelé).

1.5.1. Ukiy darnumo vertinimai naudojant tkiy apskaitos duomeny tinklo duomenis

Kaip minéta, vienas informacijos tkiy darnumo vertinimo $altiniy yra ES Ukiy
apskaitos duomeny tinklas (UADT). Sis duomeny tinklas buvo sukurtas bendrosios Zemés
tkio politikos (BZUP), kaip vienos i$ kertiniy Europos ekonominés ir politinés integraci-
jos dedamujy, tikslams jgyvendinti. 1965 metais ES Taryba sukiré UADT kaip formuo-
jantj ekonominés ir statistinés informacijos politikos $altinj, kuris yra suderintas tarp ES
Saliy. Duomeny rinkimas, tkiy lygmeniu, padeda Europos Komisijai priimti BZUP spren-
dimus, juos jgyvendinti ir vykdyti kontrole. UADT buvo sukurtas kaip priemoné GKiy
veiklos gamybiniams ir ekonominiams rezultatams stebéti bei BZUP poveikiui dkiy paja-
moms, tarp ES Saliy nariy, palyginti. UADT kiekvienais metais renka ir kaupia tkiy aps-
kaitos duomenis. Tyrimas reprezentuoja ne visus dkius Europos Sajungoje, bet tik tuos,
kurie dél savo dydzio gali bati laikomi prekiniais. UADT tyrimo praktikoje tam, kad dkis
baty klasifikuojamas kaip prekinis, jis turi bati lygus arba didesnis uz minimalig Europinio
dydZio vienetais (EDV) iSreikstg ribg Bendrijos tipologijoje. Prekinio 0kio ekonominio
dydzio minimalios ribos nustatytos kiekvienam ES regionui. Siuo metu, UADT metiné im-
tis aprépia mazdaug 80 tukst. Gkiy visose ES Salyse narése. Jie reprezentuoja apie 5 min.
ukiy, kurie apima apie 90 proc. visy dirbamy Zemés dkio naudmeny ir pagamina apie
90 proc. visos Zemés tkio produkcijos Europos Sajungoje. Lietuvoje UADT kasmet daly-
vauja daugiau kaip tukstantis okiy (Vitunskiene, 2013).

Reikia pridurti, kad mokslinéje literatlroje pateikti Gkiy darnumo tyrimai (Andre-
oli, Tellarini 2000; Westbury, Park, Mauchline et al., 2011; Gerrard, Padel, Moakes, 2012;
Longhitano, Bodini, Povellato et al., 2012; Van Passel, Meul, 2012; Van der Meulen,
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Dolman, Jager et al., 2014; Barnes, Thomson, 2014; Ryan, Buckley, Dillon et al., 2014)
reikalauja detalesnés analizés. Siame disertaciniame darbe, analizuojant darnumo tyrimus,
paremtus UADT duomeny taikymu, akcentuojami: tyrimo objektas, tikslas, sudaryti rodik-
liai pagal ekonoming, aplinkos ir socialine darnumo dimensijas, svarbiausi tyrimo metodi-
kos elementai, pagrindiniai atlikty tyrimy rezultatai. Kitame etape atliekama lyginamoji
Siy tyrimy analizé, naudojant C. Schader, J. Grenz, M. S. Meier et al. (2014) pateiktg dar-
numo tyrimy vertinimo metodika.

M. Andreoli, V. Tellarini (2000) vieni pirmyjy atliko kiy darnumo vertinima,
naudojant UADT duomenis, tiriant kius Italijos regionuose. Kaip teigia autoriai, buvo su-
darytas minimalus rodikliy rinkinys, susidedantis i$ rodikliy: paSarams auginti skirto ploto;
salyginiy gyvuliy skaiCiaus; méslo vertés ir méslo ir cheminiy traSy vertés santykio; pesti-
cidy vertés; Seimos darbo pajamy; pakartotinai panaudoty iStekliy vertés santykio su viso-
mis iSlaidomis; neatsinaujinanciy istekliy vertés santykio su visomis iSlaidomis; bendro-
sios produkcijos, tenkancios neatsinaujinanciy iStekliy vertei; 0Okio grynyjy pajamy, ten-
kanCiy neatsinaujinanciy istekliy vertei; Gkio grynyjy pajamy, tenkanciy investuotam kapi-
talui. Sie rodikliai buvo apskaiciuoti atskleidZiant skirtumus tarp kiy issidés¢iusiy lygu-
mose, kalvotose vietovése ir kalnuose. Autoriai pasirinktiems rodikliams suteiké vienodg
reikSminguma ir Okius suskirsté j keturias klases pagal intervalus (priskyrimas pirmai kla-
sei reiSké geriausius rezultatus). Tyrime analizé atlikta pagal Gkininkavimo tipus. Analizé
atskleidé, kad dauguma okiy pateko j treCig intervala, kuris vertinamas kaip neigiamas
darnumo poZidriu. Autoriai teigia, kad toks vertinimas atskleidZia skirtumus tarp Gkinin-
kavimo sistemy ir pagal gautus rezultatus sitlo subsidijuoti Gkius. Jy teigimu, tokiu badu
remiant dkius ir skatinant jy darnuma, galimi geresni rezultatai.

D. B. Westbury, J. R. Park, A. L. Mauchline et al. (2011), C. L. Gerrard, S. Padel,
S. Moakes (2012) UADT duomenis naudojo Gkiams vertinti aplinkos darnumo pozidriu.
Kaip teigia C. Schader, J. Grenz, M. S. Meier et al. (2014), sgvoka ,,darnumo vertinimas*
daznai naudojamas ir kai yra vertinama viena i§ darnumo dimensijy - aplinkos.
D. B. Westbury, J. R. Park, A. L. Mauchline ir kity tyrimo tikslas buvo nustatyti aplinko-
sauginiy schemy, taikomy ES, jtaka tkiy rezultatams, naudojant UADT duomeny baze
kaip informacijos Saltinj. Tyrimui buvo pasirinkti Anglijos augalininkystés bei galvijinin-
kystés 0kiai, iSsidéste aukStumose ir Zemumose. Tyrimo laikotarpis apémé 1995 m.,
2000 m. ir 2005 m. Buvo atskirai iSskirti rodikliai badingi augalininkystés ir galvijininkys-
tés tipo Okiams. Augalininkystés Okiams vertinti jtraukti rodikliai: trgdy kiekis; iSlaidos
augaly apsaugos priemonéms; NZUN ha ploto dalis, kuriame naudojama laistymo sistema;
iSlaidos elektrai, jrengimams, Sildymui, transporto priemoniy kurui ir alyvai; paséliy diver-
sifikacija (Senono diversifikacija); misko plotas; Zemés ploto diversifikacija (Senono di-
versifikacija); pavasariniy paséliy dalis; neapsodinto tkio ploto dalis (jskaitant padymus ir
privalomos Zemés atidéjimus). Vertinant galvijininkystés kiy darnumg iSskirti aplinkos
rodikliai: trgSy kiekis; vidutiniSkai ZolédZiams galvijams tenkantis ganykly plotas ha; van-
dens sunaudojimas; iSlaidos elektrai, jrengimams, Sildymui, transporto priemoniy kurui ir
alyvai; ganykly ploto dalis, kuri laikinai skirta ganyklai; natdraliy pievy ir ganykly ploty
dalis; misko plotas; Zemés ploto diversifikacija (Senono diversifikacija); neapsodinto kio
ploto dalis (jskaitant pldymus ir privalomos Zemés atidéjimus). Analizé apima 64 augali-
ninkystés Gkius, 43 galvijininkystés 0Kkius, esan€ius Zemumose, 23 galvijininkystés dkius,
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esancius auktumose. Siame tyrime dkio dydis suskirstytas j tris grupes (mazas, vidutinis,
didelis). Augalininkystés — mazi iki 150 NZUN ha, vidutiniai nuo 150 iki 300 NZUN ha,
dideli okiai didesni nei 300 NZUN ha. Galvijininkystés tkiai vertinti kaip mazi, iki 80
NZUN ha, vidutiniai, nuo 80 iki 120 NZUN ha, ir dideli, didesni nei 120 NZUN ha. Uki-
ninko amzZius suskirstytas j dvi grupes: iki 50 mety ir vyresni nei 50 mety. Ukininky issila-
vinimas suskirstytas j 4 kategorijas: tik mokykla, vidurinis isilavinimas, baigtas koledZas,
jgytas mokslinis laipsnis. Ukiy dalyvavimas aplinkosauginése schemose konstatuotas jei
nors vienu tyrimo laiku dkis dalyvavo aplinkosauginéje schemoje. I3skirtiems rodikliams
suteikiamas vienodas svoris. D. B. Westbury, J. R. Park, A. L. Mauchline ir kt. apskaiiuo-
tus indekso skirtumus analizuoja pagal dalyvavimg aplinkosauginése schemose, pagal iSs-
kirtus regionus, okio dydj, Gkininko amZiy, iSsilavinima. Rodikliams priskirti balai nuo
0 iki 10, kur 0 minimalus, o 10 — maksimalus jvertinimas. Tyrimo rezultatai atskleidé, kad
tik augalininkystés Gkiams dalyvavimas aplinkosauginése schemose turéjo jtakos. Ukio dy-
dis, okininko amzZius ir issilavinimas turéjo jtakos indekso reikSméms galvijininkystés -
kiams, iSsidésCiusiems Zemumose. Galvijininkystés Gkiams, esantiems aukStumose skirtu-
mai tarp gauty indekso reik§miy nustatyti tik regiony lygmeniu.

C. L. Gerrard, S. Padel, S. Moakes (2012) taip pat 0kius vertino tik aplinkos po-
Zidriu. Tyrimo tikslas buvo jsitikinti ar jmanoma sudaryti rodikliy rinkinj, naudojant
UADT duomenis, dkiy aplinkos aspektams vertinti bei palyginti tradiciniy ir ekologiniy
ukiy gautus rezultatus pagal apskaiCiuotus rodiklius. C. L. Gerrard, S. Padel, S. Moakes
UADT duomenis naudojo tkiams vertinti aplinkos darnumo poZzitriu. Mokslininky tyri-
mas patvirtino, kad UADT duomenys gali biti naudojami netiesioginiam vertinimui, atsk-
leidZiant skirtumus tarp Gkiy tipy, tkininkavimo bady. Analizei naudoti Velso, 2008-2009
mety, UADT duomenys. Autoriai, aplinkos tkiy darnumui vertinti, idskyré rodiklius: i$lai-
dos pesticidams; iSlaidos cheminéms tragSoms; iSlaidos paSarams; iSlaidos cheminéms tra-
Soms, pesticidams ir pasarams, tenkancios NZUN ha; aplinkosauginés ismokos; galvijy
skaiCius; paséliy diversifikacija (Senono biologinés diversifikacijos indeksas). Rezultatai
atskleidé, kad didesnés iSlaidos cheminéms tragSoms, pesticidams patiriamos tradiciniuose
ukiuose, o iSlaidos paSarams skyrési nezenkliai. Gyvuliy tankumas maZesnis ekologiniuo-
se Okiuose, o paseliy jvairové, kai kuriuose ekologiniuose Okiuose maZesné, nei tradici-
niuose.

D. Longhitano, A. Bodini, A. Povellato et al. (2012) tyré Italijos Veneto regiono
dkiy darnuma. Siam tyrimui buvo naudojami 2009 m. UADT duomenys. Ukiy darnumo
analizé buvo atlikta pagal tkininkavimo tipa (jy i3skirti astuoni). Siame tyrime pateikiami
rodikliai ne tik pagal aplinkos, ekonomine ir socialines darnumo dimensijas, bet ir remian-
tis rodikliy matrica, sudaryta i$ tkininkavimo praktikai vertinti skirty rodikliy kartu su re-
gioniniais rodikliais. I8skirti aplinkos rodikliai susiejami su Gkininkavimo praktika: azoto
kiekiu, fosforo kiekiu, laistomo ploto dalimi, laistymo sistemos tipu. Taip pat isskirti ap-
linkos rodikliai sietini su regionu: Zemés naudojimo apribojimai (pagal Nattra 2000), eko-
loginis Gkio plotas, dalyvavimas aplinkosauginéje schemoje, gyvuliy tankumas. ISskirti
ekonominiai rodikliai, susieti su Gkininkavimo praktika: darbo jégos pelningumas, Zemés
naudojimo pelningumas, iSlaidos energijai, iSlaidos uz paslaugas. Rodikliai susije su re-
gionu: atstumas iki miesto, kitos naudingos veiklos. Socialiniam Gkiy darnumui, atsizvel-
giant j Gkininkavimo praktika, vertinti autoriai iSskyré tokius rodiklius: Seimos darbo jéga,
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ukininko amzius, dkininko iSsilavinimas, Gkininko lytis, o atsiZzvelgiant j regionus: 0kio
atstumas iki centro, dirbanciyjy tkyje dalis, palyginti su Seimos darbo jéga, Ukio issidés-
tymas pagal aukstj, interneto tinklo buvimas, darbo jégos pasitla. D. Longhitano, A. Bodi-
ni, A. Povellato ir kt. rodiklius normalizavo, atsizvelgiant j rodiklio reikSme ir darnumo
lygio ry§j (linijinj, nelinijinj, skalinj, kategorinj ir kt.). Autoriai rodikliams suteiké svorius
pasitelkiant ekspertinj vertinima, rodikliams suteiktas reikSmingumas nuo 0 iki 10. D.
Longhitano, A. Bodini, A. Povellato ir Kiti pasitlé §j intervalg skaidyti j tris dalis, teigiant,
kad balui esant iki 5, nustatytas Zemas darnumas, vidutinis darnumas, reikSméms esant
nuo 5 iki 6 ir aukStas darnumo lygis, reikSmei esant didesnei nei 6. Rezultaty jautrumo a-
nalize atlikta pagal 4 scenarijus: neutralus, kai darnumo dimensijoms suteiktas vienodas
reikSmingumo lygis ir trys scenarijai, kai vienai dimensijai suteiktas 80 proc. reikSmingu-
mas, 0 kitoms — po 10 proc. DidZiausias darnumas nustatytas tkiy ekonominio scenarijaus
atveju, maziausias — aplinkos. Socialinio scenarijaus atveju, visy dkiy tipy situacija panasi,
taCiau geriausias rezultatas priskiriamas Okiams su ilgalaikiais paséliais, o pras€iausias —
ukiams, kuriuose paséliai intensyviai ariami. Esant neutraliam scenarijui, apskaiciuotas
darnumo indeksas, Italijos Veneto regione, sieké nuo 4,8 iki 58 t. y. nustatytas Ze-
mas/vidutinis dkiy darnumas. Sio scenarijaus atveju mésinés galvijininkystés dkiy darnu-
mas auksCiausias, dél turimy ganykly ploty, o vynuoges auginanciy Ukiy — Zemiausias, dél
cheminiy medzZiagy naudojimo tkiuose. Ukiy, didesniy nei 100 EDV (ekonominio dydzio
vienety), ekonominés dimensijos santykyje su Okininkavimo praktika atveju, atskleistas
auksCiausias darnumo lygmuo; aplinkos dimensijos santykyje su Gkininkavimo praktika
atveju, rezultatai geriausi 8 EDV 0Kkiy. Regioninio konteksto ir ekonominiy rodikliy santy-
kyje geriausi rezultatai pasiekti labai dideliy ir labai mazy 0Okiy. Konstatuojama, kad
12 proc. Gkiy yra darns, kas sudaro 20 proc. NZUN ha ir 35 proc. sukuriamos regiono
pridétinés vertés.

S. Van Passel, M. Meul (2012) tyrimo tikslas buvo pateikti du darnumo vertinimo
metodus: vieng pritaikytg Gkininkams, kuris yra paremtas rodikliy rinkiniu ir analize, atlie-
kama kiekvieno rodiklio atveju, ir kitg — politikams, kur darnumas iSreiSkiamas vienu
skaiCiumi, verte sektoriaus lygmeniu. Tiriami pieninés galvijininkystés 14 0kiy, kuriy re-
zultatai lyginami su 14 augalininkystés 0kiy Belgijoje, 2000 m. Tyrimo tikslas yra paly-
ginti Siuos du metodus ir jy pritaikymo galimybes, o ne pateikti konkreCius atlikto tyrimo
rezultatus (autoriai teigia, jog rezultatai yra tik aiskinamojo pobadzio). Siame tyrime suda-
ryti ekonominiai rodikliai (darbo naSumas, kapitalo naSumas, Zemés naSumas, darbo pel-
ningumas, nuosavo kapitalo pelningumas, 0kio turto pelningumas) ir aplinkos (azoto per-
virsis, azoto naudojimo efektyvumas, tiesioginis energijos naudojimo efektyvumas, netie-
sioginis energijos naudojimas) rodikliai. Socialiniai aspektai j vertinimg nejtraukti, kadan-
gi, anot autoriy, juos sunku jtraukti, naudojant UADT duomenis. Rodikliai normalizuoti
minimumo-maksimumo metodu, Cia 10 proc. dkiy, su geriausiais rezultatais, priskiriama
100 baly, o 10 proc. dkiy, su blogiausiais rezultatais — 0 baly. Tyrimo rezultatai atskleide,
kad dviejy metody kombinacija, vieno iSreiksto vienu skaiCiumi, kito vizualiniu (naudojant
Radar diagramas atskleisti darnumg kiekvieno rodiklio lygmeniu), darnumo vertinimg pa-
daré efektyvesniu, kas prisideda prie galutiniy vartotojy pritraukimo ir jy motyvacijos.

H. A. B. Van der Meulen, M. A. Dolman, J. H. Jager et al. (2014) tyrimo tikslas
buvo jvertinti Olandijos pienininkystés Okius (2011 m.), atsizvelgiant j Gkio dydZio svarba
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tkio darnumui. Lyginamajai analizei atlikti, atrinkti 24 didzZiausi, UADT imtyje, pieninin-
kystes Okiai. Gauti rezultatai lyginami su likusiais 136 pienininkystes Okiais. Rodikliy
reikSmés normalizuotos minimumo-maksimumo metodu, €ia 10 proc. GKiy, su geriausiais
rezultatais, priskiriami 100 baly, o 10 proc. tkiy, su blogiausiais rezultatais — 0 baly. Sia-
me tyrime iSskirti ekonominiai (eimos pajamos, darbo naSumas, mokumas), aplinkos (e-
nergijos naudojimas, SESD emisija, fosforo perteklius) ir socialiniai (somatiniy lasteliy
kiekis, karviy gyvenimo trukme, ganymosi valandos) rodikliai. Tyrimo rezultatai atskleide,
kad dideli pienininkystés Tkiai pasiekia didesnj darbo naSumg ir Okis generuoja daugiau
grynujy pajamy. Vertinant azoto naudojima, energijos naudojima ir SESD emisijos susida-
ryma, skirtumai tarp Gkiy grupiy nenustatyti. TaCiau, dél maZesnio ganykly ploto, buvo
nustatytas pesticidy naudojimas dideliuose dkiuose. Minétina ir tai, kad dideliuose pieni-
ninkystés tkiuose karviy gyvenimo trukmé ir ganymosi laikas trumpesnis, nei kad mazuo-
se dkiuose.

A. P. Barnes, S. G. Thomson (2014) tyrimo tikslas jvertinti Skotijos galvijininkystés
(42 Ukiy) vystymosi progresa, tkiy darnumo aspektu, 2000-2010 mety laikotarpiu. Tyrimui
atlikti pasirinkti ekonominiai (palikany padengimas palyginant su visa skola; subsidijy su
ukio bendrosiomis pajamomis santykis; bendros skolos ir sumokéty palikany santykis su 0-
kio bendrosiomis pajamomis; islaidos darbo uzmokesciui santykyje su 0kio bendrosiomis
pajamomis; kontraktiniy iSlaidy santykis su kintamomis iSlaidomis; bendros produkcijos ver-
tés santykis su pastoviomis ir kintan€iomis islaidomis), aplinkos (nataraliy pievy ir ganykly
plotas; miskingumas; pievy plotas; Zemés naSumas; veiklos specializacija) ir socialiniai (0-
kininko dirbty valandy santykis su visomis kyje dirbtomis valandomis; samdomo darbo va-
landy santykis su visomis Okyje dirbtomis valandomis) rodikliai. Rodikliy reikSmingumui
nustatyti pasitelkta faktoriné analizé, o rodikliy agregavimui iki indekso naudoti atskiry
svoriy geometriniai vidurkiai. Rezultatai atskleidé, kad per vienuolika mety dideliy pokyc€iy
galvijininkystés tkiuose, darnumo aspektu, nenustatyta.

M. Ryan, C. Buckley, E. J. Dillon et al. (2014) tyrimo tikslas buvo sudaryti rodik-
lius, naudojant UADT, Airijos akiams vertinti ir atlikti lyginamaja rezultaty analize pagal
ukininkavimo tipa (pienininkystés, galvijininkystés, avininkystés ir ariamosios Zemdirbys-
tés). Autoriai iSskyré ekonominius (darbo naSumas, Zemés naSumas, pelningumas, dkio
gyvybingumas, orientacija j rinka), aplinkos (SESD emisija tkiui, SESD emisija, tenkanti
produkcijos vienetui, SESD emisija susidaranti i$ naudojamy degaly ir elektros, azoto ba-
lansas) ir socialinius (namy 0kio paZeidZziamumas, iSsilavinimo lygis, 0kio izoliuotumas,
demografinis gyvybingumas, gyvenimo-darbo balansas) rodiklius. Siame tyrime autoriai
taip pat identifikavo Gkiy inovatyvumo rodiklius, susijusius su maisto kokybe, tokius kaip
ukiy dalyvavimas pieno registracijos programoje, dalyvavimas sudarant kokybes schemas
ir kt. Rodikliai normalizuoti naudojant minimumo-maksimumo metodg. Tyrimo rezultatai
atskleidé, kad pienininkystés OKkiai yra vieni darniausiy ekonominiu aspektu. Taiau inten-
syviuose pienininkystés Okiuose nustatyta didZiausia SESD emisija. Analizé atskleidé, kad
ukiai pasieke geriausius ekonominius rezultatus yra darniausi aplinkos aspektu. Vidutinio
intensyvumo 0kiai nustatyti kaip darnesni palyginti su Zemo intensyvumo 0Kkiais. Pieni-
ninkystés ir augalininkystés Okiai nustatyti kaip darniausi socialiniu poZidriu, taCiau skir-
tumai tarp Ukiy tipy néra Zenklds.
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Apibendrinant atliktus darnumo tyrimus, kuriuose kaip informacijos Saltinis nau-
dojami UADT duomenys, nustatyta, kad tyrimai atlikti skirtingais tikslais, kas lémé nevie-
nody rodikliy parinkimg tyrimui atlikti. Tiriami jvairQs objektai, naudojami skirtingi rodik-
liai okiy darnumui vertinti, nevienodu laikotarpiu atlikti tyrimai sglygojo tarpusavio re-
zultaty palyginimo negalimumg. Nustatyta, kad analizuojamuose tyrimuose taikomi skir-
tingi duomeny agregavimo lygiai, t. y. vienuose tyrimuose pateikiama informacija rodikliy
lygmeniu (pvz., Ryan, Buckley, Dillon et al., 2014; VVan der Meulen, Dolman, Jager et al.,
2014; Van Passel, Meul, 2012; Gerrard, Padel, Moakes, 2012), kituose — rodikliai agre-
guojami iki indekso (pvz., Andreoli, Tellarini, 2000; Barnes, Thomson, 2014; Longhitano,
Bodini, Povellato et al., 2012; Westbury, Park, Mauchline et al., 2011).

Ukiy darnumo tyrimuose daZniausiai analizuojami rezultatai ir atliekama jy lygi-
namoji analize tokiais pjaviais: pagal regionus (Westbury, Park, Mauchline et al., 2011,
Urutyan, Thalman, 2011; Dantsis, Douma, Giourga et al., 2010; ir kt.); pagal dalyvavimg
aplinkosauginese schemose (Westbury, Park, Mauchline et al., 2011; Ghadban, Talhouk,
Bashour et al., 2010; Pesti, Keszthelyi, 2009; ir kt.); atsizvelgiant j Okininkavimo tipa
(Ryan, Buckley, Dillon et al., 2014; Longhitano, Bodini, Povellato et al., 2012; Van
Passel, Meul, 2012; Gomez-Limon, Sanchez-Fernandez, 2010; ir kt.); Gkio dydj (Van der
Meulen, Dolman, Jager et al., 2014; Westbury, Park, Mauchline et al., 2011; Longhitano,
Bodini, Povellato et al., 2012; ir kt.).

Literatdros apie UADT duomeny pritaikyma tkiy darnumui vertinti analizé atsk-
leidé, kad vieni autoriai labiau akcentavo $ios duomeny bazés naudojima aplinkos rodik-
liams sudaryti ir analizuoti (pvz., Westbury, Park, Mauchline et al., 2011; Gerrard, Padel,
Moakes, 2012) arba, atvirkCiai, pateikiamas susiaurintas poZidris aplinkos vertinimui
(Ryan, Buckley, Dillon et al., 2014). Kiti i UADT duomeny bazés j tyrima nejtrauké socia-
liniy rodikliy (pvz., Van Passel, Meul, 2012), dar kiti Siuos duomenis naudojo tik tam tikro
ukininkavimo tipo Okiy darnumui vertinti (Van der Meulen, Dolman, Jager et al., 2014;
Barnes, Thompson, 2014). Minétinas ir regioninio konteksto akcentavimas (Longhitano,
Bodini, Povellato et al., 2012). Tai rodo, kad UADT duomeny bazé dar néra pritaikyta tkiy
darnumui vertinti ir visiSkai tam tinkama. TacCiau, siekiant sukurti universalig Zemés tkio
darnumo vertinimo mikro lygmeniu priemone, UADT duomeny naudojimas turi pliusy, pa-
lyginti su tkininky atliekamomis apklausomis, dél jy palyginamumo tarp ES $aliy nariy ar
su visos ES 0Kkiy vidurkiu, prieinamumo, patikimumo ir pan.

Svarbu pridurti, kad UADT duomenys gali bati naudojami Gkiy darnumo vertini-
muose. Vienas i$ bady jtraukti j 0Okiy ataskaitas duomenis susijusius su aplinkos (pvz.,
naudojamy trady tkyje kiekis) ir socialiniais aspektais (pvz., tkininko iSsilavinimas, jgyta
kvalifikacija, kursai). Kitas — jvesti ,,proxy* rodiklius, kaip kad pateikia D. Longhitano,
A. Bodini, A. Povellato et al. (2012), D. B. Westbury, J. R. Park, A. L. Mauchline et al.
(2011). ,,Proxy* rodikliai suteikia dvi rodikliy skai¢iavimo galimybes: apskaiCiuoti rodik-
lius naudojant dkiy ataskaity duomenis, pagal informacijg tkiy ataskaitose (vidine) ir nau-
dojant informacijg i$ Okiy ataskaity (vidiné) plius informacijg i$ iSorés (papildant iSorine
statistine informacija, pvz. vidutinis darbo uzmokestis, trady kaina, SESD emisijos fakto-
riai, gyvuliy skaicius ir kt.).
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1.5.2. Ukiy darnumo vertinimy analizé pagal maisto ir Zemés kio sistemy darnumo
vertinimo subtemy apreptj

Kaip jau buvo minéta, vienas i$ rodikliy rinkiniy okiy darnumui vertinti yra pa-
teiktas Maisto ir Zemés okio sistemy darnumo vertinime, SAFA vadove. C. Schader,
J. Grenz, M. S. Meier et. al. (2014) pateiké metodika, kaip §j vadova panaudoti sukurtiems
rodikliy rinkiniams 0kiy darnumo tyrimuose vertinti. C. Schader, J. Grenz, M. S. Meier ir
kt. kaip atskaitg naudoja SAFA pateiktas ekonomines, aplinkos ir socialines subtemas ir
tikrina jy analizuojamy rodikliy rinkiniy padengimg. Rodikliy padengimas vertinamas
skaiCiumi (t. y. kiek rodikliai apima subtemy skaiCiumi) ir procentu (t. y. kokia procentiné
dalis subtemy yra padengta sudarytais rodikliais). Pasitelkiant §j metoda, analizuojamas
naujausiy tyrimy rodikliy padengimas (Westbury, Park, Mauchline et al., 2011; Gerrard,
Padel, Moakes, 2012; Longhitano, Bodini, Povellato et al., 2012; Van Passel, Meul, 2012;
Van der Meulen, Dolman, Jager et al., 2014; Barnes, Thomson, 2014; Ryan, Buckley, Dil-
lon et al., 2014), kuriuose kaip informacijos $altinis yra naudojama UADT duomenys.

Placiausiai ekonomines SAFA subtemas apima M. Ryan, C. Buckley, E. J. Dillon
et al. (2014) ir H. A. B. Van der Meulen, M. A. Dolman, J. H. Jager et al. (2014) tyrimai.
Viena i§ priezasCiy yra tai, kad M. Ryan, C. Buckley, E. J. Dillon ir kt. tyrimo atveju jt-
raukti inovatyvumo rodikliai, siejami su produkto saugumu ir kokybe, o H. A. B. Van der
Meulen, M. A. Dolman, J. H. Jager ir kt. tyrimo atveju socialinis rodiklis, pvz., somatiniy
lasteliy kiekis piene, turi jtakos tiek maisto saugumui, tiek maisto kokybei (1.5 lentelé).

1.5 lentelé. Ekonominiy rodikliy vertinimas pagal SAFA subtemy apréptj
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Investavimas Vidinés investicijos
Investicijos j bendruomene
Ilgalaikés investicijos
Pelningumas X X X X X
PaZeidZiamumas Pasidlos stabilumas
Rinkos stabilumas X
Likvidumas X X
UZimtumas X
Gamybos stabilumas X
Rizikos valdymas
Produkto sau- Produkto informacija
gumas ir kokybé  Maisto saugumas X
Maisto kokybé X X
Vietiné ekono- Vertés karimas
mika Pirkimai i$ vietiniy tiekéjy
Jtrauktos subtemos, sk. 4 2 4 2 1
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Jtrauktos subtemos, proc. 26,7 13,3 26,7 13,3 6,7

Pastaba: parySkintas Zyméjimas rodo, kad autoriai rodiklius priskyré kitai darnumo dimensijai

Aplinkos rodikliy rinkiniy vertinimas pagal SAFA subtemy padengimg atskleide,
kad daugiausiai subtemy apima D. B. Westbury, J. R. Park, A. L. Mauchline et al. (2011)
ir D. Longhitano, A. Bodini, A. Povellato et al. (2012) atlikti tyrimai (1.6 lentelé). Reikia
pastebéti, kad ir D. Longhitano, A. Bodini, A. Povellato ir kt. tyrimo atveju, energijos
naudojimas, autoriy, priskiriamas ekonominei darnumo dimensijai vertinti.

1.6 lentelé. Aplinkos rodikliy vertinimas pagal SAFA subtemy apréptj
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Atmosfera  SESD X X
Oro tarSa
Gélas Vandens kiekis X X X
vanduo Vandens kokybé X X X X X X
DirvoZzemis DirvoZzemio kokybé X X X X X X
DirvoZzemio degradacija
Biologiné  Ekosistemy diversifikacija X X X
jvairové RGSiy diversifikacija X X X
Genetiné diversifikacija
MedZiagos Naudojamos medziagos X
ir energija  Energijos naudojimas X X X X
Atlieky tvarkymas
Gyviny Gyvany sveikata X X X
gerové Streso nebuvimas
Jtrauktos subtemos, sk. 3 3 4 6 3 7 5
trauktos subtemos, proc. 214 214 28,6 42,9 21,4 50,0 35,7
p

Pastaba: parySkintas Zyméjimas rodo, kad autoriai rodiklius priskyré kitai darnumo dimensijai

Socialiniy rodikliy rinkiniy vertinimas pagal SAFA subtemy padengima atskleidé,
kad daugiausiai subtemy apima M. Ryan, C. Buckley, E. J. Dillon et al. (2014) atliktas 0-
kiy darnumo tyrimas (1.7 lentelé). Reikia pastebéti, kad analizéje nefiglruoja S. Van
Passel, M. Meul (2012) tyrimas, kadangi autoriai socialiniy rodikliy nejtrauké j tyrima.
H. A. B. Van der Meulen, M. A. Dolman, J. H. Jager et al. (2014) tyrimo rezultatai atsk-
leidé, kad jy sudaryti rodikliai neapima nei vienos SAFA subtemos, nors socialiniai rodik-
liai Okiy darnumui vertinti buvo sudaryti.
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1.7 lentelé. Socialiniy rodikliy vertinimas pagal SAFA subtemy apréptj
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Pakankamas Gyvenimo kokybé X X
pragyvenimas Saziningos galimybés gamybai
Gebéjimy stiprinimas X X
Darbo teisé Jdarbinimo sglygos
Priverstinis darbas
Vaiky jdarbinimas
Laisvé jungtis j asociacijas ir
deryboms
Darbo valandos X X X
Teisingumas Diskriminacijos nebuvimas
Lyc¢iy lygybé
Parama pazeidZiamiems
asmenims
Zmoniy sveika-  Fiziné ir psichosocialiné
ta ir saugumas sveikata X X
Visuomenés sveikata
Kultdriniai Intelektiné nuosavybé
skirtumai Saugo ir naudoja tradicines veisles
Jtrauktos subtemos, sk. 4 2 0 3
Jtrauktos subtemos, proc. 26,7 13,3 0,0 20,0

Apibendrinant atliktg tkiy darnumo vertinimo tyrimy analize, pagal SAFA vadovo
subtemy padengima, galima teigti, kad UADT pagrindu pla¢iausias vertinimas yra susijes
su dkio aplinkos aspektais (net 50 proc. temy padengta D. B. Westbury, J. R. Park,
A. L. Mauchline et al. (2011) tyrime). Reikia pastebeti, kad C. Schader, J. Grenz,
M. S. Meier et al. (2014) atlikto tyrimo metu, naudojant tkininky apklausa, tik vieno tyri-
mo atveju (RISE) yra 100 proc. padengimas, ir net dviejy atvejy, jtraukty j tyrima, nesiekia
50 proc. Socialiniy rodikliy padengimas yra vienas silpniausiy, siekia tik 26,7 proc. Taciau
palyginti su C. Schader, J. Grenz, M. S. Meier ir kt. tyrimo rezultatais, net trys rodikliy
rinkiniai surinko 0 proc. Ekonominiy rodikliy rinkiniai daugiausiai surinko 26,7 proc., tai
pakankamai aukstas padengimas, kadangi C. Schader, J. Grenz, M. S. Meier ir kt. tyrime
didZiausias subtemy padengimas sieké 50 proc. Taigi, galima teigti, nors UADT duomenys
néra tiesiogiai pritaikyti okiy darnumui vertinti, jie apima nemazai SAFA subtemy, paly-
ginti su tyrimais, atliktais kininko apklausos badu. Apjungus rodiklius i$ skirtingy tyri-
my, atlikus detalig jy kintamyjy analize, jvedant ,,proxy*“ rodiklius, ir atrinkus optimaliau-
sig rinkinj, galima praplésti SAFA subtemy padengima.
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Disertacijos pirmosios dalies apibendrinimas

Apibendrinant pirmame disertacijos skyriuje iSanalizuotus Zemés dkio darnaus
vystymosi teorinius aspektus, apimancius darnaus Zemeés 0kio sampratos interpretacijy a-
nalize, darnumo vertinimo metodus Tkio lygmeniu, pateiktus mokslinéje literatdroje, gali-
ma padaryti Sias iSvadas:

pirma, trijy darnumo problemy vizualizacija sudaro pagrindg Seimos Gkiy prob-
lemy identifikavimui, jy svarbos nustatymui, poveikio nustatymui ir problemoms spresti
ukio lygmeniu. Trijy darnumo dedamyjy saveika atskleidZia vienoda aplinkos (tar3os,
SESD emisijos, biojvairovés ir kt.), ekonominiy (nasumo, mokumo ir finansinio stabilumo
ir kt.) ir socialiniy (gyvenimo kokybés uZztikrinimo, darbo salygy, veiklos testinumo ir kt.)
aspekty plétojima, kas suponuoja trijy dedamuyjy vertinima, suteikiant kiekvienai i3 jy ly-
giavertj reikSminguma;

antra, Okininkavimo badai, tokie kaip ekologinis, biodinamis, tausojantis ir pan.
praktikoje laikomi vienais i$ arCiausiai priartéjusiy prie darnaus tkininkavimo, nors ir pa-
siekusiais nevienoda darnumo lygj. Taciau tokio Okininkavimo plétros tempai pasaulyje
néra pakankami Zemeés Gkio sukeltoms problemoms i3spresti. Ukininkavimo jvairove ir juy
iSdéstymas, darnaus vystymosi poZidriu, suponuoja idéjg analizuoti Tkio santykinio dar-
numo rezultatus su arciausiai priartéjusiais prie darniy, t. y. palyginti tradiciniy okiy re-
zultatus su ekologiniais;

treCia, moksliné diskusija atskleidé, kad daZniausiai naudojami darnaus Zemes G-
kio apibréZimai yra pateikti per tikslus jiems pasiekti. Tai lemia rodikliy sistemy sudary-
ma, paremtg darnumo temomis ir problemomis. Naudojant §j metodg lengviausia integruo-
ti visus tikslus, apimancius (ekonomine, aplinkos, socialing) darnumo dimensijas. SAFA
(FAO, 2013) sukurtas Maisto ir Zemés 0Kkio sistemy darnumo vertinimo vadovas yra skir-
tas mikro lygmeniui, paremtas temomis ir problemomis, atskleidZia tiek Sio vertinimo (j-
mones ar 0kio lygmeniu) svarbg, tiek temomis ir problemomis darnumo vertinimo metodo
praktinio taikymo privalumus, palyginti su kitomis rodikliy sistemomis;

ketvirta, Seimos Okiy darnumo vertinimo priemonés galutiniu vartotoju gali bati
mokslininkai, Gkininkai, politikai, visuomene. Teigiama, kad detali informacija reikalinga
ukininkams, o agreguoti duomenys tinkami sprendimy priemimui. Informacijos pateikimo
bldai suponavo Sio disertacinio tyrimo rezultatus pateikti rodikliy lygmeniu (problemi-
néms sritims identifikuoti) ir agreguoti informacijg iki subindeksy (ekonominio, aplinkos,
socialinio) ir indekso (nustatyti bendrg kiy blkle ir palyginti su geriausiais pasiektais re-
zultatais Salies Tkiuose);

penkta, darnumo vertinimo metodai, pagal tyrimo kryptj, gali bati klasifikuojami j
analizes ir veiksmo. Analize paremtas metodas nukreiptas j objekto stebéseng ir jo busenos
vertinima, rezultatus. Veiksmo metodas apima tokius vadybos elementus, kaip projekto
sudarymas tikslui pasiekti, jo jgyvendinimas, t. y. darnaus vystymosi principy integravi-
mas j Ukio vadybos sistemg. Pagal informacijos ir vertinimo detalumo laipsnj bei jj atitin-
kancias laiko bei kaSty sgnaudas, galimas visa apimantis ir greitasis darnumo vertinimas.
Visa apimantis Gkio darnumo vertinimas atliekamas surenkant detalig, visapusiSkg infor-
macijg dkininky apklausos badu, o tkio darnumo greitasis vertinimas apsiriboja tam tikra
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aktualiausia informacija, paremta tkininko Zinojimu ir/arba jau sukauptais objektyviais 0-
kio duomenimis;

Sesta, literatdros, apie UADT duomeny pritaikyma dkiy darnumui vertinti, analize
atskleide, kad Gkiy darnumo tyrimai, paremti UADT duomenimis, atlikti skirtingais tiks-
lais, tiriami jvairGs objektai, naudojami skirtingi rodikliai Gkiy darnumui vertinti, tyrimai
atlikti nevienodu laikotarpiu, taikomi skirtingi duomeny agregavimo lygiai, kas lemia Siy
tyrimy rezultaty nepalyginamuma, apriboja tyrimy testinuma. Atitinkama tokiy vertinimy
analizé atskleidé, kad UADT duomenimis pagrjsti tyrimai yra fragmentidki, UADT bazés
panaudojimas darnumui vertinti dar néra pasiekes brandos stadijos. Kita vertus, reikia pas-
tebéti, kad siekiant sukurti universalig kio darnumo vertinimo priemone, UADT duomeny
naudojimas turi pliusy, palyginti su duomenimis, surinktais Gkininky apklausy badu, dél
pirmyjy palyginamumo tarp ES $aliy nariy, prieinamumo, patikimumo ir pan.;

septinta, nustatyta, kad UADT duomenys gali bati naudojami tkiy darnumui ver-
tinti, jvedant j ataskaitas naujus kintamuosius visos ES mastu ir j vertinimus jtraukiant
»proxy* rodiklius. SAFA subtemy padengima galima praplésti apjungiant rodiklius iS skir-
tingy tyrimy, atlikus detalig jy kintamyjy analize, jvedant ,,proxy* rodiklius ir atrenkant
optimaliausig rinkinj.

56



2. SEIMOS UKI10 DARNUMO VERTINIMO NAUDOJANT UADT DUOMENIS
METODIKA

2.1. Seimos Okio darnumo vertinimo priemonés loginis pagrindimas

Atsizvelgiant j pirmoje dalyje pateiktas teorines jZvalgas, Gkiy darnumo vertinimo
priemoné sudaroma UADT duomeny pagrindu. Sig duomeny baze bandyta pritaikyti jvai-
riuose dkiy darnumo tyrimuose. Sios disertacijos tikslas yra sudaryti vertinimo priemone, pri-
taikyta UADT duomenims, santykiniam dkiy darnumui vertinti ir atlikti empirinj tyrima Lie-
tuvos atveju. Tikslui pasiekti naudojami ,,proxy“ rodikliai, kurie gali bati apskai¢iuojami
naudojant vidinius ir iSorinius duomenis: rodikliai apskaiciuoti naudojant informacijg tkiy a-
taskaitose (vidine) ir Okiy ataskaity (viding) informacija papildant statistine (iSorine) informa-
cija (pvz., vidutinis darbo uzmokestis, trady kaina, SESD emisijos faktoriai, gyvuliy skaigius
ir kt.) (2.1 pav.).

Ukio darnumo rodikliai UADT pagrindu

Standartiniai UADT rodikliai »Proxy* rodikliai
f I I
! Apskaiciuoti vidinés Apskaiciuoti vidinés
! UADT informacijos UADT ir i3orinés
! pagrindu informacijos pagrindu
: Y 7 N
M T -——d |
| |
] ]
Ukiy UADT ataskaity informacija I3oriné informacija

———————— ¥ informacijos srautas

2.1 pav. Ukio darnumo rodikliy sudarymo 3altiniai pritaikyti UADT

Reikia pastebéti, kad daugumoje UADT duomenis pagrjsty tyrimy, néra pateikta ro-
dikliy parinkimo logika, o tyrimuose, paremtuose OKkininky apklausa (pvz., Lopez-Ridaura,
Masera, Astier, 2002; Sauvenier, Valckx, Van Cauwenbergh et al., 2005; Belanger, Vanasse,
Parent et al., 2012), rodikliy atrankos seka yra akcentuojama. Nors mokslininkai (Roy, Chan,
2012; ir kt.) pabréZia, eksperty jtraukima j rodikliy atrinkima, taCiau Siame disertaciniame
darbe eksperty tyrimo, Siam etapui atlikti, atsisakyta. Tinkami rodikliai, Gkio darnumui ver-
tinti, atrenkami pagal darnumo dimensijas, naudojant UADT duomenis. Kadangi tai reikalau-
ja specifiniy Ziniy, siejamy tiek su UADT duomeny baze, tiek su Gkio darnumo samprata, $io-
je disertacijoje bus atsizvelgiama j kity mokslininky (Westbury, Park, Mauchline et al., 2011;
Van Passel, Meul, 2012; Longhitano, Bodini, Povellato et al., 2012; Gerrard, Padel, Moakes,
2012; Van der Meulen, Dolman, Jager et al., 2014; Barnes, Thomson, 2014; Ryan, Buckley,
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Dillon et al., 2014) jzvalgas, vertinant jas kaip eksperty sudarytus rodikliy rinkinius. Rodikliy
atrankos seka bus pateikiama 2.2 poskyryje.

Kaip jau buvo minéta pirmoje disertacijos dalyje, UADT sukarimo pirminis tikslas
yra priemoné tkiy veiklos gamybiniams ir ekonominiams rezultatams stebéti bei BZUP po-
veikiui okiy pajamoms palyginti tarp ES Saliy nariy. Todél, kaip ir kituose tkiy darnumo ty-
rimuose, pagrjstuose UADT duomeny naudojimu, Siame disertaciniame darbe susiduriama su
tam tikrais tyrimo apribojimais: pirma, empirinio tyrimo imtis sudaryta ne i$ visy $eimos -
kiy, esanciy Lietuvoje, o tik i8 prekiniy Okiy; antra, Seimos tkiy darnumo vertinimo rezultatai
pateikiami pagal Ukio grupes (pagal Gkio dydj, pagal apskritis), kadangi Zemés tkio produkci-
jos gamintojai duomenis j UADT teikia savanoriskai, 0 ES reglamentuose akcentuojamas
duomeny konfidencialumas. Reglamentuose nurodoma, kad vienoje grupéje turi baty ne ma-
Ziau kaip 15 0kiy; treCia, pateikiamas statinis Seimos 0kio darnumo (baklés) vertinimas, ka-
dangi kiekvienais metais j UADT imtj patenka vis kiti Gkiai, todél jy darnumo kitimas laike
tirti nejmanomas.

Pirmoje disertacijos dalyje prieita prie iSvados, kad 0kiy darnumo tyrimuose, pagrjs-
tuose UADT duomenimis, taikomi skirtingi duomeny agregavimo lygiai, t. y. vienuose tyri-
muose pateikiama informacija rodikliy lygmeniu (pvz., Ryan, Buckley, Dillon et al., 2014;
Van der Meulen, Dolman, Jager et al., 2014; Van Passel, Meul, 2012; Gerrard, Padel, Moa-
kes, 2012), kituose — rodikliai agreguojami iki indekso (pvz., Andreoli, Tellarini, 2000; Bar-
nes, Thomson, 2014; Longhitano, Bodini, Povellato et al., 2012; Westbury, Park, Mauchline
et al., 2011). Siame disertaciniame darbe, atsizvelgiant j rezultaty pateikimo ir galutinio var-
totojo rysj, pasirinkta pristatyti dkiy darnumo rezultatus trimis lygmenimis: 1) rodikliy lygme-
niu, taip identifikuojant tkiy stipriasias ir silpngsias puses; 2) pateikiant agreguotus duomenis
iki subindeksy (ekonominio, aplinkos, socialinio); 3) indekso, siekiant palyginti gautus re-
zultatus pagal Gkio dydZio grupes, apskritis. Rezultaty pateikimas, rodiklius agreguojant iki
indekso, suponavo idéjg pasinaudoti EBPO Salies darnumo indekso sudarymo metodika
(OECD, 2008), t. y. pasiremta rodikliy sistemos sudarymo logika, prisilaikyta etapy eiliSkumo,
metody ir reikalavimy, kurie, galima sakyti, universalds, taikytini makro ir mikro lygmenyje.

Vertinimui pasirinktas santykinis, o ne absoliutus darnumas, atsizvelgiant j tai, kaip
pastebi G. Munda, M. Saisana (2011), kad néra ,,optimalaus darnumo lygio“. N. Van
Cauwenbergh, K. Biala, C. Bielders et al. (2007), M. Floridi, S. Pagni, S. Falorni et al. (2011)
ir kiti teigia, kad ne visiems rodikliams jmanoma nustatyti tiksly etaloninj lygj, todél lygina-
moji analizé su pasiektais rezultatais yra vienas i$ bady, kuris ypac tinkamas, kai yra pakan-
kama kintamyjy eiluté. Mokslininkai pazymi, jog vertinant tg patj objektg pagal etalonines
vertes, t. y. naudojant absoliuty vertinima, geriausi santykinio vertinimo rezultatai nebutinai
baty geriausi. M. Floridi, S. Pagni, S. Falorni et al. teigia, kad santykinis darnumo vertinimas
yra labai svarbus dél keliy priezasCiy: pirma, leidZia jvertinti rodikliy svarbg ir tinkamuma,
apskaiCiavimo galimybes; antra, pateikiamas glaustas situacijos vaizdas suZadina detalig ana-
lizuojamo objekto analize, identifikuojant lyderius ir atsiliekancius, analizuojant kiekvieng
klausima ir dél to modeliuojant politinj atsaka. Siuo atveju santykinis vertinimas leidZia atlik-
ti lyginamaja analize. ldentifikuotos probleminés sritys leidZia ieSkoti bady problemoms
spresti; tre€ia, identifikuota probleminé grupé kelia klausima, ar tai nulemta tam tikry prie-
ZasCiy, ar i$ esmés, tai yra patenkinama padétis ar reikalaujanti neatidéliotiny sprendimy toje
grupéje.
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Siame disertaciniame darbe atliekamas 3eimos 0kiy darnumo vertinimas. Jungtiniy
Tauty Generaliné Asambléja 2014 metus paskelbé Tarptautiniais Seimos Gkininkavimo me-
tais. Atsizvelgdami j tai, J. A. van Vliet, A. G. Schut, P. Reidsma et al. (2015) pastebi, kad
tokiu badu pabréziamas Seimos tkiy reikSmingumas, vaidmuo pasaulyje maZinant skurdg ir
bada, uZtikrinant maisto sauguma ir mityba, gerinant pragyvenimo sglygas, valdant gamtinius
iSteklius, saugant aplinka ir siekiant darnaus vystymosi. Taip, anot autoriy, siekiama paska-
tinti Seimos Okius bati socialiai reikSmingais, ekonomiskai gyvybingais ir draugiskais aplin-
kai. Akcentuojama (FAQ, 2014), kad Seimos Ukiai yra tie, kurie pamaitina pasaulj ir yra ilai-
ke glaudy rysj su gamta. S. K. Lowder, J. Skoet, S. Singh (2014) nustaté, kad i5 570 milijony
pasaulio kiy, daugiau nei 500 milijony gali bati laikomi Seimos dkiais. 475 milijony Seimos
tkiy pasaulyje vidutinis plotas yra maZesnis nei 2 ha, kas lemia iy dkiy nedidele dalj pagal
uzimama plota, taciau jie pagamina apie 56 proc. Zemés tkio produkcijos. Seimos tkiy vaid-
muo ES taip pat labai svarbus: 2010 m. jy buvo 97 proc. arba 12 milijony, 23 Salyse narése
Seimos Gkiai valdé daugiau, nei puse NZUN; Seimos Gkiy produkcija sudaré 71 proc. visos ES
Zemés 0Okio standartinés produkcijos vertés; Seimos Okiai buvo pagrindiniai darbdaviai kaimo
vietoviy gyventojams (kaip nuolatiné darbo jéga, Seimos tkiuose, dirbo 25,5 milijonai Zmoniy).
2013 m. vykusioje konferencijoje (EK, 2013), skirtoje Seimos GOkininkavimui, teigiama, kad
Seimos Gkiai ES yra neatskiriama Europos kaimo ekonomikos dalis. Sie tkiai sudaro pagrinda
darniam ir j rinkg orientuotam europietiSkam Zemés Gkiui. Nors Seimos dkiy savybés keiciasi
(jy skaiCius mazéjo, o vidutinis akio dydis didéjo), taCiau Seimos Ukis iSlieka pagrindiniu Oki-
ninkavimo modeliu. Seimos dkiai ES prisideda prie maisto saugumo uztikrinimo, gamtiniy is-
tekliy darnaus valdymo ir subalansuoty teritorijy vystymosi. O tai yra esminiai 2014-2020 m.
BZUP uzdaviniai, kuriais siekiama uZtikrinti konkurencingg vietinj Zemeés akj.

Sudaroma vertinimo priemoné, santykiniam Seimos dkio darnumui vertinti, néra vi-
siSkai pritaikyta bendroviniy 0kiy darnumo vertinimui. Todél toliau pateikiami skiriamieji
Seimos ir bendroviniy Okiy bruozZai darnumo vertinimo kontekste. S. Whatmore, R. Munton,
J. Little et al. (1987, cit. Vitunskieng, Caplikas, 2006, p. 41) pateikia tkiy tipologinj skirsty-
ma pagal Gkiy vidinius gamybos santykius, tuo paciu, atsizvelgiant j iSorinius veiksnius, kurie
daro jtaka Okiy vidinei struktdrai. Pastargjg lemia: kapitalo nuosavybé; Zemés nuosavybé;
verslo valdymas ir kontrolé; darbo santykiai. Pagal Siuos kriterijus galima atsekti Seimos ir
bendroviniy dkiy (Zemés 0kio bendroviy, akciniy ir uzdaryjy akciniy bendroviy, kooperatiniy
bendroviy ir kt.) ypatumus (2.1 lentele).

Atsizvelgiant j pateiktus Seimos ir bendroviniy Gkiy skiriamuosius bruoZus Lietuvoje,
galima teigti, kad esminiai skirtumai atsiranda vertinant darbo santykius tkiuose, tkio val-
dyma ir kontrole, t. y. atkreipiamas démesys j socialinius aspektus, tokius kaip Seimos darbas,
Seimos nariy veiklos jvairinimas, veiklos testinumas, Gkininko(-és) amZius, Seimos nariy dar-
bo kravio virsijimas, Seimos vertybiy, tradicijy perdavimas ir kt. Socialiniu poZidriu bendro-
viniy dkiy darnumo vertinimas siejamas su Siy 0kiy socialine atsakomybe (pvz., darbo uzmo-
kesCio lygiu, darbuotojy sveikatos ir saugumo uZztikrinimu darbo vietoje, diskriminacijos ne-
buvimu, darbuotojy gebéjimy stiprinimu, jdarbinimo sglygomis ir pan.).
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2.1 lentelé. Seimos ir bendroviniy Gkiy skiriamieji bruozai Lietuvoje

S HEIE] Seimos wkiai Bendroviniai ukiai
gamybos santykiai
Kapitalo — privati nuosavybé (individuali ar- privati jungtiné nuosavybé (pajiné ar-
nuosavybeé ba bendroji Seimos nariy), skolin- ba akciné), skolintas kapitalas;

tas kapitalas;

— kapitalo finansavimo Saltiniai: 0-
kininkavimo pajamos, 3eimos ir
jos nariy asmeninés pajamos, do-
tacijos ir kiti Saltiniai.

Zemés nuosavybé  — privati nuosavybé;
Zemés nuoma.

Darbo santykiai Seimos nariy ir samdomas darbas.

Ukio valdymas
(sprendimy prié-
mimo ir kontrolé)

sprendimy priéméjai — savinin-
kas(-€), Seimos nariai arba sam-
domas vadybininkas;

— verslo rizika prisiima visa Seima,
atsakomybés ir pajamos néra pas-
Kirstytos teisiSkai;

— nuosavybés teisé ir valdymo
kontrolé perduodama Seimos na-
riams i$ kartos j karta.

kapitalo finansavimo Saltiniai: nariy
jnasai, akcijy pardavimas, pelno rein-
vesticijos, dotacijos ir Kiti altiniai.

privati nuosavybé;
Zemes nuoma.
samdomas darbas.

sprendimy priéméjai -  akcinin-
kai/pajininkai (priklausomai nuo akci-
ju/pajy dalies) ir samdomas vadybi-
ninkas;

verslo rizikg prisiima bendrovés na-
riai, proporcingai akcijy/pajy dydZiui;

nuosavyheés teisé ir valdymo kontrolé
perduodama perleidzZiant ar parduo-
dant/perkant pajus/akcijas.

K. Thompson (2014) teigia, kad Seimos darbas yra esminis veiksnys (tiek Seimos nariy gyve-
nanciy po vienu stogu, tiek Seimos nariy atvykstanCiy padéti séjos/sodinimo ar derliaus nué-
mimo metu), uztikrinant Seimos Gkininkavimo atsparumg ir gebéjimg prisitaikyti, o Seimos
darbo dalis priklauso nuo Gkiniy operacijy dydZio, nuo Gkininkavimo Sakos pasirinkimo (ar
ukis yra tradicinis, ar ekologinis). Kaip pastebi D. Slavova (2014), 2010 m. ES Seimos tkiuo-
se, Seimos nariy darbo proporcija sieké iki 77,8 proc. TaCiau reikia pastebéti, kad vienose 3a-
lyse Si proporcija didesné (pvz., Airijoje, Lenkijoje), kitose — maZzesné (pvz., Pranclzijoje,
Cekijos Respublikoje, Slovakijoje). Zinoma, apibréZiant 3eimos 0kj, néra tikslinga remtis tik
Seimos nariy darbo dalimi Okyje, kadangi jg sudétinga statistiSkai fiksuoti. B. Hill (1993;
2012) pateiké Seimos tkio nustatymo metodikas, skirstant ES dkius, patenkancius j UADT.
Vienas i tokiy skirstymy vertina Seimos darbo laiko procentine dalj visoje darbo laiko struk-
taroje. Ukiai suskirstomi j keturias kategorijas, kai darbas tkyje sudaro: 75-100 proc., 50—
75 proc., 25-50 proc. ir 0-25 proc. Seimos darbo laiko. Autorius, atlikes tyrimg, pagal
2008 m. UADT duomenis, nustaté (darant prielaida, kad Seimos tkiu laikomas toks dkis, ku-
rio darbo indélis ne maZesnis nei 75 proc.), kad dauguma dkiy priklauso eimos tkiams.
Seimos dkio teisinis statusas néra jteisintas juridiniais dokumentais, todél ir pajamy
paskirstymas, kaip vienas i$ verslo valdymo ir kontrolés elementy, Seimos 0Kkio atveju, néra
teisiSkai reglamentuotas tarp Seimos nariy, 0 bendroviniy tkiy atvejy — pajamy paskirstymas
siejamas su akcijy/pajy dydziu. Veiklos jvairinimas siejamas su verslo rizikos mazinimu:

60



Seimos atveju, verslo rizika prisiima visa Seima, o bendroviniy tkiy atveju — rizika siejama su
bendrovés nario, akcijy/pajy dalimi. Taip pat reikia pastebéti, kad Seimos Tkio nariy veiklos
jvairinimas (pajamos iS kity veikly, nesusijusiy su Zemés tkiu) prisideda prie tkio verslo rizi-
kos mazinimo.

PabréZiant 0kio testinuma, minétinas Seimos tkio nuosavybés, kontrolés ir turto (susi-
jusio su okio veikla) paveldéjimas. Kaip teigia S. Davidova, K. Thompson (2014), sociologi-
niu poZiariu, Seimos 0OKis yra susijes su tokiomis Seimos vertybémis, kaip solidarumas, testi-
numas ir jsipareigojimai, o ekonominiu poZidriu — su verslumo jgadZiais, pasirinkimo teise,
rizika, atsparumu ir asmeniniais pasiekimais, kas formuoja verslo valdymo ir jo kontrolés
bruoZus. Bendroviniuose Gkiuose teisés j turtg priklauso jy nariams, pajinés/akcinés nuosavy-
bés pagrindu.

Tarptautiniais Seimos tkininkavimo metais buvo sprendzZiamas ir Seimos tkio apib-
rézties klausimas, tiek ES (Davidova, Thompson, 2014), tiek pasauliniu (Garner, Campos,
2014) mastu. Seimos Gkio sgvokos nevienoduma pasaulyje jZvelgé E. Garner, A. P. de la
0. Campos (2014). Autoriai teigia, kad Seimos 0kio apibréZimas turi apimti ne tik Seimos
vaidmenj Okio gamyboje ir valdyme, bet ir Seimos Gkio:

— gamyba, be tradiciniy gamybos formy, apima ir tokias kaip miskininkysté, Zuvinin-
kysté, vandens kultary auginimas ir kt.;

— vykdoma veikla prisideda prie namy tkio pajamy ir maisto vartojimo;

— veikla, skirtingose Salyse, skirtingose agro-ekologinése zonose, socialiniame konteks-
te, skiriasi pagal savo dydj, gamybos apimtis, Seimos darbo jégos indélj, orientacijg j rinkg ir
politikos priemones;

— Okininkai turi arba neturi teisés j kio nuosavybe;

— valdymas (Ukio dalies) yra suteiktas Seimos nariams pagal paveldéjima;

— ukininkavimas apima ne tik gamyba, tokie tkiai derina aplinkos, socialinius, kultdri-
nius tikslus ir todél palaiko glaudzius rysius su vietine kultdra ir kaimo bendruomene;

— darnumas priklauso ne tik nuo ekonominiy ir aplinkos veiksniy, bet ir nuo vietos Zi-
niy ir tradiciniy praktiky, iStekliy, socialinio identiteto pasikeitimu tarp karty;

— nariy taisyklés ir atsakomybés, Seimos Okiuose, néra tolygiai paskirstytos tarp Seimos
dkio nariy, kaip ir poreikiai ar suvarzymai.

ES mastu, pabréZiant dkiy nevienoduma, jy jvairuma, taip pat ieSkoma sprendimy
(tiek statistikos, tiek vykdomos politikos tikslais) apibrézti Seimos ukj. Teigiama, kad ,,3ei-
mos dkis*“ (angl. family farm) ir ,Seimos Gkininkas* (angl. family farmer) gali bati apibrézti
pagal Seimos darbo indélj Gkyje, pagal nuosavybés teises, teisinj statusg arba pagal verslo ri-
zikos prisiemimg. S. Davidova, K. Thompson (2014) atkreipia démesj, kad paprastai, pagal
teisinj statusa, Seimos 0Kkis priklauso vienam dkininkui(-ei). Europos Parlamentas tokius savi-
ninkus vadina Seimos 0Kkininkais (angl. family farmers) ir tokiu badu suformuotas Ukis yra
laikomas Seimos tkiu (angl. family farm). Autoriai akcentuoja, kad Seimos Ukio apibréZimas
turi atspindéti okiy jvairuma ES ir iSskiria tris Seimos 0kiy kategorijas: 1) gyvenimo stiliaus
las yra vykdyti tkio, kaip verslo operacijas, o kity tkiy — patenkinti namy dkio maisto porei-
kius arba tai yra propaguojamojo gyvenimo stiliaus iSraiSka. Reikia pastebéti, kad daugumai
(taip pat ir Lietuvoje) Seimos Okio sgvoka asocijuosi su mazais ar natdriniais, pusiau natQri-
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niais tkiais, taciau, kaip pazymi S. Davidova, K. Thompson (2014), tai neatitinka ES prakti-
kos, kadangi pagal 2010 m. duomenis, Seimos Tkiy dydis ES labai skiriasi (pvz., $eimos OKiy,
kuriy vidutinis dydis iki 2 ha buvo 5,7 milijono, o vir§ 100 ha — 199 tkstanciy). S. Davidova,
K. Thompson taip pat atkreipia démesj, kad tokiy dkiy charakteristiky, kaip kapitalo priklau-
symas tik Seimos nariams ir didZiausios pajamy dalies generavimas tik i$ Okininkavimo, jt-
raukimas j Seimos Okio apibréztj uzkirsty galimybe Seimos Okiy kategorijai priskirti tuos G-
kius, kurie Zeme nuomoja ir/arba kurie diversifikuoja tkius, ar jvairina savo veiklg. Pasak au-
toriy, Seimos 0OKkiai, kai kuriose ES 3alyse, turi glaudZiy sasajy su Gkiais, kurie nepriskiriami
Seimos Okiams, pvz. $eimos verslo jmonés (angl. family-run companies). Siy jmoniy veikla
taip pat grindZziama Seimos nariy darbu ir Seimos valdymu, taciau, Siuo atveju, nuosavybe, j-
sipareigojimai ir kt. pasidalinami teisiSkai.

Reikia pastebéti, kad Lietuvoje kyla Seimos dkio ir Gkininko dOkio tapatumo ir samp-
ratos problema. Tai 1émé politinis—teisinis procesas, kai buvo priimtas LR 0kininko 0kio jsta-
tymas (1999 m. geguzés 4 d. Nr. VI1I1-1159), o atskirai Seimos Gkio teisinis statusas juridi-
niais dokumentais néra jteisintas. Vienas i$ bady apibrézti Seimos 0kj ES yra teisinis statusas.
Ukis yra teisiné kategorija, apibrézZta jstatymu, suteikianti okininkui teise atstovautis okj. Kaip
teigiama paCiame jstatyme, turtas ir gamybos priemonés yra Seimos nariy bendroji nuosavy-
bé. Taigi, jregistruojant Gkininko 0kj, teises ir prievoles, susijusias su juo, jgyja visi Seimos
nariai, todél tkininko dkis taip pat yra ir 3eimos kis. Siame disertaciniame darbe, norint pab-
rézti visos Seimos vaidmenj, atsakomybe, dalyvaujant tkio veikloje ir priimant sprendimus,
naudojama sgvoka Seimos Ukis.

Apibendrinant skiriamuosius Seimos ir bendroviniy tkiy bruoZus, darnumo vertinimo
kontekste, galima teigti, kad esminiai skirtumai atsiranda vertinant socialines Ukiy charakte-
ristikas. Seimos TKkiy centriné a3is yra Seima, $eimos arba 3eimos ir samdomas darbas, teisés j
ukio turtg priklauso Seimai, individualios arba bendrosios nuosavybés pagrindu, Seima daly-
vauja priimant dkinius sprendimus ir prisiima verslo rizika, tkio nuosavybé ir valdymo kont-
rolé perduodama Seimos nariams i$ kartos j kartg. Bendroviniuose Gkiuose teises j turtg prik-
lauso jy nariams, pajinés/akcines nuosavybes pagrindu, veikla vykdoma tik samdomo darbo
pagrindu, tkiy valdymas yra teisiSkai reglamentuotas ir priklauso nuo pajy/akcijy dalies, nuo-
savybés teisé ir valdymo kontrolé perduodama perleidZiant ar parduodant/perkant pa-
jus/akcijas. ISnagrinétos Seimos ir bendroviniy Okiy charakteristikos, pagal Zemés ir kapitalo
nuosavybés, darbo ir okiy valdymo santykius, iSrySkina jy esminius socialiniais skirtumus,
kurie lemia batinumg naudoti skirtingus kriterijus (ir rodiklius) Siy Gkiy socialiniam darnumui
vertinti. Dél to Siame tyrime bus sudaroma priemoné Seimos Ukiy darnumui vertinti, kuri ap-
répia socialinius darnumo kriterijus, badingus tik Seimos Gkiams: Seimos nariy darbas, Uki-
ninkavimo testinumas, tkininko amzius, veiklos jvairinimas ir t. t. Norint jg pritaikyti bend-
roviniams okiams (Zemés tkio bendrovéms, kooperatyvams, akcinéms bendrovéms ar kitos
juridinés formos tkiams) reikéty pertvarkyti tam tikrus dkio darnumo socialinius kriterijus (ir
rodiklius), juos priderinant prie bendroviniy dkiy vidiniy ir iSoriniy reikmiy.

Disertacinio darbo tkiy darnumo vertinimo metodika susideda i$ $eSiy Seimos dkiy
santykinio darnumo indekso karimo etapy (2.2 pav.). Toliau disertacijoje, pagal nurodytus e-
tapus, detaliai apraSomas dkiy darnumo vertinimo priemonés sudarymas (Zr. 2.2-2.4 posky-
rius).
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Etapas: tikslas E— rezultatas

| etapas. Rodikliy rinkinio sudarymas Seimos  Galutinio rodikliy rinkinio, pagal dimensijas
akiy darnumui vertinti (aplinkos, ekonomikos, socialinés), sudarymas
Il etapas. Darnumo rodikliy reikSmingumo Rodikliy svoriai, remiantis apskaiciuoty
nustatymas rodikliy faktorine analize ir ekspertiniu
vertinimu
I11 etapas. Rodikliy normalizavimas Normalizuota rodikliy matrica
IV etapas. Svoriy suteikimo jautrumo analizé  pasirinktas faktorinés analizés metodas
V etapas. Rodikliy agregavimas Ukiy santykiniai darnumo subindeksai
Ukiy santykinis darnumo indeksas (USDI)
VI etapas. Empirinio tyrimo metodika: Gkiy P v

<«

darnumo vertinimo analizés struktdra
2.2 pav. Seimos Gkio santykinio darnumo indekso sudarymo etapai

Siame poskyryje pristatyta kiy darnumo vertinimo logika, suponavo santykinio 3ei-
mos 0kiy darnumo vertinima rodikliy lygmeniu bei agreguojant duomenis iki subindeksy (e-
konominio, aplinkos, socialinio) ir tkiy santykinio darnumo indekso. Siame disertaciniame
tyrime dkiy darnumo vertinimo rodikliai yra sudaromi i3 standartiniy UADT rodikliy ir
,»proxy*. Pasirinktas duomeny agregavimas, iki Seimos 0kio santykinio darnumo indekso, su-
ponuoja darbo etapus, kurie detaliau pristatomi kituose disertacijos poskyriuose.

2.2. Seimos Okio darnumo rodikliy atranka

Seimos tkiy darnumo vertinimo rodikliy rinkinio sudarymas apima kriterijy rodik-
liams nustatyma, rodikliy rinkiniy (ekonominiy, aplinkos, socialiniy) sudaryma, duomeny
trakumo fiksavima. Sudarant rodikliy rinkinius, darnumui vertinti, atsizvelgiama j rodikliy at-
rankos Kriterijus (Roy, Chan, 2012). Siame disertaciniame darbe atkreipiamas démesys j dar-
numo rodikliy atrankos principus tokius kaip Belagio principai, SMART ir kt. Belagio prin-
cipai (Hardi, Zdan, 1997) (suformuluoti tarptautinés tyréjy grupés konferencijoje, vykusioje
Belagyje (Italija), 1996 m.), kaip pastebi J. Wu, T. Wu (2012, p.72), yra vieni daZniausiai re-
komenduojamy principy darnumo rodikliams atrinkti. 18skiriami keturi esminiai Belagio
principai: aiski vizija ir tikslai; darnumo vertinimo elementai; klausimai susije su vertinimo
procesu ir vertinimo testinumu; vystymasis. Klausimai susije su vertinimo procesu apima to-
kius elementus kaip atvirumas ir efektyvi komunikacija. Teigiama, kad metodai ir duomenys
turéty bati visiems prieinami, atitikty naudotojy poreikius, paskatinty politikus ar kitus veike-
jus priimti sprendimus. S. Lockie, S. Rockloff, D. Helberset al. (2005) pateiké darnumo rodik-
liy tinkamumo kriterijus pagal SMART akronima (angl. Simple, Measurable, Accessible, Re-
levant, Timely): paprasti, iSmatuojami, prieinami, susije, savalaikiai. Taip pat atsiZzvelgta j pa-
geidaujamas darnumo rodikliy charakteristikas pagal G. B. Guy, C. J. Kibert (1998): jtraukian-
tys visuomeneg, susieti su darnumu, sistemos bukle ir politika, patikimi, suprantami, reaguojan-
tys j pokycCius, pritaikomi ateityje prieinamai informacijai, orientuoti j ilga laikotarpj, perspé-
jantys bei reaguojantys j vietos poreikius, taCiau turintys jtakos ir platesniame kontekste.
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Pateikti rodikliy tinkamumao Kriterijai ir pirmoje disertacijos dalyje pristatytos teori-
nés jZvalgos, susijusios su trijy darnumo dedamuyjy (TBL) rySiu bei siekiu sukurti tkiy dar-
numo vertinimo priemone, suponavo pagrindinius jai keliamus kriterijus (2.3 pav.). Trijy
darnumo dedamuyjy saveika (TBL) sudaro prielaidas, vertinti 0kius ekonominiu, aplinkos bei
socialiniu pozidriu ir Sios dedamosios, Ukyje, turéty bati plétojamos ir vertinamos vienodai.
Disertacijoje siekiama sudaryti Seimos Tkiy darnumo vertinimo priemone, atsiZzvelgiant j tris
aspektus/elementus: ekonominj, visuomeninj ir erdvinj. Ekonominiai elementai siejami su
rodikliais, t. y. rodikliai apskaiCiuoti patikimos, objektyvios informacijos pagrindu, yra neim-
10s laiko ir 168y poZidriu. Visuomeninj aspektg apibldina suinteresuoty pusiy jtraukimas j
vertinimo procesa, taip pat siekiama, kad tyrimo rezultatai baty suprantami ir aiskds galuti-
niam vartotojui. Erdvinis aspektas siejamas su sudaromos vertinimo priemonés pritaikymu
Salies lygmeniu, taciau siekiama sudaryti lanksCig priemone, kuri galéty bati taikoma ir kity
Saliy vertinimuose.

Priemoneé Gkiy santykiniam darnumui
vertinti, pagrjsta UADT duomeny taikymu

Identifikuoti rodikliai
oksliskai pagrjst

Ekonomika

Suinteresuoty
pusiy jtraukimas,
rezultaty patrau-
klus pateikimas
galutiniam varto-

tojui

Visuomené —— Aplinka 1 Lo
Svarbus vietidkai,
bet tinkamas ir
tarptautiniu mastu

2.3 pav. Pagrindiniai kriterijai keliami Seimos 0Kkiy santykinio darnumo vertinimo
priemonei

Toliau apraSyta rodikliy rinkinio, Seimos tkiy santykiniam darnumui vertinti, suda-
rymo seka, susidedanti i 8 etapy (2.4 pav.). Pirmasis rodikliy rinkinio, Seimos 0Kkiy santyki-
niam darnumui vertinti, sudarymo etapas paremtas detalios mokslinés literatlros analizés
pagrindu, t. y. atsizvelgiama j rodikliy taikyma ankstesniy Gkiy darnumo tyrimy (Sauvenier,
Valckx, Van Cauwenbergh et al., 2005; Zahm, Viaux, Vilain et al., 2008; Meul, Van Passel,
Nevens et al., 2008; Gomez-Limon, Sanchez-Fernandez, 2010; Dantsis, Douma, Giourga et
al., 2010; Urutyan, Thalman 2011; Westbury, Park, Mauchline et al., 2011; Longhitano, Bo-
dini, Povellato et al., 2012; Van Passel, Meul, 2012; Gerrard, Padel, Moakes, 2012; VVan der
Meulen, Dolman, Jager et al., 2014; Barnes, Thomson, 2014; Ryan, Buckley, Dillon et al.,
2014) argumentacijg. ldentifikavus potencialius rodiklius parengiamas jy rinkinys, tinkantis
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Zemés Okio darnumui vertinti mikro lygmeniu, pagal darnumo (ekonomine, aplinkos, sociali-
ne) dimensijas. Sio etapo rezultatai pateikti 8 priedo 1-3 lentelése, kuriose nurodytas rodiklio
autorius, rodikliy priskyrimas darnumo dimensijoms ir jy apibddinimai (kaip pateikta auto-
riy). Pateiktas duomeny Saltinis reikalingas rodikliui apskai€iuoti, t. y. nurodoma ar rodikliai
skaiCiuoti remiantis atlikta Gkininko apklausa (duomenys rinkti tiesiogiai dkyje), ar naudoti
UADT duomenys. Pirminis rodikliy saradas sudarytas i§ 66 ekonominiy, 188 aplinkos ir 93
socialiniy rodikliy.

Antrajame rodikliy rinkinio, Seimos 0Okiy santykiniam darnumui vertinti, sudarymo
etape analizuojami UADT duomeny rodikliai, naudoti mokslininky tyrimuose (Westbury,
Park, Mauchline et al., 2011; Longhitano, Bodini, Povellato et al., 2012; Van Passel, Meul
2012; Gerrard, Padel, Moakes, 2012; Van der Meulen, Dolman, Jager et al., 2014; Barnes,
Thomson, 2014; Ryan, Buckley, Dillon et al., 2014). Detalesnei iy rodikliy analizei sudaryti
nauji rodikliy rinkiniai, pagal atskiras darnumo dimensijas, nurodant autoriy, rodiklj, rodiklio
pavadinimg angly kalba (kaip nurodyta autoriy) ir iSskiriant reikalingus kintamuosius rodik-
liams apskaicCiuoti (9 priedas, 1, 3, 5 lentelés). Antrasis rodikliy sgraSas sudarytas i$ 60 eko-
nominiy, 48 aplinkos ir 17 socialiniy rodikliy.

Tre€iajame rodikliy rinkinio, Seimos dkiy santykiniam darnumui vertinti, sudarymo
etape konstruojamas tre€iasis rodikliy rinkinys, siekiant sutrumpinti antrajj (9 priedas, 2, 4, 6
lentelés). Rodikliai pateikti pagal Okio darnumo vertinimo kriterijus, su tikslu atsirinkti po
vieng rodiklj i$ kiekvienos kategorijos. I13skiri ekonominiai rodikliai pagal kriterijus: naSuma,
pelninguma, mokuma, ir finansinj stabiluma; aplinkos: tray ir pesticidy naudojima, SESD
emisijg, neatsinaujinancius iSteklius, kraStovaizdzio ir biologinés jvairovés saugojima, dki-
ninkavimo praktika. Socialiniai rodikliai suskirstyti j vidinius ir iSorinius. Reikia pastebéti,
kad tyrimuose atskiri autoriai naudojo skirtingus ar kelis rodiklius pagal tg patj darnumo kri-
terijy.

Ketvirtajame rodikliy rinkinio, Seimos tkiy santykiniam darnumui vertinti, sudarymo
etape identifikuoti kintamieji, reikalingi Seimos tkio darnumo ,,proxy* rodikliams apskai-
giuoti. Siame tyrime jvedami ,proxy* kintamieji cheminiy trady naudojimo vertinimui
(kg/NZUN ha), SESD emisijai Okyje apskaiCiuoti (emisijos konvertavimo faktoriai), darbo
uzmokescio Ukyje lygiui vertinti, Gkininkavimo testinumui, darbo kravio virSijimui, dkio ri-
zikos valdymui, ukio diversifikacijai vertinti, pagrindinio kapitalo formavimui ir kt.

Penktajame rodikliy rinkinio, Seimos dkiy santykiniam darnumui vertinti, sudarymo
etape detaliai iSanalizuoti Okiy ataskaity kintamieji, jtraukti j UADT duomeny baze.

Sestajame rodikliy rinkinio, 3eimos dkiy santykiniam darnumui vertinti, sudarymo
etape jtraukti nauji rodikliai, kurie ankstesniuose tyrimuose buvo apskaiciuoti pagal duome-
nis, surinktus dkiy apklausos badu (pvz., Gkio veiklos rizikos valdymo rodiklis, ukio veiklos
diversifikavimo rodiklis ir pan.). Siame etape eliminuoti specifiniai, tinkantys tik tam tikram
dkio tipui, rodikliai.

Septintajame rodikliy rinkinio, Seimos tkiy santykiniam darnumui vertinti, sudarymo
etape i$ atrinkty rodikliy sudaryta koreliaciné matrica leido eliminuoti stipriai tarpusavyje ko-
reliuojancius rodiklius.

AStuntajame rodikliy rinkinio, Seimos 0Kkiy santykiniam darnumui vertinti, sudarymo
etape baigiamas rengti rodikliy rinkinys dkiy darnumui vertinti, pritaikytas naudoti UADT
duomenis. Galutinis rodikliy rinkinys, Seimos tkiy darnumui vertinti, tikrintas pagal C. Scha-
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der, J. Grenz, M. S. Meier et al. (2014) pateiktg rodikliy rinkiniy vertinimo metodika, t. y.,
kiek iSskirti rodikliai apima subtemy, pateikty Maisto ir Zemés Gkio sistemy darnumo verti-
nime (angl. Sustainability Assessment in Food and Agriculture Systems), SAFA (FAO, 2013)
vadove.

1. Potencialiy rodikliy pagal darnumo 2. 2-0jo rodikliy rinkinio sudarymas pagal
dimensijg identifikavimas ir rinkinio <« darnumo dimensijas, identifikuojant jy kin-
sudarymas tamuosius ir informacijos 3altinius

6. Rodikliy pasalinimas ir naujy rodikliy i 3. 3-iojo rodikliy rinkinio sudarymas, rodik-
jtraukimas j rinkinj, jy klasifikavimas pagal |4 E liy su_kla5|f_|!<aV|ma5 pagal kriterijus darnu-
darnumo dimensijas : mo dimensijose

v

7. Rodikliy porinés koreliacijos analizé,
stipriai tarpusavyje koreliuojanciy rodikliy
pasalinimas

A 4

4. Duomeny trokumo nustatymas ir kinta-
mujy ,,proxy“ rodikliams apskaiciuoti iden-

tifikavimas
8. Galutinio rodikliy rinkinio pagal ) o _
dimensijas (aplinkos, ekonomikos, 5. Trukstamy kintamyjy, UADT dkiy atas-
socialinés) sudarymas ir jo pagrjstumo kaitose, identifikavimas
tikrinimas

v

2.4 pav. Rodikliy sistemos tkiy darnumui vertinti sudarymo logika

Rodikliy rinkinys sudaromas i$ kiekybiniy ir kokybiniy rodikliy. Kaip pastebi
C. Diakaki, E. Grigoroudis, M. Stabouli (2006), atliekant darnumo vertinima, svarbus ne tik
kiekybiniai rodikliai, bet ir kokybiniai, kurie suteikia gilesnj supratima apie rodikliy sistemos
rezultatyvuma. Siame tyrime kokybiniai rodikliai jtraukti pagal iuos kriterijus: aplinka tau-
sojantis tkininkavimas (aplinkos), dkininko(-és) ir Seimos nariy veiklos jvairinimas, darbo
kravio virSijimas, okio veiklos nutraukimo rizika ir tkininko(-és) amZzius (socialiniai).

Seimos (kiy santykinio ekonominio darnumo vertinimui atrinkti rodikliai pateikti 2.2
lenteléje. Atrinkty ekonominiy rodikliy koreliaciné analizé parodé, kad stipriai koreliuojanciy
rodikliy tarpusavyje néra, rodikliai tinkami tolimesnei analizei. Reikia pastebeti, kad ankstes-
niuose, UADT duomenimis paremtuose, tkiy darnumo tyrimuose, daZniausiai naudojami na-
Sumo ir pelningumo rodikliai (pvz., Longhitano, Bodini, Povellato et al., 2012; Van der Meu-
len, Dolman, Jager et al., 2014; ir kt.). Ukininky apklausa paremtuose tyrimuose, jtraukiami
tokie Okio vertinimo kriterijai, kaip Gkio ekonominis stabilumas, ekonominis gyvybingumas,
akio nepriklausomumas ir kt. Seimos @kiy santykiniam ekonominio darnumo vertinimui at-
rinkti naSumo, tkiy finansiniai ir verslo rizikos mazinimo rodikliai. Ekonominiy rodikliy
reikSmés, darnumo poZzidriu, yra tuo geresnés, kuo aukstesnés. NaSumo rodikliai apskaiciuo-
jami kaip Okio sukurta bendroji pridétiné verté, tenkanti: metiniam darbo vienetui (toliau —
MDV) - darbo, kapitalo eurui — kapitalo, naudojamam Zemés Gkio naudmeny (toliau —
NZUN) plotui — Zemés. Ukio bendrosios pajamos nustatomos i kio bendrosios produkcijos
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vertés, einamyjy subsidijy (iSskyrus investicines) ir pridétinés vertés mokes€io (iSskyrus
PVM investicijoms) balanso sumos atémus tarpinj vartojima. Bendrosios pridétinés vertés
santykis su darbo jéga, iSmatuotas metiniais darbo vienetais (MDV), rodiklis yra plaCiai nau-
dojamas kaip darbo naSumo matas, tiek OKkiy, tiek Zemés Tkio Sakos lygmeniu (Vitunskiene,
2013).

Ukio nasumo rodiklius j tkiy darnumo tyrimus jtrauké V. Urutyan, C. Thalman (2011),
M. Meul, S. Van Passel, F. Nevens et al. (2008), S. Van Passel, M. Meul (2012), H. A. B. Van
der Meulen, M. A. Dolman, J. H. Jager et al. (2014) ir kt. Mokumo rodiklis, tai vienas i$ sitlo-
my rodikliy Okiy gyvybingumui vertinti, Gkiams, norintiems gauti ES parama®. Seimos tkio pa-
jamos, tenkancios Seimos MDV, X. Sauvenier, J. Valckx, N. Van Cauwenbergh et al. (2005) ty-
rime, jvardinamos kaip garantuotos kio pajamos. Pagrindinio kapitalo formavimo rodiklis
(investicijos j ilgalaikj turta, tenkan¢ios NZUN ha) naudojamas jvertinti jrengimy, statiniy
bakle. Pagrindinio kapitalo formavimas apima pagrindinio kapitalo jsigijima, atémus esamo
pagrindinio kapitalo netekima, pridéjus kapitalo pagerinima. ISskiriama keletas pagrindinio
kapitalo formavimo elementy: sodiniai ir gyvuliai; ilgalaikis materialusis ir nematerialusis
turtas; Zemés pagerinimo sgnaudos; sgnaudos, susijusios su teisiy (kvotos) perdavimu (LAEI,
2008). T. Dantsis, C. Douma, C. Giourga et al. (2010) teigia, kad Okio jrengimai yra esminis
veiksnys palaikant ir didinant okio naSuma bei prisidedant prie Okio darnumo. Autoriai sitlo
jtraukti tokj rodiklj, kaip masiny, jrengimy skaicius tenkantis NZUN ha. Taciau galima teigti,
kad toks vertinimas néra tikslus, kadangi neatspindimi jrengimy pajegumai. J. Jalilian (2012)
tirdamas Okiy darnuma, pagal tam tikras auginamas kultlras, iSskyré jrengimus ir reikalinga
technika, tam tikriems darbams atlikti. ApskaiCiavus kokios masinos naudojamos ir kokiy
triiksta, teikiami pasitlymai sprendimy prieméjams. Ukio diversifikacija, naudojant UADT
duomenis, apskaiCiuojama kaip jplauky i$ kity, neatskiriamai susijusiy veikly, santykis su vi-
somis 0kio pardavimo jplaukomis. X. Sauvenier, J. Valckx, N. Van Cauwenbergh et al.
(2005) j tkio darnumo vertinimg jtrauké rodiklj tkio veiklos yra optimalios, su tikslu jvertinti
Zemés (kio pajamy Saltiniy jvairuma. Sj rodiklj, tkio darnumo tyrimuose, taip pat naudojo
T. Dantsis, C. Douma, C. Giourga et al. (2010), F. Zahm, P. Viaux, L. Vilain et al. (2008) ir
kiti. Ukio veiklos rizikos valdymas apskaiiuojamas kaip gyvuliy, paséliy, technikos, dkiniy
pastaty draudimo iSlaidy santykis su kintamosiomis iSlaidomis. J. A. Gomez-Limon, G.
Sanchez-Fernandez (2010) vertino apdrausta NZUN plota, $is vertinimas yra tikslesnis nei
sudarytas, ta¢iau UADT teikia tik su draudimu susijusias iSlaidas. Atlikta ekonominiy rodik-
liy koreliaciné analizé parodé, kad stipriai koreliuojanciy rodikliy tarpusavyje néra, ir rodik-
liai tinkami tolimesnei analizei (10 priedas, 1 lentelé). Galutinis Okiy santykinio darnumo ver-
tinimo ekonominiy rodikliy rinkinys sudarytas i$ astuoniy rodikliy (2.2 lentelé).

3 Lietuvos Respublikos Zemés kio ministro 2014 m. liepos 28 d. jsakymu Nr. 3D-440.
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2.2 lentelé. Seimos tkio darnumo ekonominiai rodikliai

Simboliai Kriterijai: rodikliai

e1 Darbo naSumas: Okio bendroji pridétiné verté, tenkanti metiniam darbo vienetui
(EUR/MDV)

) Kapitalo naSumas: dkio bendrosios pridétinés vertés ir kapitalo santykis

es Zemés nasumas: Okio bendroji pridétiné verté tenkanti NZUN ha (EUR/ha)

€s Mokumas: turto ir ilgalaikiy, trumpalaikiy skoly santykis

es Seimos @kio pajamos: 3eimos @kio pajamos, tenkangios seimos MDV (EUR/3eimos MDV)

€6 Pagrindinio kapitalo formavimas: investicijos j ilgalaikj turta, tenkancios NZUN ha
(EUR/ha)

€7 Ukio diversifikacija: jplauky i$ kity, neatskiriamai susijusiy veikly, santykis su visomis G-

kio jplaukomis (proc.)

es Ukio rizikos valdymas: gyvuliy, paséliy, technikos, tkiniy pastaty draudimo jmoky santy-
kis su kintamosiomis i$laidomis (proc.)

Literatlros analize atskleidé, kad Gkininky apklausomis paremtuose tyrimuose, ap-
linkos darnumas vertintas plaCiausiai. Taip pat reikia pastebéti, kad D. B. Westbury,
J. R. Park, A. L. Mauchline et al. (2011), C. L. Gerrard, S. Padel, S. Moakes (2012) analizavo
akius tik aplinkos poZzitriu, naudojant UADT. Apklausa paremtuose tyrimuose jtraukti rodik-
liai: fizinés bei cheminés dirvos savybés, vandens kokybé, pagaminta ir suvartota energija
ukyje ir kt. Tagiau daugumos jy nejmanoma jvertinti naudojant UADT duomenis. Remiantis
Siuo duomeny Saltiniu, iSskiriami daZniausi naudojami aplinkos rodikliai, susije su cheminiy
trady, pesticidy naudojimu tkiuose, krastovaizdZio ir biologinés jvairovés iSsaugojimu, daly-
vavimu aplinkosauginése schemose.

Augintojai  Vokietijoje, Austrijoje, Cekijoje, Lenkijoje, Estijoje, Latvijoje ir kt.
(LAMMC, 2010), kasmet pateikia duomenis apie cheminiy tragdy naudojima Okiuose. Reikia
pastebéti, kad jgyvendinant Europos Komisijos reglamentg (ES) Nr. 1320/2013, nuo 2014 m.
sausio 1 d., pradéta rinkti informacija apie Gkiuose sunaudotus mineraliniy tragsy (N, P20Os,
K>0) kiekius visose ES Salyse, todél ir Lietuvoje bus renkami ir kaupiami Sie duomenys. Tad,
ateityje, tyrimams bus galima naudoti tikslius duomenis Siam rodikliui apskaiciuoti. Kadangi,
Siuo metu, néra duomeny apie cheminiy trgSy vartojimg veikligja medziaga (vartojimas is-
reiSkiamas verte), cheminiy trgdy naudojimas tkyje skaiiuojamas remiantis kituose tyrimuo-
se (Westbury, Park, Mauchline et al., 2011; ir kt.) pateikiama Sio rodiklio ,,proxy* skaiciavi-
mo metodika. TraSy kiekiui apskaiiuoti naudojama vidutiné pardavimo rinkos trasy kaina,
remiantis Zemés akio informacijos ir kaimo verslo centro (ZUIKVC) pateiktomis vidutinémis
metinémis traSy kainomis rinkoje. Siekiant jvertinti naudojamy traSy proporcijg 0kiuose, jve-
damas trady konvertavimo faktorius, remiantis Nix* pasitlyta (1995) metodika. Svarbu pami-
néti, kad toks tragSy naudojimo jvertinimas néra visiskai tikslus, kadangi kiekvienas tkis gali
pirkti chemines traSas i$ skirtingy gamintojy, skirtingu laikotarpiu, o naudojamy cheminiy
traSy santykis skiriasi pagal auginamy paséliy plotus tkiuose. Cheminiy tragSy naudojimas yra

4 Nix, J., 1995. Farm Management Pocketbook, twenty-fifth ed. Wye College (University of London),
Department of Agricultural Economics, UK.
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laikomas vienu i$ aplinkos dimensijos rodikliy J. A. Gomez-Limon, G. Sanchez-Fernandez
(2010), V. Urutyan, C. Thalman (2011), D. Longhitano, A. Bodini, A. Povellato et al. (2012)
ir kt. Gkio darnumo tyrimuose. Pesticidy naudojimas tkiuose (iSlaidos pesticidams, tenkan-
¢ios NZUN ha), Siame tyrime, vertinamas kaip ir kituose tikio darnumo tyrimuose (Westbury,
Park, Mauchline et al., 2011; Van der Meulen, Dolman, Jager et al., 2014; Longhitano, Bodi-
ni, Povellato et al., 2012; ir kt.), naudojant UADT duomenis. Siltnamio efekta, sukeliangiy du-
jy emisijos (SESD), i§ zemés dkio sektoriaus, bendroje iSmetamy Siltnamio dujy struktiroje,
2010 m. sudareé 21 proc. (Aplinkos apsaugos agentira, 2013). Kaip nustaté V. Vitunskieng,
V. Vinciuniené (2014), Lietuvos Zemés Ukyje, per praéjusj deSimtmetj (2000-2010 m.), bend-
ras SESD idmetamas kiekis padidéjo beveik 3e3tadaliu, t. y. 14 proc. (arba vidutiniskai po 1,4
proc. per metus), o dirbamoje Zeméje susidarancio azoto suboksido (N2O) — net ketvirtadaliu,
t. y. 24,7 proc. (arba vidutiniskai po 2,5 proc. per metus). Tai ganétinai prastas rezultatas, pa-
lyginti su bendraja ES-27 3aliy tendencija, kur SESD emisijy kiekis, zemés kyje, atvirkCiai,
nei Lietuvoje, sumazéjo 8,3 proc., o0 i5 Zemés Ukiui naudojamos dirvos — daugiau nei deSim-
tadaliu (10,3 proc.).

Svarbu paminéti SESD Saltiniy kategorijas, iSskiriamas zemeés tkyje: fermentacija
gyvuliy virdkinimo sistemoje, méslo tvarkymas, ryZiy auginimas, Zemés apdirbimas, savany
deginimas, Zemés tkio produkty liku&iy deginimas laukuose ir kt. Zinoma, Lietuvos atveju,
neaktualiais tampa ryZiy auginimas, savany deginimas ir Zemeés tkio produkty likuciy degi-
nimas laukuose (pastarasis draudZiamas®). Pagal Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy struktra,
Zemés ukio sektoriuje, didZiausig dalj sudaro azoto suboksido (N2O) emisija — apie 65 proc.
bei metanas (CH.) — 35 proc. (Lietuvos energetikos institutas, 2007). Minétinos dvi pagrindi-
nés azoto suboksido Saltiniy rasys: Zemés apdirbimas ir méslo tvarkymas. DidZioji dalis azoto
suboksido emisijos susidaro dél Zemés tkyje naudojamy azoto tragsy. Azoto suboksido emisija
tiesiogiai priklauso nuo Zemés apdirbime naudojamy cheminiy azoto trgSy ir méslo kiekio.
Azoto suboksido (N2O) emisijos dydis, i méslo tvarkymo, priklauso nuo azoto issiskyrimo
kiekio kiekvienoje gyvuliy grupéje bei méslo tvarkymo sistemos tipo. Siame tyrime, siekiant
apskaiciuoti SESD, naudojama S. Coderoni, G. Bonati, L. d’Angelo et al. (2012) pasialyta
skaiCiavimo metodika, kuri yra paremta IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change —
Tarpvyriausybine klimato kaitos komisijos) rekomendacijomis. Kadangi analizuojamu laiko-
tarpiu néra duomeny apie azotiniy tragSy naudojima, tyrimas paremtas tik metano (CH4) verti-
nimu dkyje, t. y. atliekamas pagal gyvulininkystés i3vystymo mastg tkiuose. Cia isskiriamos
dvi Siltnamio dujy Saltiniy kategorijos — fermentacija, vykstanti gyvuliy virSkinimo sistemoje,
ir méSlo tvarkymas.

Metano emisijy kiekj lemia galvijy (pieniniy ir mésiniy), aviy, ozky, arkliy ir kiauliy
kiekis. 13 galvijy méSlo iSsiskyrusi metano dujy emisija apskaiCiuota pagal formule (LSMU,
2010):

CHam = EF x populiacijos / (10° kg/Gg) 1)
Cia CHan — metano dujy emisija i$ méslo gyvuliy kategorijoje, Gg/metus;
EF — emisijos faktorius gyvuliy kategorijai, kg/gyv./metus;
Populiacija — gyvuliy skaicius gyvuliy kategorijoje.

5 Aplinkos ministro jsakymas Nr. 269 Del Aplinkos apsaugos reikalavimy deginant sausa Zole, nendres,
Siaudus bei laukininkystés ir darZininkystés atliekas patvirtinimo, jsigaliojo nuo rugséjo 9 d. 1999 m.
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Metano dujy emisija susidaranti fermentacijos metu apskai¢iuojama:
CHas = EF x populiacijos / (10° kg/Gg) 2
¢ia CH4 — metano dujy emisija susijusi su fermentacija gyvuliy kategorijoje, Gg/metus;
EF - emisijos faktorius gyvuliy kategorijai, kg/gyv./metus;
Populiacija — gyvuliy skaiCius gyvuliy kategorijoje.

Gywvulininkystés Okiuose, atskiroms gyvuliy grupéms, dél fermentacijos, vykstancios
gyvuliy virskinimo sistemoje, ir méslo tvarkymo, taikyti metano (CHa) emisijy rodikliai patei-
kiami 11 priede, 1 lentelégje. UADT ataskaitose, gyvuliy skaiGius pateikiamas pagal amziy ir
paskirtj, todél skaiCiavimams jvesti sutartiniai gyvuliy perskaiCiavimo koeficientai (koeficientai
pateikti ,,Ukiy veiklos rezultatai®, p. 18). Naudojant UADT duomenis, kaip vieng i§ darnumo
rodikliy, SESD emisijas dkiuose tyré M. Meul et al. (2013), M. Ryan, C. Buckley, E. J. Dillon
et al. (2014) ir kt. Energijos intensyvumas, naudojant UADT duomenis, apskaiGiuojamas kaip
iSlaidy elektrai, jrengimy, Sildymo, transporto priemoniy kurui, alyvai ir Gkio bendrosios pride-
tinés vertés santykis. Energijos vartojimg taip pat vertino V. Urutyan, C. Thalman (2011),
D. B. Westbury, J. R. Park, A. L. Mauchline et al. (2011), S. Van Passel, M. Meul (2012),
H. A. B. Van der Meulen, M. A. Dolman, J. H. Jager et al. (2014) ir kt. Darnumo poZidriu, re-
miantis SAFA (2013) ir atsizvelgiant j 0kiy darnumo tyrimus, paremtus apklausy bldu (Sauve-
nier, Valckx, Van Cauwenbergh et al., 2005; Meul, Van Passel, Nevens et al., 2008; Zahm,
Viaux, Vilain et al., 2008), baty aktualu iSskirti atsinaujinancios ir neatsinaujinancios energijos
vartojima, ta¢iau UADT nepateikia tokios informacijos.

Pagrindiniai rodikliai susije su kraStovaizdzio ir biologinés jvairovés iSsaugojimu —
tkiy biologine jvairové (jvairiy kultiry auginimas teigiamai veikia biologine jvairove) ir pie-
vy ir ganykly plotas tkiuose. Siuos rodiklius J. A. Gomez-Limon, G. Sanchez-Fernandez
(2010), T. Dantsis, C. Douma, C. Giourga et al. (2010) ir kt. skai¢iuoja naudodami skirtingas
metodikas. J. A. Gomez-Limon, G. Sanchez-Fernandez vertino tkio specializacijg, pasitelkiant
pagrindines (monokultdros) auginamos kultlros procenting dalj. T. Dantsis, C. Douma,
C. Giourga ir kt. analizuodami tik augalininkystés Gkiy darnuma, iSskyré auginamy paséliy tky-
je buvimo, isskyrus tikslinj (pagrindinj) (angl. target) tkio pasélj, rodiklj. Siame disertaciniame
ukiy darnumo tyrime, dkio biologinés jvairoveés specializacija apskaiiuojama remiantis Simp-
sono biologinés jvairovés indeksu. Sis indeksas apskaiiuojamas remiantis santykiniu Zemes
ukio augalo (paskirties/pasélio), ariamosios Zemes paskirties naudojimo skaiCiavimu, kuris aps-
kaiCiuotas pagal formule (Lazdinis et al., 2012):

SI = ¥is pi%: (3)

Cia SI Simpsono biologinés jvairoves indeksas;
pi — ploto dalis i-ojo Zemés Ukio augalo (paskirties/pasélio) bendrame dkio ariamosios
Zemes plote.

Koeficiento reikSmé kinta nuo 0 iki 1, kuo arCiau 1, tuo jvairové mazesné. Pievy ir
ganykly plotas vertinamas kaip tkio pievy ir ganykly procentiné NZUN ha dalis. Pievy ir ga-
nykly plotg Okiuose, A. P. Barnes, S. G. Thompson (2014), V. Urutyan, C. Thalman (2011)
vertino, kaip reikalingg séjomainos taikymui, gyvuliy ganymui ar/ir paSaro gamybai.

6 LAEI. (2012). Ukiy veiklos rezultatai. Vilnius.
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Disertacijoje gyvuliy tankumas apskaiciuojamas kaip salyginiy gyvuliy skaicius, ten-
kantis NZUN plotui (SG/ha). Zemés tkio informacijos ir kaimo verslo centro duomenimis
(ZUIKVC), 2010 metais, Lietuvoje NZUN ploto hektarui teko vidutiniskai 0,35 salyginio gy-
vulio (SG), tai 4 kartus maziau, nei leidZziama laikyti gyvuliy pagal ES direktyvas. Gyvuliy
tankuma 0kiy darnumo tyrimuose vertino D. B. Westbury, J. R. Park, A. L. Mauchline et al.
(2011), D. Longhitano, A. Bodini, A. Povellato et al. (2012) ir kt.

Draugiskas aplinkai Okininkavimas vertinamas atsiZzvelgiant j Gkiuose naudojamas
dkininkavimo praktikas, kurios turi jtakos Seimos tkiy darnumui, t. y. ekologinis Tkininka-
vimas, 0kio dalyvavimas ,,Nattra 2000“ priemongje, dalyvavimas maisto kokybés schemoje
ir kt. ,,Nattra 2000* priemone siekiama apsaugoti laukinius pauksCius, natdralias buveines,
saugomas rasis ir jy buveines. 2012 m., ,,Natlra 2000 plotai Lietuvoje sudaré 4,6 proc.
NZUN ha. Kaip jau buvo minéta pirmoje disertacijos dalyje, anot E. Goewie, J. da Silva,
J. P. Zabaleta et al. (2006), ekologinis Okininkavimas yra labai svarbus darnumo poZidriu ir
yra labiausiai priartéjes prie darnaus tkininkavimo. Lietuvoje, 2011 m., ekologiniy tkiy plo-
tas sudaré 5,4 proc. NZUN ha (sieké ES—27 vidurkj). Ekologiniy dkiy plotai turi tendencija
didéti: palyginus 2011 metus su 2006-aisiais, OKiy plotas padidéjo net 9,5 proc. ,,Natlra
2000 ir ekologinio tkininkavimo rodikliai taip pat naudojami Europos Komisijos aplinkos
baklés vertinime, Salies lygmeniu. D. Longhitano, A. Bodini, A. Povellato et al. (2012) Okiy
darnumo vertinime taip pat vertino 0kiy dalyvavimg aplinkosauginése schemose, iSreiskiant
kokybiniu rodikliu. Mminétini ir kiti Okiy ekologiskumo vertinimai Okiy darnumui tirti —
X. Sauvenier, J. Valckx, N. Van Cauwenbergh et al. (2005), V. Urutyan, C. Thalman (2011),
F. Zahm, P. Viaux, L. Vilain et al. (2008), D. Longhitano, A. Bodini, A. Povellato et al.
(2012). Ukininkai dalyvaudami maisto kokybés schemoje, gamindami i$skirtinés kokybés
Zemes 0Kkio ir maisto produktus, prisideda prie nacionalinio paveldo bei aplinkos apsaugos,
todél ir Sis aspektas jtraukiamas j vertinimg. Kiekybiniai rodikliai, t. y. ploto dalis pagal tam
tikrg praktika bty objektyvesni, ta¢iau UADT nesuteikia tokios informacijos. Kokybinis ro-
diklis draugiskas aplinkai Gkininkavimas vertinamas 1 — jei tkio visa gamyba yra ekologiska,
0,5 — bkis yra pereinamojo laikotarpio arba tik dalis gamybos yra ekologiska ar/ir dalyvauja
»,Natlra 2000” priemonéje, gamina isskirtinés kokybés Zemés tkio produktus bei 0 — visa
gamyba néra ekologiska ir tkis nedalyvauja nei ,,Nattra 2000” priemongéje, nei gamina isskir-
tinés kokybés Zemés dkio produktus.

Vandens naudojimas laistymui yra vienas i$ taikomy rodikliy tkiy darnumo tyrimuo-
se X. Sauvenier, J. Valckx, N. Van Cauwenbergh et al. (2005), M. Meul, S. Van Passel,
F. Nevens et al. (2008), V. Urutyan, C. Thalman, (2011), D. B. Westbury, J. R. Park,
A. L. Mauchline et al. (2011), D. Longhitano, A. Bodini, A. Povellato et al. (2012) ir kt.
D. B. Westbury, J. R. Park, A. L. Mauchline ir kt. iskyré du rodiklius: vandens naudojimas
(m®), tenkantis NZUN ha ir NZUN ploto dalis, kurioje naudojama laistymo sistema. Siuos
rodiklius naudoja ir Europos Komisija aplinkos buklei vertinti Salies lygmeniu, tatiau irigaci-
nés sistemos, jy taikymas néra aktualus visoms ES—27 3alims. Jos daugiausiai naudojamos
pietinése ES Salyse — Ispanijoje, Italijoje, Graikijoje, Portugalijoje, Prancizijoje — kurios su-
naudoja apie 96 proc. viso naudojamo vandens laistymui Zemés Okyje. Lietuvos atveju, Tki-
ninkai pildydami UADT duomeny anketa, jra3o sunaudotg vandens kiekj pagal vandentiekio
skaitliuko duomenis, kai vanduo yra gaunamas i$ bendry vandentiekio tinkly. Remiantis
2010 m. suraS8ymo duomenimis, pastarasis vandens 3altinis yra maZiausiai naudojamas lais-
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tymui (8 proc.), todél vandens naudojimas, Siame tyrime, néra vertinamas. Vandens suvarto-
jimo analizé jgauty prasme tik jvertinus vandens kiekj, i$ visy vandens gavimo $altiniy, nau-
dojama laistymui Tkyje. Toks tyrimas, galéty bati atliekamas tolimesniuose tyrimuose arba
Salyse, kur vandens sunaudojimas laistymui yra batinas.

Atlikta pasirinkty aplinkos rodikliy koreliaciné analize parode, kad stipriai koreliuoja
cheminiy trady ir pesticidy naudojimas tkiuose (10 priedas, 2 lentelé). Siekiant iSvengti mul-
tikolinearumo problemos, vienas i$ rodikliy turéty bati paSalintas, taCiau dkiy darnumo tyri-
muose, dazniausiai, skai¢iuojami abu rodikliai (cheminés trgSos, pesticidy naudojimas), ka-
dangi jie yra skirtingos tarSos Saltiniai. Minétina ir tai, kad, reitinguojant aplinkos rodiklius,
T. Dantsis, C. Douma, C. Giourga et. al. (2010) pesticidy naudojimo rodikliui skyré didZiau-
sig reikSminguma, o cheminiy tragSy naudojima jvardino kaip antrg pagal reikSminguma. Tad |
Siam tyrimui parengta 0kio darnumo vertinimo rodikliy sistema jtraukti abu minéti rodikliai.

Aplinkos darnumui 0kio lygmeniu vertinti sudarytas astuoniy rodikliy rinkinys. Rei-
kia pastebéti, kad iSskirti aplinkos darnumo vertinimo rodikliai skyla j dvi grupes: negatyvius
ir pozityvius darnumo pozidriu. Cheminiy trady naudojimas, pesticidy naudojimas, SESD e-
misija Ukyje, energijos intensyvumas, gyvuliy tankumas yra vertinami negatyviai/neigiamai,
t. y. minimali reikdmé analizuojamuose Okiuose yra geriausia. Tokie rodikliai kaip biologiné
jvairové Okyje, pievos ir ganyklos, draugisSkas aplinkai Okininkavimas yra vertinami pozity-
viai/teigiamai, t. y. maksimali reikSmé analizuojamuose tkiuose yra geriausia (2.3 lentelé).

2.3 lentelé. Seimos dkio darnumo aplinkos rodikliai

Simboliai Kriterijai: rodikliai
a1 Cheminiy trady naudojimas: trady kiekis, tenkantis NZUN plotui (kg/ha)
a Pesticidy naudojimas: i3laidos pesticidams, tenkantios NZUN ha (EUR/ha)
as Siltnamio efektg sukeliancios dujos (SESD): SESD emisija tikyje (kg CO; ekvivalentu)
as Energijos intensyvumas: elektros, jrengimy, Sildymo, transporto priemoniy kuro ir alyvos
iSlaidy ir Gkio bendrosios pridétinés vertés santykis
as Biologiné jvairové okyje: Simpsono biologinés jvairovés specializacijos indeksas

as Pievos ir ganyklos: pievy ir ganykly dalis ( proc. NZUN ha)

az Gyvuliy tankumas: salyginiy gyvuliy skaicius, tenkantis NZUN ha (SG/ha)

as Draugiskas aplinkai Gkininkavimas: 0Kkis ekologinis, 0kis dalyvauja aplinkosauginése ir
maisto kokybés schemose (balas)

Ukininky apklausa paremtuose tyrimuose naudoti be galo jvairds socialiniai rodikliai,
apimantys tokias subdimensijas kaip darbo salygos, ukininky sveikatos bakle, Gkininky daly-
vavimas bendruomenés veikloje ir vieSyjy sprendimy priémime, mokymai, pagaminty pro-
dukty kokybe, santykis su aplinka ir gyvanais ir kt. UADT duomeny baze naudojusiy moks-
lininky tyrimuose, 0kio darnumo rodikliai skirstomi j vidinius ir iSorinius. Vidiniai rodikliai
orientuoti j tkio vidinius socialinius poreikius (kitaip tariant, tkiy vidines socialines dimensi-
jas), o iSoriniai — j bendruomenés socialinius poreikius (kitaip tariant, tkiy iSorines socialines
dimensijas). UADT duomeny pagrindu atliktuose tyrimuose, rodikliai dazniausiai siejami su
ukininko(-és) darbo valandomis Gkyje, samdomy darbuotojy poreikiu, Gkio pajamomis i3 Ze-
més ukio veiklos (Longhitano, Bodini, Povellato et al., 2012; Barnes, Thomson, 2014), t. y.
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su dkiy veikla sglygotomis darbo vietomis ir pajamy generavimu kaimo vietovése. Svarbu
paminéti, jog Zemés dkis yra pagrindinis darbo viety tiekéjas kaimo vietovése.

Kaip pastebi T. Hennesey (2013), UADT duomeny tinklas maziausiai yra pritaikytas
socialiniy rodikliy skai€iavimui, pvz., S. Van Passel, M. Meul (2012) visai nejtrauké socialiniy
rodikliy 0kiy darnumo vertinimui Flandrijoje (Belgija). Remiantis rodikliy sistemos, tkiy dar-
numui vertinti, sudarymo logikos (2.4 pav.) 4 ir 5 etapu j tyrimg jtraukti 0kininkavimo testi-
numo, darbo kravio virsijimo, veiklos jvairinimo ir darbo uzmokescio lygio rodikliai.

D. Longhitano, A. Bodini, A. Povellato et al. (2012) jtrauké j tyrima rodiklj, susijusj
su okininko(-és) ir Seimos darbu, teigiant, kad Seimos darbu (angl. family-based farms) pa-
remti Okiai lemia kaimo vietoviy gyvybinguma. Siam poZitriui pritaria ir T. Dantsis,
C. Douma, C. Giourga et al. (2010), kurie teigia, kad 0kio Seimos dydis yra svarbus socialinis
rodiklis, turintis jtakos kaimo vietoviy gyventojy skaiCiui. Galima teigti, kad Ukyje dirbantys
Seimos nariai prisideda ne tik prie kaimo vietovés iSsaugojimo, bet ir prie Gkio testinumo.
Remiantis UADT bazés duomenimis, $eimos darbas apskaiGiuojamas kaip dkininko(-€s), 0-
kininko(-és) sutuoktinio ir kity ko nariy dirbty valandy santykis su visomis dkyje dirbtomis
valandomis.

F. Zahm, P. Viaux, L. Vilain et al. (2008), D. Longhitano, A. Bodini, A. Povellato et
al. (2012), A. P. Barnes, S. G. Thomson (2014) tkio darnumo tyrimuose jtrauké rodiklj susi-
jusj su darbo viety karimu okiuose. Kaip pastebi C. Schader, J. Grenz, M. S. Meier et. al.
(2014) tkininkavimas yra viena i$ keleto veikly kaimo vietovése. Siame tyrime jtrauktas dar-
bo vietos Gkyje rodiklis yra tiesiogiai susijes su F. Zahm, P. Viaux, L. Vilain ir kt. sudarytu
rodikliu sukurtos darbo vietos. Darbo viety tkyje rodiklis gali bati naudojamas jvertinti pa-
jamy galimybes ir jy generavimg kaime, t. y. kuo daugiau darbo viety yra sukuriama, tuo
daugiau pajamy gauna kaimo vietoviy gyventojai.

Darbo uzmokes€io lygj vertine F. Zahm, P. Viaux, L. Vilain et al. (2008), V. Uru-
tyan, C. Thalman (2011) ir kt., darydami iSvadas, teigia kad, kuo didesnis samdomo darbuo-
tojo atlygis, tuo didesnés kaimo gyventojy pajamos ir mazesné pajamy diskriminacija, lygi-
nant su vidutiniu darbo uzmokes¢iu mieste. Siam tyrimui pasirinktas rodiklis vidutinis metinis
darbo uZzmokestis samdomam darbuotojui, palyginti su vidutiniu metiniu jmoniy darbo uzmo-
kesCio dydzZiu Salyje yra susijes su V. Urutyan, C. Thalman pateiktu socialiniu rodikliu. Auto-
riy vertinamas Zemiausias darbo uzmokestis, lyginant su regiono vidutiniu darbo uzmokesciu.
F. Zahm, P. Viaux, L. Vilain ir kt. iSskiria galimy pajamy vienam darbuotojui rodiklj, lygi-
nant su $alies minimaliu darbo uzmokesgiu. Verta pazyméti, kad UADT duomeny bazé teikia
tik suminius duomenis, susijusius su mokamu darbo uZzmokesciu samdomiems darbuotojams.

Vienas i$ kriterijy, vertinant 0kio paZeidZiamuma, M. Ryan, C. Buckley, E. J. Dillon
et al. (2014) tyrime yra 0kio pajamuy, nesusijusiy su Ukiy veikla, nebuvimas. Veiklos jvairi-
nimas akcentuoja Kity veikly, nesusijusiy su Zzemés 0Kkiu, skatinimg kaimo vietovése (Dantsis,
Douma, Giourga et al., 2010). Naudojant UADT, veiklos jvairinimas vertinamas kokybiniu
rodikliu, vertinant maksimaliai 1, kai fiksuojamos pajamos i$ Kity veikly, ir minimaliai 0, kai
pajamos yra susijusios tik su Zemés 0Kkio veikla.

A. P. Barnes, S. G. Thompson (2012) pateikia rodiklj Gkininko dirbtos valandos, ly-
ginant su visomis Gkyje dirbtomis valandomis ir teigia, kad kuo Sis procentas yra didesnis,
tuo didesnj fizinj stresg patiria tkininkas. M. Ryan, C. Buckley, E. J. Dillon et al. (2014) ver-
tino profesinio ir asmeninio gyvenimo pusiausvyra. Pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés
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2003 m. rugpjacio 19 d. nutarimg Nr. 1043 ,,Dél atskiry darbo sutarCiy ypatumy patvirtini-
mo* (Zin., 2003, Nr.81-3690) darbo krivis neturi virsyti 1,5 etato. Darbo krvio virsijimas,
naudojant UADT duomenis, Seimos tkiuose vertinamas: jei nors vieno i$ tkio 3eimos nariy
(Gkininko(-és), kininko(-és) sutuoktinio ar kity Seimos nariy) MDV virsija 1,5 MDV - 0,5;
jei dviem Seimos 0kio nariams tenka 1,5 MDV - 0 ir, jei nei vieno Seimos dkio nario darbas
nevirsija 1,5 MDV - 1. J. A. Gomez-Limon, G. Sanchez-Fernandez (2010) tyrime, Gkininka-
vimo testinumas vertinamas pagal dkio pelninguma ir dkininko(-és) amziy. Siame tyrime, G-
kio veiklos nutraukimo rizika vertinama kokybiniu rodikliu, atsizvelgiant j du kriterijus: gry-
nasias Ukio pajamas, tenkancias MDV ir okininko(-és) amZiy. Kai Gkininkas(-€) jaunesnis nei
65 mety ir grynosios dkio pajamos, tenkancios MDV yra didesnés uZ analizuojamy tkiy vi-
durkj, suteikiamas maksimalus (1) balas; kai Gkininkas(-&) vyresnis(-€) nei 65 mety ir tkio
grynosios pajamos, tenkan¢ioms MDV maZesnés uz vidurkj, priskiriamas minimalus (0) ba-
las ir pusé (0,5) balo suteikiama Gkiui atitinkant tik vieng i$ kriterijy. Ukininko(-és) amZius
siejamas su dkininko(-és) iSsilavinimu, poZiriais, vadybinémis savybémis, jsipareigojimu
dkininkauti, Okiniy operacijy apimtimis (Dantsis, Douma, Giourga et al., 2010). M. Ryan,
C. Buckley, E. J. Dillon et al. (2014) isskiria Gkiy demografinj gyvybinguma, Seimos Gkiui
priskiriant aukstg amZiaus profilj, kai Okininkas(-€) yra vyresnis(-€) nei 60 mety ir nei vienas
Seimos narys néra jaunesnis nei 45 m. EC (2013) dOkininky amZiaus struktdroje isskiria du
laikotarpius: dkininkai iki 35 mety ir dkininkai vyresni nei 55 mety. 2010 m. ES-27 dkininkai
vyresni kaip 55 mety sudare 53,1 proc., o tkininkai jaunesni nei 35 m. sudaré tik 7,5 proc.,
Lietuvoje atitinkamai 53,6 ir 5,9 proc. Naudojant UADT duomenis, pasirinktas Gkininky am-
Ziaus vertinimas skirstant Gkininko(-és) amZiy j tris grupes: tkininko(-és) amZiui esant iki 35
mety, skiriamas maksimalus (1) balas, vyresniems nei 65 mety dkininkams(-éms) skiriamas
minimalus (0) balas, o vyresniems nei 35 mety, bet jaunesniems nei 65 mety tkininkams(-ems)
skiriama 0,5 balo. Siame tyrime, virdutine riba pasirinkta 65 mety kategorija, kadangi tokio am-
Ziaus gyventojai jau yra pasieke pensijos amZiy.

Siame tyrime Seimos kiy socialinei dimensijai vertinti atrinkti septyni rodikliai, t. y.
keturi vidiniai (S1, S4, S ir S7), vienas (Ss) iSorinis, ir du misras (s. ir ss) (2.4 lentelé).

2.4 lentelé. Seimos Gkio darnumo socialiniai rodikliai

Simboliai Kriterijai: rodikliai

S1 Seimos darbas: tkininko(-és), sutuoktinio(-és) ir kity seimos nariy dirbty valandy su visomis
dirbtomis valandomis Tkyje santykis (proc.)

S Darbo vietos tkyje: dirbtos valandos tkyje, perskaiciuotos j darbo dienos ekvivalentg

S3 Darbo uzmokescio lygis: vidutinis metinis darbo uzmokestis samdomam darbuotojui, palyginti
su vidutiniu darbo uzmokescio dydziu Salyje (proc.)

Sa Veiklos jvairinimas: pajamy ne i$ Zemés tkio veiklos buvimo vertinimas (balas)

S5 Darbo kravio virSijimas: Seimos nariy darbo valandos dirbtos dkyje, virSijancios 1,5 MDV
(balas)

S6 Ukininkavimo testinumas: tkio veiklos nutraukimo rizika (balas)

S7 Ukininko(-és) amzius: iki 35 m., vir§ 35 m. iki 65 m. ir vir§ 65 m. (balas)

Atlikta socialiniy rodikliy koreliaciné analizé parodé, kad yra stiprus atvirkstinis
rySys tarp Seimos darbo jégos ir samdomy darbuotojy vidutinio metinio darbo uZzmokescio
rodikliy (r=-0,815). Tai atskleidzia, kad kuo daugiau darbo valandy tenka Seimos nariams,
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tuo mazesnis vidutinis darbo uzmokestis samdomam darbuotojui, palyginti su vidutiniu meti-
niu darbo uzmokesciu Salyje (10 priedas, 3 lentelé). Kadangi abu Sie rodikliai svarbls Gkiy
darnumo poZidriu, jie jtraukiami j rodikliy sistemg Okiy darnumui vertinti.

Paskutiniame rodikliy rinkinio sudarymo etape, naudojantis C. Schader, J. Grenz,
M. S. Meier et al. (2014) pateikta metodologija, tikrinama kiek subtemy, pateikty Maisto ir
Zemés dkio sistemy darnumo vertinimo vadove SAFA (FAO, 2013), apima sudarytas rodikliy
rinkinys. Remiantis §iuo metodu, tikrinamas sudarytas rodikliy rinkinys Seimos kiy santyki-
niam darnumui vertinti. Nustatyta, kad ekonominiy rodikliy rinkinys plaCiausiai apima eko-
nomines (ilgalaikes investicijas, pelninguma, rinkos stabilumg ir vertés karimg) SAFA sub-
temas, t. y. septynias i$ penkiolikos arba apima 46,7 proc. Aplinkos rodikliy rinkinys apima
SESD emisija, dirvoZzemio ir vandens kokybe, ekosistemy vientisuma, risiy jvairove, energi-
jos naudojima ir gyvlny gerove, t. y. septynias i$ keturiolikos arba 50,0 proc. SAFA aplinkos
subtemy. Socialiniai rodikliai apima tik tris i$ penkiolikos (20,0 proc.) SAFA socialiniy sub-
temy (gyvenimo kokybé, darbo valandos, fiziné ir psichosocialiné sveikata) (12 priedas,
1 lentelé). Reikia pastebéti, kad prie ekonominiy rodikliy priskirtas ir darbo viety okyje verti-
nimas, kadangi remiantis SAFA vadovu sukuriamos darbo vietos kintamasis yra jtraukiamas
kaip ekonominis rodiklis. TaCiau, ankstesniuose kiy darnumo tyrimuose (pvz., Zahm, Viaux,
Vilain et al., 2008; Gomez-Limon, Sanchez-Fernandez, 2010; Urutyan, Thalman, 2011; ir
kt.), darbo viety karimas priskiriamas socialiniams kintamiesiems. Socialinis vertinimas gale-
ty bati prapléstas j UADT ataskaitas jtraukiant duomenis, susijusius su tkininky issilavinimu
(t. y. jtraukti ne tik pasiektg dkininko iSsilavinimo lygj, bet ir tokius kintamuosius kaip lanky-
ti tkininkavimo kursai ir pan.). Taip pat, reikia pastebéti, kad darbo uZzmokescio lygio verti-
nimas nepriskirtas nei vienai SAFA socialinei subtemai, nors galéty bati traktuojamas kaip
diskriminacijos nebuvimas, taCiau SAFA vadove kalbama apie diskriminacijg, susijusig su ra-
se, tikéjimu, amziumi, lytimi, politinémis pazitromis ir pan.

2.3. Seimos kiy darnumo rodikliy reik3mingumo nustatymas ir jy agregavimas

Vienas i$ rodikliy reikSmingumo nustatymo etapy, pagal OECD (2008) metodika, yra
tiriamoji faktoriné analizé. Tai yra aiSkinamoji analizé, istirianti visg rodikliy struktdrg, duo-
meny tinkamumg tolimesniam panaudojimui (svoriniy koeficienty rodikliams suteikimui ir
rodikliy agregavimui). Pagal minétg metodika vienas i$ svoriy suteikimo metody yra faktori-
né analizé, todeél tiriama ar turimi duomenys tinka Siai analizei. Remiantis T. BileviCiene, S.
JonuSausku (2011), Si analizé yra tinkama okiy darnumo rodikliams tirti, kadangi rodikliai
tarpusavyje silpnai ir vidutiniskai koreliuoja, turima stebéjimy imtis yra didesné, nei reikalau-
jama minimalls metodo reikalavimai (50 stebéjimy), naudojami kiekybiniai ir dichotominiai
kintamieji. Véliau duomeny tinkamumas buvo patikrintas remiantis Kaizerio-Mejerio-Olkino
(KMO) ir Bartleto sferiSkumo kriterijais. ApskaiCiuotos KMO reikSmés ekonominiams
(0,610), aplinkos (0,641) ir socialiniams (0,646) rodikliams parode, kad duomenys atitinka
faktorinés analizés keliamus reikalavimus ir tinka pakenciamai. Bartleto sferiSkumo kriterijus
naudotas, siekiant nustatyti, ar tarp analizuojamy kintamyjy yra statistiSkai reikSmingai kore-
liuojanCiy, t. y. patikrintos hipotezés: Ho — visi kintamieji yra nekoreliuoti ir H; — kintamieji
koreliuoti. Pasirinkus reikSmingumo lygmenj a=0,05, p=0,000<a ir atlikus analize, pasitvirti-
no hipotezé Hy, t. y., kad pagal turimus dkiy duomenis, tyrimui atrinkty kintamyjy faktoriné
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analizé turi prasme. Kitaip tariant, sudaryti ekonominiy, aplinkos ir socialiniy rodikliy rinki-
niai atitinka faktorinés analizés keliamus reikalavimus ir gali bati panaudoti rodikliy reiks-
mingumui tirti, t. y. svoriams nustatyti.

Kitas tyrimo Zingsnis, batinas prie$ agregavima, yra rodikliy normalizavimas. Ukiy
darnumui vertinti sudarytas kiekybiniy ir kokybiniy rodikliy rinkinys. Kadangi rodikliai yra
iSreiksti skirtingais matavimo vienetais (2.2-2.4 lentelés), tolesniame Okio santykinio darnu-
mo indekso sudarymo etape, batina rodikliy normalizacija, t. y. rodikliy pavertimas bedimen-
siniais, tarpusavyje palyginamais. M. Freudenberg (2003), OECD (2008) pateikia keletg ro-
dikliy normalizavimo budy. Rangavimas — paprasCiausias normalizavimo metodas, kai paly-
ginimas vyksta santykinai priklausomai nuo Kity lyginamy objekty, todél tiriamo objekto
veiksmingumo jvertinimas absoliucia reikSme yra nejmanomas. Z-standartizavimas transfor-
muoja rodiklius j skale tarp vidurkio ir standartinio nuokrypio. Taigi, rodikliai su ekstrema-
liomis reikdmémis turi didesne jtaka sudétiniam indeksui. Sis metodas yra tinkamas, kai no-
rima pabréZti Sig jtaka. ISkreipianciy reik8miy poveikis gali bati sumaZintas, atmetant ekstre-
malias reikSmes arba suteikiant svorinius koeficientus. Minimumas-maksimumas (angl. min-
max arba re-scaling) normalizuoja rodiklius intervale [0; 1]. Ekstremalios reikSmés gali iSk-
reipti transformuojamus rodiklius. Sis metodas gali praplésti normalizuoty rodikliy diapazo-
na, kai rodikliy reikSmeés yra siaurame intervale, taip sustiprinant iy rodikliy jtaka indekso
reikSmei (labiau nei z transformacija). Vis délto, Sis normalizacijos metodas néra stabilus, kai
atsiranda naujy duomeny laiko eilutéje. Tuomet gali pasikeisti minimumo ir maksimumo
reikSmeés, taigi, ir normalizuoty rodikliy reikSmés. Siekiant iSlaikyti palyginamumg tarp nor-
malizuoty rodikliy, jtraukus naujus duomenis, minimumo maksimumo reikSmés ir rezultatai
turi bati perskaiCiuoti. Atstumas iki etalono (grupés lyderio) yra santykis iki siekiamo tikslo
laike. Normuojant duomenis, pagal atstumo nuo etalono (lyderio) metoda, vieno tkio atsili-
kimas nuo lyderio, pagal vieng rodiklj, gali stipriai paveikti galutinj rezultata. Rodikliai virs
arba Zemiau vidurkio yra transformuojami taip, kad vidurkis yra 0, o rodikliai, esantys auks-
Ciau vidurkio, jgauna 1 reikSme, o esantys Zemiau vidurkio gauna -1 reikSme. Normuojant
duomenis, pagal atstumo nuo vidurkio metoda, vieno 0kio stiprus virSijimas ar atsilikimas
nuo vidurkio, pagal vieng rodiklj, gali stipriai veikti galutinj rezultatg. Kategorinéje skaléje
kiekvienam rodikliui priskiriama skaitiné reikSmé, pvz., 1, 2 ar 3, arba kokybiné, pvz., ,,visis-
kai pasiekta“, ,,dalinai pasiekta“, ,,nepasiekta®.

Kiekybiniams rodikliams normalizuoti pasirinktas minimumo-maksimumo normali-
zavimo metodas, kadangi Siuo badu normalizuotus rodiklius lengva palyginti, agreguoti, is-
vengiama neigiamy reik3miy, prapleCiamas normalizuoty rodikliy diapazonas ir taip sustipri-
nama $iy rodikliy jtaka indekso reik3mei. Sj rodikliy normalizavimo metoda, dél jo patogumo
agreguojant rodiklius, Okiy darnumo tyrimuose taike J. A. Gomez-Limon, G. Sanchez-
Fernandez (2010), D. Longhitano, A. Bodini, A. Povellato et al. (2012), H. A. B. Van der
Meulen, M. A. Dolman, J. H. Jager et al. (2014), M. Ryan, C. Buckley, E. J. Dillon et al.
(2014) ir kt. tyréjai.

Darnumo poZilriu pozityvas kiekybiniai rodikliai (pvz., darbo naSumas, pievy ir ga-
nykly proporcija, Seimos darbas ir kt.) normalizuoti pagal formule (OECD, 2008):
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_ I At I min, jt . (4)
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I Nijt — g+ +
I max,j17 I min, jt

Cia I — pozityvus, darnumo poZidriu, normalizuotas (N) rodiklis, rodikliy grupéje (j);

Fae — pozityvaus, darnumo poZiariu, rodiklio (i) reikSmé laiko eilutéje t, rodikliy grupéje
0

| wox — minimali pozityvaus rodiklio, darnumo pozZiariu, reikSme (i) laiko eilutéje t, ro-
dikliy grupéje (j);

l'ecx — maksimali pozityvaus, darnumo poZzidriu, rodiklio reikSmé (i) laiko eilutéje t ro-
dikliy grupéje (j).

Darnumo poZidriu negatyvas kiekybiniai rodikliai (tragSy naudojimas, pesticidy naudoji-

mas, SESD ir kt.) normalizuoti pagal formule (OECD, 2008):

- I;nax,ijt_ I;&.jt ; (5)
I Nt T - -
I max, jt - I min, jt

gia lwi - negatyvus, darnumo poZidriu, normalizuotas (N) rodiklis, rodikliy grupéje (j);
L — negatyvaus, darnumo poZzidriu, rodiklio (i) reikSmé laiko eilutéje t, rodikliy grupé-

je ();

I — minimali negatyvaus, darnumo poZidriu, rodiklio reikSmé (i) laiko eilutéje t, ro-
dikliy grupéje (j);

| e _ maksimali negatyvaus, darnumo poZzidriu, rodiklio reikSmé (i) laiko eilutéje t,
rodikliy grupgje (j).

Kokybiniams rodikliams normalizuoti taikytas rangavimo metodas, kai 1 yra maksi-
mali, 0,5 — vidutiné, 0 — minimali, darnumo poZiariu, reikSmé: aplinkos rodiklis (draugisSkas
aplinkai tkininkavimas) ir socialiniai rodikliai (darbo kravio virsijimas, Gkininkavimo testi-
numas, Okininko amzZius). Rodiklio veiklos jvairinimas suskirstytas j dvi reikSmes: 0 — mini-
mali reikSmé, 1 — maksimali.

Svoriy suteikimas rodikliams. S. Morse, N. McNamara, M. Acholo et al. (2001) ke-
lia klausima, kaip skirtingus rodiklius integruoti j vieng iSvada/rezultata, kuris atsakyty ar ti-
riamas objektas yra darnus, ar ne. Svorio suteikimas rodikliui leidZia parodyti jo svarba, pa-
lyginti su Kitais, jtrauktais j rodikliy sistema, rodikliais. TaCiau, kaip teigia C. Bohringer,
P. Jochem (2007), néra bendru susitarimu priimtos rodikliy svoriy suteikimo procedaros.
J. A. Gomez-Limon, G. Sanchez-Fernandez (2010) svoriy suteikimo rodikliams metodus
skirsto j dvi kategorijas: pozityvinius ir normatyvinius. Pozityviné (kitaip vidiné) kategorija
leidZia suteikti rodikliams svorius, naudojant statistines proceddras (pvz., esminiy kompo-
nenciy analizes, faktorine analize ir kt.). Normatyvinés (kitaip iSorinés) technikos pagalba su-
teikiami rodikliams svoriai, pasitelkiant ekspertinj vertinimg (pvz., rodikliy rangavima).
Kiekvienas metody turi savo privalumy (pvz., pozityvinis metodas: nereikia samdyti eksper-
ty, i8vengiama eksperto subjektyvios nuomonés) ir trikumy (pvz., normatyvinis metodas: sta-
tistiniy metody pagalba apskaiciuotos rodikliy reikSmés gali neatspindéti vykdomos politikos
arba neatskleisti esamy problemy). Siame tyrime, tkiy darnumui vertinti, pasirinkti du rodik-
liy svoriy suteikimo metodai, t. y. vidinis, taikant faktorinés analizés (FA) metoda ir iSorinis,
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taikant ekspertinj rodikliy rangavimo metoda. Tuo siekiama palyginti subjektyvaus (iSorinio)
ir objektyvaus (vidinio) metody taikymo galimybes bei jvertinti kokig Sie metodai darys jtaka
apskaiCiuoty subindesky ir indeksy reikSméms.

Seimos 0kio darnumo rodikliams suteikiami svoriai, remiantis faktorine analize.
Faktorinés analizés metodas, paremtas statistine duomeny analize, tinka indekso karimui, kai
rodikliai yra iSreiksti vienodais matavimo vienetais, rodikliai (kintamieji) tarpusavyje kore-
liuoja (OECD, 2008). Remiantis pateikta EBPO metodika, rodikliy svoriams apskaiciuoti,
SPSS programiniu paketu, buvo apskaiciuotos tikrinés reikSmés (angl. eigenvalue), kurios
nurodé kiekvieno vertinamo veiksnio dispersijg ir gaunamus matricos veiksniy (angl. factor
loading) svorius po sukimo. Faktoriy sukimas — tai veiksniy matricos transformavimas, sutei-
kiant jai lengviau interpretuojamg pavidalg. Pasukant koordinadiy asis, galima sumazinti kin-
tamyju, kuriy ,,taskai* arti abiejy asiy, skai¢iy (Cekanavicius, Murauskas, 2008). Apskaiciuo-
jami tarpiniai rodikliy svoriai, remiantis matricos veiksniy svoriais po sukimo, kurie yra pa-
keliami kvadratu ir normalizuojami iki 1. Ekonominiy, aplinkos ir socialiniy rodikliy isskirti
veiksniai po sukimo pateikti 2.5 lenteléje.

2.5 lentelé. Ekonominiy, aplinkos, socialiniy rodikliy faktorinés analizés rezultatai

Aplinkos rodikliy faktorines Ekonominiy rodikliy faktorinés  Socialiniy rodikliy faktori-
analizés rezultatai analizés rezultatai nés analizés rezultatai
Rodiklio I8skirti veiksniai Rodiklio  ISskirti veiksniai Rodiklio 13skirti veiksniali
simbolis 1 2 3 simbolis 1 2 3 simbolis 1 2
a1 0,97 0,25 -0,07 e 0,82 0,16 0,06 S1 -092  -0,05
a 0,94 024 -0,05 () 0,63 0,63 -0,15 S2 0,84 -0,22
as -02 -068 -01 es 0,30 0,83 0,21 S3 0,80 0,30
s -0,5 055 0,22 €4 0,63 -0,14 -0,03 S4 -0,52 -0,32
as -0,09 -0,03 0,54 es 0,63 0,08 -0,02 S5 0,08 0,47
as 0,23 05 -0,28 €6 0,22 0,14 0,81 S6 0,39 0,65
a7 012 -07 017 €7 -0,30 0,82 -0,12 S7 -0,41 0,65
ag 0,26 -0,06 0,61 es -0,34 -0,15 0,72
Dispersija 2,17 163 084 2,21 186 1,26 2,79 1,32
DIPerslios 043 036 020 042 035 024 068 032

Galutiniai rodikliy svoriai, pagal faktorinés analizés metoda, gaunami didZiausius tarpi-
niy rodikliy svorius padauginus i$ dispersijos dalies ir jy reikSmes normalizavus iki 1. Galuti-
niai aplinkos, ekonominiy ir socialiniy rodikliy svoriai pateikti 2.6 lentelgje.
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2.6 lentelé. Aplinkos, ekonominiy, socialiniy rodikliy svoriai remiantis faktorine analize

Aplinkos rodikliy faktorinés Ekonominiy rodikliy faktorinés Socialiniy rodikliy faktorinés
analizés suteikti svoriai analizés suteikti svoriai analizés suteikti svoriai

Rodiklio Rodiklio Rodiklio Rodiklio Rodiklio Rodiklio

simbolis svoris simbolis SVOris simbolis svoris
a 0,24 e1 0,15 S1 0,24
a 0,22 €2 0,09 S2 0,20
as 0,12 €3 0,16 S3 0,18
ay 0,08 €4 0,09 S4 0,08
as 0,07 es 0,09 S5 0,06
de 0,06 €6 0,15 Se 0,12
az 0,12 e7 0,15 S7 0,12
ds 0,09 €g 0,12 - -

Suma 1,00 1,00 1,00

Remiantis faktorinés analizés rezultatais, galima teigti, jog svarbiausi ekonominiai
rodikliai yra Zemés ir darbo naSumo, pagrindinio kapitalo formavimo ir Gkio diversifikacijos;
aktualiausi aplinkos rodikliai yra trady ir pesticidy naudojimas; socialiniy rodikliy kategorijo-
je reikSmingiausi Seimos darbo ir tkyje sukuriamy darbo viety rodikliai.

Seimos dkiy darnumo rodikliams suteikiami svoriai, remiantis eksperty verti-
nimu. Vienas dazniausiy iSoriniy metody, naudojamy mokslininky, yra ekspertinés apklau-
sos, skirtos rodikliams suteikty svoriy rangavimui. Sio metodo privalumas yra tas, kad eks-
perty nuomoné suteikia pagrjstumo. Tiesa, OECD (2008) pateikia Sio metodo trakumus: eks-
perty suteikti svoriai negali bati perkelti kitiems vertinimams; esant dideliam rodikliy skai-
Ciui, svoriy isskirstymas pagal eile gali labai apsunkinti eksperty darba; kai rodikliy yra dau-
giau nei 10, gali atsirasti eksperty nuomoniy vertinimo nesuderinamumas; svoriy priskyrimas
gali reiksti ne atskiry rodikliy svarba, bet skubiy veiksmy reikiamybe (pvz., didesnis démesys
SESD emisijai, kadangi, eksperty nuomone, nepakankamai akcentuojama $i problema). Ver-
tinant 0kio darnumg eksperty nuomoné yra svarbi, iSkeliant/vertinant svarbiausias sprestinas
problemas. Siame tyrime pasirinktas rodikliy rangavimo metodas, kadangi jis, anot J. Sapa-
rausko (2004), nereikalauja daug eksperty darbo laiko sgnaudy dél jo paprastumo ir aiSkumo.
Eksperty vertinimo patikimumas (rangavimo metodo patikimumas) priklauso nuo trijy da-
lyky: grupés dydzio (t. y. eksperty skaiciaus), eksperty sudéties (t. y. kvalifikacijos) bei eks-
perty veiklos (Kareivaité, 2012). Pasak R. Tidikio (2003), ekspertinio vertinimo metodg ge-
riausiai reprezentuoja 5-7 kvalifikuoti ekspertai. Kaip pastebi A. BaleZantis, M. Zalimaité
(2011), nustatant priimting eksperty skai€iy, vadovaujamasi metodologinémis prielaidomis,
suformuluotomis klasikinéje testy teorijoje, kurioje teigiama, jog agreguoty sprendimy pati-
kimumg ir priimanciy sprendimg (Siuo atveju eksperty) skaiCiy sieja greitai gestantis netiesinis
rysys, t. y. R. Libby, R. Blashfield (1978) jrodé, jog agreguoty ekspertiniy vertinimy modu-
liuose, su vienodais svoriais, nedideles eksperty grupés sprendimy ir vertinimy tikslumas ne-
nusileidzia didelés eksperty grupés sprendimy ir vertinimy tikslumui. Nustatant tkiy darnu-
mo rodikliy svorinius koeficientus, kituose TUkiy darnumo tyrimuose, svarbus ekspertinéje
apklausoje dalyvavusiy eksperty skai€ius: F. Zahm, P. Viaux, L. Vilain et al. (2008) — 30, J.
A. Gomez-Limon, L. Riesgo (2009) — 10, J. A. Gomez-Limon, G. Sanchez-Fernandez (2010)
— 16, X. Sauvenier, J. Valckx, N. Van Cauwenbergh et al. (2005) — 40, D. Longhitano, A.
Bodini, A. Povellato et al. (2012) — 25. Galima teigti, kad eksperty skaiciy lemia tyrimo a-
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pimtis, pvz., X. Sauvenier, J. Valckx, N. Van Cauwenbergh et al. (2005) j tyrima, siekiu jver-
tinti atskiras rodikliy grupes, jtrauké 40 eksperty, kurie buvo skirtingy sri€iy specialistai, tin-
kami tyrimui buvo atrinkti 87 rodikliai. J. A. Gomez-Limon, G. Sanchez-Fernandez (2010)
atliko tyrima, kuriame dalyvavo 16 eksperty, jvertinusiy 16, j tyrimg jtraukty, rodikliy.

Anot R. Tidikio, ekspertinio vertinimo metodo esmé gladi iSsakytoje eksperty nuo-
monéje, analizuojant konkreCig problema. Svarbu paminéti, kad ekspertinis vertinimas turi
bt atliktas laikantis socialiniy tyrimy etikos principy (ZydZanaité, 2008). Dél 3iy prieZas¢iy,
rekomenduojama, i$ pradZiy, jvertinti paciy eksperty kvalifikacija, sudétj, suformuluoti jy pa-
rinkimo principus (Kardelis, 2002). Sioje disertacijoje laikytasi teisingumo (eksperty atranka
pagrjsta profesine patirtimi), konfidencialumo (eksperty duomenys pateikiami koduotai), pa-
garbos respondento orumui (respondentas turejo teise atsisakyti dalyvauti tyrime), informaci-
jos suteikimo tikslumo (ekspertams pateikta tiksli informacija apie tyrimo tikslus) principy.
Ukiy darnumo tyrimuose, ekspertai pasirenkami pagal jy kvalifikacija, pvz., J. A. Gomez-
Limon, G. Sanchez-Fernandez (2010) pasirinkti ekspertai — universiteto mokslininkai (7),
Zemeés 0OKio srities tarnautojai (5) ir Zemés Ukio plétros tarnautojai (4); D. Longhitano,
A. Bodini, A. Povellato et al. (2012) apklause dkininky sajungos narius, tarnautojus, pletros
ekspertus, ekologus ir Zemés 0kio ekonomistus; X. Sauvenier, J. Valckx, N. Van Cauwen-
bergh et al. (2005) eksperty sgrasg sudaré mokslininkai, valdininkai, reprezentatyvas dkinin-
kai. Eksperty nuomoniy suderinamumui tikslinga naudoti Kendalo konkordancijos koeficien-
tg (Cekanavicius, Murauskas, 2008). Kendalo konkordancijos koeficientas (W) svyruoja nuo
0 (nesuderinamumas) iki 1 (suderinamumas) ir yra skai¢iuojamas pagal formule:

w1 ©
r'm(m-1)
Cia S - standartinis nuokrypis nuo vidurkio;
m — rodikliy skai€ius;
r — eksperty skaicius.
Kendalo konkordancijos koeficiento statistinis reiksmingumas nustatomas taikant c?
skirtinj (Legendre, 2005), kuris apskai¢iuojamas pagal formule:

12S

XZ ZWr(m—l):m.

()

Pagal pasirinktg reikSmingumo lygmenj p (p<0,05) i$ 2 teorinés lentelés su v =m-1
laisvés laipsniu yra surandama y?2 skirstinio teoriné reikSme (y2eor). Jeigu faktinis y2>y%eor, tai
galima teigti, kad apskaiCiuotas Kendalo konkordancijos koeficientas statistiSkai reikSminis,
t. y. eksperty nuomonés yra suderintos.

Pirminiame tyrimo variante buvo planuota atlikti apklausg trimis lygiais, t. y. apklausti
dkininkus, senitnus ir mokslininkus, taip jtraukiant suinteresuotas 3alis, kurias pabréZia
C. King, J. Gunton, D. (2000), N. Castoldi, L. Bechini (2010), R. Roy, N. W. Chan (2012),
taCiau buvo susidurta su anks€iau minétais etikos principy neatitikimais: nepakankama kom-
petencija, Ziniy trikumu. Tai 1émé pasirinkimg atlikti tik eksperty-mokslininky apklausa.
Ekspertinéje apklausoje dalyvavo 14 eksperty — Lietuvos agrarinés ekonomikos instituto tyre-
jai, mokslo darbuotojai ir ekonomistai. Galima teigti, kad parinkti ekspertai atitinka visus ty-
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rimui keliamus reikalavimus (pagal kvalifikacija, iSsilavinimo lygj, susietuma su tiriama sri-
timi, eksperty skaiCius pakankamas pagal tyrimo apimtj). Eksperty apklausa buvo atlikta
2014 m. geguZés meénesj. Eksperty praSoma surikiuoti j eile ekonominius ir aplinkos rodiklius
nuo 1 iki 8, ir socialinius rodiklius, nuo 1 iki 7, kai 1 — pats reikSmingiausias, 2 — antras pagal
reikSmingumg ir t. t. (13 priedas). Testuojant anketa, ekspertams, taip reitinguoti rodiklius pa-
sirodé priimtiniau, taCiau rezultaty reikSmeés lenteléje pateiktos atvirks€iai, t. y. kai reikSmin-
giausias rodiklis — 8, antras pagal reikSmingumg — 7 ir t. t. (tikslu, kad daugiausiai baly gaves
rodiklis turéty didZiausig svorj rodikliy sistemoje). 2.7 lenteléje pateikiami ekonominiy rodik-
liy svoriai, nustatyti remiantis ekspertine apklausa, atsizvelgiant j kiekvieno eksperto suteik-
tus vertinimus. Lenteléje pateikiamas ir galutinis rodiklio svoris. Ekspertinio vertinimo nuo-
moniy suderinamumui jvertinti, apskaiCiuotas standartinis nuokrypis S=4943,5. Kendalo
konkordancijos koeficientas yra 0,601. Patikrinimui apskaiCiuota 2 skirstinio reikSmé yra
x?=58,85, teoriné skirstinio reikmeé y%eor.(0,01;7)=18,475. Vadinasi, eksperty nuomonés apie
ekonominés dimensijos rodiklius yra suderintos.

2.7 lentelé. Eksperty suteikti svoriai ekonominiams rodikliams

Rodiklio Ekspertali Vidurkis Rangy Svoriai

simbolis 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 rangas suma
e 7 8 8 6 6 8 7 8 8 7 8 8 4 8 7,2 101 0,20
€2 8 6 7 48 4 5 5 4 5 5 5 8 7 5,8 81 0,16
€3 3 v 3 5 7 7 4 7T 7T 8 7T 7T 7T 6 6,1 85 0,17
€4 1 5 4 3 2 2 1 4 6 1 2 2 5 1 2,8 39 0,08
€s 6 4 6 7 4 6 8 3 2 2 6 6 6 5 51 71 0,14
€6 5 3 5 25 5 3 6 5 6 4 4 3 3 4,2 59 0,12
er 4 2 2 8 3 3 6 2 3 3 3 3 1 4 3,4 47 0,09
s 2 1 1 11 1 2 1 1 4 1 1 2 2 15 21 0,04

Eksperty

rangy 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 504 1
suma

2.8 lenteléje pateikiami aplinkos rodikliy svoriai, suteikti kiekvieno eksperto, ir pa-
teikiamas galutinis rodiklio svoris, remiantis ekspertine apklausa.

2.8 lentele. Eksperty suteikti svoriai aplinkos rodikliams

Rodiklio Ekspertali Vidurkis Rangy Svoriai

simblolis 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 rangas sSuma
a1 8 8 v 8 v 8 v 7 7 17 7 8 7 8 7.4 104 0,21
az 5 7 8 587 8 8 8 8 5 7 6 5 6,8 95 0,19
as 7 6 4 1 6 5555 3 3 1 2 4 4,1 57 0,11
a4 4 4 1 7 2 6 2 6 6 6 4 2 5 6 4,4 61 0,12
as 315 4 3 3 331 4 6 3 1 1 2,9 41 0,08
as 2 3 3 3 41 4 1 3 1 1 5 3 3 2,6 37 0,07
ar 6 5 6 6 52 6 2 4 5 8 6 4 2 4,8 67 0,13
ag 1 2 2 2 1 4 1 4 2 2 2 4 8 7 3,0 42 0,08

Eksperty

rangy 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 504 1
suma
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Ekspertinio vertinimo nuomoniy suderinamumui jvertinti, apskaiciuotas standartinis
nuokrypis S= 4362. Kendalo konkordancijos koeficientas yra 0,530. Patikrinimui apskaiCiuo-
tas 2 skirstinys yra ¥?=51,93, teoriné skirstinio reikSmé y2eor. (0,01;7)=18,475. Vadinasi,
eksperty nuomoneés apie aplinkos dimensijos rodiklius yra suderintos.

Toliau, 2.9 lenteléje, pateikiami socialiniy rodikliy svoriai, suteikti kiekvieno eksper-
to, ir galutinis rodiklio svoris, remiantis ekspertine apklausa.

2.9 lentelé. Eksperty suteikti svoriai socialiniams rodikliams

Rodiklio Ekspertai Vidurkis Rangy Svoriai

simbolis 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 rangas suma
S1 5 55 4 5 4 6 5 3 4 5 6 3 5 4,6 65 0,17
S2 2 7 6 5 6 7 5 6 4 7 7 4 6 4 54 76 0,19
S3 7 6 7 1 7 6 7 7 1 6 6 5 7 6 5,6 79 0,20
S4 4 3 4 2 3 3 4 2 5 3 4 2 1 3 3,1 43 0,11
S5 1 2 2 7 4 5 3 4 2 5 3 3 2 7 3,6 50 0,13
Se 3 4 1 3 2 2 2 3 6 1 2 1 4 2 2,6 36 0,09
S7 6 1 3 6 1 1 1 1 7 2 1 7 5 1 3,1 43 0,11

Eksperto

rangy 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 392 1
suma

Ekspertinio vertinimo nuomoniy suderinamumui jvertinti, apskaiCiuotas standartinis
nuokrypis S=1784. Kendalo konkordancijos koeficientas yra 0,33, todel galima teigti, kad
eksperty nuomonés maziausiai suderintos socialiniy rodikliy vertinimo klausimu. Labiausiai
eksperty nuomonés issiskiria vertinant dkininko(-és) amZiaus rodiklj, vieniems jis pats reiks-
mingiausias, kitiems — maZiausiai reikSmingas. Patikrinimui apskaiiuotas x? skirstinys
x?=27,31, teoriné skirstinio reikSmeé y2eor. (0,01;6)=16,812. Vadinasi, eksperty nuomones, a-
pie aplinkos dimensijos rodiklius, galima vertinti kaip suderintas.

Duomeny jautrumo analizé. Jautrumo analize tikrinama ar atlikus nezymius pradi-
niy duomeny arba pasirinkimo pakeitimus, galutinis sprendimo rezultatas pasikeis. Jautrumo
analizé apibréZiama kaip poveikio analizé, t. y. ji tikrina ar kinta ir kaip Kinta galutinis spren-
dimo rezultatas, kei€iant pradinius duomenis ar modelio parametrus. Gauti sprendimo re-
zultatai lyginami su fiksuotu sprendimo rezultatu (Simanaviciené, Ustinovicius, 2011).

Vertinant okiy darnumg, atlikta jautrumo analize, siekta palygti vidutines rodikliy
reikSmes, apskaiCiuotas pagal 2012 m. 450 Gkiy duomenis, ir rodiklius, agreguojant iki su-
bindeksy (ekonominio, aplinkos, socialinio), isskiriant du rodikliy svorio suteikimo metodus
(faktorines analizes ir ekspertinio vertinimo suteikti svoriai darnumo rodikliams) (2.10 lente-
1é). Palyginus svorio suteikimo rodikliams metodus, galima teigti, kad statistiSkai reikSmingo
skirtumo nera p>0,05, t. y. p=0,763, p=0,476 ir p=1,00, ekonominiams, aplinkos ir sociali-
niams rodikliams, atitinkamai (pagal apskaiCiuotg t kriterijy porinéms imtims, t. y. rodiklio
reikSmé apskaiciuota pagal faktorinés analizés svorj ir pagal eksperty sutektg svorj).
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2.10 lentelé. Rodikliy svoriy suteikimo jautrumo analizé

Rodiklio reikSmé

- Faktqr "?és Eksperty su- Rodiklio  apskaiCiuota pagal ROdik!i(? (e
Rodikliai analizés S . . . - Y apskaiciuota pa-
f—— teikti svoriai vidurkis faktorinés a}nallzes gal eksperty svorj
svorj
Ekonominiai
er 0,15 0,20 0,31 0,05 0,06
€2 0,09 0,16 0,34 0,03 0,05
€3 0,16 0,17 0,55 0,09 0,09
€4 0,09 0,08 0,30 0,03 0,02
es 0,09 0,14 0,20 0,02 0,03
€6 0,15 0,12 0,36 0,05 0,04
er 0,15 0,09 0,07 0,01 0,01
e 0,12 0,04 0,17 0,02 0,01
Ekonominio subindekso reikSmé 0,30 0,32
Aplinkos
ar 0,24 0,21 0,78 0,19 0,16
az 0,22 0,19 0,82 0,18 0,16
as 0,12 0,11 0,86 0,10 0,10
a 0,08 0,12 0,45 0,04 0,05
as 0,07 0,08 0,67 0,05 0,05
as 0,06 0,07 0,12 0,01 0,01
az 0,12 0,13 0,84 0,10 0,11
as 0,09 0,08 0,12 0,01 0,01
Aplinkos subindekso reikdmé 0,67 0,65
Socialiniai
S1 0,24 0,17 0,76 0,18 0,13
S2 0,20 0,19 0,18 0,04 0,03
S3 0,18 0,20 0,20 0,04 0,04
S4 0,08 0,11 0,62 0,05 0,07
S5 0,06 0,13 0,97 0,06 0,13
S6 0,12 0,09 0,63 0,08 0,06
S7 0,12 0,11 0,56 0,07 0,06
Socialinio subindekso reikSme 0,50 0,52

Jautrumo analize taip pat atlikta agreguojant subindeksus iki indekso, t. y. kai visos
darnumo dimensijos vertinamos vienodai (pagal eksperty suteiktus dimensijai svorius) (2.11
lentelé). Eksperty buvo praSoma nurodyti, kokig procentine dalj gali sudaryti Kiekviena i$
darnumo dimensijy (ekonominé, aplinkos, socialiné), atsizvelgiant j atitinkamus, dkiy santy-
kiniam darnumui vertinti sudarytus rodikliy rinkinius. ] §j klausima atsaké 12 eksperty i§ 14
(2.11 lentelé).
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2.11 lentelé. Eksperty suteikti svoriai tkiy darnumo rodikliy (ekonominiy, aplinkos,
socialiniy) rinkiniams

Darnumo Ekspertai Vidutinis
dimensija. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 proc.
Ekonominé 40 35 35 40 35 33 50 35 45 34 50 33 38,7
Aplinkos 25 40 30 30 3B 34 20 3B 20 33 20 33 29,6
Socialiné 35 25 3% 30 30 33 30 30 35 33 30 34 31,7
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Jautrumo analize atskleidé, kad rodiklius agreguojant iki subindeksy ir indekso, gau-
tos reikSmeés skiriasi neZenkliai, todél rodikliy agregavimui tinkami abiejy faktorinés analizés
ir ekspertinio vertinimo metody, rodikliams suteikiami reikSmingumo svoriai (2.12 lentelé).

2.12 lentelé. Ukiy darnumo indekso reikdmeés apskai¢iuotos pagal ekspertinio vertinimo
ir faktorinés analizés svorius

Darnumo dimensijai svoris suteiktas eksperty Darnumo dimensijoms suteikti vienodi svoriai

Darnumo indeksas pagal Darnumo indeksas pagal Darnumo indeksas pagal Darnumo indeksas pagal

faktorinés analizés ekspertinio vertinimo faktorinés analizés ekspertinio vertinimo
subindeksy reikSmes subindeksy reikSmes subindeksy reikSmes subindeksy reikSmes
0,473 0,472 0,485 0,492

Jautrumo analizé patvirtino J. A. Gomez-Limon, G. Sanchez-Fernandez (2012),
P. Frater, J. Franks (2013) atlikty tyrimy rezultatus, kurie parode, kad agreguojant rodiklius
iki subindekso, svorio pasirinkimo metodas galutiniam rezultatui neturi didelés jtakos. Ta-
Ciau, kaip teigia J. A. Gomez-Limon, G. Sanchez-Fernandez, tai nejrodo paties darnumo in-
dekso, t. y. rodikliy agregavimo iki indekso, teisingumo. Tolimesneje analizéje naudojami
faktorinés analizés suteikti svoriai, taip siekiant iSvengti eksperty subjektyvios nuomonés
(ekspertinio vertinimo trakumas — subjektyvi eksperty nuomong), o probleminiy sriciy tkiuo-
se identifikavimas atliekamas rodikliy lygmeniu (faktorinés analizés trikumas — neatskleidzia
probleminiy sri€iy). Reikia pastebéti, kad kai kuriuose 0Okiy darnumo tyrimuose (pvz.,
Dantsis, Douma, Giourga et al., 2010) rodikliams svorius suteikia patys autoriai. Galima teig-
ti, kad rodikliams svoriai gali bati suteikiami po problemy identifikavimo Gkiuose, norint
darnumo indeksg taikyti tam tikriems rezultatams, dkiy lygmeniu, pasiekti.

Rodikliy agregavimas j Seimos ikio daraumo indeksa. Seimos tikio darnumo ver-
tinimo indeksas konstruojamas remiantis D. Krajne, P. Glavi¢ (2005) sudaryta darnaus vys-
tymosi indekso apskaiCiavimo metodika, pagal pateikta formule:

Isub,ji =Yy W X "N,jiﬁ su sglyga: Z}?}_ Wi =1, (8)
Cia lsub,ji Zymi darnumo subindeksg rodikliy rinkiniui j (ekonominiy j = 1, aplinkos j = 2, so-
cialiniy j = 3) laiko eilutéje (metai) t;
Wii zymi rodiklio i svorj rodikliy rinkiniui j;
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Subindeksy agregavimui j darnumo indeksa naudojama 2-0ji D. Krajnc, P. Glavic¢
(2005) pateikta formulé:

Iindex, t = X W x "sub,ji" 9)

¢ia Wj Zymi subindeksui suteiktg svorj.

Siame tyrime, subindeksams suteikiami vienodi svoriai, remiantis trijy darnumo de-
damyjy (TBL) koncepcijos pagrindu. Galutiné Seimos Ukiy santykinio darnumo indekso
(USDI) matemating israiska yra tokia:

USDE033x oy 0331, +033% 1, o (10)
Cia lsupjir Zymi ekonominj subindeksa;
Isun,j2 Zymi aplinkos subindeksa;
Isunja Zymi socialinj subindeksa.
Dimensija | Ekonominé | | Aplinkos | | Socialiné |
Rodikliai ir [ @ 015 ) ( 2L 85‘2“‘ (s 024 )
jy svoriai € Q08 % o 9 0,20
e3 0,16 ai = 3 018
Y mL QR e Qe m
&% 015 % 006 B
& 0:15 a 0,12 % 0,12
\_ s 012 ) \® 009 y 012
] il !
Subindeksai Ekonominis Aplinkos Socialinis
Isub,j:L Isub,j2 Isub,j3
Indeksas | USDI=0.33% | gpjs + 0.33%Igpjo+ 0.33% lgynja |

2.5 pav. USDI konstravimo schema

Apskaiiuotas indeksas ir subindeksas kinta intervale nuo 0 iki 1. Pagal FAO (2013),
Sis intervalas gali bati skaidomas j penkias dalis, o D. Longhitano, A. Bodini, A. Povellato et
al. (2012) sidlo intervalg skaidyti j tris dalis (intervale nuo 0 iki 10): Zemas darnumas lygis
indekso reikSmei esant iki 5, vidutinis darnumas nuo 5 iki 6 ir auk3tas darnumo lygis indekso
reikSmei esant vir§ 6. TaCiau Sis skirstymas stokoja mokslinio pagrjstumo. Disertacijoje,
USDI duomenys ir subindeksai suskirstomi j tris lygius intervalus, teigiant, kad kuo apskai-
Ciuotas rodiklis arCiau 1, tuo aukstesnis ukio darnumas:

— Zemas darnumas, pagal apskaiCiuotg rodiklj [0; 0,33], reiSkia, kad Gkis yra nedar-
nus arba jo darnumas yra Zemas;

— vidutinis darnumas, pagal apskaiCiuotg rodiklj [0,34; 0,66], reiSkia, kad Ukis yra
vidutinio darnumo;

— aukstas darnumas, pagal apskaiCiuotg rodiklj [0,67; 1], reiSkia, kad dkis yra pa-
kankamai darnus arba darnus.
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2.4. Seimos tkiy darnumo vertinimo struktira

Kitas OECD (2008) indekso sukarimo etapas apima rezultaty pateikimag galutiniams
vartotojams. Empirinio tyrimo, Siame disertaciniame darbe, rezultatai gauti i$ j UADT baze
jtraukty Seimos OKkiy. Tyrimui, atsitiktinés atrankos metodu, atrinkta 450 0kiy — po 45 tkius i$
kiekvienos Lietuvos apskrities. Tokj pasirinkimg Iémé G. D. lIsrael (2009) imties nustatymo
metodika, pagal kurig Seimos Tkiy populiacijai patenkant j intervalg nuo 50 iki 100 tdkst., ty-
rimo imtis, atitinkanti 95 proc. patikimuma, sudaro nuo 385 iki 398 Gkiy (Lietuvoje remiantis
2010 m. suraS8ymo duomenimis buvo 53,41 takst. prekiniy dkiy, t. y. Gkiy, kuriy ekonominis
dydis yra ne maZesnis kaip 4 tukst. eury). Esant generalinei visumai didesnei nei 100 takst.,
tyrimo imtis, atitinkanti 95 proc. patikimuma, sudaro 400 dkiy (Lietuvoje, remiantis 2010 m.
suraSymo duomenimis, buvo 199 takst. Okiy). Tyrimui naudoti 2003 m., 2008 m., 2012 m.
Seimos dOkiy duomenys.

Kaip jau buvo minéta pirmoje disertacijos dalyje, dkiy darnumo tyrimuose daZniau-
siai analizuojami rezultatai ir atliekama jy lyginamoji analizeé pagal:

— regionus (Westbury, Park, Mauchline et al., 2011; Dantsis, Douma, Giourga et al.,
2010; ir kt.);

— dalyvavimg aplinkosauginese schemose (Westbury, Park, Mauchline et al., 2011,
Ghadban, Talhouk, Bashour et al., 2010; Pesti, Keszthelyi, 2009; ir kt.);

— ukininkavimo tipg (Ryan, Buckley, Dillon et al., 2014; Longhitano, Bodini, Povellato
et al., 2012; Van passel, Meul, 2012; Gomez-Limon, Sanchez-Fernandez, 2010; ir kt.);

— 0kio dydj (Van der Meulen, Dolman, Jager et al., 2014; Westbury, Park, Mauchline
et al., 2011; Longhitano, Bodini, Povellato et al., 2012; ir kt.).

Siame tyrime, pirmiausiai, pateikiami rezultatai $alies lygmeniu, uz 2003 m., 2008 m.
ir 2012 m. Kaip buvo mineta pirmojoje disertacijos dalyje, anot L. Braat (1991), rezultaty pa-
teikimas turi bati aisSkus ir lengvai suprantamas. Vienas i$ jrankiy, kuris grafiSkai integruoja ir
parodo skirtingus rodiklius yra Radar diagrama, leidZianti parodyti visy rodikliy reikSmes ir
taip palengvinanti rodikliy reikdmiy palyginima tarpusavyje. Siuo metodu galima pateikti
kiekvieno rodiklio reikSme (jei jy néra labai daug) arba pateikti rodiklius sugrupuotus j pote-
mes, $iuo atveju, sugrupuotas pagal darnumo dimensijas. Sis grafinio vaizdavimo bidas yra
plaCiai paplites okiy darnumo tyrimuose (Lopez-Ridaura, Masera, Astier, 2002; Sauvenier,
Valckx, Van Cauwenbergh et al., 2005; Grenz, Thalmann, Stampfli et al., 2009; Longhitano,
Bodini, Povellato, et al., 2012; Certoma, Migliorini, 2011; VVan der Meulen, Dolman, Jager et
al., 2014; ir kt.) pristatant gautus rezultatus.

Kitame rezultaty pateikimo etape pristatoma detali tkiy darnumo analize, pagal nus-
tatytas dkiy dydzio klases (NZUN ha), pateikiama lyginamoji analizé tarp gauty rezultaty
(2003 m., 2008 m. ir 2012 m.). Apskaiciuoty rodikliy apraSomoji statistika pateikta 14 priede,
1 lenteléje. Ukiai, pagal NZUN ha plota, suskirstyti j 8 klases (2.13 lentelg).

FAO (2013) sudarytame darnumo vertinimo vadove (SAFA), klasifikuojant dkius,
smulkiems Gkiams priskirti Okiai nesiekiantys 10 NZUN ha. Siame tyrime, kius skirstant j
klases pagal Gkio dydj (NZUN ha), taip pat apatine riba pasirinkti 10 NZUN ha. Tokj pasirin-
kimg l1émé nedidelis OKkiy skaiius patekes j imtj. Reikia paminéti, jog Zemés tkio produkcijos
gamintojai duomenis j UADT teikia savanoridkai. ES reglamentuose akcentuojamas duomeny
konfidencialumas, t. y. informacija, susijusi su atskiro tkio veikla, yra neskelbtina. Skelbti
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galima tik agreguotus duomenis, rodancius 0kiy grupiy vidutinius rezultatus. Reikalaujama,
kad vienoje grupéje bty ne maziau kaip 15 dkiy.

2.13 lentelé. Seimos dkiy pasiskirstymas pagal tkio dydj (NZUN ha)

2003 2008 2012
Ukio dydzio Vidutinis Vidutinis Vidutinis
klasé Ukiy skaiGius  okiy dydis  Ukiy skai¢ius tkiy dydis Ukiy skaiCius tkiy dydis
NZUN ha NZUN ha NZUN ha
<10 ha 20 6,8 26 6,8 23 6,3
10-<20 ha 38 15,7 49 15,0 33 14,4
20-<30 ha 37 25,4 41 24,4 36 24,9
30-<40 ha 46 34,8 41 34,0 32 34,8
40-<50 ha 39 447 36 45,1 40 45,5
50-<100 ha 130 71,9 86 71,8 120 72,1
100-<150 ha 60 1241 55 126,5 37 121,8
>=150 ha 80 295,2 116 320,3 129 308,0
IS viso, ha 450 101,0 450 1227 450 127,4

Siekiant jvertinti statistinj reikSminguma tarp i3skirty 0Okiy klasiy, buvo naudotas
ANOVOS testas, darant prielaida, kad kai p<0,05, tai statistiSkai reikSmingi skirtumai tarp tkiy
Klasiy yra, o kai p>0,05 — skirtumy néra. Buvo tikslinga jvertinti apskaiciuoty rodikliy, santyki-
nio dkio darnumo indekso ir subindekso vidutiniy reikdmiy issisklaidyma (variacijg). Tarp iSskir-
ty Okiy klasiy jvertinti naudotos variacijos koeficiento (t. y. standartinio nuokrypio ir aritmetinio
vidurkio santykiui, parodanciam, kokig vidurkio dalj sudaro standartinis nuokrypis, CV) reiks-
més (proc.), vertinant vidutiniy reik8miy variacijg kaip maza — CV mazesné negu 10 proc., vidu-
ting — CV didesné nei 10 proc., bet maZesné nei 20 proc. ir didele — CV didesné nei 20 proc.

Siekiant jvertinti sukurtos metodikos galimybes, Seimos dkiy darnumo vertinimui ir
atskleisti jo skirtumus Lietuvos NUTS3 regionuose (Kitaip, apskrityse), atliekama j UADT jt-
raukty Seimos tkiy analizé, 2012 m. Juolab, tyrimui atsitiktinés atrankos metodu atrinkta 450
ukiy, po 45 dkius i$ kiekvienos Lietuvos apskrities. Statistiniam reikSmingumui tarp apskriciy
tirti naudotas ANOVOS testas, darant prielaida, kad kai p<0,05, tai statistiSkai reikSmingi
skirtumai tarp apskriciy yra, o kai p>0,05 — skirtumy néra. Tikslu jvertinti apskai€iuoty rodik-
liy, santykinio Gkio darnumo indekso ir subindekso vidutiniy reikSmiy issisklaidyma (variaci-
ja) Lietuvos NUTS3 regionuose jvertinti, naudotos CV reikSmes.

Apskaiciuotas USDI suteiké galimybe analizuoti veiksnius, darancius jam jtaka. Siam
tikslui pasiekti atlieckama $eimos USDI (apskaiciuoto pagal 2012 m. UADT duomenis) ir pa-
sirinkty kintamyjy daugialypé regresiné analizé. ISskirtas priklausomas kintamasis — Seimos
tkio santykinis darnumo indeksas (lgsoi), ir nepriklausomi kintamieji susije su:

— dkininko(-és) amzius (Vs_amius);

— 3eimos metiniai darbo vienetai, tenkantys NZUN ha (Vs smov);

— samdomy darbuotojy metiniai darbo vienetai, tenkantys NZUN ha (Vs_smpv).

2) aplinkos Tkio aspektais
— tkyje naudojamy cheminiy trady kiekis, tenkantis NZUN ha (Va_tasos);
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— i3laidos pesticidams, tenkan&ios NZUN ha (Va_pestic);

— subsidijos gamybai, tenkancios NZUN ha (Ve _subsid);

— aplinkosaugos ismokos, tenkancios NZUN ha (Ve _aplismok.);

— pardavimo jplaukos, tenkangios NZUN ha (Ve jp1);

— tkio dydis, NZUN ha (Ve_aydis).

Tiesiné daugialypé regresiné analizé atlikta remiantis V. Cekanaviciaus (2011) pa-
teiktomis rekomendacijos, t. y. atlikta pagal nurodytus tiesinés regresijos etapus (modelio to-
bulinima, tiesinés regresijos analize su SPSS pavyzdZiu). Tyrime, atliekant daugialype tiesine
regresine analize, atsizvelgiama j pagrindinius rodiklius: determinacijos koeficientg (R?), jta-
kos koeficientg (nestandartizuotas ), jtakos koeficiento svarbg modelyje (standartizuotas ),
modelio tinkamumg (p) ir dispersijos mazéjimo daugiklj (VIF). Determinacijos koeficientas
(R?) yra svarbiausia modelio atitikimo duomenims charakteristika — jo reikSmés kinta interva-
le [0; 1], kai R? reikSmé yra Zemesné nei 0,20, modelis duomenims netinka. Stjudento t krite-
rijai atskiriems regresoriams skaiCiuojami tikslu jvertinti regresoriy statistinj reikSminguma
modelyje (p<0,05, kintamasis statistiSkai reikSmingas). ApskaiCiuotas VIF parodo ar regreso-
riai modelyje stipriai koreliuoja tarpusavyije, t. y. tikrinama ar tarp kintamuyjy yra multikoline-
arumas. Jis skaiCiuojamas kiekvienam regresoriui ir jo reikSmé, nurodanti multikolinearuma,
yra, kai VIF>4. Priklausomy kintamuyjy jver€ius nurodo 3 nestandartizuotieji koeficientai, o
standartizuotieji  nurodo kintamyjy svarbg modelyje. Taip pat atlikta kintamyjy koreliacine
analizé (tiesinés regresijos modelyje visi intervaliniai kintamieji turi koreliuoti su priklauso-
mu modeliuojamuoju kintamuoju, taCiau koreliacija neturi bati stipri), tikrintas priklausomojo
kintamojo normalumo pasiskirstymas grafikai (standartizuotojy liekamyjy paklaidy his-
tograma ir standartizuotojy liekamyjy paklaidy ir normaliojo atsitiktinio kintamojo santyki-
niai procentiniai dazniai) (15 priedas, 1 lentelé, 1, 2 pav.)

Detalesné 0kininko(-és) amZiaus ir okininkavimo tipo (ekologinio ir neekologinio)
analizé pateikta naudojant ANOVA testg, tiriant Okius pagal iSskirtas Okininko(-és) amZiaus
grupes, ir t testg (tarp ekologiniy ir neekologiniy tkiy), pagal vidutines normalizuotas subin-
deksy (ekonominio, aplinkos, socialinio) bei USDI reikdmes 2003 m., 2008 m. ir 2012 m.

Disertacijos antrosios dalies apibendrinimas

Apibendrinant disertacijos antrojoje dalyje apraSytus Ukiy santykinio darnumo verti-
nimo priemonés sudarymo elementus, kaip svarbiausius, galima isskirti Siuos aspektus:

pirma, sudarytas rodikliy rinkinys Seimos tkiy darnumui jvertinti, apimantis tris dar-
numo dimensijas (ekonomine, aplinkos, ekonoming). Reikalinga informacija rodikliams aps-
kaiGiuoti yra priderinta prie objektyviy standartiniy duomeny, jtraukty j UADT $eimos Tkiy
ataskaitas visose Europos Sgjungos 3alyse;

antra, UADT duomeny pagrindu sudaryti rodikliai, atitinka rodikliams keliamus kri-
terijus ir galima teigti, kad Sie rodikliai, jy rinkiniai, teikia pakankamai informacijos, atliekant
tkiy darnumo stebeéseng. Tai gali skatinti sprendimy priémejus priimti sprendimus, moksli-
ninkus testi tyrimus, naudojant jau turimas duomeny bazes, duomeny baziy administratorius
jtraukti kintamuosius, kurie ateityje leisty praplésti UADT funkcionavimo galimybes t. y.
funkcijos galéty bati iSpléstos iki jy rezultaty panaudojimo visos ES mastu;
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trecia, sudarant rodikliy rinkinius naudojami ,,proxy* rodikliai, kuriy pagrindu prap-
Iésti ekonominiy, aplinkos ir socialiniy rodikliy rinkiniai;

ketvirta, naudojamas rodikliy normalizavimo metodas leidZia jvertinti Gkio bukle, pa-
lyginus su geriausiais ekonominiais, agrarinés aplinkosaugos ir socialiniais pasiekimais visoje
ukiy populiacijoje. Ukiy rodikliy agregavimas iki subindeksy (ekonominio, aplinkos, sociali-
nio) ir USDI suteikia galimybes pateikti gautus rezultatus skirtingiems galutiniams vartotojams;

penkta, jautrumo analizé atskleidé, kad suteikiant tkiy rodikliams svorius, pagal eks-
pertinj vertinima ir faktorine analize, gaunami skirtumai, agreguojant rodiklius iki subindesy
ir indekso, néra reikdmingi, todél galima teigti, jog abu metodai yra tinkami suteikiant
svorius. Tyrimo rezultatai patvirtino J. A. Gomez-Limon, G. Sanchez-Fernandez (2012), P.
Frater, J. Franks (2013) metodines jZvalgas, kad agreguojant rodiklius iki subindekso, svorio
pasirinkimo metodas galutiniam rezultatui neturi didelés jtakos;

Sesta, tam tikry kintamujy jtraukimas j UADT baze, ateityje, gali sialoma rodikliy
rinkinj papildyti kiekybiskai bei patobulinti kokybiSkai. Tam tikrus rodiklius, vertinamus kaip
neaktualius Salies mastu, galima eliminuoti, o aktualius — jtraukti j rodikliy rinkinj. Sudaryta
Seimos 0Okio santykinio darnumo vertinimo priemoné yra pakankamai lanksti pokyCiams ir
vykdomai politikai taikyti;

septinta, OKiy darnumo vertinimo duomenys yra tinkami sprendimams dkio, vietos
bendruomenes ir politiniu lygmeniu priimti. Pastebétina, kad parengtas tkio santykinio dar-
numo indeksas, skirtas Seimos okiams. Norint jj pritaikyti bendroviniams tkiams (Zemés tkio
bendrovems, kooperatyvams, akcinems bendrovéms ar kitos juridinés formos tkiams), reiké-
ty pertvarkyti socialinio subindekso struktirg, jg priderinant prie Siy dkiy socialiniy (vidiniy
ir iSoriniy) reikmiy. 13 socialiniy rodikliy rinkinio tekty pa3alinti vien tik su Seimos poreikiais
ir charakteristikomis susijusius rodiklius (3eimos darbas, Seimos nariy veiklos jvairinimas ir
okininko amZius), modifikuoti Tkio veiklos nutraukimo rizikos rodiklj ir jtraukti naujus ro-
diklius, susijusius su bendroviniy tkiy socialine atsakomybe;

aStunta, parengta Seimos santykinio darnumo vertinimo priemonés metodika, remiantis
Lietuvos UADT duomenimis. Naudojant kity ES $aliy UADT kintamuosius, galima vertinti
atskiry ES Saliy darnuma arba atlikti rezultaty lyginamajg analize tarp Saliy. Taip pat identifi-
kuoti problemines sritis ir jy tuo pagrindu formuoti BZUP, siekiant ES $eimos akiy darnumo.
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3. SEIMOS UKIUY SANTYKINIO DARNUMO VERTINIMO EMPIRINIS
TYRIMAS

3.1. Seimos 0kiy santykinio darnumo vertinimo rezultatai pagal tkio dydj

Apskaiciuotos Seimos Ukiy ekonominiy, aplinkos ir socialiniy rodikliy normalizuotos
vidutines reiksmes, pagal dkio dydj (NZUN ha), ir vidutiniskai 3alyje 2012 m., pateiktos 3.1—
3.3 lentelése, 0 2003 m., 2008 m. atitinkami rezultatai pateikti 16 priedo, 1-3 lentelese. Kuo
didesné normalizuoto rodiklio reikSme, tuo Seimos dkio situacija yra geresné darnumo poZzid-
riu. Vienas i$ rezultaty pateikimo metody, Okiy darnumo tyrimuose, yra vidutiniy normali-
zuoty reik8miy pristatymas Radar diagramy pagalba. 3.1 paveiksle pateikta Radar diagrama
palengvina Seimos Tkiy santykinio darnumo, pagal vidutines normalizuotas ekonomines, ap-
linkos ir socialines rodikliy reikmes, visais analizés metais (2003 m., 2008 m. ir 2012 m.),
probleminiy aspekty identifikavima. Normalizuotos ekonominiy rodikliy vidutinés reikSmés
parodé, kad ekonominio subindekso darnumo reikSmeés patenka j Zemo darnumo intervala, t.
y. 0,21 - 2003 m., 0,26 — 2008 m. ir 0,30 — 2012 m. Tokius rezultatus Iémé labai Zemos 0kio
diversifikacijos ir Okio rizikos valdymo normalizuotos vidutinés reikSmés, analizuojamais
metais. Aplinkos subindekso vidutinés normalizuotos reikSmés pateko j aukSto darnumo in-
tervalg, t. y. 0,69 — 2003 m., 0,71 — 2008 m. ir 0,67 — 2012 m. Nustatytg aplinkos darnuma
Iémé mazas cheminiy trady ir pesticidy naudojimas, nedidelis gyvuliy tankumas, maza SESD
emisija. Nustatytas Seimos dkiy santykinis socialinis darnumas — vidutinis, o vidutinés nor-
malizuoty rodikliy reikdmés Zenkliai nesiskyré, svyravo nuo 0,50, 2003 m., iki 0,52, 2008 m.
ir 2012 m. Analizé atskleidé, kad vienos Zemiausiy normalizuoty vidutiniy reikdmiy kintamy-
jy buvo sukurtos darbo vietos ir darbo uzmokesCio lygis Okyje. Vidutinés normalizuotos
USDI reikdmeés pateko j vidutinj darnumo intervala: 0,46 — 2003 m., 0,49 — 2008 m. ir
2012 m. Toliau pristatomi empiriniai tyrimo pagal Okio dydZio klases.

Ekonominé dimensija. Seimos tkiy ekonominiy rodikliy normalizuotos reikdmeés, pa-
teiktos lentelése (2012 m. — 3.1 lentelé; 2003 m. ir 2008 m. — 16 priedo, 1 lentelé), leidZia pa-
lyginti Gkiy veiklos vidutinius ekonominius rezultatus tarp isskirty dkio dydZio klasiy. NaSu-
mo rodikliy (detaliau Zidréti 2.2 lenteléje nuo e: iki es simboliais pazymétus rodiklius) nor-
malizuoty reikSmiy, pateikty 3.1 lenteléje ir 16 priedo, 1 lenteléje, lyginamoji analizé atsklei-
dé nagrinéjamy Ukiy charakteristiky skirtumus, tarp tkiy dydzio klasiy.

Didziausias darbo naSumas (Okyje sukurta pridétiné verté metiniam darbo vienetui),
visais analizés metais, pasiektas tkiuose nuo 150 NZUN ha ir didesniuose. Reik$miy variaci-
ja, tarp tiriamy okiy dydziy klasiy, didelé: 2003 m. — 46,2 proc., 2008 m. — 62,8 proc. ir
2012 m. — 46,3 proc. Taigi, 2012 m. geriausig rezultatg palyginus su prasciausiu, pasiektu G-
kiuose, nuo 20 iki 30 NZUN ha, normalizuota rodiklio reik¥me yra tris kartus didesné. Di-
dziausias kapitalo naSumas (Okio pridétiné verté, tenkanti kapitalo vienetui) pasiektas dides-
niuose dkiuose: tkiuose nuo 150 NZUN ha ir didesniuose naSumas pasiektas 2012 m. ir 2003
m., o Okiuose nuo 100 NZUN ha ir didesniuose — 2008 m. Pagal iSskirtas okio dydZio klases,
2003 m. ir 2008 m. reikdmiy variacija vidutiné (2003 m. — 13,7 proc., 2008 m. — 14,5 proc.),
2012 m. — maZa (5,4 proc.). Tai reiSkia, kad skirtumai tarp tiriamy dydZio Klasiy maZiausi
2012 m. NaSiausiai Zemé naudojama (Okio pridétiné verté, tenkanti naudojamy Zemés 0kio
naudmeny hektarui) mazuose Okiuose: 2003 m. Gkiuose iki 20 NZUN ha, o 2008 m. ir
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2012 m. — dkiuose iki 10 NZUN ha. Taciau, reikia pastebéti, kad tarp tkiy dydZiy klasiy skir-
tumai nedideli, vidutiniy reik8miy variacija siekia 6,6 proc. — 2003 m., 2,4 proc. — 2008 m.,
7,2 proc. — 2012 m.

s 2003 M. 2008 m. 2012 m.
Darbo naSumas
. o 0,60 i
Aplinkos Ukio rizikos Kapitalo
%ngndeksas valdymas aSumas
Ukio Zemés
diversifikacija naSumas
Pagrindini
kapitalo Mokumas
formavimas
Ekonominis Socialinis Seimos tkio
subindeksas subindeksas pajamos
Ekonominiai
Cheminiy
trasy Seimos darbas
1,00

naudojimas
Draugiskas 1,00

linkai Pesticidy Ukininko Darbo vietos
Di?nli:kgi/ audojimas amzius akyje
G)ll(VU“L! SESD Ukininkavimo Darbo
tankumas £ y .
testinumas \ UZ”;;’;?SSC'O
Pievos i Energijos ) _
ganyklos intensyvumas Darbo kravio, /Veiklos
Biologiné virsijimas jvairinimas
jvairové
okyje
Aplinkos Socialiniai

3.1 pav. Seimos tkiy darnumo rodikliy ir subindeksy vidutinés normalizuotos reik3mes
2003 m., 2008 m. ir 2012 m.

Palyginus Tkiy pajamy ir j 0kio darnumo vertinima jtraukty trijy finansiniy rodikliy
(detaliau Zidréti 2.2 lenteléje nuo eq iki es simboliais pazymétus rodiklius) normalizuotas vi-
dutines reikdmes (3.1 lentelé, 16 priedo, 1 lentelé), pagal Gkio dydj, nustatyta, kad geriausias
Seimos dkiy mokumas identifikuojamas didZiausiy tkiy klaséje — nuo 150 NZUN ha ir dides-
niuose Okiuose, visais tyrimo metais. Rezultatai rodo, kad 0kiy mokumas, tarp analizuojamy
tkiy dydzio klasiy, labai skiriasi: reikSmiy variacija didelé — 2003 m. 74,3 proc., 2008 m.
71,2 proc. ir 2012 m. 64,7 proc. 2012 m. geriausig rezultatg palyginus su prasCiausiu rezulta-
tu, pasiektu 10-20 NZUN ha tkiy klaséje, vidutiné normalizuota rodiklio reiksmé net 3esis
kartus didesné. DidZiausias pajamas (vertinant pagal tkio grynasias pajamas, tenkancias Sei-
mos MDV), visais tyrimo metais, uzdirbo $eimos Gkiai, nuo 150 NZUN ha ir didesni. Gauti
rezultatai rodo, kad Seimos tkiy pajamos, tarp analizuojamy tkiy dydZio Klasiy, labai skiriasi,
t. y. vidutiniy reikSmiy variacija siekia 60,0 proc. — 2003 m., 83,3 proc. — 2008 m. ir
75,1 proc. — 2012 m. 2012 m. geriausig rezultata palyginus su prasCiausiu, pasiektu Okiuose
nuo 10 iki 40 NZUN ha, normalizuota rodiklio reik$mé didesné apie penkis kartus. Daugiau-
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sia j pagrindines gamybos priemones investavo dideli Gkiai (vertinant pagal santykinj rodik-
Ij — pagrindinio kapitalo formavimas, tenkantis naudojamy Zemés 0kio naudmeny hektarui)
2003 m., t. y. kiai nuo 150 NZUN ha ir didesni bei vidutinio dydZio tkiai nuo 40 iki 50
NZUN ha 2008 m. 2012 m. investicijos koncentravosi dvejose dkiy dydZiy klasése: tkiuose
nuo 100 iki 150 ir dkiuose nuo 30 iki 40 NZUN ha. Apskaiciuoty reikimiy variacija didelé,
2003 m. sieké 20,1 proc., 2008 m. ir 2012 m. — viduting, atitinkamai sieké 11,3 proc. ir
11,9 proc.

J Seimos Okiy darnumo vertinimg buvo jtraukti du rodikliai (detaliau Zidréti 2.2 lente-
Iéje e ir eg simboliais pazymétus rodiklius), atspindintys Zemés tkio verslo rizikos mazinimag
dkiuose. Atlikta Siy rodikliy normalizuoty vidutiniy reikSmiy lyginamoji analizé, pagal tkiy
dydj (3.1 lentelé, 16 priedo, 1 lentelé), parodé, kad geriausiai naudojami vidiniai rezervai,
Zemés ukio verslo rizikai maZinti, t. y. labiausiai diversifikuoti Seimos UKkiai, kurie plétoja ir
kitas, nuo Okio neatskiriamas veiklas (pvz., agroturizmg, Zemés kio paslaugas ir pan.), buvo
mazi ir vidutiniai dkiai: 2003 m. dkiai nuo 10 iki 20 NZUN ha, 2008 m. — nuo 20 iki 40
NZUN ha, 0 2012 m. — iki 10 NZUN ha ir nuo 30 iki 40 NZUN ha. Rodikliy vidutinés nor-
malizuotos reikSmés, visais tyrimo metais, yra labai Zemos, kas parodo, kad Lietuvoje, Sei-
mos Okiai maZai diversifikuoti, situacija néra Zenkliai pasikeitusi per deSimtmetj.

3.1 lentelé. Ekonominiy rodikliy normalizuotos reikdmeés, Seimos Ukiuose, pagal tkio
dydj (NZUN ha), 2012 m.

Darbo Kapitalo Zemés _S_elmo_s Pagrlpdlnlo Ukio .U!(IO
Rodikliai/ . . - Mokumas 0kio paja-  kapitalo . ...~ .. rizikos
" nasumas nasumas nasumas . diversifikacija
Ukio klasé mos formavimo valdymas
el eZ e3 e4 e5 e6 e7 e8
<10 ha 0,17 0,34 0,63 0,12 0,10 0,37 0,14 0,38
(0,15;0,20) (0,23;0,45) (0,50;0,77) (0,00;024) (0,07;0,14) (0,26;0,48) (0,01;0,26) (0,22;0,53)
10-<20 ha 0,16 0,32 0,54 0,08 0,09 0,31 0,09 0,16
(0,15;0,18) (0,26;0,38) (0,47;0,61) (0,01;0,15) (0,07;0,11) (0,24;0,38) (0,00;0,18) (0,10;0,23)
20-<30 ha 0,19 0,35 0,55 0,14 0,09 0,30 0,06 0,14
(0,17;0,21) (0,30;0,41) (0,51;0,60) (0,07;0,21) (0,08;0,10) (0,27;0,33) (0,00;0,12) (0,08;0,20)
30-<40 ha 0,19 0,32 0,50 0,18 0,09 0,40 0,14 0,21
(0,17;0,21) (0,27;0,37) (0,47;0,54) (0,08;0,28) (0,08;0,10) (0,30;0,49) (0,02;0,26) (0,14;0,29)
40-<50 ha 0,22 0,32 0,52 0,11 0,11 0,32 0,02 0,26
(0,19;0,24) (0,28;0,35) (0,49;0,55) (0,04;0,18) (0,09;0,12) (0,27;0,37) (0,00;0,03) (0,18;0,34)
50-<100 ha 0,27 0,33 0,53 0,34 0,12 0,34 0,06 0,17
(0,25;0,29) (0,31;0,35) (0,51;0,54) (0,28;0,40) (0,11;0,13) (0,31;0,37) (0,03;0,10) (0,13;0,21)
100-<150ha 0,34 0,35 0,56 0,40 0,19 0,41 0,05 0,15
(0,29;0,39) (0,30;0,39) (0,53;0,60) (0,29;0,50) (0,15;0,22) (0,33;0,48) (0,01;0,09) (0,09;0,20)
>=150 ha 0,51 0,37 0,58 0,46 0,42 0,38 0,06 0,12
(0,47;0,56) (0,35;0,39) (0,56;0,60) (0,41;0,52) (0,37;0,47) (0,36;0,41) (0,04;0,08) (0,09;0,14)
Vidutinidkai 0,31 0,34 0,55 0,30 0,20 0,36 0,07 0,17
(0,30;0,33) (0,33;0,36) (0,54;0,56) (0,27;0,33) (0,18;0,22) (0,34;0,37) (0,05;0,09) (0,15;0,19)
Relkémlngu- **k*% *kkk *kk *kk *kk * *kk*k *kk
mas

Pastabos: 1) visi e;—eg rodikliai normalizuoti laikantis nuostatos, kad darnumo poZidriu, pozityvios yra
jy didZiausios faktinés reikSmés; 2) *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; ****p>0,05; 3) skliausteliuose
nurodyti 95 proc. Bootstrap pasikliautinieji intervalai, apskaiiuoti atlikus 1000 pakartojimy.
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DidZiausias pastangas Gkio rizikos valdymui, naudojant iSorines priemones, tokias
kaip gyvuliy, paséliy, technikos, Okiniy pastaty draudimas (vertinant pagal draudimo i$laidy
proporcija kintamose islaidose, proc.), 2003 m. jdéjo mazi dkiai (Gkiai maZesni nei 20 NZUN
ha), 2008 m. — vidutinio dydZio dkiai (nuo 40 iki 50 NZUN ha), 2012 m. — maZi ir vidutiniai
akiai (Gikiai maZesni nei 10 NZUN ha ir 40-50 NZUN ha tkiai).

Aplinkos dimensija. Seimos kiy aplinkos rodikliy normalizuotos reikimés, pateiktos
lentelése (2012 m. — 3.2 lentelé; 2003 m. ir 2008 m. — 16 priedo, 2 lentelé), leidZia palyginti
agroaplinkos tausojimo ir 0kiy vidutine agroaplinkosaugine bikle, tarp skirtingy dkiy, pagal
ju dydj (NZUN ha). Aplinkosaugai negatyviy veiksniy (detaliau Zitréti 2.3 lenteléje a;—aq ir
a7 simboliais pazymétus rodiklius) normalizuoty reikSmiy lyginamoji analizé, tarp skirtingy
tkiy, pagal jy dydj, atskleidé, kad aplinkosaugos poZidriu, palankiausia cheminiy traSy nau-
dojimo (a1 rodiklis) situacija, t. y. maZiausias treS§imo intensyvumas nustatytas vidutinio dy-
dZio dkiuose: 2003 m. ir 2012 m. dkiuose nuo 20 iki 50 NZUN ha, 2008 m. Gkiuose nuo 30
iki 50 NZUN ha. Augaly apsaugos priemoniy naudojimo dkiuose poZidriu (a; rodiklis), pa-
lankiausia situacija nustatyta vidutinio dydZio tkiuose: 2003 m. dkiuose nuo 30 iki 40 NZUN
ha, 2008 m. tikiuose nuo 40 iki 50 NZUN ha ir 2012 m. tkiuose nuo 30 iki 50 NZUN ha. Ta-
Ciau, reikia pastebéti, kad cheminiy trasy ir pesticidy naudojimo rodikliy normalizuoty reiks-
miy, pagal Okio dydZio klases, 2003 m. variacija yra maZa — atitinkamai 7,6 proc. ir 7,3 proc.,
2008 m. tra3y naudojimo variacija vidutiné — 11 proc., o pesticidy naudojimo variacija ma-
Za— 3,7 proc., 2012 m. variacija vidutiné — atitinkamai 15,2 proc. ir 15,4 proc., t. y. 2012 m.
nustatyti didesni skirtumai tarp analizuojamuyjy dydZio tkiy klasiy.

Vertinant pagal SESD emisijas, i3siskirian¢ias gyvulininkystéje, Zarny fermentacijos
metu, ir susidarancias i$ gyvuliy méslo (as rodiklis), maZiausias Seimos dkiy indélis j at-
mosferos Silumine tarSg nustatytas 2003 m. ir 2012 m. mazuose dkiuose (t. y. dkiuose iki 20
NZUN ha) ir 2008 m. dkiuose iki 30 NZUN ha. Analizuojamais metais, didZiausia tar3a nusta-
tyta Gkiuose nuo 100 NZUN ha. Reikia pastebéti, kad SESD emisijos vertinimas atliktas pagal
gyvulininkystés iSvystymo mastg Okiuose, t. y. Gkiniy gyvany skaiciy juose. MaZzdaug trecdalis
okiy Lietuvoje neuzsiima gyvulininkyste (2010 m. tik 64 proc. suraSyty tkiy augino Okinius
gyvinus), todel néra CHy4 ir N2O dujy emisijos 3altiniai. Dél to, SESD emisijos normalizuotos
rodikliy reikSmeés, tarp 0kiy dydZio klasiy ir vidutiniSkai Salyje, ganétinai aukstos, kaip nurodyta
3.2 lenteléje ir 16 priedo, 2 lenteléje. 2012 m. normalizuoty reikSmiy variacija didZiausia, tarp
analizuojamy 0kio dydZio klasiy, siekia 9,9 proc., 2003 m. — 4,7 proc., 0 2008 m. — 5,1 proc.

Ukiniai gyvanai yra ne tik atmosferos Siluminés tar$os, bet ir dirvoZemio bei vandens
tarSos azotu Saltinis. Aplinkosaugos poZilriu palankiausia situacija, pagal Gkiniy gyvany tan-
kuma, analizuojamu laikotarpiu (detaliau Zidréti as rodiklj 2.3 lenteléje), nustatyta 150 NZUN
ha ir didesniuose Seimos dkiuose, skirtumai tarp Okio dydZio klasiy statistiSkai reikSmingi
(p=0,000). Reikia pastebéti, kad 2008 m. normalizuotos Sio rodiklio reikSmés, visose dkio
dydZio klasése, yra labai aukstos ir variacija siekia tik 2,8 proc., 2003 m. ir 2012 m. skirtumai
tarp Ukiy dydZiy klasiy didesni, variacija siekia 7,6 proc. ir 5,6 proc.

Paskutinis negatyvus rodiklis jtrauktas j 0kio aplinkos darnumo vertinima — energijos
naudojimo intensyvumas (detaliau Ziareéti a4 rodiklj 2.3 lenteléje). Visais analizuojamais me-
tais, tarp visy dkiy dydZiy klasiy, nustatyta panasi vidutiné situacija (vidutinis darnumas), t. y.
normalizuoty reikSmiy, pagal Okio dydZio klases, variacija yra maza (1,8 — 2003 m., 5,7 —
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2008 m. ir 2,4 — 2012). Vadinasi, nepriklausomai nuo 0kio dydZio, iSlaidy energijai ir 0kio
bendrosios pridétinés vertés santykis, skiriasi nezenkliai.

Aplinkosaugai pozityviy veiksniy (biologinés jvairoveés, pievy ir ganykly bei drau-
gisko aplinkai Tkininkavimo, detaliau Zitréti 2.3 lenteléje as, ag ir ag simboliais pazymétus ro-
diklius) normalizuoty reikSmiy (3.2 lentelé, 16 priedo, 2 lentelé) lyginamoji analizé Gkiuose,
atskleidé pastebimus skirtumus tarp nagrinéjamy okio dydzio klasiy. DidZiausia biologiné j-
vairové ukiuose (Kitaip tariant, paséliy jvairoveé), visais tyrimo metais, vertinant pagal paséliy
struktdros pagrindu apskaiCiuotg Simpsono biologinés jvairovés specializacijos koeficienta,
nustatyta 150 NZUN ha ir didesniuose $eimos Gkiuose. Siauriausiai specializuoti, pagal bio-
logine jvairove, patys maZiausi $eimos dkiai 2003 m. (iki 10 NZUN ha), vidutinio dydZio G-
kiai 2008 m., 2012 m. (nuo 40 iki 100 NZUN ha). Kuo Zemesnés normalizuotos Simpsono
biologinés jvairovés specializacijos koeficiento reikSmés, tuo, tkiy paséliy struktdroje, men-
kesné Zemés 0kio augaly jvairove.

3.2 lentelé. Aplinkos rodikliy normalizuotos reikdmeés, Seimos 0Okiuose, pagal Gkio dydj
(NZON ha), 2012 m.

Cheminiy  Pesticidy .. . Biologine _. . . Draugiskas
o ; . = Energijosin- . .2 .~ Pievosir Gyvuliy c
Rodikliai/ trgSy nau- naudojimas SESD Jvairove aplinkai 0ki-

g : I tensyvumas o ganyklos tankumas . .
Ukio klasé dojimas tkyje ninkavimas

ai az as a4 as ae ar as

<10 ha 0,67 0,60 0,99 0,45 0,64 0,21 0,74 0,00
(0,53;0,80) (0,46;0,75) (0,99;0,99) (0,42;0,48) (0,53;0,75) (0,07;0,35) (0,63;0,86) (0,00;0,00)

10-<20 ha 0,85 0,88 0,98 0,44 0,64 0,18 0,82 0,08
(0,78;0,92) (0,82;0,94) (0,97;0,99) (0,40;0,49) (0,56;0,73) (0,08;0,29) (0,77;0,88) (0,00;0,16)

20-<30 ha 0,90 0,92 0,94 0,46 0,61 0,13 0,79 0,18
(0,84;0,96) (0,86;0,99) (0,93;0,96) (0,43;0,49) (0,52;0,70) (0,05;0,20) (0,72;0,86) (0,06;0,30)

30-<40 ha 0,93 0,96 0,93 0,47 0,69 0,20 0,81 0,13
(0,90;0,97) (0,94;0,98) (0,89;0,96) (0,43;0,50) (0,62;0,76) (0,10;0,30) (0,73;0,88) (0,01;0,24)

40-<50 ha 0,93 0,95 0,92 0,44 0,56 0,13 0,84 0,21
(0,88;0,97) (0,91;0,98) (0,90;0,95) (0,44;0,45) (0,46;0,66) (0,05;0,21) (0,79;0,89) (0,09;0,34)

50-<100 ha 0,84 0,88 0,88 0,45 0,59 0,16 0,84 0,15
(0,80;0,89) (0,83;0,92) (0,85;0,90) (0,44;0,46) (0,54;0,65) (0,10;0,21) (0,81;0,87) (0,09;0,21)

100-<150 ha 0,81 0,83 0,75 0,45 0,71 0,14 0,81 0,08
(0,74;0,89) (0,76;0,90) (0,67;0,82) (0,44;0,45) (0,64;0,79) (0,05;0,23) (0,75;0,86) (0,00;0,16)

>=150 ha 0,59 0,69 0,78 0,44 0,77 0,04 0,90 0,10
(0,53;0,65) (0,64;0,74) (0,72;0,84) (0,44;0,45) (0,74;0,80) (0,01;0,06) (0,87;0,93) (0,05;0,15)

Vidutinickai 0,78 0,82 0,86 0,45 0,67 0,12 0,84 0,12
(0,75;0,80) (0,80;0,85) (0,84;0,88) (0,44;0,45) (0,64;0,69) (0,10;0,15) (0,83;0,86) (0,10;0,15)

Relkémlngumas **k*% **k*% **k*% *kk*k **k*% **k*% *kk *kk*k

Pastabos: 1) a1—as ir a7 rodikliai normalizuoti laikantis nuostatos, kad darnumo pozidriu, pozityvios yra jy
maZiausios faktinés reikdmés, o as — didZiausia, as rodiklis kokybinis, matuojamas balais intervale [0; 1] ;
2) *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; ****p>0,05; 3) skliausteliuose nurodyti 95 proc. Bootstrap pasikliau-
tinieji intervalai, apskaiciuoti atlikus 1000 pakartojimy.

2003 m. ir 2008 m. nuo 20 iki 30 NZUN ha, 0 2012 m. iki 10 NZUN ha ir nuo 20 iki
30 NZUN ha, 3eimos tkiai, naudojamy Zemés Gkio naudmeny struktiroje turintys didZiausia
pievy ir ganykly proporcija, labiausiai prisidéjo prie biologinés jvairovés iSsaugojimo, paly-
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ginti su kity dydziy Okiais. YpaC didelis pastaryjy atotrakis, lyginant su nustatytu 2003 m.
100-150 NZUN ha dydZio tkiuose ir 2008 m., 2012 m. 150 NZUN ha ir didesniuose Gkiuo-
se, kur pievy ir ganykly proporcija tkiy naudojamose Zemés tkio haudmenose ypac menka.

Ukiy dalyvavimas Lietuvos kaimo plétros programose, agrarinés aplinkosaugos arba
draugiskos aplinkai Zemés tkio gamybos priemonése yra draugisko aplinkai Seimos tkio ro-
diklis. Draugisky aplinkai Okininkavimo rodikliy didZiausios reikSmés nustatytos 2003 m. 0-
kiuose nuo 10 iki 20 NZUN ha, 2008 m. ir 2012 m. dkiuose nuo 40 iki 50 NZUN ha. MaZiau-
sios normalizuotos §io rodiklio reikdmés nustatytos Seimos Gkiuose iki 10 NZUN ha visais
analizés metais.

Socialiné dimensija. Seimos Gkiy socialiniy rodikliy normalizuotos reikimés
(2012 m. pateiktos 3.3 lenteléje; 2003 m. ir 2008 m. 16 priedo, 3 lenteléje) atskleidZia Gkiy
veiklos socialiniy dimensijy skirtumus bei probleminius, dkininkaujancios bendruomenés, ke-
liamus socialinius kKlausimus, tarp skirtingy tkio dydzio klasiy. Pastebétina, kad si, S4, Se ir S7
rodikliai orientuoti j Gkio vidinius socialinius poreikius (Kitaip tariant, kiy vidines socialines
dimensijas), ss rodiklis — j iSorinius, bendruomenés socialinius poreikius (kitaip tariant, kiy
iSorines socialines dimensijas), s ir ss rodikliai — misrds, orientuoti j abu poreikius (kitaip ta-
riant, vidines ir iSorines socialines dimensijas).

Vidiniy socialiniy dimensijy normalizuoty reikmiy lyginamoji analizé, tarp skirtingy
akiy, pagal jy dydj (NZUN ha), atskleide, kad daugiausiai $eimos darbu paremtas Gkininka-
vimas (vertinant pagal tkininko(-és) ir kity Seimos nariy darbo laiko proporcijg viso 0kio
darbo laiko struktaroje, proc.) nustatytas vidutinio dydzio tkiuose: 2003 m. nuo 20 iki 40
NZUN ha, 2008 m. nuo 40 iki 50 NZUN ha ir 2012 m. nuo 30 iki 50 NZUN ha. Visais tyrimo
metais, maziausiai $eimos darbu paremti yra dideli dkiai, t. y. 150 NZUN ha ir didesni tkiai.
Didziausia normalizuoty reikSmiy variacija, pagal tkio dydzio klases, nustatyta 2012 m., sie-
ké 20,8 proc., maZiausia nustatyta variacija buvo 2003 m. — 12,1 proc.

Ukininko(-és) ir kity $eimos nariy veiklos jvairinimas, vertinamas pagal alternatyvius
jy pajamy 3altinius, badingiausias mazesniems tkiams: 2003 m. iki 20 NZUN ha, 2008 m. iki
30 NZUN ha ir 2012 m. iki 20 NZUN ha. MaZiausiai pajamy, gaunamy ne i$ Zemés akio
veiklos, nustatyta didesniuose Okiuose: 2003 m. ir 2008 m. nuo 100 iki 150 NZUN ha,
2012 m. nuo 150 NZUN ha ir didesniuose. DidZiausia normalizuoty reik3miy variacija, tarp
tiriamy 0kiy dydZio klasiy, nustatyta 2003 m. (30 proc.) ir 2008 m. (29,4 proc.). 2012 m. skir-
tumai tarp tiriamy 0kiy Klasiy maZesni, t. y. reikSmiy variacija vidutiné, sieké 16,9 proc.

Didziausia rizika (0Okio veiklos nutraukimo), dél dkininko(-és) amzZiaus ir nepakan-
kamy Gkio grynyjy pajamy, nustatyta mazesniuose tkiuose: 2003 m. ir 2012 m. Seimos 0-
kiuose iki 30 NZUN ha, 2008 m. kiuose iki 10 NZUN ha. MaZiausia rizika nustatyta di-
dziausiy akiy klaséje, t. y. tkiuose nuo 150 NZUN ha ir didesniuose. Ukininky(-iy) amzZius
palankiausias 2003 m. Gkiuose nuo 100 iki 150 NZUN ha (p=0,109), 2008 m. ir 2012 m. 3ei-
mos Gkiuose nuo 40 iki 50 NZUN ha. Tarp analizuojamy dkiy dydZiy klasiy, didZiausi skir-
tumai nustatyti 2012 m., reik8miy variacija siekia 15,3 proc. (2003 m. — 7,4 proc., 2008 m. —
11,9 proc.).

ISorinés ir miSrios socialinés dimensijos atskleidZia tkio indélj j vietos bendruome-
nés, regiono ar platesnio konteksto socialinj vystymasi (detaliau Zr. s, Ss ir ss rodiklius 2.4
lenteléje). Remiantis 3.3 lenteléje ir 16 priedo, 3 lenteléje pateiktomis Seimos Okiy vidutiné-
mis rodikliy reiksmémis, pagal jy dydj (NZUN ha), nustatyta, kad daugiausiai darbo viety su-
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kuriama Seimos Okiuose, visais analizés metais, didZiausioje tiriamojoje tkiy dydzio klaséje,
t. y. 150 NZUN ha ir didesniuose tkiuose. MaZiausiai darbo viety sukurta 2003 m. ir 2008 m.
maziausioje dkiy dydzio klaséje (iki 10 NZUN ha), o 2012 m. vidutinio dydZio dkiuose (nuo
30 iki 40 NZUN ha). Reikia pastebéti, kad skirtumai tarp analizuojamy dydZio klasiy di-
dziausi 2012 m. Geriausig pasiektg rezultatg (2012 m.) palyginus su prasCiausiu, jis skiriasi
4,9 karto, 0 2003 m. — 3,1 karto. Reikia pastebéti, kad 2008 m. normalizuotos Sio rodiklio
reikSmés labai Zemos visose Ukio dydZio klasése.

3.3 lentelé. Socialiniy rodikliy normalizuotos reikdmés, Seimos Gkiuose, pagal Ukio dydj
(NZUN ha), 2012 m.

S - Darbo Darbo . Darbo LA . —
Rodikliai/tkio Seimos . . .. Veiklos i Ukininkavimo  Ukininko
dydis darbas v_|etqs uzmok_esmo jvairinimas .ka\."o testinumas amzius
dkyje lygis virsijimas

S1 S2 S3 S4 S5 Sé S7

<10 ha 0,83 0,14 0,07 0,74 1,00 0,46 0,46
(0,70;0,95) (0,05;0,23) (0,00;0,14) (0,55;0,93) (1,00;1,00) (0,39;0,52) (0,39;0,52)

10-<20 ha 0,92 0,08 0,06 0,82 1,00 0,45 0,48
(0,86;0,98) (0,06;0,10) (0,00;0,11) (0,68;0,96) (1,00;1,00) (0,39;0,52) (0,40;0,57)

20-<30 ha 0,91 0,09 0,07 0,72 0,97 0,46 0,50
(0,85;0,97) (0,06;0,12) (0,00;0,213) (0,57;0,88) (0,93;1,00) (0,40;0,52) (0,41;0,59)

30-<40 ha 0,97 0,07 0,02 0,75 0,98 0,53 0,55
(0,94;1,00) (0,06;0,08) (0,00;0,05) (0,59;0,91) (0,95;1,00) (0,45;0,61) (0,46;0,63)

40-<50 ha 0,93 0,09 0,06 0,58 0,93 0,53 0,73
(0,87;0,98) (0,08;0,11) (0,00;0,11) (0,41;0,74) (0,87;0,98) (0,49;0,56) (0,64;0,81)

50-<100 ha 0,89 0,11 0,12 0,63 0,96 0,61 0,59
(0,86;0,93) (0,08;0,13) (0,08;0,16) (0,55;0,72) (0,94;0,99) (0,57;0,66) (0,55;0,64)

100-<150 ha 0,66 0,22 0,33 0,59 0,96 0,69 0,57
(0,56;0,75) (0,17;0,26) (0,25;0,42) (0,43;0,76) (0,91;1,00) (0,61;0,71) (0,51;0,63)

>=150 ha 0,47 0,34 0,44 0,48 0,98 0,81 0,54
(0,42;0,52) (0,29;0,38) (0,40;0,47) (0,39;0,57) (0,97;0,99) (0,76;0,85) (0,50;0,58)

Vidutiniskai 0,76 0,18 0,20 0,62 0,97 0,63 0,56
(0,73;0,79) (0,16;0,20) (0,18;0,23) (0,57;0,66) (0,96;0,98) (0,60;0,65) (0,54;0,58)

*k*k *k*k *kk ** *kkk *k*k *k*k

ReikSmingumas

Pastabos: 1) s1—ss kiekybiniai rodikliai normalizuoti laikantis nuostatos, kad darnumo pozidriu, pozity-
vios yra jy didZiausios faktinés reikSmés ir s4—s7 kokybiniai rodikliai, matuojami balais intervale [0; 1];
2) *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; ****p>0,05; 3) skliausteliuose nurodyti 95 proc. Bootstrap pasik-
liautinieji intervalai, apskaiciuoti atlikus 1000 pakartojimy.

Auksciausias samdomy darbuotojy darbo uzmokescio lygis, pagal vidutinio metinio
darbo uzmokesc¢io samdomam darbuotojui Seimos Tkyje ir vidutinio darbo uzmokescio Salyje
santykj, nustatytas 2003 m. 100 NZUN ha ir didesniuose dkiuose, o 2008 m. ir 2012 m. Q-
kiuose nuo 150 NZUN ha ir didesniuose. Zemiausias samdomy darbuotojy darbo uzmokes&io
lygis nustatytas mazuose ir vidutiniuose Okiuose: 2003 m. kiuose nuo 20 iki 30 NZUN ha,
2008 m. tikiuose iki 10 NZUN ha ir 2012 m. $eimos Gkiuose nuo 30 iki 40 NZUN ha. Viduti-
niy normalizuoty reikSmiy variacija, pagal tkio dydZio klases, didelé: 2003 m. — 89,5 proc.,
2008 m. — 111,8 proc., 2012 m. — 104,4 proc. (palyginus 2003 m. geriausig pasiektg rezultaty
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su prasciausiu, jis skiriasi 29 kartais, 2012 m. — 22 kartais). Galima teigti, kad didesniuose U-
kiuose samdomiems darbuotojams mokamas aukstesnis darbo uzmokestis.

Darbo kravio virsijimo vertinimas, pagal tkiy dydZio klases, parodé, kad Seimos tkio
nariy darbas, daZniausiai, nevirsijo 1,5 MDV, todél Sio rodiklio normalizuotos reikSmés, tiek
vidutiniSkai Salyje, tiek pagal atskiras Gkiy dydZio klases yra labai aukstos. Vidutiniy norma-
lizuoty reikSmiy variacija, pagal iSskirtas Okio dydZio klases, maZza: 2003 m. — 3,2 proc.,
2008 m. — 1,5 proc. ir 2012 m. — 2,4 proc.

Indeksas ir subindeksai pagal Gkio dydZio klases. 3.4 lenteléje ir 16 priedo, 4 lentelé-
je pateiktos Seimos 0kiy santykinio darnumo indekso ir subindeksy (ekonominio, aplinkos ir
socialinio) vidutinés reikdmés, pagal tiriamas 0kio dydZio (NZUN ha) klases. Jas i$analiza-
vus, nustatyta, kad vidutinés ekonominio subindekso reikdmés, visais tyrimo metais, daugu-
moje dkiy klasiy patenka j silpno darnumo skale, t. y. mazesnés uz 0,33, iSskyrus 2008 m. ir
2012 m. dkiuose nuo 150 NZUN ha ir didesniuose, kuriy indekso reik$mé koncentruojasi ties
vidutinio darnumo skalés apatine riba. Palyginus 2012 m. ekonominio subindekso reikSmes
su 2003 m., jos aukStesnés, taciau vis dar batina priemoniy ir sprendimy paieska, dkiy eko-
nominei baklei gerinti. Ekonominio subindekso reik8miy variacija tarp dkio dydZio klasiy yra
vidutiné (2003 m. — 17,0 proc., 2008 m. — 17,5 proc. ir 2012 m. — 15,7 proc.). Tai parodo, kad
vidutiné ekonominé tkiy baklé yra ganétinai panasi.

3.4. lentelé. Santykinio darnumo indekso ir subindeksy reikSmés, Seimos tkiuose, pagal
akio dydj (NZUN ha), 2012 m.

Subindeksai
Aplinkos

UOkio dydis (NZON ha)

§ ji isti Darnumo indek:
ApraSomoji statistika arnumo indeksas

Ekonominis Socialinis

<10 ha 0,30 (0,24;0,36) 0,59 (0,53;0,66) 0,47 (0,44;0,49) 0,45 (0,43;0,47)
10-<20 ha 0,23 (0,21;0,27) 0,71 (0,68;0,74) 0,49 (0,47;0,50) 0,47 (0,45;0,49)
20-<30 ha 0,24 (0,22;0,26) 0,73 (0,70;0,76) 0,48 (0,46;0,50) 0,48 (0,46;0,49)
30-<40 ha 0,27 (0,23;0,31) 0,75 (0,73;0,78) 0,50 (0,49;0,52) 0,50 (0,48;0,52)
40-<50 ha 0,24 (0,23;0,27) 0,74 (0,72;0,77) 0,50 (0,49;0,52) 0,49 (0,48;0,51)
50-<100 ha 0,28 (0,26;0,29) 0,70 (0,68;0,72) 0,51(0,50;0,52) 0,49 (0,48;0,50)
100-<150 ha 0,31 (0,28;0,34) 0,66 (0,63;0,70) 0,52 (0,49;0,54) 0,49 (0,47;0,51)
>=150 ha 0,36 (0,35;0,38) 0,60 (0,57;0,62) 0,52 (0,50;0,53) 0,49 (0,48;0,50)
VidutiniSkai 0,30 (0,29;0,31) 0,67 (0,66;0,69) 0,50 (0,50;0,51) 0,49 (0,48;0,49)
ReikSmingumas il ol * **
Standartinis nuokrypis 0,04 0,06 0,02 0,02
Variacija 15,7 9,3 3,7 3,4

Pastabos: 1) a — *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; ****p>0,05; 2) skliausteliuose nurodyti 95 proc.
Bootstrap pasikliautinieji intervalai, apskai€iuoti atlikus 1000 pakartojimy.

Pastebétina, kad visais tyrimo metais, geriausi vidutiniai Seimos tkiy ekonominiai re-
zultatai pasiekti didZiausioje kiy dydZio klaséje (nuo 150 NZUN ha ir didesniuose dkiuose).
Dél masto ekonomikos, Cia pasiekti geriausi naSumo, mokumo, pajamy generavimo, investi-
cijy dkiuose rezultatai (3.2 pav.).

97



2003 m. Darbo 2008 m. Darho
naSumas naSumas
o 0,6 . 6
Ukio rizikos Kapitalo Ukio rizikos ' Kapitalo
valdymas asumas valdymas asumas
) 3 0
Ukio Zemés Ukio Zemés
diversifikacija nasumas diversifikacija v nasumas
Pagripdini Pagrindinia
kapitalo Mokumas kapitalo Mokumas
formavimas ) formavimas
Seimos 0kio Seimos dkio
pajamos pajamos

= \/idutiniSkai visuose Gkiuose
VidutinisSkai 0Okiuose >=150 ha

= \/idutiniSkai visuose tkiuose
VidutiniSkai Okiuose >=150

2012 m.
Ukio rizikos Kapitalo
valdymas aSumas
Ukio Zemés
diversifikacija naSumas
Pagrindinia
kapitalo Mokumas

formavimas

Seimos tkio
pajamos

e \/idutiniSkai visuose Okiuose
Vidutiniskai 0kiuose >=150 ha

3.2 pav. Ekonominiy rodikliy normalizuotos reik3més: vidutinidkai Seimos Gkiuose ir
didZiausig ekonominj subindeksg pasiekusiy okiy klaséje

Dauguma vidutiniy aplinkos subindekso reikSmiy, pagal tiriamas 0Okio dydZio
(NZUN ha) klases, visais tyrimo metais, patenka j stipraus darnumo skale ir koncentruojasi
ties jos apatine riba, isskyrus 2012 m. dkius iki 10 NZUN ha bei nuo 100 NZUN ha ir dides-
nius, kuriy indekso reikSmeés koncentruojasi arciau vidutinio darnumo skalés virsutinés ribos.
Aplinkos subindekso reikSmiy variacija, pagal analizuojamas okio dydZio klases, yra maza
(2003 m. — 3,7 proc., 2008 m. — 4,9 proc. ir 2012 m. — 9,3 proc.). Tai rodo, kad vidutiné ap-
linkos baklé, Seimos Okiuose, yra ganétinai panasi visose tkio dydZio klasése. Taliau, reikia
pastebéti, kad geriausia agrarinés aplinkosaugos buklé nustatyta vidutinio dydZio Seimos G-
kiuose. 2003 m. geriausia buklé nustatyta Seimos Okiuose nuo 20 iki 30 NZUN ha, dél ma-
Ziausio cheminiy trag8y naudojimo, didZiausiy pievy ir ganykly ploty, dél mazesnio, nei vidu-
tinidkai Salyje, naudojamo pesticidy kiekio, zemesnés SESD emisijos. 2008 m. geriausi re-
zultatai pasiekti 3eimos dkiuose nuo 40 iki 50 NZUN ha, dél mazZesnio tra3y ir pesticidy nau-
dojimo, o paskaiCiuotos SESD, pievy ir ganykly, draugisko aplinkai Gkininkavimo reikmés
yra didesnés, nei vidutinés reikSmés Salyje. 2012 m. palankiausia situacija, aplinkos pazidriu,
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nustatyta Seimos kiuose nuo 30 iki 40 NZUN ha, dél maZiausio tray ir pesticidy naudojimo,
maziausio energijos intensyvumo, o apskaiciuota SESD emisija, biologiné jvairové, pievos ir
ganyklos, draugiskas aplinkai tkininkavimas palankesnis, aplinkos poZidriu, nei nustatyta vi-
dutinidkai visuose tkiuose (3.3 pav.). PrasCiausia agroaplinkos baklé, visais analizés metais,
nustatyta Gkiuose nuo 150 NZUN ha ir didesniuose. Reikia pastebéti, kad paciuose maZiau-
siuose Tkiuose aplinkos subindekso reikdmé yra taip pat viena i$ Zemesniy.

2003 m. 2008 m.
Cheminiy o
trasy Cheminiy trady
ngéjdojimas —— na(l).IdOJlmaS
1S raugiskas .
Drau_glsk_as Pesticidy I'gk ¢ Pestu_:_ldq
aplinkai . apiinkai naudojimas
akininkavimas audojimas akininkavim
i Gyvuliy
Gyvuliy SESD
tankumas SESD tankumas
Pievos i Energijos Pievos i  Energijos
ganyklos intensyvumas ganyklos intensyvumas
iologiné Biologiné
_ Biologine jvairové ukyje
ivairoveé ukyje
e \/idutinidkai visuose Gkiuose. e \/idutiniskai visuose dkiuose
VidutiniSkai Gkiuose 20-<30 ha VidutiniSkai tkiuose 40-<50 ha
2012 m.
Cheminiy trasy
na(l)Jdojimas
Draugiskas -
it
akininkavimag . J
Gyvuliy ‘ S
tankumas \ Vo~ " SESD

Pievos i Energijos
ganyklos intensyvumas

Biologiné
jvairové ukyje

e \/idutini$kai visuose Okiuose
VidutiniSkai tkiuose 30-<40 ha

3.3 pav. Aplinkos rodikliy normalizuotos reikdmés: vidutiniSkai Seimos tkiuose ir di-
dZiausig aplinkos subindeksa pasiekusiy okiy klaséje

Vidutinés socialinio subindekso reikdmes, visais tyrimo metais, pagal tiriamas Gkio
dydZio (NZUN ha) klases, patenka j vidutinio darnumo skale ir koncentruojasi ties jos vidu-
riu. Dél to, turéty bati numatytos priemonés ir sprendimai socialinei baklei Gkiuose gerinti.
Pastebétina, kad Sio subindekso reikdmiy variacija, pagal tiriamas kio dydZio (NZUN ha)
Klases, yra labai maza (2003 m. — 4,5 proc., 2008 m. — 4,4 proc., 2012 m. — 3,7 proc.), vadi-
nasi, vidutiné socialiné Seimos tkiy buklé yra labai panasi visose Gkio dydzio klasese. Kita
vertus, galima pamineti, kad geriausi rezultatai buvo pasiekti 2003 m. didesniuose Gkiuose
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(nuo 100 NZUN ha), dél didelio dkininkavimo testinumo, palankiausio dkininko(-és) am-
Ziaus. Cia taip pat buvo sukurta daugiau darbo viety, nei vidutinidkai visoje 3alyje, o paskai-
Ciuotas darbo uzmokestis didesnis, nei vidutinis. 2008 m. geriausias rezultatas pasiektas vidu-
tinio dydzio dkiuose (nuo 30 iki 50 NZUN ha), dél didelio Gkininkavimo testinumo, palan-
kiausio Tkininko(-és) amZiaus, didZiausio Seimos darbo indélio. 2012 m. geriausi rezultatai
pasiekti dkiuose nuo 100 NZUN ha ir didesniuose tkiuose, dél didesniy rodikliy reiksmiy,
nei vidutinés Salyje, tokiy kaip Seimos darbas, sukurtos darbo vietos 0kyje, darbo uzmokescio
lygis, Gkininkavimo testinumas ir dkininko(-és) amzZius (3.4 pav.).

2003 m.

Seimos darbas
1,00

Ukininko amzZius Darbo vietos

dkyje
Ukininkavimo ‘ Darbo
testinumas ' uzmokescio lyg
Darbo kravio Veiklos

jvairinimas

e \/jdutiniSkai visuose tkiuose
Vidutiniskai 0kiuose 100-<150 ha

2008 m.

Seimos darbas
1,00

Ukininko amZius Darbo vietos

okyje
Ukininkavimo Darbo
testinumas uzmokescio ly

Veiklos
jvairinimas

Darbo krivio
virSijimas

e \/jdutiniSkai visuose tkiuose

VidutiniSkai tkiuose 40-<50 ha

2012 m.

Seimos darbas

Ukininko amzius Darbo vietos okyje

Ukininkavimo

testinumas Darbo uzmokesc€io lygis

eiklos jvairinimas

e \/idutiniSkai visuose tkiuose
VidutiniSkai dkiuose 100-<150 ha

3.4 pav. Socialiniy rodikliy normalizuotos reik3més: vidutiniskai Seimos Gkiuose ir di-
dZiausig socialinj subindeksa pasiekusiy tkiy klaséje

Seimos akiy santykinis darnumo indeksas, visais analizés metais, patenka j vidutinio
darnumo skale ir koncentruojasi kiek Zemiau jos vidurio. Dél to, turéty bati numatytos prie-
monés ir sprendimai 0kiy darnumui stiprinti. Pastebétina, kad indekso reikdmiy variacija, pa-
gal tiriamas dkio dydZio (NZUN ha) klases, visais tyrimo metais, yra labai maza (2003 m. —
2,0 proc., 2008 m. — 3,4 proc., 2012 m. — 3,4 proc.). Vadinasi, vidutiné 0kiy darnumo situaci-
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ja labai panasi visose Okiy dydZio klasése. Geriausia darnumo baklé, pagal tkio dydZio kla-
ses, nustatyta 2003 m. 150 NZUN ha ir didesniuose tkiuose, dél ia pasiekty geriausiy eko-
nomineés bei socialinés buklés rezultaty. Tiesa, minétina ir tai, kad aplinkos poZidriu, Cia pa-
siektas prasCiausias rezultatas. 2008 m. geriausias rezultatas pasiektas tkiuose nuo 40 iki 50
NZUN ha. Cia pasiekti geriausi aplinkos ir socialiniai rezultatai, o ekonominis rezultatas pri-
lygsta vidutiniam 3alies rezultatui. 2012 m. palankiausia baklé, darnumo poZiriu, nustatyta
akiuose nuo 30 iki 40 NZUN ha, dél geriausiy rezultaty pasiekty aplinkos srityje.

3.2. Seimos tkiy darnumo rezultatai Lietuvos regionuose

ApskaiCiuotos Seimos Ukiy ekonominiy, aplinkos ir socialiniy rodikliy normalizuotos
vidutinés reikSmés, pagal Lietuvos NUTS3 regionus (apskritis), ir vidutinidkai alyje, pateik-
tos 3.5-3.7 lentelése. Kuo didesné normalizuoto rodiklio reikSmé, tuo situacija Seimos tkyje
analizuojamoje apskrityje yra geresné darnumo poZzidriu. Toliau pristatomi empirinio tyrimo
rezultatai pagal darnumo dimensijas.

Ekonominé dimensija. 3.5 lenteléje pateikti duomenys, pagal ekonomine darnumo
dimensija, leidZia palyginti minéty regiony 0kiy veiklos vidutinius ekonominius rezultatus.
Tai gali pasitarnauti nustatant problemines sritis tkiy ekonomikoje, regioniniu lygmeniu. Na-
Sumo rodikliy (detaliau Zitréti 2.2 lenteléje e1, ez, es simboliais pazymétus rodiklius) norma-
lizuoty reikdmiy (3.5 lentelé) lyginamoji analizé atskleidé, kad didZiausias darbo naSumas (0-
kyje sukurta pridétiné verté metiniam darbo vienetui) pasiektas Marijampolés, Siauliy ir Pa-
neveézio apskriciy, 0 maZiausias — Tauragés, Vilniaus ir TelSiy apskriciy Seimos tkiuose. Di-
delé apskaiciuoty reikSmiy variacija (29,3 proc.) rodo, kad skirtumai tarp apskriciy yra dideli.
DidZiausias kapitalo nasumas (ikio pridétiné verté, tenkanti kapitalo vienetui) pasiektas Siau-
liy, Kauno ir Marijampolés apskri€iy, o maZiausias — Tauragés, Vilniaus ir TelSiy apskriciy
Seimos Okiuose. Vidutiné apskaiCiuoty reikdmiy variacija (16,4 proc.) rodo, kad skirtumai
tarp apskriciy yra vidutiniai. NaSiausiai Zemé naudojama (0kio pridétiné verté, tenkanti nau-
dojamy Zemés dkio naudmeny hektarui) Siauliy, Marijampolés ir Kauno apskri¢iy, o nena-
Siausiai — Vilniaus, Tauragés ir Alytaus apskriciy Seimos Okiuose. MazZa apskaiciuoty reiks-
miy variacija (9,7 proc.) rodo, kad skirtumai tarp apskriciy yra mazi.

Palyginus tkiy pajamy ir j tkio darnumo vertinimg jtraukty trijy finansiniy rodikliy
(detaliau Ziaréti 2.2 lenteléje es , €5, €s sSimboliais pazymétus rodiklius) normalizuotas viduti-
nes reikSmes (3.5 lentelé) tarp regiony, nustatyta, kad Seimos tkiai didZiausias pajamas (ver-
tinant pagal tkio grynasias pajamas, tenkancias $eimos MDV) uzdirbo Marijampolés, Siauliy
ir PanevézZio apskrityse, maziausias — TelSiy, Taurages, Alytaus ir Klaipédos apskrityse. Di-
delé apskaiciuoty reikdmiy variacija (40,3 proc.) rodo, kad skirtumai tarp apskriciy yra dideli.
Geriausias $eimos tkiy mokumas identifikuotas Vilniaus, Siauliy ir Kauno apskrityse, pras-
Ciausias — Alytaus, Klaipédos, Panevézio ir TelSiy apskritims. Didelé apskaiCiuoty reikSmiy
variacija (21,9 proc.) rodo, kad skirtumai tarp apskriciy yra dideli. ] pagrindines gamybos
priemones daugiausiai investavo (vertinant pagal santykinj rodiklj — pagrindinio kapitalo
formavimas, tenkantis naudojamy Zemes tikio naudmeny hektarui) Siauliy, Klaipédos ir Tau-
ragés apskriCiy Seimos 0OKkiai, maZiausios investicijos nustatytos Alytaus, Vilniaus ir Utenos
apskrityse. MaZa apskaiCiuoty reikSmiy variacija (5,9 proc.) rodo, kad skirtumai tarp apskri-
iy yra mazi. Taciau reikia atkreipti démesj j prastg rodiklio reikSminguma (p=0,775).
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3.5 lentelé. Ekonominiy rodikliy normalizuotos reikSmés Seimos tkiuose, pagal
apskritis, 2012 m.

Darbo na- Kapitalo Zemés na- SEImIE - PEAMNNLIIG Ukio diver- Ukio rizikos

A;g?jli(lilltigiy Sumas naSumas  Sumas S ukl;)ngz\ja- folr(;rz\t/?:r?as sifikacija ~ valdymas

€1 €2 €3 €4 es €6 €7 €s

Alytaus 0,27 0,31 0,52 0,17 0,15 0,33 0,07 0,18
(0,23;032) (0,28;0,34) (0,49;0,54) (0,12;0,23) (0,11;0,20) (0,27;0,37) (0,02;0,15) (0,12;0,26)

Kauno 0,34 0,40 0,60 0,34 0,21 0,36 0,06 0,17
(0,30;0,38) (0,37;0,44) (0,57;0,63) (0,25;0,43) (0,16;0,26) (0,32;0,41) (0,03;0,12) (0,12;0,24)

Klaipédos 0,28 0,33 0,54 0,24 0,15 0,38 0,07 0,18
(0,24;0,32) (0,29;0,38) (0,50;0,58) (0,17;0,31) (0,12;0,20) (0,33;0,43) (0,01;0,13) (0,12;0,24)

Marijampolés 0,48 0,38 0,63 0,29 0,38 0,35 0,08 0,08
(0,40;0,57) (0,35;0,42) (0,59;0,67) (0,21;0,37) (0,28;0,48) (0,31;0,40) (0,04;0,14) (0,05;0,11)

Panevézio 0,37 0,35 0,56 0,27 0,26 0,36 0,03 0,18
(0,30;0,45) (0,31;0,39) (0,52;0,59) (0,19;0,35) (0,19;0,34) (0,31;0,41) (0,01;0,06) (0,13;0,24)

Siauliy 0,44 0,44 0,64 0,37 0,28 0,39 0,04 0,10
(0,36;0,51) (0,40;0,48) (0,60;0,69) (0,27;0,47) (0,21;0,36) (0,33;0,45) (0,01;0,09) (0,06;0,14)

Taurageés 0,21 0,26 0,49 0,33 0,15 0,38 0,08 0,28
(0,18;0,25) (0,23;0,30) (0,44;0,53) (0,23;0,43) (0,11;0,21) (0,31;0,44) (0,02;0,06) (0,18;0,33)

TelSiy 0,24 0,30 0,53 0,27 0,12 0,35 0,04 0,22
(0,21;0,28) (0,27:0,33) (0,49;0,57) (0,17;0,37) (0,10;0,15) (0,30;0,41) (0,01;0,09) (0,15;0,30)

Utenos 0,27 0,35 0,53 0,33 0,16 0,34 0,10 0,11
(0,23;0,31) (0,32;0,39) (0,50;0,57) (0,25;0,43) (0,12;0,20) (0,29;0,38) (0,03;0,18) (0,07;0,14)

Vilniaus 0,23 0,28 0,49 0,39 0,16 0,33 0,10 0,23
(0,19;0,28) (0,25;0,32) (0,46;0,52) (0,28;0,49) (0,11;0,23) (0,29;0,37) (0,03;0,19) (0,17;0,30)

VidutiniSkai 0,31 0,34 0,55 0,30 0,20 0,36 0,07 0,17
(0,30;0,33) (0,33:0,36) (0,54;0,56) (0,27;0,33) (0,18;0,23) (0,34;0,37) (0,05;0,08) (0,15;0,19)

Relkémlngu- *kk *kk **k*k * *kk *khkk *khkk **k*%

mas

Pastabos: 1) visi e;—eg rodikliai normalizuoti laikantis nuostatos, kad darnumo pozidriu, pozityvios yra
jy didZiausios faktinés reikSmés; 2) *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; ****p>0,05; 3) skliausteliuose
nurodyti 95 proc. Bootstrap pasikliautinieji intervalai, apskaiciuoti atlikus 1000 pakartojimy.

] Gkiy darnumo vertinima jtraukti du rodikliai atspindintys Zemés tkio verslo rizikos
maZzinima dkiuose (detaliau Ziaréti 2.2 lenteléje e7 ir eg simboliais pazymétus rodiklius). At-
likta Siy rodikliy normalizuoty vidutiniy reikSmiy lyginamoji analizé, pagal apskritis (3.5 len-
telé), parodé, kad Zemés tkio vidiniai rezervai geriausiai naudojami verslo rizikos mazinimui,
t. y. labiausiai diversifikuoti Seimos Ukiai, plétojantys kitas, nuo Gkiy neatskiriamas veiklas
(pvz., agroturizma, Zemés dkio paslaugas ir pan.), yra Vilniaus, Utenos ir Tauragés apskrity-
se, 0 menkiausiai — PanevéZio, Siauliy ir TelSiy apskrityse. Didelé apskaiciuoty reikimiy va-
riacija (36,6 proc.) rodo, kad skirtumai tarp apskri€iy yra dideli. Kita vertus, atkreiptinas dé-
mesys j prastg reikSmingumo rodiklj (p=0,718). DidZiausias pastangas Okio rizikai valdyti,
naudojant iSorines priemones, tokias kaip gyvuliy, paseliy, technikos, Okiniy pastaty draudi-
mas (vertinant pagal draudimo iSlaidy proporcijg kintamose iSlaidose, proc.), deda Seimos 0-
kiai Tauragés, TelSiy ir Vilniaus apskrityse, maZiausias — Marijampolés, Siauliy ir Utenos
apskrityse. Didelé apskaiCiuoty reikSmiy variacija (36,1 proc.) rodo, kad skirtumai tarp apsk-
riciy yra dideli.

Aplinkos dimensija. 3.6 lenteléje pateiktos Seimos tkiy aplinkos rodikliy normalizuo-
tos reikdmeés, leidZia palyginti apskriCiy agroaplinkos tausojimo ir agroaplinkosaugine tkiy
vidutine bikle bei atskleisti problemines agroaplinkos sritis, regioniniu lygmeniu.
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3.6 lentelé. Aplinkos rodikliy normalizuotos reikSmés Seimos tkiuose, pagal apskritis, 2012 m.

Apskritys/ L IEUE][ = =D s rovélﬂk - gan Iljlos tanylzlum:s kFi’ninkavi-
rodikliai naudojimas mas vumas - UKy- gany

je mas

a1 a2 as a4 as a6 a7 as

Alytaus 0,88 0,93 0,80 0,46 0,77 0,14 0,81 0,02
(0,84;0,92) (0,90;0,96) (0,71;0,78) (0,44:0,49) (0,72;0,78) (0,08;0,22) (0,76;0,87) (0,00;0,07)

Kauno 0,67 0,70 0,87 0,44 0,70 0,05 0,89 0,08
(0,57;0,76) (0,61;0,78) (0,79;0,93) (0,44:0,45) (0,63;0,76) (0,01;0,12) (0,84;93) (0,02;0,16)

Klaipédos 0,90 0,95 0,80 0,46 0,58 0,05 0,81 0,11
(0,84;0,94) (0,91;0,97) (0,73;0,86) (0,44;0,50) (0,50;0,65) (0,01;0,12) (0,75;0,86) (0,02;0,20)

Marijampolés 0,51 0,61 0,87 0,45 0,67 0,03 0,85 0,03
(0,43;0,61) (0,52;0,71) (0,79;0,93) (0,44;0,46) (0,61;0,77) (0,00;0,09) (0,78;0,91) (0,00;0,09)

PanevéZio 0,68 0,78 0,87 0,44 0,71 0,01 0,86 0,20
(0,60;0,76) (0,72;0,84) (0,79;0,93) (0,43;0,45) (0,63;0,77) (0,00;0,03) (0,81;0,90) (0,10;0,30)

éiauliq 0,60 0,68 0,93 0,45 0,73 0,07 0,91 0,11
(0,51;0,60) (0,59;0,76) (0,87;0,97) (0,44:0,45) (0,66;0,78) (0,02;0,15) (0,86;0,94) (0,03;0,20)

Tauragés 0,86 0,82 0,87 0,46 0,61 0,14 0,72 0,12
(0,78;0,92) (0,74;0,89) (0,82;0,92) (0,44;0,49) (0,54;0,69) (0,08;0,22) (0,66;0,78) (0,04;0,21)

Telsiy 0,87 0,89 0,83 0,44 0,60 0,13 0,81 0,12
(0,80;0,9) (0,80;0,95) (0,75;0,85) (0,44;0,46) (0,52;0,67) (0,06;0,20) (0,75;0,86) (0,06;0,21)

Utenos 0,91 0,93 0,89 0,44 0,52 0,48 0,86 0,18
(0,84;0,97) (0,88;0,97) (0,86;0,93) (0,44:0,45) (0,44;0,61) (0,37;0,59) (0,83;0,89) (0,08;0,28)

Vilniaus 0,89 0,92 0,92 0,43 0,77 0,13 0,91 0,27
(0,84;0,94) (0,89;0,96) (0,89;0,96) (0,44:0,45) (0,70;0,84) (0,08;0,21) (0,88;0,94) (0,16;0,40)

VidutiniSkai 0,78 0,82 0,86 0,45 0,67 0,12 0,84 0,12
(0,75;0,81) (0,80;0,85) (0,84;0,88) (0,44:0,45) (0,64;0,69) (0,10;0,15) (0,83;0,86) (0,04;0,15)

RelkémanU' *k*k *k*k *kkk *kkk *k*k *k*k *k*k *

mas
Pastabos: 1) a;—as ir a7 rodikliai normalizuoti laikantis nuostatos, kad darnumo pozidriu, pozityvios yra jy
maziausios faktinés reikSmés, o as, — didZiausia, as rodiklis kokybinis, matuojamas balais intervale [0; 1] ;
2) *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; ****p>0,05; 3) skliausteliuose nurodyti 95 proc. Bootstrap pasikliau-
tinieji intervalai, apskaiciuoti atlikus 1000 pakartojimy.

Aplinkosaugai negatyviy veiksniy (detaliau Ziaréti 2.3 lenteléje ai;—a4 ir a7 simboliais
pazymétus rodiklius) normalizuoty reikSmiy (3.6 lentelé) lyginamoji analizé, tarp Lietuvos
NUTSS3 regiony, atskleidé, kad aplinkosaugos poZidriu, palankiausia yra cheminiy trasy nau-
dojimo (as rodiklis) situacija, t. y. maZiausias tre§imo intensyvumas Utenos, Klaipédos ir Vil-
niaus apskriciy, o augaly apsaugos priemoniy (a; rodiklis) — Klaipédos, Alytaus, Utenos apsk-
riciy Seimos Okiuose. Nepalankiausia situacija, t. y. didZiausias treSimo ir augaly apsaugos
priemoniy naudojimo intensyvumas nustatytas Marijampolés, Siauliy ir Kauno apskriciy 3ei-
mos dkiuose. Vidutinés apskaiCiuoty reikSmiy variacijos (19,0 proc. ir 15,0 proc.) rodo, kad
skirtumai tarp apskri€iy yra vidutiniai.

Vertinant pagal SESD emisijas, i3siskirian¢ias gyvulininkystéje, zarny fermentacijos
metu, ir tvarkant méslg (as rodiklis), maZiausias Seimos 0kiy indélis j atmosferos Silumine tar-
§a nustatytas Siauliy, Vilniaus ir Utenos apskrityse, didZiausias Klaipédos, Alytaus ir Tel3iy
apskrityse (p=0,052). Reikia pastebéti, kad SESD emisijy vertinimas atliktas pagal gyvuli-
ninkystés i3vystymo masta Gkiuose, t. y. Gkiniy gyviny skaiciy juose, dél to, SESD emisijos
normalizuotos rodikliy reikSmés apskrityse ganétinai auksStos. MaZa apskaiCiuoty reik3miy
variacija (5,1 proc.) rodo, kad skirtumai tarp apskriciy yra mazi.

103



Aplinkosaugos poZidriu, palankiausia situacija, pagal Gkiniy gyvany tankumo verti-
nima (detaliau Zitréti ag rodiklj 2.3 lenteléje), nustatyta Vilniaus, Siauliy ir Kauno apskriciy,
0 blogiausia — Tauragés, Klaipédos, Alytaus ir TelSiy apskriciy Seimos okiuose. MaZa apskai-
Ciuoty reikdmiy variacija (6,9 proc.) rodo, kad skirtumai tarp apskriCiy yra mazi. Dar vienas
negatyvus, 0kio aplinkos darnumo vertinimo, rodiklis — energijos naudojimo intensyvumas
(detaliau zidréti a4 rodiklj 2.3 lenteléje). Nustatyta, kad visy apskriCiy Seimos 0kiuose vyrauja
panasi vidutiné situacija. Energijos intensyvumo normalizuotos reikSmés svyruoja [0,43;
0,46] intervale. MaZa apskaiCiuoty reikSmiy variacija (2,4 proc.) rodo, kad skirtumai tarp
apskriciy yra mazi.

Aplinkosaugai pozityviy veiksniy (biologinés jvairoveés, pievy ir ganykly bei drau-
giSko aplinkai Okininkavimo) (detaliau Ziaréti 2.3 lenteléje as ag ir as simboliais pazymétus
rodiklius) normalizuoty reikdmiy (3.6 lentelé) lyginamoji analizé Okiuose atskleidé pastebi-
mus skirtumus tarp nagrinéjamy NUTS3 regiony.

DidZiausia biologiné jvairové Okiuose (kitaip tariant, paséliy jvairove), vertinant pa-
gal paséliy struktdros pagrindu apskaiCiuotg Simpsono biologinés jvairovés specializacijos
koeficienta (as rodiklis 2.3 lenteléje), nustatyta Vilniaus, Alytaus, Siauliy apskri¢iy eimos
dkiuose. Siauriausiai specializuoti, pagal biologine jvairove, Seimos Ukiai yra Utenos, Klai-
pédos, TelSiy apskrityse. Kuo Zemesnés normalizuotos Simpsono biologinés jvairovés specia-
lizacijos koeficiento reikSmés, tuo, Ukiy paseliy struktlroje, menkesné Zemeés tkio augaly j-
vairove. Vidutiné apskaiCiuoty reikSmiy variacija (12,8 proc.) rodo, kad skirtumai tarp apsk-
riCiy yra vidutiniai. Utenos apskrities Seimos tkiai, naudojamy Zemés 0kio naudmeny struk-
throje turintys didZiausig pievy ir ganykly proporcija, labiausiai prisideda prie biologinés j-
vairovés iSsaugojimo, palyginant su 0Okiais kitose apskrityse, ypatingai PanevéZio, Mari-
jampolés, Kauno ir Klaipédos apskrityse, kur pievy ir ganykly proporcija tkiy naudojamose
Zzemés 0kio naudmenose yra ypaC menka. Didelé apskaiCiuoty reikSmiy variacija
(109,4 proc.) rodo, kad skirtumai tarp apskriciy yra dideli. Draugi$ko aplinkai dkininkavimo
rodiklio, kurj nurodo Gkiy dalyvavimas Lietuvos kaimo plétros programose, agrarinées aplin-
kosaugos arba draugiskos aplinkai Zemés Okio gamybos priemonése, reikSmés didZiausios
Vilniaus ir Panevézio apskri€iy, maZiausios — Alytaus ir Marijampolés apskri¢iy tkiuose. Di-
delé apskaiciuoty reikSmiy variacija (61,4 proc.) rodo, kad skirtumai tarp apskriciy yra dideli.

Socialiné dimensija. 3.7 lenteléje pateiktos Seimos Tkiy socialiniy rodikliy normali-
zuotos reikSmes, pagal apskritis, atskleidZia tkiy veiklos socialiniy dimensijy skirtumus tarp
apskriciy bei probleminius, tkininkaujancios bendruomenés, socialinius klausimus, regioni-
niu lygmeniu. Pastebétina, kad si, Ss, Se ir S7 rodikliai orientuoti j tkio vidinius socialinius po-
reikius (Kitaip tariant, tkiy vidines socialines dimensijas), sz rodiklis — j iSorinius, bendruo-
menés socialinius poreikius (kitaip tariant, dkiy iSorines socialines dimensijas), s ir ss rodik-
liai — misras, atsizvelgiama j abu poreikius (kitaip tariant, vidines ir iSorines socialines di-
mensijas). Vidiniy socialiniy dimensijy normalizuoty reikmiy lyginamoji, Lietuvos NUTS3
regiony, analizé atskleidé, kad daugiausiai Seimos darbu paremtas Gkininkavimas (vertinant
pagal dkininko(-és) ir Kity Seimos nariy darbo laiko proporcijg viso tkio darbo laiko struktd-
roje, proc.) Utenos, Taurageés ir Klaipédos apskriciy, maziausiai — Marijampolés, PanevéZio ir
Kauno apskri€iy Okiuose. Vidutiné apskaiciuoty reikSmiy variacija (10,8 proc.) rodo, kad
skirtumai tarp apskriciy yra vidutiniai.
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Ukininko(-és) ir kity $eimos nariy veiklos jvairinimas, vertinamas pagal alternatyvius
jy pajamy Saltinius, labiausiai badingas tkiams Tauragés, Klaipédos, Marijampolés ir Utenos
apskrityse, maZiausiai — PanevéZio, Siauliy ir Vilniaus apskrityse. Vidutiné apskaiciuoty
reikSmiy variacija (12,5 proc.) rodo, kad skirtumai tarp apskriciy yra vidutiniai. DidZiausia ri-
zika (Okio veiklos nutraukimas), dél tkininko(-és) amZiaus ir nepakankamy tkio grynyjy pa-
jamuy, nustatyta Tauragés ir Tel3iy apskriciy, maZiausia — Siauliy, PanevéZio ir Marijampolés
apskriCiy Seimos Okiuose. Vidutiné paskaiCiuoty reikd8miy variacija (11,1 proc.) rodo, kad
skirtumai tarp apskriiy yra vidutiniai. Ukininky(-iy) amZius palankiausias Klaipédos, Taura-
gés ir Vilniaus apskrityse, vyriausio amZiaus tkininkai — Marijampolés apskrityje (p=0,434).
MaZa apskaiciuoty reikdmiy variacija (6,5 proc.) rodo, kad skirtumai tarp apskriciy yra mazi.

3.7 lentelé. Socialiniy rodikliy normalizuotos reikdmés Seimos Ukiuose, pagal apskritis, 2012 m.

eimos D_arbo Darbo ye?KIqs Darbp Ukinink_avi- Okininko

Apskritys/ darbas vietos uzmokes- jvairini- kravio mo testinu- amzius

rodikliai tkyje cio lygis mas virSijimas mas

S1 S2 S3 S4 Ss S6 S7

Alytaus 0,79 0,15 0,19 0,60 0,94 0,61 0,57
(0,72;0,86) (0,12;0,19) (0,12;0,26) (0,44;0,73) (0,89;0,99) (0,57;0,68) (0,51;0,63)

Kauno 0,70 0,24 0,26 0,62 0,98 0,66 0,53
(0,60;0,80) (0,16;0,32) (0,19;0,34) (0,47;0,76) (0,94;1,00) (0,57;0,73) (0,46;0,61)

Klaipédos 0,84 0,13 0,14 0,69 0,91 0,60 0,64
(0,76;0,91)  (0,09;0,18)  (0,07;0,22) (0,58;0,82) (0,86;0,96) (0,53;0,67) (0,57;0,72)

Marijampolés 0,62 0,28 0,32 0,64 0,98 0,73 0,51
(0,51;0,73)  (0,20;0,36)  (0,23;0,40) (0,51;0,78) (0,94,1,00) (0,63,0,83) (0,44;0,58)

Paneveézio 0,67 0,21 0,29 0,47 0,99 0,68 0,53
(0,57;0,78)  (0,15;0,27)  (0,21;0,38) (0,33;0,60) (0,97;1,00) (0,61;0,76) (0,46;0,61)

Siauliy 0,73 0,18 0,19 0,56 0,99 0,73 0,57
(0,64;0,81) (0,14;0,24) (0,12;0,26) (0,42;0,69) (0,97;1,00) (0,66;0,81) (0,51;0,63)

Tauragés 0,85 0,16 0,14 0,76 1,00 0,54 0,58
(0,77;0,91)  (0,12;0,20)  (0,07;0,21) (0,62;0,87) (1,00;1,00) (0,48;0,61) (0,51;0,64)

Telsiy 0,82 0,16 0,18 0,60 0,98 0,54 0,54
(0,74;0,89)  (0,12;0,22)  (0,11;0,25) (0,44;0,73) (0,94;1,00) (0,48;0,61) (0,48;0,61)

Utenos 0,85 0,12 0,15 0,64 0,97 0,60 0,56
(0,78;0,92) (0,08;0,18) (0,08;0,18) (0,49;0,78) (0,96:0,98) (0,52;0,68) (0,49;0,62)

Vilniaus 0,73 0,14 0,17 0,58 0,99 0,59 0,58
(0,64;0,82) (0,09;0,19) (0,10;0,24) (0,44;0,71) (0,97;1,00) (0,51;0,67) (0,50;0,64)

Vidutiniskai 0,76 0,18 0,20 0,62 0,97 0,63 0,56
(0,73;0,79)  (0,16;0,20)  (0,18;0,23) (0,57;0,66) (0,96;0,98) (0,60;0,65) (0,54;0,58)

Relkémlngumas *k*k ** ** *kkk ** *k*k *kkk

Pastabos: 1) si—ss kiekybiniai rodikliai normalizuoti laikantis nuostatos, kad darnumo pozidriu, pozity-
vios yra jy didZiausios faktinés reikSmés ir s,—s7 kokybiniai rodikliai, matuojami balais intervale [0; 1];
2) *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; ****p>0,05; 3) skliausteliuose nurodyti 95 proc. Bootstrap pasik-
liautinieji intervalai, apskaiiuoti atlikus 1000 pakartojimy.

ISorinés ir misrios socialinés dimensijos atskleidzia Okio indélj j bendruomenés vie-
tos, regiono ar platesnio konteksto socialinj vystymasi (detaliau Zr. sz, 3 ir ss rodiklius 2.4
lenteléje). Remiantis 3.7 lenteléje pateiktomis Seimos dkiy vidutinémis rodikliy reikSmémis,
pagal apskritis, nustatyta, kad didZiausias Seimos tkio sukurty darbo viety vidurkis yra Mari-
jampolés ir Kauno, maZiausias — Utenos ir Klaipédos apskrityse. Didelé apskaiCiuoty reiks-
miy variacija (29,1 proc.) rodo, kad skirtumai tarp apskriciy yra dideli. AuksCiausias samdo-
my darbuotojy darbo uZzmokescio lygis, nustatytas pagal vidutinio metinio darbo uzmokescio
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samdomam darbuotojui Seimos Gkyje ir vidutinio darbo uZzmokescio Salyje santykj, Mari-
jampolés, Panevézio ir Kauno apskriciy, Zemiausias — Tauragés ir Klaipédos apskriciy Seimos
tkiuose. Didelé apskaiCiuoty reikdmiy variacija (31,7 proc.) rodo, kad skirtumai tarp apskri-
iy yra dideli. Visy apskriciy Seimos tkiuose, darbo krlvis nevirSijamas, reikdmiy variacija
pagal apskritis — maZa (2,8 proc.).

Indeksas ir subindeksai pagal apskritis. 3.8 lenteléje pateiktos Seimos dkiy santykinio
darnumo indekso ir subindeksy (ekonominio, aplinkos ir socialinio) vidutinés reikSmés, ti-
riamy NUTS3 regiony (apskriCiy) lygmeniu. Jas iSanalizavus nustatyta, kad vidutinés eko-
nominio subindekso reikdmés, daugumoje apskriciy, patenka j silpno darnumo skalg, t. y.
mazesnés uz 0,33, isskyrus dvi apskritis (Marijampolés ir Siauliy), kuriose indekso reik§més
koncentruojasi ties vidutinio darnumo skalés apatine riba. Dél to, batinos priemonés ir spren-
dimai tkiy ekonominei bdklei gerinti. Subindekso reikmiy variacija, pagal apskritis, yra ma-
Za (9,8 proc.). Tai rodo, kad vidutiné ekonominé Okiy baklé yra ganétinai panasi.

3.8 lentelé. Santykinio darnumo indekso ir subindeksy reikdmés Seimos tkiuose, pagal
apskritis, 2012 m.

ATl T Subindeksali Ukio santykinio
' Ekonominis Aplinkos Socialinis darnumo indeksas
Alytaus 0,26 (0,24;0,29) 0,71(0,68;0,73) 0,50 (0,49;0,52) 0,49 (0,48;0,51)
Kauno 0,32 (0,29;0,34) 0,62 (0,58;0,66) 0,51 (0,49;0,53) 0,48 (0,46;0,49)
Klaipédos 0,28 (0,26;0,30) 0,71 (0,68;0,73) 0,51 (0,49;0,53) 0,50 (0,48;0,51)
Marijampolés 0,34 (0,31;0,38) 0,55(0,51;0,58) 0,52 (0,50;0,54) 0,47 (0,46;0,48)
Panevézio 0,30 (0,28;0,33) 0,65 (0,62;0,68) 0,50 (0,48;0,52) 0,48 (0,47;0,49)
Siauliy 0,34 (0,32;0,37) 0,61(0,57;0,65) 0,51 (0,49;0,52) 0,48 (0,47;0,50)
Tauragés 0,28 (0,26;0,31) 0,68 (0,64;0,71) 0,51 (0,50;0,53) 0,49 (0,47;0,50)
Telsiy 0,27 (0,24;0,30) 0,70 (0,66;0,73) 0,50 (0,48;0,52) 0,48 (0,47;0,50)
Utenos 0,28 (0,26;0,30) 0,75 (0,72;0,77) 0,51 (0,49;0,52) 0,51 (0,49;0,52)
Vilniaus 0,28 (0,25;0,31) 0,76 (0,73;0,77) 0,48 (0,46;0,50) 0,50 (0,49;0,52)
Vidutiniskai 0,30 (0,29;0,30) 0,67 (0,66;0,69) 0,50 (0,50;0,51) 0,49 (0,48;0,49)
Relkémlngumas **k* *kk *kkk **k*%
Standartinis nuokrypis 0,03 0,07 0,01 0,01
Variacija 9,8 9,8 2,1 2,5

Pastabos: 1) a — *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; ****p>0,05; 2) skliausteliuose nurodyti 95 proc.
Bootstrap pasikliautinieji intervalai, apskai€iuoti atlikus 1000 pakartojimy.

Pastebétina, kad geriausi vidutiniai Seimos Tkiy ekonominiai rezultatai pasiekti Mari-
jampolés (Cia didZiausias darbo naumas ir seimos Gkio pajamos) ir Siauliy (Cia didZiausias
kapitalo ir Zemé naSumas, daugiausiai investuota j pagrindines gamybos priemones) apskrity-
se (3.5 pav.), o prasCiausi — Alytaus (Cia maZiausias Okiy mokumas ir menkiausios investici-
jos) ir TelSiy (Cia gautos mazZiausios Seimos Ukiy pajamos, tenkancios vienam metiniam Sei-
mos darbo vienetui) apskrityse.
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2012 m.

Darbo naSumas

0,80
o

<040

Ukio rizikos valdymas Kapitalo naSumas

Ukio diversifikacija Zemés nasumas

Pagrindinio kapitalo

- Mokumas
formavimas

Seimos tkio pajamos
== \/idutiniSkai visuose tkiuose
VidutiniSkai Marijampolés apskrities tkiuose
Vidutiniskai Siauliy apskrities akiuose
3.5 pav. Ekonominiy rodikliy normalizuotos reikSmés: vidutiniSkai Seimos tkiuose ir
didZiausig ekonominj subindeksg pasiekusiy Marijampolés ir Siauliy apskriciy akiy

Vidutinés aplinkos subindekso reikSmés, daugumoje apskriciy, patenka j stipraus
darnumo skale ir koncentruojasi ties jos apatine riba, iSskyrus tris apskritis, kuriose indekso
reikSmés arciau vidutinio darnumo skalés virsutinés ribos. Dél to, turéty bati numatytos prie-
monés ir sprendimai 0Kkiy aplinkos baklei pagerinti. Aplinkos subindekso, kaip ir ekonominio
subindekso, reikdmiy variacija pagal apskritis yra maza (9,8 proc.). Tai parodo, kad vidutiné
aplinkos buklé Seimos Gkiuose yra ganétinai panaSi visose apskrityse. Galima pastebéti, kad
geriausia agrarinés aplinkosaugos baklé nustatyta Vilniaus ir Utenos apskriciy Seimos tkiuo-
se. Vilniaus apskrities Seimos Okiuose nustatyta didZiausia paséliy jvairové, maziausias vidu-
tinis gyvuliy tankumas ir daugiausiai Okiy taiko draugiSkas aplinkai Zemés Tkio gamybos
priemones. Utenos apskrities Seimos Okiuose maziausiai naudojama cheminiy trady bei yra
didZiausia pievy ir ganykly proporcija naudojamose Zemés dkio haudmenose (3.6 pav.).

2012 m.
Chemlrﬂ%&rqéq naudojimas

Draugiskas aplinkai
Okininkavimas

Pesticidy naudojimas

Gyvuliy tankumas SESD

Pievos ir ganyklos Energijos intensyvumas
Biologineé jvairové tkyje

= \/idutiniskai visuose dkiuose
VidutiniSkai Utenos apskrities kiuose
VidutiniSkai Vilniaus apskrities Gkiuose

3.6 pav. Aplinkos rodikliy normalizuotos reikSmés: vidutiniSkai Seimos Gkiuose ir
didZiausig aplinkos subindeksg pasiekusiy Utenos ir Vilniaus apskriciy tkiy
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Prasc¢iausia agroaplinkos biklé nustatyta Marijampolés, Siauliy ir Kauno apskriciy
Seimos Okiuose, kuriuose, kaip jau buvo minéta analizuojant aplinkos rodiklius, ypatingai
menka pievy ir ganykly proporcija tkiy naudojamose Zemés tkio haudmenose bei didZiausias
treSimo ir augaly apsaugos priemoniy naudojimo intensyvumas. Be to, minétina ir tai, kad
Marijampolés apskrities Seimos Tkiai yra vieni i$ pasyviausiy, taikant aplinka tausojancio 0-
kininkavimo badus ir priemones. Atkreiptinas démesys, kad nepaisant prastos agroaplinkos
baklés, Siose apskrityse nustatytos auks¢iausios ekonominio subindekso reikSmés.

Vidutinés socialinio subindekso reikSmés, visose apskrityse, patenka j vidutinio dar-
numo skale ir koncentruojasi ties jos viduriu. Dél to, turéty bati numatytos priemonés ir
sprendimai socialinei buklei Seimos Tkiuose gerinti. Pastebétina, kad Sio subindekso reikSmiy
variacija pagal apskritis yra labai maza (vos 2,1 proc.), vadinasi, vidutiné socialiné Seimos
dkiy baklé yra labai panasi visose apskrityse. Minétina, kad geriausi rezultatai pasiekti Mari-
jampolés apskrities Seimos Okiuose — Cia sukuriama daugiausiai darbo viety, auk3Ciausias
samdomy darbuotojy uZzmokescio lygis maZiausia veiklos nutraukimo rizika, o prasciausi re-
zultatai nustatyti Vilniaus apskrities Seimos Okiuose — OKkiy veiklos nutraukimo rizika yra vie-
na i$ didZiausiy, taip pat menkai jvairinami Gkio pajamy Saltiniai, t. y. pajamos, i$ nesusijusiy
su Zzemés dkio veikla Saltiniy, yra vienos maziausiy (3.7 pav.).

2012 m.

Ukininko amzius Darbo vietos Ukyje

Darbo uzmokes€io
lygis

Ukininkavimo
testinumas

Darbo kravi
virsijimas
VidutiniSkai visuose tkiuose

eiklos jvairinimas

Vidutiniskai Marijampolés apskrities tkiuose

3.7 pav. Socialiniy rodikliy normalizuotos reikdmés: vidutiniSkai visuose Okiuose ir
didZiausig socialinj subindeksg pasiekusiy Marijampolés apskrities tkiy

Seimos dkiy darnumo santykinis indeksas patenka j vidutinio darnumo skale ir kon-
centruojasi kiek Zemiau jos vidurio. Dél to, turéty bati numatytos priemonés ir sprendimai
Seimos Okiy darnumui stiprinti. Pastebétina, kad indekso reikSmiy variacija, pagal apskritis,
yra labai maZa (vos 2,5 proc.), vadinasi, vidutiné 0kiy darnumo situacija labai panasi visose
apskrityse. Galima paminéti, kad geriausia darnumo buklé yra Utenos, Vilniaus ir Klaipédos,
prasCiausia — Marijampolés apskrities Seimos tkiuose (nors ekonominis ir socialinis darnu-
mas vienas geriausiy, taCiau aplinkos darnumo poZidriu, Cia gautas Zenkliai prastesnis re-
zultatas, nei kitose apskrityse).
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3.3. Seimos tkiy darnuma lemianciy veiksniy analizés rezultatai

Pagal OECD (2008) metodika rekomenduojama analizuoti rySius tarp apskaiciuoto
indekso ir kity kintamyjy. Siam tikslui pasiekti atliekama $eimos kiy santykinio darnumo
indekso, apskaiciuoto pagal 2012 m. UADT duomenis, ir Kity kintamyjy daugialypé regresiné
analizé. Kaip buvo minéta antrosios dalies 2.4. poskyryje, atliekama priklausomo kintamojo
|USDI il’ neprik|aU50mlelJ kintamt_{ju (Vs_amiius, Vs_éMDV. Vs_sMDV, Va_tra,éos, Va_pestic., Ve_apl.iémok..
Ve jpl, Ve susid, Ve dydis) @analize. Ukio dydis (Ve aydis) jtrauktas j nepriklausomujy sarasa, ka-
dangi atlikty tyrimy (Herzog, Steiner, Bailey et al., 2006; Westbury, Park, Mauchline et al.,
2011; Van der Meulen, Dolman, Jager et al., 2014; ir kt.) rezultatai nevienareikSmiai.

Koreliacijos matrica tarp isskirty kintamyjy (15 priedo, 1 lentelé) atskleidé, kad iSs-
kyrus ekonominj kintamajj — 0kio dydj (Ve aydis), Visi nepriklausomi, statistiSkai reikSmingi
kintamieji silpnai koreliuoja su priklausomu kintamuoju. Tobulinant regresijos modelj, tkio
dydZio kintamasis buvo paSalintas i$ tolimesnés regresinés analizés tyrimo. Taip pat stipriai
tarpusavyje Kkoreliuojantys rodikliai — cheminiy trady naudojimas, tenkantis NZUN ha
(Va_ts0s) ir i8laidos pesticidams, tenkanGios NZUN ha (Va pestic) pakeisti j abu kintamuosius
apjungiantj rodiklj, t. y. iSlaidos cheminéms traSoms ir pesticidams, tenkancios NZUN ha
(Va_trasos,pest.). TOKiU bdu iSvengiama multikolinearumo problemos.

Atliekant daugialype tiesine regresine analize, atsizvelgiama j pagrindinius rodiklius:
determinacijos koeficientg (R?), jtakos koeficientg (nestandartizuotas B), modelio tinkamuma
(p) ir VIF. Gautas determinacijos koeficientas R? > 0,20=0,646. Kintamyjy jtaka pateikta 3.9
lenteléje.

3.9 lentelé. Pagrindiniai daugialypés regresijos rezultatai

Nestandarti- Standartizuotas  Reik3min-
Nepriklausomi Kintamieji Simbolis zuotas P koefi- L. VIF
[ koeficientas gumas, p

cientas
Konstanta 0,535 - 0,000 -
Ukininko(-és) amZius Vs_amzius -0,001 -0,297 0,000 1,046
Seimos MDV/NZUN ha Vs_smpv -0,266 -0,267 0,000 1,358
Samdomo darbo Vs smpv
MDV/NZON ha -0,345 -0,143 0,004 1,760
ISlaidos cheminéems tra- Va_trasos pest.
Soms ir pesticidams takst. -0,111 -0,468 0,000 1,897
EUR/NZUN ha
Subsidijos gamybai, takst. Ve subsid.
EUR/NZUN ha -0,014 -0,220 0,000 1,136
Aplinkosauginés iSmokos Ve jpl.
takst. EUR/NZUN ha 0,255 0,346 0,000 2,143
Pardavimy jplaukos tikst. Ve apl.igmok. 0,019 0,312 0,000 3,011

EUR/NZUN ha

Vienas i$ analizuojamy nepriklausomy kintamyjy yra tkininko(-és) amZius (Vs_amsius),
kadangi, anot J. Jalilian (2012), T. Dantsis, C. Douma, C. Giourga et al. (2010), amZius turi jta-
kos Okininkavimui. Daugialypé regresiné analizé atskleidé, kad esant Zemesnei OKkininko(-és)
amziaus reikSmei, Gkio darnumo indeksas didéja, regresija statistiSkai reikSminga. PlaCiau Si
jtaka analizuota, naudojant statistiniam reikSmingumui nustatyti ANOVA testg, tarp iSskirty
trijy amZiaus grupiy. Analizé apima 2003 m., 2008 m. ir 2012 m. duomenis (3.10 lentelé).

109



3.10 lentelé. Ukininky pasiskirstymas pagal amziy

Ukininko(-és) amziaus grupé 2003 m. 2008 m. 2012 m.
iki 35 mety 50 93 84
nuo 35 m. iki 65 mety 371 330 337
virs§ 65 mety 29 27 29
IS viso 450 450 450

Santykinio darnumo indekso ir subindeksy reikSmés Seimos dkiuose, pagal dkininko(-és)
amZiaus grupes, atskleidé, kad 2003 m. ir 2008 m. ekonominiy ir socialiniy rodikliy normalizuo-
tos reikSmés yra didesnés, esant tkininkams(-eéms) iki 35 mety, o aplinkos rodikliy normalizuo-
tos reikSmés didesnés, esant Gkininkams(-éms) vir§ 65 mety. 2012 m., tiek aplinkos, tiek sociali-
niy rodikliy normalizuotos reikSmeés gautos didesnés, esant tkininkams(-ems) iki 35 mety, o e-
konominiy — dkininkams(-éms) esant nuo 35 m. iki 65 m. (3.11 lentelé).

Kiti du socialiniai nepriklausomi kintamieji — samdomi MDV ir Seimos MDV, tenkan-
tys NZUN ha (Vs_smov, Vs svpv). Daugialypé regresing analizé atskleide, kad darbo sanaudos
(tiek vidinés, tiek iSorinés) okio darnumo indeksg veikia neigiamai.

3.11 lentelé. Santykinio darnumo indekso ir subindeksy reikdmés Seimos Gkiuose, pagal

dkininko amZiy, 2003 m., 2008 m. ir 2012 m.

Ukininko amzius

Ekonominis

Subindeksai
Aplinkos

Socialinis

Darnumo indeksas

2003

iki 35 mety

nuo 35 m. iki 65 mety
virs§ 65 mety
Vidutiniskai
ReikSmingumas

0,22 (0,20;0,24)
0,21 (0,21;0,22)
0,19 (0,16;0,23)
0,21 (0,20;0,22)

*khkk

0,69 (0,66;0,71)

0,69 (0,68;0,70)

0,73 (0,70;0,76)

0,69 (0,69;0,70)
*

0,54 (0,52;055,)
0,48 (0,47;0,49)
0,37 (0,35;0,40)
0,48 (0,47;0,49)

*k*k

0,47 (0,46;0,49)
0,46 (0,45;0,46)
0,43 (0,41;0,45)
0,46 (0,45;0,46)

*k*k

2008

iki 35 mety

nuo 35 m. iki 65 mety
vir§ 65 mety
Vidutiniskai
ReikSmingumas

0,28 (0,26;0,29)
0,26 (0,25;0,27)
0,24 (0,21;0,27)
0,26 (0,26;0,27)

*kKkxk

0,71 (0,69;0,73)
0,70 (0,69;0,71)
0,75 (0,72:0,78)
0,71 (0,70;0,71)

0,58 (0,57;0,59)
0,51 (0,50;0,52)
0,42 (0,40;0,44)
0,52 (0,51;0,52)

*k%k

0,52 (0,51;0,53)
0,49 (0,48;0,49)
0,47 (0,45;0,48)
0,49 (0,49;0,49)

*k*%

2012

iki 35 mety

nuo 35 m. iki 65 mety
virs§ 65 mety
Vidutiniskai
ReikSmingumas

0,29 (0,27;0,31)
0,30 (0,29;0,31)
0,27 (0,24;0,30)
0,30 (0,29;0,30)

*kkk

0,71 (0,69;0,74)
0,66 (0,65;0,68)
0,68 (0,62;0,73)
0,67 (0,66;0,68)

*%*

0,56 (0,55;0,57)
0,50 (0,49;0,50)
0,40 (0,39;0,42)
0,50 (0,50;0,51)

*k*k

0,51 (0,51;0,52)
0,48 (0,48;0,49)
0,45 (0,43;0,46)
0,49 (0,48;0,49)

*k*k

Pastabos: 1) a — *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; ****p>0,05; 2) skliausteliuose nurodyti 95 proc.
Bootstrap pasikliautinieji intervalai, apskaiciuoti atlikus 1000 pakartojimy.

Didziausig jtakg tkio darnumo indeksui turi aplinkos veiksnys — islaidos cheminéms
traSoms ir pesticidams, tenkancios NZUN ha (jo standartizuotoji B koeficiento reiksme 0,46).
Regresija statistiSkai reikSminga, neigiama. Neigiamas rySys parodo, kad Seimos Gkiuose
cheminiy trady ir pesticidy naudojimas néra subalansuotas.
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] daugialype regresine analize jtraukti ekonominiai aspektai subsidijos gamybai, ten-
kangios NZUN ha (Ve _susid), aplinkosauginés idmokos, tenkancios NZUN ha (Ve_aplismok) ir
pardavimo jplaukos, tenkangios NZUN ha (Ve jp1). Subsidijos gamybai, tenkancios NZUN ha,
yra vienintelis kintamasis su neigiamu rySiu, t. y. Okio darnumas didéja, mazéjant gamybos
subsidijoms, tenkan¢ioms NZUN ha. Kiti du ekonominiai kintamieji Gkio darnumo indeksa
veikia teigiamai, t. y. Gkio darnumo indeksas didéja, didéjant aplinkosauginéms iSmokoms ir
pardavimo jplaukoms, tenkancios NZUN ha. Ukio darnumo skirtumy detalesnei analizei atsk-
leisti, tarp ekologiniy ir neekologiniy dkiy (3.12 lentelé), atliktas t testas, naudojant 2003 m.,
2008 m. ir 2012 m. dkiy duomenis.

3.12 lentelé. Seimos Tkiy pasiskirstymas pagal tkininkavimo tipa

Ukio kategorija 2003 m. 2008 m. 2012 m.
Ekologiniai 20 58 69
Neekologiniai 430 392 381
IS viso 450 450 450

Lyginamoji santykinio darnumo indekso ir subindeksy reikdmiy, Seimos ekologiniuo-
se ir neekologiniuose Okiuose 2003 m., 2008 m. ir 2012 m., analizé patvirtino atliktos regre-
sinés analizés rezultatg — Okio darnumo indeksas didéja, tkiui esant ekologisku, t. y. Siam -
kiui gaunant aplinkosaugines iSmokas. Gauti rezultatai rodo, kad statistiSkai reikSmingi skir-
tumai, tarp isskirty akiy grupiy, atsiranda lyginant aplinkos aspektus, o ekonominiy ir socia-
liniy subindeksy reikdmiy skirtumai néra dideli, o ir statistiSkai nereikSmingi (3.13 lentelé).

3.13 lentelé. Santykinio darnumo indekso ir subindeksy reikSmeés Seimos ekologiniuose
ir neekologiniuose tkiuose 2003 m., 2008 m. ir 2012 m.

Subindeksai

Ukininko amZiaus kategorija Darnumo indeksas

Ekonominis

Aplinkos

Socialinis

2003

Ekologiniai
Neekologiniai
Vidutiniskai
ReikSmingumas

0,20 (0,16;0,24)
0,21 (0,21;0,22)
0,21 (0,21;0,22)

*kkk

0,85 (0,83;0,87)
0,69 (0,68;0,69)
0,69 (0,68;0,69)

*k*k

0,47 (0,44;0,50)
0,48 (0,47;0,49)
0,48 (0,47;0,49)

*kkk

0,50 (0,48;0,52)
0,45 (0,45;0,46)
0,46 (0,45;0,46)

*k*k

2008

Ekologiniai
Neekologiniai
VidutiniSkai
ReikSmingumas

0,28 (0,27;0,30)
0,26 (0,25;0,27)
0,26 (0,26;0,27)

*kk*k

0,83 (0,82;0,84)
0,69 (0,68;0,70)
0,71 (0,70;0,72)

*kk

0,53 (0,51;0,55)
0,52 (0,51;0,52)
0,52 (0,51;0,52)

*kk*k

0,54 (0,53;0,55)
0,48 (0,48;0,49)
0,49 (0,49;0,49)

*kk

2012

Ekologiniai
Neekologiniai
VidutiniSkai
ReikSmingumas

0,29 (0,27;0,31)
0,30 (0,29;0,31)
0,30 (0,29;0,31)

*kkk

0,82 (0,80;0,83)
0,65 (0,64;0,66)
0,67 (0,66;0,69)

*k*k

0,50 (0,48;052)
0,51 (0,50;0,51)
0,50 (0,50;0,51)

*kkk

0,53 (0,52;0,54)
0,48 (0,47;0,48)
0,49 (0,48;0,49)

*k*k

Pastabos: 1) a — *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; ****p>0,05; 2) skliausteliuose nurodyti 95 proc.
Bootstrap pasikliautinieji intervalai, apskaiciuoti atlikus 1000 pakartojimy.

111



Apibendrinant atlikta priklausomojo kintamojo USDI ir nepriklausomyjy kintamujy
daugialype regresine analize, nustatyta, kad Okio darnumo indeksas didéja: mazéjant Tkinin-
ko(-és) amZiui; mazéjant darbo sgnaudoms (tiek vidinéms, tiek iSorinéms); mazéjant cheminiy
trady ir pesticidy iSlaidoms; didéjant aplinkosauginéms iSmokoms; didéjant pardavimo jplau-
koms; maZéjant gamybos subsidijoms. Nepriklausomi kintamieji buvo statistiskai reikSmingi,
taciau tiek teigiamy kintamyjy (aplinkosauginéms iSmokoms, pardavimo jplaukoms), teik nei-
giamy kintamyjy (tkininko(-és) amziaus, darbo sgnaudy, gamybos subsidijy) jtaka USDI néra
stipri. DidZiausig neigiamg jtaka Seimos 0kiy darnumui daré cheminiy trasy ir pesticidy naudo-
jimas, kas rodo, kad Siy medZiagy naudojimas néra subalansuotas.

3.4. Moksline diskusija

Atliktas disertacinis tyrimas atskleidé, kad siekiant darnaus Zemés tkio vystymosi,
darnumo vertinimai, Okio lygmeniu, yra aktualds. Sukurta Seimos Gkio santykinio darnumo
vertinimo priemong, taikant UADT duomenis (t. y. jau sukauptus dkiy duomenis), gali bati
laikoma objektyvia lyginamojo pobtdZio priemone, skirta tkiy darnumui vertinti, ES mastu.
Tai jrodo ir bandymy gausa, siekiant UADT duomenis pritaikyti Gkio darnumo vertinimams
(Westbury, Park, Mauchline et al., 2011; Longhitano, Bodini, Povellato et al., 2012; Van
Passel, Meul 2012; Gerrard, Padel, Moakes, 2012; Van der Meulen, Dolman, Jager et al.,
2014; Barnes, Thomson, 2014; Ryan, Buckley, Dillon et al., 2014).

Vienas i$ pagrindiniy, Sios disertacijos, empirinio tyrimo rezultaty pateikimo pjaviy
yra okiy darnumo analizé pagal iSskirtas Okio dydzio klases. D. B. Westbury, J. R. Park,
A. L. Mauchline et al. (2011) nustaté, kad Okiy dydis daro jtaka aplinkos aspektams galviji-
ninkystés dkiuose, nors F. Herzog, B. Steiner, D. Bailey et al. (2006) priéjo prie iSvados, kad
néra tiesioginio rysio tarp dkininkavimo intensyvumo ir tkio dydZio (cituoja Westbury, Park,
Mauchline et al., 2011, p. 908). H. A. B. Van der Meulen, M. A. Dolman, J. H. Jager et al.
(2014) nustaté, kad dideliuose pienininkystés tkiuose yra aukStesnis darbo naSumas, gauna-
mos didesnés grynosios Seimos pajamos, taCiau maZzesnis mokumas, o ir pesticidy naudoji-
mas yra didesnis, nei maZzuose pienininkystés tkiuose. Jie taip pat nustaté, kad tkio dydis ne-
daro jtakos azotiniy tray naudojimui, energijos ir SESD emisijai. Tokig iSvada paantrino ir
T. Dantsis, C. Douma, C. Giourga et al. (2010), kurie nustaté, kad tkio dydis nedaro jtakos
okiy darnumo rezultatams. Taciau, J. A. Gomez-Limon, L. Riesgo (2009) nustate, kad dar-
niausi Okiai yra maZi ir vidutiniai, auginantys tokias kultlras, kaip cukriniai runkeliai, darZo-
ves, kukurdzai. J. A. Gomez-Limon, G. Sanchez-Fernandez (2010) nustaté, kad tkio darnu-
mas didéja, didéjant tkio dydZiui (NZUN ha). Autoriai teigia, kad tokius rezultatus lemia
masto ekonomija ir tai sglygoja aukstesnj ekonominj tkiy darnuma. Pakankamas dkio pajamy
generavimas taip pat uztikrina Gkio veiklos testinumg (socialinj darnuma). Didesni OKiai turi
daugiau galimybiy investuoti j aplinkai draugikas technologijas, gali labiau diversifikuoti
savo veiklg ir taip paskirstyti darbo krivj tolygiai, visy mety eigoje, turi daugiau galimybiy
dalyvauti aplinkosauginése programose, kas lemia didesnj jy darnumg aplinkos poZidriu.

Sioje disertacijoje atlikto empirinio tyrimo rezultatai atskleidé, kad pagal 2003 m.
USDI duomenis, geriausia darnumo baklé nustatyta didziausiy dkiy klaséje, 2008 m. ir
2012 m. geriausias rezultatas pasiektas vidutinio dydZio tkiuose. Taliau, reikia pastebéti, kad
ekonominiai rezultatai, dél masto ekonomijos, geriausi didesniuose tkiuose, aplinkos rezulta-
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tai — vidutinio dydZio Gkiuose, socialiniai — didesniuose tkiuose. Vertinant tkio diversifikaci-
ja, draugiska aplinkai Okininkavima ir darbo kravio virSijima, statistidkai reikSmingi skirtu-
mai, pagal kio dydZio klases, nebuvo nustatyti.

Kitas atliktas analizés pjavis, susijes su OKiy darnumo skirtumais pagal regionus
(NUTS3 lygmeniu). Analizé atskleidé, kad USDI reik3miy variacija labai maza, kas rodo la-
bai nedidelius skirtumus pagal regionus. Socialinio subindekso reikSmiy skirtumai ne tik ma-
Zi, bet ir néra statistiSkai reikSmingi. Ekonominio ir aplinkos subindekso reikmiy variacija
vidutiné, t. y. skirtumai tarp i3skirty regiony nustatyti vidutiniai. Nenustatyti statistiSkai
reikSmingi skirtumai, lyginant rezultatus pagal regionus, tokiy rodikliy: pagrindinio kapitalo
formavimas, tkio diversifikacija, SESD emisija, energijos intensyvumas, veiklos jvairinimas,
dkininko amZius. D. B. Westbury, J. R. Park, A. L. Mauchline et al. (2011) nustaté, kad auga-
lininkystés 0Okiy darnumui, Okiy pasiskirstymas pagal regiona, jtakos neturéjo, taCiau buvo
nustatyti skirtumai regionuose, pagal dkiy dalyvavima aplinkosauginése schemose. Ukio
priklausymas regionui, turéjo jtakos galvijininkystés okiy darnumui. DidZiausi skirtumai i-
dentifikuoti pagal naudojamy trady kiekj, galvijy skaiCiy ir ganykly plotus. T. Dantsis, C.
Douma, C. Giourga et al. (2010) tyré dviejy regiony darnumg ir nustaté, kad tarp jy yra skir-
tumai, kuriuos labiau lemia ekonominiai ir socialiniai rezultatai, nei aplinkos. Tarp analizuo-
jamy regiony buvo nustatyti skirtumai pagal Gkininky(-iy) issilavinima, veiklos jvairinima,
ukininky(-iy) amziy, jvairiapaseliSkuma, mechanizacijos lygj, tkio pajamas. Autoriai padaré
iSvada, kad finansiniams skirtumams, tarp regiony, subsidijos jtakos neturéjo.

Santykinio darnumo indekso ir subindeksy reikSmiy lyginamoji analizé, Seimos eko-
loginiuose ir neekologiniuose Gkiuose 2003 m., 2008 m. ir 2012 m., parodé, kad statistiSkai
reikSmingi skirtumai, tarp iSskirty Gkiy grupiy, atsiranda lyginant aplinkos aspektus. Gauti re-
zultatai patvirtino K. Mondelaers, J. Aertsens, G. Van Huylenbroeck (2009), C. L. Gerrard,
S. Padel, S. Moakes (2012) tyrimy iSvadas, kad yra statistiSkai reikSmingi skirtumai tarp eko-
loginiy ir neekologiniy dkiy. E. Ghadban, S. Talhouk, I. Bashour et al. (2010) nustate, kad
aplinkos ir socialiniu-teritoriniu aspektu, tarp Siy tipy 0kiy skirtumai yra, o lyginant ekono-
minius rezultatus — skirtumy néra.

Disertaciniame darbe atlikta USDI ir nepriklausomyjy kintamyjy daugialypé regresi-
né analizé. Nustatyta, kad tkio darnumas didéja mazéjant Okininko(-és) amziui. Tyrimo re-
zultatai patvirtino kity mokslininky gautus rezultatus. Pasak J. A. Gomez-Limon, G. Sanchez-
Fernandez (2010), teigiamg jtaka okio darnumui lemia jaunesniy Gkininky(-iy) didesné socia-
liné atsakomybé, didesnis jautrumas aplinkos problemoms Zemés tkyje. J. Jalilian (2012) tei-
gia, kad jaunesni dkininkai(-es) veiklg vykdo efektyviau, kg patvirtino ir J. M. Ryan,
C. Buckley, E. J. Dillon et al. (2014) tyrimas. Autoriai teigia, kad geresni ekonominiai re-
zultatai pasiekiami jaunesniy okininky(-iy) Okiuose. D. B. Westbury, J. R. Park, A. L.
Mauchline et al. (2011) nustate, kad Anglijos Ukininkai(-és), vyresni(-es) nei 50 mety, aplin-
kos aspektu, veiklg vykdo darniau.

Nustatyta, kad Tkio darnumas didéja, maZéjant darbo sgnaudoms (tiek vidinéms, tiek i-
Sorinéms). Tai patvirtina J. A. Gomez-Limon, G. Sanchez-Fernandez (2010) tyrimo, kuriame
teigiama, kad Si regresija gali bati paaiSkinama Zemu darbo naSumu, rezultatus, t. y. darbo
sgnaudos stipriau neigiamai veikia Gkio ekonominj darnuma, nei teigiamai dkio socialinj darnu-
ma.
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Ukio darnumo tyrimuose cheminiy tray ir pesticidy naudojimas yra vienas i§ pag-
rindiniy aplinkos darnumui vertinti sudaryty rodikliy. Gauti regresijos rezultatai, tarp USDI ir
iSlaidy cheminéms traSoms ir pesticidams, tenkan¢iy NZUN ha, parodé, kad yra neigiamas
rySys. Gauti rezultatai patvirtino J. A. Gomez-Limon, G. Sanchez-Fernandez (2010) atlikto
tyrimo rezultatus. Anot autoriy, neigiamas rySys parodo, kad patiriamos ilaidos cheminéms
tragSoms ir pesticidams 0kio ekonominio darnumo neveikia taip stipriai teigiamai, o labiau
neigiamai veikia aplinkos darnuma. Taip pat J. Jalilian et al. (2012) nustaté, kad trady ir pes-
ticidy vartojimas Gkiuose turi didZiausig neigiama jtaka tkiy darnumui.

Aplinkosauginiy iSmoky jtaka 0kio darnumo tyrimuose nevienareikSmé. Disertacinio
darbo rezultatai nepatvirtino A. Gomez-Limon, G. Sanchez-Fernandez (2010) tyrimo rezulta-
ty, teigiant, kad aplinkosauginés iSmokos daro jtakg visiems trims (ekonominiui, aplinkos,
socialiniam) Tkiy darnumo aspektams. Nors D. B. Westbury, J. R. Park, A. L. Mauchline et
al. (2011) nustaté, kad galvijininkystés tkiy dalyvavimas aplinkosauginése schemose 0kiy
aplinkos indeksui jtakos neturéjo, o augalininkystés Okiams — turéjo. Nustatyta teigiama par-
davimo jplauky jtaka okio darnumui, patvirtino J. A. Gomez-Limon, G. Sanchez-Fernandez
(2010) tyrimo rezultatus. Didéjancios pardavimo jplaukos gerina tkio ekonomine bikle, taip
pat maZina veiklos nutraukimo rizika, prisideda prie bendruomenés geroves.

Ukiy darnumo tyrimuose, subsidijy dalis tkio pajamose yra vienas tkio autonomis-
kuma charakterizuojanciy rodikliy (Zahm, Viaux, Vilain et al., 2008; Sauvenier, Valckx, Van
Cauwenbergh et al., 2005; ir kt.). N. Van Cauwenbergh, K. Biala, C. Bielders et al. (2007)
pastebi, kad Okio gaunamos subsidijos formuoja stiprig priklausomybe joms, kas suvarzo
sprendimy priémima ir inovacijy taikyma dkiuose. Siame disertaciniame darbe gauta neigia-
ma regresija tarp USDI ir gamybos subsidijy, tenkan¢iy NZUN ha. Sis rezultatas patvirtino
A. Gomez-Limon, G. Sanchez-Fernandez (2010) tyrimo rezultatus, taCiau mokslininky regre-
sijos rySys buvo statistiSkai nereikSmingas.

Apskaiciuotas santykinis tkiy darnumas Lietuvoje, pagal USDI reikSmes, pateko j
vidutinj darnumo intervalg: 0,46 — 2003 m., ir 0,49 — 2008 m. ir 2012 m. Galima teigti, kad ir
kituose tyrimuose (Longhitano, Bodini, Povellato et al., 2012; Jalilian; 2012; Gomez-Limon,
Riesgo, 2009) nustatytas tkiy vidutinis darnumas. Apskai€iuotas darnumo indeksas Italijos
Veneto regione (Longhitano, Bodini, Povellato et al., 2012), pagal 2009 m. UADT duomenis,
sieké nuo 4,8 iki 5,8 (skaléje nuo 0 iki 10), pagal autoriy vertinimg buvo nustatytas Zemas-
vidutinis okiy darnumas. J. Jalilian (2012) jvertino Piranshahr apskrityje esanciy javininkys-
tés ir cukrinius runkelius auginanciy tkiy darnuma. 15 galimy 100 baly, Okiai vidutiniskai j-
vertinti 52 balais. J. A. Gomez-Limon, L. Riesgo (2009) apskaiciavo vidutinj darnumo indek-
sg, taikant jvairias rodikliy agregavimo metodikas ir iSskiriant politikos scenarijus, kuris svy-
ruoja intervale nuo 0,496 iki 0,568 (skaléje nuo O iki 1).

Disertacijos treciosios dalies apibendrinimas

Apibendrinant treCiajame disertacijos skyriuje iSanalizuotus empirinio tyrimo rezulta-
tus, susijusius su Okiy santykiniu darnumo vertinimu, pagal dkio dydZio klases, pagal Lietuvos
regionus, ir su atlikta veiksniy, daranciy jtaka USDI, analize, galima padaryti isvadas.

Pirma, duomenis ianalizavus, pagal tkiy dydZiy (NZUN ha) klases, nustatyta:
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- pagal vidutines reikSmes Salyje, nustatyta, kad vidutinés normalizuotos USDI reiks-
més pateko j vidutinj darnumo intervalg, visais tyrimo metais. Normalizuotos ekonominiy ro-
dikliy vidutinés reikSmés parodé, kad ekonominio darnumo reikSmeés patenka j Zemo darnu-
mo intervala. Tai Iémé labai Zemos normalizuotos vidutinés reikSmés, tokiy rodikliy kaip 0-
kio diversifikacija ir 0kio rizikos valdymas, analizuojamais metais. Aplinkos subindekso vi-
dutinés normalizuotos reikSmeés pateko j aukSto darnumo intervalg. Nustatytg aplinkos dar-
numa lémé nedidelis cheminiy trady, pesticidy naudojimas, maza SESD emisija ir nedidelis
gyvuliy tankumas Okiuose. Nustatytas Seimos Ukiy santykinis socialinis darnumas — vidutinis.
Analizé atskleidé, kad vienos Zemiausiy normalizuoty vidutiniy reikSmiy buvo tokiy kinta-
muyjy, kaip darbo vietos 0kyje ir darbo uzmokescio lygis;

—  pagal iskirtas kiy dydziy (NZUN ha) klases, nustatyta, kad USDI reik3miy variacija
tarp tirty 0kio dydZio Kklasiy labai maZa, visais tyrimo metais. Vadinasi, tkiy darnumo viduti-
né blsena labai panasi visose tirtose 0kiy dydZio klasése. Kita vertus, 2003 m. geriausia dar-
numo baklé nustatyta didZiausiy Okiy klaséje, o 2008 m. ir 2012 m. geriausias rezultatas pa-
siektas vidutinio dydZio tkiuose;

—  vidutinés ekonominio subindekso reikSmés, visais tyrimo metais, daugumoje tirty tkiy
dydziy klasiy pateko j silpno darnumo intervala, i3skyrus didZiausiy tkiy klase (150 NZUN
ha ir didesni). Pastebétina, kad visais tyrimo metais geriausi vidutiniai Seimos 0kiy ekonomi-
niai rezultatai pasiekti didZiausioje kiy dydzio klaséje (nuo 150 NZUN ha ir didesniuose G-
kiuose). Dél masto ekonomikos, Cia pasiekti geriausi naSumo, mokumo, pajamy generavimo,
investicijy rezultatai. Ekonominio subindekso reikSmiy variacija, pagal Gkiy dydZio klases,
nustatyta vidutiné. Tai rodo, kad vidutiné ekonominé tkiy baklé, nagrinétose dkiy dydzio
klasése, skiriasi vidutiniskai;

— vidutinés aplinkos subindekso reikSmés tirtose tkio dydzZio klasése, visais tyrimo me-
tais, pateko j stipraus darnumo intervalg ir koncentravosi ties jo apatine riba. Kita vertus,
2003 m. geriausia biklé nustatyta Gkiuose nuo 20 iki 30 NZUN ha, dél maziausio cheminiy
tragSy naudojimo, didZiausiy pievy ir ganykly ploty, dél maZesnio, nei vidutiniSkai Salyje pes-
ticidy naudojimo, Zemesnés SESD emisijos. 2008 m. geriausi rezultatai pasiekti tkiuose nuo
40 iki 50 NZUN ha, dél mazesnio trady ir pesticidy naudojimo, o paskaiciuotos SESD, pievy
ir ganykly, draugisko aplinkai Okininkavimo reikSmeés didesnés, nei vidutinés Salyje. 2012 m.
palankiausia, aplinkos pazidriu, situacija nustatyta 30—40 NZUN ha $eimos tkiuose, dél ma-
Ziausio tra3y ir pesticidy naudojimo, maZiausio energijos intensyvumo, o apskaiciuota SESD
emisija, biologiné jvairové, pievos ir ganyklos, draugiskas aplinkai dkininkavimas palankesni
aplinkos pozidriu, nei vidutiniSkai Salyje. Aplinkos subindekso reikSmiy variacija, tarp Gkiy
dydZiy klasiy, nustatyta maza. Tai rodo, kad vidutiné aplinkos baklé Seimos Okiuose yra ga-
nétinai panasi visose Ukiy dydZio klasése, visais tyrimo metais;

— vidutinés socialinio subindekso reikdmés tirtose Okio dydZio klasése, pateko j vidutinio
darnumo skale ir koncentruojasi ties jos viduriu. Kita vertus, galima pamineéti, kad geriausi
rezultatai 2003 m. pasiekti didesniuose Ukiuose, t. y. nuo 100 NZUN ha, del didelio akinin-
kavimo testinumo, palankiausio Gkininko amziaus, Cia taip pat buvo sukurta daugiau, nei vi-
dutiniSkai alyje, darbo viety, o darbo uzmokestis didesnis, nei vidutinis. 2008 m. geriausias
rezultatas pasiektas vidutinio dydzZio dkiuose, nuo 30 iki 50 NZUN ha, dél didelio Gkininka-
vimo testinumo, palankiausio tkininko amZiaus, didZiausio Seimos darbo indélio. 2012 m.
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geriausi rezultatai pasiekti Gkiuose nuo 100 NZUN ha ir didesniuose, dél didesniy rodikliy
reikSmiy, nei vidutiniSkai Salyje, tokiy kaip Seimos darbas, darbo vietos Okyje, darbo uzmo-
kesgio lygis, Okininkavimo testinumas ir Gkininko amZius. Sio subindekso vidutiniy reikmiy
variacija, tarp tkio dydZio klasiy, nustatyta labai maZa ir tai rodo, kad socialiné Seimos tkiy
baklé, darnumo poZidriu, yra gana panasi.

Antra, atlikus empirinj tyrima, pagal Lietuvos apskritis (t. y. NUTS3 regionus), nus-
tatyta:

— labai maza $eimos USDI vidutiniy reikSmiy, tirtuose regionuose (apskrityse), variacija.
Tai rodo, kad Seimos 0kiy vidutiné baklé, darnumo poZiariu, maZai skiriasi tarp apskriciy.
Visose apskrityse, USDI reikSmés patenka j vidutinio darnumo skale. Geriausia darnumo
baklé nustatyta Utenos, Vilniaus ir Klaipédos, prasCiausia — Marijampolés apskrities $eimos
tkiuose (nors ekonominis ir socialinis darnumas vienas geriausiy, taCiau aplinkos darnumo
poZidriu, €ia gautas Zenkliai prastesnis rezultatas, nei kitose apskrityse);

— vidutinés ekonominio subindekso reikSmés, daugumoje apskri€iy, patenka j silpno dar-
(¢ia didziausias darbo naSumas ir $eimos tkio pajamos) ir Siauliy (Cia didZiausias kapitalo ir
Zemeés naSumas, daugiausiai investuota j pagrindines gamybos priemones) apskrityse;

— vidutinés aplinkos subindekso reikSmés, daugumoje apskriciy, patenka j stipraus darnu-
mo skale ir koncentruojasi ties jos apatine riba. Geriausia agrarinés aplinkosaugos buklé yra
Vilniaus ir Utenos apskri€iy Seimos dkiuose. Vilniaus apskrities Seimos Gkiuose didZiausia
paséliy jvairové, maZiausias vidutinis gyvuliy tankumas ir daugiausiai 0kiy taiko draugiskas
aplinkai Zemés Okio gamybos priemones, o Utenos apskrities Seimos 0kiuose, maziausiai
naudojama cheminiy traSy bei yra didZiausia pievy ir ganykly proporcija naudojamose Zemeés
dkio naudmenose;

— vidutinés socialinio subindekso reikSmés, visose apskrityse, patenka j vidutinio darnumo
skale ir koncentruojasi ties jos viduriu. Geriausi rezultatai pasiekti Marijampolés apskrities
Seimos Ukiuose, Cia sukuriama daugiausiai darbo viety, auk3Ciausias samdomy darbuotojy
uzmokescio lygis;

— vidutiniy ekonominio ir aplinkos subindeksy reikdmiy variacijos, tarp apskriciy, gerokai
didesnés, nei USDI, o socialinio indekso — labai maza. Tai rodo, kad vidutiniai tkiy veiklos
ekonominiai rezultatai ir aplinkos baklé, gerokai skiriasi tarp apskriciy, o socialinés dimensi-
jos panaSesnés.

Tretia, priklausomojo kintamojo USDI ir nepriklausomyjy kintamyjy daugialypé reg-
resiné analizé parodé, kad nepriklausomi kintamieji buvo statistiSkai reikSmingi, taciau tiek tei-
giamy kintamujy (aplinkosauginéms iSmokoms, pardavimo jplaukoms), teik neigiamy kintamy-
jy (Gkininko(-és) amziaus, darbo sgnaudy, gamybos subsidijy) jtaka USDI néra stipri. DidZiau-
sig neigiamg jtaka Seimos 0kiy darnumui daré cheminiy traSy ir pesticidy naudojimas, kas rodo,
kad Siy medZiagy naudojimas néra subalansuotas. Atlikus ANOVA testg, pagal tkininky(-iy)
amZiy, nustatyta, kad 2003 m. ir 2008 m. dkininkai iki 35 m. pasieké geriausius ekonominius ir
socialinius rezultatus, vyresni nei 65 m. — aplinkos. 2012 m. tkininkai(-és) iki 35 m. pasieké ge-
riausius aplinkos ir socialinius rezultatus, o nuo 35 m. iki 65 m. dkininkai(-és) — ekonominius.
Ekologiniai Seimos Ukiai pasieké geriausius aplinkos darnumo rezultatus, visais analizés me-
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tais. 2008 m. 8iy Okiy ekonominis ir socialinis darnumas taip pat nustatytas aukstesnis, nei
tradiciniuose Okiuose, taCiau skirtumai statistiSkai nereikSmingi.
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ISVADOS

1. 18nagrinéjus darnaus Zemés 0kio sampratos interpretacijas, identifikuoti darnumo
vertinimo mikro lygmeniu ypatumai.

Pirma, darnaus Zemés Ukio sampratos interpretacijose, dazniausiai pabréZziama aplin-
kos (tausus istekliy naudojimas, aplinkos apsauga, ekologinis Gkininkavimas ir kt.), ekono-
miniy (ekonominis gyvybingumas) ir socialiniy vidiniy (Okiy Seimos nariy pajamos, uzimtu-
mas ir kt.) bei iSoriniy (gyvybingos kaimo bendruomenés, darbo viety karimas, lygiateisis-
kumas, Okininky santykis su gamta ir kt.) aspekty/elementy svarba ir dermé.

Antra, kadangi darnumas yra kompleksiné, daugiaaspekté sgvoka, apimanti aplinkos,
ekonomineg, socialine dimensijas bei yra specifiné vietos ir laiko atZvilgiu, dél to dkininkavi-
mo problemy identifikavimas per trijy darnumo dimensijy prizme, sudaro pagrinda kiy stip-
riosioms ir silpnosioms charakteristikoms nustatyti ir priimti sprendimus tiek dkio, tiek poli-
tiniu lygmeniu.

TrecCia, atsizvelgus j darnaus vystymosi ir darnumo sampraty skirtumus laiko poZia-
riu, 0kio darnuma reikety suprasti kaip tam tikrg jo buseng fiksuotu laiku, t. y. statikg, o dkio
darnus vystymasis reiksty Sios bdsenos siekimo bida, t. y. procesa laike.

Ketvirta, tkininkavimo badai, tokie kaip ekologinis, biodinamis, tausojantis ir pan.,
praktikoje laikomi vienais i$ arCiausiai priartéjusiy prie darnaus Okininkavimo, nors ir pasie-
kusiais nevienodg darnumo lygj. Taciau, tokio dkininkavimo plétros tempai néra pakankami
Zemés Ukio sukeltoms problemoms i8spresti. Dél to, visi Gkiai turi siekti darnumo, aprépdami
ir derindami ekonomines, aplinkos ir socialines funkcijas.

2. Nustatytos rodikliy pritaikomumo, charakterizuojant pagrindines darnaus vysty-
mosi dimensijas, kio darnumo vertinimo ir jy sistemy sudarymo salygos.

Pirma, daZniausiai darnaus Zemés 0kio apibréZzimai yra formuluojami per siekiamy
tiksly prizme, juose atsispindi darnumo nuostatos, pagal visas tris darnumo dimensijas (eko-
noming, aplinkos, socialing) ir jy atitikimas Zemés tkio specifikai. Taikant rodikliy sistemos
sudarymo schema, pagal kiekvienos atskiros darnumo dimensijos tematiky ir aktualiausig
problematika, atskleidZziami jvairds darnumo aspektai, susije su analizuojamo objekto (pa-
vyzdZiui, Gkio) charakteristikomis ir pasiekimais.

Antra, galutiniais 0kiy darnumo vertinimo priemoniy vartotojais gali bati mokslinin-
kai, Okininkai, politikai ir visuomené. Vertinimo rezultatai, pagal detalius ir agreguotus dar-
numo rodiklius, reikalingi moksliniams tyrimams bei Okiniams sprendimams priimti, o pagal
agreguotus rodiklius — politiniams sprendimams priimti ir visuomenei informuoti bei Sviesti.

TreCia, darnumo vertinimo metodai, pagal tyrimo kryptj, gali bati klasifikuojami j
analizés ir veiksmo. Analize paremtas metodas nukreiptas j objekto stebéseng ir jo blsenos
vertinima, rezultatus. Veiksmo metodas apima tokius vadybos elementus, kaip projekto suda-
rymas tikslui pasiekti, jo jgyvendinimas, t. y. darnaus vystymosi principy integravimas j tkio
vadybos sistemg. Pagal informacijos ir vertinimo detalumo laipsnj bei jj atitinkancias laiko
bei kaSty sgnaudas, galimas visa apimantis ir greitasis darnumo vertinimas. Visa apimantis
dkio darnumo vertinimas atlieckamas surenkant detalig, visapusiSka informacija dkininky apk-
lausos badu, o Gkio darnumo greitasis vertinimas apsiriboja tam tikra aktualiausia informaci-
ja, paremta tkininko Zinojimu ir/arba jau sukauptais objektyviais 0kio duomenimis.

Ketvirta, auk3Ciau jvardintos metodologinés nuostatos tapo esmine disertacinio darbo
aSimi ir pagrindiniais Seimos dkiy darnumo vertinimo, aprépiant tris darnumo dimensijas (e-
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konomine, aplinkos ir socialing), detalizuotas pagal temas, ir naudojant greitgjj vertinimo me-
toda, argumentais. Siekiant jvertinti bendrg ukio darnumo bukle, rodikliai turi bati agreguo-
jami iki subindeksy pagal kiekvieng darnumo dimensijg (t. y. ekonominj, aplinkos, socialinj
subindeksus), o pastarieji iki darnumo indekso. Be to, siekiant nustatyti tkio darnumo buakle
lemiancius kintamuosius ir atskleisti problemines sritis, empirinio tyrimo rezultatai taip pat
turéty bati analizuojami rodikliy lygmeniu, t. y. palyginti su geriausiais rezultatais, pasiektais
visoje ar tam tikroje bazineje tkiy populiacijoje arba su tam tikrais etalonais, jeigu tokie su-
kurti ir visuotinai taikomi.

3. Nustatytos dkiy apskaitos duomeny tinklo (UADT) duomeny pritaikymo Gkio dar-
numui vertinti galimybeés ir apribojimai.

Pirma, literatiros, apie UADT duomeny pritaikyma tkiy darnumui vertinti, analizé
atskleidé, kad vienuose tyrimuose akcentuojamas 8ios duomeny bazés tinkamumas aplinkos
rodikliams sudaryti ir analizuoti arba, atvirkSciai, pateikiamas susiaurintas poZidris j jos pri-
taikomuma. Kituose tyrimuose, i3 UADT duomeny bazés j Gkiy darnumo vertinima, nejtrauk-
ti socialiniai rodikliai arba jie naudoti tik tam tikro Gkininkavimo tipo Gkiy darnumui vertinti.
UADT pagrindu taip pat yra atlikta Gkiy darnumo tyrimy, kuriuose pabréZtas regioninis as-
pektas. Tai rodo, kad UADT duomenimis pagrjsti tyrimai yra fragmentiski, o UADT bazés
panaudojimas darnumui vertinti dar néra pasiekes brandos stadijos. Nepaisant to, siekiant su-
kurti universalig Zemés Gkio darnumo vertinimo mikro lygmeniu priemone, UADT duomeny
pritaikymas turi privaluma, palyginti su iS$samiomis Okininky apklausomis, dél duomeny pa-
lyginamumo tarp Europos Sajungos Saliy nariy, jy prieinamumo (tad ir palyginti nedideliy
laiko ir finansiniy 13y sgnaudy), patikimumo, pritaikomumo ir pan.

Antra, nors UADT paskirtis — teikti informacija apie tkiy pajamas ir ekonomika, ta-
Ciau jis taip pat suteikia pakankamai informacijos ekonominiams, aplinkos ir socialiniams
»proxy* rodikliams apskaiciuoti, kurie eliminuoja duomeny ribotumo problema.

4. Parengta santykinio darnumo vertinimo priemoné, sudaryta i$ trijy pakopy ir ele-
menty.

Pirma, j rodikliy rinkinj, Okiy darnumui vertinti, jtraukti dvideSimt trys rodikliai
(8+8+7) pagal tris darnumo dimensijas (atitinkamai, ekonoming, aplinkos ir socialing). Rin-
kinys sudarytas UADT standartiniy ir ,,proxy* rodikliy pagrindu. Vieni ,proxy“ rodikliai
apskaiCiuoti naudojant vidinius, t. y. vien tik Okiy ataskaity duomenis, Kiti — vidinius ir iSori-
nius duomenis.

Antra, vertinimui pasirinktas santykinis, o ne absoliutus darnumas, remiantis nuosta-
ta, kad néra apibréZtas ir nustatytas optimalus Zemés tkio darnumo lygis, t. y. rodikliams néra
nustatyti darnuma atitinkantys etaloniniai lygiai. Dél to, lyginamoji analizé su pasiektais ge-
riausiais rezultatais yra vienas i$ bldy, tkio darnumo baklei vertinti ir problemoms identifi-
kuoti. Tam naudojamas rodikliy normalizavimo metodas, leidZiantis jvertinti tam tikro dkio
bakle, palyginus su geriausiais ekonominiais, agrarinés aplinkosaugos ir socialiniais pasieki-
mais, visoje Ukiy populiacijoje.

Trecia, tkio darnumo vertinimo priemoné sudaryta iS trijy pakopy: 1) i$ rodikliy rin-
kiniy pagal kiekvieng (ekonoming, aplinkos bei socialine) dimensija; 2) i§ ekonominio, aplin-
kos ir socialinio darnumo subindeksy, sudaryty agreguojant rodiklius pagal kiekvieng darnu-
mo dimensija; 3) i$ dkio santykinio darnumo indekso (USDI), sudaryto agreguojant visus tris
subindeksus. Si priemoné leidZia ne tik palyginti eimos Gkio (ar tkiy grupés) darnumo bend-
ra bakle su pasiektu geriausiu rezultatu Salyje, bet ir nustatyti ekonomines, aplinkos ir socia-
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lines problemas tkyje (ar tkiy grupéje). Rodikliy agregavimas iki subindeksy ir USDI, sutei-
kia galimybe pateikti apibendrintus Gkiy darbumo buklés duomenis galutiniams vartotojams.
Atlikta Gkio darnumo rodikliy svoriy, kiekvienos darnumo dimensijos subindekse, nustatyty
ekspertinio vertinimo ir faktorinés analizés budu, jautrumo analizé, atskleide, kad abiem ba-
dais nustatyty svoriy skirtumai néra reikSmingi.

Ketvirta, sudaryta priemoné Seimos 0kiy darnumui vertinti. Norint ja pritaikyti bend-
roviniams okiams (Zemeés tkio bendrovéms, kooperatyvams, akcinéms bendrovéms ar kitos
juridines formos Gkiams) socialiniy rodikliy rinkinj reikia priderinti prie bendroviniy tkiy vi-
diniy ir iSoriniy reikmiy.

5. Atlikus Okio santykinio darnumo vertinimo empirinj tyrima gauti pagrindiniai re-
zultatai ir padarytos apibendrinancios iSvados.

Pirma, duomenis ianalizavus pagal dkiy dydziy (NZUN ha) klases nustatyta:

— kio santykinio darnumo indekso (USDI) reikdmiy variacija, tarp tirty tkio dydZzio
Klasiy, labai maza, visais tyrimo metais. Vadinasi, Seimos tkiy darnumo vidutiné baklé pana-
Si visose Okiy dydZio klasése. Pastebétina, kad per tyrimo laikotarpj jvyko tam tikri poky-
Ciai — 2003 m. geriausia darnumo bdklé nustatyta didZiausiy Gkiy klaséje, o 2008 m. ir
2012 m. — vidutinio dydZio 0kiy klasése;

— vidutinés ekonominio subindekso reikSmés, visais tyrimo metais, daugumoje tirty
Ukiy dydziy klasiy, pateko j silpno darnumo intervala, iSskyrus didZiausiy Okiy klase. Paste-
bétina, kad visais tyrimo metais, geriausi vidutiniai Seimos Okiy ekonominiai rezultatai pa-
siekti didZiausioje Okiy dydZio klaséje. Dél masto ekonomikos, Cia pasiekti geriausi naSumo,
mokumo, pajamy generavimo, investicijy rezultatai. Skirtumai tarp Gkiy dydZiy klasiy
2012 m., palyginti su 2003 m., sumazéjo, vertinant kapitalo naSuma, mokuma, investicijas ir
ukio rizikos valdyma, o padidéjo — pagal Seimos tkio pajamas, Gkio diversifikacija;

— vidutinés aplinkos subindekso reikSmés tirtose kio dydZio klasése, visais tyrimo
metais, pateko j stipraus darnumo intervalg ir koncentravosi ties jo apatine riba. Geriausia
baklé, visais analizuojamais metais, nustatyta vidutinio dydZio Okiuose. Taciau, per deSimt-
metj pasikeité jg salygoje kintamieji. 2003 m. geriausia Seimos Ukio darnumo buklé pasiekta
minétuose tkiuose dél maZiausio cheminiy trady ir pesticidy naudojimo, didZiausios pievy ir
ganykly proporcijos, Zemesnés SESD emisijos, 0 2008 m. tam jtakg daré ir aktyvesnis Gki-
ninky dalyvavimas aplinkosaugos programose, 0 2012 m. — jtakg daré maZiausias energijos
intensyvumas ir didZiausia biologiné jvairové. Nustatyti didZiausi skirtumai tarp dkiy dydZiy
Klasiy, per analizuojamg deSimtmetj, vertinant pievy ir ganykly proporcijg tkiuose, Gkininky
dalyvavima aplinkosaugos programose;

— vidutinés socialinio subindekso reikdmés tirtose tkio dydZio klasése, pateko j vi-
dutinio darnumo skale ir koncentruojasi ties jos viduriu. Geriausi rezultatai pasiekti dides-
niuose tkiuose (2003 m. ir 2012 m.) ir vidutinio dydZio tkiuose (2008 m). Per analizuojamg
deSimtmetj jvyko tam tikri pokyciai. 2003 m. Seimos Ukiy geriausia darnumo buklé pasiekta
dél tokiy kintamyjy, kaip didelio Okininkavimo testinumo, palankiausio Gkininko amZiaus,
Cia taip pat buvo sukurta daugiau darbo viety, nei vidutinidkai Salyje, o ir darbo uzmokestis
didesnis, nei paskaiCiuotas vidutinis. 2008 m. ir 2012 m. i3ry3kéjo Seimos darbo indélio
vaidmuo tkiuose. Analizuojamu laikotarpiu, nustatyti dideli skirtumai tarp tkiy dydZziy klasiy
pagal sukuriamas darbo vietas, darbo uzmokescio lygj ir Gkininkavimo testinuma.

Antra, atlikus empirinj tyrimg pagal Lietuvos apskritis (t. y. NUTS3 regionus), nusta-
tyta:
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— labai maza $eimos dkio santykinio darnumo indekso (USDI) vidutiniy reik$miy,
tirtuose regionuose (apskrityse), variacija. Tai rodo, kad Seimos 0Kkiy vidutiné baklé, darnumo
pozilriu, maZai skiriasi tarp apskriciy. Visose apskrityse, USDI reikdmeés patenka j vidutinio
darnumo intervalg. Geriausia darnumo baklé nustatyta Utenos, Vilniaus ir Klaipédos, pras-
Ciausia — Marijampolés apskrities Seimos 0Kiuose;

— vidutinés ekonominio subindekso reikSmeés, daugumoje apskriciy, patenka j silpno
darnumo skale. Geriausi vidutiniai Seimos Okiy ekonominiai rezultatai pasiekti Marijampolés
(¢ia didZiausias darbo naSumas ir $eimos tkio pajamos) ir Siauliy (¢ia didZiausias kapitalo ir
Zemeés naSumas, daugiausiai investuota j pagrindines gamybos priemones) apskrityse;

— vidutinés aplinkos subindekso reikdmeés, daugumoje apskriCiy, patenka j stipraus
darnumo skale ir koncentruojasi ties jos apatine riba. Geriausia agrarinés aplinkosaugos baklé
nustatyta Vilniaus ir Utenos apskriciy Seimos Okiuose. Vilniaus apskrities Seimos kiuose
nustatyta didZiausia biologiné jvairové, maziausias vidutinis gyvuliy tankumas ir daugiausiai
Ukiy taiko draugidkas aplinkai Zemés 0kio gamybos priemones, o Utenos apskrities Seimos
tkiuose maZiausiai naudojama cheminiy trady bei yra didZiausia pievy ir ganykly proporcija
naudojamose Zemés 0kio naudmenose. PrasCiausia agrarinés aplinkosaugos baklé nustatyta
Marijampolés apskrityje, kuri ir 1émé Sios apskrities Zemiausig USDI, t. y. prasCiausia tkiy
darnumo bukle;

— vidutinés socialinio subindekso reikSmeés, visose apskrityse, patenka j vidutinio
darnumo skale ir koncentruojasi ties jos viduriu. Geriausi rezultatai pasiekti Marijampoleés
apskrities Seimos Gkiuose, €ia sukuriama daugiausiai darbo viety ir auksCiausias samdomy
darbuotojy uzmokescio lygis.

TreCia, priklausomojo kintamojo USDI ir nepriklausomyjy kintamyjy daugialypé
regresiné analizé parodé, kad nepriklausomi kintamieji buvo statistiSkai reikSmingi, taCiau
tiek teigiamy kintamyjy (aplinkosauginéms iSmokoms, pardavimo jplaukoms), teik neigiamy
kintamyjy (Gkininko(-és) amziaus, darbo sanaudy, gamybos subsidijy) jtaka USDI néra stipri.
DidZiausig neigiamg jtaka Seimos Okiy darnumui daré cheminiy trady ir pesticidy naudojimas,
kas rodo, kad Siy medZiagy naudojimas néra subalansuotas.

Ketvirta, gauti empirinio tyrimo rezultatai parode, kad sudarytas USDI leidZia identi-
fikuoti Seimos Okio ar tam tikros Okiy grupés darnumo bukle, jg palyginti tarp dkiy grupiy ar
tkiy regionuose. Galimybe atskirai jvertinti kio bukle pagal kiekvienos darnumo dimensijos
subindeksg ir kiekvieng jy kintamajj, leidZia atskleisti ir suvokti pagrindines ekonomines, so-
cialines ir aplinkos problemas Gkiuose, atskiruose regionuose ar visame Zemeés tkyje. Visa tai
padaroma sukaupty UADT duomeny pagrindu, dél ko $ios priemonés taikymas praktikoje
nereikalauja dideliy laiko sgnaudy ir finansiniy 1é3y. Reikalingi duomenys, Okio darnumui
vertinti, palyginami tarp visy ES $aliy nariy, dél vieningos UADT sistemos. Dél to, parengta
priemone galima pritaikyti ukio darnumui vertinti, geriausiy rezultaty, pasiekty visuose ES
ukiuose, kontekste. Kadangi $is tyrimas, pagrjstas objektyviais UADT duomenimis, dél to
gauti empirinio tyrimo rezultatai yra reikSmingi praktiniams sprendimams dkio, vietos bend-
ruomenés ir politiniu lygmeniu priimti. Be to, Sis mokslinis tyrimas suteikia Zemés tkio eko-
nomikos krypties mokslininkams vertingy jZvalgy, siekiant vertinti Zemés 0kio darnuma ir
teikti pasialymus svarbiausioms darnaus Zemés dkio vystymosi problemoms spresti. Sudaryta
tkio santykinio darnumo vertinimo priemone gali bati naudojama kaip platforma kituose ty-
rimuose.
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PRIEDAI
1 priedas

1 lentelé. Darnaus Zemés tkio sampratos interpretacijos

Darnus Zemeés 0Kig
pateikiamas kaip:

Autorius Sampratos interpretacijos
R.J. MacRae, Darnus zemés Ukis yra tkininkavimo filosofija ir sistema. Jo esmé yra verty-
S. B. Hill, biy rinkinys, kuris atspindi galiy, socialinio ir ekologinio sgmoningumo bakle
J Henning et al. ir galimybe imtis efektyviy veiksmuy.
(1990)
- D. Neher Darnus Zemés dkis, tai kontekstas ar filosofija, kuri integruoja Zemés valdymg
S| (1992) j Zemés tkio veikla. Zemés valdymas paremtas filosofija, teigiancia, kad nau-
8 dojant Zeme turi bati atsizvelgiama j ateities kartas.
§ C.A. Francis, Filosofija paremta Zmoniy tikslais ir supratimu apie ilgalaike jtaka jy veiklos
= G. Youngberg padariniy aplinkai ir kitoms rasims. Sios filosofijos pagrindu darnus Zemés
(1990) Gkis turi bati paremtas sukaupta patirtimi, moksliniais tyrimais, kuriamas in-
tegruotas, isteklius tausojantis, teisingas Gkininkavimas.
O.V. Bidwell Ukininkavimas paremtas gamtos atspindziu ir numatant praktines ir dvasines,
(1986) etines dimensijas, valdant darnig sveiko maisto gamyba.
C.A. Francis, Darnus Zemés dkis, tai valdymo strategija, kuri padeda gamintojams rinktis
D. Sander, hibridus ir veisles, dirvoZzemio derlingumo paketa, kenkéjy valdymo metodus,
A. Martin Zemés dirbimo sistemas, séjomaing, sumazinti sgnaudas, sumazinti sistemos
= | (1987) poveikj tiesioginiai ir netiesioginiai aplinkai ir suteikti ilgalaikj gamybos lygj
> ir pelng i$ Okininkavimo.
s V.W. Ruttan Technologijy ir praktiky plétra, iSlaikant ar didinant Zemés kokybe ir/arba
@ (1988) vandens iSteklius, gerinant augaly ir gyvlny, tobulinant gamybos praktikas,
kurios palengvins biologinés technologijos pakeitima chemine technologija.
H.O. Carter Ukininkavimo sistema yra darni jei ji maZina iSorines sanaudas ir didina vidi-
(1989) nes, egzistuojancias Ukyje.
American Society | Darnus Zemés Ukis yra laikomas tokiu, kai ilguoju laikotarpiu didina aplinkos
of Agronomy kokybe ir iStekliy baze nuo kuriy Zemés kis yra priklausomas, tenkina Zmo-
(1989) niy maisto ir pluosto poreikius, yra ekonomiskai gyvybingas, kelia tkininky ir
Visos visuomeneés gyvenimo kokybe.
FAO Natdraliy iStekliy valdymas ir apsauga, instituciniy ir technologiniy pokyc€iy
(1989) orientacija j dabartiniy ir basimy karty poreikiy tenkinima, iSsaugant Zeme,
= vandenj, augaly ir gyvany genetinius iSteklius, pleciant aplinkosaugine, tech-
2 nologiSkai tinkama, ekonomiSkai gyvybingg ir socialiai tinkamg gamyba.
= Zemes dkis laikomas darniu kai jis tausoja Zeme, vandenj, augaly ir gyviny
° genetinius iSteklius, yra ekologiskai sveikas, ekonomiskai gyvybingas, socia-
2 liai teisingas, suderintas su kultira, ZmogiSkas ir paremtas holistiniu moksli-
= niu poZidriu.
X D.R. Keeney Darnios Zemés tkio sistemos yra tos, kurios yra draugiskos aplinkai, pelnin-
Kz (1989) gos, nasios, palaiko socialine struktirg ir kaimo bendruomene.
M. Brklacich, Darnus Zzemeés 0Kkio sektorius yra tas, kuris vienu metu gali iSlaikyti ir didinti
C. R. Bryant, aplinkos kokybe, teikti pakankamg socialing ir ekonomine graza asmenims ir
B. Smit (1991) jmonéms gamybos sistemoje, apripinti pakankamai maistu visuomene.
R. R. Harwood Darnus Zemeés 0Kkis yra tas, kuris gali vystytis neribotai link didesnio naudin-
(1990) gumo Zmogui, efektyvesnio iStekliy naudojimo ir pusiausvyros su aplinka, ku-

ri yra palanki tiek Zmonéms, tiek ir daugeliui kity rasiy.
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I. Lewandowski,
M. Hardtlein,
M. Kaltschmitt
(1999)

Darnus Zzemés (Kkis yra Zemeés (Kkio sistemos valdymas ir panaudojimas islai-
kant biologine jvairove, naSuma, regeneracijg, gyvybingumg ir galimybe
funkcionuoti taip, kad sistema galéty tenkinti Siandienos ir ateities ekologines,
ekonomikos, socialines funkcijas vietiniu, nacionaliniu ir pasauliniu lygmeniu
ir nezaloty kity ekosistemy.

R. Earles
(2005)

Darnus Zemés Ukis yra toks, kuris: gamina gausiai maisto, neiseikvojant Ze-
meés iStekliy ar neterSiant aplinkos; remiasi gamtos sugebéjimo atsinaujinti
principais, suteikiant prioritetg ekologijai plétojant augalininkyste ir gyvuli-
ninkyste. Darnus Zemeés kis, tai Zzemés UKkis turintis socialines vertybes, kurio
sékmé neatskiriama nuo gyvybingy kaimo bendruomeniy, turtingy 0Kkiy 3Sei-
mos nariy ir sveiko maisto kiekvienam.

R. Zimdahl
(2012)

Darnus Zemés 0Kkis kaip sistema turi siekti: ekologisko pagrjstumo — sistema,
galinti uztikrinti rasiy jvairove ir veiksmingai naudojanti iSteklius, neterSianti
aplinkos ir mazinanti sgnaudas; ekonominio gyvybingumo — sistema turi duoti
teigiama grynaja graZza, kai iSeikvojami istekliai yra palyginami su graza; so-
cialinio teisingumo — iStekliai ir galia turi bati paskirstomi neSaliskai, kad visy
pagrindiniai poreikiai bty patenkinti ir teisés uztikrintos; ZmogiSkumo — tki-
ninkai turi bati humaniski, geri, Svelnas, gailestingi ir uZjauciantys visas gy-
vybés formas.

UNEP
(2010)

Darnus Zemés ukis apibtdinamas kaip tkio sugebéjimas gaminti maistg ir ki-
tus Zemés 0kio produktus, kurie tenkinty neribotg laikg Zmoniy poreikius. Tuo
paciu jy veikla daryty jtaka visai aplinkai darnumo pozidriu. Tai gali bati pa-
siekiama vengiant kraStutinés ir negrjztamos Zalos vidinéms ir iSorinéms eko-
sistemoms, nuo kuriy Zemeés ukis priklauso, pazymint dirvozemio derlinguma,
vandens naudojimg laistymui, genetine jvairove ir kt., darant priimting jtaka
aplinkai.

A. Dobermann,
R. Nelson,

D. Beever et al.
(2013)

Darnaus Zemés 0Kkio ir maisto sistemos vystymosi elementai (tikslai) yra: pri-
sideti prie pokyciy link sveikesnio maisto Zmoniy mityboje; uztikrinti pasitla
saugaus, pilnavercio maisto visiems per augalininkystés ir Kity sistemy pro-
duktyvumo didinima, jas darant atsparesnémis klimato Sokams; saugoti aplin-
ka per sistemos valdymo principus, kurie didina iStekliy efektyvuma, mazina
CO; emisijg ir kitus tarSos elementus, susijusius su Gkininkavimu, gerina dir-
voZemj ir saugo gamtinius iSteklius; mazinti maisto praradimus ir atliekas;
nauja vizija ir verslo modeliai smulkiems dkio subjektams ir kaimo vystyma-
sis, kuris prisideda prie vietinés ekonomikos ir suteikia darbo galimybes, taip
kaimo vietoves paverCiant patrauklesnémis gyventi; atsizvelgti j motery teises
visoje vertés grandingje; nuosekli politika, apimanti visus lygmenis, kuri sti-
muliuoja visy dalyviy elgsenos pokycius, teikia saugias teises j Zzeme ir kitus
iSteklius, skatina darnaus Zemés dkio intensyvinima, teikiant pirmenybe
mokslui ir technologijoms; aiSkas tikslai uzdaviniai ir rodikliai, kurie vertina
maisto gamybg ir vartojima, motyvuoja Zmones ir teikia struktdrizuotg pozidrj
Salims, kuriant darny Zemés dkj; ilgo laikotarpio vizija ir investicijos, stipri-
nant gebéjimus ir tyrimus.

galimybé testinumui

J. L. Monteith Darnus Zemés Ukis yra toks, kai tam tikru laikotarpiu gamyba nemazéja, o
(1990) sgnaudos nedidéja.

G.R. Conway Darnumas yra sistemos galimybé iSlaikyti naSuma, atsizvelgiant j trukdzius,
(1985) sukeltus intensyvaus streso, t. y. galimybé atstatyti naSuma po jo sumazéjimo

arba naSumo iSlaikymas besitesiancio streso salygomis.

R. Gray (1991)

(}rynqjq pajamy iSlaikymas Zemés kyje dabarties ir ateities kartoms.

A. Hamblin Zemes (Kkis yra darnus, kai jis lieka dominuojantis Zemés naudotojas per tam

(1992) tikrg laikg ir iStekliy bazé gali nuolat palaikyti gamybos lygj, reikalingg pel-
ningumui ir pragyvenimui.

G. K. Douglass Zemes 0kis galés biti laikomas darniu, kai bus atrasti badai tenkinti ateities

(1984) maisto poreikius pigiai, saugiai ir lygiateisiSkai.
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2 priedas

1 lentelé. Mokslininky isskirti Zemés Gkio veiklos darnumo vertinimo parametrai 1991-2007 m.

Saltinis

Parametras

Socialinis

Herzog, Gotsch (1998); Van Cauwenbergh, Biala, Bielders et al.
(2007); Smith, McDonald (1998)

Namy Gkiy iSsilavinimo lygis

Herzog, Gotsch (1998)

Apsirpinimas namy apyvokos
priemonémis

Herzog, Gotsch (1998); Rasul, Thapa (2003); Van Cauwenbergh, Bia-
la, Bielders et al. (2007); Chen (2000)

Mityba/Seimos sveikatos baklé

Feenstra, Ingels, Campbell (1997); Pannell, Glenn (2000); Horrigan,
Lawrence, Walker (2002); Rasul, Thapa (2003); Chen (2000)

Pagerintas sprendimy priémimas

Karami (1995); Feenstra, Ingels, Campbell (1997); Rezaei-
Moghaddam (1997); Norman, Janke, Freyenberger et al. (1997); Ly-
son (1998); Van Cauwenbergh, Biala, Bielders et al. (2007); Stock,
Papendick, Saxton et al. (1994)

Gyvenimo kokybés gerinimas
kaime

Feenstra, Ingels, Campbell (1997); Van Cauwenbergh, Biala, Bielders
et al. (2007)

Darbo ir gyvenimo salygos

Becker (1997); Barbier (1987); Feenstra, Ingels, Campbell (1997);
Van Cauwenbergh, Biala, Bielders et al. (2007)

Dalyvavimas/socialinis kapitalas

Becker (1997); Barbier (1987); Rigby, Caceres (2001); Rasul, Thapa
(2003, 2004); Brklacich, Bryant, Smit (1991)

Socialinis teisingumas

Stock, Papendick, Saxton et al. (1994)

Socialinis priimtinumas

Ekonominis

Hayati (1995); Nambiar, Gupta, Fu et al. (2001); Rasul, Thapa (2003);
Simon (1989); Brklacich, Bryant, Smit (1991)

Derliaus vidurkis, darnus derlius

Becker (1997); Herzog, Gotsch (1998)

ISlaidos sgnaudoms

Herzog, Gotsch (1998); Van Cauwenbergh, Biala, Bielders et al.
(2007)

Piniginés ne i$ Gkio gautos pajamos

Herzog, Gotsch (1998); Pannell, Glenn (2000); Nijkamp, Vreeker,
(2000); Van Cauwenbergh, Biala, Bielders et al. (2007); Smith,
McDonald (1998); Chen (2000)

Piniginés pajamos gautos i$ Gkio

Becker (1997); Herzog, Gotsch (1998); Nijkamp, Vreeker (2000);
Van Cauwenbergh et al. (2007)

Ekonominis efektyvumas

Karami (1995); Herzog, Gotsch (1998); Lyson (1998); Smith, McDo-
nald (1998); Comer, Ekanem, Muhammad et al. (1999); Pannell,
Glenn (2000); Rigby, Caceres (2001); De Koeijer, Wossink, Struik et
al. (2002); Rasul, Thapa (2003); Van Passel, Nevens, Mathijs et al.
(2007); Gafsi, Legagneux, Nguyen et al. (2006); Barbier (1987);
Stock, Papendick, Saxton et al. (1994)

Pelningumas

Herzog, Gotsch (1998)

Darbo uZmokestis mokamas dar-
buotojams

Herzog, Gotsch (1998); Rasul, Thapa (2003); Smith, McDonald (1998)

Jsidarbinimo galimybés

Van Cauwenbergh, Biala, Bielders et al. (2007)

Rinkos buvimas

Karami (1995); Nijkamp, Vreeker (2000); Van Cauwenbergh, Biala,
Bielders et al. (2007)

Zemés nuosavybes teisés

Hayati (1995); Becker (1997); Feenstra, Ingels, Campbell (1997);
Bouma, Droogers (1998); Pannell, Glenn (2000); Sands, Podmore
(2000); Bosshard (2000); Nambiar, Gupta, Fu et al. (2001); Horrigan,

DirvoZemio vadyba
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Saltinis

Parametras

Lawrence, Walker (2002); Rasul, Thapa (2003); VVan Cauwenbergh,
Biala, Bielders et al. (2007)

Aplinkos

Hayati (1995); Feenstra, Ingels, Campbell (1997); Gafsi, Legagneux,
Nguyen et al. (2006); Van Cauwenbergh, Biala, Bielders et al. (2007)

Pagerinta vandens istekliy vadyba

Hayati (1995); Rezaei-Moghaddam (1997); Feenstra, Ingels,
Campbell (1997); Norman, Janke, Freyenberger et al. (1997); Pannell,
Glenn (2000); Rasul, Thapa (2004)

Herbicidy, pesticidy,
naudojimo praktika

fungicidy

Saltiel, Bauder, Palakovich (1994); Hayati (1995); Norman, Janke,
Freyenberger et al. (1997); Bosshard (2000)

Gyviny/organinio méslo naudojimo
praktika

Senanayake (1991); Saltiel, Bauder, Palakovich (1994); Hayati (1995)

Zaliosios tra3os naudojimas

Feenstra, Ingels, Campbell (1997); Herzog, Gotsch (1998)

Fizinés sgnaudos ir jy naudojimo
efektyvumas

Herzog, Gotsch (1998); Rasul, Thapa (2003)

Fizinis derlius’

Senanayake (1991); Saltiel, Bauder, Palakovich (1994); Feenstra, In-
gels, Campbell (1997); Comer, Ekanem, Muhammad et al. (1999);
Nambiar, Gupta, Fu et al. (2001); Horrigan, Lawrence, Walker
(2002); Rasul, Thapa (2003)

Paséliy diversifikacija

Saltiel, Bauder, Palakovich (1994); Rasul, Thapa (2003)

Alternatyviy paseliy naudojimas

Saltiel, Bauder, Palakovich (1994)

Padymo sistemos naudojimo praktika

Saltiel, Bauder, Palakovich (1994); Hayati (1995); Comer, Ekanem,
Muhammad et al. (1999); Horrigan, Lawrence, Walker (2002); Rasul,
Thapa (2003)

Paséliy rotacija

Nijkamp, Vreeker (2000); Rasul, Thapa (2003, 2004)

Paséliy struktara

Smith, McDonald (1998); Van Cauwenbergh, Biala, Bielders et al.
(2007)

Klimatiniy sglygy pokyciai

Hayati (1995); Rezaei-Moghaddam (1997); Feenstra, Ingels,
Campbell (1997)

Cheminiy traSy naudojimas

Hayati (1995); Feenstra, Ingels, Campbell (1997); Comer, Ekanem,
Muhammad et al. (1999); Horrigan, Lawrence, Walker (2002)

Apsauginis arimas

Hayati (1995); Feenstra, Ingels, Campbell (1997); Rasul, Thapa
(2003); Gafsi, Legagneux, Nguyen et al. (2006); Van Cauwenbergh,
Biala, Bielders et al. (2007); Chen (2000)

Erozijos kontrolé

Senanayake (1991); Pannell, Glenn (2000)

Mikrobiné biomasé dirvoZzemyje

Senanayake (1991); Feenstra, Ingels, Campbell (1997); Norman, Jan-
ke, Freyenberger et al. (1997); Nambiar, Gupta, Fu et al. (2001); Van
Cauwenbergh, Biala, Bielders et al. (2007); Stock, Papendick, Saxton
et al. (1994)

Energija

Feenstra, Ingels, Campbell (1997); Norman, Janke, Freyenberger et al.
(1997); Comer, Ekanem, Muhammad et al. (1999); Horrigan,
Lawrence, Walker (2002); Rasul, Thapa (2003)

Paséliy mul€iavimas

Pannell, Glenn (2000); Sands, Podmore (2000); VVan Cauwenbergh,
Biala, Bielders et al. (2007); Chen (2000)

Gruntinio vandens lygis

Pannell, Glenn (2000)

Baltymy kiekis paséliuose

Comer, Ekanem, Muhammad et al. (1999); Horrigan, Lawrence,
Walker (2002); Rasul, Thapa (2003)

Integruota kenkeéjy vadyba

Saltinis: Zhen, Routray ( 2003); Hayati, Ranjbar, Karami ( 2010)

" Fizinis derlius - tai tam tikros Zemés Gkio kultdros ar jy grupés (gradinés, darzovés) bendras produkcijos Kiekis i$ jy paséliy
ploto arba Zemés tkio naudmeny (pievy ir nataraliy ganykly produkcija), iki jo iSvalymo ir iSdZiovinimo.
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Veikiancios

jégos (Preasure)

Bikleé
(State)

Informacija

3 priedas

Atsakas
(Response)

Zmoniy veikla:
Gyventojai
Gamyba
Vartojimas
Atlieky
generavimas
Statyba
Energetika
Transportas
Pramoné
Zemés Ukis

TarSa

IStekliy

A 4

eikvojimas

A A

Gamtos atsakas

\ 4

Aplinkos baklé ir

gamtiniai iStekliai:

Oras

Vanduo
Zemé
Biojvairové
Ekosistemos
Kiti gamtiniai
iStekliai

Informacija

Y

Visuomenés reakcija

A 4

(Sprendimai/veiksmai)

Kolektyvinis arba
individualus
atsakas:

Jstatymai
Naujosios
technologijos
Apsauga
Vartojimas
Ekonominiai
instrumentai ir kt.

Saltinis: OECD (1993)

Zmogiskujy sistemy atsakas
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1 pav. PSR rodikliy strukttra




4 priedas

1 lentelé. RISE rodikliy struktdros vertinimo rodikliai ir parametrai

Dimensijos Rodikliai Buklés parametrai Veikianciyjy jegy parametrai
Gamtiniai Energija Sunaudotos energijos aplinkai Energijos sgnaudos vienam Ze-
iStekliai efektas més dkio vnt.
Energijos sgnaudos, tenkancios
vienam darbuotojui
Vanduo Vandens kiekis ir vandens kie- | Vandens kiekis ir produktyvu-
kio stabilumas mas
Vandens kokybé ir vandens ko- | Rizika susijusi su vandens ko-
kybés stabilumas kybe (pvz., tragSy patekimas)
DirvoZemis Dirvos ph, druskingumas, jmir- | UZterStumas pesticidais, traSo-
kimas mis, traSy, turin€iy sunkiyjy
metaly naudojimas
Erozijos indeksas Arimo sukelta rizika
Druskingumo rizika
Maistiniy medziagy gamyba
Biologiné jvairove Biologine jvairove skatinan€ios | Dalis Gkio naudojama intensy-
praktikos viai
Ukio dydis
PiktZoliy kontrolé
Ukininka- N ir P potenciali emisija N ir P balansas N ir P i$ organiniy ir neorgani-
vimo Meéslo laikymas ir taikymo me- | niy trasy
praktika todas

Augaly apsauga

Taikymo kokybé

Paseliy sistema

Toksikologiné rizika aplinkai ir
Zmogui

Paseliy rotacija

Atliekos

Zala aplinkai

Atlieky Salinimo metodai

Atlieky tipas ir kiekis

Ekonomika | Ekonomikos stabilumas Neto skolos pokytis palyginti su | Grynyjy pinigy srautai
turima nuosavybe ir sumokéto-
mis paldkanomis
Nuosavo kapitalo lygis Dinaminis nuosavo ir skolinto
kapitalo santykis
Investicijos Jrengimy, statiniy ir daugiame-
Ciy augaly baklé
Ekonominis efektyvumas Nuosavo kapitalo gragza Produktyvumas
Turto grgZa
Bendrosios pajamos
Ekonomi- Vietiné ekonomika Dalis darbo jégos regione ir Veiklos vertinimas vienam Ze-
né/socialiné darbo uzmokestis més Ukio vienetui
situacija _
Zemiausias darbo uzmokestis
palyginti su regiono vidutiniu
darbo uzmokesciu
Socialiné Darbo sglygos Skubios pagalbos, medicininé Testinis mokymasis
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Dimensijos

Rodikliai

Buklés parametrai

Veikianciyjy jegy parametrai

situacija

priezidra

Geriamojo vandens tiekimas

Varginantis darbas

Gyvenamosios patalpos ir sani-
tariniai mazgai

Darbo sglygos

Darbo valandos

Pajamy netolygumas

Atlygio diskriminacija

Dirbantys vaikai

Priverstiné darbo jéga

Lytis

Darbo laikas, reikalingas gauti
minimaly uzdarbj

Socialiné apsauga

Socialiné apsauga

Potencialiai mokamas uzdarbis

Pragyvenimo Ié50s

Ukio sékmés planas

Legalumas, jdarbinimo doku-
mentai

Saltinis: Hani et al. (2003); Hani et al. (2004); Héni et al. (2005); Porsche et al. (2004); Urutyan,
Thalman, (2011)

144




Zmogiskasis

Ekonomika

Visuomeneé

Socialinis

Saltinis: Porritt (2007)

1 pav. Penkiy kapitalo rasiy struktara
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5 priedas



1 lentelé. IDEA rodikliy struktdros vertinimo rodikliai

6 priedas

Komponentés

Rodikliai

Maksimalios verteés kiekvienam:

rodikliui komponentui
Agroekologiné skalé
Jvairumas Vienmeciy ar laikiny paséliy jvairové 13 33 maksimalls
Daugiameciy paséliy jvairove 13 darnumo vienetai
Susijusiy augaly jvairove 5
Gyviny jvairové 13
Didinimas ir iSlaikymas genetinio paveldo | 6
Erdvés organizacija | Paséliy struktira 10 33 maksimalls
Lauky dydis 6 darnumo vienetai
Ekologinio dkio plotas 6
Ekologinés apsauginés zonos 12
Priemonés saugancios gamtinj paveldg 4
Gywvuliy tankumas 5
PaSary zonos valdymas 3
Ukininkavimo TreSimas 10 34 maksimalls
praktika Nuotekos 10 darnumo vienetai
Pesticidai ir veterinariniai produktai 10
Gyviny gerove 3
Dirvos istekliy apsauga 5
Vandens iStekliy apsauga 4
Energetinis priklausomumas 8
Viso: 100 100
Socialiné — teritoriné skalé 33 maksimalds
Produkty ir Zemés | Gaminamy produkty kokybé 12 darnumo vienetai
kokybe KraStovaizdzio ir pastaty paveldo didini- | 7
mas
Neorganiniy atlieky perdirbimas 6
Prigjimas prie erdvés 4
Socialinis jtraukimas 9
Erdvés organizacija | Prekyba paremta sutartimis 5 33 maksimalls
Paslaugos, jvairios veiklos 5 darnumo vienetai
Sukurtos darbo vietos 11
Kolektyvinis darbas 9
Tikétina Okio darna 3
Etika ir Zmogaus | Prisidéjimas prie pasaulinio maisto balanso | 10 34 maksimalls
vystymasis Kursai 7 darnumo vienetai
Darbo intensyvumas 7
Gyvenimo kokybé 6
Izoliuotumas 3
Priemimas, higiena, saugumas 6
Viso: 100 100
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Maksimalios vertés kiekvienam:

Komponentés Rodikliai odikliui komponentui
Ekonominé skalé
Ekonominis Galimos pajamos vienam darbuotojui paly- | 20 30 maksimalls
gyvybingumas ginti su Salies minimaliu darbo uzmokescCiu darnumo vienetai
Specializacijos lygis 10
Nepriklausomumas | Finansinis savarankiSkumas 15 25 maksimalds
Priklausomybé nuo BZUP i$moky 10 darnumo vienetai
Perkeliamumas Bendras kapitalas atémus zemeés verte 20 20 maksimalds
darnumo vienetai
Efektyvumas Einamyjy islaidy dalis gamybos vertéje 25 25 maksimalds
darnumo vienetai
Viso: 100 100

Saltinis: Zahm, Viaux, Vilain et al. (2008)
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7 priedas

1 lentelé. SAFA temos ir subtemos Gkiy darnumui vertinti

Ekonominés dimensijos temos ir subtemos

Investavimas

vidinés investicijos, investicijos j bendruomene, ilgalaikés investicijos,
pelningumas

PaZeidziamumas

pasilos stabilumas, rinkos stabilumas, likvidumas, uzimtumas, gamybos
stabilumas, rizikos valdymas

Produkto saugumas ir kokybé

produkto informacija, maisto saugumas, maisto kokybé

Vietiné ekonomika

verteés karimas, pirkimai i vietiniy tiekéjy

Aplinkos dimensijos temos ir subtemos

Atmosfera SESD, oro tara
Gélas vanduo vandens kiekis, vandens kokybé
DirvoZemis dirvoZzemio kokybé, dirvoZemio degradacija

Biologiné jvairové

ekosistemy diversifikacija, rasiy diversifikacija, genetiné diversifikacija

MedZiagos ir energija

naudojamos medZiagos, energijos naudojimas, atlieky tvarkymas

Gyviny gerove

gyviny sveikata, streso nebuvimas

Socialinés dimensijos temos ir subtemos

Pakankamas pragyvenimas

gyvenimo kokybe, gebéjimy stiprinimas, saZiningos galimybés gamybai

SaZiningos prekybos praktika

atsakingi pirkéjai, tiekéjy teisés

Darbo teisé

jdarbinimo sglygos, priverstinis darbas, vaiky jdarbinimas, laisvé jungtis j
asociacijas ir deryboms

Teisingumas

diskriminacijos nebuvimas, lyCiy lygybé, parama paZeidZiamiems asme-
nims

Zmoniy sveikata ir saugumas

darbo vietos saugumas ir ripinimasis sveikata, visuomeneés sveikata

Kultdriniai skirtumai

intelektiné nuosavybg, saugoja ir naudoja tradicines veisles

Saltinis: FAO (2013)
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1 lentelé. Ekonominiy potencialiy rodikliy sgrasas

8 priedas

Agto- Kintamieji Rodiklis, apibﬂdinimas (pateiktas pagal leom_epq
rius autorius) Saltinis
Garantuotos 0kio pajamos. Seimos @kio pajamos, tenkangios $eimos MDV
Priklausomumas nuo tiesioginiy ir | Ukio pajamos, tenkancios akio subsidijoms
netiesioginiy subsidijy yra minimi-
zuota
Priklausomumas nuo isorinio Nuosavas kapitalas, tenkantis bendram kapitalui
& finansavimo yra optimalus
§ Zemes tkio veiklos yra ekonomi$- | Bendrasis naSumo faktorius =
C:U-/ kai efektyvios Darbo naSumas %
§ Zemes dkio veiklos yra techniskai Bendroji produkcija, tenkanti iSlaidoms 5
2 | efektyvios =
% Rinkos veiklos yra optimalios Pajamy Saltiniy skaiciy Okyje g
Q0
& Ukininko profesinis mokymas yra Profesinés savarankiskos patirties metai
optimalus
UZztikrintas Gkio veiklos pratesimas | Ukininko Zinojimas apie norintjjj pratesti akinin-
kavima jo Okyje, (taip/ne)
Ukio adaptyvumas yra pakankamas | Ukio adaptyvumo indeksas (taip/ne)
Apdraustas plotas Apdrausto ploto dalis
Ekonominis gyvybingumas Pajamos vienam darbuotojui, palyginti su mini- e
?8? maliu darbo uzmokesciu Salyje % 8
8 @D
(:5-’ Ukio ekonominis specializacijos lygis
+ | Nepriklausomumas Finansinis savarankiSkumas g &
E Priklausomybé nuo BZUP ismoky g, g:
§ | Perkeliamumas Bendras kapitalas atémus Zemés verté 8z
Efektyvumas Einamuyjy islaidy dalis gamybos vertéje
. Darbo naSumas Pridétiné verté, tenkanti MDV o ?g_'
§ Kapitalo naSumas Pridétiné verté, tenkanti kapitalui 5 g:
& | Zemés nasumas Pridétiné verté, tenkanti NZUN ha 587z
= Darbo uzmokescio lygis Darbo uzmokestis, tenkantis MDV § 58
2 | Nuosavo kapitalo pelningumas Grynasis pelnas, tenkantis nuosavam kapitalui s g -
é Ukio turto pelningumas Grynasis pelnas santykyje su turtu paskutiniojo g' g
ataskaitinio laikotarpio pabaigoje T
Ukio finansiniai istekliai Bendrasis augalininkystés pelnas, tenkantis
) NZUN ha
§, Bendrasis augalininkystés pelnas, tenkantis kin- =
@ tamosioms islaidoms augalininkystei =)
= | Ukio struktara Paséliy jvairumas: skaiCius, nejtraukiant tikslinio ;E’-
@ pasélio 8
3 UOkio dydis Z
g Lauky skaicius 2

Zemes kio masiny plius jrengimy skai€ius, ten-
kantis NZUN ha
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Agto- Kintamieji Rodiklis, aplbudlnlmas (pateiktas pagal leom_epq
rius autorius) Saltinis
Ekonomikos stabilumas Skolos, tenkancios nuosavybei pridéjus sumoké-
tas palikanas
g‘ Jrengimy, statiniy ir daugiameciy augaly baklé
S Grynujy pinigy srautai g
S Nuosavo kapitalo lygis =
C—EU Dinaminis nuosavo ir skolinto kapitalo santykis g
= Investicijos S
c 2
g Ekonominis efektyvumas Nuosavo kapitalo gragZa §
> -
5 Nasumasv
Turto graza
Bendrosios pajamos
< Darbo jégos pelningumas Pridétiné verte, tenkanti MDV
= | Zemés naudojimo pelningumas Pridétiné verte, tenkanti NZUN ha
5\% Atstumas iki miesto Kilometrai (duomenys koduojami j klases)
I ISlaidos energijai I3laidos energijai, tenkan&ios NZUN ha <
@ —— - i < — = >
° ISlaidos uZ paslaugas ISlaidos uz paslaugas, tenkancios NZUN ha 3
8 | Kitos naudingos veiklos Pajamos i$ kity veikly (duomenys koduojami j
S klases)
S | Aukstis Ukio padétis (duomenys koduojami j klases)
Darbo naSumas Ukio grynoji pridétiné verte, tenkanti MDV
3 -
§ Kapitalo naSumas Ukio grynoji pridétiné verté, tenkanti kapitalui
3 &'| Zemés nagumas Ukio grynoji pridétiné verté, tenkanti NZUN ha
o
§ & | Nuosavo kapitalo pelningumas Grynasis pelnas, tenkantis nuosavam kapitalui
c
S Ukio turto pelningumas Grynasis pelnas, tenkantis turtui paskutiniojo a- o
taskaitinio laikotarpio pabaigoje JU>
= Seimos pajamos Grynosios Ukio pajamos, tenkancios Seimos =
@ MDV
2 & | Darbo nasumas Bendroji produkcija (vidutinis karviy skaicius)
2 § tenkanti MDV
5 | Mokumas Nuosavas kapitalas, tenkantis turtui
o
c
@
>
Paltkanos, tenkancios visoms Palokanos, tenkancios visoms skoloms
__ | skoloms
g Subsidijos, tenkancios bendrosioms | Subsidijos, tenkancios bendrosioms pajamoms
S | pajamoms
§ Skola, pridéjus sumokétas pallika- | Skola, pridéjus sumokeétas palikanas, tenkanti o
g nas, tenkanti bendrosioms paja- bendrosioms pajamoms JD>
£ [ moms =
¢ | Sumoketas darbo uzmokestis, ten- | Sumoketas darbo uzmokestis, tenkantis bendro-
g kantis bendrosioms pajamoms sioms pajamoms
m

Kontraktinés iSlaidos, tenkancios

kintamosioms iSlaidoms

Kontraktinés iSlaidos, tenkancios kintamosioms
iSlaidoms
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Agto- Kintamieji Rodiklis, apibﬂdinimas (pateiktas pagal leom_epq
rius autorius) Saltinis
Bendra produkcijos verté, tenkanti | Bendra produkcijos verté, tenkanti pastovioms ir
pastovioms ir kintamosioms iSlai- kintamosioms iSlaidoms
doms
Darbo naSumas Ukio grynosios pajamos, tenkancios $eimos
) MDV
o =2 - - - - = =
S | Zemés naSumas Bendroji produkcija, tenkanti NZUN ha
:m-/ Pelningumas Ukio grynosios pajamos atémus subsidijas, ten- )C;
= kan¢ios NZUN ha 9
§ Ukio gyvybingumas Ukis yra ekonomiskai gyvybingas
x Orientacija j rinkg Parduodamos produkcijos dalis
2 lentelé. Aplinkos potencialiy rodikliy sgra3as
Duome-
Autorius Kintamieji Rodiklis, apibadinimas (pateiktas pagal autorius) ny Salti-
nis
Oro kokybé Sistemos metano (CH4) emisijos iSskyrimas
pageréjo/pablogéjo | Amonio emisijos (NH3) iSskyrimas =
Azoto suboksido emisijos (N2O) iSskyrimas. Zs
Netiesioginé CO;, emisija (CO;) vertinant mineraliniy azotiniy | & =
trady pasklidima akyje) = e
Pesticidy rizikos taskai orui, pesticidy liekany buvimas ore '
Dirvos praradimai | Vandens erozijos rizika
minimizuoti b & z2C
Derliaus nuémimo sukelta erozija 53 S Z
2352
L Q=5
Arimy metu (naudojant transporta) sukelta erozija 5 3 3 é
)
S Dirvos cheminés Dirvoje organinio anglies Kkiekis
@_/ savybeés geréjo/ Pesticidy liekanos dirvoje
= blogéjo Dirvos rigstingumas, ph
ht Fosforo kiekis
2 Azoto kiekis =
3] — 2
= Azoto metinis balansas S
3 Kalio metinis balansas 3
Fosforo metinis balansas QS
Kietyjy metaly dalelés =
Dirvos fizinés Organinio anglies indélis j dirva -
savybes geréjo/ Anglies balansas dirvoje
blogéjo Arimo sukeltas dirvos suspaudimas
KompaktiSkumo rizika
Vandens pasitlos Laistymo praktika, laistomas plotas, proc.
funkcija Sausros grésmé, augalui sukeltas stresas, sukeltas prailginto | 2., »
sausros laiko 3 é% =
Gruntinio vandens lygis, vandens lygmens pokytis tam tikru 2 g § E:
laiku ir vietoje ” 228
Vandens naudojimas, susijes su Zemés dkio veikla
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Sauvenier et al. (2005)

Pavirsinio vandens
tam tikros kokybés
tiekimas

Pesticidy nubégimo rizika, vandens srovés nuneSamas pesti-
cidy kiekis j upes ar kitus smulkius vandens telkinius

Lauky apsauga nuo vandens, lauky apsodinimas augalais, at-
liekanciais apsaugine funkcijg

Dirvozemio van-
dens kokybé.

Pesticidy liekanos dirvoje

Gruntinio vandens
kokybeé

Padengimas augmenija nitraty iSplovimo laikotarpiu. Dienos
proc. padengtos augmenija (nuo séjimo iki derliaus nuémimo)

2
S o<
«QQ o
58 2
=g
=3 5
3,“)"-”
S=3
o
338
£g3
9’9:_—'

Q

Geroji zemés ukio praktika

esnepde
oqulun

Azoto lygis. Azoto panaudoto Ukyje paplitimas, kuris gali bati
panaudotas augaly, jvezimo ir iSveZimo metu

Potencialiai galimo iSplauti azoto kiekis (lapkri¢io mén.)

Potvynio ir nuoté-
kio reguliavimas

Nuotékio rizika. DirvoZzemio patekimo rizika j upes ir mazus
vandens telkinius

Dirvos padengimo indeksas. Indeksas parodantis dirvos pa-
dengimg augalija

Padengimas augalija. Proc. ploto dalis padengta augalija, pa-
lyginti su nepadengta

Lauky apsauga nuo vandens. Lauky apsodinimas augalais, at-
liekanCiais apsaugine funkcijg

‘eioewJoyul suibojoloalew
11 auljeib0ab ‘reluibaw suspues

Pagamintas Tiesioginé energijos gamyba dkyje

energijos Kiekis c

Sulaikyti energijos | Tiesioginés energijos sgnaudos. Energijos naudojimas Zemes z

srautai tkio gamybai ;
Atsinaujinancios energijos tiesioginés sanaudos. Atsinauji- <
nancios energijos panaudojimas tkyje ﬁ
Energijos balansas. IS tiesioginiy ir netiesioginiy energijos =
gamybos Saltiniy atimamos tiesiogines ir netiesiogines energi- 4
jos sgnaudos

Planuota biologiné | Kultlry skaiCius. Auginamy kultary tkyje skaicius

jvairove isliko/ Rety kultdry skai€ius. Rety kultdry auginamy dkyje skaiCius

padidéjo Gyvuliy veisliy skai¢ius. Ukyje auginamy gyvuliy skaiius
Rety tkyje auginamy gyvuliy veisliy skai€ius

Funkcionalios gam- | Laukiniy augaly rasiy skaiCius nuolatinése ganyklose

tinés jvairoveés dalis | Dirvos biologinis aktyvumas

isliko/padidejo Jsotinimas sliekais %]

Paveldas biologinés | Drugeliy rasiy prisotinimas. Ukio prisotinimas drugeliais =

jvairovés isli- pagal jy rdsis, palyginti su atitinkama sistema, proc. g

ko/padidejo Saugomy ar jtraukty j raudonajg knyga drugeliy rasys §
Pauksgiy rasiy kiekis. Ukio prisotinimas pauksciais pagal jy | <

(]

rasis proc., palyginti su atitinkama sistema

Saugomuy ar jtraukty j raudongjg knyga pauksciy rasys tkyje

Skaicius rasiy pauksCiy veisliy, paminéty Europos PaukscCiy
Direktyvoje

Ukio prisotinimas laukiniy augaly rasimis, palyginti su atitin-
kama sistema, proc.
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Saugomuy ar jtraukty j raudonaja laukiniy augaly rasys

Bendras skaicius laukiniy augaly rasiy nuolatinése ganyklose

Pesticidy rizikos taSkai biologinei jvairovei

Ganykly treSimas priklausanc¢ioms Natdra 2000

Aukstos biologinés vertés pievy dalis nuolatinése ganyklose

Specialiy jrengimy buvimas laukinei faunai

Avrealy jvairové
iSliko/padidéjo

Avrealy prisotinimas

Zemes 0kio plotas, paremtas sutartimi tam tikrai praktikai

Zemeés {kio plotas laukinei florai ir faunai, neparemtas sutar-
timi tam tikrai praktikai

Zemés tkio plotas, paremtas ekologinio tkininkavimo sutartimi

Funkcionali arealy
kokybé isliko/
padidéjo

Linijinio kraStovaizdZio elementy tankumas

Jungiamasis tinklo indeksas. Mazgy ir segmenty jungiamumas,
palyginti su linijinio kraStovaizdZio elementais tinkle, proc.

alA4n ejonigrexs

Zahm et al. (2008)

Biologine jvairove

Vienmeciy ar laikiny paséliy jvairove

Daugiameciy paseliy jvairové

Susijusiy augaly jvairové

Gyvuliy jvairove

Didinimas ir iSlaikymas genetinio paveldo

Erdvés
organizacija

Paséliy struktira

Lauky dydis

Ekologinio OKkio plotas

Ekologinés apsauginés zonos

Priemonés saugancios gamtinj pavelda

Gywvuliy tankumas

PaSary zonos valdymas

Ukininkavimo
praktika

TreSimas

Nuotekos

Pesticidai ir veterinariniai produktai

Gyviiny gerove

Dirvos iStekliy apsauga

Vandens iStekliy apsauga

Energetinis priklausomumas

esnepide hyuiun

Meul et al. (2008)

IStekliy
naudojimas

Pesticidy naudojimo jtaka aplinkai

Energijos panaudojimo efektyvumas. Produkto kiekis paga-
mintas i$ 1 vnt. energijos

Atsinaujinancios energijos naudojimas. Dalis atsinaujinancios
energijos ukyje, proc.

Vandens naudojimo efektyvumas. Produkto kiekis pagamintas
i$ 1 vnt. vandens

Alternatyviy vandens Saltiniy naudojimas. Dalis alternatyviy
vandens Saltiniy tkyje, proc.

Maistinés
medZiagos

Azoto perteklius. Rizika aplinkai naudojant azotg

Azoto naudojimo efektyvumas. Produkto kiekis pagamintas i$
1 vnt. azoto

Fosforo perteklius. Rizika aplinkai naudojant fosforg

Fosforo naudojimo efektyvumas. Produkto kiekis pagamintas
i5 1 vnt. fosforo

Dirvos kokybé

Organiniy medziagy kiekis dirvoje

Dirvos ragstingumas, ph

Fosforo kiekis dirvoje

Kalio kiekis dirvoje

Vandens kokybé

Pavirsinio vandens uZterSimo galimybés

sAuswonp
ownlagas onyn 41 sosnepyde hyuuQ
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Specializacija

Pagrindinés auginamos kultdros dalis, proc.

Rizika susijusi su vandens kokybe (pvz., traSy patekimas)

Vidutinis dkio Vidutinis lauko plotas, ha
N lauko plotas
% s Dirvos padengimas | Dieny skaiCius per metus, kai dirva padengta augalija c
§ 2 | Azoto balansas Azoto skirtumas traSose, palyginti su paseliuose, Kg N/ha g
= % Fosforo balansas Fosforo skirtumas traSose, palyginti su paséliuose, Kg N/ha =
23 Pesticidy rizika Potencialus biomasés mirtingumas, kg s
'_T, § Vandens naudojimas| Sunaudotas vandens kiekis, tenkantis NZUN ha, m¥ha %
N5 laistymui 2
g - Energijos balansas | Sunaudoty istekliy ir produkcijos santykis, tenkantis NZUN 8
o ha, kcal/ha
Subsidijuojami Plotas pagal dalyvavimg aplinkosauginése schemose tenkantis
plotai NZUN ha
TraSy naudojimas Azoto ir kalio naudojimas, tenkantis NZUN ha, kg/ha
= Pesticidy naudoji- Pesticidy vartojimo skaiCius per augimo sezong g
8, mas =)
= Vandens naudojimas| Vandens kiekis reikalingas tam tikro pasélio laistymui %
@ laistymui 2
g Ukininkavimo Atlieky tvarkymas, organinio méslo naudojimas, Zaliojo més- z
S praktika lo (traSos) naudojimas, paséliy rotacija, daugiapaseliSkumas b
a Ukininkavimo Ukio technikos naudojimas tkinése operacijose ®
praktika
TraSy naudojimas Trady naudojimas, tenkantis NZUN ha, kg/ha
Pesticidy naudoji- I3laidos augaly apsaugos priemonéms, tenkancios NZUN ha,
mas EUR/ha
Plotas, kuriame nau-| Plotas, kuriame naudojama laistymo sistema, proc.
dojama laistymo sis-
tema
Energijos vartojimas| ISlaidos elektrai, jrengimams, Sildymui, transporto priemoniy
kurui ir alyvai, tenkancios NZUN ha, EUR/ha
=) Zemes ploto diversi-| Zemés ploto diversifikacija (Senono diversifikacija)
Q fikacija v
= Paséliy diversifika- | Paséliy diversifikacija (Senono diversifikacija)
o cija c
i; Miskingumas Apsodintas misku kio plotas, proc. :5
= =
% Natdraliy pievy ir Nataraliy pievy ir ganykly ploty santykis su NZUN ha plotu
= ganykly plotai
Neapsodinto dkio Neapsodinto Gkio plotas (jskaitant padymus ir privalomos
plotas Zemés atidéjimus), proc.
Galvijininkystés VidutiniSkai galvijui, tenkantis ganykly plotas, vnt./ha
intensyvumas
Vandens sunaudoji- | Vandens sunaudojimas, tenkantis NZUN ha, m¥/ha
mas
Galvijininkystés Ganykly ploto dalis, kuri ganyklai skirta laikinai, proc.
intensyvumas
Energija Sunaudotos energijos aplinkai efektas
=5 ~ Energijos sgnaudos vienam Zemés ukio vnt.
o .. - . ..
F g Energijos sgnaudos, tenkancios vienam darbuotojui ® O
< | Vanduo Vandens kiekis ir produktyvumas = z
%’ s Vandens kiekis ir vandens kiekio stabilumas § ;
S E Vandens kokybé ir vandens kokybés stabilumas RS
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Dirvozemis

Dirvos ph, druskingumas, jmirkimas

Erozijos indeksas

UZterStumas pesticidais, tragSomis, trasy, turin€iy sunkiyjy me-
taly naudojimas

Arimo sukelta rizika

Druskingumo rizika

Maistiniy medZiagy gamyba

Biologine jvairove

Biologine jvairove skatinan€ios praktikos

Dalis okio naudojama intensyviai

Ukio dydis

PiktZoliy kontrolé

N ir P potenciali
emisija

N ir P balansas

MéSlo laikymas ir taikymo metodas

N ir P i§ organiniy ir neorganiniy trasy

Augaly apsauga Taikymo kokybé
Toksikologiné rizika aplinkai ir Zmogui
Paséliy sistema
Paséliy rotacija

Atliekos Zala aplinkai

Atlieky Salinimo metodai

Atlieky tipas ir kiekis

Pesticidy naudoji-
mas

I3laidos pesticidams, tenkangios NZUN ha ir bendrajai pro-
dukcijai, EUR/ha; EUR/EUR

Cheminiy trasy
naudojimas

ISlaidos cheminéms traSoms, tenkancios NZUN ha ir bendra-
jai produkcijai, EUR/ha; EUR/EUR

Netiesioginis ener-
gijos naudojimas

| pieno/100 MJ netiesioginés energijos naudojimas

§‘ ISlaidos paSarams Pirkti paSarai, tenkantys NZUN ha ir salyginiam gyvulinin-
& kystés vnt., EUR/ha; EUR/SG
= Intensifikacija ISlaidos cheminéms traSoms, pesticidams ir paSarams, tenkan- ;C>'
< €ios NZUN ha, EUR/ha o
g Dalyvavimas Aplinkosauginé ismoka, tenkanti NZUN ha, EUR/ha =
= aplinkosauginése
o schemose
Galvijy tankumas Galvijy skai€ius, tenkantis ganykly plotui atémus padymo
ploty
Paseliy biologiné Paséliy diversifikacija (Senono indeksas)
diversifikacija
Ukininkavimo Azoto Kiekis
_ praktika Fosforo kiekis
g Laistomo ploto dalis
o Laistymo sistemos tipas C
sg I3laidos pesticidams S
5 g Regioninis Zemeés naudojimo apribojimai (pagal Natdra 2000) —
§ kontekstas Ekologinis plotas
Dalyvavimas aplinkosauginéje schemoje
Gywvuliy intensyvumas
Azoto pervirsius kg N/ha
= § Azoto naudojimo | pieno/kg N pervirSius
» 5 | efektyvumas c
& S, Tiesioginis energi- | | pieno/100 MJ tiesioginés energijos naudojimas 35
E g jos naudojimas =
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c Energijos MJ/kg
= naudojimas
[ — (@
= g | CO;emisija kg CO2-ekv./kg >
g = Fosforo perteklius kg/ha. _ 3
S © | Pesticidy kg aktyvios substancijos/NZUN ha
> naudojimas
Natadraliy pievy ir Nataraliy pievy ir ganykly plotai, palyginti su NZUN ha
S ganykly plotai
8, Miskingumas Apsodintas miSku plotas (vykdoma veikla), palyginti su
s NZUN ha -
g Pievy plotas Nuolatiniy pievy plotas, palyginti su laikinomis, proc. )U>
= = o —
';. Zemés naSumas Produkcijos verté, tenkanti NZUN ha
[<5]
c
g Veiklos Gyvulininkystés produkcijos vertés dalis bendrojoje produkci-
specializacija joje
SESD emisijos SESD emisijos tenkanios dkiui, t CO.ekv.
?!T SESD emisijos pa- | SESD emisijos pagamintos produkcijos kg
8, gamintos produkci- c
< [ Joskg S
E Azoto balansas Kg azoto pervirsis, tenkantis NZUN ha —
S SESD emisijos i3 kg CO-ekv. tenkantis GKkiui
o naudojamy degaly
ir elektros
3 lentelé. Socialiniy potencialiy rodikliy sgrasas
Auto- Duome-
fitls Kintamieji Rodiklis, apibadinimas (pateiktas pagal autorius) ny Sal-
tinis
Maisto ir Zaliaviniy medZiagy Jvairiy maisto rdsiy, skirty Zmoniy mitybai, eksportas
jvairumas iSliko/padidéjo i$ Okio
Darbo sglygos yra optimalios Ukininko ir jo $eimos nariy darbas tkyje
Ukio bendruomenés sveikata Nedarbo dieny skaiCius per metus
yra priimtina
Ukininko ir darbininky isilavi- | Papildomi kursai, susije su veikla
& | _himas yra optimalus
8 | Seimos nariy lygiateisiskumas Vyro — moters lygiateisiSkumas =
S | priimtina E
= Seimos integracija j vieting ir Dalyvavimas ne Zemés tkio organizacijy veikloje E—
& | Zemés Ukio bendruomene yra 2
2 | priimtinas =
% Seimos prieinamumas prie Atstumas iki administravimo paslaugas teikian€iy js- g
< QD
(9]

socialinés infrastruktdros ir pas-
laugy yra priimtinas

taigy

Ukininko nepriklausomumo
pojatis yra patenkinamas

Ukininkas jauciasi nepriklausomas nuo jam mokamy
subsidijy. Ukininkas jvertina savo nepriklausomumg
nuo 1 iki 5 balais

Ukinink_as jauciasi nepriklausomas nuo sudaryty su-
tar€iy. Ukininkas jvertina savo nepriklausomuma nuo
1 iki 5 balais
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TerSimo lygis sumazintas

Triuk3mo efektas. Ukininkas atsizvelgia j jo akio su-
keliamg triukSmg kaimyny atzvilgiu ir reaguoja j tai
arba ne

Gamybos metodai yra priimtini

Gyvuliy gerové. Atspindi gyvuliy gerove, atsizvel-
giant j tris faktorius: laisvé judéti, galimybé ganytis,
tvarto pavirsius

Suinteresuoty asmeny jtrauki-
mas iSliko/geréjo

Atviros valandos. Taikomos atviros valandos Gkyje

ISsilavinimo ir mokslo vertés
savybeés yra iSlikusios/geréjo

Atviros valandos. Taikomos atviros valandos Ukyje

Zahm et al. (2008)

Produkty ir Zemés kokybé

Gaminamy produkty kokybé

KraStovaizdZzio ir pastaty paveldo didinimas

Neorganiniy atlieky perdirbimas

Prigjimas prie erdvés

Socialinis jtraukimas

Erdvés organizacija

Prekyba paremta sutartimi

Paslaugos, veiklos jvairumas

Sukurtos darbo vietos

Kolektyvinis darbas

Tikeétinas Gkio darnumas

Etika ir Zmogaus vystymasis

Prisidéjimas prie pasaulinio maisto balanso

Kursai

Darbo intensyvumas

Gyvenimo kokybé

Izoliuotumas

Priémimas, higiena, saugumas

esnepide hyuun

Van Passel, Meul (2012)

PasididZiavimas profesija

Ukininko saves identifikavimas ir jo lukesGiai atitinka
realybe

Sprendimy laisvé

Sprendimy priémimo laisvé, atsizvelgiant j savo sup-
ratima, galimybes ir troSkimus

Priezidra

Formaliy ir neformaliy struktdry ar institucijy buvi-
mas, kurios leidzia Zmonéms rapintis vieni kitais, at-
sizvelgiant j jy normas ir vertybes

Gywuliy sveikata ir gerove

Karviy kino baklés jvertis

Purvo lygis. Karviy dalis su neSvarumais

Odos suZalojimai. Dalis karviy, turin€iy suZalojimy

Judéjimo jvertis. Karviy dalis su Zemu judéjimo jver-
Ciu

Karviy speniy baklé. Karviy dalis, turinCios speniy
pazeidimy

Karviy teSmens baklé. Karviy dalis su mastito pozy-
miais

KraStovaizdzio vadyba

Valdymo susitarimy buvimas

Mazi kraStovaizdzio elementai

Gamtos saugojimas. Pastangos saugant gamtg

Vizualiniai tvarkos paZeidimai. Pastangos sumazinti
Siukslinimg

Architektlros kokybé. Pastangos architektlros koky-
bei gerinti

Aplinkinis  kraStovaizdis. Supratimas apie jtaka
kraStovaizdZiui

Verslumas

Ukininko verslumo lygis, atsizvelgiant j jo verslumg
pagal iSkeltg vizija, strategija, valdyma

esnepide hyuiun
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Limon,
Sanchez-

Ekonominé priklausomybé nuo
zemés okio veiklos

Ukininko pajamy dalis i$ Zemés akio veiklos

UZimtumas Zemes kyje

Pajamy tiekimas ir paskirstymas

Darbo jégos stabilumas

Darbo jégos paklausa kritiniais periodais

Fernandez

Zemes akio veiklos atsisakymo
rizika

Zemes tkio veiklos testinumas priklausymas nuo: pel-
ningumo ir dkininko amZiaus

esnepyde
hyuuin

Dantsis et al.

(2010).

Ukininko amZius

Ukininko amZius

ISsilavinimo lygis

Ukininko i3silavinimas

Jvairios veiklos

Ukyje vykdomos veiklos

Seimos dydis

Didelés Seimos prisidéjimas prie 0(kio iSsaugojimo
kaimo vietovéje

Darbas Zemés Ukyje

MDYV, tenkantys NZUN ha

esnepde
hyuun

Urutyan, Thalman (2011)

Vietiné ekonomika

Dalis darbo jégos regione ir darbo uzmokestis

Veiklos vertinimas vienam Zemés tkio vienetui

Zemiausias darbo uzmokestis palyginti su regiono vi-
dutiniu darbo uzmokesciu

Darbo sglygos

Skubios pagalbos, medicininé prieZiara

Geriamojo vandens tiekimas

Gyvenamosios patalpos ir sanitariniai mazgai

Darbo valandos

Atlygio diskriminacija

Dirbantys vaikai

Priverstiné darbo jéga

Lytis

Testinis mokymasis

Varginantis darbas

Darbo salygos

Pajamy netolygumas

Darbo laikas, reikalingas gauti minimaly uzdarbj

Socialiné apsauga

Socialiné apsauga

Pragyvenimo Ié50s

Potencialiai mokamas uzdarbis

Ukio sékmes planas

Legalumas, jdarbinimo dokumentai

esnepide hyuiun

Longhitano et al. (2012)

Ukininkavimo praktika

Seimos darbo jéga

Ukininko amZius

Ukininko i3silavinimas

Ukininko lytis

Regioninis kontekstas

Atstumas iki centro

Dirbantys tkyje palyginti su Seimos darbo jéga

Aukstis (kalnai, lyguma)

Interneto tinklo buvimas

Darbo jégos pasidla

lavn

Van der

Meulen et

Somatiniy lIasteliy kiekis

Kiekis per metus

Karviy gyvenimo trukme

Metai

al. (2014

Ganymosi valandos

Valandos, dienos

lavn
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Ukininko darbas

Ukininko dirbtos val., palyginti su visomis dirbtomis

Gyvenimo - darbo balansas

Ukininko darbo krivis, valandos dirbtos tkyje/sav.

5 S o Ukyje val. c
L O Y >
= g o Samdomas darbas Samdomo darbo val., palyginti su visomis tkyje dirb- o
N .
0 = tomis val. =
Namy Ukio paZeidZziamumas Ukis paZeidziamas kai Okis yra ne gyvybingas arba
—~ néra pajamy nesusijusiy su tkio veikla
-
8, I8silavinimo lygis Ukininko iSsilavinimas -
= | Ukio izoliuotumas Ukininkas gyvena/negyvena vienas JU>
@ | Demografinis gyvybingumas | Zemas gyvybingumas, kai Okininkas yra vyresnis | =
§ nei 60 m. ir nei vienas Seimos 0Okio narys néra jau-
2 nesnis nei 45 m.
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1 lentelé. Ekonominiy rodikliy 2-asis sarasas

9 priedas

Autorius

Ekonominiai

Rodiklio kintamieji

Rodikliai Rodiklis angly kalba Rodiklio UADT duomeny bazéje
kintamieji
Van Passel, | Zemés na3umas Land productivity Pridétiné verté, Lt Pridétiné verté, Lt
Meul (2012) EUR/ha NZUN ha NZUN ha
Darbo pelningumas | Labour profitability | Pelnas, EUR Grynosios pajamos, Lt
EUR/MWU MDV MDV
Nuosavo kapitalo Return on equity Pelnas, EUR Grynosios pajamos, Lt
pelningumas EUR/EUR Nuosavas kapitalas, | Nuosavas kapitalas, Lt

EUR

Ukio turto grynasis

Return on assets

Ukio turtas mety

Ukio turtas mety pabai-

pelningumas EUR/EUR pabaigoje, EUR goje, Lt
Pelnas, EUR Grynosios pajamos, Lt
Longhitano et | Darbo jégos Return to labour, Grynoji  pridétiné | Grynoji pridétiné verté, Lt
al. (2012) pelningumas EUR/Iabour unit verté, EUR MDV
MDV
Zemeés Return to land Grynoji  pridétiné | Grynoji pridétiné verte,
pelningumas verté, EUR Lt
NZUN, ha NZUN, ha
ISlaidos energijai Energy expenditure, | ISlaidos degalams, | ISlaidos degalams, tepa-
EUR/ha tepalams, elektrai, | lams, elektrai, Lt
EUR NZUN ha
NZUN ha
ISlaidos uz Contract work ISlaidos uZ paslau- | ISlaidos uZ paslaugas, Lt
paslaugas gas, EUR NZON, ha
NZUN, ha
Kitos naudingos Other gainful acti- Jplauky i$ kity, ne- | Jplauky is kity, neatski-
veiklos vities, EUR atskiriamai susiju- | riamai susijusiy veikly, Lt
siy veikly, EUR Visos produkty parda-
Visos produkty | vimo jplaukos, Lt
pardavimo  jplau-
kos, EUR
Atstumas iki Distance from in- Ukio adresas Senidnija
miesto habited centre
Aukstis (Okio Altitude Ukio adresas Senidnija
padétis)
Van der Seimos pajamos Net farm income Grynosios Ukio pa- | Grynosios tkio pajamos,
Meulen et al. (EUR/unpaid jamos, EUR Lt
(2014) AWU) Seimos MDV Seimos MDV
Darbo naSumas Labour productivity | Bendroji produkci- | Bendroji produkcija, Lt
(cow/AWU) ja, EUR MDV
MDV Karviy skaicius

Karviy skaicius

Mokumas

Solvency, per cent

Nuosavas kapitalas,
EUR
Turtas, EUR

Nuosavas kapitalas, Lt
Turtas, Lt
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Barnes, Palikany paden- Interest cover to to- | Palikanos uz ilga- | Pallkanos uzZ ilgalaikes
Thomson, gimas palyginti su | tal debt laikes ir trumpalai- | ir trumpalaikes paskolas,
(2014) visa skola kes paskolas, £ Lt
Jsiskolinimas, £ Jsiskolinimas, Lt
Subsidijy ir akio Total subsidies to Bendrasis Ukio pel- | Grynosios pajamos, Lt
bendrojo pelno farm gross margins | nas, £ Subsidijos, Lt
santykis Subsidijos, EUR
Bendra skola ir Total rent and inte- | Bendrasis pelnas, £ | Grynosios pajamos, Lt
sumokétos palika- | rest paid to farm Pallkanos uz ilga- | Palikanos uZ ilgalaikes
nos palyginti su gross margin laikes ir trumpalai- | ir trumpalaikes paskolas,
dkio bendruoju kes paskolas, £ Lt
pelnu Jsiskolinimas, £ Jsiskolinimas, Lt
ISlaidos darbo uz- | Total costs of paid Ukio bendrasis pel- | Grynosios pajamos, Lt
mokesciui, paly- labour to gross nas, £ Darbo uzmokestis dar-
ginti su bendruoju | margin Darbo uzmokestis buotojams, Lt
tkio pelnu darbuotojams, £
Kontraktinés iSlai- | Total costs of cont- | Darbas pagal sutar- | Darbas pagal sutartj, Lt
dos, palyginti su racting to total va- tj, £ Kintamosios iSlaidos, Lt.
kintamomis iSlai- riable costs Kintamosios islai-
domis dos, £
Bendra produkci- Total output value Bendrosios pro- Bendrosios produkcijos
jos verté, palyginti | to total fixed and dukcijos verté, £ verté, Lt
su pastoviomis ir variable costs Kintamosios iSlai- Kintamosios iSlaidos, Lt
kintan¢iomis iSlai- dos, £ Pastovios iSlaidos, Lt
domis Pastovios iSlaidos,
£
Ryan et al. | Darbo naSumas Income per unpaid Ukio grynosios pa- | Ukio grynosios pajamos,
(2014) labour unit jamos, EUR Lt;
Seimos MDV Seimos MDV.
Zemés nasumas Gross output per ha | Bendroji produkci- | Bendroji produkcija,
ja, EUR/ha Lt/ha

Pelningumas

Market bassed
gross margin (less
subsidies) per ha

Ukio grynosios pa-
jamos (atémus sub-
sidijas) EUR/ha

Ukio grynosios pajamos
(atémus subsidijas)
EUR/ha

Ukio gyvybingumas

Farm is economi-
cally viable

Ukis yra ekono-
miskai gyvybingas,
(taip/ne)

Grynosios pajamos, Lt
MDV

Vidutinis darbo uzmo-
kestis zemeés Okyje, Lt
Turtas, Lt

Zemés (kio turtas, Lt

Orientacija j rinkg

Proportion of out-
put derived from
market

Parduodamos pro-
dukcijos dalis

Bendroji produkcija, Lt
Tarpinis vartojimas, Lt
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2 lentelé. Ekonominiy rodikliy saraSas pagal tematikas (3-iasis sgrasas)

Kriterijus Autorius Rodiklis Rodiklio kintamieji
NaSumas | Van Passel, Darbo naSumas, EUR/MDV Pridétiné verté, EUR
Meul (2012) MDV
Kapitalo naSumas, EUR/EUR Pridétiné verté, EUR
Kapitalo verté, EUR
Zemés nasumas, EUR/NZUN ha | Pridétiné verté, EUR
NZUN ha
Van der Meu- | Darbo naSumas, EUR/MDV Bendroji produkcija, EUR
len et al. Karviy skai€ius
(2014) MDV
Ryan et al. Darbo naSumas, EUR/MDV Ukio grynosios pajamos, EUR
(2014) Seimos MDV
Zemés nasumas, EUR/ha Bendroji produkcija, EUR
NZUN ha
Pelningumas | Longhitano et | Darbo jégos pelningumas, Grynoji pridétiné verté, EUR
al. (2012) EUR/MDV MDV
Zemés pelningumas, EUR/ha Grynoji pridétiné verté, EUR
NZUN ha
Van Passel, Nuosavo kapitalo pelningumas, Grynosios pajamos, EUR
Meul (2012) EUR/EUR Nuosavas kapitalas, EUR
Ukio turto grynasis pelningumas, Ukio turtas mety pabaigoje,
EUR/EUR EUR
Grynosios pajamos, EUR
Darbo jégos pelningumas, Grynoji pridétiné verté, EUR
EUR/MDV MDV
Van der Meu- | Grynosios akio pajamos, tenkan- Grynosios tkio pajamos, EUR
len et al. ¢ios Seimos MDV, EUR/MDV Seimos MDV
(2014)
Ryan et al. Ukio grynosios pajamos (atémus Ukio grynosios pajamos, EUR
(2014) subsidijas), EUR/ha Subsidijos, EUR
Mokumas ir | Longhitano et | ISlaidos energijai, tenkancios ISlaidos degalams, tepalams, e-
finansinis | al. (2012) NZUN ha, EUR/ha lektrai, EUR
stabilumas NZUN ha
Kitos naudingos veiklos (duome- | Pajamos i$ veiklos, nesusijusios
nys koduojami j klases) su zemés 0kiu, EUR
ISlaidos uz suteiktas paslaugas, ISlaidos uZ suteiktas paslaugas,
tenkancios NZUN ha, EUR/ha tenkancios NZUN ha, EUR/ha
Van der Meu- | Mokumas Turtas, EUR
lenetal. Skolos, EUR
(2014)
Barnes, Palikany padengimas palyginti su | Paltkanos uZ ilgalaikes ir trum-
Thomson, visa skola, £/£ palaikes paskolas, EUR
(2014) Jsiskolinimas, EUR

Subsidijy ir kio bendrojo pelno
santykis, £/£

Grynosios pajamos, EUR
Subsidijos, EUR
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ISlaidos darbo uzmokesciui, paly-
ginti su bendruoju tkio pelnu, £/£

Grynosios pajamos, EUR
Darbo uzmokestis darbuotojams,
EUR

Kontraktinés iSlaidos, palyginti su
kintamomis iSlaidomis, £/£

Darbas pagal sutartj, EUR
Kintamosios iSlaidos, EUR

Bendra produkcijos verté, palygin-
ti su pastoviomis ir kintan¢iomis
iSlaidomis, £/£

Bendrosios produkcijos verte,
EUR

Kintamosios iSlaidos, EUR
Pastovios iSlaidos, EUR

Bendra skola ir sumokétos pald-
kanos palyginti su Gkio bendruoju
pelnu, £/£

Grynosios pajamos, EUR
Paltkanos uz ilgalaikes ir trum-
palaikes paskolas, EUR
Jsiskolinimas, EUR

Kiti Longhitano et | Atstumas iki miesto (km, duome- | Senidnija
al. (2012) nys koduojami j klases)
Aukstis (Okio padétis) Senilnija
Ryan et al. Ukio gyvybingumas, taip/ne Grynosios pajamos, EUR
(2014) MDV
Vidutinis darbo uzmokestis
Zemés 0kyje, EUR
Turtas, EUR
Zemés ikio turtas, EUR
Orientacija j rinka Bendroji produkcija, EUR
Tarpinis vartojimas, EUR
3 lentelé. Aplinkos rodikliy 2-asis sgrasas
Aplinkos rodikliai Rodiklio kintamieji
Autorius Rodikliai Rodiklis angly Rodiklio kintamieji UADT duomeny
kalba bazéje
Westbury Trasy kiekis, tenkantis Fertiliser units TraSos kiekis, kg NZUN ha
etal. NZUN ha (tonnes) per ha NZUN ha
(2011) UAA
ISlaidos augaly apsaugos | Crop protection Augaly apsaugos Augaly apsaugos

pr[e[nonéms, tenkancios
NZUN ha

costs per ha UAA

produktai, verte,
EUR
NZUN, ha

prgduktai, verte, Lt
NZUN, ha

NZUN plotas, kuriame
naudojama laistymo sis-
tema, proc.

Percent of UAA
that is irrigated

NZUN plotas, ku-
riame naudojama

laistymo sistema,

proc.

Drékinamas NZUN,
ha
NZUN ha

ISlaidos elektrai, jrengi-
mams, Sildymui, trans-
porto priemoniy kurui ir
alyvos, tenkancios
NZUN ha

Electricity costs
and machinery,
heating and
vehicle fuels and
oil per hectare
UAA

Elektra, degalai, te-
palai verte, EUR
NZUN, ha

Elektra, degalai, te-
palai verte, Lt
NZUN, ha

Paseliy diversifikacija

Crop diversity
(Shannon Diversi-
ty)

Bendras paséliy plo-
tas, ha
Tam tikro pasélio

Bendras paséliy plo-
tas, ha
Paselio plotas, ha
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plotas, ha

Zemés ploto diversifika-
cija

Land use diversity
(Shannon diversity)

Bendras Zemés plo-
tas, ha

Tam tikros paskirties
plotas, ha

Bendras Zemés plo-
tas, ha

tam tikros paskirties
plotas, ha

Miskingumas

Percent of total
farm area that is

Bendras Zemés plo-
tas, ha

Bendras Zemés plo-
tas, ha

woodland Apsodintas misku Apsodintas misku
plotas, ha plotas, ha
Pievy ir ganykly plotai Percentage of Natdralios pievos ir | Natdralios pievos ir
UAA that is ganyklos, ha ganyklos, ha
classified as rough | NZUN plotas, ha NZUN ha
grazing

Neapsodintas kio
plotas

Percent of total
farm as uncropped
land (including fal-
low and set-aside)

Bendras Zemés plo-
tas, ha
Padymo plotas, ha

Bendras Zemés plo-
tas, ha
Padymo plotas, ha

Galvijy tankumas Average number Ganyklos, ha Ganyklos, ha

of grazing lives- Galvijai, vnt. Galvijai, vnt.

tock units per

hectare of forage
Vandens sunaudojimas Water units per NZUN plotas, ha NZUN ha

hectare UAA Vandens sunaudoji- | Vandens sunaudo-

mas (m®) jimas, Lt

Galvijininkystés inten- Percentage of Ganyklos, ha Ganyklos, ha

syvumas

grassland area that
is temporary

Vienmetés Zolés, ha
Daugiametés Zolés

Vienmetés Zolés, ha
Daugiametés Zolés

grassland iki5m., ha iki5m., ha
Van Passel, | Azoto pervirSius N surplus, kg NZUN plotas, ha NZUN ha
Meul N/ha
(2012) Azoto naudojimo efek- N use efficiency | | Pagaminta pieno, I; Pagaminta pieno, t
tyvumas milk/kg N surplus | Azoto pervirSius, kg;
NZUN ha
Tiesioginis energijos Direct energy use | Pagaminta pieno, | Pagaminta pieno, t
naudojimas (I pieno/100 | efficiency, Sunaudota tiesiogi-
MJ tiesioginés energijos | I milk/200 MJ di- | nés energijos MJ
naudojimas) rect energy use
Netiesioginis energijos Indirect energy use | Pagaminta pieno, | Pagaminta pieno, t
naudojimas (I pieno/100 | efficiency Netiesioginis energi-
MJ netiesioginés energi- | | milk/200 MJ indi-| jos naudojimas MJ
jos naudojimas) rect energy use
Longhitano | Azoto balansas Nitrogen balance, | Azoto kiekis, kg NZUN ha
etal. kg/ha NZUN plotas, ha
(2012) Fosforo balansas Phosphorous ba- Fosforo kiekis, kg NZUN ha
lance, kg/ha NZUN plotas, ha
NZUN plotas, kuriame Irrigation area in Drékinamas plotas, NZUN ha

naudojama laistymo sis-
tema, proc.

UAA, per cent.

hav
NZOUN ha

ISlaidos pesticidams,
tenkangios NZUN ha

Pesticide expendi-
ture, euro, ha

ISlaidos augaly ap-
saugos priemonéms,
EUR

ISlaidos augaly ap-
saugos priemonéms,
Lt

NZUN ha NZUN ha
Zemeés naudojimo apri- Land use limita- Ukyje egzistuoja ISmokos, susijusios
bojimai tions (0, 1) Zemes naudojimo su direktyva
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apribojimai, taip, ne

200/60/EC

Dalyvavimas aplinko-
sauginéje schemoje

Agri-
Environmental
Scheme (0, 1)

Ukis dalyvauja ap-
linkosauginéje
schemoje, taip/ ne

Agrarinés aplinko-
saugos iSmokos, Lt

Ekologinis Gkis

Organic farm

Ukis yra ekologinis,
taip/ ne

Ekologinis
Pereinamojo laiko-
tarpio
NeekologiSkas

Gywvuliy tankumas

Livestock unit
(LU), LU/hectares

Bendras Zemeés plo-
tas, ha

Salyginiy gyvuliy
skaicius, vnt.

NZUN ha
Salyginiy gyvuliy
skaicius, vnt.

Gerrard et
al. (2012)

Pesticidy naudojimas

Cost of fertiliser
per ha utilisable

ISlaidos pesticidams,
EUR

ISlaidos pesticidams,
Lt;

agricultural area NZUN ha NZUN ha.

(UAA)

Cost of fertiliser ISlaidos pesticidams, | ISlaidos pesticidams,
per output EUR Lt

Bendroji produkcija
minus subsidijos,
EUR

Bendroji produkcija
atémus subsidijas,
Lt

Cheminiy traSy naudo-
jimas

Cost of pesticide
per ha UAA and
per

output

ISlaidos cheminéms
travéoms, EUR
NZOUN ha

ISlaidos cheminéms
travéoms, Lt;
NZUN ha.

Cost of pesticide
per
output

ISlaidos cheminéms
traSoms, EUR
Bendroji produkcija
minus subsidijos,
EUR

ISlaidos cheminéms
tragSoms, Lt

Bendroji produkcija
minus subsidijos, Lt.

ISlaidos paSarams

Purchased feed
per UAA

ISlaidos paSarams,
EUR
NZOUN ha

ISlaidos paSarams,
Lt
NZOUN ha

Purchased feed
per livestock units
(LY)

ISlaidos paSarams,
EUR
Galvijai, vnt.

ISlaidos paSarams,
Lt
Galvijai, vnt.

Intensifikacija

An intensification
indicator consis-
ting of the sum of
fertiliser cost, pes-
ticide cost and
purchased con-
centrate cost divi-
ded by UAA

ISlaidos cheminéms
trgSoms, pesticidams
ir paSarams, EUR
NZUN ha

ISlaidos cheminéms
trgSoms, pesticidams
ir paSarams, Lt
NZUN ha

Dalyvavimas aplinko-

Monetary receipts

Aplinkosauginé is-

Aplinkosauginé is-

sauginése schemose from agrienvi- moka, EUR moka, Lt
ronmental sche- NZUN ha NZUN ha
mes per ha UAA

Galvijy tankumas Average number Galvijai, vnt. Galvijai, vnt.

of grazing lives-
tock units (GLUSs)
per ha of forage
area

Ganykly plotas mi-
nus padymo plotas,
ha

Ganykly plotas até-
mus pudymo plota,
ha

Paseéliy biologiné diver-
sifikacija

Shannon crop di-
versity index

NZUN ha
Tam tikro pasélio

NZUN ha
Tam tikro pasélio
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plotas, ha

plotas, ha

Van der Energijos naudojimas Energy use Energijos naudoji- Elektra, degalai, te-
Meulenet | MJ/kg (MJ/kg) mas MJ/kg palai verté, Lt
al. (2014) | SESD emisija GHG emissions - -
(kg CO2-eq./kg)
Fosforo perteklius Phosphorus surp- | Fosforo kiekis, kg -
lus (kg/ha)
Pesticidy naudojimas Pesticides use (kg | Augaly apsaugos Augaly apsaugos
as/ha) produktai, verté, produktai, verté, Lt
EUR NZUN ha
NZUN ha
Barnes, Natdraliy pievy ir ga- Total rough gra- NZUN ha NZUN ha
Thomson, nykly plotas zing area to total Natadraliy pievy ir Natadraliy pievy ir
(2014) area ganykly plotas, ha ganykly plotas, ha
Miskingumas Total (farmed) NZUN ha NZUN ha
woodland area to Miskai, ha Miskai, ha
total area
Pievy plotas Ratio of perma- Natdralios pievos ir | Natdralios pievos ir
nent to temporary | ganyklos, ha ganyklos, ha
grass area Kultdrinés ganyklos, | Kultlrinés ganyklos,
ha ha
Vienmetés Zolés, ha | Vienmetés Zolés, ha
Daugiametés Zolés Daugiametés Zolés
iki 5 m., ha iki 5 m., ha
Zemeés naSumas Total output value | NZUN ha NZUN ha
to total area Bendroji produkcijos | Bendroji produkci-
verté, EUR jos verté, Lt
Veiklos specializacija Value of livestock | Gyvulininkystés Gyvulininkystés
output to total produkcijos verte, produkcijos verte,
output EUR Lt
Bendroji produkcijos | Bendroji produkci-
verté, EUR jos verté, Lt
Ryanetal. | SESD emisijos GHG emissions SESD emisijos dkiui | Gywvuliy, vnt.
(2014) per farm t; CO.ekv. /ukiui
SESD emisijos pro- GHG emissions SESD emisijos kg Gywuliy, vnt.

dukcijos vnt., kg paga-
mintos produkcijos

per kg of output

pagamintos pro-
dukcijos

SESD emisija i$ naudo-
jamy degaly ir elektros

Emissions from fue
and electricity

SESD emisijos i$
degaly ir elektros

Elektra, degalai, te-
palai verté, Lt

Azoto balansas

Nitrogen (N) ba-
lance

Kg azoto pervirsis,
tenkantis NZUN ha
Azoto kiekis, kg

NZUN ha
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4 lentelé. Aplinkos rodikliy sarasas pagal tematikas (3-iasis sgrasas)

Autorius Rodiklis Rodiklio apibadinimas,
kintamieji
Trasy Westbury et | Trasy kiekis, tenkantis NZUN ha, t/ha TraSos verté, Lt
naudojimas al. (2011) Trady kaina, Lt/t
NZUN ha
Van Azoto pervirSius, tenkantis NZUN ha, Azoto kiekis, kg
Passel, kg/ha NZUN ha
Meul Azoto naudojimo efektyvumas Pagaminta pieno, t
(2012)
Longhitano | Azoto balansas, tenkantis NZUN ha, Azoto kiekis, kg
etal. kg/ha NZUN ha
(2012) Fosforo balansas, tenkantis NZUN ha, Fosforo kiekis, kg
kg/ha NZUN ha
Van der Fosforo perteklius, tenkantis NZUN ha, | Fosforo kiekis, kg
Meulen et | kg/ha NZUN ha
al. (2014)
Ryanetal. | Azoto balansas, tenkantis NZUN ha, NZUN ha
(2014) kg/ha
Gerrard et ISlaidos cheminéms tragSoms, tenkancios | ISlaidos cheminéms trgSoms, Lt
al. (2012) NZUN ha, EUR/ha NZUN ha
ISlaidos cheminéms trgSoms, tenkancios | ISlaidos cheminéms trgSoms, Lt
bendrajai produkcijai atémus subsidijas, | Bendroji produkcija atémus sub-
EUR/EUR sidijas, Lt
Pesticidy Westbury ISlaidos augaly apsaugos priemonéms, Augaly apsaugos produkty ver-
naudojimas et al. tenkanéios NZUN ha, EUR/ha te, Lt
(2011) NZUN ha
Van der Pesticidy naudojimas aktyvios substan- | Augaly apsaugos produkty ver-
Meulen et cijos, tenkantis NZUN ha, kg/ha te, Lt
al. (2014) NZUN ha
Longhitano | I$laidos pesticidams, tenkancios NZUN | Augaly apsaugos priemonés, Lt
etal. ha, EUR/ha NZUN ha
(2012)
Gerrard et | I3laidos pesticidams, tenkancios NZUN | I3laidos pesticidams, Lt
al. (2012) | ha, EUR/ha NZUN ha
ISlaidos pesticidams, EUR/EUR ISlaidos pesticidams, Lt
Bendroji produkcija atémus sub-
sidijas, Lt
SESD emisijos | Van der SESD emisijos, kg COx-ekv./kg -
Meulen et
al. (2014)
Ryan etal. | SESD emisijos dkiui, t CO,.ekv. /akiui | Gyvuliai, vnt.
(2014) SESD emisijos, kg CO,-ekv./kg -
SESD emisijos i$ naudojamy degaly ir Elektra, degalai, tepalai verté, Lt
elektros, kg CO,-ekv./kg
IStekliai Van der Energijos naudojimas, MJ/kg Elektra, degalai, tepalai verte, Lt
Meulen et
al. (2014)
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Rodiklio apibadinimas,

Autorius Rodiklis - -
kintamieji
Westbury ISlaidos elektrai, jrengimams, Sildymui, | Elektra, degalai, tepalai verte, Lt
etal. transporto priemoniy kurui ir alyvos, NZUN ha
(2011) tenkancios NZUN ha, EUR/ha
Laistymo sistemos naudojimas Plotas, kuriame naudojama lais-
tymo sistema, ha
NZUN ha
Vandens naudojimas laistymui, tenkan- | Vandens naudojimas, m®
tis NZUN ha, m3ha NZUN ha
Longhitano | Laistymo sistemos naudojimas Plotas, kuriame naudojama lais-
et al. tymo sistema, ha
(2012) NZUN ha
Van Tiesioginis energijos naudojimas, | pie- | Pagaminta pieno, t
Passel, no/100 MJ
Meul Netiesioginis energijos naudojimas, | Pagaminta pieno, t
(2012) pieno/100 MJ
KraStovaizdzio | Westbury Paseéliy diversifikacija Bendras visy auginamy rasiy
ir biologinés etal. plotas, ha
jvairovés sau- (2011) Tam tikros rasSies plotas, ha
gojimas Zemeés naudojimo diversifikacija NZUN ha
Tam tikros paskirties plotas, ha
Apsodintas misku Gkio plotas NZUN ha
Apsodintas misku plotas, ha
Natdraliy pievy ir ganykly plotas Natdralios pievos ir ganyklos,
ha
NZUN ha
Neapsodintas 0Kkio plotas NZUN ha
Padymo plotas, ha
Laikiny ganykly plotas Ganyklos, ha
Vienmeteés Zolés, ha
Daugiameteés Zolés iki 5 m., ha
Barnes, Natdraliy pievy ir ganykly plotas Bendras Zemés plotas, ha
Thomson, Natadraliy pievy ir ganykly plo-
(2014) tas, ha
Miskingumas Bendras Zemés plotas, ha
Miskai, ha
Nuolatiniy pievy plotas Natdralios pievos ir ganyklos,
ha
Kultdrinés ganyklos, ha
Vienmeteés Zolés, ha
Daugiameteés Zolés iki 5 m., ha
Zemés nasumas Bendras Zemés plotas, ha
Bendroji produkcijos verte, Lt
Veiklos specializacija Gywvulininkystés produkcijos
verté, Lt
Bendroji produkcijos verté, Lt
Westbury Galvijams tenkantis ganykly plotas, Ganyklos, ha
et al. vnt./ha Galvijai, vnt.
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Autorius Rodiklis ROdik”? apib.l]q.inimas,
kintamieji
(2011)
Gerrard et | Galvijy tankumas Ganykly plotas atémus pidymo
al. (2012) plota, ha
Galvijai, vnt.
Paseéliy biologinés jvairovés diversifi- Bendras Zemés plotas, ha
kacija Tam tikros paskirties plotas, ha
Longhitano | Gyvuliy tankumas NZUN ha
etal. Gywvuliy skaicius, vnt.
(2012)
Ukininkavimo | Longhitano | Zemés naudojimo apribojimai (pagal Ukyje egzistuoja zemés naudo-
praktika etal. Natdra 2000) jimo apribojimai, taip/ ne
(2012)
Dalyvavimas aplinkosauginéje Ukis dalyvauja aplinkosauginéje
schemoje schemoje, taip/ne
Ekologinis Gkininkavimas Ukis yra ekologinis, taip/ ne
Gerrard et | Dalyvavimas aplinkosauginése Aplinkosauginé iSmoka, Lt
al. (2012) | schemose NZUN ha
Kiti Gerrard et | ISlaidos paSarams ISlaidos paSarams, Lt
al. (2012) NZUN ha
ISlaidos paSarams, Lt
Gywvuliy skaicius, vnt.
Intensifikacija ISlaidos cheminéms trgSoms,
pesticidams ir paSarams, Lt
NZUN ha
5 lentelé. Socialiniy rodikliy 2-asis sgrasas
Socialiniai Rodiklio kintamieji
Autorius Rodikliai Rodiklisangly | g0 iviio kintamigji | /D1 duomeny
kalba bazéje
Longhitano et | Seimos darbo jéga Family labour, Ukininko, sutuoktinio | Ukininko, sutuokti-
al. (2012) hour/hectare ir kity 0ko nariy dirb- | nio ir kity 0ko nariy
tos val. dirbtos val.
NZUN, ha NZUN, ha
Darbo jégos pasidla: Labour supply, Dirbantys samdomi Dirbantys samdomi
dirbantys Gkyje paly- | hour/hectare darbininkai, val. darbininkai, val.
ginti su Seimos darbo MDV MDV
jéga NZUN, ha NZUN, ha
Ukininko lytis Farmer gender Ukininko lytis -

Ukininko(-és) amzZius

Farmer age

Ukininko(-és) amzZius

Ukininko(-és) am-
Zius

Ukininko issilavini-
mas

Farmer education

Ukininko issilavini-
mas

Ukininko i3silavini-
mas

Atstumas iki centro

Distance from in-
habited centre

Atstumas iki centro
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Aukstis (kalnai, Altitude - -
lyguma)
Internetinio tinklo bu- | Networking Internetinio tinklo -
vimas buvimas
Van der Meu- | Somatiniy lasteliy Somatic cell co- - -
len et al. kiekis, vidurkis/m. unt (average/year)
(2014) Karviy gyvenimo Cow lifetime - -
trukmé, metai (years)
Ganymosi valandos, Grazing hours - -
val./karvés/dienos (hours/cow/day)
Barnes, Ukininko dirbtos val., | Total farmer Ukininko dirbtos val. | Ukininko dirbtos val.
Thomson, palyginti su visomis hours to total MDV MDV
(2014) dirbtomis Gkyje val. hours worked
Samdomo darbo val., | Total hired labour | Dirbantys samdomi Dirbantys samdomi
palyginti su visomis to total hours darbininkai, val. darbininkai, val.
Ukyje dirbtomis val. worked MDV MDV
Ryan et al. | Namy dkio paZei- Household vulne- | Pajamos iS veiklos, Pajamos i§ veiklos,
(2014) dZiamumas rability nesusijusios su Zemeés | nesusijusios su Ze-
dkiu, Lt més Ukiu, Lt
Seimos MDV
Seimos pajamos, Lt
Turtas, Lt
I8silavinimas Education level Ukininko issilavini- -
mas
Izuoliuotumo rizika Isolation risk Ukininkas gyvena Nuolatinis neapmo-
vienas, taip/ne kétas darbas, taip/ne
Demografinis gyvy- Demographic Ukininko amZius Ukininko amzius
bingumas viability Kity Seimos nariy Kity Seimos 0kio na-
amzius riy amzius
Darbo-gyvenimo Work life balance | Ukininko dirbtos val. | Ukininko dirbtos val.
balansas tkyje tkyje
MDV MDV
6 lentelé. Socialiniy rodikliy sgrasas pagal tematikas (3-iasis sgrasas)
Autorius, Rodiklis Rodiklio apibadinimas, kintamieji
metai
Vidiniai | Longhitano | Seimos darbo jéga Seimos MDV
etal. (2012) NZUN, ha
Seimos MDV
Ukininko lytis -
Ukininko(-és) amzius Ukininko amzius
Atstumas iki centro -
Aukstis (kalnai, lyguma) -
Internetinio tinklo buvimas -
Barnes, Ukininko dirbtos val., paly- Ukininko dirbtos val.
Thomson, ginti su visomis dirbtomis MDV
(2014) Ukyje val.
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Ryan, Namy Ukio pazeidZziamumas Pajamos i$ veiklos, nesusijusios su zemeés -
Buckley, Dil- kiu, Lt
lon et al. Seimos MDV
(2014) Seimos pajamos, Lt
Turtas, Lt
I3silavinimas -
Izuoliuotumo rizika Nuolatinis neapmokétas darbas, taip/ne
Demografinis gyvybingumas | Ukininko amzius
Kity Seimos Gkio nariy amZius
Darbo-gyvenimo balansas Ukininko dirbtos val. okyje
MDV
ISoriniai | Longhitano Darbo jégos pasidla Samdomo darbo MDV
etal. (2012) MDV
Barnes, Samdomo darbo val., paly- Samdomo darbo, MDV
Thomson, ginti su visomis dkyje dirb- MDV
(2014) tomis val.
Van der Somatiniy lasteliy kiekis, vi- | -
Meulen etal. | durkis/m.
(2014) Karviy gyvenimo trukmé, -

metai

Ganymosi valandos,
val./karvés/dienos
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10 priedas

1 lentelé. Ekonominiy rodikliy koreliacijos koeficienty matrica

Kriterijai | Simbolis e e €3 €4 es €s es es
Darbo e, |Pearson koreliacija 1 0,564™ | 0,355 | 0,304™ | 0,486™ | 0,156 | -0,108 | -0,178
nasumas ReikSmingumas 0,000 0,000 0,002 0,000 0,123 0,286 0,078
Kapitalo e, Pearson koreliacija | 0,564™ 1 0,665~ | 0,305 | 0,357 | 0,044 | 0,261 |-0,324™
nasumas ReikSmingumas 0,000 0,000 0,002 0,000 0,666 0,009 0,001
Jemés e Pearson koreliacija | 0,355™ 0,665™ 1 0,052 | 0,200" | 0,284™ | 0,425™ | -0,077
nasumas Reik$mingumas 0,000 0,000 0,607 | 0,047 | 0,004 | 0,000 | 0,447
Mokumas e Pearson koreliacija | 0,304™ 0,305™ | 0,052 1 0,097 | 0,181 | -0,135 | -0,247"

ReikSmingumas 0,002 0,002 0,607 0,338 0,073 0,183 0,014
Seimos kio e;  |Pearson koreliacija | 0,486 | 0,357 | 0,200" | 0,097 1 0,037 | -0,055 | -0,119
pajamos ReikSmingumas 0,000 0,000 0,047 0,338 0,713 0,587 0,241
Pagrindinio e,  |Pearson koreliacija | 0,156 0,044 | 0,284™| 0,181 | 0,037 1 0,003 | 0,193
Fﬁf’nfjb?mas Reiksmingumas 0,123 0666 | 0004 | 0073 | 0,713 0,973 | 0,056
Ukio diver- e,  |Pearsonkoreliacija | -0,208 | 0261 | 0,425™| -0,135 | -0,055 | 0,003 1 -0,104
sifikacija Reik$mingumas 0,286 0,009 | 0,000 | 0,183 | 0587 | 0,973 0,306
Ukio rizikos e;  |Pearson koreliacija | -0,178 | -0,324™ | -0,077 | -0,247" | -0,119 | 0,193 | -0,104 1
valdymas ReikSmingumas 0,078 0,001 0,447 0,014 0,241 0,056 0,306

* Koreliacija reikSminga, kai reikSmingumo lygmuo yra 0,05.
** Koreliacija reikSminga, kai reikSmingumo lygmuo yra 0,01.

2 lentelé. Aplinkos rodikliy koreliacijos koeficienty matrica

Kriterijai Simbolis a a as as as as a7 ag
Cheminiy trasy nau- . Pearson koreliacija 1 |0,824™|-0,295" -0,224" | -0,110|0,384|-0,321"] 0,341
dojimas ! ReikSmingumas 0,000 | 0,003 | 0,025 | 0,278 | 0,000 | 0,001 | 0,001

o B Pearson koreliacija 0,824 1 |-0,296™ -0,194 |-0,075|0,293"|-0,293" 0,276™
Pesticidy naudojimas a, ——
ReikSmingumas 0,000 0,003 | 0,054 | 0,460 | 0,003 | 0,003 | 0,006
Siltnamio efekt suke- . Pearson koreliacija 0,295 -0,296™| 1 | -0,204"| ,049 |-0,385"0,398"| -0,177
s v . 3 T
liancios dujos ReikSmingumas 0,003 | 0,003 0,043 | 0,627 | 0,000 | 0,000 | 0,080
Energijos . Pearson koreliacija -0,224"| -0,194 | -0,204"| 1 | -0,006| 0,024 |-0,221"| 0,054
intensyvumas Reiksmingumas 0,025 | 0,054 | 0,043 0,949 | 0,815 | 0,028 | 0,596
Biologiné jvairové . Pearson koreliacija -0,110| -0,075 | 0,049 | -0,006 | 1 |[-0,122| 0,066 | -0,017
- - 5 T
tkyje Reiksmingumas 0,278 | 0,460 | 0,627 | 0,949 0,228 | 0,519 | 0,868
o Pearson koreliacija 0,384™| 0,293 |-0,385" 0,024 |-0,122| 1 |-0,297 -0,031
Pievos ir ganyklos as —
Reiksmingumas 0,000 | 0,003 | 0,000 | 0,815 | 0,228 0,003 | 0,759

) Pearson koreliacija -0,321" -0,293"| 0,398 | -0,221" | 0,066 |-0,297"] 1 | 0,095
Gyvuliy tankumas az —

Reiksmingumas 0,001 | 0,003 | 0,000 | 0,028 | 0,519 | 0,003 0,348
Draugiskas aplinkai Pearson koreliacija 0,341"| 0,276™| -0,177 | 0,054 |-0,017| -0,031| 0,095 1
Okininkavimas ag ——

ReikSmingumas 0,001 | 0,006 | 0,080 | 0,596 | 0,868 | 0,759 | 0,348

* Koreliacija reikSminga, kai reikSmingumo lygmuo yra 0,05.
** Koreliacija reikSminga, kai reikSmingumo lygmuo yra 0,01.
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3 lentelé. Socialiniy rodikliy koreliacijos koeficienty matrica

Kriterijai Simbolis S1 Sz S3 Sy S5 Se S7
Pearson " N N , R
Seimos . Koreliacija 1 0,733 | -0,815" | 0,324 0,053 | -317 0,207
darbas —
Reikdmingumas 0000 | 0000 | 0001 | 0599 0,001 0,040
Darbo vietos . igfg;‘;’gija -0,733" 1 0483™ | 0331 | 0020 | 0175 |-0,337"
Dart X eliac
ukyje ReikSmingumas | o 000 0,000 0,001 0,845 0,083 0,001
. Pearson - - - -
Earp_o lIJzn_wo- . koreliacija -0,815™ | 0,483 1 -0,332 0172 | 0,391 -0,070
escClo IS
vo ReikSmingumas ,000 ,000 ,001 ,088 ,000 ,490
Pearson . . o o
Veiklos . Korelaciia 0,324 | -0,331™ | -0,332 1 0,129 | -0,331 0,103
valrinimas ledmi
! Reikémingumas | 0001 | 0001 | 0,001 0,204 0,001 0,309
Darbo krivio . igfg;‘;’gija 0,053 | -002 | 0172 | -0129 1 0103 | 0,006
virsijimas Reik3mingumas | 599 0,845 0,088 0,204 0,311 0,951
Okininkavimo s ig?(;fg;ija 0,317 | 0175 | 0391" | -0,331" | 0,103 1 0,110
; 6
testinumas Reikémingumas | 0,001 | 0,083 | 0000 | 0001 | 0311 0,277
I . Pearson . -
Okininko(-¢s) . Koreliaciia 0207° | -0,337™ | 0070 | 0103 | 0,006 0,110 1
amzius ReikSmingumas | 0040 | 0001 | 049 | 0,309 0,951 0,277

* Koreliacija reikSminga, kai reikSmingumo lygmuo yra 0,05.
** Koreliacija reikSminga, kai reikSmingumo lygmuo yra 0,01.
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11 priedas

1 lentelé. Zemés Gkio metano (CHa) emisijy rodikliai

Fermentacijos CHa4 emisijy rodiklis, Méslo tvarkymo CH4 emisijy rodiklis,
kg CHa/galvijui/metus kg CHa/galvijui/metus
Galvijai 69,0 5,04
-pieniniai 81,0 6,0
-mésiniai 56,0 4,0
Avys 8,0 0,19
Ozkos 5,0 0,12
Arkliai 18,0 1,39
Kiaulés 1,5 4,0
Pauksciai - 0,08

Saltinis: LSMU (2010)
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12 priedas

1 lentelé. Seimos tkiy santykinio darnumo vertinimo rodikliy padengiamos SAFA subtemos

Tema

Subtema

Kintamieji

Ekonominé dimensija

Investavimas

Vidinés investicijos

Investicijos j bendruomene

llgalaikés investicijos

Pagrindinio kapitalo formavimas

Pelningumas

Darbo naSumas, kapitalo naSumas,
Zemés naSumas

PazeidZiamumas

Pasidlos stabilumas

Rinkos stabilumas

Likvidumas

Mokumas

UZimtumas

Seimos akio pajamos

Gamybos stabilumas

Ukio diversifikacija

Rizikos valdymas

Ukio rizikos valdymas

Produkto saugumas ir kokybé

Produkto informacija

Maisto saugumas

Maisto kokyhé

Vietiné ekonomika

Vertés karimas: darbo vie-
tos, mokami mokesciai

Darbo vietos Tkyje”

Pirkimai i$ vietiniy tiekéjy

Jtrauktos subtemos, nr.

Jtrauktos subtemos, proc.

46,7

Aplinkos dimensija

Atmosfera SESD SESD Ukyje
Oro tarSa
Gélas vanduo Vandens Kiekis
Vandens kokybé Cheminiy tragSy naudojimas, pesticidy

naudojimas, draugiSkas aplinkai Gkinin-
kavimas

Dirvozemis

DirvoZemio kokyhé

Cheminiy tragSy naudojimas, pesticidy
naudojimas, draugiSkas aplinkai 0kinin-
kavimas

DirvoZemio degradacija

Biologiné jvairové

Ekosistemy diversifikacija

Pievos ir ganyklos

Rasiy diversifikacija

Biologiné jvairové tkyje, draugiskas ap-
linkai dkininkavimas

Genetiné diversifikacija

MedZiagos ir energija

Naudojamos medZiagos

Energijos naudojimas

Energijos intensyvumas

Atlieky tvarkymas

Gyviiny gerové

Gyviny sveikata

Gyvuliy tankumas, draugiSkas aplinkai
Okininkavimas

Streso nebuvimas

Jtrauktos subtemos, nr. 7
Jtrauktos subtemos, proc. 50,0
Socialiné dimensija
Pakankamas pragyvenimas Gyvenimo kokybé Seimos darbas, veiklos jvairinimas,

samdomy darbuotojy darbo uZmokestis,
dkininkavimo testinumas

Sazininga prekybos praktika

Gebhéjimy stiprinimas

Darbo teisé

Jdarbinimo salygos

Priverstinis darbas
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Tema

Subtema

Kintamieji

Vaiky jdarbinimas

Laisvé jungtis j asociacijas
ir deryboms

Darbo valandos

Darbo krivio virSijimas

Teisingumas

Diskriminacijos nebuvimas

LycCiy lygybé

Parama pazeidziamiems
asmenims

Zmoniy sveikata ir saugumas

Fiziné ir psichosocialiné
sveikata

Ukininko amZius

Visuomenes sveikata

Kultdriniai skirtumai

Intelektiné nuosavybé

Saugo ir naudoja tradicines
veisles

Jtrauktos subtemos, sk..

Jtrauktos subtemos, proc.

20,0

Darbo vietos Gkyje" - socialinis kintamasis
Saltinis: sudaryta pagal Schader et al. (2014)
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13 priedas

SEIMOS UKIO DARNUMUI VERTINTI RODIKLIY REIKSMINGUMO

NUSTATYMAS

Gerb. Eksperte,

PraSau Jus, kaip eksperta, dalyvauti vykdant disertacinj mokslinj tyrima ,,Ukio darnumo verti-
nimas“. Siekiant nustatyti rodikliy reikSminguma tkiy darnumui vertinti ekonominiu, aplinkosauginiu,
socialiniu poZidriu, organizuojama eksperty apklausa. Apklausa anoniminé, bus pateikiami tik api-
bendrinti eksperty atsakymai.
Tyrime iskiriami rodikliai Gkiy darnumui vertinti, kuriuos galima apskaiciuoti pagal objekty-
vius tkio apskaitos tinklo duomenis.
PraSome jvertinti kiekvieno ekonominio rodiklio reikSmingumg nuo 1 iki 8, kai 1 — pats reiks-
mingiausias, 2 — antras pagal reikSminguma ir t.t.

Nr.

Ekonominiai kriterijai: rodikliai

Reitingavimas.
Jisy skirta vieta
nuo 1 iki 8

Darbo naSumas: Gkio bendroji pridétiné verté, tenkanti metiniam darbo vienetui
(EUR/MDV)

Kapitalo naSumas: kio bendrosios pridétinés vertés ir kapitalo santykis

Zemés nasumas: Okio bendroji pridétiné verté tenkanti NZUN ha (EUR/ha)

Mokumas: ilgalaikiy, trumpalaikiy skoly ir turto santykis

Seimos tkio pajamos: 3eimos Gkio pajamos, tenkan€ios $eimos MDV (EUR/3eimos MDV)

@ |g W e

Pagrindinio kapitalo formavimas: investicijos j ilgalaikj turta, tenkangios NZUN ha
(EUR/ha)

Ukio diversifikacija: jplauky is kity, neatskiriamai susijusiy veikly, santykis su visomis tkio
iplaukomis (proc.)

Ukio rizikos valdymas: gyvuliy, paséliy, technikos, kiniy pastaty draudimo jmoky santy-
kis su kintamosiomis iSlaidomis (proc.)

PraSome jvertinti kiekvieno aplinkosauginio rodiklio reikSmingumg nuo 1 iki 8, kai 1 — pats
reikSmingiausias, 2 — antras pagal reikSminguma ir t.t.

Aplinkos kriterijai: rodikliai

Reitingavimas.
Jasy skirta vie-
tanuo 1iki 8

Cheminiy trady naudojimas: tra3y kiekis, tenkantis NZUN plotui (kg/ha)

Pesticidy naudojimas: islaidos pesticidams, tenkan¢ios NZUN ha (EUR/ha)

Siltnamio efekta sukeliangios dujos (SESD): SESD emisija tkyje (kg CO ekvivalentu)

HwNE

Energijos intensyvumas: elektros, jrengimy, Sildymo, transporto priemoniy kuro ir alyvos
iSlaidy ir Okio bendrosios pridétinés vertés santykis

Biologiné jvairové Okyje: Simpsono biologinés jvairovés specializacijos indeksas

Pievos ir ganyklos: pievy ir ganykly dalis ( proc. NZUN ha)

Gyvuliy tankumas: salyginiy gyvuliy skai€ius, tenkantis NZUN ha (SG/ha)

® Njo|o

kosauginése ir maisto kokybés schemose (balas)
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PraSome jvertinti kiekvieno socialinio rodiklio reikSmingumg nuo 1 iki 7, kai 1 — pats reiks-
mingiausias, 2 — antras pagal reikSminguma ir t.t.

Reitingavimas.
Nr. Socialiniai rodikliai Jasy skirta vieta
nuo 1 iki 7

Seimos darbas: Gkininko(-és), sutuoktinio(-és) ir kity seimos nariy dirbty valandy su vi-
somis dirbtomis valandomis Gkyje santyKkis (proc.)

Darbo vietos Okyje: dirbtos valandos (kyje, perskai€iuotos j darbo dienos ekvivalentg

Darbo uZzmokescio lygis: vidutinis metinis darbo uzmokestis samdomam darbuotojui,
palyginti su vidutiniu darbo uZzmokescio dydZiu alyje (proc.).

Veiklos jvairinimas: pajamy ne i§ Zemés 0kio veiklos buvimo vertinimas (balas)

Darbo krivio virSijimas: Seimos nariy darbo valandos dirbtos Tkyje, virSijancios 1,5
MDV (balas)

Ukininkavimo testinumas: tikio veiklos nutraukimo rizika (balas)

No| R W N e

Ukininko(-és) amzius: iki 35 m., vir§ 35 m. iki 65 m. ir virs 65 m. (balas)

PraSau Jasy nurodyti, kokig procenting dalj (iS5 100 proc.) galéty sudaryti kiekvienas i$ darnumui
vertinti pateikty rodikliy (ekonominiy, aplinkosauginiy, socialiniy) rinkiniy.

Aplinkosaugos rodikliai, proc. Socialiniai rodikliai, proc. Ekonominiai rodikliai, proc.

Jasy pastabos (pasidlymai):

Jasy mokslinis laipsnis/pareigos, atstovaujamoji institucija (darbovieté)

Vida Dabkiené
vida.dabkiene@stud.asu.lt
tel.:865687653
Aleksandro Stulginskio universiteto doktoranté
Dékoju uz Jasy atsakymus!
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1 lentelé. Nenormalizuoty ekonominiy, aplinkos, socialiniy rodikliy aprasomoji statistika

14 priedas

Ekonominiai kriterijai

Aplinkos kriterijai

Socialiniai kriterijai

2 ; L - £l %) & G @ & o
. % = S| 8| & S | 8~ ~| = £ m S | @ 7| 3
Sy | Blyw | &3 |EL 8| £ E z |23 g & S| E|E| ~| @ 5] 8| sy s
212 | 2| 2|38 S| 9| % o | €5 5| f] 5| 8|5 ] e8| & 2 & 4|E |3
ElSsl 2| S| 5| 85|=g &| £ 3 2 | £8| 2| ¢ | L1227 &| 2| 2| a| |2 2
al SR T 83 § EB|s3 3 S| &4 g 3o 2 <] S S | €3 @ 2 ° £ = | g N
S| ES| 8| ES w == |5 £ = > < = g = i) 3 3 E|lcg 8 S S = 5| 8o §
E| 3% 5|38 S| 2% €8 £| S| 82| § | £ E| 2| §| 2|5g &| 8| 8| | 5| &
2| €5 2| Sm| €| 2%\ o3 & 8| ==| 2| ®@Q| 8| e| 2| s|SE 2| 8| S| & g|E $
S o gl g £ =2 2 = =4 c o N = £ = > | 8= ] S IS = == =1
g £ =4 £ = 2" 58 B N £ = = 2 2 8 2| %7 1S o N 3 S| 8 =
< & < | & ] =} 2g o = S 3 € g 5} < S S |5 ‘3 £ > o~ < | £ =
a 2 | N = | E = = o @ S cS=| 5 = 2 2| 3 iz < S ] 8| = £
g L 2 > = S @ =35 0 o IG) [ a 2 S S| = =
N N o D & XN [a) 8 [a) D =)
2003
Min -5,4 -0,03| -0,6 0,61 -12,3 | -0,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -4,2 0,1 0,0 0,0 0,0 31 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Max 42,4 0,20 1,2 | 6755 | 199,8 | 0,7 1,0 6,2 1512,7 | 107,3 817,3 74 1,0 97,8 1,8 1,0 | 100,0 | 183 | 70,4 1,0 1,0 1,0 1,0
Kuid 78 0,04| 0,2 48,8 14,1 0,1 0,1 0,9 282,8 17,1 71,6 0,1 04 6,5 0,3 0,0 85,5 2,3 10,8 0,4 1,0 0,6 0,5
SD 9,3 0,03| 0,2 | 119,8 | 30,7 0,2 0,2 14 310,6 22,1 106,5 0,6 0,2 17,3 0,3 0,2 23,2 18 19,4 0,5 0,2 0,3 0,2
2008
Min -7,1 -0,05| -14 0,27 -10,4 | -0,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 12; 1 0,1 0,0 0,0 0,0 48 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Max | 114,3 0,22| 2,3 | 732,8 | 206,9 1,7 | 235 | 46,9 | 1058,8 | 333,4 | 1203,2 54 1,0 | 100,0 | 10,3 1,0 | 100,0 | 20,4 94,6 1,0 1,0 1,0 1,0
Kuid 17,4 0,05 04 27,3 30,8 0,3 15 3,1 205,0 24,0 90,6 0,1 0,4 10,4 0,4 0,1 79,1 2,4 16,4 0,5 1,0 0,9 0,6
SD 19,1 0,03 0,3 | 102,7 444 0,4 45 55 2435 35,3 170,7 1,0 0,2 23,2 0,7 0,3 27,1 1,9 24,8 0,5 0,1 0,2 0,2
2012
Min -13,3 | -0,05( -1,1 0,38 -205 | -0,4 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 -4,4 0,1 0,0 0,0 0,0 4.4 0,9 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0
Max 90,0 025| 1,6 2529 | 275,0 1,3 0,0 15,6 | 1450,9 | 179,1 690,7 2,4 1,0 100,0 1,9 1,0 100,0 | 20,7 | 104,3 1,0 1,0 1,0 1,0
Xvid 19,1 0,05| 04 18,0 39,6 0,2 15,2 2,7 322,4 32,0 93,7 0,0 0,4 12,4 0,3 0,1 77,2 25 20,2 0,6 1,0 0,6 0,6
SD 21,4 0,04| 04 42,4 639 | 0,3 1,0 3,2 408,3 45,8 152,0 0,5 0,2 25,7 0,3 0,3 29,1 2,3 27,4 0,5 0,1 0,3 0,2

*Min-minimali reikSmé, max-maksimali reikSmé, Xvia-vidurkis, SD-standartinis nuokrypis
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15 priedas

1 lentelé. Pearsono koreliacijos koeficientas tarp kintamyjy matrica

= < < < < < < < < <
Kinamiefi | § N I
losoi 1,000 0,025 -0,352 | -0,205 | -0,207 | -0,439 | -0,418 | -0,287 0,398 0,106
Ve _dydis 0,025 1,000 0,036 -0,471 0,006 0,463 0,414 -0,173 -0,078 -0,017
Vs amiius -0,352 0,036 1,000 0,146 0,108 0,114 0,099 0,060 -0,004 0,032
Vs_smpv -0,205 -0,471 0,146 1,000 0,208 -0,098 0,014 0,111 -0,061 0,238
Vs smpv -0,207 0,006 0,108 0,208 1,000 0,318 0,298 0,042 -0,021 0,412
Va_trasos -0,439 0,463 0,114 | -0,098 | 0,318 1,000 0,848 | -0,292 | -0,252 0,240
Va_pestic -0,418 0,414 0,099 0,014 0,298 0,848 1,000 -0,257 -0,215 0,240
Ve subsid. -0,287 -0,173 0,060 0,111 0,042 | -0,292 | -0,257 | 1,000 0,682 0,310
Ve _apliismok 0,398 -0,078 -0,004 | -0,061 | -0,021 | -0,252 | -0,215 | 0,682 1,000 -0,055
Ve jpl. 0,106 -0,017 0,032 0,238 0,412 0,240 0,240 0,310 -0,055 1,000
Statistinis reikSmingumas (p reikSmé)

lospi 0,299 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,012
Ve_aydis 0,299 0,225 0,000 | 0,447 0,000 0,000 0,000 0,050 0,360
Vs_amsius 0,000 0,225 0,001 0,011 0,008 0,018 0,101 0,469 0,251
Vs smpv 0,000 0,000 0,001 0,000 0,019 0,387 0,009 0,099 0,000
Vs smov 0,000 0,447 0,011 0,000 0,000 0,000 0,189 0,328 0,000
Va_tigos 0,000 0,000 0,008 0,019 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Va_pestic 0,000 0,000 0,018 0,387 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Ve_subsid. 0,000 0,000 0,101 0,009 0,189 0,000 0,000 0,000 0,000
Ve_apligmok 0,000 0,050 0,469 0,099 | 0,328 0,000 0,000 0,000 0,121
Ve jpl. 0,012 0,360 0,251 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,121
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16 priedas

1 lentelé. Ekonominiy rodikliy normalizuotos reikdmés, pagal tkio dydj (NZUN ha), seimos -
kiuose 2003 m., 2008 m.

. 5 Seimos Pagrindinio S . Ukio ri-
Rodikliai Dvarbo Kavpltalo Z?mes Mokumas  0Kkio pa- kapitalo Uk'.o dl\_/_er3|— zikos
naSumas  naSumas  naSumas . . fikacija
jamos formavimo valdymas
Zymej I mas el e2 e3 e4 e5 e(i e7 e8
Ukio dydis
(NZUN ha) 2003 m.
Aprasomoji
statistika
<10 0,14 0,26 0,48 0,03 0,07 0,18 0,07 0,34
(0,12;0,16) (0,15;0,36) (0,35;0,62) (0,02;0,03) (0,06;0,07) (0,08;0,28)  (0,03;0,17)  (0,18;0,48)
10-<20 0,16 0,26 0,46 0,05 0,07 0,12 0,12 0,24
(0,14;0,19) (0,21;0,31) (0,38;0,53) (0,02;0,07) (0,06;0,08) (0,10;0,14) (0,02;0,21)  (0,13;0,34)
20-<30 0,15 0,21 0,38 0,06 0,07 0,11 0,06 0,19
(0,13;0,17) (0,18;0,24) (0,36;0,41) (0,02;0,09) (0,06;0,07) (0,10;0,11)  (0,00;0,12)  (0,09;0,27)
30-<40 0,20 0,27 0,44 0,07 0,08 0,13 0,05 0,15
(0,17;0,23) (0,23;0,30) (0,40;0,48) (0,04;0,11) (0,07;0,09) (0,12;0,15)  (0,00;0,10)  (0,09;0,20)
40-<50 0,22 0,28 0,44 0,10 0,10 0,13 0,08 0,15
(0,17;0,23) (0,24;0,31) (0,39;0,48) (0,04;0,15) (0,07;0,13) (0,10;0,17) (0,00;0,16)  (0,08;0,21)
50-<100 0,26 0,30 0,43 0,17 0,11 0,15 0,05 0,11
(0,24;0,29) (0,27;0,32) (0,40;0,48) (0,13;0,21) (0,09;0,11) (0,14;0,16) (0,02;0,08) (0,07;0,15)
100-<150 0,32 0,30 0,43 0,18 0,12 0,17 0,08 0,10
(0,27;0,37) (0,26;0,33) (0,42;0,45) (0,13;0,24) (0,10;0,15) (0,15;0,20) (0,03;0,13)  (0,06;0,15)
>=150 0,47 0,34 0,45 0,29 0,26 0,19 0,07 0,12
(0,42;0,53) (0,31;0,37) (0,42;0,47) (0,22;0,35) (0,20;0,32) (0,17;0,21)  (0,04;0,11)  (0,08;0,16)
Vidutiniskai 0,28 0,29 0,44 0,15 0,12 0,15 0,07 0,15
(0,26;0,29) (0,28;0,30) (0,42;0,45) (0,13;0,17) (0,11;0,14) (0,15;0,16) (0,05;0,08)  (0,13;0,17)
REIkémlngumaS *kk *kk *khkk *kk *kk *kk *kkk *kk
2008 m.
<10 0,07 0,29 0,49 0,10 0,05 0,51 0,03 0,11
(0,06;0,08) (0,22;0,36) (0,42;0,58) (0,02;0,20) (0,04;0,06) (0,42;0,61) (0,00;0,09)  (0,06;0,17)
10-<20 0,08 0,32 0,46 0,03 0,06 0,37 0,03 0,06
(0,08;0,09) (0,29;0,36) (0,44;0,49) (0,01;0,05) (0,06;0,07) (0,35;0,39)  (0,01;0,08)  (0,04;0,08)
20-<30 0,10 0,35 0,47 0,06 0,08 0,41 0,09 0,06
(0,09;0,10) (0,32;0,37) (0,45;0,50) (0,03;0,10) (0,07;0,09) (0,37;0,47) (0,03;0,17)  (0,04;0,09)
30-<40 0,11 0,35 0,46 0,14 0,09 0,45 0,09 0,10
(0,10;0,13) (0,32;0,39) (0,44;0,48) (0,06;0,22) (0,08;0,10) (0,39;0,50) (0,02;0,18)  (0,05;0,16)
40-<50 0,13 0,34 0,46 0,27 0,11 0,53 0,05 0,15
(0,12;0,15) (0,30;0,38) (0,44;0,48) (0,18;0,36) (0,09;0,13) (0,47;0,59)  (0,01;0,13)  (0,08;0,22)
50-<100 0,18 0,39 0,47 0,20 0,14 0,45 0,06 0,06
(0,16;0,19) (0,37;0,42) (0,46;0,48) (0,15;0,25) (0,12;0,15) (0,42;0,48) (0,02;0,20)  (0,04;0,09)
100-<150 0,26 0,45 0,48 0,31 0,19 0,44 0,06 0,04
(0,23;0,30) (0,41;0,49) (0,47;0,50) (0,24;0,39) (0,15;0,22) (0,41;0,47)  (0,02;0,13)  (0,03;0,06)
>=150 0,36 0,42 0,48 0,43 0,41 0,45 0,07 0,04
(0,32;039,) (0,40;0,44) (0,47;0,49) (0,38;0,48) (0,37;0,47) (0,43;0,47) (0,04;0,20)  (0,03;0,05)
Vidutinidkai 0,20 0,38 0,47 0,24 0,19 0,45 0,06 0,07
(0,19;0,22) (0,37;0,39) (0,47;0,48) (0,21;0,26) (0,17;0,21) (0,43;0,46)  (0,05;0,08)  (0,06;0,08)
Re|k§m|ngumas *kk *kk *kkk *kk *kk *kk *kkk *kk

Pastabos: 1) visi ei-es rodikliai normalizuoti laikantis nuostatos, kad darnumo poZidriu, pozityvios yra jy didZiau-
sios faktinés reikdmés; 2) *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; ****p>0,05; 3) skliausteliuose nurodyti 95 proc.
Bootstrap pasikliautinieji intervalai, apskaiciuoti atlikus 1000 pakartojimy.
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2 lentelé. Aplinkos rodikliy normalizuotos reikdmes, pagal tkio dydj (NZUN ha), $eimos tkiuose
2003 m. ir 2008 m.

Cheminiy Pesticidy 5 Energijos Biologiné Pievos ir Gywuliy Draugiskas
Rodikliai tragSy naudo- naudojimas SESD . jvairové aplinkai ki-
I intensyvumas o ganyklos  tankumas . .
jimas dkyje ninkavimas
Zyméjimas a a as a as as a ag
Ukio dydis 2003
(NZUN ha)
ApraSomoji
statistika
<10 ha 0,80 0,84 0,99 0,65 0,55 0,08 0,77 0,00
(0,66;0,94) (0,72;0,97) (0,99;1,00) (0,62;0,69) (0,44;0,67) (0,00;0,18) (0,66;0,89) (0,00;0,00)
10-<20 ha 0,84 0,88 0,98 0,64 0,67 0,13 0,78 0,11
(0,78;0,91) (0,81;0,95) (0,97;0,99) (0,63;0,65) (0,60;0,74) (0,05;0,20) (0,71;0,85) (0,01;0,20)
20-<30 ha 0,90 0,91 0,95 0,63 0,61 0,17 0,76 0,05
(0,87;0,93) (0,86;0,96) (0,94;0,96) (0,62;0,64) (0,51;0,70) (0,08;0,28) (0,70;0,81) (0,02;0,13)
30-<40 ha 0,87 0,92 0,93 0,61 0,64 0,11 0,76 0,04
(0,82;0,91) (0,88;0,96) (0,91;0,94) (0,59;0,64) (0,57;0,71) (0,05;0,17) (0,71;0,81) (0,00;0,10)
40-<50 ha 0,88 0,87 0,93 0,63 0,66 0,05 0,83 0,04
(0,85;0,91) (0,81;0,93) (0,91;0,95) (0,62;0,64) (0,57;0,74) (0,01;0,10) (0,77;0,88) (0,00;0,10)
50-<100 ha 0,83 0,86 0,90 0,63 0,65 0,05 0,83 0,04
(0,80;0,85) (0,83;0,90) (0,88;0,91) (0,62;0,64) (0,61;0,69) (0,02;0,08) (0,81;0,86) (0,01;0,07)
100-<150 ha 0,77 0,80 0,87 0,63 0,68 0,01 0,88 0,02
(0,72;0,82) (0,74;0,85) (0,83;0,92) (0,63;0,64) (0,63;0,74) (0,00;0,02) (0,85;0,91) (0,00;0,05)
>=150 ha 0,71 0,73 0,88 0,63 0,77 0,03 0,93 0,01
(0,67;0,75) (0,67;0,78) (0,83;0,93) (0,62;0,63) (0,73;0,81) (0,02;0,06) (0,91;0,96) (0,00;0,04)
Vidutinigkai 0,81 0,84 0,91 0,63 0,67 0,07 0,84 0,04
(0,80;0,83) (0,82;0,86) (0,90;0,92) (0,63;0,63) (0,65;0,69) (0,05;0,08) (0,82;0,85) (0,02;0,05)
Re| kém | ngumas *kk *kk *kk *kkk *% *kk *kk *khkk
2008
<10 ha 0,83 0,91 0,99 0,26 0,64 0,60 0,90 0,12
(0,78;0,88) (0,86;0,95) (0,98;0,99) (0,22;0,32) (0,54;0,72) (0,01;0,14) (0,82;0,95) (0,00;0,07)
10-<20 ha 0,87 0,94 0,98 0,23 0,67 0,11 0,94 0,07
(0,81;0,91) (0,89;0,97) (0,98;0,99) (0,22;0,23) (0,61;0,72) (0,05;0,18) (0,90;0,96) (0,01;0,16)
20-<30 ha 0,88 0,96 0,98 0,23 0,63 0,26 0,97 0,13
(0,82;0,93) (0,93;0,98) (0,97;0,98) (0,22;0,23) (0,57;0,69) (0,16;0,36) (0,96;0,97) (0,04;0,24)
30-<40 ha 0,91 0,96 0,97 0,23 0,70 0,12 0,97 0,13
(0,87;0,95) (0,95;0,98) (0,96;0,98) (0,22;0,23) (0,62;0,76) (0,05;0,20) (0,96;0,98) (0,04;0,25)
40-<50 ha 0,94 0,98 0,96 0,23 0,62 0,15 0,97 0,19
(0,91;0,97) (0,97;0,99) (0,94;0,97) (0,22;0,23) (0,53;0,72) (0,07;0,25) (0,96;0,98) (0,08;0,30)
50-<100 ha 0,85 0,95 0,94 0,22 0,62 0,14 0,97 0,10
(0,81;0,89) (0,93;0,97) (0,92;0,95) (0,22;0,23) (0,56;0,68) (0,08;0,19) (0,96;0,98) (0,05;0,16)
100-<150 ha 0,79 0,93 0,90 0,22 0,72 0,14 0,97 0,16
(0,73;0,85) (0,91;0,95) (0,86;0,93) (0,22;0,23) (0,66;0,77) (0,03;0,10) (0,96;0,98) (0,07;0,26)
>=150 ha 0,64 0,87 0,85 0,23 0,80 0,03 0,98 0,06
(0,60;0,69) (0,85;0,89) (0,80;0,89) (0,22;0,23) (0,77;0,83) (0,01;0,06) (0,98;0,99) (0,03;0,11)
Vidutiniskai 0,81 0,93 0,92 0,23 0,69 0,10 0,97 0,10
(0,79;0,83) (0,92;0,94) (0,91;0,94) (0,22;0,23) (0,67;0,71) (0,08;0,12) (0,96;0,97) (0,08;0,13)
Reiksmi ngumas *kk *kk *kk * *kk *kk *kk *kkk

Pastabos: 1) ai-as ir a7 rodikliai normalizuoti laikantis nuostatos, kad darnumo poZzidriu, pozityvios yra jy maZiausios
faktinés reikSmés, o as, - didZiausia, as rodiklis kokybinis, matuojamas balais intervale [0; 1] ; 2) *p<0,05; **p<0,01;
***p<0,001; ****p>0,05; 3) skliausteliuose nurodyti 95 proc. Bootstrap pasikliautinieji intervalai, apskai€iuoti atli-
kus 1000 pakartojimy.

183



3 lentelé. Socialiniy rodikliy normalizuotos reikSmés, pagal tkio dydj (NZUN ha), Seimos Gkiuose
2003 m. ir 2008 m.

Rodikliai %eimos Darb_o v!e- uin?glizgéi o . \{e?k!os I?r%c)ig Ukini_nkavimo L’Jkininko
arbas tos tkyje ai jvairinimas v testinumas amzius
ygis virsijimas
Zyméjimas S1 S2 S3 S4 S5 Se 7
Ukio dydis
(NZUN ha) 2003
Aprasomoji
statistika
<10 ha 0,93 0,10 0,03 0,60 1,00 0,48 0,50
(0,85:1,01)  (0,06;0,15)  (0,00:0,08) (0,36;0,83) (1,00;1,00)  (0,42:0,53)  (0,50;0,50)
10-<20 ha 0,93 0,13 0,05 0,58 0,97 0,45 0,46
(0,87;0,99)  (0,10;0,17)  (0,00;0,09) (0,41;0,74) (0,92;1,00)  (0,36;053)  (0,38;0,55)
20-<30 ha 0,96 0,14 0,01 0,49 0,99 0,43 0,49
(0,92;1,00) (0,11;0,18)  (0,00;0,04) (0,30;0,64) (0,96;1,00)  (0,37;0,49)  (0,40;0,57)
30-<40 ha 0,95 0,15 0,07 0,54 0,99 0,50 0,50
(0,92:0,99) (0,13;0,17)  (0,01:0,12) (0,40;0,69) (0,97;1,00)  (0,42:0,58)  (0,43;0,57)
40-<50 ha 0,89 0,16 0,11 0,36 0,99 0,53 0,49
(0,82:0,95)  (0,13;0,19)  (0,02:0,19) (0,20;052) (0,96;1,00)  (0,44:0,61)  (0,42;0,56)
50-<100 ha 0,88 0,19 0,14 0,39 0,92 0,62 0,54
(0,86;0,92) (0,16;0,021)  (0,09;0,19) (0,31;0,48) (0,89;0,96)  (0,57;0,67)  (0,50;058,)
100-<150 ha 0,81 0,22 0,29 0,27 0,93 0,74 0,58
(0,75:0,87)  (0,18;0,26)  (0,20;0,38)  (0,15;0,38) (0,89;0,98)  (0,68;0,81)  (0,53;0,62)
>=150 ha 0,64 0,31 0,29 0,28 0,95 0,86 0,54
(0,57:0,71)  (0,26:0,36)  (0,22:0,36) (0,18:0,38) (0,92:0,99)  (0,81:0,91)  (0,51;0,58)
Vidutiniskai 0.85 0,20 0,15 0,40 0,95 0,62 0,52
(0,83:0,87) (0,18;0,21)  (0,13:0,18) (0,35:0,44) (0,94:0,97)  (0,60:0,65)  (0,50;0,54)
Relk§mlngumaS *kk *kk *kk *x * *kk *kkk
2008
<10 ha 0,89 0,05 0,02 0,77 1,00 0,69 0,52
(0,82:0,95)  (0,04:0,06)  (0,00:0,06) (0,59;0,91) (1,00;1,00)  (0,60:0,79)  (0,45:0,58)
10-<20 ha 0,93 0,06 0,04 0,76 0,97 0,84 0,50
(0,89:0,96)  (0,05:0,06)  (0,01:0,07) (0,63;0,86) (0,93;1,00)  (0,77:0,90)  (0,43;0,57)
20-<30 ha 0,89 0,06 0,04 0,73 0,99 0,88 0,49
(0,83:0,94)  (0,05:0,08)  (0,01:0,07) (0,59;0,86) (0,96;1,00)  (0,78:0,95)  (0,40;0,58)
30-<40 ha 0,92 0,06 0,05 0,54 0,96 0,94 0,61
(0,87;0,96)  (0,05;0,07)  (0,01;0,10) (0,38;0,69) (0,90;1,00)  (0,88;0,98)  (0,53;0,69)
40-<50 ha 0,95 0,06 0,06 0,64 0,97 0,96 0,69
(0,90;0,99)  (0,05;0,07)  (0,01;0,14) (0,48;0,80) (0,90;1,00)  (0,91;1,00)  (0,60;0,78)
50-<100 ha 0,87 0,07 0,14 0,55 0,97 0,97 0,62
(0,83:0,92)  (0,06:0,07)  (0,09:0,19) (0,43;0,65) (0,93;1,00)  (0,94:0,99)  (0,57;0,66)
100-<150 ha 0,80 0,09 0,17 0,35 0,96 0,94 0,59
(0,73:0,87) (0,07;0,010) (0,11:0,24)  (0,22;047) (0,93;0,99)  (0,89:0,98)  (0,52;0,66)
>=150 ha 0,47 0,18 0,41 0,34 0,98 0,96 0,56
(0,42;052)  (0,15;0,21)  (0,36;0,46) (0,25;0,43) (0,96;1,00)  (0,94;0,98)  (0,52;0,60)
Vidutinidkai 0,78 0,09 0,17 0,53 0,97 0,92 0,57
(0,75:0,81)  (0,09;0,10)  (0,15;0,19) (0,48;057) (0,96;0,98)  (0,90;0,94)  (0,55;0,60)
*kk *kk *kk *kk *khkk *kk *%x

ReikSmingumas

Pastabos: 1) si-ss kiekybiniai rodikliai normalizuoti laikantis nuostatos, kad darnumo poZzidriu, pozityvios yra jy
didZiausios faktinés reikSmés ir ss-s7 kokybiniai rodikliai, matuojami balais intervale [0; 1]; 2) *p<0,05; **p<0,01;
***p<0,001; ****p>0,05; 3) skliausteliuose nurodyti 95 proc. Bootstrap pasikliautinieji intervalai, apskaiiuoti at-
likus 1000 pakartojimy.
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4 lentelé. Santykinio darnumo indekso ir subindeksy reikSmés, Seimos akiuose, pagal tikio dydj
(NZUN ha), 2003 m. ir 2008 m.

Ukio dydis (NZUN ha) Subindeksai .
< S . . L Darnumo indeksas
ApraSomoji statistika Ekonominis Aplinkos Socialinis
2003

<10 ha

10-<20 ha
20-<30 ha
30-<40 ha
40-<50 ha
50-<100 ha
100-<150 ha
>=150 ha
Vidutiniskai
ReikSmingumas
Standartinis nuokrypis
Variacija

0,21 (0,16;0,26)
0,20 (0,17;0,22)
0,16 (0,14:0,18)
0,18 (0,16;0,20)
0,20 (0,17;0,22)
0,20 (0,19;0,22)
0,22 (0,21;0,24)
0,28 (0,26;0,30)
0,21 (0,20;0,22)

*kk

0,04

17,0

0,69 (0,63;0,74)
0,72 (0,69;0,76)
0,73 (0,71;0,75)
0,72 (0,69;0,74)
0,72 (0,70;0,73)
0,70 (0,64;0,71)
0,67 (0,65;0,69)
0,66 (0,64;0,67)
0,69 (0,69;0,70)

*kk

0,03

37

0,47 (0,45;0,49)
0,47 (0,45;0,50)
0,47 (0,45;0,49)
0,49 (0,47;0,51)
0,47 (0,45;0,50)
0,50 (0,49;0,51)
0,53 (0,51;0,54)
0,51 (0,50;0,53)
0,50 (0,49;0,50)

*kk

0,02

45

0,45 (0,43;0,46)
0,46 (0,45;0,47)
0,45 (0,44;0,46)
0,46 (0,45;0,46)
0,46 (0,45;0,47)
0,46 (0,45;0,47)
0,47 (0,45;0,47)
0,48 (0,46;0,48)
0,46 (0,46;0,47)

*%x

0,01

2,0

2008

<10 ha

10-<20 ha
20-<30 ha
30-<40 ha
40-<50 ha
50-<100 ha
100-<150 ha
>=150 ha
Vidutiniskai
ReikSmingumas
Standartinis nuokrypis
Variacija

0,22 (0,19;0,25)
0,19 (0,18;0,20)
0,22 (0,20;0,24)
0,23 (0,21;0,26)
0,26 (0,24;0,29)
0,25 (0,24;0,27)
0,28 (0,27;0,30)
0,33 (0,32;0,34)
0,26 (0,26;0,27)

*kk

0,04

175

0,70 (0,67;0,72)
0,72 (0,69;0,75)
0,75 (0,72;0,77)
0,75 (0,73;0,77)
0,76 (0,74;0,78)
0,72 (0,71;0,74)
0,71 (0,68;0,73)
0,65 (0,63;0,66)
0,71 (0,70;0,71)

*kk

0,04

49

0,50 (0,48;0,52)
0,52 (0,51;0,54)
0,51 (0,49;0,54)
0,53 (0,51;0,55)
0,56 (0,54;0,58)
0,54 (0,53;0,55)
0,51 (0,49;0,53)
0,49 (0,48;0,51)
0,52 (0,51;0,52)

*kk

0,02

44

0,47 (0,45;0,48)
0,47 (0,46;0,48)
0,49 (0,48;0,50)
0,50 (0,49;0,51)
0,52 (0,51;0,54)
0,50 (0,49;0,51)
0,49 (0,48;0,51)
0,48 (0,48;0,49)
0,49 (0,49;0,49)

*kk

0,02

34

Pastabos: 1) a — *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; ****p>0,05; 2) skliausteliuose nurodyti 95 proc. Bootstrap pa-
sikliautinieji intervalai, apskaiciuoti atlikus 1000 pakartojimy.
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