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[VADAS

Ugdymo teoretikai ir praktikai susiduria su nuolatos kintan¢iu ugdymo
kontekstu, kuriame tarpusavyje sgveikauja jvairiis ugdymo elementai. Bendrojo
ugdymo mokyklos ugdymo turinys — pagrindinis ugdymo elementas. W. Nullas
(Null, 2011) ugdymo turinj (curriculum) laiko ugdymo Sirdimi. Ugdymo turinys
suteikia ugdymui atpazjstamg formg ir priartina prie skirtingy ugdymo
konteksty, nes juo sujungiamos dvi ugdymo dimensijos — teorija ir praktika,
kitaip tariant, ugdymo idéja ir jos praktin¢ iSraiSka. Kaita yra neatsiejama
ugdymo turinio dalis. Ugdymo turinys transformuojasi de¢l ji veikiancios
nacionalinio ir tarptautinio lygmens mokslinés, politinés, socialinés ir kultiirinés
jtakos. Todél jvairiai patiriamas ir interpretuojamas ugdymo turinio pokytis
keicia ugdymo turinio suvokimg. GrjZtama ne tik prie jprasty ugdymo turinio
klausimy kq, kaip ir kodél, bet prie pamatiniy — kas yra ugdymo turinys. Tai
klausimas, padedantis apsibrézti filosofines, metodologines ugdymo turinio
prieigas, kurios svarbios formuojant tolimesnes ugdymo turinio kaitos kryptis ir
Jju 1gyvendinimg. Ugdymo turinio sampratos kintamumo, jvairiapusiSkumo,
teorinio (re)konceptualizavimo supratimas padeda ne tik susikalbéti ugdymo
dalyviams, bet ir jsisgmoninti jy priimamus sprendimus ir daromus ugdymo

turinio poky¢ius.

Tyrimo aktualumas

Pra¢jus daugiau nei 20 mety nuo Lietuvos nepriklausomybés atgavimo ir
Tautinés mokyklos koncepcijos jgyvendinimo pradzios, jzvelgiama, kad
Lietuvos ugdymo turinio kaita susijusi tiek su vidiniais (lokaliaisiais), tiek su
iSoriniais (tarptautiniais arba globaliais) poky¢iais. Vidinei (lokaliajai) kaitai
priskiriama paradigminé¢ ugdymo ir sistemin¢ Svietimo Kkaita, prasidéjusi
Lietuvai atgavus nepriklausomybg. ISorinei (tarptautinei) kaitai priskiriami
globalizacijos reiskinys ir tarptautinés mokslininky diskusijos dél kintanciy
mokslo paradigmy, formuojanciy naujg tikrovés pazinimg ir supratimg.

Lietuvos paradigminiai ugdymo poky¢iai siejami su atkiirus Lietuvos



nepriklausomybe  sustipréjusiomis mokslo ir Svietimo bendruomeniy
iniciatyvomis keisti ugdymo vertybines orientacijas, tikslus ir patirtis, kurios
buvo taikomos sovietingje Svietimo sistemoje. Buvo siekiama sukurti lankstesne
ir patrauklesne Svietimo sistemg, orientuotg ] mokinj, jo sociokultiiring aplinkg
ir aktyvy dalyvavima ugdymo procese. Siuos pokydius pirmiausiai jteisino
Tautinés mokyklos (1989) ir Lietuvos svietimo (1992) koncepcijos. Tautinés
mokyklos koncepcija edukologijos diskurse siejama su naujuoju ugdymo turiniu,
pakeitusiu ] mokyma orientuotas pedagoging teorija ir praktika. M. LukSiené
Tautinés mokyklos koncepcijoje (1989), kalbédama apie naujos ugdymo turinio
krypties pasirinkimo motyvus, teigia:

,Dabartiné mokykla yra ne ugdymo, o mokymo jstaiga. Ugdymo turinys
tapatinamas su mokymo turiniu, kuris vienpusiSkai orientuotas ] Zinias,
mokéjimus ir jgiidzZius. ki Siol, kei¢iant mokymo turinj, buvo ple¢iama ziniy
apimtis, déstomi nauji dalykai, t. y. eita mokymo ekstensyvinimo keliu. Turinys
buvo suskaldytas j atskirus mokymo dalykus, tarp kuriy neliko rySio, jis
unifikuotas visos Salies mastu, privalomas visiems mokiniams, niveliuojantis ir
kultiiry, ir mokiniy skirtybes* (LukSiené¢, 1989, p. 23).

Naujos ugdymo id¢jos, iSdéstytos Tautinés mokyklos koncepcijoje,
susidiiré su minétais iSoriniais Lietuvos §vietimo poky¢iais. Svietimo
teoretikams, politikams ir praktikams ugdymo turinio kaitos jgyvendinimas tapo
didesniy Svietimo pokyc¢iy, integracijos j tarptauting Svietimo ir mokslo erdve
dalimi. Lietuvos valstybinése Svietimo strategijose kalbama apie siekj
Hisitvirtinti Vakary kulturos ir tikio erdveje” (Valstybiné Svietimo strategija,
2003-2012), apie jsiliejimg | ,,pasauling bendruomeng®, siekiant biiti ,,tarp 10
pazangiausiy Europos Sajungos valstybiy nariy, o kiekvienas asmuo tapty
savarankiskai savo sekme kurianciu samoningu pilieciu, jsiliejanciu j tokiy pat
asmeny nacionaling ir pasauling bendruomeng® (Lietuvos Svietimo strategija,
2013-2022).

Paradigmy kaita (nuo moderniosios link postmoderniosios) ir globalizacija
pristatomos kaip pagrindinés ugdymo turinio ir jo sampratos kaitos priezastys

tarptautinése ugdymo mokslo bendruomenés tyrimuose. Mokslininky teigimu,



pasikeitus ugdymo kontekstui ir pazinimo teorijoms (paradigmoms), reikia
permastyti ugdymo turinio (curriculum) supratimg. Tai skatina naujy sampraty
paieskas naujomis sglygomis, siekiant surasti ry$S] su kintancia ugdomaja
praktika ir ugdymo kontekstu. C. J. Marsho (Marsh, 2008) teigimu, kintan¢iame
ugdymo kontekste ,,reikia konstruoti naujg Zodyng, naujus terminus ir naujas
metaforas, jei norime padaryti bet kokig pazanga™ (2008, p. 199). Daug¢ja
tyrimy ir mokslo studijy, skirty ugdymo turiniui pazinti ir suprasti, kuriose
analizuojamas jvairialypis ugdymo turinio sampratos diskursas (Henchey, 1981;
Portelli, 1987; Jackson, 1992; Kansanen, 1999; Westbury, 1999, 2000, 2008;
Behar-Horenstein & Glanz, 2000; Gundem, Hopmann, 2002; Marsh, 2008;
Christodoulou, Philippou, 2009 a ir b; Pinar, 1999, 2006, 2011; Pinar ir kt., 2008;
Schubert, 1986, 2008, 2010).

Lietuvos Svietimo pertvarkos ir ugdymo kaitos laikotarpis, dabartinis
globalus Svietimo kontekstas, taip pat tarptautinés mokslininky diskusijos deél
moderniosios ir postmoderniosios paradigmy jtakos skatina vis 1§ naujo
permastyti pamatines idé¢jas, kurios kei¢ia ugdymo turinio samprata.
Pastaraisiais metais atlieckami tyrimai ir jy pagrindu yra pasirodziusios
monografijos (Bulajeva, Duoblien¢, 2009; Duobliené, 2011; Bruzgelevicieng,
2014), kuriose pristatomi jvairis ugdymo pokyciai. Kalbédamos apie
postmoderniojo laikotarpio daromg jtaka ugdymo turiniui, R. Bruzgelevi¢iené
priskiria daugybiskumo, o L. Duoblien¢ (2009, 2011) — sumaisties, imitacinés
kaitos charakteristikas, kurios pastebimos besikei¢iant Lietuvos bendrosioms
programoms (1992, 1994, 1997, 1999, 2002, 2003, 2008, 2011) ir jgyvendinant
ugdymo turinj. Bendrosios programos nuolatos papildomos naujais ugdymo
tikslais, naujomis ugdymo sritimis, vis labiau detalizuotais mokiniy mokymosi
pasiekimais — visa tai prisideda prie ugdymo turinio sampratos ir jos diskurso
kaitos. Bendrosiose programose galima rasti jvairias ugdymo turinio kryptis
rodanciy Zenkly, pabréziant kirybiskumq, tarpkultiriskumg, tautiskumgq, medijy
rastingumgq, kompetencijas, bendradarbiavimgq, lyderyste, kritinj mgstymg,
problemy sprendimgq, jsivertinimg ir pan. Kinta bendryjy programy savoky

zodynas, daugéja zodziy su sangrazos dalelyte -si- (mokymasis, ugdymasis,



jsivertinimas ir t. t.), kurie akcentuoja aktyvy mokinio dalyvavimag ugdymo
procese. Nacionalumas ir globalumas persipina tarpusavyje ir Kkuria
daugiakryp€ius ugdymo turinio formavimo ir jo jgyvendinimo orientyrus. Tai
skatina perzvelgti sengjj Zodyng ir pateikti nauja terminija, naujy paaiskinimy,

kurie labiau atitikty Siuolaiking ugdymo turinio sampratg ir jos diskursag.

Tyrimo problema

Lietuvos edukology tyrimuose, skirtuose bendrojo ugdymo mokyklos
ugdymo turiniui, daugiau démesio skiriama bendryjy programy analizei ir
ugdymo proceso tyrimams. Buvo tiriami pedagoginés sistemos elementai (tikslai
ir uzdaviniai, turinys, mokymo(si) proceso organizavimas, mokymo(si) metody
pasirinkimas) ir su jais susijusios problemos, remiantis mokytojy ir mokiniy
nuomone bei mokymo(si) patirtimi. Tyr¢jai teigia, kad peréjimas nuo poveikio
link sgveikos paradigmos' tebevyksta, ir ugdyme vis dar pastebima
moderniosios (pagal tyr¢jy vartojamag terminija — poveikio) paradigmos
pozymiy. (Jucevi¢ien¢, Simonaitiené¢, Bankauskien¢ ir kt., 2005; Targamadze,
Stonkuviené, Nauckiinaite, 2010). Kitas tyrimas, analizaves bendryjy programy
naudojimg ir naudinguma, atskleidé, kad bendrosios programos,
reglamentuojancios ugdymo turinj, néra mokytojams patogios naudotis
planuojant ir organizuojant ugdymo procesg. Tod¢l dalis mokytojy renkasi kito
tipo dokumentus, pavyzdziui, egzaminy programas ar vadovélius, nepaisant
nuolatinio bendryjy programy atnaujinimo ir tobulinimo. Tyrimas taip pat
parod¢, kad programy panaudojimas ir jy vertinimas priklauso nuo ugdymo
pakopos. Palankiausiai bendryjy programy atzvilgiu nusiteike pradinio ugdymo
pakopos mokytojai, pesimistiskiausi — pagrindinés, o kritiSkiausi — vidurinés
ugdymo pakopos mokytojai (Duoblien¢, Bulajeva, Stonkuviene, 2008). Kitas
tyrimas buvo skirtas ikimokyklinio, prieSmokyklinio ir pradinio ugdymo turinio

programy dermés analizei (Jovai$a, Monkevi¢ien¢, Zemguliené, ir kt. 2012). Jis

! Lietuvos edukology darbuose naudojami jvairiis ugdymo paradigmy apibtidinimai: nuo klasikinés link
laisvojo ugdymo; nuo moderniosios link postmoderniosios; nuo tradicinés link Siuolaikinés.
(Bruzgeleviciene, 2013, p. 49). Kiti Lietuvos tyréjais bando jzvelgti trijy tipy ,,edukacines paradigmas®:
poveikio, sgveikos ir mokymosi (Jucevicieng ir kt., 2005; Targamadze ir kt., 2010).



parodé, kad tarp programos elementy (tiksly, uzdaviniy, principy) stokojama
dermés, taip pat triiksta programy dermés su kitais tarptautiniais ir nacionaliniais
Svietimo dokumentais. Pristatyti tyrimai atskleidé¢ jvairias ugdymo turinio
problemas ir tik keletas darby skirta ugdymo turinio sampratai (Bitinas, 2011;
LauZackas, 2008; Pukelis, Sajien¢, 2000). Jie parod¢ ugdymo turinio
lietuviskosios sampratos ribas, palyging ugdymo turin; su tarptautinéje
edukology bendruomeng¢je vartojamu daugiaprasmiu curriculum terminu. Anot
R. LauZacko, ,negausios mokslinés publikacijos Lietuvos mokslinéje
literatiiroje <...> duoda pagrindg teigti, kad vartojant ,,ugdymo turinio* terming
labai daznai turima galvoje visai kita prasmé nei curriculum savoka. Todél §i
problema laukia sprendimo, ugdymo teoretiky ir praktiky diskusijos ir sutarimo*
(Lauzackas, 2008, p. 45). R. Lauzacko zodziai tebéra aktualiis ir Siandien, nes
néra iSsamiy tyrimy, analizuojan¢iy ugdymo turinio sampratos pokycius.
Triiksta metodologinio bei filosofinio ugdymo turinio sampratos ir jos pokyciy
pagrindimo, perZengiant sampratos lokalumo ribas ir integruojant tarptautines,
Siuolaikines ugdymo turinio teorijas. Remiantis negausiomis publikacijomis,
skirtomis ugdymo turinio sampratai aptarti, galima teigti, kad Lietuvos
edukologijos mokslo ir Svietimo kaitos saglygomis neissprestas ugdymo turinio
sampratos rekonceptualizavimas. Menkas ugdymo turinio sampratos iStyrimas
leidzia formuluoti §io disertacinio tyrimo probleminius klausimus:

e Kokia Lietuvos bendrojo ugdymo mokyklos ugdymo turinio
samprata  vadovaujamasi ugdymo turinj kurianéiy ir
jgyvendinan¢iy  ugdymo  dalyviy  diskurse, pasikeitus
paradigminéms ugdymo mokslo ir politinéms Svietimo sglygoms
Lietuvoje?

e Kaip keiciasi ugdymo turinio samprata ir kokios ugdymo turinio
sampratos rekonceptualizavimo kryptys?

e Kokios yra ugdymo turinio lietuviskos sampratos ribos ir
perspektyvos, kaip jos pasireiSkia Siuolaikiniame ugdymo turinio
diskurse, lyginant su tarptautinéje mokslo erdvéje pristatomais

curriculum sampratos pokyciais?



Taigi Siuo tyrimu siekiama iStirti ugdymo turinio sampratos diskursa, t. y.
kaip yra suprantamas Lietuvos bendrojo ugdymo mokyklos ugdymo turinys
pasikeitus Svietimo bei ugdymo kontekstui Lietuvoje, atkiirus nepriklausomybe,
ir palyginti, kuo lietuviskoji ugdymo turinio samprata panasi, kuo skiriasi nuo
Stuolaikinés tarptautinés mokslininky bendruomenés vartojamos curriculum

sampratos.

Objektas — bendrojo ugdymo mokyklos ugdymo turinio samprata? ir jos kaita
Tikslas — iStirti Lietuvos bendrojo ugdymo mokyklos ugdymo turinio sampratos
diskursa.

UZdaviniai:

1.  Aptarti ugdymo turinio sampratos problematikg ir veiksnius,
darancius jtaka ugdymo turinio sampratos kaitai.

2. Pristatyti ugdymo turinio kaip curriculum sampratg,
analizuojant tarptautinj mokslinj diskursa.

3. ISanalizuoti ir pristatyti ugdymo turinio sampratos kaitg ir jos
problematika Lietuvos moksliniame diskurse.

4. Istirti Lietuvos politinj ugdymo turinio sampratos diskursa,
atliekant Svietimo dokumenty ir Svietimo politiky, formuojanc¢iy ugdymo
turinj, interviu analize.

5. Istirti pedagoginj ugdymo turinio sampratos diskursa, atliekant
mokytojy ir pavaduotojy ugdymui interviu analize.

6. Parengti Lietuvos bendrojo ugdymo mokyklos ugdymo turinio
sampratos rekonceptualizavimo metmenis, remiantis teorine ir empirine

ugdymo turinio sampratos diskurso analize.

Tyrimo metodologija

Darbo  metodologinj  pagrindg  sudaro  teorijos, priskiriamos

postmoderniajai ugdymo turinio paradigmai. Postmodernioji paradigma

2 Darbe pristatomos jvairios ugdymo sampratos, bet kalbant apie patj tyrimo objektg kaip fenomeng
naudojama vienaskaitos forma.



atsisako apibréztos konkrecios ugdymo turinio sampratos, nes ,,nepasitiki
metapasakojimais® (Lyotard, 2010). Ja siekiama dekonstruoti kalba, siekiant
keisti nusistovéjus] Zinojimg, nusistovejusius naratyvus. Todél Siame darbe
tiriama ne konkreti, nusistovéjusi ugdymo turinio samprata ir kaip ja
vadovaujamasi, o sickiama ap¢iuopti ugdymo turinio sampratos fenomena, kuris
susideda 1§ daugybés maZesniyjy sampraty, kuriamy skirtingo konteksto ir
skirtingy ugdymo turinio karéjy. Zodis ,,kiirimas“ geriausiai perteikia ugdymo
turinio sampratos fenomeng postmoderniuoju poZziiiriu, nes ugdymo samprata —
ne pastovi, o nuolatos kintanti, jgaunanti skirtingas formas ir iSraiskas. Kaip
teigia J. F. Loytardas, ,,postmodernus Zinojimas <...> tobulina miisy jautruma
skirtumams ir sustiprina miisy geb¢jimg toleruoti nebendramatiskuma* (2010,
p. 16) Rekonceptualisty ugdymo turinio teoriné mokykla sukonkretina
tyrimo metodologija. Rekonceptualistai W. F. Pinaras, W. M. Reynoldsas, P.
Slattery, W. H. Schubertas, P. M. Taubmanas ir kt., vadovaudamiesi
postmodernigja paradigma ir postruktiiralistine tyrimy prieiga, koncentruojasi |
ugdymo turinio supratimg (curriculum understanding), ugdymo turinio
sampratos rekonceptualizavimg ir jos teorinj pagrindimg. Konceptualizuojant

tyrimo metodologija, vadovaujamasi §iais rekonceptualisty principais:

. Ugdymo turinys kuriamas skirtingy socialiniy, kultiiriniy, politiniy
bei asmeniniy (individualiy) konteksty, tod¢l néra visiems bendros ugdymo
turinio sampratos, o jos tyrimy sritis laikoma ,,sudétingu pokalbiu* (complicated
conversation);

. Ugdymo turinio supratimas yra grindziamas diskursy analize, t. y.,
kas, ka ir kaip apie ji kalbama;

. Ugdymo turinio supratimas — vis naujai apsvarstoma ugdymo
patirtis ir jos diskursyviis pristatymai, kad suprastume praeitj, dabart] ir kuria
kryptimi gali nuvesti gautas supratimas (Pinar ir kt. 2008, p. 866).

[Ssamiau apie rekonceptualistus ir jy ugdymo turinio sampratos pazinimo
teorija, rysj su postmodernigja paradigma bus kalbama atskirame poskyryje,

pristatant curriculum teorines mokyklas.
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Siekiant istirti ugdymo turinio sampratg, jos pokycius, problematika
tarptautiniame mokslininky diskurse, daugiausiai remiamasi amerikieciy autoriy
(Pinar, 2006, 2011; Pinar ir kt., 2008; Doll, 1993; Behar-Horenstein & Glanz,
2000; Slattery, 2006; Marsh, 2008; Schubert, 1986, 2008, 2010) curriculum
teorijomis, kurios sparCiai populiaréja Siuolaikinio ugdymo turinio mokslo?
srityje. Tokj pasirinkima taip pat nulémeé curriculum ir lietuviSko ugdymo turinio
sgvoky vartojimas, kuris siejamas su bendrojo ugdymo mokyklos lygmeniu. B.
Bitino (2011) tyrimas, atlikus pagrindiniy Lietuvos Svietimo dokumenty
kiekybing (content) turinio analize, parodé, kad Lietuvoje ugdymo savoka
siejama tik su bendrojo ugdymo sistema. (2011, p. 11) Sgvoka curriculum taip
pat siejama su mokykliniu kontekstu. W. Pinaro (2008) teiginys, jog ugdymo
turinys yra ,,apie tai, kas vyksta mokyklose (about what happens in schools),
pristato curriculum tyrimy laukg bendrojo ugdymo lygmeniu. (2008, p. 7). W.
H. Schubertas (1986), analizuodamas curriculum diskursa, atkreipé démesj, kad
nuo XX a. pradzios JAV apie curriculum buvo iSleista daugiau nei 1100 knygy,
kuriose, nepaisant sampraty jvairoves, curriculum dazniausiai buvo tapatinamas

su bendrojo ugdymo mokyklos lygmeniu (1986, p. 222).

Analizuojant ugdymo turinio sampratos diskursg ir konstruojant empirinio
tyrimo instrumentus, naudojama diskurso analizé, kuri papildo ir empiriskai
pritaiko minétas rekonceptualisty mokyklos teorines nuostatas. ,,Diskurso
metodologija tampa tinkama socialiniy-edukaciniy tyrimy tradicija tada, kai
sickiama sistemiSkai aprépti visumg konkrecioje kultiiroje egzistuojanciy
pazitiry j ugdymo(si) reikinius® (Juodaityté, Radyte, 2012, p. 63). Siame darbe
diskurso analizé laikoma tiek tyrimo metodologija, tiek tyrimo metodu. Todél,
remiantis diskurso tyr¢jais Gee (2010, 2011, 2013), Fairclough (2010, 2013),
Rogers (2011) ir jy pristatoma diskurso kaip vartojamos kalbos (language in

use) analize, tiriamas Lietuvos bendrojo ugdymo mokyklos ugdymo turinio

3Nuo 1990 iki 1998 m. Kiel’io simpoziumai, o nuo 2001 m. stipréjanti IAACS (International Association
for the Advancement of Curriculum) veikla prisidéjo prie JAV susiformavusiy teoriniy curriculum
mokykly populiarinimo tarptautiniame kontekste. Daugéja straipsniy, analizuojanciy curriculum
samprata ir jos integracija j lokaliuosius ugdymo turinio sampratos diskursus (Christodoulou, Philippou,
2009 a ir b; Gundem, Hopmann, 2002; Englund, 2007, 2013).
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sampratos diskursas. Diskursu laikoma kalba (language) placiaja prasme, kuri
vartojama skirtingy diskurso subjekty, iSreiskiant idéjas ir jy prasmes, kuriomis
reprezentuojama, informuojama, jy pagrindu veikiama, kuriamas tapatumas ir
konstruojamas gyvenamos tikrovés vaizdas. Siame darbe, vadovaujantis tyrimo
metodologinémis nuostatomis, ugdymo turinio sampratos diskurso subjektai yra
vadinami ugdymo turinio sampratos diskurso kiréjy grupémis. Atliekant
diskurso analiz¢ pripazjstamos jvairios tyrimy prieigos: Kritiné Diskurso

Analizé, naratyviné, etnografiné, sociolingvisting ir t. t.*

Empirinio tyrimo duomeny analizei pasitelkiama sociolingvistiné ir kritiné
diskurso analizés perspektyvos. R. Rogers atkreipia démesj, kad jvairioje ir
placiai taikomoje kritinéje diskurso analizéje galima atskirti Kritine Diskurso
Analize (KDA) 1§ didziyjy raidziy (Critical Discourse Analysis (CDA) in all
capital letters) ir diskurso analize 1S kritinés perspektyvos (critical approaches
to discourse) (Rogers, 2011, p. 4). Formuojant tyrimo metodologija
nesiremiama kritinémis teorijomis, kurios yra KDA pagrindas, bet,
vadovaujantis postmoderniosios ugdymo turinio paradigmos prieiga,
neatmetamas refleksyvus ir kritiSkas Zvilgsnis, siekiant dekonstruoti ugdymo
turinio sampratg. Todél empirinio tyrimo diskurso analize labiau tikty jvardyti
kaip diskurso analiz¢ iS kritinés perspektyvos, kuri taikoma analizuojant
diskursg 1§ didziosios ,,D* ir mazosios ,,d*, kaip skirtis tarp dominuojancio
oficialaus ir neoficialaus diskurso, analizuojant diskurso kaitg ir diskurso
»kolonizatorius* (Gee, 2010, 2011, 2013; Fairclough, 2010, 2013).
Sociolingvistiné diskurso analizé padeda atpaZinti, kaip skirtingi socialiniai
kontekstai, socialinés grupés sukuria tam tikrg socialiai suformuotg diskursg ir
juo formuojamg suvokimg apie tiriamg reiskinj. Sociolingvistiné diskurso
analizé remiasi diskursu ir jo sgveika su socialiniu kontekstu, diskurso kiir¢jais,
diskursg formuojanciais ir perteikianciais tipiniais zodZziais (figured words)

(Gee, 2010, 2011, 2013).

4 I$samiau jvairios diskurso tyrimy prieigos aptariamos empirinio tyrimo dalyje, pristatant tyrimo
metodologija.
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Teorinio ir empirinio tyrimo metodika

Pasirinktas kokybinis tyrimas pasitelkiant §iuos tyrimo metodus:

e mokslings literatros ir Svietimo dokumenty analizg;

e pusiau struktiiruotg interviu su skirtingomis ugdymo turinio sampratos
diskurso kiréjy grupémis, siekiant istirti Svietimo politiky ir praktiky
(pavaduotojy ugdymui ir mokytojy) poziiir] 1 ugdymo turinj ir jo
samprata;

e Svietimo dokumenty, interviu teksty turinio analiz¢ ir metaanalize.

Analizuojant interviu ir Svietimo dokumentus buvo panaudota turinio analizés

programa MAXQDA.

Tyrimo naujumas (praktinis ir teorinis reikSmingumas)

Kaip buvo minéta, Lietuvos ugdymo mokslo srityje néra atlikta tyrimy,
analizuojanciy, kaip suvokiamas ugdymo turinys, pasikeitus ugdymo kontekstui
Lietuvoje. Ugdymo turinio sampratos analizé¢ padeda suprasti, kokios vyrauja
Lietuvos bendrojo ugdymo mokyklos ugdymo turinio sampratos, kuriomis
vadovaujasi skirtingi ugdymo kiiréjai (Svietimo politikai, mokslininkai,
mokytojai), planuodami ir jgyvendindami ugdymo turinio pokyc¢ius Lietuvoje.
Atlikta Lietuvos bendrojo ugdymo mokyklos ugdymo turinio sampratos
diskurso analizé padéty susikalbéti ugdymo turinio kiiréjams ir jgyvendintojams,
siekiant surasti bendry poziiirio tasky, suprasti jy skirtumus, s€¢kmingai kurti ir
realizuoti ugdymo programas. Sis tyrimas leidzia i$plésti ugdymo turinio
sampratos ribas integruojant 1 ja ugdymo dalyviy (Svietimo politiky,
administratoriy, mokytojy, mokininiy) individualy konteksta ir patirtj,
atsizvelgti 1 tarptautines ir Lietuvos ugdymo turinio diskursui biidingas
tendencijas.

Teoringje dalyje pristatytos skirtingos curriculum teorijos, apzvelgtos
zinomos XX a. cuwrriculum teorinés mokyklos, moderniosios ir
postmoderniosios paradigmy kryptys, kurios formuoja ir perteikia skirtingas

curriculum sampratas. Si darbo dalis prapleéia Lietuvos ugdymo turinio teorinj
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laukg, papildo Lietuvos ugdymo turinio teorinj diskursg, atsizvelgiant j
Siuolaikines pasaulio curriculum tyrimy tendencijas, ir padeda spresti
curriculum sagvokos vertimo ] lietuviy kalbg problema, siekiant rasti geriausig
lietuviska atitikmenj ir paaiskinimg, atitinkant] Siuolaikines ugdymo turinio
teorijas.

Empirinio ir teorinio tyrimo rezultatai parodé¢ galimus lietuviSkojo ugdymo
turinio sampratos rekonceptualizavimo metmenis, kurie gali padéti formuotis
naujai dialogo formai tarp bendryjy programy rengéjy ir jy igyvendintojy, kai
konceptualiis su ugdymo turinio samprata susij¢ aspektai yra apmgstomi,
kritiSkai vertinami ir reflektuojami, atsizvelgiant i Siuolaikinj kiekvieno ugdymo
dalyvio kontekstg ir patirt], kiekvienam suteikiant ugdymo turinio sampratos
kiir¢jo statusg. Taip biity atrasta daugiau dermés tarp ugdymo turinio vizijos ir

realaus jo strategijos jgyvendinimo.

Disertacinio tyrimo rezultaty aprobavimas

Publikuoti straipsniai recenzuojamuose leidiniuose:

1. Bulajeva, Tatjana, Nagrockaité, Sarané. (Re)conceptionalisation of
curriculum in contemporary educational discourse: international and
Lithuanian perspectives // Baltische Studien zur Erziehungs- und
Sozialwissenschaft. Band 28: Bildungswissenschaften und akademisches
Selbstverstindnis in einer globalisierten Welt = Education and Academic
Self-Concept in the Globalized World. Frankfurt am Main: Peter Lang,
2014, p. 323-336. ISSN 1434-8748. ISBN 9783631656105.

2. Nagrockaité, Sariiné. Holistinis ugdymas kaip ugdymo tiksly kiirimo
prieiga // Leonas JovaiSa: nuo pedagogikos edukologijos link. Mokslo
leidykla, 2013, p. 81-95. ISBN 9786094591822.

3. Nagrockaité, Sariné.  Lietuvos  bendrojo  ugdymo  turinio
standartizavimas: kokybé vs kontrole // Acta paedagogica Vilnensia.
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2012, t. 29, p. 85-99. ISSN 1392-
5016.
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Konferencijose skaityti praneSimai disertacijos tema:

l.

Nagrockaité,  Sarané.  Lietuvos  bendrojo  ugdymo  turinio
standartizavimas: kokybé vs kontrolé. Vilniaus universiteto organizuota
tarptautiné moksliné konferencija ,,Svietimo politikos transformacijos:
nacionalinis, transnacionalinis ir supranacionalinis diskursas®, 2011 m.
lapkricio 11-12 d.

Bulajeva, Tatjana, Nagrockaité, Sartiné. Lietuvisko ugdymo turinio
tapatybés problema Siuolaikiniame edukologijos diskurse / The Identity
Problem of Lithuanian School Curriculum in Contemporary Educational
Discourse. Lietuvos edukologijos universiteto organizuota tarptauting
mokslin¢ konferencija ,,Edukologijos mokslas globalaus identiteto
paieSkose*, 2013 m. lapkri¢io 10-11 d.

Nagrockaite, Sartiné. Ugdymo turinio kaita: galimybés ir issikiai.
Tarptautiné moksliné-praktiné konferencija ,,KatalikiSka mokykla
Siandieniniy ugdymo(si) pokycCiy kontekste: geroji patirtis ir i$Stkiai‘,

2014 m. vasario 28 d.

Disertacijos struktiira

Disertacija sudaro jvadas, 7 skyriai, iSvados, literatiiros sarasas, pateiktos

4 lenteles, 7 paveikslai, 8 priedai (6 lentelés, 1 interviu kodavimo su MXQDA

pavyzdys, transkribuoti interviu iSrasai su 3 skirtingais informantais). Panaudoti

167 literatiiros Saltiniai lietuviy ir angly kalbomis.
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1. Ugdymo turinio sampratos problematika

Analizuojant Siuolaikin; ugdymo turinio diskursg, atpaZjstamos kelios
dominuojancios ugdymo turinio probleminés kryptys. DaZniausiai keliamas
klausimas — koks turéty biti ugdymo turinys, kad atitikty Siuolaikinés
visuomenes liikesc¢ius, kultiiros ir mokslo kaitg. | klausimg siekiama atsakyti
analizuojant ugdymo tikslus, uzdavinius, juos atitinkan¢ius ugdymo metodus,
priemones, programas, vertinimo strategijas, tobulinimo, igyvendinimo
galimybes ir naujas perspektyvas. Kita ugdymo turinio probleminé kryptis
perkeliama nuo to koks jis turéty buti 1 klausima kas yra ugdymo turinys.
ISkeliama pati ugdymo turinio sampratos problema, kuri kaip orientyras padeda
suprasti §j kintantj ir jvairialypj ugdymo fenomeng.

W. Pinaras, W. Schubertas, N. Henchey, P. Kansanenas pripazjsta, jog
ugdymo turinio samprata susijusi su ugdymo kontekstu, kuriame ji formuojama
ir (arba) kuriama. Ugdymo kontekstas tiesiogiai veikia ugdymo turinio
sampratos esme¢. Siandien ugdymo turinio poslinkius Zymi ne tik lokalis
nacionaliniai §vietimo poky¢iai ir vykstanti paradigmy kaita, bet ir globali jtaka.
Kai suabejojama pamatinémis ugdymo id¢jomis, imama dvejoti ir dé¢l jas
apibrézianc¢iy sagvoky. Todél sampratos ribos gali siauréti arba pléstis ir apimti
naujas prasmes, priklausomai nuo kintan¢ios ugdymo realybés.

Dabartiné ugdymo turinio sampratos problema susijusi su konceptualiy
tyrimy stoka (ypa¢ Lietuvoje), analizuojanciy, kas ir kaip formuoja ugdymo
turinio sampratg, kaip suvokiamas ugdymo turinys, kaip keiciasi jo samprata,
koks rySys tarp ugdymo turinio koncepcijos ir praktinio naudojimo. Visi $ie
klausimai susij¢ su ugdymo turinio suvokimu (conceptualizing curriculum) ir
ugdymo turinio tyrimy sritimi (curriculum field of study or curriculum field)
(Pinar, 2006, 2011; Jackson, 1992; Schubert, 1986). Jie taip pat susij¢ su pirmaja
ugdymo turinio problemine kryptimi, nes ieSkant atsakymo, kas yra ugdymo
turinys, lengviau paaiSkinti, koks jis yra arba koks turéty buti.

Siame skyriuje pristatomos dvi pagrindinés ugdymo turinio sampratos

problemos, kurios atpaZjstamos dabartiniame ugdymo mokslo diskurse.
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Pirmiausiai bus analizuojama ugdymo turinio sampraty supanaséjimo problema,
labiausiai akcentuojant ugdymo turinio standartizacijos procesg politiniu ir
praktiniu lygmenimis, teorines diskusijas apie lokalias ir globalias ugdymo
turinio sampratas. Paskui, prieSingai negu pirmame poskyryje, analizuojama su
sampraty jvairove susijusios problemos ir ugdymo turinio teoretiky pozitiriai tuo

klausimu.

1.1. Globalizacija ir pasaulinis ugdymo turinio diskursas

Globalizacija paskatino daug pokyc€iy, iSkele globalumo ir lokalumo
problemas $aliy politinése, visuomeninése, kulttirinése sferose. J. Tomlinsonas
(Tomlinson, 2002), analizuodamas globalizacijos jtaka kulttrai, teigia, kad
,globalizacija daznai siejama su prieSprieSiniy principy ir tendencijy
»dialektika* — lokalumas ir globalumas, universalumas ir atskirumas* (2002, p.
25). Globalizacija, anot J. Tomlinsono, kaip susisaistymo jrankis, Siandien
i§skirtinai pabréZia jvairiy jungCiy ir tinkly jtaka, dél kurios vyksta nuolatiniai
pokyc€iai per susisaistymo kanalus. Tai kei¢ia reiSkiniy paZinimo principus.
Autorius pabrézia, kad ,susisaistymas suponuoja vienove <...>, norédami
suprasti vieting patirt], j3 turime i8kelti 1 ,,vieno pasaulio* akiratj, o vietine veikla
ir gyvenimo biidg vis labiau reikia nagrinéti bei vertinti globaliniy pasekmiy
atzvilgiu® (2002, p. 22). Globalizacija skatindama prieSybiy dialektika, skatina
nuomoniy, idéjy ir teorijy pliuralizma ir eklektika. IeSkoma rysio tarp lokalumo
ir globalumo. Kiek tai skatina pliuralizma, o kiek universalumg ir niveliacija,
priklauso nuo globalios ideologijos ir jai palankios politikos formavimo bei
supranacionaliniy galiy veikimo (Duoblien¢, 2011; Zelvys, 2009, 2014). Anot
L. Duobliengs, ,,nacionalin¢ valstybiy Svietimo sistema perstruktiiruojama taip,
kad atitikty pasaulinius standartus® (2011, p. 129). M. Rosenmundas
(Rosenmund, 2007), atlikes lyginamaja ugdymo turinio kaitos diskurso analize
(naudojo 100 Saliy ataskaitas apie ugdymo turinio poky¢ius 1990-2001 mety
laikotarpiu), pazymejo, jog politiniame ugdymo turinio diskurse atpazjstama

ugdymo turinio orientacija j pasaulio visuomenés (world society) kiirima. Si
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orientacija perteikiama 3 temomis: kai kalbama apie globalizacija kaip reiskinj,
nacionalin] prisitaikymg prie globaliy tendencijy ir tarptautinius mainus bei
integracija.

Globalizacija prisid¢jo ir prie ugdymo turinio sampratos pokyc¢iy, kurie
analizuojami ir pastebimi, siekiant numatyti tolesne perspektyva. J. A. Pacheco
(2013) analizuodamas S$iuolaikin] ugdymo turinj pripazjsta, kad pastarasis yra
globalus. Globalizacija ir sampraty jvairové paskatino atsirasti naujg ugdymo
turinio charakteristika, kaip autorius jvardija, — pasaulinj (worldliness) ugdymo
turinj (2013, p. 1). Sis terminas vartojamas siekiant pabréZti tarptautinio masto
diskusijas ugdymo turinio sampratos ir teorijos klausimais, taip pat j; galima
taikyti kalbant apie bendras ugdymo turinio charakteristikas, principus,
atpaZjstamus nacionalinése Saliy Svietimo sistemose, pavyzdziui, ugdymo
turinio standartizacijos kontekste.

Globalizacijos poveikis ugdymo turinio sampratai moksliniu lygmeniu
pasireiSkia per tarptautinj diskursa, o politiniu — per politinius sprendimus ir
ugdymo turinio reglamentavimg. Kiekvienas jy daro savo poveikj ir pasekmes
ugdymo turinio sampratai, naujy probleminiy klausimy ugdymo turinio atzvilgiu
formavimui. Siame darbe, aptariant, kaip globalizacija prisideda prie ugdymo
turinio koncepcijos poky€iy, pirmiausia pristatomos tarptautinés mokslinés
diskusijos ugdymo turinio sampratos klausimu ir curriculum sampraty
paplitimas moksliniame diskurse, véliau — apzvelgiamas globalizacijos poveikis
ugdymo turinio sampratai politiniame diskurse.

Analizuojant tarptautinj ugdymo turinio mokslinj diskursg, naujy idéjy
sklaida pasireiske stengiantis rasti lokalios terminijos ekvivalentus, kurie galéty
paaiskinti globalias sgvokas, arba atvirk$¢iai. Pavyzdziui, paskutiniame XX a.
deSimtmetyje anglakalbiy Saliy curriculum sampratos klausimas persikéle |
naujas diskursy erdves, kuriose egzistavo lokalios ugdymo turinio sampratos ir
jas perteikiantys terminai, sgvokos, biidingi tik tam tikros Salies ar regiono
mokslininky bendruomenés diskursui. Siuos poky&ius rodo tarptautinio lygmens
mokslo bendruomenés iniciatyvos, perkélusios ugdymo turinio sampraty

klausimg ] tarptauting erdve. Nuo 1990 iki 1998 m. Kylio simpoziumai
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(Hopmann, 2007; Hamilton, Gudmundsdottir, 1994) ir nuo 2001 m. stipréjanti
IAACS (International Association for the Advancement of Curriculum)’ veikla
prisid¢jo prie tarptautiniy diskusijy dél ugdymo turinio sampratos ir jos teorijy
iSpopuliarinimo. Kylio simpoziumai labiausiai paskatino tarptautinj dialogg tarp
dviejy ugdymo turinio sampratos tradicijy: vokiskosios Didaktik ir anglakalbiy
Saliy curriculum. Siy dviejy skirtingy ugdymo turinio tradicijy analizé yra, kaip
teigia Sh. S. Pettersson ir kt. (2015), tarptautinés ugdymo turinio teorijos dalis
(transnational curriculum theory). IAACS veikla taip pat skatina tarpkultiirinj
dialoga ir tyrimus, siekiant plésti ir tobulinti ugdymo turinio tyrimy perspektyva
tarptautiniu mastu, gilinantis ] nacionalinius Svietimo kontekstus. Todél
pasirinktas tikslas — globaliu zZvilgsniu analizuoti lokalias problemas. W. Pinaras
tai jvardija kaip international curriculum studies (Pinar, 2003, 2013). Jo teigimu,
dabartinis laikotarpis kupinas persipynusiy kultiiry. Mokslininkas klausia: ,,Kaip
a§ galiu neanalizuoti Brazilijos, Meksikos ir Piety Afrikos kultiiros, Svietimo ir
ju ugdymo turinio sampratos, kai tai sudaro pagrinding Siaurés Amerikos
imigranty grupe ?*“ (Pinar, 2011, p. 5).

Taigi, tarptautinés mokslininky diskusijos, kalbant apie teorinj ugdymo
turinio lauka, iSpopuliarino skirtingas curriculum sampratas (labiausiai JAV
teoretiky), ypac tose Salyse ir regionuose, kur buvo jprasta vadovautis Didaktik
teorijos koncepcijomis, — Vokietijoje, Austrijoje, Lenkijoje, Skandinavijos,
Baltijos Salyse ir kt.). Tod¢l susiformavo nauja problema, susijusi su naujomis
ugdymo turinio sampratomis, jas perteikianciais terminais ir identifikacija
vietiniame diskurse, susidirus skirtingoms sampratas formuojan¢ioms mokslo
teorinéms tradicijoms. Tai rodo publikacijos (Christodoulou, Philippou, 2009 a

ir b; Gundem, Hopmann, 2002; Englund, 2007, 2013; Pettersson ir kt., 2015;

5 Tarptautiné ugdymo turinio (curriculum) pazangos asociacija. Amerikie¢iy ugdymo turinio teoretiky
iniciatyva 2001 m. buvo jsteigta tarptautiné asociacija International Association for the Advancement of
Curriculum Studies (IAACS). Sios asociacijos tikslas plésti ir tobulinti ugdymo turinio tyrimus
tarptautiniu mastu, siekiant gilintis | nacionalinius ugdymo turinio kontekstus. Todél pasirinkta
perspektyva — globaliu Zvilgsniu analizuoti lokalias problemas. (Pinar, 2003, p. 1). Siai organizacijai
priklauso 33 valstybés i§ 6 skirtingy kontinenty, kas tris metus rengiama tarptautiné konferencija,
publikuojama konferencijy medziaga mokslo studijose ir asociacijai priklausanciame Zurnale
Transnational Curriculum Inquiry (TCI). Asociacijos parengtoje mokslo studijoje International
handbook of curriculum research (2003) paskelbta 33 esé¢ apie ugdymo turinj ir jo tyrimus, kurios
parengtos 29 skirtingy Saliy mokslininky.
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Pukelis, Sajien¢, 2000), kuriose nusistovéjusios ugdymo turinio sampratos
analizuojamos ir lyginamos su lokaliai susiformavusiomis tam tikros Salies ar
regiono mokslininky bendruomenei priimtinomis ugdymo turinio sampratomis
bei terminais. Tai skatina i§ naujo perziiiréti vartojamag edukologijos mokslo
7zodyng ir nusistovéjusias sgvokas, kalbétis apie ugdymo turinio sampratos
pokyCius naudojant naujas ugdymo turinio teorijas. Daugiausiai démesio
minétiems pokyc¢iams pristatyti Siame darbe skirta Lietuvos mokslinio diskurso
analizés skyriuje, aptariant lietuviskosios ugdymo turinio sampratos kaitg nuo
Lietuvos nepriklausomybés atgavimo iki Siy dieny.

Kitas bruozas, biidingas globaliam ugdymo turiniui, pastebimas
nacionalinéje Svietimo politikoje, kuriai taikomi tarptautinés Svietimo politikos
principai. Pavyzdziui, ugdymo turinio standartizavimas ir kity globaliy
tendencijy iSskyrimas. Kaip teigia L. Duobliené, ,.globalizacija turi ne tik
pozityvia, bet ir negatyvig reikSme, nes Sio proceso metu tai, kas, atrodyty, kartu
su atsiveérusiomis valstybiy sienomis ir prieigomis suteikia daugiau galimybiy,
1§ tiesy veikia ir atvirksc¢iai. <..> Globaliai ekonomikai ir politikai budinga
netiesiogiai  konstruoti Saliy Svietimg pagal tikslingai jam keliamus
reikalavimus. Vienas i§ tokiy pavyzdziy Svietimo srityje, kai lokalios reikmes
akivaizdziai varZomos globaliy procesy, yra Saliy dalyvavimas tarptautinése
varzybose, pavyzdziui, moksleiviy testavimas. <...> Valstybes, siekdamos kuo
geriau pasirodyti, privalo uztikrinti savo dalyviy lygi, taigi i nacionalinj ugdymo
turinj integruoja vis daugiau elementy, kurie uZtikrinty mechanizmg, leidZiantj
pasiekti atitinkamus rezultatus, t. y. orientuojasi ] tarptautinius
standartus* (Duoblien¢, 2011, p. 128, 129).

Pasaulio banko ekspertas ir ugdymo teoretikas P. Sahlbergas (Sahlberg,
2004) analizuodamas XX a. antros pusés Svietimo reformas, i1§skyré ugdymo
turinio standartizacijos kryptj kaip Siuolaikinio §vietimo kaitos tendencija, kurios
esminis tikslas — gerinti Svietimo kokybe nustatant mokymo(si) pasiekimy
standartus ir sukurti juos atitinkancig pasiekimy vertinimo sistema (2004, p. 4,
5). Standartizacijos kryptis tendencingai apibrézé ugdymo turinio paskirtj ir jo

struktiirg, kuri analizuojama ir aptariama daugybés tyréjy (Au, 2011; Weeden,
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Winter, Broadfoot, 2005; Hargreaves, 1999, 2008; Shalberg, 2004; McNeil,
2000; Taubman, 2009; Anderson-Levitt, 2008). P. Sahlbergo pateikti ugdymo
turinio standartizavimo etapai padeda jsivardinti, kokia mokymo(si) pasiekimy
standarto reikSm¢ ir kaip jie prisideda prie ugdymo turinio paskirties ir struktiiros
poky¢iy. Visy pirma stengiamasi detalizuoti mokymo(si) pasiekimus
bendrosiose programose ir centralizuoti jy vertinimg. L. Duoblien¢ (2009),
remdamasi kritinés pedagogikos atstovu M. Apple’u, atkreipé¢ démesj, jog
didé¢jan¢ia ugdymo turinio kontrole iSduoda smulkiai ir aiSkiai apibrézti
mokymo(si) pasiekimy standartai, arba jvairiausi geb¢jimy bei jgiidziy skaidymo
konstruktai (deskilling, reskilling), kurie ,neleidzia ugdytojui iStrikti i§ jam
apibrézty darbo rémy ir reikalauja jsprausti ugdytinj i konkreciy reikalavimy
rémus, nepaliekant laisveés kirybai.“ (Duobliene, 2009, p. 120) Mokslininké
patikslina, kad prie to prisideda jvairtis dokumentai, apibréziantys konkrecius
reikalavimus, pavyzdziui, pasiekimy standarty, kompetencijy aprasai, metodinés
priemonés, Ziniy ir gebéjimy testai. Tokiu biidu sustipréja Svietimo dokumenty
reik§meé formuojant ugdymo turinj. Konkreciy dokumenty (programy ar
strategijy) svarbumas priklauso nuo to, kaip jie susij¢ su atlieckamu mokiniy
mokymo(si) pasiekimy vertinimu. Lietuvos atveju ne vienas tyrimas parodé
(Duoblien¢, Bulajeva, Stonkuviené, 2008; Nagrockaité, 2012), kad brandos
egzaminy programos yra pagrindinis ugdymo turinio dokumentas vidurinio
ugdymo pakopoje, o brandos egzaminais vertinami mokiniy mokymo(si)
pasiekimai laikomi svarbiu rodikliu vertinant mokyklos veiklos ir nacionalinio

Svietimo kokybe.

Mokymo(si) pasiekimy standartai Lietuvos bendrosiose programose
atsirado tuo paciu metu, kai Svietimo sistemoje pradéta spresti kokybeés ir
stebésenos problemas. Pirmasis mokymo(si) pasiekimy standarty projektinis
variantas pasirod¢ Svietimo reformos pirmojo etapo pabaigoje ir buvo skirtas [—
X klaséms (Bendrojo iSsilavinimo standartai [-X klaséms. Projektas, 1997 m.).
Antrajame Svietimo reformos etape pradétos kurti naujos priemonés, turéjusios

padéti uztikrinti ugdymo turinio kaitos valdymg ir vertinimg. Tuo metu kokybé
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tapo vienu i§ svarbiausiy antrojo ir treciojo Svietimo reformos etapy Sikiy.
Naujose bendrosiose programose atsirado to laikotarpio vadinamieji issilavinimo
standartai (2002, 2003), kurie pirmg kartg po nepriklausomybés atgavimo buvo
formaliai jteisinti nacionaliniu lygiu. Atnaujintame variante standartai buvo
suskirstyti pagal gebéjimy specifika, susmulkinti ir matuojami kas dvejus metus
kiekvieno koncentro. Naujausiuose bendrosiose programose (2008, 2011)
iSsilavinimo standarty savoka pakeit¢ mokymo(si) pasiekimai. Pasikeité
programy struktiira, bet iSlaikytas pasiekimy skaidymo ir smulkinimo principas:
iSsamiai apibréztos zinios, gebéjimai, nuostatos, o ugdymo gairése aprasyti

mokymo(si) pasiekimy jgyvendinimo pavyzdziai (Nagrockaité, 2012, p. 4).

I ugdymo turinio kontrol¢ orientuoti standartizavimo etapai susij¢ su
iSorés kontrole ir ugdymo dalyviy elgsenos formavimu naudojant apdovanojimus
ar nuobaudas uz pasiektus arba nepasiektus mokymo(si) standartus. Nuobaudos
ir atlygiai, veikdami per asmens baimes arba pasitenkinimg, formuoja tam tikras
nuostatas ir pasirinkimus ugdymo turinio atzvilgiu, pavyzdziui, mokomuyjy
dalyky hierarchijg ir motyvacija jy mokytis. Lietuvos atveju tai tapo aktualu
vidurinio ugdymo pakopoje, nes tik joje brandos egzaminais atlickamas
centralizuotas vertinimas sudaro sglygas vykdyti jvairius lyginamuosius
vertinimus nacionaliniu mastu. Analizuojant Lietuvos bendrojo ugdymo turinio
standartizacijos situacijg galima sakyti, kad valstybiniu lygmeniu miisy Salies
Svietimo kokybés uztikrinimo sistemoje brandos egzaminy rezultaty
reikSmingumas ribojamas, bet, kaip atskleidé Sio darbo Svietimo eksperty
kokybinis tyrimas, ugdymo kontrol¢ veikia netiesiogiai, t. y. per nuobaudas ir
atlygius, naudojant vieSus mokykly reitingus ir mokiniy galimybe jstoti arba
nejstoti ] aukStgsias mokyklas. Pagal Siuos kriterijus atitinkamai formuojama
vieSoji nuomon¢ apie mokykly veiklos kokybe, tai lemia mokiniy ir mokytojy
sprendimus dé¢l ugdymo turinio, pavyzdZiui, siaurinti ugdymo turinio programa,
jos igyvendinima organizuojant pagal brandos egzaminy reikalavimus, t. y.
vidurinio ugdymo tikslu tampa pasiruo$imas brandos egzaminams (Nagrockaite,

2012, p. 13).
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Kitas globalizacijos, kaip iSorinés jtakos, stipréjimas nacionaliniam
ugdymo turiniui — tai valstybiy jsitraukimas ] tarptautinius lyginamuosius
tyrimus ir ugdymo turinio formavima, atsizZvelgiant | rezultatus. J. Vaitekaitis
(2015) analizavo globalizacijos pasekmes Lietuvos bendrojo ugdymo mokyklos
ugdymo turiniui, remdamasis tarptautiniais mokiniy pasiekimy tyrimais ir
Svietimo eksperty interviu. Jis teigia: ,,Lietuvos Svietimo sistemoje ir formuojant
ugdymo turinj pastebimi panasts pokyciai. Tarptautinio tyrimo PISA rodikliai
yra minimi Valstybinéje Svietimo 2013-2022 mety strategijoje, Lietuvos
Pazangos strategijoje ,,Lietuva 2030, organizuojami PISA mokymai bei
seminarai pedagogams, vadovéliy autoriams, akcentuojamas vertinimo ir
jsivertinimo mechanizmy diegimas mokyklose, stiprinamos atskaitingumo
sistemos, didelis démesys skiriamas matematiniam ir gamtamoksliniam
raStingumui, juos sujungiant j STEMS, jvedamas privalomas matematikos
egzaminas, akcentuojamas gabiyjy ugdymas ir orientacija ] aukStus
pasiekimus® (Vaitekaitis, 2015, p. 77). Kaip teigia globalumo ir rinkos
ekonomikos principus §vietime analizuojanti tyréja L. Duobliené (2011), biitent
orientacija | tarptautinius lyginamuosius mokiniy mokymo(si) pasiekimy tyrimus
sukuria bendras ugdymo turinio tendencijas. ,,Valstybés, siekdamos kuo geriau
pasirodyti, privalo uztikrinti savo dalyviy lygj, taigi j nacionalinj ugdymo turinj
integruoja vis daugiau elementy, kurie uztikrinty mechanizma, leidZiantj pasiekti
atitinkamus rezultatus, t. y. orientuojasi ] tarptautinius standartus* (Duobliené,
2011, p. 129). J. Vaitekai¢io empirinis tyrimas, atliktas siekiant suprasti, kokia
jtakg Lietuvos bendrojo ugdymo mokyklos ugdymo turiniui turi dalyvavimas
tarptautiniuose lyginamuosiuose tyrimuose, patvirtino teorines tyrimo jzvalgas:
Lietuvos Svietimo ekspertai patvirtino, jog yra ,,didelis politiniy jégy metimas,
siekiant aukStesniy nacionaliniy pasiekimy tarptautiniuose tyrimuose®, todé¢l tai

prisideda prie ugdymo turinio siaurinimo* (Vaitekaitis, 2015, p. 77).

Apibendrinus globalias ugdymo turinio tendencijas galima sakyti, kad

¢ STEM — trumpinys, reiskiantis tiksliuosius gamtos, technologijy, inZinerijos ir matematikos
mokslus (angl. science, technology, engineering, maths) jungiancia programa.

23



keiciasi ne tik ugdymo turinio paskirtis ir struktiira, bet ir jo sampratos ribos.
Ugdymo turinio standartizavimas ir orientavimasis j tarptautinius lyginamuosius
mokiniy mokymosi pasiekimy tyrimus sustiprino politinio diskurso jtaka
ugdymo turinio sampratai. Ugdymo turinys, veikiamas standartizacijos proceso,
tapo labiau orientuotas j rezultatus, ;1 mokiniy mokymo(si) pasiekimus. Stipr¢ja
jo kaip planuojamo, siekiamo ir jgyvendinto ugdymo turinio charakteristika.

K. M. Anderson-Levitt teigia, kad dé¢l globalizacijos proceso ir valstybiy
jsitraukimo 1 globalaus Svietimo kiirimg ugdymo turinys tampa panaSesnis,
vienodesnis (more uniform) (Anderson-Levitt, 2008, p. 30). Tai formuoja
visiems bendrg supratimg, kas yra ugdymo turinys ir koks jis turi biiti. Tyré¢jos
manymu, pana$¢jimas ir susiejimas ] bendras formas, nuostatas, tikslus
labiausiai pastebimas nacionalinio, t. y. valstybinio lygmens ugdymo turinyje.
K. M. Anderson-Levitt tai jvardija kaip common curriculum ir intended
curriculum. Kita vertus, kai kalbama apie ugdymo turinio jgyvendinimg
(enacted curriculum) ir klasés lygmenj, minéti panasumai nyksta. Anot tyréjos,
tai yra ugdymo turinio unikalumo ir skirtybiy kiirimo erdvé. Tik ¢ia galima
pamatyti ugdymo turinio ir jo sampraty jvairove (2008, p. 31). Zvilgsnis j klasés
lygmenj, | kasdienj ugdymo procesa leidzia pamatyti ir suprasti, koks jvairus yra
ugdymo turinys ir kaip skirtingai jis gali biiti suprantamas. Daugéja kokybiniy
turinio fenomeng Zvelgiama placiau, ne vien kaip j suplanuotus ir pagal tai
1gyvendintus ugdymo tikslus, biidingus politinio ir institucinio ugdymo turinio
tyrimams. Be to, kaip buvo minéta pradzioje, globalizacija susijusi ir su
prieSybiy dialektika, kultiiriniu pliuralizmu, kuris taip pat sustiprina jvairoveés
fenomeng kaip homogenizacijos procesy opozicija.

Toliau, aptariant ugdymo turinio sampratos problematika, kalbama apie
jvairiai suvokiamo ugdymo problema, atpazjstamg ugdymo turinio moksliniame
sampraty? Kokios pozicijos laikosi ugdymo turinio teoretikai, kalbédami apie

ugdymo turinio sampraty jvairove ir gausa?
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1.2. Sampraty jvairovés problema

Siame poskyryje analizuojamos tarptautiniame ugdymo turinio mokslo
diskurse kilusios diskusijos dél ugdymo turinio sampraty jvairoves ir su tuo
susijusios problemos. [vairios ugdymo turinio sampratos iSsamiau bus
pristatytos antrame disertacijos skyriuje, siejant jas su moksliniu sampratas
formavusiu diskursu. Sio poskyrio paskirtis — jvesti j teorinj ugdymo turinio
sampraty diskursg ir pristatyti, kokios problemos kyla dél ugdymo turinio
sampraty jvairoves ir kokios pozicijos laikosi ugdymo turinio teoretikai.

Nuo XX a. antros pusés tarptautinio ugdymo mokslo srityje daugéja
publikacijy apie ugdymo turinio sampratos problemiskumg. C. J. Marshas
(Marsh, 2008) teigia, kad i tyrimy sritis pra¢jusio amzZiaus pabaigoje buvo viena
18§ sudétingesniy ir maziau tyrinéty, palyginti su kitomis ugdymo turinio sritimis
(ugdymo tikslais, metodais, proceso valdymu, vertinimu ir t. t. ). Komplikuota
ugdymo turinio sampratos tyrimy situacijg nurodo ir kiti autoriai (Young, 2013;
Pinar, 2011; Pinar ir kt. 2008; Jackson, 1992; Schubert, 1986), akcentuodami
sampratos sudétinguma, aspekty gausa ir poreiki ugdymo turinj suprasti bei
apibrézti kintan¢iame ugdymo kontekste. Todél metaforiSkai tokia situacija
apibudinama kaip ,,sudétingas pokalbis® (complicated conversation) (Pinar,
2008, 2011) arba ,teorin¢ painiava® (Jackson, 1992), kuri susiformavo dél
vartojamy ugdymo turinio apibrézimy gausos ir jvairovés. Daznai uZzsienio
autoriy darbuose cituojamas C. Rule, XX a. aStuntajame deSimtmetyje
analizaves tuo metu zinomus curriculum apibrézimus, savo disertacijoje ,,A
Philosophical Inquiry into the Meaning(s) of ,,Curriculum® (1973 m.) pateiké
119 skirtingy curriculum definicijy, parodanciy jvairy ir platy jo sampratos
zodyna, suvokties lauka (Portelli, 1987, p. 357).

Apibendrinat ugdymo turinio sampratos situacijg tarptautiniame
edukologijos diskurse per paskutiniuosius penkis deSimtmecius, galima jvardyti
du skirtingus pozitirius ] ugdymo turinio sampraty jvairovés ir gaus€jimo
problema. Vieni teoretikai teigia, kad tai kelia nesusikalbéjimo problema tarp

ugdymo teoretiky ir praktiky. Siekiama rasti tinkamiausig samprata ir ja
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atitinkancig sgvoka, perteikianc¢ig Siuolaikinj ugdymo ir Svietimo konteksta.
Kitokio poziiirio teoretikai sutinka, kad ugdymo turinys yra daugiaprasmis ir
platus reiskinys, todé¢l kalbama ne apie vieng, o daug sampraty, egzistuojanciy
tuo paciu metu, taigi problema kyla ne dél nesusikalbéjimo, bet sampratos
kilmés nesupratimo.

Pirmajai poziiirio grupei priklausantys tyr¢jai daug démesio skiria ugdymo
turinio sampratos elementams apibendrinti ir iSgryninti, sprendzia d¢l ugdymo
turinio sampratos jvairoves susidariusig nesusikalbéjimo tarp ugdymo dalyviy
problema. Pavyzdziui, ugdymo turinj bandoma suprasti ir apibrézti per
klausimus ar pateikti jvairiy ugdymo turinio apibrézimy (Cuban, 1992; Dillton,
2009; Null, 2011; Marsh, 2008; Portelli, 1987) arba pristatyti savo ugdymo
turinio sampratos sistemg (Lewy, 1998; Kelly, 2004; Ross, 2006 ir t. t.). Siai
poZziiirio grupei taip pat priklauso mokslininkai, kurie atlieka tyrimus, susijusius
su ugdymo turinio praktika, kai orientuojamasi j jo planavima, jgyvendinima,
vertinima. Siuo atzvilgiu tyréjams svarbu nubrézti ugdymo turinio sampratos
ribas, todel greta pasvarstymy apie jvairias ugdymo turinio sampratas
pasirenkamos vartoti tradicinés ir nusistovéjusios arba nacionaliniu lygiu
sutartos (pavyzdziui, Svietimo dokumenty) sgvokos. Tai budinga ir Lietuvos
moksliniam diskursui, kuris bus pristatytas 3 skyriuje.

Kitaip ugdymo turinio sampraty jvairoveés problema vertina tyréjai, kurie
daugiausiai démesio skiria sampratos kilmés tyrimams. N. Henchey (1981,
1999) teigia, kad pagrindiné problema — ne apibréZimy gausa, o nuostatos,
kuriomis bandoma suprasti ir paaiSkinti ugdymo turinj. Anot tyréjo, keiciantis
ugdymo realybei jau nebegalioja ankstesni apibréZimai, paaiSkinantys ugdymo
turinj taip, kad biity galima pazodziui jj vartoti ir atpazinti ugdymo praktikoje.
Siekiant ugdymo turinj paaiskinti vienu ar keliais nusistovéjusiais apibréZimais,
pazeidziamas ugdymo turinio rySys su daugiaprasmiu ugdymo reiskiniu. Tokiu
biidu nejmanoma suvokti ir suprasti ugdymo turinio kompleksiSkos prigimties.
N. Henchey (1981) teigia: kuo labiau esama jsitikinus konkre¢ia ugdymo turinio
samprata, tuo stipresnis mitas, kas yra ugdymo turinys.

W. Schubertas (Schubert, 1986) teige, kad egzistuoja daugybe skirtingy
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ugdymo turinio jvaizdziy (images), kuriuos autoriai mato i§ skirtingy
perspektyvy, todél mokslininkas, kalbédamas apie ugdymo turinio samprata,
atsisako ugdymo turinio suvokima vadinti apibréZimu (definition), nes tai yra
placiau nei j vienos suvokties ribas jspaustas paaiSkinimas — apibrézimas. Labiau
tai tikty jvardyti kaip isivaizdavimg ar id¢ja(-as) (image) arba charakteristika
(characterization) (1986, p. 26).

W. Pinaras (Pinar, 2011) apibendrino XX a. ugdymo turinio supratimo
situacijg ir teige, kad néra visiems bendros ugdymo turinio sampratos, nes ja
formuoja skirtingi socialiniai, politiniai, kultiiriniai ir asmeniniai kontekstai. W.
Pinaras, panaSiai kaip W. Schubertas, ugdymo turinj supranta kaip zodziy ir
idéjy diskursa, t. y. kas, kg ir kaip apie jj kalbama (Pinar ir kt., 2008). PanaSios
nuomonés P. Kansanenas (Kansanen, 1999): jis teigia, kad ugdymo turinio
samprata ir jos apibréZimas priklauso nuo skirtingy semantiniy konteksty, dél
kuriy ugdymo turinys yra kuriamas (1999, p. 26).

Taigi, Siai grupei priklauso tyréjai, kurie peréjo nuo sampraty jvairoves prie
kilmés supratimo problemos. Tai apima tuos tyrimus, kuriuose analizuojama,
kaip kuriamos ir formuojamos ugdymo turinio sampratos, kaip ir kodél jos ima
dominuoti. Tai daugiausiai nagrin¢jama ugdymo turinio diskurso tyrimuose,
kuriuose analizuojama, kas ir kaip yra kalbama apie ugdymo turinj, kas kuria jo
sampratas. Si ugdymo turinio sampratos probleminé kryptis susijusi su
bendromis ugdymo mokslo tendencijomis, kai vis daugiau démesio skiriama
kokybiniams tyrimams. Diskurso tyrimai tapo vienu i§ pagrindiniy tyrimo
instrumenty analizuojant ugdymo turinio sampratg. Jie buvo perkelti tiek i}
Svietimo politikos, tiek ; mokyklos ar klasés lygmen;j — jvairias Svietimo erdves,
kurios formuoja ir kuria ugdymo turinj. Sie tyrimai (Pinar, 1999; Schubert, 2010;
Scott, 2006; Cazden, 2001; Rosenmund, 2007) padeda suprasti ugdymo turinio
sampratos Saknis, jos susiformavimo prielaidas ir diskursyvines formas.

W. Pinaras ir bendraautoriai pateiké didelés apimties studija
,Understanding Curriculum. Introduction to the Study of Historical and

Contemporary Curriculum Discourses* (2008), kurioje pristaté jvairius
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pozitrius, kaip galima suprasti ugdymo turinj (Understanding Curriculum as...)

ir kokie diskursai formuoja jo sampratg (zr. 1 lentele p. 28, 29).

1 lentelé. Diskursai, formuojantys ugdymo turinio samprata

Diskursy tipai

Tematika

Autoriai’

Istorinis diskursas

Understanding curriculum as
historical text

Istoriné ugdymo turinio
teorijos raida, reformos ir
judéjimai, paradigminiai

poky¢iai,
rekonceptualizavimo sgjiidis

H. Kliebard, I.
Goodson, D. Tanner,
L. Tanner, B.
Franklin, W. Schubert,
P. Jackson, W. Pinar,
W. Reynolds, P.
Slatterry, P. M.
Taubman

Politinis diskursas®

Understanding curriculum as
political text

Politinés teorijos, kritiné
teorija, ideologijos ir ugdymo
turinys

M. Apple, H. Giroux,
P. McLaren, J.
Whitson, Ph. Wexler,
H. Shapiro

Rasinis diskursas

Understanding curriculum as
racial text

Rasiné teorija,
multikultiiralizmas, identitetas
ir represijos

W. Watkins, C.
McCarthy, L.
Castenell, W. Pinar

Lytiskumo diskursas

Understanding curriculum as
gender text

Feminizmas ir lyCiy analize,
feministiné pedagogika ir
politika, ly¢iy identitetai,

ly€iy santykiai $vietime

R. Grumet, J. Miller,
J. Pagano, J. Sears, P.
M. Taubman, B.
Mitrano, T. Jennings

Fenomenologinis diskursas

Understanding curriculum as
phenomenological text

Fenomenologiniai ugdymo
turinio pagrindai,
hermeneutika, ugdymo
turinys ir kalba

M. van Manen, A.
Aoki, M. Grumet, D.
Jardine, D. Huebner,

D. Smith, W.
Reynolds

Postmodernusis diskursas

Poststrukttiralizmas,
dekonstrukcija, feminizmas ir
postmodernioji politiné

E. Doll, P. McLaren,
P. M. Taubman, H. A.
Giroux, P. Slatterry, J.

7 Pristatomi tik pagrindiniai mokslininkai, atstovaujantys tam tikram curriculum diskursui.
Atkreiptinas démesys, kad tie patys mokslininkai gali buti priskiriami keliems skirtingiems curriculum
diskursams. Pavyzdziui, postmodernusis ir politinis diskursas turi daug panasumy, ypac kai kalbama
apie kritinés pedagogikos teoretikus ir jy idéjas.

8 Tyréjai politinj diskursg sieja su kritine teorija ir jos atstovais, todél politinis ugdymo turinio diskursas
pristatomas tik i$ Sios tyrimy perspektyvos. Mokslininkai i§skiria, kad su kritine teorija susiformavusi
politinés galios ugdymo turiniui kritika i§populiarino politinj ugdymo turinio diskursa. Dalis politinio
diskurso yra pristatoma istorinio, institucinio ir tarptautinio diskurso analizése. Pagal Lietuvos
edukologijos tyrimy tradicijg politinis ugdymo turinio diskursas sietysi su instituciniu diskursu.
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Understanding curriculum as
postmodern text

teorija, tradicinés ugdymo
teorijos kritika, kritiné
pedagogikos teorija

Jakodzinski, W. Pinar,
M. Apple, C. H.
Cherryholmes, J.

Kincheloe, J. Norris

Autobiografinis arba biografinis
diskursas

Understanding curriculum as
autobiographical/biographical
text

Autobiografiné teorija,
asmenyb¢ kaip diskursyvi
sandara, biografinés studijos

M. Grumet, J. Miller,
W. Pinar, I. Goodson,
R. Walker

Estetinis diskursas

Understanding curriculum as
aesthetic text

Meno reikSmingumas,
estetiné patirtis ir tyrimai, XX
a. menas ugdymo turinio
teorijoje, menas ir visuomene,
postmodernizmo menas,
meninis ugdymas

E. Eisner, M. Grumet,
R. Padgham, L. Beyer,
J. Jakodzinski,

Teologinis diskursas

Understanding Curriculum as
theological text

Moralinés ir etinés
dimensijos, hermeneutika,
laisvoji teologija, kosmologija

M. Green, D.
Huebner, D. Purpel,
N. Noddings

Isigaléjes, paplites diskursas’

Understanding Curriculum as
institutionalized text

Ugdymo turinio strategija,
mokykly reforma, ugdymo
programy planavimas,
struktira ir organizavimas,
igyvendinimas, valdymas ir
plétra, edukacinés
technologijos, pedagogy
rengimas

M. Carnoy, L.
McNeil, I. Goodson,
L. Shulman, H.
Shapiro, H. Weiler, D.
Tanner, L. Tanner, A.
Hargeaves, M. Fullan,
P. Jackson, J.
Goodlad, J. McDonald

Tarptautinis diskursas

Understanding Curriculum as
internacional text

Tarptautiniai tyrimai ir
perspektyvos, pasauliné
praktika ir globalizacija

W. Pinar, T.
O’Connor, L.
Hargeaves, K.

Anderson-Levitt,
Carson T.

Saltinis: Pinar, Reynolds, Slattery, Taubman, 2008

Diskurso tyrimai

paskatino |

ugdymo

turinio

sampratg zvelgti

tarpdiscipliniskai, todél ugdymo turinio sampraty analizei naudojamos istorinés,

9 Sis diskursas daugiausiai perteikia $vietimo sistemos institucijose, $vietimo dokumentuose
reglamentuojama ir, jtvirtinta pripazinta curriculum samprata.
10 Lentelé sudaryta disertacijos autorés pagal mokslo studija Understanding Curriculum. Introduction
to the Study of Historical and Contemporary Curriculum Discourses (Pinar, Reynolds, Slattery,

Taubman, 2008)
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politinés, sociologinés, kultiirinés ar filosofinés tyrimy prieigos. Pirmasis
disertacijos skyrius yra jvadas ] kita darbo skyriy, kuriame pristatytos
pagrindings teorinés kryptys (paradigmos ir teorinés mokyklos), formuojancios
ir kuriancios Siuolaikinio ugdymo turinio sampratg. Joms biidingas panasus
ugdymo turinio sampratos jvairovés vertinimas. I$ tiesy, tam tikras ugdymo
turinio sampraty jvairovés vertinimas leidZia atpaZinti, kokia ugdymo turinio
samprata vadovaujasi tyréjas. Ir, atvirksciai, nuo to, kaip suprantama ugdymo
turinio samprata, galima daryti prielaidas, kaip bus vertinama ugdymo turinio
sampratos jvairové ir kokios problemos bus sprendziamos. Diskursai,
formuojantys ugdymo turinio sampratg (zr. 1 lentele, p. 28, 29), parodo, kaip
placiai suprantamas ugdymo turinys, bet toks platus ugdymo turinio matymas
néra visy priimamas kaip norma. Tai priklauso nuo tyréjo ir tyrimy prieigos —
kokia metodologine prieiga mokslininkas vadovaujasi pasirinkdamas vieng ar
kita ugdymo turinio sampratg. Pristatyty diskursy visuma parodo ugdymo turinio
sampratos jvairove, nes jis suvokiamas i§ skirtingy poZiiirio taSky. Kita vertus,
dalis $iy diskursy gali biiti priskiriami prie formuojanciy siauraja ugdymo turinio
sampratg. Antrame skyriuje, kaip buvo minéta, analizuojamos skirtingos
curriculum teorijos, pristatomos Zzinomiausios XX a. curriculum teorinés
mokyklos, moderniosios ir postmoderniosios paradigmy kryptys, kurios
analizuoja ir formuoja skirtingas curriculum sampratas ir joms atstovaujancias

mokyklas, kurios yra laikomos curriculum teorijos pagrindu.
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2. Curriculum samprata tarptautiniame edukologijos diskurse

Curriculum suvokimas kuriamas praktiniame ir teoriniame ugdymo
kontekstuose. Praktinis curriculum sampratos diskursas kuriamas kasdien¢je
ugdymo veikloje. Teorinj curriculum sampratos diskursg veikia jvairios mokslo
paradigmos ir teorinés curriculum mokyklos. Paradigmomis laikomos mokslo
bendruomeniy pripazintos bendrosios mokslo idéjos, kurios susiformavo per
ilgesng mokslo tradicijg ir naudojamos ne vienoje mokslo kryptyje. Teorinés
mokyklos labiau siejamos su konkrecia mokslo Saka ar mokslo Sakos objektu,
laitkomos siauresnémis nei paradigmos. Skirtis ir panaSumai tarp teorinés
mokyklos ir paradigmos yra mokslininky diskusijos objektas, todél galima
pateikti vis naujesniy jy skirtumy ir panasumy. Pagrindinis démesys Siame
skyriuje skiriamas curriculum sampratai, analizuojant tarptautinj edukologijos
diskursa, kurj formuoja paradigmos, teorinés mokyklos ir t. t. Sis curriculum
sampratos teorinis laukas jvairiai skirstomas ir apibiidinamas: kalbama apie
paradigmas, teorines mokyklas ar kryptis, perspektyvas (theoretical
perspectives).

Tyréjai remiasi jvairia curriculum paradigmy, teoriniy mokykly ar kryp¢iy
tipologija. Pavyzdziui, W. Schubertas (Schubert, 2008) aptaria B. Bersteino
pasiiilyta tipologija — empiring-analiting (empirical-analytic), hermeneuting
(hermeneutic), kriting (critical) ir postmoderniaja (postmodern) (2008, p. 400).
Curriculum, remiantis modernigja ir postmodernigja paradigmomis, analizuoja
W. Dollas (Doll, 1993), D. Hartley (1997), L. Behar-Horenstein ir J. Glanzas
(Behar-Horenstein, Glanz, 2000), P. Slattery (2006), M. Koutselini (2012). G.
Posneris (Posner, 2004) iSskiria tokias curriculum teorines perspektyvas:
tradicing (traditional), eksperimenting (experimential), disciplining (structure of
the discipline), bihevioristing (bihevioral), konstruktyvisting (constructivist)
(ankstesniuose leidimuose buvo iSskyres ir kognityvine (cognitive)) (2004, p.
63—65). Kiti autoriai curriculum analizuoja remdamiesi teorinémis
tradicionalisty ir rekonceptualisty mokyklomis (Pinar ir kt. 2008; Westbury,
2005; Hlebowitsh, 2005; Wraga, 2003). Svarbu paminéti, kad W. Dollas (1993)
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pateikia paradigmy ir teoriniy mokykly sinteze, pavyzdziui, tradicionalistus ir
rekonceptualistus jvardina kaip mazesnigsias paradigmas, nes kiekviena jy
atstovauja megaparadigmoms.

Tiek teorinés mokyklos, tiek paradigmos yra tarpusavyje susijusios, todél
ne visada tarp jy pastebima skirtis. Jas galima jvardinti teoriniais konstruktais,
kurie skiriasi objekto pazinimo prieigomis ir i§ to susiformavusiomis
epistemologinémis sistemomis. Biina, kad ugdymo turinio teorinés mokyklos ne
visada visiSkai perteikia teorinj ugdymo turinio diskursa, nes jis gali biti
siauresnis, palyginti su placiu paradigmos teoriniu lauku, todél daznai kelios
teorinés mokyklos priskiriamos vienai arba kitai paradigmai.

Lietuvos ugdymo mokslo srityje taip pat kalbama apie paradigminius
ugdymo poky¢€ius, bet nekalbama apie ugdymo turinio teorines mokyklas, todél
misy Salies edukologijos ugdymo turinio sampratg formuojantis teorinis
diskursas siejamas su paradigmomis, o ne su teorinémis mokyklomis. R.
Bruzgelevic¢ien¢ (2013) pateikia jvairius Lietuvos edukologijos srityje
vartojamus paradigmy apibiidinimus: klasikiné ir laisvojo ugdymo, modernioji
ir postmodernioji, tradiciné ir Siuolaikiné (2013, p. 49). Kiti Lietuvos tyr¢jais
bando jzvelgti trijy tipy edukacines paradigmas: poveikio, sqveikos ir mokymosi
(Juceviciene ir kt., 2005; Targamadze ir kt., 2010). Jas galima grupuoti pagal
laikotarpius: klasikine, modernioji, poveikio 1r tradiciné susijusios su
ankstesniosiomis ugdymo idéjomis, kurios bidingos sovietinio S$vietimo
sistemai, o laisvojo ugdymo, postmodernioji, sqveikos ir Siuolaikiné — su
ugdymo idéjomis, atstovaujanCiomis naujg Lietuvos Svietimo sistemos ir
ugdymo mokslo paradigming kryptj atgavus Lietuvos nepriklausomybg.

Nors Lietuvos ir tarptautiniame edukologijos diskurse pateikiami skirtingi
ugdymo turinio paradigmy apibiidinimai ir tipologijos. Paradigmas sieja bendros
charakteristikos: 1) jos yra viena kitai oponuojancios ir gali biiti svarbios vienu
metu, labiausiai tai pasireiSkia pereinamuoju laikotarpiu — nuo vienos
paradigmos link kitos; 2) peréjimas nuo vienos paradigmos link kitos salygoja

ugdymo turinio pokycius.
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Atsizvelgus i tarptautines curriculum (Doll, 1993; Hartley, 1997; Behar-
Horenstein, Glanz, 2000; Slattery, 2006; Koutselini, 2012) ir Lietuvos
Stuolaikiniame edukologijos diskurse iSskiriamas ugdymo turinio paradigmas
(Bruzgeleviciené, 2013, 2014; Duobliené, 2011), pasirinktos modernioji ir
postmodernioji paradigmos, kurios aptartos pristatant curriculum sampratg.
Kalbant apie Siuolaikines curriculum teorines mokyklas, pasirinktos amerikieciy
XX a. tradicionalisty ir rekonceptualisty mokyklos, kurios atstovauja dviem
skirtingoms curriculum sampratoms, plinta  kity Saliy ugdymo turinio sampraty
diskursus, skatina teorines diskusijas ir keicia nusistovéjusias Saliy ugdymo
turinio sampratas (Christodoulou, Philippou, 2009 a ir b; Gundem, Hopmann,
2002; Englund, 2007, 2013; Pettersson ir kt., 2015). Pasirinktos paradigmos ir
teorinés mokyklos yra tarpusavyje susijusios ir pristato Siuolaikines curriculum
sampratos tendencijas edukologijos diskurse. Taigi, Siame skyriuje pirmiausiai
aptariama moderniosios 1ir postmoderniosios paradigmy jtaka curriculum
sampratai, veliau analizuojamos tradicionalisty ir rekonceptualisty teorinés
mokyklos, jy curriculum sampratos, nurodomi rySiai su minétomis

paradigmomis.

2.1. Curriculum — moderniosios ir postmoderniosios paradigmy pozZiuriu

Kaip buvo minéta pirmo skyriaus jvade, Siame darbe pasirinkta naudoti
moderniosios ir postmoderniosios paradigmy prieSpriesa, kuri nurodo dvi viena
kitai oponuojancias paradigmines kryptis, formavusias skirtingas curriculum
sampratas. Sios paradigmos prisidéjo prie esminiy curriculum pokyéiy, o jy
jtaka atpazjstama iki Siy dieny. Taip pat tokj paradigmy pasirinkimg lémeé
analizuotos literatiros teorija (Doll, 1993; Hartley, 1997; Behar-Horenstein,
Glanz, 2000; Malewski, 2010; Slattery, 2006; Koutselini, 2012), kalbanti apie
curriculum paradigminius pokycius.

W. Dollas teigia, jog ,,vyksta radikali intelektualin¢, visuomeniné ir
politiné kaita. Mes kei¢iame paradigmas (galbit net megaparadigmas) i

moderniosios link postmoderniosios® (Doll, 1993, p. 157). XX a. buvo
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pereinamasis laikotarpis i$ vienos mokslo paradigmos ] kitg, i$ modernizmo j
postmodernizmg. W. Dollas (1993), analizuodamas curriculum pokycius,
remiasi platesniu mokslo istorijos raidos kontekstu, todeél curriculum, kaip ir
ugdymo (education) kaitg, analizuoja trijy megaparadigmy (megaparadigms)
kontekste: ikimoderniosios (pre-modernist)) moderniosios (modernist),
postmoderniosios (post-modernist), kurioms priklauso daugybé kity mazesniy
paradigmy (smaller paradigms). Pastargsias galima vadinti teorinémis
mokyklomis. Autorius teigia, kad toks paradigmy skirstymas remiasi Vakary
intelektualinés minties raida — jos skiriasi epistemologinémis prieigomis ir
salygoja 1vairiy mokslo kryp¢iy pokycius (1993, p. 3).

Dazniausiai modernioji ir postmodernioji paradigmos yra pristatomos per
skirtumus, kaip budinga dviem viena kitai oponuojan¢ioms teorijoms.
Postmoderniosios paradigmos atsiradimo prielaida susiformavo 1§ kritinio
diskurso, parodant skirtingg ir prieStaringg poziiirj 1| modernigjg paradigma
(Behar-Horenstein, Glanz, 2000; Hartley, 1997; Doll, 1993). Diskusijos, kurios
tebekyla iki Siol tarp skirtingas paradigmas atstovaujanciy curriculum teoretiky,
koncentruojasi ] S$iuos probleminius klausimus: dél teorijos teis€tumo
(legitimacy), tinkamumo (feasibility), naudingumo (utility) ir pritaikymo
ugdymo praktikoje (Behar-Horenstein, Glanz, 2000, p. 25). Kaip Sios skirtingos
paradigmos formuoja curriculum samprata?

D. Hartley (1997) pabrézia, kad moderniosios paradigmos formavimosi
kontekstas susijes su urbanizacijos ir gamykly mechanizacijos procesais,
iSplitusiais XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje. W. Dollas (1993) modernizma
sieja su kontrole, kuri buvo formuojama ,naujyjy industrialisty (new
industrialists) ir technokraty, siekiant produktyvios sékmés. Tai turi rySj su
modernizmui budingu pozityvizmu, ,kai pozityvistinis Zinojimas lengvai
pritaikomas technikoms, susijusioms su zmogumi ir materija, ir tampa
nepamainomu sistemos produktyvumo varikliu®“ (Loytard, 2010, p. 39). Su
,»haujyjy industrialisty® poZiiiriu stipréjo visuomeninio ugdymo ir curriculum
modeliai, kurie turéjo uztikrinti produktyvig visuomenés s¢kme, kuri skatinty

ieSkoti bendry modeliy, padedanciy sisteminti, sutvarkyti ir kontroliuoti
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visuomeninius procesus, jskaitant ir ugdyma. Anot W. Dollo, moderniaja
paradigma perteikiantis curriculum puikiai atsiskleidzia per mokytojo ir
mokinio santykj. Curriculum budinga 1§ anksto apibrézti ir numatyti tikslai
(goals), kuriais curriculum ,vairuojamas“ (driving). Mokytojai tampa
daZniausiai kazkieno transporto priemones ,vairuotojais (the driver), o
mokiniai — . keleiviais“ (a passenger) (Doll, 1993, p. 16). MetaforiSkas W. Dollo
curriculum palyginimas atspindi ne pagrindiniy ugdymo dalyviy (mokytojo ir
mokinio), o kazkieno formuojama curriculum, kuris yra kontroliuojamas
(monitoring), 18 anksto numatomas ir Zinomas (predictable), produktyvus
(efficient), susijes su biurokratiniu, pagal W. Dollg (1993), mechanistiniu
mastymu ir t. t. (Hartley, 1997, p. 44, 46). Tod¢l mokytojas, kaip curriculum
,vairuotojas®, atlieka labiau curriculum igyvendintojo, o ne kiiréjo vaidmen;.
Sia moderniajai paradigmai priskiriama curriculum samprata galima sieti su
ugdymo turinio standartizacijos procesu, aptartu pirmajame skyriuje. Ugdymo
turinio standartizacija gali buiti modernistinio curriculum iSraiSka Siuolaikiniame
Svietimo kontekste, kurio poZymiy matoma ir Lietuvos bendrojo ugdymo
mokyklos ugdymo turinyje. Tai parodo ir L. Behar-Horenstein (2000),
kalbédama apie moderniajg curriculum samprata, kurig ji sieja su §iais principais

(2000, p. 6):

— su visuomenés nuomone ir liikesCiais, kokia turéty biiti mokykla ir
ugdymas;
- su standartizuotais testais, kurie naudojami mokiniy mokymo(si)
pasiekimams vertinti;
- su mokytojy atskaitomybe uz mokiniy mokymo(si) pasiekimus;
- su gamyklos metafora, tik apibiidina mokyklos sistemg ir jos veikla;
- su konkuruojanciais pozitiriais, sprendziant, koks ir kieno Zinojimas yra
vertingiausias.
Pirmasis principas, parodantis ry$j su visuomenés interesais ir likesciais,
perteikia curriculum kaitos motyva, daznai naudojama reformoms ir pokyciams

pagristi. Antras, trecias ir ketvirtas susij¢ su ugdymo turinio standartizacijos
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reisSkiniu, o paskutinis perteikia modernistams btidingg nuostatg surasti geriausig
praktika — best practice, kaip teigia D. Hartley (1997, p. 46).

Taigi, curriculum samprata, pagal modernigja paradigma, apsiriboja
technokratiniu ir redukcionistiniu pozitriu. Pagrindinis démesys c¢ia teikiamas
curriculum kaip aiSkiai apibréZtam modeliui, kuris formuojamas per tikslus,
numatytus rezultatus, mokymosi biuidus ir jvairias priemones (nacionalines
programas, centralizuotg vertinima, vadovélius ir t. t.), padedancias jgyvendinti
curriculum.

Modernisty pozitriu, tiriant ir tobulinant curriculum produktyvuma
(efficiency), tatkkomos mokslinio instrumentalizmo (scientific instrumentalism)
idéjos (Behar-Horenstein, 2000; Doll, 1993). Mokslinis instrumentalizmas
parodo moksliniais metodais pagristo curriculum formavima ir tobulinima, kuris
pasizymi aiSkia logika ir struktira. Instrumentalizmas perteikia poZiiir] ]
curriculum, kai curriculum laikomas priemone ugdymo tikslams ir uzdaviniams
pasiekti. D. Hartley (1997) pabrézia biheviorizmo idéjy jtaka moderniajam
curriculum. Didelis démesys skiriamas mokiniy mokymo(si) pasiekimams —
tiriama, koks rySys tarp i§ anksto numatomy tiksly, uZdaviniy, mokytojo ir
mokinio elgesio, mokymo(si) rezultaty. Moderniosios paradigmos atstovy
taikomas mokslinis instrumentalizmas, kaip jZvelgia L. Behar-Horenstein
(2000), be reikalo eliminuoja i$ tyrimo lauko tuos objektus ir metodus, kurie yra
maziau ap¢iuopiami, ne taip lengvai iStiriami, bet labai svarbtis ugdymo procesui
ir jo rezultatams. Moderniosios paradigmos siekis sukurti bendrus, lengvai
pritaikomus curriculum modelius formuoja visiems bendrg curriculum
sampratg. Ji virsta metanaratyvu, kuris nekvestionuojamas, perduodamas i$
kartos j karta, kol susiformuoja naujas visiems bendras curriculum modelis su
nauja curriculum samprata.

Postmodernioji paradigmos kryptis, kritiSkai vertinanti moderniaja
paradigma, pristato kitokia curriculum sampratg. W. Dollas (1993) teigia, kad
postmodernioji paradigma turi daug id€jinio potencialo, autorius iSskiria jos

kiirybines, kritines galias naujai suprasti ir keisti curriculum samprata.
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Postmodernioji paradigmos kryptis pirmiausiai formavosi kaip kritika,
nukreipta | modernisty pasauléziiirg ir jy daroma jtaka curriculum. ,Jie turéty
performuluoti ugdymo turin; (curriculum), remdamiesi platesniais ir
humaniskesniais biidais, o ne tais, kurie buvo jtvirtinti XX a. pirmoje puséje. Jie
turéty pakeisti bihevioristing ir empiring dimensijas, visa, kas yra suprantama
kaip politizuotas veikimas, skatinant ugdymo turinio tobulinimg* (Behar-
Horenstein, 2000, p. 18). Todél siekiant suprasti postmodernisty poziiiri |
curriculum, svarbu atkreipti démesj; ] moderniojo curriculum kritika.
Moderniosios paradigmos suformuotg curriculum jie vadina absurdisku (ludic-
rous) ir griauna savaime suprantamg, neabejoting curriculum suvokimg. Dél
plataus ir jvairaus pozilrio i curriculum postmodernistai gali biti siejami su
Jvairiomis teorinémis kryptimis, (pavyzdziui, su kritinés pedagogikos atstovais,
fenomenologais, rekonceptualistais ir t. t). L. Duobliene (2011)
postmodernizma skirsto j Zaidybinj ir kritinj. Zaidybinis postmodernizmas
siejamas su kalbos vartojimu, jos daugiasluoksniSkumu, susijgs su zaidimu,
nepastovumu, todél $iy postmodernisty (pavyzdziui, J. Derridos, J. F. Loytardo)
1zvalgos siejamos su tekstu, jo skaitymui bitina savirefleksija, teksto
dekonstrukcija. Kita kritinio postmodernizmo kryptis, siejama su jvairiy
socialiniy segmenty (ypa¢ ekonomikos, politikos) jtaky analize, demaskuojant
jiems budingy praktiky taikymg formuojant curriculum per galiy santykius
(Duobliene, 2011, p. 90). Taciau skirtingas postmodernizmo kryptis jungia
bendras poziiiris, pripaZjstantis nesuplanuotg, nepastovy, kintant] ir nuolatos
(besi)kuriantj ir kuriamg curriculum.

Postmodernistai kalba apie nepriklausomg (emancipatory), igalinant]
(empowering) ir iSlaisvinantj (liberating) curriculum. (Behar-Horenstein, 2000,
p.- 18) W. Dollo id¢jos nepriklausomumg ir i§laisvinimg sieja su maZesne tvarka
ir didesniu neapibréZztumu. Modernisty tvarka ir struktiira jrémino curriculum,
susiprieSino su laisvo Zmogaus prigimtimi ir dabartine postmodernigja
visuomeneés biikle:

,Esant nuolatinei kaitai, prognozavimas ir kontrol¢, kaip pagrindiniai

moderniojo curriculum elementai, tapo maziau ,,sutvarkyti“ (arba numatomi —
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aut. past.) (less ,, ordered ) ir daug labiau neapibrézti, neaiskis (more ,, fuzzy ).
Formuojasi naujas pojiitis, kuris yra ne simetriSskas, o chaotiSkas. Mes tik
pradedame atsiskleisti naujo postmoderniojo mokslo srityje* (Doll, 1993, p. 4).

W. Dollas neatmeta tvarkos, bet sitilo lanksciau ir placiau pazvelgti |
tvarkos ir chaoso rysj, formuoti naujas curriculum sampratas:

,Postmodernizmas padeda pamatyti miisy paciy prigimtj kaip lankscig
tvarka, kurioje tvarka ir chaosas néra priesingi vienas kitam. Sis pastebéjimas
skatina mus 18 naujo apibrezti tvarkg ir chaosg: <...> Tai naujo tipo tvarka, kuri
yra griozdiSka (lumpy), kompleksiSka (complex) ir daugiasluoksné
(multilayered)* (Doll, 1993, p. 29).

»Naujo tipo tvarka®, anot W. Dollo (1993), tai Siuolaikinio curriculum
charakteristika, kuri d¢l savo kompleksiSkumo, aspekty gausos yra sudétingesné
nei modernisty struktiiruotas ir aiSkus curriculum. Jei neturi aiSkios sistemos,
toks curriculum, modernisty pozitriu, yra rizikingas projektas. Be to,
prieStaringa turéti laisvg ir nepriklausoma curriculum aiSkiai apibréztoje
Svietimo sistemoje. Postmodernisty curriculum yra ambicingas projektas, nes
reikalauja ne tik keisti pati curriculum, bet ir Svietimo sistema, kurioje
curriculum yra kuriamas ir jgyvendinamas. Kirybines curriculum galias
postmodernistai perduoda mokytojui ir mokiniui, sumazina politiky,
administratoriy ar institucijy galias kurti ir kontroliuoti curriculum. Kiekvienas
tampa curriculum kiiréju, nes ,,postmodernistai skeptiskai vertina zinojima ir jo
perdavima. <..> Zinojima, pagrindinj visuomenés pazangos sverta, iistumia
individualiy tiesy perpasakojimas, kitaip tariant, naratyvas. Kiekvienas Zmogus
yra interpretatorius, naujo pasakojimo kiir¢jas, kiekvienas pretenduoja i
zinojimo perdavimg, samoningai ar nesgmoningai jj individualizuodamas‘
(Duoblieng, 2006, p. 53).

Taciau W. Dollo (1993) pozitris | postmodernigja ir moderniaja
paradigmas, juy skirtumus — nuosaikesnis. Nors jis neneigia egzistuojanciy
skirtybiy, sitilo nepamesti rySio tarp paradigmy. Anot autoriaus, paradigmy kaita
yra evoliucinio pobiidzio, visada turi savo istorines Saknis, tarsi biisena ,,iki

paradigmy®. Kadangi W. Dollas kalba apie ankstyvosios stadijos

38



postmodernizmg, buisena ,,iki paradigmy‘, vaizduojant rysj su kitomis mokslo
teorijomis ir paradigmomis, yra svarbi.

,Mes dalyvaujame naujoje, eklektiskoje ,,post* eroje. Sioje eroje praeitis
nepradingsta, bet vis naujai perkuriama nuolatos besikeiCianti dabartis. Tarsi
ieskoma vietos, kur naujos id¢jos galéty jsisaknyti ir augti. Sis poziiris gali biiti
pritaitkomas postmoderniajam curriculum. Jis turi buti laisvas nuo praeities
dominavimo, bet jam reikia istoriniy Sakny, kad augty ir plétotysi (Doll, 1993,
157).

Kiek nejprastas W. Dollo poziiiris ieSkoti rySio tarp moderniosios ir
postmoderniosios paradigmy, nes postmodernizmas (Loytard, 2010; Schubert,
2008) atsisako bet kokiy rySiy, susijusiy su didziaisiais naratyvai, kurie
palaikomi jau pripazinty ir nusistoveéjusiy teoriniy tradicijy. Taciau W. Dollas
postmodernisty taikomg atmetimo strategija sukritikuoja, jei atmetimas vyksta
del atmetimo, o ne dél esminiy pokyc€iy — transformacijos. ,,Postmodernizmas
perZzengia modernumo ribas, kai ji transformuoja, o ne kai atmeta. Tai yra
esminé, produktyvi jtampa tarp praeities ir dabarties, tarp atmetimo, kas sena,
nes nauja, ir panaudojimo kas sena, dé¢l naujo. Kaip tai jvykdyti specifingje,
lokalioje curriculum erdveje, yra vienoda uzduotis kiekvienam mokytojui,
kiekvienai mokyklai, kaip curriculum kiiréjams* (Doll, 1993, 157). Rysiy,
sasajy 1ieSkojimas su ugdymo kontekstu néra svetimas postmoderniajai
paradigmai. Todé¢l, jei modernizmas yra istorinis ugdymo kontekstas, rysio tarp
postmodernizmo ir modernizmo nubréZimas paaiSkina W. Dollo pozicija. RySio
tarp Siy paradigmy neatmeta ir Lietuvos mokslininkai. Filosofai J. Baranova ir
L. Degesys (2014) ieskojo rySio tarp modernizmo ir postmodernizmo ugdymo
filosofijos ir jos didaktikos srityse. GriZtant prie lietuviskojo ugdymo turinio ir
jo paradigminio konteksto, kuris apibréziamas kaip per¢jimas, rySio tarp
moderniosios ir postmoderniosios paradigmy paieskos vis dar yra svarbios.

Postmoderniosios paradigmos poziliriu tiriant, vertinant ir tobulinant
curriculum ir jo samprata, svarbu diskursai, kalbos dekonstravimas, naudojamos
fenomenologinés, hermeneutinés, postruktiiralistinés prieigos, autobiografinés

ir etnografinés tyrimy perspektyvos.
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[Sanalizavus curriculum sampratos mokslinj diskursg, galima iSskirti dvi
curriculum sampratas: the curriculum ir a curriculum (Hartley, 1997, p. 48). Tai
viena kitai oponuojancios sampratos, egzistuojancios tuo paciu metu, kai kurie
tyréjai pateikia ne tik priesStaravimy, bet ir jy tarpusavio rysiy. The curriculum
perteikia moderniosios paradigmos 1idéjas, jos stipriosios savybés —
konkretumas, kuris pasireiSkia aiSkia logika ir struktiira; uZtikrintumas, kai
vadovaujamasi apsibrézta logika; visuotinumas, pritaikant didesnéms
socialinéms, institucinéms sistemoms.

A curriculum perteikia postmoderniosios paradigmos idéjas, kai
akcentuojamas curriculum neapibréztumas, chaotiSkumas, kirybiskumas ir
kritiSkumas, aspekty gausa, curriculum kirybinés galios perleidziamos |
mokytojy, mokiniy rankas, atmetamos ribos ir nuolatinis farp ir inter ieSkojimas,
parodomas santykis su ugdymo kontekstu ir pirmojo skatinamg curriculum

kintamuma.

2.2. Teoriniu mokykly curriculum sampratos

Siame poskyryje pagrindinis analizés klausimas skirtas curriculum
teorinéms tradicionalisty ir rekonceptualisty mokykloms pristatyti ir jy
curriculum sampratoms iSanalizuoti. Tradicionalistai ir rekonceptualistai
laikomi pagrindinémis curriculum teorinémis mokyklomis, susiformavusiomis
JAV edukology diskurse XX a. Pagal chronologija pirmoji teoriné mokykla
(tradicionalistai) datuojama nuo XX a. pirmos pusés (svarbios datos — 1918 m.,
1949 m.), antroji (rekonceptualistai) — nuo 1970 m., taCiau n¢ viena jy neturi
baigtinés datos. Sios curriculum teorinés mokyklos iki $iol daro jtaka curriculum
sampratai, vadovaudamosi skirtingomis teorinémis prieigomis ir sitilydamos
skirtingas curriculum sampratas.

Kai kurie mokslininkai be tradicionalisty ir rekonceptualisty iSskiria dar
vieng — konceptualiyjy empiriky (conceptual — empiricist) — curriculum teoring
mokykla, kurig galbtit labiau tikty jvardinti kaip teorine krypti (Jackson, 1992;
Pinar 2011; Pinar ir kt., 2008; Marsh, 2008). Palyginti su tradicionalistais ir

rekonceptualistais, konceptualieji empirikai didesnés analizés ir paplitimo
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netur¢jo. Jie pripazjstami kaip tarpiné teoriné kryptis tarp tradicionalisty ir
rekonceptualisty. Konceptualiyjy empiriky veikla datuojama apie 1960 m., ji
truko neilgai, apie deSimtmet], kol tarptautiniame curriculum diskurse pasirode
rekonceptualisty mokykla. Konceptualieji empirikai dazniausiai siejami su liizio
momentu, jie iSkele 1dejgq del curriculum teorijos (kartu ir curriculum sampratos)
krizés edukologijos diskurse garsiu J. Schwabo teiginiu, kad to laikotarpio JAV
curriculum teorija ir tyrimai yra atgyven¢ (moribund) (Wraga, Hlebowitsh,
2003; Pinar ir kt., 2008; Jackson, 1992). Véliau rekonceptualistai Siuo teiginiu
rémési kritikuodami tradicionalistus ir grisdami savo teorijos svarba.

Tradicionalistus ir rekonceptualistus identifikuoti ir atskirti galima pagal

1) atstovaujamus mokslininkus;

2) chronologing raida, t. y. jsivyravimo laikotarpj teoriniame curriculum
diskurse;

3) veiksnius, formavusius curriculum sampratos diskursa;

4) principus ir id¢jas, apibréziancias curriculum sampratg.

Paskutiniai du punktai labiausiai parodo curriculum sampratos diskursa, t.
y. kokios sgvokos ir kokie principai biidingi tam tikros teorinés mokyklos
curriculum sampratai. Atsizvelgiant 1 curriculum teoriniy mokykly
susiformavimo ir paplitimo edukologijos diskurse chronologija, pirmiausiai
pristatomi tradicionalistai ir jy currriculum samprata, véliau rekonceptualistai,

Ju pozitris ] curriculum ir samprata.

2.2.1. Tradicionalisty curriculum samprata

Tradicionalisty mokyklos pradZia ir raida susijusi su mokslininky F.
Bobitto (Bobbit, 1918), R. Tylerio (Tyler, 1949), H. Tabos (Taba, 1962) darbais,
nutiesusiais pagrindg tradicionalisty curriculum teorijai. F. Bobitto veikalas
»The Curriculum® (1918) pirmasis pagrindé curriculum konstravima,
tobulinimg kaip mokslinj objekta. R. Tyleris savo garsiame darbe ,,Basic
Principles of Curriculum and Instruction® (1949) pateiké aiSkig ir didelio

démesio sulaukusig curriculum formavimo sistemg, panaudojo keturis
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pamatinius principus. H. Taba toliau tesé ir tobulino R. Tylerio ugdymo turinio
formavimo sistema ir pristaté ja veikale ,,Curriculum Development: Theory and
Practice® (1962). Svarbu paminéti, kad greta bendrinio tradicionalisty
pavadinimo naudojami Kkiti epitetai, susij¢ su minétais atstovais ir jy idéjomis.
C. J. Marshas (Marsh, 2008) juos vadina ,nurodinéjanciais teoretikais‘
(prescriptive theorizers), pabréZdamas pastangas kurti gaires (frameworks),
panaSias ] modelius arba sistemas, kurios skirtos pritaikyti curriculum
mokyklin¢je praktikoje (2004, p. 201). DaZniausiai tradicionalisty teoriné
mokykla tapatinama su R. Tyleriu ir jo darbais, todél Sig mokykla kai kurie
autoriai apibiidina kaip The Tyler Rationale arba Curriculum development (Doll,
1993; Pinar, 1999, 2011; Pinar ir kt., 2008; Behar-Horenstein, 2000; Marsh,
2008; Pacheco, 2013). Ph. W. Jacksonas (Jackson, 1992) R. Tylerio knyga
,Basic Principles of Curriculum and Instruction® (1949) dél jos jtakos
formuojant curriculum jvardina kaip ,,curriculum formavimo biblija* (the Bible
of curriculum making). (1992, p. 6)

Pagrindiniai tradicionalisty mokyklos curriculum sampratos principai ir
diskursas pavaizduoti 1 paveiksle (zr. p. 46). Remiantis jais toliau bus
analizuojama curriculum samprata tradicionalisty poziiiriu.

Kaip buvo minéta ankstesniame skyriuje apie modernigjg ir
postmodernigjg paradigmas, W. Dollas (1993) modernigja paradigmg siejo su
kontrole.  Autoriaus teigimu, kontrol¢é formavosi pagal ,naujyjy
industrialisty* (new industrialists) ir technokraty poziiirj  produktyvig sékme,
kuri buvo veikiama XIX a. pabaigos ir XX a. pradzios industrinés visuomenes
poky€iy, prisidéjusiy prie visuomeninio, masinio Svietimo formavimo.
Produktyvioji s€kmé tapatinama su produktyvumu (efficiency). Tuo laikotarpiu
kartu su masiniu Svietimu buvo kuriami visuomeniniam ugdymui reikalingi
bendri curriculum modeliai, kurie turéjo uztikrinti projektuojamg produktyviag
visuomenés seékme, naudojant Svietimo sistema. Kita vertus, to laikotarpio JAV
formavosi dvi tarpusavyje konkuruojan¢ios ugdymo kryptys, kurios isSreiSké

skirtingas curriculum vizijas (Pinar ir kt., 2008, p. 124; Schiro, 2013).
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Viena jy buvo susijusi su socialinio produktyvumo (social efficiency)
judéjimu (M. S. Schiro ja vadina ideologija), kuris pabrézé ir rémé tuometinj
visuomenés entuziazma, atsiradusj dél amerikieciy pramonés plétros. Socialinio
produktyvumo idéjy kontekste mokslininky uzduotis buvo analizuoti pamatinius
curriculum formavimo metodus (the primary methods of curriculum
construction), naudoti mokslinius metodus (Bobbitt, 1918; Charters, 1923) ir
kurti curriculum modelj, kuris biity lengvai pritaitkomas ugdymo praktikoje,
siekiant numatyty rezultaty. Kita kryptis, esminiu dalyku formuojant curriculum
laiké ne mokslinj pagrjstumg ir lengva pritaikomuma, bet demokratijg, socialine
reformg (social reform) ir 1 vaikg nukreipta ugdyma (child-centeredness) (pagal
Dewey, 1916; Bode, 1927) (Pinar ir kt., 2008, p. 124; Schiro, 2013). J. Dewey
1d¢jos tapo daugumos curriculum teoretiky pagrindu, todel galima rasti jvairiy
10 mokslininko 1déjy interpretacijy ir pritaikymo galimybiy formuojant naujas
curriculum teorijas. Nors J. Dewey ir socialinio produktyvumo id¢jos Svietima
laiké sistema, naudojama socialinéms reformoms ir gerovei kurti, bet iSsiskyre
nuomonés dél curriculum sampratos ir vaidmens. Ugdymo filosofo J. Dewey
idéjos koncentravosi ] filosofija, orientuotg ; mokinj, o M. S. Schiro (2013) ja
vadina ideologija (learner centered ideology). Neperzengiant Sios filosofijos
curriculum susijes su mokinio interesais ir savirealizacijos poreikiu ugdyme.
Mokinys iSkeliamas ] centrg, jungiant] kitus curriculum dalyvius ir kiir¢jus
(mokytojus, tévus, politikus), ir sumazina jtampa, atsirandancig dél visuomenés
lukesciy Svietimui, mokyklai, mokytojui, mokiniui. Tod¢l curriculum tampa
maziau apibréztas, lankstus ir jvairus, siekiant atitikti individualius mokiniy
poreikius. Sioje disertacijoje tarp pasirinkty aptarti curriculum teoriniy mokykly
J. Dewey ugdymo filosofija labiau siejama su rekonceptualistais. Nuo XX a. 4—
5 iki 8-0j0 deSimtmecio J. Dewey filosofija buvo maziau populiari, kalbant apie
curriculum teorija, nes tuo metu sustipréjo tradicionalistai, kuriy idéjos
formavosi remdamosi socialinio produktyvumo ideologija.

Socialinio produktyvumo ideologija curriculum laiké instrumentu ir aiskiai
apgalvota vadybine sistema, padedancia pasiekti norimy rezultaty optimaliai

naudojant turimus iSteklius. Visa tai, kaip ir Sios ideologijos id¢jas perteikiantis
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zodynas, atspindi produkcijos gamybos ,,filosofija*, kuri siejasi su moderniosios
paradigmos pozitiriu. M. S. Schiro (2013), socialinio produktyvumo idéjy
pasireiSkimo pradzig datuoja XIX a. paskutiniu ketvirciu, sustipréjimg — XX a.
pirma puse, sieja su F. Bobitto ir R. W. Tylerio veiklomis. Jdomu tai, kad 1975—
2012 mety laikotarpiu jy jtaka silpn¢jo, greiciausiai todel, kad iskilo kitos
ideologijos arba curriculum teorinés mokyklos, o nuo 2012 m. v¢l jauCiama
socialinio efektyvumo idéjy svarba curriculum diskurse ir JAV Svietime (Schiro,
2013, p. 97, 98). Curriculum teoriniame diskurse tradicionalisty idé¢jos
daZniausiai siejamos su socialinio produktyvumo (social efficiency) ideologijos
principais, bréZiant sgsaja ir su modernigja paradigma. Kita teoriné kryptis,
turéjusi jtakos formuojant tradicionalisty idéjas, susijusi su biheviorizmo
prieiga. R. Tyleris teigia:

,lurédamas omenyje psichologini mokymosi apibrézimag, kaip nauji
elgesio modeliai jgyjami per patirtj, a§ paklausiau biologijos mokytojy, kokio
elgesio pasiekimy per biologijos kursus tikétysi i§ savo mokiniy. AS nurodZiau
sgavoka ,,elgesys®, apimancig visy riisiy Zmoniy vykdomas reakcijas — mastymo,
jausmy, ir veikimo* (Tyler, 1973, p.71).

Tradicionalisty pasitlyti aiSkiis curriculum modeliai buvo patogiis rengiant
nacionalinio lygmens bendrgsias ugdymo programas ir jas jgyvendinant
mokyklose. Tod¢l suplanuotos ir konkrec€ios curriculum programos pritaikymas
ir tobulinimas, kalbant apie mokyklos praktika, paskatino atsirasti sistemiskam,
iSmatuojamam ir j proceso valdyma orientuotam curriculum. Tradicionalisty
siekis teorijg perkelti | praktika padéjo sujungti mokslinius ir visuomeninius
interesus su ugdymo praktika. Toks curriculum tapo aktualus nacionalinei
Svietimo sistemai ir jai pavaldZzioms institucijoms (mezolygmuo), kurios
curriculum laikeé instrumentu, turin€iu visiems atpaZjstamg bendrg forma —
programa, planas, dalyko turinys. Todé¢l apibréziant tradicionalisty
curriculum sampratg vyrauja politinis ir institucinis sampratos diskursai, t. y.

diskursai formuojami ir palaikomi politiniu ir instituciniu lygmenimis.
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Apibendrinus skirtingy autoriy (Pinar ir kt. 2008; Behar-Horenstein,
Glanz, 2000; Hartley, 1997; Doll, 1993) jzvalgas, galima iSskirti tradicionalisty
ugdymo turinio mokyklai ir moderniai ugdymo paradigmai artimus principus:

- Siejama su egzistuojanciy politiniy ir socialiniy sistemy palaikymu
arba reformavimu per Svietima.

- Moksliniai tyrimai nukreipti 1 praktin; curriculum naudojima
mokykloje; dominuoja taitkomojo pobiuidZio, kiekybiniai tyrimo metodai.

- Pagrindinis probleminis klausimas susijes su curriculum
formavimu ir jgyvendinimu: kaip sudaryti, tobulinti, jgyvendinti, plétoti,
vertinti curriculum.

- Tikslai, uZzdaviniai ir mokymosi rezultatai — svarbiausi curriculum
elementai — siejami su bihevioristine prieiga, tikslingai formuojancia tam tikrag
elgseng ir mastyma pagal apibréztus gebé¢jimus ir Ziniy struktiiras.

- Pabrézia apgalvoty ir aiSkiag curriculum sistema, iSreiSkiamag dalyko
turiniu, planu, programa, parodomas jy jgyvendinimo procesas.

- Planai, programos ir i§ anksto apibrézti mokymosi pasiekimai arba
standartai susij¢ su jsigal¢jusiu, t. y. instituciS8kai (Svietimo institucijy)

visuotinai pripazintu ir apibréztu, curriculum.
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1 paveikslas. Curriculum sampratos principai ir jos diskursas pagal

tradicionalisty teorin¢ mokykla

Tradicionalistai (The Tyler Rationale)

Nuo XX a. pr.
1. Makrolygmuo
Siejama su
Mokslas moderniaja
paradigma
Folitika Pagrindinés teorijos,
Ekonomika formavusios
- tradicionalisty
Visuomené curriculum teoring
- mokykla: socialinio
2. Mezolygmuo produktyvumo (social

Svietimo sistema, jos institucijos

efficiency),

biheviorizmo, The
Tyler Rationale

3. Mikrolygmuo

Ugdytojas, ugdytiniai

Dominuoja politinis ir
(ar) institucinis
diskursas

Diskurso turinys

Dazniausiai curriculum apibréZiamas ir iSreiSkiamas kaip
PROGRAMA, PLANAS, DALYKO TURINYS
(content), REZULTATAS (outcomes), PROCESAS, kaip

programos, plano, dalyko turinio jgyvendinimas

Akcentuoja curriculum vadyba (planavimas, formavimas,

jgyvendinimas, vertinimas)

Curriculum charakteristikos: aiSkiai apibréztas,
reglamentuotas, jgyvendinamas, standartizuotas,

iSmatuojamas, jsigaléjes
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Pagal L. Behar-Horenstein (2000) (zr. 2 lentele, p. 47), tarptautiniame
edukologijos diskurse moderniosios paradigmos ir tradicionalisty teorinés
mokyklos curriculum samprata iSreiSkiama nusistovéjusiomis ir paplitusiomis
sgvokomis, tokiomis kaip programa, planas (as a plan, a syllabus),
mokymo(si) srities arba dalyko turinys (as content or subject matter),
rezultatai arba pasiekimai (as outcomes), procesas (process), orientuotas 1
curriculum valdymg, vadyba. Lentel¢je pateikiamos curriculum samprata
paaiskinancios sgvokos ir mokslininkai, kurie jas pristato ir nurodo kaip
dominuojancias ir nusistovejusias curriculum diskurse. Pagrindinis Saltinis — L.
Behar-Horenstein (2000), bet lentele papildyta ir kity disertacijos autorés
analizuoty mokslininky pavardémis. Taigi, lentelé néra baigtin¢ ir mokslininky
sgraSas gali pléstis. Pagrindinis tikslas, anot L. Behar-Horenstein (2000),
pristatyti curriculum samprata aiSkinancias savokas, kurios perteikia
tradicionalisty ir moderniosios paradigmos curriculum suvokima .

2 lentelé. Savokos, apibréziancios ir aiSkinancios curriculum samprata

Savokos Mokslininkai
Programa J. Porrteli (1987); P. W. Jackson (1992); L.
Kelly (2004)
Planas (plan, syllabus) R. W. Tyler (1949); H. Taba (1962); J. G.

Saylor; W. M. Alexander, A. Lewis (1981); G.
A. Beauchamp (1981); P. F. Oliva (1997); Ph.
W. Jackson (1992); W. Carr (1993)

Dalyko turinys R. M. Hutchins (1936); A. Bestor (1956); P.
(content or subject matter) Phenix (1962); P. F. Oliva (1997); J. Porrteli
(1987)

Rezultatai (outcomes) W.J. Popham; E. L. Baker (1970); L. Behar-
Horenstein (2000); L. Kelly (2004); P. F. Oliva
(1997)

Procesas (process) R. W. Tyler (1957); L. Kelly (2004)
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Remiantis lentele, galima pastebéti, jog curriculum sampraty
paaiskinancios sgvokos daugiausiai susijusios su zinojimu (knowledge),
1SreiSkiamu kaip dalyko turinys (content) (Porrteli, 1987; Ross, 2006), kursas
(course, course of study or training) (Jackson, 1992), planas (plan, syllabus)
(Carr, 1993), programa (Porrteli, 1987; Jackson, 1992; Kelly, 2004). Siandien,
pakitus ugdymo tikslams, Zinojimas néra vienintelis ugdymo orientyras ir
pamatas. Kompetencija, kaip tam tikros srities ziniy, geb¢jimy, jgudziy ir
vertybiniy nuostaty visuma, pakeit¢ akademinj dalyko turinj. Taliau jy
sisteminimo ir perdavimo formos iSliko panasios — per dalyko turinj, kursa,
programas, planus ir t. t.

Curriculum Kkaip dalyko turinys, planas, programa. Palyginus jvairiy
tyréjy curiculum paaiSkinimuose vartojamas sgvokas (Zr. 2 lentele, p. 47), kurios
priskiriamos moderniajai arba tradicinei curriculum sampratai, dominuoja
sgvokos, pristatanc¢ios curriculum kaip tam tikrg Ziniy sistemg, perteikiamg tam
tikru pavidalu — mokomuoju dalyku, sritimi, planu, programa, konkreciu turiniu.
Viena vertus, curriculum yra suprantamas siaurai ir tapatinamas su mokomuoju
dalyku, jo turiniu. Kita vertus, curriculum savoka pradéta vartoti kalbant apie
ugdymo plang ar programa, perteikiant i§ anksto apgalvota ir apibrézta zinojima
ir jo s3sajg su jgyvendinimu. Todé¢l Siandien visa tai reglamentuojantys jvairaus
pobiidZio dokumentai (bendrosios programos, ugdymo planai) ar kitos tekstinés
priemonés (metodikos, vadovéliai, uzduoCiy sagsiuviniai ir t. t.) taip pat yra
priskiriami curriculum sampratai.

Curriculum kaip rezultatas. Si savoka susijusi su curriculum kaip
mokymosi rezultato (learning outcome) suvokimu. Tokia samprata daznai
vartojama, kai kalbama apie siekiamus ugdymo rezultatus pagal priimta,
pripazintg (received curriculum), pagal numatyta curriculum (intended
curriculum) ir ugdymo standartus (Kelly, 2004; Schubert, 2008).
Tarptautiniuose mokiniy mokymo(si) pasiekimy tyrimuose (TIMSS, PIRLS)
iSskiriamas curriculum, kuris rodo gautus, pasiektus rezultatus: pasiektas
curriculum (attained curriculum) (TIMSS vadovas, 2009) arba mokiniy

isisavintas curriculum, t. y. mokiniy pasiekimai (Zinios, gebéjimai, nuostatos,
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patyrimas) (Nacionaliniai mokiniy pasiekimy tyrimai, 2003). I mokymosi
rezultatus orientuota curriculum sampratos paplitimg sustiprino ugdymo
standartizacijos procesas, kuris buvo aptartas pirmame skyriuje.

Curriculum Kaip procesas. Curriculum kaip procesas (process) yra labiau
susijes su valdymu (kontrole) ir vadyba nei su ugdymo patirtimi (expierience).
Pagal R. Tylerio principus, curriculum formavimas, kurj véliau tobulino kiti
tyréjai, turéjo didelés jtakos perteikiant curriculum sampratg, susijusig su jo
procesu ir proceso vadyba (planavimu, formavimu, organizavimu,
jgyvendinimu, vertinimu, tobulinimu, atnaujinimu), apimant visus lygmenis —
nacionalinj ir mokyklos, interpersonalin; mokytojo ir mokinio.

Pristatyta tradicionalisty curriculum sampratos analizé tarptautiniame
edukologijos diskurse paaiSkina, koks sampratos rySys su ja formavusiu teoriniu
ugdymo kontekstu. Taip pat buvo pateiktos curriculum sampratg sudarancios
aiSkinamosios sgvokos, kurios nurodo aisky, numatyta ir apibrézta ugdymo
tikslais, uzdaviniais, rezultatais curriculum kaip plang, programg ir pagal tai
organizuojamg ugdomaja veikla (procesa). Atsizvelgiant i pristatyta curriculum
sampratg 1§ tradicionalisty perspektyvos, galima teigti, kad ji daznai naudojama
ir perteikiama oficialiais curriculum reglamentuojanciais dokumentais.

Modernistai ir tradicionalistai prisid€jo prie curriculum kaip suplanuotos
ir jgyvendinamos programos ir ugdymo plano sampratos paplitimo.
Tradicionalisty curriculum sampratai plétotis taip pat padéjo Svietimo kryptis,
orientuota ] aiSkiai apibréztus ir iSmatuojamus ugdymo rezultatus, akcentuojanti
standartizuotus vertinimo testus, kurie padeda jvertinti ugdymo kokybe. Siekiant
numatyty ugdymo rezultaty, integruojami kiti minéti curriculum sampratos
komponentai: dalyko turinys, planas, programa, procesas.

Kadangi Sios curriculum sampratos paplitimas susij¢s su visuomeninio,
masinio Svietimo, valstybinés Svietimo sistemos formavimusi ir raida, toks
curriculum laikomas visuomenés susitarimu, kuriam atstovauja valstybinés
Svietimo institucijos. Mokykla, valstybinés Svietimo sistemos dalis, perémé
bendrus susitarimus, ugdymo sistemg ir formas, perduodamas sutartais ir aisSkiai

apibréztais curriculum modeliais. Tradicionalisty curriculum samprata
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sustipréja ir tampa vyraujanti, kai vyksta sisteminiai Svietimo poky¢iai: Svietimo
reformy metu curriculum atnaujinty tiksly, uzdaviniy, rezultaty, juos
1SreiSkiamy bendryjy ugdymo programy ir t. t. pavidalu tampa jrankiu naujiems
strateginiams Svietimo tikslams siekti. Tradicionalisty curriculum sampratos
privalumas yra curriculum aiSkumas, universalumas, apibréZtumas, kuris gali
biti pritaikomas didesnio masto Svietimo reformoms ir ugdymo pokyciams
jgyvendinti.

Curriculum orientavimas ] praktinj, aiSkiai apibréZta ir suplanuotag modelj
yra samprata, palengvinanti kasdien; mokytojo darbg. Toks curriculum yra
paprastas ir aiSkus, nustatantis specifinius uZdavinius, pagal tai organizuojant
ugdomaja veikla, taikant konkrecius metodus ir vertinant mokiniy i§ anksto
apibréztus bei sékmingai jsisavintus rezultatus. Neabejojama, kad modernioji
paradigma ir tradicionalistai prisidéjo prie ugdymo turinio suvokimo kaip i§
anksto suplanuotos ir jgyvendinamos programos ar ugdymo plano paplitimo
Svietimo sistemoje.

Vertinant §ig tradicionalisty curriculum sampratg 1§ kritinés perspektyvos,
daugiausiai kritikos i$sakoma dél standartizuoto curriculum ir tokios jo
sampratos vartojimo ugdymo praktikoje, nes didinama mokytojy kontrolé,
skatinamas mechaninis darbo atlikimas sekant 1§ anksto pateiktomis curriculum
instrukcijomis. Kaip teigia A. Hargreavesas (Hargreaves, 2008),
,standartizuotoje reformoje mokytojai traktuojami ir engiami ne kaip aukstos
kvalifikacijos, dideliy geb¢jimy ir ziniy darbuotojai (knowledge workers), bet
kaip paklusniis ir atidziai kontroliuojami standartizuoty pareigy atlikéjai““ (2008,
p. 17). Autorius pabrézia, kad mokytojai, iStikti tokios padéties, ,,skundziasi
sunykusiu autonomiskumu, prarastu kirybiSkumu, lankstumo apribojimais ir
suvarzytomis galimybémis pasitelkti savo profesing nuomone¢* (2008, p. 17). Tai
primena W. Dollo (1993) palyginima apie mokytojus kaip vairuotojus, kurie
vairuoja kazkieno transporto priemon¢. Tai yra tradicionalistams budingo
curriculum pavojus — suvienodinti ir nuasmeninti. Kaip teigia W. F. Pinaras ir
kt. (2008), siauras instrumentalizmas pasireiskes R. Tylerio idéjy jsivyravimo

laikotarpiu (narrow instrumentalism of the Tyler period), prisidéjo prie

50



siaurosios curriculum sampratos susiformavimo (2008, p. 853). Todél
tradicionalistams budingas curriculum priskiriamas siaurajai curriculum
sampratai. Tai siaurina curriculum supratimg ir neleidzia pasireikSti daugybe
aspekty turin¢iam ir nuo jvairaus konteksto priklausomam ugdymo reiskiniui.
Kadangi siauroji curriculum samprata orientuota ] praktinj curriculum
naudojima, ji turi apibrézti aiSkias ribas ir nusakyti curriculum naudojimo ir
pritaikymo galimybes, sudedamyjy curriculum elementy (tiksly, uzdaviniy,
ugdymo metody, priemoniy, ugdymo rezultaty, vertinimo biidy) viding logika ir
sgveikg. Tai paaiSkina, kodé¢l Sios krypties sampratos dar yra vadinamos
instrumentinémis ir jsigalé¢jusiomis, pagristomis planais ir programomis.
Siauroji curriculum samprata, pagal Ph. W. Jacksong (1992) ir W. Carrg (1993),
gali biiti pavadinta ,tradicine®, kuriai biidinga anks¢iau minéti jvardijimai.
Tokios sampratos problema, kaip teigia Ph. W. Jacksonas (1992), yra jos
siaurumas. Sudaryti curriculum modeliai, kuriems biidingas, sistemiSkumas,
universalumas ir aiSkumas, trukdo suprasti placigja curriculum sampraty
(Jackson, 1992, p. 5) Todél kita pristatoma curriculum samprata remiasi
rekonceptualisty nuostatomis, kurios j edukologijos diskursa nori sugraZinti

placiaja curriculum samprata.

2.2.2. Rekonceptualisty curriculum samprata

Rekonceptualisty (kaip ir postmoderniosios paradigmos) atsiradimas
susijes su tradicionalisty (arba moderniosios paradigmos) kritika. Jy manymu,
XX a. 8-ajame deSimtmetyje sudétinga ir kritiné curriculum tyrimy situacija
susiformavo dél pernelyg didelio susikoncentravimo | tradicionalisty
formuojama curriculum sampratag ir jai bidingg pragmatiSkumg bei
praktiSkumg. Pagrindiné rekonceptualisty id¢ja — kritiSkai pazvelgti |
instrumentinj, pragmatiSka curriculum ir jo sampratg. Tod¢l rekonceptualisty
atsiradimas tradicionalisty mokyklai ir tradicionalistinei curriculum sampratai
pirmiausiai buvo kaip manifestas. Jie kritikavo nusistovéjusias tradicionalisty

nuostatas ir per daug praktisSkas jy jzvalgas, susiaurinusias curriculum samprata,
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atitolinusias curriculum nuo kasdienio gyvenimo, padariusias jj jsigaléjusj
(instituciSkai visuotinai pripazintg) ir standartizuotg, kai i§ mokytojy atimama
kiiryba ir laisvé patiems kurti curriculum. Rekonceptualistai, pasinaudoje
postmoderniosios paradigmos teorinémis prieigomis, tapo pagrindiniais naujos
curriculum sampratos skelbéjais Siuolaikiniame tarptautiniame edukologijos
diskurse.

Kaip buvo minéta anksciau, rekonceptualisty mokyklos pradzia susijusi su
1960 m. pagars¢jusiu J. Schwabo teiginiu apie krizés iStiktg ir mirStancia
(moribund) curriculum tyrimy sritj. Rekonceptualisty atsiradimo pradzia
datuojama 1970 m., tac¢iau, anot W. G. Wragos (Wraga, 2003, p. 426), tik pra¢jus
20 mety nuo rekonceptualisty teorinés curriculum mokyklos pradzios,
rekonceptualistai jtvirtino savo pozicijg edukologijos diskurse.

Pagrindiniais Sios mokyklos atstovais pripazjstami W. F. Pinaras, W. M.
Reynoldsas, P. Slattery, P. M. Taubmanas, W. H. Schubertas ir Kkt.
Rekonceptualisty id¢jas ir darbus analizavo T. P. Thomasas ir W. H. Schubertas
(Thomas, Schubert, 1997), P. P. Grimmett ir M. Halvorsonas (Grimmett,
Halvorson, 2010), A. J. Pacheco (2013). IS kritinés perspektyvos juos analizuoja
P. Hlebowitshius (1999, 2005), W. G. Wraga (2003). Pagrindiniai
rekonceptualisty mokyklos curriculum sampratos principai ir diskursas
pavaizduoti 2 paveiksle (Zr. p. 56). Remiantis jais toliau bus analizuojama
curriculum samprata rekonceptualisty pozitriu.

Rekonceptualisty mokyklos idé¢joms jtakos turéjo tokie curriculum
teoretikai kaip Maxine Green, James B. Macdonaldas, Dwayne Huebneris ir t. t.
Rekonceptualistai pasizymi savo pozitiriy daugiakryptiSkumu, susiformavusiu
1§ skirtingy curriculum diskursy (1 lentelé, Zr. p. 28, 29). Jie pripazjsta ir siekia
palaikyti jvairy dialoga dél curriculum sampratos, atsisako jg jréminti aisSkia
struktira, modeliu, o juo labiau — konkreCiomis definicijomis ar keliomis
sgvokomis. Bandymas apibrézti ir grieztai suskirstyti rekonceptualisty
,submokyklas* (arba kryptis) 1§ dalies kertasi su pamatine rekonceptualisty
jvairaus, daugialypio ir neturincio griezty riby curriculum idéja. Taciau kai kurie

tyréjai, pristatydami rekonceptualisty teorinj diskursa, skirsto j kryptis (arba
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,submokyklas®). Pavyzdziui, T. P. Thomas, W. H. Schubertas (1997)
rekonceptualistus skirsto pagal pasireiSkiancias id¢jas ir teorines prieigas: vieni
rekonceptualistai labiau siejami su fenomenologine prieiga, kiti labiau su kritine,
postruktiiralistine prieiga, treti su istorine, hermeneutine (1997, p. 262, 263). J.
A. Pacheco (2013) rekonceptualistus skirsto 1 rekonceptualistus ir |
postrekonceptualistus, atsizvelgdamas 1 jy idéjy raidg ir kaitg. Taciau esminés
curriculum sampratos id¢jos iSlieka nepakitusios, tik tvirtéja rekonceptualisty
nuostatos curriculum sampratos klausimu.

Curriculum rekonceptualistai laiko ugdymo 1d¢ja, iSreiksta diskursu, kai
vyresnioji karta renkasi, kg ir kaip pasakyti jaunesniajai kartai. Todél curriculum
— apibréZztas karty konteksto, kuriame jis yra kuriamas. Taip pat jis tampa karty
konflikto dalimi, nes yra susijgs su tapatumu ir gyvenamuoju pasauliu.
Curriculum suprantamas ir kaip komunikacinis aktas — ,,vyresniosios kartos
pasakymas jaunesnigja kartai®, ir kaip ,,sudétingas pokalbis“ (complicated
conversation) (Pinar, 2008, 2011), tod¢l jo raiSka yra kalba, tekstas, vaizdai —
visa tai jungiantis diskursas. Todé¢l, atsizvelgdami ] jvairy ,,sudétingg
pokalbi* apie curriculum, rekonceptualistai jj apibrézia kaip istorinj, politinj,
ly¢iy (gendered), rasinj (racial), fenomenologinj, autobiografinj, estetinj,
teologinj, tarptautinj diskursg (Pinar ir kt. 2008, p. 848). Curriculum samprata
gali jgauti naujy iSraiSky, jei atsirasty kitokiy curriculum diskursy, nes jie
nuolatos kinta, priklausomai nuo konteksto.

Rekonceptualisty curriculum taip pat siejamas su individualizavimu ir
socializacija, kai ne tik kalbama, bet ir patiriama, iSgyvenama tai, kas yra
kalbama. Tai paaiSkina curriculum kilme ir jo formavimgsi i§ individo ir
visuomeneés savikiiros interesy bei veiksmy. Taigi curriculum susijes su
veiksmazodziu currere, kuris perteikia individualig ugdymo patirtj ir asmeninés
kaitos vyksma per jvairias socialines praktikas, asmenines transformacijas, karty
dialoga, inkulturacijg ir t. t. (Pinar ir kt. 2008, Pinar, 2011). Curriculum yra
konstruojamas gyvenamojo pasaulio (/ife — world) (Grimmett, Halvorson, 2010)
arba gyvenamyjy erdviy (/ived space) (Pinar ir kt., 2008), o laiko atzvilgiu

formuojamas praeities ir dabarties, kurios nukreiptos j ateitj. Currere, anot W.
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F. Pinaro (2011, b) yra svarbus, nes jis perteikia curriculum, patiriama paciu
gyvenimu, o ne suplanuota curriculum. Todél tai iSplecia curriculum konteksta,
curriculum samprata kuriama 1§ esmes dviem lygmenimis: makrolygmeniu,
kuriame daug démesio skiriama kultiirinam, istoriniam kontekstui, visuomenés
raidai kaip karty dialogui, ir mikrolygmeniu, nusileidziant i konkrecig ir
individualig asmens situacija, jo ugdymo patirtj. Vidurinis, curriculum samprata
formuojantis mezolygmuo, yra rekonceptualisty kritikos objektas. Kalbédami
apie politinj, institucinj curriculum sampratos diskursg rekonceptualistai remiasi
kritine teorija, parodo curriculum kaip socialinj galiy konstrukta,
reprodukuojant] ir nusisavinant] asmeninj curriculum sampratg kuriant]
diskursg. Nors rekonceptualistai kritikuoja pernelyg padidéjusia Svietimo
politikos ir institucijy jtaka curriculum, taiau neatmeta jy formuojamos
curriculum sampratos ir pripaZjsta kaip vieng i§ daugybés curriculum sampratos
diskursy. Jis priimamas kaip esantis tarp kity diskursy, bet nepageidautinas.
Nors jvairds curriculum diskursai sunkina curriculum supratimg, atsisakoma
kurj nors vieng pripazinti esminiu. Tod¢l rekonceptualisty darbai vertinami kaip
tarptekstinis curriculum dialogas (inter-textual dialogue on curriculum) (T. P.
Thomas, W. H. Schubert, 1997, p. 262). Jy curriculum sampratos diskursas
pasizymi aspekty gausa ir tarpdiscipliniSkumu. Pagrindiniai principai, biidingi
rekonceptualisty pateikiamai curriculum sampratai, pagal W. F. Pinarg, W. M.

Reynoldsa, P. Slattery, P. M. Taubmang, W. Schuberta:

— Neéra baigtiné, neturi nusistovéjusiy modeliy, labiau pasireiSkianti kaip
1d¢ja, vizija, diskursai, todé¢l persipina su ugdymo samprata;

— Nepastovi ir nuolatos kintanti, nes priklauso nuo besikei¢ian¢iy ugdymo
konteksty;

- Apima visg Zmogaus tobuléjimo procesg jo gyvenamajame pasaulyje,
neapsiribojama institucine (mokyklos, Svietimo sistemos ir t. T.), apibrézta

curriculum samprata;

54



- Formuojama jvairiy ugdymo konteksty, tod¢él apima socialines,
kultiirines, politines, asmenines gyvenimo sritis, kurios curriculum
sampratos diskursg sukuria 1§ daug curriculum sampraty;

- Subjektyvi, atpazjstama ir pasireiSkianti per asmening (subjektyvigja)

ugdymo patirt], biografija, fenomeno pajautima.
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2 paveikslas. Curriculum sampratos principai ir diskursas pagal

rekonceptualisty teorin¢ mokykla

Rekonceptualistai nuo XX a. 8-0jo deSimtmecio

1. Makrolygmuo

Teorijos, darancios

Istorii itakg
Istorija rekonceptualisty
Kultura teorinei mokyklai:
Visuomené Fenomenologija
2. Mezolygmuo Kritiné
5 pedagogika
Svietimo sistema, jos institucijos
Hermeneutika
3. Mikrolygmuo @ .
Humanizmas
Ugdytojas, ugdytiniai
Dominuoja

sociokultdrinis ir

Diskurso turinys individualusis diskursai

Dazniausiai curriculum apibréziamas ir iSreiSkiamas kaip

ISIVAIZDAVIMAS (image), VIZIJA (vision), KRYPTIS
(orientations), PASLEPTAS curriculum (hidden curriculum),
DISKURSAS (discourse), STUDIJU, TYRIMU SRITIS (a field
of study) PROCESAS kaip UGDYMO PATIRTIS (experience)

Akcentuoja curriculum supratima (curriculum
understanding), ji perteikianciy diskursy sklaidg ir kaita,

priklausoma nuo konteksty

Curriculum charakteristika: jvairus, negalutinis,

subjektyvus, kontekstualus, sudétingas pokalbis (complicated

conversation), nuolat kintantis
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Pagal L. Behar-Horenstein (2000) (zr. 3 lentele, p. 57), postmoderniaja

paradigma ir rekonceptualisty curriculum sampratg aiskinancios sgvokos yra

placios, abstrakCios ir bendrinés. Jas galima vartoti kalbant ne vien apie

curriculum, bet ir apie patj ugdyma. Tai budinga plac¢iajai curriculum sampratai.

Lenteléje pateikiamos sgvokos ir mokslininkai, kurie jas pristato ir nurodo kaip

labiausiai atspindincias ir perteikiancias curriculum sampratg rekonceptualisty

ir postmodernisty poziiiriu. Pagrindinis Saltinis — L. Behar-Horenstein (2000),

bet lentele papildyta ir kity disertacijos autorés analizuoty mokslininky

pavardémis. Taigi lentelé néra baigtiné, mokslininky sgraSas gali pléstis.

3 lentelé. Savokos, apibréziancios ir aiSkinancios curriculum samprata

Savokos

Mokslininkai

Isivaizdavimas (image), vizija

(vision), kryptys (orientations)

W. Schubert (1986); Ph. W. Jackson (1992); W.
Doll (1993); L. Cuban (1992)

Nesuplanuota patirtis ir (arba)
»pasleéptas‘ curriculum (hidden

curriculum)

M. Apple (1990); S. A. Aronowitz, H. A. Giroux
(1991); W. F. Pinar (1978, 1999, 2008, 2011); P.
Slattery (1995, 2011)

Diskursai (pasakojimai, ,,sudétingas
pokalbis®) apie ugdyma, mokykla ir
kas joje vyksta

W. Schubert (1986); W. Carr (1993); Ph. W.
Jackson (1992); W. F. Pinar, W. M. Reynolds, P.
Slattery, P. M. Taubman (2008)

Studijy, tyrimy sritis (a field of
study)

G. A. Beauchamp (1981); W. Schubert (1986); L.
M. McNeil (1996)

Socialinis konstruktas

W. Carr (1993); A. Ross (2000, 2006); I. F.
Goodson (2005); T. Popkewitz (1997); M. F.
Young (2014)

Ugdymo patirtis (experience)

P. F. Oliva (1997); D. Tanner, L. Tanner (1995); S.
A. Aronowitz; H. A. Giroux (1991); W. F. Pinar
(1978, 1999, 2008, 2011),

L. Cubanas teigia, kad tokie

zodziai, kaip idéja ar jsivaizdavimas (image),

samprata ar konceptualizavimas (conceptualization), kryptis (orientation), gali
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biiti vartojami mokslininky, siekiant apibrézti curriculum placigja prasme
(Cuban, 1992, p. 221). Tai pristatoma kaip ugdymo fenomenas, iSrySkinant
sampratos erdviSkumg ir dél to kylancias jvairias diskusijas (Henchei, 1981;
Portelli, 1987; Jackson, 1992; Carr, 1993; Doll, 1993; Goodson, 1998; Pinar,
2011; Pinar, Reynolds, Slattery, Taubman, 2008).

P. W. Jacksonas (1992, p. 26) ir P. J. Portelli (1987) teigia, kad autoriai,
kurie pabrézia curriculum definicijy pertekliy kaip vieng i§ pagrindiniy
problemy, néra teisis. | §ig situacijg galima pazvelgti kitu kampu. Curriculum
sampraty jvairové — tai situacija, kurig reikia suprasti ir priimti. Curriculum
samprata, kaip reiSkinys, susideda i§ nuolat besikeiian€iy jvairiy ir
autonomisky diskursy (Jackson, 1992, p. 26). Nuolatinis vyksmas, arba kaita,
yra pamating curriculum ir jo sampratos blisena. Ji negali biiti statiSka ir fiksuota
(Carr, 1993, p. 7), todé¢l curriculum suprantamas kaip tam tikras ugdymo
diskursas.

Biitent skirtingi curriculum sampratos diskursai leidzia pazinti curriculum
problemy priezastis, kurios slypi istoriniuose, kultiiriniuose, socialiniuose ir
politiniuose sampratas formuojanciuose kontekstuose. W. Carras (1993) teigia,
kad kiekviena curriculum teorija yra socialiai ir istoriSkai sukonstruotas
kultiirinis artefaktas. Todél budai, kuriais curriculum yra kuriamas ir
perkuriamas, — tai diskusija ir kova tarp individy ir socialiniy grupiy, kurios turi
skirtingg pozitirj i curriculum, nes skiriasi nusistatymas dél visuomenés geroveés
ir kaip ji kuriama. (Carr, 1993, p. 7) Tod¢l A. Rossas (Ross, 2006), T.
Popkewitzius (Popkewitz, 1997) kaip ir W. Carras (1993) pabrézia, jog
curriculum yra socialinis konstruktas, o pagrindiniai priesStaravimai kyla tarp
visuomenés grupiy ir individy interesy. Tai atspindi rekonceptualistams budingg
curriculum kaip karty dialogo, pokalbio ar konflikto samprata. W. Pinaras
(2011, a) ir T. Popkewitzius (1997) pabrézia istorines ir socialines curriculum
sampratos konstravimo prielaidas. W. Pinaras prieStaravimy mato tarp skirtingo
curriculum kiiréjy ir jgyvendintojy galios panaudojimo, kuriant ir jgyvendinant
curriculum. Jo manymu, Siuolaikiniai curriculum teoretikai ir mokytojai yra

Svietimo politiky ,,jkaitai®, nes politikai turi pagrindinj dominavimg ir galig
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curriculum atzvilgiu (Pinar, 2011, a). Jie kuria ir formuoja curriculum samprata
pagal savo suvokimg ir realybe, kurioje veikia ir gyvena.

Kiti autoriai pabrézia (Beauchamp, 1981; Schubert, 1986; McNeil, 1996),
kad curriculum — tai studijy, tyrimy sritis (a field of study) Placioji,
rekonceptualisty palaikoma curriculum samprata, neturinti grieZtai apibrézty
riby, yra labiau integruota | bendragja ugdymo teorijg ir tampa neatskiriama jos
dalimi. Curriculum samprata pasizymi tarpdiscipliniSkumu, todé¢l curriculum
tyrimams naudojamos jvairios socialiniy ir humanitariniy moksly teorijos. Tam,
kad biity galima suprasti, kas yra curriculum, minéti autoriai (Beauchamp, 1981;
Schubert, 1986; McNeil, 1996) daug démesio skiria jo (kaip studijy, tyrimy
srities) analizei ir pristatymui. Tai susij¢ su akademinio, mokslinio diskurso
analize. Autoriy manymu, analizuojant mokslinj, akademinj diskursa, geriau
galima suprasti, kas yra curriculum.

Curriculum, kaip ugdymo patirties (experience) samprata, daznai
pabréziama rekonceptualisty mokyklos. Kuo S$is poziiiris skiriasi nuo
tradicionalisty, kurie curriculum taip pat sieja su procesu? Pagrindinj skirtumag
galima jZvelgti atkreipus démesj | tai, kaip suprantamas ugdymo procesas ir
kokius ugdymo proceso aspektus nori pabrézti minéty skirtingy curriculum
teoriniy mokykly atstovai. Tradicionalistai, kalbédami apie curriculum kaip
ugdymo procesg, svarbiausiu dalyku laiko ugdymo proceso vadyba, kuri padeda
siekti numatyty rezultaty. Rekonceptualistai, kalbédami apie curriculum kaip
ugdymo procesg, akcentuoja ugdymo patirt] (experience), kuri padeda kurti
curriculum sampratg Tai susije su W. Pinaro pristatyta curriculum kaip currere
koncepcija, taip pat turi ry$] su ugdymo teorijomis ir mokslininky idé¢jomis
(Oliva, 1997; Tanner, Tanner, 1995; Aronowitz, Giroux,1991; Pinar, 1978,
1999, 2008, 2011), kuriose pabréziama ugdymo patirties svarba.

Pagrindiné rekonceptualisty mokyklos kritika susijusi su jos
nepraktiSkumu ir abstraktumu. Sitiloma curriculum samprata sunkiai pritaikoma
ugdymo praktikoje, nes néra pasiiiloma aiskiy modeliy, instrumenty, galinciy

teorijg perkelti | praktika. P. Hlebowitshius (1999, 2005) teigia, kad §i problema
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susijusi su rekonceptualisty pozicija atmesti tradicionalisty mokyklos palikima,
kuris yra curriculum istorijos dalis (Hlebowitsh, 2005, p. 74).

Pagrindine P. Hlebowitshiaus (1999) mintis ta, kad rekonceptualistai
nepagrjstai atsisako tradicionalisty mokyklos, kuri susijusi su vienu i$
svarbiausiy  klausimy — cwrriculum  formavimu ir jgyvendinimu.
Rekonceptualistai, atmete vis dar veikiancig ir egzistuojancig tradicija, atsisako
curriculum istoriniy Sakny. Autoriaus nuomone, jie kuriasi ,,patys i§ saves®,
neturi jokio tgstinumo.

IS postmoderniosios perspektyvos svarbiausia curriculum galimybé,
suvokti ji kaip vizija (vision), o ne kaip modelj (model). Sis poziiris susijes su
postmodernizmo atvirumu, kai curriculum i§laisvinamas ir kiekvienas ugdymo
dalyvis jgalinamas kaip curriculum kiréjas ir tobulintojas (developer), ne kaip
jgyvendintojas ar ,,vairuotojas® (pagal W. Dollo metafory). Curriculum yra
nuolatinés kurybinés ir bendradarbiavimo pastangos kintant ugdymui, todeél
tokie Zodziai kaip ,kiir¢jas® ir ,,tobulintojas* geriau perteikia ugdymo dalyviy
(pavyzdziui, mokytojy, mokiniy) santykj su curriculum negu ,,jgyvendintojai‘
ar ,,formuotojai (Doll, 1993).

Rekonceptualisty formuojama curriculum samprata yra plati ir jvairi. Néra
1§ anksto apibrézty curriculum modeliy ir paneigiamos jo sampratos ribos,
atsisakoma curriculum suprasti tik kaip programa, plang, dalyko turinj, jo
procesa — kaip vadybg. Rekonceptualistai nejrémina j the curriculum — kalba
apie a curriculum kaip poziuriy ir galimybiy perspektyva. Tai sudaro galimybes
formuotis integraliai curriculum sampratai, jungianciai tiek institucines, tiek
asmenines ugdymo patirtis. Sukuriamas tikras ir autentiSkas ugdymo dalyviy ir
curriculum santykis, siekiant suvokti curriculum samprata per jvairy jo diskursg
ir asmenines ugdymo patirtis. Tokia curriculum samprata gali padéti ugdyma
priartinti prie esamos realybés, suSvelninti ugdymo srityje stipréjantj
instrumentalizmg ir technokratiSkumga, leisti labiau pasireiksti kirybiSkumo

reikalaujanc¢ioms ir skatinan¢ioms iniciatyvoms.
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3. Ugdymo turinio samprata ir jos kaita Lietuvos edukologijos diskurse

Lietuvos ugdymo mokslo raida, kaip buvo pristatyta jvado dalyje,
1Ssiskiria aiSkia takoskyra tarp to, kas sena ir nauja, kalbant ne tik apie Svietimo
sistemos atnaujinimg, bet ir naujos ugdymo paradigmos jtvirtinimg, siekiant
pasalinti nepageidaujamas, atgyvenusias ugdymo id¢jas ir praktikas remiantis
Stuolaikinémis ugdymo teorijomis. Lietuvos ugdymo turinio diskursas néra
1zoliuotas nuo tarptautinés curriculum kaitos. Pirmuose dviejuose disertacijos
skyriuose buvo analizuojama ir pristatoma ugdymo turinio kaip curriculum

sampraty problematika, raida, jvairove tarptautiniame edukologijos diskurse.

Kalbant apie lietuviskaja ugdymo turinio samprata, iSkyla pagrindinis
klausimas: kaip pasikeitusiame Lietuvos edukologijos diskurse (ne)pakito
ugdymo turinio samprata? Kokios i8ryskéjo Lietuvos ugdymo turinio sampratos
problemos, susidiirus su Siuolaikinémis teorijomis, globaliu ugdymo mokslo ir

Svietimo sistemos kontekstu?

Lietuvos edukologijos diskurso analizé, tirianti ugdymo turinio
sampratg ir jos kaitg, autorés buvo atlickama panaSiu metu, kaip ir raSomi
pirmieji du teorinés dalies skyriai. Svarbu paminéti, kad Lietuvos edukologijos
diskurso analiz¢ paskatino labiau jsigilinti 1 curriculum sampratos teorinj
diskursg ir problematikg tarptautinéje edukologijos srityje. Kaip buvo minéta
jvado dalyje, viena ugdymo turinio sampratos kaitos priezastis susijusi su
curriculum samprata, tarptautinio teorinio ir politinio diskurso jtaka. Kita
ugdymo turinio sampratos kaitos priezastis susijusi su vidiniais Lietuvos
ugdymo mokslo ir Svietimo paradigmos pokyc€iais. Atsizvelgiant | Sias dvi
lietuviskosios ugdymo turinio sampratos kaitos priezastis, buvo analizuojama
ugdymo turinio samprata ir jos kaita Lietuvos edukologijos diskurse. Siame
skyriuje pristatoma analiz¢ yra labai susijusi su empiriniu tyrimu. Remiantis juo
buvo kuriami Svietimo dokumenty turinio analizés instrumentai ir interviu
klausimynas, todél Sios disertacijos empirinio tyrimo metodologijos ir tyrimo

metody pristatyme ugdymo turinio sampratos analizé Lietuvos edukologijos
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diskurse jvardijama kaip mokslinis diskursas!! ir buvo atlickama pagal Siuos

kriterijus:

1. Analizuojamus Saltinius sudaré moksliné literatiira, daugiausia
disertacijos ir sinoptiniai tekstai'?, kurie buvo iSleisti Lietuvos
nepriklausomybés laikotarpiu ir skirti ugdymo turinio temai arba kuriuose
kalbama apie bendrgsias pedagogikos ir (ar) didaktikos teorijas.

2. Atliekant minéty teksty turinio analize, buvo fiksuojami ugdymo
turinio ir su juo susijusiy savoky (ugdymas, mokymas, mokymo turinys)
apibréZzimai. Veéliau apibrézimai buvo analizuojami iSrenkant dazniausiai
vartojamus zodzius ir skirstant juos ] bendresnes kategorijas. Pagrindinis
démesys buvo skiriamas wugdymo (mokymo) turinio, ugdymo ir mokymo
sgvokoms, siekiant iSsiaiSkinti, koks tarp jy semantinis rysys.

3. Kitas turinio analizés kriterijus susijes su curriculum savokos
vartojimu ir vertimu mokslinéje literatiiroje, iSrenkant, fiksuojant ir analizuojant
curriculum sagvokos vertimus ] lietuviy kalbg ir paaiSkinimus.

4. Taip pat visos analizés metu buvo fiksuojamos ir analizuojamos
Lietuvos edukology pateiktos problemos, susijusios su ugdymo turinio sgvoka
ir samprata. Tai leido geriau suvokti ir pagristi Lietuvos ugdymo mokslo
diskurse egzistuojancias ugdymo turinio sampratos problemas.

Remiantis atlikta mokslinio ugdymo turinio sampratos diskurso
analize, Sis skyrius padalintas j 2 poskyrius pagal ugdymo turinio sampratos
chronologing raidg. Pirmame skirta pristatyti ugdymo turinio sampratos ir su ja
susijusiy ugdymo ir mokymo sgvoky semantinj rysj, kylanc¢ias problemas.
Antrame poskyryje analizuojama curriculum savokos vertimo | lietuviy kalbg
problema ir kg ji parodo, kalbant apie ugdymo turinio sampratg ir §io Zodziy

junginio vartojimg Lietuvos moksliniame diskurse.

' Toliau darbe Lietuvos edukologijos diskursas ir mokslinis diskursas bus vartojami kaip sinonimai,
parodantys ugdymo turinio sampratg ir jos kaitg Lietuvos ugdymo mokslo diskurse.

12 W. Pinaras ir kt. (2008), W. Schubertas (2008), P. G., Kim, D. J Marshall. (2006) analizuodami
curriculum diskursa, mini sinoptinius tekstus ar knygas (synoptic text, synoptic textbooks). Prie tokio
pobiidzio teksty priskiriami darbai, pristatantys pagrindines curriculum teorijas ir idéjas, perteikiancias
bendra curriculum teorijos vaizda, taip pat vadovéliai, konspektai, santraukos.
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3.1. Ugdymo turinys tarp ugdymo ir mokymo

Atkirus Lietuvos nepriklausomybg, nacionalinio Svietimo pertvarkos
laikotarpiu idéjos apie laisva, atvira, kiirybiSka, 1 mokinj orientuotg ugdymo
turinj buvo Lietuvos ugdymo moksly ir Svietimo bendruomenés idéjinis
pagrindas. Z. Jackiinas (2006), remdamasis Lietuvos $vietimo pertvarkos
principais  (Lietuvos Svietimo koncepcija, 1992) — racionalumu,
demokratiSkumu, humaniSkumu ir kaita, iSskyré¢ 4 pagrindines Lietuvos
bendrojo ugdymo mokyklos ugdymo turinio pertvarkos kryptis:

,» 1) ugdymo turinio deideologizacija, depolitizacija, demilitarizacija;

2) ugdymo turinio restruktiirizacija, leidZiancig skirti deramg vieta
tautinei kulturai;

3) ugdymo turinio diferenciacijg ir integracija;

4) ugdymo turinio sociokultiirinio prasmingumo didinimg, siekiant,
kad jis teikty galimybes visapusiSkai lavinti asmenybe, puoseléti humanistines
zmogaus vertybes, rengti asmenj atsakingai, kompetentingai ir kurybiSkai
dalyvauti socialiniame bei kultiiriniame krasto gyvenime* (Jacktinas, 2006, p.
17).

Anot Z. Jackiino (2006), jvardintos ugdymo turinio kryptys buvo
realizuotos naujiems ugdymo tikslams, programoms (bendrosioms,
integruotoms, individualioms), planams, iSsilavinimo standartams, vadovéliams
ir kitoms mokytojui ir mokiniui skirtoms priemonéms atnaujinti. Ugdymo
turinio poky¢iai buvo susije¢ ir su kintan¢iu ugdymo turinio sampratos diskursu.
[Sanalizavus ugdymo turinio sampratos diskursa Lietuvos Siuolaikinés
edukologijos mokslo srityje nuo nepriklausomybés atgavimo iki Siy dieny,
galima iSskirti 2 kaitos etapus. Pirmasis etapas, susijes su pamatiniy sgvoky
mokymas ir ugdymas vartojimo pokyciais ir jy jtaka ugdymo turinio sgvokai.
Antrasis etapas susijes su curriculum vartojimu Lietuvos edukologijos diskurse.

Pirmasis etapas, kaip buvo minéta, susijes su sgvokos ugdymas

jsitvirtinimu, keiciant nusistovéjusia mokymo savoka (zr. 3 paveiksla, p. 64).
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Nors ugdymas vartotas jau tarpukario Lietuvoje S. Salkauskio'?, A. Maceinos,
véliau — J. Lauziko, taCiau ilgg laikg pagrindiné pedagogikos sgvoka buvo
mokymas, o ugdymo vartojimas ir reikSme, kaip teigia B. Bitinas (2011), labai
pasikeité vélyvuoju sovietmeciu ir atgavus Lietuvos nepriklausomybe:

»I1k 1980 m. iSleisto pedagogikos vadovélio autoriai, prof. J.
LauZikui pasiiilius, ugdymo terminu pakeité tuo metu vartota aukléjimo terming
placigja reikSme. Atgavus nepriklausomybe ugdymo terminas jsitvirtino kaip
bazinis pedagogikos terminas* (Bitinas, 2011, p. 11).

M. Luksiené (2013), savo darbuose vartoja sgvoka ugdymas kaip
pagrinding, perteikian¢ig naujg, humaniskesne, kurybiskesne pedagogikos
krypti, tod¢l daznai vartoja tokias ugdymui giminingas sgvokas kaip ugdytinis,
ugdytojas, ugdymo procesas, ugdymo tikslai, ugdymo turinys ir t. t.

Ugdyma placiausia ir bendriausia pedagogine sgvoka laiké L.
Jovaisa, J. Vaitkevicius, M. Luksiené, V. Rajeckas, B. Bitinas, T. Stulpinas, V.
pedagoginiy sgvoky vartojimo, savoky hierarchijos ir reikSmiy tikslinimo
klausimams, todél jie susije su ugdymo savokos identifikavimu ir jtvirtinimu
naujame Lietuvos ugdymo mokslo ir Svietimo kontekste, atgavus
nepriklausomybe. Siekiant suprasti, koks rySys tarp ugdymo ir ugdymo turinio
sgvoky, kokig jtakg tai turi ugdymo turinio sampratai, pirmiausia kaip
pagrindinis komponentas analizuojama ugdymo sgvoka.

3 paveikslas. Ugdymo ir mokymo turinio sgvokos reikSminiai ZodZiai

ugdymas
arba

ugdymo turinys

arba mokymo
turinys

13 M. Luksiené (2000), L. Jovaisa (2007) savo darbuose mini, jog S. Salkauskis pirmasis jtrauké
ugdymo savoka j Lietuvos pedagogikos terminija.
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Minéty mokslininky — L. JovaiSos (1993, 2001, 2007) ir J.
Vaitkevi€iaus (1987, 1989), M. LukSienes (2013), V. Rajecko (1997, 1999,
2000, 2004), T. Stulpino (1993, 1994, 1995, 1996), V. Aramaviciites (1998), B.
Bitino (1998, 2000, 2011) — pateiktiems ugdymo apibréZimams budingi Sie
sampratos komponentai ir skirtumai, lyginant su ugdymo savoka.

1) Ugdymas kaip vertybiy perdavimas, puoseléjimas, internalizavimas.
B. Bitinas kalb¢jo apie ugdymo aksiologija (2000). Aukl¢jimas,
btidamas ugdymo funkcija (L. JovaiSa, B. Bitinas, V. Aramaviciiite),
paaiskina ugdymo sampratoje atpaZjstamg vertybiy perdavimo,
internalizacijos komponentg. Kaip jau buvo minéta, B. Bitinas
pastebéjo, kad nuo XX a. 9-o0jo deSimtmecio ugdymo sgvoka patenka |
pedagogikos Zodyng kaip aukl¢jimo atmaina (Bitinas, 2011, p. 11), o
mokymo sgvoka labiau siejama su jvairiy pazintiniy ir praktiniy veikly
LHStimuliavimu®, mokinio ,jgalinimu®“ Sioms veikloms (Jovaisa,
VaitkeviCius, 1989). Tiesa, kai kurie autoriai (Rajeckas, 1999) i
mokyma jtraukia ir aukl¢jimo funkcijos jtaka.

2) Ugdymas neapsiriboja tik instituciniu lygmeniu. Sis sampratos
elementas kai kuriems mokslininkams (V. Rajeckui, L. Jovaisai, T.
Stulpinui) buvo skiriamasis bruoZzas tarp ugdymo ir mokymo savoky.
Ugdymas apibréziamas ne vien mokyklos veiklos lygmeniu, bet
dalyvaujant ir veikiant placiajai aplinkai (visuomenei, t€vams, kultiirai
ir t. t.). Dazniausiai iSskiriama kulttiros ir visuomenés jtaka ugdymui (M.
Luksiene, T. Stulpinas, L. Jovaisa, J. Vaitkevicius, V. Rajeckas):

,Ugdymas ir vyksta, kaip jau min¢jome, veikiant vaikg visai ji
supanciai aplinkai <...> Mokymas — tai svarbiausia mokyklos funkcija*

(Rajeckas, 1997, p. 9).

,Ugdymas — asmenyb¢ kuriantis Zmogaus bendravimas
saveikaujant su aplinka ir Zmonijos kulttiros vertybémis. <...> Mokymas

— viena 1§ ugdymo funkcijy. Jis paprastai vyksta jvairiose Svietimo
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institucijose, mokytojui tiesiogiai bendraujant su mokiniais (pavyzdziui,
per pamokg) arba netiesiogiai — naudojantis knygomis ir kitomis

mokymo priemonémis® (Jovaisa, 2007, p. 152, 311).

3) Ugdymas apibréziamas kaip placiausia ir bendriausia savoka pagal
pedagoginiy savoky hierarchija, o mokymas, lavinimas, aukléjimas,
Svietimas (L. JovaiSa, J. Vaitkevicius, M. LukSien¢, V. Rajeckas, T.
Stulpinas, B. Bitinas, V. Aramaviciiité) pristatomi kaip ugdymo
funkcijos. Ugdymo sgvokos plotj ir bendra pobiidj taip pat galima laikyti
skirtumu tarp ugdymo ir mokymo:

»dlauresnés sgvokos, jeinancios i ,,ugdyma® ir iSrySkinancios jo turinj,
yra mokymas, lavinimas ir aukl¢jimas* (Rajeckas, 1997, p. 9).

,Ugdymas — bendriausia pedagogikos kategorija, apimanti auginima,
Svietimg, mokyma, lavinima, aukléjima, formavima* (JovaiSa, 2007, p.
311).

4) Ugdymas apibréziamas kaip ugdytojo ir wugdytinio veikimas,
akcentuojant jy veiklos bendrumg ir saveika (L. JovaiSa, J. Vaitkevicius,
démesj 1 du §io ugdymo sampratos komponento aspektus, t. y. bendruma,
kitaip tariant, kad ugdymas yra saveikos tarp jvairiy objekty ir subjekty
priezastis, salyga, kitas aspektas — ugdymas yra vyksmas, procesas,
pabréziama jo dinamika:

»Jel mes j1 [ugdymag] sutapatiname su educatio, Erziehung ar
pedagogika placigja prasme, turétume nepamirsti lietuviy kalbos teikiamo
to zodzio prasmés plocio, palyginti su kity kalby atitikmenimis. Nors Zodis
néra sangraZinis, kur veikéjo veiksmas nukreipiamas j save, taciau jo
pacioje prasméje, nusakomoje formantu -d-, slypi dviejy veikéjy
vienalaikis veiksmas: vienas auga, kyla, pleciasi, keiciasi, o kitas jam
padeda, skatina, veda (plg. plukdo, virkdo ir t. t.)* (LukSien¢, 2013, p. 334).

Skirtumas tarp mokymo ir ugdymo sgvoky pasireiskia sgveikaujant

mokytojui ir mokiniui, jy pozicijose. Mokymo sgvoky apibréZimuose labai
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daznai akcentuojamas mokytojo vaidmuo organizuojant ir vadovaujant
ugdymo procesui (L. Jovaisa, J. Vaitkevic¢ius, M. LuksSien¢, V. Rajeckas).

M. LukSien¢, remdamasi 1981 m. ,Pedagogikos* vadovéliu,
iSskyreé, kad pagal marksisting pedagogika mokytojas ,,moko, perteikia
zinias, visuomenes patirtl, formuoja, tikrina, taiso ir mokydamas,
aukléedamas veda j komunizmo idealq, vienintelj ir nepasirenkamgq. <..>
Mokyklos uzdavinys ir yra taip suformuoti asmenj, kad jis ta kryptimi ir
veikty. Apie jokj brgstanCio Zmogaus spontaniSkumg, savaimiSkuma,
individualybe rinktis, kiirybiSkumg (placigja prasme, ypa¢ mastymo
srities) negali biti ir kalbos* ( LukSiene, 2000, p. 330).

Visi jvardyti ugdymo sampratos komponentai padeda iSskirti ugdyma
18 kity sgvoky, paaiSkinant jo savituma: ugdymas labiau siejamas su vertybémis;
matomas akivaizdus skirtumas tarp ugdymo ir mokymo savoky plocio, jy
hierarchijos; parodomas skirtumas atsizvelgiant j vyksmo erdve ir konteksta (t.
y. ugdymas vyksta ne vien mokykloje); svarbus skirtumas tarp mokymo ir
ugdymo pastebimas kalbant apie pozitirj ] mokytojo ir mokinio sgveika. Kaip Sie
skirtumai atsiskleidzia vartojant ugdymo turinio ir mokymo turinio savokas?

Jei buvo siekiama parodyti skirtumg tarp ugdymo ir mokymo, tai kai
kuriy mokslininky darbuose vartojant ugdymo turinio arba mokymo turinio
sgvokas skirtumai neiSrySkinami ir iSsamiau neaptariami. Pavyzdziui, V.
Rajeckas (1997, 1999, 2000) ugdyma iSskyré kaip bendriausig sgvoka, bet
daugiausiai kalb¢jo apie mokymo turin; kaip mokykloje organizuojamo
mokymo pagrindg, detaliau ugdymo turinio neaptaré, nors ir nurodé, kad
ugdymo turinys formuojamas i§ ugdymo, o mokymo turinys — i§ mokymo. T.
Stulpino (1994, p. 3, 4) pateiktas ugdymo turinio sgvokos apibrézimas atitinka
L. JovaiSos ir J. Vaitkeviciaus (1989) mokymo turinio sgvokos apibréZima. L.
JovaiSos parengtame ,,Enciklopediniame edukologijos Zodyne* ugdymo turinys
(educational content) paaiskintas kaip ,.bendra ziniy, jgudziy, geb¢jimy ir
vertybiniy nuostaty sistema® (2007, p. 313). Siandien toks paaiskinimas dar
vartojamas kalbant apie kompetencijas. Jdomu tai, kad L. JovaiSos parengtoje

enciklopedijoje mokymo turinys (content of education) apibréztas beveik tais
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paciais sgvokos komponentais kaip ugdymo turinys: ,,Mokymui atrinkti
materialinés ir dvasinés kultiiros pagrindai. Jy elementai: 1) Zzinios; 2)
mokejimai; 3) jgiidZiai; 4) bendravimo normos* (JovaiSa, 2007, p. 166). Skiriasi
tik vertybinés nuostatos, kurias pakeicia bendravimo normos, o vietoj geb&jimy
vartojama mokéejimy sgvoka. Toks ugdymo turinio sgvokos apibréZimas, 1 kuri
jeina Zinios, geb¢jimai, 1giidziai, vertybinés nuostatos, taip pat buvo pateiktas
Lietuvos Svietimo dokumentuose (1997 m. Bendrosiose programose, 2003 m.
Svietimo jstatyme). Remiantis tuo galima daryti prielaida, kad lietuviskoji
ugdymo turinio sgvoka turi ryskig j ugdymo rezultatus orientuotg samprata.

Kita vertus, vélesniuose darbuose (Daukilas, Kasperitinien¢, 2011;
Prakapas, Juciuvien¢, 2012) galima rasti platesnio pobiidzio ugdymo turinio
sgvokos apibrézimy, susijusiy ne tik su ugdymo rezultatais, bet ir su metodais,
procesu, patirtimi, mokinio ir mokytojo saveika, ugdymo programomis ir t. t.
Galima rasti pasisakymy apie ugdymo turinio ir mokymo turinio sgvoky
skirtumus:

,Mokymo turinys ir ugdymo turinys yra ne tas pats. Mokymo turinys
yra tik formalizuota ugdymo turinio iSraiSka. <...> Ugdymo turinys — studento
karjeros siekiy ir profesijy pasaulio vertybiy nulemta déstytojo ir studento reali
sgveika, kurios metu naudojamos jvairios ugdymo organizacinés formos,
metodai ir priemonés, uztikrinancios interaktyvy ir prasmingg profesijos
pazinima* (Daukilas, Kasperitinien¢ 2011, p. 20).

Ugdymo turinio ir mokymo turinio sgvoky panasumai iSlieka ir
vélesniuose mokslininky darbuose, tik vieni tai apibrézia kaip ugdymo turinj
(Prakapas, Juciuviené, 2012, p. 144), kiti — kaip mokymo turin; (Tereseviciené
ir kt., 2008, p. 37).

Taigi, apzvelgus pirmgji Lietuvos nepriklausomybés deSimtmet] ir
palyginus ugdymo ir ugdymo turinio sgvokas galima teigti, kad ugdymo turinio
samprata tiek daug nesikeité. Ugdymo sgvoka buvo labiau akcentuojama ir
iSrySkinama per skirtumus su mokymu. To laikotarpio edukologijos diskurse
mokslininkai nei$skyré ugdymo turinio kaip kazko pakitusio, palyginti su naujai

svarstoma ugdymo sgvoka. Ugdymo turinys buvo greta visy kity ugdymo
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sudedamyjy daliy ir dazniausiai vartojamas kaip dalyko turinio, ugdymo
programos ar kompetencijy (Ziniy, geb€jimy, jgiidziy, vertybiniy nuostaty)
atitikmuo, panaSiai kaip ir mokymo turinio sgvoka. Tac¢iau vélesni mokslininky
darbai parodé¢ vykstanc¢ius ugdymo turinio sampratos pokycius. Kyla klausimas,
kaip Sie pokyciai susije su curriculum sgvokos jtraukimu j lietuviskojo ugdymo

turinio sampratos diskursg?

3.2. Lietuviskosios ugdymo turinio sampratos paieskos curriculum
savokoje

Antrajame ugdymo turinio sampratos raidos etape labiausiai
atpazjstamas ugdymo turinio sampratos identifikavimas tarptautinio
edukologijos diskurso kontekste ver&iant curriculum savoka j lietuviy kalba. Sis
etapas leido naujai pazvelgti 1 Lietuvos edukologijos Zodyna ir suabejoti
Jprastiniu ugdymo turinio sgvokos turiniu. Todé¢l Siame etape akcentuojama
curriculum vertimo ] lietuviy kalbg problema, kuri parodé lietuviskos ugdymo
turinio sampratos ribas. Curriculum vertimo problemiskumg jvardijo daugybé
Lietuvos mokslininky (Bitinas, 1996; Pukelis, Sajien¢ 2000; Dabriskiene, 2001;
Adaskeviciené, 2003; Saugéniené, 2003; Musneckiené, 2004; Rupainien¢, 2008;
Katiliate, 2008; Lauzackas, 2008; Kliminskas, 2009; Siau¢iukiené ir kt. 2006,
2011). Taciau, nepaisant curriculum sgvokos vertimo sudétingumo, pasirinktos
dvi skirtingos vertimo strategijos.

1 strategija — sagvoky pritaikymas. leSkoma atitikmeny Lietuvos
edukologijos terminijoje — curriculum dazniausiai verCiamas kaip ugdymo
turinys (Dabriskien¢, 2001; Adaskevi¢iene, 2003; Musneckiene, 2004;
Siau¢iukiené ir kt. 2006, 2011; Bruzgelevidiené, 2008; Daukilas ir kt., 2001,
2011; Monkevicien¢ ir kt., 2012), mokymo turinys (Bitinas, 1996; Pukelis,
Sajiené, 2000; Siaudiukiené¢ ir kt. 2006, 2011), ugdymo programa (Saugéniené,
2003; Bitinas, 2011), mokymo programa (LauZackas, 2008). Pirmoji strategija
parodo, kad lietuviskajame edukologijos zodyne yra nemazai terminy, kurie gali

paaiskinti curriculum savoka. Sioje strategijoje akivaizdziai matosi vis dar
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iSlikes ugdymo ir mokymo savoky lygiavertiSkumas jungiant juos su Zodziais
,programa®, ,turinys® ir siejant su sgvoka curriculum.

2 strategija — sagvoky atmetimas. Vadovaujamasi nuostata, kad néra
lietuvisky sgvoky, iSreiskianciy Siuolaiking curriculum sampratg. Mokslininkai,
kurie vadovaujasi Sia strategija, teigia, Lietuvos edukologijos sgvokos ugdymo
(arba mokymo) turinys ir ugdymo (arba mokymo) programa nevisiskai perteikia
curriculum sampratg (Kliminskas, 2009; Rupainiené, 2008; Katilitité, 2008),
todel pasirenkama curriculum savokos neversti arba naudoti sulietuvintg Zodj
,kurikulumas* (Musneckiené, 2004).

Galima i8skirti tarpinj variantg tarp pirmosios ir antrosios strategijy,
kai mokslininkai, versdami curriculum, pasirenka lietuviskg savoka, kaip
pirmoje strategijoje, taciau akcentuoja, kad tai yra viena 1§ curriculum sampratos
reik§miy, bet ne visa curriculum reikme (Siauciukiené ir kt. 2006, 2011).

Pirmoji vertimo strategija patvirtina, kad norint kalbéti apie
curriculum remiantis moderniosios paradigmos (arba tradicionalisty) poziiiriu
tokiy savoky kaip programa, planas, dalyko (arba ugdymo, mokymo) turinys,
kuriomis apibréziami ugdymo rezultatai (outcomes), gali biti taikomos
perteikiant curriculum sampratg. Tiesa, pirmoji vertimo strategija ugdymo turinj
padare lygiavert] mokymo turiniui, programai, planui, bet jie gali biiti vartojami
1SreiSkiant ugdymo turinio samprata. I§ pateikty pirmosios strategijos vertimo
pasitilymy akivaizdu, jog néra curriculum atitikmens, reiSkian¢io procesa.

Antroji strategija leidzia teigti, kad nepakanka Lietuvoje vartojamy
pedagoginiy sgvoky arba jos nevisiSkai iSreiSkia Siuolaikine curriculum
sampratg. LietuviS8koji ugdymo turinio sgvoka sunkiai sutapatinama su
postmoderniosios paradigmos ir rekonceptualisty pripazinta curriculum
samprata, nevisiSkai perteikia moderniosios paradigmos ir tradicionalisty
curriculum koncepcija. Galima daryti prielaida, kad neatpaZjstant ir nejsigilinus,
kaip keitési curriculum samprata dél modernios ir postmodernios paradigmy,
tradicionalisty ir rekonceptualisty arba kity teoriniy mokykly jtakos, sunku rasti
curriculum paaisSkinanciy atitikmeny. Kita vertus, antroji strategija parodo, jog

kuriasi kritinis ugdymo turinio sampratos diskursas: suvokiamos sampratos
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ribos, keliamos curriculum sgvokos, mokymo turinio ir ugdymo turinio
semantinio rySio problemos, o tai sudaro sglygas ugdymo turinio sampratai
rekonceptualizuoti.

Svarbu i8skirti, jog susidirimas su tarptautiniu curriculum diskursu
turéjo jtakos ugdymo turinio sampratos pokyCiams — tai jvyko suvokus
lietuviSkosios sampratos ribotumg ir nepakankamumg. Vieni mokslininkai
pradéjo kalbéti apie lietuvisky pedagoginiy terminy problemiskumg (Bitinas,
2011; LauZackas, 2008; Pukelis, Sajien¢, 2000). Kiti (Siauéiukiené ir kt., 2006;
Daukilas, Kasperitiniené, 2011), spresdami curriculum savokos vertimo ir
perteikimo Lietuvos ugdymo mokslo diskurse problema, i$ naujo iskélé ugdymo
turinio ir mokymo turinio savoky klausima, jy tarpusavio rysj ir skirtumus. Kaip
parodé pirmojo ugdymo turinio sampratos raidos etapo analiz¢, placioji ugdymo
turinio samprata pradéta vartoti panasiu metu, kai jsivyravo diskusijos dél
curriculum sampratos jtraukimo j Lietuvos ugdymo mokslo diskursg. Taigi,
griZtama prie minties, jog tarptautinis edukologijos diskursas skatina
rekonceptualizuoti ugdymo turinio sampratg Lietuvoje.

Apibendrinant abu ugdymo turinio sampratos raidos etapus, galima
pazyméti, jog abu etapai iSsiskiria problematika ir diskursu. Pirmojo etapo
analizuoti mokslininkai — bendrosios pedagogikos atstovai, daug démesio skyre
edukologijos mokslo ir bendrosios pedagogikos teorijoms. Tai 1§ dalies
paaiskina, kodél pirmasis ugdymo turinio sampratos formavimo ir kiirimo etapas
prasidéjo nuo pamatiniy pedagogikos sgvoky apibréZimo ir teoretizavimo. Tuo
metu buvo suteiktas geras startas keistis pedagogikos Zodynui ir jsitvirtinti
naujoms Lietuvos ugdymo mokslo diskurso sampratoms, taciau, kaip parode
antrasis etapas, pradzia buvo nepakankama ir neiSplétota, ypa¢ kalbant apie
ugdymo turinio sgvokg. Antrajame etape, analizuojant curriculum vertimo
strategijas ir susidiirus su postmoderniaja curriculum samprata, tapo akivaizdu,
kad Lietuvos edukologijos mokslo Zodynas ir taip daznai vartojama ugdymo
turinio sgvoka negali perteikti visy curriculum prasmiy, nepaisant to, jog
pagrindinis ugdymo turinio jungiamasis prasminis zodis —ugdymas (kaip parodé

pirmasis etapas) — yra apibréZiamas bendromis ir placiomis reikSmémis.
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Pirmasis etapas parodo ugdymo turinio sampratos lokalig raida Lietuvos
ugdymo mokslo diskurse, antrasis etapas labiau susijes su tarptautinio, globalaus
edukologijos diskurso jtaka ugdymo turinio sampratai.

Mokslinés diskurso analizés rezultatai ir iSvados panaudoti Svietimo
dokumenty turinio analizei ir rengiant interviu klausimyng. RuoSiant interviu
buvo jtraukti klausimai apie ugdymo turinj ir mokymo turinj, jy skirtumus. Kaip
bus pristatyta véliau (empirinio tyrimo duomeny analizéje) apie politinj ir
pedagogini diskursa, daugelyje interviu tai buvo svarbus momentas, pakeites

pokalbio eigg ir parodes ugdymo turinio sampratos rekonceptualizavimo krypt;.
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4. Lietuvos bendrojo ugdymo mokyklos ugdymo turinio sampratos

diskurso empirinis tyrimas

4.1. Tyrimo metodologija

Sios disertacijos empirinio tyrimo metodologija  remiasi
rekonceptualisty (W. Pinaro, W. Reynoldso, P. Slattery, W. Schuberto, P. M.
Taubmano) ugdymo turinio sampratos nuostatomis ir diskurso tyréjy (Gee 2010,
2011, 2013; Fairclough, 2010, 2013; Rogers, 2011) diskurso samprata, tyrimo
metodologija bei metodais. Sios teorijos priskiriamos postmoderniajai ugdymo
turinio paradigmai, kuri atsisako apibréztos konkrecios ugdymo turinio
sampratos, nes ,,nepasitiki metapasakojimais® (Lyotard, 2010). Ja siekiama
dekonstruoti kalba, keisti nusistovéjusj Zinojima, jsigaléjusius naratyvus. Todél
Siame darbe tiriama ne konkreti, nusistovéjusi ugdymo turinio koncepcija ir kaip
ja vadovaujamasi, o siekiama apciuopti ugdymo turinio sampratos fenomena,
kuris susideda i§ daugybés mazesniyjy sampraty, kuriamy skirtingo konteksto ir
skirtingy ugdymo turinio kiir¢jy. Taip pat siekiama kritiSkai pazvelgti 1
oficialias, pripazintas ugdymo turinio koncepcijas, ieSkoti naujy ugdymo turinio
sampraty ir paaiSkinimy. Disertacijos tyrimo prieiga pagrjsta kokybiniu tyrimu,

atitinkanciu postmoderniosios paradigmos principus.

Rekonceptualistai W. F. Pinaras, W. M. Reynoldsas, P. Slattery, W.
H. Schubertas, P. M. Taubmanas ir kt., vadovaudamiesi postmodernigja
paradigma ir postrukturalistine tyrimy prieiga, koncentruojasi j ugdymo turinio
supratimg  (curriculum  understanding), ugdymo turinio sampratos
rekonceptualizavima ir jos teorinj pagrindima. Rekonceptualistai ugdymo turinj
supranta kaip zodziy ir idé€jy, susijusiy su ugdymu ir jo turiniu, diskursg,
daugiausiai Sie mokslininkai koncentruojasi ] ugdymag, vykstant]j bendrojo
ugdymo lygmeniu (Pinar ir kt., 2008, p. 7). Toks diskursas parodo ugdymo

turinio samprata, kuri pasireiSkia idéjomis, terminais, jvaizdziais, metaforomis
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apie tai, kas vyksta ugdyme. Konceptualizuojant tyrimo metodologija,

vadovaujamasi Siais rekonceptualisty principais.

. Ugdymo turinys kuriamas skirtingy socialiniy, kulttiriniy, politiniy
bei asmeniniy (individualiy) konteksty, todel néra visiems bendros ugdymo
turinio sampratos, o jos tyrimy sritis laikoma ,,sudétingu pokalbiu* (complicated
conversation).

. Ugdymo turinio supratimas yra grindziamas diskursy analize, t. y.,
kas, ka ir kaip apie ji kalbama.

. Ugdymo turinio suvokimas — vis naujai apsvarstoma ugdymo
patirtis ir jos diskursyvils pristatymai, kuriais siekiama suprasti praeitj, dabartj
ir kuria kryptimi gali nuvesti gautas supratimas (Pinar ir kt. 2008, p. 866).

Remiantis rekonceptualisty nuostatomis, buvo formuojama teorinio ir
empirinio tyrimo metodologija, kurioje disertacijos autor¢ susitelké 1 Siuos
ugdymo turinio sampratos diskurso analizés aspektus:1) 1 sampratg formuojantj
ir kuriant] suvokimg — t. y. kas, kg ir kaip kalbama apie ugdymo turinj; 2) 1
suvokimo kaitg, kaip vis naujai apsvarstoma ugdymo patirtis; 3) j nuostata, kad
néra vienos ugdymo turinio sampratos.

Analizuojant ugdymo turinio sampratos diskursg ir konstruojant empirinio
tyrimo instrumentus, naudojama diskurso analizé, kuri papildo ir empiriskai
pritaiko minétas rekonceptualisty mokyklos teorines nuostatas, darbo autorés
apsibréztus analizés aspektus. K. Kardelis (2007) pagal tiriamy reiskiniy sritis
kokybiniy tyrimy tradicijas skirsto ] tris kategorijas. Diskurso tyrimai priskiriami
kalbos ir komunikacijos tyrimams. Remiantis J. P. Gee (2010, 2011, 2013), N.
Fairclough (2010, 2013), R. Rogers (2011) ir jy pristatoma diskurso kaip
vartojamos kalbos (language in use) analizg, tiriamas Lietuvos bendrojo
ugdymo mokyklos ugdymo turinio sampratos diskursas. Diskursu laikoma kalba
(language) placigja prasme — vartojama skirtingy diskurso subjekty, iSreiskianti
id¢jas ir jy prasmes, kuriomis reprezentuojama, informuojama, jy pagrindu
veikiama, kuriamos tapatybés ir konstruojamas tikrovés vaizdas. Remiantis

diskurso teoretikais (Gee 2010, 2011, 2013; Fairclough, 2010, 2013; Rogers,
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2011) ir ruoSiant empirinio tyrimo instrumenta, buvo susitelkta j klausimus, kaip
apskritai tiriamas diskursas ir kaip galima tirti ugdymo turinio sampratos
diskursa.

Pagal R. Rogers, diskurso analizé edukologijos tyrimuose kilo i$
sociolingvisty darby (Gumperz, 1982; Labov, 1972; Sinclair, Coulthard, 1975);
naratyvo tyrimy (narrative research) (Bruner, 1990, 1991; Gee, 1986; Labov,
Waletzky, 1967; Ochs, Capps, 1996); lingvistinés antropologijos tyrimy
(linguistic anthropology) (Hymes, 1964, 1996; Silverstein, Urban, 1996);
etnografinés komunikacijos tyrimy (the ethnography of communication)
(Gumperz, Hymes, 1964; Heath, 1983; Scollon, Scollon, 2004; Scribner, Cole,
1981; Shuman, 1986). Kaip pastebi tyr¢ja, edukologijoje kalbos tyrimai tapo
svarbia diskurso tyrimy dalimi: ,,Mokyklos, klasés ar kitos ugdomosios
praktikos kalbos tyrimai tapo ne tik klasés kalbos kaip mikrolygmens tyrimy
dalimi, bet ir btdu, kuriuo analizuojamos socialinés struktiros,
reprodukuojamos makrolygmeniu* (Rogers, 2011, p. 3). Kaip teigia R. Rogers,
bitent todél nuo 8-ojo deSimtmecio daugejo tokio tipo tyrimy (Bourdieu,
Passeron, 1977; Collins, 1982; Collins, 2009; Collins, Blot, 2003; Gee, 1996;
Heath, 1983; Michaels, 1983; Oakes, 1986, 2005; Shuman, 1986). Mokslininké,
R. Rogers, analizuodama kriting diskurso analiz¢ kaip vieng i§ pagrindiniy
diskurso analizés prieigy, teigia, kad ji gali biiti suprantama ir taikoma jvairiai'4,
taCiau atkreipia démesj, kad jvairiai ir placiai taikomoje kritingje diskurso
analiz¢je galima iSskirti Kritine Diskurso Analize (KDA) 1§ didZiyjy raidziy
(Critical Discourse Analysis (CDA) in all capital letters) ir diskurso analizg i$
kritinés perspektyvos (critical approaches to discourse) (Rogers, 2011). N.
Fairclough teigia, kad KDA susijusi su kritine socialiniy teorijy tradicija, kuri

diskurso analiz¢je kreipia démes] j galiy santykius, kuriais perteikiamos ir

14 R. Rogers (2011) pateikia jvairiy kritinés diskurso analizés metody: istorinio diskurso (the discourse-
historical method) (van Leeuwen, Wodak, 1999; Wodak, 2001; Wodak, 2005); sisteminés
funkcionalistinés lingvistikos (systemic functional linguistics) (Fairclough, 2003; Kress, 1976; van
Leeuwen, 2008); sociokognityviniy tyrimy (sociocognitive studies) (van Dijk, 1993); pranciizy diskurso
analizés (French discourse analysis) (e. g. Foucault, 1972; Pecheux, 1975); socialinés semiotinés
analizés (social semiotics) (Hodge, Kress, 1988; Kress, 2009; Lemke, 2002; van Leeuwen, 2008); ir t. t.
(2011, p. 4).
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palaikomos ideologijos, reprodukuojama socialiné tapatybé ir t. t. (Fairclough,
2013, 2010). Galia yra pagrindinis KDA objektas, todél tiriama, kaip ji
naudojama per diskursa, siekiant dominavimo ir priespaudos (oppresion)
(Rogers, 2011, p. 4 ). Taciau, kaip buvo pristatytos diskurso analizés kryptys
edukologijos moksluose, KDA néra vienintelé kritinés diskurso analizés prieiga.
Diskurso analizés 1§ kritinés perspektyvos pagrindas néra kritinés sociologijos
teorijos — analizuojama remiantis naratyvo tyrimu, lingvistinés antropologijos,

etnografinés komunikacijos tyrimais, sociolingvistine analize.

Sios disertacijos empirinio tyrimo duomeny analizei naudojamos
sociolingvistiné ir kritiné diskurso analizés perspektyvos. Formuojant tyrimo
metodologija nesiremiama kritinémis teorijomis, kurios yra KDA pagrindas, bet,
vadovaujantis postmoderniosios ugdymo turinio paradigmos prieiga,
neatmetamas refleksyvus ir kritiSkas Zvilgsnis, siekiant dekonstruoti ugdymo
turinio sampratg. Todé¢l empirinio tyrimo diskurso analize labiau tikty jvardyti
kaip diskurso analiz¢ 1§ kritinés perspektyvos, kuri taikoma analizuojant
diskursg 1§ didziosios ,,D* ir mazosios ,,d* (kaip skirtis tarp dominuojancio
oficialaus ir neoficialaus diskurso), diskurso kaitg ir ,,kolonizatorius* (Gee,
2010, 2011, 2013; Fairclough, 2010, 2013). Sociolingvistiné diskurso analize¢
padeda atpazinti, kaip skirtingi socialiniai kontekstai, socialinés grupés sukuria
tam tikrg socialiai suformuotg diskursg ir juo formuojama suvokima apie tiriamag
reiSkinj. Sociolingvistiné diskurso analizé¢ remiasi diskursu ir jo sgveika su
socialiniu  kontekstu, diskurso kir¢jais, diskursg formuojanciais ir
perteikianciais tipiniais zodziais (figured words) (Gee, 2010, 2011, 2013). Taigi,
konceptualizuojant ugdymo turinio sampratos diskurso tyrimo metodologija,

remiamasi §iais diskurso tyrimo principai (J. P. Gee, R. Rogers, N. Fairclough):

1. Diskursas yra susijges su kontekstu: socialine, kultirine, politine
aplinka, kuriame diskursas kuriamas ir vartojamas.
2. Diskursas kuriamas tam tikry socialiniy dalyviy (social members)

socialinéje grupéje, aplinkoje, iSreiSkiant konteksta, kuriame jie
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veikia, atlieka socialinius vaidmenis, perima statusus ir formuoja(si)

tapatybes (identities) (J. P. Gee, R. Rogers, N. Fairclough).

3. Diskursas kinta ir yra kei¢iamas. Jis gali pasisavinti kitus diskursus ir
imti dominuoti. N. Fairclough (2013) tai vadina diskurso
rekontekstualizavimu, kai nuo galiy santykio priklauso tam tikro
diskurso pozicija.

4. Diskursus galima skirstyti j diskursg i§ didZiosios raidés ,,D* ir
mazosios ,,d, raidés Zymi ,,oficialyj;* ir ,,neoficialyji* diskursus.
,Oficialiuoju® diskursu laikoma visa tai, kas apibrézia ir padaro
atpaZzjstama socialing grup¢ ar tinklg. ,,Oficialusis® diskursas
priklauso dominuojanciai socialinei grupei, kuri atsakinga uz Sio
diskurso i§saugojimg ir kiirimg. ,,Oficialusis* diskursas iSreiSkiamas
Jvairiais norminiais dokumentais ir kitais dominuojancios socialinés
grupées oficialumg ir reprezentatyvuma kurianciais biidais. Diskursas
1§ mazosios ,,d*“ papildo, praplecia arba keicia ,,oficialyji* diskursa
(Gee, 2010).

5. Diskurse yra ,.tipiniy zodzZiy, pasakojimy® arba ,tipiniy jvaizdziy®,
kuriuos J. P. Gee (2010, 2011, 2013) vadina ,,figured“ words. Jis
teigia, kai zmonés ,,vaizduoja gyvenimg (,,figure a world), jie
jsivaizduoja, kaip Sis atrodo 1§ jy perspektyvos, kas jiems yra
,hormalu® ir ,tipiSka®. Jie jsivaizduoja tipiSkas tapatybes (identities)
ir veiklas tipiSkoje aplinkoje* (2011, p. 43).

Pirmasis principas artimas rekonceptualisty, kurie taip pat akcentuoja
konteksto svarbg ugdymo turinio supratimui, idéjai. Taip pat galima jzvelgti
sasajy su 2 ir 4 principais, kuriais parodoma, kaip diskursas yra kuriamas, 2 ir 3
principai leidzia kalbéti apie dominuojancio diskurso atsiradimg, priklausantj
tam tikroms diskurso kiiréjy grupéms, kurios gali ,,kolonizuoti®, kitaip tariant,

pasisavinti egzistuojancius diskursus ir jtvirtinti naujus ,,oficialiuosius®.
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Diskurso kiiréjy grupés

Remiantis rekonceptualistais, kaip jau buvo kalbéta, ugdymo turinys
néra baigtinis, ji veikia nuolatin¢ kaita, todél visi, kurie dalyvauja ugdymo
turinio kaitoje, ja inicijuoja, yra ugdymo turinio kiiréjai. Zodis ,kiréjaic
perteikia ugdymo turinio transformatyvuma, jo dinamika. Kiekvienas Zmogus
yra ugdymo turinio kaitos, transformacijos salyga, nes jo patirtis susijungia su
jvairiomis kitomis patirtimis. Tod¢l Sioje disertacijoje ugdymo turinio sampratos
diskurso subjektai, arba diskurso dalyviai, yra vadinami ugdymo turinio
sampratos diskurso kiiréjy grupémis. Atsizvelgiant ] disertacijos metodologines
ir darbo autorés nuostatas, pirmiausia pabréziamas kirybos procesas, o tik

paskui formavimas tobulinant kiirybos rezultata.

Remiantis, Lietuvos bendrojo lavinimo ugdymo turinio formavimo,
vertinimo, atnaujinimo ir diegimo strategija 20062012 m. (2007), Lietuvos
Svietimo sistemoje jvardijamos 4 pagrindinés grupés, kurios prisideda prie
bendrojo ugdymo mokyklos ugdymo turinio formavimo ir jgyvendinimo:
Svietimo politikai, atstovaujantys visuomenés interesams nacionaliniu lygiu,
savivaldybiy atstovai, mokyklos institucijoje veikia pavaduotojai ugdymui ir
mokytojai.'> Atsizvelgiant j §iy grupiy funkcijas, nurodytas minétoje strategijoje
(taip pat Bendrosiose programose, 2002, 2008, 2011), (zr. 1 prieda, p. 168, 169),
kaip pagrindinés grupés, kuriancios ugdymo turinio sampratos diskursa, buvo
pasirinkti §vietimo politikai, pavaduotojai ugdymui ir mokytojai,. Svietimo
politikai pasirinkti, nes kuria ir formuoja ugdymo turinj nacionaliniu lygiu,
nustato jo prioritetus, inicijuoja atnaujinimg, pakeitimag, iSbandyma, vertinima ir
jtvirtinimg nacionaliniu lygiu. Pavaduotojai ugdymui iSskiriami i§ mokyklos
administracijos kaip tiesiogiai atsakingi uZ nacionalinio bei vietos lygmens
ugdymo turinio jgyvendinimg ir pritaikyma konkre¢ios mokyklos kontekste,

sudaro salygas visiSkai jj realizuoti kasdienéje ugdymo veikloje. Savo ruoztu

15 Lietuvos bendrojo lavinimo ugdymo turinio formavimo, vertinimo, atnaujinimo ir diegimo strategijoje
(2007) pavaduotojai ugdymui néra atskirai jvardyti. Jvardijama tik mokykla, taciau i§ bendro mokyklos
konteksto iSskiriami mokytojai. Darbo autoré¢ vietoj bendrojo mokyklos lygmens isskyré pavaduotojus
ugdymui kaip administracijos darbuotojus, kurie atsakingi uz ugdymo turinio planavima, organizavima,
jgyvendinima ir vertinima mokyklos lygmeniu.
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mokytojai yra atsakingi uz ugdymo turinio kiirimg ir jgyvendinimg kasdienéje
ugdymo veikloje klasés lygmeniu. Savivaldybiy atstovy funkcijos ir jtaka
ugdymo turinio kiirimo, formavimo procese néra kazkuo iSsiskiriancios 1§ kity
diskurso subjekty. Jie daugiau veikia sudarydami salygas nacionalinio lygmens
ugdymo turiniui, atsizvelgia i vietos bendruomenés poreikius, tai persipina su
pavaduotojy ugdymui funkcijomis, bet veikiama rajono, savivaldybés lygmeniu,
o ne mokyklos. Taip pat savivaldybiy atstovai daugiausiai veikia Kkaip
tarpininkai tarp nacionalinio ir vietos (mokyklos) lygmens. Vietoj savivaldybiy
atstovy buvo pasirinkta kita grupé — mokslininkai, kurie néra nurodyti
strategijoje, taciau, kaip buvo pristatyta disertacijos 3 skyriuje, labai svarbiis
kuriant ir formuojant ugdymo turinio sampratg. Jie tiria patj ugdymo turinj ir su
juo susijusius aspektus, tai atskira diskurso kiréjy grupé, turinti jtakos
nacionalinio ugdymo turinio prioritety, ugdymo turinio filosofijos ir
metodologijos pagrindui. Kita vertus, mokslininkai neprisiriSa prie Svietimo
sistemos lygmens ir gali paneigti ar sukritikuoti nusistovéjusias ugdymo turinio

1d¢jas, prieStarauti kitoms diskurso kiir¢jy grupéms.

Rekonceptualistai taip pat pabrézia svarby ugdymo teoretiky
(mokslininky) vaidmen;j ir 1§skiria ugdymo turinio teoretikus bei mokytojus kaip
vienus svarbiausiy ugdymo turinio kiiréjy. ,,Mes, ugdymo turinio teoretikai,
turime siiilyti savo draugyste ir biiti mokytojy kolegomis; turime sitlyti savo
patirt] mokytojams, jei jie praso (tiek, kiek leidzia aplinkybés pasiiilyti ir
priimti). Mes galime pasitlyti politikams ir Svietimo administratoriams savo
patirt], bet neturétume nustebti, jei jie atsisakyty tai panaudoti* (Pinar ir kt. 2008,
p. 851). Taip pat teoretikai kritiSkai vertina Svietimo politiky ir administratoriy
turimg didele jtaka (kuri, anot W. Pinaro (Pinar, 2008), $Siuo metu yra akivaizdi
ir vyraujanti) kuriant ir formuojant ugdymo turinj. Taigi, pasirinktos grupés —
mokslininkai, §vietimo politikai, pavaduotojai ugdymui ir mokytojai, vadinami
ugdymo turinio sampratos diskurso kiiréjais. Jy daroma jtaka ugdymo turinio
sampratai yra kirybinis, o ne vien struktiirinis veiksmas, todé¢l jie net tik

formuoja, bet ir kuria, kaip buvo pristatyta ugdymo turinio sgvokos junginiy su
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veiksmazodziais analizéje. Zodis ,kiirimas* taip pat iSreiSkia prieStaravimag
tradicionalistams, kurie akcentuoja ugdymo turinio formavimg pagal aiSkia

logika arba apibréztus modelius.

Pagal skirtingas diskurso kiir¢jy veikimo bei jtakos galias ugdymo
turinio diskursas Siame tyrime skirstomas j tris tipus: mokslinj diskursg, politinj

diskursg ir pedagoginj diskursg (zr. 4 paveiksla, p. 80).

Mokslinis diskursas — §j diskursg sudaro Lietuvos edukologiné
literatiira (daugiausiai publikuota 1990-2014 mety laikotarpiu), kurioje kalbama
apie ugdymo turinj ir jo sampratg. Ugdymo turinio sampratos mokslinio
diskurso analizé pristatoma darbo teorin¢je dalyje. Taip pat analizuojant
mokslinj Lietuvos ugdymo turinio sampratos diskursg buvo remiamasi kita

teorinés dalies analize, pateikta pirmuose dvejuose skyriuose.

Politinis diskursas — tai nacionalinio lygmens dokumenty ir §vietimo
politiky, dalyvaujanciy formuojant ugdymo turinio politika ir j3 administruojant,

diskursas.

Pedagoginis diskursas — tai ugdymo praktiky (pavaduotojy ugdymui
ir mokytojy), kurie dalyvauja kuriant, formuojant, pritaikant ir jgyvendinant

ugdymo turinj mokyklos ir klasés lygmeniu, diskursas.

4 paveikslas. Ugdymo turinio sampratos diskurso kiiréjuy grupés
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4.2. Tyrimo metodai

Disertacijos tikslui pasiekti pasirinktas kokybinis tyrimas. Teorinés
dalies analizei naudota mokslinés literatiiros metaanalizé. Kaip buvo minéta,
Lietuvos edukologijos diskurso analiz¢, tirianti ugdymo turinio sampratg ir jos
kaitg, buvo atlieckama panasiu metu, kaip ir raSomi pirmieji du teorinés dalies
skyriai. Svarbu paminéti, kad Lietuvos edukologijos diskurso analiz¢ paskatino
labiau jsigilinti j curriculum sampratos teorinj diskursg ir problematika
tarptautinéje edukologijos srityje. [Ssamiis ugdymo turinio sampratos Lietuvos
edukologijos diskurse analizés kriterijai pristatyti 3 disertacijos skyriuje (zr. p.
62). Lietuvos edukologijos (mokslinio) diskurso analizé parode, jog
intensyvesné ugdymo turinio sampratos kaita prasidéjo susidiirus su tarptautiniu
ugdymo turinio sampratos diskursu. Curriculum savokos vertimas parodé
probleminiy ugdymo turinio sampratos aspekty ir naujy perspektyvy. Mokslinés
diskurso analizés rezultatai ir i§vados panaudoti Svietimo dokumenty turinio

analizei ir rengiant interviu klausimyna.

Pasirinkti Sie empirinio tyrimo duomeny rinkimo metodai (Zr. 5

paveiksla, p. 82).:

e pusiau struktiiruoty interviu su skirtingomis ugdymo turinio sampratos
diskurso kiréjy grupémis, siekiant istirti Svietimo politiky ir praktiky
(pavaduotojy ugdymui ir mokytojy) poziiir} ;1 ugdymo turinj ir jo
samprata;

e Svietimo dokumenty, interviu teksty turinio analize¢ ir metaanalizg.
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5 paveikslas. Lietuvos bendrojo ugdymo mokyklos ugdymo

turinio sampratos diskurso kokybinio tyrimo schema

SVIETIMO DOKUMENTY TURINIO
ANALIZE

POLITINIO SVIETIMO
DISKURSO
ANALIZE POLITIKAI

PAVADUOTOJAI

PEDAGOGINIO DISKURSO r UGDYMUI
ANALIZE

SAVOKOMIS ANALIZE

KOKYBINIS EMPIRINIS TYRIMAS

MOKSLINIO DISKURSO ANALIZE
UGDYMO TURINIO SAVOKOS
APIBREZTIES IR RYSIO SU KITOMIS

NIAYILNI SYLONYNLANYLS NVISNd

MOKYTOIJAI

Svietimo dokumenty turinio analizé

Atliekant Svietimo dokumenty (1991-2014 m.) turinio analize, kuria buvo
tiriamos ugdymo turinio samprata ir kaita, naudota kokybiné turinio analizé:
i§skiriami ugdymo turinio sgvoky apibrézimai, analizuojamas jy turinys ir
ieSkoma semantiniy skirtumy bei panasumy tarp analizuojamy savoky.
Kokybing turinio analiz¢ papildo kiekybiné turinio analiz¢ (atsizvelgiama }
sgvoky pasikartojimg dokumentuose).
Svietimo dokumenty turinio analizei pasirinkti $ie Lietuvos bendrojo
ugdymo mokyklos ugdymo turinj reglamentuojantys dokumentai:
e Svietimo jstatymai (1991, 2003, 2011);
e strateginiai $vietimo dokumentai (Svietimo koncepcija, 1992;
Svietimo strategija, 2003-2012; Svietimo strategija, 2013-2022;
Ugdymo turinio formavimo, jgyvendinimo ir atnaujinimo strategija,

2006, 2007);
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e Bendrosios programos (jvadinés dalys) (1994, 1997, 2002, 2003,
2008, 2011), Pradinio, pagrindinio ir vidurinio ugdymo programy

apraso projektas (2015).
Svietimo dokumenty turinio analizé skirta vyraujanéiam ugdymo turinio
sampratos, kuri reglamentuojama oficialiuose Svietimo dokumentuose,
politiniam diskursui ir jo kaitai iStirti. Analizuotg Svietimo dokumenty politinj

diskursg papildys Svietimo politiky pusiau struktiiruoty interviu analizeé.

Pusiau struktiiruotas interviu: klausimai ir eiga

Siekiant iStirti pedagogin; ir politinj ugdymo turinio sampratos diskursus,
pasirinktas pusiau struktiiruotas interviu su dviem ugdymo turinio sampratos
diskursg kurianc¢iomis grupémis — Svietimo politikais ir ugdymo praktikais
(pavaduotojais ugdymui ir mokytojais). Interviu tipo pasirinkimg léme keli
aspektais. Kadangi tyrime akcentuojamos skirtingos diskurso kiir¢jy patirtys,
nebuvo apsiribota vien tais tyrimo klausimais, kurie numatyti pagal plana. IS
tiesy, pusiau struktiiruotas interviu leido su kiekvienu informantu laisvai pradeéti
pokalbj, diskutuoti, nejréminti paSnekovo j labai griezta pokalbio struktiirg. Taip
pat atsizvelgta i grupiy, su kuriomis buvo bendraujama, skirtumus. Buvo
formuluojami ir pateikiami tik tai grupei budingi klausimai,. Pavyzdziui, su
mokytojais apie ugdymo procesg kalbéta daugiau nei su kitomis informanty
grupémis. Pavaduotojams ugdymui buvo papildomai uzduodama klausimy apie
Jjy kuruojamas sritis, daugiau démesio skirta bendrosioms programoms.
Svietimo politiky pirmos interviu dalies temos ir klausimai buvo susije tiesiogiai
su jy patirtimi rengiant bendrgsias programas, strateginius dokumentus ar
vykdant ugdymo turinio projektus.

Interviu sudar¢ dvi dalys (Zr. 2 prieda, p. 170, 171). Pirmoji dalis
skirta pagrindiniams duomenims apie informanta, jo profesing patirt] ir
ugdomajj kontekstg iSsiaiskinti, todél buvo formuluojami klausimai, kurie susij¢
su: 1) informanto darbo patirtimi, ugdymo pakopa, kurioje jis dirba ir turi
patirties; 2) ugdomuoju dalyku, mokykla, mokiniais, su kuriais kasdien susiduria

ir dirba; 3) mokytojo poziiiriu j pedagogo profesijg. Sioje tyrimo dalyje kalbama
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tiek apie informanto praeiti, tiek apie dabarti. Antraja interviu dalj sudaré
klausimai, kurie buvo tiesiogiai susij¢ su ugdymu ir ugdymo turiniu, siekiant
i§siaiSkinti, kaip informantas suvokia, paaiSkina Siuos terminus, apibrézia
sgvokas: 1) kas yra ugdymas; 2) kas yra ugdymo turinys; Taip pat Sig dalj sudaré
klausimai apie informanto kasdien¢ ugdomgja veikla ugdymo procese, apie
ugdymo turinio kiiréjus ir ugdymo turinio kaitg. Paskutinés dvi temos apéme tiek

patirties, tiek pozitirio ir suvokties klausimus.

Nors atliekant pusiau struktiruotg interviu buvo galimybeé laisvai
plétoti interviu tema ir eigg, visiems interviu buvo taitkomos dvi bendros

taisykles.

1.Bendros temos. Didzigja interviu dalj sudaré visoms diskurso
kiiréjy grupéms bendros temos.

2.Bendra struktiira. Pokalbis prasidédavo nuo pirmos dalies
klausimy, o pasibaigdavo antros dalies klausimais. Pirmoje dalyje dominavo
pokalbis apie informanto patirti ir veiklos konteksta, antra dalis skirta
sampratoms ir suvokimui aiSkinti. Antroje interviu dalyje taip pat buvo
stengiamasi iSlaikyti klausimy eiliSkuma. Pirmiausiai sgmoningai buvo kalbama
apie termino ugdymas sampratg, paskui pereinama prie ugdymo turinio savokos.
Pabaigoje paliekami klausimai apie ugdymo procesa, ugdymo turinio kiiréjus ir
ugdymo turinio kaitg.
Temos, kurios nebuvo numatytos klausimyne, bet iSrySkéjo interviu metu.
Visi informantai kalbéjo apie nacionalinius egzaminus bendrojo ugdymo
mokykloje, todel teko iSskirti visai atskirg kategorija — egzaminai. Taip pat
interviu metu buvo kalbama apie vadovélius, nacionalinj Svietimg ir iSsakomi
vertinimai apie patj interviu. Sie aspektais sudaré atskiras kategorijas

analizuojant ir kategorizuojant duomentis.
Interviu dalyviai (informantai)
Svietimo politikus (kodas SP ir skai¢ius, pavyzdziui, SP1), kurie dalyvavo

interviu, biity galima jvardyti kaip ugdymo turinio srities Svietimo politikos
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ekspertus. Jie ne vienerius metus rengia bendrasias programas, ugdymo turinio
strateginius dokumentus ir dalyvauja nacionaliniuose Svietimo projektuose,
susijusiuose su ugdymo turinio atnaujinimu, organizavimu ir jgyvendinimu
nacionaliniu lygiu. Tai — pagrindiniai kriterijai, pagal kuriuos buvo pasirinkti
Sios grupés informantai. Detali informacija apie 4 Svietimo politikus, 1§ kuriy
buvo imamas interviu, pateikta 3 priede (Zr. p. 172). Tarp Svietimo politiky
dominuoja didesné nei 10 m. darbo patirtis. Taip pat norétysi iSskirti dar vieng
Svietimo politikos atstove, kuri §iuo metu dirba mokytoja (kodas M4), taciau Sios
informantés patirtis susijusi ne tik su pedagogine, bet ir Svietimo politikos veikla
(7 m.), todel gali biiti priskiriama ir prie Svietimo politiky grupés.

Pavaduotojai ugdymui (kodas P ir skaicius, pavyzdziui, P1) yra tarpiné grupé
tarp Svietimo politiky ir mokytojy. Jie atsakingi uZz ugdymo turinio srities
Svietimo politikos kiirimg ir jgyvendinimg mokyklos lygmeniu, atsizvelgiant |
mokyklos konteksta ir mokyklos bendruomenés poreikius bei galimybes.
Tyrime dalyvavo 5 pavaduotojai ugdymui. Detali informacija apie pavaduotojus

ugdymui, i§ kuriy buvo imamas interviu, pateikta 4 priede (zr. p. 173).

Bendra informanty (pavaduotojuy ugdymui) charakteristika

1. Tyrime dalyvavo pavaduotojai ugdymui i§ 3 skirtingy vietoviy:
didmiescio, miestelio ir kaimo.
2. Visi jie yra skirtingy dalyky mokytojai — ne tik pavaduotojai ugdymui.
3. Du 1§ jy tur¢jo egzaminy programy rengimo ir vertinimo patirties
nacionaliniu mastu.
4. Maziausia darbo patirtis (uzimant pavaduotojy ugdymui pareigas) — 8—10
m., didziausia — 12-22 m.
Mokytojai (kodas M ir skaicius, pavyzdziui, M1) sudaro didziausig informanty
grupés dalj (12 mokytojy), nes pagal kiekybinj pasiskirstymg mokytojai
bendrojo ugdymo mokyklos kontekste yra didziausia grupé i$ visy trijy. Detali
informacija apie mokytojus, su kuriais buvo atlickamas interviu, pateikta 5

priede (Zr. p. 174).
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Renkantis mokytojus buvo atsizvelgta j Siuos kriterijus:

1. Skirtingi bendrojo ugdymo mokyklos lygmenys. Mokytojai pasirinkti 1§
skirtingy ugdymo lygmeny: pradinio, pagrindinio ir vidurinio.
Kiekvienas lygmuo turi savo specifikg tiek dél bendrojo ugdymo
programy, tiek dél paciy ugdytiniy ir jiems keliamy ugdymo tiksly.

2. Dalyky jvairové. Pasirinkti jvairiy dalyky mokytojai, siekiant iSvengti
vienpusiSkos ugdymo turinio sampratos, kurig veikty dalyko turinys ir
specifika.

3. Pedagoginé patirtis. Pasirinkti informantai, kurie turé¢jo ne mazesne kaip
10 m. pedagoginio darbo patirtj. Patirtis yra vienas i§ pagrindiniy ugdymo
turinio sampratg kurian¢iy ir formuojanciy veiksniy. AtsiZvelgiant |
konteksta, per daugiau nei deSimtmet] pedagoginio darbo atsiranda
galimybe dirbti su skirtingomis bendrojo ugdymo programomis, patirti
Svietimo pereinamojo laikotarpio ypatumus ir visame Siame kontekste

susiformuoti ir jsisgmoninti tam tikras ugdymo turinio sampratas.

Bendra informanty (mokytoju) charakteristika

1.

Tyrime dalyvavo mokytojai 1§ 3 skirtingy vietoviy: didmies¢io, miestelio ir
kaimo. Dominuoja didmiescio ir miestelio mokytojai.
Visi mokytojai dirba pagal skirtingus bendrojo ugdymo mokyklos lygmenis:

pradinj, pagrindinj, vidurinj.

. Pagal dalykus dalyvavo jvairiy dalyky mokytojai, taip pat pradiniy klasiy

mokytojai, dirbantys su keliomis dalyky grupémis. Daugiausiai interviu — su
uzsienio ir gimtosios kalbos mokytojais. Taip pat dalyvavo matematikos,
biologijos, istorijos, tikybos, filosofijos, dailés dalyky mokytojai. Tyrime
nedalyvavo informaciniy technologijy, kiino kultiros ir technologijy
mokytojai.

5 1§ jy turéjo bendrojo ugdymo ir egzaminy programy, vadovéliy rengimo
patirties. Dalyvavo vertinant nacionalinio lygmens egzaminus.

Darbo patirtis jvairi, dominuoja mokytojai, turintys daugiau nei 20 m. darbo

patirties pedagogikos srityje (8 mokytojai 1§ 12).
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Tyrimo etika
Planuojant, organizuojant ir jgyvendinant empirinj tyrimg buvo

atsizvelgta j Siuos tyrimo etikos principus.

1. SavanoriSkas dalyvavimas. Interviu vyko i§ anksto susitarus su
tiriamaisiais. Prie§ tai buvo trumpai pristatyta tyrimo tema, galima interviu
trukme, informuota apie tiriamyjy anonimiSkuma. Po interviu tiriamyjy buvo dar
kartg perklausta dél pokalbio metu pateiktos informacijos naudojimo atliekant
disertacijos empirin} tyrimg, praSyta patvirtinti savo sutikimg raStu.
Informantams, kurie tam neprieStaravo, buvo pasiiilyta pasiraSyti sutikimg —
iforminti savanoriska jy apsisprendimg dalyvauti tyrime ir leidimg panaudoti
suteikta informacija disertacijos ir su jos tema susijusiems moksliniams
tyrimames.

2. Saugumo ir patogumo uZtikrinimas. Interviu vyko
tirlamiesiems patogiu laiku ir jiems priimtinoje vietoje. Tariantis dél tyrimo
buvo uzsiminta apie interviu trukme (apie 1 val.), o pokalbio pradZioje dar karta
perklausiama pasnekovo dél pokalbio laiko, kurj gali skirti. Ne visi galéjo skirti
laiko, kiek buvo numatyta, arba pokalbiui skirdavo daugiau, nei buvo numatyta.
Todel tai 1§ dalies paaiSkina interviu trukmes skirtumus (nuo 20 min. iki 2 val.).
Interviu vieta rinkosi patys tiriamieji. Visi interviu vyko jy darbo vietoje,
nedalyvaujant paSaliniams asmenims. Buvo kalbamasi su kiekvienu
individualiai.

3. Konfidencialumo uztikrinimas. Tick tariantis dél interviu, tiek
pokalbio metu ir po jo buvo pabréziamas tiriamyjy konfidencialumo
uztikrinimas. Jei jiems kildavo klausimy dél konfidencialumo uZtikrinimo, buvo
paaiSkinama, kaip tai bus padaryta. Visi tyrime dalyvave asmenys pateikti

nenurodant jy vardo, pavardes, lyties, amziaus, gyvenamos vietoves.

Tyrimo duomeny aprobavimas ir analizés metodai

Analizuojant interviu duomenis buvo panaudota turinio analizés programa

MAXQDA. Atrinkti Svietimo dokumentai sukelti ;| duomeny saugojimo,
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tvarkymo ir analizavimo programg MAXQDA, suskirstyti j grupes pagal
dokumenty tipg: Svietimo jstatymai, strateginiai Svietimo dokumentai,
bendrosios programos. ISrasytos pagrindinés sgvokos, kuriomis paaiSkinamas
ugdymo turinys arba jo sampratai giminingi Zodziai. Buvo atlickama teminé
analizeé, t. y. siekta iSsiaiSkinti, kokios sgvokos ir kaip daznai pasitaiko tekste.
Teminés analizés prasminiai vienetai — ugdymo turinio apibrézimai, kitos
sgvokos, susijusios su ugdymo turiniu (sgvoka paaiskinantys Zodziai,
veiksmazodZiai, vartojami su ugdymo turinio sgvoka). Tyrimo duomenys
analizuoti atsizvelgiant j teorinés disertacijos dalies iSvadas ir Lietuvos Svietimo

raidos konteksta.

Kiekvienam interviu buvo paskirti kodai pagal diskurso kiréjy
grupes, paskui visi 21 interviu buvo iSraSyti (transkribuoti). Transkribuoti
interviu sudaro 233 puslapiy. Tijy skirtingy interviy ir jy 1Srasy pavyzdZziai (P3,
M7, SP) pateikti 8 priede (Zr. p. 178). Transkribuojant jrasus buvo pazymimos
pirminés kategorijos ir daromi uzraSai (memos). Toliau visi interviu iSraSai buvo
ikelti 1 programg MAXQDA. Kartu su jais buvo perkeltos pirminés kategorijos
ir uzraSai (memos) i§ pirmojo kategorizavimo. Interviu tekstai, MAXQDA
programoje vadinami dokumentais (documents)'®, kurie buvo suskirstyti pagal
diskurso kiréjy grupes (documents sets). Pavyzdys, kaip buvo dirbama su
programa MAXQDA, pateiktas 6 priede (Zr. p. 175). Kiekvieno interviu
duomenys buvo analizuojami ir skirstomi ] kategorijas (codes sets) ir

subkategorijas (codes). Interviu duomeny analizé buvo atlieckama trimis budais:

1. atliekama kiekvieno interviu analizé;
2. atliekama diskurso kiir¢jy grupés interviu analizg;
3. atliekama tarpgrupiné analize, lyginant skirtingas diskurso kiiréjy
grupes pagal kategorijas ir subkategorijas.
Pagrindiné kiekvieno interviu duomeny analizé buvo atlickama prasminius

vienetus skirstant j kategorijas ir subkategorijas. Véliau, tiriant Sias kategorijas

16 Skliausteliuose pasviruoju riftu jradyti MAXQDA programos terminai, atitinkantys empirinio tyrimo
kokybinés duomeny analizés terminologija, vartojama Lietuvos socialiniy moksly diskurse.
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ir subkategorijas, buvo analizuojamas ugdymo turinio kuréjy grupiy diskursas
ir, galiausiai, tarpgrupinis diskursas, lyginant skirtingus diskurso kiiréjy grupiy

pozirius.

Atlikus Svietimo dokumenty turinio ir interviu analizes, panaudota metaanalize,
jungianti mokslinio, politinio ir pedagoginio ugdymo turinio sampratos diskursy
analizés rezultatus, ir prieita prie pirminiy iSvady, suformuoti ugdymo turinio

sampratos rekonceptualizavimo metmenys.
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5. Ugdymo turinio sampratos politiniame diskurse analizé

Ketvirtame skyriuje, kuriame pristatyta empirinio tyrimo
metodologija ir metodai, iSsamiau aptarta Svietimo dokumenty ir interviu
duomeny analizé (Zr. p. 82 — 85). Siame skyriuje pateikiami empirinio tyrimo,
kurio metu buvo nagriné¢jamas Lietuvos politinis ugdymo turinio sampratos
diskursas, rezultatai, remiantis Svietimo dokumenty turinio ir Svietimo politiky
interviu analize.

Politinio lygmens diskursas gali perteikti diskursy jvairove, nes jame
susiduria jvairios interesy grupés, siekiancios jtvirtinti ir iSsaugoti savo diskursg.
Kita vertus, politiniu lygmeniu gali biiti perteikiami labai konkretiis tik tam
tikros diskurso kiiréjy grupés interesai. Ugdymo turinio diskursas yra sudarytas
1§ daugybes skirtingy diskurso kiiré¢jy grupiy nuomoniy — Sios grupes siekia, kad
visuomen¢ pritarty jy pasiiilymams. Valstybiniai autoritetai (jvairios valstybinés
institucijos) Sioms nuomonéms suteikia reikSme per politinius ugdymo turinio
kaitos sprendimus. Todél Svietimo dokumentai ir Svietimo politiky nuomongs,
pasisakymai apie priimamus ar priimtus politinius sprendimus, kuriais
jtvirtinama tam tikra ugdymo turinio samprata, yra svarbus Saltinis, siekiant
suprasti, kieno (kokios grupés) ir kokig ugdymo turinio samprata (siaurgja ar
placigja) norima jtvirtinti nacionaliniu lygiu. Remiantis tradicionalisty
curriculum teorine mokykla, politiniu diskursu laikomas pripazintas ir oficialus
curriculum sampratos diskursas. Rekonceptualistai apie politini curriculum
sampratos diskursg kalba jvairiai: pripazjsta kaip vieng i§ curriculum sampratos
diskursy (lygiavert] kitiems curriculum sampratos diskursams) ir vertina
kritiskai — kaip kolonizuojant] ir uzurpuojant] kitus curriculum sampratos
diskursus.

Ankstesniuose skyriuose nemaZzai kalbéta apie Lietuvos Svietimo
pokyc¢ius, kurie susijes su paradigmy kaita ir globalizacijos procesu, su
stipré¢jancia iSorés jtaka nacionaliniam S$vietimui. Todél vykstant tokiai
dinamikai tur¢jo keistis ir ugdymo turinio samprata. Lietuvos edukologijos

(mokslinio) diskurso analiz¢ parodé, jog intensyvesné ugdymo turinio sampratos
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kaita prasid¢jo susidiirus su tarptautiniu ugdymo turinio diskursu. Curriculum
sgvokos vertimas parodé probleminiy ugdymo turinio sampratos aspekty ir
naujy perspektyvy. | tai atsizvelgta atliekant Svietimo dokumenty (1991-2014
m.) turinio analize¢, kuria buvo tiriama ugdymo turinio samprata ir jos kaita.
Buvo fiksuojami ugdymo turinio savoky apibrézimai ir analizuojamas jy turinys,
ieSkant semantiniy skirtumy ir panaSumy, juos papildant kiekybine turinio

analize (atsizvelgiama j sgvoky pasikartojimg dokumentuose).

5.1. Ugdymo turinio sampratos kaita: savos sampratos paieskos ir kity
patirties integravimas

Ugdymo turinys, kaip Svietimo politikos pokycius jgyvendinanti
priemoné, susijes su konceptualiomis Svietimo reformos gairémis. Analizuojant
Lietuvos bendrojo ugdymo mokyklos ugdymo turinio programas ir strateginius
Svietimo dokumentus galima jzvelgti bendruosius ugdymo turinio kaitos
principus. Remiantis Svietimo dokumentais ir jy turiniu, Lietuvos Svietimo
reforma (arba kaita; jvardijimas priklauso nuo poziiirio) skirstoma j §iuos etapus:
pirmasis etapas (1988—1997 m.); antrasis etapas (19982002 m.); treiais etapas
(20032012 m.). Tiesa, jau galima biity kalbéti apie naujausia, ketvirtaji etapa
(nuo 2012 m.), nes patvirtinta nauja Lietuvos Svietimo 2013-2022 m. strategija
ir kiti svarbiis dokumentai. Ugdymo turinio kaita buvo aktuali visuose etapuose.
Pirmiausia, tai jrodo strateginiuose reformos dokumentuose iSreikSta valstybes
pozicija dél ugdymo turinio, antra — kiekviename reformos etape buvo
patvirtintos naujos bendrosios programos ir su jomis susij¢ svarbiis dokumentai

Atsizvelgiant | Lietuvos Sveitimo dokumentus, ugdymo turinio raida
nuo Tautinés mokyklos koncepcijos pasirodymo galima biity suskirstyti i 3
kryptis: pirmoji apémé Svietimo reformos pirmgj; etapg (1988—1997 m.),
kuriame iSsiskyré tautinés valstybés atkiirimo ir Siuolaikinio, kitokio ugdymo
turinio formavimo id¢jos; antroji kryptis (1998-2012 m.), sujungusi antrgjj ir

trecigji Svietimo reformos etapus, pasizymejo integracija | Europos Svietimo
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Naujausi ugdymo turinio poky¢iai (nuo 2012 m.), kuriuose pastebimos
pagyvejusios diskusijos apie Tautinés mokyklos koncepcijos id¢jas ir jy
realizavimg Lietuvos Svietimo srityje, rodo tendencijg jvertinti vakarietisSko
pasaulio skolinius ir naujai suvokti ankstesnés ugdymo turinio krypties id¢jas.
Surasti savo ugdymo turinj, kritiSkai jvertinant 1§ kify perimtas patirtis. Kaip
ugdymo turinio samprata atspindi pristatyta ugdymo turinio kaitg ir jos
konteksta?

Apzvelgus moksliniame diskurse analizuotus ugdymo turinio
sampratos raidos etapus, Zinoma, kad pirmajame etape buvo siekiama pakeisti
tradicing mokymo ir kitas su juo susijusias sgvokas 1 ugdymg, kuris perteiké
naujas ugdymo idéjas. Tai patvirtina ir viena i$ kalbinty Svietimo politikiy: ,,Nuo
Violetos Jonynienés ¢éjo tas ugdymas, daktarés (M. LukSien¢ — aut. past.), be
abejo, ir koncepcijos visos, ir programos 1994 mety, visg laikg apie ta ugdyma
ir ne tik dalykas, ir dalyky integracija, ir plito, plito <..>. Tai palaipsniui,
palaipsniui plétési ir, ko gero, tas ugdymo zodis buvo vienas i§ svarbiausiy, ir
tada atéjo, kad ne turinys, o ugdymo turinys'’* (SP1).

Ugdymo turinio savoka pirmajame Svietimo jstatyme (1991),
atgavus Lietuvos nepriklausomybg, nebuvo minima. Taciau ji minima Lietuvos
Svietimo koncepcijoje (1992), o ankstyviausias ugdymo turinio sgvokos
apibrézimas pateiktas 1994 m. Bendrosiose programose. Pirmyjy ugdymo turinj
reglamentuojanciy dokumenty rengéjai jau buvo susidiirg su curriculum sgvoka
ir suprato jg savitai. Bendrosiose programose (1994) curriculum siejamas su
kitokiu programy turiniu, kalbama apie kitokig programos reng¢jy bendrosios
programos sampratg, nei buvo iki tol:

,Pagrindin¢é knygos dalis — bendrosios programos. Jy sgvokos turinys
kiek skiriasi nuo mums jprasto. Pasaulyje Siandien daznai jos Zymimos ir kitu
terminu — curriculum (lot. ,,eiga, apraSymas®). Jy tikslas ne eilés tvarka suraSyti

temas, faktus, jvardyti teorinius ir praktinius darbus, nurodyti dalyko temoms

7 Cia ir toliau cituojama informanty kalba netaisyta, uzrasyta pazodziui, siekiant tikslumo ir
objektyvumo.
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skiriamy pamoky skaiciy, bet atskleisti dalyko samprata, siekiamus ugdymo bei
lavinimo tikslus ir uzdavinius, galimus optimaliausius ugdymo metodus,
mokomojo dalyko rySius su kitais dalykais, taip pat glaustai pateikti pagrindines
jo temas bei problemas‘ (Bendrosios programos, 1994, p. 5).

Svietimo politikai, kalbédami apie § ugdymo turinio etapa,
pazymeéjo, jog bendrosioms programoms sudaryti buvo skiriama labai daug
démesio, taciau triko profesinio pasirengimo ruoSiant jas pagal naujg modelj ir
naujg Svietimo koncepcija. Tuo metu uzsienio Saliy bendrosios programos buvo
didelé pagalba Lietuvos bendryjy programy rengéjams.

,Noréjau pabrézti, kad kada mes pradé¢jome jau gauti 1§ uZsienio
programas, bet gauti tik per pazjstamus, per bi¢iulius, nes visi, kas vaziuodavo i
uzsienj, biidavo prasomi: atvezkite programas, mums reikia programy, tai,
atsimenu, pirmg programg, tokia jau uZsienietiSka, tikra, atvezé Kazimiera
Prunskiené <...> Ir Prunskiené atvezé mums pirmasias uzsienietiSkas programas,
tai baitent pranciizy. Tada mes jas vertém. Zodziu verté visas programas j lietuviy
kalba, kad, nu, Zmonés galéty paskaityti, kas jose yra, kaip uzsienieciai daro
programas. <...> Tada Darius Kuolys, kai tapo ministru, iSvaZiavo } Norvegija,
ir, pirmas vizitas tada, i§ Norvegijos atvez¢ Norvegy programas ir, atsimenu, vat
ir Aurimas Juozaitis i§ Amerikos, Vida Zaborskaite 1§ Vokietijos... Nu, Zodziu,
visi vez¢ programas, kas kg kur gal¢jo gauti. Bet svarbiausia, programas, kaip
uzsienyje tvarkomasi. Interneto tuo metu nebuvo. IS viso nieko nebuvo.
Bibliotekose nieko nebuvo. Nu niekur nieko nebuvo. Mes gyvenome uZz
gelezinés uzdangos™ (SP4).

Kita vertus, nors stigo patirties, nebuvo persipynimo su kity patirtimi
bei jtaka, o tai skatino ieskoti savito programy ir jy turinio supratimo, taip pat
ugdymo turinio sampratos.

,,Bet, tai sakau, tas programy neturéjimas kazkuria prasme buvo netgi
nemazas pliusas, nes, tarkim, pirmosios pilietiSkumo, pilietinio ugdymo
programos, na, kad ir tos pacios lietuviy kalbos, literatiiros programos buvo
raSomos visiSkai neturint jokiy pavyzdziy, na, ir pasaulio pazinimas, ir kiti

dalykai. Neturint nei jdirbio kazkokio, nei patirties, nei pavyzdziy. <...> Ir visa
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laimé, nu, dalis laimés, kad reikéjo tiesiog iSmastyti, jeigu pazitrétume tas 1994-
yjy mety programas. [Atsistoja ieSkoti programos.] Tai dabar visi pripaZjsta, kad
jos buvo pacios geriausios* (SP4).

Kaip pazymi Bendryjy programy (1994) rengéjai, ugdymo turinys
buvo aiskinamas jj reglamentuojan¢iy dokumenty pagrindu: ,,Bendrosiomis
privalomy dalyky ugdymo programomis, su pasirenkamyjy dalyky
programomis; su vadovéliais, knygomis mokytojui, papildoma mokomaja
medZiaga <...>; integruojan¢iomis ugdymo programomis, individualiai paties
mokytojo parengtomis programomis; <..> mokymo planais; valstybiniais
bendrojo iSsilavinimo standartais (Bendrosios programos, 1994, p. 57).
Ugdymo turinio tapatinimas su bendrosiomis programomis ir Kkitais ji
reglamentuojanciais dokumentais iSliko ir vélesniuose Svietimo dokumentuose
(Bendrosios programos, 2002, 2008, 2011; Ugdymo turinio formavimo,
vertinimo, atnaujinimo ir diegimo strategija, 2006-2012, 2007; Svietimo
jstatymas, 2003, 2011), kurie reglamentuoja ugdymo turinj, o kartais vartojami
kaip ugdymo turinio sinonimas (ypac bendrosios programos). Toks tapatinimas
suprantamas, nes bendrosios programos yra viena svarbiausiy Svietimo reformos
ir ugdymo turinio kaitos realizavimo priemoniy politiniu lygiu. Tod¢l vykstant
Svietimo reformoms ir atnaujinant ugdymo turin; daug démesio skiriama
bendrosioms programoms, kuriose perteikiami vidiniai ugdymo turinio
elementai (Dillton, 2009): tikslai, uzdaviniai, mokymosi pasiekimai (rezultatai),
vertinimas, tematinis dalyky turinys, dalyky rysiai ir t. t. Ugdymo turinio ir jj
reglamentuojanciy dokumenty tapatinimas siejamas su instituciniu, oficialiuoju
ugdymo turinio sampratos diskursu. Todé¢l bendryjy programy vidiné struktiira,
sudedamosios dalys, kaita taip pat galéty padéti suprasti ugdymo turinio
sampratg ir jos pokyc¢ius.

Politiniame Lietuvos Svietimo diskurse, remiantis S$vietimo
dokumentais, atpazjstama dar viena ugdymo turinio samprata, kuri labiau
perteikia orientacijg j ugdymo rezultatus. Bendrosiose programose (1997, 2003)
ir Svietimo jstatyme (2003) ugdymo turinys apibréZiamas kaip ,,integruota

vertybiniy nuostaty, gebéjimy, jgiidziy ir Ziniy sistema* (Bendrosios programos,
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1997, 2003; Svietimo jstatymas, 2003). Kaip pristatyta 3 skyriuje, tokia ugdymo
turinio samprata vartojama ir Lietuvos moksliniame ugdymo turinio sampratos
diskurse. Svarbu atkreipti démesj, kad moksliniame diskurse, pateikus toki
ugdymo turinio apibrézima, Svietimo jstatymas (2003) buvo nurodytas kaip
Saltinis (Siau¢iukiené ir kt., 2011). I tiesy moksliniame diskurse remiamasi
politiniuose dokumentuose pateikiamomis sagvoky apibréztimis — greiciausiai
dél dokumento kaip norminio teisés akto statuso, perteikian¢io visuomeninius
susitarimus nacionaliniu lygiu. Ypac tais atvejais, kai mokslininkai nori perteikti
bendras Svietimo tendencijas. Galima tik daryti prielaidg, kad moksliniame
diskurse ne tik analizuojama ir kuriama ugdymo turinio koncepcija, bet ir
perduodama, jtvirtinama politinio diskurso samprata.

Atsizvelgiant 1 1997-2003 m. ugdymo konteksta ir ugdymo turinio
kaita Lietuvos bendrojo ugdymo mokyklos Svietimo sistemoje, suprantama,
kode¢l atsirado ugdymo turinio sampratos orientacija i rezultatus. Tuo metu,
siekiant uztikrinti Lietuvos Svietimo kokybe, didelis démesys buvo sutelktas j
ugdymo rezultatg kaip Svietimo kokybés rodiklj. Bendrosiose programose
atsirade 1Ssilavinimo standartai (véliau mokiniy mokymo(si) pasiekimai),
brandos egzaminy sistemos jdiegimas tur¢jo jtakos ugdymo turinio
standartizavimui ir sampratos pokyc¢iams (Nagrockaite¢, 2012). Tiesa, Sis
laikotarpis, kuriam biidingas ugdymo turinio standartizavimas, pasireiske ne tik
Lietuvoje. P. Sahlbergas, analizuodamas ugdymo turinio tobulinimo modelius,
teigia, kad devintajame pra¢jusio amziaus deSimtmetyje anglosaksiskose Salyse
(Siaurés Amerikoje (JAV, Kanadoje), Anglijoje, Velse, Naujojoje Zelandijoje,
Australijoje) ugdymo turinys buvo keiiamas ] standartais pagrista model;.
Pagrindiné tokio modelio kirimo logika — nacionaliniu lygmeniu sudaromi
kriterijai, kurie nurodo, kg mokinys turéty zinoti ir gebéti pagal skirtingus
dalykus ir ugdymo lygmenis. Véliau sukuriama vertinimo sistema, skirta
iSmatuoti $iy kriterijy pasiekimo laipsnj. P. Sahlbergo nuomone, standarty galia
yra pagrjsta iSmatuojamy kriterijy panaudojimu vertinant Svietimo kokybe
(Sahlberg, 2004). Todé¢l zinant, kokig jtakg ugdymo turinio formavimo politikai

turi kity Saliy patirtis, nenuostabu, kad analizuojamu laikotarpiu ugdymo turinys
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buvo siejamas su vykstanciais tarptautiniais politiniais Svietimo procesais. Viena
i$ kalbinty informanty, Svietimo politiké, atstovaujanti placiajai ugdymo turinio
sampratai, kritiSkai vertino tolimesniy programy sudarymg siejant su
aptariamais Svietimo pokyciais, pasikeitusia uzdaviniy struktiira, sustipréjusiu
egzaminavimo procesu ir t. t.:

»Jeigu pazitrétume tas 1994-yjy mety programas, tai dabar visi
pripazjsta, kad jos buvo pacios geriausios. Nes po to, kg aS noriu dar pasakyti,
po to kaZzkode¢l tai del daugelio priezasCiy, labai subjektyviy, tame tarpe, kaip as
sakiau, ir ty virsmy Svietimo tiksluose, uzdaviniuose ir kame tik nori, dél ty
egzaminy, tokiy primityviy, programos, reiskia, su kiekviena nauja redakcija jos
vis prastéjo. Vis buvo daromos kaip paprasciau, kaip prascCiau, mano akyse,
sakau, jos prastéjo, prastéjo ir prastéjo, tai vat, nu ka dabar padarysi (SP4).

Nauja ugdymo turinio sampratos kryptis ir naujos tendencijos
pasirod¢ su Ugdymo turinio formavimo, vertinimo, atnaujinimo ir diegimo
strategija 2006—2012 (2006)'® (toliau — Ugdymo turinio strategija). Siame
dokumente pateikta ugdymo turinio samprata susijusi su tarptautiniu curriculum
diskursu, nes remiamasi UNESCO curriculum savokos apibrézimu: ,,Ugdymo
turinys (curriculum) apima mokiniy turimg patirti, mokymo programas,
mokymo ir mokymosi metodus, konteksta, mokiniy pasiekimy ir pazangos
vertinimo budus, mokymo(si) priemones (UNESCO, 2004)“ (Ugdymo turinio
strategija, 2006)"°.

Taigi, remiantis tarptautinés organizacijos UNESCO curriculum
samprata, lietuviskoji ugdymo turinio samprata buvo iSplésta — jtraukta naujy
sampratos komponenty, tokiy kaip mokiniy turima patirtis, mokymo ir
mokymosi metodai, kontekstas, mokiniy mokymosi priemonés. Palyginti su

ankstesniais ugdymo turinio apibréZimais, tai placiausia Svietimo dokumentuose

18 VieSojoje erdvéje galima rasti dvi Ugdymo turinio strategijos dokumenty versijas — 2006 ir 2007 m.
Jy turinys i§ esmés nesiskiria, bet kai kalbama apie ugdymo turinio sagvokos apibrézimga ir jo pateikima,
abi dokumento versijos yra svarbios.

19 Taip buvo nurodyta strategijoje, patvirtintoje Lietuvos Respublikos §vietimo ir mokslo ministerijos
kolegijos 2006 m. lapkri¢io 23 d. nutarimu Nr. (1.9-13 M1-7). Vélesnéje strategijos redakcijoje,
priimtoje Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministerijos 2007 m. geguzés 23 d. Nr. ISAK-970
jsakymu, nuoroda j curriculum apibrézimo Saltini UNESCO nepateikiama.

96



pateikta ugdymo turinio samprata. Ji pasizymi integralumu, jungianciu jvairius
sampratos komponentus. Tokiy komponenty kaip kontekstas ar mokiniy patirtis
itraukimas siejasi su rekonceptualisty curriculum samprata. Kai kurie Svietimo
politikai pazyméjo, kad curriculum susij¢s su ugdymo turinio sgvokos atéjimu |
politinj Svietimo diskursa, ta¢iau pripazino, kad ugdymo turinio sampratos ribas
i1Spleté curriculum samprata. ,,Kada atéjo ugdymo turinys, ¢ia ir curriculum, ir
tas zodis curriculum, vertimas buvo labai sudétingas, bendros programos ir ta
pladioji samprata, sudétingas, ir po trupuciuka, po trupuciukg mes prie to
atéjome* (SP1).

Placioji ugdymo turinio samprata Svietimo politikos diskurse
sutinkama iki Siol. Kalbinti §vietimo politikai, paprasyti pateikti savo ugdymo
turinio sampratg, taip pat vadovavosi placiu suvokimu, panasiu ;1 UNESCO
curriculum sampratg.

(IStrauka 18 interviu)

- Kaip jis suprantate ugdymo turing?

- Siaip jau, aisku, tas ugdymo turinys, kaip curriculum, dabar man atrodo
truputel] ta savoka praplesta, ¢ia UNESCO 2005-yjy mety, mes dabar
vadovaujamés tuo apibrézimu, tai yra ir asmens turima patirtis, ir tas
turinys siaurgja prasme, reiSkia, programos, tada yra metodai, aplinka,

priemonés ir vertinimas. ZodZiu, tai vat, §itas ugdymo turinys (SP4).

Placiosios ugdymo turinio sampratos atsiradimas, formavimasis Svietimo
politikos diskurse i§ tiesy susij¢ su uzsienio kolegy patirtimi ir curriculum

atéjimu j Svietimo politiky Zodyna.

,Tuo metu 1§¢jo knyga ,,Teaching today*“, gal ne taip ji vadinasi, tokia
nestora knyguté, as ja gavau angliska, perskaiciau, tada jg iSverté ir ten buvo ta
samprata, ir ten buvo labai trumpai apie viska: ir apie procesg, ir vertinima, tokia
buvo labai grazi santrauka apie to laiko ugdyma, ugdymo sampratas. Ir mes jas
skaitéme, bet iki tol buvo, kaip min¢jau, daug jvairiy projekty, kur uzsienieciai

ten savo dar... ir buvo dar toks vengras, Kosma, berods jo pavardé¢, jisai atnesé
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ta placig ugdymo turinio sampratg ir jis désté projektuose, apie tai buvo kalbama,
diskutuojama, kad vaika veikia ne tiktai tas matomas turinys, kad veikia viskas,
kas vyksta klas¢je, ir mokytojos suknelé, biidavo taip graziai kalbama, Zodziu,

atéjo gal ne tiek placiai, bet atéjo tas supratimas® (SP4).

Kita vertus, pabréZtina tai, kad paskutinéje Svietimo jstatymo
redakcijoje (2011), Bendrosiose programose (2008, 2011) pateiktas kiek
susiaurintas ugdymo turinio sgvokos apibrézimas: ,,Ugdymo turinj sudaro tai, ko
mokoma ir mokomasi, kaip mokoma ir mokomasi, kaip vertinama mokiniy
pazanga ir pasiekimai, kokios mokymo ir mokymosi priemonés naudojamos*
(Svietimo jstatymas, 2011). | jstatyma liko nejtraukta mokiniy patirtis ir
kontekstas, o naujausiose Bendrosiose programose (2008, 2011) ugdymo turinys
apibréziamas toliau programy lygmeniu: ,,Nurodant mokymosi pasiekimus,
pateikiant rekomenduojamas ugdymo proceso gaires, nurodant dalyky turinio
apimtj ir aprasant mokiniy pasiekimy lygiy poZymius.

Kaip pazymi viena i§ kalbinty Svietimo politikiy, susidiirimas su
siaurgja ir placigja ugdymo turinio sampratomis paskatino diskusijas tarp
politiky — ieSkoti tinkamiausiy zodziy, perteikianciy pasikeitusias id¢jas, ir
1Svengti nesusikalb&jimo dél skirtingy ugdymo turinio sampraty vartojimo.

,»Mes esam labai i§ turinio perspektyvos matancios viska, tai mums
sunku kitaip pasirinkti, tai vat, mes turéjom diskutuoti, kas tai yra programos
turinys. Neturime Zodzio. Dalyko turinys vél lygtai negrazu, nes turi biti
integralus tas turinys, ir vat ugdymo turinys, dalyko turinys ar tas programos
turinys, atsiranda sagvoky tokia painiava. Zmonés, valdininkai, kurie nori... i3
karto mato ,,ugdymo turinys®, tai i§ karto platy mato* (SP1).

Toliau Pradinio, pagrindinio, vidurinio ugdymo programy aprasSo
projekte?® (2014) (toliau — PPV programy apraSas) sgvoka ugdymo turinys
vartojama, taciau apibrézimas néra pateikiamas. Kita vertus, dazniau vartojama

sgvoka ugdymo(si) turinys su sangrazos dalelyte ,,si“. Naujausiame ugdymo

20 Dokumentas dar laukia patvirtinimo. Kol kas 3vietimo bendruomenei pristatomas tik projektinis
dokumento variantas.
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turinj reglamentuojan¢iame dokumente — Pradinio, pagrindinio, vidurinio
ugdymo programy apraSe (2014) — zodis ugdymas, nesvarbu, kokiai sgvokai
apibiidinti jis vartojamas, daznai raSomas su sangrazos dalelyte ,,s1*: ugdymo(si)
standartas, ugdymo(si) kokybé, ugdymo(si) programa, ugdymo(si) procesas,
ugdymo(si) rezultatas, ugdymo(si) turinys ir t. t. Palyginus savoky ugdymosi /
ugdymo(si) ir mokymo / mokymo(si) vartojimg analizuojamuose S§vietimo
dokumentuose, labai akivaizdziai pastebimas ugdymosi / ugdymo(si) vartojimo
pokytis: anksciausiai pastaroji sgvoka pavartota 2002 ir 2003 m. Bendryjy
programy jvadinése dalyse (paminéta 10 karty), Svietimo jstatyme (2003 m.) —
15,2011 m. redakcijoje — jau 49, o veliau PPV programy apraSo projekte (2014
m.) uzfiksuota net 102. Savo ruoZtu mokymosi / mokymo(si) sagvoka Svietimo
dokumentuose irgi minima vis dazniau, bet tolygiai pasiskirsto per visus
Svietimo jstatymy dokumentus — 8 (1991 m.), 42 (2003 m.), 53 (2011 m.);
Bendrosiose programose paminéta 19 (2002 m. redakcijoje), o 2011 m. — 41,
PPV programy apraSo projekte (2014 m.) — 87 kartus. Pavyzdziui, Svietimo
dokumentuose ugdymo(si) turinys paminétas 11 karty (2003 m. Bendrosiose
programose ir 2014 m. PPV programy aprase). Sie skai¢iai parodo ne dokumenty

poky¢€ius, o bendras politinio Zodyno kaitos tendencijas.

Daznesnis zodZio ugdymas(is) vartojimas pastebimas ir naujausiuose
Lietuvos edukology darbuose (Juodaityte, Radyte, 2012; Targamadze, 2010,
2014; Stonkuvien¢, 2013; Bruzgelevicien¢, 2014 ). Atsizvelgiant | tai kyla
klausimas, kokia galéty biiti tolimesné ugdymo turinio sampratos raida, jei
sgvoka perteikiantis pagrindinis Zodis ugdymas toliau bity vartojamas su
sangrazos dalelyte ,,si“. Prisiminus pirmojo ugdymo turinio sampratos raidos
etapo siekius, kai wugdymas buvo pristatomas kaip placiausia pedagogikos
sgvoka, kyla klausimas, ar nuolatinis ugdymo(si) i8skyrimas gali susiaurinti
placiai suprantamg ugdymo sampraty. Ar ugdymas(is) labiau jungia, ar skiria?
Tokia su dalelyte ,,si* nurodoma jungtis, kartu ir skirtis, vartojama apibréZziant ir
mokymo / mokymo(si) savokas. Mokymasis, kaip ir ugdymasis, perteikia

mokinio svarbg ir sumazina mokytojo veiklos centriSkumg. Tai yra svarbu,
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prisimenant Lietuvos ugdymo ir Svietimo kaitos kryptis, kurios buvo aptartos

ankscéiau.

Kaip per interviu teigé viena i§ Svietimo politikiy, mokymas ir
mokymasis taip pat susij¢ su uzsienyje isigal¢jusiais terminais feaching ir
learning, jy sampratomis: ,,Bet tas mokymas ir mokymasis, man atsimenasi, tai
irgi atéjo su literatlira 1§ uZsienio, feaching and learning, ir tada atsivére akys,
tas socialinis konstruktyvizmas, svarbu mokytojas, bet svarbu ir vaikas,
mokymasis. Ir tada atsirado supratimas, jeigu jis nesimoko aktyviai, ne
nevaik§ciodamas po klase ar po grupes, kaip daznai suprantama, bet veikdamas
su savo smegenimis ir tarpusavyje, kadangi nesimoko, tai tu gali mokyti kiek

nori* (SP1).

Galima daryti prielaida, kad wugdymas labiau pradétas vartoti
mokymo reikSme, todél, mazinant mokytojo veiklos centriSkumg, reikéjo
stiprinti mokinio pozicijg ir svarbg: tai, kas anks¢iau vadinta mokymusi, dabar
kei¢iama j ugdymaqsi. Tos pacios semantinés reikSmés perkélimas i§ mokymo(si)
1 ugdymgq(si) palaiko ugdymo ir mokymo lygiavertiSkumas, o tai gali rodyti
ugdymo turinio ir mokymo turinio savoky lygiavertiSkuma, kol nebus apibrézti
ugdymo turinio semantiniai rySiai ir hierarchija su kitomis jj paaiSkinancios,

perteikianc¢iomis sgvokomis.

Lietuvos Svietimo politikos diskurse pastebimg ugdymo turinio
sampratos bangavimg (nuo siaurosios — prie placiosios, nuo placiosios — prie
siaurosios ir t. t.) galima vertinti jvairiai. Pirmiausiai, tai gali reik$ti Svietimo
politikos nenuoseklumg, kalbant apie ugdymo turinio sampratos
konceptualizavimg. Gali biti stokojama filosofinio, metodologinio pagrindo
konceptualizuojant ugdymo turinio sampratg. Kita vertus, lyginant politinj ir
mokslin] ugdymo turinio sampratos diskursus, pastebimas jy tarpusavio rysys.
Tiek moksliniame, tiek politiniame Svietimo diskursuose randamas bendras
susikalb¢jimas — sutinkama, kad ugdymo turinys yra programa, o pragjus

deSimtmeciui nuo pirmyjy bendryjy programy pasirodymo atsiranda ugdymo
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turinio sampratos ryS$iy tarptautiniu curriculum diskursu. Taciau minétas rySys
vertinamas labiau kaip salyga iesSkoti ugdymo turinio sampratos metodologinio
pagrindimo, o ne j; konstatuoti. Kalbinti Svietimo politikai, kurie renge
svarbiausius ugdymo turinj reglamentuojanc¢ius dokumentus, teige, jog ugdymo
turinio kaita labai susijusi su kolegy (Svietimo politiky) tarptautine patirtimi,
atsiveZta 1§ uzsienio. Deja, tai ne visada pasiteisina, nes stokojama
konceptualaus ugdymo turinio pokyciy pagrindimo ir perteikimo per ugdymo
turinio sampratos diskursg. Pagrindinis ugdymo turinio poky¢iy argumentas
buvo ir tebéra kity geroji patirtis jgyvendinant ugdymo turinio politika ir auksti
kity Saliy mokymosi pasiekimai pagal tarptautiniy mokymosi pasiekimy
vertinimo reitingg.

»Pagal jvairius tarptautinius tyrimus yra pastebéta, kad miisy vaikai
pagal amziy kai kuriuos dalykus iSmoksta per vélai. Pagal tarptautinius jvairius
tyrimus. Ta prasme, kad visur kitur, tai vaikai btna iSmoke. Tai viena i$
pertvarkos krypCiy yra, kaip mes sakome, turinj paleisti Zemyn. Kai kuriuos
dalykus pradéti mokytis anks¢iau® (SP3).

,»INu sakau, kai Zmonés nemasto, kodeél ten viskas vienaip ar kitaip,
tai tada, jeigu labai pasigilintuméte, tai pamatytumet, kad vienos programos
nurasytos nuo Svedy, kitos nuo kanadieciy, tre¢ios nuo Naujosios Zelandijos.
Net savo struktiira, turiniu, nors buvo tartasi, buvo tarsi susitarta, bet sakau, kaip
nori nenori, jisai, kaip ¢ia sakyti, pasikoreguoja pagal Kanadg. Nuo to bendro
susitarimo ir kazkaip nuklystama. Buvo rimtai dirbama (rengiant programas —
aut. past.), bet sakau, kaZzkaip nesuvaldytas procesas“ (SP4).

IS pateiktos ugdymo turinio sampratos politiniame diskurse analizés
galima spresti, kad Svietimo politikoje vartojama placioji ir siauroji ugdymo
turinio sampratos. Autorés nuomone, tai susij¢ su skirtingomis Svietimo politiky
nuostatomis ir funkcijomis, kalbant apie ugdymo turinio formavimo ir
jgyvendinimo politikg. Vieni ugdymo turinj supranta kaip politikos

administratoriai, labiau dirbantys prie esamy idéjy jgyvendinimo, todel
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ugdymo turinio sampratos problemg zitiri paprastai ir pragmatiSkai. Tai supranta

kaip susitarimo dalykas — esmé ne samprata, o pasiekiami rezultatai.

(IStrauka 1§ interviu)

- Kokj skirtumg matote tarp dviejy konkuruojanciy sqvoky — ugdymo turinio
ir mokymo turinio?

- A8 manau, kad ¢ia yra tiesiog, ne... neZinau, ¢ia, ko gero, yra toks susitarimo
reikalas, ir ne sgvoka Cia yra nulemianti, ar tu mokaisi, ar tu ugdai, man
atrodo, C¢ia daugiau maziau yra kalbos virazai. Svarbu i§ viso, ka tu darai.
Jeigu pavadinsi, nu nezinau, Sokio turiniu, o tai suprasi, kad tu turi kazka
1Smokyti ar iSugdyti, manau, tai esmés nekeis. Man asmeniSkai tai yra
visiskai ne sagvokoje esmé (SP2).

Kiti informantai labiau link¢ buti ugdymo turinio kiréjais ir
formuotojais — strateginémis ir bendrosiomis programomis perduoti Zinig apie
naujas ugdymo turinio koncepcijas ir idéjas, kritiSkai vertinti ugdymo turinio
kaita ir skatinti savos sampratos paieskas.
programas, kad visi taip daro. Nu gerai, bet jeigu mes... pagaliau ¢ia yra
savigarbos klausimas. ReiSkia, jeigu mes sutariame, kad miisy tikslai yra tokie,
tada mes renkameés priemones tiems tikslams pasiekti tokias. Tai mes ir darykim
tada, o ne kaip ten kanadie¢iai raso, ar kaip ten kokie $kotai rago* (SP4).

Nepakanka duomeny, kad biity galima i§samiai kalbéti apie skirtingy
politiniy grupiy interesy jtampas ar nesutarimus jteisinant vieng ar kitag ugdymo
turinio sampratg. Reikéty daugiau démesio skirti ugdymo tiksly, bendryjy

programy, ugdymo plany, ugdymo priemoniy turinio analizei.

5.2. Sampratos fragmentiSkumas

Analizuotuose Svietimo dokumentuose pastebimas ugdymo turinio
sampratos fragmentiSkumas. Ankstesniuose skyriuose buvo aptarta, kad
Lietuvos Svietimo dokumentuose ugdymo turinys apibréziamas siaurgja prasme
— kaip programa, kaip ugdymo rezultatas, sudarytas i§ ziniy, gebé¢jimy,

vertybiniy nuostaty, arba suvokiamas placiau — kaip ugdymo turinio samprata,
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integruojanti daug ugdymo komponenty pagal UNESCO curriculum sgvokos
apibrézima. Taciau analizuojant, kaip vartojama ugdymo turinio sgvoka
atsizvelgiant | semantinj rysj su ugdymo turinio sampratg turinciais edukologijos
terminais (tokiais kaip programa, mokymas, metodai, medziaga, priemonés,
procesas 1r t. t.), galima atpaZinti dar vieng ugdymo turinio sampratos kryptj. 4
lenteléje (Zr. p. 103, 104) pateikti pavyzdziai, su kokiais ZodZiais daZniausiai

(13

vartojamas ugdymo turinys, sujungiant juos jungtuku ,,ir* arba atskiriant
kableliu. Pagrindiniy skirtumy pastebéta tarp ugdymo turinio ir jo sampratg
sudaran¢iy komponenty — mokymo turinio, programos, metody, proceso.
Metodai ir procesas dazniausiai atskiriami nuo ugdymo turinio ir randami
skirtingy laikotarpiy bei tipo dokumentuose. Taip pat svarbu atkreipti démesj,
kad daugiausia atskyrimy kableliu pasitaiko tuose dokumentuose, kuriuose
vyrauja siaura ugdymo turinio samprata, t. y. susijusi su programa arba Ziniomis,
gebéjimais, vertybinémis nuostatomis.

4 lentelé. Ugdymo turinio vartojimas su savokos reikSminiais ZodZiais

Ugdymo turinys Pavyzdziai
Lir] [,]

mokymas <..> tvirtinti formaliojo §vietimo bendraji ugdymo, mokymo

turinji (Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklos bendrosios
programos ir dalyky programos, ugdymo, mokymo planai).

(Svietimo jstatymas, 2003)

programa Suaugusiyjy Svietimo programos ir ugdymo turinys derinamas
prie suaugusiyjy iSsilavinimo lygio ir jy patirties. (Lietuvos

$vietimo koncepcija, 1992)

metodai Ugdymo jstaiga atsako uz: valstybés nustatyty $vietimo standarty
igyvendinimg; optimaliy mokymosi salygy sudarymg; nuolatinj
ugdymo turinio ir metody atnaujinima; kultiiriniy programy
rengima ir jgyvendinima; pedagogy kirybinés veiklos ir jy
kvalifikacijos tobulinimo skatinimg. (Lietuvos Svietimo
koncepcija, 1992)

<...> buti mokomi moksleiviai (ugdymo turinj ir metodus), kad
igyty jiems biiting Zinojima ir supratimg. (Bendrosios programos,
2003)

103



procesas ir kt. Ypac siektina, kad XI-XII klasiy ugdymo turinys ir procesas
tvirtai remtysi | moksleivio turima akademine ir gyvenimo patirtj,
kad kryptingai orientuotysi j tos patirties plétot¢ ir tobulinima.
(Bendrosios programos, 2002)

<...>ugdymo turinys ir procesas glaudziau sietysi su moksleiviy
patirtimi ir aktualiais <...>. (Bendrosios programos, 2003)

<..> duomeny analize, sprendziama apie bendrojo ugdymo
kokybe valstybéje, savivaldybése, atskirose mokyklose ir (ar)
klasése ir nustatoma, kuriose srityse (ugdymo turinio, proceso,
vertinimo, ugdymo(si) aplinkoes) ir kokiu lygmeniu reikalinga
kryptinga pedagoginé intervencija ir finansiné parama ugdymui

tobulinti. (PPV programy aprasas, 2014)

Ugdymo turinio sgvokos vartojimas, kai ja apibréziant vartojami
reikSminiai zodziai atskiriami kableliu nuo ugdymo turinio sgvokos arba
sujungiami jungtuku ,,ir, parodant reikSminiy Zodziy lygiavertiSkumg su
ugdymo turinio sgvoka, parodo, kaip gali biiti suprantama ir vartojama ugdymo
turinio sgvoka siaurgja prasme — siejant su dalyky turiniu. Ugdymo turinio ir
proceso atskyrimas — bene ryskiausias lietuvis§kosios ugdymo turinio sampratos
pozymis, palyginti su pristatytomis skirtingomis curriculum sampratomis.
Lietuvos moksliniame ugdymo turinio sampratos diskurse ugdymo procesas taip
pat atskiriamas nuo ugdymo turinio sampratos. Tai susij¢ su ugdymo turinio kaip
dalyko turinio semantine reikSme, nes ji perteikia statiskg ir aiSky 1§ mokomojo
dalyko temy suformuotg ugdymo turinj. Taip pat galima iSskirti ugdymo ir
mokymo savoky vartojimo lygiavertiskuma (Svietimo jstatymas, 2003), kai
vartojami kartu sugretinti junginiai ,,ugdymo, mokymo turinys®, ,,ugdymo,
mokymo planai“. Tai rodo, jog Lietuvos bendrosios pedagogikos teoretiky (L.
JovaiSos, V. Rajecko, M. LukSienés) siekiai apibrézti ugdymo ir mokymo
pedagoginiy sagvoky hierarchijg dar nebuvo jsiSaknijusi.

Kartais analizuojamuose Svietimo dokumentuose galima rasti
klaidinan¢iy formuluociy, sunkinan¢ia ugdymo turinio sgvokos supratima,
pavyzdZiui, sunkiai suprantama formuluoté¢ ,,bendryjy programy ugdymo

turinys* (Bendrosios programos 2002). Suprantama, kad programos sudarytos i$
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tam tikro turinio, bet pagal tokig formuluote sunku nustatyti programos ir
ugdymo turinio tarpusavio rys]. Tokia formuluoté leidzia suprasti, kad ugdymo
turinys yra bendryjy programy dalis, nors Svietimo dokumentuose daZzniausiai
pateikiama prieSinga samprata — bendrosios programos jeina j ugdymo turinio
samprata.

Dar vienas svarbus aspektas, leidziantis kalbéti apie ugdymo turinio
sampratos kryptis (siaurgja ar placigja) ir Sios sgvokos fragmentiSkuma, tai
veiksmazodziai, su kuriais daZniausiai vartojama ugdymo turinio sgvoka.
Svietimo dokumentuose ugdymo turinys daugiausiai vartojamas su §iais
veiksmazodziais: formuoti, perteikti, orientuoti, jgyvendinti, atnaujinti, kurti,
pritaikyti, integruoti, dar pasitaiko tobulinti ir vertinti. Taciau tobulinti ir vertinti
daugiausiai vartojami siejant ugdymo turinj su jo strategijos pavadinimu —
Ugdymo turinio formavimo, atnaujinimo, vertinimo ir tobulinimo strategija
2006-2012. Jie perteikia dokumento pavadinimg, o ne ugdymo turinio sampratg
sudaran¢ius komponentus, kurie placiau vartojami dokumenty tekstuose. 7
priede (zr. p. 176, 177) pateikti dazniausiai vartojami ir ugdymo turinio samprata
perteikiantys veiksmazodziai. Jie buvo suskirstyti ] dvi grupes: 1)
veiksmazodziai, perteikiantys ugdymo turinio formavimg, labiau artimg
siaurajai  ugdymo turinio ir tradicionalisty curriculum sampratai; 2)
veiksmazodziai, perteikiantys ugdymo turinio kiirimg, susij¢ su placigja ir
rekonceptualisty palaikoma curriculum samprata.

Palyginus abi ugdymo turinio sampratas perteikianciy veiksmazodziy
grupiy zodynélj, matyti, kad dazniausiai vartojami formuoti ir atnaujinti.
Veiksmazodis jgyvendinti (angl. implement), kuris taip daznai vartojamas
uzsienio literatiiroje, daugiausiai siejamas su programy, strategijos, ugdymo
tiksly, teisés akty jgyvendinimu, be to, ne taip placiai vartojamas junginiuose su
ugdymo turiniu. Veiksmazodis pritaikyti pasirinktas prie antros grupé€s, nes jis
dazniausiai vartojamas kalbant apie ugdymo turinio pritaikyma dél kintancio
ugdymo konteksto, ugdymo subjekty ir t. t. Pritaikyti rodo ugdymo turinio
nepastovuma, lankstuma, jo riby, formos kismg (lygiai taip pat, kaip

veiksmazodziai atnaujinti, kurti, integruoti). VeiksmazodZziai yra specifing,
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jdomi ugdymo turinio sampratg kurianti ir perteikianti sritis. Jy vartojimas
dokumentuose rodo jvairiai perteikiamg ugdymo turinio sampratg, apimancia
tiek placiosios, tiek siaurosios sampratos komponentus. Nors aptarti ugdymo
turinio sgvokos apibrézimai kinta (platéja, vartojami veiksmazodziai), ugdymo
turinio sgvokos vartojimas su Kkitais reikSminiais ZodZiais rodo, jog néra
nusistoveéjusios ugdymo turinio sampratos. Norétysi iSskirti, jog Svietimo
dokumentuose ugdymo turinio sgvokos vartojimas néra vienareikSmiskas,
isryskéja centralizuotai formuojamas ugdymo turinys. Dokumentuose (Svietimo
programos, 2008, 2011; Ugdymo turinio strategija, 20062012, 2007; PPV
programy aprasas, 2014) perteikiama mintis apie keliais lygmenimis
formuojamg ir kuriamg ugdymo turinj (nacionalinj ir valstybinj, mokyklos,
klasés), o tuose, kuriuose kalbama apie pritaikyma ar integravima, pereinama
prie individualaus, asmens lygmens. Kitas svarbus aspektas — kaip politiniame
diskurse formuojama ugdymo turinio samprata ir priimamos, suprantamos,
interpretuojamos su ja susijusios kity ugdymo turinio kiir¢jy idéjos. Kurig
ugdymo turinio samprata (siaurgja ar platéigja) taiko mokyklos lygmeniu
veikiantys pavaduotojai ugdymui ir mokytojai? Kaip jie paaiskina ugdymo
turinj, su kuriuo susiduria savo profesingje kasdienyb¢je? Sie klausimai bus
aptarti kitame skyriuje, analizuojant ugdymo turinio sampratos pedagoginj

diskursa.
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6. Ugdymo turinio sampratos pedagoginio diskurso analizé

Analizuojant interviu duomenis pagrindinis démesys skiriamas Sioms
ugdymo turinio sampratg perteikiancios kategorijoms ir jy tarpusavio rySiams:
ugdymo turinys — sqvoky vertinimas — ugdymas — mokymo turinys — ugdymo
turinio kiuréjai — ugdymo procesas. Interviu analizéje parodoma, kokia yra
vyraujanti ugdymo turinio samprata nagrin€¢jant minétas kategorijas ir jy
subkategorijas, taip pat lyginant su kitais ugdymo turinio sampratos diskursais
(moksliniu, politiniu). Svarstoma, kaip gauti rezultatai galéty padéti
rekonceptualizuoti Lietuvos bendrojo ugdymo mokyklos ugdymo turinio
sampratg ir koks jos rySys su placigja ir siaurgja curriculum koncepcijomis.

Siame skyriuje pristatomas ugdymo turinio sampratos pedagoginio
diskurso zemélapis (Zr. 6 paveiksla, p. 108), kuriame pateikiamos pagrindinés
su Sia samprata susijusios kategorijos ir subkategorijos atlikus interviu analize.
Zemélapyje juoda spalva nurodytos pagrindinés kategorijos, kurios jungia
subkategorijas, pazymétas meélynai. Schemoje punktyrine ir tiesia rodyklémis
pateikti rySiai tarp subkategorijy. Punktyriné mélynos spalvos linija parodo
rySius su kitomis subkategorijomis, kurios buvo minimos netiesiogiai. Juodos
spalvos tiesios linijos rodo rySius su pagrindinémis kategorijomis, kurios buvo
tiesiogiai jvardytos informanty.

Svarbu paminéti, kad per interviu, pradéjus kalbéti apie ugdymo turinio
sampratg, buvo stengiamasi klausimg ,,atidaryti* nejréminant j tokius Zodzius
kaip ,,apibrézkite®, ,nurodykite, ,pateikite®, ,,pasakykite*, kas yra ugdymo
turinys. Todé¢l klausimy formuluotés buvo atviresnés, pavyzdziui, ,,su kuo jums
asocijuojasi, ,,kaip suprantate®, kad informantai pasidalintu savo autentiSku
ugdymo turinio suvokimu, nereikalauta pateikti nuasmeninty ir su pasnekovy
patirtimi nesusijusiy paaiSkinimy. Tokiu btudu buvo siekiama iSvengti

standartiniy apibrézimy, pateikty vadovéliuose ar Svietimo dokumentuose.
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6 paveikslas. Ugdymo turinio sampratos pedagoginio diskurso Zemélapis
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6.1. Ugdymo turinio sampratos Diskursas i§ didZiosios ,,D*

Analizuojant pedagogin; ugdymo turinio sampratos diskursa galima
atpazinti tuos pacius ugdymo turinio sgvokos paaiskinimus, kurie randami tiek
moksliniame, tiek politiniame ugdymo turinio sampratos diskursuose. Tai
nusistoveje ir jprasti ugdymo turinio paaiSkinimai, tokie kaip programa,
dalyko(-y) turinys, medziaga. Netiesiogiai ir kiek refiau ugdymo turinys
sicjamas su tikslais, uZdaviniais arba rezultatais, kompetencijomis.
Labiausiai i8siskyré ir daZzniausiai minimi buvo programa ir dalyko turinys.
Informantai juos jvardydavo atskirai arba kartu, pateikdavo jy paaiSkinimy ir
tarpusavio s3sajy. Programa pirmiausiai buvo siejama su dokumentu: ,,Nu
ugdymo turinj man apibréZia programa. Tai yra programinis dokumentas* (M5),
arba dalyko turiniu, medZiaga, kuri yra konkreti, apibrézta, jréminta ir siejasi su
ugdymo tikslais, rezultatais:

,»Jeigu va taip as va perskaitau dokumentg ir matau ,,ugdymo turinys®, tai
man 1§ karto asocijuosis su ugdymo programa. Tai yra ta medziaga, kurig as$
privalau i8déstyti ir 1§ kurios a$ turiu siekti tam tikry rezultaty. Va, ta tokia
deézute, pripildyta ten kazko, ka a$ jsivaizdavau ,,ugdymo turinys“. Man taip

asocijuojasi* (P4).

Dalyko turinys, kaip dar vienas ugdymo turinio sgvokos paaiSkinimas,
dazniausiai apibréziamas kaip temos, dalyko medziaga (M2, M3, M7, M10, P5):
,»Nu tai. Tai yra temos, turbiit, potemés. Kas dar galéty biiti? <...> Tai ugdymo
turinys, tai, kg tu nori perduoti, iSreikSta temomis ar dar kazkuo* (M10). Kartais
bréziama sgsaja su vadovéliais, kurie perteikia dalyko medziaga: ,,Na, ugdymo

turinys, aiSku, ir su vadovéliais yra susietas (M7).

- Kaip jiis suprantate Zodziy junginj, kuris vadinamas ir sqvoka, ,,ugdymo
turinys “? Su kuo asocijuojasi?
— [... Tyla.] Man asocijuojasi su dalykine medziaga, kurig a8 turiu kazkokiu

btdu, kazkaip pateikti mokiniams (M3).



Vadovéliai, kaip ir bendrosios programos, suvokiami kaip dalyko medziaga,
kaip temy turinio iSraiSka (pokalbis su informante M2):
- Kokias tau asociacijas kelia Sis ZodzZiy junginys? Kaip tu juos supranti?
— Nu, turinys, kiek a$ suprantu, kg mes turime iSeiti. Medziagos iSdéstymas,
nu kaip medziaga.
- Kaip ji pateikiama? IS kur Zinai, kq tu turi iseiti?
- Ai, ka a$ turiu iSeiti? AS visg laikg perzvelgiu vadovélius, aisSku,
bendrasias programas jau mazdaug Zinau, bet kartais dar prie§ rugse¢jo
AS kaip suprantu, ,,turinys* yra medZiaga.
- Medziaga yra...?

- Tam kazkam pasiekti.

Ugdymo turinys kaip programa ar dalyko medziaga perteikia oficialyjj
ugdymo turinio sampratos Diskursg i§ didZiosios ,,D*, nes aptinkamas kituose
analizuotuose ugdymo turinio sampratos diskursuose (moksliniame,
politiniame), bet labiausiai pasizymi pedagoginiame. Ugdymo turinio sampratos
Diskursas 1§ didziosios ,,D* gali padéti susikalbéti skirtingoms ugdymo turinio
ir jo sampratos kuréjy grupéms.

Kiekvienas diskurso kiir¢jas turi savo funkcijg programos ir dalyko
medziagos atzvilgiu. Pateiktuose interviu iStraukose pabraukti Zodziai turiu, nori
perduoti, turime iSeiti parodo, kaip mokytojai supranta ir vertina programa,
dalyko medziaga, koks jy santykis ir vaidmuo su Siomis ugdymo turinio
sampratos kategorijomis. Informantai interviu metu ne tik jvardydavo, kaip jie
supranta, kas yra ugdymo turinys, bet taip pat dalijosi poziiriu, ka Sis jiems

reiSkia, koks jy santykis su analizuojamu objektu.
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Poziiiris i programg ir dalyko turinj

Idomu tai, kad kai buvo kalbama apie ugdymo sgvoka, informantai daZniausiai
dalijosi nuomone, kaip jie vertina pacia savoka. Sis aspektas bus analizuojamas
atskirai. Kita vertus, iSsakydami nuomong¢ apie ugdymo programas ar dalyko
medziagg, informantai daznai jvardydavo, kg jiems tai reiSkia. Sgsajos buvo
perteikiamos metaforomis arba kasdieniais ZodZiais, pavyzdziui, ,,dézute* (P4),
,kelio Zenklai“ (M11), ,,rémai“ (P5), ,,dokumentas* (M5, M6, M12), ,,duona,
pagrindas®“ (M12) arba veiksmazodziais ,reikeéti®, ,turéti, ,privaléti,
Hlaikytis®, | reaguoti®, ,pateikti, ,,dirbti“, ,noréti“, parodanciais informanty
pozicijg programos arba dalyko turinio atzvilgiu (M2, M3, M6, M§, M11, M12,
P4, P5).

— Jums tikriausiai daznai tenka girdeti tokj Zodziy junginj (arba dar kitaip
vadinama — sqvokq) ,,ugdymo turinys “. Kaip jis jj suprantate?

— Tai ¢ia tas miisy pagrindas. Duona pati. Pati medZziaga. Jeigu taip pagal

vadovélius galvojant, tai ugdymo turinys ir yra mokomoji medziaga.... Ar

ne ? (M12)

Dazniausiai buvo kalbama, kad programa yra dokumentas. IS pasisakymy taip
pat galima spresti, jog programa (arba dalyko medziaga) suprantama kaip ta,
kuri jpareigoja ir yra privaloma, nes informantai daznai naudojo jpareigojima
reiSkian€ius veiksmazodzius, tokius kaip ,privalau®, ,turiu®, ,laikytis®,
oreiketi. Taip pat buvo vartojami perdavimg reiSkiantys veiksmazodziai
,pateikti®, i18destyti*: ,,<...> Ugdymo turinys tai man i§ karto asocijuosis su

ugdymo programa. Tai yra ta medziaga, kurig as privalau iSdéstyti ir i§ kurios a$

turiu siekti tam tikry rezultaty® (P4). Visa tai rodo stipry ryS$j su institucinio
lygmens ugdymo turiniu, nes tiek programa, tiek dalyko turinys arba medziaga
yra formuojami jtraukiant tiek nacionalinio, tiek savivaldybés ir mokyklos
lygmens sprendimus, iSreikStus programomis ir dalyko medziaga:

,,Kokias asociacijas man kelia ugdymo turinys? Man tai yra labai

svarbu i$ tikryjy. Nes as negaliu, na, daryti tai, kg as noriu daryti. Yra tam tikra
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norma, j kurig as$ turiu sutilpti. Nors labai, many¢iau, ugdymo turinys dabar yra
pakankamai lankstus ir a§ galiu, kaip prieS tai mes kalbéjome, kazka rinktis,
kaZka daryti, bet a§ negaliu skriausti vaiko ir, tarkim, man labai patinka Salome¢ja
Neéris, ir pus¢ mety as svaigstu apie Salom¢jg Nérj. Ne, manau, kad turinys ir yra
tai, kad mes butume orientuoti j tam tikrg baze, tas Zinias, tuos geb¢jimus, turéti
aiSkius tikslus ir uzdavinius. Nes tai negali biiti palaida bala, a§ manau. Nes
mokytojy yra jvairiy, visokiy* (MS).

Kita vertus, 1§ tokiy pasisakymy ,,privalau®, ,turiu®, ,reikia®“, jei
néra pateikiamas platesnis pozitris, pavyzdziui, kaip M8, sunku daryti iSvadas,
kiek vadovautis programa, dalyko medziaga yra vidinés ir asmeninés paskatos
priimtas sprendimas, kiek primestas i§ iSorés ir, kritiniu poZziliriu vertinant,
ribojantis pasirinkimo laisve (prieSingai nei kita mokytojy ir pavaduotojy
ugdymui pozicija, kurioje daugiau perteikiami 1§ asmens kylantys
jsipareigojimai ir tapatinimasis su ugdymo turiniu kaip programa ar dalyko
medZiaga). Viena 1§ informanty mokytojy kalb¢jo apie ugdymo programg kaip
,kelio zenkla®, kaip ,savast], perteikianCig stipry ryS} ir profesin]
]sipareigojimg reaguoti j ,,Zenklus* ir programos kaitg (iStrauka 1§ pokalbio su
M11):

- Kq jums reiskia programa?

- Programa? Nu kaip kelio Zenklai vaziuojant autostrada, lekiant. Kaip

kelio zenklai. Reikia j juos reaguoti.

- Kada dazniausiai j juos reaguojate? Kokiais momentais?
- [Giliai jkvepia.] AS jau nebereaguoju.
- Nebereaguojat?

— AS jau nebereaguoju. Nes tai yra savastis. AS§ jau Zinau tos programos

tuos svarbiausius aspektus, tuos reikalavimus, jeigu nesikei¢ia programa,
jeigu zinau, kad niekas nepasikeité, néra naujoviy, nu tai a$ tiesiog ja
zinau. Arba Zinau, arba ne.

- Kiekviena pasikeitusi programa tapdavo jiisy savastimi?
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— Taiji turi tapti, nes nu tai yra tie kelio Zenklai, j kuriuos negali nereaguoti,

1 tuos kelio Zenklus.

Taigi, be priklausyma, jsipareigojimg ugdymo turiniui kaip programai,
dalyko medZiagai iSreiSkianciy pasisakymy taip pat buvo kalbama apie laisve
kurti ugdymo turinj neprisiriSant prie programy, varijuojant, kei¢iant dalyko
medziagg ugdymo proceso metu. Tai rodo subjektyvy informanty santykj su
ugdymo turiniu ir medZiaga, kai jie patys prisideda prie ugdymo turinio kiirimo
naudodami programa, dalyko medZziagg. Biitent prakalbus apie procesg arba
ugdymo turinio kiiréjus iSryskéjo ne vien institucinis ugdymo turinio sampratos
aspektas. Pasimaté kitoks pozilris ] programas, dalyko medziagg.
Subjektyvumas, gyvenimisSkas kontekstas ir patirtis biidingi placiajai ugdymo
turinio sampratai. Jos formavimasis priklauso nuo laisvés kurti ir reaguoti |
aktualijas, ugdymo konteksta, kuris yra svarbus ugdymo procese ir skatina
nuolating kiirybing kaitg. Kalbédami apie ugdymo procesg ar kaitg, informantai
atsizvelgé | bendras visuomenés aktualijas (M5, P3), i mokyklos konteksta
(M11), 1 mokinius, klasés lygi ir interesus (M7, M2), 1 asmenines mokytojo

simpatijas tam tikrai temai ar supratimui, kaip geriau (M1, M5, M9).

,»INUu, ugdymo turinj man apibrézia programa. Tai yra programinis dokumentas
ir, kaip Cia pasakyti, labai daug daug jo lauzyti néra ko, bet a§ daviau pavyzdj,
kad turi vis tiek reaguoti i aktualijas, tai gyvenimas kelia aktualijas, jeigu,
sakykim, rimti jvykiai vyksta, sakykim, Ukrainoje, ar ne, tai a$ jau
neiSvengiamai, kalbédamas su vyresniy klasiy, a§ turiu kazkokj ekskursa
padaryti, nors jokioje programoje néra parasyta, kad reikia kalbéti atskirai apie
Rusijos ir Ukrainos santykius, ljsti ] istoring praeit] tarp Sity dalyky, tai ¢ia toks
pavyzdys biity. Tai, aiSku, vienu atveju sau leidi daugiau, kitu atveju — tai yra
aktualija, pagaliau, galima tuo atveju ir vertybes formuotis, ir apie dabart]
kalbéti, tai vat, tag ugdymo turinj Salia programos, ji Siek tiek diktuoja, reiSkia,
aktualijos, tos, kurios vyksta. Istorijos mokslas man nejdomus, jeigu jis yra tik

deél istorijos.<...> Kai bandai rasti tg pjiivi Sios dienos su ta praeitimi, tai daznai
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biina atspirties taskas pradedant kalbéti apie kazka, pradéti gvildenti tg istorijos
temg. Tai tas istorinés praeities funkcionavimas dabartyje, jisai yra pagrindinis
to turinio papildinys toks, ji iSpleciantis, ir a$ ¢ia saves labai daug nevarzau, jeigu
tik radau kazka dabartyje, kas man padeda praeitj geriau paaiskinti arba
aktualuma paaiSkinti, tai aS tuos ekskursus ir darau. Ir dar vienas dalykas, kad
neuzmirciau, reiSkia, yra kazkokios tai mokytojo asmeninés simpatijos vienos ar

kitos temos atZvilgiu, jeigu a§ manau, kad as... <..>“ (M5).

,» 13 miisy darbg lydi nuolatiné kiiryba, ir ta kiiryba negali sustoti, 1§ tikryjy, kai
a$ pagalvoju, tai ten kity profesijy zmonés — nuskamba skambutis, SeSios
valandos, 18¢jo ir jie buina laisvi. O misy mintys visg laikg yra prijungtos, jeigu
mes skaitome knyga, Zitrime spektaklj... Ir kazkokia tai yra mintis, ir galvoji:
reikia pasakyti savo auklétiniams arba savo mokiniui perduoti, ir tas nuolatinis

tobulybés siekimas, tai i§ tikryjy atima labai daug laiko* (MS).

Svarbu paminéti, kad apie ugdymo turinj kaip programa ar dalyko turinj
daugiausiai kalbéjo pavaduotojai ugdymui ir mokytojai. Apskritai, Svietimo
politikai, kalbédami apie programas, save iSreiSke labiau kaip kiiréjus, o ne kas
juos jpareigoja, kg jiems tai reiSkia, prieSingai negu mokytojai ar pavaduotojai
ugdymui. Daugiausiai Svietimo politikai dalinosi mintimis apie programy ar kity
dokumenty kiirimo procesg, konteksta, kaip formavosi dokumenty turinys,
struktiira. Savo ruoztu pavaduotojai ugdymui ir mokytojai kiirybinj ugdymo
turinio sampratos aspekta iSreikSdavo, kai kalbédavo apie patj ugdymo procesa
ir pasiruo$img jam.

Taip pat svarbu atkreipti démesj, jog pavaduotojai ugdymui, mokytojai,
apibudindami savo rysj su ugdymo turiniu kaip su programa ar dalyko medziaga,
perteikia ne tik formaly, bet asmeninj santykj, kuris susiformuoja ugdymo
proceso metu. Ugdymo programa yra Siy informanty dalis, joje susikerta dalyko
turinio simpatijos ir antisimpatijos. Ugdymo proceso metu programa ar dalyko
turinys jgauna organiska formg, kinta dél mokytojo simpatijy, ugdymo
konteksto ar mokiniy jtakos, todél ugdymo turinio pokyciai, kurie ateina i$ iSorés

per bendrgsias programas ir kitus ugdymo turinj reglamentuojancius
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dokumentus, gali buti priimami asmeniSkai. M. Rosenmundas (Rosenmund,
2007) teigia, kad ugdymo turinio pokyciai ir jy realizavimo instrumentai
(bendrosios programos ir kiti ugdyma reglamentuojantys dokumentai, ugdymo
priemonés) visada bus skirtingy interesy grupiy, mokytojy ir Svietimo politiky
diskusijy objektas, nes Cia susikerta ne tik kitoks matymas, supratimas, bet ir
skirtingi profesiniai jsipareigojimai.

Nors ugdymo turinio sampratos kiir¢jy grupés turi skirtingg santykj su
ugdymo turiniu, suvokiamu kaip programa ar dalyko turinys, tai gali biiti ir
priemong, leidZianti susikalbéti joms dél ugdymo turinio pokyc¢iy programy ar
dalyko turinio lygmenimis. Kita vertus, tai apriboja ugdymo turinio suvokima.
Tokio suvokimo atsvara — jei bus daugiau kalbama apie ugdymo procesg kaip

ugdymo turinio kiirimg mokyklos, klasés lygmeniu.

6.2. Placioji ugdymo turinio samprata

Dalis informanty ugdymo turinio sgvoka siejo ne vien su programa, dalyko
turiniu ar medziaga, bet ir apémée kitus aspektus, kurie leidzia kalbéti apie
placigja ugdymo turinio samprata. Pasnekovai jtrauké tokiy bendriniy ir placiy
sampratos komponenty kaip ,,gyvenimas‘ (P3), ,,patirtis, santykiai, mokyklos
patirtis“ (M7, P1), kai kurie vadovavosi UNESCO pasiilyta curriculum
samprata (M8), kuria labiau akcentavo §vietimo politikai SP1, SP4, taip pat
ieskojo rySio su ugdymo reiskiniu ir jo samprata (P3, P4).

IStrauka 1S interviu su P3:

Kq dar galétuméte jvardinti kaip ugdymo turinj?

[Ikvepia. Tyla.] Tai viskas ugdymo turinys, netgi santykiai irgi yra
ugdymo turinys, man rodos. Cia yra... apskritai... ugdymo turinys yra
gyvenimas. Jeigu jau taip trumpai.

= Jums siejasi su gyvenimu?

— Taip. [Tvirtas.] Man tai biitinai siejasi su gyvenimu.

- Kodél siejasi su gyvenimu?
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- D¢l to, kad mes gyvenam tame... ir taip mums sako, kad miisy vaiky
zinios yra labai akademiskos. Kad jie nesusieja, kad tai, kg iSmoksta

vadovelyje, nesusieja, kad tai yra aplinkui gyvenime.

Informantés P3 pateiktas placiosios ugdymo turinio sampratos paaiSkinimas
parodo jdomiy sgsajy: ugdymo turinys apibtidinamas kaip ,,santykiai®, o
»santykiai® siejasi su gyvenimu arba gyvenimas gali biiti ir aktualios Zinios,
kurias galima pritaikyti kasdienybé¢je. Taigi, gyvenimas yra pagrindiné

jungiamoji dimensija, i§plecianti ugdymo turinio sampratg.

Apie placigja ugdymo turinio samprata daugiausiai kalbéjo pavaduotojai
ugdymui ir Svietimo politikai, kiek maziau — mokytojai. Galima daryti prielaida,
kad atsakomybes, funkcijos, kurios jpareigoja ir leidzia kurti ugdymo turinj,
formuoja suvokimg apie ji. Nes tiek Svietimo politikai, tiek pavaduotojai
ugdymui veikia platesniu lygmeniu, t. y. formuoja ir jgyvendina nacionalinj arba
mokyklos ugdymo turinj. Vadinasi, jie jgauna suvokimg ne tik apie tam tikro
mokomojo dalyko turinj, bet dalyky visumg, bendruosius ugdymo aspektus,
apimancius formalyjj ir neformalyjj ugdyma, jo visuma, elementus.

IStrauka i8 interviu su P1:

— Skaiciau, kad ugdymo turinys, tiesiog galbiit tai yra apmastymams, kad
tai yra tarsi rengimas. Rengimas gyvenimui. Zmogaus rengimas
gyvenimui. Tai va, tas ugdymo turinys. Ir man uZzsifiksavo tas sakinys
todél, kad tai siejasi kazkur tai su miisy mokyklos filosofija. Nes miisy
mokyklos filosofija yra, kad mokykla jau yra ne... mokykla jau nemoko,
kaip gyventi, mokykla ir yra pats gyvenimas. Taip. Nes juk vaikai ¢ia
atéje bendrauja ir mokosi bendravimo, mokosi ten elgesio ir patys igyja
ziniy, geb¢jimy jvairiausiy. Tai va, biitent su tuo man kazkaip susij¢s tas
ugdymo turinys.

= Su paciu gyvenimu?

— Taip. IS tikryjy taip. Kaip pasakyti. Ne vien tik dalykines Zinias vaikas

1$sineSa. Kazin... Bus sunku vaikui gyvenime. Jis turi turéti dar bendrgsias
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kompetencijas, asmenines, sakykim, savo turi turéti. Bendravimo
kompetencijas tas vaikas turi turéti. Ne vien tiktai susiveda j patj dalyka.
<..>

- Veiklg pertrauky metu, kurig jiis jvardinote, taip pat galétuméte pavadinti
ugdymo turiniu?

- Taip. Viskas, kas vyksta mokykloje, a§ manau, viskas prisideda prie to

ugdymo. Nuo to, kaip mes ji pateiksime, kaip mes ji suorganizuosime.

Su placigja ugdymo turinio samprata taip pat susijusi ir ugdymo sgvoka,
nors ir ne i§ karto apie tai buvo kalbama. Pagrindinis rySys, kuris siejo ugdymo

turinj ir ugdyma, buvo aukl¢jimas ir vertybiy ugdymas.

»lal ugdymo turinys, mano galva, yra viskas, kas vyksta mokykloje,
ugdymo turinys, tai, sakykim, tai dalykas, dalykas pats, kaip déstai, ¢ia ne tiek
turinys, tada aukléjimas yra Salia to, turi biiti, nori to ar nenori, nes pats Zodis
,ugdymas®, mano galva, jis apima labai daug dalyky — ir Zinias, ir aukl¢jima, ir
1 tg aukl¢jimg jeina dar daug visko* (M6).

,Ka ¢ia dabar jums pasakyti. [Sypsosi.] [Tyla.] Kad tai yra labai daug
sudedamyjy daliy ir nebiina taip, kad yra grynai to dalyko turinys. Ir tai yra ne
tik dalykinés Zinios, bet tai yra Zymiai platesné sgvoka, ugdymo turinys — tai

ugdymas* (P3).

Pateiktose citatose atsiskleidzia, kaip ir su kokiais komponentais siejant
ugdymo turinio sgvoka perkeliama prie platesnés sampratos. Pagrindinis Zodis
yra ,,ugdymas®. Ugdymo turinio suvokimas i§ ugdymo sampratos perspektyvos
— viena 18 rekonceptualizavimo krypciy. Tai bus aptarta 6.4 poskyryje, siekiant

parodyti daugiau ugdymo sampratos ir ugdymo turinio sagvokos s3sajy.

Dar vienas aspektas, kuris biidingas placiajai ugdymo turinio sampratai, tai
sgsaja su asmenine patirtimi, su asmeniniu kontekstu. Viena Svietimo politikiy
tiesiogiai atskleidzia, kaip ugdymo turinio samprata integruojama su turima
patirtimi. Kaip teigia rekonceptualistai, asmeninis kontekstas prisideda prie

sampratos kiirimo ir sukuria salygas formuotis jvairiy sampraty diskursui. SP1
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pavyzdyje asmeninis kontekstas atliecka sampratos jtvirtinimo funkcijg. Su
informante anksciau kalbéjomés apie UNESCO ugdymo turinio sampratg, jos
nuomone, asmenings patirtys yra integruojamos 1 8§13 sampratg, o ne tik ja kuria.
,O ugdymo turinys — tai jau labai tikrai platu, a$ jsivaizduoju, viskas, kas
veikia vaikg tiesiogiai, kada sagmoningai aptarta, kg jisai mato, kas vyksta. AS
visg laikg atsimenu savo geografijos mokytoja. Jinai riiké. Tais laikais,
prieskaring, aisku, mokytoja buvo, as véliau suvokiau, ir jinai visada sakydavo:
,» Vaikai, as riikau, bet jiis niekada Sito nedarykite.* Tai a$ §itg atsimenu iki Siol,
ir tai irgi buvo ugdymo turinys tuo metu. Zodziu, viskas, ka daro suaugusieji
aplinkui mokykloje. Ir tos erdvés, jeigu tos erdvés nejaukios, jeigu neSvarios*
(SP1).
Asmeninis  kontekstas pedagoginiame diskurse labiausiai
pasireiSké, kai buvo kalbama apie ugdymo procesa, apie pasiruo$imag
pamokoms, apie kirybine mokytojo kasdienés profesinés veiklos israiska. Sis

aspektas labiau aptartas poskyryje apie ugdymo turinio kiir¢jus ir formuotojus.

6.3. Ugdymo procesas: curriculum ir ugdymo turinio sampraty skirtumai

Teorinéje dalyje, analizuojant rekonceptualisty ir tradicionalisty teorines
curriculum mokyklas, vienas 1§ curriculum sampratos aspekty buvo procesas.
Tradicionalistai procesu laiké curriculum valdyma, jo vadybos aspektus, o
rekonceptualistai — ugdymo patyrima, patirtj (experience).

Interviu metu, kalbantis apie ugdymo turinio sampratg, informantai retai
uzsimindavo apie procesa kaip sampratos komponenta. Tik tiesiogiai paklausus,
ar ugdymo turinys reiskia ir ugdymo procesa, buvo pateikta pamastymuy, ar $ioje
sgvokoje galima atpazinti vyksma, procesg. ISrySkéjo prieStaravimy: nors ir
maza dalis, bet pasitaiké informanty, kurie ugdymo procesg priskyré ugdymo
turinio sampratai, o didesnioji dalis atskyré ugdymo turinj ir ugdymo procesa
arba ugdymo turinys buvo laikomas proceso dalimi. Panasi pozicija atpazjstama
ugdymo turinio sampratos politiniame diskurse, labiausiai Svietimo

dokumentuose.
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Svarstant apie ugdymo turinio ir ugdymo proceso rysj, kyla sasajy tarp
placniosios ir siaurosios ugdymo turinio sampraty. Informantai, kurie ugdymo
turinj apibréze kaip dalyko turinj arba kaip programa, ugdymo turinj ir ugdymo
procesa laiko atskirais ugdymo sandais.

IStrauka 1S interviu su M3:

- Kaip jiis suprantate Zodziy junginj, kuris vadinamas ir sqvoka, ,,ugdymo
turinys “? Su kuo asocijuojasi?

- [... Tyla.] Man asocijuojasi su dalykine medziaga, kurig as turiu kazkokiu
budu, kazkaip pateikti mokiniams.

— Arir pats pateikimo procesas, ar tik..?

- Tik temos. AS tai vadinu temomis, kurias turiu pateikti, kaip as tai
pateiksiu, a§ to nevadinu turiniu. Tiesiog yra nubrézta. Sitiek reikia nueiti
per tuos mokslo metus, a$ iSsidéstau, kaip tai man tinka. Tai a$ taip

suprantu.

,»<...> Tal ugdymo turinys, tai, ka tu nori perduoti, iSreik§ta temomis ar dar
kaZzkuo. Kuo skiriasi ugdymo turinys nuo ugdymo proceso? Tai procesas yra vis
ta veikla, kuri vyksta klaséje, kurioje tg turinj jdedi ir kaip tu jdedi, ir tai, j kg tu
idedi. Nezinau* (M10).

Savo ruoztu informantai, kurie ugdymo turinj supranta placigja prasme,
ugdymo procesg laiko ugdymo turinio sampratos komponentu. Tai galima
atpazinti, jei informantas vadovaujasi UNESCO curriculum samprata (pavyzdys
— SP4 interviu istrauka, Zr. toliau) arba galimai jzvelgiami rysiai tarp kity
placiosios ugdymo turinio sampratos jvardijimy - tokiy zodziy kaip
»Zyvenimas®, , santykiai®, ,,gyvenimiSka patirtis mokykloje*, ,,viskas* (M4, P1,
P3, P2).

I§trauka i§ interviu su SP4:
- Sakykite, o ugdymo turinio sqvokoje galima atpazinti vyksmq kaip

procesq?
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- Absoliuciai taip. Man ugdymo turinys, va ta unesciSka ar ta miisiSka
prasme, tai yra ugdymo procesas. Visas procesas — tai, kas dabar
vadinama ugdymo turiniu, tai miisy sgvoky sistemoje visas tas procesas,
apimantis ir tikslus, uzdavinius, ir tg siaurg turinj, ir metodus, zodZziu, visa
vyksma, kaip jiis sakote, tame tarpe ir vertinima. Cia toks lygybés Zenklas
ar sinonimas yra dabartinio ugdymo turinio supratimo. <...> Man dabar
aisku, kod¢l UNESCO S$itaip vadina ugdymo turinj, sveikas protas sako,
kad negali biiti vien programa, reiSkia, siaurgja prasme ji neveiks.

[Strauka i§ interviu su M4:

- Ugdymo turinys — tai viskas ir yra. AS galvoju, kad i ji ieina viskas.

- Kas yra tas viskas? [vardinkite.

— Nu ugdymo turinys ir yra tie, tie... Bendrosios programos apibrézia
ugdymo turinj. Visi dalykai. Tai yra tas ugdymo turinys. <...> Viskas
apima ir mokytojo darbg, ir vaiko darbg. Ir bendrosios programos, as
galvoju, tai va, ¢ia tg turinj sudaro. Ne materialiné baze, bet tas mokymas,
mokymasis ir vat tie visi, kas apraSyta bendrosiose programose. Ten

klases aplinka...

Ugdymo procesg sunku jtraukti 1 ugdymo turinio sampratg dél
siauros zodzio ,.turinys* reikSmés, kurig informantai sieja su mokymo turiniu
arba programa, reiSkianc¢ia dalyko turinj, t. y. dalykines Zinias, tematika,
medziagg. IS informanto M4 pasisakymy aiSkiai matyti, kad, pirmiausiai,
ugdymo turiniu laikomos programos, tai pakartoja du kartus, o antrg karta
pabrézia turinio ir bendryjy programy sasaja: ,,Bendrosios programos, as
galvoju, tai va, ¢ia tg turinj sudaro* (M4). Savokos komponento — turinio — jtaka
ugdymo turinio sampratai iSsamiau pristatyta kitame poskyryje. Skirtingas
ugdymo proceso ir ugdymo turinio rysSio suprantamas — tai vienas pagrindiniy
lietuviskojo ugdymo turinio ir curriculum sgvoky skiriamyjy pozymiy. Lietuvos
moksliniame ir politiniame diskursuose ugdymo procesas daznai atskiriamas
nuo ugdymo turinio. Ugdymo turinys laikomas proceso dalimi, o ne paciu

procesu: ,,Ugdymo procesas vyksta konkreCioje istorinéje-kultiiringje
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situacijoje, kolektyve arba mokytojui ir mokiniui individualiai bendraujant,
dirbant su skirtingomis asmenybémis, naudojant ugdymo turinj, metodus ir
metodologinius biidus, $j procesg koreguojant, kryptingai valdant ir tobulinant*
(JovaiSa, 2007, p. 311). Kita vertus, kalbant apie curriculum sampratg (tiek
plaigja, tiek siaurgja), ugdymo procesas pripaZjstamas kaip sampratos
komponentas, skirtumas iSryskéja tik dél pozitirio ] patj procesa. Curriculum
sampratos ir ugdymo proceso rysj 1§ dalies gali paaiskinti curriculum savokos
(lotyniskos kilmes) etimologija. Tiek Zodynuose, tiek jvairiy tyréjy darbuose
(Pinar, 2008, 2011; Ross, 2006) pristatoma Zodzio curriculum etimologija i$
lotyny kalbos, kuri reiSkia ,,bégima ratu* (,,Oxford Dictionary of Education®,
2009, p. 66). Lotyny—lietuviy kalby zodyne nurodoma, jog curriculum reiskia
,begima®, | lenktynes®, ,,bégimo ratg ar kelig*“, veikimo ,,sritj, sferg™ (1996, p.
214). Taigi, etimologiné curriculum reikSme perteikia dvi prasmes. Pirmoji
parodo vyksma — ,,bégima“, o antroji erdve — ,,bégima ratu®, ,,veikimo sritis,
sferg®, kurioje Sis vyksmas vyksta ir yra jos salygojamas. Ivairios curriculum
sampratos perteikia, kaip jis suvokiamas atsizvelgiant j vyksmo ir erdvés santykij
bei mastg. Todél nesvarbu, ar biity kalbama i§ siaurosios, ar i§ placiosios
curriculum sampratos perspektyvy, | jas jeina abu komponentai. Pavyzdziui, jei
curriculum turimas omenyje kaip programa, bus kalbama ir apie jo sudarymo ir
jgyvendinimo procesa; jei curriculum minimas kaip klasés diskursas, bus
siejamas su ugdymo procesu ir patirtimi klasés lygmeniu. Curriculum sampratos
etimologija palengvina dinamiSkumo (proceso) ir statiSkumo (erdvés arba
srities) komponenty integracijg. PanaSumy galima jzvelgti ir su ugdymo turinio
sgvoka. Jei, kaip buvo minéta, Zodis ,turinys* perteikia statiSkus ir
apc¢iuopiamus sampratos komponentus, tai sgvoka ugdymas apibrézia vyksma ir
dinamika.

Apibendrinant galima teigti, kad informantai pirmiausiai ugdymo turinj
supranta kaip kazka uzbaigto, statiSko, apCiuopiamo, todé¢l néra lengva j ugdymo
turinio sampratg jtraukti ugdymo procesa, kuris jeina i placiaja curriculum
sampratg. ISskyrus atvejus, kai vadovaujamasi placigja ugdymo turinio

samprata, ugdymo procesas tampa ugdymo turinio sampratos dalimi arba apie
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ugdymo turinj svarstoma jo sgvokos komponento — ugdymo — sampratos

prasmeémis.

6.4. Ugdymo turinio sampratos ,Kritinis taSkas*

Ugdymo turinio sampratos prieStaravimy pastebima, kai per skirtumus ir
neatitikimus paneigiami arba patvirtinami  ugdymo turinio sgvokos
komponentai, jy reikSmés. Remiantis tuo galima atpaZzinti ribg tarp siaurosios ir
placiosios ugdymo turinio sampraty, nes prieStaravimas gali vesti prie sgvokos
rekonceptualizavimo arba, prieSingai, patvirtinti nusistovéjusias
epistemologines tradicijas. PrieStaravimai labiausiai iSrySkéjo, kai buvo kalbama
apie ugdymo turinio ir mokymo turinio skirtumus bei panaSumus. Interviu metu,
peréjus prie Siy klausimy, dazniausiai jvykdavo stabtel¢jimas — tai pokalbio
,Kkritinis taskas®, kai informantai suabejodavo savo zinojimu, susidurdavo su
prieStaravimu ir pradédavo kritiSkai mastyti, aiSkintis ugdymo turinio ir jam
giminingas s3vokas. Taip pat ,kritinio taSko* momentas iSrySkédavo, kai
informantai reaguodavo ] ugdymo turinio sgvoka emocionaliai ar vertindami
savo santykj su analizuojama sgvoka. Dar vienas atpazjstamas momentas — kai
informantai ieSkojo rySio tarp ugdymo turinio ir ugdymo savoky arba, kiek
reCiau, rysio tarp ugdymo turinio ir turinio savoky. ,,Kritinis taskas — tai tarsi
riba, stabtel¢jimas, nuo kurio keisdavosi mastymo kryptis.

Pavyzdziui, kaip matyti i§ toliau pateikiamos pokalbio iStraukos,
analizuojant ugdymo ir mokymo sgvokas, mastant apie jy skirtumus ir vél
griztant prie ugdymo turinio sgvokos, atsiranda suvokties pokyciy, ugdymo
turinio sgvoka jau formuojama remiantis ugdymo samprata, nors pries tai ji buvo
aiSkinama kaip programa.

IStrauka 1§ interviu su M7:

- Yra toks Zodziy junginys ,,ugdymo turinys . Kaip jiis suprantate sj Zodziy

junginj?
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— Tai ugdymo turinys labai, man atrodo, paprastai, tiesiog programos, ko
reikia vaikus iSmokyti. Taip. Ir tu vadovaujiesi tomis programomis,
kokios yra.

- <.>

- Kaip jis suprantate, kas yra ,,mokymo turinys“? Kokius jis matote
skirtumus tarp ugdymo turinio ir mokymo turinio?

- Mokymo turinys? Oi, kaip tu ¢ia sunkiai paklausei. Tai aaaa... Tai gal
ugdyti reiSkia kaip zmogy, kaip asmenyb¢ ugdyti, ar ne, ir ugdyti
visapusiSkai, va, o0 mokymo turinys — tai kg tu turi iSmokyti. Gal labiau
mokymo turinys siejamas su programomis. Ugdymo turinys — kaip tu

ugdai tg zmogy. Ir ne tik mokai, bet ir ugdai.

Svarbu paminéti, kad labiausiai ugdymo turinio sampratos ,,kritinis taSkas*
atpaZjstamas pedagoginiame diskurse. IS visy ugdymo turinio diskurso grupiy
pedagogai labiausiai kritiSkai zvelge | analizuojama savokg ir savo supratima,
ka $1 sgvoka reiSkia. Taip gali biiti d¢l informanty baimés neteisingai atsakyti |
klausimg, pateikti netinkamg sgvokos paaiSkinimg. Kita vertus, kai neturima
konceptualaus paaiskinimo dél ugdymo turinio sampratos, tai galima palyginti
su pasiklydimo biisena — neZinant sunku tvirtai pristatyti savo nuomong. Apie
sgvokos vertinimg ir savikritiSkumg daugiau bus kalbama Sio poskyrio
pabaigoje.

Taigi, pedagoginiame diskurse ugdymo turinio sampratos ,,kritinj taSkg*
galima atpazinti Siais momentais: 1) kai iSkeliami skirtumai tarp panasiy sgvokuy,
pavyzdziui, mokymo turinio ir ugdymo turinio, paskui pereinama prie mokymo
ir ugdymo savoky skirtumy; 2) kai ugdymo turinio sgvoka aiSkinama iSskiriant
prieStaravimus tarp ugdymo ir turinio sgvoky; 3) kai jvardijamas Zmogaus
(informanto) vertinimas, susij¢s su analizuojama sgvoka. Toliau Siame skyriuje
pristatomas kiekvienas ugdymo turinio sampratos ,.kritinis taskas*.

Savoku mokymo turinys ir ugdymo turinys skirtumai

Informantai, kalbédami apie sagvoky mokymo turinys ir ugdymo turinys

skirtumus, pazyméjo skirtingas teorines tradicijas, seno ir naujo susidiirima.
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Ugdymo turinys yra siejamas labiau su naujgja, dabartine, nepriklausomybés

metais formuojama pedagogikos tradicija, o mokymas siejamas su sengja,

sovietine (PS5, P1, M11, M3). Tai tiesiogin¢ sgsaja su ugdymo turinio sampratos

raidos pirmuoju etapu moksliniame diskurse.

IStrauka 1S interviu su P5:

Tada griztant prie ugdymo turinio... Dar yra toks mokymo turinys. Kaip
Jis jj suprantate?

AS ir pati dabar galvoju: ugdymas ir mokymas. Na tas ugdymas galbiit
yra platesné... Ugdymo turinys ir mokymo... Nu mokytis, ugdytis — man
tai jie maZai kuo skiriasi. AS galvoju, tas mokymas, mokytis ir
mokymasis, ir ugdymas, ir ugdymasis... Ugdytis platesn¢ gal sgvoka, nors
1§ tiesy tai a$ taip pasakysiu, vélgi, anks¢iau juk tos sgvokos ,,ugdymas*
nebuvo, tos placigja prasme. Jinai atsirado pries tuos kelis deSimtmecius.

Mes g¢i mokémeés visi, mokémeés, ir Leninas mus moké mokytis ir

mokytis, tai va tas mokytis. Jisai, mokytis, ugdytis labiau platesné ta

sgvoka, sakyCiau taip. O konkreciai, kad dabar kokio jums Cdia

pavyzdzio... Platesné, kas platesnio tokio? Ugdymasis, a§ sakyciau taip.

IStrauka i$ interviu su M11:

Kuo skirias ugdymo turinys ir mokymo turinys?
[Tyla.] Sovietme¢iu mes tik mokéme mokinius. Dabar ugdome.
Mokymas tik Zinios arba bent jau dominuoja Zinios. Dabar ugdome

asmenybe. Asmenj. Individa. Individualybg.

Norétysi atskirai aptarti ugdymo sgvokos paaiskinimus, kai buvo lyginama

su mokymo arba mokymo turinio sgvokomis. PaSnekovai iSskyré pozymius,

kurie galéty padéti rekonceptualizuoti siaurgja ugdymo turinio sampratg |

placigja. Pirmiausiai ir daZniausiai informantai pabrézdavo ugdymo sgvokos

plot; (M4, M8, M10, M12, P1, P4, P3, P5), pavyzdziui:

,Ugdymas yra platesné sagvoka. Mokymas tai yra mokymas, o ugdymas

yra ir bendryjy kompetencijy suteikimas, o mokymas yra siauriau galbiit* (M8).

IStrauka i$ interviu su P1:
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— Tie pavyzdziai, kuriuos pateikéte, jums labiau asocijuojasi su ugdymo
ar su mokymo turiniu?

— Negaléciau atskirti. Man yra visa tai ugdymas. Kazkaip mokyma, mes
tos sgvokos nelabai ir taikome. IS tikryjy. Todél, kad peréme

,ugdymas®, nes ugdymas platesné sgvoka.

Ugdymo savokos plotis buvo i$skirtas tiek moksliniame, tiek politiniame
diskursuose (SP3, SP4).

Kitas ugdymo sgvokos pozymis (kaip ir moksliniame diskurse) — tai
vertybés, kurias informantai i§skyre, pradéjus kalbéti apie aukléjima (MS, M6,
M10, P2, SP1, SP4). Dar vienas pozymis, kuris turi sasajy su vertybémis ir
aukl¢jimu, — tai ugdymo tikslas kaip asmenybés (kartais sukonkretinama —
zmogaus) ugdymas (M6, M7, M11) ar brandinimas (MS8). Kai kurie informantai
ugdymg siejo su bendrosiomis kompetencijomis (M4, M8, M12), itrauké ir
vertybiy komponentg. Dar vienas pozymis, susijes su placigja ugdymo sgvoka,
— tai, kad ugdymo procesas néra baigtinis (M6, M12):

,,Kaip mes ¢ia sakome, mokytis reikia visg gyvenima, tai ir ugdymas biina
visg gyvenima, nereiSkia, kad jeigu a$ Zinau kokiy nors etiketo dalyky, tai
nereiskia, kad a§ viska iSmanau. Tikrai kai ko neiSmanau. Tai ugdyti save kaip
asmenybe, na, galy gale, nebutinai kaip asmenybe, kaip zmogy, dora, sagzininga,
tai turi ugdyti ir ugdyti, ir ugdyti save visg gyvenimg iki grabo lentos. Numirsi
ir baigsis ugdymas [juokiasi], toliau gal tik pavyzdys liks* (M6).

Dar vienas ugdymo poZymis, paminétas ne taip daznai, bet susijgs su
ugdymo samprata, — tai santykis tarp ugdytojo ir ugdytinio (M2, M10). Santykio
aspektas, kaip ugdymo sgvokos pozymis, taip pat buvo pabréziamas ir
moksliniame diskurse.

IStrauka i$ interviu su M10:

- Kas yra ugdymas? Kokias asociacijas jis tau kelia?

- [Tyla.] Oi... Nezinau, kiek ¢ia sparnuotai gausis pasakyti. Man taip

gaunasi. AS nemoku konkreciy ZodZiy parinkti. Dalinimasis — kai tu

biini kartu. Taip pat nu¢jimas kazkokia bendra kryptimi. Nu jo...
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Plac¢iau negu mokymas. Kuo skiriasi nuo mokymo? AS jsivaizduoju,
kad mokymas tai yra konkreciy ziniy perteikimas. Net neZinau.
Ugdymas man daug platesnis dalykas, nemokéciau jvardinti. Tarsi jis
jtraukia dar kazka Salia. Kad ir tas pacias vertybes ar kazka, kuriy tarsi
negali iSmokyti, bet gali perduoti savo buvimu kartu arba poZiiiriais tam
tikrose situacijose. Mokymas gal daugiau susijgs su tuo turiniu. AS

nezinau.

Informantés M10 ugdymo sgvokos paaiskinimas ir palyginimas su
mokymu integruoja didZigja dalj ugdymo pozymiy, kurie buvo jvardyti
anksciau. Kartu tai parodo kitg ,kritinio tasko* momentg — turinio ir mokymo

sugretinima, $iy sgvoky prasmiy prieStaravimg ugdymo sgvokai.

Savoku ugdymas ir turinys prieStaravimai

Informantai, vadovaudamiesi, ugdymo samprata, iSskiria, jog ugdymo
turinys yra platesnis nei mokymo turinys. Kita vertus, interviu parode, kad
priimti ir suvokti placigjg ugdymo turinio samprata, kurig biity galima sieti su
sgvoka ,,ugdymas®, trukdo Zzodis ,turinys®“. Jis suprantamas kaip dalyko
medZiaga, temos, tai, ko reikia iSmokyti. Taip pat bréZiama programos ir turinio
sgsaja, prieStaraujama ugdymo sgvokai:

» Tyla.] [Tkvépimas ir iSkvépimas.] AS dabar galvoju... Ugdymo turinys...
O jis reglamentuotas kazkokiais teisés aktais? AS kazkaip vis tiek matau ta
vienintelj... Mes dirbame pagal dokumentus, pagrindinis dokumentas —
Bendrosios programos. Bendrosiose programose ugdymo turinys kaip ir atskirai
nefiksuojamas. Ten fiksuojami kiti dalykai. Turinys yra, bet ne ugdymo turinys*
(M12).

Visa tai turi ry$j su ankstesne Lietuvos pedagogine tradicija, susijusia su
mokymo samprata. Toliau pateikiamas pokalbio fragmentas parodo, kaip vyksta
ugdymo turinio sgvokos permastymas, sustojus ties esminiais zodziais, kurie
prieStarauja  vienas kitam, pasizymi skirtingomis epistemologinémis

tradicijomis. Kitas momentas, kad permastyti sampratas gali paskatinti abejonés
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busena, kai suabejojama savo zinojimu. Tai ypaé iSryskéjo ugdymo turinio

vertinimo ,,kritiniame taske®, apibréZiant informanto poziiirj ] ugdymo turinio

savoka.

IStrauka iS interviu su M12:

O tada ugdymo turinys?

[Juokas, sutrikimas.] Nu baikit... NeZinau jau. Subalamitijot. Tai
tematika ugdymo. Vat ir bus...

O ugdymas ir turinys?

Jis man nesusisieja. AS j girdZiu, matau vartojant, bet aS§ nematau
jo reglamentuoto kaip to ugdymo turinio. Kur tas turinys. Vat,
sakau, atsidarysiu interneta, nes néra jo kazko tai. O ugdymo
procesas — man viskas aiSku. Turinys tai vat... Turinys vis tiek
programose buvo paraSytas, kad tai yra tematika. Kag vaikai
mokysis. Turinys. Ugdymo turinys tai ¢ia turbiit kaip mokslininkai
apsibrésite, taip jau mes ir priimsime.

O kaip turéty biiti?

Turéty biti placiau negu turinys. Jo... ,,Ugdymo turinys* turéty biiti
pla¢iau negu ,,turinys®. I ,,ugdymo turinj* turbiit jeina ir visas tas, ir
uzdavinys, ir metodika, ir vertinimas, ir jsivertinimas — visi Sitie

dalykai jeina j ugdymo turinj.

Svarstant apie ,kritinj taSkg“, svarbu paminéti, kad klausimo formuluoté

galéjo biiti dar viena salyga kritiSkai pazvelgti | analizuojama savoka ugdymo

turinys. Kaip minéta Sio skyriaus pradzioje, buvo stengiamasi ,,atidaryti

klausima, kad informantas galéty pateikti savo autentiSka, individualy mastyma.

Kartais klausimas buvo formuluojamas taip, kad nenurodyty konkretaus

apibrézimo, stengtasi vengti ugdymo turinj vadinti sgvoka ir pasirinkti

formuluotg ,,zodziy junginys® (,kaip jis suprantate zodziy junginj ugdymo

turinys?*) arba neapibiidinti visai. Pasiiilymas galvoti apie ugdymo turinj kaip

zodziy junginj kai kuriuos informantus gal¢jo paskatinti atskirti sgvokos

zodzius, ta¢iau buvo informanty, kuriems $i klausimo formuluoté neturéjo tokios

itakos. Ateityje, jei toliau biity tgsiami panaSios tematikos tyrimai, ruoSiant
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klausimyng interviu atliké¢jams rekomenduotina atkreipti démesj j fakta, kad
klausimo formuluotés padeda informantui mastyti placiau, bet tai nebiitinai rodo
jo autentiS8kg mastymo sekaq.

Atliekant §j tyrima taip pat pasitaikydavo ir emocionaliy, su jausmais
susijusiy pasakymy. Ypac tada, kai susiduriama su nezinojimu, neaiSkumu
(iStrauka 18 interviu su P2):

= Dabar truputélj kitoks klausimas. Kaip jis suprantate ugdymo turinj?

- Nu toksai keistas turinys... Nu §itg, derinys. Nu tai ugdymo turinys, nu tai
a$ kaip jsivaizduoju, nu tai... ugdymo turinys... [Tyla.] Net ir galvoju,
kaip a§ supras¢iau... Programos turinys tai taip, ugdymo turinys... Siaip
tai keista sgvoka, sakyCiau. Vat kuo daugiau giliniesi, tai tuo keis¢iau
skamba. ,,Turinys* man nepatinka. Nu ne prieSprieSa, nu bet man jis
toks... [Tyla.] Nu a$ sakau, ugdymo filosofija — tai man viskas aisku, o
turinys...

P2 akcentuoja, kad programos turinys yra suprantamas, bet ugdymo turinys

— nelabai. Toks palyginimas gerai iliustruoja, kad egzistuoja ugdymo ir turinio
sgvoky reikSmiy prieSpriesa. Tikétina, kad P2 bando ugdymo turinj suprasti 1§

ugdymo perspektyvos, taciau turinys sukelia painiava.

Tokie pasisakymai gali iliustruoti rekonceptualisty ,,sudétingo pokalbio*
1d¢ja, kai 1 svarstyma apie sampratg jtraukiami ne tik logiski ir nusistoveje
paaiskinimai, bet ir prieStaravimai, emocionalumas, sutrikimas, asmeninés
patirties perteikimas. Todél kitas ,kritinio taS8ko* momentas labai susijes su

ugdymo turinio sgvokos vertinimu.

Ugdymo turinio savokos vertinimas

Informanty reakcijos, paklausus apie ugdymo turinj, kokiy asociacijy kyla,
parodé skirtingg ne tik ugdymo turinio, bet ir apskritai pedagogikos savoky
vertinimg. Dominavo kritinis ir savikritiSkas poziiiris tiek ] ugdymo turinio
sgvoka, tiek ] informanty norg ir galimybes ,,tinkamai* suprasti analizuojamos

sgvokos turinj.
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Paklausus apie ugdymo turinj, kai kurie paSnekovai pradédavo nuo
tyl¢jimo (M3, M11), rodancio susimgstymag. Gali buti, kad apie tai néra jprasta
kalbeéti. Taip pat tai rodo tokie pasisakymai kaip: ,,NeZzinau. Cia labai sudétingas
dalykas“ (M11); ,,Nezinau, nesuprantu‘ (M10); ,,Dabar a$ labai stipriai abejoju,
ar a8 adekvaciai suvokiu tuos dalykus. Tu nori, kad a$ pateik¢iau savo samprata
(M5)?* Taip gali biiti d¢l informanty baimés neteisingai atsakyti | klausima,

pateikti netinkamg sgvokos paaiskinima.

,»Jie jeina... Nu mes tg ugdymo turinj... Ai, a§ dabar nusiSneku. AS§ neZinau.
AS paskaityCiau vieng straipsnj, man bty viskas aiSku. Dabar, kai griS§iu namo,
jsivesiu ,,ugdymo turinys®, tai man bus aisku, kaip ten tie visi. <...> AS§ kazkodé¢l
ta ugdymo turinj suprantu kaip tematikg. Taip tiesiogiai kalbant ir
nepasidoméjus daugiau. Nors Zinau, kad taip tikrai néra. Kad ¢ia per siauras
mastymas. Ir po to jis tyrimuose matysite, kad mokytojai masto per siaurai

ganétinai ir jsivaizduoja tg ugdymo turinj kaip labai siaurg dalyka* (M12).

Dazniausiai savikritiSko poziiirio, kaip parodé jvairlis pasisakymai
pedagoginiame diskurse, pasitaiké tarp mokytojy. Tvirtas poziliris 1 sgvokas
labiausiai iSrySkéjo Svietimo politiky diskurse. Ir visai nesvarbu, kaip buvo
apibréziamas ugdymo turinys — siaurgja ar placigja prasmeémis. ISsiskyré tik
Svietimo politiky poziiiriai ] sgvoky apibréztumg ir aiSkuma, pavyzdziui, viena
i$ Svietimo politikiy sgvoky nesureik§mina, nekvestionuoja ir laiko susitarimo
dalyku:

,O Siaip, Zinot, pasakysiu, kadangi mes visi daugiau maziau esame
SvietimieCiai, labiau sukome galva dél to, kaip aprasSyti, ko mes norim, nei
i$siaiSkinti, kas yra turinys, nes tai tarsi yra savaime suprantama. Kadangi miisy
komandoje Zmoniy i$ Salies atéjusiy néra, mums nereikéjo ty... Nu, pasikartoti,
mes tas pamokas daugiau maziau mokame, bet, sakau, kg darai, kaip darai ir kas
tau padeda t3 daryti* (SP2).

Kitos informantés (SP1, SP4) sieké i§samiai paaiskinti, kodél sgvokos
kinta, kuo skiriasi ir kas yra ugdymo turinys. Galima daryti prielaida, kad tai

susije su paSnekoviy patirtimi ir atsakomybe, dirbant Svietimo politikos srityje,
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pavyzdziui, SP1 dirbo prie ugdymo turinio priemoniy kiirimo, o SP1, SP4 — prie
bendryjy programy ir kity strateginiy ugdymo turinio dokumenty.

Taciau ir pedagoginiame diskurse buvo informanty, kurie kritiSkai vertino
sgvoky kaitg ir jy vartojimg. Buvo iSsakyta nuomoné, primenanti Svietimo
politikés SP2 mintj, kad tai yra susitarimo reikalas (M6) arba Zvelgiama
pragmatiSkai, kad ne savoka esmeé, svarbiausia galutinis rezultatas, pats
ugdymas:

,Ugdymo turinys. Jézau, kaip nuobodZiai, ugdymo turinys, Zinai, nu bet kg
darysi. AS tokiy savoky, supranti, tokiy ne tai, kad nezinau, as viskg Zinau, bet,
supranti, man tokios sgvokos, tie terminai, supranti, a§ kazkaip skeptiskai ] tai
zitriu. AS paprasCiausiai, nu kaip, svarbu ta vaika mokyti, iSmokyti kazko,
svarbu, kad jisai bty Zzmogus fainas, kad jisai nesikeikty, supranti. Nu taip, as
suprantu, visa tai yra ugdymo turinys. Tik tie Zodziai, zinai, tokie, nu Zinai‘
(M7).

Buvo iS$sakyta ir kity nuomoniy dél sgvoky kaitos ir vartojimo painiavos
edukologijos srityje, jvardytas aiSkios sagvoky sistemos trikumas:

,Dabar a§ labai stipriai abejoju, ar a§ adekvaciai suvokiu tuos dalykus. Tu
nori, kad a§ pateik¢iau savo samprata? Kaip a$ suprantu? Nu tai a§ ugdymo
turinj, Snekédamas a§ labai stipriai abejoju, ar a$ ¢ia suprantu tg dalyka, bet dar
vienas dalykas, kuris pareikalavo tam tikry pastangy ir, pagaliau, tos jvairoves,
buvo tiek daug tuose Svietimo dokumentuose... Kodél man uzkliuvo tas, kad
sudétinga buvo suprasti. Nebuvo kazkokios tai sistemos per tuos metus, per
misy nepriklausomos valstybés metus, kai mes labai aiskiai paaiskintumém,
kaip keitési vieny ar kity sgvoky, moksliniy sagvoky turinys. Vieng dalyka a$
mokiausi institute, apie kitus dalykus a$ pradéjau kalbéti, kai nuvaziuodavau j
kokius Apple kursus <...> M5.*

Apibendrinant visas informanty mintis ir vertinimg, galima teigti, kad
ugdymo turinys néra labai aiSki sgvoka. Nors ji ir jéjusi | dabartinj Lietuvos
edukologijos Zodyng, daznai priimama kaip neatpazjstama, neturi tvirto teorinio
pagrindimo. Siai savokai triiksta jvardijimo, kas yra ugdymo turinys, kuo jis

skiriasi nuo jam giminiSky sgvoky, kaip keiciasi jo suvokimas. Kita prielaida ta,
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kad pedagoginiame diskurse perimamos naujos savokas, bet ne visada
permastomas jy turinj. Tai gali biiti susij¢ su intensyvia mokslinio ir politinio
diskursy kaita, vis naujy apibrézimy jtraukimu ; edukologijos zodyna,
nesuteikiant svaresnio teorinio pagrindimo. Pastebétas politinio diskurso
fragmentiSkumas, sutrikimas dél curriculum sagvokos moksliniame diskurse, o
pedagoginiame ugdymo turinio diskurse pasireiSkia Siy problemy pasekme.
Kitas svarbus aspektas — sgvokos neturi asmeninio konteksto, mokytojai ir
pavaduotojai ugdymui neskatinami mastyti apie ugdymo sgvokas i§ praktinés
perspektyvos, per patirt] susieti su teoriniu lygmeniu, kurti naujas sgvokas,
naujus paaiSkinimus. Tod¢l atsiranda netvirtumas, nepasitik€jimas reiSkiant
savo nuomong, savo suvokimg apie edukologijos terminus ir sgvokas, perkeliant

savo praktikg ir patirt] ] teorinj lygmen;.

6.5. Ugdymo turinio sampratos kiiréjai ar formuotojai?

Nors disertacijos metodologinése nuostatose apsibrézta ugdymo dalyvius,
ypac pasirinktas disertaciniam tyrimui diskursy kuréjy grupes, laikyti ugdymo
turinio sampratos kiir¢jais, taciau Siame poskyryje keliamas klausimas, kuo save
laiko $iy grupiy atstovai? Ugdymo turinio sampratos kiiréjais ar formuotojais?
Kaip jie supranta kitus ugdymo dalyvius, vertinant Siuo aspektu? Dalis
informacijos apie ugdymo turinio kiir¢jus atsiskleide, kai buvo kalbama apie
ugdymo turinio kaita, apie ugdymo proceso organizavimg, pasiruo$§img jam.
Dalis informanty jvardijo ne vieng ugdymo turinio kiiréjy grupe, skirsté pagal
skirtingus veikimo lygmenis ] moksling, valstybine-politing, mokyklos, klases.
Jie ugdymo turinio kiiréjais jvardino Svietimo ir mokslo ministerijos atstovus,
mokslininkus, kurie daugiausiai ugdymo turinj veikia rengdami ji
reglamentuojancius dokumentus, dalyky turini (M2, M4, M5, M7, P1, SP1,
SP4). Taip pat ugdymo turinio kiiréjais jvardyti mokytojai ir mokiniai. Apie juos
bus daugiau kalbama Siame poskyryje. Tévai ugdymo turinio kiirimo procese
dalyvauja per savo vaikus, per aukléjimo principus, kurie pasireiSkia mokykloje,

kaip teigia mokytojai, taip pat jsitraukdami | ugdymo veiklg ir
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bendradarbiaudami su mokykla (M1, M2, M4, M7, SP4). Taip pat buvo
pasisakymy, kuriais ugdymo turinio kiir¢jai jvardijami abstrakciai, siejant su
visa aplinka arba jtraukiant daug ugdymo turinio kiiréjy, pavyzdziui, ,,tiesiog
pats gyvenimas® (P3), ,,visi (SP1, SP4):

,»AS tai suprantu, nu kaip a$ jsivaizduoju, kad ugdymo turinio, kaip jis
graziai suformulavote, kiir¢jai yra visi. Tai yra ir vaikas su savo patirtimi, koks
jis yra, ar ne. Ir pedagogas su savo, sakykim, profesiniu pasirengimu ir
zmogiSkuoju dar asmenybiniu kaZkokiu ten potencialu, kiek jis sugeba tg vaika
pamatyti, jzvelgti ir matyti, ko jam truksta ir kg su juo reikia daryti, tada jau
aiSku, yra ir visi dokumentai, kurie nurodo gaires, ir tada yra dar visas tas
kontekstas, sakykim, net ir gyvenimo kontekstas, net ir politika [juokiasi]. Ir
ekonomika irgi dalyvauja ugdymo turinio kiirime, nes vis tiek yra dalis viso to,
man tai ¢ia visas kosmosas [juokiasi]. Ne, nu ne visai kosmosas, bet kazkuria
prasme ir saul¢ dalyvauja. <...> Tai ugdymo turinio kiirime dalyvauja viskas —
ir visuomene, ta prasme, kad yra kazkoks laikmetis ar laikmecio uzsakymas,
kazkokie tikslai, jis keiciasi visg laikg. Butent pirmiausia keiciasi nuo to, kokie
yra visuomenés poreikiai, kokio zmogaus reikia“ (SP4).

Skirtingy informanty grupiy nuomonés apie ugdymo turinio kiréjus sutapo
keliais aspektais. Pagrindiné ugdymo turinio kiiréjy grupe, kurig jvardijo didZioji
dalis informanty, yra mokytojai (M4, M5, M7, M10, P1, P4, SP1, SP2, SP3).
Aukstesnio lygmens (Svietimo politikai) ugdymo turinio kiiréjai veikia rengdami
programas ar kitus Svietimo dokumentus, kuriuos mokytojai naudoja ugdymo
proceso metu. Patys programy kir¢jai labai pabrézia mokytojo vaidmenj tiek
kuriant ugdymo turinj, tiek jj jgyvendinant, o mokytojai programy rengéjy
atzvilgiu kritiSkesni. Kokiais budais jie prisideda prie ugdymo turinio kiirimo?
Mokytojai yra pagrindiniai, kurie dirba su programomis, su dalyko turiniu, jie
patys save labiau jvardija pamokos kiir¢jais. Nors kai kurie mokytojai, kaip buvo
pristatyta, Bendrgsias programas laiko svarbiomis, butinomis: ,,Nu, ugdymo
turinj man apibrézia programa. Tai yra programinis dokumentas ir, kaip ¢ia

pasakyti, labai daug daug daug jo lauzyti néra ko (M5), taciau programos ne
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visada pedagogy priimamos teigiamai — tai priklauso nuo santykio su programa
ir asmeninés pozicijos, kiek tai naudinga kasdienéje veikloje.

,Man atrodo, didZiausi kuiréjai yra patys mokytojai. Va. O ten kas jau raso
tas programas, dazniausiai jie yra ne praktikai, jie yra tik teoretikai, jie nedirba
mokyklose arba kazkada gal dirbo ir daZnai patys prisipaZista, kad ,,negaléjom
dirbti mokykloje, buvo per sunku, tai nuéjome j kitas sferas“. Zodziu, tiktai
teorines kazkokias, o labiausiai, man atrodo, be mokytojy nebiity to vaiko

ugdymo* (M7).

,O taip tai, be abejo, ugdymo turinys, taigi jis ateina. Jeigu ir praSo ten
nuomoniy, sakykim, praso mokyklos, parasykite, kaip jums atrodo, ka biity
galima pakeisti... AS pati ne kartg esu raSiusi, bet né karto nemaciau, kad kas
nors buty pritaikyta. Tai, kas yra sugalvota darbo grupés, tas ir yra

jgyvendinama. DaZniausiai va Sitaip* (P1).

Ugdymo turinio kiiré¢jy interesy ir poziiiriy nesuderinamumg galima biti
paaiskinti skirtingomis matymo perspektyvomis, kas yra ugdymo turinys, kokie
turéty biiti ugdymo turinio pokyciai, kaip turéty atrodyti jo realizavimas ir t. t.
Kaip teigia M. Rosenmundas, mokytojy interesai susij¢ su ugdymo turiniu pagal
tai, kaip pedagogai suvokia klasés realybe, o administratoriai koncentruojasi i
Svietimo sistemos koordinavimg ir ugdymo rezultatus (Rosenmund, 2007, p.
177). Todél mokytojai, kalbédami apie ugdymo turinio kiirimg klasés lygmeniu,
budavo emocionaliis, interviu pagyvédavo. Pedagogai noriai dalindavosi savo
patirtimi mokykloje, bet kai budavo pereinama prie pokalbio apie programas,
vadovelius ar egzaminus, jie nesijausdavo to dalimi ir labiau perteikdavo kaip
kazkieno kito jtaka jy darbo kasdienybei.

Egzaminavimo sistema, i$ tiesy, turi didelés jtakos ugdymo turinio
sampratai. Kaip buvo kalbéta pirmuosiuose disertacijos skyriuose, tai
standartizuoja ugdymo turinj ir kei¢ia mokytojo vaidmenj, kuris labiau atliepia
ne kiréjo, o jgyvendintojo funkcijg. A. Hargreavesas teigia, kad ,,mokytojai,

kuriy profesiniame gyvenime per daug egzaminavimo, skundziasi sunykusiu
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autonomiskumu, prarastu kiirybingumu, lankstumo apribojimais ir suvarzytomis

galimybémis pasitelkti savo profesing nuomone* (Hargreaves, 2008, p. 17).

,,Tal mokytojas labai daZnai, jisai iSsistudijuoja tuos dokumentus, kurie
jam gyvybiSkai svarbiis. Ir biina taip, kad t3 dalyka daZnai désto Zmonés
paisydami visy pirmiausiai brandos egzaminy programy ir labai daZznai
uzmirSdami arba j antrg plang nustumdami jau pacig dalyko bendrgjg programa,
ja ignoruodami, nes tas tampa tarsi nereikalingu, tave visi matuoja pagal ta
rezultata, reisSkia, brandos egzaminy. <...> Egzaminy programa, kadangi tu esi
orientuotas ] tg konkrety praktinj rezultatg ir, sakykim, kokioje 11-12 klaséj tu
gali deklaruoti, kad tu ¢ia mazdaug, va, sieki ugdyti istorinj mastyma, tai tu ta
istorin] mastyma ugdai ] tiek, kiek reikalinga tai egzaminui. Tai Siuo atveju as
nesu labai didelis Salininkas, man, pavyzdziui, néra tai labai priimtina mokyti
del egzamino. AiSku, neiSvengiamai, tu kazkiek tai tg dalyka darai, bet vis tiek,
bent a$ jau taip jsivaizduoju, kad savo darbe démesio skiriu ir tiems dalykams,

kurie pagal egzamino programa néra labai reikalingi* (M5).

Informanto M5 pasisakymas apie bendrgsias programas, jy rySj su
egzaminy programomis ir jtaka kasdienei ugdymo veiklai leidZia kalbéti apie
salygas toliau dominuoti siaurajai ugdymo turinio sampratai. Norétysi pabrézti,
kad interviu klausimyne visai nebuvo klausimy apie egzaminus ar egzaminy
programas, taciau didZioji dalis informanty (M1, M4, M5, M6, M8, M9, M11,
P1, P2, P3, P4, PS5, SP1, SP4) patys pradéjo kalbéti apie tai, kai pokalbio tema
pakrypdavo apie bendrgsias programas, jy panaudojimg arba ugdymo procesag.

Labiausiai mokytojai ugdymo turinio kiiréjais jauciasi ugdymo proceso
metu, kai tai susij¢ ne su egzaminais. Pavaduotojai ugdymui Siame etape labiau
pasireiSke kaip mokytojai, o ne kaip pavaduotojai. RuoSiantis pamokoms ir
rengiant dalyko turinj labai graziai atsiskleidzia pedagogy kaip ugdymo kiréjy
kiirybiSkumas, lankstumas, intensyvus dalyvavimas ieSkant geriausiy
pedagoginiy sprendimy. ISrySkéja informanty pastangos ugdymo turinj susieti

su gyvenimu, neapsiriboti tik Bendrosiose programose ir kituose Svietimo
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dokumentuose formaliai apibréztu ugdymo turiniu. Nuolatinis laviravimas tarp
formaliy reikalavimy, savo interesy ir klasés lygmens, diktuoja ugdymo turinio
kiirimo salygas.

,Ne, nu tai mes galim... Tai Cia, tai ir kiirinius pasirenkam, ir temas... Tai
a$, tai sakau, mano programa tokia, man tik parasyta , kalbekit apie tai, o kaip
apie tai kalbéti — tai jau ¢ia mano... AiSku, man biity geriau, kad a$ bent jau dalj
teksty rasCiau kur nors, bet taip ir yra... Vat, skaitai sau Zurnalus ar laikrastj, o,
1domu, o, tekstas tiks. Reikia pasidét, iSsikirpsiu, atsiSviesiu® (P2).

Kita dominuojanti grupé, svarstant apie ugdymo turinio kiiréjus, —
mokiniai (M2, M7, M9, M10, P4, SP1, SP4), ta¢iau jie, remiantis informanty
nuomone, dazniausiai yra traktuojami kaip ugdymo turinio kontekstas, salyga,
tikslas, pagal kurj vyksta pamokos kiirimas: ,,Nu ne, jis yra, kaip ¢ia pasakyti,
vaikas néra ugdymo turinys. Vaikas yra tikslas didysis, kur; mes tobulinam,
kiirybingas, savarankiSkas, mastantis. Ugdymo turinys, saky¢iau, tai yra tai, kg
mes naudojame vaiko ugdyme* (M4). Mokiniai jvardijami kaip darantys jtaka
ugdymo turiniui pamokos metu. Ir tik kai kurie informantai tiesiogiai jvardija,
kad mokiniai ir yra ugdymo turinys, ugdymo sampratos kiir¢jai (M2, M7, M9).

,»INuo deSimtos yra pakankamai suauge zmonés, su kuriais keiciasi darbo
metodai, kurie jau patys renkasi mokymosi bidus, jie jau yra pakankamai
brandiis, sgmoningi, tai visiSkai kitoks darbas ir, kadangi vis tiek 11-12 klasé
daugiausiai orientuota ] literatiirg, bukim tokie, nezinau, teisingi, nes vis tiek
ruosiasi brandos egzaminams Zmongs. Ir jie tai daro sgmoningai, ir tai visiSkai
kitoks darbas. Aisku, tu turi biti vaisai kitokiame lygmenyje ir ruostis, ir kartu
su jais skaityti, bet, aiSku, vienu Zingsneliu biiti toliau, su kai kuriais ten dviem
zingsneliais. Ir, a§ manau, kad yra skirtumy‘ (M9).

,, Va kas jdomu, dar nepasakiau, 1§ pradziy sakiau, kad viskas blogai blogai,
bet daug 1§ vaiky gali iSmokti ir labai jdomiy dalyky iSgirsti, kazkokiy Svieziy,
naujy, tau absoliuciai negirdéty, va tokiy minciy jie pasakyti gali, kur tu niekada
nebiisi pagalvojes, ar ne, ir jie pasako, ir virsta ta mintis ] kazkokig diskusijg*

(M7).
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Prie ugdymo turinio kiirimo prisidedantis platusis kontekstas mokytojy
diskurse labiau pasireiské kalbantis apie pasiruoSimg pamokai, jos
organizavimg. Kai kurie pedagogai jvardijo gyvenimiskas aktualijas, socialinj
kontekstg arba pacius mokinius.

,»J9—0 klasé, ruduo, tapom vien $iltas spalvas, nu ir ieskokite, vaikai, temos,
kokia ta, as negaliu temos siiilyti, jie patys ieSko, kokig problema jie spres, kokia
tema perteiks, labai tinka tapyti Siltomis spalvomis, nu, ruduo, sakykim, kartais
lauki lauki, niekaip tie medziai neparaudonuoja, tada pradeda jie gelsti, o tada
as klausiu, kodé¢l, vaikai, lapai jau gelsta* (M4).

,Besiruosiant pamokai, tu tiesiog prisimeni, kad kazkas ¢ia susisieja 1§ tavo
to realaus gyvenimo. Ta prasme, kad tu gali imti ne tik tg konteksta, kurj tau
sukiiré¢ vadovelis ar dar kaZzkas, bet tau kaZkas ateina tarsi 1§ kazkokios patirties,
tokios paprastos visiSkai. Ar ne? Arba skaitai knyga ir galvoji, kg ¢ia dabar
pritaikyti. Skaitai visiSkai kitokig knyga, a§ mégstu Hornbill history, toki
rinkinuka, ir galvoji, tu gali kalbiniu aspektu, gramatiniu pritaikyti, kartais
galvoji tema, gali pritaikyti, tada jau pritempi ] mokykla ir Zidiri, ar kas nors
skaito [juokiasi], kartais pasiima. Tai vat. AS neZinai, norisi gyvenimg ir darbg
sujungti. Ta prasme... Dabar a§ uzsisakiau gimtadieniui ,,Daktaras jisy* rinktine,
ne todeél, kad as esu vaikas nesuauges, bet kad tu biitum tame kontekste, kg vaikai
skaito, miisy vaikai gal nelabai, bet jie skaito, tie, ] kuriuos mes lygiuojameés. Ta
prasme, tos kalbos [angly — aut. past.] vaikai. Ar ne? Ir kitas dalykas, kad tu gali
ta knyga kaZkaip tai vélgi pritaikyti ir gramatiniams poreikiams, ir pokalbiui.
Nes tos knygos moraliai pakrautos, nes tai ne tik gramatika. Tai bus gramatika

plius filosofija® (M1).

AiSkinantis ugdymo turinio sampratg pastebima jtampa tarp politinio ir
pedagoginio Svietimo diskursy, juos atstovaujanéiy grupiy interesy. [tampa
atsiranda, kai kalbama apie programy kaita, jy jgyvendinimg ir egzaminavima.
Taciau kai pereinama prie mokytojo darbo kasdienybés, prie pasiruo$imo
pamokoms, prie santykio su mokiniais, atsiskleidzia labai jdomus, organiSkas

ugdymo turinio paveikslas. Tai ir yra rekonceptualisty ugdymo turinys, placioji
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jo samprata, kai neformalumas persipina su formalumais, kiréjai — su
formuotojais, kai reikia ieskoti iSeiCiy i$ ,,sudétingo pokalbio®, t. y. oficialiy
reikalavimy, nuostaty ir mokiniy kintanc¢io konteksto, savy interesy. DaZnai
kalbama, kad mokytojas turi buti kiiréjas, bet ne tiek daug kalbama apie dviguba
jo pareigg formuoti, kurti ir, svarbiausia, kaip tuos dalykus suderinti tarpusavyje.
Ivairiy ugdymo kiréjy jtraukimas } ugdymo turinio sampratg tarp dalyviy
padalina atsakomybe uz ugdymo vyksmg ir galutinj rezultata, leidzia

kompleksiSkai pamatyti ugdymo visuma.
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7. Diskusija: tyrimo rezultaty aptarimas ir ugdymo turinio sampratos
rekonceptualizavimas

Tyrimo rezultaty aptarimas

Teorinés disertacijos dalies analizé parodé dvi pagrindines ugdymo
turinio sampratos problemas, kurios atpaZjstamos Siuolaikiniame ugdymo
mokslo akademiniame diskurse: 1) sampraty jvairovés problema ir ugdymo
turinio teoretiky poziiiriai Siuo klausimu; 2) globalizacijos paveikta ugdymo
turinio sampraty kaita, kuri skatina tarptautines mokslininky diskusijas, ugdymo
turinio standartizacijos procesg ir sampraty supanaséjimg. LietuviSkosios
ugdymo turinio sampratos raida edukologijos ir politiniame diskursuose
labiausiai atskleidé antrgja problemg. Atpazjstami ugdymo turinio
standartizacijos principai, kartu susiduriama su tarptautinio edukologijos
diskurso jtaka — keiciasi ugdymo turinio samprata, perimami kity Saliy mokslo
bendruomeniy arba organizacijy paaiskinimai. Tarp Lietuvos edukologijos
mokslininky daugéja diskusijy, skatinanciy tobulinti ir atnaujinti ugdymo turinio
teorinj diskursa, bet iSsamiy studijy Sioje srityje stokojama. Disertacijos skyrius,
kuriame pristatomos ZzZinomiausios XX a. curriculum teorinés mokyklos,
moderniosios ir postmoderniosios paradigmy kryptys, formuojancios skirtingas
curriculum sampratas, praplecia Lietuvos ugdymo turinio teorinj lauka ir
papildo teorinj diskursa, atsizvelgiant j Siuolaikines pasaulio ugdymo turinio
tyrimy tendencijas. Taip pat norétysi paminéti, kod¢l teorin¢je dalyje nebuvo
pasirinktos vokiskosios Didaktik ugdymo turinio mokyklos. Sis apribojimas
pasirinktas pirmiausiai dél ugdymo turinio ir curriculum vertimo, taip pat is to
kilusios teorinés problemos, kai sunku rasti lietuviska ekvivalenta, perteikiant]
curriculum sampratos prasmes. Taip pat minétg pasirinkimg nuléme keliami
klausimai, diskusijos tarp curriculum ir Didaktik teorijy atstovy, kuriy apzvalga
itin iSplésty disertacijos teoring dalj arba padaryty ja tyrimo pagrindu. Todel,
atsizvelgus 1 disertacijos struktirai keliamus reikalavimus ir darbe iSkeltas

problemas, buvo nutarta remtis curriculum teorinémis mokyklomis.
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Empirinis tyrimas parodé, kad ugdymo turinio samprata placigja
prasme néra daznai vartojama politiniame ir pedagoginiame ugdymo turinio
sampratos kiir¢jy diskursuose. PanaSi tendencija jZvelgiama ir Lietuvos
moksliniame diskurse, kuris buvo svarbus empiriniam tyrimui (jtrauktas i
empirinio tyrimo duomeny analiz¢). Moksliniame ir pedagoginiame diskursuose
abejojama sgvokos ugdymo turinys informatyvumu, atsizvelgiant i besikeiciant]
Lietuvos ir tarptautinj ugdymo turinio diskursg. Lietuvos mokslininkai jzvelgia
problema, ar lietuviS§koje edukologijos terminijoje vartojama sgvoka ugdymo
turinys atitinka tarptautinés curriculum prasmes. Pedagoginiame diskurse
daugiausiai abejoniy iSrySkéjo ugdymo turinio sgvokg analizuojant pagal
informanty vertinimg, paaiSkinimus, ugdymo turinio ir mokymo turinio
skirtumus.

Politiniame diskurse abejoniy dél ugdymo turinio sgvokos, jos
apibréZimo nepastebeta — tikétina, kad deél diskurso analizes Saltiniy ir politinio
diskurso specifikos, nes buvo analizuojami Svietimo dokumentai, kuriy tikslas
reglamentuoti ugdymo turinio gaires, jo jgyvendinimg. Buvo kalbinami §vietimo
politikos atstovai, kurie yra minéty Svietimo dokumenty rengéjai arba apibrézty
tiksly jgyvendintojai, todél suprantama tvirta jy pozicija ugdymo turinio
sampratos atzvilgiu. Kita vertus, Svietimo politikams, prieSingai nei
pedagogams, triiksta abejoniy ir savikritikos, kuriy nestinga pedagoginiame
diskurse. Tik keletas kalbinty Svietimo politikos atstovy kritiskai zvelgeé i
ugdymo turinio sampratos politinj diskursag.

1991-2014 m. Svietimo dokumenty analizé parodé, jog ugdymo
turinio apibrézimai kito kartu su bendru Lietuvos Svietimo kontekstu. Integracija
] tarptautinio Svietimo erdves pakoregavo ugdymo turinio apibréztis nuo dalyko
turinio, programos link platesnés ir daugiau ugdymo aspekty apimancios
UNESCO savokos. Savo ruoztu moksliniame diskurse, kalbant apie ugdymo
turinio koncepcijos kaita, labiausiai iSrySkéjo teorijos stygius, nes pirmajame
ugdymo turinio sampratos raidos etape buvo susitelkta j sgvokos ugdymas, jos
prasmiy ir perteikiamy naujausiy pedagogikos idéjy jtvirtinimg. Tac¢iau nebuvo

paaiskinti ir iSplétoti prasminiai ugdymo ir ugdymo turinio savoky rysiai, todél
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ugdymo turinys daznai vartojamas kaip mokymo turinio sinonimas. Tai
pasitvirtino ir pedagoginiame diskurse.

Taigi, visuose ugdymo turinio sampratos diskursuose vyravo
terminai, apibiidinantys ir paaiskinantys ugdymo turinio samprata, pavyzdziui:
programa ir dalyko turinys (medzZiaga, tematika). Remiantis pateiktomis
skirtingomis curriculum sampratomis, tokie paaiSkinimai atstovauja siaurajai
sampratai budingai, tradicionalistams ir moderniajai paradigmai. Dar viena
priezastis, kod¢l Lietuvoje dominuoja siauroji bendrojo ugdymo mokyklos
ugdymo turinio samprata, susijusi su skirtingu zodziy ,,ugdymas® ir ,,turinys*
suvokimu ir jy semantinémis reikSmémis. Empirinis tyrimas parodeé, kad
ugdymas dazniausiai vartojamas platesne ir bendresne prasme, kuri atsiskleidzia
tiek mokslinio, tiek pedagoginio diskurso analizéje. Si savoka néra jréminama j
institucin; sampratos diskursg (kuris biidingas siaurajai ugdymo turinio
sampratai) — atvirk$ciai, ji perteikia ugdyma, besitgsiant visg gyvenima, apima
vertybinius, su auklé¢jimu susijusius tikslus, integruoja vyksmo dimensijg kaip
tobul¢jimg ugdymo proceso metu ir santyki, saveikg tarp ugdytojo ir ugdytinio,
nusileidzia ; asmenybés, individo lygmenj. Tod¢l, vadovaujantis sgvokos
ugdymas prasmémis, galima lengviau suprasti rekonceptualisty idéjas ir jy
perteikiamg curriculum sampraty. Ji atspindi tobuléjimo patirtj, kylanc¢ig 18
subjekto ir jo sgveikos su kitais subjektais bei aplinka, kuri jprasmina asmenj
gyvenimo kasdienybéje. O sgvoka turinys yra vartojama siauresnigja prasme,
siegjama su dalykiniu turiniu, suformuotomis Ziniy ir pazinimo sistemomis, su
programy, temy turiniu ir t. t. Kaip parodé pedagoginio diskurso analize,
sujungus Siuos Zodzius  vieng savoka ugdymo turinys, bendra samprata labiau
siejama su zodziu ,turinys® nei ,,ugdymas®“ arba susiduriama su prasmés
konfliktu, nes Salia atsiduria skirtingy semantiniy reikSmiy zodziai. Todél
vartojant lietuviskaja sgvoka ugdymo turinys sunku suprasti placigja jos
samprata, sicjama su rekonceptualisty idéjomis. Sie aspektai atsiskleidé aptikus
ugdymo turinio sampratos ,,kritinj taSkg*.

Kitas aspektas, kuris iSrySkeéjo atlikus empirinio tyrimo analize, —

Lietuvos kontekste egzistuoja skirtis tarp ugdymo turinio ir ugdymo proceso, o
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curriculum samprata ir jos kilmés i$ lotyny kalbos paaiSkinimas?! perteikia
procesa, vyksmo id¢ja. Tai dar viena priezastis, kodél Lietuvos edukologijos
diskurse, kalbant apie bendrojo ugdymo mokyklos ugdymo turinj, sunku
perteikti curriculum sampratg, susieti su kity kalby terminologija ir sgvoky
prasmémis.

Nepaisant kylan¢iy sunkumy ir orientacijos 1 tradicionalisty
mokyklos curriculum sampratg, moksliniame, Svietimo politikos ir
pedagoginiame diskursuose yra uZuominy arba pamgstymy apie placigja
ugdymo turinio sampratg. Moksliniame diskurse tai pasireiSkia patvirtinimu,
jog Lietuvoje vartojama ugdymo turinio sgvoka yra per siaura, o Svietimo
politikos diskurse ji atsiskleid¢ jtraukus UNESCO curriculum savoka i ugdymo
turin] reglamentuojanciy dokumenty Zodyng, kartu — ir i politinj zZodyna.
Pedagoginiame diskurse tai pasireiSkia labiau per pateikiamas ugdymo turinio
sampratos asociacijas, o ne apibréztis. Ugdymo turiniu laikoma visa mokyklos
ugdymo, santykiy, bendravimo patirtis, ugdymo turinys lyginamas su
gyvenimu. Siekiant Lietuvos edukologijos diskurse rekonceptualizuoti
bendrojo ugdymo mokyklos ugdymo turinio sampratg, labiau iSplétoti placiaja
ugdymo turinio sampratg, atitinkan¢ig postmoderniosios paradigmos ir
rekonceptualisty id¢jas, rekomenduojama remtis Sios disertacijos tyrimo
rezultatais ir pateikiamais ugdymo turinio sampratos rekonceptualizavimo

metmenimis.

Ugdymo turinio sampratos rekonceptualizavimo metmenys

Svarstant apie lietuviskosios ugdymo turinio sampratos
rekonceptualizavimo  galimybes, pasirinkta pristatyti metmenis kaip
pagrindinius principus, padedancius iSplésti ugdymo turinio sampratg ir ja
vartoti remiantis rekonceptualisty ir postmoderniosios paradigmos curriculum

samprata.

2 Curriculum reikia ,,bégimg*, ,lenktynes®, , bégimo ratg ar kelig“, veikimo ,,sritj, sferg* (1996, p.
214).
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Kadangi curriculum samprata yra daugiaprasmé, turinti tiek
tradicionalisty, tiek rekonceptualisty curriculum sampraty reikSmiy, kalbant
apie ugdymo turinj reikéty patikslinti, kurios teorinés mokyklos id¢jy kontekste
vartojama lietuviskoji ugdymo turinio samprata. Maziau sumaisties teorinése
diskusijose kilty, jei vartojant ugdymo turinio sgvoka nuolatos biity pabréZiama
— ugdymo turinys kaip... Tokiu biidu biity pripaZintos jvairios jo sampratos ir
iSraiSkos formos. Norint ugdymo turinj vartoti curriculum rekonceptualisty
1déjy pagrindu, reikéty grizti prie lietuviskosios ugdymo savokos reikSmés ir jos
plocio. Mokslinis ir pedagoginis ugdymo turinio sampratos diskursai parodé,
jog ugdymas atstovauja naujajai paradigmai, prieSingai nei mokymo sgvoka ir ja
perteikiamos pedagoginés tradicijos. Savoka ugdymas yra daugiaprasme, jvairi
ir perteikia rekonceptualistams artimas id¢jas, todél, remiantis ugdymo
samprata ir placiomis jos teorijos perspektyvomis, galima formuoti ugdymo
turinio filosofinj, metodologinj pagrindg. Kadangi zodis ,turinys* labiau
siejamas su mokymo ir (ar) dalyko turiniu, §i prasmé priskiriama ugdymo
sgvokai ir tokiu biidu susiaurina ugdymo turinio sampratg. Todél, apibréziant
ugdymo turinio savokos plotj, reikéty pasirinkti, ar kalbama apie ,,turinj
ugdyme*, ar apie ,,ugdymq turinyje*. Kitas svarbus aspektas — i§ naujo apgalvoti
ugdymo(si) ir ugdymo(si) turinio reikSmes, jy vartojimg ir kaip tai gali padéti
perteikti integraliag ugdymo samprata, kurioje, anot M. LukSienés, susijungia
»dviejy veikéjy vienalaikis veiksmas: vienas auga, kyla, pleciasi, kei¢iasi, o
kitas jam padeda, skatina, veda* (2013, 334).

Siekiant rekonceptualizuoti ugdymo turinio sampratg ir priartinti jos
suvokimg prie placiosios curriculum koncepcijos, sitiloma ugdymo turinio
kiir¢jams ir ugdymo dalyviams patiems iSsiaiSkinti savgja ugdymo turinio
sampratg naudojant pokalbio metodg. Atsizvelgiant ] disertacijos tyrimo
rezultatus, rekonceptualizuojant ugdymo turinio samprata i pokalbj apie
ugdymo turinio sgvoka deréty jtraukti asociacijas, stabtelti prie sgvoky arba
asociacijy vertinimo, skatinti svarstyti apie ugdymo turinio ir jam giminingy
sgvoky skirtumus, i§rySkinti savokos ugdymas reik§me, ugdymo rysj su ugdymo

procesu, aptarti ugdymo turinio kiir€¢jus ir jy vaidmenj, be to apibendrinant
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pokalbj, iSgryninti individualia ugdymo turinio sampratg. Tik tada galima

turimg individualig ugdymo turinio sampratg palyginti, integruoti arba nuo jos

atskirti pokalbio pabaigoje pristatomas ugdymo turinio sampratos teorijas.

Todél, siekiant realizuoti Sig ugdymo turinio sampratos rekonceptualizavimo

1déja, pokalbyje galima biity pritaikyti Siuos metmenis (zr. 7 paveiksla, p. 146):

Asociacijos. [sivardyti ir iSgryninti, kokiy kyla asociacijy iSgirdus
zodziy junginj ugdymo turinys. Asociacijos tampa raktiniais Zodziais
arba figured words, kurie vartojami pokalbio metu. Toliau galima pereiti
prie pagrindiniy asociacijy patikslinimo, perklausti, papraSyti paaiskinti,
kaip yra suprantamos jvardytos asociacijos.

Vertinimas. Kitas etapas — i$siaiSkinti, kokia reikSme subjektas suteikia
jvardytoms asociacijoms, kaip jos pasireiskia jo profesin¢je veikloje.
Skirtumai. Siame etape, kaip parodé¢ interviu analizé, daZniausiai
jvyksta minties lGzis arba mastymo pokytis, kuris disertacijoje buvo
jvardytas ,kritiniu tagku“. Siuo momentu svarbu atpaZinti viena kitai
prieStaraujancias asociacijas. Remiantis empirinio tyrimo rezultatais,
siiloma ieSkoti skirtumy tarp pamatiniy sgvoky (tarp ugdymo ir mokymo
turinio), kurios atskleidzia ryS$j tarp ugdymo turinio ir ugdymo, tarp
mokymo turinio ir turinio. ,Kritinis taskas® gali biiti siejamas su
vertinimo etapu, kai i§sakoma, kokia reikSmée suteikiama vienai ar kitai
sgvokai, asociacijai, taip pat gali biiti iSskiriama sgvoky hierarchija,
patikslinama sgvokos ugdymas reikSme, klausiant, kas yra ugdymas?
Taip pat galima integruoti ugdymo proceso reikSme, rySi su ugdymu,
sustiprinti ir jtvirtinti sgvokos ugdymas ir ugdymo proceso reikSmes
ugdymo turinio sampratoje.

Ugdymo turinio kiiréjai. Siame etape turéty biti jvardijami ugdymo
turinio kiréjai, kalbama apie tai, kaip jie kuria ugdymo turinj, kaip tai
siejasi su iSsakytomis asociacijomis. Taip pat Siame etape gali biiti
pateikiama naujy sgsajy, atsizvelgiant j ugdymo turinio kiiréjy funkcijas,
daromg jtakg ugdymo turiniui. Rekomenduojama, kalbant apie ugdymo

turinio kiiréjus, iSkelti ir ugdymo turinio formuotojy funkcijg. Klausti,
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kuo skiriasi viena ir kita funkcija, kaip tai pasireiSkia pokalbio dalyviy
profesinéje veikloje, kuriai funkcijai jie teikia prioritetg ir kodél taip
pasirenka. Siame etape galima pateikti jvairiy klausimy, kurie turéty
padéti ugdymo dalyviams jsivardyti savo pozicijg ir elgseng ugdymo
turinio atzvilgiu. Taip pat galima grjzti prie ugdymo proceso ir dar kartg
paklausti, kaip jo reikSme atsiskleidzia ugdymo turinio formavimo ir
kiirimo proceso metu.

o Integracija. Siame etape siiiloma integruoti visa turima pokalbio
medZiagg — asociacijas, pagrindiniy sgvoky reikSmes, kasdienés kalbos
7zodzius, savoky skirtumus, ugdymo sampratg, asmenin¢ subjekto
pozicijag ugdymo turinio kiirimo ir (ar) formavimo atzvilgiu. Taip pat
svarbu padéti pokalbio dalyviams i$gryninti savo autentiSka ugdymo
turinio sampratg. Teorijy perZvalga ir vertinimas, integracija su
individualiu supratimu. Kiekvieno asmens ugdymo turinio samprata
jungiama ] visumg su ugdymo turinio ir (ar) curriculum teorinémis
koncepcijomis. Integruojami praktinis ir teorinis sampraty turinio
lygmenys.

Pirmieji penki pokalbio etapai suformuoti i§ empirinés dalies rezultaty ir
disertacijos autorés patirties atliekant §j tyrimg. Paskutinis etapas nebuvo
jgyvendintas ir patikrintas atliekant §j tyrimg, nes to nebuvo numatyta tyrimo
tiksluose, bet ateityje, planuojant tolimesnj ugdymo turinio sampratos tyrima,
biuty galima nagrinéti, kaip keiiasi ugdymo dalyviy supratimas ne tik
atpazjstant ugdymo turinio sampratos ,,kritinj taska®, bet ir integruojant ugdymo
turinio sampratg ] kasdien¢ asmens profesing veikla, ja permastant i§ ugdymo
turinio ir (ar) curriculum teorijy perspektyvos. Tai padéty pateikti ugdymo
turinio sampratos rekonceptualizavimo metmenis, kuriuos, Zinoma, reikéty
tobulinti, atsizvelgiant ] jy panaudojimg ir gautus rezultatus.
Rekonceptualizavimo metmenys padéty labiau jgalinti ugdymo dalyvius,
pavyzdziui, mokytojus, padéty suprasti, kaip jie prisideda prie ugdymo turinio
ir jo sampratos kiirimo, naudodami ugdymo komponentus savo profesinéje

veikloje. Pristatyti ugdymo turinio sampratos rekonceptualizavimo metmenys
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leisty iSplésti ugdymo turinio sampratos ribas, integruoti individualy ugdymo
dalyviy kontekstg ir patirtj, atsizvelgti j Lietuvos ir tarptautines bendrojo
ugdymo mokyklos ugdymo turinio diskursui biidingas tendencijas. Kita vertus,
Siuos metmenis sustiprinti ir pagrjsti jy poveikj, kaip buvo minéta, padéty tam

skirtas tyrimas, kuriam labai tikty veiklos tyrimo (action research) strategija.
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7 paveikslas. Lietuvos bendrojo ugdymo mokyklos ugdymo turinio sampratos rekonceptualizavimo metmen
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Tyrimo ribos ir tolesnés perspektyvos

Atlikto kokybinio tyrimo rezultatai néra skirti visam ugdymo turinio
sampratos diskursui generalizuoti. Taip pat kritiSkai reikéty vertinti ir pasirinkty
ugdymo turinio sampratos diskursy analizés rezultatus, nes jie neperteikia visy
diskurso dalyviy pozicijy. Empirinio tyrimo ribos nurodo ir tolimesnes tyrimo
kryptis.

Vienas 1S $io tyrimo apribojimy (kartu ir perspektyvi nauja tyrimy kryptis)
— tai skirtingy pedagogy karty ugdymo turinio suvokimo analizé. Siame tyrime,
kaip jau buvo minéta, pagrindinis démesys buvo sutelktas 1 mokytojus, kuriy
darbo patirtis — ne mazesn¢ negu 10 mety, nes tai yra pakankamas laikas
susiformuoti ir nusistoveti ugdymo turinio sampratai, kuri formuojasi 1§ paciy
informanty patirties ir gyvenamo laikotarpio konteksto. Taciau naujoji
pedagogy karta, kurios darbo patirtis — iki 5 mety, gali buty susijusi kitokiu
ugdymo kontekstu. Politinio ugdymo turinio sampratos diskursg praplésty
interviu su politikais, kurie nebiitinai tiesiogiai dirba ugdymo turinio srityje,
taCiau dalyvauja kitose su bendrojo ugdymo mokyklos lygmeniu susijusiuose
srityse. Taip pat Sios disertacijos tyrimas neapima vieSojo diskurso. Dalis
politinio ir pedagoginio ugdymo turinio sampratos diskurso gali biti
perteikiama per vieSgsias informacijos prieigas — medija, Ziniasklaidg. Todél
svarbu biity palyginti, kiek vieSasis diskursas prieStarauja arba palaiko
politiniame ir pedagoginiame diskursuose priimting ugdymo turinio samprata.

Teorin¢je disertacijos dalyje, kaip buvo minéta, pasirinktos amerikiecCiy
curriculum teorinés mokyklos, tod¢l dominavo curriculum sampratos analizeé.
Tai neapima visy pasaulyje zinomy ugdymo turinio srities teoriniy mokykly.
Teorine¢ dalj biity galima sustiprinti — papildyti vokiskosios tradicijos Didaktik
sampratos ir jos kaitos analize, palyginti su lietuviskgja ugdymo turinio
samprata.

Interviu metu nebuvo isryskintas sgvoky ugdymas, ugdymo turinys su
sangrazos dalelyte ,,si“ aspektas. Apie tai buvo kalbama tik kartais, pokalbiui

pakrypus Sia linkme, todél sudétinga formuluoti apibendrinamasias iSvadas dél
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$iy savoky ir jy vartojimo. Sj aspekta galima biity jtraukti toliau tesiant ugdymo

turinio sampratos tyrimus.
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ISVADOS

1. Apibendrinant atlikta ugdymo turinio sampratos problematikos analize

tarptautiniame edukologijos diskurse per paskutiniuosius penkis desSimtmecius,

atpazjstamos mokslinés diskusijos, kuriose akcentuojamos Sios ugdymo turinio

sampratos kaitos tendencijos: sampraty supanaséjimas ir didéjanti jvairove.

2.

Sampraty supanas¢jimas — tai ugdymo turinio standartizacijos proceso,
vykstan¢io politiniu ir praktiniu lygmenimis, rezultatas, kuris
globalizacijos saglygomis skatina formuoti visiems bendrg ugdymo turinio
sampratg. D¢l globalizacijos vykstanti intensyvi mokslo idéjy sklaida
skatina ugdymo turinio sampraty kaitg lokaliu lygmeniu ir supana$¢jima
globaliu lygmeniu.

ISskiriama ugdymo turinio sampraty jvairovés problema ir jos sprendimy
kryptys. Pirmoji susijusi su sampraty jvairoves gausa ir nesusikalb¢jimu,
todel problemai spresti siekiama rasti tinkamiausig ugdymo turinio
sampratos paaiSkinima, kuris biity vienodai suprantamas visiems ugdymo
proceso dalyviams ir gerinty jy komunikacijg. Kita ugdymo turinio
sampratos problemos sprendimo kryptis — jvairiy sampraty kilmés
aiSkinimasis ir suvokimas. Analizuojama, kas sudaro ugdymo turinio

sampratg, kaip ji kuriama ir formuojama.

Analizuojant  curriculum  sampratas, remiantis moderniosios ir

postmoderniosios paradigmy idéjomis ir jas atitinkan¢iomis tradicionalisty bei

rekonceptualisty teorinémis mokyklomis, galima iSskirti dvi curriculum

sampratas — siaurgjg ir placigja.

Siauroji samprata susijusi su moderniosios paradigmos id¢jomis ir
tradicionalisty curriculum teorine mokykla. Curriculum suprantamas
kaip dalyko turinys, programa, planas, rezultatas, taip pat gali biti
apibiidinamas kaip procesas, taciau démesys sutelkiamas j proceso
vadyba, siekiant numatyty rezultaty. Curriculum is siaurosios sampratos

perspektyvos budingas apibréztumas, reglamentavimas jvairiais
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dokumentais ar kita mokomaja medziaga, tod¢l daznai siejamas su
politiniu ir instituciniu diskursu, kuris reglamentuoja, apibrézia
curriculum. Siaurgja curriculum sampratg perteikia curriculum
formavimo, planavimo, organizavimo, jgyvendinimo, vertinimo proceso
etapai.

Placioji curriculum samprata vadovaujasi postmoderniosios paradigmos
ir rekonceptualisty teorinés mokyklos nuostatomis, kad néra i§ anksto
apibrézty curriculum modeliy, atsisakoma curriculum suvokti tik kaip
programa, plang, dalyko turinj, o jo procesg — kaip vadyba. Placioji
samprata nejréminama | the curriculum, o kalbama apie a curriculum
kaip pozitriy ir galimybiy perspektyva. Jai biidinga neapibréZtumas,
subjektyvumas, kontekstualumas, jvairumas, daugiaprasmisSkumas ir
nuolatin¢ kaita. Tai sudaro galimybe formuotis integraliai curriculum
sampratai, jungianciai tiek institucines, tiek asmenines ugdymo patirtis.
Sukuriamas autentiskas ugdymo dalyviy ir curriculum santykis, siekiant
suvokti curriculum per jvairy jo diskursg ir asmenines ugdymo patirtis,
todel kalbant apie placigja ugdymo turinio sampratg tinka vartoti
veiksmazod] ,kurti. Tokia curriculum samprata gali padéti ugdyma
priartinti prie esamos realybés, suSvelninti ugdymo srityje stipréjantj
instrumentalizmg ir technokratiSkumg, leisti mokykliniame ugdyme
labiau pasireiksti kirybiSkumo reikalaujan¢ioms ir skatinanc¢ioms

iniciatyvoms.

3. Lietuvos edukologijos ugdymo turinio sampratos diskursg (mokslinj diskursg)

ir jo kaita nuo Lietuvos nepriklausomybés atgavimo iki Siy dieny galima

suskirstyti 1 du ugdymo turinio sampratos raidos etapus. Pirmasis etapas parodé

ugdymo turinio sampratos lokalig raidg Lietuvos ugdymo mokslo diskurse,

antrasis labiau susijes su tarptautinio, globalaus edukologijos diskurso jtaka

ugdymo turinio sampratai. Pirmasis ugdymo turinio sampratos formavimo ir

kiirimo etapas prasidéjo nuo pamatiniy pedagogikos savoky (mokymas ir

ugdymas) apibrézimo ir teoretizavimo. Tuo metu buvo suteikta gera pradzia

keistis pedagogikos zodynui ir jsitvirtinti naujai ugdymo turinio sampratai
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Lietuvos ugdymo mokslo diskurse, taciau, kaip parodé antrasis etapas, pradzia
buvo nepakankama ir neiSplétota, ypac¢ kalbant apie ugdymo turinio sgvoka.
Antrajame etape, analizuojant curriculum vertimo strategijas ir susidiirus su
postmodernigja curriculum samprata, tapo akivaizdu, kad Lietuvos edukologijos
mokslo zodynas ir daznai vartojama ugdymo turinio sgvoka negali perteikti visy
curriculum prasmiy, nepaisant to, jog pagrindinis ugdymo turinio jungiamasis
prasminis Zodis — ugdymas (kaip parodé pirmasis etapas) — yra apibréZiamas
bendromis ir placiomis reikSmémis. Todél, siejant lietuviskaja ugdymo turinio
ir curriculum savokas, lengviau perteikti siauraja curriculum sampratg.
Akivaizdu, kad Lietuvos edukologiniame diskurse, nepaisant §vietimo poky¢iy
ir intensyvios uzsienio moksliniy idéjy sklaidos, yra jsitvirtinusi modernioji

(siauroji) curriculum samprata.

4. Politinio ugdymo turinio sampratos diskurso tyrimas, kurj sudaré¢ Svietimo
dokumenty (1991-2014 m.) turinio analizé ir Svietimo politiky interviu, parode
ugdymo turinio sampratos svyravimus tarp siaurosios ir placiosios curriculum
sampraty. Tai susij¢ su skirtingomis S$vietimo politiky nuostatomis ir
funkcijomis ugdymo turinio formavimo ir jgyvendinimo politikos srityje. Vieni
ugdymo turinj suvokia kaip politikos administratoriai, labiau dirbantys prie
esamy idéjy jgyvendinimo, tod¢l j ugdymo turinio sampratos problemg Zitri
paprastai ir pragmatiskai — kaip ] susitarimg. Jie vadovaujasi nuostata, kad ne
samprata yra esme, o pasiekiami ugdymo rezultatai. Kiti labiau linke biiti
ugdymo turinio kiir¢jais ir formuotojais, strateginémis ir bendrosiomis
programomis perduoti zinig apie naujas ugdymo turinio koncepcijas, idéjas,
kritiSkai vertinti ugdymo turinio kaitg ir skatinti savos sampratos paieSkas. Tiek
moksliniame, tiek politiniame diskursuose atpazjstamos bendros tendencijos
ugdymo turinj susieti su Bendrosiomis programomis ir kitais jj
reglamentuojanciais Svietimo dokumentais, o pra¢jus deSimtmeciui nuo pirmyjy
Bendryjy programy pasirodymo pastebimi ugdymo turinio sampratos pokyciai,
sgsaja su tarptautiniu curriculum diskursu, lietuviskaja ugdymo turinio sagvoka
paaiskinant UNESCO vartojamu curriculum apibrézimu. Svarbu iSskirti, kad

jvardyti ugdymo turinio sampratos svyravimai susij¢ su Lietuvos Svietimo

151



kontekstu ir jo raida, kuri skatina savos sampratos paieska ir kify patirties

integravima.

5. Pedagoginio ugdymo turinio sampratos empirinis tyrimas parodé¢, kad (kaip ir
kitose diskurso kiiréjy grupése) ugdymo turinys suvokiamas i§ siaurosios
curriculum sampratos perspektyvos. DaZniausiai ugdymo turinys suprantamas
kaip dalyko turinys arba mokymo programa. Sis suvokimas labiausiai
atpazjstamas pedagogy diskurse. Kita vertus, mokytojai — patys savikritiskiausi
ir kritiSkiausi ugdymo turinio sgvokai, kurig jie pateikdavo. Placiosios
curriculum sampratos aspektai pedagoginiame diskurse pastebimi, bet
daZniausiai ugdymo turinys siejamas su gyvenimiska patirtimi ir santykiais
mokykloje arba remiamasi UNESCO curriculum samprata. Pastaroji labiausiai
buvo atpaZjstama moksliniame ir politiniame diskursuose, o pedagoginiame
diskurse placiajai ugdymo turinio sampratai biidingus aspektus daZniausiai
min¢jo pavaduotojai ugdymui. Pedagoginiame diskurse iSrySkéjo ugdymo
turinio sampratos ,.kritinis taSkas*: 1) kai iSkeliami skirtumai tarp panaSiy
savoky, pavyzdziui, mokymo turinio ir ugdymo turinio, paskui pereinama prie
mokymo ir ugdymo savoky skirtumy; 2) kai ugdymo turinio sgvoka aiSkinama
i§skiriant prieStaravimus tarp ugdymo ir turinio savoky; 3) kai jvardijamas

asmeninis zmogaus (informanto) vertinimas apie analizuojama sgvoka.

6. Empirinis tyrimas parod¢ svarbig ugdymo turinio sampratos problema,
labiausiai tai pasireiSké pedagoginiame diskurse. Interviu metu atpazintas
problemos , kritinis taskas®, kai buvo svarstoma, koks skirtumas tarp ugdymo
turinio 1ir mokymo turinio. Siekiant paaiSkinti Siuos skirtumus, jvyko mastymo
pokytis, kuris parodé¢, kad tyrimo dalyviai geba atpazinti prieStaravimus tarp

ugdymo 1ir turinio savoky, kurios perteikia skirtingas semantines reikSmes.

e Ugdymas dazniausiai vartojamas placigja ir bendresnigja prasmémis, jis
labiau susijes su gilumu, o sgvoka turinys yra siauresné, konkretesné ir
siejama su mokymu arba dalyko turiniu. Ugdymo turinio junginys i$
dviejy skirtingas semantines reikSmes turin€iy zodziy ,turinys® ir

,ugdymas® sunkina §ios sgvokos supratimg, bet tai suteikia galimybiy
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paaiskinti skirtingas curriculum sampratos kaitos kryptis nekuriant naujy
sgvoky. Jei pasirenkamas zodis ,,turinys®, ji galima paaiskinti remiantis
siauresniais ugdymo turinio sampratos komponentais — mokymu, dalyko
turiniu, programa. Empirinis tyrimas parode, kad, siekiant ugdymo turinj
paaiskinti 1§ ugdymo sampratos perspektyvos, plétési ugdymo turinio
samprata, ] jg itraukti tokie aspektai kaip ugdymo savokos plotis, sagsaja
su vertybémis ir auklé¢jimu. Tai sudaro pradines salygas ugdymo turinio
sampratos rekonceptualizavimui.

Empirinis tyrimas parodé, jog sudétingiausia ugdymo turinio sampratg
susieti su ugdymo procesu, kuris buidingas abiem curriculum sampraty
kaitos kryptims. Ugdymo turinys daZniausiai yra atskiriamas nuo
ugdymo proceso ir laikomas proceso dalimi. Tai pastebima tiek
moksliniame, tiek politiniame, tiek pedagoginiame diskursuose. Todél,
kalbant apie ugdymo procesg, ugdymo vyksma, sunku suvokti placiaja
sampratg, kai atskiriamas S$is curriculum koncepcijos komponentas.
Atsizvelgiant | disertacijos tyrimo rezultatus, iSrySk¢ja akivaizdi biitinybe
rekonceptualizuoti lietuviskaja ugdymo turinio sampratg ir priartinti jos
suvokimg prie plagiosios curriculum koncepcijos. Siam tikslui pasiekti
gali biti naudojami ir toliau tobulinami autorés parengti

rekonceptualizavimo metmenys.
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PRIEDAI

1 priedas

Ugdymo turinio diskurso kiiréju funkcijos pagal Lietuvos bendrojo

lavinimo ugdymo turinio formavimo, vertinimo, atnaujinimo ir diegimo strategijq

(2007)
Svietimo ir Mokykla
mokslo Savivaldybé (pavaduotojai Mokytojai
ministerija ugdymui)

1. Ugdymo . Valstybinio 1. UT pritaikymas . Bendryjy
turinio (UT) UT prioritety ir jgyvendinimas programy,
prioritety suderinimas atsizvelgiant | mokyklos
nustatymas; su vietos mokiniy ir steigejo ir

2. Bendryjy bendruomenés mokyklos mokyklos
programuy, poreikiais; bendruomenés keliamy
bendryjy Salygu poreikius, ugdymo tiksly
ugdymo plany sudarymo mokytojy patirtj ir uzdaviniy
atnaujinimas mokytojams, bei turimus igyvendinima
, pakeitimas, vadovams ir iSteklius; s, pritaikant
iSbandymas, kitiems 2. Ugdymo klasés ir
tvirtinimas; Svietimo planavimas, atskiry

3. Nacionalinio specialistams ugdymo proceso mokiniy
ir tarptautinio tobulinti savo organizavimas, poreikiams,
mokiniy kvalifikacijg ir mokiniy ugdymo
pasiekimy, persikvalifikuo pasiekimy ir proceso
tyrimy ir t1 atsizvelgiant pazangos organizavimo,
mokiniy 1 UT proceso vertinimas, mokymosi
pasiekimy prioritetus; vertinimo budy ir
vertinimo . Nacionalinio ir informacijos Saltiniy
organizavima tarptautinio panaudojimas; parinkimas,
sir mokiniy 3. Ugdymo kokybeés mokiniy
1gyvendinima pasiekimy uztikrinimas; pasiekimy ir
S; tyrimy ir 4. UT vertinimas ir pazangos

4. UT proceso mokiniy tobulintiny sri¢iy vertinimas,
prioritety ir pasiekimy nustatymas; ugdymo
mokytojy vertinimo 5. UT pasirinkimo proceso ir
kvalifikacijos organizavimas galimybiy rezultaty
rengimo, ir sudarymas refleksija bei
tobulinimo lgyvendinimas mokiniams uT
programy savivaldybeés pagrindiniame ir tobulinimas;
turinio lygmeniu, viduriniame . Pasirenkamyjy
atitikimo vertinimo ugdymo kursy ar
uztikrinimas; lygmenyse; moduliy
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5.

uT
atnaujinimo
ir mokymo
priemoniy
atnaujinimo
uztikrinimas;

. Visuomenés

informavimas
apie UT
proceso
prioritetus.

informacijos
panaudojimas;
Mokymo
priemonémis ir
investicijomis
(zmogiskyjy ir
materialiyjy
iStekliy),
skirtomis UT
jgyvendinti ir
tobulinti,
apriipinimas;
Svietimo
pagalbos
teikimas
mokyklai,
mokiniams ir
Ju tévams;

. Visuomeneés

informavimas
apie UT
proceso
plétojimg ir
mokykly darbo
kokybe.

Salygu
sudarymas
mokytojams
bendradarbiauti ir
kurti aktyvy
mokymasi
skatinancia
aplinka;
Apripinimas
mokymo
priemonémis;
Mokytojy
kvalifikacijos
tobulinimo pagal
UT prioritetus
uztikrinimas;
Bendradarbiavim
as su tévais ir
informavimas
apie UT
prioritetus,
ugdymo procesa
ir mokiniy
pasiekimus.

programy
rengimas ir
igyvendinimas

. Mokiniy

pasiekimy ir
pazangos
vertinimo
budy
pritaikymas ir
vertinimo
informacijos
panaudojimas
mokiniy
poreikiams
nustatyti ir
tolesniam
mokymui(si)
planuoti, laiku
teikiamai
pagalbai
uztikrinti;

. Mokymasi

skatinancios
aplinkos
kiirimas,
tinkamy
mokymo(si)
priemoniy
parinkimas ir
panaudojimas.

. Mokiniy

mokymosi
rezultaty ir
reikalingos
pagalbos
aptarimas su
mokiniais ir jy
tevais.
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1 dalis

2 priedas
Interviu planas

INFORMANTAS ir UGDYMO KONTEKSTAS

Tema

Klausimas??

Lytis

Darbo patirtis

Kiek laiko dirbate pedagoginj darba? (M)
Kiek laiko dirbate pavaduotoju(-a) ugdymui? (P)
Kiek laiko dirbate §vietimo politikoje? (SP)

Ugdymo pakopa

Kurioje ugdymo pakopoje dirbate? Pradinis?
Pagrindinis? Vidurinis? (M)

Kokiose ugdymo pakopose teko dirbti? (M)
Kurioje ugdymo pakopoje dirbote ilgiausiai? (M)
Su kuria amziaus grupe Jums labiausiai patinka
dirbti? (M)

Kokias  sritis  kuruojate?  Kokios Jusy
atsakomybés? (P, SP)

Ugdymo dalykas

Kokio dalyko mokytojas(-a) Jus esate? (M)
Kokias sritis kuruojate? (P, SP)

Mokiniai

Su kokio dydzio klase dirbate? (M)
Kaip apibiidintuméte savo mokinius? (M)

Mokykla

Kaip apibiidintuméte mokykla, kurioje dirbate?
(M, P) Kaip apibudintuméte Siuolaiking Lietuvos
mokykla? (P, SP)

Kaip keiCiasi mokykla? Kas yra kitaip
mokykloje, lyginant dabarti su ankstesniais
laikais? (M, P, SP)

Kiek laiko dirbate Sioje mokykloje? (M)

Kodél pakeitéte mokykla? (M)

Profesija

Kodé¢l pasirinkote tokia profesija? (M, P, SP )

22 Skliausteliuose nurodoma, kokie klausimai buvo pateikti informantams pagal jy grupes: M —
mokytojams, P — pavaduotojams ugdymui, SP — §vietimo politikams. Antroje interviu dalyje nurodoma,
kurie papildomi klausimai buvo pateikti mokytojams, o lik¢ klausimai buvo pateikti visoms grupéms.
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2 dalis

2 priedas

UGDYMAS ir UGDYMO TURINYS

Tema

Klausimas

Ugdymas

- Kokios asociacijos kyla iSgirdus zodj ugdymas?

- Kaip Jus apibudintuméte / suprantate /
paaiskintuméte zodj ugdymas?

- Ka jvardintuméte ugdymo rezultatu?

- Kaip jus manote, ar yra skirtumas tarp ugdymo ir
mokymo? Koks skirtumas?

- (papildomas klausimas) Kuo skiriasi ugdymo
programa nuo mokymo programos? Ugdymo
planas nuo mokymo plano?

Ugdymo turinys

- Kas yra ugdymo turinys? Kaip Jis suprantate Sig
sagvoka / terming? Kokios asociacijos kyla
iSgirdus junginj ugdymo turinys?

- Kas sudaro ugdymo turing?

- (papildomas klausimas) Kas yra wugdymo
programa’?

- (papildomas klausimas) Koks yra rySys tarp
bendryjy programy ir ugdymo turinio?

Ugdymo turinio kiir¢jai

- Ka Jus jvardintuméte ugdymo turinio kir¢jais?
Kas kuria ugdymo turinj?

Ugdymo procesas

- Kas Jums padeda pasiruosti pamokoms? Kuo
remiatés ruoSdamasis (-asi) pamokai? (M)

- Kokius dalykus apgalvojate? (M)

- Ikasvarbu atsizvelgti, pergalvoti kuriant ugdymo
turinj? (M)

- Kaip jvertinate ir jsivertinate ugdymo rezultatq
pamokose? (M)

Ugdymo turininio kaita

- Ar keiCiasi ugdymo turinys?

- Kas pasikeite (keiciasi) ugdymo turinyje?
- Kas pasikeite (keiciasi) ugdymo procese?
- Kodél pasikeité ugdymo turinys?
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Duomenys apie informantus

Svietimo politikai (SP)

3 priedas

vertintojai

Valanda: minuté: sekundé

02:43:26

00:24:12

Pradinis ugdymas X
Pagrindinis ugdymas X X X

Vidurinis ugdymas X X X

Vadovéliy ir kt. metodiniy priemoni

rengéjai ! P x x x x
Bendryjy programy ir kt. strateginiy

UT dokumenty rengéjai X X X X
Egzaminy programy rengéjai ir X «

01:00:13

01:36:00
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Duomenys apie informantus

Pavaduotojai ugdymui (P)

4 priedas

KODAI

P1

P2

P3

P4

PS5

Darbo patirtis (metais)

Pedagoginé

28

22

14

24

35

Pavaduotojai ugdymui

12

18

10

22

Ugdymo lygmenys

Pradinis ugdymas

Pagrindinis ugdymas

x (8. m.)

Vidurinis ugdymas

X (8. m.)

Dalykai

Visi (pradinis ugdymas)

Dorinis ugdymas

Kalbos

Angly k.

Rusy k.

Matematika

Matematika

Gamtamokslinis ugdymas

Fizika

Chemija

Gamta ir
7Zmogus

Socialinis ugdymas

Meninis ugdymas

Kvalifikacija

Mokytojas(-a)

Vyr. mokytojas(-a)

Mokytojas(-a)
metodininkas(-¢)

Mokytojas(-a) ekspertas(-
¢)

Kita patirtis

Vadoveliy ir kt. metodiniy
priemoniy rengéjai

Bendryjy programy ir kt.
strateginiy UT dokumenty
rengejai

Egzaminy programy
rengéjai ir vertintojai

Interviu trukme

Valanda: minuté: sekundé

01:24:00

01:24:31

00:46:36

02:03:11

01:18:16
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5 priedas
Duomenys apie informantus

Mokytojai (M)

KODAI M1 M2 M3 M4 M5 Mé M7 M8 M9 M10 Mi1 M12

Pradinis ugdymas X X X X
Pagrindinis ugdymas X x(8.m) |x x(8.m) | x x(8.m) |x x(8.m) | x X
Vidurinis ugdymas X X X X X X X X x (8. m.)

Visi (pradinis ugdymas) X X
Dorinis ugdymas Filosofija Tikyba
Lietuviy | Lietuviy Lietuviy Lietuviy
Kalbos Angly k. k. ir k. ir k.ir Angly k. | k. ir

literatdira | literatiira literatiira literatiira
Matematika Matematika

Gamtamokslinis ugdymas Biologija

Socialinis ugdymas Istorija
Meninis ugdymas Dailé

Mokytojas(-a) X X
Vyr. mokytojas(-a) X X X
Mokytojas(-a) metodininkas(-€) X X X
Mokytojas(-a) ekspertas(-&) X X X X

Vadovéliy ir kt. metodiniy
priemoniy rengéjai

Bendryjy programy ir kt.
strateginiy UT  dokumenty X X X X
rengéjai

Egzaminy programy rengéjai ir
vertintojai

X X X X X

Valanda: minuté: sekundé 00:58:42 | 00:58:86 | 00:37:51 | 02:01:43 | 01:24:33 | 01:43:33 | 00:38:29 | 00:37:48 00:56:56 | 00:23:19 | 00:52:40 | 00:54:85
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Interviu analizés pavyzdys su programa MAXQDA

6 priedas

Project Edit Documents Codes Memos Variables Analysis  Mixed methods  Visualtools Windows MAXDictio Language Toolbars 2
hR RSP EFRIEALKR L OBRZK 8 e R A LL IZHB N OY
atd X pPPpmEHEIHEN
Document System [# Document Browser: MOKYTOJAT\MS AWML
T EE |5|u - [ Der, as aavial pavyzay, Kaa [ Vis NeK reagluon | aKTuanas, [al ZyVentmas Kelid aKtuan)as, jelgl Sakysim, fimn [VYial VyKSIa, sakykm,
----- E ra Ukrainoje, ar ne, tai a8 jau neifvengiamai. kalbédamas su vyresniu klasiu. a8 turin kaZkokj ekskursa padaryti. nors jokioje programoje
----- Eles néra parasyta, kad reikia kalbéti atskdrai apie Rusijos ir Ukrainos santykdus, listi { istorine praeitj tarp 3itu dalyko, tai ¢ia toks pavyzdys
SRS ’“I":ClJKJIOJM biitu, tai, aiskn, vienu atveju sau leidi daugian, kitu atvefu, tai yra aktualija, pagalian galima tuo atveju ir vertybes formmotis ir apie dabartj
_____ g M2 UGDYMO ]ca]beh_ tajval t%ugdymo l'l.lnﬂ] Eaﬁaprogra:n?s=.jj siek Iie!c_dilctuoja__ reﬁ.lua_ alctualijos, t.o.s.= kurios vyksta_.Istorijos mokslas man
_____ Ewm3 SDB*:LB\;;?E 00 Q nejdomus, jeigu jis vra tik dél istorijos. Man pjiivis generalinis arba sakykim mano asmeninis moto, parodyti, kad vra istorija gyva, ir kad
..... Bl ma e padeda gyventi Zmogui dabar, Siandien. Tiek man istorija yra jdomi, kdek ji padeda tau jaustis komfortitkian dabartiniame gyvenime, jos
® E M5 Zinojimas, jos supratimas, jos perpratimas, tai sitas dalykas man atrodo labai svarbus ir jeign a8 matau karkolq susiejima..apskritai
""" El ms kiekvienoje pamokoje, vienoje gerian pavyksta, kitoje mazian, kai bandai rasti ta pjiivi ios dienos su ta praeitimi, tai dainai bina
E :: atspirties tatkas pradedant kalbéti apie karka, pradéti gvildenti ta istorijos tema. Tai tas istorinés praeities funkcionavimas dabartyje, jisai
_____ Bl Ms vra pagrindinis to turinio papildinys toks, ji iple¢iantis ir a8 ¢ia saves labai daug nevarzan, jeigu tik radan karka dabartvije kas man padeda
..... El m10 praeitj gerian paaitkinti arba aktualuma paaiskinti, tai ad tuos elcskursus ir daran. Ir dar vienas dalvkas, kad neuimiréian, reifkia, yra
----- El M1t | ka¥kokios tai mokytojo asmeninés simpatijos vienos ar kitos temos atzvilgiu, jeign a$ manau, kad a&.. [Ztri telefona]
""" D M12 47 A§ dar pasitikslinsiu, kad ugdvmo turinj pagal jus apsprendzia programa...
SRS Bl 150 i © 4 Dalyko programa, egzamino programa labai stipriai kaip ir sakiau, netgi daniau tai yra pirmas dalykas, m ir mano dalyke vra labai svarbu
8 cotespen_ A AQATMARL O | tos aktualijos.
S ! S 42 Klasés..?
El . Code System 1215 « Mokunys T I 50 Tai taip, m jo [svarsto]. kai turi tam tikra kontingenta ka¥kurin temu neplétoji. Klasés pasirengimas taip pat.
G :"E":: Sa""ei';mﬁ gt\;‘*;"'me g % 51 O dar apie programas. Jose visko yra labai daug. Apimtys taip pat didéja ir didéja.. =
= Egoz:mi:;i" mania santyks 0 52 Paskutinése programose buvo tikslas suma¥inti apimtis. Visuose dalykuose.. Saip jau buvo keliamas klausimas, kai naujoji programu
(__‘. Ugdymo rezultatas 0 redakcija pasirodé, mefu nepasakysiu.
----- 0 53 2008 ir 2011 m.?
C-‘Erd\fe 0 54 Jo, kai jos keitési vat itame laikotarpyje, tai generalinis tikslas buvo $ity programu, sumaZinti dalyk apimtj, kad galétume eiti | gvli,
-0 Metodal 0 ..Bendroji programa © atsisakant dalies apimties, tai ¢ia buvo tokia programa ir, aiku, istorijos dalyke buvo nueita turbiit lengviansi kelin. Atsisakant tam tikro
g‘:‘ E::;::as g laikotarpio. Tai senové. Pavyzdiiui viresnése klasése buvo iSmesta senové. Senovés Graikija, senovés Roma ir dabar vidurinéje
(Z Vertybés 0 mokykloje, paskutiniame etape. mes nuo viduram?in pradedame ir einame per visuomene. Ar dél to sumaZéjo koks nors krivis, ar gelmés
..... (=] UGDYMO PROCESAS 0 ten padaugéjo, drisciau labai abejoti. Drjs¢iau labai abejoti. Gal kaikiek. Gal karkiek, bent sustabdé. Bet vis tiek anga paskutinés
----- (Z] MOKYMAS i informacijos kiekis. Jeigu dar prie$ desimt metu j laikotarpj po 1990-tu mety ten galéjai ir neskirti labai daug démesio, tai dabar tai yra
o GaTurinys 0 normali tema, jau svarbiis dalvkai ir apie paskutinius jvykius tenka daug $nekéti.
-~ GaMokymo turinys 0| 55 Programos taip pat issiplété, kiek ai pastebéjau, udaviniy, mokymosi pasielamuy svitis. Tapo didZiuls. M
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7 priedas

Dazniausiai su ugdymo turinio sgvoka vartojami veiksmazodziai

UGDYMO TURINIO FORMAVIMAS

1. Formuoti ugdymo turinj (Bendrosios programos 1994, 1997, 2002, 2003, 2008,
2011; Ugdymo turinio strategija 2006-2012 (2007); PPV programy aprasas, 2014)

,»<...> formuoja mokyklos ir klasés lygmens ugdymo turinj, pritaikydami j; <.>.*
(Bendrosios programos, 2008)

,»Mokyklos, vadovaudamasis Bendrosiomis programomis, formuoja mokyklos
lygmens ugdymo turinj.” (Bendrosios programos, 2011)

2. Perteikti ugdymo turinj (Bendrosios programos 2002, Svietimo jstatymas, 2011)

»<...> mokytojas parengia konkrety, detalizuota ugdymo turinj, kurj perteikia savo
mokykloje, konkrecioje klas¢je.” (Bendrosios programos, 2002)

,,<..> lietuviy kalba perteikti ugdymo turinj.“ (Svietimo jstatymas, 2011)

3. Orientuoti ugdymo turinj (Bendrosios programos, 2008, 2011; Ugdymo turinio
strategija 2006-2012 (2007))

»Orientuoti ugdymo turinj | bendryjy kompetencijy ir esminiy dalykiniy
kompetencijy ugdyma.* (Bendrosios programos, 2008)

»Orientuoti ugdymo turinj ] asmens esminiy kompetencijy, ypa¢ mokéjimo mokytis,
pilietiSkumo, verslumo, skaitmeninio raStingumo ugdyma, kad mokinys, baigdamas
pagrinding mokykla, biity pasirenges gyventi, mokytis ir dirbti Siuolaikinéje
visuomengje.“ (Ugdymo turinio strategija 20062012 (2007))

4. Igyvendinti ugdymo turin} (Ugdymo turinio strategija 2006-2012 (2007); PPV
programy aprasas, 2014)

,»Mokyklos ir mokytojai nepakankamai apriipinami ugdymo turinio naujovéms
igyvendinti biitinomis mokymo(si) priemonémis, vadovéliy komplektais, pritaikytais
mokiniams aktyviau mokytis, mokymui(si) individualizuoti, diferencijuoti ir
vertinti.” (Ugdymo turinio strategija 2006-2012 (2007))

UGDYMO TURINIO KURIMAS

1. Atnaujinti ugdymo turinj (Bendrosios programos, 2008, 2011; Ugdymo turinio
strategija 2006-2012 (2007))

,»Pagrindinés ugdymo turinio atnaujinimo kryptys.* (Bendrosios programos, 2008)
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,»Ugdymo turinio procese — formuojant, jgyvendinant, vertinant ir atnaujinant ugdymo
turinj, remiamasi $iais principais.* (Ugdymo turinio strategija 2006-2012 (2007))

2. Kurti ugdymo turinj (Bendrosios programos, 2011; Ugdymo turinio strategija
2006-2012 (2007); PPV programy aprasas, 2014)

3. Pritaikyti ugdymo turinj (Bendrosios programos, 2003, 2008, 2011; Ugdymo
turinio strategija 2006-2012, (2007))

,Ugdymo turinio proceso tikslas — pritaikyti ugdymo turinj <...>.” (Bendrosios
programos, 2002)

,» Luri buti numatytos galimybés ugdymo turinj pritaikyti kiekvienam mokiniui pagal
socialing ir kultiiring patirtj, lytj, mokymosi stiliy, kitus individualius poreikius,
uztikrinant kiekvieno mokinio individualiy galiy plétote.” (Bendrosios programos,
2008)

4. Integruoti ugdymo turinj (Bendrosios programos, 1994, 1997, 2003, 2008; PPV
programy aprasas, 2014)

»<...> mokytojas, orientuodamasis ] standartuose apraSyty moksleiviy gebéjimy
ugdyma, pertvarko, atrenka, adaptuoja, integruoja, diferencijuoja ugdymo turinj ir
mokomaja medziagg <...>.“ (Bendrosios programos, 2003)
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8 priedas
Interviu iSrasy pavyzdziai

(Kalba netaisyta)

KODAS - P3

INTERVIU DATA —2013-02-13

INTERVIU TRUKME — 46:35

APLINKYBES — interviu dieng mokykloje vyko bandomasis lietuviy kalbos
egzaminas dvyliktokams. Po interviu pavaduotoja turéjo skubéti j darbo
pokalbj su biisimais mokytojais. PerSalusi. Kalbéjomés po piety, nuo 14 val.

Jits pagal dalykq esate chemijos mokytoja?

AS esu chemijos mokytoja.

Pagal pedagoginj darbo laikotarpj. Kiek jau galime skaiciuoti?

Taip... A$ dirbu mokytoja nuo 2000-yjy mety. Kovo ménesj, kovo pirma bus
14 mety mano pedagoginio darbo. Tai yra nedaug palyginus su mano
amziumi. Tai yra nedaug. Nes a$ pradéjau mokytojauti jau keturiasdeSimt
perlipus.

O pavaduotoja ugdymui?

Pavaduotoja ugdymui a$ dirbu Siais metais, §ig rugsejo pirma su¢jo deSimt
mety.

Desimt mety?

Desimt mety.

Tai jus lygiagreciai derinote pavaduotojos ugdymui ir mokytojos
pareigybes?

AS labai... mano labai jJdomiai darbas Cia prasidéjo. Pirmiausiai as$ jsidarbinau
mokytoja padéjéja. Cia. Kadangi a$ atéjau...Pirmiausiai mano vaikas pradéjo
¢ia lankyti. Kadangi ji turéjo labai dideliy bédy. Ir jos... kaip jinai sakydavo:
,luriu tris svajones. Tai viena 1§ jy buvo tai, kad mama dirbty mokykloje.
Tai mama atéjo, kaip sakant paskui vaika | mokykla. Kadangi a$ neturiu
pedagoginio iSsilavinimo. AS baigiau VU. Ir tokio kaip... tokio kaip
pedagoginio laipsnio a$§ neturéjau. Nu tada dar nebuvo. Buvo penki metai
mokytis ir mano diplome jraSyta chemikas per briikSnelj déstytojas. Tokia
mano yra specialybé. Kadangi a$ apie mokytojo darba né nesvajojau. Ir
sakiau, kad a$ niekada neisiu j mokyklg ir a§ netinku tam, ir neturiu duomeny
ir visa kitka. Ir sakiau, kad bet kur tik ne ] mokykla. Tai a$ atéjau...kadangi
vaikas turéjo tikrai dideliy bédy ir a$ nenoréjau jsipareigoti niekam, tai a$
atéjau mokytojo padé¢jeja dirbti. Va...ir po mety, pradirbus metus laiko
mokytojo padéjeja. Kadangi as padéjau ir per chemijos pamokas. Chemijos
mokytoja labai apsidZiauge, kad até¢jau. Kad Zmogus $§j bei ta nutuokiantis
tame dalyke. Tai... man... kazkaip davé pabandymui vieng klase. Pavasarj.
Paskui, rudenj jau man pasitulé daugiau klasiy. Paskui ta mokytoja i$¢jo i
pensija. Ir man atidavé visg kravi. O paskui, jau nuo 2003-yjy mety man
kazkaip netyc€ia pasitlé pavaduotojo darba kadangi... nezinau kodel... i8¢jo
atrodo kazkas 18¢jo. Neatsimenu... atrodo kazkas i$¢jo turbiit i§ darbo. Ir man
pasiiilé pavaduotoja. Kodél? Nezinau. Siaip a§ atvirai pasakius net po iai
dienai nezinau, kodél ¢ia mano kandidatiira buvo pasirinkta. Nes...nors
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11
12

13
14
15
16

17
18

19

atrodo neypatingai Cia reiskiausi ir nei nieko a$ nepadariau. Man kazkaip
buvo pasiiilyta. AS buvau klasés auklétoja. Padéjéja. Mokytoja ir klasés
auklétoja. Paskui i¢jau i pavaduotojas.

O Siuo metu?

O Siuo metu as esu chemijos mokytoja. Dirbu tiktai jau Siais metais visiskai
susimazinau. Dirbu tiktai vienuoliktose, dvyliktose klasése. Rengiu brandos
egzaminams ir turiu visg kriivi pavaduotojos. Nes pradéjau nuo pusés etato
pavaduotojos ugdymui ir tur¢jau visg mokytojo kriivi. Nes ty pamoky nebuvo
daug. Buvo viena paralelé klasé tik tai tada. Ta miisy mokykla buvo mazyté.
Mokytojo kriivis buvo nedidelis. Jeigu as neklystu buvo 12 pamoky i$ viso.
Ir a$ turéjau puse etato pavaduotojo. Paskui mokykla augo. Mokytojo kriivis
didéjo. Ir paskui per¢jau aS ] visg etatg pavaduotojo. Ir tada pradéjau
susimazinti sau kriivi, kadangi...na, tiesiog neapziojau. Ir vat, kiekvienais
metais vis maziau ir maziau pamoky. Ir dabar beliko tiktai paruoSimas
brandos egzaminam. Turiu iSpléstin] kursg. Dazniausiai turiu. Ir va...visas
nuo penktos iki dvyliktos klasés kuruoju. Kuruoju pagrindini ugdymo
patikrinimg, brandos egzaminus. Visg organizavimg. Nu apskritai visg
ugdyma. Visas ugdymas mano... mano zinioje.

Ar tai didelé atsakomybé?

Taip. Be jokios abejonés.

Kuo ji skiriasi nuo mokytojo atsakomybés ugdyme?

Sakykim taip. Mokytojas na jis yra asmeniSkai atsakingas uz labai siaurg
sritj. UZ savo darbo...na sakyk kaip paruosti vaikus jis atsakingas. Irgi nuo
mokytojo priklauso. Ar tu atlieki valdiskai darbg, atbiini pamokas ir tau
visiS8kai nesvarbu nei kaip vaikas jauciasi pamokoje, nei kaip ir kg jisai
iSmoko. Oo... 0 pavaduotojas tarkim yra atsakingas uz viska. Uz kiekvieng
mokytoja. Nes kiekvienas tévas gali pasakyti kodél mano vaikg tas
mokytojas jvertino taip, o ne kitaip. Kokia pas jus tvarka? Kokia...kuo jus
remiatés? Na vienu ZodZiu, visa teisiné bazé su ugdymu, kuri susijusi. Siaip
pavaduotojas ugdymui turi biiti atsakingas uz viska. Jisai turi Zinoti viska.
Kas buvo jiisy profesiné mokykla? Kq galétuméte jvardinti?

Siaip mokytojo darbo a$ labai daug pasisémiau, kai dirbau mokytojo
padé¢jéja. Buvo mano pati geriausia patirtis. Kadangi a§ maciau mokytoja,
kuris dirbo klas¢je, kuris nevaidino prie§ kazkokj vizitatoriy. Ar ne? Kad
nedaré ty parodomyjy pamoky. Jisai dirbo tg savo darbg tg kasdieninj, ir a$
tai labai puikiai maciau biidama mokytojo pad¢jéja. Kas veikia, kas neveikia,
kaip reikéty daryti...Zinote gale klasés sédint Zymiai kitaip viskas atrodo.
Visiskai kitaip atrodo, negu, kad atsistojus pries klas¢. Va... ir tegul biina tas
mokytojas labai didelis asas. Ir jisai...kas sédi gale visada pamatys, kg galima
daryti kitaip. Ir | mano pamoka at€jus bet kas pamatys, ka galima daryti
kitaip. Tuo labiau yra ta situacija... Jos neiSmoksi... mokytojo situacijos.
Kartais surepetuoji namuose taip, kad atrodo viskas turéty eiti kaip i§ naty, o
pamokoje nesiklijuoja nors tu ka. Biina taip, kad ateini ir pras€iau pasiruoses.
Pavyzdziui vakar a$ grjZzau labai vélai namo. Na tiesiog... tiesiog... ir pati
labai slogavau, blogai jauciausi, temperatiiros tur¢jau ir tiesiog neturiu jégy
ruostis pamokai. Nu ir at€jau...nu galvoju, na kaip nors. Kaip i§ pypkés pra¢jo
pamoka. Kaip i$ naty sugrota.

Kodel? Kas suveike?
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Nezinau, zinok. Tiesiog... galbiit vaiky nusiteikimas pamokai.
Galbiit...Pavyzdziui dvyliktoje klaséje as turiu labai sudétingg klase. AS turiu
devyniolika mokiniy. I$ jy vienuolika mokosi A lygiu, iSpléstiniu kursu
ruoSiasi laikyti egzaming ir astuoni yra B lygiu ir i$ ty aStuoniy yra dar vienas
zmogus ruosiasi laikyti egzaming. ReiSkia man pamokoje. Tose 45 minutése,
reikia iSmokti iSpildyti, atliepti visy lukesCius. Nes yra visokiy. Yra tokiy...
yra dvi merginos A lygiu, iSpléstiniu kursu, kurios labai gerai mokosi, viska
supranta ir joms nuolat yra mazai. Reiskia jom a$ turiu turéti kazka kitkg
paruosusi. IS B lygio yra du vaikai, kurie deSimtukais mokosi ir jiems nei A
lygio reikia, nei...ir B lygio nu vis tiek jiem reikia kazkg veikti per pamoka.
AS saves negerbsiu, jeigu jie ziopsos per langg. Yra tokiy vaiky, kurie labai
sunkiai kapstosi, kurie vos ketvertukui traukia. AS ir jiems turiu kazka tai
duoti daryti, kad jiems biity suprantama, kad jie galéty nors po truputéli
kapstytis. Nes jeigu jie nesupras, jie nedarys nieko. Ir a$ turiu mase¢ ty,
kuriuos ruo$iu egzaminui, kuriy irgi yra labai platus spektras ir as juos turiu
suderinti pamokoj. Tai reiSkia ruoSiesi pamokai ne dalykiniu...pavyzdZziui a$
jau nu ne dalykiniu...nebesimokau, nebesikartoju nei uzdaviniy sprendimo,
nei dar ko. Bet as tiesiog mokausi, kaip susidélioti pamokoj, kad tose 45 min.
nu... idealiai neiSeina. AS i§ karto galiu pasakyti. AS kai po kiekvienos
pamokos sakiau ir to nepadariau, ir to nepadariau... ir t3 vat ne taip, ir taip
galéjau daryti...analizuoju. Ir labai daug tariuosi su vaikais, kaip biity geriau,
kad jie kuo daugiau gauty. Na sakyciau, kad jis ne pazymiui mokotés, jus
mokotés tam kad pasiruost egzaminui. Labai yra sudétinga Sitoks dalykas. I$
tikryjy tai mano pati sudétingiausia grupé. AS iki Siol neturéjau tokios
sudétingos. PasiruoSimas pamokai namuose labai daug atima laiko.
Susidelioti laike...Nes 1§ tikryjy ir pavaduotojas turi privalai... nes labai
greitai garsas i§ vaiky ateina kaip koks mokytojas dirba. Ypac jei tai yra
dvyliktokai, kurie jau Zino ko reikia. Labai greitai a$ suZinau apie visus
mokytojus kas kaip dirba. Man net nereikia eiti ] pamoka. Bet a§ irgi turiu
maksimaliai tada organizuoti pamoka, nu lygtai as turiu pavyzdj rodyti. Ar
ne? Kaip a$ galiu reikalauti 1§ kolegos, jeigu a$ pati to nedarau. Tai yra
nemoralu.

Tai buvimas pavaduotoja ugdymui jus jpareigoja kaip mokytojq biiti tam
tikru pavyzdziu savo kolegoms?

Zinoma. Zinoma. Zinoma. Ir a§ pavyzdziui imu kokia nors tvarka daryti, ar
kokig nors naujove¢ jvesti. AS pirmiausiai iSbandau pati. Nes jeigu a$ pati
negaliu Sito padaryti, na man tada reikia kviestis ir galvoti, klausti kolegos:
kaip jum atrodo? AS pati iSbandZiau ir man yra taip...man nepasiseké. Gal
kitg kartg bus kitaip. AS negaliu numesti pati neiSbandZiusi. Jei pas mane
neveikia, matau, a$ tada nesu garantuota, kad pas kita veiks.

Mano klausimas biity apie mokyklq. Kaip jiis jg charakterizuotuméte?
[Giliai jkvepia.]

Kaip apibiidintuméte?

[Tyla.] Tai yra netradiciné mokykla. Nors a$§ niekada nedirbau kitokioje
mokykloje. A§ neZinau. AS nemoku palyginti. A§ tik galiu turiu mokykla,
kurioje pati mokiausi. Ir kaip a$ sakiau, a$ atéjau ] mokykla su tokia nuostata
— daryti viska taip, kaip...kitaip , tiksliau sakant, negu su manimi elgési mano
mokykloje. Atvirai pasakius, a$ per savo visg mokykloje mokymasi, a$ turbiit
sutikau... na galiu iSskirti du mokytojus, kuriuos a§ i tikryjy galéjau sakyti,
kad jie buvo mokytojai. Per vienuolika mety tai yra Siek tiek mazoka. Sutikti
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du mokytojus, kurie i$ tikryjy na... man buvo pavyzdys. Tai a$ atéjau su ta
nuostata, nesielgti su vaikais taip, kaip su manim kad elgési.

Kas yra kitaip?

Kas kitaip? Kad vaikas taip pat yra zmogus...tu jam negali pasakyti, savo
valios primesti, kad jisai... negali jo... nu labai reikia atsargiai su juo... va...
Kad nepazemintum, neuzgautum, nes...tas jaunas zmogus labai pazeidziamas
yra. Ir kg labai jsisgmoninau, kad jeigu vyksta patycios, suauges mokytojas
... jisai galbiit nesgmoningai duoda pradzig tam. Nes jeigu tu ne duok Dieve
vaikui kazka pazeminsi pries klase, tu lyg tai duosi signalg bendraamziams,
kad galima. Kad jis iS tikryjy toks yra. Kartais netycia pra... AS nesakau, kad
a$ niekada to nepadariau. Turbiit padariau. Bet labai saugausi Sito viso
dalyko, nes...Kartais tikrai nesgmoningai Sitg padarai, nuteisi kazka, jvertini
viesai ko tikrai labai reikéty vengti. Nes labai ziaurus pasaulis. Tas vaikas,
kuris pas mus... pas mus labai visokiy yra ty vaiky. Ir... ir anksc¢iau biidavo
,,ka durnas‘ sako. Nu negalima §ito ZodZio vartoti. Nes pas mus vaiky yra su
intelekto sutrikimas, su nukrypimais. Jis ne visada protingas buina, toks gabus
ne visada buna. Ir pasakyt ,,ka tu nesveikas®, kas pas mus visuomenei yra
labai paplite. Ar ne? Tai Sito labai turi pas mus mokykloje saugotis. Nes tu
gali | deSimtuka pataikyti. Tu i§ tikryjy gali nesgmoningai pazeisti, suzeisti
ta vaikg. Va Sito... Ir... ir... ir... va biitent, vat sakau va... griZztant prie jiisy
pradinio klausimo, kaip ta mokykla... nu tikrai jinai netradiciné yra. Jinai man
brangi yra, kadangi i§ tiktyjy tas mano asmeninis santykis yra. Ir a$ vieng
karta esu sakiusi, va, ir x kolegei sakydavau ir direktorei esu sakiusi. Kai a$§
pajusiu, kad man yra tas pats, kas vyksta mokykloje, a§ ta pacig dieng
praSyma padésiu iSeiti i§ darbo. Nes... [Svarsto.] nu tokia mokykla niekada...
jinai yra reikalinga, jinai niekada nebus pripazinta. Jinai niekada nebus
pavyzdiné. Jinai niekada nebus pavyzdiné. Jinai nebus...

Kodeél?

O todé¢l, kad miisy visuomen¢je yra labai iSaukstinti nugalétojai, verslis. Tie
kurie eina, na galbut, pamindami kitus. Tai yra tas sékmés variantas. Bet tos
s¢kmés ne asmeninés s¢kmés. Bet tos absoliucios sekmes. Kas pas mus yra
svarbu? Manekeniy iSorinis grozis. Pinigai yra svarbu. Nu tai yra...Tai yra ne
tas kas miisy mokykloje svarbu. Visuomenéje yra ne tai svarbu, kas svarbu
misy mokykloje.

Ar toks visuomenés poziiiris, tendencijos daro jtakg ugdymo turiniui?
Aisku, kad daro. [Jkvepia.] Nu mes nesam mokykla, kuri yra po gaubtu ir
visiSkai neateina niekas i§ gatvés. Taip? Taip, 1§ tikryjy tévai yra, kurie yra
labai...kai kada reikalauja to absoliutaus rezultato. Ar ne? Visiem reikia ne
vaiko... kad jisai vaiko...kai kuriems, a$ nesakau, kad visiems. Visada daznai
suabsoliutinam. Kai kuriem reikia to galutinio rezultato, kad vaikas jstoty i
aukstaja mokykla, kad jisai tenai gauty diploma, viska... bet gal to vaikui
visiSkai nereikia. Pavyzdziui, kad ir tas ,,Veido* zurnalo reitingavimas. Nu
ar mes galim lygintis...nors kartais ir mes norim buti ten ... [Pauze.] nes
visuomeneé to reikalauja. Tévai renkasi sékmingg mokykla. Ar ne? Ir mes
esam priklausomi nuo to krepselio kas ateis ] mokykla. Kokie pinigai ateis |
mokykla. Ir kartais norisi tikrai pasakyti. Ar tu licéjus, kur ten visi...kaip
sakant tu tik dainuok atéjes, tai varyk vienu lygiu. O kai a§ ateinu | pamoka
ir turiu tokig puokste Zmoniy, j kuriuos visi nori kazkokio tai ateina mokytis,
kazko tai iSmokti nori. Ir 18 tikryjy tas grozio kultas. Pas mus vat buvo angly
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kalbos mokytojos atranka. Ir viena mokytoja, viena kandidaté, pretendenté
sako Dieve, pas jus baisu. Tiek daug visokiy vat vaiky, kitokiy negu aplinkui
visi matom. Tikrai grazu. Pas mus néra...nu labai daug yra, nu gal as negraziai
pasakysiu: ne visiskai estetiskai atrodanciy vaiky. Nu gal teisingai toks biity.

Nestandartiskai?

Nu nestandartiskai, kurie i$ tikryjy, as pati kai atéjau mokykla, man atrodé,
lygtai nezinojau kaip elgtis. Ar to vaiko gailétis, ar ten jj glostyti, ar ten...
[Pauze.] Bijoti jo, ar dar... bet jisai nori tiktai to, kad su juo elgtysi taip kaip
su visais. Jeigu jis nusikalto, jj ,,nutarkuoti. Jeigu jisai gero padaré, kad
pagirty. O misy tévai irgi gyvena tokioje visuomengje, kurioje tas
absoliucios sékmés siekis yra viskas. Nesvarbu, kiek tu gali ir galbiit tasai
vaikas, tas jo vaikas bus laimingesnis bidamas ne vadybininku, o kazkokj
kitokj darbg dirbdamas. Bet kaip tu dabar be aukstojo mokslo.

Tas aukstojo mokslo suabsoliutinimas ir sulyginimas su sekme daro jtakq...?
Taip, zinoma, kad daro jtaka. Kg mes dabar mokomés ir vaikai kam dabar
mokosi? Brandos egzaminui. Man labai patiko frazé. Kazkur a$§ kazkokiame
seminare girdé¢jau. Ko mokome mokykloje? Ar mokomés pagal programas,
kurios yra? Ar mokomés egzaminui, ar mokomés gyvenimui? Tai yra trys
tokie dalykai, kurie iS tikryjy yra kg mokykloje veikia.

O jums kuris aspektas yra artimiausias, svarbiausias?

O as noréciau visus suderinti.

Visus norétuméte suderinti?

Taip. Nes viskas... brandos atestatas irgi svarbu. Kai kam... nu ir dazniausiai
tai yra tas laiptelis, nuo kurio yra atsispiriama. Nors tai yra ne nuosprendis.
AS ne vienam sakiau. Man nepasiseké egzaminas. Bet taves niekas nenuteisé.
Tu visus metus turi laiko. Tu gali ruostis perlaikyti egzaming. Kryptingai eiti
] tai. Tu gali eiti kazko tai uzsiimti, jei $ito tikrai reikia. Ir man dar lavai
patiko, jeigu... turbiit Burgis, Sito KTU gimnazijos direktorius. AS jo
paskaitinéju. Kartais biina ,,Dialoge* labai daug jo minciy tokiy. Kaip jis
sakydavo: ,,Va, mes kazkaip tai mokykloje svarbius ir nesvarbius dalykus
skirstome.” Ar ne? Tai vat. Sito man reikés egzaminui, $ito pasi¢émiau, kad
pamoky triiksta. Ar ne? PavyzdZiui, ai man $ito nereikés. Tikyba nesvarbu.
Kur as ja padésiu. AS vaikam visada sakau: vaikai, bet to kg jus jau pabaigsit
viduringje mokytis. Jiis niekada... jusy Zinios ir liks tame lygyje. Nes jiis
galbiit universitete mokysités profesijos, specialybés kazkokios, gilinsités.
Ten jus daug iSmoksite. Bet daugelis dalyky, kas jums Siandien atrodo
nesvarbu. Taip ir liks mokyklinio lygio. AS pati Zinau, kiek a$ daug 1§
mokyklos atsineSiau. Pavyzdziui, na a$ tokj muzikinj i§prusima. Labai gerai
prisimenu muzikos mokytoja, kaip jinai mus versdavo klausyti kiirinius ir
atspeti, koks tai yra kompozitorius, koks tai yra kiirinys. Dar paskaityti
biografija. Bet Sitos Zinios man ir liko dabar. Arba daugelis kazkokiy kitokiy
dalyky. AS istorijos nesimokiau. Ir mano istorijos zinios yra tam lygyje
likusios. AS ne vieng kartg sakiau, va tikyba tarkim. Yra jlisy moralinis
pagrindas. Jeigu man biity tiek mokykloje dave i§ to vat... i§ tos dvasinés
srities. Tai galbiit Siandien man nereikéty tiek daug ieSkoti. Tiek daug
skaityti. A§ nueinu pas x mokytoja kartais j pamokas. Siais metais nebuvau.
Bet kai jinai atéjo dirbti, aS§ éjau ] pamokas jos ir i§ tikryjy iSsiziojusi
klausiausi, kiek a$§ daug suzinojau. Nes a$ to nezinojau. AS mokykloje to
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negird¢jau. Ir ko gero tas yra nesvarbu... kurie neturéty buti svarbis, tas
dalykas arba kitas dalykas. Visi turéty biiti vienodi.

Visi dalykai turéty biiti vienodai svarbiis?

Zinokit, mano asmeniné nuomoné &ia yra. Mano asmeniné nuomong, kad
turéty vidurinéje mokykloje mokytis visy dalyky, nes tai yra brandos
atestatas. Tai yra bendrojo lavinimo mokykla. Nesutinku né pro kur, kad 10
klaséje kazkokj tai dalyka uzbaigiau ir nebesimokau. Tarkim istorijos. Dabar
aciti Dievui griztama prie to, kad tarkim.., a§ vis tiek gamtos mokslus
daugiausiai zinau, nes... na, mokosi, dazniausiai arba biologija arba chemija,
arba fizika, chemija. Ir dabar jau griztama prie to, kad jau reikia viso paketo
gamtos moksly. Nes 18 tikryjy jie labai susije trys tarpusavyje. Jie vienas be
kito negali. Dabar pavyzdziui | medicing zmogus istoja, jam fizikos net
metinio pazymio nereikia. Bet jisai pirmame kurse laiko fizikos egzaming
per sesija. O jo zinios 10 klasés kurso. Tai yra nesgzininga, vaiko, mokinio
atzvilgiu. Jeigu bity pasakyta, kad fizikos metinio paZymio reikia, jisai
mokytysi, nors B lygiu. Tegul biina, kaip sakant, kartojimas visos mokyklos
fizikos kurso.

Kaip jums pavyksta suderinti ar nepavyksta visokias nuostatas? Gyvenimg,
programas ir egzaminus?

Nezinau, zinokit.

Arba kas trukdo tam suderinimui?

Laiko stoka trukdo. Laiko.

Tik laiko?

Man atrodo, tik laikas. AS kiekvieng karta ruoSdamasi pamokai stengiuosi,
kaip a$ juokauju, surasti tg razynka. Kuri biitu... nu uzkabinty. Pavyzdziui,
mokinj. Labai stengiuosi, kad mano dalykas nebiity sausas. Kaip a$ sakau,
mano svajoné, turéti bendrajj kursg ir parodyti vaikam, kad chemija yra ne
vien reakcijy lygtys, ten kokie uzdaviniai, sprendimai. Kad tai yra miisy
gyvenimas. Mes aplink kiekvieng dieng murkdomeés toje chemijoje. AS, 18
tirtyjy, labai stengiuosi ir ekologijos labai daug jdéti ir sveikos gyvensenos
labai daug stengiuosi jdéti, ir prevencines programas palieciu. Pavyzdziui, va
su vienuoliktokais mes mokomes apie alkoholius. Labai daug Snekame apie
alkoholizma. Snekam apie konservantus. A§ visa laika parodau i3 kur &ia
gaunama. Na 1§ tikryjy labai daug ty sasajy su gyvenimu. Ir jie man...Jie
patys...Savo laiku man vaikai patys ir nurodé ta krypti ko reikia. Nes kai a$
pradéjau dirbti, a$ kiekvienais metais, pabaigoje, ypa¢ deSimtoky. Nes as
pradéjau, turéjau devintokus. Prad€jau pavasar;, o kitais metais a$
deSimtokus turé¢jau. Ir a§ pirmiausiai pradéjau deSimtoky baigdama kursa,
kadangi vienuoliktoje klas¢je ne visi renkasi...a$ visy prasydavau, kad vaikai
raSyty tokj... nu kaip tokj rasinélj ,,JJeigu a$ buic¢iau chemijos mokytojas®.
Pavyzdziui, kg a§ daryCiau. Kg a§ iS$sineSiau. Kg jus galétumét.. Ir vaikams
sakydavau: vaikai, man nereikia ditiramby, nereikia pagyry. Jis
man...Skaitau, a§ mokau ir a$ i$ jy mokausi. Kg daryti a$ turiu, kad tos
pamokos nebuty tokios klaikios, kad neziovautum nusisukes i sieng, kad
atrodyty, kad mokytojas ten $Sneka japony kalba ir a§ nieko nesuprantu. Tai
18 tikryjy a$ labai daug... ir mokiniai daug padé¢jo, kad a$ galéciau tureéti tokia
programa, kokig a$ turiu dabar. Ir...

O kaip pavaduotojai suderinti Situos dalykus? Kas trukdo? Gyvenimg,
bendrgsias programas ir egzaming?
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[Atsidiista.] Net nezinau, zinokit. Kaip pavaduotojai, man kas trukdo. Tas...
dalyko programa, egzaminas ir gyvenimas ... [Tyli.] turbiit kolegos, kurie
mane sieja. Netrukdo, o tiksliau apsprendzia. Kokiose a$ santykiuose esu su
kolektyvu. Kaip mes vienas kitg suprantam. Kaip mes suprantam tg tikslg ir
kaip mes jj igyvendinam. Tiesiog taip biity. Trukdo netrukdo. Trukdo galbiit
daugiau ta oficialioji pusé. Tokie kartais...na... [Svarsto.] neadekvatis
sprendimai i$... iS... na tie jstatymai, jsakymai. Nezinau kaip sakyti.
Reikalavimai kazkokie tai. Ty popieriy be galo daug yra. Kurie i$ tikryjy
galétum dirbti su mokiniu, ar Snekétis, ar ka... tu esi pririStas prie ty
kompiuteriy, prie to darbo. Tai gal labiausiai trukdo. Baisiausia...tai dar
vienas keistas dalykas, kaip mokytoja jsiterpsiu. Baisiausia, kad nesutampa
brandos egzaminy programa su ugdymo programa. Kad ji prasilenkia su
vidurinio ugdymo programa. Tai dazniausiai prasilenkia. Ir naujai atéjusiam
zmogui, tai i$ tikryjy yra labai sunku. Ateina mokytojas, kuris neturi... Turbiit
yra teisingai, kad brandos egzaminam ruos$ty mokytojas, kuris turi vyresniojo
mokytojo kvalifikacija. Nes labai daug tarp eiluciy yra.

Labai daug tarp eiluciy, ar ne? Kaip jis galvojate. pafantazuokime, jeigu
brandos egzaminy nebelikty ir vertinimas arba jstojimas biity tiktai pagal
metinius pazymius?

Oi1 ne, negerai buty. Nes nu... nu mes esam visi Zmonés. Visi esam...
[Ikvepia.] subjektyviis. Ir tas subjektyvus vertinimas tikrai yra labai
sudétingas dalykas. Nu labai, zinokit. Ko gero ugdymo procese yra pats
sudétingiausias dalykas — vertinimas. Ir as va dabar turiu mokytoja su kuria
ir Siandien truputéli griez¢iau pakalbgjau ir visa kitkg. Rasém bandomaji
egzaming. Vaikas para$é¢ prasta...a$ nesakysiu kokio dalyko, nieko..Jisai
paras¢ prastai ir sakau, zitirék, bet jisai turi devynis. Sako jam pritaikyta
programa. Nu nesvarbu, kad pritaikyta, ka tu pritaikei, kaip tu pritaikei. Bet
negali tu jam raSyti egzamine, atestate nebus, kad jam pritaikyto programos.
Jos niekur nezymimos. Ir 1§ tikryjy tiktai valandy skaicius, bendrasis kursas
ir i8plestinis kursas. Ir i§ tikryjy niekur neparaSyta, bet jeigu taip realiai yra
pritaikyta programa, tada turi ziuréti kiek, kaip jinai yra pritaikoma. K3 tu
pritaikai. Bet tas Ziniy pagrindas vis tiek turi buti. Ir taikymas. Ir jisai nu
negali...va tas vertinimas. Ir mes visg laika...kaip pavaduotojas, su kokiais
didziausiais sunkumais yra, va biitent, tas objektyvus vertinimas yra pats
sunkiausias momentas darbe.

Ir suderinti tuos visus niuansus?

Taip. IS tikryjy lygtai matai, kad tas vaikas stengiasi, jisai deda visas
pastangas. Jisai 1§ tikryjy nuoSirdZiai dirba. Tuos namy darbus jam galbit
kazkas kazka padaro. Bet..

Tai koks tas ugdymo rezultatas svarbu? Kas yra tas ugdymo rezultatas? Kaip
jus apibréztuméte?

Dalyko ar apskritai?

Pasirinkite.
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Jeigu apskritai, na... a§ apskritai zinokit...man ko gero pats didziausias
apdovanojimas yra, kad pavyzdziui vaikai...a§ manau, kad tai yra ugdymo
rezultatas. Tarkim, a$ turéjau aukléjamaja klase septintais metais baigé mano
vaikai. Ir Siais metais, per Kalédas as sulaukiau kriiva... pas mane kiekvienais
metais ateina vaikai. Vaikai skambina ir raso. Labai daug mano vaiky
iSvaziave ] uzsien]. Ir mane labiausiai pritréské, kad Zmonés, vaikai mano...
nu mokiniai, auklétiniai. Jie sako, mes vakar grizom, as$ parskridau is$
Londono ir kitg dieng jie atéjo pas mane. Aplankyti mokyklos. Va, tai yra, a$
manau, ugdymo rezultatas. Ir jeigu, jie sako, kad as pasakau kitiems savo
draugams i§ studijy, man ¢ia mergaités ateidavo ir sakydavo. Sako, a$
pasakau savo grupiokam, kad a$ eisiu aplankyti auklétojos, labai pasiilgau
mokyklos, noriu nueiti. Sakydavo, ,,man¢s nesupranta. Kg tu ten palikai?*.
Va ¢ia a$ skaitau, manau tai yra ugdymo rezultatas. Kad vaikai po daugelio
mety norisi griZti ir jiems yra jJdomu. Mes turim kalbos apie kg kalbéti. Ir jie
atéjo. Ir tie vaikai, kas svarbiausia, vat dabar tie vaikinai, kurie atéjo tai
nebuvo tie pirminai, tai buvo tie su kuriais a§ nuolat turé¢jau problemuy,
elgesio problemy turéjau. Ir tai buvo tie, kuriems as§ sakydavau... Tévams
nieko nebesakydavau. AS nesusitvarkysiu, tai... a§ Zinau, kad tévai jiem nieko
nereiSkia. Jeigu mano zodis jy nepasieks, tai reiskia nieks nepasieks. Jau
viskas. Va va tai yra ugdymo, man asmeniskai, ugdymo rezultatas. Reskia
mes teisingai dirbom.

Kokio dar ugdymo rezultato tikisi kiti?

O bitent apskritai.

Taip. Kq jus jauciate?

Nezinau, zinokit. Man atrodo, kad toks démesys yra svarbus kiekvienam
mokytojui. AS nemanau, kad tik pas mus. Kiekvienam Zmogui yra svarbu
buti...tikrai malonu, kad taip atsitikty. Bet a§ manau, kad Kkitose
mokyklose...Manau. Kitose mokyklose, kur yra labai daug mokiniy ir kur tas
toks valdiSkas pozitris, daug Zmoniy, nepaZjstami vaikai. Tiesiog kaip
konvejeriu kazkokiu tai praeina. AS pati baigiau mokykla, kurioje buvo
septynios klasés laida buvo. Septynios klasés po trisdeSimt kelis mokinius.
Tai a§ buvau du Simtai kazkelintoji. AS bijau, kad mangs mokytojai net
prisimint neprisimena, kad a$ buvau ten tokioje mokykloje. AS atéjau i
kaimo mokyklos j viduring mokykla. Ir a§ manau, kad as buvau ten visiSkai
toks sraigtelis, kuris visiSkai niekam nejdomus. AS galvoju, kad a§ per
daugeli pamoky net iSsiZiojusi nebuvau. AS net neatsakin¢jau nieko. AS
manau, kad mangs auklétoja nepazinty dabar sutikusi. Pas mus kartais ta
Seimyniné ranga Siek tiek kiSa koja, nes nu jinai... mes paZjstam, jisai geras
vaikas, nu kaip Cia dabar dvejeta raSysi, ar ne? Bet i§ kitos pusés nu tg dvejeta
paraSius nu prie jo dazniausiai nebegriztama. Jeigu tu duodi jam galimybe
pasitaisyti, tai gal jisai ir sugrjZta prie to, jeigu yra svarbu.

O mokiniai kokio ugdymo rezultato...?

Zinokit, ¢ia yra labai skirtingi.

Labai skirtingi?

Taip. Kam ko reikia. Bet visi va... tarkim kaip yra... miisy apklausos kaip
biina visi pirmiausiai pazymi, kad miisy mokykloje yra puikis, $ilti santykiai.
Tu nebijai nueiti pas pavaduotoja, pasakyti, kad man yra negerai. Nebijai
ateiti pas mokytojg pasakyti, kad na as§ neparuoSiau, ar ten dar kazka...Arba
gal a§ galésiu perrasyti. IS vienos pusés gal tai yra blogai. Mes sakom, gal
vaiky pareiginguma truputeli nukeliam j Saluting puse, bet i$ kitos pusés a$
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nezinau kaip geriau. Man asmeniskai svarbiausia, kad vaikas gerai jaustysi
mokykloje. Kad jam nebiitu kancia eiti, nesakyty, ,,kad geriau ta mokyklg kas
nors susprogdinty®.

Yra toks ZodzZiy junginys ,,ugdymo turinys . Jums tai tikrai pazjstamas
kiekvieng dieng ugdymo turinys.

Taip.

Kokias asociacijas jums kelia tas ZodZiy junginys?

[Tyla.] [Ikvepia.] Ai, Dieve...

[Juokiuosi.]

Ka ¢ia dabar jums pasakyti. [Sypsosi.] [Tyla.] Kad tai yra labai daug
sudedamyjy daliy ir nebuina taip, kad yra grynai to dalyko turinys. Ir tai yra
ne tik dalykinés Zinios, bet tai yra zymiai platesné sgvoka ugdymo turinys,
tai ugdymas, tai ka... tai... anksCiau budavo taip, kad pamokos tikslai
mokomieji, aukléjamieji, lavinamieji. Dabar nebeliko Sito. Liko pamokos
uzdavinys, ] kurj va tie tikslai sueina. Na bent jau man taip atrodo. Tiktai
kitaip pavadinom, bet i§ esmés liko tas pats. Jeigu tu uzdavinj pamokai
formuluoji, tai turi galvoje bitent visg ta ugdymo turinj, ka jis iSsines. Kokias
vertybes suformuos, kg jisai pazins ir kaip jisai supras.

Tai daugiau susije su ugdymo rezultatu? UZzZdaviniai nukreipti j ugdymo
rezultatqg?

Taip. [Pasakoma dar nepabaigus klausti.] | rezultatg. Bet zitirint koks tas
rezultatas yra. Tu vis tiek galvoji, nu rezultatas, nu... kaip ten man sakydavo,
kad ,neigiamas rezultatas irgi yra rezultatas®, tiktai reikia moketi tuo
pasinaudoti. IS to pasimokyti. IS to neigiamo rezultato. Nu tai...ka Zinau. Man
atrodo, kad pati svarbiausia mokytojo savybé — biiti lanks¢iam ir ne ne ne
ne... nesakyt, kad turi taip, o ne kitaip biiti. O 18§ tikryjy labai veikti pagal
situacija.

Paminéjote, kad daug sudedamyjy daliy. Kas dar be uzdaviniy, siekiamo
rezultato, dalyko tematiskumo, ar ne? Kq dar galétuméte jvardinti kaip
ugdymo turinj?

[Tkvepia. Tyla.] Tai viskas ugdymo turinys, netgi santykiai irgi yra ugdymo
turinys, man rodos. Cia yra... apskritai... ugdymo turinys yra gyvenimas.
Jeigu jau taip trumpai.

Jums siejasi su gyvenimu?

Taip [tvirtas]. Man tai biitinai siejasi su gyvenimu.

Kodél siejasi su gyvenimu?

Dél to, kad mes gyvenam tame...ir taip mums sako, kad miisy vaiky Zinios
yra labai akademiSkos. Kad jie nesusieja, kad tai kg iSmoksta vadovélyje
nesusieja, kad tai yra aplinkui gyvenime. Gi visi tyrimy rezultatai TIMSS ai,
PRLS’ai, Sitie visi... sako, kad akademinés zinios miisy vaiky yra geros, bet
jie nesupranta kaip tas akademines Zinias taikyti aplinkoje. Va. Tai ko gero
tas ugdymo turinys, na jisai turi labai...tos dalyko mokomosios Zinios turi
labai glaudziai sietis su kasdieniu gyvenimu. Kur a$ jj matau tg dalyka ir kaip
a8 juo naudojuosi. Ir kaip jisai man gali padéti gyvenime.

Kq jvardintuméte ugdymo turinio kiiréjais?

[Tyla.] Ugdymo turinio... [Ikvepia.] ai, tai pats gyvenimas [atsikvépimas,
svarstymas]. Nu tas turinys lygiai taip pat turi vystytis...mokymo turinys su
mokslo ir technikos paZanga. Jisai negali buti atskirtas nuo to... nuo
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civilizacijos pasiekimy. Dabar va informacinés technologijos. Nu
neiSvengiamai jisai turi biiti siejamas su tuo bet kokio dalyky ugdymo
turinys. Su pazanga. Pazanga. Gal tai biity geriau.

Pazanga yra tas kiiréjas?

Taip. [Pasakoma dar nepabaigus klausti.] AS taip jsivaizduoju. Tai yra
pazanga.

Jau vykstanti visuomenéje pazanga?

Taip.

Kas turi reaguoti j tq pazangq?

[Tyla.] Oooo... [Ikvepia, atsikvepia.] Net nezinau, zinokit. I$ tikryjy. Miisy
taip yra sutvarkyta. Yra tam tikros institucijos. Tiktai yra labai blogai. Nu
pavyzdziui, kad na...va...tarkim Ugdymo plétotés centras, tarkim Svietimo
ministerija yra... yra zmong¢s, kurie turbiit yra atsakingi uz tai. Bet yra pats
blogiausias dalykas, kad...man labai patiko irgi viena mintis, kad turéty biiti
rotacija, kad tas Zmogus, kuris sédi ministerijoje ir atsakingas uz programy
igyvendinima, ten dar kazka jisai turéty Siek tiek turéti... karts nuo karto ateiti
1 mokykla, padirbéti, kad pajausty pulsa. Ir dabar as suprantu, pavyzdziui,
kodél pavaduotojas arba administracijos vadovas nu privalo turéti tas penkias
pamokas. Siaip i3 tikryjy, jeigu neturi pamoky tai labai esi toli. Tu nejauti to
pulso. Tu nezinai kas ten vyksta i§ tikryjy. Nes misy vaikai, irgi kaip a$
sakau, labai moka, nu Zino... visi zino kaip turi biti, kaip yra ir kaip reikia
sakyti, ar ne? Kaip reikia, pavyzdziui anketg atsakyti. Taip teisingai, nors i$
tikryjy taip néra. Ir tik tu pats dirbdamas toje koséje gali suprasti kaip ten i$
tikryjy yra. O tas atsakingas... Nu vis tiek tai kazkas stimulg turi duot.
Pavyzdziui, patikrinti, ar mes ne ] Song einam. Nu kaZkokia institucija turi
buti. Bet tiktai tie, kad ta institucija turi duoti tiktai impulsg tam tyrimui, O
tyrimas turi eiti ] mokyklas, tam universitetai galy gale yra. Tam edukologija
kaip mokslas egzistuoja, kuri...a§ nezinau, man sunku pasakyti. AS niekada
nepagalvojau apie tai, kaip jiis va dabar pasakéte. Niekada net j galva neatéjo,
kas 1§ tikryjy turéty paimti ir sugalvoti, kad reikia jau atsinaujinti. Kad,
reiskia, milsy programos jau yra senos, neatitinka dabartinés situacijos. Kad
jau pazanga nu¢jo toli, jau paliko ten...gal ir universitetai, aukStosios
mokyklos, kurios daro... rengia specialistus. Gal taip? NeZinau Zinokit.
Negaliu as pasakyti jums. | $itg klausimg tikrai negaliu atsakyti.

Ugdymas. Pabaigai. Kokios asociacijos?

[Tyla.] [Ikvepia.] AS kai pradéjau dirbti ir iSgirdau tg zodj ,,ugdymas®. AS
labai... nu [tyla] kurj tai laiko tarpa galvojau, kodél yra naudojamas Zodis
,ugdymas* sgvoka, o ne mokymas. Mus mokeé. Kai a§ buvau mokiné mus
mokeé. Ar ne? Ir a$ ateinu ] mokykla, man keturiasdeSimt mety, ir a$ iSgirstu
,ugdymas® . Jau nebe ,,mokymas, o ,, ugdymas®. Ir labai ilgg laiko tarpg man
Sitas jstrigo atmintyje. Kodél dabar ugdymas? AS Sitg skirtuma
supratau...man irgi mokytoja padé¢jo, kai pradéjau dirbti. Jau nebedirba jinai,
lietuviy kalbos mokytoja.. Tai per jos pamokas man be jokio sakymo atéjo
suvokimas, kas tai yra ugdymas ir kuo jisai skiriasi nuo mokymo. Tas
ugdymas, a$ dar karta pasikartosiu, tai yra jvairiy zmogaus savybiy
tobulinimas, lavinimas. NeZinau...tai ir vertybinés tos nuostatos. Ir turbiit
svarbiausia yra vertybines nuostatas teisingas suformuoti, o paskui visa kitka
déti. Mokslas pats kaip po toks, be vertybiniy nuostaty, jisai gali biiti netgi
zalingas. I§ to visos nelaimés Zmogaus. Jeigu vertybiy néra, turi Ziniy, tada
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visas tas zinias galima labai piktam panaudoti. Tai mano galva, vertybinés
nuostatos...Ugdymas, man pirmiausia yra vertybinés nuostatos.

Mokyme Sito néra?

Ne, yra. Turbtt yra. Galbiit labiau mokymas tai, kaip pasakyti...galbiit galima
suprasti ,,jd€jima 18 virSaus®, o ,,ugdymas* na kaip ,,kélimas‘. Nezinau galbut
a$ taip suprantu. Cia mano asmeniné nuomon¢. ,Mokymas“ va lygtai
iSmokau. Jdedu va ¢ia j pakausj, o ,,ugdymas* tai kaip... nezinau... tai kaip
auginimas. Man taip siejasi.

Kuo skirtysi ugdymo turinys, nuo mokymo turinio?

Man mokymas yra labiau susij¢s su dalyko mokymu. Man labiau siejasi. AS
nezinau. O ugdymas, man visuminis ugdymas. Kaip auginimas.

Ar mokykla siandien turi tas sqlygas visuminiam ugdymui?

Turbit, kad turi.

Turbut?

AS manau, kad nei viena mokykla nesako, kad ,,a§ neugdau®. Nu visi mes
ugdom. Visa miisy valstybés politika, mtisy mokyklos pasaukimas yra ugdyti
vaikg. O kaip iSeina tg vaikg iSugdyti. Nu nei vienas nesako, kad miisy
mokykla yra tik dalykiniy Ziniy suteikimas, mokymas. Visos turi ugdyma, ]
kazka orientuoti. Visos dabar apie vertybes Sneka paskutiniu metu. Itin daug.
Nes tos vertybés labai i§skydusios yra. Nezinau. Ypac labai tas iSplaukimas
ty vertybiy j Sonus, turbiit man bent jau, labai viskas i§skydo. Kai atsidaré
sienos ir pasidaré atvira. Zinot, kai buni uzdarytas, nieko nematai, nieko
negirdi, tiktai vieng ideologija, ir vieng i§ vienos puseés tiktai ir kai staigiai
atsidaro informacijos srautas ir kai zmogus pasiklysta tam informacijos
sraute. Dar vienas aspektas, kad ugdymas irgi yra mokymas, mokymas
susivokti tame informacijos sraute Ko gero tai yra irgi vertybinis ugdymas.
Atskirti kas yra gerai, kas yra negerai. Labai daug blizguciy yra Siam
pasaulyje, yra labai daug kas pasiekiama.

Aciii. Manau, kad pakaks.

Nezinau, ar a$ jums ka nors pasakiau, ar padéjau.

O kodeél su abejone taip teigiate?

NeZinau. AS nesakau, kad as €ia jau labai daug Zinanti. AS kaip tik sakyciau,
mano mokykloje stazas menkas, palyginus Zmones, kurie dirba 20-30 mety.
Kurie dirbo ir prie anos sistemos ir Siros sistemos. Ir kurie gali daugiau
padaryti ty skirtumy.

Bet Jiis is dviejy pozicijy galite padaryti skirtumg?

Bet tas nereiskia, kad mano poziiiris yra teisingas.

Bet tai yra Jisy patirtis.

Mano patirtis. Taip. Nu a$ taip jauciu.

Niekas negali paneigti Jusy patirties. Taip.

Va...

Taip. Aisku, kiek Zmoniy, tiek nuomoniy.

Patirtis Tai pirmas argumentas, kad Js esate sau teisi.

Taip. Nu taip, nes as taip galvoju.

Nes tai yra Jasy igyventa patirtis. Viskas. Cia ir yra svarbiausia §itam tyrime.
Aciii labai.

PraSom.
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KODAS - M7

INTERVIU DATA - 2014-04-18

INTERVIU TRUKME - 38:29

APLINKYBES — Pokalbis vyksta ne mokykloje, viesojoje erdvéje, tadiau
uzdaroje patalpoje, pries renginj. Pokalbis vyko mokiniy pavasario atostogy
metu, po piety. D¢l biisimo pokalbio su mokytoja buvo susitarta i§ anksto.

Kiek laiko jits dirbate pedagoginj darbg?

30 mety

30 mety?

30 mety, Sartinéle

Ar jums tai atrodo daug?

Daug. Daug labai. Daug.

Nuolatos dirbote ar buvo pertrauky?

Tai pertraukos, kai iSeini j dekretines atostogas. Tada pertraukos, supranti, o
paskui vis tiek, tos pertraukos j stazg jeina.

Ar dirbote visq laikq toje pacioje mokykloje?

Oi ne ne ne. Ko gero man Sita tre¢ia mokykla. Pirma buvo [X mieste].
Ketvirta. Pirma buvo [X miestelyje] dirbau penkerius gal metus, o gal
maziau, dabar taip greitai nepasakysiu, paskui [X kaime] dirbau pora mety,
paskui dirbau [ X miestelyje] , ir paskui va Sioje mokykloje, ir ¢ia mokykloje
ilgiausiai.

Kuriame ugdymo koncentre daugiausiai teko dirbti?

Kai buvo viduriné mokykla, tai su visokiais tekdavo, nuo 5-y iki 12-y. O
dabar, supranti, pati zinai, kad mokykla tik deSimtmet¢, tai yra pagrinding,
tai dabar 5-10 klasés. O nuo kity mety jinai bus tiktai progimnazija. Tai bus
5-8 klasés.

Kuris koncentras jums artimesnis, nes vidurinio ugdymo pakopa turi savo
specifikg, pagrindinio dar kitokig?

Na, zinok, ko gero man artimiausias buvo vidurin¢ pakopa. Viduriné. Su
vyresniais vaikais.

O kodél?

Tode¢l, kad su jais yra iJdomiau. Su jais gali pasiSnekéti, padiskutuoti. Su jais
beveik niekada nebelieka drausmés problemy, aiSku biina kartais, bet jy
zymiail maziau. Va, su jais gali bendrauti kaip lygus su lygiu. Su jais jdomu.
Ruostis aisku daugiau, mokytis daugiau, pasiruosti, bet tas bendravimas,
pavyzdziui, jisai atperka tg visg ir su jais yra jdomiau.

Mano klausimas biity apie pasikeitimus? Kq jis atpaZjstate ir kas jums
aktualu, matant svietimo pokycius?

Ar apie mokinius?

Bendrai.
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Apie viska? Dabar kai grjzau i§ Nacionalinio pedagogy forumo i§ Vilniaus,
dar tokiy minciy kazkokiy labiau... na jeigu apie vaikus, ir pati skai¢iau ir
daugelis psichology teigia, kad auga iStizéliy karta. Taip jvardinta ji. Tokia
1Stizeliy karta. Kodél dabar istizéliy? Jie ir fiziskai silpni, ir dvasiskai silpni.
Jie labai nesavarankiski. Nebemoka iSspresti paprasCiausiy papraséiausiy
dalyky. Nes jiems nebereikia iSspresti. Uz juos tévai iSsprendzia. Tévai
sprendzia jvairiausius dalykus, problemas, jy gyvenima, jie yra atvezami,
nuvezami, parvezami. Jie nebemoka beveik vaikscioti pésti. AS gal Cia
perdedu truputélj, bet i$ tikryjy tokia labai iStizusi karta. Nepriima sprendimy
patys. Nemoka lyg ir gyventi patys. Ir kaip pastebi vyresniy klasiy mokytojai,
pavyzdziui, gimnazijoje, nebemoka mokytis, jiems yra didziulis sunkumas
kazka iSmokti. Jusy kartoje kazkaip jus mokétés, ar ne. O dabar jiems per
sunku yra iSmokti. Ir jie daznai pavyzdziui ta tokj tingéjima, nenora, jie
dangsto tokiom frazém, kad ,,nu nejdomu®, ,,nejdomi pamoka“, bet jau ir
psichologai kalba apie tai, kad jie ginasi, save nori apginti. Jie tiesiog tingi
dirbti. Daug sistemingai kazka dirbti. Ir paskui kai i universitetus iSeina, as$
irgi turiu savo bendraamziy draugiy universitetuose kur dirba, tai sako, baisiis
ateina studentai, mokymosi prasme, jiems sunku iSmokti kelias datas
istorijos, jie nemoka... jiem tragedija ten kazkokj paragrafa, ar kazka, jie
nenori atmintinai i§mokti. ZodZiu, kazkokia tai ir jvardina psichologai, angly
tarp kitko psichologai, pradéjo vardinti, kaip istizéliy karta. Ir jie paskui... nu
jie tokie bestuburiai kazkokie. Nu ka dar galiu pasakyti. Mokyklose,
pavyzdziui, labai mes pastebime, kaip ir visuomenéje taip ir mokyklose
socialing atskirtis, jinai yra labai didelé. Aisku yra gery mokiniy. AS ¢ia kaip
pries tai kaléjau galbiit suabsoliutinau. Bet i$ tikryjy tai socialine atskirtis
labai didel¢. Yra labai gery mokiniy, kurie labai gerai mokosi, bet ir nuolat
tévai kisasi tg | jy mokymosi procesa, tévai dalyvauja, jie be tévy, atrodo,
nieko nebegali padaryti ir yra tokie na socialiai remtini vaikai, tai tie jau tokie
labai apleisti. Be galo apleisti. Ir beveik iSnyko ta vidurinioji karta.
Vidurinioji, kur mokosi vidutiniSkai, na tokie... beveik jos nebeliko, jinai yra,
bet jinai tokia neberyski pasidaré. Anksciau dauguma biidavo arba geri, arba
vidutiniai. O ty tokiy, kur labai mokytysi prastai, biity apleisti tévy, nu
nuskriausti visais atzvilgiais, tai ty tokiy nebiidavo, o dabar tokiy pasidare
begalo daug. Nu mes taip ir gyvenam mokykloj. IS tikryjy lyg ir palikti gerieji
sau, nes tu esi geras, tu vis tiek i§moksi, tu vis tiek padarysi visas uzduotis, o
nuolat lakstom prie ty socialiai, nu ty spec poreikiy vaiky. Prie ty. Tai prie jy
prieini... kadangi jie drausmés problemy daugybe turi, tai prie jy prieini per
pamoka ir penkis kartus ir kartais net stovi prie jy, o tie gerieji, kurie nori
mokytis, nori ir gali mokytis, jie yra palikti praktiskai likimo valiai. Su jai
yra beveik nedirbama. Gal tiktai dirbama kartais, jeigu mokytojai turi
konsultacinj centrg, va jie tada gali ateiti j konsultacinj centrg arba papildoma
ugdyma, o per pamokas tu dirbi su nedrausmingais, labai nedrausmingais, tu
dirbi su tais, kurie absoliuciai neskaito, neraso. Pasirodo, gal pirmi metai,
kur, Sariine, gavau tokia penkta klase, kur gal $ei vaikai neskaito, nerago.
Isivaizduoji? Neskaitantis, neraSantis, auga neraStingy vaiky karta.
Absoliuciai. Va. Ko anksciau nebiidavo ir, a§ ten girdédavau, oi ten tas
neskaito, tas neraso. Tai biidavo pavieniai. O dabar ateina po penkis, po SeSis
klaséje. Neskaitantys, neraSantys. Tai jie yra apleisti tévy. Nu jie tiesiog
apleisti tévy yra. Nu vat tokie pasteb¢jimai ir dél to mokykloje, mes labai
daznai jau jvardijam, kad mokyklos atlieka nebe mokymosi funkcijas kaip
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turéty buti. Mokykla yra mokymosi jstaiga, ar ne. Ten reikty mokytis. O
mokslas, aiSku, sunkus darbas. Tai ne koks zaidimas, kur dabar, aiSku, ty
naujoviy labai daug yra, ar ne, pati tu zinai, kad ten pamokos turi buti ir
linksmos, ten visokios, ir ty metody, i tikryjy, bet vél dabar po truputélj
griZztama, nu nelabai, gimnazijose grjZztama labiau, kad vaikas turi mokytis,
Jjis turi rasSyti, jis turi skaityti supranti, bet kadangi miisy specifika kitokia
vaiky, jie yra paaugliai arba vaikai. Su jais reikia zaisti. Tai bandome ir Zaisti,
per zaidimus yra mokomasi, aiSku taip smagiau, taip linksmiau, bet tai
reikalauja daugiau pasiruosimo, daugiau energijos reikalauja, va, ir dar jie
labai pripranta. Tada sako, ,,0 tai kodé¢l dabar nezaidziam®, tai jau nebejdomu,
kai jau raSyti kazka, rimtai dirbt, tai jau yra nebejdomu. Nu tai va, tai
mokyklos virsta labai daznai kazkokios socialinés globos jstaigom. Nu mes
socialiai globojam tuos vaikus. Tiesiog atliekam jvairiausias tas funkcijas
mokytojai, ir psichologai esam, ir kazkokie, na nezinau, spec. pedagogai ir
socialiniai pedagogai. Visokias tas funkcijas, nes reikia su tais dirbti, o
kiekvienais metais daugéja ir daugéja.

Kada pajutote tokius pokycius?

Gal pries trejus metus. Mazdaug pries trejus, ketverius metus labai pradéjome
justi ta tokia, tokiy vaiky ir jy kasmet didéja. Jie sudaro tikrai nemazg dalj
mokykloje. Jeigu mokykloje dabar, jsivaizduok, yra net dvi mokytojos
padéjéjos. Tikriausiai saké tau pavaduotoja. Ko anksciau lyg ir nebudavo.
Bet mes labai dziaugiamés. Jos ateina } ypa¢ sunkias klases, kur vaikai
nerasantys, neskaitantys. Jos ten padeda. Mokytojams tai yra labai labai
didelé parama i§ tikryjy. Cia uZsienio toks modelis, bet mes tai labai
dziaugiames, jos padeda dirbti ir mes tik norim, kad jy daugiau buty. Ir kai
pavaduotoja sake, kad pagal mokiniy skai¢iy kiekiy yra dabar ty spec
ugdymo vaiky, tai turéty buti 19 mokytojy padéjéjy mokyklai. 19.
Isivaizduoji? Tai tu jsivaizduok, kur link keliauja visas tas Svietimas ir visos
tos mokyklos.

Kaip Sitas pokytis pakeité jiisy déstomg dalykqg? Kas pasidaré kitaip?

Nu kas kitaip pasidare. Turim mokyti rasyti vaikus, ar ne. PavyzdZiui, ko
anksCiau nebiidavo. Jie ateidavo pradinése klasése iSmoke raSyti. Bet
penktoje klas¢je a$ nebegaliu jy mokyti rasyti, jie turi mokéti rasyti. Jie turi
moketi raides atpazinti. Nu raides jie pazjsta, bet jie nemoka jungti ty raidziy,
nemoka radyti. Dar kokie poky¢iai, Sarine. O tu &ia labai gerai mangs
paklausei. Pokyciai tokie, kad vaikams labai sunku, pavyzdziui, paraSyti
nedidel; tekstuka. RiSly, normaly, paprastais, nesudétingais sakiniais
tekstuka. Kai jus parasSydavote, ar ne, ne tiktai tekstukus, bet jiis para§ydavote
graziausius raSinius. Dabar reikia parasyti raSinj, pavyzdziui, | konkursa, ar
ne, kur nors konkursinj raSinj, tai yra didZiausia problema. Jei tu i§ Simto
vaiky atrandi du vaikus, kurie tai gali padaryti, tai yra labai gerai. Kitaip
sakant, na neberaStingi, nebesusieja minciy, skurdus zodynas vaiky,
nepadaro graziy tokiy kazkokiy darbeliy. O jeigu siunti ; konkursa, tai
patikék, mokytojos ranka kiek pridéta. AnksCiau tai ten trupuciuka
pataisydavai, stiliy, §] bei ta, ar ne. O dabar, tiesiog, trecdalj darbo turi
mokytojas kazkaip perrasyti, padaryti, kad tas darbas buty grazus. Ir
atsimeni, tu irgi, misy laikraStyje dalyvavai, raSydavai straipsnius, ir dabar
kazkiek penkerius metus nebuvo laikra$¢io, ir dabar direktoré vel mangs
paprase, sako, gal kg nors padarom, miisy laikrastis peraugo i televizija, dabar
aS ten ta televizijg turiu, mes tik vieng vaikg ir teturime, labai gera toje
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televizijoje, na ir direktoré sako, kodél nerasote, nu mes popierinio varianto
atsisakéme, kadangi nusprendéme, kad yra iSlaidos, ir visokiausiy yra
elektroniniy biidy, sakau, direktore, nebéra kam parasyti. Paprasau parasyti
kokj nedidel; straipsniuka, nu gerai, sutinka mergaité paraSyti straipsniuka,
ar ne, pasiziliriu, nu nei rékt, nei bégt. Supranti. AS pati tada turiu paimti ir
viska perrasyti. Va. Tiesiog nebéra, nebéra kam rasyti, nebéra kam rasyti.
Tiesiog nerastingi, paskui, na negaliu sakyti, kad knygy neskaito, kaip ir jlisy
laikais, kurie skaité, tai visada skaité ir dabar taip pat, o, kurie neskaito, tai tu
ka nori tag daryk, tie ir neskaitys, bet $iaip, tai nepasakyciau, kad tai yra karta,
kuri visiSkai neskaito knygy, as$ taip nemanau, yra labai nemazai skaitanciy,
ir dabar kai mes dalyvaujame ,kiirybinése partnerystése ir pas mus
atvaziuoja raSytoja Ilzé Butkuté, gal girdéjai tokig? Truputj? Bet nieko
neskaitei jos? Neteko? Va. Tai a$ irgi kol jinai ¢ia neatvaziavo, a$ i§viso
tokios neZinojau, atvirai pasakius. Zodziu, kai jinai ten su vaikais kalbasi, nu
tai pakelkite ranka, kurie skaitote knygas, tai, pavyzdziui, jeigu vaiky 25
klas¢je, tai kokie, 10, 12, 13 pakelia rankas, kad jie skaito knygas. Ir rasytoja
sako, tai Cia labai nemazai. Visai neblogas rezultatas. A$ irgi manau. Jeigu
puse, skaito klas¢je, tai yra gerai. Tai jau yra gerai. Tai ne trys ar keturi. O
jeigu penkiolika, tai valio. Tik dél raStingumo. Rastingumo. Jie nemoka
logikos kazkokios néra, nemoka argumentuoti, pasakyti savo minciy,
nemoka kalbéti. Kalbéti nemoka, nes jie atprate kalbéti. Niekas jy nekalbina.
Juk visuose dalykuose, kas yra? Testai, testai. Ir atsistojus prie$ klas¢ retai
kada reikia kalbéti.

O kai diskusijq vedate su mokiniai?

Kalba. Kalba kai diskusija. Jeigu pataikai, paciumpi tg kampa, kokj pataikai,
ar ne, ir jeigu jiems yra jdomu, yra kalbanc¢iy tikrai vaiky. Negali sakyti.
Vienos klasés silpniau, kitos stipriau klasés, yra kur labai kalbantys. Tai
reikia, kad jiems bty jdomu, kad uzvestum, ar ne. Tada kalba.

Yra toks Zodziy junginys ,,ugdymo turinys ‘. Kaip jiis suprantate 5j Zodziy
junginj? Kas jums yra ,,ugdymo turinys ““?

Tai ugdymo turinys labai, man atrodo, paprastai, tiesiog programos, ko reikia
vaikus iSmokyti. Taip. Ir tu vadovaujiesi tomis programomis, kokios yra. Ty
programy niekad, a§ pavyzdZiui, asmeniskai, nesilaikau aklai, man tikrai néra
jokio tikslo biitinai visg t3, kas nurodyta programoje, programg galima
pritaikyti labai kiirybiSkai. Taikyti pagal klase. Kartais tu tiesiog matai, ar tai
tinka tai klasei, ar netinka. Gal tai klasei yra per sunku. Gal tai visiSkai yra
nejdomu. Nu tai kas, kad yra ugdymo turinyje, bet tam vaikui gal visiskai
nejdomu ir neaktualu. Ir tu tada kaZkaip laviruoji. Arba tu praleidi vieng ar
kita temg. VisiSkai jokios tragedijos. Arba tu tg temg pakeiti kita. Va. Na
ugdymo turinys, aisku, ir su vadovéliais yra susietas. Matai ar tas vadovélis
tau tinka, ar netinka. DaZniausiai, kai tiek mety dirbi, tai, supranti, Sariine,
tas vadovélis biina taip sunkiai parasytas, kad ten pats atsisédes galvoji, o kas
Cia paraSyta. Tai ir yra tavo kiirybiSkumas, kaip tu paprastai, aiskiai pasakysi
vaikui. Tai tas ugdymo turinys, a$ ir manau, kad yra tai, kg mes mokam.
Programoje biina daug visokiy elementy, ir apie tikslus pakalbama, ir apie
uzdavinius, ir apie mokiniy pasiekimus, yra nurodytas dalyko teminis turinys
ir t. t. Kuris is visy Sity elementy, jums svarbiausias? | kq jius labiausiai
atkreipiate demesj?
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Gal mokiniy gebé¢jimai. Pakankamai svarbu, nes ten ugdymo turinyje, tose
programose, nurodyti gebéjimai, kg jis turéty gebéti, vienoj klaséj ar kitoj
klaséj, ka turéty gebéti iS¢jgs vieng tema ar kita tema, tie gebéjimai... bet
dokumentai yra sau, o gyvenimas yra sau. Ir labai daug vaiky ty gebéjimy,
kurie ten suraSyti negali pasiekti, arba yra labai tokie Zzemi, kartais tie
geb¢jimai. Pavyzdziui, mums dabar, ne tai, kad priverstinai, bet jau yra
patariama, kad jeigu vaikas bent jau turi klaséje sasiuvinj, ir bent jau jis
atsivert¢ sasiuvinj ir knyga, jam kazkodél reikia vesti teigiama pazym;. Tai
a$ niekaip nenoriu su tuo sutikti. Ir mes dabar per foruma kaip tik kalb&jome,
ar tai neskatina tokio baisingo tinginiavimo ir zinojimo, kad tau tik uz
pasédéjima, jeigu tu pasédési klas¢je, tau bus vedamas teigiamas pazymys.
Tai a$ pavyzdziui manau, kad taip neturéty biiti. Vis tiek, bent jau astuonias
klases baiges zmogus jis turi mokéti skaityti ir rasyti. Tai kartais tie geb¢jimai
yra labai labai nuleidziami. Nuleidziama ta kartelé. Ir aiSku ten tose
programose taip ir parasyta lyg ir pagal gyvenima, kai gyvenime nebereikia
kazkokiy auksty tiksly, nebekeliami vaikams. Tai gal ir tuos gebéjimus,
zodziu, reikia sumazinti, kad jie jaustysi gerai ir saugiai mokykloje nieko
nedirbdami.

Kaip jiis galvojate, kokia yra ty programy paskirtis ugdymo procese?

Visy programy paskirtis tarnauti vaikui. Kad tik biity geriau vaikui, kad biity
lengviau vaikui mokytis. Kad viskas tarnauja vaikui, kaip mes mokytojai.
Taciau tas kaitaliojimas, jis nieko gero neduoda, i$ tikryjy, va ir a§ nemanau,
kad reikia tas programas taip keisti daznai. Mes per praktika jsitikinome arba,
kad ir vadovélius, ar ne. Prirayta ty vadoveliy, prileista daugybe. Staiga
buvo mada ,,Sok“ vadovélius naudoti. Ir po to visi mokytojai atsisaké
palengva. Pirmasis, man atrodo, mokytojas JanuSas atsisaké. Ir mes dabar jau
pereiname prie seny vadovéliy. Aisku jie grazis, jie tvarkingi, bet seni, geri,
patobulinti vadovéliai, kure padeda susikaupti tam vaikui ir pasiekti tg
ugdymo programa.

Kodél atsisakéte ,, Sok*“ vadovéliy?

Jie yra per sunkiis vaikams. Jie yra per sunkis. Yra labai daug medZiagos
pridéta. Pavyzdziui, skaitiniy vadovéliai, tai kaip mes su mokytojom
kalbame, lietuviy mokytojom, iSéjom visg vadovelj ir ka atsimenam. Nei
vieno praktiskai kiirinio neatsimena 1§ to vadovélio. Nes paimtos iStraukos 1§
Jvairiausiy romany, daZniausiai, uZzsienio autoriy, iStraukos neturi nei
pradzios, nei pabaigos. IStrauka be turinio, be nieko ta iStrauka. Ir perskaitai,
ir galvoji, apie kg ¢ia buvo. Apie kg Cia ta iStrauka. Aisku tu gali motyvuoti
vaika, Stai tu imk knyga ir ja visa perskaityk. Bet ty iStrauky yra labai
nejdomiy ir i§ tos iStraukos negali suprasti, ar ta knyga jdomi, ar jinai
nejdomi, apskritai kokia ¢ia knyga. Gal tik vienas geras dalykas buvo tuose
vadoveliuose, visada biidavo nurodyti uzdaviniai, kg Siandien turi iSmokti.
K3 turi iSmokt Siandien ir ka iSmoksi. Bet mes ir patys galim suformuluoti
tuos uzdavinius. Ir 18 tikryjy, kai nebelikdavo ty naujy vadoveliy, pavyzdziui
keturi komplektai klasei, pavyzdziui trim klasé¢ yra vadovéliai ,,Sok®, o
ketvirtai nelieka. Tai ta mokytoja, kuriai nelieka, tai ji labai dziaugiasi, kad
neliko. Tada ima senus vadovélius ir labai sékmingai su jais dirba. Ir mes jau
palengviukais, Stai ir lietuviy pradedame atsisakyti, ir kiek Zinau gamtos
mokytojai, ir istorijos mokytojai, mes ty vadovéliy atsisakome. Jie yra per
sudétingi. MedZziaga pateikta labai painiai. Ypac lietuviy kalboje. Baisu. Kaip
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ten parasyta. Tai, Sariine, ten gali galva nusisukti beskaitydamas ta vadovélj.
Va. Tai bandai savo kalba iSversti, kad vaikui buty aisku.

Man toks susidaro jspudis, kad vadovélio kaip ir nereikia, nes vis tiek tenka
perdaryti savaip?

Vadovélio reikia, bet jis turi buti paprastas, labai aiskus, labai konkretus,
zinoma, Zaismingas, kaip yra 5-okam, 6-okam. Tarkim jie ne tokie Zaismingi,
bet jie gerai paraSyti, labai gerai paraSyti. Tarp kitko, mano déstytojo,
profesoriaus, amzina atilsj Sirtauto lietuviy kalbos vadovéliai, tai yra... kas
buvo po jo, tai viskas na yra niekai tiktai.

O vyresnése klasése? Kas tenai nulemdavo ugdymo turinio pasirinkimg?
Turinio pasirinkima? Nu zinai, dabar jau ir tuos vyresniuosius Siek tie
primirsau, i$ tikryjy, nes kiek ¢ia miisy beliko. Tiesa dar deSimtokus turiu.
Va, o ten tas turinio pasirinkimas, a§ manyciau, ko gero irgi Iéme nauji v¢jai.
Nauji véjai kaip? Na nepriklausomybé atsikure, kaip reikia sakyti?
Nepriklausomybé ir tada supranti vél viskas kas buvo tais sovietiniais lyg ir
jau dabar blogai, tai tada, na daug atkeliavo | vadovélius medZziagos i§
emigranty, tremtiniy literatiiros. Tai, aiSku, néra blogai, bet kaip Vilniaus
Jézuity gimnazijos direktorius per tg Nacionalinj foruma sake, ,,mes per
dvidesimt mety labai labai daug padaréme Svietime®, bet, pavyzdziui, mano
dukte, kai a$ pasakiau ,,Jeva Simonaityte, raSytoja lietuviy®, sako, jinai akis
i§verte, nes ji absoliudiai tokios nezino, nezino kas tai yra. Stai kaip mes labai
daug pasiekéme per dvideSimt mety. NebeZinome savo raSytojy, savo ty
Sakny, savo tautos. Bet labai stipriai nepasikeité, a$ negaliu pasakyti, kad
vyresnése klasése labai stipriai kazkas pasikeité. Gal labai daug démesio,
negaliu sakyti, kad pamirsta lietuviy literattira. AS kaip tik pernai su vienu
dvyliktoku dirbau ir ten buvo senoji lietuviy literatiira. Labai didelis démesys
senajai lietuviy literatiirai. Bandziau suvokti kodél taip, kodél daugybe ty
nuobodziy teksty, i§ tikryjy, labai vaikams svetimy, ar ne. Tu Zinai. Bet as
pries porg mety Vilniuje visu metus lankiau tarp kitko universitete seminarus,
visg kita, ir ten mums, nezinau ar profesorius, ar neprofesoriaus, bet
déstytojas Darius Kuolys, profesorius. Jis bandé, Zodziu, ten mums
paaiskinti, tos senosios literatiiros svarba, ir kaip ten ja reikéty lyg ir deéstyti,
aiSkino jisai graziai, bet mokykly realybé yra kita. Vaikam tai yra svetima.
Zodziu, i§ ten visos knygos, kokia ten ji i3leista. Gera ta knyga ir grazi, bet
ten labai reikia atsirinkti. Ir kai vienos mergaités a$ paklausiau, kai baige
vienuoliktos klasés kursa, klausiau pavasarj, ka jis ten mokétés i§ senosios
literatiiros, ar kg nors atsimeni, tarp kitko, tai buvo gera mergaite, gera
mokiné. Sako, kazka mokémés, bet nelabai a$ kg ir atsimenu. Tai gal
nereikety labai daug tos senosios literattiros. Ir man atrodo per mazai démesio
Siuolaikiniai lietuviy literattrai. Juk yra labai gery dalyky, labai puikiy
autoriy, tikrai Siais laikais, ir gal reikéty akcentuotis ties tais autoriais, ar ne,
zinok, tiesiog neZinau. Pavyzdziui ,,Silva rerum® nagrinéjamas romanas.
Nezinau, ar pagal programg yra. Gal dvyliktoje klaséje kazkiek uZsimena.
Bet man atrodo mokytojams, kuriems patinka, a§ pavyzdziui su mokytoja
Rita Cerneckyte kalbéjau, jinai gimnazijoje dirba, tai jai labai grazus tas
romanas kaip ir man, tai jinai sake, buitinai turite perskaityti ir vaikam liepé
perskaityti. Nu ¢ia pagal mokytojg. Bet, man atrodo, kad mokytojai galéty
labiau j Siuolaiking literatiira, uzsienio literatiirg. AiSku imti gerus. Klasika
ta pacig. UZsienio klasikg. Neapsiriboti tokiu provinciniu lygiu, bet biSkiuka
ir ta kartele kelt ir nereikia tos senosios literatiiros.
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Kaip jiis suprantate kas yra ,,mokymo turinys “‘? kokius jiis matote skirtumus
tarp ugdymo turinio ir mokymo turinio?

Mokymo turinys? Oi kaip tu ¢ia sunkiai paklausei. Tai aaaa... tai gal ugdyti
reiskia kaip zmogy, kaip asmenybe ugdyti, ar ne, ir ugdyti visapusiskai, va,
o mokymo turinys, tai kg tu turi iSmokyti. Gal labiau mokymo turinys
siejamas su programomis. Ugdymo turinys kaip tu ugdai ta Zzmogy. Ir ne tik
mokai, bet ir ugdai.

Kaip jiis suprantate ugdymq? Kas jums yra ugdymas?

Ne vien raSymas ir skaitymas, kad Zzmogus orientuotysi, pirmiausia, kad jis
galéty, vis tiek tai yra socialinio gyvenimo narys, visuomenés narys, kad jis
galéty adaptuotis visuomenéje toje kur gyvena, ypatingai Sitie socialiai
apleisti vaikai, kad jis galéty adaptuotis, stipresni vaikai kad jie uzaugty
mastantys, kad jie uzaugty galvojantys, kad jie uzaugty galy gale kultiiringi,
kad truputélj truputélj zinoty kultiira, istorija, knygas, filmus, kad mokety
atsirinkti, kad mokéty juos vertinti, kad biity jdomiis pasnekovai, pasiSnekeéti
galéty jvairiausiom temom, kad nebuty susikauste, savo nuomong turéty,
pasakyti ja, nu, a§ manai, tai ir yra ugdymas. Kad Zmogy galétum ugdyti.
Kq jus galétuméte jvardinti ugdymo turinio kiréjais ?asmenis, kurie
prisideda, kad tas ugdymo turinys biity?

Man atrodo didziausi kiiréjai yra patys mokytojai. Va. O ten, kas jau raso tas
programas, dazniausiai jie yra ne praktikai, jie yra tik teoretikai, jie nedirba
mokyklose arba kazkada gal dirbo ir daznai patys prisipazjsta, kad negaléjom
dirbti mokykloje, buvo per sunku, tai nu¢jome j kitas sferas. Zodziu, tiktai
teorines kazkokias, o labiausiai, man atrodo, be mokytojy nebtity to ugdymo
vaiko.

Kiek pacius vaikus galétuméte jvardinti ugdymo turinio kiiréjais?

Pacius vaikus. Nu ir be vaiky nebiity nieko, ar ne. AS manau, kad daug daug
itakos turi vaikai i§ tikryjy, kaip mokytojas juos mokés sudominti, kaip
mokytojas mokes juos jtraukti j ta patj ugdymosi procesa, kaip juos sudomins
dalyku, galy gale, kaip, na gal tiesiog, kaip jauti klas¢. Su vienu gali raSyti,
skaityti daugiau, o su kitais tu gali kalbétis, kaip su lygiaverciais gal kalbétis,
ar ne, ir juos kazko sudominti, ir labai i§ jy iSmokti. Va kas jdomu, dar
nepasakiau, i§ pradZiy sakiau, kad viskas blogai blogai, bet daug 1§ vaiky gali
iSmokti ir labai jdomiy dalyky iSgirsti, kazkokiy S$vieziy, naujy, tau
absoliuciai negirdéty, va tokiy minciy jie pasakyti gali, kur tu niekada nebiisi
pagalvojes, ar ne, ir jie pasako, ir virsta ta mintis ] kazkokiag diskusijg. Na...
O tévai?

AS manau, kad aiSku. Tévai yra labai svarbis.

Kokiu biidu jie tampa ugdymo turinio kiiréjais?

Na, gal mes labai ir nematom to, bet... matom, vaikuose. Vaikuose mes
matom, ar ne. IS vaiko tu matai kokie santykiai Seimoje, kaip yra
bendraujama, kaip jis ugdomas, ar su juo kalbamasi, ar su juo einama j king,
1 spektaklj, ar aptariama su juo kazkokia knyga, ar galy gale, koks tévas su
stinumi futbolg paspardo, tu visa tai matai. Jeigu tévai su vaikais bendrauja,
jeigu jie domisi vaiky reikalais, tai tie vaikai visai kitokie. O jeigu su jais
nebendraujama, absoliuciai, tada matosi, kad tas vaikas tiesiog ir
nesusigaudo visuomeniniam gyvenime, tam socialiniam gyvenime, neturi
jokiy jgudziy, bet jis ir kultiiriskai apleistas, visoks, jis nezino nei kas ta
knyga, nei kas tas filmas geras, nieko tokio nesupranta.
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Aci.

Viskas?

Viskas.

Ar tikrai viskas?

Taip.

Ar a$ atsakiau, Sartine?

Taip, viskas gerai.

Atsakiau?

Taip.

Gal biski nusiSnekéjau.

Viskas gerai, viskas labai puiku.

Ar ne?

Tikiuosi, mano klausimai nepriverté jus nepatogiai pasijausti?

Viskas gerai, Sarine

Ugdymo turinys. Jézau kaip nuobodziai, ugdymo turinys, zinai, nu bet ka
darysi. AS tokiy savoky, supranti, tokiy ne tai, kad nezinau, a$ viska Zinau,
bet supranti man tokios sgvokos, tie terminai, supranti a§ kazkaip skeptiskai
1 tai ziliriu. AS paprasCiausiai, nu kaip, svarbu ta vaikg mokyti, iSmokyti
kazko, svarbu, kad jisai buty Zzmogus fainas, kad jisai nesikeikty, supranti.
Nu taip, a$ suprantu, visa tai yra ugdymo turinys. Tik tie ZodZiai Zinai tokie,
nu zinai

KODAS - SP1

INTERVIU DATA —2014-07-16

INTERVIU TRUKME - 01:43:26

APLINKYBES - Susitikome darbo vietoje. Susitikimas buvo planuotas i§
anksto. Buvo malonus pokalbis. Tai buvo pirmas pokalbis i§ dviejy tg diena.

Tai nuo 2001 mety atsidireéte prie viso ugdymo turinio?

Man atrodo, kad 2001 metais mus reorganizavo ir po to a§ septynis metus
buvau pavaduotoja, iki pensijos.

Tai dabar jau galime priartéti prie to dokumento. Papasakokite kaip tas
dokumentas. [Interviu pradzioje mes kalbéjomés apie ugdymo turinio
strategijg 20006, kurios rengimui vadovavo informanté.] Kokia jo istorija?
Gal tada reikty truputj anksciau, nuo anks¢iau pradéti. Labai daug buvo
projekty ivairiy, prasidéjo nuo ekologiniy ir sveikos gyvensenos, i$ uzsienio
labai daug, kur faktiSkai ne$¢ naujas, ugdymo turinio, ugdymo proceso
id¢jas, metody ir panaSiai. Ir tada dar a§ 1998 metais prie egzaminy centro
buvo buriamos egzaminy reformos grupés, ir pats centras sukurtas, ir grupés
zmoniy, kurie daré naujus egzaminus abitiiros, tai mane pakvieté i biology
grupe, mes dirbome su Skotais, ir ten vaziavome, ir jie ¢ia dirbo pas mus su
Skoty ekspertais, ir gan giliai, ir faktiSkai a§ prabuvau prie biologijos
egzamino rengéjy grupés 10 mety, ta grupé buvo neZinoma, uzslaptinta, bet
dabar a8 nebesu ten jau daug mety, tai galiu sakyti ta, ir tai irgi labai jtakojo
tag poziir; ] vertinimg. Nes Skotai toli buvo nu¢je su formuojamuoju
vertinimu, su tuo procesiniu, ne tiktais egzaminais, mes ne tik apie egzaminus
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kalbéjome su jais ir mokémés. Na va, tada 2004 metais mes tur¢jome projekta
apie vertinimg ugdymo procese, ir tur¢jome Skota, dabar neatsimenu
pavardés, zodziu turéjome Skota eksperta ir ekspertg, moterj, kurie cia
atvazinédavo ir i§ to projekto su mokyklomis gimé vertinimo ugdymo
procese samprata. Mokiniy pasiekimy ir pazangos vertinimo samprata,
ugdymo procese samprata, 2004 metais ir ten irgi nauji ve¢jai apie tai, kad
stebéti vaiko mokymasi teikti tg griztamajj rysj, tas vertinimas labai svarbus,
kuris vyksta procese, savalaikis, i§ karto ar ten vaikas klysta, ar gerai padaro,
kad jis tg iSgirsty procese. Tas mokymasi palaikanéiu vertinimu, mes
bandéme jj pavadinti, formuojamuoju vertinimu, zZodziu atéjo idéjos, kur
assesment as learning, ne assesment of learning, bet assesment for learning,
po to véliau assesment as learning mes supratome ka reiskia ir tai irgi labai
jtakojo ugdymo turinj ir visa kitg. Tai va tai ta samprata buvo 2004 metais
paraSyta ir patvirtinta ir skleista po Lietuva, bet kazkaip ministerija ir visi kiti
ja atrado visai neseniai. Visai neseniai. FaktiSkai jau prie§ kokius septynis
metus, nes 2004 metais iSleista, tada kai a$ iSeidinéjau  pensija tada prad¢jo
ja atrasti.

Kodeél?

Nu viskas véluoja, a§ manau. Manau, kad Svietimas yra tokia inertiné
sistema, kad Zmonéms labai sunku keistis, tam reikia energijos, o ne
kiekvienas tg gali daryti. Kai kas priémé, kai kas suprato ir mokytojy tarpe,
mokyklose, nes tas projektas buvo didelis, mes apémém daug mokykly,
daugiau pradinuky gal, be to pradinukai jau su Jonynienés darbais buvo
paZzengg jau ] priekj ir jy salygos kitos, vienas mokytojas. Tai ta samprata,
ten irgi a$§ vadovavau, praktiSkai paskutinj variantg ir paraSiau ir kazkaip
susidaré nuomong, jau ir Loretos Zadeikaités ir kity, kad a$ galiu parasyti
dokumentus, ir tada tapau vadove ugdymo turinio sampratos. Ugdymo
turinio samprata atsirado i§ esmes, kad reikéjo kitaip paraSyti Bendrasias
programas, buvo 1997 mety standartai, ten buvo dar kaZkoks tarpinis
variantas programy, aiSkiai, kad kazkaip pasukti reikéjo, kad... na kaip ir
neSamos tos idéjos, kad vaikas aktyviai mokosi per pamoka, kad jis aktyviai
dirba, kad tyrinéja, bet procesas nelabai keitési. matési, kad procesas nelabai
keitési. Aisku, visi kaltino programas, kad bendrosios programos nepasako,
tai va. Tai atsirado toks poreikis...tada dar buvo raSoma IKT strategija, tokie
strateginiai dokumentai, konceptualtis ir kazkokio reikéjo apie ugdymo
turinj, nes ta... nu pas mus ir iki Siol ta fragmentacija tokia, kas ka dirba, tai
tas ta ir mato, ITC technologijas, ten SATC’as mato apriipinima, ten
kvalifikacijos tobulinimo ten buvo tas PPRC, jis mato savo ugdymo turinys
vel kaip ir atskirai, va ¢ia jisai buvo visada, atsirado reikalas taip labiau
zmones sujungti, kad visi dirbty vardan ugdymo turinio, nes nebuvo to, kad
ugdymo turinys vardan vaiko, o visa kita tarnauja ugdymo turiniui. To
matymo tokio nebuvo ir iki §iol jis dar nelabai yra, ir atvaZiuoja uZsienieciai
ir jie pradeda nuo to, kad curriculum, zodziu, students and curriculum, nuo
ty zodziy pradeda, o aps mus net i§ ministerijos strateginio skyriaus net
nesijauté, kad turinys svarbu. Ir tada Loretos Zadeikaités iniciatyva buvo
sukurta ta grupe, kur buvo iSraSytos svarbiausios kryptys kaip toliau einama
su ugdymo turiniu. Jis turi biti toks, kuris traukia vaika j aktyvy mokymasi,
nu vat ir tada ta grupe dirbo, kiek mes ten laiko rasém, a§ neatsimenu,
lygiagreciai prasid¢jo raSymas 2008 mety Bendryjy programy, ir raSém
ugdymo turinio formavimo, atnaujinimo, planavimo, ten tg visg pavadinimag
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ilga. Formavimas buvo reikalingas zodis, kad mokykloje ji reikia nuolat
formuoti, jj reikia nuolat pritaikyti, nuolat, zvelgiant su tuo kas darosi su
vaikais, kaip jie mokosi, kaip jam sekasi, jis néra suformuotas bendrosiose
programose, ar vadovélyje gatavai. Jj reikia tobulinti, keisti pagal vaiky
poreikius, ir kaip tu pazysti vaikus taip tu jj pritaikai. Atnaujinimo Zodis
atsirado todeél, kad pas mus labai sunku su tgstinumu, ir iki Siol tas galioja,
tas fragmentiSkumas misy problema ir tgstinumo nebuvimas, buvo tautinés
mokyklos strategija ir ten pradiniy klasiy programa dar tada kai mangs Cia
nebuvo. Po to jau 1994 mety programas mes dalyvavom ¢ia rasant, man teko
dalyvauti ir po to tarsi jy néra, vél i$ naujo, vél blogos bendrosios programos,
reikia jas perraSyti, reikia sukurti naujas, tada 1997 metais ir véliau dar
programos...

2002, 2003 ?

Taip, 2002, 2003 atsirado ir nor¢josi, kad Zzmonés matyty, kad tai néra naujas
daiktas, tai yra testinumas, pas mus pagaliau tarybiniais metais buvo plonos
tos programos, tokios plonos, kur iSraSyta ko mokyti i§ dalyko, tai irgi
programa, kaip Skotai sakydavo i ta teiginj, kad lastel¢, kad mokiniai turi
suprasti kas yra lgstelé, tiesiog apauginti kitu matymu tas programas. Tai va,
tas programy darymas vyko visg laika, tas kiirimas, ir tuo zodziu strategijoje
nor¢josi parodyti, kad mes patys tobul¢jam ir tobulinam programas, mes
neturime tokios patirties rengti tokias kaip rengé uzsienis, aiSku mes labai
ziuré¢jome ] visy Saliy programas ir atsirado tas zodis, kad karts nuo karto
atnaujinti pagal tai kas vyksta visuomen¢je, kaip vaikai keiciasi ir t. t. tai koks
ten dar zodis?

Igyvendinimas ir vertinimas.

Aha. Igyvendinimas mums buvo labai svarbus, kad tai kas uzraSyta ant
popieriaus gyventy, kaip Loreta ir Marinos VildZitiniené sakydavo, kad
turéty ,,kojytes ir rankytes* , nes visi iki $iol kaip ir...na negraziai kalba apie
tas programas, kad jos vat blogos, stebi kaip mokytojai dirba ir programos
blogos, bet, kad programos biity geros reikia atitinkamai, kad ir vadovéliai,
ir mokytojo medZiaga biity kita, kuris galéty pasinaudoti, ir priemongés, nu
viskas atitinkamai. Pagaliau, tas klimatas, kuris kuriamas mokykloje, ar
mokyklos palaikymas, kad jinai dirbty taip kaip paraSyta programose, kad
aktyviai vaikai jsitraukty j tyrimus ir steb¢jimus, ir aktyvy darba, ir patys eity
tyrinéti ten aplinkg nesvarbu kokioje srityje, nu Zodziu, kad jie patys
mokytysi, ir tada jeigu mes norime to mokymosi, kada vaikas pats mokosi,
kitaip sakant ne mokymo mokyklos, o mokymosi mokyklos, tai vertinimas
automatiSkai turi keistis. Vertinimas turi vaikui padéti suZinoti, ar man
sekasi, kur sekasi ar nesiseka, kg daryti, tai vat, taip ir atsirado tie zodziai,
nes reikia keisti vertinima.

Visi Sie dalykai, ZodZiai, ir buvo tame dokumente?

Taip taip. Kga sugeb¢jome tuo metu. Aisku dabar jau kitaip. Dabar mes

rasome tokj pradinio, pagrindinio ir vidurinio ugdymo programy aprasg.
Kuris pakeis Ugdymo turinio strategijq.
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Kuris tam tikra prasme taip, bet a§ neZinau ar ten bus labai iSryskintas tas
pakeitimas, ten jau numatoma dar daugiau, kryptys tos kur mes einame
toliau.

O kokie pokyciai numatyti tame dokumente?

Cia vél mes akcentuojame, kitaip sakant, vélgi norétysi galbit Zidiréti j tai
kaip | atnaujinimg to, kas jau pasakyta, nes visi principai jau pasakyti 1992
mety koncepcijoje Svietimo, galbiit labiau Siy laiky kalba mes esam daug
pazenge visi ] prieki jau per tg laika, ir dar kartg norisi pasakyti, kad mokykla
yra mokymosi vieta, o ne mokymo, nes dar Zinome, kad daug mokymo yra
mokykloje, ir mokytojai labai sunkiai dirba mokydami, vaikam nuobodu ir
jie neaktyviis, jy galvos neveikia kai jie klausosi mokymo, tai vat norisi Sicia,
kad apsikeisty labai, kad tikrai buity vaiky mokymasis, tada triiksta tos vaiky
jvairovés pripazinimo ir vaiky kitoniSkumo dabar, kai jie labai daug zino, kai
jie naudoja kompiuterius, to pripazinimo labai triikksta, pripazinimo ir
pazinimo vaiky jvairovés, pritaikymo, na o visa kita, tai per nelyg tas turinys
moksliskas toks, labai daug démesio dalyko zinioms skiriama, neintegralus,
jeigu ateity aktyvus vaiky mokymasis, tai jie tyrinéty realias situacijas, mes
kalbame apie tg savivaldy mokymasi, apie kontekstualy mokymasi, apie
dialoginj mokymasi, kitaip sakant, grizti prie tikro mokymosi, a§ neZinau
kuriy laiky Sokrato ar nuo kada, pokalbio ten diskusijos ir tyrinéjimo biidu,
kad vykty mokymasis, aiSku, kad grizti spirale, nu vat, ir labai to norétysi ir
tada kai tik galvoji apie tai, nu viskas, automatiskai komponentai turinio
keiciasi, tada ir planavimas turi biiti lankstus, ir laikas kitaip planuojamas
lanks¢iai, pamoka ne 45 jkaltos minutés, tada pagaliau mokytojas kitaip,
mokytojo vaidmuo ir ir vertinimas, nu zodziu viskas. Daug dabar kalbama,
diskutuojant tg dokumenta, daug kalbama apie egzaminus be abejo, kaip tik
dar laikas Cia toks egzaminy, tai, kad egzaminai labai valdo viska, ir kalbama
apie tai, kaip jteisinti dalykus atsineStus i§ proceso. Nu tuos kokybinius. Ai
tai svarbiausio dalyko ir nepasakiau, bendryjy kompetencijy ir apskritai
kompetencijy kaip ugdymo rezultato, tai man teko darbo grupéje Briuselyje
dirbti, Europos komisijos darbo grupéje, kur buvo diskutuojamos kokiy
kompetencijy reikia Siuolaikiniams vaikams, ten yra toks dokumentas.
Rekomendacijos. AS galésiu ji duoti jeigu reikia. Ir tai sutapo su ty 2008 mety
programy rengimu ir tos kompetencijos, kurios Lietuvai svarbios paminétos
Ugdymo turinio strategijoje man atrodo. ZodZiu, ten vél atskira istorija.
Europa iSras¢ asStuonias kompetencijas, kurios apima ir dalykines ir
bendrasias, mes pavadinome ir dalykiném ir bendrosiomis, kurios yra visose
gyvenimo srityse ir, kurios ugdomos praktiskai per visy dalyky pamokas,
priklauso nuo to koks procesas vyksta pamokoje. O dalykine pavadinome,
kad dalykiniy kompetencijy savoka jvedéme tam, kad labiau Zmonés
suprasty, kad ir matematikoje ir biologijoje, ir bet kokiame kitame dalyke
nereikia Ziniy atsiminti, reikia gebéti naudotis tomis Ziniomis, ir kad jos
suformuoty tam tikras vertybes, elgesj ty vaiky, kad kompetencija reikalinga
bendrojoje srityje kiekvienam ugdyme jgyti per ta laika, o ne iSmokti
kazkokiy ziniy. Niekas negamina matematiky bendrajame ugdyme, ar ten
biology ar ten ko, tai...o Europos tas sgrasas buvo astuonios ten ir gamtos
mokslai ir matematika, ir viskas kartu sudéta ir dalykingés, ir bendrosios ir
pavadinta key competences.
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17 Tai jos nebuvo atskirtos?

18 Jos buvo sudétos key competences, tai reiskia svarbiausia, kg vaikas turi
i$sinesti i§ privalomojo ugdymo, nu pas mus 16 mety, daugiausia ir kitose
Salyse. Jo visas rezultatas. Kai mes raséme tas programas ¢ia ir buvo ten tam
dokumente ir visoje toje grup¢je, kad kiekviena Salis ziiiri j savo situacijg, ir
pasirenka savo kompetencijas, kokios tai Saliai yra svarbios. Taip ir jvyko ir
jvairiose Salyse su tom kompetencijom yra jvairiai. Tame sgraSe buvo
mokéjimo mokytis kompetencija, kuri Lietuvai buvo absoliuciai nauja, jeigu
a$ gerai mokausi, a§ moku mokytis, jeigu turiu deSimt, tokia samprata ir dar
jinai iki Siol gyva, man sekasi mokytis, a§ moku mokytis, o kad mokéti
mokytis yra proceso valdymas savo mokymosi, tai to nebuvo. Ir tada vyko
diskusija kokios pas mus kompetencijos, lygiagreciai pradinukai buvo
pasiras¢ programa apie rezultatg kaip kompetencijg. Tuo metu ateidinéjo
outcome base curriculum, kada viskas orientuota ne j indélj, o j rezultatg. Tuo
metu kai ir ta koncepcija buvo raSoma, ir kompetencijos ateidingjo ir buvo
rengiamos aStunty mety programos, kurios ir iki tol buvo outcome base,
kadangi raséme 1997 m. standartus, ar ten 1994 mety programas, bet tai
nebuvo taip jsisgmoninta, kg tai reiskia. Be abejo ir egzaminy kaita padéjo,
nes mes egzaminy programas raséme outcome base, kg reikia patikrinti, kg
turi biiti iSmokgs, tai 1998 metais biologijos egzaming...darém uzduotis, o po
to perrasin¢jome programg. Tai ta situacija buvo tokia, kad kompetencijos
¢jo lygiagreciai. Tada buvo iSdiskutuota, kadangi pradinukai pasidaré savo
kompetencijas, ne visai pagal Europos, aiSku jos visada persipina, sunku
pasakyti kiek pagal, jie turbiit dar nebuvo turéje to Europos saraso, kaip
pasaké savo kompetencijas, ten buvo pazinimo, ten buvo sveikatos
kompetencija, komunikavimo. Dabar a3 tiksliai neatsimenu...Zodziu buvo
programos projektas parengtas, vyko darbas su mokytojais, na va. Tai i§
vienos pusés atéjo tos aStuonios europinés kompetencijos, i§ kitos, mes
nor¢jome, nu man visg laikg nor¢josi to testinumo, matyti kg mes jau daréme,
kad nebuty veél i§ naujo kazkas tai. Tada apZilir¢jome gerai Europines
kompetencijas, jy turinj, kas ten yra tame, iSsivertém ta dokumenta anksc¢iau
negu jis buvo iSverstas oficialiai, kilo klausimas kaip pavadinti tas key, nes
vieni verté bendrosios, kiti verté pagrindinés, visaip buvo ir rezultate buvo
nutarta, kad mes turime SeSias, tai biity, mokéjimg mokytis mes iSkeléme |
priekj, nes tikrai tai buvo problema Lietuvai, mes neturéjome supratimo, kad
tai yra sgmoningas ir svarbus procesas, turintis savo sudétines dalis,
mokéjimg mokyti iSkéléme i priekj tada komunikavimg bandéme skleisti
placiau negu supranta kalbininkai, nes ten yra ir simboliy kalba ir visa kita,
bet sunkiai tas skleidési ta platesné samprata, naudojimas komunikaciném
priemoném, medijomis taip pat jeina ] komunikavimg, tai vat, tai
komunikavimo, tada mes jvedéme pazinimo kadangi pradinukai turéjo, nors
europinése nebuvo, pazinimo kompetencija kaip pasaulio pazinimo, pasaulio
socialinio, ir ekonominio, ir gamtinio, ir visos aplinkos, viso pasaulio
paZzinimo, tokia kompetencija kaip bendroji, ir Cia jeina tai kas ateina 1§
gamtos moksly, 18 ty dalyky kurie tyrinéja, tada socialiné, vélgi jinai susijusi
su socialiniy moksly dalykais, bet Cia yra ir santykis su kitais, pilietiSkumas
Cia jeina, socialin¢ ir pilietiné, ir asmeniné. Kadangi mes manéme, kad ta
sveikatos kompetencija, kurig turi pradinukai yra per siaura, ir kadangi mes
manéme, kad pas mus yra problema su vaiky tuo savigarbos, pasitikéjimo nu
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asmenybiniy problemy mes visi labai turime iki Siol, postsovietiniai Zmonés,
ypa¢ mokytojams buvo tas, kadangi zmonés vyresni, tai ypatingai jautési ir
tada atitinkamai vaiko pazinimas ty visy savybiy...tai noréjosi iSplésti ir
1Sryskinti tg asmenine kompetencija, kad mes turime iSugdyti, kaip jis pazjsta
save, kaip jis su savimi gyvena, Cia jeina sveikata, sauga, ir visuomengés
darnios plétros, darnaus vystymosi kai kurie elementai Cia, asmeniniai
socialiniai visose be abejo, bet tokia buvo idéja, kad ¢ia pavadinti asmenine,
placiau negu sveikatos. Europa turi kultiring ir raiska, mes taip svarstéme,
kad visas ugdymas yra kultiirinés kompetencijos ugdymas kazkaip ir negali
atskirti ty dalykiniy, ir kol kas nejdéjome j astunty mety programas. Zodziu
Sitos SeSios kompetencijos, mes jas pavadinome bendrosiomis, ir jos yra
strategijoje kiek a$ atsimenu ir tada nuéjo j bendrasias programas, ir ten jy
atskleidimg. Tada kai raséme tas bendrgsias programas akcentavome, as$
nezinau ar reikia apie bendrgsias programas?

Gerai, tinka.

Kada raSéme bendrgsias programas, atnaujinome pagal ta strategija, reiskia
viskas lygiagreciai vyko, atnaujinome pagal tg strategija, apzilir¢jome visg
pasaulj i$ tikryjy. Internetas jau tada buvo laisvai prieinamas, ir tada mes
pamatéme, ir nutaréme, kad ir mes taip darome, tuo labiau, kad ir europinés
kompetencijos susidéjo i$ ty trijy démeny, Zinios gebéjimai ir nuostatos.
Geb¢jimai mes skills iSsivertéme kaip geb¢jimai, kartais naudoja
kompetencijom, cia atskira kalba apie tuo vertimus, zodziu Zinios ir
supratimas tos primityvis tie geb&jimai, kaip atgaminti zinias ir parodyti jy
supratima, tada aukStesnieji tie gebé&jimai, ir nuostatos, pavadinome ne
vertybémis, ne vertybinémis nuostatomis, nes ten jeina poziliris ir |
mokymasi, ir j dalyko atskiro mokymasi, nu jvairiis pozitiriai, nusiteikimai,
aiSku ir vertybinés nuostatos, visa tai kas tavo elgesj keicia. IS to Europoje
gimé kompetencijy pavadinimas ir poreikis. Ne tik skils reikia Zmogui, bet ir
to kas keic€ia jo elgesj. Tai vat, sutaréme bendrasias programas raSydami, kad
kiekviename dalyke nereikia mums Ziniy tiktai, o reikia kompetencijos. Tada
rezultatas biity apraSomas i$ ty trijy démeny, kokas Zinias, kokj supratima jis
1$sines, kokius gebéjimus ir kokias nuostatas turéty iSsinesti 1§ mokymosi, 18
programy, i§ pamoky, i§ programos, i$ i§ i§ mokyklos, pagaliau, ugdymo.
Tada iki deSimtos klasés mes para§éme tokias programas, i§ ty démeny,
rezultatg apraséme kaip kompetencija, bendrasias kompetencijas praséme
labai bendrai, tada raSydami dalyky programas mes jas apjungéme j ugdymo
sritis, ¢ia jau buvo bet dar labiau apjungém ir bandém, na Zmones taip
sutelkti, kad jie kiek jmanoma matyty t3 savo kompetencija ir matyty kaip
per jy dalykus ateina ir tos bendrosios kompetencijos, o tam, kad biity
ugdymo, kompetencijos rezultatas reikia procesg keisti. Ir mes atradome, a$
neatsimenu, kazkokiy Saliy, atradome, kad jie raSo mokytojams dar ugdymo
gaires programose. Ir va tada atsirado tos ugdymo gairés, reiSkia nuostatos,
Zinios supratimas, gebéjimai ir ugdymo gairés, reiSkia kaip dirbti, kad tas
rezultatas, kuris €ia iSraSytas Cia bity, tai intencijos buvo geros, bet i§¢jo kaip
visada, nu Zmonés ateina, vieni i§ mokyklos, kiti i§ universiteto, vieni labiau
savo dalyka myli, kiti vaikg labiau, tai priraSéme mes ten visko, a$ dabar kai
aisku, dalyko prikrauta be proto daug, ziniy, ir ty geb¢jimy, kuriy nereikia,
procesas aprasytas jvairiai, jdomiausia, kad daug kas tas ugdymo gaires, ta
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ugdymo procesa, kurj apraséme, priima kaip programa, [juokiasi] ir netgi
virSininkai, jie nemato S$ity rezultaty, bet mato ugdymo gaires, jvairiai
atsitinka su Zzmonémis, bet buvo didelis procesas diegimo, kazkiek tai tas
programas jdiegém, a$ jauciu visg laikg tokig vos ne asmenin¢ nuoskauda,
kad ministerijos skyriai, atskiri, atskiri departamentai nu nepriémé ty
programy, jie vaziuodavo ] mokyklas ir aiSkindavo, kad jos blogos.

Tikrai?

Taip. Taip. Sitas yra. A§ nesuprantu kodél yra. Yra didelé konkurencija,
matyt. Ir tarp ty jstaigy pavaldziy ir yra toks neigimas kito darbo, as nesakau,
kad tos programos geros, as ten visko matau, nes zmongs jvairiis rasé, mes gi
negimém mokédami, mes mokomés iki Siol, aiSku labai gaila, kad tas
procesas dabar suslubaves, visas mokymosi procesas kaip rasyti, nu bet kg
padarysi taip jau yra. Tai va, tai tos programos gyvuoty dar geriau, jeigu visi
sutelktai dirbty viena kryptimi, nebiitinai pagal bendrasias programas, bet
viena kryptj, bet Siek tiek, viena kas pavyko, kad apie kompetencijas kalba
dabar visi jau, nes vienu momentu buvo pradéta kalbéti kas cia per
nesgmoneés europings, kam tos kompetencijos, buvo ir tokiy kalby. O pasaulis
eina toliau, kalba apie rezultatg kaip kompetencijas ir kalba apie mokyklos
transformacija, kad jinai visiSkai netinka, mokykla sukurta konvejerio
laikams ir jinai ir jinai ligi Siol tebegyvena su savo klasés struktiira, su savo
déstymo struktiira, su savo erdviy struktiira, su viskuom. Ai, tai dabar
aprasuose mes dar daug démesio skiriame aplinkai, ugdymo salygai, nes jinai
irgi turi sugriditi, tas materialusis pagrindas turi taip pat sugriiti, kad
pasikeisty i§ esmés procesai, kurie ten vyksta.

Truputélj j Sonqg klausimas. Mes palietéeme mokyklos struktiirg. Kodél ta
mokyklos struktiira taip sunkiai keiciasi?

Kadangi strukttra sukurta labai senai, neteko matyti PINK FLUOD’y, tai
viskas aiSku. Ta struktiira sena. O Zmogus Cia biologine biityb¢, vis tiek jis
nenori energijos naudoti savo LTP lIgsteliy deginti, tai ta tradicija yra labai
jsiSaknijusi ir jg labai sunku pakeisti. Pas mus labai svarbus svertas, a§ manau
yra valandinis apmok¢jimas, kadangi uz pamokas skai¢iuojama, tai vat to ir
negali pajudinti. Bet inercija irgi labai didelé. Svietimas i§ vis inertiskiausia
sistema yra. Ir visai nesenai iSgirdau, kad tai yra didZiausia, kitaip sakant, tai
yra geriausia sistema, kuri yra skurta zmoniy, nu kitaip sakant ta sistema, kuri
funkcionuoja labai gerai kaip sistema. Ir ja sunku matyt sujudinti, keisti.
Zinau, kad uzsienyje kai projektuoja mokyklas tai ten dirba edukologai, kurie
mato kas ten vyks ir tada projektuojama mokykla, erdvés. AiSku, galima
Snekeéti, kad tu gali tuos vaikus iSsivesti, kad erdvés, 1§ tikryjy teoriskai, jei
tu geras mokytojas, tai tau visur yra gerai, bet jos vis tiek tos erdvés labai
veikia, labai veikia ir vat d¢l ty tokiy piniginiy dalyky jos nesikeicia, vienas
dalykas mokykla nauja statyti yra sudétinga, kitas dalykas kur visiSkai
nejmanoma, vir§ deSimt mety kalbama, kad reikia keisti, reikia daryti ne
valandinj apmokéjima, o etatinj ar ten kitoki kazkokj, bet panaSiai kaip
universitetuose, bet ne tokj kaip dabar ne uz tas valandas, ne uz tas pamokas.
Dar vienas dalykas, kurj noréjau pasakyti... tai ta tradicija, materialusis
dalykas... uZmirSau.

Gal saugumas?
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26 Jo, teisingai. Ne tai, kad saugumas, bet tos higieninés normos, kurias kuria
kita ministerija. Sveikatos ministerija, nu ir kiekvienas zmogus savo vietoje
sédédamas nori uzsidirbti algg. O kai taisykles kuri, tai vizualiai atrodo, kad
uzsidirbi. Tai vat, jie kuria tas taisykles. Ir ten sédéti turi taip, tokiam suole,
taip nuo lango, tai nuo, tokios lempos ir prasideda...tai va tos higieninés
normos yra labai labai toks faktorius, kuris...nu Zmonés ten nemato, koks
procesas. Kad vaikas kaip tik turi judéti, ir visaip sédéti, ir koridoriuje sédéti
ant zemés galbiit, kaip yra kitose Salyse, prie stalo ir visaip, jis turi gyventi
ten, o gyvenimas néra séd¢jimas. Tai pats gyvenimas higienos normy yra ir
uzdraudziamas, bet i§ kitos pusés zmonés piktnaudziauja tomis higienos
normomis. Cia veél prasideda tas zmogiSkasis, nesinori, nesinori keistis,
nesinori energijos vartoti be reikalo, [papasakoja apie LTP Iastele] tai va,
atsiranda tas nenoras papildomos energijos pridéti ir tada zmogus...nu
tvarkarast] sudaryti, labai lengva mokykloje sudaryti tvarkarastj, kada yra 45
minutés, pertrauka, 45 min ir t. t., bet sujungti dvi pamokas yra
rekomenduojama mokyklos, bet labai sunkiai tas darosi, reikia perdaryti ir
tas tvarkarastis tada visg laika judés, o tada kaip apskaiciuoti mokytojams
valandas, nu tada ir prasideda. Lygiai taip pat su tom higieniném normom,
pajudinsim stalus, atsuksim, atri§im varztus, kur stalai yra dar pritvirtinti prie
grindy, tai kaip tada bus su higienos normomis, kaip bus su sauga per
chemijos pamokas? Nu taip ir prasideda. Tada reikia atlikti tyrimus, kad
vaikai iSeity, reikia iSeiti | lauka, reikia uztikrinti jy saugumas, kad jie
aplinkoje toje dirbty, reikia gauti priemones, reikia jas sudéti ant staly, reikia
jas nuimti nuo staly, va... ir ta inercija tiems Zmonéms trukdo tiesiog...be to
reikty perzitréti dar karta bendrasias programas, labai reikéty perzidiréti
integraciniu poziiiriu, labai daug pasikarojimy, labai daug netikslumy.
Tarkim geografijoje yra jdéti fizikiniai dalykai, kurie yra absoliuciai
netikslis fizikos prasme, tai kam juos du kartus kartoti? Vieng karta
iSmokime kaip Seselio keiciasi 1lgis, tai mes Cia atrandame skaitmeninj turinj
darydami tokiy, vél zitirim programas ir labai atrandame tokiy pasikartojimuy,
kurie netgi klaidina ir kuriuos galima puikiausiai sujungti ir mokyti vaika, ir
vienas vaikas vieng karta to mokosi ir iSmoksta, ir iSbando visa tai, ir iSbando
laikas visa tai tyrinéjimui, atranda pats, tai va €ia irgi tos inercijos beda ir
didelio medziagos kiekio béda. Mokyklose daug motery, jos visos
pagyvenusios, ir tada atsiranda labai daug baimiy, nuo pirmos klasés
prasideda gasdinimas egzaminais, o jeigu egzaminuose paklaus, bet a$
deSimt mety dirbau prie egzaminy, i§ tikryjy egzaminuose daugybe dalyky
nepaklaus, kuriy juos moko mokytojai, ar korepetitoriai, biidavo, pastebime,
kad lotyniskus pavadinimus biologijos egzamine suraSo, kur niekada mes
neprasome. Dalyvaudavau taisyme ty egzaminy. Zmonés vis dél to eina pas
korepetitorius, tas dél viso pikto juos iSmoko to ko reikés ten medicinoje ar
biologijos mokantis, tada vaikas rodo tai egzamine, kad jis moka, bet to
nereikia, jisai laikg Svaisté be reikalo. Jdomiausia, kada Ziniy klausimai, gerai
atsako, kada klausimai reikalaujantys pamastymo, va ten ir suklumpa.
Kadangi néra to proceso. Neéra darbo pamokoje tokio, kur tu biitumei
aktyvus, smegenin¢ savo judintum, jprastum judinti ir tada iSeitum i§ bet
kokios situacijos. Gal net nezinodamas ty ziniy. Bet ¢ia sakau yra ilgas
procesas. Cia 40 mety vaiki¢ioti po dykumg tikriausiai reikia.
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AS noréciau grizti prie to dokumento ir ugdymo turinio sampratos. Tame
dokumente buvo pasirinkta unescine samprata ir, mano vertinimu, ji yra
placiausia Lietuvoje. Kodél ji buvo pasirinkta?

Tuo metu iS¢jo knyga teaching today, gal ne taip ji vadinasi, tokia nestora
knygute, as ja gavau angliska, perskaiciau, tada ja iSverté ir ten buvo ta
samprata, ir ten buvo labai trumpai apie viska, ir apie procesg ir vertinima,
tokia buvo labai grazi santrauka apie to laiko ugdyma, ugdymo sampratas, ir
mes jas skaitéme, bet iki tol buvo, kaip minéjau, daug jvairiy projekty, kur
uzsienieciai ten savo dar...ir buvo dar toks vengras Kosma berods jo pavardeé,
jisai atne$é tg placig ugdymo turinio sampratg, ir jis désté projektuose, apie
tai buvo kalbama, diskutuojama, kad vaika veikia ne tiktai tas matomas
turinys, kad veikia viskas kas vyksta klas¢je, ir mokytojos suknelé, biidavo
taip graziai kalbama, Zodziu at¢jo gal ne tiek placiai, bet atéjo tas supratimas,
aisku visi projektai vykdavo su mokyklomis, ir j} mokyklas, kad ugdymo
turinys yra viskas kas vyksta, ir vaiko patirtis, kuri yra, kaip jis prisijungia,
atéjo konstruktyvistinis tas supratimas mokymosi, tas konstravimas Ziniy,
Zinojimo, atéjo tuo metu ir ir buvo suprasta, kad ugdo vaikg daug daugiau
negu mes manome. Ne tik dalyko Zinios, kad ten ir vertinimas turi jtaka, ir
tada j ta dokumentg pasirinkome $itg placigja ugdymo turinio sampratg, po
to ja neSéme ] jstatyma dabartinj. Dabar ka a$ stebiu, kai valdininkai iSmoksta
ka nors, jie labai nenori ka nors keisti, ir tada visur nori matyti tiktai taip ir
ne kitaip, ir mes dabar turime problema, kad negalime niekaip pavadinti
paties turinio. AS bandziau jvesti sgvoka mokymosi turinys, nu kur dalyko
turinys, vis tiek jisai yra, tas ziniy paketelis, su kuriuo dirbama, kad biity
kompetencija, vis tiek reikia Ziniy, su kuriom dirbam, tai va, dabar kai tik
pasakai ir ¢ia mums reikéjo apraSyti programy turinj, na pradinio ugdymo
programa, reiskia kas vyksta pradinio ugdymo mokykloje, ten visos tos sekos
mokymosi, yra programa, turim mes tg apibrézima, a$ galésiu ta dokumenta
duoti, projektas, bet nesvarbu, man negaila, tai vat ten iskilo, visai neseniai
mes norime apraSyti, reiSkia rezultata pirmiausiai apraSom kiekvienos
programos, tada turinj, koks tas turinys turi biti ir va ¢ia sako, tai kg jus ¢ia
raSote turinj, taigi ugdymo turinys yra platus, po to mes aprasome procesa,
turinj, po to procesa, aplinkas ir vertinima. Tok] pasirinkome, kad aprasyti ta
programa, tokias jo struktiirines dalis, galima buvo ir kitaip pasirinkti, bet
mums taip 18¢jo, mes dvi ten raSo ir labai esam i§ turinio perspektyvos
matanc¢ios viska, tai mums sunku kitaip pasirinkti, tai vat mes turéjom
diskutuoti, kas tai yra programos turinys, neturime Zodzio, dalyko turinys v¢l
lygtai negrazu, nes turi buti integralus tas turinys, ir vat ugdymo turinys,
dalyko turinys ar tas programos turinys atsiranda sgvoky tokia painiava,
zmones, valdininkai, kurie nori...i§ karto mato ugdymo turinys, tai i§ karto
platy mato. Jis ai valdininky tarpe. Jisai matomas ant popieriaus,
dokumentuose, arba ten kalboje, va tas ne taip pavartojo, tokio lankstumo
néra, faktiSkai mes gyvename laikais kada viskas keiciasi, viskas juda ir vieng
karta... kaip uzsienieciai, jie daZnai raSo competence ir skills ir a§ bandZiau
ta paraSyti, oi skills, tai jeigu kompetencijos, tai gebéjimai yra
kompetencijose, bet tu niekada...tu turi iSmokti kazko, suprasti kazka, tada tu
1gyji geb¢jimy tai pritaikyti, bet tai dar néra kompetencija, visada Salia
kompetencijos bus ir skills, jie dar nevirtg¢ tavo elgesio norma, nuostata
nevirte tie gebéjimai, dar jie nesusipyne su nuostatom, gal taip reikéty sakyti.
Pavyzdziui, tu Zinai, kad baterijy negalima iSmesti j SiukSliy déze, bet va, a$
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nesiojuos taséje, nerandu kur jmesti, tai ko gero iSmesiu | bendra Siuksliy
déze, tai reiskia a$ dar neturiu kompetencijos iki galo, a$ jau netoli, bet pas
mane, a$ zinau, kad reikia surasti tg déZute, bet mano nuostata jau susvyravo,
tai as galvoju...ir 1§ tikryjy uzsieniecCiai, daznai competence ir skills, o pas
mus labai jau grieztai, jeigu kompetencija naudoji, tai jau skills atskirai
negalima, sujungti taip kompetencija ir gebéjimai, jau negalima. Yra pas mus
tokio davatkisko laikymosi.

Bet gal tai nauja, tiksliau kitaip pasakyta sena idéja, apie tq integraly
matymg to ugdymo rezultato?

Taip.

Tas fragmentiskumas, kaip sakote, visus pradeda erzinti, o kai nueini j
realybe tai to matymgq dar labiau reikia...

Mes nesame priprate pripazinti zmoniy jvairoves, tai tas yra faktas. Turbit
niekur nenori pripazinti tos jvairovés, bet pas mus ypatingai. Visi turi biti
vienodai. O zmonés negali, nei tie valdininkai negali vienodai viska matyti,
nei tie mokytojai gali viskg vienodai matyti. Norisi, kad greiciau eity tie
poky¢iai, jie eina, bet jie eina per létai tada, ir aiSku valdininkus, kadangi jie
uz tai ima pinigus, tas matosi tiesiogiai, kad jie alga gauna uz ta derme, o jos
nedaro, nu tai tada labai pikta darosi, kad jie nesuderina, ir tada laba
mokytojas atsiranda tokioje Sizofreniskoje padétyje, vieni sako vienaip, kiti
sako kitaip, jis nezino kuo pasitikéti, pasikeiCia valdzia, keiciasi nuostatos
kazkokios, tai vat tas labai trikdo, matyt. Ir labai daug ty pokyc¢iy eina kartu,
kaip uzsienis eina eina, jis jau toli nuéjes, jis kaip ir eina link tos
transformacijos mokyklos, o mes dar reforma tebedarome, postsovieting,
mes dar postsovietikai visi tie vyresni, vyresni, ¢ia jus jaunesni jau nebe. Tai
va. Ir ta Rusijos mokykla buvo neSama, carin¢, Terverdackio, gamtininko,
ten dar viskas buvo kitaip negu vakaruose, dar kieciau, dar griez¢iau, gal gera
sistema buvo, matematika sako gera buvo tais laikais, bet miisy matematikai
ligi Siol neatsinaujinusi yra. Taip. Iki Siol. Ir atrodo atéjo Zmoniy 1§ instituto
matematikos, a$ pati dirbau su jais, bet vat nesikei¢ia. O labai reikia. Nes
pasaulis labai pasikeiteé.

Kokia vyravo ugdymo turinio samprata pries ,,unescine “ sampratq? Kq jis
atpazinote anksciau?

AS labiausiai atsimenu su tuo zodziu ,,ugdymas®, kuri vyko ¢ia, daktarés
LukSienés laikais, kai a$ tik Cia atéjau, kas yra ugdymas. Nes buvo tas
atskyrimas: mokymas, lavinimas ir aukl¢jimas ir tada atsirado straipsniai i$
uzsienio lietuviy man atrodo, lyg tai kunigo kazkokio, a§ dabar neatsimenu,
a$ nelabai pedagogikos istorija moku, nes ne to mokiausi ir universitete,
mokiausi pedagogikos, bet labai mazai. Gal i§ musy ty pedagogy, ten
Salkauskio, Maceinos é&jo irgi, kad visa suma to yra ugdymas, kad vaikg
ugdom, aukl¢jimas tai skamba taip didaktiskai, kad tu ji ten baksnoji, ir tada
vyko labai didele diskusija, kaip visa tai pavadinti, kol tas ugdymas atéjo |
apyvartg, tas zodis pradétas naudoti, nors ligi Siol yra tame Edukologijos
universitete, dar kalbama apie aukléjima, gal ir negalima visiskai taip
atsiriboti, aS§ nezinau ar nuo to aukléjimo reikia visiskai atsiriboti, ir kol
mazas vaikas turi atsiriboti kas taip, kas ne. Zodziu buvo atsisakyta ty atskiry
zodziy ir ateita prie ugdymo, tada tas turinys, jau tada norisi sakyti ne
ugdymo turinys, o turinys, kuris buvo, jis atéjo i§ ty plony buvo tokios
knygutés, kur budavo surasyta, lastel¢, taSkas, organai, taskas, tokio tipo
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buvo, tematika, grynos grynos Zinios, ten kazkokie tikslai pradzioje parasyti,
tuos tikslus kaip jau ten iSeina, o jau tada Sita tematika, tai mes pradéjome
nuo Sito versti | rezultata, kas ten geba, aiSkinti kas yra Igstelé, ir standarty
sgvoka atsirado, pradéta kalbéti jau apie rezultatg ir tada ne tik dalyko
mokymas, tos zinios, kurios surasytos tematikoje, bet ir ugdyti vaika reikia,
nuo pradiniy klasiy, nuo Violetos Jonynienés ¢jo tas ugdymas, daktarés be
abejo, ir koncepcijos visos, ir programos 1994 mety, visg laikg apie ta
ugdymag ir ne tik dalykas, ir dalyky integracija, ir plito, plito, ir, sakau, atéjo
tie projektai, kur pradéta kalbéti, kad reikalinga, aha dar interpretacinis, va
tas zodis atsirado, kad ne perteikimas, o interpretavimas turi vykti pamokoje,
ta samprata, kas vyksta su vaiku, turéty vykti, koks rezultatas, tai palaipsniui,
palaipsniui plétési, ir ko gero tas ugdymo zodis, buvo vienas i§ svarbiausiy,
ir tada atéjo, kad ne turinys, o ugdymo turinys, kada atéjo ugdymo turinys,
Cia ir curriculum, ir tas Zodis curriculum vertimas buvo labai sudétingas,
bendros programos ir ta placioji samprata, sudétingas, ir po trupuciuka, po
trupuciuka mes ir at¢jome, a$ kazkaip detaliau negaléCiau pasakyti, tas
realusis ir tas...atéjo tie Zodziai, to ko tikimés ir koks rezultatas gaunasi, kad
tai yra skirtingi dalykai, ir kad viskas ugdo, ne tiktai ta, ka déstome per
pamokas. Jau kai paéméme tg UNESCO, tai buvo tam tikra masé zmoniy,
tam tikras kiekis Zzmoniy, kurie jau tg suprato priéme, ir vat tiko. Buvo aisku,
kad va tai geriausiai sako, kas vyksta su vaiku. Jeigu galvoji apie dalyko
iSmokimg ir egzaminus, tada nereikia Sito. Bet jeigu galvoji kas vyksta su
vaiku ir 1§ karto tada viskas stojasi j vietas.

Yra dar viena konkuruojanti sqvoka ,,mokymo turinys “.

Taip. Yra.
Kokius jiis pati matote skirtumus tarp ugdymo turinio ir mokymo turinio?

Mokymo turinys man vis tiek, tas turinys, tas indélio gal, ar kaZkaip. Tai su
kuo dirbama. Jis reikalingas. Kai kas sako, ypa¢ psichologija kas baiges, kad
nereikia dalyko, nu dalykai vienokiu ar kitokiu pavidalu, tas mokymo turinys
i8lieka, nes tai yra medZiaga darbui ir to turinio turi biti tiek, kad galéty juo
operuoti ir ugdytis kompetencijas, tada tu operuoji su kazkokia medziaga, tu
su ja dirbi, tu ja mastai, tu ja atpazjsti kituose Saltiniuose, tu jungi ja,
apibendrini. Kada tu gali operuoti su ja, nes kol tu apie kazka mazai Zinai, tu
negali nieko daryti su tuo. Nei kalbéti, nei veikti ir ta dalis, su kuria
operuojama, dirbama, jinai jau aiSku paskui jau pleciasi, natiiraliai, tai va, a$
many¢iau, kad tai yra mokymo turinys. O ugdymo turinys tai jau labai tikrai
platu, a$ jsivaizduoju viskas, kas veikia vaika tiesiogiai, kada samoningai,
aptarta, kg jisai mato kas vyksta. AS visg laikg atsimenu savo geografijos
mokytoja. Jinai riiké. Tais laikais, prieskariné, aiSku, mokytoja buvo, as
véliau suvokiau ir jinai visada sakydavo, ,,vaikai, a$ riikau, bet jiis niekada
Sito nedarykite®. Tai a$ $itg atsimenu iki $iol, ir tai irgi buvo ugdymo turinys
tuo metu. Zodziu viskas, ka daro suaugusieji aplinkui mokykloje. Ir tos
erdvés, jeigu tos erdveés nejaukios, jeigu neSvarios, vat vienos mokyklos
direktoré X miesto, kur vaikai susirenka nejstoja j prestizines mokyklas, pas
juos aplinka labai tvarkinga ir grazi. Jinai sako, kodé¢l pas mane taip yra,
todel, kad per pamoka visos valytojos eina ir viskg iSvalo, kad vaikai
nematyty netvarkos. Va ¢ia yra ugdymo turinys. Pas X mokytoja klas¢je,
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[vaikas] mokesi, tokia garsi mokytoja, pas ja budavo servetélés ant staly,
gélyCiy pamerkta, stalai neiSraSinéti, nes biidavo, tu ateini ir tu negali blogai
elgtis. Tiesiog aplinka veikia tvarkinga. Jeigu netvarkinga, tai ir dauZzai
sienas. Tai Cia irgi ugdymo turinys. Ir pagaliau kg tas vaikas atsinesa ]
mokykla, vat to démens kazkaip ne taip priéme gerai visi kiti, taip ir liko toks
neaiskioje vietoje, vaiko patirtis, kurig jis atsineSa, mes Sitame apraSe
pabréziame, juk su kuo jis ateina, jis atitinkamai gali toliau, turi prijungti ta
tolimesnj turinj, kurj tu jam duodi, ugdymo turinj, kurj...jis paprasciausiai,
jet ateina i§ kokios rizikos Seimos, tai jis nepriims, reikia atrasti ta kontakta
prilipdyti visa tai, kas toliau eina su juo, tai irgi labai svarbus elementas.

O mokytojo patirtis?

Tai be abejo, be abejo, be abejo. Tai daznai daznai... kaip vaikai gerai priima
ten tuos ,,renkuosi mokytojus®, ,,renkuosi mokyti mokytojus®, jie daznai
dirba tradiciskai, yra tyrimai padaryti, kad zmogus, netgi po universiteto
atéjes, jisai dirba taip, kaip j; moké mokytojas, jis neSa tg tradicija. AS pati
dirbau su magistrantais ir tas labai matési. Kai kurie priima tas naujoves ir
jau sodina, planuoja, kad sodins i grupes, o kiti iSdéstys... i§ mokytojo
atsineSa. Tai mokytojo labai, labai yra svarbi patirtis, bet kaip priima
renkuosi mokytis tuos jaunus zmones, tod¢l, kad jy patirtis yra, kaip cia
pasakyti graziai, nu nepaveikta tos nuogos didaktikos, to nurodingjimo, jie
yra laisvesni, jie yra ne tiek sukaustyti ty visy déstymo taisykliy, mokymo
taisykliy, jie laisvesni ir vaikai juos priima geriau, ir jie veikia tuos vaikus
labiau, vat ir turinys mokytojo patirtis. Arba, pavyzdziui, zZinau tokj fizikos
mokytoja, kuris dirba tradiciskai, zilas jisai jau, ir a$ jo pamoka kelis kartus
maciau nufilmuota, bet jisai su tais vaikais, ten kazkur tai Zemaitijos
miestelyje, jis su jais labai, nu §iltai, jisai mokytojas, jisai tg savo statusg turi,
bet tu jau iSsprendei, tu gerai, tu eik padék dabar Sitam, ta pamoka, net sunku
zodziais nusakyti kas vyksta, bet vaikai priima jo tg ir grieZtuma, mes juk visi
tur¢jome mokytojy, kurie buvo griezti, bet jie gerai mus iSmoke, jie buvo
tradiciniai, bet jie buvo kazkokios asmenybés, vaikai jaucia, vaikai viska
jaucia, viska Zino, kas vyksta aplinkui, ir tada toks mokytojas yra pavyzdys,
ir jisai labai ugdo vaikus, ir zitirék, paskui renkasi tg dalyka, kodél, todel, kad
asmenybé buvo tam dalyke, ne dalykas daznai buina, aiSku, ir dalykas svarbu,
bet labai svarbu yra asmenybe.

Griztu prie mokymo ir ugdymo turinio sampraty. Mokymo samprata truputélj
tapo Svelnesné, lankstesné, kai prisidéjo dalelyté -si, mokymo, mokymosi,
tokiu biidu ta samprata issiplété proceso prasme, jégy pasiskirstymo prasme
ir dabar tos dvi kryptys yra. Bet as tq patj atpazjstu , kad dalelyté -si ateina
ir j ugdymo sqvokq, ugdymo ir ugdymosi. AS drijsciau sakyti, kad tai nesenas
reiskinys.

Taip.

Taigi sita mintis su dalelyte -si persikelia j ugdymo sampratq. Kaip jiis
galvojate, jeigu mes ugdymq laikome ta pacia bendriausia sqvoka, kurioje
sutelpa visa miisy idéja apie tq integraly, visuminj, nuolatos kintantj
Zmogaus tobuléjimo procesq, metaforiskai galima pavadinti kelione, ar toks
suskaidymas j ugdymgq ir ugdymasi, jj nepadaro truputéli fragmentisko.
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pasakyta reformos pradzioje, kad vaikas yra centre, tai ¢ia Lietuvai ypatingai
svarbus visas pasakymas, nes pas mus vaikas, mes iikininky krastas ir vaikas
pas mus, kaip sakydavo uzpecky, negalima jam kistis, negalima kistis, kai
suaugusieji kalba, ir visg laikg toks ne vertybé pas mus vaikas buvo, ir tai
jauciasi ligi Siol, mano galva, kada mes pradéjome kalbéti, kad vaikas centre,
be abejo vaikas centre su jo mokymosi, jo mokymasis centre yra, tévam
vaikas kaip zmogus, mums irgi, visur, ir mokykloje vaikas centre, vaikui
mokykla. Bet tas mokymas ir mokymasis, man atsimenasi, tai irgi até¢jo su
literatiira i§ uZsienio, teaching and learning, ir tada atsivéré akys, tas
socialinis konstruktyvizmas, svarbu mokytojas, bet svarbu ir vaikas,
mokymasis ir tada atsirado supratimas, jeigu jis nesimoko aktyviai, ne
nevaikSciodamas po klase ar po grupes kaip daznai suprantama, bet
veikdamas su savo smegenimis, ir tarpusavyje, kadangi nesimoko, tai tu gali
mokyti kiek nori. Tai tas atskyrimas $iy dalyky, man iki $iol norisi, kad btity
raSoma mokymo ir mokymosi, atskirai, bet ¢ia jau reaktoriy darbas déti |
skliaustus ta dalelyte. Cia irgi daug. Ligi $iol mes nenugaléjome to jprocio,
kad ne du Zodziai rasomi, i§ tikryjy tai du skirtingi dalykai ir jy negalima
suplakti musy skliaustais. Tada, toliau mes visi mokomés ligi Siol matyti
vaika centre, kad mokykla vaikui, o ne mokytojui, ar dar kazkam kitam, ir
tas ugdymas irgi, ugdome, ugdome, ir graziai ugdome, bet paskui ziiirime,
kad tai yra poveikio, ¢ia irgi su ta poveikio pedagogika ir sgveikos
pedagogika eina kartu, pradéjome matyti, kad ugdymas yra irgi kaip
mokymas, yra i§ mano pozicijos, as$ ji ugdau, o jisai ugdosi. Ir dabar ugdymas
ir ugdymasis vél ta pati istorija su ta dalelyte, ar ji skliaustuose, ar per slesa,
ar du Zodziai raSomi, kada raSoma ugdymas, kada ugdymasis, ir ¢ia vyksta
irgi redaktoriy kova. Man paciai tas ugdymasis skamba nelabai graziai, as
dazniau varto€iau mokymasis, bet yra zmoniy, kurie draudzia vartoti Zodj
mokymasis, jiems atrodo, kad tai zinios, kad tai yra blogai, kad tas
mokymasis yra blogai. Nors jj reikéty dazniau vartoti, kai kalbame apie vaika
ir jo rezultatus, jo darbg smegeny ir t3 mokymasi komandose, kada vyksta,
tas socialinis procesas, kada ne vien smegenyse, bet tarp Zmoniy tas
1ISmokimas, man tas nelabai aiSku ligi $iol, bet man labai grazu tas. Tai va,
tas mokymasis pas mus pernelyg yra draudZiamas, kaip turinys ir ugdymosi
turinys, kai atsiranda kokia tai samprata tai kitos draudziamos pasidaro pas
mus. Ir tas ugdymas ir ugdymasis atsirado véliau ir mes pratinamés, prie to,
kad jis ugdosi, ne tiktai mes jj ugdome, jis vat zitiri ] tave sédintj prie stalo ir
ugdosi tuo metu, jis mato, kad sédi ir nieko nedarai...tas vyksta ir a§ nezinau
kuo baigsis, Sitas procesas, ugdymo ir ugdymosi. Yra jstatyme jraSyta
pradinio ugdymo programa, mes noré¢jome aprase tg ugdymosi prideéti, ta -si,
negalima nes draudzia jstatymas. Jstatyme yra ugdymo. Tai vat atsitinka
tokie dalykai. Toliau atsitinka dar tokie dalykai, kad dar kai kas sako, kad
ugdymosi, negalima niekur ugdymo déti, niekur jau nebegalima, bet juk
socialing sgveika mes pripazistame, mokytoja mes turime ir jis niekur
nedingo, ir jis vaidmen] savo turi, tai, ugdymas irgi yra lygiai taip, kaip yra
mokymas, tiktai jis turéty biti tame kitokiame santykyje ko gero. Irgi
kitokiame pavidale.

Bet ar nebaisu, kad vél prarasime integruojanciq sqvokq taip suskaidydami?
Kurioje sutelpa ir ta abipusé sqveika, ir vieno ir kito veikimas...
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Nu nezinau, man tai dél nieko nebaisu [juokiames] todél, kad gyvenimas
kaZkaip iSsprendzia tuos dalykus, man atrodo,, kad svarbu supratimas vienas
kito, a$ labai nemégstu taisykliy ir jy labai griezto laikymosi, kada Zmonés
dar nevaldo medziagos ar neturi savo poziiirio, tada 18 tikryjy reikia taisykliy.
Tada jie kalba taisyklémis, bet tai néra..man atrodo, kad a$ ta suprantu,
priimu ir tai eina i§ mangs, ir mes délto susitariame, ir tada kalbamés, ir viskas
tvarkoje. AiSku, be galo svarbu, kad nebiity to fragmentiskumo, kad vienodai
paraSyta, kad jisai yra net dviprasmiskas, kad mes ir pripazintume, kad jisai
dviprasmiskas, kartais reiskia ta, kartais t3. Bet kad gerbtume tg paraSyta
zodj. Ir dél visko. Tarkim na susitariam, kad dabar ta kryptimi eina, tai ir
eikime ta kryptimi. Kryptim, ne tom taisyklém. Bet ta kryptim, tai kazkaip
nebaisu, nebaisu. Svarbu, kad mes kalbétume apie vaika, kad jam tenai biity
gerai, toje mokykloje. Kad kiekvienas save suprasty, surasty. Vakar viena
pradinuké [mergaité] sako, miisy mokytojai visi nekencia to, kuris visg laikg
Sypsosi, ir sako, nerodyk tu savo tos idiotiskos Sypsenos, mergyté devyniy
mety ta pasakojo, apie savo mokykla. Tai ¢ia jau yra liidesys. Tai jau yra
litdesys. Gal vaiko tokia mimika, kad jo dantys matosi. Ir ¢ia koks ugdymas?
Ugdom mes jj varg§a bijoti pazitiréti } Zmones, tai irgi ugdymas, ir su minuso
zenklu. Tas grazus zodis, ar ne, ir jis ugdosi labai ne j tg puse¢, kada mes tokj
turinj jam duodam.

Kq jiis jvardintuméte ugdymo turinio kiiréjais?

Nu kuria prasme. Aisku mokytojas su savo vaikais ten kuria. Mokykloje jisai
kuriamas. Tie kir¢jai, kurie kuria nacionalinj ugdymo turinj, be abejo yra
svarbiis, ypac vadovéliy kiiréjai, kadangi vadovéliai dar labai veikia procesg.
Labai daug turi galios ir jtakos. Tai €ia yra, yra ty kiiréjy, kurie programas
raso, kitokias medziagas, kurie dirba Svietime su bendruoju ugdymu irgi
prisideda prie to kiirimo. Aisku, daktaré LukSiené¢ buvo tas Zzmogus, kuris
ypa¢ daug démesio, tg didziul; impulsg davé butent ugdymo turinio
sampratai, kiirimui bendrajame ugdyme, nors jai matyt irgi buvo prie dusios,
nors jinai vokiskai skait¢, bet jinai buvo labiau, kaip a§ suprantu, tos
klasikinés...jinai angliSkai maziau. Bet jinai savo vidum buvo humanisté ir
jinai didziulj parideno tg akmenj ir tada Sitoje jstaigoje ugdymo turinys buvo
labai svarbus. O Siaip tai ¢ia Zmoniy daugybe buvo, kurie nacionalinj kiiré,
taigi prie programy dirbome. Tai neZinau. Bet ¢ia gali sukuri ty popieriy,
priSiurenti, pridéti ir neveiks tas, jeigu nebus su mokytojais susitarta,
susiSnekéta ir vat kitos Salys ziiiriu, kg daro, tai irgi labai eina ; mokyklas, tas
iSpakavimas, labai tas Zodis populiarus dabar, Naujojoje Zelandijoje, ¢ia toks
projektas didZiulis buvo, visos mokyklos iSsipakavo kompetencijy suvokima,
ir mes turéjome projekta su mokyklomis, kur jos i§sipakavo kaip jos supranta
ir kazkaip paémeé gerai. Mokytojai tam, nu bent jau ty miisy mokykly kur mes
dirbome, mes irgi €ia turéjome uzsienio ekspertus labai fainus, kazkaip gerai
priéeme tas kompetencijas. Matyt, yra toks suvokimas, kad reikia kaZzko kito
ir daugiau, kad Zmogy ta ugdyti. Vis tiek. Tai pagrindinis ko gero mokytojas.
Jei mokytojas nieko nedarys, tai nieko ir nebus. O tada bus minusinis ugdymo
turinys, tasai ] minusg vedantis, ta kita pusé. Apie kurig nesinori kalbéti.
Dar griztu prie programy. Kokia yra bendryjy programy vieta?
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buti toks mano pozitris, bet zitirint ] kitas Salis, programos yra didelis
susitarimas, a$ tikrai buvau daug mokykly jvairiausiose Salyse, buvau
mokyklose, ir Amerikoje, ir Europoje, ir visur yra tas dokumentas, ir visur
jis turi vaidmenj savo. Kodél jisai svarbus? Jis svarbus, kad mes
nepamestume krypc¢iy pagrindiniy, negali biiti visiSkai laisvo kada yra
valstybe, kada reikalingi jai Zzmonés, kada reikalingi joje gyventi, prezidento
neturime 1§ ko rinkti, 1§ kur jie ateis 1§ mokyklos, mes turime ugdytis vaikus,
tokius, kad jie kurty ta misy visuomeng, tai a§ manau, kad programos
reikalingos susitarimams ir tai krypciai, kad jinai biity bendra, kad vaikas
galéty pereiti 1§ vienos mokyklos j kitg, ir kad Zinoty kas bus egzaminuose,
ir nieko ¢ia blogo tie egzaminai. Jeigu jis to mokysis, jis gali ateiti jj ir
iSlaikyti. Mes savo laiku net nezinojome, kad reikia ruostis egzaminams. Eini
ir laikai. Ir uzsienyje, eina ir laiko. Nu gali pasiruosti, jeigu reikia. Bet kad
buty toks dokumentas, kuris reguliuoja, kuris susitarimas didelis. Vienas.
Vienas vaidmuo — susitarimai. Kad biity Svietimo sistema, kurig mes
pripazjstam, kad jinai funkcionuoty. Kad mokytojai atitinkamai buty
rengiami, programos reikalingos. Bet labai svarbu dar yra, kad mes augtume
kaip profesionaliis to ugdymo turinio kiiréjai. Juk programy rengimas yra
didziulis, didZiulis darbas. Ir ten ne tik, kad atsisési ir suraSysi tuos
punktelius. Ne, tai derinama su mokytojais, vyksta svarstymai ko reikia
mokyti, ko nereikia, kaip reikia mokyti, kad gautysi tas rezultatas. Cia yra
procesas. FaktiSkai programy rengimas, programos yra procesas. Jeigu jos
procesas, tai jos neSa visa §itg gérj. Susitarimus neSa, neSa tg sisteminj
matyma, ir bendra vizijg ir bendra ¢jimg viena kryptimi, ir neSa misy
profesionaly augima, tiek ty, kurie rengia nacionalinio lygmens Zmoniy, tiek
mokytojy. Jeigu sustoja, tai niekas nevyksta. O gyvenimas taip ir drozia
tolyn, tarkim nuo 2008 mety kas jvyko su kompiuteriais, telefonais, su
planSetais, planSety nebuvo astuntais metais, o dabar ir a$ turiu, su juo
atsiskirti negaliu, koznas vaikas turi, ir mes nuo to laiko dar negalvojome
kaip pakeisti, kg daryti, tuo labiau, kad tu niekad nesi toks profesionalus, kad
tu viska padarytum i§ karto. Padarei, tada pamatai, kur negerai padarei, reikia
veél tobulinti, va tas tobulinti Zodis labai svarbus, ir Sitas procesas yra labai
svarbus.

Miisy pokalbyje ne kartg buvo paminéti egzaminai. Turiu galvoja
nacionalinio lygmens apibendrinamgjj vertinimg. Visi sutinka, kad su
egzaminais yra sudetingas santykis. Arba priima siaurq turinj, kurj pasiilo
egzaminas, arba nepriimi. Man atrodo, kad yra dvi kryptys tame
nacionaliniame lygmenyje, yra Zmoniy grupé, kuri daro tq turinj labai tiksly
ir struktiiruota, ir ta kita grupé, kuri jj plecia, lanksto visaip, pasiiilo jvairius
priéjimus prie jo. Kaip jiis derinate Sias krytis? Nes Sios kryptys yra abi labai
stiprios, negaléciau isskirti, kad kazkuri viena silpnesné.
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Man patinka, kad dabar vyksta kalba apie tai, kad nepakanka egzaminy
vertinimo tiktai, nes egzaminas vis tiek yra vienkartinis dalykas, laikas
pusantros valandos, nu ir kg jis parodo. Tai kaip atsinesti kazkokius savo
rezultato jrodymus i$ proceso, eina kalba, eina kalba apie portfolio, eina
kalba apie brandos darba, jau Sitas arciau, tai yra gerai, nes jeigu kalbam apie
kompetencijas ir nieko neatsineSame i§ proceso, nu ¢ia visg laikg buvo
kazkokia tai nesamong, tik kazkokie pazymiai i§ proceso, o ka Zmogus
sugeba, kaip ir nieko nesimato ir nickam nejdomu tie pazymiai, svarbu kaip
tu egzaminus iSlaikei. Yra ta tendencija susiSnekéti. Yra ta tendencija ir kai
mes tuos aprasus rasome, tai yra pripazjstama, kad ne mes sugalvojome, visi
Sneka, kad reikia savaiminio mokymosi rezultatus kazkaip turéty. Kaip
dailininkas vaiksto su ta savo portfolio ir rodo, kg as kaip piesiu, koks stilius,
imate mane, ar ne jeigu norite vadovéliui iliustruoti. Ar ne? Tai kiekvienas
zmogus dabar taip turéty turéti, ir a§ manau, kad vienokio ar kitokio pobiidzio
portfolio turéty bati, ir tai yra ta tokia uzuomazga, kai dar universitetai daré
egzaminus priimamuosius. Buvo vaiky, kurie ten lanko gamtininky stotj, ten
kokius Sokius ar dar kazka, ir atsineSa tg popieriuka, kad jie baige, ir prideda
prie egzaminy, stojamyjy, kurie biidavo aukstajame. ReiSkia, kazkas tokio
priimama buvo. O dabar tarsi tarsi to triiksta. Labai. Ypac kai kompetencijos.
Tai va, tai apie tai vyksta kalba. AS tik vieno bijau, kad neperimty stojamyjy
aukstosios mokyklos.

Kodél?

Tode¢l, kad jie rengia tuos egzaminus ne pagal... vis tiek tas centras, kuris
priklauso bendrojo ugdymo daliai, kur dalyvauja uzduoCiy rengime
mokytojai, tikrai dalyvauja, ir dalyvauja ir ugdymo turinio kur¢jai. Jie
susimai$o, zmongés, kurie dirba, kuria turinj egzaminy centre jie maisosi, nori
nenori trupuciuky. Tai yra gerai. Jie vis tiek derinasi prie mokyklos
programos, aukStosios... nu kaip aukStosios ka norés, ta darys, ir tas
egzaminy jvedimas, mokykliniy abittiros buvo labai gera idé¢ja. Labai gera
1d¢ja, jeigu biity taip ir vyke. Jeigu biity visi... va ¢ia reikéjo laikytis taisykliy,
kad bty klausiama to kas mokinta ir taip toliau, tai Sitie egzaminai turéty
likti, nebiitinai visi turi juos iSlaikyti, aiSku, kaip padaryti, kad nebiity
gasdinamasi egzaminais ir keliamas toks SirSalas, aplink egzaminus tai ¢ia
nezinia, kaip reikia padaryti. Gal nusibos Zmonéms. Dabar dél
standartizuoty, a§ truputj ten dalyvauju, ta virtuve Zinau i§ vidaus, idéja irgi
gera kaip ir visos 1d¢jos, bet jeigu bus jie panaudoti piktam, tai bus blogai.
Pasitikrinimui, aiSku, ten daug ko negali patikrinti, jy sureik§minimas,
man...a§ tai baiminuosi dé¢l standartizuoty testy. Jeigu tai vykty tiktai
mokytojo, mokyklos, klasés lygmenyje, bet asmeniskai vaiko nepaliesty,
jeigu biity tai panaudojama tikrai ugdymo proceso kokybés gerinimui,
ugdymo turinio ta pla¢igja prasme gerinimui, tai viskas tvarkoje, bet a$ labai
bijau, kad tai nepasiekty vaiko ir sakyti, kad tu blogai atlikai testus, tai va
Sitas yra baisu. Jeigu tam vaikui pagalba ateity po ty testy, standartizuoty kaip
turéty biiti, bet dabar jau mokytojai gasdinasi, kad dabar ¢ia jie nukentés, jau
bijo, jau yra tokiy visokiy dalyky, savivaldybés ten paspaudimui mokytojy
gali panaudoti, zodziu, kaip visada tarp Zmoniy jvyksta visko. O ar
egzaminai, ar tie standartizuoti irgi negali stovéti vietoje, viskas turi eiti |
priekj, a§ manau, kad egzaminuose reikéty bent kazkokj 1§ proceso atsinesti
tyrima, tarkim gamtos mokslai, kad jie atliko tyrimus ir atsineSa dalj
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vertinimo 1§ proceso, turéty biiti taip, kad ne viska lemty tas pusantros
valandos egzaminas, istorijos ten kokj tyrimélj gali padaryti arba tie brandos
darbai, jeigu jie kokybiskai vyks. Niekas negali biiti, taip kaip padaryta ir
veikty.

Paciai pabaigai. Kaip jiis apibudintuméte siuolaikinius mokinius? Kokie jie
yra?

Nu faini tie vaikai. Faini tie vaikai. Mano brolis turi tris vaikus. Mano aniike
X mety. Man jie patinka tie vaikai. AiSku jie turi problemy su tuo
kompiuteriu, bet labai... neseniai skai¢iau knyga tokia, ¢ia angliskai, zodziu,
tai, kas yra jums blogai, yra jiems labai gerai. Kazkaip taip mazdaug vadinasi.
Ir ten toks pasvarstymas, kad vaikai neskaito knygy, o tik prie kompiuterio.
O tas autorius raso, jsivaizduokime, jeigu nebuvo knygy, buvo tik internetas,
ir tada atsirado knygos. Ir ka dabar rasyty te, kurie sako, vat knygos naujiena,
ir vaikai nebesédi prie interneto, o skaito knygas. Kg jie sakyty? Tai jie
sakyty, kad jie zitiri ] pilka teksta, reikia vedzioti pirstu eilutes, kad jie sédi
susikiipring, kad jie nejuda, kad jie nejjungia mastymo, kad jie nieko nekuria
skaitydami, nu ir ten gal deSimt punkty surasyta. Bet labai gerai surasyta.
Pagal ta analogija, ka mes sakome apie kompiuterius. O kompiuteriai i§
tikryjy yra interaktyvis, ir tavo dalyvavimas, ir tavo jsitraukimas, ir ta
mergaité, kur 9 mety, vakar Zitrim, kad jinai beveik angliskai laisvai Sneka
irgi 18 to paties Saltinio, taip, kad a$ nezinau, a$ vis dél to tikiu tais, pritariu
tiems, kurie sako, kad mes nepazjstame ty vaiky ir nemokame prie jy prieiti.
Kad jie yra kitokie. Jiems ko gero reikia jau kitokio turinio, jeigu tik jiems
duodi kg nors daryti, tai kaip jie nuoSirdziai dirba, jeigu jie ne tiek auga,
suzinos, ko mes norime, tai ne tiek svarbu, svarbu, kad jie mokysis tuo metu.
Ir jie labai daug iSmoksta patys. Mes net nezinome. Mums neriipi, ko jie
iSmoksta. Mano aniikei baisiai nesiseka matematika, bet ji tiek daug zino apie
visokius tuos make-up, dazus, kvapus, lakus nagy, ir jinai néra kokia tai
fyfacka, jinai paprasta mergaite, bet jai tai tiek smagu, kad jinai pieSia, jinai
kazkokiuose tokiuose vizualiuose dalykuose, jinai ir filmus kuria, jinai vat
turi savo ta gyvenima ir mes jo Zinome. Va tokie tie vaikai [juokais].
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