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Ivadas

0.1. Temos pagrindimas

Siandien Carlas Schmittas yra laikomas vienu iskiliausiy XX amzZiaus politikos
filosofuy. Vokieciy filosofo teorijos padaré didele itaka dabarties politikos ir
teisés filosofijai. C. Schmittas buvo teisés teoretikas, taCiau jo indélis 1
politikos filosofija yra ne maziau reikSmingas. C. Schmitto samprotavimai apie
suvereniteta, diktatiira, nepaprastaja padéti, politiSkuma ir politikos teologija
suvokiami kaip Siuolaikinés politikos ir teisés filosofijos klasika. Tiesa, daugeli
mety jo teorijos buvo nustumtos 1 Vakary politinés filosofijos paribi. C.
Schmitto, kaip ,,TreCiojo Reicho kronjuristo®, reputacija diskreditavo jo
veikalus, kurie nepelnytai buvo pamirsti iki praeito amziaus devintojo
deSimtmecio vidurio. Nors negalima sakyti, kad vokieCiy teoretikas buvo
visiSkai iSstumtas 1§ Vokietijos Federacinés Respublikos intelektualinio
gyvenimo. Po Antrojo pasaulinio karo neuZimdamas jokiy oficialiy
akademiniy pareigy C. Schmittas sugebéjo likti jtakingu mastytoju iki pat
mirties 1985 metais. Jo kiirybos ,renesanso* pradzia anglosaksuy kraStuose
turétume laikyti 1987 metus, kai amerikieCiu Zurnalas Telos iSleido jo
asmenybei ir teorijoms skirta specialyji numerj ,,Carlas Schmittas: prieSas ar

piktadarys?“ (Carl Schmitt: Enemy or Foe?).

Pirmasis angliskasis ,,PolitiSkumo savokos* (The Concept of the Political)
leidimas pasirod¢ 1976 metais, taciau didesnis susidoméjimas C. Schmitto
teorijomis prasidéjo praé¢jusio amziaus devintojo deSimtmecio viduryje. Prie§
trejeta deSimtmeciy suintensyvejegs C. Schmitto veikaly vertimas i angly kalba
zyme¢jo  susidoméjimo jo  teorijjomis atgimima visame pasaulyje.
AnglosaksiSkoji Sio autoriaus darby recepcija Siandien pagristai gali biti
tapatinama su jo tarptautiniu pripazinimu. Paradoksalu, bet labiausiai
reabilituoti C. Schmitta padéjo ne deSinieji, bet kairieji filosofai. Giorgio
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Agambenas, Paulas Piccone, Antonio Negri, Chantal Mouffe, Jacquesas
Derrida ir kiti Zymiausi pastaryjy deSimtmeciy filosofai savo darbuose
polemizuoja su C. Schmittu. Siandien skirtingy politiniy ideologijy atstovai C.
Schmitta suvokia kaip politinés minties klasika. Be jo darby sunku isivaizduoti
Stuolaikinés politikos filosofijos, teisés ir politikos moksly studijas. Jo idéjomis
naudojasi ijvairiausiy akademiniy discipliny atstovai: istorikai, filologai,
teologai, sociologai ir literatiiros tyrinétojai. C. Schmitto teorijos domina viso
politinio spektro aktyvistus. Kasmet pasirodo daug darby, skirty Sio autoriaus

politinei filosofijai.

Nepaisant aktyvios C. Schmitto teoriju recepcijos, jo intelektualinio palikimo
tyrin¢jimy parastése kol kas dar likgs pirmasis didesnés apimties filosofinis
veikalas ,,Politinis romantizmas* (Politische Romantik), kurio pirmasis
leidimas pasirodé 1919 metais, o antrasis su pakeitimas — 1925 metais. Sio
leidimo pagrindinis naujumas — i§sami pratarmé ir 1920 mety straipsnio
,Politiné teorija ir romantizmas®“ (Politische Theorie und Romanik)
inkorporavimas. Politinio romantizmo tyrimui skirta knyga buvo palankiai
sutikta tarpukario Vokietijoje, nors susidom¢jimas autoriumi neapsiribojo tik
ja. 1928 metais knyga buvo iSversta | pranciizy kalba. C. Schmitto biografo
Reinhardo Mehringo teigimu, ,,veikalas pataiké 1 latkmecio nerva® (Mehring
2009: 109). Taciau po Antrojo pasaulinio karo S§is politinio romantizmo
analizei skirtas veikalas nugrimzdo uzmarstin. Prasidéjus anglosaksiSkajai C.
Schmitto kiirybos recepcijai, pra¢jusio amziaus devintojo deSimtmecio
viduryje ,,Politinis romantizmas® tapo vieny pirmyjy i angly kalba iSversty
veikaly (1986 metais), tac¢iau jo recepcija gyvybingumu neprilygsta kitiems,

labiau zinomiems Sio filosofo veikalams.

C. Schmitto kiirybos tyrinétojai politinio romantizmo temai dazniausiai skiria
tik kelis puslapius. Jie mano, kad Siame veikale teoretikas nagring¢jo jam
antraeiles estetikos, literatiiros teorijos ir intelektualinés XIX amZiaus istorijos
problemas. Vokiskosios juristo biografijos autoriaus R. Mehringo ir

angliSkosios biografijos autoriaus Gopalo Balakrishnano nuomone, politinio
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romantizmo analizé C. Schmittui reiské atsisveikinima su jaunatvisku
estetizmu (Balakrishnan 2000: 23-27; Mehring 2006: 125-126). To paties
pozitrio laikos vieno pirmyjuy veikaly apie Schmitta angly kalba autorius
George‘as Schwabas teigdamas, kad Schmitto doméjimasis romantizmu ,,buvo
ne kas kita kaip jo troSkimas apsibrézti savo pozicijas gyvenime* (Schwab
1989: 25). Dazniausiai veikalas aptariamas fragmentiSkai, supaprastinant
svarbiausius jo teiginius, neisigilinant | santykj su C. Schmitto politinés minties
visuma. Disertacijos tikslas — jrodyti, kad ,,Politinio romantizmo* iS§stimimas {
C. Schmitto kiirybos paribi yra visiSkai nepelnytas ir neleidzia suvokti daugelio
svarbiy jo filosofiniy idéjy ir ju genezés. Paskutiniame savo veikale ,,Politiné
teologija II. Legenda apie bet kokios politinés teologijos uzbaiga®“ (2014)
(Politische Theologie Il. Die Legende von der Erledigung jeder Politischen
Theologie, 1970) C. Schmittas teigia, kad §i politinio romantizmo tyrimui
skirta knyga yra ,,laiko, medziagos ir sisteminiu poziiiriu susijusi su 1919—
1927 mety laikotarpio veikalais (Schmitt 2014: 104-105). Tai reiskia, kad
atskiras C. Schmitto kiirybos etapas prasideda nuo jo polemikos su politiniu
romantizmu ir baigiasi Zymiuoju veikalu ,,PolitiSkumo savoka* (Der Begriff

des Politischen), kuris pasirodé 1927 metais.

,Politinis romantizmas® néra tik epizodinis C. Schmitto kiirinys ar
atsisveikinimas su jaunatvisku estetizmu. Sios krypties tyrimui skirtas veikalas
turi biiti suprantamas kaip nuoseklaus ir sistemingo intelektualinio darbo
vaisius. Romantizmo analizei skirta knyga yra polemiSkiausias C. Schmitto
veikalas. Jg interpretuojant buitina vengti dviejy krastutinumuy, kurie lydéjo Sio
autoriaus asmenybe ir kiiryba po Antrojo pasaulinio karo. Vokieciy filosofo
apologetai daznai nesugeba kritiSkai jvertinti jo teorijy, o oponentai neretai
polemizuoja su jomis nepakankamai isigiling 1 jas. Tad disertacija siekiama
pakeisti pozitri 1 C. Schmitto politinio romantizmo koncepcijos santyki su
kitomis S§io autoriaus politinés filosofijos idéjomis. Norima jrodyti, kad
politinio romantizmo koncepcija néra atsitiktinis ir nelabai svarbus iSkilaus

filosofo kiirybos vaisius. ,,Politinis romantizmas* padeda geriau suprasti jo
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politing teorija kaip vieninga visuma. Tai yra daugiau nei ginc¢as tik dél vieno
veikalo interpretacijos. C. Schmitto politinio romantizmo koncepcija — vienas

svarbiausiy jo politinés filosofijos elementy.

Saltiniy ir tyrimy apZvalga

C. Schmitto kurybinis palikimas yra itin gausus. Disertacijoje daugiausia
démesio skiriama Veimaro laikotarpio (1919-1933 metai) darbams. Sis
kiirybos tarpsnis prasideda nuo pirmojo savarankisko didesnés apimties veikalo
,Politinis romantizmas® ir baigiasi straipsniu ,,PolitiSkumo savoka* (1927).
1932 metais minétas straipsnis iSplétotas | knyga, kuri su svarbiais pakeitimais
buvo iSleista 1933 metais. 1928 metais paskelbtas C. Schmitto magnum opus —
,Konstitucings teisés teorija* (Verfassungslehre). Taigi Veimaro laikotarpis —
produktyviausias ir originaliausias $io autoriaus kiirybos periodas. Veikalai ir
straipsniai, kurie pasirod¢é po 1933 mety, disertacijoje néra atskirai
analizuojami. [ juos atsizvelgiama tik tiek, kiek to reikalauja tyrimo tema ir
isikelti analizés uzdaviniai. Drasiai galima teigti, kad ,,Politinis romantizmas*
— pirmasis C. Schmitto veikalas, kuriame apciuopiamos pagrindinés jo

politinés filosofijos idéjos.

1921 metais pasirod¢ kitas Sio autoriaus veikalas — ,,Diktatira. Nuo moderniy
suvereniteto teorijy iStaky iki proletarinés klasiu kovos* (Die Diktatur. Von
den Anfingen des modernen Souverdnititsgedankens bis zum proletarischen
Klassenkampf). Jame pateikiama diktatiiros analizé nuo jos atsiradimo Senovés
Romoje iki moderniyju diktatiiros teorijy ir praktiky. C. Schmittas siekia
irodyti, kad pozityvisting teisés teorija pernelyg sureikSmina nusistoveéjusia
teising tvarka ir paradoksaliai gali tapti Sios tvarkos Zlugimo priezastimi.
Juristas teigia, kad laikinas teisinés sistemos suspendavimas ir nepaprastosios

padéties jvedimas gali padéti iSsaugoti politing ir teising tvarka. Sis veikalas



buvo ypa¢ aktualus konkreciy Veimaro Respublikos permainy kontekste, nes

suskambo kaip persp¢jimas.

C. Schmitto veikalus, skirtus diktatiiros institucijai ir politinio romantizmo
tyrimams, vienija suvereniteto problema. Jos tyrimus autorius pratgsia 1922
metais pasirodZiusioje knygoje ,,Politiné teologija. Keturi suvereniteto teorijos
skyriai® (Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitdt).
Pirmieji du Sios knygos skyriai skirti polemikai su Hanso Kelseno ,,grynaja
teisés teorija®“. Ankstesniuose veikaluose analizuota politinio sprendimo ir
nepaprastosios padéties tema 1922 metais virto ,,decizionistine teisés ir
politikos teorija. TreCiajame skyriuje C. Schmittas pratgsia savo mokytojo
Maxo Weberio vykdytus sekuliarizacijos tyrimus siekdamas irodyti, kad ,,visos
svarbiausios Siuolaikinés valstybés teorijos savokos yra teologinés® (Schmitt
2014: 56). Politing teologija C. Schmittas apibiidina kaip ,teisiniy savoky
sociologija®. Ketvirtajame skyriuje ,,Revoliucijos prieSininky valstybés
filosofija* jis iSpleCia revoliucijos prieSininky politinés filosofijos tyrimus,
kurivos buvo pradéjes veikale ,,Politinis romantizmas®. Knyga ,,Politiné
teologija® yra vienas kontroversiskiausiy §io autoriaus veikaly. Siandien C.
Schmitto teorijuy tyrinétojai nesutaria, kaip turétume suprasti jo pasitlyta
politinés teologijos, kaip ,teisiniy savoky sociologijos®, disciplina. Siai
problemai skirtas atskiros disertacijos skyrius. NeiSsiaiSkinus politinés
teologijos, kaip disciplinos, statuso, nejmanoma suprasti politinio romantizmo

koncepcijos svarbos C. Schmitto filosofinéms pozicijoms.

1923 metais C. Schmittas paskelb¢ es¢ ,,Romos Katalikybé ir politiné forma*
(Romischer Katholizismus und politische Form), kuria pagristai galima
apibadinti kaip politinés teologijos tyrimy tesini. Siame nedidelés apimties
veikale Romos Kataliky Baznycia aiskinama kaip specifiné ,,politiné forma®,
kuriai budingas gebéjimas suvienyti nesuderinamas politines pozicijas. C.
Schmittas kritikuoja moderny ekonominj ir technini poziiirj 1 politika, kaip
griaunant] politinio reprezentavimo id¢ja. Romos Kataliky BaZnycia

apibiidinama kaip complexio oppositorum. Bandymus politines problemas
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redukuoti i techninius ir ekonominius klausimus C. Schmittas vertina kaip
reprezentacijos naikinima. Romos Kataliky BazZnyc€ia jis laiko viena 18
reprezentacijos 1idéjy saugotojy, gilinasi 1 demokratinés reprezentacijos

problemas.

1923 metais pasirodZiusiame veikale ,,Dvasiné-istoriné Siuolaikinio
parlamentarizmo padétis (Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen
Parlamentarismus) C. Schmittas pateikia liberalaus parlamentarizmo ir
demokratijos santykio analize. Sioje knygoje pabréziamas vidinis liberaliosios
demokratijos prieStaringumas, kylantis i§ liberaliy ir demokratiniy principy
nesuderinamumo. Sio nesuderinamumo esme¢ C. Schmittas apibendrina
mintimi apie neiSvengiama liberalaus individualizmo ir demokratinio
kolektyvizmo konflikta. Jo nuomone, XIX amZiaus pradzioje demokratinés ir
liberalios jégos sudaré sajunga kovai prie§ absoliuting monarchija. Pasiekus
pergalg paaiskéjo, kad demokratija neturi nuo Sios kovos nepriklausancio
politinio turinio ir gali sékmingai tarnauti reakcinéms, nuosaikioms ar
revoliucinéms politinéms jégoms (Schmitt 2010: 32-33). Siame veikale
filosofas irodin¢ja, kad masiy demokratijos ir marksistiniy teoriju iSkilimas
XIX amziuje Zymi parlamentarizmo institucijos legitimumo nuosmuki.
Parlamentarizma C. Schmittas apibiidina kaip liberaly tikéjima, kad prie
teisingy politiniy sprendimy artéjama racionalioje diskusijoje. Jo nuomone,

parlamentarizmas néra vidujai susijgs su demokratija.

1919-1927 mety laikotarpi C. Schmitto vykdytus tyrimus vainikuoja jau
minétas straipsnis ,,PolitiSkumo savoka®. Pasirodes 1927-aisiais, jis buvo
iSplétotas 1932  metais: papildytas 1929 metais skaityta paskaita
,Neutralizaciju ir depolitizaciju epocha* (Das Zeitalter der Neutralisierungen
und Entpolitisierungen) ir ileistas kaip atskira knyga. Siame politiskumo
savokai skirtame veikale C. Schmittas iSkelia teorija, pagal kuria specifing
politiSkumo reiSkini grindzia zmoniy kolektyvu susiskirstymu i draugus ir
priesus. Siame veikale karas aiSkinamas kaip kraStuting, taCiau visada

intensyviausia politiSkumo apraiska. ,,PolitiSkumo savokoje*“ C. Schmittas
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liberalizma ir marksizma aiSkina kaip pazangos id¢ja pagristas ideologijas,
kurios remiasi optimistine antropologija. Jo nuomone, visos iSkiliausios
politinés teorijos yra grindZiamos prielaida apie prigimtini Zmogaus bloguma.
1927-1933 metais pasirod¢ net trys ,,PolitiSkumo savokos® versijos, kuriose
yra daug svarbiy skirtumy. Pakeitimy prasmé aptariama treciojoje disertacijos

dalyje.

Disertacijoje nagrin¢jami ir kiti svarbiis C. Schmitto ,,Politinio romantizmo*
id¢jas suprasti padedantys veikalai. Svarbiausi smulkesni $io autoriaus
Veimaro laikotarpio darbai paskelbti 1940 mety rinkinyje ,,Pozicijos ir savokos
kovoje su Veimaru — Zeneva — Versaliu 1923—-1939 metais“ (Positionen und
Begriffe im Kampf mit Weimar — Genf — Versailles 1923—-1939). Disertacijoje
taip pat remiamasi C. Schmitto straipsniais, kurie po jo mirties buvo iSleisti
Glinterio Maschkeés sudarytame rinkinyje ,,Valstybé, didzioji erdve, nomosas:
1916-1969 mety darbai“ (Staat, Grossraum, Nomos: Arbeiten aus den Jahren
1916-1969). 1970 metais buvo paskelbtas paskutinis C. Schmitto veikalas
,Politiné teologija II, kuri vokieCiu teisininko teorijy tyrinétojas Janas-
Werneris Miilleris pagristai apibiidina kaip ,.teorini teologini testamentg® ir
galutini saskaity suvedima™ (Miiller 2003: 156). Si knyga suteikia galimybe
geriau suprasti C. Schmitto pozicija politinés teologijos klausimu, praéjus
beveik pusei amziaus po pirmosios 1922 mety veikalo publikacijos.
Paskutinéje C. Schmitto knygoje yra daug svarbiy nuorody, padedanciy geriau
suprasti ir jo politinio romantizmo koncepcija. Teologines S$io autoriaus
paziuras atskleidzia 1917 metais paskelbtas straipsnis, chronologiskai
nepatenkantis | Veimaro laikotarpi — ,,BaZny¢ios matomumas. Scholastinis

pasvarstymas‘ (Die Sichtbarkeit der Kirche. Eine scholastische Erwdgung).

Kaip jau minéta, disertacijoje pagrindinis démesys skiriamas Veimaro
laikotarpio C. Schmito darbams. Atskirai nenagrin¢jami tokie garsiis vokieciy
filosofo vélesnio laikotarpio darbai, kaip ,,Apie tris teisinio mastymo tipus
(1934) (Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens),

,Leviatanas Thomaso Hobesso valstybés teorijoje: politinio simbolio prasmé ir
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nes¢kme* (1938) (Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes. Sinn
und Fehlschlag eines politischen Symbols), ,,Zemés nomosas tarptautinéje Jus
Publicum Europaeum teis¢je* (1950) (Der Nomos der Erde im Vélkerrecht des
Jus Publicum Europaeum), ,Hamletas ar Hekuba. Laiko isiverZimas i pjes¢‘
(1956) (Hamlet oder Hekuba. Der Einbruch der Zeit in das Spiel). Po 1933
mety pasirodziusiems C. Schmitto darbams démesio skiriama tik tiek, kiek to
reikalauja politinio romantizmo tema. Politikos teoretiko uzraSuose ir laiSkuose
taip pat galima rasti daug svarbiy komentary ir nuorody, padedanciy geriau
suprasti politinio romantizmo koncepcijos prasmg ir vaidmeni. 1991 metais
pasirod¢s Eberhardo Freiherro von Medemo sudarytas Schmitto privaciy
uzraSy rinkinys ,,Glosariumas. 1947-1951 metuy uzraSai“ (Glossarium.
Aufzeichnungen der Jahre 1947-1951) padéjo isitvirtinti pozidriui, kad
vokieCiy mastytojas politing mint; grindé tam tikromis teologinémis
prielaidomis. Privatiis C. Schmitto uzrasSai ir korespondencija padeda geriau
suprasti kai kurias hermetiskas jo veikaly vietas. Jis pats pabrézdavo privacios
korespondencijos svarba: ,,Deja, Siandien nebéra vieSosios sferos ir svarbiausi
dalykai pasakomi laiSkuose* (Schmitt, (sud.) Armin Mohler, Irmgard Huhn,
Piet Tommissen, 1995: 129). Privaciuose uzraSuose ir laiSkuose aptinkami

samprotavimai yra sudedamoji filosofo teoriniy ieskojimy dalis.

C. Schmitto politinés filosofijos tyrimai yra labai gausis, todé¢l verta apzvelgti
tik tuos veikalus, kurie tiesiogiai liecia politinio romantizmo, politinés
teologijos ir politiSkumo savokos temas arba kitus su jomis susijusius
disertacijoje nagriné¢jamus klausimus. Biitina paminéti R. Mehringo vokie¢iy
kalba paraSyta C. Schmitto biografija ,,Carlas Schmittas: pakilimas ir
nuopuolis. Biografija® (2009) (Carl Schmitt — Aufstieg und Fall. Eine
Biographie) ir G. Balakrishnano angly kalba pasirodziusigja ,,PrieSas:
intelektualinis Carlo Schmitto portretas™ (2002) (The Enemy: An Intellectual
Portrait of Carl Schmitt). VokieCiu filosofo politinés teorijos santykis su
tarpukario intelektualine aplinka nagrin¢jamas Stefano Breuerio darbe ,,Carlas

Schmittas kontekste: intelektualy politika Veimaro Respublikoje® (2012) (Carl
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Schmitt im Kontext: Intellektuellenpolitik in der Weimarer Republik). Siuose
darbuose pateikiama plati C. Schmitto intelektualinés aplinkos analizé.
Filosofo darby recepcija pokario Europoje kruopsciai iStyré J.-W. Miilleris
knygoje ,,Pavojingas protas. Carlas Schmittas pokario Europos mintyje* (2003)
(A Dangerous Mind: Carl Schmitt in Post-War European Thought). C.
Schmitto intelektualing veikla, jo itaka ir vieta Vokietijos Federacinéje
Respublikoje i§samiai nagrin¢jo Dirkas van Laakas veikale ,,Pokalbiai saugioje
tyloje: Carlas Schmittas politin¢je ankstyvosios Federacinés Respublikos
istorijoje (1993) (Gesprdche in der Sicherheit des Schweigens. Carl Schmitt
in der politischen Geistesgeschichte der friihen Bundesrepublik).

Helmuto Quaritscho knygoje ,,Carlo Schmitto pozicijos ir savokos® (1989)
(Positionen und Begriffe Carl Schmitts) apzvelgiami trys svarbiis Sio autoriaus
politinés teorijos elementai — katalikybé, etatizmas ir nacionalizmas. 1964
metais pasirodé Hasso Hofmanno veikalas ,,Legitimumas prie$ legaluma. Carlo
Schmitto politinés filosofijos kelias* (Legitimitdt gegen Legalitit. Der Weg der
politischen Philosophie Carl Schmitts), kuri galima apibudinti kaip viena
autoritetingiausiy C. Schmitto teisés ir politinés filosofijjos tyrimy. H.
Quaritscho sudarytoje knygoje ,,Complexio Oppositorum apie Carla Schmitta*
(1988) (Complexio oppositorum: iiber Carl Schmitt) iSkiliausi filosofo
kiirybinio palikimo tyrinétojai pateikia jvairioms temoms skirtus straipsnius.
Ellen Kennedy knygoje ,,Konstituciné¢ nes¢kmé. Carlas Schmittas Veimaro
Respublikoje (2004) (Constitutional Failure: Carl Schmitt in Weimar)
analizuojama Veimaro laikotarpio C. Schmitto politin¢ filosofija, didziausia
démesi skiriant konstitucionalizmo, demokratijos ir politinés ekonomijos

klausimams.

Svariausios C. Schmitto veikalo ,,Politinis romantizmas“ interpretacijos
pasirod¢ tarpukario Vokietijoje. Disertacijoje remiamasi H. Ballo
interpretacija, kuria S§is autorius 1924 metais iSdést¢ straipsnyje ,,Carlo
Schmitto politiné teologija® (Carl Schmitts Politische Theologie). Garsus

dadaisty meninio sgjiidzio ikiir¢jas vienas pirmyjuy pasteb¢jo C. Schmitto
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romantizmo kritikos ir katalikiSko pozitrio i politika rySi. K. Lowithas 1935
metais pasirodZiusiame straipsnyje ,,Okazionalus C. Schmitto decizionizmas*
(Der okkasionelle Dezisionismus von Carl Schmitt) pateiké kritiSka vokie€iy
teoretiko 1919-1933 mety politinés filosofijos analizg. Jo nuomone, autoriaus
politiSkumo samprata polemiSkai nukreipta prie§ politini romantizma.
Nepaisant kritisko C. Schmitto poziiirio i politini romantizma, K. Lowithas
laikési nuostatos, kad jo politiné teorija savo pamatinémis prielaidomis artima
politinio romantizmo fenomenui. Pasak jo, 1 pasyvuy politiniy romantiky
nihilizma C. Schmittas atsako aktyviu decizionistiniu nihilizmu. K. Lowitho
samprotavimai apie nihilistini C. Schmitto teorijy pobudi prigijo tarp jo
filosofinio palikimo atzvilgiu prieSiskai nusiteikusiy interpretatoriy. Biitent Sia
interpretacija grindziamas Christiano Grafo von Krockowo veikalas
,»Sprendimas. Ernsto Jiingerio, Carlo Schmitto ir Martino Heideggerio tyrimas*
(1958) (Die Entscheidung: FEine Untersuchung iiber Ernst Jiinger, Carl
Schmitt, Martin Heidegger). Josephas Bendersky straipsnyje ,,Politinis
romantizmas: intelektualiné kritika ir iSliekanti moksliné itaka® (1988)
(Politische Romantik: Intellectual Critique and enduring Scholarly Influence)
pateikia iSsamig C. Schmitto politinio romantizmo recepcijos apzvalga. Vienu
1§ nuosekliausiy ,,Politinio romantizmo* tyrimu galima laikyti Karlo Heinzo
Bohrerio darba ,,Romantizmo kritika. Filosofijos itarimai prie§ literatlirini
modernizma* (1989) (Die Kritik der Romantik. Der Verdacht der Philosophie
gegen die literarische Moderne). Sios knygos autorius C. Schmitto politinio
romantizmo kritikg analizuoja kaip priklausancig ilgalaikei ir turtingai Europos

antiromantizmo tradicijai.

C. Schmitto politinio romantizmo tyrimai daZniausiai yra fragmentiski ir
apsiriboja supaprastintais filosofo argumenty aiSkinimais, nesuteikianciais
galimybés adekvaciai suprasti jo polemikos su politiniu romantizmu.
Disertacijoje sieckiama jrodyti, kad G. Balakrishnano ir R. Mehringo
iSpopuliarinta politiniam romantizmui skirto veikalo interpretacija, pasak

kurios, ,,Politinis romantizmas®“ yra atsisveikinimas su jaunystés dieny
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estetizmu, turi buti traktuojama kaip nepagrista. R. Mehringas $ia pozicija gina
straipsnyje ,,Estetizmo iveika. Carlo Schmitto autoinvkizitoriS§ka romantizmo
kritika“  (2006) (Uberwindung des Asthetizismus? — Carl — Schmitts
selbstinquisitorische Romantikkritik). Sis garsios C. Schmitto vokiskosios
biografijos autorius veikale ,,PatetiSkas mastymas: Carlo Schmitto mastymo
kelias sekant Hegeliu: katalikiSka pozicija ir hegeliska antimarksistiné
strategija‘ (1989) (Pathetisches Denken: Carl Schmitts Denkweg am Leitfaden
Hegels: katholische Grundstellung und antimarxistische Hegelstrategie) tik
labai fragmentiSkai aptaria kai kuriuos politinio romantizmo koncepcijos

aspektus.

Didziausias démesys disertacijoje skiriamas Heinricho Meierio atliktiems C.
Schmitto politinés filosofijos tyrimams. Dviejose knygose — ,,Carlas Schmittas,
Leo Straussas ir ,,PolitiSkumo savoka®. Apie paslépta dialoga™ (1988) (Carl
Schmitt, Leo Strauss und ,, Der Begriff des Politischen“. Zu einem Dialog unter
Abwesenden) ir ,,Carlo Schmitto mokymas — keturi skyriai apie skirtuma tarp
politinés teologijos ir politinés filosofijos* (1994) (Die Lehre Carl Schmitts —
Vier Kapitel zur Unterscheidung Politischer Theologie und Politischer
Philosophie), taip pat straipsnyje ,,Kas yra politin¢ teologija?* (2002) (What is
Political Theology?) H. Meieris atskleidzia teologines C. Schmitto politinés
filosofijos istakas. Sio autoriaus interpretacija §iandien yra siejama su
vadinamuoju teologiniu C. Schmitto kiirybos tyrin¢jimy postkiu ir skatina
naujai pazvelgti 1 teologines teoretiko politinés filosofijos prielaidas. H.
Meierio nuomone, C. Schmitta turime suprasti ne kaip politikos filosofa, o kaip
politikos teologa. Tai jtakingas poziiiris, 1 kur] biitina atsizZvelgti norint

atskleisti politinio romantizmo koncepcijos prasme ir vaidmeni.

H. Meierio démesys teologiniams C. Schmitto politikos teorijos elementams
néra naujas dalykas. Dar 1924 metais H. Ballas rase, kad Sio autoriaus kiiryba
vienija katalikiSkas pagrindas. Tarpukario Vokietijoje pasirod¢ ir daugiau
darby, kuriuose buvo irodin¢jama, kad C. Schmitto politing filosofija reikia

suprasti kaip turin¢ia katalikiskos teologijos pamata. Si poziliri gyné
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protestanty teologas Alfredas de Quervainas 1931 metais iSleistame veikale
,»leologinés politikos prielaidos. Politinés teologijos apmatai veikale* (Die
theologischen Voraussetzungen der Politik. Grundlinien einer Politischen
Theologie). Dar vienas protestanty teologas Friedirchas Gogartenas straipsnyje
»Sekuliarizuota teologija valstybés teorijoje (1933) (Sdkularisierte Theologie
in der Staatslehre) taip pat irodin¢jo, kad C. Schmitto politinés filosofijos
iSeities taskas yra Zmogaus visagalybés neigimas ir Dievo visagalybés
teigimas. ki H. Meierio pradéto vadinamojo ,,teologinio posiikio ne vienas C.
Schmitto kiirybos tyrinétojas buvo pastebejes katalikiska jo politinés filosofijos
orientacija. Kaip jrodyma galima paminéti Jacobo Taubeso 1987 metais
pasirodziusi veikala ,,Carlui Schmittui: atvirksStine derme® (1987) (4d Carl
Schmitt: Gegenstrebige Fiigung). Sios knygos autorius pabrézia C. Schmitto
eschatologiniy paziiiry svarba, o ji pati apibudina kaip ,kontrrevoliucijos
apokaliptika™ (Taubes 1987: 7-30). Kai kurie svarbiis C. Schmitto politinés
teorijos ir teologijos santykio aspektai iSrysk¢éja jo susiraSin¢jime su J. Taubesu
— ,Jacobas Taubesas — Carlas Schmittas: korespondencija® (2012) (sud.
Herbert Kopp-Oberstebrink, Thorsten Palzhoff, Martin Treml) (Jacob Taubes
— Carl Schmitt: Briefwechsel).

Po H. Meierio knygos ,,Carlas Schmittas, Leo Straussas ir ,,PolitiSkumo
savoka“. Apie paslépta dialoga* publikacijos buvo paraSyta daug darby apie C.
Schmitto politinés teorijos ir teologijos santyki. Taciau nei vienas i§ ju savo
analizés gyliu, nuoseklumu ir ambicingumu neprilygsta H. Meierio tyrimames.
Paminéti verta tik isimintiniausius §ios pakraipos tyrimus. Peteris Hohendahlis
straipsnyje ,,Perziiirint politing teologija: naujas pokarinis Carlo Schmitto
tvertinimas® (2008) (Political Theology Revisited: Carl Schmitt’s Postwar
Reassessment) apzvelgia vokiecCiy filosofo kiirybos tyrimus, kurie pasirodé po
»teologinio postkio®. 1994 metais iSleistas Glinterio Meuterio veikalas (1992
metais apgintas kaip disertacija) ,Katechonas. Apie Carlo Schmitto
fundamentalisting laikmecio kritika*™ (1994) (Der Katechon. Zu Carl Schmitts

fundamentalistischer Kritik der Zeit) remiasi H. Meierio interpretacija ir

16



pabrézia teologiniy filosofo prielaidy reikSme. Ruth Groh veikale ,,Darbas
pasaulio beviltiSkumo akivaizdoje: politiné-teologiné Carlo Schmitto
mitologija ir antropologija“ (1998) (Arbeit an der Heillosigkeit der Welt: Zur
politisch - theologischen Mythologie und Anthropologie Carl Schmitts)
analizuoja C. Schmitto nukrypimus nuo katalikiSkosios ortodoksijos ir
idiosinkratiSka poziiiri 1 krik§¢ionybg. R. Groh savo tyrimus pratgsia 2014
metais iSleistame veikale ,,Carlo Schmitto gnostiSkas dualizmas® (Car/
Schmitts gnostischer Dualismus). Jirgenas Manemannas knygoje ,,Carlas
Schmittas ir politiné teologija: politinis antimonoteizmas* (2002) (Car! Schmitt
und die Politische Theologie: Politischer Anti-Monotheismus) analizuoja
vokieciy filosofo politinés teologijos principy santyki su gnosticizmu. Berndo
Wackerio sudarytoje knygoje ,,Specifinis katalikiSkas uzaStrinimas: konfesija,
teologija ir politika Carlo Schmitto darbuose™ (1994) (Die -eigentlich
katholische Verschdrfung. Konfession, Theologie und Politik im Werk Carl
Schmitts) zymiis C. Schmitto politinés teorijos tyrinétojai skirtingais aspektais

tiria teologijos ir politinés filosofijos santykj jo darbuose.

E.-W. Bockenforde’as 1985 metais publikuotame straipsnyje ,,Politin¢ teorija
ir politin¢ teologija* (Politische Theorie und politische Theologie) aptaria tris
skirtingas ,,politinés teologijos* savokos prasmes. Jo nuomone, C. Schmitto
pasiiilyta politine teologija gali biiti priskirta politiniy idéjy istorijos, teisés
sociologijos ir sekuliarizacijos teorijos tyrimams. Hermannas Liibbe’as
straipsnyje ,,Politiné teologija kaip repolitizuotos religijos teologija* (1985)
(Politische Theologie als Theologie repolitisierter Religion) gina minti, kad
politing teologija reikia suprasti kaip atskira mokslinio tyrimo strategija, skirta
analizuoti teologiniy savoky virtima teisinémis. Jianhongas Chenas straipsnyje
,Kas yra Carlo Schmitto politiné teologija?* (2006) (What is Carl Schmitt’s
Political Theology?) polemizuoja su H. Meieriu teigdamas, kad C. Schmitto
politing teologija reikia suprasti kaip idejy istorijos tyrima. J. Cheno nuomone,
teologijos iskélimas | pirma vieta C. Schmitto tyrinéjimuose yra nepagristas

sumanymas. Anna Schmidt straipsnyje ,,Carlo Schmitto politinés teologijos
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problema® (2009) (The Problem of Carl Schmitt's Political Theology)
polemizuoja su J. Cheno interpretacija ir gina H. Meierio poziir]. Johnas P.
McCormickas straipsnyje ,,PostapsSvietos politinio autoriteto Saltiniai: biblinis
ateizmas, politin¢ teologija ir Schmitto—Strausso dialogas® (2011) (Post-
Enlightenment Sources of Political Authority: Biblical Atheism, Political
Theology and the Schmitt-Strauss Exchange) taip pat bando prieStarauti H.
Meierio interpretacijai. Jo nuomone, C. Schmitto kiiryba turi biiti suprantama
kaip politiné filosofija. Garsus vokieciy filosofas Hansas Blumenbergas 1966
metais pasirodZiusiame veikale ,,Naujyju amziy legitimumas“ (1966) (Die
Legitimitdt der Neuzeit) pateikia C. Schmitto politinés teologijos kritika,  kurig
filosofas atsako veikalo ,,Politiné Teologija 11 pabaigoje. Isidémétina, kad po
H. Meierio tyringjimy C. Schmitto samprotavimai apie teisés savoky
sociologija atsidiir¢ nuoSal¢je, o teologija buvo pradéta aiskinti kaip

pagrindinis filosofo politing teorija formuojantis veiksnys.

C. Schmitto pateikta liberalizmo kritika Siandien yra vienas i§ daugiausiai
démesio sulaukian¢iy jo kiirybos aspekty. Siuo pozifiriu pirmiausia reikia
paminéti Stepheno Holmeso polemika su C. Schmitto liberalizmo kritika,
iSdéstyta veikale ,,Antiliberalizmo anatomija*“ (1993) (The Anatomy of
Antiliberalism). Minéto autoriaus nuomone, C. Schmitto politinio romantizmo
samprata ir kritika turi biiti suprantamos kaip sudedamoji liberalizmo kritikos
dalis. Davido Dyzenhauso sudarytame darbe ,,Teis¢ kaip politika: Carlo
Schmitto liberalizmo kritika* (1998) (Law as Politics: Carl Schmitt's Critique
of Liberalism) vokieCiy filosofo kiirybos tyrinétojai analizuoja skirtingus jo
pateiktos liberalizmo kritikos aspektus. Chantal Mouffe sudarytoje knygoje
,»Carlo Schmitto 188tkis“ (1999) (The Challenge of Carl Schmitt) ivairis
autoriai analizuoja minéta sritj ir remiasi ja. Williamas Scheuermanas knygoje
,Carlas Schmittas: teisés pabaiga® (1999) (Carl Schmitt: The End of Law)
rekonstruoja C. Schmitto i$sakyta liberaliosios jurisprudencijos kritikg. Kaip
vieng nuosekliausiy ir autoritetingiausiy anglosaksiskyju C. Schmitto politinés

teorijos santykio su liberalizmu tyrinéjimy galima nurodyti J. P. McCormicko
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veikalg ,,Carlo Schmitto liberalizmo kritika: prie§ politika kaip technologija*
(1997) (Carl Schmitt’s Critique of Liberalism: Against Politics as Technology).
Sis darbas skirtas C. Schmitto Veimaro laikotarpiu pateiktai liberalizmo

kritikai.

Analizuojant C. Schmitto politiSkumo samprata daugiausia remiamasi H.
Meierio veikalu ,,Carlas Schmittas, Leo Straussas ir ,,PolitiSkumo savoka®.
Apie paslépta dialoga“. Sis autorius mano, kad 1933 mety ,,Politiskumo
savokos* leidime C. Schmittas atsizvelgia { L. Strausso recenzija ,,Pastabos
apie Carlo Schmitto ,,PolitiSkumo savoka™““ (1932) (Adnmerkungen zu Carl
Schmitt, Der Begriff des Politischen). Vienas pirmyju ir autoritetingiausiy C.
Schmitto interpretatoriy Pranctzijoje Julienas Freundas straipsnyje ,,Schmitto
politiné mintis*“ (1995) (Schmitt’s Political Thought) pateikia svarbiausiy
filosofo politinés teorijos elementy analizg, ypatinga démesi skirdamas
politiSkumo savokai. J. Freundas iSrySkina valstybés, visuomenés ir
politiSkumo koncepciju santyki juristo ir politikos filosofo darbuose.
Disertacijos tikslo pozitriu svarbus yra R. Mehringo sudarytas straipsniy
rinkinys ,,Carlas Schmittas: politiSkumo savoka: kolektyvinis komentaras®
(2003) (Carl Schmitt: Der Begriff des Politischen: Ein kooperativer
Kommentar), nagrinéjantis atskirus ,,PolitiSkumo savokos* aspektus®. E.-W.
Bockenforde’as straipsnyje ,,PolitiSkumo savoka* kaip raktas | Carlo Schmitto
konstitucinés teorijos darbus* (1988) (Begriff des Politischen als Schliissel zum
staatsrechtlichen Werk Carl Schmitts) siilo C. Schmitto konstitucing teorija

nagrinéti jo politiSkumo sampratos kontekste.

Nepaisant iSaugusio susidomé¢jimo C. Schmitto politine filosofija ,,Politinis
romantizmas® nesusilauké didesnio tyrinétojy ir interpretatoriy démesio. Sis
ankstyvasis veikalas kol kas néra nuosekliai iSanalizuotas. Kaip jau minéta, C.
Schmitto kritikai daznai polemizuoja su Sio veikalo idéjomis { jas rimciau
neisigiling. Vis dar nesukurta nuosekli Sio veikalo analizé, kuri suteikty
galimybeg adekvaciai suprasti politinio romantizmo koncepcijos santyki su

kitais C. Schmitto darbais ir nustatyti Sio ankstyvojo veikalo vieta filosofo
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kiiryboje. Biitent $i aplinkybé daugiausiai lemia disertacijos sumanyma ir
mokslini naujuma. Siekiama pasitlyti C. Schmitto politinio romantizmo
koncepcijos analizg, kritiSkai jvertinti jos argumentus ir nustatyti jos santyki su
kitais autoriaus Veimaro laikotarpio darbais. Tuo paciu norima apibudinti
politinio romantizmo koncepcijos itaka C. Schmitto filosofiniy paziiiry

visumai.

0.3 Tyrimo tikslas ir uzdaviniai

Disertacijos tikslas — iSanalizuoti ir kritiSkai pvertinti C. Schmitto politinio
romantizmo koncepcija, jos santyki su kitomis Sio autoriaus politinés
filosofijos teorijomis ir id¢jomis. C. Schmitto pasiiilyta politinio romantizmo
koncepcija kol kas tebeliecka tinkamai nejvertintu jo filosofiniy pazitry
elementu. Adekvatus ,,Politinio romantizmo* vaidmens supratimas leidzia
naujai pazvelgti 1 C. Schmitto filosofiniy paziliry visuma. Disertacijoje
sieckiama {rodyti, kad, prieSingai nei mano dauguma C. Schmitto kiirybos
interpretatoriy, veikalas ,,Politinis romantizmas* néra tik epizodinis, bet turi
biti suvokiamas taip, kaip jo reikSme suprato pats C. Schmittas, tai yra kaip
svarbus jo filosofiniy paziiiry elementas. Siekiant adekvaciai isisamoninti C.
Schmitto politinio romantizmo koncepcija, biitina nuosekliai analizuoti jo
1919-1933 mety darbus. Disertacijoje siekiama jrodyti, kad C. Schmitto
politinio romantizmo koncepcija suteikia galimybg¢ apciuopti pagrindinius jo
politinés filosofijos kontiirus, teorijas ir idé¢jas. Norint suprasti Sia koncepcija,
reikia atsizvelgti | katalikiSkas autoriaus politinés minties prielaidas. Tai biitina
politinio romantizmo koncepcijos supratimo salyga. Trys C. Schmitto veikalai
— ,,Politinis romantizmas®, ,,Politin¢ teologija“ ir ,,PolitiSkumo savoka® yra
vieningos konceptualinés sistemos dalys. Neskiriant deramo démesio

politiniam romantizmui neimanoma nuosekliai suprasti politinés teologijos ar
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politiSkumo koncepciju, o Sioms koncepcijoms skirti darbai padeda perprasti

,,Politin] romantizma*‘.

Ginami teiginiai

1.

,Politinis romantizmas*“ — svarbus C. Schmitto politinés filosofijos
elementas, o ne antraeilis filosofiniy paZiiry elementas, kaip mano
dauguma jo kiirybos tyrinétoju. Veikale ,,Politinis romantizmas* pirma
karta suformuluoti filosofiniai teiginiai, kurie véliau tapo garsiausiy $io
autoriaus politiniy teorijy dalimi. Neskiriant deramo démesio politinio
romantizmo koncepcijai neijmanoma adekvaciai suprasti $io autoriaus

filosofiniy pazitiry visumos.

. C. Schmitto siiloma politinio romantizmo kritika negali biti apribota

tik jprastine romantizmo samprata. Kritikuodamas politini romantizma
jis kritikuoja modernyji politini mastyma. Tai, ka C. Schmittas vadina
,politiniu romantizmu®, yra moderniosios Vakary politinés filosofijos

kritika.

. Tarp C. Schmitto kirybos tyrinétoju ir interpretatoriy populiarus

isitikinimas, kad autorius liberalizma suprato kaip politinio romantizmo
atitikmeni. Tai nepagristas pozitris. Romantizmas ir liberalizmas
skiriasi savo santykiu su C. Schmitto suformuluota politiSkumo
samprata. Liberalizmo politinés filosofijos kritika nesutampa su
politinio romantizmo kritika. Politinis romantizmas gali biiti siejamas su
skirtingomis politinémis ideologijomis, o liberalizma C. Schmittas
suvokia kaip nuoseklig antipoliting doktrina.

C. Schmitto ,,Politinio romantizmo* koncepcija rodo S§io filosofo
decizionistings teisés teorijos, suvereniteto ir politinés teologijos teoriju
iStakas. Politinio romantizmo kritika yra minéty politinés filosofijos

teoriju atsiradimo pagrindas. C. Schmitto politinés teologijos,
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suvereniteto ir politiSkumo sampratos yra atsakas i tai, ka vokieCiy
filosofas apibiidino kaip politini romantizma.

5. C. Schmitto politinio romantizmo ir politinés teologijos koncepcijas
sieja katalikiSkas jo politinés filosofijos pobudis. Tikéjimas Apreiskimo
tiesomis yra politinio romantizmo kritikos pagrindas. Politinis
romantizmas ir politiné teologija — vienas nuo kito priklausomi C.
Schmitto politinés filosofijos elementai. Be politinés teologijos
neimanoma suprasti politinio romantizmo kritikos.

6. Veikalo ,,PolitiSkumo savoka* pagrinda sudaro teologiniai argumentai.
PolitiSkuma apibrézianti zmoniy kolektyvu susiskirstyma i draugus ir
prieSus C. Schmittas sieja su teologine zmogaus prigimtinés nuodémes
samprata. Romantiskoji Zmogaus ir visuomenés samprata nesuderinama
su politiskumo prigimtimi. Siuo poziiiriu galima kalbéti apie liberalizmo

ir politinio romantizmo kritikos sutapima

Darbo metodologija

Disertacijoje naudojami kritinés ir istorinés analizés metodai. Norima iSrySkinti
C. Schmitto teorijy argumentus ir jo kritiky kontrargumentus. Analizuojamas
argumenty pagristumas ir nuoseklumas, vertinamas filosofo oponenty kritikos
relevantiSkumas. Vengiama analizuoti  veikalus, kuriuose siekiama
,,dekonstruoti“ C. Schmitto politing filosofija. RySkus tokiy pastangy pavyzdys
— Jacqueso Derrida veikalas ,,Draugystés politika® (1994) (Politiques de
[’amiti¢). Taip pat neanalizuojami veikalai ir straipsniai, kuriuose siekiama
»aktualizuoti C. Schmitto politinés filosofijos palikima, kaip tai, pavyzdziui,
daro Paulas W. Kahnas veikale ,,Politin¢ teologija: keturi nauji skyriai apie
suvereniteto savoka* (2011) (Political Theology: Four New Chapters on the
Concept of Sovereignty). Disertacijoje apsiribojama C. Schmitto politinio

romantizmo koncepcijos, jos santykio su politinés teologijos ir politiSkumo
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koncepcijomis analize. C. Schmitto Veimaro laikotarpio veikalus siekiama
suprasti remiantis ju paciy prielaidomis. Tai suteikia galimybe tikétis rasti
geriausia C. Schmitto politinio romantizmo koncepcijos interpretacija ir

irodyti, kad tinkamas jos supratimas keicia Sio autoriaus filosofijos supratima.

Pagrindinis disertacijos metodas yra istorinis. Atliekama vieno autoriaus
pazitury ir juy tyrin¢jimy bei interpretaciju analizé, siekiant surasti geriausia
nagrinéjamos problemos sprendima. [ Schmitto kiiryba zitirima kaip i skirtingy
interpretaciju  sulaukus; filosofijos istorijos fakta. Siekiama nustatyti
pagrindines §io autoriaus ,,Politinio romantizmo* prielaidas ir ju vieta jo
filosofiniy pazitiry visumoje. Tai kol kas nejgyvendintas uzdavinys. Filosofin¢
— istoriné analiz¢ pagrista placia istoriografijos analize. Siekiama apjungti du
skirtingus filosofinés — istorinés analizés lygmenis: 1) nustatyti Schmitto
filosofiniy paziiiry prielaidas, ir 2) Sio tyrimo rezultatus susieti su Kkitais,
daugiau negu per 90 mety atliktais tyrimais. Kai kurioms problemoms tirti
naudojama mokslinio ir politinio konteksto analizé, kuri ypac svarbi stengiantis
suprasti Schmitto politinés teologijos kilme. Salia istorinés analizés taikomas
konceptualinés analizés metodas. Siekiama nustatyti pagrindines ,,Politinio
romantizmo® id¢jas ir ju ry$i su Sio autoriaus kiirybos visuma. Atliekamas
sisteminis atskiry savoky ir koncepcijy rySio tyrimas. Vengiama platesnio
Schmitto nagrinéty problemy suvokimo prieSistorés aprasymo. Deémesys
sutelkiamas 1 koncepcijy tarpusavio santykio analiz¢. Vengiama to, ka
paprastai daro idéjy istorikai ir save su Begriffsgeschichte tradicija tapatinantys
autoriai. Norima ne parodyti istoring kokios nors konkrecios id¢jos raida, bet

1sijungti i polemika dél Schmitto kiirybos visumos.
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Mokslinis disertacijos naujumas

C. Schmitto veikalas ,,Politinis romantizmas“ dazniausiai pristatomas kaip
daugiau epizodinis, su svarbiausiomis S§io autoriaus koncepcijomis mazai
susijes kiirinys. Nepaisant gausios literatiiros, skirtos jvairiems C. Schmitto
kiirybos aspektams, politinio romantizmo koncepcija yra palikta nuosal¢je.
Vienas autoritetingiausiy tyrinétoju anglosaksy pasaulyje J. P. McCormcikas
pastebéjo, kad ,Politinis romantizmas® gali biti priskirtas prie ,reciau
aptariamy darby“ (McCormick 1997: 4). Disertacijos tikslas — uzpildyti Sia
tyrin¢jimy spraga. Siekiama irodyti politinio romantizmo koncepcijos reikSme
C. Schmitto politinés teorijos raidoje. Pastaraisiais deSimtmeciais pasirodé
daug darby, skirty Sio autoriaus filosofiniam palikimui, taciau daugumai ju
budingas politinio romantizmo koncepcijos svarbos nejvertinimas. Be to, kol
kas dar nebuvo atliktas C. Schmitto politinio romantizmo koncepcijos santykio
su jo paziliry visuma tyrimas. Disertacijos naujumas sietinas su C. Schmitto
politinio romantizmo koncepcijos kritine analize ir jos vietos autoriaus

filosofiniame palikime nustatymu.

Darbo struktiira

Pirmasis darbo skyrius skirtas politinio romantizmo koncepcijos analizei.
KritiSkai nagrinéjamas C. Schmitto pateiktas politinio romantizmo atsiradima
nulémusiy intelektualiniy, sociologiniy ir politiniy veiksniy aiSkinimas. C.
Schmittas mano, kad bandymai rasti politing romantizmo prasme analizuojant
S10 sajiidzio santyki su Pranciizijos revoliucija neleidzZia atskleisti ji vienijancio

politinio pagrindo. Filosofo netenkina teiginys, kad romantizmas reiskiasi
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skirtingais politiniais pavidalais. Jis ieSko politini romantizma vienijancio
bendro pagrindo, kuris padéty paaiskinti su juo susijusiy politiniy poziciju
tvairovg. Pirmoje disertacijos dalyje C. Schmitto politinio romantizmo
samprata lyginama su iSkiliausiy $io sgjiidzio tyrinétojuy — Isaiaho Berlino ir

Arthuro Lovejoy — pateiktomis romantizmo interpretacijomis.

Aptardamas sociologines romantizmo sajiidzio prielaidas C. Schmittas
pabrézia, kad jo atsiradimas turi bti suprastas kaip istoriskai, sociologiSkai ir
psichologiSkai susietas su burzuazinés visuomenés iSkilimu. Pirmojoje
disertacijos dalyje analizuojama C. Schmitto mintis, kad politini romantizma
geriausiai aiSkinti kaip subjektyvyji okazionalizma. Jo teigimu, Zvelgiant is
politinés perspektyvos, romantizmas yra apolitiSkas sajidis. Pirmojoje
disertacijos dalyje analizuojama C. Schmitto polemika su tarpukario metais
populiaria nuostata, kad Pranciizijos revoliucijos prieSininkai Louisas de
Bonaldas, Josephas de Maistre’as ir Edmundas Burke’as buvo politiniai
romantikai. Pirmojoje disertacijos dalyje siekiama irodyti, kad filosofas ne tik
pateiké originalig politinio romantizmo interpretacija, bet ir formulavo kitas
reikSmingas savo politinés filosofijos id¢jas. Dar jrodin¢jama, kad ,,Politinis
romantizmas®“ neéra epizodinis, i§ juristo politinés filosofijos visumos
iskrentantis, veikalas. Siame veikale galima rasti daugelio svarbiy, véliau

nuosekliai 1§vystyty, idéju uZuomazgas.

Antrojoje disertacijos dalyje apzvelgiama ,,Politinio romantizmo* recepcija.
Skiriami du pagrindiniai jos etapai — 1) tarpukario Vokietija ir 2) laikotarpis po
Antrojo pasaulinio karo. Tarpukario Vokietijoje veikalas susilauké teigiamy
istoriky, sociology, filosofy ir literatiirology atsiliepimy. Po Antrojo pasaulinio
karo §i knyga buvo beveik visiSkai uzmirSta. IS tarpukario Vokietijoje
pasirodziusiy jai skirty darby i$skiriamos dvi pagrindinés interpretacijos — H.
Ballo straipsnis ,,Carlo Schmitto politin¢ teologija® ir K. Lowitho darbas
,Okazionalus C. Schmitto decizionizmas*. KritiSkai analizuojant H. Ballo ir K.
Lowitho darbus siekiama atskleisti Siy interpretacijuy pagristuma. H. Ballo

teigimu, C. Schmitto tyrimus vienija katalikiSkasis jo teorijy branduolys. K.
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Lowitho pateiktoje interpretacijoje filosofas pristatomas kaip aktyvus
nihilistas, savo decizionistine teorija reagaves 1 pasyvy romantiky nihilizma.
Disertacijoje parodoma, kad H. Ballo interpretacija suteikia galimybe geriau

suprasti C. Schmitto filosofines ir politines paZiiiras.

TreCiojoje disertacijos dalyje analizuojamas C. Schmitto veikaly ,,Politinis
romantizmas® ir ,,Politiné teologija® santykis, pabréziant juos vienijanti XIX
amziaus Pranciizijos kontrrevoliucionieriy politinés filosofijos vaidmeni.
,Politinéje teologijoje C. Schmittas tesia Pranciizijos revoliucijos prieSininky
samprotavimus ir tai pradeda daryti bitent ,,Politiniame romantizme*.
Disertacijos analizé patvirtina H. Ballo teigini, kad Sie du veikalai yra
»dialektiSkai susije* (Ball 1985: 104). Minétoje darbo dalyje nagrinéjamas
vienas kontroversiskiausiy C. Schmitto politinés teorijos aspekty — bandoma
atsakyti 1 klausima, kaip turétume suprasti jo iSvystyta politinés teologijos
discipling. Garsiajame 1922 metais pasirodziusiame veikale C. Schmittas
politing teologija apibiidina kaip disciplina, kurios tikslas — tirti teologijos,
teisés ir politikos savoky rysi. Si poziiiri jis dar syki isreiskia savo paskutinéje
knygoje ,,Politiné teologija II* teigdamas, kad ji domina strukttrinés teologiniy
ir teisiniy savoky analogijos. Remiantis H. Meierio analize irodiné¢jama, kad
,Politiné teologija®“ rodo C. Schmitto politinés filosofijos branduoliu esant

tik¢jima Apreiskimo tiesa.

Ketvirtoji disertacijos dalis skirta ,,PolitiSkumo savokos®“ ir politinio
romantizmo koncepcijos santykio analizei. Remiantis L. Strausso ir H. Meierio
darbais, jrodin¢jama, kad C. Schmitto politinés filosofijos neimanoma
adekvaciai suprasti nepripazinus, kad ja formavo katalikiSkosios teologijos
idéjos. Sioje disertacijos dalyje taip pat jrodinéjama, kad 1933 mety
,Politiskumo savokos® pakeitimai, lyginat su 1932 mety versija, gali biti
suprantami kaip atsakas 1 L. Strausso pateikta kritikg ir klausimus, kurie buvo
iSkelti privacioje korespondencijoje. ISanalizavus C. Schmitto argumentus,
kurie buvo 1Sdéstyti politiSkumo savokai skirtame veikale, gali biiti irodytas jo

rySys su ,Politiniu romantizmu®. Zvelgiant i§ C. Schmitto politiskumo
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sampratos perspektyvos atskleidziami svarbiis liberalizmo ir politinio
romantizmo skirtumai. Sioje disertacijos dalyje aptariamas C. Schmitto
daromas skirtumas tarp politinio romantizmo ir romantings politikos. Taip pat
irodinéjama, kad jis nesugeb¢jo pateikti vienareikSmisko atsakymo i klausima

apie Jeano-Jacqueso Rousseau filosofijos santyki su politiniu romantizmu.
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1. POLITINIO ROMANTIZMO FENOMENAS

1.1. Ivadinés pastabos

Prie§ pradedant C. Schmitto politinio romantizmo koncepcijos tyrima biitina
pabrézti du svarbius jai skirto veikalo bruozus. 1925 metais pasirodziusio
antrojo ,,Politinio romantizmo* leidimo pratarméje C. Schmittas teigia, kad
norint suprasti politinio romantizmo sajudi bitina vengti ,,pozityviy ar
negatyviy higieniniy-moralizuojanciy ar politiniy-poleminiy vertinimy“ (PR:
7). Tadiau akivaizdu, kad jo paties politiniam romantizmui skirtas veikalas yra
bitent ,,politinis-poleminis® romantizmo tyrimas. Pirmojo angliSkojo knygos
leidimo pratarmé¢je Guy Oakesas vokieciy filosofa apibiidina kaip ,j ‘accuse
stiliaus intelektuala® pridurdamas, kad ,,C. Schmittas buvo iSbaigtas
prokuroriSkas mastytojas ir visi jo didziausi darbai buvo sukurti kaip
meéginimai sunaikinti pozicijas, kurias jis atmeté” (Oakes1986: xii). Tai
pagristas poziiris, kuri ir savo veikaluose, ir privacioje korespondencijoje
patvirtina pats C. Schmittas'. ,Politinis romantizmas“ yra svetimas
akademiniam sine ira et studio veikalo stiliui. Galima teigti, kad tai yra
polemiskiausias polemiSkai rasiusio autoriaus veikalas. Tik turédami omenyje
Sia aplinkybe galime suprasti C. Schmitto pasitlyta politinio romantizmo
interpretacija. Politinio romantizmo tyrimas nuo pat pradziy néra ,,vertybéms*

neutralios analizés objektas.

Antras svarbus ,Politinio romantizmo* bruozas — grieztos struktiiros
nebuvimas. Nuo atskiry romantiky intrigy, politinés ir intelektualinés ju
veiklos apraSymo C. Schmittas lengvai pereina prie panoraminés XVII-XIX
amziy filosofijos istorijos problemy apzvalgos, bet tik tam, kad ir vel skubiai

sugrizty prie antraeiliy romantiky biografijos detaliy ir keliuose ypac

! C. Schmittas nuolatos kartojo mintj, kad ,visos politinés savokos, vaizdiniai ir terminai turi polemine
prasme” (BdP: 31).
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»~imliuose* puslapiuose aptarty (taciau nuosekliai neiSnagrinéty) keturis
reakcijy 1 modernyji racionalizma tipus. Siekiant suprasti C. Schmitto politinio
romantizmo koncepcija butina rasti jos pagrindiniy idéju hierarchija, kuri
nesutampa su ,,Politinio romantizmo* déstymo tvarka. Taip pat butinas naujas
C. Schmitto argumenty struktiiravimas, pagrindiniy ir antraeiliy teiginiy
atskyrimas. Autoriaus politinio romantizmo koncepcijos analizé turi prasidéti
nuo nuoseklaus svarbiausiy ,,Politinio romantizmo* argumenty iSdéstymo.
Bitina aiSkiai nustatyti pagrindinius politinio romantizmo koncepcijos
elementus ir ju subordinacija. To nepadarius neimanoma rimta diskusija apie

C. Schmitto politinio romantizmo koncepcija.

1.2. VokiSkosios ir pranciizi§skosios politinio romantizmo sampraty
trilkkumai

C. Schmitto nuomone, tinkamiausias romantizmo santykio su politika analizeés
atskaitos taskas yra Pranciizijos revoliucija, kuri XIX amziaus pradzioje tapo
svarbiausiu politiniy pazitiry aiSkinimo orientyru. Jis skiria dvi tradicines
politinio romantizmo sampratas — vokiSkaja ir pranciiziS$kaja. Vokietijoje
romantizmas tradiciS8kai siejamas su konservatyvia reakcija i Pranciizijos
revoliucija ir suvokiamas kaip kontrrevoliuciniy jégu sajungininkas. Vis délto
negalima teigti, kad vokieCiy romantikai buvo tik konservatyviis reakcionieriai.
Kai kurie i§ ju neabejotinai palaiké revoliucionieriy pusg, taciau tai neleidzia
teigti, kad vokiSkasis romantizmas buvo revoliucing politing prasmg turéjes
kultiirinis sajudis. Analizuodamas Friedricho Schlegelio ir Adamo Miillerio,
kuriuos laiko reprezentatyviausiais politinio romantizmo atstovais, veikalus ir
biografijos detales, C. Schmittas tvirtina, kad neimanoma aiskiai atsakyti {
klausima apie vokiSkojo romantizmo santyki su 1789 mety revoliucija (PR:

25-32; 41-61).
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Pranciizi§koji romantizmo samprata § sajiid] pirmiausia sieja su revoliucinémis
politinémis idé¢jomis. C. Schmitto teigimu, pranciizy raSytojai romantizma
sutapatino su ,,revoliucijos dvasia“ (PR: 29). Didziausia jtaka Siam romantizmo
tapatinimui padaré J.-J. Rousseau, kuris savo darbuose vienijo romantiskas
nuotaikas ir revoliucines nuostatas (PR: 30). C. Schmitto nuomone,
pranciiziSkajai  romantizmo  sampratai budingas tikrosios  padéties
supaprastinimas, sukuriantis klaidinga romantizmo ir revoliucijos santykio
supratimg. Tai ypa¢ gerai matyti, kai pranciizai revoliucija bando aiskinti esprit
romantique ir esprit classique kategorijomis. Pavyzdziui, Hippolyte’as
Taine’as jakobinuy politines id¢jas ir praktika apibiidina kaip abstraktaus
racionalizmo — esprit classique kirini. Ernest-Antoine’as Seilliere’as
,pasmerkia revoliucija®, nes joje izvelgia iracionaluma, misticizma ir
romantizma — esprit romantique (PR: 31-33). C. Schmitto teigimu,
Pranctizijoje daug aiskesné klasicizmo ir romantizmo skirtis nei Vokietijoje,
taiau klasicizmo ir romantizmo ,formulés tampa neaiskios, kai jos
naudojamos siekiant paaiSkinti politinius ivykius®“ (PR: 33). Pranciiziskoji
romantizmo samprata taip pat nepajégi atskleisti politinés romantizmo
prasmés. C. Schmittas mano, kad ir Pranciizijoje, ir Vokietijoje romantizmas
neturi aiSkios politinés prasmeés: ,,Restauracijos romantizmas ir revoliucijos
romantizmas, romantikai kontrrevoliucionieriai ir romantikai ultramontanistai,

romantikai socialistai, liaudies socialistai ir komunistai* (PR: 12).

C. Schmittas ,,Politiniame romantizme* daugiausia démesio skiria vokieciy ir
pranciizy romantizmo analizei. Antrajame Sio veikalo leidime jis atvirai
pripaZista, kad nejmanoma rasti vienareikSmisko atsakymo apie angly
romantiky santyki su politika. Anglijos romantiky santykis su Pranciizijos
revoliucija yra toks pat sudétingas kaip ir kontinentin¢je Europoje — 1§ vienos
pusés konservatyviis romantikai Williamas Wordsworthas ir Walteris Scottas,
i$ kitos — revoliucinéms politinéms nuostatoms atstovaujantys lordas Byronas
ir Percy Bysshe Shelley (PR: 11-12). C. Schmittas mano, kad nepriklausomai

nuo tautiniy skirtumy romantiky politinés pozicijos gali biiti suderinamos su
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bet kokiomis politinémis nuostatomis. Bandymai rasti politing romantizmo
prasme, zZvelgiant { §io sgjidzio atstovy santyki su revoliucija, vercia pripazinti,
kad romantikai savo pozilir] 1 zmogy ir pasauli gali suderinti su bet kokiomis

politinémis pazitiromis.

C. Schmittas kalba apie tai, ka iki jo pastebéjo daugelis romantizmo tyrinétojy
ir kas daznai kartojama ligi Siol — romantizmo sajidZiui biidinga i jokius
bendrus, visy pripazistamus principus neredukuojama politiniy pazitiry
tvairove. VokieCiy filosofo teigimu, Zvelgiant | spalvinga romantizmo
sampraty {vairov¢ net kyla pagunda atsisakyti ,,romantizmo* savokos. Taciau
iSkart priduriama, kad Sis veiksmas — ,praktiSkai tikslingas, tafiau nebiity
sprendimas® (PR: 34). C. Schmitto romantizmo analizés originalumg galime
suprasti ja palyging su kitomis autoritetingomis Sio sajuidZio interpretacijomis.
Jas sitilo Arthuras O. Lovejoy ir I. Berlinas. Praéjus penkeriems metams po
,Politinio romantizmo* pasirodymo, buvo paskelbtas A. O. Lovejoy straipsnis
»Apie romantizmuy atskyrima® (On the Discrimination of Romanticisms),
kuriame amerikiec¢iy idéju istorikas taip pat kalba apie i bendra vardikli
neredukuojama romantizmo sampraty jvairove. 1941 metais A. O. Lovejoy
pratgs€ romantizmo tyringjimus straipsnyje ,,Romantizmo prasmé idéjy
istorikui™ (The Meaning of Romanticism for the Historian of Ideas), kuriame
teigia, jog romantizmo savoka igavo tiek daug prasmiy, kad joks leksikografas
negaléty ju kaip nors apibendrinti. Pasak A. O. Lovejoy, neabejotina yra tik tai,
kad romantizmas — ,,istorinis dalykas, o visa kita lieka gin¢y objektu. Prie to
amerikieiy 1id¢jy istorikas priduria, kad romantizmo savoka dé¢l savo
neapibréZtumo tapo ,,nenaudingu Zodiniu simboliu® ir dé¢l Sios priezasties jos
verta visiskai atsisakyti (Lovejoy 1941: 257-258). Si A. O. Lovejoy mintis i§

pirmo zvilgsnio sutampa su C. Schmitto ,,Politiniame romantizme* iSdéstytais

2 A. O. Lovejoy savo garsiajame veikale , DidZioji bities grandine” (The Great Chaing of Being) nemazai
démesio skiria romantizmo analizei, taciau neaptaria politinés Sio sgjidzio dimensijos, tik uzsimena
apie romantikams badingg nepasitikéjimg ,,universaliomis politinémis formulémis” ir jy ,estetine
antipatijg standartizacijai“. Jo nuomone, romantizmui bidingas vienodumo (uniformitarianism)
nuvertinimas ir jvairiabySkumo (diversitarianism) iSaukstinimas (Lovejoy 1971: 293—-294)
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teiginiais. TaCiau tai tik pirmas ispudis, kuri bitina atmesti, atidZiai

i3analizavus C. Schmitto pateikta politinio romantizmo koncepcija’.

I. Berlinas taip pat laikosi nuostatos, kad neimanoma vienareikSmiskai
apibrézti romantizmo esmés, taciau priduria, kad romantizmo sajudis yra per
daug svarbus, jog biity galima atsisakyti ji apibendrinancio aiSkinimo. Brity
idéju istorikas pabrézia romantizmo sgjidzio reikSme¢ moderniajai Vakary
politinei minciai, taciau prisipazista negalis aiSkiai atskleisti $io reiSkinio
esmes. Jis teigia, kad ,,joks kitas sajiidis per visa zmonijos istorija neturé¢jo
tokiy uzmojy ir pasekmiy. Sis sajudis vis dar laukia savo istorikuy, nes, kol
nebus suprastas, tol joks modernus politinis judéjimas negalés biiti tinkamai
suvoktas* (Berlin 1997: 193). A. O. Lovejoy ir I. Berlinas pripazista, kad
romantizmo esmés apibiidinimas — nejgyvendinamas uZdavinys. Didelg
romantizmo formuy jvairove¢ sunku iSreikSti bendrais principais. C. Schmitto
pozitiris iSsiskiria tuo, kad filosofing analize jis sieja su nuorodomis i
socialinius ir politinius veiksnius. Tad samoningai raSo ne kultiiros filosofijos,
o politikos filosofijos veikala. Tai jam padeda iveikti romantizmo apibrézimo
sunkumus, su kuriais susiduria A. O. Lovejoy ir 1. Berlinas. C. Schmitas randa
Siems autoriams iSkilusiy sunkumy priezastj. Jie neapmasto romantiky santykio

su politika neapibréZtumo priezasciu.

® Terry Eagletonas 2014 metais i§leistame veikale ,Kultdra ir Dievo mirtis“ (Culture and the Death of
God) raso apie ,nejtikétinus romantizmo prieStaravimus” ir siekdamas pagrjsti savo mintj apie
romantinio sajidzio ,politinj daugiaprasmiskuma” (Eagleton 2014: 101) remiasi |. Berlino ir A. O.
Lovejoy tyrimais, kuriuos apibidina kaip atskleidusius sunkumus, iSkylancius tyréjams, siekiantiems
uzCiuopti politine romantizmo prasme. T. Eagletono pateikiamas C. Schmitto politinio romantizmo
koncepcijos aptarimas yra tik naujausias i$ daugybés panasiy pavyzdZiy, rodanciy pavirsutiniska
,Politinio romantizmo” skaitymg. Brity literatlros teoretikas C. Schmitto politinio romantizmo
koncepcija apibldina kaip atskleidZiancig neredukuojamg romantizmo politine jvairove ir Siuo
pozilriu sutampancig su I. Berlino ir A. O. Lovejoy iSvadomis. T. Eagletonas tik keliais Zodziais
uzsimena apie C. Schmitto pateiktg subjektyviojo okazionalizmo koncepcijg, suteikiancig galimybe
paaiskinti politinio romantizmo jvairove. Jis J. de Maistre’a priskiria romantikams net neuzsimindamas
apie svarbig ,,Politinio romantizmo” teze, pasak kurios, J. de Maistre’as néra politinis romantikas.
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1.3. Politinés, socialinés ir intelektualinés romantizmo prielaidos

C. Schmittas politinio romantizmo analiz¢ pradeda perspéjimu, kad $i sajudi
suprasti galima tik paZjstant ji istoriskai: ,,Mes turime rimtai zvelgti i kiekviena
intelektualini sajudi, ir metafiziSkai, ir moraliai, ne kaip i abstrakcios tezés
pavyzdi, bet kaip 1 konkrecia istoring tikrove istorinio proceso kontekste* (PR:
8). Si metodiné nuostata atspindi visai vokie¢iy filosofo kiirybai biidinga
isitikinima, kuri jis pats yra apibudings kaip ,ontologijos arcanum* —
kiekviena istorin¢ tiesa yra teisinga tik viena karta. (SGN: 532). C. Schmittas
mano, kad klaidinga ieskoti transistorinés romantizmo prasmés. Si perspektyva
pasmerkta nes¢kmei, nes romantizmas pasirodo bet kurioje pasaulio istorijos
epochoje — ,.tokiu biidu visos religinés, mistinés ir iracionalios tendencijos,
Platono misticizmas, pranciSkonu judéjimas, vokieCiy pietizmas, ,,Audros ir
verzimosi® sajiidis — viskas tampa ,romantiSka®“ (PR: 8). C. Schmittas
pabrézia, kad romantiky santyki su politika biitina suprasti XVIII amZiaus
pabaigos ir XIX amziaus pradzios socialinés, politinés ir intelektualinés

padéties kontekste.

C. Schmitto teigimu, ,,romantinio jud¢jimo neséja yra naujoji burzuazija. Jos
epocha prasideda aStuonioliktame amziuje. 1789 metais su revoliucine
prievarta ji triumfuoja prie§ monarchija, kilminguosius ir Bazny¢ia. 1848 mety
geguzes menesi ji jau stovi kitoje barikady puséje gindamasi nuo revoliucinio
proletariato® (PR: 14). Tai reiSkia, kad romantizmas yra susietas su konkrecios
socialinés grupés iSkilimu. C. Schmittas neslepia, kad jo burZzuazijos samprata
yra priklausoma nuo Georgo V. F. Hegelio pozitrio | burzuazija. Vienoje
,PolitiSkumo savokos* vietoje jis teigia: ,,Hegelis pirmasis pasitilé polemini-
politini burzuazijos apibréZima. BurZzua yra individas, nenorintis palikti
nerizikingos ir apolitiSkos privacios sferos; jis patenkintas savo privacia
nuosavybe ir kaip individas veikia prie§ totalybe, jis yra zmogus, kuris savo

politinio menkumo kompensacija randa dZiaugdamasis laisvés vaisiais ir

34



kraudamas turta, o labiausiai — visiSkai saugiai naudodamasis laisve ir
nuosavybe. D¢l Sios priezasties jis nori apsieiti be drasos ir biti saugus nuo
smurtinés mirties pavojaus“ (BdP: 62). Romantinio sgjiidzio ,neséja“ yra
apolitiSka socialin¢ klas¢. Tai turi svarbiy padariniy romantiky santykiui su

politika.

C. Schmittas mano, kad romantizmo sajiidis galéjo kilti tik ,,individualistiSkai
suirusioje burzuazinéje visuomenéje, kuri ,,izoliuoja individa intelektualumo
srityje, padaro ji savo paties atskaitos tasku ir uzkrauna jam visa nasta, kuri
seniau buvo hierarchiskai paskirstyta tarp skirtingy socialinés tvarkos funkcijy.
Sioje visuomeng¢je individui tenka biiti savo paties $ventiku [...] Pirminés
romantizmo ir romantinio fenomeno Saknys gliidi privacioje kunigystéje* (PR:
21). Burzuazinei visuomenei biidingi privatumo ir laisviy principai vercia
individa tapti savo paties iSganytoju. Religinés terminologijos naudojimas Siuo
atveju néra atsitiktinumas. Tai vienas i§ C. Schmitto politinés filosofijos
bruozy. Jis skiria ypatinga démesi teologijai ir sekuliarizacijai. O nagrinédamas
filosofijos problemas daznai atsizvelgia i galima ju teologing interpretacija. C.
Schmitto politin¢ filosofija sunkiai suprantama be itampos tarp moderniosios

Vakary filosofijos ir teologijos suvokimo.

C. Schmitto nuomone, norint suprasti romantizma neuztenka apsiriboti
sociologiniais ir psichologiniais tyrimais, bet biitina analizuoti intelektualini
Sio sgjudzio atsiradimo konteksta (PR: 62). Jo teigimu, romantizmo, kaip ir
kiekvieno kito svarbaus moderniyjy Vakary intelektualinés istorijos epizodo,
analizé turi prasidéti nuo R. Descartes’o’. Su karteziskosios filosofijos

pasirodymu ,,prasidéjo senosios ontologinés minties konvulsijos. Karteziskoji

* C. Schmittas mano, kad ,modernybés pradzioje stovi du didingi poky¢iai, kurie kartu leidzia
susiformuoti jdomiam kontrajudéjimui (Gegenbewegung)“. Greta R. Descartes’o jvykdytos filosofinés
revoliucijos reikSmingiausias pokytis — Mikalojaus Koperniko gamtamokslinés idéjos. C. Schmittas
pabrézia M. Koperniko jvykdytg peréjimg nuo heliocentrinio pasaulio supratimo prie geocentrinio,
kurj R. Descartes’o filosofijoje pakeicia nuostata, kad subjektas yra pasaulio centras. Sig interpretacija
sustiprina 1975 mety gruodzio 9 dienos C. Schmitto laiSkas H. Blumenbergui, kuriame rasydamas apie
,Politinj romantizma“ jis uzsimena apie ,, Koperniko ir Descartes’o — ,,geocentrizmo” ir ,,egocentrizmo”
— kontrastg (Gegensatz)”. (Schmitt (sud. Alexander Schmitz ir Marcel Lepper), 2007: 143).
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cogito ergo sum tez¢ asmen] traktuoja kaip subjektyvuy vidini procesa, visa
démes; skirdama ne iSoriniam pasauliui, o asmens mintims. Gamtamokslinis
mastymas nustojo buvgs geocentrinis ir atramos taSko pradéjo ieSkoti uz
zemes, filosofiné mintis tapo egocentrine ir atramos tasko pradé¢jo ieskoti
savyje. Modernioji filosofija yra valdoma schizmos tarp mastymo ir biities,
savokos ir tikrovés, dvasios (Geist) ir gamtos, subjekto ir objekto, kuri nebuvo
tveikta ir Kanto transcendentalinio sprendimo® (PR: 62-63). C. Schmittas
mano, kad romantiS8kojo sajiidzio negalima suprasti nepripazinus, kad jo
genez¢ neatsiecjama nuo moderniosios filosofijos raidos, pabréZiancios
subjekto, o ne iSorinio pasaulio pirmenybg. Socialinés ir politinés burzuazinés
visuomenés tendencijos sutampa su filosofinémis Vakary filosofijos raidos
tendencijomis — abiem atvejais vyksta tas pats judéjimas link radikalaus

moralinio individualizmo.

C. Schmitto nuomone, paplitgs romantizmo, kaip maisto prie§ racionalizma,
tvaizdis turi biiti patikslintas, nes galima rasti skirtingy reakciju 1 R.
Descartes’o filosofija. Romantizmo gimima C. Schmittas ivardija kaip
,mastymo ir biities opozicijos, taip pat tikroveés iracionalumo problema* (PR:
62). Siekdamas atskleisti romantinio sajidzio vieta moderniyjy filosofiniy
diskusiju kontekste jis teigia, kad zvelgiant | XVII-XIX amziy filosofijos
istorija biitina suprasti du pokycius: 1) reakcija 1 R. Descartes’o ,,abstrakty
racionalizma® ir 2) krikscioniskojo Dievo iSstimima bei pakeitima naujais
veiksniais. Panoraminéje moderniosios Vakary filosofijos apzvalgoje C.
Schmittas romantizma aiskina sekuliarizacijos procesy kontekste. Jis nurodo
keturias reakciju 1 abstraktyji racionalizma formas. Jo Zodziais, ,,savo
prielaidomis, metodais ir rezultatais jos yra visiSkai skirtingos, taciau jas visas
vienija bendra nuostata prie§ R. Descartes’o pradéta racionalizma®™ (PR: 64).
Sias reakcijas galima aiskinti kaip idealius tipus. C. Schmittas teigia, kad jos

retai pasirodo savo ,,tipiSku grynumu‘ (PR: 67).

Pirmaja reakcija 1 abstrakty racionalizma C. Schmittas vadina ,,filosofine®, prie

jos iSkiliausiy atstovy priskirdamas Benedikta Spinoza, Johanna Gottlieba
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Fichte, Friedricha V. J. Schellinga ir G. V. F. Hegeli. Triiksta aiSkesnio §ios
reakcijos 1 racionalizma apibudinimo. C. Schmittas tik uZsimena apie jai
budinga sieki ,,emanaciniais konceptais™ [3j terming pasiskolina i§ Emilio
Lasko — L. J.] maiStauti prie$ abstrakty racionalizma (PR: 64). IS uzuominy
galima suprasti, kad filosofinei opozicijai prie§ R. Descartes’o racionalizma
priskirtini mastytojai, ,,emanaciniais konceptais“ sieke jveikti vidinius
moderniosios filosofijos nesutarimus. Nei ,,Politiniame romantizme®, nei
kituose darbuose nerasime nuoseklesnio S§ios problemos iSplétojimo. C.
Schmitto nuorodos yra pernelyg fragmentiSkos ir daZnai paremtos
supaprastinimais, nesuteikianciais galimybés susidaryti aiSkesnio supratimo

apie podekartiniy filosofiniy diskusijy poveiki romantizmui.

C. Schmitto teigimu, Salia filosofinés reakcijos 1 modernyji racionalizma
egzistavo religiné reakcija, kurios ikvépéjos buvo Madame Guyon ir
Antoinette Bourignon, o ,apologetai“ — Francoisas Fenelonas ir Pierre’as
Poiretas (PR: 64). Sis reakcijos | racionalizma tipas taip pat liko pla¢iau
neaptartas. Svarbu tik tai, kad matyti, jog C. Schmittas romantizmo nesieja su
religinémis reakcijomis 1 modernyji racionalizma. TreCigji reakcijos tipa jis
vadina ,,istoriniu-tradicionalistiniu® ir kaip iSkiliausia jos atstova nurodo
Giambattista Vico. Pagrindinis Sios reakcijos 1 modernyji racionalizma bruozas
— pasiprieSinimas antitradicionalistinéms R. Descartes’o filosofijos nuostatoms
(PR: 65). Kaip zinia, R. Descartes’as nepripazino jokiy savaime suprantamy
kultiiriniy autoritety ir nesijauté isipareigojg¢s jokiai politinio gyvenimo formai.
E. Burke’o polemika su ,,geometrine politika* (Burke 2009: 173—-175) yra

viena rySkiausiy S$io tipo reakcijy prie§ abstraktyji racionalizma. Nors

> C. Schmitto mintis apie filosofinj maista prie$ abstraktyjj racionalizma naudojant ,emanacinius
konceptus” yra labai fragmentiska ir neatskleidZia Sio reiskinio esmés. Vokieciy filosofas apsiriboja
teiginiu, kad , pokantiskosios idealistinés sistemos yra sudarytos i$ intuicijos filosofijos (/Intuitions —
Philosophie) ir panteistinio racionalizmo ir reaguoja su (pagal E. Lasko terming) emanaciniais
konceptais, t. y. tokiais, kuriais konkreciai teigiama konkreti individualybé; reaguoja pries abstraktyjj
racionalizmg, kuris pripaZjsta tik analitines ir abstrakcias sgvokas, dél Sios priezasties negalincias
pasiekti konkrecios individualybés”. C. Schmitto nuomone, G. Hegelis pasieké Sio tipo reakcijos
,Uzbaigg”, jo filosofinéje sistemoje ,absoliutus subjektas tapsmo procese emanuoja save per
antitezes” (PR: 64).
37



,Politinlame romantizme® C. Schmittas daug démesio skiria Prancizijos
kontrrevoliucionieriy J. de Maistre’o ir L. de Bonaldo politinei filosofijai,
taiau Siy autoriy jis nepriskiria tradicionalistinei reakcijai 1 abstrakty
racionalizma. Galima teigti, kad tai buty per didelis supaprastinimas. Minéty
autoriy teorijose rySkesni ,,religinés-mistinés* (tai ypa¢ pasakytina apie J. de

Maistre’a ir L. de Bonalda) ir ,,filosofinés* reakcijos elementai.

Ketvirtaja reakcija i modernyji racionalizma C. Schmittas apibiidina kaip
~emocing (gefiihlsmdssig)-esteting®, prie jos pradininky priskirdamas Anthony
Ashley Cooperj Shaftesbury®. Jo nuomone, §iam reakcijos tipui budingas
nusistatymas prie§ filosofiniy sistemuy kiirima. Romantizma C. Schmittas
priskiria butent §iai ,,emocinei-estetinei reakcijai 1 R. Descartes’o abstraktyji
racionalizma. Jo Zodziais, ,,$1 reakcija 1§ esmes priklauso estetikos sferai. Ji
sukuria ypatinga romantiska gyvenimo ir gamtos jauseng* (PR: 65-66). Nors
C. Schmittas placiau neiSdésté keturiy reakciju i modernyji racionalizma
turinio, jo samprotavimai rodo, kad romantizma jis suvokia ne kaip filosofing,
religing ar tradicionalisting reakcija 1 R. Descartes’o filosofija, bet kaip
emocin] ir estetini maista prieS moderniosios visuomenés ir filosofijos
tendencijas. C. Schmitto keturiy reakcijos 1 modernyji racionalizma tipy
nerasime 1919 mety veikale, tai yra originaliausia nauja 1925 mety leidimo

koncepcija.

C. Schmitto Zodziais, ,romantizmas perkélé intelektualini produktyvuma i
estetikos srit], meng ir meno kritika ir remdamasis estetika bandé suprasti kitas
sritis. I§ pirmo Zvilgsnio, estetikos ekspansija veda link nejtikétinos kiirybinio

samoningumo intensifikacijos. Nusimetgs visus pancius menas, regis, pleciasi

® Literatdros kritikas Irvingas Babittas veikale ,Rousseau ir romantizmas” (1919) (Rousseau and
Romanticism) raso: ,,Grynai kaip iniciatorius Shaftesbury greiciausiai yra svarbesnis uz Rousseau. Jo
jtaka plinta visomis kryptimis, ypaC Vokietijoje. Pagrindinis Shaftesbury pasiekimas iS grynai
psichologinés perspektyvos gali bati jvardytas kaip jo atlikta sgZinés transformacija — nuo vidinés
kontrolés pereinama prie ekspansyvios emocijos. Tai leidzZia sukurti estetinj pakaitalg ne tik tradicinei
religijai, bet ir tradiciniam humanizmui [...] Shaftesbury ypac reikSminga figlra. [...] Shaftesbury ir
Hutcheson jau yra estetai visomis Sio ZodZio prasmémis; estetai, nes linke elgesj grjsti jausmais, ir
estetai, nes linke gérj tapatinti su groziu (Babitt 1919: 44-45, 121, 131).
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neiSmatuojamai. Skelbiama meno absoliutizacija. Reikalaujama universalaus
meno ir viskas, kas intelektualu, — religija, Bazny¢ia, tauta ar valstybé — suteka
1 Saltini, kurio naujos iStakos ir centras yra estetiSkumas* (PR: 16). C. Schmitto
darbuose romantizmas pasirodo kaip precedento neturintis sajudis,
intelektualinio gyvenimo centru pavertgs iki tol periferijoje buvusia estetikos
sriti. TaCiau ,,emociné-estetiné* reakcija negali pateikti filosofinés alternatyvos
abstrakCiam racionalizmui. Ji tik transformuoja moderniosios filosofijos

savokas 1 estetines ar emocines kategorijas.

C. Schmittas mano, kad norint suprasti romantizmo sajudi butina suvokti
XVII-XIX amziy filosofijos pokycius, 1§ kuriy ypa¢ svarbus yra pozitirio 1
Dieva pasikeitimas. XVIII amziaus pabaigoje ir XIX amziaus pradzioje
tradicinis krikS¢ioniy Dievas vis labiau iSstumiamas ir jo vieta uZima
»Zmonija®“ ir ,istorija®“. Metafizinés ir teologinés id¢jos igauna nauja —
sekuliarizuota pavidala. C. Schmitto zodziais, ,,tai, ka Zzmonés laiko galutiniu ir
absoliuciu autoritetu, Zinoma, gali keistis ir Dieva gali pakeisti kasdieniski ir
7emiski veiksniai. A§ vadinu §i procesa sekuliarizacija“’ (PR: 18). Svarbiausiu
XVIII amZiaus antrosios pusés politinio mastymo pasikeitimu C. Schmittas
laiko ,,dviejy demiurgy® — Zmonijos ir istorijos — kova. Sie du demiurgai
pretenduoja pakeisti senaji krikS¢ioniy tikéjimo Dieva, uZimti jo vieta ir tapti
auk$c¢iausiu autoritetu, legitimuojanciu istoring ir politing tikrove (PR: 68).
Hasso Hofmannas teisingai pastebi, kad C. Schmitto pateikta dviejy demiurgy
kovos analizé¢ padéjo jam uzCiuopti legitimumo problema moderniojoje

politingje filosofijoje (Hofmann 2010: 138).

Pirmasis i§ dvieju C. Schmitto nurodomy demiurgy — zmonija — pasirodo
lvairiausiais pavidalais: kaip tauta, visuomené ar bendruomeng, taciau visada

atliecka revoliucing funkcija. Atmetus Dievo autoriteta ieSkoma naujo

7 1971 metais laitke H. Blumenbergui C. Schmittas raso: ,Siandieninis ,sekuliarizavimo” supratimas
priklauso nuo Ernsto Troeltscho ir Maxo Weberio, tac¢iau mano sekuliarizacijos supratimas pirmiausia
ateina i$ (Siandien vis dar taikomo kaip pozityvi teisé) Codex luris Canonici (Art. 641/43 obtento
saecularizationis indulto, ir ad saeculum regresus)” (Schmitt, (sud. Alexander Schmitz, Marcel Lepper),
2007: 111). C. Schmittas j sekuliarizacijos procesg zZilri ne i$ sociologiniy, bet i$ teologiniy pozicijy.
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filosofinio ir politinio mastymo atramos tasko. Tauta tampa Dievo pakaitalu.
C. Schmitto nuomone, tautos visagalybés id¢jos revoliuciné funkcija
ryskiausiai atsiskleidzia J.-J. Rousseau darbuose (PR: 68). Zmonija, tauta ar
bendruomeng¢ politikos srityje yra revoliuciniai veiksniai. Istorija C. Schmittas
suvokia kaip atsvarg pirmajam demiurgui. Jo teigimu, nuostata, kad Zmonija,
tauta ar bendruomené kuria savo pacios istorija, politiniame domene visada yra
revoliuciné. Poziuris, kad tautos ir visuomenés néra visagalés, o tik istorinio
proceso produktai, turi konservatyvig prasme® (PR: 69-73). Kova tarp dvieju
nauju demiurgy, kurie késinosi uzimti krik§¢ioniy Dievo vieta, ,,Politiniame
romantizme* pasirodo kaip viena i§ svarbiausiy XVIII amZiaus pabaigos ir
XIX amziaus pradzios politinés teorijos ir praktikos problemy. Kova tarp
dvieju naujy demiurgy, kurie sieké uzimti krik§¢ionybés Dievo vieta politinéje
teorijoje, palieCia politini romantizma. Romantikai nuolatos blaskosi tarp
skirtingy Zmonijos ir istorijos idéjos interpretacijy negalédami rasti nuoseklios
pozicijos. Tyrinétojams sunku bendravardiklinti revoliucija ir kontrrevoliucija

apimancias romantiky paziiras.

1.4. Romantinés dvasios struktiira

C. Schmittas nuolatos pabrézia mintj, kad romantikai negali nuosekliai
tapatintis nei su vienu i§ dviejy moderniyjy Dievo pakaitaly. Jie tik zaidZia su
tauta ir istorija, kaip estetinio pasitenkinimo objektais. Vokieciy filosofo
nuomone, ,kiekvienas sgjiidis yra paremtas, pirma, ypatingu santykiu su
pasauliu, antra, specifine idéja, kuri nebitinai samoningai, taiau visada yra

galutinis autoritetas, absoliutus centras® (PR: 17). Romantizmo filosofijos

® C. Schmittas teigia, kad G. V. F. Hegelis jvykde iy dviejy demiurgy sinteze ir ,nukarinavo senosios
metafizikos Diev@” (PR: 74). Filosofo teigimu, G. V. F. Hegelio sistemoje visuomené islaiké savo
,revoliucinj fermentg”. O K. Marxo sistemoje tautg pakeites proletariatas tapo nauju revoliuciniu
elementu (ibid. : 74).
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pagrindas — ne zmonijos ar istorijos id¢jos, bet subjektas, jo pasaulio
suvokimas ir kirybiniai gebé¢jimai. C. Schmitto nuomone, politinio
romantizmo branduolys negali biiti siejamas su Zmonijos ir istorijos idéju
interpretacijomis. Politinis romantizmas yra pragristas subjekto pirmenybeés

suvokimu.

Kaip pagrindini romantiky sgjiidzio bruoza C. Schmittas nurodo subjekto
patyrimo sureikSminima ir specifini jo santyki su causa. Sujunges Siuos du
dalykus, jis sitilo toki romantiS8kosios pasauléziiiros esmeés apibiidinima:
,2fomantizmas yra subjektyvizuotas okazionalizmas, nes jam biidingas
okazionalus santykis su pasauliu. Romantinis subjektas uZima centring Dievo
pozicija ir pasauli bei viska, kas jame nutinka, paver€ia paprasCiausia proga
(Anlass)* (PR: 18-19). Tai didZiausia C. Schmitto teoriné naujové aiSkinant
romantizmo fenomena. Tradicini okazionalizma jis pasirenka kaip
romantiskojo mastymo aiSkinimo atskaitos taska. Tradicinio okazionalizmo ir
romantizmo palyginimas leidZzia suprasti pastarojo esme. ,,Subjektyvusis
okazionalizmas®“ C. Schmitto darbuose yra kitas politinio romantizmo
pavadinimas. Zymiausi XVII amZiaus okazionalizmo atstovai — Geraudas de

Cordemoy, Arnoldas Geulincxas ir Nicolasas Malebranche’as’ — sprendé

° C. Schmittas pabrézia, kad J. Malebranche’as savo amzininky buvo laikomas , svajotoju” (reveur). Jo
nuomone, reikia pastebéti prancizy filosofo priesiskuma ,tipinéms klasikinéms figliroms — Senekai,
Katonui ir stoiky iSminciaus idealui” (PR: 95). C. Schmittas pastebi iSskirtinj romantiky palankuma J.
Malebranche’ui — Friedrichas Schlegelis $j okazionalistg vertino labiau nei R. Descartes’a. Dar filosofas
priduria: ,Véliau tapo akivaizdu, kad Si romantiko simpatija buvo pagrjsta susitapatinimu” (PR: 98).
,Politiniame romantizme” jis teigia: ,Malebranche’as Zzmones apibrézé kaip sukurtas dvasias — des
substances qui apercoivent ce qui les touche ou les modifie — substancijas, kurios suvokia, kad yra
veikiamos arba keiciamos. Jei neatsizvelgtume j ikikantiskajg substancijos koncepcijg, tai galéty bati
romantiko apibrézimas“ (PR: 101). C. Schmitto nuomone, J. Malebranche’as pasitelké
yintelektualinius elementus, kurie pasirodé per stiprds, kad jis bdty galéjes pagrjsti etikg
paprasCiausia emocine busena” (PR: 109). Filosofo teigimu, daugelis Sio okazionalisto amzininky (ir
ypac teologinis tradicionalizmo oponentas J. Lupusas) teisingai pabrézé, kad N. Malebranche’o
filosofija veda j ,visg veiklg naikinantj pasyvuma” (PR: 119). C. Schmittas uzsimena, kad Shaftesbury
(kurj jis laiko estetinés-emocinés reakcijos prie$ karteziskajj racionalizmg pirmtaku) rySys su N.
Malebranche’u yra nepakankamai istirtas (PR: 67). Nepaisant N. Malebranche’o intelektualinio
artimumo romantikams, C. Schmittas jo tokiu nelaiko: ,Svarbiausia, kad Malebranche’ui Dievas,
blatent tradicinés krikscioniskos metafizikos Dievas, yra absoliutus veiksnys jo sistemoje ir
Malebranche’as, kaip Zmogus, priklauso savo amziaus tradicijai, kuri dar nebuvo Zlugusi” (PR: 110).
Prancilizy okazionalistg nuo romantiky skiria vienas esminis bruozas — absoliutas jam yra kriks¢ionybés
Dievas, o ne subjektas.
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sudétinga kiino ir sielos saveikos problema teigdami, kad Dievas yra tikroji
fiziniy ir dvasiniy jvykiy prieZastis. Ju filosofijoje Dievas jungia psichinius ir
fizinius fenomenus, tod¢l gali biiti traktuojamas kaip vienintelé causa.
Romantikai paSalina Dieva ir paliecka viena pasaulio sarySingumo ir

priezastingumo Saltini — Zmogaus kiirybinius polékius ir vaizduotg.

Siandien okazionalizmas pirmiausia suvokiamas kaip XVII amziaus filosofy
bandymas iSspresti R. Descartes’o sielos ir kiino saveikos problema.
Pagrindiné XVII amziaus okazionalisty sagvoka occasio reisSkia proga, galimybe
ir Sansa. Tikroji XVII amziaus okazionalisty occasio savokos prasmé gali biti
suvokta per opozicija causa, t. y. apskai¢iuojamam prieZastingumui ir
nusistoveéjusioms normoms. C. Schmitto nuomone, suvokta atskirai be Dievo
occasio yra destruktyvi savoka, nes jos neimanoma suderinti su jokia
savaimine suprantama pasaulio tvarka ir minties nuoseklumu (PR: 93). AiSky
ir glausta okazionalizmo nuostaty apibiidinima pateikia N. Malebranche’as:
,»iela yra visai ne kiine, o kiinas — ne sieloje, nors ju modalumas yra abipusis
dél bendry ju sarySio désniy. Taciau ir viena, ir kitas yra Dievuje, kuris yra
tikroji ju modalumo saveikos priezastis. [...] Juk dvasia ir kiinas neturi jokio
esminio ryS$io. Tik per Dieva juos sieja bitinas rySys* (Malebranche: 1986,
409). Tai beveik romantiSkojo mastymo esmeés apibiidinimas, iSskyrus Dievo,
kaip bitino rySio Saltinio, pripazinima. PaSalinus Dieva N. Malebranche’o

okazionalizmas nesunkiai atitikty romanti§kojo mastymo kanonus.

C. Schmitto nuomone, romantizmo dvasios struktiira geriausiai paaiSkina
subjektyviojo  okazionalizmo  koncepcija. = Romantikams  biidingas
okazionalistinis santykis su pasauliu, kai jo centru suvokiamas ne
krik§¢ionybés Dievas, bet individualus ego. ISorinis pasaulis romantikui tampa
tik proga jo kiurybinei vaizduotei pasireiksti. Romantikams biidingas
subjektyvus okazionalizmas skatina estetinio santykio su pasauliu isigaléjima,
taip pat kasdieniy moralés ir politikos savoky dezintegracija. Romantikai
kritiSkai zitir1 | kasdienybe ir nepripaZista jokiy nusistovéjusiy moralés normuy.

Jie jungia jprastiniy moralés normy poziiiriu nesujungiamus dalykus. Istoriniai
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tvykiai tampa tik proga asmeninei patir€iai ir tai naikina bet koki politikos

rimtumo suvokima.

Kaip jau minéta, C. Schmitto nuomone, XVII amZiaus metafizikoje isitvirtino
nauja absoliuto samprata — Dievo vieta uzém¢ subjektas. Tai biitina
romantizmo atsiradimo salyga. RomantiSkasis mastymas nejsivaizduojamas be
R. Descartes’o 1vykdytos filosofinio mastymo revoliucijos. Romantikai yra tik
Sios revoliucijos gilintojai, pabréziantys individo geb¢jima kurti naujas
tikroves. R. Schmittas mano, kad romantizmo esme¢ gerai atskleidzia J. G.
Fichtés filosofija, pasauli aiSkinanti kaip transcendentalinio ego savivokos
kuriama ne-ego. Vokie€iy romantikams J. G. Fichtés individualizmas buvo
pagrindinis tkvépimo Saltinis. Jie jautési gali J. G. Fichtés stiliumi kurti naujas
tikroves. C. Schmitto zodZiais, ,,opozicija tarp romantiSko produktyvumo ir
veiklos, kuria postuluoja Fichtés ego, yra tinkamas iSeities taSkas siekiant
atskleisti esmines politinio romantiko charakteristikas*“ (PR: 75). IS J. G.
Fichtés vokieCiy romantikai perémée isitikinima, kad Zmogaus dvasiniai
gebéjimai gali atverti vaizda 1 kita, daug geresnj, bet ne Dievo, o paties
zmogaus sukurta pasauli. J. G. Fichtés filosofinei sistemai teko labai svarbus
vaidmuo XVII amziaus filosofy okazionalizma pakei¢iant nauju -

subjektyviuoju okazionalizmu.

Sekdami J. G. Fichtés absoliutaus ego pavyzdziu romantikai sieke biiti
kiirybingi ir uzsidar¢ savo solipsistiniame subjektyvume. C. Schmitto
nuomone, jie buvo priesiskai nusiteik¢ ne tik prieZastingumui, suprastam kaip
apskaiCiuojamas ir adekvatus priezasties ir padarinio santykis. Jie atmeté bet
kokia priezastingumo koncepcija: ,.fichtiSkasis ego [Ich] tapo romantiniu
subjektu® (PR: 91). C. Schmittas mano, kad norint suprasti romantizmo
fenomena reikia zitiréti ne i poetinés veiklos rezultatus, bet i pati romantika,
kuriam iSorinis pasaulis ir istorin¢ tikrove yra idomiis tik kaip estetiniai
fenomenai. Siekdami suprasti romantizma turime vengti daZznai pasitaikancios
klaidos — $i kultiirin sajiidi bandyti suvokti pagal romantiky romantizuojamus

objektus ir temas. Pasitelkdamas Shaftesbury terminologija C. Schmittas siiilo
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ziuréti ne 1 Beautifyed, o 1 Beautifying (PR: 93). Romantikai gali romantizuoti
»samokslininka, anarchista, karaliy, Bagdado kalifa ar Jeruzalés patriarchq®
(PR: 164). BeprasmiSka sudarinéti grynai romantisky dalyky ar temy kataloga
ir pagal ji bandyti suprasti romantini sajiidi. Romantiko apibrézimas
neprasideda nuo kokio nors objekto ar temos. Romantizmo fenomeno
,»apibrézimas turi prasidéti nuo romantinio subjekto (PR: 6). Romantikai savo

vaizduotei gali pajungti bet kurj reiSkini.

Tai budinga ir romantiky politiniam mastymui. Jie supoetina socialiniy ir
politiniy reiSkiniy suvokima, kuris neiSvengiamai veda i politinés filosofijos ir
estetikos susiliejima. Politika pradedama suvokti kaip romano raSymo analogas
(PR: 85; 93). Romantikai neanalizuoja politiniy ivykiy politiniu, istoriniu,
teisiniu ir moraliniu aspektais. Jie juos pavercia estetinio iSgyvenimo, kuris
neatskiriamas nuo poziiirio naujumo, objektu. Kai romantikas kalba apie tauta,
jo nedomina tauta kaip grynai politiné kategorija. Romantika pirmiausia
domina estetinis ir emocinis tautos idéjos potencialas, neturintis nieko bendra
su jprastinémis politinémis tautos charakteristikomis. C. Schmittas mano, kad
butina skirti dalyka, koks jis ,,yra savaime®, nuo ,,romantisko susidom¢jimo tuo
dalyku®. (PR: 78-79, 149-151). Kai romantikai raSo ar kalba apie tauta, ju
nedomina tauta kaip objektyvi politiné kategorija. Politiniai reiSkiniai
romantikams idomis tik dél juose slypincio estetinio potencialo, kuris neturi
nieko bendra su objektyviomis §iy reiSkiniy charakteristikomis. C. Schmitto
zodziais, ,,néra tokio dalyko kaip romantinés id¢jos, yra tik romantizuotos

idejos™ (PR: 149). Bet kuris politinis reiSkinys gali igauti romanting prasme.

Kaip jau sakyta, C. Schmittas romantizma priskiria ,.estetinei-emocinei*
reakcijai | modernyji racionalizma. Taip pat minéta ir tai, kad romantikas
tikrove suvokia tik kaip dar viena proga poetinei kiirybai. Sios dvi aplinkybés
turi reikSmingy padariniy politiniam mastymui. Romantikai mano, kad
menininkai apie politika gali pasakyti kazka reikSmingesnio nei politikai ir
filosofai. Jie reikalauja rodyti pagarba vaizduotei, dvasiSkumui, kiirybingumui,

saviraiSkai ir intuicijai. Romantiky samprotavimai apie politinio gyvenimo
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reiSkinius virsta $iy reiSkiniy estetizavimu. Biitent romantikai politini mastyma
nukreipia estetinio tikrovés suvokimo kryptimi. Menas tampa pagrindiniu
politinés minties formuotoju. C. Schmitto nuomone, politinis romantizmas
grindziamas jsitikinimu, kad ,,valstybé yra meno kiirinys“ (PR: 127). Zmogaus
taip pat pradedamas suvokti pagal estetinius kriterijus. BaZznycia, valstybe,
tauta ir kiti visuomenés gyvenimo reiskiniai pajungiami poetinei vaizduotei

(PR: 17).

Subjektyvusis romantiky okazionalizmas Zymi radikalia  tradicinio
okazionalizmo transformacija — subjektas uzima Dievo vieta ir tampa pasaulio
centru. C. Schmitto nuomone, tai sudétiné sekuliarizacijos proceso dalis.
Romantikai siekia viska vaizduoti kuo originaliau ir naujoviskiau, nepaisydami
nusistovéjusiy normy ir taisykliy. Ironija ir intriga tampa pagrindiniais jy
kiirybos irankiais, suteikianciais galimybg pabégti nuo iSorinio pasaulio ir
iSsaugoti ,.,subjektyvisting autarkija” (PR: 105). C. Schmitto pasiilyta
romantizmo, kaip subjektyviojo okazionalizmo, koncepcija leidZia paaiskinti
§Sio sgjidzio nepasidavima bendriems vardikliams politikos domene.
Romantikai neturi bendro politinio vardiklio, bet priklauso skirtingiems
politiniams sajiidziams ir nuolat keicia savo politines pozicijas. Romantizmo ir
revoliucijos ar romantizmo ir kontrrevoliucijos nesieja biitinas savokinis rySys.
Pranciizijos revoliucija romantikui yra ne teising, politing ar religing prasme
turintis ivykis, bet grynai estetinis fenomenas. Vadovaujantis subjektyviojo
okazionalizmo koncepcija, C. Schmittui pavyko i8spr¢sti politinio romantizmo
apibrézimo problemas, su kuriomis nesusidorojo daugelis kity tyrinétojy. Taigi
bendrasis politinio romantizmo vardiklis yra ne koks nors nekintamas politiniy
principy rinkinys, bet politiniy fenomeny suromantinimo veikla,

nepripaZistanti jokiy nekintamy normuy.
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1.5. Politinis romantiky pasyvumas

Analizuodamas politini romantizma C. Schmittas remiasi savo paties sukurta
subjektyviojo okazionalizmo koncepcija. Romantizmo sajiidis tradiciSkai
sigjamas su 1789, 1830 ir 1848 mety revoliucijomis, tauty pavasariu,
aktyviomis ir herojiSkomis asmenybémis, barikadose kovojusiomis uz laisveg.
Sis romantizmo paveikslas daZniausiai yra tapytas pa¢iy romantiky. Jau buvo
sakyta, kad romantiky subjektyvusis okazionalizmas yra imanomas tik dél
burzuazinés visuomenés isitvirtinimo, kai atsiskyrgs, izoliuotas ir
emancipuotas individas tampa socialinio ir politinio gyvenimo pagrindu. C.
Schmitto Zodziais, ,,psichologiSkai ir istoriSkai romantizmas yra burzuazinio
saugumo (biirgerlicher Sekuritdt) produktas® (PR: 106). Jei nebity
burzuazinés visuomenés, romantikai negaléty pasinerti 1 savo vidiniy
iSgyvenimy pasauli. RaSydamas apie politini romantizma C. Schmittas
priduria, kad burzuazija revoliucine klase buvo labai trumpa laika. XIX
amziaus kriziy akivaizdoje ji prarado $ia reputacija ir atsidiré senosios ir
naujosios tvarkos Salininky nesutarimy centre. Biitent tai ja priverté blaskytis
tarp vieny ir kity (PR: 14). Nuolatinis blasSkymasis politikoje yra ir burZzuazijos,
ir politiniy romantiky gyvenimo bruozas. Politinio romantizmo atstovai
neisivaizduojami be id¢jinio blaskymosi tarp revoliuciniy ir kontrrevoliuciniy
idéju.

Svarbi C. Schmitto politinio romantizmo sampratos prielaida yra teiginys, kad
romantiky pasaulio ir gyvenimo samprata grindziama konformizmu,
prisitaikymu prie besikeiCianciy politiniy aplinkybiy. Tai yra C. Schmitto
kritikos objektas. Jo nuomone, politika neisivaizduojama be pasirinkimo tarp
tiesos ir netiesos ir tai jam yra ,,bet kurios politinés energijos principas* (PR:
119). Laikydamiesi subjektyviojo okazionalizmo principy romantikai yra ne
maiStininkai, bet politinio pasyvumo skatintojai. Pasiduodami estetiniam

pasaulio suvokimui jie nesistengia priimti politiniy sprendimy, taciau pasimeta
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tarp nesuderinamy teziy ir antiteziy, bando kurti vis naujas ju sintezes. C.
Schmitto zodziais, romantikai biitinai kalba apie antitezes paSalinti galinti
aukstesniji tre¢iaji veiksni“. Sis tre¢iasis sintetinantis veiksnys yra bégimo
nuo sprendimo priemoné. Visos antitezés romantikams iSnyksta
»aukStesniajame treCiajame veiksnyje®, kai bet kuri nuomoniy prieSstata
suvokiama kaip proga naujai poziliriy sintezei. Romantikai nuolatos vengia
konkretaus politinio sprendimo ir jsipareigojimo, kaip ir realios politikos.
Aiskus ir tvirtas politinis {sipareigojimas yra politinio romantizmo prieSingybe.
C. Schmitto nuomone, romantizmui biidingas politinis pasyvumas (PR: 96,
119, 122, 164-168). Savo prigimtimi romantikai yra apolitiSkos biitybes,
vengiancios be iSlygy tapatintis su konkrecia politine pozicija. Jy santykis su

politika apsiriboja naujy zodziy, patirciy ir meno kiiriniy paieSkomis.

C. Schmitto teigimu, romantiky samprotavimuose apie politika nerasime
nuoseklios politinés id€jos, o ju istorinése konstrukcijoje truksta ,,istorinio
pojucio (Sinn)“ (PR: 85). Romantiky nedomina galimyb¢ savo politines idéjas
igyvendinti praktikoje (PR: 82). Tai skatina kelti klausima, kodél jie nori
diskutuoti politinio gyvenimo klausimais. C. Schmitto nuomone, tai daroma ne
del politiniy, bet dé¢l estetiniy, su asmenybés saviraiSka susijusiy priezas¢iy.
Pra¢jus trejetui mety po ,, Politinio romantizmo* pasirodymo, veikale ,,Politin¢
teologija“ jis raso: ,,VokieCiy romantikams bidingas originalus vaizdinys:
amzinas paSnekesys Novaliui ir Adamui Miilleriui yra tikroji ju dvasios
saviraiSkos vieta® (PT: 70). Romantikai | politing diskusija Zitri ne kaip 1
politinio veiksmo, bet kaip i nesibaigian¢io Zmonijos pokalbio su savimi dalj
(PR: 93). Diskusijos sureikSminimas yra rySkus paskutiniy dvieju amziy
Vakary demokratinés politikos faktas, kuri ypa¢ pabrézia liberalizmo
Salininkai. C. Schmitto nuomone, tai neabejotinas romantizmo jtakos poZymis.

Net dabartinés politikos, kaip nesibaigian¢io pokalbio ir liberalios ironijos
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idéjos, kurias biitent Siais terminais apibiidina Richardas Rorty, artimos C.

Schmitto suformuluotai politinio romantizmo sampratai'’,

Kaip jau buvo minéta, ,,subjektyvusis okazionalizmas* reiSkia iprastiniy
tikrovés rySiy nepaisyma ir subjektyviai perinterpretuotos occasio koncepcijos
iSkelima. Taciau Sis mastymo biidas netinka politikai. Susidiirgs su politika
romantikas nesugeba veiksmingai pritaikyti savo neZabotos kirybinés
vaizduotés. Jo energija neiSvengiamai yra nukreipta i estetikos puse, nes biitent
meninéje kiiryboje lengviausia nepaisyti jprastiniy tikrovés rySiy. Romantikai
savo energija nukreipia | mening kiiryba nesiriipindami kasdienés politikos
problemomis. Net kalbédami apie politika jie pirmiausia masto apie estetika.
Socialiniy ir politiniy reiSkiniy supoetinimas politika pajungia meninio
mastymo standartams. Romantikai politing teorijq ir praktika pavercia estetinés
kontempliacijomis dalimi. Susidiirg su politine tikrove, jie ja iSvercia { estetiniy
ir emociniy reakcijy kalba. Tikrové tampa pavaldi nevarzomam subjektyvios
vaizduotés Zaismui. Perkeltas 1 politika romantiky subjektyvusis
okazionalizmas sukuria tai, ka tyrinétojai ir interpretatoriai apibiidina kaip

politiniy fenomeny estetizacij af L

19 Kelis pastaruosiuos deSimtmecius Vakary politinéje mintyje jsivyravo nuostatos, artimos politiniam
romantizmui, daZniausiai apibidinamos , postmodernizmo” terminu. Save postmodernistais laikantys
autoriai romantizmg suvokia kaip svarby kultlrinj ir politinj idealg. Amerikieciy filosofas Richardas
Rorty net kalba apie Vakary civilizacijos suromantinimo batinybe. Jo Zodziais, ,romantiniai poetai
pademonstravo, kas nutinka, kai apie meng mastoma ne kaip apie imitacijg, bet kaip apie menininko
saviklrg (self-creation). Poetai reikalavo menui vietos kultlroje, kurig tradiciskai buvo uzémusios
filosofija ir religija; vietos, kurios ApSvieta reikalavo mokslui. Romantiky precedentas atrodé
jtikinamas. Tikrasis romany, poemuy, pjesiy, statuly ir pastaty vaidmuo per pastarajj pusantro amziaus
jy reikalavimams suteiké dar didesnj jtikinamuma“ (Rorty 1989: 3). Panasiai masto olandy istorikas
Frankas Ankersmitas, kurio ,estetinés politikos“ koncepcija pagrjsta romantiky idéjomis. Jo teigimu,
,viskg persmelkianti stoicizmo ir anti-estetizmo jtaka Siuolaikinéje politinéje filosofijoje sukdre ir
skatino milsy nesugebéjimg suprasti politikos prigimties” (Ankersmit 1996: 19). Kaip alternatyva F.
Ankermistas sillo ,estetine politine filosofijg” (ibid.: 19). Siandien daug diskutuojama apie
romantizmo ir postmodernizmo santykj. Tyrinétojy nuomone, romantizmo ir postmodernizmo
reiSkiniai turi daug bendra. Tai reiSkia, kad romantizmo tema néra tik antikvarinio istorinio
susidoméjimo objektas; ji svarbi dabarties filosofinéms diskusijoms. C. Schmitto poZidris j romantizmg
leidZia suprasti ne tik XIX amzZiaus reiskinius, bet ir postmodernias filosofines diskusijas. Galima sakyti,
kad jis savo politinio romantizmo samprata aplenké laikmetj. Tai, k3 jis raSo apie romantizma, galima
pritaikyti postmodernizmo filosofijai aiskinti ar kritikuoti.

1 Angliskojo ,,Politinio romantizmo“ leidimo jvade G. Oakesas iSskiria tris, jo nuomone, C. Schmittui
svarbiausius politinio romantizmo elementus. Pirmajj jis jvardina kaip ,ontologinj estetizma” [C.
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Paskutinius du amzZius vyrauja isitikinimas, kad romantizmas yra iSskirtinio
politinio aktyvumo proverzis. C. Schmitto nuomone, tai nepagristas poZziiris,
nes romantiky negalima vertinti remiantis juy paciy zodziais ar meno kiiriniais.
IS tikryju jie negali pasigirti kokiais nors didesniais praktiniais ar teoriniais
laim¢jimais politikos srityje. Romantikai yra ne politinio aktyvumo, bet
pasyvumo skatintojai. Estetinis politikos traktavimas sukuria ne politikai, o
estetikai reik§mingus rezultatus. Zvelgiant i§ politinés perspektyvos,
romantizmas gali buti apibudintas kaip apolitiSkas reiSkinys, kuriam budingas
kontempliatyvus, o todél ir pasyvus santykis su politika. Jo Salininkai
nesuvokia politinés veiklos savitumo, tad nuolat | ja Zvelgia i§ estetinés ir
emocines perspektyvos. Stodami i estetikos ir emociju pus¢ romantikai skatina
politini pasyvuma. Nepaisant maistingy pareiskimy jie vengia praktinio salyc¢io
su politiniu gyvenimu. Sio dalyko isryskinimas yra svarbus C. Schmitto

koncepcijos inasas.

Dar vienas C. Schmitto ,,Politinio romantizmo* indé¢lis — irodymas, kad
Pranciizijos revoliucijos kritiky — L. de Bonaldo, J. de Maistre’o ir E. Burke’o
— neturétume vadinti politiniais romantikais (PR: 39, 114-124). Jo nuomone,
Pranciizijos revoliucijos prieSininky argumentus galima apibendrinti teiginiu,
kad valstybé ir teis¢ negali kilti 1§ individo. Visos svarbiausios politinés
savokos ir institucijos yra ilgo istorinio visuomenés vystymosi rezultatas.
Kontrrevoliucionieriy politinés teorijos yra radikali moralinio ir politinio
individualizmo kritika. C. Schmitto teigimu, L. de Bonaldas tiksliausiai
tvardijo pagrinding politing problema, kuri chronologiSkai sutapo su
romantizmo sgjudzio iSkilimu — ,liberalaus individualizmo ir socialinio
solidarumo prieSstata” (PR: 114). Pranciizijos revoliucijos priesai gyne

socialini solidaruma, o romantikai stojo moralinio individualizmo pusén. C.

Schmittas nevartoja Sios sgvokos — L. J.], kurio esmé ta, kad ,pasaulis romantikui yra sudarytas is
subjektyvios vaizduotés emociniy biseny”. Antrasis romantizmo elementas — ironija — ,tikras
kasdienis pasaulis yra suspenduojamas ir sureliatyvinamas pasitelkiant fantazijos pasaulj”. Trecigjj
elementg G. Oakesas vadina poetizacija — ,tikri pasaulyje egzistuojantys konfliktai yra estetiskai
iSverciami ir perkeliami j aukstesne, emocinj pasitenkinimg teikianc¢ig harmonija“ (Oakes: xxiv).
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Schmittas mano, kad §i aplinkybé pirmuyju neleidzia priskirti politiniams
romantikams. Juy politinés pazitiros neatitinka subjektyviojo okazionalizmo

principo.

Kritikuodamas romantiky santyki su politika, Schmittas remiasi revoliucijos
prieSininky politinémis teorijomis ir formuluoja savo politinés filosofijos
idéjas. Vélesniuose veikaluose iSplétota decizionistinés teisés ir politikos
teorija savo iStakomis siekia ,,Politini romantizma*. Schmitto decizionizmo ir
suvereniteto koncepcijos, akcentuojancios sprendimo momento svarba, yra
poelmiSkai nukreiptos prie§ romantiky politini pasyvuma, ju ,,nesibaigiancio
pokalbio* 1dé¢ja ir bégima nuo atsakingo politinio sprendimo (PR: 119-126).
Schmittas demonstruoja radikaliai  skirtinga politiniy romantiky ir
kontrrevoliucioniery santyki su politine teorija ir praktika, Sioje prieSpriesoje

stodamas pastaryjuy pusén.

C. Schmittas pabrézia, kad visi trys Prancuzijos revoliucijos prieSininkai buvo
aktyvis politikai, kurie (prieSingai nei romantikai) nemané esantys aukSc¢iau
politinés kovos. Sie legitimistai ir teoriskai, ir praktiskai buvo nuoseklis
revoliucijos ir jos principy priesai (PR: 119). Jie aktyviai dalyvavo politikoje
vadovaudamiesi tvirtais politiniais principais. Tai nebiidinga romantikams.
Romantizmas gali biiti derinamas su skirtingomis politinémis pazitiromis.
Vykstant revoliucijai romantikai gali stoti 1 revoliucionieriy pusg, o jai
pasibaigus pereiti 1 kontrrevoliucionieriy gretas. Tvirty principy neturéjimas —
vienas 1§ svarbiausiy politinio romantizmo bruoZzy. Romantiky blaskymasis yra
nuoseklus subjektyviojo okazionalizmo padarinys. Pasaulio centru tapgs
subjektas negali rasti nieko pastovaus ir nekintamo, bet Zaidzia savo vaizduotés
metaforomis, simboliais ir prasmémis. Sis romantinio mastymo bruoZas yra
svetimas E. Burke’ui, J. de Maistre’ui ir L. de Bonaldui. Jie buvo tvirty
isitikinimy  valstybininkai ir filosofai, kurie 1 politika ZiGréjo ne kaip 1

asmeninés saviraiSkos priemong, bet kaip i filosofing ar teologing problema.
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Siekdamas pademonstruoti romantiky nesugebéjima veikti politikoje C.
Schmittas daugiausia remiasi A. Miillerio biografijos analize. Si autoriy jis
vadina ,,reto grynumo politinio romantiko tipu* (PR: 21). Taip pat jis skiria
dideli démesi F. Schlegelio politinei veiklai ir teorijoms. ,Politinio
romantizmo® autoriaus isitikinimu, Vokietijos romantikus vienija bendras
bruozas — zvelgiant i§ politinés perspektyvos, jie visi buvo antraeiliai veiké¢jai,
kurie neuzémé svarbiy posty ir 1 kuriuos rimtai neziiir¢jo svarbiausi ano
laikmecio politikai. Filosofo teigimu, auksStesniyju politiniy sluoksniy pozitiri i
politines romantiky pretenzijas tiksliausiai i§saké A. E. von Steigenteschas:
,Mokslininkai turéty biity palikti ramybe¢je prie savo darbo staly, kur jie gali
pompastiskai Siikalioti ir svaicioti. Alkis gena juy plunksnas ir kitur pavojingai
besireiSkiantis bendrazmogiSkas ekspansijos impulsas ¢ia virsta tik storomis
knygomis“ (PR: 41). C. Schmitto nuomone, Vokietijos romantikai galé¢jo sau
leisti laisvai skelbti radikalias revoliucines idé¢jas dél vienos paprastos
prieZasties — niekas 1 juos nezilir¢jo rimtai. Nei kilmingieji, nei auksStesnioji
valdininkija nematé reikalo nerimauti dél raSytojy, kurie skaité paskaitas

proteguojami damy su literatiirinémis pretenzijomis (PR: 41).

Zvelgiant i§ praktinés perspektyvos, romantikai liko mazai reik§mingi
visuomeneés veikejai. Rimti politikai nekreipé démesio | ju emocingus
samprotavimus politinémis temomis. Be to, kaip jau sakyta, romantikai ir patys
nesidoméjo praktiniu savo id¢jy igyvendinimu. Jy ironiska, estetiska ir perdétai
emocinga laikysena neleido jiems rimtai uzsiimti politine veikla. Politinés
romantiky veiklos niekas rimtai nevertino: ,romantiky revoliucija sudaré
naujos religijos, naujos evangelijos, naujo kiirybingumo ir naujo universalaus
meno pazadai. Zvelgiant | jos apraiskas banalioje tikrovéje beveik niekas
nepasirodydavo vieSumoje. Romantiky veikla buvo ju raSomi Zurnalai® (PR:
41). Taigi romantiky maiStingumas apsiriboja menine kiryba ir negali buti
siejamas su kasdiene politine veikla. Politika jiems yra tik proga paraSyti nauja
poema arba romana. Pagrindiné romantizmo problema yra apolitiSkumas,

nesugeb¢jimas priimti atsakingy politiniy sprendimy. Tvirtas politinis
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sprendimas uZzkirsty kelia bégimui i ,,aukStesniji treciaji veiksni* ir paneigty
,hesibaigian¢io  pokalbio* idéja. C. Schmitto teigimu, romantiky
HKirybingumo Saknys slypi nesugebéjime spresti, kalbose apie aukStesniji
treciaji veiksni, kuris 1§ tikryjy yra ne aukStesnysis, bet naujas: kitais zodziais

tariant, tai iSeitis 1§ arba/arba dilemos* (PR: 120).

Politinis romantizmas yra politiSkai neproduktyvus reiSkinys ir praktikoje, ir
teorijoje. C. Schmitto nuomone, tai téra estetiné ir emociné reakcija i politinius
tvykius, o ne rimtas politinio veiksmo ir jsitikinimo Saltinis. Jo Zodziais,
,politinis ivykis suzadina okazionalistini romantiky kiirybiSkuma. Politiné
tikrove yra tik proga subjektyviam kirybiskumui pasireiksti. [...] Audringa
romantizmo marguma apibendrinus subjektyvaus okazionalizmo principu,
paslaptingi skirtingy vadinamojo politinio romantizmo sroviy prieStaravimai
gali biiti aiSkinami kaip pasekmé moraliai silpno lyrizmo, kuris bet koki turini
naudoja kaip proga parodyti estetini susidoméjima dalyku® (PR: 166-167).
Biitent dél garsiosios romantiky filosofinés ir poetinés ironijos, jie visada yra
itakingiausios politinés jégos tarnai: ,viskas, kas yra romantiSka, tarnauja
energijoms, kurios yra neromantiSkos, didingas pakilimas vir§ apibréZimo ir
sprendimo virsta tarniSka svetimos galios ir svetimo sprendimo palyda* (PR:

168).

1.6. Polemika su Davido Friedricho Strausso veikalu ,,Romantikas cezariy

soste“ (Romantiker auf dem Throne der Ciisaren)

,,Politinio romantizmo** pabaigoje C. Schmittas polemizuoja su D. F. Strausso
veikalu ,,Romantikas cezariy soste” (1847). Jo nuomone, §i knyga yra
,ypatingai svarbi konceptualiai apibréziant politini romantizma” (PR: 154). Tai
viena populiariausiy romantizmo sampraty. D. F. Straussas mané¢, kad

romantizmas suklesti, kai senos gyvenimo formos susiduria su radikaliomis
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naujovémis. Jo nuomone, romantikai gina sengsias, zlugti pasmerktas
visuomenés gyvenimo formas. D. F. Strausso knygos a$i sudaro Vilhelmo IV
vykdytos reakcinés politikos kritika. Jis kritikavo XIX amzZiaus Prisijos
monarcha, vesdamas paralelg tarp jo ir IV amziaus Romos imperatoriaus
Juliano Apostatos, kuris kriks¢ioniSkoje ir zlungancioje Romos imperijoje
sieké restauruoti pagonybg. D. F. Strausso zodziais, ,romantizmas ir
romantikai iSkyla situacijose, kai pasenusi kultiira prieSpastatoma naujajai*
(PR: 155). C. Schmittas neigia D. F. Strausso koncepcijos pagristuma. Taip
suprantant romantizma, E. Burke’as, J. de Maistre’as ir L. de Bonaldas tapty
romantikais, nes jie prieSinosi Pranciizijos revoliucijai ir sieké iSsaugoti
anuomet jau zlungancio senojo rezimo komponentus. Taciau politinio
romantizmo ir konservatizmo nesieja joks biitinas rySys. Dél ju mastysena
apsprendziancio subjektyvaus okazionalizmo principo romantikai gali

romantizuoti ir senaji, ir naujaji reZima.

C. Schmittas pripazista, kad D. F. Straussas pateiké nebloga romantiko
portreta, bet kartu kritikuoja svarbius §io portreto trikumus. D. F. Strausso
teigimu, ,,romantizmas savo esme yra misticizmas ir tik mistinio temperamento
asmenys gali biiti romantikai“ (PR: 156). C. Schmittas su tuo nesutinka. Jo
nuomone, tai klaidingas teiginys, nes ,,misticizmas egzistuoja tik religijos
srityje, o romantizmas ,,i§ esmés priklauso estetikos sferai® (PR: 157). Be to,
C. Schmittas nurodo ir kita D. F. Strausso sampratos trikuma — ji suteikia
galimybg rasti romantiky bet kuriuo pasaulio istorijos etapu, o tai prieStarauja
jau minétai nuostatai, kad romantizma bitina tirti ne kaip ,,abstrakCios tezés
pavyzdi, bet kaip konkrecia istoring tikrove, istorinio proceso kontekste* (PR:
8). D. F. Straussas zvelgée ne 1 romantiky santyki su tikrove, bet 1 ,,0kazionalias
romantinio produktyvumo temas“. Tai reiSkia, kad jis domegjosi tik
,romantizuotu turiniu‘ ir nemat¢ idéjy ,,;romantizavimo proceso* (PR: 158). C.

Schmittas tai vertina kaip klaidinga poziiiri.

D. F. Strausso mintj, kad romantikas yra senas gyvenimo formas siekiantis

iSsaugoti asmuo, C. Schmittas laiko ,,primityviu“ supaprastinimu,
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nesuteikianCiu  galimybés suprasti romantizmo esmés. 1950 metais
pasirodZziusiame veikale ,,Bendracuropiné Donoso Corteso interpretacija‘
(Donoso Cortes in gesamteuropdischer Interpretation) jis dar karta sugrizta
prie D. F. Strausso koncepcijos: ,,Strausso argumentacija yra tokia primityvi,
jog turi visus Sansus tapti maséms priimtinu tikéjimu [...] Senas dalykas
mirsta, naujas gyvena. Krik§¢ionybé yra sena; tai, kuo mes Siandien tikime:
pazanga, laisvé, mokslas ir t. t., yra nauja [...] Kaip minéta, tai primityvu, bet
bitent dél to 1§ anksto nulemta tapti masiy mitu pozityvizmo amziuje* (DC:
97-98). C. Schmitto nuomone, 1§ pradZiy romantizmui buvo biidingas naujoves
kultas, bet véliau i8ryskeéjo konservatizmas ir susizavéjimas ,,senumo didybe*
(PR: 159). Sio kultiirinio sajidzio politikos domene negalima tapatinti tik su

konservatyviomis jo apraiSkomis.

J. de Maistre’as, L. Bonaldas ir kiti Pranciizijos revoliucijos prieSai daZnai
klaidingai vadinami politiniais romantikais vien todé¢l, kad sieké sugrazinti
sengja tvarka. Vadovaujantis D. F. Strausso logika, Klemensa Metternicha ir
Charlesa Talleyranda'® taip pat reikéty vadinti romantikais. D. F. Strausso
pozitris rodo vieng svarby diskusijos apie politini romantizma bruoZa. Sis
autorius kritikuoja romantikus, nes pats bidamas liberalas nori juos sutapatinti
su jam nepatinkanc¢iu konservatizmu. Tokia koncepcija siekiama paZeminti
konservatorius, ji yra tik poleminé¢ ir nepadeda suprasti romantizmo. C.
Schmittas mano, kad politinio romantizmo savoka visada yra naudojama kaip
poleminis ginklas. Tai patvirtina jo anks¢iau minéta mintj, kad visos politinés
savokos turi atvira arba paslépta poleming prasmg. Politinio romantizmo
savoka negali buti ,,vertybiskai neutrali®, bet pasitelkiama skirtingu politiniy
pazitry susidirimuose. Tai dar labiau sunkina ir taip nelengva politinio

romantizmo supratimo ir bendravardiklinimo uZdavini.

12 €. Schmittas pritaria Maurice’o Paleologue’o ,,romantinei diplomatijos legendos tezei“. Jo teigimu,
nepaisant George Sand literatGriniy perdéjimy ir méginimy Ch. Talleyranda pristatyti kaip romantiska
ir demoniska figlirg, jis buvo ,,nuostabus kabinetinés politikos meistras” (PR: 39).
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2. ,,POLITINIO ROMANTIZMO*“ RECEPCIJA

2.1 ,,Politinio romantizmo* recepcija tarpukario Vokietijoje

Veikale ,, Politinis romantizmas* C. Schmittas pabréZia, kad romantizmo sajiudi
turime analizuoti istoriSkai. Savo politines, metafizines, moralines ir estetines
1zvalgas jis grindZia istoriniu tyrimu. Politinés romantizmo prasmeés
atskleidimas gali buti tikslus tik tuomet, kai turi tvirta pamata — istoriskai tiksly
intelektualinio, socialinio ir politinio konteksto supratima. C. Schmitto kritikai
privalo jrodyti, kad tyrimas remiasi nepatikimu pagrindu — istoriSkai netikslia
romantizmo samprata. Taciau kol kas niekam nepavyko to padaryti. Niekas
nejrodeé, kad veikale ,,Politinis romantizmas* pateikta analizé yra istoriSkai
netiksli arba neatitinka istoriniy fakty. Sio veikalo recepcijos istorijoje galima
rasti daug polemiSky teiginiy apie tai, kad C. Schmitto tyrimas paremtas
ydinga analize, taciau truksta pagristy argumenty tai irodyti. PavirSutiniSkos
polemikos su C. Schmitto politinio romantizmo koncepcija pavyzdys yra
Stepheno Holmeso knyga ,,Antiliberalizmo anatomija“. Jos autorius raso:
Zvelgiant i§ istoriko perspektyvos, ,Politinis romantizmas“ yra paslaptingai
tylus. C. Schmittas redukuoja romantiky minciy turinj i narcisistini ieskojima
progu savo lyriniams jausmams isreiksti. Sis romantizmo skaitymas yra
istoriografiSkai ir filologiSkai nepagristas® (Holmes 1996: 44). Taliau S.
Holmesas nepateikia jokiy argumenty, dél kuriy biity galima suabejoti vokieciy

filosofo istorinés analizés pagristumu.

Autoritetingas istorikas Friedrichas Meinecke’as 1920 metais pasirodZiusioje
recenzijoje teigé, kad C. Schmitto ,,Politinis romantizmas‘ — vienas i§ geriausiy
ano laikmecio veikaly, skirty Siai temai. F. Meinecke’o teigimu, autorius
,kaltintojo tonu“ atskleidé romantiko mastymo silpnuma politikoje. Zymus
istorikas teigiamai ivertino knyga pabrézdamas C. Schmitto subjektyviojo

okazionalizmo formulés originaluma ir {Zvalguma (Meinecke 1920: 293-296).
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1925 metais pasirodziusio antrojo ,,Politinio romantizmo* leidimo ijvade C.
Schmittas kritiSkai atsiliepia apie F. Meinecke’o knygoje ,,Kosmopolitizmas ir
tautiné valstybé: vokiskos tautinés valstybés genezés tyrimai* (Weltbiirgertum
und Nationalstaat: Studien zur Genesis des deutschen Nationalstaates)
iSdéstytus argumentus. Pasak juy, romantikai yra ,tautinio jausmo atstovai®,
kurie suvaidino svarbyu vaidmeni Vokietijos Zemése ivykusiame
intelektualiniame poslinkyje nuo XVIII amZiaus kosmopolitizmo 1 XIX
amziaus nacionalizma (PR: 39). F. Meinecke’as atstovauja C. Schmitto
kritikuotai nuostatai, kuria remiantis Pranciizijos revoliucijos prieSininkai
legitimistai tapatinami su politiniais romantikais’> (PR: 39). 1922 mety
,Kosmopolitizmo ir tautinés valstybés: vokiskos tautines valstybés genezés
tyrimai* leidimo i$naSoje F. Meinecke’as ,,Politini romantizma* jvertina kaip
veikala, padedanti geriau suprasti romantiky pasaulézitira (Meinecke 1922:
63). ISkilus literatirologas, romanistas ir filologas Ernstas Robertas Curtiusas
taip pat negailé¢jo komplimenty Siai C. Schmitto knygai, kuriuos iSdésté
autoriui skirtame ilgame laiske'®. Vokie¢iy filosofo romantizmo tyrima jis gyré
kaip ,,stulbinamo apsiskaitymo* pavyzdi ir pridire, kad veikalas paraSytas su
pavydétina intelektualine energija (Curtius 1922, (sud.) Gerd Giesler, Ernst
Hiismert ir Wolfgang H. Spindler, 2014, 553—-556).

Romanistas Victoras Klempereris 1922 metais publikuotame straipsnyje
,Romantizmas ir pranctiziSkasis romantizmas* (Romantik und franzosische
Romantik) uzsimena apie ,juridini ir politiska“ C. Schmitto veikala,
pabrézdamas jo polemini pobudi (Klemperer, (sud.) Helmut Prang, 1968, 53).
Romantikams atvirai simpatizuojantis recenzentas aptar¢ C. Schmitto pasiiilyta
subjektyvaus okazionalizmo id¢ja, taciau apie ja atsiliepé kritiskai (ibid.: 57—
59). 1925 metais pasirodZiusiame straipsnyje ,,Ginas dél romantizmo

aiSkinimo* (Zum Streit um die Deutung der Romantik) zymus istorikas

3 Kaip prancazitkojo politinio romantizmo , mokyklos atstovai” $iame veikale jvardyti L. Bonaldas ir J.
de Maistre’as (Meinecke 1922: 210).
" E. R. Curtiusas nesutiko su C. Schmitto pateiktu negailestingu A. Miillerio ,pasmerkimu” ir sieke
reabilituoti $j, jo nuomone, nepelnytai iSjuokta romantika.
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Georgas von Belowas kritiSkai atsiliepé apie miisy nagrin¢jama C. Schmitto
veikala (von Below: 1926, 154-162). Siuo atveju tokij poziiirj galima pagristai
aiSkinti ,,sgskaity suvedimu®. Politiniam romantizmui skirtame veikale C.
Schmittas ras¢, kad klystume romantikus laikydami ,,objektyvios istorinés
minties atrad¢jais®. Jo nuomone, ,beveik komisSka, kad rimti istorikai
romantikus laiko istorinio jausmo pagrindéjais® (PR: 85). Veikale ,,Politinis
romantizmas®“ G. von Belowas jvardytas kaip vienas iskiliausiy Sios, C.
Schmitto nuomone, nepagristos pozicijos Salininkas (PR: 32). 1926 metais
istorikas Gerhardas Masuras paraSé recenzija, kurioje palankiai jvertino ,,astria
ir Smaiks¢ig“ romantizmo analiz¢. Jo nuomone, C. Schmitto veikalas turi biiti
laikomas svarbiu indéliu i romantiky psichologijos pazinima'®> (Masur 1926:
376). Apie Sia knyga teigiamai atsiliepé ir istorikas Alfredas von Martinas,
girdamas ,,vaisingus pasteb&jimus®, 1 kuriuos turéty atsizvelgti romantizmo
tyrinétojai (Martin 1924: 366-374). Taigi autoritetingi istorikai ir literatiiros

tyrinétojai ,,Politini romantizma* {vertino kaip auks¢iausio lygio tyrima.

,Politinis romantizmas* susilauké ir teigiamy kairiosios politinés pakraipos
intelektualy vertinimy. Ju démesi atkreipé¢ C. Schmitto kritiSkas pozitris i
burzuazing visuomeng. 1928 metais publikuotoje recenzijoje vengry filosofas
Gyorgy Lukacsas teigiamai atsiliepé apie §i veikala pabréZdamas, kad knyga
jau spéjo pelnytai tapti zymia (Lukacs 1977: 695). Vienintelis G. Lukacso C.
Schmittui i$sakytas priekaiStas — sociologiniy romantizmo prielaidy analizés
fragmentiSkumas (ibid.: 696). Sociologas Karlas Mannheimas veikale
,ldeologija ir utopija“ (Ideologie und Utopie) taip pat palankiai jvertino C.
Schmitto veikala (Mannheim 2003: 56-57). Oliveris Jiitersonke’as pastebé¢jo,
kad 1925 metais K. Mannheimo paraSytai disertacijai ,,Konservatizmas: inasas
1 Zinojimo sociologija® (Konservatismus: Ein Beitrag zur Soziologie des
Wissens) C. Schmitto politinio romantizmo analizé tur¢jo didele itaka

(Jutersonke 2010: 168). Jerry Z. Mulleris pastebi, kad Zymaus sociologo ir

> G. Masuras nesutiko su C. Schmitto teze apie romantiky politinj nejgaluma. Jis taip pat priestaravo
negailestingai A. Mllerio kritikai (Masur: 1926, 377).
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filosofo Hanso Freyerio politinio romantizmo kritika taip pat yra intelektualiai
priklausoma nuo ,,Politiniame romantizme* i§déstyty argumenty (Muller 1987:
190). Wolfas Lepeniesas pritaria §iai pozicijai ir atkreipia démesi 1 H. Freyerio
straipsnio ,,Romantikai* (Die Romantiker), skirto romantizmo sociologijai,
sasajas su C. Schmitto politinio romantizmo tyrimu (Lepenies 1992: 341).
Herberto Marcusés 1936 metais iSleistame veikale ,,Autoriteto ir Seimos
tyrinéjimai* (Studien iiber Autoritit und Familie) skyrius, kuriame
analizuojama revoliucijos prieSininky politiné teorija, rodo priklausomybg nuo
C. Schmitto ,,Politinio romantizmo* (Marcuse 2008: 67-83). Taciau H.
Marcuse nenor¢jo pripazinti ,,Treiojo Reicho kronjuristo jtakos ir apie C.
Schmitta kalbéjo tik kaip apie ,totalitarinés valstybés teorijos* atstova (ibid.:
101-102).

Tai ne vienintelis atvejis, kai C. Schmitto id¢jos buvo naudojamos nenurodant
ju autoriaus. Kaip pastebéjo ,Politinio romantizmo* recepcija tyrgs J
Bendersky, ,,intelektualin¢je atmosferoje, daznai ekstremaliai, net iracionaliai
priesiskoje C. Schmittui, jo idéjos buvo pasisavinamos kartais to net
nejsisamoninus. Nors C. Schmitto vardas buvo smerkiamas ar ignoruojamas, jo
argumentai buvo priimami kaip logiski ir jtikinami'®* (Bendersky 1988: 488—
489). Apzvelges ,,Politinio romantizmo* recepcija tarpukario Vokietijoje, J.
Bendersky raso: ,,Kritikai niekada nepaneigé Schmitto knygos detalia jos
ivairiy komponenty analize. Jy darbuose aptinkama tik bendro pobiidzio kritika
ir 1§samus neoromantiniy nacionalistiniy romantizmo fenomeno interpretacijy
pristatymas® (ibid.: 480-481). Kaip C. Schmitto politinio romantizmo
koncepcijai priesisSka neoromantika J. Bendersky nurodo Oskara Walzelj (ibid.:

. Bendersky pastebéjo, kad Lillianos Furst pateikta romantizmo analizé labai primena C. Schmitto
tyrimg. Jo teigimu, sunku pasakyti, ar L. Furst buvo susipazinusi su vokieciy filosofo veikalu, taciau
perskaicius jos knyga ,Europos romantizmo kontdrai“ (The Contours of European Romanticism)
beveik nelieka abejoniy, kad ji pasinaudojo C. Schmitto jzvalgomis. Jacobas Leibas Talmonas veikale
,Romantizmas ir maistas: Europa 1815-1848 metais” (Romanticism and Revolt: Europe 1815-1848)
taip pat remiasi C. Schmitto romantizmo kritika, nenurodydamas autoriaus vardo, tik uzsimindamas
apie ,romantiky priesg”. J. L. Talmono tylg C. Schmitto atZvilgiu taip pat galima aiskinti C. Schmitto
rySiais su nacionalsocialisty rezimu. Arnoldas Hauseris veikale ,Socialiné meno istorija“ (The Social
History of Art) naudojo C. Schmitto subjektyvaus okazionalizmo koncepcija. (Bendersky: 487-489).
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481). Straipsnyje ,,VokiS8kojo romantizmo esmés klausimu®“ (1929)
(Wesensfragen deutscher Romantik) Sis autorius polemizavo su ,,Politiniame
romantizme* iSdéstyta politinio romantizmo koncepcija, taiau nesugebejo
paneigti svarbiausiy jos argumenty (Walzel, (sud.) Helmut Prang, 1968: 183—
186). Tarpukario Vokietijoje ,Politinis romantizmas® susilauké palankiy
vertinimy i$ autoritetingy ivairiy discipliny atstovy. C. Schmitto biografas R.
Mehringas pagristai teigia, kad Sis veikalas 1919 metais ,,pataiké | laikmecio
nerva® (Mehring 2009: 109). 1ki C. Schmitto aktyvaus bendradarbiavimo su
nacionalsocialistais 1933—1936 metais jo politinio romantizmo analizei skirtas

veikalas buvo jvertintas kaip pavyzdinis tyrimas.

2.2. Hugo Ballas ir katalikiSkasis C. Schmitto priesiSkumas romantizmui

Paskutiniame savo veikale ,,Politiné¢ teologija II. Legenda apie bet kokios
politinés teologijos uzbaiga“ C. Schmittas raSo, kad jo 1919-1927 mety
veikalai'’ néra fragmentiski, tarpusavyje mazai ka bendro turintys tyrimai. Jo
teigimu, Sie veikalai ,,laiko, medziagos ir sisteminiu poziiiriais® yra susij¢ su
1922 mety knyga ,,Politiné teologija* (PT II: 104-105). C. Schmitto nuomone,
Sia vienove pirmasis izZvelgée H. Ballas recenzijoje ,,Carlo Schmitto politiné
teologija* (ibid.: 105). Garsus dadaisty meninio sgjudzio lyderis C. Schmitto
veikalo interpretacija grindzia isitikinimu, kad pirmiausia bitina rasti ,,Politini
romantizma‘ ir kitus Sio autoriaus veikalus vienijant] branduoli. Jo nuomone,
politinio romantizmo tyrima ir kitus minéto laikotarpio C. Schmitto darbus
vienjja ,katalikiSkas ju autoriaus veidas®“, nes juose ,viskas apmastyta
katalikiSkai ir eschatologiSkai. [...] Jam budinga absoliuto siekimo tendencija

jokiu budu néra orientuota { viska apsprendZiancia abstrakcija, nesvarbu, ar ja

7' C. Schmittas kalba apie veikalus ,Politinis romantizmas®, ,Diktatlra“, ,Politiné teologija“, , Keturi
suvereniteto teorijos skyriai“, ,Dvasiné-istoriné Siuolaikinio parlamentarizmo padétis“, , Romos
Katalikybé ir politiné forma“, ,,PolitiSkumo sgvoka“.
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vadintume Dievu, forma, autoritetu ar kaip nors kitaip, bet 1 popieziy kaip i
absoliuty asmeni (Ball (sud.) Jacob Taubes 1985: 100-101). H. Ballo
nuomone, nejmanoma adekvaciai suprasti ,,Politinio romantizmo* nesuvokus,
kad S$is veikalas paraSytas i katalikiSkuy poziciju. Prabégus daugiau nei
keturiems deSimtmeciams po H. Ballo recenzijos pasirodymo C. Schmittas Sia

interpretacija ivertino kaip geriausiai atskleidZian¢ia jo intencijas'®.

H. Ballo teigimu, ,,Politinio romantizmo* autorius yra ,,mirtinas romantizmo
priesininkas®, akluose romantikuy instinktuose, ju nezabotame individualizme ir
ironiSkame estetizme izvelgiantis pavojingas tendencijas. H. Ballo nuomone,
zvelgdamas 1 romantiky subjektyvyji okazionalizma ir 18 jo kylantj teisiniy bei
etiniy normy nepaisyma C. Schmittas apCiuopé rimta politing problema.
Dadaisty sajudzio lyderio isitikinimu, biitent dé¢l Sios prieZasties knyga yra
skirta ,,politiniam romantizmui“, o ne romantizmui apskritai. C. Schmittui
ripéjusias politines romantizmo problemas jis apibiidina kaip ,,politini
iracionalizma® (ibid.: 102-103). Pasak H. Ballo, raSydamas apie dviejy
demiurgy — Zmonijos ir istorijos — bandymus uzimti krik§¢ioniy Dievo vieta C.
Schmittas neatsitiktinai naudojo demiurgo savoka, taip norédamas pabrézti ju
iracionaluma ir demoniSka prigimti. H. Ballo nuomone, vokie¢iy filosofas
atmeté ne tik romantikams biidinga ironiS8ka poziiiry 1 istorija, tauta ir
bendruomeng, bet ir mintj, kad politinéje teorijoje bitina rinktis i§ dviejy
sekuliariy demiurgu, kovojusiy dél vietos, kuria iki XVIII amziaus gyvavusioje

politingje teorijoje uzéme Dievas. H. Ballo teigimu, C. Schmittas noréjo

¥ Galima teigti, kad H. Ballas geriausiai suprato C. Schmitto polemikg su politiniu romantizmu, nes
nepriklausomai nuo paties C. Schmitto leidosi j apmastymus, panasius j pateiktus ,Politiniame
romantizme”. Savo dienorastyje , Skrydis iS laiko” (Die Flucht aus der Zeit) dadaisty sajadzio lyderis
taip apibddina romantikus: ,Jie nepasitiki viskuo, kas tikra. Tikrové yra priesas. [...] Jie stengiasi
iSvengti bet kokios veiklos, nes veikla yra tikrové ir gali tapti erezija. Jie ypac stengiasi iSvengti
tapatinimosi su zodziais ar darbais” (Ball 1996: 141). H. Ballas rasé, kad ,estetizmas yra bégimas j
aukstesnjjj trecigjj veiksnj“ (ibid.: 169). Jis taip pat pastebéjo, kad romantizmo etiketés negalima
prikabinti nei J. de Maistre’ui, nei L. Bonaldui (Si nuostata visiSkai sutampa su C. Schmitto
argumentais, kurie isdéstyti ,,Politiniame romantizme®). Tik dadaisty lyderis prie Siy dviejy legitimisty
priduria Frangoisg-René Chateaubriand’g, kurj C. Schmittas charakterizavo kaip paradigminj politinj
romantikg. Beveik neabejotina, kad savo jzvalgas H. Ballas iSplétojo nepriklausomai nuo ,Politinio
romantizmo” autoriaus. Vis délto, kaip pastebi Berndas Wackeris, neaisSku, kada jvyko pirmasis
dadaisto susitikimas su C. Schmittu (Wacker 1994: 125).
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irodyti, kad krikS¢ionybés Dieva atmetusi politine teorija pasmerkta rinktis
vieng 18 dviejy demiurgy — istorija arba Zmonija, taciau abu jie yra iracionallis
ir neteikia patikimy gairiy politinei praktikai'® (ibid.: 106-109). H. Ballas
pirmasis pasteb¢jo, kad 1919-1923 mety darbuose C. Schmittas nesitenkino

politinés teorijos problemy iSkélimu, bet bandé rasti ju sprendima.

H. Ballas pirmasis suprato, kad romantizmo kritikai skirtas veikalas yra
platesnio filosofinio projekto dalis®’. , Politinio romantizmo* idéjas nuosekliai
pratesia ,,Politiné teologija®“. Politinio romantizmo tyrimui skirto veikalo
pabaigoje C. Schmittas kalba apie J. de Maistre’a, L. de Bonald’a ir E.
Burke‘a, prieSingai Vokietijoje nusistovéjusiai nuomonei jrodinédamas, kad jie
néra politiniai romantikai. Siy mastytojy idéjas C. Schmittas suvokia kaip
priesnuodi politiniam romantizmui. Veikale ,,Politiné¢ teologija® jis pratgsia
romantiky ir Pranciizijos revoliucijos prieSininky paziiiry santykio analizg.
Vienas i§ Sios knygos skyriy ,,Revoliucijos prieSininky valstybés filosofija*
prasideda politiniy romantiky ir kontrrevoliucionieriy prieSprieSos analize:
,VokieCiy romantikams buidingas originalus vaizdinys: amzinas paSnekesys;
Novaliui ir Adamui Miilleriui tai yra tikroji jy dvasios realizavimo vieta.
Katalikai valstybés filosofai, Vokietijoje vadinami romantikais, nes buvo
konservatyviis arba reakcingi ir idealizavo Viduramzius, — de Maistre’as,
Bonaldas ir Donosas Cortesas’' — amZing pasnekesi veikiausiai buty palaike
kraupiai komiSka fantazijos iSmone. Mat ju kontrrevoliucinei valstybés
filosofijai biidingas suvokimas, kad metas reikalauja sprendimo* (PT: 70).

,Politinp  romantizmag™ ir  ,,Politing  teologija“ vienija  démesys

' Tai pagrjstas H. Ballo teiginys. Apie zmonijos ir istorijos reikimés suabsoliutinima C. Schmittas ra%o:
,Visiskai iracionalis, Zvelgiant i$ racionalistinés XVIII amziaus filosofijos perspektyvos, bet objektyvis
ir akivaizdls savo supraindividualia svarba tikrovéje jie [Zmonija ir istorija — L. J.] dominavo Zmoniy
mastyme kaip du naujieji demiurgai“ (PR: 68).
20 Sig H. Ballo nuostata patvirtina C. Schmitto 1925 mety gruodzio 8 dieng datuotas laidkas leidyklos
,Duncker & Humblot“ direktoriui Ludwigui Feuchtwangeriui, kuriame romantizmo kritikg jis
apibtdina kaip platesnio projekto ,jZangg” (Vorspiel) (Schmitt (sud.) Rolf Ries 2007: 151).
1 Politiniame romantizme” C. Schmittas prie iskiliausiy Pranctzijos revoliucijos priesininky priskiria
E. Burke’a, kurj pripaZjsta buvus liberalu. Praéjus trejiems metams, anglikonas E. Burke’as knygoje
,Politiné teologija“ nebéra minimas. Pirmajame plane atsiduria Revoliucijos prieSininkai katalikai — L.
Bonaldas, J. de Maistre‘as ir J. Donoso Cortesas.
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kontrrevoliucionieriy idéjoms, ju santykiui su politiniu romantizmu. XX
amziaus pradZioje Vokietijoje vyravo isitikinimas, kad romantizmo fenomenas
savo iStakomis yra susijes su katalikybe. RaSydamas apie ,Politinio
romantizmo* recepcija J. Bendersky pastebi, kad C. Schmitto pastangos
paneigti romantizmo ir katalikybés rysi buvo teigiamai jvertintos Vokietijos ir
kity Saliy kataliky intelektualy (Bendersky 1988: 482-484). H. Ballas
priskirtinas prie pirmyjy rySi tarp romantizmo kritikos ir katalikybés

pastebé&jusiy recenzenty.

C. Schmittas grieztai neigia bet kokius katalikybés ir romantizmo rySius. Jo
nuomone, Kataliky BaZnyc¢ia romantikams buvo tik vienas 1§ daugelio estetinio
ir emocinio susizaveéjimo objekty: ,Per tiikstantmeti intelektualinio darbo
Kataliky Baznyc€ioje ir jos teologijoje visos ZmogiSkos problemos buvo
sprendziamos aukS¢iausia jmanoma forma — teologiSkai. Tai buvo galingas
patogiu savoky ir giliy (#iefsinnigen) formuliy arsenalas. Romantikai nenoré¢jo
uzsiimti sunkiais ir nedékingais dogmatiniais tyrinéjimais. Anksciau vartoj¢
gamtos filosofijos terminologija, dabar jie pradéjo vartoti tokias sgvokas kaip
maloné, prigimtiné nuodéme, apreiSkimas, tarnaujancias jiems kaip brangis
indai, 1 kuriuos suteka romantinis patyrimas®“ (PR: 133-134). Romantikus
zavejo mistiSka kataliky Baznyc€ios aura, taciau, ju santykis su Baznycia buvo
ne religinis, o estetinis. 1923 metais paraSytoje es¢ ,,Romos katalikybé ir
politin¢ forma*“ C. Schmittas pratgsia samprotavimus Sia tema pridurdamas,
kad romantikai ,,Zaidé su katalikybe®, taciau ju ,,konstruktai tebuvo fantazijos*
(RK: 13). Jo nuomone, tarp katalikybés ir romantizmo turi buti rasoma
grieztoji disjunkcija — neijmanoma biiti kataliku ir romantiku tuo paciu metu.
Sia disjunkcija H. Ballas apibtidino kaip pamating ,,Politinio romantizmo*

prielaida.

,Politiniame romantizme* C. Schmittas remiasi Christiano Janentzky 1zvalga,
jog misticizmas yra religinés samoneés apraiSka ir todel nesuderinamas su
romantizmu, kuris yra sekuliari reakcija 1 modernyji racionalizma. C. Schmitto

zodziais, ,,néra tokio dalyko kaip ironiskas misticizmas* (PR: 66). 1925 mety
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leidime jis cituoja savo drauga teologa ir BaZnycios istorika Erika Petersona,
kuris taip pat laikosi nuostatos, kad misticizmas egzistuoja tik religijos srityje
(PR: 66). Romantikams Kataliky Baznycia yra tik viena i§ daugelio occasio,
nesiskirianti nuo senos pilies griuvésiy, meénesienos, paSto ragu, kriokliy,
vandens maltiny ar kity ju vaizduote audrinanc¢iy objekty ar temy (PR: 6). Kai
kuriuos romantikus su Kataliky Baznycia sieja estetinis ir emocinis santykis,
taCiau katalikybé uzkerta kelia romantiSkam poziiiriui { Zmoguy, visuomeng ir
pasauli. Katalikai privalo paklusti ne Zmogui, o Dievui ir apie §io paklusimo
turini sprendzia ne individas, o Baznyc¢ia (PR: 123-124). BesalygiSkas
paklusimas BaZzny¢iai uzkerta kelia romantiky ,,subjektyvistinei autarkijai®.
Subjektyvusis okazionalizmas prieStarauja Kataliky Baznycios pozicijai. C.
Schmitto Zodziais, ,,Kataliky Baznyc¢ia pasirodé esanti ola [...], 1 kuria duzo
romantiska tustybé®“ (PR: 61). H. Ballas mano, kad C. Schmittui pavyko
irodyti, jog Kataliky BaznyCios dogmos ir besalygiSkas paklusnumo
reikalavimas svetimi politiniams romantikams, kurie bet kokj paklusnumo
reikalavima suvokia kaip ju neribota kiirybiSkuma ribojancia tironija. C.
Schmittas nepalieka abejoniy, kad ,katalikybé néra kazkas romantisko* (PR:

61).

2.3. Karlas Lowithas ir C. Schmittas kaip aktyvus nihilistas

Po H. Ballo recenzijos pasirodymo 1924 metais ivyko du svarbiis ivykiai, kurie
nulémé naujo pozitrio i C. Schmitto asmenybe ir jo filosofija isitvirtinima.
Paskutiniame savo veikale ,,Politin¢ teologija II* jis apgailestavo, kad ankstyva
H. Ballo mirtis i§ jo atémeé atidZiausia skaitytoja ir interpretatoriy, kuris
nespe¢jo pamatyti ,,PolitiSkumo savokos* (PT II: 105). Po Antrojo pasaulinio
karo jsitvirtings C. Schmitto bendradarbiavimo su nacionalsocialistais
akcentavimas tapo svarbiausia prieZastimi, trukdancia tinkamai suprasti jo

iSplétotos politinio romantizmo koncepcijos idéjas. Bet kurio autoriaus pazitry
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vertinimas per dideli démesj teikiant jo politinei karjerai yra netikusi
interpretavimo strategija, kurios pasekmé — iSkreiptas teoriju ir idéjuy
supratimas. 1928 metais C. Schmitto veikala gyrgs G. Lukacsas, po Antrojo
pasaulinio karo pirmiausia jzvelgé jame ,,protofaSistines* juristo tendencijas
(Lukacs 1954: 516). Tai tik vienas 1§ daugelio pavyzdziy, kai C. Schmitto
kiirybos interpretatoriai jo teorijas pradéjo aiSkinti atsizvelgdami i biografijos
detales. Si interpretacijos strategija nesuteikia galimybés suprasti filosofo
teoriju taip, kaip jis pats jas suvoké. Norima ne isigilinti i teorinius

argumentus, bet pasmerkti C. Schmitto ,,paklydimus®.

Rimciausia ,,Politinio romantizmo* interpretacija po veikalo ,,PolitiSkumo

savoka“*’

pasirodymo ir po to, kai C. Schmittas prad¢jo bendradarbiauti su
nacionalsocialistais, pateiké vokieGiy filosofas K. Lowithas™ 1935 metais
publikuotame straipsnyje ,,Okazionalus C. Schmitto decizionizmas* jis pasiiilé
interpretacija, kuri tapo vienu i§ paradigminiy Sio autoriaus kiirybos skaitymuy.
K. Lowitho interpretacija tapo ypa¢ populiari tarp vokie¢iy filosofo atzvilgiu
prieSiSkai nusiteikusiy skaitytojy ir tyrinétoju. H. Ballas tapo iSkiliausiu
katalikiSkosios C. Schmitto recepcijos atstovu Vokietijoje, o K. Lowithas
vienas i$ pirmyjy ,,Politinio romantizmo* autoriy apibiidino kaip metafiziniy ir
teologiniy principy nepaisant] nihilista. C. Schmitto ,,PolitiSkumo savoka® ir

ypac jo bendradarbiavimas su nacionalsocialistais tapo svarbiausiais atskaitos

2 Lyginant su H. Ballu, K. Lowithas turéjo dar vieng pranasuma — jis buvo susipazines su 1929 metais
C. Schmitto skaityta paskaita ,Neutralizacijy ir depolitizacijy epocha“. Si paskaita 1932 metais buvo
jtraukta j veikalg ,PolitiSkumo sgvoka”. C. Schmittas Sioje paskaitoje teigia, kad ,XIX amziaus
sekuliarizacija yra akivaizdus, nors, atrodyty, nejmanomas, estetiniy-romantiniy ir ekonominiy-
technologiniy tendencijy hibridas. XIX amZiaus romantizmas reiskia (jei mes norime vartoti Siek tiek
dadaistinj Zodj romantizmas [anglisSkajame Sios paskaitos vertime Zodis ,dadaistische” iSverstas
,didactic” — L. J.] ne ta prasme, kuria jj vartojo romantikai, bet kaip sgmysio neséjg (Vehikel der
Verwirrungen), tuomet jj suprasime kaip pereinamajg estetine pakopg tarp XVIIl amziaus moralizmo ir
XIX amziaus ekonomizmo, tik kaip peréjima, kuris pagreitino visy intelektualiniy domeny estetizacij3.
Tai buvo padaryta labai lengvai ir sékmingai. (PuB: 141) K. Lowitho teigimu, romantizmas C. Schmittui
buvo itin svarbus jvykis Europos istorijoje, kuris Zyméjo peréjimg nuo XVIII amZiuje politiniame
diskurse dominavusiy humanitariniy-moraliniy problemy prie XIX amiZiaus technologizmo ir
ekonomizmo. K. Lowithas mano, kad C. Schmittas romantizmg traktavo kaip ,radikalios
neutralizacijos preliudg” (Lowith 1995: 140).

2 Straipsnis paraSytas Hugo Fiala slapyvardZiu. Pirmoji jo versija pasirodé 1934 metais ir buvo
pavadinta ,,Politinis decizionizmas” (Politischer Dezisionismus).

64



taskais interpretuojant jo kiiryba. K. Lowithas pabrézia iSskirtini politinio
romantizmo koncepcijos vaidmeni C. Schmitto politinéje filosofijoje. Jo
nuomone, C. Schmitto politiSkumo samprata yra polemiSkai nukreipta pries
politini romantizma, kurio svarbiausia ypatybe laikytinas ,ironiskasis
okazionalizmas* (Lowith 1995: 137). K. Lowithas (panaSiai kaip ir H. Ballas)
mano, kad atsvaros romantizmui ir jo politinéms pasekméms C. Schmittas
ieSko decizionistinése Pranciizijos revoliucijos oponenty L. Bonaldo, J. de
Maistre’o ir 1848 mety revoliucijy prieSo J. Donoso Corteso teorijose. Taiau
K. Lowithas nepastebi katalikiSkyjy C. Schmitto pozicijy prielaidy. Jo
nuomone, $io autoriaus decizionizmas (teorija, akcentuojanti sprendimo
momento svarbg politikoje ir teis¢je, kuri aptariama kitoje disertacijos dalyje)
nuo revoliucijy prieSininky politiniy teoriju skiriasi savo abejingumu teologijai

(ibid.: 138).

K. Lowithas mano, kad ,,Politinio romantizmo* autoriy ir jo negailestingai
sukritikuota A. Miiller] sieja viena bendra savybé — jie abu yra nepataisomi
oportunistai. K. Lowitho nuomone, nepaisant skirtumy C. Schmitta ir
romantikus sieja jo kritikuotas okazionalizmas. C. Schmitto politinis
decizionizmas nukreiptas prie§ romantiSka santyki su pasauliu apibiidinancia
occasio savoka ir ironiSkaji estetizma. Taciau nepaisant prieSiSkumo C.
Schmitto politini decizionizma ir romantiky subjektyvyji okazionalizma sieja
bendras nusistatymas prie§ moralés ir politikos normas. K. Lowitho nuomone,
norint uz¢iuopti C. Schmitto politinés minties centra, biitina jo paziliras lyginti
su dviem iskiliausiais XIX amziaus ,,amzinojo pokalbio* ir burzuazinés
visuomeneés kritikais, taip pat politinio decizionizmo atstovais — K. Marxu ir
Sorenu Kierkegaardu. K. Lowithas teigiamai atsiliepia apie 1923 metais
pasirodziusiame veikale ,,Dvasiné-istorin¢ Siuolaikinio parlamentarizmo
padétis“ C. Schmitto pateikta K. Marxo ,,sprendimo metafizikos* analiz¢
(ibid.: 141). Juristo kritikas mano, kad S. Kierkegaardo pritarimas autoritarinei
valdZziai, kaip ir revoliucijos prieSininky filosofija, yra teologiniais motyvais

grindziamas decizionizmas. K. Marxo decizionizmo tikslas — revoliucija ir
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teisingos beklasés visuomenés sukirimas. S. Kierkegaardas atmeta
liberaliosios burZzuazijos normas vardan autentiSkos krikS€ioniSkosios
egzistencijos. K. Lowithas mano, kad C. Schmitto decizionizmas ir
prieSiSkumas liberaliajai burZzuazinei visuomenei gali biiti aiSkinamas Siy

dvieju autoriy decizionistiniy teorijy interpretacijos kontekste.

K. Lowitho nuomone, C. Schmitto darbuose néra nei marksistinés sprendimo
metafizikos, nei S. Kierkegaardo stiliaus decizionistinés koncepcijos,
grindziamos krikS$CioniSkaja teologija. C. Schmitto decizionizmas neturi
metafizinio, teologinio ar moralinio pagrindo: ,,sprendimas priimamas tikint tik
paties sprendimo galia®, ,,svarbu tik sprendimas, visiSkai neatsizvelgiant i tai,
dél ko sprendziama®, ,,sprendimas yra save palaikantis, o tai reiskia, kad
nepalaikomas niekieno* (ibid.: 142—144). Skirtingai nei H. Ballas, K. Lowithas
atmeta mintj, kad C. Schmittas romantikus kritikuoja i§ katalikiSkuju pozicijy.
Jis pripazista, kad C. Schmittas tgsia XIX amziaus legitimisty tradicija, taciau
jo teorija nuo J. de Maistre’o ar J. Donoso Corteso teoriju skiria vienas esminis
pozymis — jo decizionizmas ,ateologiSkas ir bedieviskas* (ibid.: 144). K.
Lowithas mano, kad C. Schmitto decizionizmas neturi katalikiSkojo branduolio
ir yra aktyvus nihilizmas. Jo Zodziais, ,,0kazionalus decizionizmas* — tinkamas
S10 politinio nihilizmo apibiidinimas (ibid.: 145). Romantikai iSkele /'art pour
l'art 1ideala, o C. Schmittas siilo ,,sprendima vardan sprendimo®. Jo
,okazionalistiniam decizionizmui* politinis sprendimas neturi nei priezasties,
nei tikslo ir yra vien tik valios galiai iSraiska®®. K. Léwitho nuomone, C.

Schmitta galima apibtudinti kaip Friedricho Nietzschés filosofijai artima

* po L. Strausso iSsakytos kritikos, skirtos ,,PolitiSkumo sgvokai“ (kuri iSsamiai aptariama kitoje
disertacijos dalyje), ir politiniy 1933 mety jvykiy C. Schmittas pradéjo kritiskiau ZiGréti j decizionistine
teisés ir politikos teorijg. 1934 mety jZanginése pastabose antrajam ,Politinés teologijos” leidimui jis
atsiriboja nuo decizionistinés teisés teorijos teigdamas, kad ,decizionistui gresia pavojus
funkcionalizuojant akimirkg prasilenkti su kiekviename didZiame politiniame sajadyje tveriancia ramia
batimi“ (PT: 28). C. Schmitto nusigreZimas nuo decizionizmo ypac akivaizdus jo 1934 metais iSleistame
veikale , Apie tris teisinio mastymo tipus”. K. Léwithas kaltina C. Schmittg iracionaliu ir aktyviu
nihilizmu, kurio iSraiSkg mato filosofo decizionistinéje teorijoje, taCiau tuo metu pats C. Schmittas
kritiskai vertino decizionistine teisés ir politikos teorij3.
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nihilista®. Tai paradoksali i§vada — C. Schmittas kritikavo pasyvy romantiky
nihilizma 1 ji atsakydamas aktyviu nihilizmu. Po Antrojo pasaulinio karo 81 C.
Schmitto kiirybos interpretacija tapo viena svariausiy. Ji ir Siandien tebéra
chrestomatiné interpretacija tarp juristo atzvilgiu prieSiSkai nusiteikusiy

skaitytoju.

Susipazinus su $ia interpretacija, pirmiausia kyla klausimas, kod¢l K. Lowithas
nepastebejo, jog C. Schmitto teorija yra pagrista teologinémis prielaidomis.
Neimanoma nepastebéti, kad jis nebuvo teologijai abejingas autorius. Kaip jau
minéta, iSvady apie autoriaus politing teorija darymas remiantis jo gyvenimo
faktais yra nevykusi interpretacijos strategija. Bitent ji neleido K. Lowithui
1zvelgti katalikiS8ky ,,Politinio romantizmo* prielaidy. Jis rimtai nesigilino {
katalikiSkus C. Schmitto politinés minties elementus padarydamas skubota
1Svada apie nihilistiSkai aktyvy ,,okazionaly decizionizma®. H. Ballas pirmasis
pastebéjo C. Schmitto veikalus vienijant] katalikiSkaji branduoli. K. Lowithas
padaré skubota iSvada, kad Sio autoriaus politiné veikla savaime paneigia
katalikiSkaji jo filosofijos pobudi. Atsisakymas matyti katalikiSkas C. Schmitto
teorijy prielaidas atvedé prie iSvados, kad ju autorius yra nihilistas, kurio
vienintelis riipestis — politinio sprendimo akcentavimas, neziiirint i jo turini ir
padarinius. Tai sukelia dideliy C. Schmitto kiirybos interpretavimo problemuy.
K. Lowithas negaléty paaiskinti, kodél S. Kierkegaardo pasisakymas uz

autoritaring valdzia gali biiti grindziamas teologinémis prielaidomis, o C.

> C. Schmittas neskyré didesnio démesio F. Nietzschés filosofijai. Mintis, kad C. Schmittas buvo jo
pasekéjas, yra visiSkai nepagrjsta. ,Politiniame romantizme” C. Schmittas pasiepia F. Nietzsche, kaip
»aukstajj privacios kunigystés kunigg, kuris tuo paciu metu yra savojo aukojimo auka“ (PR: 21). Apie F.
Nietzsche veikale ,,Glosariumas" filosofas raso: ,Valios valdyti filosofija yra apgailétino blogo skonio
virsiné ir egzistenciné kvailysté” (G: 49). C. Schmitto draugas ir mokinys Arminas Mobhleris teigia, kad
juristas turéjo savotiskg ,antinycés afektg”. Pasak jo, C. Schmittas laiké F. Nietzsche ,,impresionistu”,
o impresionizmas jam buvo tolygus keiksmaZodziui (Mohler, sud. Quartisch, 1988:131-134). K.
Lowithas gina nepagrjsta poZziurj, kad C. Schmitto decizionizmas turi esminiy panasumy su Martino
Heideggerio filosofija: ,Jis [C. Schmittas — L. J.] sutikty su M. Heideggerio egzistencine ontologija,
pagal kurig Dasein ,fundamentalig dispozicijag” sudaro tai, kad ,ji yra“ ir ji nezino deél kokio tikslo ji
Hturi bati“ (Lowith 1995: 150). Mintis apie C. Schmitto ir M. Heideggerio filosofiniy temperamenty
artuma yra nepagrjsta spekuliacija. ,Glosariume” C. Schmittas raso: ,AS Zinau psalmes ir skaitau
Biblija: , VieSpats yra mano ganytojas, man nieko netriksta“. AS Zinau modernigjg filosofijg ir skaitau
Heideggerj: Zmogus yra ganytojas (bdties)” (G: 232).
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Schmitto bendradarbiavimas su nacionalsocialisty rezimu negali biiti
aiSkinamas teologinémis prielaidomis. 1935 metais K. Lowithas ,,demaskavo*
C. Schmitto politing teorija kaip ateologing, okazionalisting ir nihilistine,
taciau beveik tuo paciu metu, 1936 metais, SS laikrastyje Das Schwarze Korps
prasidéjo prie§ C. Schmitta nukreiptas puolimas, kurio pagrindinis motyvas
buvo grindziamas teiginiu, kad S$is ,,TreCiojo Reicho kronjuristas® yra
katalikas, ir tai tiesiog akivaizdu skaitant jo veikalus. C. Schmitto draugas H.
Ballas ir jo prieSai i§ nacionalsocialisty stovyklos pasirodé izvalgesni uz K.

Lowitha, nes pastebéjo ,,katalikiSka juristo veida®.

2.4. ,Politinis romantizmas“ po Antrojo pasaulinio karo

Po Antrojo pasaulinio karo dél bendradarbiavimo su nacionalsocialisty rezimu
C. Schmitto kritikai daznai net nejsigiling atmesdavo jo teorijas. Prie to daug
prisidéjo K. Lowitho straipsnis ,,Okazionalus C. Schmitto decizionizmas®,
kuris tapo daugelio prie§ jurista nusiteikusiy autoriy variacijy altiniu*’ (Meier
2013: 149; Spindler 2000: 57-59). C. Schmitto kritikai polemizavo su jo
politiSkumo samprata, liberalizmo ir teisinio pozityvizmo kritika,
geopolitinémis koncepcijomis, teisés ir valstybés teorija, taciau visiSkai

neskyré démesio politinio romantizmo koncepcijai. Jie apsiribojo K. Lowitho

?® 1950 metais C. Schmittas parasé K. Lowitho veikalo ,Prasmé istorijoje: teologinés istorijos

filosofijos potekstés” (1949) (Meaning in History: Theological Implications of the Philosophy of
History) recenzijg ,Trys krikscCioniskojo istorijos supratimo galimybés” (Drei Mdglichkeiten eines
christlichen Geschichtsbildes), kurig galima vadinti atsakymu j K. Lowitho jam skirta kritika. Sioje
trumpoje recenzijoje C. Schmittas pateikia savo poziirj j krikSCionybés ir istorijos santykj, trumpai
aptaria savo kriki¢ioniskaja istorijos samprata, paremta enigmatiska katechono figira (pagal Sv.
Pauliaus Antrajj laiska tesalonikie¢iams 6-7).

77 Zymiausias $ios interpretacijos pavyzdys — Christiano Grafo von Krockowo ,Sprendimas. Ernsto
Juingerio, Carlo Schmitto ir Martino Heideggerio tyrimas“. K. Lowitho suformuluoty C. Schmitto
kritikos idéjy atgarsj galima aptikti Ericho Kaufmanno, Friedricho Augusto von der Heydte’o,
Waldemaro Guriano ir Karlo Loewensteino darbuose. Zymiausias $ios interpretacijos atstovas
anglosaksy pasaulyje yra Richardas Wolinas, ypa¢ jo straipsnis ,Konservatyvaus revoliucingumo
habitus ir siaubo estetika“ (The Conservative Revolutionary Habitus and the Aesthetics of Horror).

68



teiginiu, kad C. Schmitto politing karjera Zyméjgs oportunizmas primena A.
Miillerio oportunizma. C. Schmitto biografijos faktai jo kritikams buvo
svarbesni uz teorijas, daznai tiesiog prieSiSkas nacionalsocialistams (tai ypac
akivaizdu 1932 mety veikale ,,Legalumas ir legitimumas*). AnglosaksiSkoje C.
Schmitto recepcijoje kanoniniu tapo Jiirgeno Habermaso teiginys, kad vokieciuy
juristo ,,poleminis romantizmo aptarimas slepia estetinius jo paties politinés
minties virpesius. Sia prasme atsiskleidZia dvasinis artimumas faSistinei
inteligentijai® (Habermas 1989: 137). Tai tapo dar viena reikSminga C.

Schmitto politinio romantizmo koncepcijos nuvertinimo priezastimi*®.

Siekiant geriau suprasti C. Schmitto teoriju recepcija po Antrojo pasaulinio
karo butina pabrézti viena aplinkybe. Negalima teigti, kad tuo metu §is autorius
buvo visiSkai praradgs mokslininky susidoméjima ir kad jis vél prisimintas tik
praeito amziaus devintojo deSimtmecio viduryje. Susidomé¢jimo C. Schmitto
kiiryba renesanso pradzia daznai laikomi 1987 metai, kai Zurnalas Telos iSleido
specialyji numerj ,,Carlas Schmittas: prieSas ar piktadarys?* Sis pozitris
neatitinka tikrovés, nes vokieciy filosofas niekur nebuvo dinggs 1§ pokario
Vokietijos ir kontinentinés Europos intelektualinio gyvenimo. Kaip pasteb¢jo
Martinas Tremlas, jo korespondencija atrodo kaip ,,Vakary Federacinés
Respublikos leidinys ,,Kas yra kas?“. C. Schmittas palaiké rySius su
zymiausiais Vokietijos intelektualais (Treml 2012: 282). Janas-Werneris
Miilleris savo kruopsS¢iame tyrime irodo, kad atskiros C. Schmitto politinés
teorijos idejos susilaukeé daugelio autoriy démesio: ,,Schmittui susiraSin¢jimu
pavyko sukurti tai, ko nepavyksta pasiekti dosniomis konferenciju ir

publikacijuy stipendijomis: tikra maza europietiSka vieSaja sfera, kurios

2 Kaip naujausig atviro prieSiSkumo C. Schmitto politinio romantizmo interpretacijai pavyzdj galima
nurodyti Pericleso S. Vallianoso straipsnj ,Romantizmas ir politika: nuo Heinricho Heinés iki Carlo
Schmitto ir atgal” (2013) (Romanticism and Politics: from Heinrich Heine to Carl Schmitt — and back
again). Straipsnio autorius kalba apie ,apsimestine” (fake) C. Schmitto romantizmo kritika.
Pavirsutiniskg Sio tyrimo pobldj patvirtina P. S. Vallianoso teiginys, kad C. Schmittas politinj
romantizmg apibréZia ,radikaliai antiistorine maniera” (Vallianos 2013: 214). Autorius nepaaiskina,
kodél C. Schmitto romantizmo kritika yra ,,apsimestiné”. Jo teiginys apie ,radikaliai antiistorinj“ C.
Schmitto politinio romantizmo tyrimo pobddj visiskai neatitinka veikale ,Politinis romantizmas”
iSdéstyty argumenty.
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komunikacijos linijos nusitgs¢ nuo Franco teisiniy patar¢jy iki konservatyviy
graiky juristy, nuo Italijos marksisty iki Velso literatiiros tyrinétojuy® (Miiller
2003: 59).

1947 metais C. Schmittas pasitrauké i tai, ka pats vadino ,,vidine emigracija“,
apsigyveno savo gimtajame Plettenberge, kur liko iki pat mirties 1985 metais.
Sio laikotarpio C. Schmitta M. Tremlas apibiidina kaip ,,orakula ir atsimetélj
(Renegat)* (Treml 2012: 280). J.-W. Miilleris taip pat kalba apie jurista
supusia ,,stigmos ir enigmos* aura pridurdamas, jog tai netrukdé¢ gausioms
ivairiausiy tautybiy intelektualy, mokslininky ir politiky piligrimystéms {
Vokietijos provincija (Miiller 2003: 60). Sie tyrinétoju pastebéjimai rodo, kad
C. Schmitto id¢jos pokario Europoje susilauké plataus politinio spektro ir
tvairiy discipliny atstovy démesio. Plettenberge vokieciy juristo patarimy
ieSkojo ir politinés deSines, ir politinés kairés atstovai. Kairieji daugiausia
démesio skyré C. Schmitto liberalizmo kritikai, valstybés filosofijai ir
politiSkumo koncepcijai, taciau kitaip nei G. Lukacsas, K. Mannheimas ar H.
Marcuse, jie visiSkai nesidoméjo ,,Politiniu romantizmu®. Ypa¢ gyvybinga C.
Schmitto darby recepcija buvo Portugalijoje ir Ispanijoje’’. Siy aliy mastytojai
dideli démesi skyré katalikiSkajai juristo filosofijos dimensijai ir
autoritariniams jo teorijy komponentams (Miiller 2003: 133-144). Tadiau
politinio romantizmo koncepcija ir Sioje Europos dalyje nesulauké didesnio
démesio. Kontinentin¢je Europoje buvo diskutuojama apie kitas C. Schmitto
politinés filosofijos idéjas. Vokietijoje ir Vakary Europos Salyse ,,Politinis
romantizmas® pateko { zymesniy C. Schmitto darby Sese¢li. Tai rodo D. van
Laako tyrimas ,Pokalbiai saugioje tyloje: Carlas Schmittas politinéje
ankstyvosios Federacinés Respublikos istorijoje®, kuriame apZzvelgiama C.

Schmitto jtaka ir recepcija Vokietijos Federacinéje Respublikoje. D. van Laako

% Literataros tyrinétojai daugiausia domisi ne ,,Politiniu romantizmu®, o 1956 metais pasirodZiusiu C.
Schmitto veikalu ,Hamletas ar Hekuba. Laiko jsiverZimas j pjese”.
%% ¢. Schmitto draugas ir teorijy tyrinétojas G. Maschke’as veikale ,Carlo Schmitto mirtis“ (Der Tod des
Carl Schmitt) Ispanijg jvardija kaip ,,svarbiausig (bedeutendsten) Schmitto interpretacijy salj“
(Maschke 2012: 76).
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tyrimas jrodo, kad ,Politinis romantizmas® tapo uzmirStu veikalu. Tik
prasid¢jus anglosaksiSkajai C. Schmitto kiirybos recepcijai ,,Politinis
romantizmas® buvo vienas pirmyjy Sio autoriaus veikaly, iSversty { angly
kalba. Taciau susidome¢jimas minétu veikalu vis vien neprilygo susidoméjimui
kitomis Sio autoriaus knygomis. 1919 metais politinio romantizmo analizei
skirtas veikalas ,,pataiké { laikmecio nerva“, o po Antrojo pasaulinio karo

atrod¢ visiSkai prarades aktualuma.

Kaip svarbig iSimtj 1§ C. Schmitto politinio romantizmo sampratos uzmarsties
J.-W. Miilleris nurodo Franko Ankersmito veikala ,,Estetiné politika: anapus
fakto ir vertybes* (Aesthetic Politics: Political Philosophy Beyond Fact and
Value). Sio veikalo autorius mano, kad ,Politinis romantizmas“ yra
,heabejotinai vienas puikiausiy XX amziaus politiniy teksty* (Ankersmit 1996:
128). C. Schmitto romantizmui skirta veikala jis sieja su postmodernizmo
idéjomis, nors Ankersmito pateikta veikalo interpretacija iSkreipia pagrindines
jo autoriaus intencijas. Olandy istoriko nuomone, ,knygos pavadinimas
nurodo, kokia tez¢ apie liberaligja demokratija C. Schmittas nor¢jo apginti —
teigini, kad liberali parlamentiné demokratija, kokia mes paZistame iki Siy
dieny, yra ne ApSvietos, bet romantizmo produktas ir praktiskas politikos
teoretikas gali suprasti demokratija tik tuomet, kai suvokia esmingai
romantiSka demokratijos pobudi. [...] C. Schmittas atkreipé miisy démesi i
romantini demokratijos pobiidi, tafiau jo intencijos nebuvo skirtos izvelgti
proga demokratijos gyrimui, prieSingai, visi trilkkumai, kurios jis priskirdavo
demokratijai, gali buti vedami iki romantiSky demokratijos Sakny* (ibid.: 128).
Tai nepagrista C. Schmitto paziiiry interpretacija, nes jis nickada nerasé apie
,romantines demokratijos Saknis*“. F. Ankersmitas atkreipia démesj i ,,Politinio
romantizmo® aktualuma postmodernizmo filosofijai, bet jo teiginys apie

romantiSka demokratijos kilme neatitinka C. Schmitto paskaty.

1989 metais pasirodziusiame Karlo Heinzo Bohrerio veikale ,,Romantizmo
kritika. Filosofijos itarimai prie§ literatirini modernizma* aptariama ilga ir

turtinga romantizmo kritikos tradicija. Sioje knygoje C. Schmitto polemika su
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politiniu romantizmu apibiidinama kaip polemika su ,,modernigja samone*
(Bohrer 1989: 284). K. H. Bohrerio teigimu, C. Schmittui politinis
romantizmas yra burzuazinio liberalizmo sinonimas (ibid.: 285, 301). Jo
nuomone, C. Schmittas romantikus suvoké kaip ,,prieSus®, nes juos laiké
atsakingais uz tradiciniy autoritety griovima ir pamynima vardan estetinio
patyrimo (ibid.: 304). Tai néra tikslus C. Schmitto intenciju apibiidinimas. Jis
nemano, kad romantikai yra aktyviis tradicinés tvarkos griovéjai, bet teigia,
kad jie — pasyviis politiniy ivykiy stebétojai, kurie neturéjo didesnés politinés
itakos. K. H. Bohreris, mano, kad C. Schmitto politinio romantizmo kritikoje
yra daug hégelisky motyvy, ypac susiety su G. V. F. Hegelio i$plétota ironijos
kritika. Tai yra tikslus pasteb¢jimas. ,,Politinio romantizmo* autorius teigia,
kad G. V. F. Hegelis ,,ivykdé mirties bausme romantikams (die Romantik
exekutiert hat), nes valstyb¢ ir pasaulio dvasia ironijos ir intrigos atzvilgiu tapo
prana$esnémis ir kiekviena genialiausia ego paverté savo ironijos auka’'* (PR:
83). Jis taip pat priduria, kad ,,romantikai nesitapatino su tauta ar istorija ir gera
Hegelio saziné jiems liko svetima* (PR: 100). C. Schmittas suvokia G. V. F.
Hegeli kaip politinio romantizmo prie$a. R. Mehringas taip pat pabrézia C.
Schmitto politinio romantizmo kritikos priklausomybe nuo G. V. F. Hegelio
koncepciju (Mehring 2009: 103; Mehring 2006: 131-133). K. H. Bohreris
kalba apie S. Kierkegaardo itaka C. Schmittui (Bohrer 1989: 288-290). Tai
taip pat tikslus pastebéjimas. Tiesa, veikale ,,Politinis romantizmas* filosofas
S. Kiekeggarda apibiidina kaip ,,vienintele didzia figiira tarp romantiky>> (PR:
76).

3L C. Schmitto romantiky kritika turi panadumy su G. V. F. Hegelio argumentais, i¥destytais , Teisés
filosofijos apmaty” skirsnyje ,,Moralinés blogio formos: veidmainysté, probabilizmas, geras ketinimas,
jsitikinimas, ironija“ (Hegelis 2000: 226—-243) ir ,Dvasios fenomenologijos” skirsnyje ,Savimi tikra
dvasia. Moralé” (Hegelis 1997: 439-438).

2 G. Oakesas angly kalba isleisto ,Politinio romantizmo” jvade pabrézia C. Schmitto paziliry
priklausomybe nuo S. Kierkegaardo idéjy, ypac nuo jo ironijos koncepcijos. Vokiec¢iy mastytojo teiginj,
kad S. Kierkegaardas buvo ,vienintelé didi figira tarp romantiky“, G. Oakesas vadina sunkiai
paaiskinamu. Jo Zodziais, ,Schmitto nuostatos Kierkegaardo atzvilgiu veikale ,Politinis romantizmas”
yra arba nesaZiningos, arba nejtikétinai nesupratingos” (Oakes: xxxiv). ,Ironijos sgvokos” autoriaus
priskyrimg prie romantiky C. Schmittas grindzia teiginiu, kad ,Kierkegaardas aiskiai demonstruoja
visus romantiky elementus: ironijg, estetinj pozidris j pasaulj, galimybés ir tikrovés, begalybés ir
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AnglosaksiSkoje C. Schmitto recepcijoje ,,Politinis romantizmas* suvokiamas
kaip periferinis vokieCiy autoriaus veikalas, jo trumpai trukusio jaunatviSko
susidoméjimo romantizmu rezultatas. C. Schmitto biografas G. Balakrishanas
taip apibiidina minéta veikala: ,,Kai pasirodé $i knyga, jis labai maZzai ras¢ apie
estetikos problemas; kaip jaunasis Karlas Marxas paras¢ ,,Vokie€iy ideologija*
siekdamas atsisveikinti su savo filosofine samone, taip, galima teigti, Schmittas
— ,,Politini romantizma®, kad iStrikty i§ klampiy savo estetizmo gniauzty, 1
kuriuos buvo patekusi jo vaizduoté ir stilius (Balakrishnan 2000: 21). K.
Lowitho teze apie vokieciy filosofo rySius su politiniu romantizmu plétojo R.
Mehringas. Jo teigimu, raSydamas ,,Politinj romantizma* filosofas sieké iveikti
savo jaunatviSska estetizma. R. Mehringo nuomone, politiniam romantizmui
skirta veikala galima aiskinti kaip ,,savikritika“, kuria C. Schmittas tikéjosi
»lveiktl savo trapuma, surasdamas saugu religini pagrinda [...] Tai, ka jis
stebéjo savyje, buvo priskirta epochai (Mehring 2006: 127, 137, 144). Siai
interpretacijai pritaria J.-W. Miilleris teigdamas, kad vokieCiy juristas
,hepaisant savo paties estetiniy pagunduy stipriai palaiké antiesteting politing

pozicija. Si knyga pasirodé beveik kaip egzorcizmas®“ (Miiller 2003: 20).

C. Schmitto ,,Politinis romantizmas* dazniausiai aiSkinimas anks¢iau nurodyty
autoriy stiliumi, kaip jaunatviSko estetizmo ar atsisveikinimo su juo kiirinys.
Tarptautinei C. Schmitto recepcijai didele jtaka padaré J. P. McCormicko
knyga ,,Carlo Schmitto liberalizmo kritika. Prie§ politika kaip technologija®.

Jos autorius mano, kad C. Schmitto ,,Politin; romantizma* galima priskirti prie

baigtinumo antitezés, konkretaus momento jausma“ (PR: 76). C. Schmittas teigia, kad ,jo
protestantiska kriksCionybé padaré jj vieninteliu individu, kuris egzistavo krikS¢ionybés Dieve.
BetarpiSkame santykyje su Dievu bet kokia vertinga bendruomené buvo sunaikinta. Politinis
romantikas net nesvarsto tokios galimybés” (ibid.: 76). C. Schmitto 1915-1919 mety dienorascius
sudares Ernstas Hiismertas pazymi, kad jaunas juristas 1914 metais, Pirmajame pasauliniame kare
Zuvus geram draugui Fritzui Eisleriui, pateko j gilig dvasine krize ir iSsigelbéjimg rado savo ,dvasios
brolyje” S. Kierkegaarde (HiUsmert 2005: 2-3). 1917 mety straipsnyje ,BaZnylios matomumas.
Scholastinis pasvarstymas” C. Schmittas Sj dany teologg vadina , dvasingiausiu (innerlichste) is visy
kriks¢ioniy” (SdK: 449). Galima manyti, kad ,,Politinio romantizmo” autorius S. Kierkegaardo nelaiké
romantiku. Teiginys, kad dany teologas buvo ,vienintelé didi figra tarp romantiky” turéty bati
suprastas kaip nenoras atvirai pripazinti savo pazitiry priklausomybés nuo S. Kierkegaardo jzvalgy.
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,reciau aptariamy darby* (McCormick 1997: 4). Jo nuomone, Sis veikalas yra
,hepakankamai iStyrinétas* (understudied) (ibid.: 26). J. P. McCormickas
mano, kad ra§ydamas politiniam romantizmui skirta veikala C. Schmittas tgse
savo ,socioliteratiirinius tyrimus, pradétus 1916 mety darbu ,,Theodoro
Diublerio ,,Siaurés pasvaiste™: trys etiudai apie darbo elementus, dvasig ir
aktualuma* (Theodor Ddublers ,Nordlicht‘: Drei Studien iiber die Elemente,
den Geist und die Aktualitit des Werkes) (ibid.: 31). Taciau mintis, kad
,Politinis romantizmas® yra socioliteratiirinis kurinys neatitinka paties
vokieciy filosofo intenciju. C. Schmitta domina politiné romantizmo prasme,
jis beveik nekalba apie romantizma i§ estetiniy pozicijy. 1968 metais pasirodé
Helmuto Prango sudaryta knyga ,,Romantizmo sgvokos prasmé*, 1 kuriag buvo
itrauktas C. Schmitto 1925 mety ivadas i antraji ,,Politinio romantizmo*
leidima, pavadintas ,,Romantizmu®. Nors { rinkting jtraukti daugelio su C.
Schmittu polemizavusiy autoriy straipsniai, $i knyga nesuzadino susidoméjimo

politinio romantizmo koncepcija.

Tarpukari ir pokari galima apibudinti kaip skirtingas C. Schmitto ,,Politinio
romantizmo® recepcijos epochas. Tarpukario Vokietijoje Sis veikalas buvo
teigiamai jvertintas istoriky, rasytojuy, filosofy ir literatiiros tyrinétoju. Kairieji
intelektualai j; gyré dél burzuazinio liberalizmo kritikos, H. Ballas jzvelge
katalikiS$kaji romantizmo kritikos pagrinda, o K. Lowithas apibiidino C.
Schmitta kaip romantikams dvasiSkai artima, bet vis délto priesSiska aktyvuy
nihilista. Po Antrojo pasaulinio karo vokieciy teoretiko Salininkai dazniausiai
vadovaujasi H. Ballo interpretacija, o oponentai — K. Lowitho pateikta kritika.
Veimaro laikotarpio Vokietijoje palankiai sutiktas ir skirtinguy interpretacijy
sulaukes veikalas po Antrojo pasaulinio karo atsidiire ,,schmittianos* parastése.
Politinio romantizmo koncepcijai skirtas darbas Siandien dazniausiai
aiSkinamas kaip atsisveikinimas su ,,estetine savivoka®. Pats vokieciy filosofas
gyvenimo pabaigoje ras¢, kad ,,Politinis romantizmas* yra jo sisteminiy

tyrin¢jimy dalis, tod¢l §i veikala biitina suprasti ne kaip epizodini kiirini, kuris
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atspindéjo trumpalaikes nuotaikas ir interesus, bet kaip svarby jo politinés
filosofijos elementa. C. Schmittas pabrézia, kad H. Ballas geriausiai suprato,
jog ,,Politinis romantizmas®“ — ne atsitiktinis kiirinys, bet svarbi jo pazitry
dalis. Tai skatina aiSkintis, koks yra Sio veikalo santykis su filosofo pazitry

visuma.
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3. POLITINIS ROMANTIZMAS IR POLITINE TEOLOGIJA

3.1. Politinés teologijos statuso problema

H. Ballas ras¢, kad ,Politinis romantizmas* ir ,,Politin¢ teologija“ yra
»dialektiSkai susije*“ veikalai. Jo zodziais, ,,Politinis romantizmas* ir 1922
metais iSleista ,,Politiné teologija“ yra susij¢ panaSiai kaip Imanuelio Kanto
,@rynojo proto kritika® ir ,,Sprendimo galios kritika® (Ball 1985: 104). Kaip
jau mingeta, Sia interpretacija C. Schmittas laiké tiksliausia ir gyré H. Balla
pastebéjus jo 1919-1923 mety veikaly sistemiskuma. Analizuodamas politinio
romantizmo reiSkini C. Schmittas uzéiuopé pagrindines savo politinés
filosofijos idéjas. Galima sakyti, kad ,,Politinis romantizmas* yra naujy
filosofiniy idéjy formavimo poligonas. Tai ypa¢ gerai matyti §i veikala
sugretinus su ,,Politine teologija®“. R. Mehringas ,,Politing teologija™ vadina
,programiniu rasiniu“ (Mehring 2011: 29). Jo nuomone, §io veikalo iStakas
galime aptikti C. Schmitto romantizmo kritikoje (Mehring 2009: 146). Tai
reiSkia, kad politinio romantizmo tyrimas nulémeé vélesnius C. Schmitto
teorinius ieSkojimus. ,,Politinéje teologijoje* jis pratgsia politinio romantizmo
tyrime pradétus darbus. Norédami perprasti politinio romantizmo ryS$ius su C.
Schmitto filosofiniy paziliry visuma, pirmiausia turime suprasti politinio

romantizmo ir politiné€s teologijos rysius.

Pats veikalo pavadinimas ,Politiné teologija. Keturi suvereniteto teorijos
skyriai*“ yra Siek tiek klaidinantis, nes politinés teologijos idéja iSdéstoma tik
treciajame knygos skyriuje, pavadintame ,,Politin¢ teologija“. Pirmieji du
knygos skyriai ,,Suvereniteto apibrézimas® ir ,,Suverenumo problema kaip
teisinés formos ir sprendimo problema* skirti decizionistinei teisés teorijai.
Juose C. Schmittas kritikuoja Hanso Kelseno pozityvistini ,,normatyvizma®,

kaip alternatyva jam siilydamas Thomaso Hobbeso decizionizma.
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Ketvirtajame knygos skyriuje ,,Revoliucijos priesSininky valstybés teorija (J. de
Maistre’as, L. Bonaldas, J. Donoso Cortesas)* C. Schmittas analizuoja svarbias
savo revoliucijos prieSininky politinés teorijos idéjas, suteikiancias galimybe
rasti atsvara romantizmui, liberalizmui, marksizmui ir anarchizmui. Siame
skyriuje jis remiasi katalikiSkosios politinés filosofijos atstovy — J. de
Maistre’o, L. Bonaldo ir D. Corteso id¢jomis. ,,Politinés teologijos* aSis —
suvereniteto problema. Vis dé¢lto Sio veikalo interpretatoriai Siandien
daugiausia diskutuoja apie tre€igji knygos skyriy, pavadinta ,,Politiné
teologija®. Nesupratus Sio skyriaus, neimanoma atsakyti 1 klausimus, kaip C.
Schmittas suvoké politinés teologijos discipling ir koks yra jos santykis su

,Politinio romantizmo** idé¢jomis.

TreCiajame knygos ,,Politiné teologija®“ skyriuje vokieciy teoretikas politing
teologija apibiidina kaip sekuliarizacijos proceso tyrimo strategija, kurios
tikslas — parodyti teologing teisés ir politikos savoky kilme. Kaip ryskiausia
teologijos poveikio politinei filosofijai pavyzdi C. Schmittas nurodo visagalio
Dievo idéjos virtima visagaliu istatymu leidéju. Jis pabrézia teologiniy ir
teisiniy analogijy svarba politikos ir teisés teorijoje. Jo nuomone, teology
sukurta stebuklo koncepcija virto jurisprudencijos nepaprastaja padétimi. C.
Schmitto Zodziais, ,,tik suvokiant Sig analogija imanu izvelgti paskutiniyjy
Simtmeciy valstybes filosofijos id¢ju raida. Mat Siuolaikinés teisinés valstybés
id¢ja isitvirtina drauge su deizmu, teologija ir metafizika, kuri stebukla i§tremia
1§ pasaulio ir stebuklo savokoje slypinti, tiesioginiu jsikiSimu iSimtj kuriant]
gamtos désniy sulauzyma atmeta lygiai taip pat, kaip ir suvereno isikiSima i
galiojancia teisétvarka™ (PT 2014: 56). C. Schmitta domina teologijos savoky
sekuliarizacija teis€s ir politikos srityse. Sekuliarizacijos procesa jis atskirai
aptaria 1929 mety paskaitoje ,,Neutralizacijy ir depolitizaciju epocha®, kuria
antrajame ,,Politinés teologijos* leidime (1934 metais) apibiidina kaip
priklausancia politinés teologijos sri¢iai. C. Schmittas Sioje paskaitoje pateikia

Europos sekuliarizacijos dinamikos interpretacija.
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1922 mety minétos knygos leidime C. Schmittas politing teologija aiSkina kaip
1zvalga 1 teologijos ir politikos teorijos savoky rySius. Ji domina struktiirinés
teologijos ir teisés savokuy analogijos, tapatybes ir atitikimai. J. Chenas siiilo
politinés teologijos koncepcijos aiSkinima nurodydamas dvi skirtingas politinés
teologijos prasmes: ,,Horizontaliai [sinchroniS§kai — L. J.] politiné teologija
reiSkia struktiirini tapatuma tarp teologiniy-metafiziniy ir politiniy-juridiniy
tam tikro laikotarpio savoky. Vertikaliai [diachroniskai — L. J.] ji Zymi izvalga
apie tradiciniy teologiniy savoku virtima politinémis savokomis* (Chen 2006:
159). C. Schmittas kalba apie juridiniy savokuy sociologija, kurios tikslas —
surasti sistemines teologijos ir teisés savoky analogijas. Taciau, jei, ,,visos [sic!
— L. J.] vaisingos moderniosios valstybés teorijos savokos yra sekuliarizuotos
teologinés savokos®, kod¢l jis apsiriboja tik suvereniteto ir nepaprastosios
padéties idéju aiSkinimu? Kodél filosofas raso apie teologiniuy savoky virsma
teisinémis, bet nepateikia jokio platesnio Sio proceso aiSkinimo? C. Schmitto
politinés teologijos statusas yra gin¢o objektas. Norint suprasti politinio
romantizmo koncepcijos rySius su vokieciy filosofo kiirybos visuma bitina
isitraukti 1 §i gin¢a. Tik iSsiaiSkinus politinés teologijos statusa, galima

atskleisti ,,Politinio romantizmo* vieta jo paziiiry visumoje.

1923 metais iSleistame veikale ,,Dvasiné-istoriné Siuolaikinio parlamentarizmo
padeétis* C. Schmittas raso: ,,Mokslinis demokratijos tyrimas turi prasidéti nuo
ypatingo aspekto, kuri a§ pavadinau politine teologija* (GLP: 41). Taciau i$ Sio
veikalo apie politikos teologija nesuzinome nieko naujesnio, nei jau buvo
rasSyta knygoje ,,Politinéje teologijoje*. 1930 mety straipsnyje ,,Valstybés etika
ir pliuralistiné valstybé (Staatsethik und Pluralistische Staat) C. Schmittas
taip pat vienu sakiniu uzsimena apie politing teologija. Jo Zodziais, politinés
teologijos tikslas — suprasti teologinio ir metafizinio pasaulio vaizdo santyki su
to paties laikotarpio valstybés samprata. Kaip konkreCius pavyzdzius jis
nurodo monarchijos ir monoteizmo, konstitucionalizmo ir deizmo ryS$ius (PuB:
153). C. Schmittas kalba apie biitinybe analizuoti teologiniy savoky virtima

moderniosios valstybés teorijos savokomis, taciau neiSvysto jokio platesnio
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tyrimo, apsiribodamas ad hoc izvalgomis apie atskirus teologijos ir valstybés
teorijos savoku rysius. ,,Politinéje teologijoje* jis teigia, kad izvalgas apie
,~fundamentalia sisteming ir metoding analogija“ tarp teologiniy ir politiniy
koncepciju plétojo 1914 metais publikuotame veikale ,,Valstybés verté ir
individo reikSmeé* (Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen),
1919 metais pasirodziusioje knygoje ,,Politinis romantizmas® ir 1921 mety
darbe ,Diktatiira® (PT: 56). Tai Sios disertacijos temos poZzilriu svarbi
nuoroda. ,,Politinis romantizmas* turi biti suvokiamas kaip sudedamoji
politinés teologijos vystymo dalis. Samprotavimy apie teologiniy ir politiniy
savoky ry$i galima rasti ir iki 1922 mety, ir vélesniuose C. Schmitto
darbuose™, tagiau niekur néra i§samaus ir nuoseklaus politinés teologijos, kaip

juridiniy savokuy sociologijos disciplinos, iSaiskinimo.

Aptardamas politinés teologijos metoda C. Schmittas daugiau kalba tik apie tai,
kaip neturétume suvokti Sios disciplinos. Jo pateiktas politinés teologijos
apibiidinimas yra painus ir daugiaprasmis. C. Schmittas siiilo ieSkoti
,spiritualistiniy istoriniy™ procesy aiSkinimy (kuriy iSkiliausiu atstovu vadina
savo mokytoja M. Weberi) ir ,,materialistiniy fenomeny aiSkinimy*, kuriems
atstovauja K. Marxas ir jo sekéjai, sintezés. Politiné teologija yra suvokiama
kaip Sios sintezeés variantas: ,,Visai kas kita yra ¢ia sitiloma savoky sociologija,
kuri, susidirusi su tokia savoka kaip suverenitetas, vienintel¢ gali viltis
moksliniy rezultaty. Ji reiskia, kad, iSeinant uz i artimiausius praktinius teisinio
gyvenimo interesus orientuotos teisiniy savokuy sferos riby, randama galuting,
radikaliai sisteming¢ struktiira ir kad $i savoky struktiira lyginama su tam tikros
epochos socialings struktiiros perteikimu savokomis. Cia nesvarstomas

klausimas, ar radikalios savoky struktiiros idealas yra sociologinés tikrovés

#1928 metais publikuotame veikale ,Konstituciné teorija“ C. Schmittas kalba apie artimus

monarchijos ir monoteizmo, taip pat demokratijos ir deizmo rySius. 1938 metais veikale , Leviatanas
Thomaso Hobesso valstybés teorijoje: politinio simbolio prasmé ir nesekmeé” aptaria teologinés
stebuklo koncepcijos vaidmenj absoliutinés monarchijos istorijoje. 1950 metais isleistoje knygoje
,Zemés nomosas tarptautinéje Jus Publicum Europeaum teiséje” analizuoja teologijos savoky
sekuliarizacijg tarptautinés teisés teorijoje. 1954 mety veikale ,Pokalbis apie galig ir priéjimg prie
galios turétojo” (Gesprdch liber die Macht und den Zugang zum Machthaber) C. Schmittas is
teologinés perspektyvos nagrinéja politinés galios koncepcija.
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atspindys, ar socialin¢ tikrove suvokiama kaip tam tikro biido mastyti (o sykiu
ir veikti) padarinys. Veikiau reikia {rodyti dvi dvasines, taciau substancialias
tapatybes. Taigi nebus suvereniteto savokos sociologija, jei, pavyzdziui, XVII
Simtmecio monarchija bus nusakoma kaip realybé, kuri ,atsispindé¢jo* R.
Descartes’o pateiktoje Dievo savokoje. Tos epochos suvereniteto savokos
sociologijos dalykas yra parodyti, kad istorinis politinis monarchijos tvérimas
atitiko bendraji ano meto Vakary Europos Zmoniy samonés lygi ir kad teisinis
istorinés politinés tikroves formavimas galé¢jo surasti savoka, kurios struktiira
atitiko metafiziniy savoky struktiira. Taip any mety samonei monarchija igijo
toki pat akivaizduma, kaip vélesnei epochai — demokratija. Taigi tokios
sociologijos prielaida yra radikalus konceptualumas, t. y. nuoseklumas, siekias
iki metafizikos ir teologijos. Metafizinis pasaulio paveikslas, kuri susidaro tam
tikra epocha, yra tos pacios struktiiros kaip ir tas, kuris jai savaime perSasi kaip
politinés organizacijos forma®*. Tokio tapatumo konstatavimas yra suvereniteto
savokos sociologija® (PT, 63—64). IS Sios ilgos C. Schmitto veikalo citatos
sunku suprasti, kas lemia jo sitilomos ,,teisés savoky sociologijos* disciplinos

originaluma, ir ar i§vis apie tokj galima pagristai kalbéti.

Siekdamas atsakyti | gausia knygos ,,Politiné teologija“ kritika C. Schmittas
gyvenimo pabaigoje paras¢ antra politinés teologijos problematikai skirta
veikala. 1970 metais pasirod¢ paskutine jo knyga ,,Politin¢ teologija II.
Legenda apie bet kokios politinés teologijos uzbaiga“. J.-W. Miilleris §i veikala
aiSkina kaip ,teorini teologini testamenta” ir ,,galutini saskaity suvedima“
(Miiller 2003: 156). Minétoje knygoje C. Schmittas polemizuoja su
teologiniais 1922 mety veikalo kritikais, didZiausia démesi skirdamas Eriko
Petersono 1935 mety darbe ,,Monoteizmas kaip politin¢ problema. Politinés
teologijos Romos imperijoje istorijos klausimu* (Der Monotheismus als

Politisches Problem. Ein Beitrag zur Geschichte der Politischen Theologie im

** Antrajame veikalo ,,Politinio romantizmo* leidime bet kokius méginimus , pabégti“ nuo metafizikos
C. Schmittas vadina beprasmiais: ,,Metafizika yra kazkas neiSvengiamo ir, kaip teisingai pastebéjo Otto
von Gierke, mes negalime nuo jos pabégti (PR: 18). Veikale ,Politiné teologija“ jis raso: ,Metafizika
yra intensyviausia ir aiSkiausia kiekvienos epochos israiska“ (PT, 64).
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Imperium Romanum) pateiktai kritikai. Ilgametis C. Schmitto draugas,
ankstyvosios Kriks¢ioniy BazZnycios istorikas ir teologas E. Petersonas atmeté
kriks¢ioniskos politinés teologijos galimybe®. E. Petersono nuomone, politing
teologija krik§¢ionybéje neimanoma dél specifinés Sv. Trejybés dogmos.
Tradicinis monoteizmas gali biiti naudojamas siekiant jteisinti monarchija
(vienas Dievas — vienas monarchas), tatiau krik§¢ioniskos Sv. Trejybeés

dogmos nejmanoma politiskai reprezentuoti’.

E. Petersono polemika privert¢ C. Schmitta patikslinti savo poziiiri i politing
teologija. Siekdamas paSalinti abejones del 1922 metais iSleisto veikalo
paskaty, C. Schmittas ,,Politinéje teologijoje 11* raSo: ,,Viskas, ka esu kalbéjes
politinés teologijos tema, yra teisininko pasisakymai apie teis€s teorijos ir
teiseés praktikos pozitriu pirSte besiperSancia, sisteming ir struktlring
teologiniy ir teisiniy savokuy giminystg. Visa tai tveria teis€s istorijos ir
sociologijos tyringjimy sferoje [...]. Nebtuidamas teologas nedris¢iau leistis i
diskusijas apie teologinius klausimus® (PT II: 161). C. Schmittas teigia, kad
nedristy polemizuoti su teologais profesionalais, taciau butent Siai polemikai
skirtas jo paskutinis veikalas. Jis nesilaiko pazado nepolemizuoti su teologais ir
atvirai jrodinéja krikScioniskosios politinés teologijos galimybe. Kas ji skatina
irodinéti, kad politiné teologija (kuria jis pristato kaip moksling ,.teisiniy
savokuy sociologijos® discipling) yra svarbi ne tik teisei, bet ir krikS§¢ionybei?

Kaip imanoma sociologing tyrimo strategija paneigti teologiniais argumentais?

% E. Petersonas sieké paneigti C. Schmitto politinés teologijos idéjg tvirtindamas, kad ,,dieviskosios
monarchijos doktrina turéjo gridti pries trinitarine dogmg, o Pax Augusta interpretacija — pralaimeéti
krik$c¢ioniskajai eschatologijai. Tokiu blGdu monoteizmas, kaip politiné problema, buvo iSsprestas
teologiskai ir kriks¢ioniskas tikéjimas islaisvintas i$ sgrySio su Romos imperija. Buvo nutraukti bet
kokie rysiai su ,politine teologija“, kai piktnaudzZiaujama kriksc¢ionisSkomis proklamacijomis siekiant
pateisinti politine padétj. Tik pagonybéje ir judaizme gali egzistuoti kazkas tokio kaip ,politiné
teologija“ (Peterson 2011: 104-105). Si polemika tik sustiprina politinés teologijos statuso problemg —
kyla klausimas, kaip teologiné argumentacija galéty paneigti C. Schmitto siilomg ,teisiniy savoky
sociologijos” tyrimo metods.

%% 1950 metais veikale ,Bendraeuropiné Donoso Corteso interpretacija”, C. Schmittas raso: ,,AS buvau
informuotas, jog dél krikscioniskos Trejybés dogmos politiné teologija nejmanoma. Tuo visiskai tikiu.”
(Schmitt 2009: 10) Sis pritarimas E. Petersono tezei atrodo keistai, turint omenyje, kad ,Politinéje
teologijoje II“ radikaliai pakeites savo poziarj vokieciy filosofas jrodinéja, jog politiné teologija
jmanoma ir kriks¢ionybéje.
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Sis dvilypumas dar labiau uZastrina klausima apie C. Schmitto politinés
teologijos. kaip disciplinos statusa. Visus C. Schmitto politinés teologijos
statuso aiSkinimus galima suskirstyti 1 tris grupes: 1) C. Schmittas kaip M.
Weberio pédomis sekgs sekuliarizacijos proceso teoretikas (Chen 2006;
Colliot-Thélene 1999; Ulmen 1985; Blumenberg 1983, 2011; Lukéacs 1954;
Liibbe 1985; Kroger 1988; McCormick 1997; Holz ir Ward 2006; Ostrich
2007, Asad 2003; Gottfried 1990; Robbins 2011); 2) C. Schmittas kaip
katalikiSka doktrina rémesis politikos teologas (Meier 2002, 2012, 2013;
Taubes 1987; Meuter 1994; Groh 1998; Manemann 2002; Schmidt 2009;
Critchley 2012; Neumann 1992; Montserrat 2004); 3) C. Schmittas kaip
sociologings ir kriptoteologinés teorijos kiir¢jas. Pastarasis pozitris gali biiti
aiSkinamas kaip pirmyju dviejy sintenzé¢ (Kaufmann 1988; Ifergan 2010;
Beneyto 1983). Siekiant rasti atsakyma i klausima apie C. Schmitto politinés
teologijos statusa butina iSsiaiSkinti, kuri i§ triju interpretaciju geriausiai

atitinka jo intencijas.

3.2. C. Schmitto poziiris j sociologija

C. Schmitto ,,Politinéje teologijoje* sutinkama politinés teologijos prilyginima
sociologijai léme tuo metu vyraves pozitiris 1 §] moksla. Pirmieji du knygos
skyriai ,,Suvereniteto apibrézimas® ir ,,Suverenumo problema kaip teisinés
formos ir sprendimo problema* yra nukreipti prie§ Hanso Kelseno ,,grynaja
teisés teorija”. Polemizuodamas su H. Kelsenu C. Schmittas naudoja
sociologines M. Weberio jZvalgas, o tiksliau — jo mintj apie sociologing teisés
priklausomybe nuo socialiniy veiksniy. C. Schmittas siekia jrodyti, kad teisé¢
negali biiti suprasta be démesio istoriniams ir politiniams veiksniams. Jo
nuomone, atsiribojimas nuo neteisiniy veiksniy lemia H. Kelseno ,,grynosios
teisés teorijos nepajéguma paaiskinti teisés kilme ir vaidmeni. Galima manyti,
kad C. Schmitto teiginys apie politinés teologijos buvima teisés savokuy
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sociologija pirmiausia buvo nukreiptas prie§ H. Kelseno teisés teorija. Paulo
Gottfriedo nuomone, C. Schmitto 1§ M. Weberio perimta teisés sociologija
buvo nukreipta prie§ H. Kelseno teisés samprata (Gottfried 1990: 19-21).
Sunku rasti didesni priekaista pagal pozityvizmo kanonus sumodeliuotai teisés
teorijjai nei teiginys, kad modernioji teisés teorija yra priklausoma nuo

teologiniy savo iStaky.

J. P. McCormicko nuomone, C. Schmittas remiasi M. Weberio idéjomis ir
kritikuoja H. Kelseno teisini pozityvizma. Vokieciy filosofas nori jrodyti, kad
pozityvisting teisés teorija neatsizvelgia | politing teisés determinacijg ir
formuoja iSkreipta jos prigimties ir vaidmens supratima. M. Weberio veikale
,Ekonomika ir visuomenée* (Wirtschaft und Gesellschaft) C. Schmittas rado
argumenty kovai su formalistine H. Kelseno jurisprudencija (McCormick
1997: 207-215). 1922 metais iSleistoje ,,Politingje teologijoje* aptinkamos
uzuominos apie teisés savoky sociologija rodo neabejoting M. Weberio jtaka.
C. Schmittas nori irodyti, kad teisinio pozityvizmo S$alininkai nemato
sociologiniy veiksniy svarbos. J. P. McCormicko teigimu, jis kritikavo
teisininky nenora 1zvelgti politiniy savo veiklos prielaidy (McCormick 1997:
20, 206-215). Teis¢ priklauso nuo politiniy sprendimy ir néra vien tik formalus
vieny normy iSvedimas i§ kity. C. Schmitto kalbos apie ,teisés savoku
sociologija“ nereiskia, kad jis buvo sociologas. Juristas tik noréjo irodyti, kad
teis¢ priklauso nuo neteisiniy prielaidy. Sociologijos pamingjimas yra
poleminis jrankis, nukreiptas prie§ H. Kelseno ir kity pozityvisty pretenzijas
sukurti ,,grynaja teisés teorija”. Svarbiausias H. Kelseno ,,grynosios teisés
teorijos* tikslas buvo atskirti teis¢ ir sociologija (Kelsen 2002: 1, 112-115).
Provokuodamas oponenta C. Schmittas stengiasi irodyti, kad tai yra
nepagristas uzdavinys, kurio pasekmé — iSkreiptas teisés vaidmens visuomenés

gyvenime supratimas.

Siekdami suprasti C. Schmitto politinés teologijos santyki su sociologija, kaip
atskiru mokslu, turime suprasti jo kiiryboje skirtingais laikotarpiais pasireiSkusi

pozitri 1 $ia disciplina. 1971 mety interviu C. Schmittas teigia, kad sociologijos
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disciplina jam buvo ,,svetima* nuo pat jaunystés (Schmitt, (sud.) Hertweck ir
Kisoudis, 2010: 52). Neéra pagrindo abejoti Sio teiginio pagristumu. G.
Balakrishnanas mano, kad C. Schmitto mokslinés paziiiros formavosi tuo metu,
kai sociologija dar nebuvo savarankiSka moksliné disciplina, o skirtis tarp
socialiniy ir humanitariniy moksly nebuvo tokia aiski kaip dabar (Balakrishnan
2000: 4). J. Bendersky taip pat pastebi, kad 1922 metais sociologijos mokslas
Vokietijoje dar tik buvo kuriamas ir daugelis 1 §i nauja moksla Zitréjo
skeptiSkai (Bendersky 1983: 35-36) Jo teigimu, raSydamas ,,Politing teologija“
C. Schmittas iSsiskyré 1§ daugelio savo kolegy, nes ,,suprato sociologijos
svarba politikos tyrimuose* (ibid.: 35). Su Siuo poziiiriu sutinka J. P.
McCormickas. Jo nuomone, C. Schmittas sociologija naudojo polemikai su H.
Kelseno teisés teorija. (McCormick 1997: 36). Antrajame ir treiajame XX
amziaus deSimtmeciuose paskelbtuose C. Schmitto darbuose galima rasti
teigiamy atsiliepimy apie sociologija, taCiau biitent treciojo ir ketvirtojo
deSimtmeciy sandiiroje jis nustoja kalbéti apie Sios disciplinos galimybes
reikSmingai prisidéti prie politikos pazinimo. Tuo metu jis paskelbia net tris
skirtingas veikalo ,,PolitiSkumo savoka* versijas (1927, 1392 ir 1933 metais),

kurios rodo bandymus politiSkuma apibrézti be samprotavimy apie sociologija.

Visiskai pagristai galima kalbéti apie C. Schmitto prieSiSkuma sociologijai. Tai
patvirtina ir jo veélesniy laikotarpiy pasisakymai. RySkiausiy prieSisSkumo
sociologijai Zenkly esama 1960 mety darbe ,,Vertybiu tironija“ (Die Tyrannei
der Werte). C. Schmittas teigia, kad sociologija negali atsakyti | klausimus apie
politiSkumo prigimti. Jo nuomone, ,,specifiné politikos distinkcija, 1 kurig gali
buti redukuoti visi politiniai veiksmai ir motyvai, yra draugo ir prieso
perskyra“ (BdP: 26). Si perskyra yra politiné tik tada, kai kalbama apie Zmoniy
kolektyvus. Tai reisSkia, kad politiSkumas, atrodyty, galéty biiti sociologijos
mokslo tyrinéjimy objektas, taciau 81 disciplina negali paaiSkinti jo prigimties,
nes tai yra ne sociologing, o filosofin¢ problema. Po Antrojo pasaulinio karo
raSytuose darbuose C. Schmittas atmeta sociologinius politiSkumo prigimties

aiSkinimus. Jo nuomone, politiSkumas neprieinamas sociologiniams tyrimams,
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nes sociologams ,.draugas® yra tik ,,vertybé“, o ,prieSas* suvokiamas kaip

,pervertinimas® [ Umwert] (FoP: 907).

C. Schmittas kritikuoja sociologija veikale ,Politiskumo savoka®
polemizuodamas su George’o Douglaso, Howardo Cole’o ir Haroldo Laskio
teorijomis. Jo nuomone, zvelgdami i§ sociologinés perspektyvos Sie autoriai
pernelyg sureikSmina individy priklausomybe socialiniams dariniams ir
valstybe redukuoja i viena i§ ju. Sis redukcionizmas yra nulemtas aiskaus
filosofinés  politiskumo prigimties nesuvokimo: ,draugy ir prieSy
susigrupavimo uztenka tam, kad biity sukurtas spresti pajégus politinis darinys,
transcenduojantis socialinius ir asociacinius susigrupavimus® (BdP: 45). C.
Schmittas atmeta sociologyu bandymus politika apriboti kiekybiniais
parametrais nematant kokybinés arba, kaip jis sako, ,.egzistencinés®,
politiskumo dimensijos’’. Jo nuomone, objektyvus ir vertybéms neutralus
socialinis mokslas negali uz¢iuopti politiSkumo prigimties, nes pastaroji yra

susieta su nemoksliSka draugo ir prieSo perskyra.

Kaip minéta, C. Schmittui rasant ,,Politing teologija“ sociologijos mokslas dar
tik formavimosi®®. Sunku ka nors tvirtai pasakyti apie tuometini jo poziari i i
moksla, nes jis nepaliko minétai problemai skirty teksty. Didziausias
netikétumas yra tai, kad politing teologija jis vadina teisés savoky sociologija ir
ja apibudina kaip teologiniy savoky virtimo moderniosios valstybés teorijos
savokomis tyrima. Taciau nei C. Schmittas, nei jo kiirybos interpretuotojai néra

vienareikSmiskai paaiSking Sios tyrin¢jimuy srities rySio su sociologija (Chen

%7 Veikale ,Polititkumo savoka“ C. Schmittas ra%o: ,Hegelio teiginys apie dialektinj kiekybés virtima
kokybe gali bati suprastas tik politinés minties kontekste” (BdP: 60). Pagrjstai galima teigti, kad C.
Schmittas mané, jog sociologija gali tirti tik ,kiekybinius” veiksnius, o ,kokybiné” politiSkumo
dimensija jai yra nepasiekiama, nes tai filosofinio ir teologinio tyrimo problema.

% 1914 metais ileistame veikale ,Valstybés verté ir individo reikSmé“ C. Schmittas sociologijg
apibidina kaip ,,naujg“ ir ,,specifiskai moderny“ mokslg, kuris tiria ,faktinius rysius“ (DWdS: 14). 1916
metais pasirodziusiame veikale ,Theodoro Diublerio ,Siaurés pasvaisté“: trys etiudai apie darbo
elementus, dvasig ir aktualuma” jis apie sociologija raso: ,Zmoneés tapo vargsais velniais (arme
Teufel), jie zino viska ir netiki niekuo”. Jie yra susidoméje viskuo, bet dél nieko nereiSkia entuziazmo
(begeistert). lie supranta viskg; jy mokslininkai yra uZsiregistrave kaip istorijos, gamtos ir sielos
tyrinétojai. Jie yra Zmogaus ekspertai (Menschenkenner), psichologai ir sociologai, kol galiausiai
paraso sociologijos sociologijg” (Schmitt 2009: 60).
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2006; Ulmen 1985, 1988, 1985; Blumenberg 1983; Lukacs 1954; Liibbe 1985;
Kroger 1986; McCormick 1997; Hoelzl, Ward 2006; Asad 2003; Gottfried
1990; Robbins 2011). C. Schmittas paliko tik fragmentiskas izvalgas apie
teologijos ir teisés savoky rysius, nuosekliai neiSdéstydamas Sios disciplinos
metodo. Jeigu pripazintume, kad jis 1§ tikryjy sukiiré nauja sociologiniy
tyrin¢jimy discipling, likty neaiSku, kod¢l né vienas tyrinétojas nesugeba

paaiskinti jos esmés.

C. Schmitto samprotavimy apie teisés savoku sociologija tikslas —
pozityvistings teisés teorijos kritika. Jo garsioji politiSkumo samprata negali
buti aiSkinama sociologijos mokslo argumentais. Ja galima paaiskinti
filosofiSkai, o ne sociologiSkai. Tai kelia dideliy abejoniy, ar C. Schmittas
tikrai nor¢jo sukurti sociologing disciplina. Jo nuomone, sociologijos mokslas
negali paaiskinti politiSkumo prigimties. Atidesnis ,,Politinés teologijos*
skaitymas rodo, kad Siame veikale jis kritikuoja ne tik H. Kelseno ,,grynaja
teis€s teorija®, bet ir iSreiSkia nepasitikéjima sociologija. 1922 mety ,,Politinés
teologijos* leidime C. Schmittas pazymi, kad nuoseklus sociologinis tyrimas
turi peraugti 1 metafizika ir teologija, taCiau tai negali ivykti dél mokslinio
sociologijos pobudzio (PT: 64). Pra¢jus beveik Simtmeciui po ,,Politinés
teologijos* pasirodymo, niekas nesugeb¢jo paaiSkinti jos, kaip sociologinés
disciplinos, esmés. C. Schmittas sociologijos terming vartojo polemiskai,
norédamas parodyti silpnasias H. Kelseno teisés teorijos vietas. Jis nesukiiré
atskiros teisés rySius su teologija aiSkinancios teorijos ir bitent todéel jo

,,Politinés teologijos negalima vadinti sociologine disciplina.

3.3. Teologijos vieta C. Schmitto politinéje teologijoje

Nors pats C. Schmittas teigia, kad ,,Politin¢je teologijoje* nagringja teis€s

savoky sociologijos problemas, jo tyrimas sulauké didesnio teologu nei
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sociology démesio. C. Schmitto tez¢ apie teologing teisés savoky kilme liko
aiSkiai neiSplétota (Bates 2006: 416; Ifergan 2010: 150), o 1 1922 metais
iSleista veikala aktyviausiai reagavo teologai, prabilg apie teologinés
dimensijos sugrazinima i politika. Protestanty teologas Afredas de Quervainas
knygoje ,,Teologinés politikos prielaidos. Politinés teologijos apmatai‘ tvirtina,
kad pagrindiné ,,Politinés teologijos* prielaida yra Dievo suverenumo idéja (de
Quervain 1931: 168). Sis autorius néra vienintelis, sidlantis C. Schmitto
politing teologija suprasti kaip teologini pamata turinia politing teorija.
Protestanty teologas Friedrichas Gogartenas taip pat gina panasuy pozitri. Jo
nuomone, 1922 mety leidime C. Schmittas siekia sukritikuoti Zmogaus
autonomijos [Selbstermdchtigung| 1déja, jai prieSpastatydamas Dievo
visagalybés idéja (Gogarten, cit. 1§ Meier 2012: 134). Pagal $ig tarpukario
Vokietijoje svaria ,,Politinés teologijos* interpretacija, veikalo pavadinimas

nurodo i Dievo visagalybés i1d€ja pagrista politing teorija.

,Politinés teologijos‘ recepcija neapsiribojo vien protestanty teologais. Knyga
sulauké ir kataliky teology démesio. Greta jau minéto E. Petersono pateiktos
kritikos knygoje ,,Monoteizmas kaip politiné problema* C. Schmitto veikala
teigiamai jvertino kataliky teologas Karlas Eschweileris. Galima kalbéti apie
tam tikra paradoksa — C. Schmittas nebuvo teologas ir net teigé nenorintis
diskutuoti su Sios srities atstovais, taciau biitent teologai tapo pagrindiniais jo
paSnekovais. ,,Politinéje teologijoje II* C. Schmittas sitlo atsakymus i
teologing Johano-Baptisto Metzo, Ernsto Feilio ir H. Maierio kritika (PT II:
106—116). Politinés teologijos klausimais su juo diskutavo kataliky teologas ir
kanony teisés ekspertas Hansas Barionas, religijos filosofas ir judaizmo
tyrinétojas Jacobas Taubes’as (Taubes 1987), pranciizy kataliky filosofas
Jacques’as Maritainas (Chappel 2011; William McCormick 2013). Tai, ka C.
Schmittas jvardijo kaip savoky sociologijai skirta tyrimo strategija, susilauké

didesnio teologu nei sociology démesio.

I$skirtinio démesio verta C. Schmitto mokinio ir draugo E.-W. Bockenforde’o

pasitilyta politinés teologijos koncepcijy klasifikacija. Sis autorius nurodo tris
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politinés teologijos formas: 1) juridine politing teologija, kurios atsiradima jis
sieja su C. Schmitto veikalu ,,Politiné teologija* ir tapatina su teisés savoky
sociologija; 2) institucing politing teologija, siekianCia nustatyti ,,politini
religijos sutvarkyma®. Siai politinei teologijai E.-W. Bockenforde’as priskiria
Sv. Augustino mokyma apie du miestus, viduramziy dviejy kalavijy doktrina,
popieziaus Inocento III hierokrating sistema, Martyno Liuterio ir Thomaso
Hobbeso teorijas, Antrojo Vatikano susirinkimo dokumentus; 3) etiskai
orientuotq politing teologija, paremta teologiniy mokymuy taikymu socialinéms
problemoms spresti (J.-B. Metzo teologija ir iSlaisvinimo teologija). E.-W.
Bockenforde’as mano, kad C. Schmittas bandé sukurti apraSomajq teisés ir
politikos moksly discipling palikdamas nuosalyje teologines kontroversijas. Jis
sieké tirti teises ir teologijos savoky rysius nesiveldamas | gincus dél teologijos

taikymo praktinéms politinio gyvenimo problemoms (Bockenforde 1985: 19).

Kaip jau minéta, C. Schmitto kiirybos tyrin¢jimy lizio taSku tapo 1988 metais
pasirodes H. Meierio veikalas ,,Carlas Schmittas, Leo Straussas ir ,,PolitiSkumo
savoka“. Apie paslépta dialoga“. Siai knygai pasirodzius prasidéjo teologinis
C. Schmitto kurybos interpretacijy posikis (Hohendahl 2008: 1).
Komentuodamas ,,antraja Schmitto recepcijos banga angly kalba* [1996—-1998
metai — L. J.] J. P. McCormickas apie H. Meierio veikala raso: Sis ,,ypatingai
rimtas darbas [...] tapo vyraujancia interpretacija Europoje (McCormick 1998:
831). 1994 metais H. Meieris pratgse¢ savo tyrimus knygoje ,,Carlo Schmitto
mokymas — keturi skyriai apie skirtuma tarp politinés teologijos ir politinés
filosofijos“. Sio autoriaus pradétas teologinis C. Schmitto interpretacijy
postikis vercia naujai pazvelgti | teologines vokieciu filosofo teorijy prielaidas.
Po ,teologinio postukio* teologija tampa pagrindiniu politinés teologijos
disciplinos aiSkinimo veiksniu. Tai, ka C. Schmittas vadina teisés savoky
sociologija, po H. Meierio darby tapo politikos teologija griez¢iausia §io

zodzio prasme.

H. Meierio nuomone, C. Schmitto politin¢ teologija negali biiti siejama su

sociologija ir istoriniais teisés savoky tyriné¢jimais. Jo zodZiais, Sios klaidingos
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politinés teologijos interpretacijos Saltinis yra pats autorius, kuris samoningai
slepé teologines savo politinés teorijos prielaidas. Tam ji skatino prieSiSkumas
liberalizmui, kuriam jis priskirdavo nora ,bet kokias metafizines tiesas
iStirpinti  diskusijoje* (Meier 2013: 76-77). C. Schmittas samoningai
neatskleidé teologiniy savo teorijy prielaidy, nes taip nor¢jo iSvengti
nevaisingos polemikos su liberalais, marksistais, anarchistais ir pozityvistais.
Pasak H. Meierio, jis laikési poziiirio, kad su netikin€iaisiais néra prasmeés
diskutuoti tikéjimo klausimais. C. Schmitto zodziais, jam svarbi ,.tiesa, o ne jos
nepaneigiamumas“ (Sdk: 445). Laikantis H. Meierio politinés teologijos
statuso aiSkinimo, C. Schmitto politine teologija neturi jokio rySio su
sociologija. Sio autoriaus teorinius ie$kojimus jkvépé atvirai neiSsakytas
teologinis motyvas, kuri jis savo dienoras¢iuose apibiidina kaip ,,specifini

katalikiska uzastrinima>® (G: 165; Meier 2012: 109—186).

H. Meieris itvirtino poziiiri, kad norint suprasti C. Schmitto politinés teologijos
koncepcija ir visa jo filosofini projekta biitina neuzmirsti apie $io autoriaus
polemini nusistatyma. Tyrinétojo teigimu, vokie€iy juristas savo politinés
teologijos koncepcija perémé 1§ rusy anarchisto Michailo Bakunino (Meier
2002: 81-83; Meier 2013: 84-86). Minétas rusy anarchistas savoka ,,politiné
teologija® naudojo kaip polemini jranki politin¢je kovoje 1871 metais

publikuotame straipsnyje ,,Mazzinio politiné teologija ir internacionalas“*’ (La

* H. Meierio veikalas pasirodé 1988 metais. 1991 metais buvo isleista C. Schmitto knyga

»,Glosariumas. 1947-1951 mety uzrasai“. PasirodZius Siai knygai, H. Meieris apie savo tyrimus, skirtus
C. Schmitto santykiui su teologija, veikale ,Leo Straussas ir teologiné-politiné problema“ raso: ,,Si
interpretacija buvo patvirtina isleidus Schmitto ,,Glosariuma®“. [cf., e. g., Schmitt 1991, 28, 63, 89, 95,
139, 165, 203, 212, 213, 269, 283]. As laikau, kad Sis veikalas patvirtino mano iSsakytg kritikg visais jos
aspektais” (Meier 2006: 81). Tai ambicingas, bet pagrjstas teiginys.

* H. Meieris teigia, kad politikos teologijos savoka tradiciskai yra siejama su stoikais ir Marku
Terencijumi Varro, kuriy politinés teologijos samprata tapo Sv. Augustino, o véliau ir visy kity
kriksc¢ioniy teology ir apologety kritikos taikiniu (Meier 2002: 81). H. Meierio teigimu, C. Schmittas
politinés teologijos koncepcijg perémé i§ M. Bakunino paversdamas jg poleminiu ginklu prie$
ateistines politines ideologijas, kuriy ryskiausiu atstovu vokieciy filosofas laiko patj rusy anarchista:
,Tik Bakuninas suteikia kovai pries teologijg visa absoliutaus natdralizmo nuosekluma” (PT: 79). H.
Meierio nuomone, Augustinas ,,nulémeé politinés teologijos likima“, (De Civitate dei IV, 27, VI, 5.3). Jo
teigimu, po Augustino kritikos, iSsakytos politinés teologijos koncepcijos atzvilgiu, Si koncepcija
kriksc¢ioniskoje tradicijoje tapo ,sutersta” (kontaminiert). H. Meierio tvirtinimu, ,niekas nenori bati

vadinamas ,politiniu teologu“”; iki Schmitto ,joks teoretikas nenaudojo koncepcijos [politinés
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Theologie politique de Mazzini et l‘internationale). C. Schmittas politinés
teologijos koncepcija perima 1§ M. Bakunino, tafiau ja naudoja visiskai
prieSingiems tikslams. H. Meierio nuomone, poleminis nusistatymas yra
pagrindinis bet kurio politikos teologo bruozas — ,,viskas, kas buvo pasakyta
apie kova tarp Dievo ir velnio, ateistui ir anarchistui téra Zzmoniuy sugalvota
fikcija, o politiniam teologui §i kova — Dievo duota tikrove* (Meier 2002: 81).
Jo isitikinimu, C. Schmittas buvo politikos teologas, o ne politikos filosofas.
Politing teologija H. Meieris supranta kaip ,,politing teorija, politing doktring ar
politing pozicija, kuriai, pagal politikos teologo supratima, dieviskasis
ApreiSkimas yra aukS$ciausias autoritetas ir galutinis pagrindas® (Meier 2012:
261). Politing teologija ir politing filosofija vienija klausimas — ,.kaip turétume
gyventi?*, tafiau atskiria pamatinés prielaidos ir atsakymai. Pagrinding H.
Meierio pozilirio nuostata geriausiai atskleidzia jo pamégta sentencija,
pasiskolinta 1§ L. Strausso — Inter auctoritatem et philosophiam nihil est
medium (Meier 2012: 263). H. Meieris postuluoja radikalia filosofijos ir
teologijos skirti. Jo nuomone, C. Schmittas atstovauja politinés teologijos, o ne
politinés filosofijos tradicijai*’. Sio autoriaus darby branduoli sudaro
krikS¢ioniSkosios teologijos idéjos, mokymai ir teorijos. ,,Politin¢ teologija*
yra vienas i§ teologija grindziamy politinés argumentacijos konstravimo
pavyzdziy. C. Schmittas perima M. Bakunino politinés teologijos koncepcija
naudodamas ja ne tik politinei, bet ir teologiSkai motyvuotai mokslinei

polemikai.

teologijos — L. J.] nusakydamas savo pozicijg“. Vienas garsiausiy C. Schmitto kdrybos tyrinétojy
pabrézia, kad ,kontrrevoliucijos valstybés teoretikai“ J. de Maistre’as, L. de Bonaldas ir J. Donoso
Cortesas saves nelaiké ,politiniais teologais”. Nepaisant to C. Schmittas juos kartais apibddindavo
batent taip (Meier 2012: 292-293).

- C. Schmittas nelaike saves nei filosofu, nei teologu. Jis visada pabrézdavo esgs juristas. J. Freundo
teigimu, ,Carlas Schmittas buvo tas, kuris vokiskai vadinamas Staatsrechtler, t. y. vieSosios teisés
(ypac konstitucinés ir tarptautinés) specialistas. Taip jis pats save apibtdindavo” (Freund 1995: 11).
Autobiografinése meditacijose ,Ex captivitate salus. 1945 / 47 mety atsiminimai” (Ex captivitate
salus. Erinnerungen der Zeit 1945/47) C. Schmittas apie save ra$o: ,A$ esu paskutinis sgmoningas jus
Publicum Europaeum atstovas, paskutinis jos mokytojas ir tyréjas egzistencine prasme* (EC: 75).
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3.4. Tarp teologijos ir filosofijos

H. Meieris neslepia, kad jo pateikta C. Schmitto, kaip politikos teologo,
interpretacija yra pagrista L. Strausso filosofijos ir teologijos santykio samprata
(Meier 2012: 110-112, Meier 2013: 191-198). Tai reiskia, kad $i interpretacija
naudoja perskyra, kurios néra paties C. Schmitto darbuose. H. Meierio pateikta
vokieciy filosofo interpretacija pagrista L. Strausso pozitriu, kad: ,Jokia
alternatyva néra fundamentalesné¢ uz Zmogisko ir dievisko vadovavimo
alternatyva. Tertium non datur. Filosofijos ir ApreiSkimo alternatyvos negali
padeéti iSvengti jokia harmonizacija ar sintezé. Kiekvienas 1§ antagonisty laikosi
poziirio, kad yra vienintelis dalykas, kurio reikia, vienintelis, kuris viska
lemia, ir vienintelis, svarbus Biblijai yra prieSingas filosofijai. Kiekvienoje
pastangoje harmonizuoti ir sukurti sinteze, kad ir kokia isptidinga ji bebity,
vienas i$ dviejy elementy privalo buti paaukotas* (Strauss, (sud.) Meier, 2006:
149-150). Siekiant atsakyti | klausima apie C. Schmitto politinés teologijos
statusa biitina taip pat atsakyti | klausima, ar L. Strausso filosofijos ir teologijos
santykio samprata gali buti taikoma Sio filosofo politinés teorijos aiSkinimui.
2004 mety antrojo veikalo ,,Carlo Schmitto mokymas — keturi skyriai apie
skirtuma tarp politinés teologijos ir politinés filosofijos* leidimo baigiamajame
zodyje 1 priekaista, kad C. Schmitto politinés teorijos rekonstrukcijoje ,,politiné
teologija atrodo stipresné nei yra i$ tikryju“, H. Meieris atsakeé: ,,Pripazistu, kad
abiejose knygose mano intencija buvo politinés teologijos pozicija padaryti
kiek imanoma stipresng*“ (Meier: 2012, 267). Tai reiSkia, kad H. Meieris
samoningai sukuré rySkesni C. Schmitto, kaip politikos teologo, portreta
naudodamas vokie€iy juristui svetima, i§ L. Strausso pasiskolinta, filosofijos ir

teologijos nesuderinamumo idéja*’.

2 Politiniame romantizme“ C. Schmittas okazionalizma apibidina kaip filosofijg. Laikantis H. Meierio
interpretacijos, okazionalizmas turéty bati priskiriamas teologijai.
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C. Schmittas niekur aiskiai néra i§déstes savo pozitirio { filosofijos ir teologijos
santyki. Treciajame knygos ,,Politiné teologija“ skyriuje J. de Maistre’a, L. de
Bonalda ir J. Donoso Cortesa jis vadina ir filosofais, ir teologais. RaSydamas
apie Siuos autorius jis juos dar kartais ivardija kaip ,kataliky valstybés
filosofus®, o kitais atvejais — kaip ,,politikos teologus* (PT: 57, 68-70).
,Politinéje teologijoje* C. Schmittas vartoja ,kataliky filosofijos* savoka
(PT:70). Zvelgiant i§ H. Meierio atvertos interpretacijos perspektyvos,
,kataliky filosofijos* terminas turéty biiti contradctio in adjecto. ,,Politinéje
teologijoje* J. Donoso Cortesas apibtidinamas kaip katalikiSkosios politinés
filosofijos atstovas, nes, C. Schmitto teigimu, ieSko teologiniy argumenty, bet

(1913

»anaiptol ne ,teologizuoja*“‘ (PT: 78). Tai gana keistas teiginys. Kode¢l
teologiniy argumenty naudojimas nereiskia ,,teologizavimo*? Paskutinéje savo
knygoje ,,Politin¢ teologija 11 C. Schmittas raso, kad J. Donoso Cortesas buvo
tik ,,teologas meégejas® (PT: 161). Démes] atkreipia Sios knygos teiginys, kad
L. de Bonaldas, J. de Maistre’as ir J. Donoso Cortesas buvo ,,kontrrevoliucijos
politiniai teologai* (PT II: 108). Tai rodo, kad C. Schmittui svetima H. Meierio
postuluojama radikali filosofijos ir teologijos perskyra. Radikalaus filosofijos
ir teologijos atskyrimo néra paties C. Schmitto darbuose. H. Meieris sukiire C.
Schmitto, kaip politikos teologo, portreta, taciau padaré tai pritaikes jo kiirybai
svetimg L. Strausso filosofijos ir teologijos harmonijos negalimumo id¢ja, kuri

yra svetima ,,Politinio romantizmo* autoriui.

H. Meieris klysta manydamas, kad C. Schmitto politiné teorija negali biiti
suprasta ja atskyrus nuo teologiniy prielaidy. Ilgoje vokieCiy teisininko
karjeroje galima rasti daug poziiiriy pasikeitimy ir lGziy, visiSkai nesusiety su
teologijos ir ApreiSkimo tiesomis. C. Schmittas Kataliky Baznyc¢ia yra
apibidings kaip complexio oppositorum. Jo Zodziais, ,visa XIX
parlamentarizmo ir demokratijos amziy nuolat buvo kalbama, kad katalikiska
politika yra tik beribis oportunizmas. Jos lankstumas pribloskiantis: ji vienija
vienas kitam oponuojancius jud¢jimus ir grupes® (RK: 6). Kalbédamas apie

katalikiSkosios politinés minties lankstuma C. Schmittas mégo sakyti ,,nuo
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katakomby iki Tridento* (Schmitt, (sud.) Hertweck ir Kisoudis, 2010: 57). Jo
nuomone, Kataliky BaZny¢ia yra ,prieStaruy kompleksas, complexio
oppositorum. Atrodo, kad néra antiteziy, kuriy ji negaléty priimti. Nuo seno ji
i8didziai skelbési vienijanti visas valstybés ir valdymo formas; esanti
autokratiné monarchija, kurios vadovas renkamas kardinoly aristokratijos,
taiau kurioje yra tieck daug demokratijos, kad, pasak Dupanloupo, net
menkiausias piemuo 1§ Abrucy gali tapti popieziumi®“ (RK: 10). C. Schmittas
selektyviai renkasi atskiras katalikiSkosios minties tradicijos 1d¢jas
nepaisydamas dogmatinés teologijos”. Barbaros Nichtweiss Zodiais, jo
HkriptiSka  katalikiSko  uzaStrinimo  programa“ reikia suprasti  kaip
,katalikizuojancia (katholisierenden) privacia mitologija* arba
,Kriptoteologija“ (Nichtweiss, (sud.) Bern Wacker 1994: 39, 63—64). Tai, ka B.
Nichtweiss vadina privacia ,kriptoteologija®, galima vadinti neortodoksine
kataliky autoriaus filosofija. C. Schmitto politin¢ teologija yra politinés

filosofijos forma, kuriai ypac svarbiis teologiniai argumentai.

H. Quaritscho zodziais, ,,Schmitto dvasinis pagrindas nebuvo tapatus
Iprastiems filosofiniams katalikiSkosios teologijos pamatams* (Quaritsch 2010:
27). Juristas nesilaiké ortodoksiniy paziiiry ir pats tai pripazino: ,,Esu katalikas,
kaip medis yra zalias, bet turiu ir savo minciy apie tai* (Schmitt, cit. i
Quaritsch 2010: 34). E.-W. Bockenforde’o nuomone, C. Schmittui daznai
budingas kritiSkas pozitris | Kataliky Baznyc¢ia (Bockenforde, cit. i§ Quaritsch,
1988: 153). VokiecCiu filosofas ne visada sutardavo su oficialiuoju Kataliky
Bazny¢ios mokymu. Tai pasteb¢jo ir J. P. McCormickas. Jo nuomone, C.
Schmitto kiiryba galima apibiidinti kaip ,teologiSkai lanksCia (inflected)
politing filosofija“, o jo Veimaro Respublikos laikotarpio darbus — kaip
»idiosinkretiSka katalikybés israiska“ (McCormick 2011: 175-176). C.

3 Kataliky Baznycios apibldinimg kaip complexio oppositorum C. Schmittas pasiskolino i§ A. von
Harnnacko, kuris pirmg kartg Sig formuluote panaudojo veikale ,Kriks¢ionybés esmeé” (1901) (Das
Wesen des Christentum). C. Schmittas gyvai doméjosi A. von Harnacko veikalu ,Markijonas. Svetimo
Dievo evangelija“ (1921) (Marcion: Das Evangelium vom fremden Gott). Sioje knygoje A. von
Harnackas jrodinéja, kad katalikybés tradicija yra tokia turtinga ir vidujai priestaringa, jog tikintis
katalikas neiSvengiamai turi rinktis tam tikrus jos elementus ir atmesti kitus (Harnack 1990: 5-9).
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Schmittas daznai pasiriekS8davo kaip BaznyCios autoriteto nepaisantis
ikonoklastas™. Jo politiné teologija yra teologijos sufilosofinimas, o ne

teologija tikraja to zodzio prasme.

C. Schmittas grieztai neskyré teologijos ir filosofijos, daznai konfliktavo su
oficialigja Bazny¢ios doktrina, formulavo savo ,,privacia teologija* ir neretai
nesilaiké ortodoksisky nuostaty. Kai devintajame XX amziaus deSimtmetyje
prasidéjo kairuoliska C. Schmitto kiirybos recepcija, jis tapo politinés kairés
autoritetu (Miiller 2003: 169—181; Maschke 2012: 94-100). Zvelgiant i§ H.
Meierio interpretacijos perspektyvos, tai turéty biiti neimanomas dalykas, nes
iSkyla klausimas, kaip pasaulietiné (daznai ateistin¢) politin¢ kairé galéjo
naudoti teologinius argumentus. KairuoliSkos C. Schmitto recepcijos
gyvybingumas rodo, kad jo idéjos gali biiti naudojamos nepriklausomai nuo juy
teologiniy prielaidy. Teologija Schmittui yra svarbiausias, bet ne vienintelis

tkvépimo Saltinis.

H. Meieris nepakankamai jvertina C. Schmitto simpatijas XIX amZiaus
kontrrevoliucionieriams ir jo tapatinimasi su katalikiSkosios politinés
filosofijos tradicija. C. Schmittas atvirai pripazino savo priklausomybg nuo
XIX amziaus kataliky reakcionieriu: ,,Jdomiausias politinis tokiu [teologijos ir
politikos — L. J.] analogiju pritaikymas gali bati aptiktas politiniy
kontrrevoliucijos kataliky filosofy Bonaldo, de Maistre’o ir Donoso Corteso
veikaluose* (PT: 57). ,,Politinéje teologijoje* C. Schmittas tgsia Siy autoriy
iSpuoseléta politinés minties tradicija. Butina rimtai ZiGréti { jo paties
tvirtinimus, kad jis nebuvo teologas. Jo politiné teologija yra politinés
filosofijos variantas. Prie to dar galima pridurti, jog tai katalikiskosios politinés
filosofijos variantas. C. Schmittas sukiiré XIX amziaus kataliky reakcionieriy

stiliaus politing filosofija, kurios sudedamaja dalimi tapo teologiniai

* H. Meierio nuomone, C. Schmittas daznai elgdavosi ,kaip protestantas”, nepaisé Romos Kataliky
Baznycios pozicijos ir pasikliaudavo tik savo paties tikéjimu. Jo teigimu, C. Schmitto santykis su
tikéjimu primena ,,protestanty teologa i$ Danijos”, t. y. S. Kierkegaarda (Meier 2012: 223).
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argumentai. Jo darbai rodo filosofinés minties pirmenybe prie§ teologija.

Teologiniai elementai yra pajungti filosofijai, o ne atvirks¢iai.

H. Meierio pateikta C. Schmitto politinés filosofijos interpretacija savo
pagrindiniais bruozais pratgsia H. Ballo samprotavimus apie ,katalikiska
Schmitto veida”“. Savo dienoras¢iuose C. Schmittas rasSo: ,,Visos mano
dvasinés ir vieSosios egzistencijos slaptieji raktiniai zodziai yra kova uz
specifini katalikiSka uzaStrinima™ (G: 165). Kaip viena i§ §io uzaStrinimo
kritikos taikiniy jis nurodo ,.estetinius dykinétojus* [dsthetischen Schlaraffen]
(ibid.: 165), kurie pagristai gali biiti vadinami romantikais. ,,Politiniame
romantizme* C. Schmittas nenaudoja ,,estetiniy dykinétojy* termino, taiau jis
puikiai tinka jo nutapytam politiniy romantiky portretui. Tai tik dar karta irodo,
kad romantizmo kritika buvo ne atsitiktinis dalykas, bet nuosekli jo politinés
filosofijos dalis. Siekiant suprasti C. Schmitto politing minti, biitina suprasti jos
rySius su XIX amziaus kontrrevoliucionieriy filosofija. Biitina atsigrezti i
autorius, kuriuos jis pats suvoké kaip antiromantiSkos politinés teorijos ir
praktikos pavyzdzius — 1 Prancizijos revoliucijos prieSus ir 1848 mety
revoliuciju priesa — J. Donoso Cortesa®. Siy politiky ir filosofy teorijos yra
raktas ne tik C. Schmitto politinei teologijai, bet ir jos rySiams su ,,Politinio

romantizmo** idéjomis suprasti.

* Mikkelis Thorupas nurodo tris ,kontra-Svietimo” etapus. Pirmasis sietinas su reakcija j Pranciizijos
revoliucijg, iskiliausi jo atstovai — E. Burke’as, L. de Bonaldas ir J. de Maistre’as. Antroji ,kontra-
Svietimo” banga sietina su 1848 mety revoliuciniais jvykiais. ISkiliausia Sio etapo figlira yra J. Donoso
Cortesas. M. Thorupas priskiria C. Schmittg treciajai , kontra-Svietimo” bangai, kuri prasideda 1917
mety revoliucija Rusijoje (Thorup 2005: 22-28). |. Berlinas straipsnyje ,Kontra-Svietimas“ (The
Counter-Enlightenment) raso: ,Vieng i$ tamsesniyjy ir kartu vieng iS jdomiausiy ir jtakingiausiy kovos
prie$ Svietima formy galima atrasti J. de Maistre’o bei jo pasekéjy ir sagjungininky doktrinose, kurios
XIX amZiaus pradzioje sudaré kontrrevoliucijos avangarda. [...] Sv. Pauliaus ir Sv. Augustino mokymas
tampa astriausiu ginklu totaliniame amziy sandiros puolime prie Svietima; puolime, j kurj jsijungia
pranclzy kontrrevoliuciniai rasytojai — de Maistre‘as, Bonaldas ir Chateaubriand‘as” (Berlin 1995: 91).
Straipsnyje ,Josephas de Maistre‘as ir fasizmo iStakos” (1990) (Joseph de Maistre and the origins of
Fascism) 1. Berlinas kataliky kontrrevoliucionieriy J. de Maistre‘g apibtdina kaip fasizmo pirmtaka. Tg
pacig pozicijg jis désto ir veikale , Laisvé ir jos i§davimas. Sedi Zmoniy laisves priesai“ (Freedom and its
Betrayal. Six Enemies of Human Liberty) (Berlin 2014: 165-166). Tai labai abejotina J. de Maistre‘o
politinés filosofijos interpretacija.
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3.5. Politinio romantizmo ir politinés teologijos santykis

C. Schmitto darby interpretatoriai pasteb&jo jo politinés filosofijos rySius su
XIX amziaus pradzios Pranciizijos revoliucijos priesu J. de Maistre’o, L. de
Bonaldo ir 1848 mety revoliuciju prieSo J. Donoso Corteso pazitiromis (Ulmen
2002: 69-79; Holmes 1996: 37, Critchley 2012: 106, Lilla 2006: 71, Gross
2007: 89-103, Garrard 2001: 220-241, Spektorowski, 2002). Jose Rafaelis
Hernandezas Ariasas knygoje ,,Donoso Cortesas ir Carlas Schmittas: Donoso
Corteso valstybés ir teisés filosofijos reikSmé Carlo Schmitto darbuose®
(Donoso Cortes und Carl Schmitt: Eine Untersuchung iiber die staats — und
rechtsphilosophische Bedeutung von Donoso Cortés Im Werk Carl Schmitts)
pateikia iSsamia ispany diplomato ir politikos filosofo itakos C. Schmittui
analize. Filosofo siekis ,,Politiniame romantizme* — irodyti, kad L. de
Bonaldas ir J. de Maistre’as néra romantikai, turi daug didesn¢ prasme, nei gali
atrodyti. Iki Sio veikalo pasirodymo pranciizy legitimistai dazniausiai buvo
suvokiami kaip romantikai. C. Schmittas daug prisidéjo prie to, kad biity
tveikta $i interpretacijos tradicija ir minéti autoriai pripazinti auksc¢iausio lygio
politikos filosofais*. Alberto Spektorowskio teigimu, ,.jis [Schmittas — L. J.]
nuo uzmarsties i§gelbéjo intelektualini Josepho de Maistre’o ir Donoso Corteso
naSa, juose atpaZzindamas nenormatyviniy diktatiiros teoriju pirmtakus®

(Spektorowski: 283)”. C. Schmittas ne tik mané, kad Pranciizijos

a6 Svarby vaidmenj aktualizuojant L. de Bonaldo intelektualinj palikimg suvaidino R. Spaemanno
veikalas ,Sociologijos gimimas iS restauracijos dvasios. Louise’o-Gabrielio de Bonaldo tyrinéjimai“
(1959) (Der Ursprung der Soziologie aus dem Geist der Restauration. Studien iiber Louise-Gabriel de
Bonald). C. Schmittas ,,Politinéje teologijoje 11“ apie §j veikalg atsiliepia teigiamai primindamas, kad jo
tema artima ,Politinio romantizmo” skyriui ,La recherche de la Réalité” (PT Il: 111). Holgero
Zaborowskio teigimu, ,Spaemanno susidoméjimui Bonaldu nebaejoting jtaka turéjo teisés filosofas
Carlas Schmittas” (Zaborowski 2010: 142). H. Zaborowski pabréZia, kad R. Speamannas L. de Bonalda
suprato kaip ,antiromantinj“ mastytojg. Tyrinétojo nuomone, tai rodo intelektualine priklausomybe
nuo C. Schmitto darby (ibid.: 142). Atidus R. Spaemanno veikalo skaitymas rodo neabejoting C.
Schmitto jtaka (Spaemann: 15, 38-40, 65-76, 83—-86, 163).

*'). Donoso Corteso biografas ir teorijy tyrinétojas Johnas T. Grahamas veikale ,Donoso Cortesas:
utopistinis romantikas ir politinis realistas” (Donoso Cortes: Utopian Romanticist and Political Realist)
teigia, kad C. Schmittas ,tikrai neteisingai interpretavo Donoso pozilrj j diktatlirg” (Graham: 1974, 7).
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kontrrevoliucionieriai prieSai néra romantikai, bet ir sugebéjo ju id¢joms

suteikti nauja gyvybg.

W. Jay Reedy pasteb¢jo, kad nepaisant id¢jiniy skirtumy L. de Bonaldas ir J.
de Maistre’as idéju istoriky dazniausiai yra suvokiami kartu, ,,neatskiriami kaip
Kastoras ir Poluksas‘ (Reedy 2001: 173). Jo nuomone, tai nepagristas poZilris.
Galima rasti daug Siy autoriy paziiry skirtumy. Taciau C. Schmittui riipéjo ju
teorijas jungiantis principas — teologinis pozitris i politika. C. Schmittas teigia,
kad pranciizy kontrrevoliucionieriy ir J. Donoso Corteso tradicionalizmas
neveda i politini pasyvuma, kaip tai atsitinka politinio romantizmo atveju. Jo
nuomone, kontrrevoliucionieriai nesijaucia gali iskilti vir§ politikos, bet jaucia
pareiga veikti pagal tai, ka jie mano esant teisinga (PR: 119). C. Schmittas seka
J. de Maistre’o, L. de Bonaldo ir J. Donoso Corteso pédomis. Jis taip pat buvo
ne tik teoretikas, bet ir aktyviai reiSkési politikoje. Pranctzijos revoliucijos
priesy  darbuose jis rado  prieSnuodi nevaisingai ,romantiskai
kvaziargumentacijai®“ (PR: 151). Kataliky legitimistai jam buvo katalikiSkosios
politinés teologijos pavyzdys. Ju darbuose jis rado argumenty, artimy jo
politikos sampratai. Nors kartu biitina atkreipti démesi 1 vieng esmini C.
Schmitto ir legitimisty pazitry skirtuma. XIX amziaus Pranciizijos revoliucijos
prieSai atvirai naudojo teologinius argumentus. Nekyla net menkiausios
abejonés, kad ju politinés teorijos pagristos katalikiSkaja teologija. C.
Schmittas teologinius argumentus naudojo ne atvirai, bet pasléptai. Jo

teologinés paziiiros likdavo atvirai neiSsakytos.

Teisus H. Meieris teigdamas, kad C. Schmittas stengési paslépti katalikiSkas
savo paziiiry prielaidas, nes tai biity sukelg nevaisingas diskusijas su teologijai
abejingais ar atvirai prieSiSkais Zmonémis. Pinis Iferganas mano, kad
»Schmittas kaltas dél politinés teologijos pamatinés pozicijos dviprasmybés,

nes atkakliai susilaikydavo nuo motyvy i8déstymo. To pasekmé — jo

Taciau T. Grahamas nepateikia paaiskinimo, kodél C. Schmittas neteisingai suprato ispany diplomato
samprotavimus apie diktatlrg.
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normatyvinés pozicijos atSakos lieka atviru klausimu® (Ifergan 2012: 150).
Daugelis C. Schmitto teoriju komentatoriy pastebi, kad jis stengiasi kuo
maziau atskleisti savo paties pozicijas. 1917 mety straipsnyje ,,Baznycios
matomumas. Scholastinis pasvarstymas® jis net trumpai paaiskina, kod¢l
plétodamas savo politing filosofija atvirai neiSdésto katalikiSky prielaidy:
,Pedagoginé politin¢ sistema, siekianti s€kmingai paruosti Zzmogaus elgsena,
[...] veikiausiai turéty neprarasti né zodzZio ir taip sukurti ezoterika, kuri buty
amzinai saugi nuo bet kokio i$niekinimo (SdK: 446). Si programiné¢ nuostata
rodo, kad C. Schmittas noréjo apsaugoti jam svarbias religines tiesas nuo
netikinéiyjy iSniekinimo, ir tai dar¢ naudodamas ezotering strategija —
eksplicitiSkai neatskleisdavo teologiniy savo filosofijos prielaidy. Tai
pagrindinis bruozas, skiriantis ji nuo J. de Maistre’o, L. de Bonaldo ir J.
Donoso Corteso. XIX amziaus kontrrevoliucionieriai eksplicitiSkai naudojo
teologinius argumentus. C. Schmittas elgiasi kitaip. Teologinis jo paZzitiry
pagrindas lieka atvirai neiSsakytas. Taip norima apsisaugoti nuo to, kas, jo

nuomone, yra nevaisingos diskusijos, ir nuo jam Sventy tiesy iSniekinimo.

Modernioji politiné filosofija nuo XVII amziaus atsisako 1 politika Zvelgti 1§
teologijos poziciju™. Sia nuostata galima rasti Niccolo Machiavellio
,»Valdove*: ,,Daugelis iSsigalvojo respublikas ir valstybes, nei matytas, nei
girdétas tikroveje; kadangi yra didziulis skirtumas tarp to, kas dedasi pasaulyje,
ir to, kaip turéty biti, tad Zmogus, priimantis norima uz esama, veikiau rengia
sau praziity, nei kuria savo gerove, nes jis trokSdamas kas Zingsnis daryti gera
prapulty tarp Zzmoniu, nepripazistan¢iu gero“ (Makiavelis 1992: 60). Sia
antiteologing nuostata kartoja ir dar labiau iSrySkina T. Hobbesas:

wPasaulietiné ir dvasiné valdzia yra tik du zodziai, paleisti 1 pasaulj, kad

Ill

*® Aptardamas §j lazio taska C. Schmittas ,Politinéje Teologijoje 11 raso: ,Man ir mano politinei
teologijai tai regisi esgs didZiausias Naujyjy laiky epochos posikis. Ant Sio posikio ,epochos
slenks¢io” suskambeéjo Albercijaus Gentilio [...] ikis Silete Theologi! (PT Il: 168). Veikale ,Zemés
nomosas taprtautinéje Jus Publicum Europeaum teiséje” C. Schmittas teigia, kad A. Gentilio ,karo
Sukis” Silete theologi in munere alieno ,Zvelgiant iS Zinojimo sociologijos perspektyvos turi bati
suprastas kaip epochos devizas” (NdE: 91—-92). A. Gentilio Stkis Zymi simbolinj lGZio taska, kai teisés
mokslas atsiriboja nuo teologiniy kontroversijy ir prasideda jo sekuliarizacija.
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zmonéms dvejintysi akyse ir jie nesuprasty, kas yra ju teisétas suverenas.
Tiesa, kad teisiyjy kiinai po prisikélimo bus ne tik dvasiniai, bet ir amzZini,
taCiau Siame gyvenime jie yra grubis ir yrantys. Todél ir néra Siame gyvenime
jokios kitos valdzios — nei valstybinés, nei religinés, — o vien tik pasaulietiné*
(Hobbes 1999: 448-449). L. de Bonaldas, J. de Maistre’as ir J. Donoso
Cortesas meté 1$Stiki Siai moderniosios filosofijos tradicijai ir atvirai sugrizo
prie teologiniy argumenty. Taciau juy teologija, kaip ir C. Schmitto atveju,

daznai biidavo neortodoksiska®.

,Politiniame romantizme* C. Schmittas teigia, kad auks€iausia Zzmogisky
problemy sprendimo forma yra teologija (PR: 133—134). Siame romantizmo
analizei skirtame veikale samprotavimai apie teologijos svarba gali biiti
suprasti kaip moderniosios politinés filosofijos kritika. Vienas i§ svarbiausiy
moderniosios filosofijos bruozy — teologijos atmetimas. 1929 mety paskaitoje
,Depolitizacijy ir neutralizacijy epocha® C. Schmittas teologinés perspektyvos
nuvertinima apibiidina kaip svarbiausia Vakary istorijos luZzio taska: ,,XVII
amziuje ivykusi peréjima nuo tradicinés kriksS¢ioniSkosios teologijos prie
,hattiralaus* mokslo a$ laikau stipriausiu ir daugiausiai pasekmiy tur¢jusiu i8
visy Europos intelektualiniy poslinkiy. Iki Siol Sis poslinkis apsprendé visa
tolimesng istoring raida® (BuP: 145). Tai suteikia galimybg pamatyti konkrety
C. Schmitto ,specifinio katalikiSko uZzaStrinimo* pobiidi. AukSc¢iau pateikto

teiginio autorius siekia teologija sugrazinti i politikos apmastymus.

RaSydamas apie C. Schmitto politing teologija E.-W. Bockenforde’as pastebi,
kad ,,politikos mokslas yra a-teistinis (a-theistische)* (Bockenforde 1985: 17).
Modernioji politikos teorija yra ateistiné pacia savo prigimtimi. Pranciizijos

revoliucijos priesai 1§ kataliky stovyklos kovojo prie§ Sia ateisting

9 ,Politinéje teologijoje” C. Schmittas raso, kad ,Abbé Gaduelis, dogminiu pozilriu kritikaves
Donoso‘g Cortesg, yra teisus reikSdamas dogmines abejones dél Zmogaus prigimtinio blogio ir
niekingumo” (PT: 73). ,Politinéje teologijoje 11 jis priduria: ,Neblidamas teologas nedrjsciau leistis j
diskusijas su teologais apie teologinius Trejybés klausimus. Kaip teologams meégéjams tokios
pastangos baigiasi, mus moko lildnas Donoso Corteso atvejis“ (PT: 161). Batina pabrézti, kad, C.
Schmittas elgiasi priesingai, nei skelbia Siame veikale, ir pateikia itin kontroversiska Sv. Trejybes
dogmos interpretacijg (PT: 172-178).
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moderniosios politinés teorijos prielaida. Ju politiné teorija buvo atvirai
katalikiSka. H. Meierio nuomone, C. Schmittas stengiasi paslépti katalikiSka
savo politinés filosofijos pagrinda. Taciau néra abejoniy, kad katalikiSkoji
teologija yra S§io autoriaus paziliry pagrindas, kuriuo remdamasis jis
polemizavo su romantizmu. Kontrrevoliucionieriy teologinés prielaidos suteike
jam galimybg rasti atsvara politiniam romantizmui. C. Schmitto poziiiris {
romantizma suauges su katalikiSkosios teologijos idéjomis. Teologijos ir
filosofijos sintezé — pagrindinis C. Schmitto originalumo S$altinis. Rasydamas
,Politini romantizma* jis jau masté politinés teologijos kategorijomis. Norint

suprasti jo politinio romantizmo koncepcija biitina pazinti politing teologija.

C. Schmitto politin¢ filosofija savo pagrindinémis prielaidomis yra artima
Pranciizijos revoliucijos prieSy politinei minciai. Vokie€iy filosofas niekada
neslépé savo simpatijy jiems. PrieSingai, pabrézdavo kontrrevoliucionieriy
politiniy idéjuy rimtuma, besiskirianti nuo ,,romantisky zaidiméliy*“ (PT: 57).
Tipisku tokiy ,,zaidiméliy* pavyzdziu jam buvo A. Miillerio veikalas ,,Apie
teologinio vieningo valstybés mokslo pagrindy poreiki“ (Ueber die
Notwendigkeit  einer  theologischen Grundlage  der  gesamten
Staatwissenschaften), ,subyrantis 1 1§ (vairiausios medziagos sudarytas
oratorines figiiras“ (PR: 146). Sis romantiky ir kontrrevoliucionieriy
suprieSinimas rodo, kad klystume J. de Maistre’a ir L. de Bonalda laikydami
politiniais romantikais. Pastaryjy politiné mintis suvokiama kaip ,,romantiSky
zaidiméeliy™ prieSingybé. Aptardamas L. de Bonaldo paziiiras, C Schmittas
,Politinlame romantizme* kalba apie tai, kas véliau tapo politinés teologijos
pagrindu. Jis raso apie L. de Bonaldo aptarta teisés ir teologijos rysi: ,,Si dviejy
visuomeniy — religinés ir politinés — principy tapatybé gali biuti pagrista
metodologine daugelio teologiniy ir teisiniy, ypacC konstitucinés teisés

50¢c

[staatsrechtlicher], savoky tapatybe™ (PR: 70). Si izvalga praéjus trejiems

*% 1919 metais prie $io pastebéjimo C. Schmittas pridare mintj, kad metodologinés teisés ir teologijos

sgvoky tapatybés nereikia painioti su ,Leibnizo pateiktomis teologijos ir jurisprudencijos paralelémis”

(PR: 53). 1922 metais veikale ,Politiné teologija“ jis pakeicia savo poZzidrj j G. W. von Leibniza:
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metams po ,,Politinio romantizmo* publikavimo pasirodo ,Politin¢je
teologijoje* — ,,visos svarbiausios Siuolaikinés valstybés teorijos savokos yra
teologinés®™ (PT: 56). Minti apie teologijos ir politikos savoky rysi galima rasti
J. de Maistre’o darbuose. Jo Zodziais, ,neklystamumas dvasiniy dalyky
tvarkoje ir suverenumas Zemiskoje tvarkoje yra du tobulai sinonimiski zodziai*
(de Maistre: 1850, 1) Sia mintj C. Schmittas aptaria ,,Politin¢je teologijoje
(PT: 71-72). J. Donoso Cortesas savo zymiausia veikala ,,Esé¢ apie katalikybe,
liberalizma ir socializma, apsvarstytus pagal ju pamatinius principus‘ (Ensayo
sobre el catolicismo, el liberalismo, y el socialismo considerados en sus
principios fundamentales) pradeda skyriumi, kuris vadinasi ,,Kaip kiekvienas
didis teologinis klausimas visada yra itrauktas i kiekviena didi politing
klausima™ (Cortes 1879: 9). C. Schmittas pratgsia Sia revoliucijos priesuy
politinés minties tradicija. Norint suprasti jo politinio romantizmo koncepcija,

butina skaityti ,,Politing teologija‘.

H. Ballas buvo teisus teigdamas, kad C. Schmittas polemizuoja su romantizmu
i§ katalikiSky poziciju. ,,Politiniame romantizme* C. Schmittas raSo apie
Pranciizijos revoliucijos prieSy iSvystyta ,,monstro su trijomis galvomis*
teorija. Jo nuomone, Pranciizijos revoliucijos prieSai ,,romantizme jzvelge
zlugimo procesa, prasidéjusi su Reformacija, XVIII amZiuje vedant] {
Pranciizijos revoliucija ir pasiekianti kulminacija XIX amziaus romantizme ir
anarchijoje* (PR: 8). C. Schmittas J. Donoso Corteso esé¢ ,,Klasicizmas ir
romantizmas® (E! clasicismo y el romanticismo) apibiidina kaip romantizmo
sampratai svarby darba. Jo nuomone, ispany katalikui meno problemos
,hiekada néra tik grynai meninis klausimas. PrieSingai, jos visada tuo paciu
metu yra filosofinés, politinés ir socialinés. Taip yra tod¢l, kad menas yra

neiSvengiamas tauty socialiniy, politiniy ir religiniy aplinkybiy rezultatas® (PR:

,Aiskiausias filosofinis pasakymas apie kalbamasias analogijas [tarp teologijos ir jurisprudencijos — L.
1.], pateiktas Leibnizo veikale Nova Methodus (paras. 4, 5). Leibnizas atmeta jurisprudencijos lyginimag
su medicina ir matematika ir pabréZia sistemine giminyste su teologija: Mertio partitionis nostrae
exemplum a Theologia ad Jurisprudentia transtulimus, quia mira et utriusque Facultatis similitudo. Abi
jos turi duplex principium — ratio (todél esama natiralios teologijos ir natlraliosios jurisprudencijos) ir
scriptura, taigi pozityviy apreiskimy ir nurodymy knyga“ (PT: 57).
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11). Tai, ka C. Schmittas raso apie J. Donoso Cortesa, galima pasakyti apie ji
pati — jis 1 romantizma taip pat pirmiausia Zziliri 1§ politinés perspektyvos.
Romantikai 1 politika zvelgia i§ estetinés-emocinés perspektyvos, o C.
Schmittas net ju mening veikla nagrin¢ja i$ politinés perspektyvos. Jis
romantizma aiSkina kaip socialing, politing ar religing problema. Norint
suprasti C. Schmitto polemika su politiniu romantizmu, biitina suprasti

prielaidas, kuriomis remdamasis jis konstravo savo paties paziiiras.

Sunku paneigti H. Meierio kruopsciai pagrista interpretacija, kad C. Schmitto
politiné mintis yra paremta teologinémis prielaidomis. Akivaizdu, kad vokieciy
juristo politiné mintis yra susijusi su katalikiSkosios teologijos tradicija. Tai
geriausiai rodo C. Schmitto 1917 mety straipsnis ,,Bazny¢ios matomumas.
Scholastinis pasvarstymas®, kuri R. Mehringas vadina ,,vienintele eksplicitiS§kai
teologine publikacija“ (Mehring 2009: 96). Si atvirai teologin¢ C. Schmitto
publikacija rodo jo pozitirio | politini romantizma ir katalikybg pagrinda.
,Bazny¢ios matomumas. Scholastinis pasvarstymas®' “ para$ytas 1917 metais,
t. y. tuo paciu metu, kai C. Schmittas dirbo prie ,,Politinio romantizmo*. Sis
jauno autoriaus straipsnis, panasiai kaip ir ,,Politinis romantizmas®, Siandien
yra nepelnytai uzmirStas. H. Ballas teisus teigdamas, kad ,,Politinis
romantizmas® ir ,,Politiné teologija* — tai du ,,dialektiSkai susij¢“ veikalai. Ta
pati galima pasakyti ir apie straipsni ,,Baznyc¢ios matomumas. Scholastinis
pasvarstymas®. Tarp vokieCiy juristo atvirai teologinés publikacijos ir jo
politinio romantizmo kritikos yra daug reikSmingu paraleliy, kurios padeda
suprasti politinio romantizmo kritikos pagrinda. Straipsnyje ,,Baznycios
matomumas. Scholastinis pasvarstymas® atsiskleidzia teologin¢ vokieciy

juristo pozicija, kuria remdamasis jis ras¢ ,,Politini romantizma®.

Publikacija ,,.Bazny¢ios matomumas. Scholastinis pasvarstymas®“ galima

vadinti {vadu 1 politinio romantizmo tyrin¢jimus. C. Schmittas §i straipsni

>L Politingje teologijoje 11 C. Schmittas raso, kad jo 1923 mety esé ,Romos Katalikybé ir politine
forma“ ,atsirado i$ straipsnio ,,BaznyCios matomumas. Scholastinis pasvarstymas”“ (PT Il: 104).
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pradeda svarstymu apie krikS€ionio santyki su pasauliu: , Tikras tikintysis
neabejoja, kad pasaulis baigsis rytoj arba artimoje ateityje” (SAK: 445). Si
pozitr; C. Schmittas suprieSina su modernigja subjekto filosofija: ,,Kodél
krikSCionys iSvis turéty dométis pasaulio pabaiga, kai Siandien autonomiSkas
spiritualistas domisi tik savimi ir mano, kad kiekvienas Zmogus yra savo paties
teiséjas (ir tuo paciu budelis)*“ (SAK: 445). Tai, ka C. Schmittas vadina
sautonomisku spiritualistu primena romantikams skirta ,,subjektyvistinés
autarkijos* apibudinima. ,,Politiniame romantizme® tai vadinama ,,privacia
kunigyste*. Lorda Byrona, Charles’i Baudelaire’a ir F. Nietzsch¢ C. Schmittas
vadina ,trimis auks$taisiais kunigais (Hoherpriester) ir tuo paciu $ios privacios
kunigystés aukomis® (PR: 21). Jis mano, kad ,pagrindinés romantizmo
fenomeno $aknys gliadi privadioje kunigystéje (PR: 21). Sia nuostatg C.
Schmittas kritikavo ir 1917 metais publikuotame straipsnyje teigdamas, kad
,hiekas negali paversti savo subjektyvios patirties teisingo kriks¢ionisko
gyvenimo kriterijumi® (SAK: 446). ,,Privacios kunigystés* kritika C. Schmittas
1Sdésto tais paciais metais pasirodZiusiame straipsnyje ir véliau panaudoja
politinio romantizmo kritikai. Publikacijoje ,,Bazny€ios matomumas.
Scholastinis pasvarstymas® jis kritikuoja tikin¢iuosius, kurie ,yra tokie
pretenzingi, jog ju laisvi jausmai Dievui neprivalo biiti sutvirtinti Baznyc¢ios
saitais* (SAK: 452). ,Politiniame romantizme* jis teigia, kad $i nuostata
budinga romantikams, kurie bijo, kad Bazny¢ia gali sugriauti ju hermetiska
»subjektyvisting autarkija®. 1917 metai raSytame straipsnyje C. Schmittas
pabréZzia bendruomeniSka krikS¢ionybés pobidi, o ,,Politiniame romantizme*

kalba apie romantikams biidinga isipareigojimy bendruomenei baimg.

1917 metais rasytame straipsnyje C. Schmitto paZzitiry katalikiSkos prielaidos ir
prieSiSkumas sekuliariam individualizmui net radikalesnis nei ,,Politiniame
romantizme®. Straipsnyje vokie€iy juristas atvirai i8désto savo teologines
paziiiras: ,,Zmogus néra vieni$as pasaulyje; pasaulis yra geras ir visas jame
esantis blogis yra prigimtinés nuodémés padarinys. Sie abu teiginiai jgauna

religing prasmeg, nes Dievas tapo zmogumi“ (SdK: 445). Toks religinis
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isitikinimas ~ prieStarauja  jo  kritikuoty = romantiky  pasauléjautai,
,subjektyvistinei autarkijai®, ,,subjektyviajam okazionalizmui* ir tikéjimui
prigimtiniu Zmogaus gerumu. ,,Politiniame romantizme* C. Schmittas pastebi:
,Romantikui viskas — visuomene¢ ir istorija, kosmosas ir Zmonija — tarnauja tik
jo romantiskojo ego produktyvumui. Rousseau apie save raSo: ,,Su kuo a$
zaisiu, kai pagaliau biisiu vienas. Su savimi. Su visa visata“ (PR: 85).
Romanti§ka vieniSumo buisena nesuderinama su krikS¢ionisku pozitiriu 1
zmogaus ir Dievo santyki. Kitoje disertacijos dalyje irodiné¢jama, kad
romantiky individualizmas nesuderinamas ir su filosofo iSplétota politiSkumo

samprata.

Straipsnyje ,,Baznyc¢ios matomumas. Scholastinis pasvarstymas® C. Schmittas
teigia, kad ,,BaznycCioje egzistuoja maksima, jog Dievo reikia klausyti labiau
nei zmogaus®“ (SdK: 450). ,,Politiniame romantizme* raSydamas apie F.
Schlegeli jis pakartoja Sia minti: ,,Kaip katalikas jis [Schlegelis — L. J.] negali
abejoti, kad Dievo reikia klausyti labiau nei Zzmogaus* (PR: 120-121). Kitoje
,Politinio romantizmo® vietoje rasoma: ,,Kataliky Baznycia pasirodé esanti
uola, 1 kuria duZzo romantiky tustybe* (PR: 60-61). 1917 metais
pasirodziusiame  straipsnyje C. Schmittas teigia, kad katalikybé
neisivaizduojama be BaZny¢ios tarpininkavimo tarp Dievo ir Zmogaus. Sis
poziliris prieStarauja romantiky pasaul¢jautai. Katalikai pripazista Dievo
suverenuma, o romantikai pabrézia individo suverenuma. C. Schmittas grieztai
laikosi nuostatos, kad katalikui vienintelis suverenas yra Dievas: ,Jei
kriks¢ionis paklista valdziai, tai todel, kad ji yra i§ Dievo, jis pakliista Dievui,
o ne valdziai. Tai yra vienintelé revoliucija pasaulio istorijoje, kuri nusipelno
buti vadinama didzia — krik§¢ionyb¢é suteiké nauja pamata pasaulietiSkai
valdziai“ (SdK: 447). Romantikai akcentuoja Zmogaus suverenuma
nepripazindami uz ji aukStesnés tikroves. Tai yra C. Schmitto filosofinés

kritikos objektas.

Kita svarbi straipsnio ,,Bazny¢ios matomumas. Scholastinis pasvarstymas

tema — BaZnycios tarpininkavimo tarp Dievo ir Zmogaus biitinybés klausimas:
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,Ar kas nors gali buti vadinamas tikru krikS¢ioniu, neturi nieko bendra su
intensyvumu ir nekantra, kuria méginama susisaistyti su Dievu, svarbu yra
kelias, kuris pasirenkamas. Kelias yra apsprgstas Dievo istatymo, tai yra pan
paversti duona. Tai reiSkia betarpiSkumo atmetima, kurj tarpininkas Kristus su
savo priemone (Bazny¢ia) iveikia, kad numalSinty Dievo alki* (SdK: 447). C.
Schmittas pabrézia BaZznyc€ios tarpininkavimo tarp zmogaus ir Dievo vaidmeni
ir $ia nuostata naudoja politinio romantizmo kritikai. Svarbus katalikybés
bruozas yra jos bendruomeniSkumas, kuri romantikai atmeta kaip juy
kiirybinguma varZanti dalyka. Romantiky ,,subjektyvusis okazionalizmas*
nesuderinamas su Kataliky BazZny¢iai svarbiu besalygiSko paklusnumo

reikalavimu.

1917 mety teologiniuose apmastymuose C. Schmittas raso: ,,Neimanoma tikeéti,
kad Dievas tapo zmogumi, netikint, jog matoma Baznyc¢ia egzistuos tol, kol
gyvuos pasaulis. Kiekviena religiné sekta, kuri regimos Baznycios, kaip
matomos tikinc¢iy krikS¢ioniy bendruomenés, samprata pakeicia i corpus mere
mysticum, abejoja Dievo Siinaus zmogiSkumu. Taip falsifikuojama istorine
Kristaus inkarnacijos tikrove | mistiska ir isivaizduojama procesa‘ (SAK: 448).
Akivaizdu, kad Baznyc€ioje besireiSkiantis krikS¢ioniskas bendruomeniSkumas
yra nesuderinamas su romantiky moraliniu individualizmu. Romantiky
politinis pasyvumas C. Schmittui taip pat yra vienas i§ atsimetimo nuo
krik§¢ionybés padariniy: ,,Kadangi Dievas tapo Zmogumi, joks zmogus negali
palikti regimojo pasaulio jo savarankiSkai raidai. Tai padargs jis nutraukty
saita, siejant] Dieva su pasauliu — Zmoguy‘ (SdK: 452). C. Schmittas gina mintj,
kad katalikybé yra politinio aktyvumo puséje. Kataliky baznycia jam yra
politiSka, nes negali biiti abejinga politinéms S§io pasaulio problemoms ir
Lhusiplauti ranky®, kaip tai padaré Poncijus Pilotas. Politinis kataliky
aktyvumas ,,Politiniame romantizme* apibiidinamas kaip pagrindinis
Pranciizijos revoliucijos prieSy bruozas. Kartu tai yra politinio romantizmo

kritikos pagrindas.
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Kaip jau rasyta, C. Schmittas ,,Politiniame romantizme* teigiamai atsiliepia
apie kontrrevoliucionieriy suformuluota ,,monstro su trijomis galvomis* idé¢ja.
Jis mano, kad galima kalbéti apie glaudy Reformacijos ir Pranciizijos
revoliucijos rySi. Ypac aiSkiai apie tai kalbama ,,Politin¢je Teologijoje 1%
,Pranciizy revoliucijos jus revolutionis yra nuosekliai deteologizuotas
protestanty reformacijos jus reformandi tgsinys® (PT II: 108). 1967 metais
paraSytame straipsnyje ,,Clausewitzas kaip politinis mastytojas. Pastabos ir
nuorodos* (Clausewitz als politischer Denker. Bemerkungen und Hinweis) C.
Schmittas teigia, kad H. Ballo veikalo iZvalgos apie jus reformandi vaidmeni
yra nukreiptos teisinga linkme®. H. Ballas ra$é: ,,Reformacija buvo politinis
paklusnumo paneigimas [...] pasak Migneto [Francois’a Mignet’as — L. J.],
liberalizmas prasideda nuo triju ,,ne*, kuriuos Liuteris iStar¢ legatui, popieziui
ir imperatoriui® (Ball 1996: 92, 140). ,,Politin¢je Teologijoje II*° C. Schmittas
priduria, kad ,protestantizmo esmé yra kritika® (PT II: 97). Veikale
,PolitiSkumo savoka“ jis nurodo, kad néra tokio dalyko kaip liberali politika —
tik liberali politikos kritika (BdP: 69). 1923 metais pasirodZiusioje esé ,,Romos
katalikybé ir politiné forma®“ vokieCiy filosofas irodin¢ja, kad ,juridinis
kataliky Baznycios pagrindimas vieSojoje sferoje kontrastuoja su liberalizmo
pagrindimu privacioje sferoje (RK: 40). 1934 metais pasirodziusio antrojo
,Politinés teologijos* leidimo izangoje C. Schmittas raSo: ,,Protestantizmo
teologijoje kita, tariamai nepolitiSka, teorija Dieva vaizduoja kaip ,,visai ka
kita“, o ja grindziamas politinis liberalizmas kaip ,visai ka kita™ pateikia
valstybe ir politika® (PT: 27-28). Zvelgiant i§ politinés perspektyvos,
protestantizmas, politinis romantizmas ir liberalizmas yra trys artimai susieti
dalykai, skatinantys apsiriboti priva¢iu Zmogaus gyvenimu, ir biitent tai tampa

vienu i§ politinio pasyvumo Saltiniy.

>2 Siame straipsnyje C. Schmittas priekaiStauja H. Ballui dél to, kad norédamas suprasti politine
reformacijos prasme jis netiksliai jvertino T. Hobbeso , Leviatang”.
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3.6. C. Schmitto katalikiSkasis antiromantizmas

Po vadinamojo ,.teologinio posiikio* kilo didelis susidom¢jimas C. Schmitto
katalikybés samprata. Tyrinétojai netruko pastebéti neortodoksini jo
katalikybés supratima. Net pavirSutiniskai skaitant Sio autoriaus darbus matyti,
kad jo politinés filosofijos koncepcijos yra paremtos katalikybe, kuri néra
pagrista Sv. Augustino ar Sv. Tomo Akvinietio teologiniais mokymais. C.
Schmitto draugas ir mokinys G. Maschke’as vienu i§ savo mokytojo
,metapolitiniy* liberalizmo kritikos motyvy vadina teologija. G. Maschke’as
nurodo tris C. Schmitto politinés katalikybés Saltinius: 1) J. de Maistre’o, L. de
Bonaldo ir J. Donoso Corteso kontrrevoliucing politing filosofija, 2)
antiliberalia popieziaus Pijaus IX polemika, ypa¢ 1864 mety ,,Syllabus*
[Syllabus Errorum — L. J.], 3) pranciiziSka ir vokiSka catholique renouveau
sajiidi (Maschke (sud.) Klaus Hansen ir Hanz Lietzmann, 1988: 56). Sie trys
katalikybés Saltiniai turéjo neabejoting itaka C. Schmitto politikos sampratai,
tatiau kartu bitina pabrézti, kad jis neapsiribojo minétomis trijomis
tradicijomis. Nors C. Schmittas pripazino popieziaus neklystamumo dogma ir
savo veikaluose daznai kartojo, kad ,Dievo reikia klausyti labiau nei
Zmogaus®, jis taip pat pabrézdavo Baznycios, kaip tarpininko tarp zmogaus ir
Dievo, vaidmeni. Tad, kaip teisingai pasteb¢jo H. Meieris, kai kuriais
atzvilgiais priartédavo prie protestantisky paziiry (Meier 2012: 223).
RaSydamas apie C. Schmitto straipsni ,,Bazny¢ios matomumas. Scholastinis
pasvarstymas“ jo biografas R. Mehringas pabrézia, kad Siame straipsnyje
juristas ,,pasilieka sau suverenia teisg apibrézti kriks§¢ionybg™ (Mehring: 2009,
96). Pasilikdamas sau teis¢ vadovautis asmeniniu supratimu jis tuo paciu
priartéja prie to, ka pats vadina ,privacia kunigyste”. Pastaraja jis

apibudindavo kaip vieng 1§ svarbiausiy politinio romantizmo bruoZy.

H. Meieris mano, kad C. Schmitto katalikybés samprata lieka paslaptimi. Jis

net vengia filosofa vadinti kataliku. Ir vadina ji krikS¢ioniu. H. Meierio
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zodziais, ,,juristo tiké¢jimo centras buvo gerai apsaugotas, kai jis tikéjima
suvoké kaip savo ,,arcanum®. C. Schmittas gal¢jo rasti stiprybés Apreiskimo
teologijos 1zvalgoje, kad Dievo visagalybé gali biiti apginta tik teigiant Dievo
nesuvokiamuma [unergriindlichkeit]* (Meier 2012: 299). H. Meierio nuomone,
C. Schmitto tikéjimas ir jo decizionistiné politiné teorija pagristi Tertulijono
maksima: ,,Mes esame kazkam isipareigoj¢ ne todél, jog tai géris, bet todél,
kad tai Dievo jsakymas (ibid.: 145-146). Sios disertacijos temos poZiiiriu
svarbu, kad minétas Tertulijono teiginys aptinkamas ,Politiniame
romantizme*> , kur C. Schmittas raSo: ,,Tai yra sena opozicija, kurios klasiking
formulg pateiké¢ Tertulijonas — audaciam existimo de bono divini praecepti
disputare, neque enim quia bonum est, idirco auscultare debemus, sed quia
deus praecipit (,,a$ manau, pernelyg drasu diskutuoti apie dieviskojo nurodymo
geruma. Mes turime jam paklusti ne tod¢l, kad tai yra géris, bet todé¢l, kad tai
Dievo jsakymas‘) (PR: 103). H. Meierio zodziais, ,,Carlas Schmittas apvelka
savo minties centra tamsa, nes jo minties centras yra tik¢jimas. Tikéjimas, kad
Dievas tapo zmogumi ,,istoriniame nesibaigianiame, neuZimame ir unikaliame
ivykyje'™  (Ereignis von unendlicher, unbesitzbarer, unkopierbarer
Einmaligkeit) (Schmitt (sud.) Alexander Schmitz, Marcel Lepper, 2007: 165).
Kai kurie Schmitto kritikai ji apibtidina kaip ateistinés politinés katalikybés
atstova, artima Action Frangaise sajudziui, ypa¢ jo lyderiui Charles’iui
Maurras’ui, kuris i katalikybe zitiré¢jo tik kaip i socialini ir politini jranki,
naudinga masinés demokratijos visuomeniy stabilumui palaikyti (Gross 2007:
89-103). Taciau Sie argumentai neatlaiko rimtesnés kritikos. C. Schmitto
tik¢jimas ir jo politinés filosofijos katalikiSkasis pagrindas nekelia abejoniy.

Abejoti galima tik dél jo katalikybés turinio.

> 1934 metais pasirodziusiame veikale ,Apie tris teisinio mastymo tipus” C. Schmittas pakartoja ia
,klasikine formule”. Tertulijong jis apibadina kaip ,juristg ir teologg” (DARD: 25-26).
! Sia pozicija pirma kartg aptinkame ,,Glossariume*, kur C. Schmittas raso: ,Mano laisvé idéjy atzvilgiu
yra neribota, nes as visada esu susietas su savo nepakei¢iamu centru, kuris yra ne ,idéja“, bet istorinis
jvykis: Dievo stnaus inkarnacija. Man kriks¢ionybé pirmiausia yra ne doktrina, moralé ar (atsiprasant)
religija, tai yra istorinis jvykis“ (G: 283).
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Daugelis C. Schmitto darby skaitytoju pastebi juy autoriaus eschatologing
laikysena. Straipsnyje ,,BaznyCios matomumas. Scholastinis pasvarstymas* jis
raSo: ,,Tikras tikintysis neabejoja, kad pasaulis baigsis rytoj arba artimoje
ateityje* (SdK: 445). H. Ballas taip pat kalba apie eschatologini savo draugo
politinés filosofijos pobud; (Ball 1985: 101). J. Taubesas mano, kad C.
Schmittas gali biiti apibiidintas kaip ,,apokaliptinis kontrrevoliucijos pranasas‘.
Jo teigimu, jam biidinga eschatologiné laiko samprata, kuriga J. Taubesas
apibudina kaip ,,prading [urspriinglich] krikS¢ioniSkosios istorijos pajauta‘
(Taubes 1987: 16, 22). B. Nichtweiss mano, kad ,,PolitiSkumo savokoje*
galime jzvelgti ,latenting apokalipting intencija” (Nichtweiss (sud.) Bernd
Wacker, 1994: 48). Siai pozicijai pritaria ir H. Meieris (Meier: 2012, 49-105,
187-261). Jo nuomone, C. Schmitto politiniai darbai i$siskiria eschatologiniais
pareiSkimas. Apie politika jis kalba ne politinés sociologijos, bet teologijos

kalba.

Kai kurie C. Schmitto kiirybos tyrinétojai mano, kad ji galima apibiidinti kaip
gnostika. P. Hohendahlio nuomone, C. Schmittas nuolat pabrézia ne moralini,
bet metafizini Zmogaus bloguma ir stipriai jaucia ,pasaulio vieniSumg ir
Zzmogaus nuodéminguma‘““ (Hohendahl 2008: 19). P. Hohendahlio teigimu, Sios
teologinés nuostatos rodo filosofo artuma gnostinei tradicijai. (ibid.: 19).
Tyrinétojo nuomone, juristas ,sugrazina gnostiSka dualizma tarp blogojo
Dievo kuréjo ir gerojo Dievo atpirkéjo siekdamas pagristi savo politing
teologija* (ibid.: 15). P. Hohendahlis savo argumentus grindzia ,,Politin¢je
teologijoje I C. Schmitto iSdéstytais teiginiais: ,,GnostiSkojo dualizmo
tvarumas ir sunkumas ji paneigti remiasi ne tik seny mistisky ir metaforisky
Sviesos ir tamsos jvaizdziy akivaizdumu: veikiau ¢ia esmé ta, kad visagalis,
visazZinis ir tobulai geras Dievas Kiir¢jas savo sukurtam pasauliui negali biiti
tapatus su Dievu Atpirkéju. [...] Taciau struktiiriné centrin¢ gnostiSkojo
dualizmo — Dievo Kire¢jo ir Dievo Atpirkéjo — problema yra esminé ne tik bet
kuriai i§ganymo ir atpirkimo religijai. Ji imanentiSkai duota bet kuriame

poky¢€iy ir atsinaujinimo reikalaujanciame pasaulyje. PrieSiSkumo tarp zmoniy
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negalima panaikinti pasaulyje uZzdraudziant senojo tipo valstybiy karus,
propaguojant pasauling revoliucija ir méginant pasauling politika paversti
pasauline policija. [...] VieSpats ir iSlaisvintojas, pakitusio, naujo pasaulio
nes¢jas, nelabai gali biiti draugai. Jie, kaip sakoma, savaime yra priesai (PT II:
175-176). C. Schmittas mano, kad gnostiSkas ar augustiniSkas poZitiris
neiSvengiamai turi pripazinti blogi ir amzing Zmoniy prieSiSkuma. J.
Manemannas veikale ,,Carlas Schmittas ir politiné teologija. Politinis
antimonoteizmas® C. Schmittg taip pat apibudina kaip gnostika, taciau
nepaisant kruopsStaus autoriaus atlikto tyrimo ir erudicijos, Sios knygos
argumentai paremti tik abejotinomis spekuliacijomis (Manemann 2002: 82—-87;
167-201). Po ,,teologinio posiikio* vienu i§ kontroversiSkiausiy klausimy tapo
C. Schmitto katalikybés sampratos klausimas. Pasirodé¢ daug knygy, skirty jo
politinés teorijos santykio su gnosticizmu tyrinéjimams (Meuter 1994, Groh
1998, 2014; Manemann 2002), taciau Sie tyrin¢jimai yra pagristi tik

spekuliacijomis apie C. Schmitto tikéjimo turini.

H. Meieris pasteb¢jo, kad C. Schmittas savo tik¢jima samoningai slépé
vengdamas tuS¢iy diskusiju. Dél Sios priezasties bandymai rekonstruoti jo
teologines paZifiras pasmerkti nesékmei ir teveda i bevaise polemika. Siandien
jau tikriausiai neijmanoma atlikti iSsamios C. Schmitto katalikybés
rekonstrukcijos. Aisku tik tai, kad jo teologinés pazitiros ne visada atitikdavo
tradicini BaznyCios mokyma. Jo santyki su katalikybe galima apibtdinti R.
Lebruno Zodziais, pasakytais apie J. de Maistre’a — jis buvo ,,uz ortodoksijos
riby”“ (Lebrun 1993: xxi,). Taciau C. Schmitta daZniausiai kritikuoja ne
katalikai, bet katalikybei svetimi ir net prie§iski autoriai. Si tendencija vis
labiau stipré¢ja. Minéti autoriai kritikuoja vokieCiy filosofa bitent dél
nukrypimo nuo katalikybés dogmu. Tai vienas 1§ daugelio paradoksy, biidingy

$10 autoriaus gyvenimo ir kiirybos interpretacijoms.
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4. POLITINIS ROMANTIZMAS IR POLITISKUMAS

4.1. [vadinés pastabos

Knyga ,,PolitiSkumo savoka“ Siandien yra tapusi Zinomiausiu ir skaitomiausiu
C. Schmitto veikalu. Sioje knygoje pateikta teze apie politiskuma grindZiandia
draugo ir prieSo perskyra zino net daugelis neskai¢iusiy $io nedidelés apimties
veikalo. Williamas E. Scheuermannas pastebé¢jo, kad C. Schmitto ,,PolitiSkumo
savoka® leido atsirasti ,,akademinei industrijai“ (Scheuermann 1999: 226).
ParaSyta daugybé straipsniy ir knygy, kuriy autoriai analizuoja, interpretuoja ir
mégina savaip pritaikyti C. Schmitto pateikta politiskumo samprata. Sio
veikalo recepcija gausi kiekybiniu poZiiiriu, taciau to paties negalima pasakyti
apie jos kokybe. H. Meieris pasteb¢jo, kad Zymiausias C. Schmitto veikalas
,,$€Jo ir pjoveé priesiSkuma™ (Meier 2013: 11). Daugelis C. Schmitto apologety
ir kritiky negali §i0 veikalo skaityti be iSankstiniy nuostaty. Norédami suprasti
minéta darba turime neuzmirSti nuostatos, kuria pradedamas H. Meierio
veikalas ,,Carlo Schmitto mokymas — keturi skyriai apie skirtuma tarp politinés
teologijos ir politines filosofijos*: ,,Moralinis pasipiktinimas néra politinés
filosofijos reikalas* (Meier 2012: 13). Interpretuodamas ,,PolitiSkumo savoka*
E.-W. Bockenforde’as pabrézia, kad ji domina ne C. Schmitto asmenyb¢, o
darbai (Bockenforde (sud.) David Dyzenhaus, 1998: 37). Toliau pateikiamoje
politiSkumo savokos analizéje taip pat atsiribojama nuo vokieCiy juristo
biografijos fakty. Analizes tikslas — atskleisti politiSkumo savokos ir politinio

romantizmo santykj.
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4.2. PolitiSkumas ir valstybé

1927 metais pasirodziusi pirmoji ir Siandien reciausiai skaitoma ,,PolitiSkumo
savokos* versija prasideda pastabomis apie ,,valstybés pabaiga ir mirt;* (BuP:
75). 1932 metais atskiras C. Schmitto straipsnis buvo iSpléstas iki veikalo
apimties, prie jo pridéta 1929 mety paskaita ,,Neutralizacijy ir depolitizacijy
epocha“, kuria H. Hofmannas vadina ,,istoriniu-filosofiniu®“ politiSkumo
savokos ,fonu“ (Hofmann 2010: 111). 1933 metas pasirod¢ treciasis
,PolitiSkumo savokos* leidimas, kuriame galima rasti svarbiu 1932 mety
redakcijos pataisymy. Pastarasis leidimas prasideda teiginiu, kad ,,politiSkumo
savoka yra valstybés savokos prielaida®“ (BdP: 20). Po daugelio mety
,Politingje teologijoje II* C. Schmittas paaiSkina S§io teiginio prasmg:
,Siandien nebegalima politikos apibrézti pradedant nuo valstybés, tai, ka
Siandien dar galima vadinti valstybe, turi buti, prieSingai, apibréziama ir
suvokiama pradedant nuo politikos. Taciau politikos kriterijus Siandien dar
negali bliti nauja substancija, nauja ,,materija“ ar nauja autonominé dalykiné
sritis. Vienintelis moksliskai dar imanomas kriterijus Siandien yra asociacijos
ar disociacijos intensyvumo laipsnis, kitaip sakant, draugo ir prieSo skyrimas*
(PT II: 101-102). Tai reiskia, kad tinkamai nesuprate politiSkumo, negalime
apibrézti valstybés™ (BdP: 20-21). Politiskumas yra bitina valstybés

supratimo salyga.

J. Freundas mano, kad C. Schmittas pagrindini démesi skyré valstybés teorijos
problemoms, nes ,,valstybé yra moderni politinés vienybés forma. Tai reiskia,
kad valstybé — istorinis konstruktas, kuris atsirado tam tikru istoriniu momentu

ir vieng diena gali iSnykti ir biiti pakeistas nauju vienybés tipu. Valstybeé yra

> Christopho Schonbergerio nuomone, Sis C. Schmitto argumentas nukreiptas pries iskilaus teisininko
Georgo Jellineko pofZiirj, paskelbtg veikale ,Valstybés teorija“ (1900) (Allgemeine Staatslehre):
,politiSkumas” reiskia ,valstybiskuma®“; politiSkumo sgvokoje valstybés sgvoka jau yra apmastyta“
(cituota iS Schonberger (sud.) Reinhard Mehring, 2003: 2). C. Schmittas oponuoja Siam poziriui.
,PolitiSkumo sgvokoje” jis ,apvercia” G. Jellineko teze — politiSkumo supratimas negali prasidéti nuo
valstybés sgvokos, nes tik suprate, kas yra politiSkumas, mes galime suprasti, kas yra valstybé.
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specifiné politin¢ tikrove, kuri neturi biti siejama su viskuo, kas yra politiSka,
kaip universali ir amzina institucija, reprezentuojanti visus praeities, dabarties
ir ateities politinius darinius. Graiky polis ir germaniska Sventoji Romos
imperija neteisingai vadinamos valstybémis® (Freund 1995: 11). Valstybés
savokos svarba ,Politiskumo savokoje*“ pabrézia ir J. Bendersky: ,jam
[Schmittui — L. J.] politika yra konfliktai tarp organizuoty grupiy valstybés
viduje ir tarp suvereniy valstybiy tarptautinéje arenoje. Jo visai teorinei
strukttirai, kaip ir jo prieigai siekiant suprasti Veimaro politing situacija,
valstybé buvo centras. Tik valstybé gali apginti savo pilieCius nuo uZzsienio
priesy ir palaikyti viding tvarka, taika ir stabiluma. Siekdama Sio tikslo
valstybé¢ krizinése situacijose privalo biiti pajégi isikisti 1 skirtingas visuomenés
sritis, nes jokia sritis néra apsaugota nuo potencialaus politinio konflikto.
Liberaly méginimus atskirti religija, kultiira, ekonomika ir teis¢ nuo politikos
C. Schmittas laiké nejgyvendinamais. Kai biitinybé reikalauja, valstybé turi
isiki$ti ir pasiprieSinti prieSui arba kitaip sunaikinty savo suverenuma‘
(Bendersky 1983: 91). ,,PolitiSkumo savokoje* pagrindinis démesys skiriamas
valstybés ir politiSkumo santykiui. C. Schmittas valstybe supranta kaip istorini
fenomena, atsirandant] konkreCiu istoriniu momentu ir bet kada galint]
i$nykti®>. Tadiau politiskumas néra istorinis moniy kiirinys. Tai transistorinis

ir transkultiirinis dalykas.

C. Schmittas mano, kad wvalstybés ir politikos santykio supratimas tapo

problemiskas dé¢l istoriniy valstybés transformaciju. XVIII amziuje ir XIX

> Ketvirtajame praéjusio amZiaus deSimtmetyje C. Schmittas pradeda vystyti DidZiosios erdveés
(Grossraum) koncepcijg, kuri, jo nuomone, turi pakeisti valstybe kaip pagrindine moderniosios
politinés vienybés forma. Sios koncepcijos kontirai pradeda rysketi 1939 mety straipsnyje ,DidZioji
erdvé pries universalizma® (Grossraum gegen Universalismus) (PuB: 335—-343). 1955 mety birzelio 7
dienos laiske filosofui Alexanderiui Kojeve'ui C. Schmittas raso: ,,Su ,valstybe” viskas baigta, tai yra
tiesa, mirtingas Dievas [nuoroda j T. Hobbeso ,Leviatang” — L. J.] miré ir nieko negalima pakeisti.”
(Schmitt (sud.) Erik De Vries, 2001: 101). Taciau paskutiniame savo straipsnyje ,Teisiné pasauliné
revoliucija. Politiné pridedamoji verté kaip juridinio legalumo ir supralegalumo premija“ (1978) (Die
legale Weltrevolution: politischer Mehrwert als Prdmie auf juristische Legalitidt und Superlegalitdt)
komentuodamas Santiago Carrilo knygg ,, Eurokomunizmas ir valstybé” (Eurocomunismo y estado) C.
Schmittas teigia, kad ,valstybé néra negyva, kad ji gyvesné ir bitinesné nei kada nors anksciau”
(Schmitt, FoP: 920). Sunku vienareikSmiskai atsakyti j klausimg, ar C. Schmittas mané, kad XX amziuje
baigési valstybés epocha.
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amziaus pradZioje buvo galima tapatinti politiskuma ir valstybiskuma. Sis
tapatinimas buvo pateisinamas, kol valstybé skyrési nuo visuomenés ir buvo
vir§ jos 1iSkilusi: ,,Taip buvo XVIII amZiuje, kai valstybé nepripazZino
visuomenés kaip jai DbesiprieSinancios galios® (BdP: 23-24). Taciau
visuomeneés, valstybés ir politikos santyki radikaliai pakeit¢ modernioji
demokratija: ,,Lygtis valstybé = politika tampa klaidinga ir apgaulinga, kai
valstybé ir visuomené persmelkia viena kita™ (ibid.: 22). C. Schmittas Sia
dinamika nagrin¢ja 1931 metais pasirodziusiame veikale ,,Konstitucijos
gyn¢jas®“ (Der Hiiter der Verfassung), kuriame iSskiria tris valstybés
koncepcijos raidos pakopas: ,,Nuo XVII ir XVIII amziy absoliutinés valstybés
prie neutralios liberaliosios XIX amZiaus valstybés ir toliau link totalinés
valstybés, kurioje valstybé ir visuomené sutampa® (HdV: 79). Siai valstybés
raidai biidingi du pagrindiniai bruozai: 1) did¢ja politiné visuomenés reikSme,
2) valstybés savoka tampa vis problemiskesné, nes jos santykis su visuomene
darosi sunkiai paaiSkinamas ir beveik nebeimanoma atskirti visuomeniskumo ir

valstybiSkumo sriciy.

Daugelis C. Schmitto kritiky ji klaidingai vadina totalitarizmo Salininku.
Samprotavimai apie ,totaling valstyb¢” dar neleidzia autoriaus taip
charakterizuoti. J. Freundo tvirtinimu, ,,prieSingai daugeliui interpretacijy, tai
[totalinés valstybés teorija — L. J.] néra totalitarinés valstybés teorija, o
hiperstatizmo tendencijy pastebéjimas, ta prasme, kad valstybe, kaip geroveés
valstybés forma, vis labiau kiSasi i visas sritis — ekonomika, kultiira ir t. t. Ji jau
neuzsiima tik politika, bet rodo polinkj verZtis i visas socialinio gyvenimo
sritis. Taip atsiranda pavojus sutapatinti valstybe ir visuomeng¢* (Freund 1995:
13). 1931 metais pakelbtame straipsnyje ,,Posiikis link totalinés valstybés* (Die
Wendung zum Totalen Staat) C. Schmittas teigia, kad totalin¢ valstybé yra
,visuomenés autoorganizacijos” (Selbstorganisation der Gesellschaft)
rezultatas. D¢l Sios aplinkybés valstybés ir visuomeneés atskyrimas XX amziuje
tampa nejmanomu. Visuomenei ,susiorganizavus® i valstybg, neimanoma

atskirti to, kas priklauso visuomenei, ir to, kas priklauso valstybei. XX amziaus
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valstybé yra totaliné, nes nelieka nieko, ko jai nebiity galima priskirti. C.
Schmitto ZodZiais, ,,valstybé uzgrobia viska, kas socialu, tai reiskia, viska, kas
susieta su bendru Zmoniy gyvenimu. Jai néra sektoriaus, kuris besalygiSkai
blty neutralus valstybés atzvilgiu neintervencijos prasme. Pagal ivairius
socialinius interesus ir tendencijas besiorganizuojan¢ios partijos yra
daugiapartine valstybe virtusi visuomeng; §ios partijos apsprestos ekonomiskai,
konfesiSkai ir kulttiriSkai, todé¢l valstybé nebegali biiti neutrali ekonomikos,
konfesijos ir kultliros sriciy atzvilgiu. IS visuomenés autoorganizacijos
1§sivysciusioje valstybeéje nelieka nieko, kas bent potencialiai nebiity susieta su

valstybe ir politiSkumu* (PuB: 172).

C. Schmitto nuomone, modernioje valstybés teorijoje ir praktikoje viskas
patikima spontaniSkai visuomeneés tvarkai — ,,laisvam socialiniy ir ekonominiy
galiy zaismui. [...] Valstybé tampa visuomenés saviorganizacija |[...]
Visuomené organizuojasi i valstybe, todél valstybé ir visuomené privalo
sutapti, visos socialinés ir ekonominés problemos iSkart tampa valstybinémis
problemomis ir nebeimanoma atskirti valstybiniy — politiniy ir socialiniy —
nepolitiniy sfery (HAV: 78—79). Minimalistinés liberalios valstybés tendencijos
ir demokratizacijos procesai atveria kelig totalinei valstybei. Nelieka nuo
valstybés nepriklausomy sri¢iy, ,,viskas tampa potencialiai valstybiSka ir
politiska* (PuB: 173). Totalin¢ valstybé neleidzia kalbéti apie religija, kultura,
ekonomika, teis¢ ar moksla kaip apie kazka nepolitiSko, nes viskas bent
potencialiai yra politiSka (BdP: 24). Tai liberalios ir demokratinés valstybés
paradoksas — siekis iSvengti politikos ir valstybés atveda i totaling valstybe. To

padarinys — padétis, kai viskas bent potencialiai tampa politiSka.

Pirmuoju ,,PolitiSkumo savokos* sakiniu C. Schmittas pabrézia, kad
politiSkumas yra butina valstybés supratimo salyga®. Jo nuomone, politiSkumas
privalo turéti tik jam budinga perskyra, kuria gali biiti paaiSkinami vist kiti
politinio gyvenimo veiksniai. Moralé yra grindZziama gério ir blogio, estetika —
grozio ir bjaurumo, ekonomika — pelno ir nuostolio perskyromis. ISkyla

klausimas, kuo grindziamas politiSkumas? C. Schmitto zodziais, ,,specifiné
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distinkcija, kuria gali buti paaiSkinami politiniai veiksmai ir motyvai yra
draugo ir prieSo perskyra* (BdP: 26). Tai reiskia, kad politiSkumas nepriklauso
nuo etikos, estetikos, religijos ir ekonomikos. Politinis prieSas nebiitinai turi
biti blogas, bjaurus ar konkurentas. Tik — , kitas ir svetimas [...] egzistencisSkai
skirtingas ir svetimas, tod¢l esant ekstremalioms situacijoms su juo galimi
konfliktai“. C. Schmittas pabrézia ,neiSvengiama objektyvumo trikuma
politiniuose sprendimuose* (BdP: 32). Jo nuomone, tik konkretiis politiniai
veikéjai konkreCiose situacijose gali spresti dél grupavimosi i draugus ir
prieSus, negalédami savo sprendimo pagristi jokiomis iSankstinémis
nuostatomis. Filosofo teigimu, ,,politiné mintis ir instinktas save teoriskai ir
praktidkai jrodo gebéjimu atskirti drauga ir priesa” (BdP: 54). Si nuostata
primena ,,Politin¢je teologijoje* iSplétota decizionisting teisés ir politikos
teorija, akcentuojancia sprendimo momenta: ,,sprendimas akimirksniu darosi
nepriklausomas nuo argumentuojamo pagrindimo ir igyja savarankiSka verte.

[...] Normatyviai zilirint sprendimas yra gimegs i§ nieko* (PT: 52).

C. Schmitto manymu, politiSkuma grindziancios draugo ir prieSo savokos turi
buti suvokiamos ,konkreCia ir egzistencine prasme, ne kaip metaforos ir
simboliai [...] Tai néra normatyvinés ar grynai dvasinés antitezés [...] Cia
domimasi ne abstrakcijomis ar normatyviniais idealais“ (BdP: 28).
PolitiSkumas kyla 1§ zmoniy kolektyvuy susiskirstymo i draugus ir prieSus.
Politiné draugo ir prieSo perskyra neturi nieko bendra su privatumu. Politiniai
draugo ir prieSo santykiai yra susieti tik su kolektyviniais dariniais.
Auksciausia prieSiSkumo intensyvumo iSraiSka yra karas: ,,Nuo prieSo savokos
neatskiriama visada egzistuojanti kovos galimybé. [...] Draugo, prieso ir kovos
savokos igauna savo tikraja prasme tik todél, kad jos rodo fizinio Zudymo
galimybe. Karas kyla 1§ priesiSkumo. Karas yra egzistencinis prieSo neigimas.
Tai ekstremaliausia prieSiSkumo pasekme [...] dél Sios ekstremalios galimybés

Zmogaus gyvenimas jgauna specifiskai politing itampa* (BdP: 32-35).

C. Schmittas beveik nieko nekalba apie draugyste ir taika. Jo démesys sutelktas

1 susiprieSinima ir kara. Taciau tai nereisSkia, kad jo politiSkumo savoka yra
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militaristine (BdP: 32). Filosofo teigimu, karas néra nei politikos tikslas, nei
jos turinys, bet ,,visada egzistuojanti galimybeé*. Daugelis C. Schmitto kritiky ji
vadina militaristu. Jie neatsizvelgia 1 kritika, kuria C. Schmittas i§saké savo
kolegai Erichui Kaufmannui, kuris mané, kad ,,pergalingas karas yra socialinis
idealas®™ (BdP: 33-34). 1933 mety ,,Politiskumo savokos“ redakcijoje C.
Schmittas raSo apie ,didziaja metafizing agonistinés ir politinés minties
opozicija, kuri iSkyla bet kokioje gilesnéje diskusijoje apie kara™ (BdP 1933:
10). Jis nurodo 1933 mety diskusija tarp E. Jiingerio, kuris atstovauja
»agonistiniam principui, ir Paulo Adamso, kuris atstovauja ,,politinei
minciai®“. E. Jingeris gina jsitikinima, kad ,,7mogus néra sukurtas taikai®. P.
Adamsas gina politini principa ir teigia, kad ,karo prasm¢ yra valdzios
(Herrschaft), tvarkos ir taikos sukiirimas® (BdP 1933: 10). Agonistinj ir
politin principus skiria pozitris i kara. Agonistinés minties atstovams karas
yra savitisklis, o politinés minties atstovams — tik ekstremali priemoné. H.
Meieris teisingai pastebi, kad Sioje diskusijoje ,,Schmittas stoja ne ,,karingo*
nacionalisto [E. Jiingerio — L. J.], bet ,,autoritarinio kataliko [P. Adamso — L.
J.] pusén (Meier 2013: 73). PrieSingai nei mano daugelis C. Schmitto kritiky,
karas, kaip ,visada egzistuojant galimybé“ néra savitikslis. Jo tikslas —

politinés tvarkos atkiirimas, apsaugojimas ar sukiirimas.

C. Schmittas mano, kad politiSkumas egzistuoja nepriklausomai nuo visy kity
visuomenés gyvenimo sri¢iy: religijos, estetikos, moralés ar ekonomikos.
Pirmojoje 1927 metais pasirodziusioje ,,PolitiSkumo savokos* redakcijoje jis
politiSkuma apibiidina kaip viena i§ daugelio ,,santykinai autonomisky sriciy®,
o 1932 mety redakcijoje jau pereina prie minties, kad politiSkumas yra
»asociacijos ar disociacijos intensyvumo* laipsnis. Be to, 1932 metais C.
Schmittas teigia, kad grupavimasis 1 draugus ir prieSus yra toks stiprus ir viska

persmelkiantis, kad negalima kalbéti apie grynai religinius, kultirinius ar

> 1% 1933 mety ,Politiskumo savokos” redakcijos C. Schmittas pagalina kritiska atsiliepima apie E.
Kaufmanno teze, jog pergalingas karas yra socialinis idealas. Tai reikia suprasti kaip meéginima jsiteikti
1933 metais valdzig paémusiems nacionalsocialistams.
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ekonominius reikalus. Viskas yra potencialiai politiSka. PolitiSkumo horizonte
visada pasirodo karo, taigi ir Zmoniy Zudymo, galimybé. D¢l Sios priezasties
politiSkumas negali biiti suvokiamas tik kaip viena 1§ daugelio sriciy.
Zvelgdamas i§ karo perspektyvos C. Schmittas teigia, kad ,,politinis darinys yra
esminis dalykas, sprendziamasis darinys grupavimuisi i draugus ir priesus; ir
Siuo atzvilgiu (ne kokia nors absoliucia prasme) jis yra suverenus. Kitu atveju
politinio darinio néra* (BdP: 40). PolitiSkumas neatsiejamas nuo suvereniteto
idejos. Suverenitetas neatskiriamas nuo sprendimo, kuris negali biiti pagristas
jokiomis 1§ anksto nustatytomis normomis. PrieSingai, suverenitetas yra visy
teis€s normy ir politiniy sprendimy Saltinis. 1922 metais C. Schmittas rasSo:
,duverenus yra tas, kuris priima sprendima 1§imtinés padeéties atveju‘ (PT: 30).
Zvelgiant i§ politiskumo perspektyvos, suverenus sprendimas yra sprendimas
dél zmoniy grupavimosi | draugus ir prieSus. PolitiSkumas negali biiti suprastas
kaip estetikai, ekonomikai ar moralei lygiavertis domenas, bet yra kazkas
igskirtinio. Sis i§skirtinumas kyla i§ karo galimybés, reikalo bati pasiruo$usiam

zudyti arba mirti vardan politinio darinio.

ISdeéstes savo politiSkumo samprata, C. Schmittas grizta prie kitos jam
rupin¢ios problemos — valstybés sampratos. PolitiSkumas neatsiejamas nuo
suverenumo, 0 suverenumas — nuo valstybés. Jo teigimu, XX amziuje paplito
valstybés, kaip politinio darinio, i$skirtinuma ir suverenuma neigiancios
teorijos (1927 mety ,,PolitiSkumo savokos™ redakcija prasideda biitent Sio
klausimo aptarimu). C. Schmittas polemizuoja su pranciizy sindikalisty ir
angly pliuralisty teorijomis, kurios stengiasi ,paneigti politinio darinio
suverenuma nuolat pabréziant, kad individo gyvenimas vyksta daugelyje
skirtingy socialiniy dariniy ir asociaciju (BdP: 40—41). 1931 mety straipsnyje
,» Valstybés etika ir pliuralistiné valstybeé® C. Schmittas pazymi, kad teisingje ir
sociologin¢je literatiroje vis dazniau gin¢ijamos ,,valstybés pretenzijos 1
suverenuma‘ ir vis problemiskesniu tampa tradicinis ,,valstybés kaip vienovés,
transcenduojancios visas socialines grupes, suvokimas®“ (BuP: 151). Tai

apibudinama kaip kritikos vertas dalykas.
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C. Schmitto nuomone, pliuralistinés teorijos yra nukreiptos prie§ valstybeés
vienovg, kuri neigiama sakant, kad valstybé yra tik viena i§ daugelio Zmoniy
asociacijy ir nuo juy kokybiSkai nesiskiria (BdP: 39-44; BuP: 151-152). C.
Schmittas nori jrodyti pliuralistiniy valstybés teoriju nepagristuma zvelgdamas
1 jas 18 politiSkumo savokos perspektyvos. Jo teigimu, turi biiti atmestos bet
kokios pastangos valstybg sulyginti su profesinémis sajungomis ar sporto
klubu: ,,Politinis darinys savo prigimtimi yra sprendziamasis, nepaisant to, i$
kokiy Saltiniy jis gauna galutinius psichinius motyvus. Jis egzistuoja arba
neegzistuoja. Jei egzistuoja, yra aukscCiausias, tai reiskia, sprendima priimantis
vieningas darinys“ (BdP: 43). Sis samprotavimas rodo, kad politifkumas yra
suauges su suverenumo samprata, o poziiiris | suvereniteta yra neatskiriamas

nuo poziiirio | valstybe.

C. Schmitto argumentavimo granding 1940 metais skaitytoje paskaitoje
»Aktualios vokieCiuy pokarinés filosofijos problemos* (The Living Issues of
German Postwar Philosophy) nuosekliai rekonstruoja L. Straussas: ,,Carlas
Schmittas iSdésté tokia argumenty seka: néra vieno idealo, bet daugybé
tarpusavyje konfliktuojanc¢iu idealy, tod¢l idealai negali biiti ipareigojantys,
tiksliau, bet koks vertybinis sprendinys yra laisvas pasirinkimas, lieCiantis tik
laisvai besirenkant; individa; savo esme tai yra privatus reikalas; todel niekas
negali tikétis i§ kito zmogaus, kad jis aukoty savo gyvybe uZ jo ideala. Taciau
jokia politiné bendruomené negali egzistuoti neteigdama, kad yra pareigy,
kurios btidamos virSesnés gali jveikti bet koki privaty sprendima; koks bebiity
galutinis $iy isipareigojimy Saltinis, jie negali biiti kildinami i§ laisvy individy
sprendimy, nes tokiu atveju biity salyginiai, o ne absoliutiis isipareigojimai.
Absoliutus isipareigojimas gali reikalauti paaukoti gyvybe® (Strauss: (sud.)
Heinrich Meier, 2006: 127). Tai tikrai vykes C. Schmitto poZitrio
apibudinimas. Vokieciy filosofui ,politiSkumas yra intensyviausias ir
ekstremaliausias antagonizmas, tad kiekvienas konkretus susiprieSinimas

tampa tuo politiSkesniu, kuo labiau priart¢ja prie ekstremalaus tasko —
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grupavimosi { draugus ir prieSus* (BdP: 30). PolitiSkumo svarba ir absoliutuma

rodo jau minétas reikalavimas aukoti gyvybe vardan politinio darinio.

C. Schmitto teigimu, ,,valstybei, kaip 1§ esmés politiniam dariniui, priklauso jus
belli, galimyb¢ konkrecioje situacijoje nuspresti dél priesSo ir gebéjimas su juo
kovoti* (BdP: 45). Pirmuoju ,,PolitiSkumo savokos* sakiniu teigiama, kad
,valstybés savokos prielaida yra politiSkumo savoka® (BdP: 20). Apibiidings
politiSkumo esmg ir paneiggs pliuralistines valstybés teorijas, C. Schmittas
pereina prie valstybés ir politiSkumo santykio analizés. Jo zodziais, ,,valstybé
kaip sprendziamasis politinis darinys turi nejtikéting galia: galimybe kariauti
kara ir disponuoti Zmoniy gyvybémis [...] Tai implikuoja dviguba galimybe:
teis¢ reikalauti i§ pilieCiy buti pasiruoSusiems mirti ir nesvyruojant zudyti
priesus“ (BdP: 46). Esant normalioms salygoms valstybés funkcija — ,,uztikrinti
ramybe, sauguma ir tvarka taip sukuriant normalig situacija, kuri yra biitina
prielaida teisés normoms galioti®® (BdP, 46). E.-W. Bockenforde’o teigimu,
,PolitiSkumo savokos* koncepcija 1928 mety knygoje ,,Konstitucinés teisés
teorija““ leido C. Schmittui suformuluoti valstybés apibrézima: ,,Valstybé yra
tam tikras tautos statusas, konkreciau, politinés vienovés statusas® (V: 205).
Esant normaliai padéciai, valstybé kaip tam tikros tautos politin¢ vienove, yra

suverenus darinys, sprendZiantis, kas yra jos draugai ir prieSai.

Valstybés, kaip tautos politinés vienoves esm¢ C. Schmittas sieja su jos
geb¢jimu spresti dél savo draugy ir prieSuy uzsienio politikoje ir valstybeés
viduje. Draugy ir prieSu neskirianti tauta ,,nustoja egzistuoti politiskai. Jei ji
leidzia sprendima priimti kam nors kitam, tuomet tai nebéra politiSkai laisva
tauta® (BdP: 49). C. Schmittas skelbia negailestinga verdikta politiSkumo

iSvengti norin¢ioms tautoms: ,,Jei tauta nebeturi energijos ar valios palaikyti

> LJokia tvarkos (Uber — und Unterordung) forma, joks protingas legitimumas ar legalumas negali
egzistuoti be apsaugos ir paklusnumo. Protego ergo obligo yra valstybés ergo cogito sum. | $j dalyka
neatsizvelgianti valstybés teorija lieka neadekvaciu (unzuldngliches) fragmentu. T. Hobbesas tai
nurodo kaip tikrajj ,Leviatano” tikslg (angliskojo Sios knygos 1651 mety leidimo pabaigoje, p. 396) —
dar kartg Zzmoguje jdiegti ,,the mutual relation between Protection and Obedience” (abipusj apsaugos
ir paklusnumo rysj) (BdP: 40).

120



save politiSkumo sferoje, tai politiSkumas neiSnyks 1§ pasaulio. ISnyks tik
silpna tauta® (BdP: 50). Tai reiSkia, kad kiekvienas politinis darinys turi
gyvuoti kartu su jam bent potencialiai prieSiSkais dariniais. Kas atsitikty su
politiSkumu, jeigu Zmonija virsty vieningu politikos subjektu? C. Schmittas
mano, kad atsakymas 1 §i klausima priklauso nuo pozitrio { Zmogaus prigimti,
kuri jis vadina ,antropologiniu tikéjimo iSpazinimu® (anthropologisches
Glaubensbekenntnis)“ (BdP: 58). Valstybés neimanoma apibrézti ir suprasti
neatsakius 1 klausima, kas yra politiSkumas, o pastarojo supratimas

neatsiejamas nuo klausimo apie Zmogaus prigimti ir paSaukima.

4.3. Antropologinés politiniy teorijy prielaidos

C. Schmitto nuomone, ,,visas valstybés teorijas ir politines id¢jas galima
patikrinti pagal ju antropologija ir suklasifikuoti pagal tai, ar jos daro prielaida,
kad Zmogus 18 prigimties yra geras arba blogas* (BdP: 59). Vienoms teorijoms
budingas poziiiris, kad Zmogus yra neproblemiska biitybé, kity atstovai mano,
kad pavojinga. Si skirtis sutampa su anarchistiniy teorijy (postuluojanéiy
prigimtini Zmogaus geruma) ir autoritariniy politiniy teorijy (besilaikanciy
pesimistinio pozilrio 1 Zmogaus prigimti) takoskyra. C. Schmittas mano, kad
antropologingés prielaidos turi svarbiy politiniy padariniy: ,,atviras anarchizmas
atskleidzia, kad tikéjimas ,,prigimtiniu Zmogaus gerumu‘ artimai susietas su
radikaliu valstybés neigimu® (BdP: 60). Kai pripazistama, kad Zmogus i$§
prigimties yra linkes { blogi, turi egzistuoti ji pazaboti galinti galia. Jeigu
manoma, kad zmogus i§ prigimties yra geras, tai teisiis anarchistai, teigiantys,
kad valdZios troSkimas yra ZmoniSkumo nuosmukio priezastis ir todel turi buti

panaikinta valstybé¢ ir politinis gyvenimas.

C. Schmittas yra pesimistinio poZziirio 1 Zmogaus prigimti Salininkas. Jo

zodziais, ,,visos tikros [echten] politinés teorijos paremtos prielaida, kad
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zmogus 1§ prigimties blogas“ (BdP: 61). Jis mano, kad antropologinis
optimizmas yra klaidinga politiniy teoriju konstravimo prielaida. ,,PolitiSkumo
savokoje* juristas pabrézia, kad fundamentali teologiné pasaulio ir Zmogaus
nuodémingumo dogma dera su jo politiSkumo samprata grindziancia draugo ir
prieso perskyra: ,,Gerame pasaulyje tarp geru zmoniuy gyvuoty tik taika,
saugumas ir harmonija. Sventikai ir teologai &ia biity tokie pat nereikalingi,
kaip politikai ir valstybininkai* (BdP: 64). 1933 mety ,,PolitiSkumo savokos*
redakcijoje dar labiau pabréziamas politiSkumo ir Zmogaus prigimtinio
nuodémingumo rySys. C. Schmitto nuomone, antropologinio pesimizmo ir
optimizmo skirtis sutampa su autoritarinémis ir anarchistinémis politikos

sampratomis.

Siuos du skirtingus pozifirius i mogaus prigimtj C. Schmittas nagrinéja
ketvirtajame ,,Politinés teologijos skyriuje: ,,Kiekviena politin¢ id¢ja vienaip
ar kitaip kalba apie Zmogaus ,,prigimti“ ir daro prielaida, kad jis arba ,,i$
prigimties geras® arba ,,i$ prigimties blogas®. Tik tariamai ymanoma iSsisukti
nuo S§io klausimo pedagoginiais ar ekonominiais aiSkinimais. ApS§vietos
racionalizmui Zmogus buvo 1§ prigimties kvailas ir SiurkStus, bet imanomas
aukleti. Taip ApSvietos skelbtas ,legalaus despotizmo* idealas buvo teisinamas
pedagoginiais argumentais [...] Atvirai ateistiSkai nusiteikusiems anarchistams
Zmogus yra neabejotinai geras* (PT: 72-73). Veikale ,,Diktattra® C. Schmittas
teigia, kad Etienne’o-Gabriel’o Morelly ,,Gamtos jstatymy savadas“ (1755)
(Code de la nature) yra ,,pirmasis politinis veikalas, kurio atspirties taskas yra
nuostata, kad zmogus i$ prigimties geras, bet buvo sugadintas egzistuojanciy

nuosavybes, socialiniy ir valstybiniy santykiy* (D: 110).

C. Schmitto teigimu, modernieji Vakary liberalai vengia stoti { antropologinio
optimizmo ar antropologinio pesimizmo pusg. Jiems budingas griezto
atsakymo vengiantis poziiiris, linkstantis 1 optimistinés antropologijos puseg.
Liberaly samprotavimai apie santykini zmogaus geruma yra ,polemiSkai
nukreipti prie§ valstybés kiSimasi [...] liberalams Zmogaus gerumas paremia

argumenta, kurio tikslas — priversti valstybe tarnauti visuomenei* (BdP: 60). C.
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Schmitto nuomone, liberaly poziiir] gerai reprezentuoja Thomas’o Paine’o
Sukis: ,,Visuomen¢ yra protingai reguliuojamy poreikiy padarinys, valdzia yra
miisy nedorumo rezultatas® (BdP: 61). Kuo labiau isitvirtina liberalus tikéjimas
Zmogaus prigimtiniu gerumu, tuo radikalesnis tampa prieSiSkumas valstybei.
Liberalams svetima mintis apie prigimtini Zmogaus nuodéminguma. Jie linksta
1 optimisting antropologija, taciau ju tik¢jimas zmogaus gerumu néra toks
stiprus kaip anarchisty. C. Schmittas mano, kad ,,dalis teorijy ir konstrukcijy,
laikanciy Zmoguy 1§ prigimties ,,geru®, yra liberalios®, taciau iSkart priduria, kad
liberali politiné teorija néra ,,anarchistine¢* (BdP: 56). Liberalaus poZziiirio {
zmogaus prigimti negalime priskirti nei anarchistinéms, nei autoritarinéms
teorijoms. Tai skatina kelti klausima apie Sios neanarchistinés, bet salygini
zmogaus geruma teigiancios filosofijos santyki su C. Schmitto politiSkumo

samprata.

4.4. Liberalizmas, neutralizacijos ir depolitizacijos

Paskutini ,,PolitiSkumo savokos* skirsni C. Schmittas pradeda teiginiu, kad
XIX amziuje triumfaves liberalizmas visas politines savokas pakeite ,,savitu
sisteminiu budu®“ (BdP: 68). Jo Zodziais, ,liberalizmas, kaip ir kiekviena
istoriSkai reikSminga galia, negaléjo iSvengti politiSkumo: jo neutralizacijos ir
depolitizacijos (aukléjimo, ekonomikos ir t. t.) neabejotinai turi politing
prasme* (BdP: 68). C. Schmittas gyné pozitri apie liberalizmo ir demokratijos
skirtuma. Jo nuomone, demokratiniai sajidziai, skirtingai nei liberalus, yra ,,i$
esmes politiski“. Demokratijos ir liberalizmo nesuderinamumo tezg jis
1Svystyto 1923 metais pasirodziusiame veikale ,,Dvasiné — istoriné Siuolaikinio
parlamentarizmo padétis®. Autoriaus teigimu, svarbiausia liberaliy demokratijy
krizés priezastis yra ,liberalaus individualizmo (Einzelmensch — Bewusstsein)
ir demokratinio homogeniSkumo priestara® (GLP: 23). C. Schmittas siiilo

grieztai atskirti du liberaliy demokratiju elementus — demokratinj, kuris yra
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kolektyvinis ir kartu politinis, ir liberalyji, individualistinj, kuris néra politiskas
pagal filosofo pasiiilyta politiSkumo samprata. Jo Zodziais, ,liberali
demokratija turi apsispresti tarp savo dviejy elementy* (GLP: 21). Demokratija
yra politinés organizacijos principas, nes bet kuris demokratinis sajtdis visada
yra susijes su zmoniuy kolektyvu. PolitiSkumas, kaip jau minéta, atsiranda tik
zmoniy kolektyvy susiprieSinimo pagrindu. Tai reiSkia, kad demokratinis
principas yra ,iS esmés politiSkas®. Taciau akivaizdu, kad liberalus
individualizmas néra i§ esmés politiSkas. Tad iSkyla klausimas, koks yra

liberalizmo ir politiSkumo santykis.

C. Schmitto teigimu, i§ liberalaus isitikinimo, kad individas yra visuomeneés
gyvenimo pagrindas ir galutinis tikslas, neimanoma iSvesti politinés
programos. PolitiSkumas bitinai reikalauja skirti kolektyvinio politinio darinio
draugus ir prieSus, o esant ekstremaliai situacijai pilie¢iai turi aukoti gyvybe uz
politini darini. Vadovaujantis liberaliu individualizmu neimanoma pagristi Sio
reikalavimo (BdP: 70). C. Schmitto nuomone, liberalus individualizmas yra
politiSkumo neigimas, neiSvengiamai vedantis | nepasitikéjima politika ir
valstybe. Liberalai dalyvauja politikoje, uZima svarbias valstybines pareigas,
taCiau juy politiné teorija pagrista nepasitikéjimu politika ir valstybe:
,»sistemings liberalizmo teorijos rupestis yra tik vidiné kova su valstybés galia®
(BdP: 69). Liberalai nori valstybg ir politika pakeisti privacios teises, moralés
ir ekonomikos principais: ,,su ypatingu patosu i§ visy politiniy poziiirio tasky
buvo atimtas jy teisétumas, jie buvo pajungti humanitarinés moralés, teisés ir
ekonomikos normoms ir tvarkai (BdP: 72). Liberalai nenori matyti, kad
egzistuoja zmoniy kolektyvy nesutarimai, kuriy neymanoma iSspresti teisinémis
ir ekonominémis priemonémis. Tikéjima, kad dél visko galima susitarti, C.
Schmittas laiko naiviu. Visada buvo ir bus problemy, dé¢l kuriy to neijmanoma

padaryti.

C. Schmitto nuomone, siekdami visas politines problemas redukuoti i etika,
teisg ir ekonomika liberalai praranda politiSkumo suvokima. Moralinis ar

kulttirinis individualizmas neleidzia suprasti politiSkumo prigimties. Apie
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ekonominio liberalizmo antipolitiSkuma C. Schmittas ,,Politin¢je teologijoje*
rafo: ,Siandien néra modernesnio dalyko uz kova su politika. Amerikos
finansy pasaulio atstovai, pramonés technikai, marksistiniai socialistai ir
anarchosindikalistiniai revoliucionieriai vienijasi reikalauti, kad biity pasalinta
neprofesionali politikos valdZia profesionaliam tikio gyvenimui. Dabar turj biiti
tik organizaciniy techniniy ir ekonominiy sociologiniy, bet ne politiniy
problemy [...] politika dingsta ekonomikos arba technikos ir organizacijos
sferose (PT: 80). C. Schmitto nuomone, liberalai ieSko politikos pakaitalo. Jo
zodziais, ,,néra tokio dalyko kaip liberali politika, tik liberali politikos kritika*
(BdP: 69). Tai rodo, kad vokieciuy filosofo politiskumo samprata nukreipta
prie§ viena 1§ svarbiausiy modernybés politiniy ideologiju — liberalizma. Ta
pati galima pasakyti ir apie kita ne maZziau svarbia ideologija — socializma.
Kritikuodamas liberalizma Schmittas kartu kritikuoja ir socializma. Jo
nuomone, abi Sios ideologijos siekia to paties — panaikinti valstybg ir

politiSkuma.

4.5. Leo Strausso pateikta ,,PolitiSkumo sgvokos“ interpretacija

C. Schmitto veikalas ,,PolitiSkumo savoka“ susilaukée didelio démesio: pasirode
daugyb¢ straipsniy ir veikaly, skirty politiSkumo koncepcijos analizei ir
polemikai su joje pateiktais argumentais. Bandymai apzvelgti visus straipsnius
ir veikalus pareikalauty atskiro didelio tyrimo. D¢l §ios priezasties démesi
norisi sutelkti tik i reikSmingiausias ,,PolitiSkumo savokos® interpretacijas.
Akivaizdu, kad tarpukario Vokietijoje nuosekliausia, originaliausia ir
i$samiausia $io veikalo interpretacija pasitlé L. Straussas. Pats C. Schmittas
pripazino, kad L. Straussui jZvalgumu neprilygo joks kitas autorius. 1932
metais raSytame laiSke leidyklos ,,Duncker & Humblot” direktoriui Ludwigui
Feuchtwangeriui jis konstatuoja: ,,Kol kas pasirodé gal Simtas ,,PolitiSkumo
savokos® recenzijy, taCiau 1§ ju mazai ka tesuzinojau. Vienintel] mane
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dominanti straipsni paskelbé dr. Leo Straussas, knygos apie Spinoza autorius,
kuris parase labai gera esé apie mano knyga — Zinoma, labai kritiSka* (Schmitt
(sud.) Rolf Riess, 2007: 377). L. Strausso recenzija Siandien yra pripazistama
autoritetingiausia C. Schmitto politiSkumo savokai skirto veikalo
interpretacija®. Zydy kilmés vokietiy filosofo komentarai leidZia geriau
suprasti C. Schmitto pasiiilyta politiSkumo savoka ir priartéti prie adekvataus

Sios koncepcijos santykio su politiniu romantizmu supratimo.

L. Straussas ,,PolitiSkumo savokos* analiz¢ pradeda primindamas C. Schmitto
teigini, kad ,,visos politinés id¢jos ir savokos turi poleming prasme; ju akiratyje
yra konkreti opozicija, jos yra susietos su konkreéia situacija® (BdP, 31). Sis
teiginys skatina kelti klausima, pries ka nukreipta C. Schmitto politiSkumo
koncepcija, ,,prie§ koki oponenta politiSkumas iskyla kaip valstybés pagrindas*
(Strauss, (sud.) Heinrich Meier, 2008: 217-218). L. Strausso nuomone,
politiSkumo samprata yra nukreipta prie$ liberalizma, kuris C. Schmittui atrodo
neatsiejamas nuo ,,politiSkumo neigimo* (ibid.: 218). ,,PolitiSkumo savokos*
autorius nori jrodyti, kad ,liberalizmas neigé politiSkuma, bet nesugebéjo jo
pasalinti i§ pasaulio, o tik paslépti [...] Liberalizmas nuzudé ne politiSkuma, bet
politiSkumo supratima, nuoSirduma jo atzvilgiu® (ibid.: 218). Liberalai kovoja
su politiSkumu, bet C. Schmitto nuomone, $i kova yra pasmerkta nes¢kmei, nes
politiSkumas yra nesunaikinimas. Negalédami jveikti politiSkumo, jie siilo

visas politines problemas redukuoti { moralg, teisg ir ekonomika.

L. Straussas mano, kad ieSkodamas atsakymo 1 klausima, kas yra politiSkumas,
C. Schmittas nesiekia i§samaus apibrézimo. Klausima ,,kokia yra politiSkumo
esme?* jis supranta kaip lygiavert] klausimui ,,kas yra biidinga politiSkumui?*.
C. Schmittas i $i klausima atsako privesdamas liberaly pozitri ad absurdum®".

Liberalizmas kulttira i8skaido i ,,ivairius santykinai nepriklausomus domenus*

% 1976 metais L. Strausso komentarai buvo jtraukti j anglitkajj , Polititkumo sgavokos” leidima.
® Kaip pavyzdinj liberaliosios kultaros filosofijos atstova L. Straussas nurodo Paula Natorpa. Sis
filosofas pasirinktas neatsitiktinai. 1914 metais iSleistame veikale ,Valstybés verté ir individo reiksmeé*
C. Schmittas analizuoja P. Natorpo pozilrj j etikos, teisés ir valstybés santykj (DWdS: 63—-69).
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(ibid.: 219-220). 1932 mety leidime Schmittas teigia, kad politiSkumas ,,néra
lygiavertis ir analogiSkas® domenas ir net nenurodo i joki atskira domena.
Siame leidime C. Schmittas teigia, politifkumas — néra atskira kultiros sritis,
bet 1§ zmoniy kolektyvy susiprieSinimo kylantis ,,asociacijos ar disociacijos
intensyvumo laipsnis® (BdP: 27). Tai reiskia, kad politiSkumas néra vienas i
santykinai nepriklausomy domeny. Bet kuri santykinai nepriklausoma kultiiros
sritis — estetika, ekonomika ar etika — gali biiti politizuota, priklausomai nuo

zmoniy kolektyvy susipriesinimy.

Potencialiai egzistuojanti karo grésmé neleidzia kalbéti apie politiSkuma kaip
apie atskira kultiiros sriti. Nuo karo neatsiejama fizinio Zudymo galimybé rodo,
kad ,,politiSkumas yra fundamentalus, o ne ,santykinai nepriklausomas*
domenas S$alia kity“ (Strauss 2008: 221-222). Politiskumas ir nuo jo
neatsiejama karo galimybé neleidzia kalbéti apie ji kaip moralei, estetikai ir
ekonomikai lygiaverti domena. Tarp C. Schmitto tyrinétoju Siandien populiari
interpretacija, kad politiskumas jam yra vienas i§ daugelio domeny. Sia
interpretacija galima pagristi 1927 mety ,,PolitiSkumo savokos®* leidimo
skaitymu, taciau 1932 mety leidime filosofas atsisako $ios pozicijos ir pereina
prie politiSkumo kaip ,,asociacijos ar disociacijos intensyvumo laipsnio*
sampratos. ,,Politin¢je Teologijoje II* jis pazymi, kad tai yra jo galutiné
pozicija. Siame veikale pakartojama mintis, kad politika néra ,,autonominé
sritis”, o vienintelis ,,moksliSkas* politiSkumo kriterijus — ,,asociacijos ar
disociacijos intensyvumo laipsnis, kitaip sakant, draugo ir prieSo skyrimas®
(PT 1II: 102). 1933 mety leidime reaguodamas i L. Strausso pateikta
interpretacija C. Schmittas raso: ,,Politinis darinys (einheit) [...] yra totalus ir
suverenus. Jis yra ,totalus®, nes, pirma, bet kokia problema yra potencialiai
politiSka ir todel gali biiti paveikta politinio sprendimo, ir, antra, todél, kad
Zzmogus yra totaliai ir egzistenciSkai uZ€iuopiamas politiniame dalyvavime.
Politika yra likimas* (BdP 1933: 21). PolitiSkumas gali biiti apibiidinamas kaip

skirtingas kultiiros sritis transcenduojantis veiksnys.

127



Minétas interpretatorius mano, kad ,,PolitiSkumo savokoje filosofas ne tik
kvestionuoja liberaliam supratimui budinga pozitri apie skirtingy kultiiros
domeny autonomija, bet Zengia dar toliau — siekia irodyti, kad liberalus
kultiiros supratimas néra pakankamai radikalus, nes nemato, kad ,kulttiros
prielaida visada yra kazkas, kas kultivuojama (Kultur is immer Kultur der
Natur)*“ (ibid.: 222). Liberalus poziiiris kultira suvokia kaip Zmogaus
prigimties kultiira. Tai reiSkia, kad kultira yra grindziama zmogaus prigimties
samprata. L. Strausso teigimu, pripazing, kad Zmogus yra animal sociale,
turime pripazinti ir tai, kad Zmogaus prigimtis, kuria remiasi kultiira, turi bati
aiskinama kaip natiiraliis bendruomeniniai (Zusammenleben) rysiai. Sie rysiai
gali biti apibiidinti status naturalis savoka: ,,galima teigti, kad kultiiros
pamatas yra status naturalis® (ibid.: 222-223). L. Straussas mano, kad C.
Schmitto politiSkumo samprata yra priklausoma nuo T. Hobbeso politinés
filosofijos. Jo teigimu, T. Hobbesas status civilis suprato kaip moderniosios
kultiiros analoga. Angly filosofo manymu, politiné biikle, egzistuojanti prie§
Status civilis, yra status naturalis ir status belli buklé. Tai reiSkia, kad status
naturalis yra 1§ esmes politine buklé. L. Strausso teigimu, vokie€iy juristo
politiSkumo savoka turime suprasti kaip T. Hobbeso prigimtinés biikles, kuri
yra kiekvienos kultliros pagrindas, interpretacija: ,,Schmittas sugrazina
Hobbeso prigimtinei biklei garbinga vieta [...] politiSkumas yra zmoniy
statusas, 18 tikryjuy politiSkumas yra ,,nattralus®, fundamentalus ir ekstremalus
zmoniy statusas® (ibid.: 223). L. Strausso interpretacija rodo, kad C. Schmittas
savo politiSkumo samprata formuluoja remdamasis T. Hobbeso politine

filosofija.

Angly filosofo teorijoje prigimtinés biiklés ziaurumas neiSvengiamai veda i
nora iSsilaisvinti i§ Sios buklés. L. Strausso teigimu, T. Hobbesas yra
liberalizmo pirmtakas, tac¢iau biitina pazyméti viena esmini ,,Leviatano®
autoriaus politinés teorijos skirtuma nuo galutinai i1§vystyto liberalizmo — ,,jis
[Hobbesas — L. J] Zino pries kq liberalus ir civilizuojantis idealas turi nuolat
kovoti: ne tik prie§ supuvusias institucijas ar prie§ bloga valdanc¢iyju valia, bet
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ir prie§ prigimtini Zzmogaus blogi; neliberaliame pasaulyje T. Hobbesas deda
liberalizmo pamatus prie§ — sit venia verbo — neliberalia Zmogaus prigimtj‘
(ibid.: 225). L. Straussas mano, kad T. Hobbeso pradétas liberalizmo projektas
buvo tgsiamas sekmingai, ta¢iau uzmirstos ji igalinusios prielaidos ir tikslai.
Buvo pradéta tikéti prigimtiniu Zmogaus gerumu, isigalé¢jo poziiris, kad
remiantis mokslu zmogy galima padaryti moraliai geresni. T. Hobbeso iSkeltas
liberalios civilizacijos idealas buvo sékmingai jgyvendinamas, o vélesni
politiniai mastytojai, tgsdami jo pradéta projekta, rimtai nebeziiir¢jo 1 filosofo
prigimtinés biiklés koncepcija. Po T. Hobbeso liberalai vis maziau kalba apie
kultiiros pamata — prigimting biklg, nuolatos bylojanc¢ia apie pavojinga
Zmogaus prigimt]. L. Strausso nuomone, ,,Hobbesas neliberaliame pasaulyje
padeda pamatus liberalizmui, o Schmittas liberaliame pasaulyje imasi

liberalizmo kritikos* (ibid.: 225).

L. Straussas teigia, kad vokieciy filosofas tai daro plétodamas savo politiSkumo
koncepcija, nukreipta prie§ moderniasias politines teorijas. Sias teorijas C.
Schmittas apibtidina kaip kylan¢ias i§ Zmogaus prigimties nesupratimo.
PolitiSkumas yra neatsiejamas nuo Zzmogaus prigimties sampratos. L. Strausso
nuomone, ,PolitiSkumo savokos® autoriui ,politiSkumas yra pamatinis
Zmogaus gyvenimo bruoZzas, kitaip tariant, Zmogus nustoja buves Zmogumi, kai
liaujasi buti politiSkas [...] PolitiSkumas yra ne tik galimybe, bet ir tikrove,
netgi daugiau nei tikrové — politiSkumas yra neiSvengiamybé. Jis yra biitinas,
nes duotas zmogui i§ prigimties. D¢l Sios prieZasties prieSstata tarp politiSkumo
pozicijos ir jos neigimo gali biti atsekta dar iki ginco dél Zmogaus prigimties*

(ibid.: 227-228).

C. Schmitto teiginj, kad visos ,,rimtos politin€s teorijos remiasi prielaida, jog
zZmogus yra pavojinga butybé, L. Straussas interpretuoja kaip ,,iSreiskianti teze,
kad zZmogaus pavojingumas yra galutiné¢ politiSkumo prielaida® (ibid.: 228).
Filosofo politiSkumo samprata priklauso nuo neirodomos prielaidos apie
Zmogaus prigimtin] pavojinguma. Ji priklauso nuo to, ka pats C. Schmittas

tvardija kaip ,,antropologini tiké¢jimo iSpazinima™ (BdP: 54). Tezé¢ apie
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prigimtini Zmogaus sugedima yra svarbiausia politiSkumo koncepcijos
prielaida, taciau ji negali biiti jrodyta racionaliais argumentais. C. Schmitto
politiSkumo koncepcija priklauso nuo tikéjimo prigimtiniu Zmogaus blogumu.
Vokieciy filosofo politiSkumo samprata yra pagrista pesimistine antropologija
— tikéjimu, kad Zmogus blogas 1§ prigimties. L. Straussas pastebi, kad zmogaus
prigimtini bloguma galima suprasti dviem budais — kaip Zmogiska
nevisavertiSkuma (menschliche Minderwertigkeit) arba kaip gyvuliSka jéga
(animalische Kraft) (Strauss 2008: 231). Pabrézdamas C. Schmitto iSplétotos
politiSkumo sampratos priklausomybe nuo T. Hobbeso id¢jy jis primena, kad
,Hobbesas blogi suprato kaip ,nekaltq blogi“, nes neigé nuodéme* (Strauss
2008: 231). Tad ir vel kyla klausimas del C. Schmitto antropologijos prielaidy.
Kuo grindziama vokieciy filosofo Zmogaus samprata? Ar jis Zmogaus bloguma

suprato kaip nekalta blogi ar kaip kylanti i§ prigimtinés nuodémés?

4.6. Heinrichas Meieris ir teologinés ,,PolitiSkumo sagvokos* prielaidos

H. Meierio veikalo ,,Carlas Schmittas, Leo Straussas ir ,,PolitiSkumo savoka®.
Apie paslépta dialoga”“ politiSkumo savokos interpretacija Siandien yra
autoritetingiausias tyrimas, pasirodgs po L. Strausso recenzijos (nors reikia
pripazinti, kad H. Meierio analiz¢ yra visiSkai priklausoma nuo pastarosios).
Lygindamas 1927, 1932 ir 1933 mety ,,PolitiSkumo savokos* leidimus H.
Meieris pastebi, kad C. Schmitto politiSkumo koncepcija keitési ir jos
evoliucijoje svarby vaidmeni suvaidino L. Strausso straipsnis. H. Meieris
pastebi, kad 1933 mety knygos redakcijos pakeitimai buvo atsakas 1 1932 mety
C. Strausso straipsni ir tais paciais metais privacioje korespondencijoje
interpretatoriaus C. Schmittui pateiktus klausimus. Tai suteikia galimybe
kalbéti apie slapta L. Strausso ir C. Schmitto dialoga. H. Meierio nuomone, L.
Straussas Siame dialoge buvo politikos filosofas, o C. Schmittas — politikos

teologas.
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H. Meierio Zodziais, ,,Schmittas imasi konfrontacijos su liberalizmu vardan
politiSkumo ir vykdo tai dél religijos* (Meier 2013: 37). Jo pateikta
politiSkumo samprata neatsiejama nuo teologiniy prielaidy. Kaip savo
komentaruose pastebi L. Straussas, C. Schmitto liberalizmo kritika neatsiejama
nuo liberaliosios kultiiros filosofijos kritikos. L. Straussas mano, kad tikéjimas
ir politiSkumas neigia kultiiros filosofijos, kaip disciplinos, sieki iSskirstyti
zmogaus gyvenima | autonomiSkas sritis. 1935 metais iSleistoje knygoje
,Filosofija ir istatymas® (Philosophie und Gesetz) aptardamas veikalui
,PolitiSkumo savoka* pateiktus komentarus, jis raSo: ,,Kultiiros filosofijos
esme (crux) yra politiSkumo faktas. Jei ,religija® ir politika yra faktai (the
facts), transcenduojantys ,kultira®, arba, kalbant tiksliau, pradiniai faktai, tai
radikali ,kultiros* savokos kritika yra imanoma tik ,teologinio-politinio
traktato® forma (Strauss 1995: 138). L. Straussas su liberalizmu polemizuoja i§
filosofijos pozicijy, C. Schmitto polemika yra motyvuota teologiSkai. H.
Meierio nuomone, ,,Schmittui politiSkumo teigimas yra ne kas kita kaip
moralés teigimas. Taciau moralés teigima jis mato kaip priklausoma nuo
teologijos. Moralés teigimas jam yra politinés teologijos dalis (Meier 2013:
54). Teologines savo samprotavimy prielaidas C. Schmittas rySkiausiai
atskleidzia 1933 mety ,,PolitiSkumo savokos®“ redakcijoje, atsakydamas i
Strausso komentarus, ypa¢ 1 pastaba apie zmogaus prigimtinio blogumo
sampratos dviprasmiSkuma. Taciau deél 1933 metais radikaliai pasikeitusiuy
Vokietijos politinio gyvenimo salygu jis nejvardija dialogo partnerio®. Taigi

L. Straussas tampa menamu dialogo partneriu.

%2 1922 metais pasirodziusioje ,Politingje teologijoje” C. Schmittas raso: , Tokius nuosekliai galutinius
padarinius, kaip tévo valdzia paremtos Seimos sugriovimas, J. Donoso Cortesas nuolat regi pries akis,
nes mano, kad drauge su teologija nyksta moralé, o su morale — politikos idéja, mat bet kuris
moralinis sprendimas paralyZziuojamas rojumi skelbiamoje tiesioginio, natdralaus gyvenimo ir
neproblemisko kaniskumo Siapusybéje” (PT: 80).

 Ne visi ,Politiskumo sgvokos” teksto pakeitimai 1933 mety redakcijoje turi bati suprasti kaip
atsakas j L. Strausso straipsnj. Kaip teisingai pastebi J. Bendersky, kai kurie Sio veikalo pakeitimai rodo
pastangas jj padaryti labiau priimting tais metais j valdZig atéjusiems nacionalsocialistams. C.
Schmittas pasalina kai kurias pastabas apie Zydy kilmés filosofus K. Marxg ir G. Lukacsg, o sqvokg
»asociacija” pakeicia j nacionalsocialisty diskurse populiarig ,,Genossenschaft” (Bendersky 1983: 207).
Taciau kiti pakeitimai gali bdti suprasti tik kaip atsakas j L. Strausso iSkeltus klausimus. Btina
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H. Meierio nuomone, 1933 mety ,,PolitiSkumo savokos* pakeitimai turi biiti
suprasti kaip atsakas i $ig L. Strausso pateikta kritika. Minétoje redakcijoje C.
Schmittas ry$i tarp teologijos politiSkumo aiSkina ,,ontologine-egzistencine
mastysena®, bendra teologijai ir politinei minciai (BdP 1933: 45). H. Meieris
pastebi, kad 1933 mety knygos leidimas labiau iSrySkina teologijos ir
politiSkumo ry$i, nes politiSkumo pagrinda knygos autorius drasiau sieja su
teologija: ,,Draugo ir prieSo neiSvengiamumas politiSkumo ,,sferoje* ,,atitinka*
sprendimo tarp Dievo ir §étono neiSvengiamuma teologijos ,,sferoje®. Politika,
kaip ir teologija, Zmogy uZCiuopia visiSkai (ganz) ir egzistenciSkai* (Meier:
2013, 64). S{ H. Meierio teiginj patvirtina C. Schmitto ,,Politingje teologijoje
I suformuluotas poziiris: ,,Deteologizacijoje slypi depolitizacija ta prasme,
kad pasaulis liaujasi buves politomorfinis. Sykiu draugas ir prieSas liaujasi
buve politiSkumo kriterijus® (PT II: 175). Teologijos atmetimas siejamas su

neteisingu politiSkumo prigimties supratimu.

Viename 1§ ,,PolitiSkumo savokos* skyriy kalbama apie skirtj tarp teoriju,
kurios Zzmogy suvokia kaip i§ prigimties gera, ir teoriju, kurios ji aiSkina kaip i§
prigimties bloga, t. y. paliesta prigimtinés nuodémeés (Meier: 2013, 64-68).
,Politinéje teologijoje C. Schmittas raso: ,,Tik Bakuninas suteikia kovai pries
teologija visa absoliutaus nattiralizmo nuosekluma. [...] Bakuninui néra nieko
neigiama ir bloga, iSskyrus teologini mokyma apie Dieva ir nuodéme, kuris
uzdeda zmogui piktadario antspauda, Sitaip sukurdamas dingsti tenkinti savo
valdZios troskima ir goduli“ (PT: 79). C. Schmittas mano, kad nejmanoma
pabégti ne tik nuo politikos, bet ir nuo teologijos: ,,Bakunino atveju regime
keista paradoksa, kad jis teoriSkai turéjo tapti antiteologijos teologu, o
praktiSkai — antidiktatiros diktatoriumi® (PT: 81). C. Schmittas politinés

teologijos koncepcija panaudoja kovoje prie§ liberalizma, anarchizma ir

pazymeti, kad j 1933 mety leidimg C. Schmittas jdeda pastabg, kuri negali bati suprasta kaip
meéginimas jsiteikti nacionalsocialistams. Jis atvirai kritikuoja eutanazijg ir abortus, tai, kg galétume
vadinti eugenika, teigdamas, kad ,jokia programa, joks idealas ir joks tikslingumas negali pateisinti
atviros galios kontroliuoti fizinj kity Zmoniy gyvenima” (BdP: 1933, 31).
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socializma. H. Meierio nuomone, C. Schmittas ,,virtuozisSkai paleidzia | darba
politinés teologijos koncepcija kaip ginkla prie§ liberalizma, anarchizmg ir
socializma. Sis ,,virtuoziskas“ poleminis politinés teologijos panaudojimas
ypac ryskus ,,Politiniame romantizme*. Filosofas atranda teologija net ten, kur
1§ pirmo Zzvilgsnio jos néra arba ji yra atvirai neigiama — ,,nei neigimas, nei
abejingumas neleidzia oponentui pabégti nuo politinés teologijos* (Meier:
2013, 85-86). Sia pamating nuostata C. Schmittas i§désto antrajame ,,Politinio
romantizmo* leidime — , kiekvienas pareiskimas dvasinéje sferoje (Ausserung
im Geistigen) samoningal ar nesamoningai yra paremtas ortodoksine arba
eretiSka dogma* (PR: 5). Tai tik dar karta patvirtina minti apie politinio

romantizmo, politinés teologijos ir politiSkumo koncepciju rysi.

H. Meierio teigimu, C. Schmittas siekia ,,politiSkuma itvirtinti teologijoje®, nes
jam ,.politiSkumas savo giliausia pamata turi prigimtin¢je nuodémeje (Meier
2013: 60-62). Apie teologijos ir politikos rysi vokieCiu juristas raso: ,,Kai
Siandien anarchistai tikraja nuodémés biisena laiko tévo valdzia ir monogamija
paremta Seima, taip pat skelbia grizima { matriarchata, i neva pirmykste rojaus
busena, Sitaip reiSkiasi didesnis giliausiy rySiy suvokimas, nei juos suvoke
andai juokdamasis Proudhonas* (PT: 80). ,,Giliausiy sarySiu suvokimas® C.
Schmittui reiSkia, kad politiSkumas priklauso nuo tikéjimo prigimtine
nuodéme: ,radikalus intensyvéjimas reiSkiasi nuolat did¢jancia aksiominiy
teziy apie zmogaus prigimti reikSme* (PT: 72). Filosofas laikosi nuostatos, kad
Apreiskimo neigimas veda 1 politiSkumo neigima. C. Schmitto tikéjimas
Apreiskimo tiesomis leidzia jam teigti, kad ,,pasaulis nebus depolitizuotas*
(BdP: 78). Sio teiginio nejmanoma jrodyti remiantis tik filosofiniais
argumentais. Tai priklauso nuo tikéjimo ApreiSkimo tiesa, ypa¢ prigimtine
nuodéme. Komentuodamas ,,PolitiSkumo savoka™“ L. Straussas teigia, kad
knygos autoriaus pazitros priklauso nuo tik¢jimo zmogaus prigimtiniu
blogumu. Atsakydamas i jo kritika ir privacioje korespondencijoje pateiktus
klausimus C. Schmittas nesistengia irodinéti, kad zmogus 1§ prigimties yra

blogas. Jis tik patikslina savo pozicija — Zzmogus i§ prigimties yra nuodémingas
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ir dél ios priezasties politiskumas yra neigvengiamas®. C. Schmitto poZiiiris i
politiSkuma pakartoja J. de Maistre’o pozituri, iSdeéstyta knygoje ,,Sankt
Peterburgo dialogai arba pokalbiai apie pasaulieting Apvaizdos valdzia™ (Les
Soirées de Saint-Pétersbourg ou Entretiens sur le Gouvernement Tempore de
la Providence): ,prigimtiné nuodémé paaiSkina visus dalykus ir be jos
neimanoma nieko paaiskinti“ (de Maistre: 1993: 33). Tai dar vienas Sio

autoriaus priklausomybés nuo XIX amziaus kontrrevoliucionieriy jrodymas.

4.7. Liberalizmo ir politinio romantizmo santykis

,Politini romantizma“ ir ,,PolitiSkumo savoka* vienija katalikiSkos prielaidos.
,Politinéje teologijoje I C. Schmittas teigia, kad jo 1919-1927 mety
straipsniai ,laiko, medziagos ir sisteminiu pozilriais susij¢ su 1922 metais
iSleista ,,Politine teologija® (PT II: 104—-105). Be to, jis apgailestauja, kad H.
Ballas nespé€jo pamatyti jo 1927 metais pasirodziusio veikalo ,,PolitiSkumo
savokos® (ibid.: 105). Kaip jau raSyta, H. Ballas vienas pirmyju pasteb&jo ir
aiSkiausiai atskleidé vokieciy filosofo darbus vienijanc¢ias katalikiskas
prielaidas. Galima pagristai manyti, kad C. Schmittas neabejojo, jog H. Ballas
buty 1zvelges katalikiSkas jo filosofijos prielaidas ir ,,PolitiSkumo savokoje®.
H. Ballas buvo teisus raSydamas, kad knygos ,,Politinis romantizmas® ir
,Politiné teologija® yra dialektiSkai susijusios. Po H. Meierio tyrin¢jimy
galima teigti, kad veikalas ,,PolitiSkumo savoka® taip pat yra dialektiSkai
susijgs su ,,Politiniu romantizmu® ir ,,Politine teologija“. KatalikiSkoji teologija

yra ,,Politinio romantizmo* ir ,,PolitiSkumo savokos‘ bendrumo pagrindas. Tik

64 Prigimtinés nuodémés svarbg C. Schmitto teorijose pastebi ir teologas Johannas Baptistas Metzas:
,Schmitto politinés teologijos pinigai pastatyti ant nuodémeés universalumo, ypac ant prigimtinés
nuodémeés. IS Sios nuostatos kyla ne tik Schmitto skepticizmas dél Zmoniy galimybés turéti
demokratine savivaldg, bet ji taip pat tampa iSeities tasku jo pamatinei politinei draugo-prieso
aksiomai” (Metz 1998: 146).
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turint tai omenyje galima nuosekliai paaiskinti politinio romantizmo ir

politiSkumo savokai skirty darby sarysi.

L. Straussas ir K. Lowithas bandé surasti polemin; C. Schmitto politiSkumo
savokos taikinj. L. Straussas mane, kad politiSkumo samprata yra polemiskai
nukreipta pries liberalizma®, o K. Léwitho nuomone, ji nukreipta pries politinj
romantizma (Lowith 1996: 137). Pats C. Schmittas ,,PolitiSkumo savokoje*
tarp liberalizmo ir politinio romantizmo deda lygybés zenkla. Vienoje Sio
veikalo i18naSoje jis nurodo: ,,Vokietijos romantizmas nuo 1800 iki 1830 mety
yra tradicionalistinis ir feodalinis liberalizmas. SociologiSkai kalbant, tai
modernus burzuazinis judéjimas, kurio dalyviai burzua (Biirgertum) nebuvo
pakankamai galingi, kad nuversty anuomet egzistavusia politing jéga, kuri
atstovavo feodalizmo tradicijai. Liberalizmas sieké suartéti su tradicija taip pat,
kaip véliau sieké sajungos su 1§ esmés demokratiniais socializmu ir
nacionalizmu. Jokia nuosekli specifin¢ politiné teorija negali biti kildinama i§
nuoseklaus burzuazinio liberalizmo. Tai yra priezastis, kod¢l romantizmas
negali turéti politinés teorijos, bet visada prisitaiko prie stipriausiy savo
latkmecio politiniy jegu* (BdP: 68). Liberalizma ir romantizma sieja moralinis
individualizmas. Be to, romantizmas ir liberalizmas tik prisitaiko prie

galingiausiy savo laikmecio jégy.

C. Schmitto kiirybos tyrinétojai ir interpretatoriai yra linke tapatinti politing
romantizma ir liberalizma. Ellen Kennedy nuomone, ,,Politinio romantizmo*
autorius ,,liberalizma konstruoja kaip romantizma* (Kennedy 2004: 51-52). S.
Holmesas mano, kad C. Schmittas politini romantizma ir liberalizma tapatina
dél to, kad abu judé¢jimus kaltina dé¢l ju ,,pasyvaus neryztingumo* (Holmes

1993: 44). Mariano Croce’o ir Andreaso Salvatore’o teigimu, vokieciy

& Straipsnio pabaigoje L. Straussas pastebi, kad C. Schmitto polemika su liberalizmu turi bati
suprantama placiau: ,Polemika pries liberalizma pasizymi paruosiamajj veiksmg turincia prasme: jos
tikslas islaisvinti vietg masio lauke tarp ,techniskumo dvasios” ir ,,masinio antireliginio Sio pasaulio
aktyvizmo (Diesseits-Aktivismus)“ (BdP: 93), taip pat tarp prieSingos dvasios ir tikéjimo, kuri, kaip
atrodo, vis dar neturi vardo” (Strauss 2008: 237). C. Schmitto 1933 mety ,,PolitiSkumo sgvokos”
leidimo pakeitimai rodo jj noréjus pasakyti, jog su ,techniSkumo dvasia“ kovojantis tikéjimas
pirmiausia reiskia kriks¢ionybe.
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filosofas ,,politini romantizma pristato kaip filosofinj liberalizmo ekvivalentg*
(Croce 1r Salvatore 2013: 178). 2011 metais pasirodZiusio naujo angliSkojo
,Politinio romantizmo® leidimo ivade Grahamas McAleeris teigia, kad
,Politinis romantizmas® atskleidzia C. Schmitto pastangas uz¢iuopti
revoliucinio liberalizmo laikotarpio mastymo forma™ (McAller 2011: xi).
Taciau atidus ,,Politinio romantizmo* skaitymas neleidZia tapatinti liberalizmo
ir politinio romantizmo. Tai nepagrista nuostata, kylanti tik i§ vienos Siame
darbe pateiktos iSnaSos, kuria pagristai galime laikyti poleminiu

supaprastinimu.

,Politiniame romantizme* teigiama, kad ,romantinio s3judZio ne$¢ja yra
burzuazija* (PR: 14). ,,PolitiSkumo savokoje* C. Schmittas priduria, kad XIX
amziaus pradzios Vokietijos Zemése liberali burzuazija nebuvo pakankamai
stipri, kad iveikty anuomet egzistavusias galingiausias politines jégas, kurios
atstovavo nykstanciai feodaly klasei. Vienoje politiskumo savokai skirto
veikalo iSnaSoje jis sulygina vokiSkaji romantizma ir liberalizma (BdP: 68).
Taciau $is liberalizmo ir politinio romantizmo tapatinimas prieStarauja kitiems
,Politinio romantizmo* teiginiams. Siame veikale teigiama, kad politinis
romantizmas neturi nekintamos esmés, t. y. jo negalima tapatinti su kuria nors
viena ideologija. C. Schmitto méginima romantizma tapatinti su liberalizmu
turime suprasti tik kaip polemini supaprastinima. H. Meierio nuomone, C.
Schmittas naudoja daug panaSiy poleminiy supaprastinimy. Pavyzdziui, 1933
mety ,,PolitiSkumo savokoje* jis teigia, kad ,,marksizmas yra tik liberalaus
XIX amziaus mentaliteto pritaikymas* (BdP: 1933, 55-56). C. Schmittas toki
pati polemini supaprastinima pritaiko ir romantizmui, priskirdamas ji

,tradiciniam ir feodaliniam liberalizmui* (BdP: 68).

,Politiskumo savokoje* C. Schmittas teigia, kad ,,trys didieji literatiiriniai

tipiskai liberalaus parlamentarizmo 3aukliai yra tipiski romantikai“®. Sie trys

66 . . . . T e . c e gas . v -

Apie romantizmg ir parlamentarizma siejancig ,amzinojo pokalbio” idéjg C. Schmittas uZsimena

veikale ,Dvasiné-istoriné Siuolaikinio parlamentarizmo padétis“. Jo nuomone, liberali diskusijos

koncepcija , Vokietijos romantizme tapo amzinu pokalbiu” (GLP: 58). Veikale ,Politinis romantizmas”
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liberalai ir romantikai juristui yra E. Burke’as, F.-R. de Chateaubriand’as®’ ir
B. Constantas (BdP: 69). Koks yra Siy mastytoju santykis su C. Schmitto
suformuluotomis politinio romantizmo ir politiSkumo sampratomis? Veikale
,Politinis romantizmas® jis kalba apie E. Burke’o artuma politiniam
romantizmui teigdamas, kad ,,Sis liberalas turi romantiniy bruozy*“ (PR: 68),
taiau iSkart priduria, jog ,romantiniai bruozai néra esminiai Burke‘o
politinéms pazitiiroms* (PR: 68). Galima daryti prielaida, kad E. Burke’as
,Politiskumo savokoje® apibiidintas kaip romantikas tik dél jo rySiu su
liberalizmu. Tadiau ,,Politiniame romantizme* teigiama, kad biity klaidinga
tokius mastytojus ir veikéjus kaip E. Burke’as priskirti tai paciai politinés
dvasios kategorijai (politischer Geistigkeit) kaip vokie¢iu romantikus A.
Miiller; ir F. Schlegeli (PR: 39). ,PolitiSkumo savokoje“ E. Burke’as
pristatomas kaip politiniy romantiky atstovas, o ,,Politiniame romantizme* —

kaip ju priesas.

Veikale ,,Politinis romantizmas* C. Schmittas raso apie E. Burke’ui biidinga
,emocionaluma ir retoriSkuma® (PR: 114, 132), taciau iskart priduria, kad
,revoliucijos metu ji uzvaldgs patosas niekada neturéjo nieko bendro su
estetiniu romantiky jausmu, kai revoliucija iSgyvenama kaip grandioziné
drama ar gamtos jvykis. Burke’ui revoliucija yra sukreciantis dieviskosios ir
zmogiSkos teisés pazeidimas® (PR: 120). Taciau galima manyti, kad metams

bégant C. Schmittas pradéjo suvokti E. Burke’a kaip politini romantika.

jis teigia, kad ,,amZinasis pokalbis yra tipiska romantiné idéja“ (PR: 32). ,Politinéje teologijoje” C.
Schmittas pritaria J. Donoso Corteso burzuazijos kaip ,diskutuojanciosios klasés”, apibrézimui (PT:
75). Liberalizmg ir politinj romantizmg C. Schmittas suvokia kaip neatsiejamus nuo burZuazinés
visuomeneés, kuriai bldingas diskusijos sureikSminimas ir klaidingas politinio sprendimo vaidmens
suvokimas. 1925 mety liepos 8 diena datuotame laiSke Karlui Antonui Prinzui Rohanui C. Schmittas
pabrézia ,romantizmo, pokalbio, diskusijos ir liberalizmo” rySius, nors nepaaiskina, kas juos sieja
(Schmitt (sud.) Kai Burkhardt, Gerd Giesler, Stefan Krings, 2013: 62).

& Antrojo ,,Politinio romantizmo” leidimo pratarméje C. Schmittas teigia daug démesio skyres A.
Miilleriui, nes jis ,atstovauja politiniam romantizmui kaip tipui su retai pasitaikan¢iu grynumu. Siuo
pozilriu su juo negali lygintis net Chateaubriand‘as. Taip yra todél, kad Chateaubriand‘ as buvo
aristokratas ir katalikas iS senos giminés, visada artimai susijes su jo romantizuotais dalykais“ (PR: 21).
1925 metais leidyklos ,Duncker & Humblot” direktoriui C. Schmittas raso apie savo planus treciajame
,Politinio romantizmo” leidime jrodyti F.-R. Chateaubriand‘o rySius su politiniu romantizmu (Schmitt,
(sud.) Rolf Riess, 2007: 115). Taciau Sis sumanymas liko nejgyvendintas.
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Veikale ,,Politiné teologija II*“ jis kalba apie kataliky J. de Maistre’o, L. de
Bonaldo, J. Donoso Corteso ir anglikono E. Burke’o paziiry skirtuma:
LPalyginti  su  trijy  kataliky = mastytoju  kritintu  skvarbumu,
kontrrevoliucionierius Burke’as atrodo retoriSkas, o jo argumentacija — tik
paprastas tkalbinéjimas; Sio teiginio nekeiCia net smarkiai retoriSka Donoso
Corteso maniera® (PT II: 111). 1919 mety ,,Politinio romantizmo* leidime C.
Schmittas daug démesio skiria E. Burke’o politinei teorijai, taciau 1922 metais
pasirodziusioje ,,Politingje teologijoje* brity konservatorius jau net neminimas.
Tad galima tarti, kad pasikeité autoriaus poziiiris 1 brity filosofa ir politika.
Nors sunku aiSkiai apibudinti Sio pozilirio pasikeitimo pobtdi. Tegalima
konstatuoti, kad E. Burke’o santykio su politiniu romantizmu klausimas liko be

aiSkaus atsakymao.

,Politiniame romantizme* tik viena karta uzsimenama apie ,romantika
Benjaming Constantg® (PR: 154). 1932 metais iSleistame veikale ,,PolitiSkumo
savoka®“ B. Constantas apibiidinamas kaip ,liberaliosios devynioliktojo
amziaus dvasios ikvépéjas® (BdP: 73). O 1933 metais pasirodziusiame
politiSkumo koncepcijai skirtame darbe B. Constantas vadinamas ,,viso XIX
amziaus liberalaus dvasingumo baZnyc¢ios tévu* (BdP, 1933: 56). Kyla
klausimas — ar C. Schmitto Siam autoriui teikiama reikSmé nepaneigia
,Politiskumo savokos® tezeés, kad nei liberalizmas, nei romantizmas negali
sukurti pozityvios politinés teorijos. I §i klausima sunku atsakyti. Pirmiausia,
C. Schmittas nemano, kad B. Constantas sukiir¢ originalia politikos teorija. Jo
nuomone, $io autoriaus paziiiry negalima vadinti politine teorija. Geriausiu
atveju jos vertos tik ,,istorinés interpretacijos (Geschichtsdeutung)* vardo
(BdP: 76). C. Schmitto nuomone, B. Constanto pateikta ,,nepaprastai paini
ekonomikos, laisvés, technologijos, etikos ir parlamentarizmo sgjunga® XIX
amziaus pradzioje padare¢ ,,didele itaka Europos dvasinei atmosferai® (BdP:
75). Juristas priduria, kad §i istoriné interpretacija tebeturi labai didelg itaka ir
XX amziaus pradzioje. TaCiau Sioje vietoje iskyla problema: jeigu B.

Constantas — politinis romantikas, laikantis C. Schmitto argumenty, jis
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negaléjo sukurti nuoseklios ir jtakingos politinés teorijos, nes pagal politinio
romantizmo apibrézima, tai nejmanomas dalykas. B. Constanto atveju taip pat

lieka neaiSkus liberalizmo ir politinio romantizmo santykis.

Veikale ,,Politinis romantizmas®“ C. Schmittas pabrézia, kad romantizmui
budinga neaprépiama politiniy pozicijy ivairove. Neimanoma rasti nekintamos
politinio romantizmo esmes (PR: 29-34). O ,,PolitiSkumo savokoje* pastebi,
kad su panaSiais sunkumais XIX amziuje susidiré politikos filosofai, kurie
meégino suprasti liberalizmo politing prasmg. C. Schmitto zodziais, ,kritiniu
metu visi geri politikos stebétojai — Lorenzas von Steinas, K. Marxas,
Friedrichas Julius Stahlas ir Donoso Cortesas puolé¢ 1 nevilti mégindami surasti
politini principa ar intelektualiai nuoseklig liberalizmo idéja“ (BdP: 69). Ar Sis
C. Schmitto samprotavimas leidZia teigti, kad liberalizmui ir politiniam
romantizmui budingas toks pat nuoseklios politinés pozicijos neturéjimas?
Tokio pobiidzio tvirtinimas sunkiai jrodomas dalykas. Be abejo, C. Schmittas
liberalizma suvoké kaip pozityvios politinés programos neturint] sajid;. Taciau
neaisku, ar antipolitiniai principai negali buti suvokiami kaip politiniy principy
porisis. Laikantis C. Schmitto politiSkumo sampratos, bet kuris jos keitimas

kazkuo kitu turi biiti suvokiamas kaip politing prasmg turintis veiksmas.

C. Schmittas mano, kad moderniyju Vakary liberalai nuosekliai vykdo
depolitizacija ir neutralizacijq ir kad ,,vienintelis sisteminés liberalizmo teorijos
ripestis yra vidiné kova su valstybés galia. Siekdamas apsaugoti individualias
laisves ir privacia nuosavybg liberalizmas sitilo metodus trukdyti valstybés ir
vyriausybés galiai ir ja kontroliuoti“ (BdP: 70). Tai reiskia, kad liberalizmui
biidinga valstybés kritika ir siekis kuo labiau riboti jos galias. Christophas
Gusy atkreipia démesi 1 ,,paradoksaly* C. Schmitto liberalizmo kritikos pobiidi
(Gusy (sud.) Mehring, 2003: 139-145). Jo pasteb¢jimu, veikale ,,Dvasiné-
istoriné Siuolaikinio parlamentarizmo padeétis* filosofas liberalizma apibiidina
kaip ,nuoseklia, iSsamia metafizing sistema“ (GLP: 45), o ,PolitiSkumo
savokoje* teigia, kad 1§ liberalizmo neimanoma iSvesti politinés programos.

Taciau tarp Siy 1§ pirmo zvilgsnio viena kita neigian¢iy nuostaty néra vidinio
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priestaravimo, nes C. Schmittas liberalizma supranta ne kaip ,,politing*, bet
kaip ,,metafizing* sistema. Tai reiSkia, kad metafizin¢ liberalizmo sistema savo
esme yra antipolitingé, o nuosekliu antipolitiSkumu pasiZymintis liberalas
skiriasi nuo tvirty politiniy paziiry neturin¢io romantiko, kuris gali
romantizuoti ir liberalias, ir konservatyvias, anarchistines ar absoliutistines

politines idéjas.

Galima ieskoti kity romantizmo ir liberalizmo rySiy. Liberalizmui ir politiniam
romantizmui biidingas diskusijos sureik§minimas, vadinamoji ,,nesibaigianc¢io
pokalbio* idéja, politinio sprendimo vengimas ir moralinis individualizmas, i§
kurio neimanoma iSvesti pozityvios politinés programos. Taciau net ir Siuo
atveju skiriasi liberaly ir politiniy romantiky santykis su politiSkumu. Liberalai
veikia politikoje, nepaisant to, kad juy pazitras C. Schmittas apibiidina kaip
antipolitines. Romantiky santyki su politika jis vadina pasyviu — jie
nedalyvauja politin¢je veikloje, o vien tik mégaujasi estetinémis politiniy idéju
transformacijomis. Biitent tod¢él C. Schmittas teigia, kad ,,politinis
romantizmas yra politinius ivykius lydintis emocinis atsakas (Begleitaffekt)*
(PR: 166). Politini romantizma galima apibtdinti kaip i§ subjektyviojo
okazionalizmo kylantj ironiska estetizma. ,,PolitiSkumo savokoje* C. Schmittas
pabrézia, kad liberaly pastangos iSvengti politikos ir valstybés yra ,labai

70« (BdP: 65). Sis sisteminis antipolitiskumas liberalus skiria nuo

sistemiSkos
politiniy romantiky, kuriems biidingas tik estetinis ir emocinis santykis su

politika. Biitent tuo liberalai nepanasiis 1 romantikus.

Romantiky apolitiSkumas skiriasi nuo liberaly antipolitiSkumo. Pirmieji yra
apolitiski, nes politika domisi tik kaip meninés kiirybos ar emocinio patyrimo
Saltiniu. Liberalai dalyvauja politikoje, bet apsiriboja jos kritika. Tai du
skirtingi dalykai. C. Schmittas kritikuoja ir liberalus, ir romantikus, taciau biity

klaidinga pirmuosius laikyti politiniais romantikais, nes jie sau kelia politinius

7% veikale ,Politine teologija” C. Schmittas apie liberalizma raso: ,,Ekonominiai postulatai, prekybos ir
amato laisvé ryztingam idéjy istorijos tyrinétojui téra metafizinio branduolio derivatai“ (PT: 77-78).
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tikslus ir aktyviai dalyvauja politingje veikloje. C. Schmitto politiSkumo
samprata nukreipta ir prie§ liberalizma, ir prie§ politini romantizma, taciau
vienoje ,,PolitiSkumo savokos® iSnaSoje pateiktas teiginys, kad politinis
romantizmas yra liberalizmo istorijos dalis, turi biiti suprastas kaip poleminis
supaprastinimas. Nepaisant svarbiy salyCio taSky, liberalizmo istorija skiriasi

nuo romantizmo istorijos.

C. Schmitto naudojamas poleminis supaprastinimas neatitinka jo politinés
filosofijos paskaty. Labiausiai tam prieStarauja ,,Politinio romantizmo*
argumentai. Siame veikale C. Schmittas aiskiai teigia, kad nejmanoma rasti
nuoseklios romantiky politinés programos, nes jie tik romantizuoja bet kokias
politines id¢jas. Tai reiskia, kad politiniai romantikai yra daug labiau nutolg
nuo politikos, nei sau politinius tikslus keliantys liberalai. C. Schmittas mano,
kad liberalizmas yra nuosekli metafiziniy paziiiry sistema (GLP: 45). Pirmojo
angliskojo ,,Politinio romantizmo* leidimo ivado autorius G. Oakesas teigia,
kad C. Schmittui ,,romantizmas priklauso nuo liberalizmo* (Oakes: xxxi-
xxxii). Tai labiau pagristas poziiiris, nei Siy dviejy skirtingy reiSkiniy
tapatinimas. C. Schmitto nuomone, romantizmas yra Vakary burzuazinés
visuomenés produktas. Atidesnis jo veikaly ir straipsniy studijavimas rodo, kad
,burzuazing visuomeng* jis suprato kaip ,liberalia visuomeng*. Siy dvieju
dalyky tapatinimas ypacC rySkus 1928 metais pasirodzZiusiame straipsnyje
,Burzuazin¢ teisin¢ valstybé™ (Der biirgerliche Rechstaat) (SGN: 44-50),
knygoje ,,Konstitucinés teisés teorija® ir 1934 metais iSleistame veikale
,Antrojo Reicho valstybés struktiira ir zlugimas: burzua pergalé prie§ karius*
(Staatsgefiige und Zusammenbruch des Zweiten Reiches. Der Sieg des Biirgers

tiber den Soldaten) (Schmitt 2011: 5-17, 40-43).

Liberalus politinis rezimas, kurj C. Schmittas tapatina su burzuazine
visuomene, yra biitina politinio romantizmo atsiradimo salyga. Jo teigini, kad
,»psichologiskai ir istoriSkai romantizmas yra burzuazinio saugumo produktas‘
(PR: 106) neiSkreipiant autoriaus intenciju galima paversti teiginiu, kad

romantizmas yra liberalios burZzuazinés visuomenés produktas. Liberalizmas ir
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politinis romantizmas néra tapatiis reiSkiniai, nes pastarasis politikos srityje
reiSkiasi kitomis formomis nei pirmasis. Politiniam romantizmui nebidinga
nuosekli kova su valstybés galia. BurZuaziniy visuomeniy isitvirtinimas sudaré
salygas atsirasti politinio romantizmo fenomenui, taciau politiniai romantikai
néra vien liberalai. Jie gali tapatintis su bet kokiomis politinémis pozicijomis,

net su paciomis neliberaliausiomis.

4.8. Romantiky jnasSas j politing teorija

Siekiant suprasti C. Schmitto politinio romantizmo ir politiSkumo koncepciju
santyki, biitina prisiminti, kad romantizmas jam yra estetin¢ reakcija 1 R.
Descartes’o abstrakty racionalizma. Mintis apie antropologines politiniy teorijy
prielaidas skatina klausti, ar imanoma kalbéti apie ,,romanting antropologija*?
C. Schmitto nuomone, romantikai dazniausia stodavo i antropologinio
optimizmo pus¢. Taciau neimanoma kalbéti apie nuoseklia ,,romanting
antropologija“. Jo pateiktos politinio romantizmo sampratos originalumas
neatsiejamas nuo minties, kad romantikai nepasiiilé novatoriSky ir svariy
politiniy id¢ju. 1. Berlinas mane, jog romantiSkos politinés id¢jos ,,sudaro
pamatini kapitala, kurio ir dar keliais priedais remdamiesi mes gyvename ir
Siandien* (Berlin 2014: 1). Jo Zzodziais, ,romantizmu vadinamas sajudis
pakeité modernigja etika ir politika kur kas rimtesniu mastu, nei iki $iol buvo
isivaizduojama* (Berlin 1996: 170). Taciau I. Berlinas nepaaiskina, kur slypi
romantiky politinés minties originalumas. C. Schmitto nuomone, romantizmas
nevaisingas politin¢je teorijoje. Romantikai kalba apie politika, bet ju poziiiry
lemia estetiné ir emocin¢ perspektyva: ,,Zaismingas ir lyriskas romantiky
santykis su politine filosofija yra idé¢jiSkai neproduktyvus. Tai veda 1
neiSvengiama ir neaiSkia sumaistj, kai estetiné-emociné reakcija atmeta visas

logines distinkcijas, ir §i sumaistis atrodo neiSsprendziama®“ (PR: 67). C.
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Schmittas mano, kad negalima kalbéti apie romantiky politing filosofija.

Prasminga kalbéti tik apie politiniy 1déjy romantizavima.

,Politiniame romantizme*“ C. Schmittas neigia pozituri, kad romantikai
prisid¢jo prie moderniojo Vakary nacionalizmo atsiradimo. Jis polemizuoja su
Friedricho Meineckes’o poziiiriu, kad romantikai buvo ,tautinio jausmo
nes¢jai” (PR: 32), teigdamas, jog ,,nauja ,,tautos tikroveé* neturi biiti painiojama
su ,.tauta kaip romantiniu objektu* (PR: 79). C. Schmittas vengia kalbéti apie
nacionalizmg. Kaip teisingai pastebi Williamas Hookeris, jis ,,visada turéjo
stebétinai mazai ka tiesiogiai pasakyti nacionalizmo klausimu* (Hooker: 2009:
173). Tai gana netikétas dalykas, nes 1923 metais iSleistame veikale ,,Dvasiné-
istoriné Siuolaikinio parlamentarizmo padétis C. Schmittas pripazista, kad
stipriausias modernus politinis mitas yra tautos mitas (GLP: 88-90). C.
Schmitto abejinguma nacionalizmo santykiui su politiniu romantizmu galima
aiSkinti jo antipatija romantizmui. Jo nuomone, romantiski samprotavimai
negali vesti prie reikSmingy politiniy idéjy. Vienintelis dalykas, kurj, pasak
juristo, gal¢jo padaryti romantikai, — romantizuoti svetimas politines idéjas ir

teorijas.

,Politiniame romantizme* C. Schmittas adekvaciai neaptaria romantizmo ir
nacionalizmo santykio temos. Filosofas apsiriboja teiginiu, kad romantiky
nedomina tauta ir istorija kaip objektyvios duotybés. Jiems tautos istorija yra
tik kiirybing vaizduote zadinantis veiksnys: ,,romantikai neturéty biiti laikomi
naujojo liaudies ar nacionalinio jausmo atradéjais. Taip yra todel, kad jie iSkart
romantizavo tikrove. [...] Revoliucijos nervas iSpjaunamas i§ romantinio
objekto. Objektas tampa pavaldus romantiniam subjektui, kuris jam priskiria
pareiga biti neiSsemiamy galimybiy Saltiniu® (PR: 79). C. Schmittas skiria
tauta, kaip istoring duotybe, ir tauta, kaip romantiky vaizduotés kirini. Tai
gana problemiSka skirtis, nes kai kurie autoriai tauta aiSkina kaip
isivaizduojama bendruomeng (Anderson 1999: 18-23; 51). Sig skirtj dar labiau
suproblemina C. Schmitto veikale ,Dvasiné — istorin¢ Siuolaikinio

parlamentarizmo padétis* iSsakyta mintis, kad praktingje politikoje mitai gali
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buti reikSmingesni uz objektyvy tikrovés pazinima. Tai reiskia, kad
romantikams objektyvumo trikumas netrukdo keisti pozitirio i politika. Sia
mint]j patvirtina ir paties C. Schmitto teiginys apie ,,neiSvengiama objektyvumo
trikuma politiniuvose sprendimuose” (BdP: 32). Romantiky vaizdiniai gali
keisti praktiniy dalyky supratima. C. Schmittas politiniam romantizmui
skirtame veikale trumpai uzsimena apie tokia galimybg — romantiky poetinés
id¢jos gali daryti praktini poveiki. Taciau jo pastebéjimai neperzengia atskiry

uzuominy slenksc¢io ir netampa platesniy teoriniy apmastymu objektu.

C. Schmitto mintis, kad romantikai nepasitilé naujy politiniy teorijy, susiduria
su tuo, ka galima vadinti ,,J.-J. Rousseau interpretacijos problema®. Veikale
,Politinis romantizmas®* C. Schmittas teigia, kad romantizmo iStakas galima
aptikti Shaftesbury darbuose, garbinanciuose paprasty ir ,,naturaliy“ Zmoniy
paprocius. Tac¢iau Shaftesbury nuopelnus Sioje srityje akivaizdziai pranoksta J.-
J. Rousseau. C. Schmitto Zodziais, ,,tik su Rousseau aiskiausiai pasimato
ketvirtosios [estetinés-emocinés — L. J.] reakcijos savitumas. Nesugebédamas
tveikti racionalizmo ir visada intelektualiai priklausydamas nuo pranasesnio
oponento (tai rodo knyga ,,Apie visuomenés sutarti®), jis sugeba paralyzuoti
racionalizmo nuosekluma ir kitu budu pasiekti konkreCia tikrove, kurig
filosofija nori pasiekti sisteminiy spekuliaciju keliu. Kol kas prototipiskas jo
samprotavimy, kuriais jis pasiekia savo tiksla, savitumas beveik nebuvo
pastebétas. Taciau jis jau gali buti izvelgtas ,,Samprotavimuose apie zmoniy
nelygybés kilmg ir pagrindus®. ,,Gamta®“ — visiSkai racionali tradicinés
filosofijos idéja, sinonimas konceptualiai ir racionaliai ,,esmei, protui ir
nomologinei butinybei, jgauna sentimentaly turini. Ankstesnés filosofijos
,prigimtiné bukle®, kuri buvo laikoma samoninga abstrakcija ar istoriniu faktu,
tampa konkrecia idile, vykstan¢ia miSkuose ar laukuose, — ,romantine
fantazija““ (PR: 66). C. Schmittas teigia, kad ,,Rousseau romantizavo XVIII
amziaus koncepcijas ir argumentus; jo lyrizmas buvo naudingas revoliucijai,

pergalingam savo laikmec¢io judé¢jimui® (PR: 67). ,,Politiniame romantizme* J.-

144



J. Rousseau pristatomas kaip vienas pirmyjy ir itakingiausiy politiniy

romantiky.

Nuostata, kad romantikai yra neproduktyviis politinéje teorijoje, prieStarauja C.
Schmitto teiginiui, pateiktam veikale ,Dvasiné-istoriné Siuolaikinio
parlamentarizmo padétis®. Siame veikale raSoma, kad ,Rousseau stovi prie
moderniosios demokratijos iStaky“ (GLP: 19). Atidesnis minétos knygos
skaitymas rodo vidini C. Schmitto samprotavimy prieStaravima. Joje teigiama,
kad J.-J. Rousseau ,santykis su Seima ir valstybe yra tik romantiSko
okazionalizmo pavyzdys“ (GLP: 83). Tampa neaisku, kaip romantiskojo
okazionalizmo atstovas gali buti demokratijos pradininkas. Kaip jau minéta, C.
Schmittas laikosi nuostatos, kad politiniai romantikai nepasiilé originaliy
politiniy teorijy. ,,Politiniame romantizme* aiSkiai teigiama, jog jie yra
neproduktyviis politings filosofijos srityje. Taciau tuo pat metu pripaZistama,
kad romantiSkojo okazionalizmo principy valdomas J.-J. Rousseau pad¢jo
pamatus moderniajai demokratijai. Kaip tai ijmanoma? Kaip politiniams
romantikams priskiriamas J.-J. Rousseau gal¢jo padaryti tai, kas nesuderinama
su politinio romantizmo prigimtimi? Tai beveik nepastebétas C. Schmitto

paziury aspektas.

Mintis, kad romantikas J.-J. Rousseau yra moderniosios demokratijos kuréjas
ver€ia pripazinti C. Schmitto poZiiirio nenuosekluma. Teiginys, kad politinis
romantizmas yra nevaisingas politikos filosofijos srityje, nesuderinamas su
teiginiu, kad paradigminis romantikas yra moderniosios demokratijos kiir¢jas.
Be to, iSkyla ir kitas nenuoseklumas. C. Schmittas mano, kad visos
reik§mingos politinés teorijos yra pagristos prielaida apie prigimtini Zmogaus
pavojinguma. Taciau J.-J. Rousseau vadovavosi prielaida apie prigimting
zmogaus geruma. Tad J.-J. Rousseau vaidmens aiSkinimas C. Schmittui tampa
dviguba problema: 1) jis teigia, kad romantikai yra neproduktyvis politikos
srityje, bet jiems priskiriamas J.-J. Rousseau apibiidinamas kaip moderniosios
demokratijos kiiréjas, 2) juristas mano, kad visos reikSmingos politinés teorijos

yra grindZziamos pesimistine antropologija, bet tuo paciu metu visuotinai
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zinoma, kad moderniosios demokratijos teorija pagrindes J.-J. Rousseau yra
optimistinés  antropologijos  Salininkas. Kaip paaiSkinti Siuos du

nenuoseklumus?

C. Schmitas $ig problema sprendzia atskirdamas ,,J.-J. Rousseau romantika* ir
,J.-J. Rousseau filosofg“. Jo nuomone, ,,J.-J. Rousseau filosofas* dar tebéra
artimesnis stoiky filosofijos tradicijai, o ne romantizmui: ,veikalas ,,Apie
visuomenés sutartj ,néra ,rusoistiSkas® ar ,romantiSkas“ — tradicinis
racionalaus gebéjimo [Vermogen] dominavimas iracionaliy afekty atzvilgiu
néra apverstas. Zmogus, kuris buvo sugadintas, turi biiti valstybés sugrazintas i
zmogiSkojo orumo biklg. Bet kokia force naturelle privalo i8nykti ir moraliné
egzistencija turi pakeisti grynai nattiralia® (D: 120). C. Schmittas mano, kad
vienas 1§ svarbiausiy J.-J. Rousseau veikaly néra ,romantiskas“. Be to,
filosofas teigia, kad politiniuose veikaluose J.-J. Rousseau nesilaikée
optimistinés antropologijos. ,,Politinéje teologijoje* jis raSo: ,Veikale
,»Visuomeniné sutartis“ [...] Zmogus dar anaiptol néra i§ prigimties geras; tik
vélesniuose Rousseau romanuose, kaip puikiai irodé Seilliere, ima skleistis
garsioji Rousseau tez¢ apie ,,gera zmoguy*“ (PT: 73). Tai reiskia, kad J.-J.
Rousseau néra politika griaunancios optimistinés antropologijos Salininkas.
Optimistiné antropologija aptinkama jo romanuose, o ne politiniuose

traktatuose.

Veélesniuose C. Schmitto darbuose galima pastebéti sieki sumenkinti J.-J.
Rousseau, kaip filosofo, originaluma. ,Depolitizaciju ir neutralizacijy
epochoje* neigiamas J.-J. Rousseau, kaip politikos filosofo, novatoriSkumas:
,Pufendorfas yra tik Suarezo epigonas, o galutingje analizéje Rousseau
veikalas ,,Apie visuomening¢ sutart; savo ruoztu yra tik Pufendorfo
vulgarizacija® (BuP: 141). 1938 mety veikale ,,Leviatanas Thomaso Hobesso
valstybés teorijoje: politinio simbolio prasmé ir nes€¢kmé* C. Schmittas pritaria
Ferdinando Toénnieso minciai, kad vienintelis J.-J. Rousseau naujumas,

lyginant su ,,Leviatano“ autoriumi, yra tai, kad ,,jokios valstybés formos jis
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nelaiko galutine (L: 104-105)"'. Nepaisant visy C. Schmitto pastangy
18spresti J.-J. Rousseau interpretacijos prieStaravimy problema, jam nepavyko
rasti jtikinamo atsakymo. Taigi J.-J. Rousseau atvejis rodo, kad romantiky ir
politikos rySiy aiSkinimas — daug sunkesnis uzdavinys, nei nurodo bendras

politinio romantizmo principas.

4.9. Politikos estetizacija ir romantiné politika

C. Schmitto teigimu, ,oromantizmas perkelé intelektualini produktyvuma i
estetikos srit], meng ir meno kritika ir remdamasis estetika bandé suprasti kitas
sritis* (PR: 16). Taciau jis niekada rimtai nesvarst¢ galimybés, kad menas ir
sentimentalizuotos istoriniy ivykiy interpretacijos gali pakeisti politikos
supratimg. Politika jam atrod¢ visai kitos srities dalykas, kuriam netaikytini
romantinio mastymo principai. C. Schmittas nesidoméjo, kaip meno kiriniai
gali pakeisti politikos supratima. Mintis, kad poetiné vaizduoté gali daryti jtaka
politikai, jam svetima’>. Nors tai néra i§lygu neturintis poziiiris. Pavyzdziui,
,Politinlame romantizme* pripaZistama, kad poetinis poZiiris 1 pasaul} gali
smarkiai veikti politinius procesus: ,,Samoningai ar nesamoningai jis [politinis
romantizmas — L. J.] gali tarnauti politinei agitacijai ir turéti politiniy padariniy
nenustodamas biiti romantisku, kitaip tariant, — politinio pasyvumo produktu,
ne labiau negu Auber’o ,,La muette de Portici“ tapo politiniu aktu ar Auber’as
— politiku d¢l to, kad revoliucionieriy entuziazma sukélé §i opera vykstant 1830

mety Belgijos revoliucijai“ (PR: 154). C. Schmittas neatmeta minties, kad

"t Apie J.-). Rousseau intelektualine priklausomybe nuo T. Hobbeso C. Schmittas raso veikale
,Diktattra“ (D: 117).
7% veikale ,Hamletas ar Hekuba. Laiko jsiverzimas j pjese“ C. Schmittas rado apie Friedricho von
Schillerio dramos samprata: ,Menas jam yra nepriklausomos regimybés sritis. Zaisdamas Zmogus
pirma kartg tampa Zmogumi, jis pabéga nuo savo susvetiméjimo ir atgauna oruma. Sios filosofijos
pozilriu, Zaismingumas batinai tampa virSesniu uz rimtuma. Gyvenimas yra rimtas dalykas, o menas —
linksmas” (HoH: 2008, 49). Mintis, kad Zaismingumas gali tapti virSesniu uZ rimtumg tinka
menininkams, taciau perkelta j politikg C. Schmittui atrodo kaip groteskiska fantazija.
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romantiky samprotavimai ir jy sukurti meno kiriniai gali keisti politikos
supratimg. Jis tik nenori pripaZinti, kad politika yra suaugusi su meniniu

pasaulio patyrimu ir §iuo pozitriu tenkina romantizmo kriterijus.

C. Schmittas mano, kad romantizmo sajiidZiui biidingas meno sureikSminimas,
taCiau jis pats gina poziiiri, kad menas ir politika — dvi skirtingos Zmogaus
gyvenimo sritys. Tai, kas yra svarbu meno pozilriu, svetima bet kuriam save
gerbian¢iam politikui. Meno kriterijy taikymas politikoje C. Schmittui atrodo
pavojingas nesusipratimas. Politikos horizonte visada yra potenciali Zmoniy
zudymo galimybe, todél Si sritis negali biiti pavaldi grozio kanonams. C.
Schmittas mano, kad liberaly ir socialisty noras ,,ekonomizuoti® politikos
supratima turi daug didesniy politiniy padariniy nei meno kiriniy poveikis.
Liberalai ir socialistai yra aktyviis politiniy procesy dalyviai, o romantikai — tik
pasyviis ju stebétojai. Karai ir revoliucijos politiniams romantikams yra tik
estetinés kontempliacijos objektai. Tai iSkreipia politiniy dalyky prasmes
suvokima. Tai, ka daro aktyviis politikai, 1§ esmés skiriasi nuo romantiky
pozitirio 1 ja. Pastarieji politinius reiSkinius pavercia estetinio pasigeréjimo

objektais.

C. Schmittas mano, kad romantiky ,nuoseklumo nebuvimas ir moralinis
bejégiSkumas® kyla i§ ju estetinio pozitirio (PR: 151). Taciau jis kartu siilo
suprasti skirtuma tarp politinio romantizmo ir romantinés politikos. Jo
nuomone, net ir visiSkai romantizmui abejingas zmogus gali biiti uzvaldytas
romantizuoty id¢jy. Prie§ pateikdamas konkrety romantinés politikos pavyzdi
C. Schmittas perspé¢ja, kad pavyzdziai i§ tarpvalstybinés politikos srities biity
per daug sudétingi. ,,Nemirtingu romantinés politikos simboliu“ jis laiko

Miguelio de Cervanteso Don Kichota*. C. Schmittas mano, kad romantiskas

73 1956 metais publikuotame veikale , Hamletas ar Hekuba. Laiko jsiverzimas j pjese” C. Schmittas ra%o
apie ,tris didZias Vakary Europos literatiros simbolines figliras“ — Don Kichotg, Hamletg ir Faustg. Jo
teigimu, ,,Don Kichotas yra ispany katalikas, Faustas — vokieCiy protestantas, o Hamletas — tarp jy, ir
blatent Sis tarpas nulémé Europos likimg“ (HoH: 54). ,Politiniame romantizme” Don Kichotas
apibtdinamas kaip ,,nemirtingas romantinés politikos pavyzdys“, o 1956 metais — kaip ,ispaniSkos
katalikybés” atstovas.
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politikas ,,grynai okazionaliam objektui primeta svarby politini ketinima ir
viska traktuoja rimtai. Siuo atveju struktiira taip pat yra okazionalisting, nes i
taSka,  kuriame  susikoncentravusi  politiné  energija,  pataikoma
okazionalistiS$kai. Nuo politinio romantizmo skiriasi tik kryptis, kuri orientuota
1 1Sore. Poveikis, terminus ad quem, yra okazionalus. Néra causa, bet tik
effectus occasionalis. Galingy politiniy jégu kompleksas neranda savo tikslo ir
su didziule jéga smogia 1 okazionaly taska™ (PR: 152—153). Romanting politika
nuo politinio romantiko skiria jo geb&jimas priimti sprendima (PR: 151).
Politiniai romantikai kuria politinius vaizdinius, bet vengia rimto politinio
isipareigojimo. Jy ironiskas estetizmas neiSvengiamai veda i politini pasyvuma.
Politiniy romantiky pastangos nukreiptos ne 1 politiniy problemy sprendima,

bet 1 ju estetizavima.

C. Schmitto nuomone, Don Kichota nuo politiniy romantiky skiria rimtas
pozitris 1 gér] ir blogi. Jis priima sprendimus pagal savo gério ir blogio
supratima: ,,kai jo [Don Kichoto — L. J.] entuziazmas dél riteriSkumo idealy ir
pasipiktinimas tariama neteisybe privedé vargsa riteri prie neprotingo iSorinés
tikrovés nepaisymo, jis estetiSkai nepasitraukée 1 savo subjektyvybe® (PR: 147—
148). C. Schmittas mano, kad Don Kichotas daznai priartéja prie subjektyvaus
okazionalizmo, nes ,skelbia, kad jo susidarytas Dulsin¢jos vaizdinys
(Vorstellung) yra svarbesnis uz tai, kokia ji yra i§ tikryjy. Taip nutinka todél,
kad Dulsingja jam nesvarbi. Svarbu tik tai, kad ji likty idealiu garbinimo
objektu, ikvepianciu ji didiems Zygiams* (PR: 153). Kita vertus, Don Kichotas
yra nemirtingas romantisko politiko pavyzdys — ,,jis estetiSkai nepasitraukia {
savo subjektyvybe® ir visada yra pasirenges kovoti uz tai, ka mano esant
teisinga. Don Kichotas atitinka C. Schmitto isitikinima, kad sprendimas yra
,bet kurios politinés energijos principas“ (PR: 119). RomantiSkas politikas yra
aktyvus idealistas (Sia savoka naudojant politine, o ne filosofine prasme), o

politinis romantikas gali biiti apibiidinamas kaip politinio pasyvumo simbolis.

Zvelgiant i§ C. Schmitto politikumo sampratos perspektyvos, priesingai negu

mano daugelis jo kiirybos tyrinétoju, liberalizmas ir politinis romantizmas néra
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tapatiis dalykai. Liberalai nori rasti politiniy problemy sprendima, politikoje
teizvelgdami privacia moralg, teis¢ ar ekonomika, ir tai iSkreipia politiSkumo
prigimties supratima. Galima sakyti, kad jie yra antipolitikai d¢l neadekvacios
politiSkumo prigimties sampratos. Romantikai nesidomi praktiniais politinio
gyvenimo problemy sprendimais. Jie ripinasi estetini pasitenkinima
teikianciais vaizdiniais. C. Schmitto nuomone, politiniam romantizmui
budingas estetinis ir emocinis santykis su politika. Romantikai yra apolitiski
dél savo santykio su pasauliu ir poziirio | politing tikrove, kuris atsiranda dél
meno ir politikos sri¢iy skirtumo nepaisymo. Jie ne tik klaidingai supranta
politiSkumo prigimtj, bet ir skatina politini pasyvuma. Tai reiskia, kad C.
Schmitto politinéje filosofijoje politini romantizma ir liberalizma sieja tik

klaidinga politiSkumo samprata.
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ISvados

1. C. Schmitto politinés teorijos tyrinétojai tinkamai neivertina knygos
,Politinis romantizmas" reikimés. Si knyga nepagristai atsidiiré autoriaus
kiirybos interpretacijy paribyje. Dazniausiai veikalas aiSkinamas kaip didesnés
reikSmes C. Schmitto paziiiry visumai neturintis kiirinys. Disertacijoje atliktas
tyrimas rodo, jog toks poziiiris — nepagristas. Kritikuodamas romantiky poziiiri
1 politika, C. Schmittas nuosekliai formulavo pagrindines savo politinés
filosofijos id¢jas. Tad ,,Politinis romantizmas* — beveik visy pagrindiniy C.
Schmitto politinés filosofijos id¢juy Saltinis. Véliau veikale ,,Politine teologija“
pateikta mintis apie teologini politiniy ir teisiniy sagvoky ry$i pirma karta
aptariama butent ,,Politiniame romantizme*. Decizionistiné teisés ir politikos
teorija savo iStakomis taip pat siekia politinio romantizmo kritikai skirta
veikala. C. Schmitto politiSkumo, suvereniteto ir teisinio decizionizmo
koncepcijos polemiSkai nukreiptos prie§ romantiky politini pasyvuma, ju
,hesibaigianc¢io pokalbio* id¢ja ir bégima nuo atsakingo politinio sprendimo.
Be pozitirio | politini romantizma sunku suprasti pagrindini C. Schmitto

filosofinés kritikos objekta.

2. C. Schmitto politinés teorijos tyrin¢tojai ir interpretatoriai nejvertina
paskutiniame vokieciy filosofo veikale ,,Politiné Teologija 11 suformuluoto
teiginio, kad 1919-1927 mety laikotarpio darbai sudaro vieninga visuma ir
pirmiausia yra susij¢ su 1922 mety veikalu ,,Politiné teologija®. Tai reiskia, kad
nuo ,,Politinio romantizmo* prasidéjo atskiras Sio autoriaus kiirybos periodas,
kuris baigési politiSkumo sampratos formuluote 1927 metais pasirodZiusiame
straipsnyje ,,PolitiSkumo sgvoka®. Disertacijos tyrimas patvirtina C. Schmitto
teigini apie sistemini jo 1919-1927 mety laikotarpio darby nuosekluma. H.
Ballas pirmasis pasteb¢jo, kad ,,Politinis romantizmas* ir ,,Politiné teologija*
yra ,,dialektiSkai susije* veikalai. C. Schmitto atliktas politinio romantizmo

tyrimas ir ,,PolitiSkumo savokos* koncepcija taip pat yra ,,dialektiskai susijg*
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su politinés teologijos idéjomis. Siuos tris C. Schmitto politinés filosofijos
darbus vienija katalikiSkas pozZiliris { moderniosios politinés teorijos ir
praktikos problemas. ,,Politinis romantizmas® yra pirmasis C. Schmitto
originaliausio kiirybinio laikotarpio veikalas, suteikiantis galimybg suprasti

vélesnes jo politinés filosofijos idéjas.

3. C. Schmittas pateikia originaly romantizmo reiskinio aiSkinima. Jis atmeta
bandymus surasti nekintama romantizmo politiniy idéjy branduoli, kurio iesko
dauguma politinio romantizmo tyrinétoju. Jo nuomone, norint suprasti politini
romantizma biitina analizuoti ne romantizmui biidingas politines idé¢jas, bet
romantiky poZziiirio 1 politika savituma. Romantizmas reiSkia tam tikra poziiiri 1
politika ir gali biti siejamas su bet kuria politine programa ar ideologija. C.
Schmitto pozilirio 1 romantizma originalumas pirmiausia sietinas su
subjektyviojo  okazionalizmo koncepcija. Romantikams  priskiriamas
subjektyvusis  okazionalizmas interpretuojamas kaip XVII amziaus
okazionalizmo filosofijos pokytis, kai individas uzima Dievo vieta ir pasauli

suvokia kaip proga savo neribotam kiirybingumui reikstis.

4. C. Schmittas politini romantizma suvokia kaip esteting-emocing reakcija i
modernyji R. Descarteso racionalizma. Biitent estetinis ir emocinis romantiky
santykis su pasauliu lemia juy politini pasyvuma. Ironiskas romantiky
estetizmas nesuderinamas su politine veikla. Tvirty politiniy principy
neturéjimas — vienas 1§ svarbiausiy romantiko bruozy, o blaSkymasis tarp
skirtingy isitikinimy — nuoseklus subjektyviojo okazionalizmo padarinys.
Dievo vieta uzémes ir pasaulio centru tapes subjektas negali rasti nekintamy
principy. C. Schmitto okazionalistinis romantizmo aiSkinimas padeda suprasti,
kodél neimanoma rasti nekintamos romantiky politinés pozicijos. Kaip atsvara
ju estetizmui C. Schmittas izvelgia Pranciizijos revoliucijos priesininky idéjas,
kuriy esme¢ sudaro teologiniai politikos aiSkinimai. ,,Politinis romantizmas* —
pirmasis S$io autoriaus veikalas, kuriame galima iZvelgti jo simpatijas
kontrrevoliucionieriams. Pastaryju itaka galutinai iSrySk¢ja ,,Politingje

teologijoje* ir ,,PolitiSkumo savokoje. Tai dar vienas irodymas, kad veikalas
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,Politinis romantizmas* — ne epizodinis ar atsitiktinis kiirinys, o sistemingy

tyrin¢jimy dalis.

5. PolitiSkumo koncepcijai skirtame veikale C. Schmittas pabréZzia liberalizmo
ir romantizmo bergzduma politikos srityje, kylanti i§ ju individualistiniy
prielaidy. Zvelgiant i3 politiskumo koncepcijos perspektyvos, liberalizmas yra
antipolitin¢ filosofija, o romantizmas — apolitiSkas kultiirinis sajudis. Taciau
prieSingai nei mano daugelis C. Schmitto kiirybos tyrinétojy, politinis
romantizmas néra tapatus liberalizmui. Pastaraji filosofas suvokia kaip
nuoseklia metafizing pozicija, kurios tikslas — visuomenés depolitizacija.
Liberalizmo politiné filosofija siekia paSalinti politiSkuma ir politinése
problemose teizvelgti privacia etika, teis¢ ir ekonomika. Liberalai yra aktyvis
politiniy procesy dalyviai, ginantys apolitiSka visuomenés ir politikos
samprata. O romantiky apolitiSkuma lemia jy estetinis ir emocinis santykis su
tikrove. Liberalai siekia politines problemas spresti  nepolitinémis
priemonémis, o romantikams politika idomi tik kaip estetinio pasitenkinimo

Saltinis.

6. Norint suprasti C. Schmitto politinio romantizmo koncepcijos svarbg jo
paziliry visumai biitina iSsprgsti jo politinés teologijos disciplinos statuso
problema. Jo paties zodziais tariant, politin¢ teologija yra teisés savoky
sociologija, kurios tikslas — teologiniy ir teisiniy savokuy analogijy tyrimas.
Siame politinés teologijos apibrézime labiausiai klaidina nuoroda i sociologija.
C. Schmitto politiné teologija — ne sociologija, bet teisés ir politikos filosofijos
projektas, pagristas teologiniy argumenty naudojimu politin€je teorijoje. Tai
primena XIX amziaus kataliky legitimisty J. de Maistre’o, L. de Bonaldo ir J.
Donoso Corteso politing filosofija. ,,Politiniame romantizme* pateiktas
kontrrevoliucionieriy politinés minties interpretacijas nuosekliai pratgsia
,Politine teologija®. Politinio romantizmo tyrimui skirtoje knygoje C.
Schmittas pabrézia sekuliarizacijos svarba moderniosios politinés minties
raidai, o vienas i§ svarbiausiy moderniosios Vakary filosofijos bruozy —

teologijos atmetimas. ,Politinéje teologijoje* C. Schmittas iSplecia
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,Politinlame romantizme* pradétus sekuliarizacijos tyrimus ir siekia i politikos

pazinima sugrazinti teologing perspektyva.

7. C. Schmitto, kaip politikos filosofo, paskatas geriausiai atskleidzia H.
Meierio interpretacija, kuria remiantis, ,,PolitiSkumo savokoje* pateikta
politiSkumo koncepcija pagrindZziama teologiniais argumentais. Taciau prie to
biutina pridurti, kad teologines idéjas C. Schmittas interpretavo ne kaip
teologas, o kaip filosofas. Politin¢ teologija yra filosofinis projektas. 1919—
1927 mety C. Schmitto kiirybos laikotarpis prasideda apolitiSko romantizmo
kritika ir iZvalgomis apie teologijos ir politikos rySius, kurios veliau nuosekliai
plétojamos ,,Politin¢je teologijoje* ir straipsnyje ,,PolitiSkumo savoka®. C.
Schmitto politiSkumo sampratos pagrinda sudaro teologinés prielaidos.
Teologinis pozitris { politika — svarbiausias jo 1919-1927 mety laikotarpiu
paraSyty veikaly pagrindas. Romantizma biitina suvokti kaip vieng 18

teologiniais argumentais grindziamos filosofinés kritikos taikiniy.

8. Ryskiai skiriasi C. Schmitto ,,Politinio romantizmo* recepcija pries ir po
Antrojo pasaulinio karo. Veimaro Vokietijoje ,,Politin] romantizma‘ palankiai
sutiko autoritetingi ivairiy discipliny atstovai. Tuo laikotarpiu pasirodé dvi
radikaliai skirtingos §io politiniam romantizmui skirto tyrimo interpretacijos.
H. Ballas pabréze katalikiSka filosofo antiromantizmo prigimti, o K. Lowithas
pasiiillé interpretacija, pasak kurios, C. Schmittas yra romantikams priesiskas,
taiau tuo paciu dvasiSkai artimas aktyvus nihilistas. Disertacijoje atliktas
tyrimas leidZia teigti, kad H. Ballo interpretacija labiau atitinka filosofo
paskatas, o K. Lowitho argumentai neatlaiko rimtesnés kritikos. Po Antrojo
pasaulinio karo ,,Politinis romantizmas* nugrimzdo i uzmarsti. Tarp tyrinétoju
1sigaléjo poziiiris, kad Sis veikalas téra epizodinis kiirinys, nesusijes su filosofo
pazitiry visuma. Tai nepagristas pozitris, nes neskiriant démesio C. Schmitto
politinio romantizmo koncepcijai nejmanoma adekvaciai suprasti jo politinés
filosofijos. Tad bitina sugrizti prie tarpukario ,Politinio romantizmo*

interpretavimo tradicijos, ypatinga démesj skiriant H. Ballo argumentams.
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9. C. Schmitto ,,Politinis romantizmas* rodo kai kurias jo filosofines-istorinés
interpretacijos problemas. Siame veikale E. Burke’as pristatomas kaip iskilus
antiromantinés politinés teorijos autoritetas, o ,,PolitiSkumo savokoje® jis
apibiidinamas kaip romantikas. E. Burke’o santykis su politiniu romantizmu
liko iki galo neiSaiskintas. PanaSiy problemy iskyla ir su J.-J. Rousseau
filosofiniy paziliry interpretacija. Sis autorius apibiidinamas kaip vienas
pirmyju politiniy romantiky, taciau, laikantis C. Schmitto pozicijos, kad
romantikai negali biiti produktyviis politinés minties srityje, sunku suprasti
filosofo teigini, kad J.-J. Rousseau yra moderniosios demokratijos teorijos
kiréjas. Sie du atvejai rodo, kad kai kuriy autoriy priskyrimas politiniam

romantizmui liko neisspregsta C. Schmitto politinés filosofijos problema.

155



10.
11.

12.

13.

Literatiiros sarasas

Schmitto veikalai ir straipsniai

. Der Wert des Staates und die Bedeutung des FEinzelnen (1914). Berlin:

Duncker & Humblot, 2004.
Theodor Ddublers ,Nordlicht‘: Drei Studien tiber die Elemente, den Geist
und die Aktualitdit des Werkes (1916). Berlin: Duncker & Humblot, 2009.

. ,,Die Sichbarkeit der Kirche. Eine scholastische Erwdgung® (1917) (sud.)

Ernst, Hiismert, Carl Schmitt. Tagebiicher vom Oktober 1912 bis Februar
1915. Berlin: Akademie Verlag, 2005.

Politische Romantik (1919). Miinchen und Leipzig: Duncker & Humblot,
1919.

Die Diktatur. Von den Anfingen des modernen Souverdnitditsgedankens bis
zum proletarischen Klassenkampf. Berlin: Duncker & Humblot, 2006.
Politiné teologija. Keturi suvereniteto teorijos skyriai. Politiné teologija II.
Legenda apie bet kokios politinés teologijos uzbaigq. Vilnius: Versus
Aureus, 2014.

Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus (1923).

Berlin: Duncker & Humblot, 2010.

Romischer Katholizismus und politische Form (1923). Miinchen: Heatiner-
Verlag, 1925.
Politische Romantik (1925). Berlin: Duncker & Humblot, 1998.

Der Begriff des Politischen (1932). Berlin: Duncker & Humblot, 2009.

Der Begriff des Politischen (1933). Hamburg: Hanseatische Verlagsanstalt,
1933.

Verfassungslehre (1928). Miinchen und Leipzig: Duncker & Humblot,
1998.

Der Hiiter der Verfassung (1931). Berlin: Duncker & Humblot, 1996.
156



14. Der Begriff des Politischen: Text von 1932 mit einem Vorwort und drei
Corollarien (1932). Berlin: Duncker & Humblot, 2009.

15.Uber die drei Arten des Rechtswissenschaftlichen Denkens (1934).
Hamburg: Hanseatische Verlagsanstalt, 1934.

16. Staatsgefiige und Zusammenbruch des Zweiten Reiches. Der Sieg des
Biirgers iiber den Soldaten (1934). Berlin: Duncker & Humblot, 2011.

17. Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes: Sinn und
Fehlschlag eines politischen Symbols (1938). Hamburg: Hanseatische
Verlagsanstalt, 1938.

18. Positionen und Begriffe im Kampf mit Weimar — Genf — Versailles 1923—
1939 (1940). Berlin: Duncker & Humblot, 1994.

19. Donoso Cortes in gesamteuropdischer Interpretation (1950). Berlin:
Duncker & Humblot, 2009.

20. Ex captivitate salus. Ervinnerungen der Zeit 1945/47 (1950). Berlin:
Duncker & Humblot, 2010.

21. Der Nomos der Erde im Volkerrecht des Jus Publicum Europaeum (1950).
Berlin: Duncker & Humblot, 1974.

22. Gesprdch tiiber die Macht und den Zugang zum Machthaber (1954).
Stuttgart: Klett-Cotta Verlag, 2008.

23. Hamlet oder Hekuba. Der Einbruch der Zeit in das Spiel (1956). Stuttgart:
Klett-Cotta Verlag, 2008.

24. Staat, Grossraum, Nomos: Arbeiten aus den Jahren 1916-1969, (sud.)
Giinter Maschke. Berlin: Duncker & Humblot, 1995.

25. Frieden oder Pazifismus? Arbeiten zum Volkerrecht und zur
internationalen Politik 1924-1978, (sud.) Giinter Maschke. Berlin: Duncker
& Humblot, 1995.

157



Schmitto dienoras¢iai, susirasinéjimas ir interviu

. Carl Schmitt — Tagebiicher vom Oktober 1912 bis Februar 1915, (sud.)
Ernst Hiismert. Berlin: Akademie Verlag, 2005.

. Carl Schmitt — Die Militdrzeit 1915 bis 1919. Tagebuch Februar bis
Dezember 1915. Aufsditze und Materialien, (sud.) Ernst Hiismert ir Gerd
Giesler. Berlin: Akademie Verlag.

. Carl Schmitt. Der Schatten Gottes. Introspektionen, Tagebiicher und Briefe
1921 bis 1924, (sud.) Ernst Hiismert, Gerd Giesler ir Wolfgang H. Spindler.
Berlin: Duncker & Humblot, 2014.

. Carl Schmitt. Glossarium. Aufzeichnungen der Jahre 1947—-1951, (sud.)
Eberhard Freiherr von Medem. Berlin: Duncker & Humblot, 1991.

. ,,Solange das Imperium da ist*: Carl Schmitt im Gesprdch mit Klaus Figge
und Dieter Groh 1971, (sud.) Frank Hertweck ir Dimitrios Kisoudis.
Berlin: Duncker & Humblot, 2010.

. Carl Schmitt / Ludwig Feuchtwanger: Briefwechsel 1918-1935, (sud.) Rolf
Riess. Berlin: Duncker & Humblot, 2007.

. Ernst Jiinger / Carl Schmitt: Briefe 1930-1983, (sud.) Helmuth Kiesel.
Stuttgart: Klett-Cotta Verlag, 1999.

. Hans Blumenberg, Carl Schmitt: Briefwechsel 1971-1978. Und weitere
Materialien, (sud.) Alexander Schmitz ir Marcel Lepper. Frankfurt am
Main: Suhrkamp Verlag, 2007.

. ,Alexandre Kojeve — Carl Schmitt Correspondence* (sud.) Erik De Vries.
Interpretation. A Journal of Political Philosophy, 2001, 29 (1), 94—-115.

11. Carl Schmitt Briefwechsel mit einem seiner Schiiler, (sud.) Armin Mohler,

Irmgard Huhn, Piet Tommissen. Oldenbourg: Akademieverlag, 1995.

12. Jacob Taubes — Carl Schmitt: Briefwechsel, (sud.) Thortsten Palzhoff,

Martin Treml, Herbert Kopp-Oberstebrink). Miinchen: Wilhelm Fink
Verlag, 2012.

158



13. Carl Schmitt und die Offentlichkeit: Briefwechsel mit Journalisten,
Publizisten und Verlegern aus den Jahren 1923 bis 1983, (sud.) Kai
Burkhardt, Gerd Giesler, Stefan Krings. Berlin: Duncker & Humblot, 2013.

Literatiira

1. Anderson, Benedict, [sivaizduojamos bendruomenés. Apmastymai apie
nacionalizmo kilme ir plitimq. Vilnius: Baltos lankos 1999.

2. Ankersmit, R. Frank, Aesthetic politics. Political philosophy Beyond Fact
and Value. Stanford: Stanford University Press, 1996.

3. Asad, Talal, Formations of the Secular: Christianity, Islam, Modernity.
Stanford: Stanford University Press, 2003.

4. Babitt, Irving, Rousseau and Romanticism. Boston and New York:
Houghton Mifflin Company, 1919.

5. Balakrishnan, Gopal, The Enemy: An Intellectual Portrait of Carl Schmitt.
London: Verso, 2000.

6. Ball, Hugo, ,,Carl Schmitts Politische Theologie“. Religionstheorie und
Politische Theologie. Band 1: Der Fiirst dieser Welt, Carl Schmitt und die
Folgen (sud.) Jacob Taubes. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag/Verlag Ferdinand
Schoningh, 1985.

7. Ball, Hugo, Flight out of Time: A Dada Diary. London: University of
California Press, 1996.

8. Bates, David, ,,Political theology and the Nazi State: Carl Schmitt‘s Concept
of the Institution, Modern Inellectual History 3, 2006, 415-442.

9. Below von, Georg, ,,Zum Streit um die Deutung der Romantik®, Zeitschrift
fiir die gesamte Staatswissenschaft, Band 81, Heft 1, 1926, 154-162.

10. Bendersky, Joseph J., Carl Schmitt: Theorist for the Reich. New Jersey:
Princeton University Press, 1983.

11. Bendersky, Joseph, ,Politische Romantik: Intellectual Critique and

enduring Scholarly Influence” (sud.) Helmuth Quaritsch, Complexio
159



oppositorum tiber Carl Schmitt: Vortrdge und Diskussionsbeitrdge des 28.
Sonderseminars 1986 der Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften Speyer,
Berlin: Duncker & Humblot, 1988.

12. Beneyto, Jos¢é Maria, Politische Theologie als politische Theorie: eine
Untersuchung zur Rechts- und Staatstheorie Carl Schmitts und zu ihrer
Wirkungsgeschichte in Spanien. Berlin: Duncker & Humblot, 1983.

Amzius, 1995.

14. Berlin, Isaiah, The Sense of Reality: Studies in Ideas and Their History.
New York: Farrar, Straus and Giroux, 1996.

15. Berlin, Isaiah, ,,Joseph de Maistre and the Origins of Fascism* The
Crooked Timber of Humanity, (sud.) Henry Hardy. London: John Murray,
1990.

16. Berlin, Isaiah, Freedom and Its Betrayal: Six Enemies of Human Liberty.
Princeton: Princeton University Press, 2014.

17. Berlin, Isaiah, Political Ideas in the Romantic Age: Their Rise and
Influence on Modern Thought. Princeton: Princeton University Press, 2014.

18. Bockenforde, Ernst-Wolfgang, ,Politische Theorie und Politische
Theologie* (sud.) Jacob Taubes, Religionstheorie und Politische Theologie.
Band 1: Der Fiirst dieser Welt. Carl Schmitt und die Folgen. Miinchen:
Wilhelm Fink Verlag/Verlag Ferdinand Schoningh, 1985, 16-25.

19. Bockenforde, Ernst-Wolfgang, ,,The Concept of The Political: A Key to
Understanding Carl Schmitt‘s Constitutional Theory* (sud.) David Dyzenhaus
Law as Politics: Carl Schmitt’s Critique of Liberalism. Durham and London:
Duke University Press, 1998.

20. Bohrer, Karl Heinz, Die Kritik der Romantik. Der Verdacht der
Philosophie gegen die literarische Moderne. Frankfurt am Main: Suhrkamp
Verlag, 1989.

21. Blumenberg, Hans, The Legitimacy of the Modern Age. Cambridge,
Massachusetts: The MIT Press, 1983.

160



22. Breuer, Stefan, Carl Schmitt im Kontext: Intellektuellenpolitik in der
Weimarer Republik. Berlin: Akademie Verlag, 2012.

23. Burke, Edmund, Reflections on the Revolution in France. Oxford: Oxford
University Press, 2009.

24. Chappel, James, ,,The Catholic Origins of Totalitarianism Theory in
Interwar Europe®. Modern Intellectual History, 2011, 8 (3), 561-590.

25. Chen, Janhong, What is Carl Schmitt’s Political Theology? Interpretation.
A Journal of Political Philosophy, 2006, 33 (2), 153-175.

26. Colliot-Thélene, Catherine, ,,Carl Schmitt versus Max Weber: Juridical
Rationality and Economic Rationality, (sud.) Chantal Mouffe, The Challenge
of Carl Schmitt, London, New York: Verso, 1999.

27. Croce, Mariano; Salvatore, Andrea, The Legal Theory of Carl Schmitt.
Abingdon: Routledge, 2013.

28. Donoso Cortes, Juan, Catholicism, Liberalism and Socialism. Considered
in their Fundamental Principles. Dublin: M.H Gill & Son, 1879.

29. Critchley Simon, The Faith of the Faithless: Experiments in Political
Theology. London: Verso, 2012.

30. Eagleton, Terry, Culture and the Death of God, Yale University Press,
2014.

31. Freund, Julien, ,,Schmitt's Political Thought*, Telos 102, 1995, 11-42.

32. Garrard, Graeme, ,,JJoseph de Maistre and Carl Schmitt” (sud.) Richard
Lebrun Joseph de Maistre's Life, Thought, and Influence: Selected Studies.
Quebec: McGill-Queen‘s University Press, 2001.

33. Gottfried, Paul, Carl Schmitt. London: The Claridge Press, 1990.

34. Graham, John T., Donoso Cortés: Utopian Romanticist and Political
Realist. Columbia: University of Missouri Press, 1974.

35. Groh, Ruth, Arbeit an der Heillosigkeit der Welt: zur politisch-
theologischen Mythologie und Anthropologie Carl Schmitts. Berlin: Suhrkamp
Verlag, 1998.

36. Groh, Ruth, Carl Schmitts gnostischer Dualismus. Berlin: LIT Verlag,

2014.
161



37. Gross, Raphael, Carl Schmitt and the Jews: The “Jewish Question", the
Holocaust, and German Legal Theory. Wisconsin: University of Wisconsin
Press, 2007.

38. Gusy, Christoph, ,,Entpolitisierung durch die Polaritit von Ethik und
Oeckonomie (68-78). Entpolitisierter Liberalismus oder Politische Einheit?
(sud.) Reinhard Mehring Carl Schmitt: Der Begriff des Politischen: Ein
kooperativer Kommentar. Berlin: Akademie Verlag, 2003.

39. Habermas, Jiirgen, The New Conservatism:Cultural Criticism and the
Historians * Debate. Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 1989.

40. Harnack von, Adolf, Marcion: The Gospel of the Alien God. Eugene: Wipf
& Stock, 1990.

41. Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Dvasios fenomenologija. Vilnius: Pradai,
1997.

42. Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Teisés filosofijos apmatai arba
prigimtinés teisés ir valstybés mokslo metmenys. Vilnius: Mintis, 2000.

43. Herrero, Montserrat, Alvaro d'Ors und Carl Schmitt: Eine Einleitung*
(sud.) Montserrat Herrero, Carl Schmitt und Alvaro d'Ors: Briefwechsel.
Berlin: Duncker & Humblot, 2004.

44. Hernandez, Arias, José Rafael, Donoso Cortes Und Carl Schmitt: Eine
Untersuchung Uber Die Staatsund Rechtsphilosophische Bedeutung Von
Donoso Cortes Im Werk Carl Schmitts. Paderborn: Verlag Ferdinand
Schoningh, 1998.

45. Hoelzl, Michael ir Ward, Graham, Religion and Political Thought.
Bodmin: The Continuum International Publishing Group, 2006.

46. Hobbes, Thomas, Leviatanas, Vilnius: Pradai, 1999.

47. Hohendahl, Peter, ,,Political Theology Revisited: Carl Schmitt‘s Postwar
Reassesment®. Konturen, 1, 2008, 1-28.

48. Holmes, Stephen, 1996. Anatomy of Antiliberalism. Cambridge;
Massachusetts: Harvard University Press.

49. Hooker, William, Carl Schmitt's International Thought: Order and
Orientation. New York: Cambridge University Press, 2009.

162



50. Hiismert, Ernst, ,Einfihrung®, (sud.) Ernst, Hiismert, Carl Schmitt.
Tagebiicher vom Oktober 1912 bis Februar 1915. Berlin: Akademie Verlag,
2005.

51. Ifergan, Pini, ,, Cutting to the Chase: Carl Schmitt and Hans Blumenberg on
Political Theology and Secularization®, New German Critique, 2010, (111)
149-171.

52. Jiitersonke, Oliver, Morgenthau, Law and Realism. Cambridge: Cambridge
University Press, 2010.

53. Kaufmann, Matthias, Recht ohne Regel? Die philosophischen Prinzipien in
Carl Schmitts Staats- und Rechtslehre. Freiburg, Miinchen: Verlag Karl Alber,
1988.

54. Kelsen, Hans, Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002.

55. Kennedy, Ellen, Constitutional Failure: Carl Schmitt in Weimar. Durham:
Duke University Press, 2004.

56. Klemperer Victor, ,Romantik und franzosische Romantik*,
Begriffsbestimmung Der Romantik (sud. Helmut Prang). Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesselschaft, 1968.

57. Krockow von, Christian Graf, Die Entscheidung. Eine Untersuchung tiber
Ernst Jiinger, Carl Schmitt, Martin Heidegger. Stuttgart: Ferdinand Enke
Verlag, 1958.

58. Kroger, Klaus, ,,Bemerkungen zu Carl Schmitts Romischer Katholizismus
und Politische Form®, (sud.) Helmuth Quaritsch, Complexio oppositorum iiber
Carl Schmitt: Vortrdge und Diskussionsbeitrdge des 28. Sonderseminars 1986
der Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften Speyer, Berlin: Duncker &
Humblot, 1988.

59. Laak van, Dirk Gesprdche in der Sicherheit des Schweigens. Carl Schmitt
in der politischen Geschichte der friihen Bundesrepublik. Berlin: Akademie
Verlag, 1993.

60. Lilla, Mark, The Reckless Mind: Intellectuals in Politics. New York: New
York Review Books, 2006.

163



61. Lebrun, Richard A. ,lIntroduction” St Petersburg Dialogues: Or
Conversations on the Temporal Government of Providence, Quebec: McGill-
Queen‘s University Press, 1993.

62. Lepenies, Wolf, Between Literature and Science: The Rise of Sociology.
Cambridge: Cambridge University Press, 1992.

63. Lovejoy, Arthur O., ,,On the Discriminations of Romanticisms.* Modern
Language Association of America, 39 (2), 1924.

64. Lovejoy, Arthur O., ,,Meaning of Romanticism for the Historian of Ideas.*
Journal of the History of ldeas, 2(3) 1941.

65. Lovejoy, Arthur O., The Great Chain of Being: A Study of the History of an
Idea. London: Oxford University Press, 1971.

66. Lowith, Karl, ,,The Occasional Decsionism of Carl Schmitt“. Martin
Heidegger and European Nihilism, (sud. Richard Wolin). New York:
Columbia University Press, 1995.

67. Liibbe, Hermann, ,Politische Theologie als Theologie repolitisierter
Religion®, Religionstheorie und Politische Theologie. Band 1: Der Fiirst
dieser Welt, Carl Schmitt und die Folgen (sud.) Jacob Taubes. Miinchen:
Wilhelm Fink Verlag/Verlag Ferdinand Schoningh, 1985.

68. Lukacs, Georg, ,,Carl Schmitt: Politische Romantik®, Geschichte und
Klassenbewusstsein. Darmstadt: Herman Luchterhand Verlag, 1977.

69. Lukacs, Georg, Die Zerstorung der Vernunft. Berlin: Aufbau Verlag, 1954.

70. Maistre de, Joseph, The Pope: Considered in His Relations with the
Church, Temporal Sovereignties, Separated Churches and the Cause of
Civilization. London: Dolman New Bond Street Publisher, 1850.

71. Maistre de, Joseph, St Petersburg Dialogues: Or Conversations on the
Temporal Government of Providence. Quebec: McGill-Queen‘s University
Press, 1993.

72. Makiavelis, Nikolas, Rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis, 1992.

73. Manemann, Jirgen, Carl Schmitt und die Politische Theologie. Politischer
Anti-Monotheismus. Minster: Aschendorff Verlag, 2002.

164



74. Mannheim, Karl, Ideology and Utopia. Collected Works of Karl
Mannheim. Volume One. London: Routledge, 2003.

75. Marcuse, Herbert, A Study on Authority. London, New York: Verso, 2008.
76. Martin von, Alfred, ,,Das Wesen der romantischen Religiositat®. Deutsche
Vierteljahreschfte fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, Band 1I,
Heft, 3 11, 1924, 367-417.

77. Masur, Gerhard, ,,Die Romantik und die Geschichte by Kurt Borries;
Politische Romantik by Carl Schmitt®, Historische Zeitschrift, Band 133, Heft
2, 1926, 373-377.

78. Maschke, Giinter, ,,Drei Motive im Anti-Liberalismus Carl Schmitts* sud.
Klaus Hansen ir Hans Lietzmann Car/ Schmitt und die Liberalismuskritik.
Opladen: Verlag Leske + Budrich, 1988.

79. Maschke, Giinter, Der Tod des Carl Schmitt. Apologie und Polemik.
Durchgesehene und um Texte aus den Jahren 1988-2007 vermehrte Ausgabe.
Wien: Karolinger Verlag, 2012.

80. McAleer, Graham, ,,Introduction to the Transaction Edition®“, Political
Romanticism. New Brunswick: Transaction Publishers, 2011.

81. McCormick, John, P. Carl Schmitt's Critique of Liberalism: Against
Politics as Technology. Cambridge: Cambridge University Press, 1997.

82. McCormick, John P, ,Review: Political Theory and Political Theology.
The Second Wave of Carl Schmitt in English®, Political Theory, 1998, 26 (6),
830-854.

83. McCormick, John, P., ,,Post-Enlightenment Sources of Political Authority:
Biblical Atheism, Political Theology and the Schmitt-Strauss Exchange®.
History of European Ideas 2011, 37(2), 175-180.

84. McCormick, William, ,,Jacques Maritain on Political Theology”. European
Journal of Political Theory, 2013, 12(2), 175-194.

85. Mehring, Reinhard, Pathetisches Denken.: Carl Schmitts Denkweg am
Leitfaden Hegels: Katholische Grundstellung und antimarxistische
Hegelstrategie. Berlin: Duncker & Humblot, 1989.

165



86. Mehring, Reinhard, ,,Uberwindung des Asthetizismus? Carl Schmitts
selbstinquisitorische Romantikkritik®, Athendum. Jahrbuch fiir Romantik,
20006, 125-147.

87. Mehring, Reinhard, Carl Schmitt. Aufstieg unf Fall. Miinchen: Verlag C.H.
Beck, 2009.

88. Mehring, Reinhard, Carl Schmitt zur Einfiihrung. Dresden: Junius Verlag,
2011.

89. Meier, Heinrich, What is Political Theology? Interpretation. A Journal of
Political Philosophy, 2002, 30 (1), 79-93.

90. Meier, Heinrich, Carl Schmitt, Leo Strauss und , Der Begriff des
Politischen . Zu einem Dialog unter Abwesenden. Stuttgart, Weimar: J. B.
Metzler Verlag, 2013.

91. Meier, Heinrich, Die Lehre Carl Schmitts — Vier Kapitel zur
Unterscheidung Politischer Theologie und Politischer Philosophie. Stuttgart,
Weimar: J. B. Metzler Verlag, 2012.

92. Meier, Heinrich, Leo Strauss and the Theologico-Political Problem. New
York: Cambridge University Press, 2006.

93. Meinecke, Friedrich, ,,Rezension von Carl Schmitt, Politische Romantik*,
Historische Zeitschrift, 1920, 121, 292-296.

94. Meinecke, Freidrich, Weltbiirgertum und Nationalstaat: Studien zur
Genesis des deutschen Nationalstaates. Miinchen und Berlin: R. Oldenbourg
Verlag, 1922.

95. Meuter, Glinter, Zu Carl Schmitts fundamentalistischer Kritik der Zeit.
Berlin: Duncker & Humblot, 1994.

96. Metz, Johannes Baptist, 4 Passion for God: The Mpystical-political
Dimension of Christianity. Mahwah, New Jersey: Paulist Press, 1998.

97. Mohler, Armin, ,,Carl Schmitt und die ,,Konservative Revolution“,
Complexio Oppositorum (sud.) Helmut Quartisch. Berlin: Duncker &
Humblot, 1988.

166



98. Muller, Jerry Z., The Other God that Failed: Hans Freyer and the
Deradicalization of German Conservatism. Princeton: Princeton University
Press, 1987.

99. Miiller, Jan-Werner, A Dangerous Mind: Carl Schmitt in Post-War
European Thought. New Haven and London: Yale University Press, 2003.

100. Oakes, Guy, ,Translator‘s Introduction®, Political Romanticism,
Baskerville: The MIT Press, 1986.

101. Neumann, Harry, ,,Eternal and Temporal Enemies: Carl Schmitts
Political Theology*, Political Communication, 1992, (9), 279-284.

102. Nichtweiss, Barbara, ,,Apokalyptische Verfassungslehren. Carl Schmitt
im Horizont der Theologie Erik Petersons®, Die eigentlich katholische
Verschdrfung... Konfession, Theologie und Politik im Werk Carl Schmitts (sud.
Bernd Wacker). Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 1994.

103. Ostrich, Steven, ,,Carl Schmitt, Political Theology, and Eschatology*,
KronoScope 7, 2007, 49—-66.

104. Schonberger, Christoph, ,, Staatlich und Politisch* (20-26). Der Begriff
des Staates im Begriff des Politischen.” (sud.) Reinhard Mehring. Carl
Schmitt: Der Begriff des Politischen: Ein kooperativer Kommentar. Berlin:
Akademie Verlag, 2003.

105. Scheuerman, William E., Carl Schmitt: The End of Law. Boston: Rowman
& Littlefield Publishers, 1999.

106. Schmidt, Anna, ,,The Problem of Carl Schmitt’s Political Theology*,
Interpretation. A Journal of Political Philosophy, 2009, 36 (3), 219-252.

107. Schwab Georg, The Challenge of the Exception: An Introduction to the
Political Ideas of Carl Schmitt between 1921 and 1936. New York / Wesport
/ London: Greenwood Press, 1989.

108. Spaemann, Robert, Der Ursprung der Soziologie aus dem Geist der
Restauration. Studien tiber Louise-Gabriel de Bonald. Stuttgart: Klett-Cotta
Verlag, 1998.

167



109. Spektorowski, Alberto, ,,Maistre, Donoso Cortes, and the Legacy of
Catholic Authoritarianism*®, Journal of the History of Ideas 2002, Volume 63,
Number 2, 283-302.

110. Spindler, Wolfgang, ,, Theorie unmittelbaren konkreten Lebens* — Zur
Konzeption und Kritik der politischen Theologie Carl Schmitts. Norderstedt:
GRIN Verlag, 2000.

111. Strauss, Leo, , Anmerkungen zu Carl Schmitt, Der Begriff des
Politischen* (1932), (sud. Heinrich Meier, Wiebke Meier). Leo Strauss.
Gesammelte Schriften. Band 3. Hobbes‘ politische Wissenschaft und
zugehorige Schriften — Briefe. Stuttgart, Weimar: J. B. Metzler Verlag, 2008.
112. Strauss, Leo, ,,Reason and Revelation* (1948), (sud. Heinrich Meier). Leo
Strauss and the Theologico-Political Problem. New York: Cambridge
University Press, 2006.

113. Strauss, Leo, ,,The Living Issues of German Postwar Philosophy* (1940)
(sud. Heinrich Meier). Leo Strauss and the Theologico-Political Problem. New
York: Cambridge University Press, 2006.

114. Strauss, Leo, Philosophy and Law: Contributions to the Understanding of
Maimonides and his Predecessors. Albany: State University of New York
Press, 1995.

115. Peterson, Erik, Theological Tractates. Stanford: University of California
Press, 2011.

116. Reedy, W. Jay, ,Maistre‘s Twin? Louis de Bonald and the Counter-
Enlightenment* (sud. Richard Lebrun). Joseph de Maistre's Life, Thought, and
Influence: Selected Studies. Quebec: McGill-Queen‘s University Press, 2001.
117. Robbins, Jeffrey W., Radical Democracy and Political Theology. New
York: Columbia University Press, 2011.

118. Rorty, Richard, Contigency, Irony and Solidarity. Cambridge: Cambridge
University Press, 1989.

119. Ulmen Gary L., The Sociology of the State: Carl Schmitt and Max Weber.
State, Culture and Society, 1 (1), 1985, 3-57.

120. Ulmen Gary L., Carl Schmitt and Donoso Cortés, Telos, 125, 2002.
168



121. Taubes, Jacob Ad Carl Schmitt. Gegenstrebige Fiigung. Berlin: Merve
Verlag, 1987.

122. Thorup, Mikkel ,,A World Without Substance: Carl Schmitt and the
Counter-Enlightenment*, Distinktion: Scandinavian Journal of Social Theory,
2005 Vol. 6, No. 1, 19-39.

123. Treml, Martin, ,,Paulinische Feindscahft. Korrespondenzen von Jacob
Taubes und Carl Schmitt* Jacob Taubes — Carl Schmitt. Briefwechsel, (sud.
Thortsten Palzhoff, Martin Treml, Herbert Kopp-Oberstebrink). Miinchen:
Wilhelm Fink Verlag, 2012.

124. Vallianos S. Pericles, ,,Romanticism and Politics: from Heinrich Heine to
Carl Schmitt — and Back Again®, Historical Review / La Revue Historique,
2013, Vol. 10, 189-218.

125. Wacker, Bernd, ,,Die Zweideutigkeit der katholischen Verschéarfung —
Carl Schmitt und Hugo Ball, Die eigentlich katholische Verschdrfung...
Konfession, Theologie und Politik im Werk Carl Schmitts (sud. Bernd Wacker).
Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 1994.

126. Wolin, Richard, ,,The Conservative Revolutionary Habitus and the
Aesthetics of Horror*, Political Theory, Vol. 20 No. 3, August 1992: 424—
447.

127. Quervain de, Alfred, Die theologischen Voraussetzungen der Politik.
Grundlinien einer Politische Theologie. Berlin: Furche Verlag, 1931.

128. Quaritsch, Helmut, Positionen und Begriffe Carl Schmitts. Berlin:
Duncker & Humblot 2010.

129. Zaborowski, Holger, Robert Spaemann's Philosophy of the Human Person
Nature, Freedom, and the Critique of Modernity. New York: Oxford
University Press, 2010.

169



