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IVADAS

Tyrimo aktualumas

Siuolaiking visuomené pastaraisiais desimtmegiais iSgyveno esminius pokyéius ir
pilietiskai stipréjo. Politinis gyvenimas ilgg laikg buvo neatsiejamas nuo valstybés ir rinkos
tarpusavio sgveikos. XX a. viduryje demokratinése valstybése pilietiné visuomené tapo
reikSminga politinio gyvenimo dalyve, vaidinancia svarby vaidmenj asmens kasdieniame
gyvenime. Pilietinés visuomenés stipréjimas, valstybés galios maz¢jimas ir su tuo susij¢ iSSukiai
formavo socialinés politikos struktiiras, kartu keité ir gyventojy pozilirj | visuomenéje
egzistuojancias socialines problemas. Socialiné problemy jvairové (tarpasmeniniy santykiy
modeliy kaita, visuomenés sen¢jimas, skirtingy visuomenés grupiy pazeidziamumo didé¢jimas)
skatino 1§ naujo apmastyti valdZios, rinkos ir pilietinés visuomenés tarpusavio santykius,
uztikrinant tolygy gerovés valstybés vystymasi ir jos standarty iSlaikyma (Esping-Andersen,
2002). Valstybé jau nepajégi viena uztikrinti gyventojy gerovés (Borzaga ir Defourny, 2001;
Borzaga ir Galera, 2012). Tuo tarpu i$ rinkos vis labiau tikimasi, kad ji ne tiek ripinsis
visuomenés socialine sanglauda, kiek stengsis uztikrinti Salies ir gyventojy ekonoming gerove.
Sioje situacijoje pilietinei visuomenei suteikiamas ypa¢ svarbus vaidmuo kartu su valstybe
kuriant visuomenés gerove, mazinant socialing atskirtj, riipinantis, kad visuomené funkcionuoty
darniai. Valstybés funkcijy perleidimas privaciajam ir treciajam sektoriui atspindi vykstancig
dinamika visuomengje, kai rinkoje kartu su pelno siekian¢iomis jmonémis dalyvauja ir ne pelno
siekian¢ios nevyriausybinés organizacijos (NVO). Tai atspindi vykstanéia rinkos plétra ir
valstybés atsitraukimag globalizacijos kontekste (Salamon ir Anheier, 1998). Didéja ir tampa
aiskiai matomas NVO', veikian¢iy socialinés apsaugos, $vietimo ir sveikatos srityse, vaidmuo
rinkoje (Borzaga ir Galera, 2012; Borzaga ir Defourny, 2001; Steinberg ir Powell, 2006).

Tyrime keliamas klausimas, kaip suderinti NVO socialinés misijos siekj ir dalyvavima
rinkoje tam, kad ji galéty paméginti save iSlaikyti. Sj klausimg siekiama analizuoti remiantis
darnios plétros perspektyva, kuri gali pasitlyti NVO socialinés misijos ir dalyvavimo rinkoje
derinimo modelj.

Kiekvienoje Salyje NVO sektoriaus plétra priklauso nuo susikloséiusiy socialiniy,
politiniy ir ekonominiy santykiy joje. Lesteris M. Salamonas ir Helmutas K. Anheieris (1998)

pabrézia, kad NVO sektorius nuolat balansuoja tarp rinkos ir valstybés, o Salys, priklausomai

! Disertacijos analizés objektu pasirinkta nevyriausybinés organizacijos samprata / savoka, nes Lietuvoje NVO
savoka suprantama arba labai siaurai (tai savanoryste uzsiimanti organizacija) arba labai pla¢iai (tai bet kuri
organizacija, nesiekianti pelno). Nevyriausybiné organizacija — tai tik vienas pilietinés visuomenés organizacijas
atstovaujanciy organizacijy tipas. Pilietinés visuomenés organizacijos — tai ne tik NVO, bet ir bendruomenés
grupés, profesinés sajungos, vietos gyventojy bendruomenés, daugiabuciy bendrijos, labdaros organizacijos,
tikéjimu pagristos organizacijos, jvairis fondai (internetinis $altinis: http://web.worldbank.org/).



nuo vyraujanciy galios santykiy ir jy pusiausvyros visuomenéje tarp socialiniy klasiy bei tarp
valstybés ir pilietinés visuomenés, pasirenka vyraujantj NVO ir rinkos derinimo modelj. Kyla
klausimas, ar Lietuvoje atsiradusios ir socialing, ekonoming bei politing veiklas derinancios
NVO yra besikeitiangios visuomenés poreikius atspindintis, tradicines NVO? prasme
iSkreipiantis reiskinys ar jos tiesiog ieSko savo vietos.

Lietuvos valstybé, sickdama gyventojy gerovés, pabrézia NVO naudg ir svarba
visuomenei (Aidukaité et al., 2012), taciau prie §iy organizacijy veiklos gerinimo salygy ir
darnios plétros principy’ uztikrinimo prisideda tik fragmentiskomis priemonémis. NVO
iSlikimas ir egzistavimas paprastai yra paciy NVO reikalas, nors pasauliné praktika rodo, kad
savarankiskos, stiprios ir finansiSskai stabilios NVO padeda kelti visuomenés gerove ir
igyvendinti darnumo principus. Ilgg laikg NVO veikla ir funkcijos buvo siejamos tik su
»priezilira ir gerove™ ar ,filantropija“, taciau dabartiniu metu NVO jvaizdis keiciasi, jos yra
daugiau matomos kaip organizacijos, siekian¢ios struktiiriniy poky¢iy visuomenéje, jy
pagrindiniai tikslai — egzistuojan¢iy struktiry transformavimas, demokratijos ir pilietinés
visuomenes stiprinimas (Bagci, 2003).

NVO veikimg valstybéje lemia NVO ir valstybés tarpusavio santykiai. NVO atlieka
svarby vaidmenj uztikrinant visuomenés gerove, tac¢iau NVO tikslai yra pasiekiami tik tada, kai
jie dera su valstybés vykdoma politika. Atsizvelgiant j valstybés ir pilietinés visuomenés
tarpusavio santykius, galimi skirtingi ne pelno siekianciy organizacijy vystymosi keliai:
liberalusis, socialdemokratinis, korporatyvistinis ar steitistinis (Salamon ir Anheier, 1998).
Valstybés, pasirinkdamos tam tikrg ,kelig®, taiko jvairias priemones, apribojancias arba
palengvinancias NVO pri¢jimg prie finansavimo Saltiniy. Tai gali biiti jvairQis fondai, valstybés
finansavimas ar ne tokia tradiciné veikla, pavyzdziui, pajamy generavimas (Bloodgood et al.,
2014).

NVO dialogas su valstybe ir jos jsitraukimo lygis skirtingose Salyse skiriasi, taciau
daugelyje ju NVO yra laikomos $alies gerovés indikatoriumi, atspindinciu pilietinés visuomenés
raida. Vienas pagrindiniy NVO veiklos principy, galin¢iy sustiprinti pilieting visuomeng ir
iSsaugoti darnius tarpusavio rySius tarp valdzios, rinkos ir pilietinés visuomenés, yra socialinis

verslumas.

2 Tradiciné NVO — tai ne pelno siekianti nevyriausybiné organizacija, kuri siekia socialinio ir / ar politinio tiksly
igyvendinimo, ta¢iau nevykdo pajamas generuojanéiy veikly.

3 Vienas pagrindiniy Siuolaikinés visuomenés socialinés ir ekonominés raidos vystymosi uzdaviniy yra darnios
pletros uztikrinimas, kai ekonominé veikla derinama su socialiniais, aplinkos ir techniniais apribojimais.
Ekonomings ir socialinés veiklos suderinamumas lemia tokias pacias ar net didesnes poreikiy patenkinimo
galimybes ateitiems kartoms.
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Tiek NVO sektorius®, tieck NVO verslumas yra mazai tyrinétos sritys Lietuvoje. Kaip
teigia Anette Zimmer (2004), treCiojo sektoriaus organizacijas néra lengva tyrinéti dél
skirtingose visuomenése giliai jsiSaknijusiy specifiniy istoriniy, teisiniy ir socialiniy tradicijy.
Dauguma mokslinés literatliros, nagrinéjancios socialinj versluma, yra priskiriama vadybos ir
ekonomikos mokslo sritims, nekreipiant démesio j NVO versluma kaip j reiskinj, keic¢iantj ne tik
visuomengs sistemos sudedamagsias dalis ir santykius tarp jy, bet ir pac¢ias NVO bei sampratg
apie jy vaidmenj visuomenéje. Psichosocialines paslaugas teikian¢iy NVO veikla Lietuvoje
jgauna naujas veikimo formas (pavyzdziui, dalyvavimas rinkoje parduodant savo prekes ir
paslaugas). Kyla klausimas, kiek jy butis transformuojasi ir keiciasi, kaip tai paveikia jy
vaidmen;] ir funkcijas visuomenéje, su kokiais pavojais susiduria, sickdamos jgyvendinti savo
socialines misijas?

Trys visuomenés veiklos sektoriai, ilga laikg buve atskirti, dabar susilieja ir persipina,
ribos tarp pelno, ne pelno ir valdzios institucijy blanksta (Jiao, 2011; Alcock, 2010; Pestoff ir
Brandsen, 2009). Nors esminis NVO tikslas — dirbti visuomenés labui, didinti visuomenés
samoninguma ir kelti susidoméjima svarbiomis Zzmogaus ir visuomenés problemoms — i§lieka,
taCiau dalis mokslininky (Eikenberry ir Kluver, 2004) teigia, kad NVO, siekdama islikti, biiti
savarankiska ir turéti stabilius finansavimo Saltinius, silpnina savo vaidmenj visuomenéje,
kuriant ir palaikant stiprig pilieting visuomeneg.

Lietuvoje NVO ir rinkos santykis iki Siol yra labai miglotas ir aiskiai neapibréztas
(moksliniy tyrimy, aiskios valstybés politikos remiant NVO nebuvimas), vyrauja nuostatos, kad
NVO ir uz jvairias prekes / paslaugos gaunamos pajamos néra suderinami dalykai. Sis aiskios
NVO sampratos nebuvimas trukdo suvokti ne pelno siekianciy organizacijy vietg tarp valdzios
institucijy ir rinkos dalyviy.

Tarp mokslininky, NVO lyderiy, valdzios ir verslo atstovy kyla arSios diskusijos: koks
NVO veikimo ir finansavimo modelis galéty biti taikomas Lietuvoje, neiSkraipant NVO idéjos?
kokiais buidais ir kokiomis priemonémis stiprinti ir plésti NVO sektoriy Lietuvoje? kaip islaikyti
idéjinj savarankiSkuma, kuomet NVO veiklg didzigja dalimi finansuoja valstybé? kokia turéty
biiti valstybés ir NVO tarpusavio santykiy dinamika?

Lietuvos pilietiné visuomené yra dar ganétinai jauna, ieSkanti keliy, kaip sustiprinti ir
plésti NVO sektoriy, i§laikant esminius principus, tokius kaip, pagalbos teikimas, kam jos reikia
labiausiai, ir buvimas komunikacijos priemone tarp skirtingy visuomenés socialiniy grupiy ir

valdzios institucijy, siekiant socialinés tranformacijos (Lewis, 2010). Pasaulyje vyrauja

* Pasirinkta vartoti NVO sektoriaus (sinonimai: ne pelno sektorius, trediasis sektorius) savoka, padedanti
teoretizuoti specifinj reguliacinj mechanizma, suderinantj skirtingas valstybés, rinkos ir pilietinés visuomenés
institucines (galios ir valdymo mechanizmy) logikas.



skirtingos NVO veiklos finansavimo praktikos: vienos $alys didzigja dalj finansavimo gauna i$
valstybés ir réméjy, kitos — leidzia NVO pacioms dalyvauti valstybés organizuojamuose
konkursuose dél valstybés deleguojamy paslaugy gyventojams teikimo arba generuoti pajamas,
parduodant savo prekes ir paslaugas.

Tyrimo aktualumas leidzia iSkelti moksling problema, kuri formuluojama Siais
klausimais: kokj santykj, siekdamos islikti, su valstybe ir rinka renkasi psichosocialines
paslaugas teikian¢ios NVO Lietuvoje? kaip psichosocialines paslaugas teikian¢ios NVO,
dalyvaudamos rinkoje, iSsaugo socialinés misijos siekimo tiksla? su kokiais sunkumais susiduria
psichosocialines paslaugas teikian¢ios NVO, derindamos socialing, ekonoming ir politing

veiklas?

Tyrimo objektas — Lietuvos psichosocialines paslaugas teikian¢iy NVO socialinio,

ekonominio ir politinio matmens derinimas.

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti Lietuvos psichosocialines paslaugas teikianciy NVO

socialinio, ekonominio ir politinio matmens derinimo ypatumus.

UZdaviniai / klausimai

1) Isanalizuoti ir pristatyti NVO sampratg, vaidmenj, veikimo sglygas ir patiriamas
jtampas.

2) Atskleisti gerovés valstybes, rinkos ir NVO sektoriaus tarpusavio santykiy kaita.

3) Sukonstruoti teorinj NVO darnios plétros tipa.

4) Istirti Lietuvos psichosocialines paslaugas teikianciy ir socialing misijg bei versluma
derinan¢iy NVO ypatumus, patiriamus sunkumus ir kylanc¢ias problemas.

5) Ivertinti sukonstruota teorinj NVO darnios plétros tipa praktikoje.

Ginamieji disertacijos teiginiai

e Posovietiniu laikotarpiu NVO sektorius Lietuvoje labai intensyviai formavosi ir
plétojosi, todél neiSvengiamai susidurta su tapatybés, jsitvirtinimo ir jsigalinimo sunkumais,
kurie trukdé jam aiSkiai suvokti savo vaidmenj ir apibrézti veikimo ribas.

e D¢l neapibrézty abipusiy rySiy su valdzios ir verslo institucijomis, taip pat dél
neiSvengiamos konkurencijos su vieSuoju/verslo sektoriais psichosocialines paslaugas

teikian¢ioms NVO salygos dalyvauti Salies paslaugy rinkoje yra nepalankios.



e Lietuvoje valdzios institucijy ir NVO sektoriaus tarpusavio saveika pagrjsta
daugiau galios instituty dominavimu, o ne bendradarbiavimu, dél to iSlieka tarpusavio
nepasitikéjimas ir fragmentiska bei nesisteminga komunikacija.

e NVO gebéjimas veikti, derinant socialing misija ir dalyvavima rinkoje, didzia
dalimi priklauso nuo vadovo socialinés antreprenerystés savybiy ir jgiidziy.

e NVO psichosocialiniy paslaugy ir verslumo plétra, jgalinanti jas islikti ir veikti,
gali biiti grindziama darnios plétros perspektyva, iSlaikant santykinai savarankiskomis socialing

ir ekonoming funkcijas bei aktyviai jsitraukiant i socialinés politikos formavima.

Mokslinis tyrimo naujumas

Pilietiné visuomené ir NVO sektorius Lietuvoje pradéti tirti nuo 2002 mety. Pagal
tematikg akademinés visuomenés Lietuvoje atliktus ne pelno sektoriaus tyrimus galima
suskirstyti i $ias grupes: pilietinés visuomenés (politinio dalyvavimo (Imbrasaité, 2001; 2002;
Nevinskaité ir Vinogradnaite, 2006; Siliauskas, 2005)), bendruomenés rysiy tinklaveikos
(Bugaité, 2007), NVO sektoriaus problematikos (Matonyté ir Zdanevicius, 2002; Ziliukaité,
2012), socialinés ekonomikos (Dvarionas, 2009; Kuzmickaité, Dvarionas ir Civinskas, 2004),
NVO dalyvavimo teikiant vie$gsias paslaugas (Zalimiené ir Rimgaité, 2007; Dunajevas, 2011),
savanoriskos veiklos ir jsitraukimo j ja (Tamutiené ir Simkus, 2012), NVO ir valstybés
sektoriaus bendradarbiavimo (Bucaité ir Ambotaité-Mazeliauskiené, 2005; Guogis, Gudelis ir
Stasiukynas, 2007; Butkeviciené, Vaidelyté ir §nap§tiené, 2010), NVO sektoriaus institucinio
tvarumo (Tamutiené ir Civinskas, 2011). 2008-2014 m. Lietuvoje vykdytos gyventojy ir NVO
atstovy reprezentatyvios apklausos (,,Vilmorus®, Nevyriausybiniy organizacijy informacijos ir
paramos centras, Socialinés informacijos centras, ,,Factus®, CIVICUS, RAIT, TNS Gallup,
Pilietinés visuomenés institutas) Sia tematika: NVO Zinomumas, gyventojy pozitris ] NVO ir
pasitikéjimas jomis, pilietiSkumo samprata, NVO ir valstybinio sektoriaus bendradarbiavimas,
dalyvavimas savanoriskoje veikloje, NVO ir vieSosios paslaugos.

Uzsienyje ne pelno sektoriaus organizacijos tyrinéjamos tarpdisciplininiu pozitiriu ir i$
jvairesniy perspektyvy. Pagal tematikga ne pelno sektoriaus tyrimus galima suskirstyti j $ias
grupes: treciojo ir ne pelno sektoriaus tyrimai (Salamon ir Anheier, 1998; Salamon, Anheier,
List, Toepler ir Sokolowski, 1999), ne pelno sektoriaus organizacijy tvarumas (Seel, 2006), ne
pelno sektoriaus organizacijy verslumas (Borzaga ir Defourny, 2001; Borzaga ir Galera, 2012;
Campi, Defourny ir Gregoire, 2006; Popoviciu I. ir Popoviciu S. A., 2011; Steinberg ir Powell,
2006; Seanor, 2011), NVO dalyvavimas politikoje (Hilton, McKay, Crowson ir Mouhot, 2013),

NVO ir verslo bendradarbiavimas (Nyssens, 2006), vyriausybés ir ne pelno sektoriaus
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tarpusavio bendradarbiavimas ir profesionalizacija (Hilton, McKay, Crowson ir Mouhot, 2013),
NVO atskaitomybés ir atsakomybés klausimai (Choi, Cheng, Kim ir Tarek, 2005; Ebrahim,
2005; Lehman, 2007), ne pelno sektoriaus hibridizacija, ne pelno sektoriaus marketizacija
(Eikenberry ir Kluver, 2004; Joy ir Shields, 2014).

Darnumo perspektyva akademinéje visuomengje néra nauja sritis (Trisoglio, 1996),
taCiau Sios perspektyvos taikymas daugiau siejamas su ekonomikos, aplinkotyros ir politikos
mokslais. Sritys, kuriose dirba Lietuvos mokslininkai, analizuojantys darnios plétros
perspektyvos pritaikomuma: darnios plétros procesy ir problemy analize, atsizvelgiant j globaliy
poky¢iy aplinkybes (Melnikas, 2011), darnios plétros samprata ir jos dimensijos (Ciegis,
Ramanauskiené ir Martinkus, 2009), darnaus vystymosi principy pritaikymas miesto
bendruomeniy plétrai (Ciegis, Grundey ir Streimikiené, 2005). Sociologijoje darnios plétros
perspektyva jprastai yra taikoma analizuojant ekologijos ir aplinkosaugos tematika (Burns,
2012). Taip pat yra keletas straipsniy ir sveikatos organizacijy tematika.

Tyrimy, analizuojanciy atskiras NVO sektoriaus organizacijas (pvz., psichosocialines
paslaugas teikiancias NVO), iSgyvenancias pokycius, Lietuvoje néra. Tiek vieSojoje, tiek
akademinéje erdvéje daZniausiai kalbama apie NVO, teikianéias psichosocialines paslaugas,
kurios yra finansuojamos valstybés ar Europos Sajungos (ES) 1éSomis, o NVO, kurios parduoda
savo prekes ir / ar paslaugas, susikurdamos tam tikra ni$a rinkoje, Lietuvoje néra iSsamiau
aptartos.

Sioje disertacijoje psichosocialines paslaugas teikian¢ios NVO yra analizuojamos
darnios plétros poziiiriu, tiriama, kaip NVO derina socialinius, ekonominius ir politinius tikslus,
atskleidziama §iy organizacijy vidiné ir iSoriné jtampa, derinant socialing misija, versluma, ir

nenukrypstant nuo esminiy organizacijos socialiniy tiksly.

Tyrimo metodika

Disertacijoje naudojami ir tarpusavyje derinami $ie tyrimo metodai: mokslinés
literatliros analiz¢, pusiau strukttruoti interviu ir dokumenty analizé. Siekiant disertacijos tyrimo
tiksly buvo pasirinkta atvejo studijos tyrimo strategija, leidzianti iSanalizuoti reiskinj tam tikru
laiko momentu.

e Mokslinés literatiiros analizé pasitelkta siekiant iSnagrinéti ir aprasyti svarbiausius
tyrimo elementus: NVO sampratg, NVO socialinés misijos ir verslumo derinimo problematika
bei darnios plétros koncepcijos taikymg NVO sektoriuje.

o Dokumenty analizé (su NVO veikla susij¢ dokumentai — tyrimy ataskaitos,

projekty atrankos konkursy nuostatai, VS|, Asociacijos, Labdaros ir paramos fondo steigimo
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jstatymai, kiti LR jstatymai ir nutarimai) pasitelkta analizuojant atvejj, kai sickiama susipazinti
su NVO situacija Lietuvoje, norima aptarti galiojancius jstatymus.

e Pusiau struktiruoti interviu pasitelkti norint istirti NVO, derinanciy socialing
misija ir versluma, patirtis ir jy sunkumus siekiant susieti socialinj, ekonominj ir politinj
aspektus. Tyrime dalyvavusios NVO pasirinktos i§ anksto iSstudijavus internetinéje erdvéje
laisvai prieinamus organizacijy duomenis (organizacijos tinklapis, socialinés svetainés
»Facebook* paskyra, ,,Google“ ziniatinklis). Interviu atlikti 2013 m. sausio — rugpjucio

meénesiais.

Disertacijos struktiira

Disertacijg sudaro jvadas, keturios pagrindinés dalys, skirtos teorinei, metodologinei,
empirinei analizuojamo reiSkinio analizei ir apibendrinanciai diskusijai, tyrimo iSvados,
literatliros sarasas ir priedai, kuriuose pateikiamas informanty sgraSas, interviu gairés,
pasitelktos atliekant interviu su NVO vadovais / steigéjais.

Pirmojoje dalyje pateikiama teoriné psichosocialines paslaugas teikianc¢iy NVO
socialinio, ekonominio ir politinio matmens suderinamumo analizé. Pradzioje gilinamasi j NVO
sampratg, vaidmenj ir funkcijas demokratinése Salyse ir Lietuvoje. Tuomet aptariami
pagrindiniai NVO sektoriaus kaitos procesai (pilietinés visuomenés, rinkos ir valstybés santykiy
transformacija; verslumas; profesionalizacija) ir su tuo susije¢ gerovés valstybés pokyciai
demokratinése Salyse ir posovietingje Lietuvoje. Galiausiai pristatomas darnios plétros pozitris,
kuriuo remiantis analizuojamas NVO dalyvavimas rinkoje ir patiriami sunkumai.

Antrojoje disertacijos dalyje pagrindZiama tyrimo metodologiné prieiga, atvejo tyrimo
pasirinkimo priezastys, nupasakojamas atvejo dizainas ir tyrimo kriterijai, pristatomi empiriniy
duomeny rinkimo metodai.

Treciojoje dalyje pateikiama empirinio Lietuvos psichosocialines paslaugas teikiancios
NVO atvejo analizé ir tyrimo rezultatai. Interviu su NVO vadovais rezultatai pristatomi pagal
atskirus aspektus, atskleidzian¢ius NVO socialinio, ekonominio ir politinio matmens derinima
bei leidziancius sukonstruoti teorinj NVO darnios plétros tipa.

Ketvirtojoje disertacijos dalyje pateikiama reziumuojanti diskusija, apibendrinanti viso
tyrimo rezultatus. Diskusijoje iSskiriamos Sios dalys: NVO identifikacija, jtvirtinimas ir
igalinimas nuolatiniame kaitos procese; NVO riby transformacija ir dél to kylantys sunkumai;
NVO socialinés misijos, dalyvavimo rinkoje ir valstybés tre¢iojo sektoriaus politikos derinimas;
Socialinés misijos ir verslumo derinimo ypatumai; NVO darnios plétros tipas. Darbo pabaigoje

pateikiamos viso atlikto tyrimo rezultatus apibendrinancios iSvados.
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Svarbiausios tyrimo savokos:

Nevyriausybiné organizacija (NVO) — pagal Lietuvos Respublikos Nevyriausybiniy
organizacijy plétros jstatymg (2013 m. gruodzio 19d., Nr. XII-717), nevyriausybiné
organizacija yra nuo valstybés ar savivaldybiy institucijy ir jstaigy nepriklausomas
savanoriSkumo pagrindais visuomenés ar jos grupés naudai veikiantis vieSasis juridinis asmuo,
kurio tikslas néra politinés vadzios siekimas arba vien tik religijos tiksly jgyvendinimas. Prie
nevyriausybiniy organizacijy nepriskiriamos: politinés partijos; profesinés sajungos bei
darbdaviy organizacijos ir jy susivienijimai; jstatymy nustatyta tvarka steigiamos organizacijos,
kuriose narysté yra privaloma tam tikros profesijos atstovams; susivienijimai, kuriy daugiau
kaip 1/3 dalyviy yra privatiis juridiniai asmenys; sodininky bendrijos, daugiabuciy gyvenamuyjy
namy ir kitos paskirties pastaty savininky bendrijos ir kitokios bendro nekilnojamojo turto
valdymo tikslu jsteigtos bendrijos; Seimynos. Disertacijoje nevyriausybinés organizacijos
sgvoka sinonimiskai vartojama kartu su Siomis sgvokomis: ne pelno siekianti, treciojo
sektoriaus, visuomening ir pilietinés visuomenés organizacija.

NVO, teikianti psichosocialines paslaugas — tai ne pelno siekianti nevyriausybine
organizacija’, dirbanti su socialiai pazeidZiamomis grupémis socialingje, §vietimo ir sveikatos
srityje. Tikslinés grupés, su kurioms dirba Sios NVO yra vaikai, tévai, Seima, bedarbiai ir kiti
socialing atskirtj patiriantys asmenys. Atsisakyta socialinés NVO apibrézimo, kuris, autorés
nuomone, nenusako reiskinio esmés. [prasta socialing NVO jvardyti tokia organizacija, kuri
teikia socialines paslaugas. Taciau daznai socialinés paslaugos yra tik viena i§ paslaugy, kurias
teikia NVO. Ta pati NVO gali teikti socialines, Svietimo ir psichologines paslaugas. Dél $iy
priezasciy klaidinga skirtingose visuomenés srityse dirbancia organizacija jvardyti tik socialine
NVO. Disertacijos tekste autoré sinonimisSkai vartoja Sias savokas: NVO, teikianti
psichosocialines paslaugas, ir NVO, vykdanti pajamas generuojanias veiklas’.

Pilietiné visuomené — visuomenés saviorganizacijos demokratiné forma, esanti uz
valstybés ir rinkos riby (Anheier, 1998).

NVO sektorius — socialinés, ekonominés ir politinés veiklos sritis, esanti uz viesojo ir
privagiojo sektoriy. Si veiklos sritis turi keleta skirtingy apibiidinimy: treciasis sektorius, ne
pelno sektorius. Disertacijoje visi apibidinimai yra vartojami sinonimiskai. Socialinés
ekonomikos terminas néra vartojamas (Sis terminas tinkamesnis tiriant ir analizuojant Amerikos

pilieting visuomene). Kirsten Gronberg iSskiria Siuos pagrindinius kriterijus, kuriuos atitinka

> NVO savoka apibréziama remiantis Lietuvos Respublikos Nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatymu (2013 m.
gruodzio 19 d., Nr. XII-717).

® NVO 3alia valstybés, verslo ir gyventojy teikiamos paramos papildo savo biudzetg 1¢§omis, uzdirbamomis i3
papildomai vykdomy mokamy veikly. Vykdomos veiklos yra susijusios su organizacijos deklaruojama misija (pvz.,
konsultavimas, tarpininkavimas, mokymai, vaiky priezitira).
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NVO sektoriui atstovaujanti organizacija: organizacija yra privati, jos veiklos nekontroliuoja
valstybe, be abejo, dél to iSkyla atskaitomybeés klausimas; organizacija turi tam tikra specifing
struktiira be oficialiai priskirty nuosavybés teisiy, tai apriboja jy galimybes stiprinti
organizacijos kapitalg ir gauti kitus finansavimo Saltinius; savanoryst¢ yra dominuojanti
organizacijos ypatybé; organizacija siekia tam tikry savo iSsikelty tiksly, kurie daznai keiciasi
dél vertybiy mutacijos ir laikotarpio kaitos tendencijy; dazniausiai organizacija riipinasi ne tuo,
kaip parduoti prekes ar paslaugas, o kaip ,,pakeisti Zzmones — jy poziiirj, vertybes, elgesj ir / arba
zinias* (Dollery ir Wallis, 2003).

Rinka — veikéjy tarpusavio saveiky valdymo biidas, kai veikéjai savanoriskai mainosi
prekémis ir gérybémis, reaguodami ] kaina, ir kiekvienas veikéjas turi tik savo veiksmy
kontrolés teise (Dunajevas, 2011). Rinkoje dalyvauja privaciojo, vieSojo ir NVO sektoriaus
subjektai. Privaciajam sektoriui atstovauja privataus kapitalo, pelno siekiantys subjektai, kurie
néra valdomi valstybés. VieSajam sektoriui atstovauja valstybés valdomos institucijos, treiajam
sektoriui — ne pelno siekiancios organizacijos. Svarbu atsizvelgti i tai, kaip atsakomybé uz
socialing gerove ir socialines garantijas yra pasiskirsciusi tarp valstybés, rinkos ir Seimos
(Esping-Andersen, 1990).

VieSasis sektorius — tai institucijos, i§laikomos i§ valstybés ir savivaldybiy biudzety ir
kuriy veikla yra vieSa. VieSasis sektorius apima jvairias institucijas, kurias pasitelkus daromi ir
jgyvendinami sprendimai. VieSojo sektoriaus sgvoka apima tiek vieSyjy institucijy veiklos raisis,
tiek ir sprendimy priémima ir jgyvendinima tose institucijose (Lane, 2001).

Gerovés valstybé — apibréziama kaip valstybés prisiimta atsakomybé garantuoti
socialiai priimting gerove savo pilie¢iams (Esping-Andersen, 1990).

Socialinis verslumas arba socialiné antreprenerysté (angl. social entrepreneurship)
— tai ekonominés veiklos biidas, leidziantis organizacijai iSlikti stabiliai ir ekonomiSkai
savarankiskai. Socialinis verslumas ekonomikos pasaulyje apibréziamas kaip geb¢jimas daryti
novatoriskus sprendimus socialiniy problemy srityje, mobilizuoti idéjas, informacija, resursus ir
socialines struktiiras nuosaikiems socialiniams poky¢iams jgyvendinti (Said Business School,
2005).

Darni plétra (angl. sustainable development) — savoka, Zyminti jvairiy visuomenés
gyvenimo sri¢iy suderinamuma, apibiidinanti visuomenés kaita, stiprinanc¢iag zmoniy gyvenimo
gerove ir jy poreikiy patenkinimg, nesugriaunant pacios zmoniy gyvenamos aplinkos, visy pirma
neiSeikvojant gamtiniy resursy, uztikrinanciy ne tik esamos, bet biisimy zmonijos karty ateit]

(http://www.gdrc.org/sustdev/definitions.html). Taikant darnios plétros prieiga Siuolaikinése ]

neoliberalizmg orientuotose visuomenése psichosocialines paslaugas teikian¢iy NVO Kkaitai, §is

pokytis suprantamas kaip NVO socialinés misijos, verslumo ir valstybés treciojo sektoriaus
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politikos suderinamumas, padedantis NVO gyvuoti ir maksimaliai patenkinti psichosocialiniy
paslaugy poreikj bendruomencéje

Socialiné misija — tai visa organizacijos veikla (jos tikslai, strategija, planai), skirta
socialinei misijai jgyvendinti. Darbe keliama prielaida, kad NVO gali siekti socialinés misijos,
derindama socialing, ekonoming ir politing veiklas. Ne pelno sektoriaus organizacijos gaunamos

pajamos naudojamos tik socialinei misijai jgyvendinti (Minkoff ir Powell, 2006).
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I TEORINE ANALIZE IR KONTEKSTO PRISTATYMAS

1.1. Psichosocialines paslaugas teikiancios NVO

Kas yra NVO? Koks jy vaidmuo visuomenéje? Kuo NVO samprata Lietuvoje skiriasi
nuo NVO sampratos kitose Salyse? Ar NVO vaidmuo ir funkcijos transformuojasi? Kaip
Lietuvos NVO, atstovaujancios pilietinei visuomenei, yra jsitvirtinusios, kokias jtampas patiria,
ar jauciasi stabilios, gebancios veikti ir i§laikyti save dabartinémis Salies socioekonominémis ir
politinémis salygomis? Atsakymy j Siuos klausimus ieskota skirtingoms mokslinéms sritims
(sociologija, socialinis darbas, ekonomika, politika, vadyba, vieSasis administravimas)

atstovaujanciy autoriy tekstuose.

1.1.1. NVO samprata ir funkcijos

NVO laukas

NVO - tai kompleksiskas ir sudétingas reisSkinys, kurj analizuoja skirtingos socialiniy
moksly kryptys. Vienas i§ budy apibrézti $iy organizacijy veikla — tai trijy visuomeng
sudaranciy sektoriy iSskyrimas (vieSasis, verslo ir treCiasis sektoriai). Verslo sektorius apima
rinka, vieSasis — valdZia ir jos institucijas, o treiasis (ne pelno)’ sektorius — nevyriausybines ne
pelno siekiancias organizacijas.

Mokslininkai iki Siol nesutaria, kaip aprasyti NVO vieta ir struktiira visuomenéje, nes
kiekvienoje Salyje yra skirtingi NVO veikimo budai, o NVO veiklg ir struktiirg reglamentuoja
tos Salies jstatyminé bazé. Dazniausiai NVO apibiidinamos pagal atlickamas funkcijas
socialinéje sistemoje, tai, pavyzdziui, ,atitiktis kompleksiniams visuomenés poreikiams®,
»gyventojy motyvavimas buti atsakingais savo Salies pilieciais®, ,,pliuralizmo ir jvairovés
skatinimas®, ,,buvimas alternatyva centralizuotai valstybei® (cit. Sigel ir Yancey i§ Bagci,
2003:300).

XIX a. pramoninése Salyse NVO pagrindin¢ funkcija buvo ,prieziiira ir gerove™ ar
»filantropija® (Bagci, 2003). Taciau véliau pradéta teigti, kad NVO turéty biti visuomenés
struktiry transformuotojos ir keitéjos. Tai ne tik pagrindiniy, pamatiniy, Zmogaus egzistavimui
reikalingy poreikiy uztikrintojos, bet ir ,,paslaugy teik&jos®, ,,demokratijos neséjos®, ,,gerovés
augimo priemonés“. Taciau, anot Cahito Bagci (2003), NVO visuomet buvo ir isliko

visuomenés vystymosi proceso dalyvémis. Wolfgangas Seibelis (1990:46) pritaria teigdamas,

7 Tekste savokos ,,ne pelno sektorius®, , treéiasis sektorius®, ,,NVO sektorius“ vartojamos sinonimiskai.
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kad ne pelno siekian¢ios organizacijos ,,néra tik prekiy ir / ar paslaugy teikéjos, bet ir svarbiis
socialinio bei politinio gyvenimo koordinatoriai®.

Dawidas Lewisas (2010) pazymi, kad gali biti iSskiriamos dvi pagrindinés NVO
veiklos sritys (daznai tarpusavyje susijusios), dél kuriy jos yra labiausiai zinomos: tai a)
paslaugy teikimas zmonéms, kuriems reikalinga pagalba, ir b) vieSyjy kampanijy ir advokacijos
vykdymas, siekiant socialinés transformacijos. D.Lewisas (2010) taip pat pateikia tris
pagrindinius NVO vaidmenis visuomenéje: vykdytojo, katalizatoriaus ir partnerio. Vykdytojo
vaidmuo siejamas su NVO kaip paslaugy teikéju jvairiose srityse (sveikatos priezitiroje,
Svietime, zmogaus teisiy, skubios pagalbos ir kt.), kuris mobilizuoja visus turimus iSteklius tam,
kad galéty padéti zmonéms, kuriems reikalinga pagalba. Sis vaidmuo tapo ypa¢ svarbus, kai
dalis valstybés teikiamy socialiniy paslaugy buvo perleistos NVO sektoriui. Katalizatoriaus
vaidmuo apibréziamas kaip NVO gebéjimas jkveépti, palengvinti ar prisidéti tam tikromis
veiklomis prie socialinés transformacijos. Partnerio vaidmuo atspindi auganéiag NVO veiklos
strategija dirbti kartu su valstybe, privac¢iuoju sektoriumi ir kitomis institucijomis, pasitilant
visuomenei multidimensines programas ar projektus.

D. Lewisas (2010) pateikia du pagrindinius NVO sektoriaus veiklos bruozus: viena
vertus, yra poreikis didinti pajamas, uztikrinti paslaugy prieinamumg ir plétra, antra vertus,
pasinaudoti naujomis galimybémis, kurios atsiranda palaikant rySius su kitomis organizacijomis,
imtis veiksmy, siekiant daryti jtakg socialinei ir politinei kaitai, nes tai atverty naujas veikimo
erdves.

Mokslininkai (Borzaga ir Defourny, 2001; Borzaga ir Galera, 2012) pazymi, kad jau
keleta desimtmeciy NVO, krizés akivaizdoje nepajégdamos iSgyventi i§ gaunamy ir / ar
surenkamy 1é8y, pradéjo pardavinéti savo teikiamas paslaugas ar gaminamas prekes. NVO
ekonominé funkcija tapo ne tik matoma, bet ir problematiska, kelianti daug jtampos ne tik
pacioms NVO, bet ir aplinkai, kurioje jos veikia.

NVO politinis vaidmuo rodo, kieck NVO sektorius pajégus perimti valstybés jam
deleguotas funkcijas ir bendradarbiaujant su privaciuoju ir vieSuoju sektoriumi kelti valstybés
gerove ir didinti gyventojy solidaruma. NVO néra nei gelbétoja, nei ligos simptomas, turéjes
jtakos politinés galios sumazéjimui (Hilton et al., 2013). NVO iSaugo, nes reagavo |
besikeiciancios visuomenés ir politinio gyvenimo i$suikius: jos zinojo savo veikimo ribas ir
problemy, kurias gali iSspresti, prigimtj, tai pateisino jy egzistavima (Hilton et al., 2013). NVO
jrodé¢ savo pajégumus formuojant socialing politika, pateikiant ekspertines zinias apie tas
socialines grupes, kurios daznai néra iSklausomos. NVO dalyvavimas jgyvendinant socialing

politika reformavo pacia politika — ji tapo kompleksiskesné (Hilton et al., 2013).
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D. Lewisas (2010) teigia, kad j NVO turi biiti zitirima per valstybés, kurioje jos veikia,
prizme¢. NVO veikimo salygas ir jy teisétuma lemia NVO ir valstybés tarpusavio santykiy raida.
Kaip teigia Johnas Clarkas, NVO ,gali priestarauti, papildyti ar reformuoti valstybe, taciau
negali jos ignoruoti“ (Lewis, 2010:1059). NVO ,,veiksmy laisvé* visuomet priklausys nuo
valstybés tipo, kurioje jos veikia (Lewis, 2010:1059).

Valstybés ir NVO bendradarbiavimg, jvertinant NVO veikla reguliuojancig aplinka,
tyré Elizabeth Bloodgood, Joannie Tremblay-Boire ir Aseemas Prakashas (2014). Jie atliko
tyrima, atskleidziantj, kaip NVO atsiradimg ir veikima lemia valstybés reguliaciniai
mechanizmai (makrostrukttros) bei NVO ir valstybés tarpusavio santykiai. Tyrimas apémé
tarptautinio ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijai (EBPO)® priklausangias Salis.
Autoriai pasitilé indeksa, jvertinantj NVO reglamentavima trijose srityse: patekimo i rinka
klittys; NVO politinés veiklos apribojimai; apribojimai NVO gauti alternatyviy pajamy.
Remiantis §iuo indeksu tyrimo analizé atkleidé, kad netgi pazangesnése EBPO valstybése
parama NVO skiriasi sisteminiame lygmenyje. Korporatyvistinés Salys (pvz., Japonija) yra
linkusios palaikyti apribojancia reguliavimo aplinka (auksti kriterijai norint dalyvauti rinkoje,
ribotas veikly pasirinkimas, ribotas pri¢jimas prie nepriklausomy finansiniy $altiniy), tuo tarpu
pliuralistinés Salys (pvz., JAV) — liberalig aplinka (maZzesni kriterijai norint dalyvauti rinkoje,
didelis veikly pasirinkimas ir lankstumas, didesnés galimybes pritraukti 1é3y).

Azizas Choudry‘is ir Dipas Kapooras (2013) pazymi, kad NVO isgyvena nuolatines
vidines kovas dél galios, programy prioritety ir pozicijos politinéje sistemoje pasirinkimo.
Poky¢iai, kuriuos iniciuoja NVO ir jos veikimas politin¢je, ekonomingje, socialingje ir
institucingje aplinkose, turi didele jtaka jos santykiy pobuidZiui ir kiekiui jose (Bagci, 2003).

Debra C. Minkoff ir Walteris W. Powellas (2006) iSskiria keturis pagrindinius jtampos
taskus, su kuriais susiduria ne pelno organizacijos, iSgyvendamos kaitos procesus: organizacijos
gyvenimo ciklas, savanorysté vs. profesionalizacija, misija vs. jgaliojimas, kintantys santykiai su
valdzios institucijomis. Kiekviena ne pelno siekianti organizacija turi i$sikélusi savo misija’,
kurios siekimas suvienija organizacijos darbuotojus, savanorius ir réméjus. Misija — tai
paskatinimas, kuris svarbus motyvuojant visuomenés narius prisidéti prie organizacijos
(Minkoff ir Powell, 2006). Ne pelno siekianti veikla, anot D. C. Minkoff ir W. W. Powellas
(20006), suteikia zmonéms galimybe isreiksti savo vertybes ir jsitikinimus per darba ir parama, ir

jausti pasitenkinima, kai jy vertybés ir jsitikinimas tampa veiksmais. Sharon M. Oster (1995)

% Organizacija vadovaujasi atstovaujamosios demokratijos ir laisvosios rinkos ekonominiais principais (vienija 34
valstybes, tarp jy Estija, Lenkija). Lietuva yra pateikusi prasyma tapti EBPO nare, tikimasi, kad dél narystés
Lietuva bus pakviesta derétis 2015 m.

° Tai visa organizacijos veikla (jos tikslai, strategija, planai), skirta socialinés misijos jgyvendinimu. Socialiné
misija gali buti siekiama derinant socialing, ekonoming ir politing veiklas. Ne pelno sektoriaus organizacijos
gaunamos pajamos naudojamos tik socialinés misijos siekimui (Minkoff, Powell 2006).
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tvirtina, kad ne pelno sektorius issiskiria i$ pelno sektoriaus tuo, kad vedini misijos jie geba
sumotyvuoti ir iSlaikyti savo darbuotojus. Toks isitraukimas grindziamas pasitikéjimu,
jsipareigojimu ir reputacija.

D. C. Minkoff ir W. W. Powellas (2006) ne pelno organizacijy misija jvardija kaip teise
ir kaip suvarzyma, nes, viena vertus, tai motyvuoja veiklai, antra vertus, tai apriboja galima
veikly sgrasg. V. Kasturi Ranganas Siuo atveju kalba apie dviguba jéga — viena jy skatina
iStikimybe misijai (,,misijos nelankstumas®), kita — iSgyventi ir i$likti (,,rinkos tamprumas®)
(Minkoff ir Powell, 2006:593). Misija susiduria su i§§tikiais ir, galima sakyti, dreifuoja tarp
pasirinkimy. Kad galéty iSlikti, organizacijos nusprendzia aukoti savo tikslus.

Atlikdami interviu su ne pelno organizacijy vadovais, D. C. Minkoff ir W. W. Powellas
(2006) sieké atskleisti, su kokiais sunkumais jie susiduria, bandydami iSlikti i$tikimi savo
misijai ir kartu iSlaikyti finansinj stabiluma. Vienas i§ atsakymy: ,, Kai finansiné situacija yra
sudétinga, nieko blogo pakeisti misijg tam, kad galétum uzdirbti pajamy. Tada tu pradedi
suvokti, kad ima keistis organizacijos prigimtis, kurios tu is tikro ir nezZinojai, ir misija tampa
daug labiau difuziné* (592 p.).

Anot D. Lewiso (2010), XXI a. NVO imta kritikuoti skirtingy politiniy perspektyvy
tiek dél esamos didelés NVO tipy ir vaidmeny jvairovés, tiek dél augancios jy galios ir
reikSmingumo. NVO svarba rodo ir augantis visuomenés démesys jai bei griezt¢janti kontrolé
jos vykdomai veiklai (Lewis, 2010). Kartu politikos formuotojai turi realesnj vaizda, kg gali ir

ko negali pasiekti NVO.

NVO ir rinka

Valstybé ir jos institucijos yra didelis biurokratinis aparatas ir kartais dél informacijos
stokos, kuri biidinga vietinéms bendruomenéms, ar dél nepasitikéjimo valdzios institucijomis
negali greitai sureaguoti ir priimti tam tikra sprendimg veikti (Weisbroad ir Hansmass i§
Steinberg, 2006). Tai, anot Richardo Steinbergo (2006), mazina valstybés galimybes uzpildyti
rinkos paliktas nisas. Ne pelno siekian¢ios nevyriausybinés organizacijos yra laikomos rinkos ir
valstybés palikty niSy uzpildytojais, kuomet nei rinka, nei valstybé neteikia visuomenei
reikalingy prekiy ir paslaugy. Nors ekonominés teorijos paaiskina, kokius poreikius ir
reikalavimus i$pildo nevyriausybinés organizacijos, taciau, anot Rogerio A. Lohmanno (1992),
bet kuris ekonomings teorijos aiSkinimas apie produkta yra redukcionistinis ir klaidinantis, nes
yra kalbama tik apie bendrines sgvokas, tokias kaip gamyba, vartojimas ir mainai.

Nors valstybés ir rinkos ,,nesékmiy“ teorijos paaiskina, kokj vaidmenj atlieka ne pelno
organizacija, kai valstybés ir rinkos galimybés yra nepakankamos, taciau yra ir kity ekonomikos

teorijy, kurios ne pelno sektoriaus atsiradimg aiskina remiantis pasitilos pozilirio teorija.
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Ekonomikoje, kaip teigiama pasiilos pusés teorijoje, poreikis atsiranda dél gamintojy
motyvacijos ir pastangy, o ne dél asmeny, kurie turi galimybe jgyti ir vartoti produktus ar
naudotis paslaugomis. Si teorija remiasi stimimo, o ne traukimo strategija rinkoje. Sios teorijos
Salininkai pazymi, kad dauguma ne pelno organizacijy Siuo metu arba istoriskai yra iSaugusios i$
religiniy kongregacijy (Lietuvoje tokiy organizacijy néra dauguma — aut. past.) ir yra paremtos
tikéjimu, o ne ekonominiu stimulu (Worth, 2013). Todél negalima $iy organizacijy analizuoti tik
kaip rinkos dalyviy, Michaelis J. Worthas (2013) sitilo kalbéti apie ne pelno sektoriaus verslumo
teorija, kuri teigia, kad $io sektoriaus organizacijos susikfiré ir atsirado atskiry zmoniy vizijos ir
iniciatyvos déka. Siems Zmonéms biidingas arba stiprus religinis uZsidegimas arba giliai
jsisaknijusios idealizmo ir socialinio teisingumo vertybés (cit. James, Rose-Ackerman ir Young
i§ Worth, 2013:51). M. J. Worthas (2013:51) cituoja J. Gregory Deesa, Jeda Emersong ir Peterj
Economy (2001:5), kurie socialinius antreprenerius laiko ,,8iy dieny visuomenés reformatoriais
ir revoliucionieriais, kurie savo elgesiu ir priemonémis suponuoja fundamentalius poky¢ius
visuomenés socialiniame sektoriuje. Anot autoriy, ,,socialiniy antrepreneriy vizijos yra drasios,
o ieSkodami galimybiy pagerinti visuomeneg, jie imasi aktyviy veiksmy*.

Kaip versle antrepreneriai keifia verslo veida, taip socialiniai antrepreneriai yra
pokyc¢iy visuomengje agentai, ,,Saukliai (Worth, 2013). Jie jvertina visas galimybes, kuriy
galbiit nejvertino ar nejzitiréjo kiti, pagerina esamas sistemas, iSranda naujus pozidirius ir sukuria
naujus sprendimus, kurie gali biiti naudingi visuomenei. Verslo antrepreneriai gali sukurti
visiskai naujas industrijas, o socialiniai antrepreneriai atranda naujus socialiniy problemy
sprendimo budus, kuriuos véliau jgyvendina didesnéje erdvéje. Taigi pasiiilos pusés ekonominé
teorija ne pelno organizacijas linkusi laikyti ,,tam tikry tarpy uzpildytojomis* (Worth, 2013).
Taciau tai nebiitinai reiSkia, kad nevyriausybininkai dirba tik tose srityse, kurios nesusijusios su
vyriausybe ar rinka. Jie yra kitokie nei verslo jmonés ar valstybei pavaldzios institucijos, juos

»veza“ ju vizija ir vertybés.

NVO samprata ir funkcijos Lietuvoje

Remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis, per pastaruosius 10 mety ne
pelno siekianiy'® nevyriausybiniy organizacijy skai¢ius kiekvienais metais augo (7r. 1 lent. ,,Ne
pelno siekiantys jregistruoti ir veikiantys tkio subjektai 2003-2014 metais®). Statistikos
departamentas, pateikdamas statistinius duomenis, iSskiria jregistruotus ir veikiancius tkio
subjektus. Veikiantys tikio subjektai — tai organizacijos, kurios kiekvieny mety pradzioje yra

fiksuojamos kaip pradéjusios vykdyti ekonoming veikla.

10 . . v . . . .. . P . ..
Tekste savokos ,.ne pelno organizacija®, ,trec¢iojo sektoriaus organizacija“, ,nevyriausybiné organizacija“
vartojamos sinonimiskai.
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1 lentelé. Ne pelno siekiantys jregistruoti ir veikiantys iikio subjektai 2003-2014 metais

2003 2004 2005 2006 2007 {2008 2009 2010 2011 (2012 2013 2014
registruoti 2486 2894 3203 3673 3954 4320  4746) 5307 5964 6643 7335 8045
VieSoji jstaiga Veikiantys 1190 1451 1768 1992 21900 2371 2510] 2578 2567) 2709 2692 3872
Visuomening registruoti 8150 9399 9311) 2426 381 346 312 274 B8 41 12 120
organizacija Veikiantys 2652 3831 4262 2211 189 163 153 130] 117 109 51 2

registruoti 574 663 1543 9223 11745 12405 13114] 13050| 14747 15473 16139 16839
Asociacija Veikiantys 206 252) A7) 3331 B537) 6597 7525 7957 8769 9333 9896 9951
Labdaros ir registruoti 829 900 966 1047 1079 113 1M70] 12200 1277|1331 1404 1457

paramos fondas  Veikiantys 160 195 224 285 2300 22 233 25 25 209 20 242

IS pateiktos lentelés matyti, kad ne pelno siekianCios organizacijos, kuriy teisinis
statusas yra vieSoji jstaiga (beveik pusé), asociacija (daugiau nei pusé), labdaros ir paramos
fondas (tik maza dalis), pagal statistinius duomenis yra ne tik jregistruotos, bet ir veikiantys
subjektai. Taciau i§ $iy statistiniy duomeny neaiSku, kas yra §iy organizacijy steigéjai, t.y.
privatus asmuo, privatus juridinis asmuo ar savivaldybés / valstybés jstaiga. Privacios
nevyriausybinés ne pelno siekiancios organizacijos daznai yra maiSomos su valstybés ir
savivaldybiy jsteigtomis vieSosiomis jstaigomis. Pastarosios teikia panasias paslaugas kaip ir
privadios nevyriausybinés ne pelno organizacijos, taCiau jos gali jaustis stabiliai, nes yra
finansuojamos valstybés. Tuo tarpu NVO yra finansiskai priklausomos nuo iSoriniy paramos
Saltiniy ir visuomet i§gyvena neuztikrintumo biisena — neturédamos pakankamai ¢Sy jos negalés
jgyvendinti savo socialinés misijos, teikti paslaugy savo klientams. Pateikti statistiniai
duomenys taip pat neparodo, kiek privaciy asmeny (i§ zmoniy iniciatyvos) jsteigty ne pelno
siekian¢iy organizacijy vykdo ekonomine veikla. Si informacija néra niekur prieinama, ja
galima gauti nebent narSant organizacijy internetiniuose tinklapiuose ar kalbantis su pastaryjy
organizacijy vadovais. Tiksliy statistiniy duomeny nebuvimas ir kriterijy, apibrézianciy, kas yra
ne pelno siekianti NVO, gausa ir kompleksiSkumas trukdo tirti Sias organizacijas kaip reiskin;.
Nubrézti ribg tarp ne pelno organizacijy ir pelno siekian¢iy jmoniy kartais biina sudétinga,
taCiau riba tarp ne pelno sektoriaus ir valstybinio sektoriaus taip pat néra aiski (Worth, 2013:
18). M. J. Worthas (2013), remdamasis JAV tre€iojo sektoriaus duomeny analize, teigia, kad
beveik 1/3 ne pelno siekian¢iy NVO biudZeto 1éSy gaunama i§ vyriausybés fondy per projektus
arba tiesiogines paslaugy finansavimo programas. Ne paslaptis, kad Lietuvoje didzioji dalis
NVO isgyvena tik i§ valstybés ir kity ES fondy skiriamo finansavimo. M. J. Worthas (2013)
pamini, kad JAV yra ir organizacijy, kurios visy pirma yra tiesioginés valstybés finansuojamy
programy vykdytojos.

Lietuvoje, turint omenyje ne pelno organizacijy teising padét] ir veiklos salygas, vis dar

iSlieka daug neaiskumy, klausiama, koks organizacijy teisinis statusas ir kokia juy paskirtis.
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Pelno nesiekianCiy organizacijy veikla ir jos pacios yra atskira besipleianti visuomenés
santykiy sritis (Simasius, 2007:10). Ne pelno siekianti NVO yra daznai vartojama sgvoka, tadiau
ji visiskai nenurodo organizacijos veiklos kryptingumo, o tik aiskiai apibrézia pagrindinj veiksnj

— pelno naudojima (Simasius, 2007). Lietuvoje taikoma juridiniy asmeny sistema pristatoma

2 lenteléje.

2 lentelé. Juridiniy asmeny sistema Lietuvoje

Privacios organizacijos

Valstybés ir savivaldybiy
organizacijos

Pelno siekiantys subjektai

Visos jmoniy rusys, iSskyrus
valstybés jmones.

Valstybés jmonés.

Pelno nesiekiancios
organizacijos (atitinkancios
nevyriausybiniy
organizacijy kriteriju)

Asociacijos, labdaros ir
paramos fondai, vieSosios
istaigos (i$skyrus valstybés ir
savivaldybés) ir kitos ne
pelno organizacijos.

Valstybés ir savivaldybiy
vieSosios jstaigos, biudzetinés
istaigos.

Pelno nesiekiancios
organizacijos
(neatitinkancios
nevyriausybiniy
organizacijy Kriterijaus)

Profesinés sajungos, religinés
organizacijos, politinés
partijos.

Istatymais jsteigtos NPO:
Lietuvos savivaldybiy
asociacija, valstybinés
aukstosios mokyklos, Notary
ramai ir kt.

Saltinis: Simagius (2007), 22 p.

2 lentel¢je pristatomos dviejy tipy organizacijos: privacios ir valstybés bei savivaldybiy
organizacijos. Sios dviejy tipy organizacijos i$skiriamos pagal pelno siekimo kriterijy: pelno
sickiantys subjektai ir pelno nesiekiantys subjektai''. Pelno nesiekiandios organizacijos,
neatitinkancios nevyriausybiniy organizacijy kriterijaus, i§skirtos atskirtai.

Ne pelno siekiancios organizacijos turi vadovautis pagrindiniu pelno nesiekimo
principu, taciau kokia apimtimi jos gali vykdyti diking ir komercing veikla, iki Siol islieka
aktualus ir kompleksinis klausimas. Nors ne pelno statusas nereiSkia, kad negalimas pelno
gavimas ir komerciné veikla néra draudziama, taCiau ji turi buti neatsiejamai susijusi su
organizacijos veiklos tikslais.

Lietuvoje pelno  siekianCios  organizacijos,

privacios  nevyriausybinés ne

jregistruodamos savo teisinj statusg juridiniy asmeny registre, gali rinktis tarp trijy viesyjy

' Pagal Lietuvos Respublikos Nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatyma (2013 m. gruodzio 19 d., Nr. XII-
717), nevyriausybiné organizacija yra: nuo valstybés ar savivaldybiy institucijy ir jstaigy nepriklausomas
savanoriskumo pagrindais visuomenés ar jos grupés naudai veikiantis viesasis juridinis asmuo, kurio tikslas néra
politinés vadzios siekimas arba vien tik religijos tiksly jgyvendinimas. Prie nevyriausybiniy organizacijy
nepriskiriamos: politinés partijos; profesinés sajungos bei darbdaviy organizacijos ir jy susivienijimai; jstatymy
nustatyta tvarka steigiamos organizacijos, kuriose naryst¢ yra privaloma tam tikros profesijos atstovams;
susivienijimai, kuriy daugiau kaip 1/3 dalyviy yra privatiis juridiniai asmenys; sodininky bendrijos, daugiabuciy
gyvenamuyjy namy ir kitos paskirties pastaty savininky bendrijos ir kitokios bendro nekilnojamojo turto valdymo
tikslu jsteigtos bendrijos; Seimynos.
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juridiniy asmeny tipy: vieSosios jstaigos, asociacijos bei labdaros ir paramos fondo. Bendrijos
(sodininky, daugiabuc¢iy namy, individualiy gyvenamyjy namy, poilsio namy, garazy, kiirybiniy
dirbtuviy ir kity negamybiniy pastaty patalpy savininky) ir Seimynos néra priskiriamos prie
nevyriausybiniy organizacijy, taciau yra laikomos ne pelno siekian¢iomis organizacijomis.

Privacios nevyriausybinés ne pelno siekiancios organizacijos daznai yra maiSomos su
valstybés ir savivaldybiy jsteigtomis vieSosiomis jstaigomis, kurios taip pat teikia panasias
paslaugas kaip ir privacios nevyriausybinés ne pelno organizacijos, taciau kitaip nei pastarosios,
yra finansiskai priklausomos nuo iSoriniy paramos Saltiniy ir jauciasi visuomet nestabilios, nes
neturédamos pakankamai 1€y negali nenutriikstamai teikti paslaugy savo klientams ir turi nuolat
galvoti, kaip iSgyventi ir iSlikti. Apskritai 2002 m. Lietuvos gyventojy apklausos duomenimis
(naujesniy duomeny Siuo klausimu néra), net 60 proc. gyventojy neskyré individualios jmonés
nuo NVO ir negaléjo paaiskinti, kas tai yra (Dromantiené, 2003).

Pagal Lietuvoje galiojanCius teisinius ir institucinius reikalavimus, bet kuri vieSoji
istaiga, asociacija, labdaros ir paramos fondas gali vykdyti ekonoming veikla, t. y. parduoti savo
paslaugas ir / ar prekes, o gautas pajamas naudoti organizacijos jstatuose nurodytiems tikslams
pasiekti. Lietuvoje esama juridiniy asmeny sistema neatsispindi praktikoje egzistuojanciy NVO
tipologijos. Pelno nesiekiancias organizacijas (atitinkancias nevyriausybiniy organizacijy
kriterijy) tikslinga iSskaidyti i du potipius: tradicinés NVO (negeneruoja pajamy) ir NVO,
vykdancios pajamas generuojancias veiklas. NVO, vykdanti pajamas generuojancias veiklas,
turi atitikti Siuos pagrindinius kriterijus: veikti vienoje arba keliose i§ socialinés apsaugos,
Svietimo ir / arba sveikatos sri¢iy; siekti daugiau nei dviejy tiksly (socialinis, ekonominis ir
politinis tikslai) pusiausvyros; vykdyti socialing veiklg, jgyvendinant projektus ir pasitelkiant
savanorius; dalyvauti rinkoje ir gauti i$ jos pajamas; atstovauti tam tikrai tikslinei grupei ir ginti
jos teises.

Dalyvaudamos rinkoje jos gauna pajamy, kad galéty jgyvendinti savo pagrinding
socialing funkcijag. NVO, siekdamos daugiau nei dviejy tiksly (pvz., socialinio, ekonominio,
politinio), susiduria su tarpsektorine jtampa, balansavimo tarp sektoriy sunkumais. Pam Seanor
(2011), atsizvelgdama j NVO socialinius ir ekonominius tikslus ir jy balansa, pateikia jvairiy
NVO kontinuumg nuo tradicinés ne pelno siekian¢ios NVO iki tradicinés pelno siekiancios
imonés (iSsamiau zr. 55 psl.). Tarp Siy organizacijy jsiterpia ne pelno siekianti organizacija,
vykdanti pajamas generuojancias veiklas. Socialinés, ekonomings ir politinés veiklos derinimas,
siekiant socialiniy tiksly, leidzia organizacijai priartéti prie darnios pusiausvyros, kuomet
organizacija atlieka ne tik socialing funkcija, bet pati save ir iSlaiko. Kartu gali prisidéti prie

gerovés valstybés socialiniy tiksly jgyvendinimo.
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Lietuvoje veikianciy ir psichosocialines paslaugas teikian¢iy NVO socialing ir
ekonoming veiklos funkcijas galime apibrézti taip: pagrindiné socialinés veiklos funkcija — tai
jvairiapusé pagalba socialiai pazeidziamoms grupéms, o socialing veiklg papildanti ekonominé
veiklos funkcija — tai gebéjimas buti versliai, iSlikti stabiliai ir ekonomiskai nepriklausomai.
NVO socialinio matmens samprata gali biiti siejama su pagalbos asmeniui raiSkomis,
dazniausiai jvardijamomis kompleksiniu terminu — psichosocialiné pagalba asmeniui. Tai apima
socialing, psichologing ir Svietimo pagalbg vaikams ir jy tévams, suaugusiems asmenims ir
Seimoms. Socialinis matmuo taip pat siejamas ir su galimybe gauti jvairiapus¢ pagalba vaikui,
suaugusiam ar Seimai iStikus krizei, kuomet valdzios institucijy ir rinkos pagalba néra prieinama
ir / ar pakankama. Socialinio matmens samprata taip pat susijusi su savo tiksly ir misijos
suvokimu. Psichosocialines paslaugas teikian¢ios NVO ekonominio matmens samprata yra
neatsiejama nuo verslumo sampratos'>. Verslumas — tai ekonominés veiklos biidas, leidziantis
organizacijai i§likti stabiliai ir ekonomiskai savarankiSkai. NVO sprendimas dalyvauti rinkoje
igalina organizacijg paciai generuoti pajamas ir jas panaudoti savo poreikiams. NVO politinio
matmens samprata siejama su dalyvavimu jgyvendinant socialing politika. Politinis matmuo
neatsiejamas nuo demokratinio Salies valdymo. Dalies valstybés funkcijy perleidimas NVO

sektoriui uztikrina NVO dalyvavima politikos formavimo procese.

NVO veiklos atskaitomybé

Ne pelno siekiancios nevyriausybinés organizacijos gali pacios nusimatyti misija,
kurios sieks, bei strategija, kuria vadovausis, siekdamos savo tiksly. Siuo atzvilgiu jos yra
nepriklausomos, taciau kalbant apie NVO atskaitomybeg, visuomenés nuomoné tampa ypac
svarbi. NVO dirba su visy visuomenés nariy pinigais, todél visuomené nori zinoti, kg su jos
pinigais veikia ir kaip juos naudoja. Kuo aktyvesné pilietiné visuomené, kuo didesnis NVO
sektorius, tuo aktualesnis tampa NVO atskaitomybés klausimas. Pradedama svarstyti, ar
nevyriausybiniy organizacijy veikla yra efektyvi, kam ir kaip jos atsiskaito, kaip tobulina savo
darbo metodus. Iprasta, kad NVO visuomet atsiskaito uz jai skirty 1éSy panaudojima, taciau retai
kada yra vertinamas jgyvendintos veiklos efektyvumas, nauda. M. J. Worthas (2013) teigia, kad
bendriausia prasme NVO atskaitomybé — tai organizacijos atsakomybé uz savo veiksmus, todél
organizacija turi atsiskaityti ne tik uz jai skirty iStekliy panaudojima, bet ir jrodyti iy iStekliy
naudojimo efektyvuma jgyvendinant socialing misija.

Anot M. J. Wortho (2013), minimalus reikalavimas NVO — veikti pagal tos Salies,
kurioje yra registruotos, jstatymus, vadovautis pelno neskirstymo principu, vengti interesy

konflikty, elgtis su darbuotojais saziningai ir teisingai, pateikti reikalaujamas ataskaitas (pvz.,

12 Verslumo esmé is tikryjy yra isnaudoti galimybes, kurios atsiranda su pokyciais* (Peter Drucker).

23



statistikos departamentui; jvairiems fondams, kurie finansuoja; valdzios institucijoms). Be
abejo, Sie minimaliis reikalavimai neatskleidzia, ar pageréjo atstovaujamos socialinés grupés
situacija, ar pasikeité Zzmoniy jprociai ir vertybés, ar padidéjo / sumazgjo tolerancija tam tikrai
socialinei grupei. Visa tai jvertinti ir iSmatuoti yra be galo sudétinga, tai daug priestaravimy
keliantis klausimas. Toks jvertinimas padéty i$siaiskinti, ar NVO kryptingai siekia savo misijos,
ar efektyviai naudoja gautus resursus. Kai kurios pasaulio salys (pvz., JAV, Didzioji Britanija),
turin¢ios ilgas NVO atskaitomybés jvertinimo tradicijas, pasitelkia tam tikras priemones:
istatymus, savireguliacijos mechanizmus (sertifikatai, akreditacijos), skaidrumo principus.
Lietuva kol kas neturi reglamentuoto, jstatymais apibrézto NVO veiklos atskaitomybés
mechanizmo. Dauguma Lietuvos nevyriausybiniy organizacijy uz savo vykdomg veikla
atsiskaito teikdami ataskaitas donorams (ES fondai, Vyriausybé, savivaldybé, verslo jmonés,
uzsienio donorai), kurie finansavo vykdomas veiklas. Pabréziama, kad mazéjant finansavimui i§
valstybés ir ES fondy NVO yra priverstos plésti esamus partnerystés tinklus ir ieSkoti naujy.
Partnerysté tampa labai svarbi ir aktuali, nes partnerystés déka atsiranda galimybé uzmegzti
rys$ius su kitomis institucijomis (valdzios ir vieSojo sektoriaus organizacijomis, verslo imonémis,
kitomis NVO). Bendradarbiaudama su kitomis institucijomis NVO susiduria su naujomis
atskaitomybés formomis, tinkly mezgimo subtilybémis ir visuomenés informavimo apie savo

vykdoma veiklg bitinybe.

1.1.2. NVO veikla Lietuvos gerovés valstybéje

Visose Salyse NVO veikimg lemia NVO ir valstybés tarpusavio santykiai. Remiantis
valstybés ir rinkos ,,nesékmiy“ teorija galima teigti, kad paprastai NVO sektoriaus ir valstybés
tarpusavio santykiai paremti konfliktu ir konkurencija (Salamon ir Anheier, 1998). NVO
sektoriaus atsiradimas ir plétra atskleidzia ne tik valstybés ribotumg, kai reikia uztikrinti
gyventojy gerove, bet ir jos nepajéguma, susidiirus su didéjanciu visuomenés pliuralizmu ir
augancia jvairove. Todél priklausomai nuo palaikomos politinés sistemos ideologijos, ne pelno
sektoriaus plétra gali biiti vertinama ir kaip visiska laisve, ir kaip pagrindiniy asmens saugumo
poreikiy neigimas bei nelygybés Saltinis (Salamon ir Anheier, 1998).

Tarpusavio priklausomybés teorija teigia, kad NVO ir valstybés santykiai néra paremti
tik konfliktu ir konkurencija (Salamon ir Anheier, 1998). PrieSingai, tarp NVO sektoriaus ir
valstybés dominuoja partnerystés ir tarpusavio priklausomumo santykiai. Partnerytés
santykiams plétotis leidzia keletas priezas¢iy: visy pirma, nevyriausybininkai daznai yra
aktyvesni ir pirmesni tose srityse, kuriose valstybé yra nepasirengusi atsakyti i pilieciy

poreikius; antra, jie taip pat daznai sukuria ir plétoja ekspertines zinias, o savo patirtj perduoda
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valstybei ir jos institucijoms; treCia, nevyriausybininkai gali suteikti paramg valstybei
paremdama jy jgyvendinama politika ar naujai inicijuojamas priemones bei metodus tam tikrose
srityse. Nepaisant auksciau iSvardyty NVO stiprybiy, jos turi ir reikSmingy ribotumy, trukdanciy
spresti bendruomenéje kylancias socialines problemas. Pagrindinis ir didziausias trukdis
organizacijoms veikti ir augti — tai geb¢jimy ir jglidziy pacioms save iSsilaikyti, atrasti savo
vietg / nisg NVO sektoriuje, tam, kad isliktum, trilkumas.

Jolanta Aidukaité, Antalija Bogdanova ir Arvydas Guogis (2012), apzvelgdami
Lietuvos, kaip gerovés valstybés, raida, teigia, kad Lietuvoje niekada nebuvo sudarytos salygos
gyvuoti dosniai socialinei politikai, jsitvirtinusiai kitose socialdemokratinése gerovés valstybése.
Lietuvos valstybés éjimas Siuolaikinés gerovés valstybés link kaskart, j valdzig atéjus naujai
politinei jégai, buvo chaotiskas. Jaunai, tik nepriklausomybe atgavusiai Saliai tapti dosnia ir
igalinancia gerovés valstybe taip pat trukdé ir globalios problemos, anks¢iau palietusios ir kitas
Europos gerovés valstybes. Gerovés valstybés raida ir socialiné politika dazniausiai priklauso
nuo socialinés politikos kiiréjy ir formuotojy. Tuo tarpu, Lietuvoje, anot autoriy, niekada nebuvo
palankiy ir objektyviy raidos salygy Lietuvos gerovés valstybei plétotis. Siandien galima teigti,
kad vis dar néra aiskios bei pagrjstos gerovés valstybés kiirimo koncepcijos (Aidukaité et al.,
2012), kartu numatancios ir konkrety NVO vystymosi kelia.

2011 metais mokslininky (Aidukaité et al., 2012) atliktas kokybinis tyrimas su 67
jvairiy sri¢iy atstovais'’, prisidéjusiais prie Lietuvos socialinés politikos formavimo ir
igyvendinimo, atskleidé kompleksine ir sudétingg Lietuvos gerovés valstybés situacija, kuriant
savaji socialinés politikos modelj. Autoriai apklaustus ekspertus pagal ideologines nuostatas
suskirsté  tris grupes ir iSskyre tris pozitrius, atpindin¢ius darbarting Lietuvos gerovés valstybés
formuojamga politika. Pirmaja grupe sudaro dauguma mokslininky, kairiyjy partijy atstovai, dalis
nevyriausybiniy organizacijy, vieSojo administravimo ir profesiniy sajungy atstovai, kuriy
ideologinés nuostatos artimos socialdemokratinei krypciai. Antrajai grupei, kurig atstovauja
verslo, ziniasklaidos ir deSiniyjy partijy atstovai, priimtinos liberalios ideologijos nuostatos.
Trecioji grupé yra tam tikra pusiausvyra tarp $iy skirtingy ideologiniy poliy (socialdemokratinis
ir liberalusis) ir ja sudaro finansy analitikai. Svarbu atkreipti démesj, jog tyrime dalyvave
nevyriausybiniy organizacijy atstovai palaiko socialdemokratinj pozitirj, kuomet atsakomybe uz
socialing gerove prisiima valstybé, garantuodama visiems gyventojams socialiniy paslaugy
prieinamumag. Galima daryti prielaida, jog NVO tikisi ir laukia i§ valstybés iSlaikymo bei
finansavimo. Antraja grupe atstovaujantys ekspertai, palaikantys liberaligjg kryptj, mano, kad

13 Tyrime buvo apklausti §iy sri¢iy atstovai - socialinés apsaugos struktiiry darbuotojai, mokslininkai, politikai,
verslo ir banky atstovai, zurnalistai, profsajungy lyderiai, nevyriausybiniy organizacijy ir kity sri¢iy atstovai,
prisidéje prie socialinés politikos formavimo ir jgyvendinimo (Aidukaité, Bogdanova ir Guogis 2012).
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valstybé turi uztikrinti tik minimalig gerove. Trecioji grupé, besilaikanti viduriniojo kelio idéjos,
artimiausia Siame darbe pristatomam darnios plétros pozitiriui, kuris leidzia NVO siekti
pusiausvyros, derinant socialing, ekonoming ir politing veiklas.

Tik atgavus nepriklausomybe Lietuva pasuko rinkos ekonomikos link ir seké
liberaliosios demokratijos kryptimi (Norkus, 2008; Guogis, 2004). Lietuva jgyvendino
,neoliberalyjj ekonominiy reformy Soko terapijos modelj” (Norkus, 2008:623). Zenonas Norkus
(2008) Lietuva priskiria prie nebrandzios ir negrynos liberaliosios rinkos ekonomikos,
teigdamas, kad ji iSlaiko judéjima link grynosios liberaliosios rinkos ekonomikos. Socialinio
kapitalo trikumas Lietuvos visuomenéje, anot Norkaus (2008), pagrindinis veiksnys, artinantis
Lietuva link liberaliosios rinkos ekonomikos.

Mariaus Kalantos (2015:233) atliktas tyrimas apie Lietuvos politinés ekonomijos
institucijy kaita (5-iose institucinése sferose — darbo santykiy, profesiniame mokyme ir Svietime,
jmoniy valdyme, santykiy tarp jmoniy ir santykiy jmoniy viduje) atskleidé, jog Lietuvos
politinei ekonomijai yra budingas ,neatitikimas® tarp normatyvinio koordinuotos rinkos
ekonomikos institucijy diskurso artikuliuojamy kaitos prioritety ir galimybiy juos igyvendinti
esamoje institucinéje tikrovéje, teigiant, kad objektyvios institucinés sglygos yra palankesnés
liberalios rinkos ekonomikai biidingy institucijy plétrai.

J. Aidukaités (2004) nuomone, dalis Lietuvos socialinés apsaugos sistemos bruozy,
priskiriamy prie labiau universalistiniais principais besivadovaujanciy gerovés valstybiy
(socialdemokratinio ar korporatyvinio modelio), neleidzia Lietuvos laikyti kaip visiskai
atitinkancios liberalyjj gerovés valstybés modelj. Taciau nepaisant keliy universaliy socialinés
apsaugos sistemos bruozy, rinka ir Seima i$lieka svarbiausiomis institucijomis, padedancioms
Lietuvos gyventojams uzsitikrinti pakankama gyvenimo lygj ir saugig aplinka gyventi
(Aidukaite, 2004).

Aiskios gerovés valstybés koncepcijos nebuvimas, iSliekanti socialinés politikos
priklausomybé nuo ekonomikos bei socialinio kapitalo trikumas rodo, kad Lietuvos gerovés
valstybé yra nepajégi remti NVO sektoriy atstovaujanciy organizacijy vykdomos veiklos ir
uztikrinti §iy organizacijy nuosekly ir ilgalaikj finansavimg.

Zvelgiant | dabarting socialing politika Lictuvoje pastebime, kad pasitikéjimas
nevyriausybinémis ir privaciojo sektoriaus organizacijomis auga, dalj vieSyjy paslaugy valstybé
patiki / perleidzia pastarosioms. Po nepriklausomybés atgavimo Lietuva sieké sukurti nauja
socialiniy paslaugy sistemg, kuomet socialines paslaugas gali teikti ir privacios bei
nevyriausybinés organizacijos. Prie socialiniy paslaugy infrastruktiiros pertvarkymo prisidéjo ir
Lietuvos nevyriausybinés organizacijos, perrémusios dalj valstybés ir savivaldybés teikiamy

paslaugy (Aidukaité et al., 2012). 1992 m. Lietuvoje isleidziamas pirmasis nutarimas dél
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nevyriausybiniy organizacijy finansavimo, jgyvendinant Vyriausybés socialinés reformos
programa. Siuo laikotarpiu ypaé spar¢iai kiirési jvairios NVO.

Psichosocialines paslaugas teikiancios NVO aktyviai dalyvavo jgyvendinant Sig
reforma, didinant paslaugy prieinamumg, gerinant teikiamy paslaugy kokybe ir vykdant
socialiniy paslaugy visuomenei plétra. Per pastaruosius skirtingy reformy socialinés politikos
jgyvendinimo metus nevyriausybinés organizacijos i§ valstybés ir pilieCiy jgijo daug
pasitikéjimo, taCiau kartu jos jaucia didelj spaudimg biti visy visuomengje egzistuojanciy
socialiniy, pilietiniy ir Zmogaus teisiy problemy sprend¢jomis. Sios organizacijos daznai
susiduria su savo veiklos jgyvendinimo ribotumais, nes kalendoriniy mety pradzioje jos turi
prasyti 168y veiklai, o tai jau ne lygiaverté partnerysté jgyvendinant socialing politika. Si
priestaringa situacija yra susiklosciusi dél keliy priezas¢iy: visy pirma, valstybé deklaruoja, kad
ji palaiko, remia ir pritaria NVO dalyvavimui socialinés politikos jgyvendinime, taciau neturi
aiSkios strategijos ir pakankamai finansiniy resursy, kad galéty pirkti NVO sektoriaus teikiamas
paslaugas; antra, NVO, palaikydama valstybés skelbiamg ir aiSkiai deklaruojama pozicija dél
dosnios ir visapusiS$kos gyventojy gerovés uztikrinimo (socialdemokratiné kryptis), tikisi ir
laukia paramos i§ Lietuvos valstybés, pati nematydama poreikio vystytis ir keistis. Viena i$
iSeiciy, leidzian¢iy NVO ,,iSgyventi / i8likti“, yra savo paslaugy ir prekiy pardavimas. Verslumo
principy taikymas NVO veikloje skatina NVO kirybisSkuma ir inovatyvuma, leidzia

organizacijoms labiau pasitikéti savo jégomis.

1.1.3. NVO: tarp socialinés misijos ir dalyvavimo rinkoje

NVO bities transformacija paskatino tyréjus daugiau démesio skirti NVO sektoriaus
analizei ir tyrimams skirtingose Salyse. Rupertas Tayloras (2010) ir kiti mokslininkai teigia, kad
NVO sektorius, nepaisant paskutiniais deSimtmeciais pagauséjusiy moksliniy darby, vis dar
nepakankamai istirtas. Anot R. Tayloro (2010), NVO sektoriy analizuojancios teorijos yra
nuolat papildomos, jos turéty biiti vertinamos kritiSkai ir pritaikomos, atsizvelgiant j realias
kiekvienos Salies socioekonomines konteksto salygas. Biitent dél §ios priezasties néra vienos
dominuojancios teorijos, kuri apimty visga NVO sektoriy (Anheier ir Salamon i§ Taylor, 2010).
Kaip teigia D. Lewisas (2010), dél NVO instituciniy formy lankstumo ir skirtingy vertybiy,
kurias savyje talpina NVO, gausos { NVO turéty buti zitirima kaip i ,,tabula rasa®, kur kiekviena
Salis galéty suprojektuoti esamas id¢jas, lukesCius ir nerimg dél NVO patiriamos
transformacijos.

Nevyriausybinés organizacijos, teikiancios psichosocialines paslaugas, pasirinktos kaip

tyrimo objektas, nes Sioje srityje dirbancios organizacijos glaudziai susijusios su viena i$
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esminiy valstybés uzduociy — uztikrinti gyventojy visapusiska socialing ir emocine gerove. Kad
Sioje srityje dirbancios NVO atlieka svarby vaidmenj valstybéje, patvirtina 1991 m. John
Hopkins universiteto atlikta 8 Saliy (JAV, Jungtiné Karalysté (JK), Pranciizija, Vokietija, Italija,
Svedija, Vengrija, Japonija) lyginamoji analizé, kuri atskleidé, kad nepaisant skirtingo treiojo
sektoriaus dydzio jvairiose $alyse, jy veiklos sritys daznai yra apribotos keliomis pagrindinémis,
t.y. Svietimu ir tyrimais, sveikatos, socialinémis paslaugomis bei kultliros ir laisvalaikio
paslaugomis (uzima ne maziau kaip 75 proc. tre¢iojo sektoriaus i§laidy, i$skyrus Svedija, kurioje
tik 50 proc.) (Salamon ir Anheier, 1998).

Kiekvienoje Salyje NVO sektoriaus plétra priklauso nuo susiklosciusiy socialiniy,
politiniy ir ekonominiy santykiy joje. L. M. Salamonas ir H. K. Anheieris (1998) pabrézia, kad
NVO sektorius nuolat balansuoja tarp rinkos ir valstybés. Kas — rinka, valstybé ar NVO
sektorius — turi teikti pagrindines socialinés gerovés paslaugas? Paslaugy teikéjo vartotojai patys
taip paprastai pasirinkti negali, nes kiekvienos $alies istorinis vystymasis nulémé jos konkrety
pasirinkimg. Tai yra glaudziai susij¢ su galios santykiais ir jy pusiausvyra visuomenéje tarp
socialiniy klasiy bei tarp valstybés ir pilietinés visuomenés (Salamon ir Anheier, 1998).

Mokslingje literatiroje iSskiriami Keturi treCiojo sektoriaus plétros ,keliai“ —
liberalusis, socialdemokratinis, korporatyvistinis ir steitistinis, siejant juos su valstybés-
visuomenés tarpusavio santykiy modeliais ir klasés santykiy iSsiskaidymu visuomengje
(Salamon ir Anheier, 1998). L. M. Salamonas ir H. K. Anheieris (1998), atlike 8 Saliy ne pelno
sektoriaus analiz¢ (John Hopkins universiteto tyrimas) ir, atsizvelgdami | valstybés 1ésy,
skiriamy socialinei gerovei uztikrinti, dydj ir ne pelno sektoriaus organizacijy kieki, priskyre
Salis tam tikram modeliui'* (Zr. 3 lent.): liberalusis — JAV, JK, socialdemokratinis — Svedija,
[talija, korporatyvistinis — Vokietija, Pranciizija, ir steitistinis — Japonija. Lentelé, remiantis E.
Bloodgood, J. Tremblay-Boire, A. Prakash (2014) ir R. Taylor (2010), papildyta dviem punktais:
pagal visuomenés ir valstybés pozitrj i NVO dalyvavimg rinkoje bei NVO ir valstybés

bendradarbiavima.

3 lentelé. NVO plétros keliai

NVO Valstybés Poziiiris i Poziiris i
NVO sektoriaus | skiriamy 163y ) ! NVO ir
. . . . .- | Atsakomybé & NVO R
sektoriaus dydis (pagal | dydis socialinei = Salys . valstybés
q 4 ot q Uz soc. gerove dalyvavima
tipas dirban¢iyju gerovei I bendradar
A rinkoje P
proc.) uztikrinti biavima
Palyginti mazai Valstybé
. . A skiriama (19,2 | deleguoja savo Daugiau NVO kaip
(LT b T Didelis ir 22,5 proc. funkcijas NVO JAV, K teigiamas irankis
BVP, 2014 m.) sektoriui

' Anot autoriy L. M. Salamono ir H. K. Anheierio, Vengrija, kaip 3alis, igyvenanti pereinamajj laikotarpj, nebuvo
itraukta  straipsnyje pateikiama analizg, todél néra priskirta nei vienam treciojo sektoriaus plétros keliui.
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Palyginti daug
Socialdemo- Mazas skiriama (28 ir
kratinis 28,6 proc. BVP,

2014 m.)
Palyginti daug
Korporaty- Didelis skiriama (25,8 Valstybé ir Vokietija, Daugiau NVO kaip

vistinis ir 31,9 proc. NVO sektorius | Pranciizija | teigiamas tarpininkas
BVP, 2014 m.)
Palyginti mazai
skiriama (23,1

proc. BVP,

2011 m.)

Lentelé sudaryta L. M. Salamono ir H. K. Anheierio (1998:240) ir papildyta autorés, remiantis E. Bloodgood, J.
Tremblay-Boire, A. Prakash (2014) ir R. Taylor (2010)

NVO kaip
savanorystes
erdve

Svedija, Daugiau

Valstybe Italija neigiamas

Steitistinis Mazas Seima Japonija - -

Liberalusis modelio tipas atspindi palyginti maza valstybés skiriamy 1éSy socialinei
gerovei uztikrinti dydj ir palyginti didelj ne pelno sektoriy. Tadiau autoriai pazymi, kad JAV
atspindi ,,grynaji“ liberalistinj modelj, tuo tarpu JK — daugiau liberaliojo ir socialdemokratinio
(pvz., sveikatos sistema yra stipriai remiama valstybés) tipo derinj. Salyse, priskiriamoms prie
liberalistinio modelio, valstybé ir NVO sektorius dalijasi atsakomybe uZ socialing gerove.
Valstybé yra linkusi deleguoti savo funkcijas NVO sektoriui ir jo vaidmenj psichosocialiniy
paslaugy rinkoje vertina teigiamai. Galima numanyti, kad Salyse, kuriose vadovaujamasi
neoliberalistine valdymo tradicija, NVO sektoriaus organizacijos yra labiau matomos ir
vertinamos kaip jrankiai, padedantys disciplinuoti zmogy ir prisitaikyti prie rinkos
konkurencijos salygy (Taylor, 2010). ISsamiau apie NVO ir valstybés bendradarbiavimg — 1.2.5
darbo skyriuje (44 psl.)

Socialdemokratinj ne pelno sektoriaus modelio tipa atspindi Svedijos, Siek tiek maZiau
Italijos atvejis. Abiejy Saliy valstybés skiria palyginti daug 1éSy socialinei gerovei uztikrinti ir
turi palyginti mazg ne pelno sektoriy (vertinant darbuotojy skai¢iy ne pelno sektoriuje). Autoriai
pabrézia, kad socialdemokratiniam modelio tipui atstovaujan¢iy Saliy ne pelno sektoriaus
organizacijos daznai atlieka kitokia funkcija visuomenéje — t.y. advokacijos (paremtos
savanoryste) ir savo nuomonés, pozilirio, gyvenimo biido pateikimo (laisvalaikio, poilsio
praleidimo organizacijos). Siam tipui atstovaujanciose 3alyse atsakomybe uz socialing gerove
prisiima valstyb¢, visiems gyventojams uztikrindama socialiniy paslaugy prieinamuma. Kadangi
pagrindiné NVO funkcija daugiau orientuota j savanorystés propagavimg ir pilietiSkumo
skatinimg, NVO dalyvavimas psichosocialiniy paslaugy rinkoje néra priimtinas. I$§samiau apie
Svedijos gerovés valstybe — 1.2.4 darbo skyriuje (38 psl.)

Taip pat i$skiriami dar du modelio tipai: korporatyvistinis (Vokietija ir Pranciizija) ir
steitistinis (Japonija). Korporatyvistinis ne pelno sektoriaus modelio tipas pasizymi didelémis
valstybés skiriamomis léSomis socialinei gerovei uztikrinti ir palyginti dideliu ne pelno

sektoriumi. Sis tipas i§skirtinis tuo, kad valstybé ir ne pelno sektorius vadovaujasi subsidiarumo
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idéja, kaip pagrindiniu socialinés politikos principu. NVO sektoriaus organizacijos kartu su
vieSojo sektoriaus organizacijomis dalyvauja jgyvendinant socialing politika, teikiant
psichosocialines paslaugas. Bendradarbiaujantys NVO ir valstybés tarpusavio santykiai rodo,
kad NVO dalyvavimas rinkoje yra vertinamas palankiai, o valstybé laikosi pozicijos, kad NVO
yra tarpininkas tarp valstybes ir jos pilieciy. ISsamiau apie NVO ir valstybés bendradarbiavimg —
1.2.5 darbo skyriuje (44 psl.), apie Vokietijos gerovés valstybe — 1.2.4 darbo skyriuje (38 psl.).

Steitistinis modelio tipas iSsiskiria palyginti nedidelémis valstybés IéSomis,
skiriamomis socialinei gerovei uztikrinti, ir palyginti nedideliu ne pelno sektoriumi. Sis modelis
iSskirtinis tuo, kad atsakomybé nuo valstybés ir ne pelno sektoriaus perkeliama Seimos
institucijai. Kitose darbo dalyse §is tipas (kuriam priskiriama Japonija) néra analizuojamas dél
per dideliy socialiniy, kultiiriniy ir politiniy skirtumy tarp Siam modeliui priskiriamy Saliy ir
Lietuvos.

Pateikti atsakymg, kuriam tipui biity galima priskirti Lietuvos NVO sektoriy, néra taip
paprasta. Viena vertus, Lietuva priklauso ES Salims, skirian¢ioms maziausiai 1éSy socialinei
gerovei uztikrinti'>, o NVO sektorius, lyginant statistinius duomenis, augo (zr. 1 lent. 20 psL.).
Tad $iuo atveju biity galima teigti, kad Lietuva vadovaujasi liberaliuoju modeliu. Antra vertus,
Lietuva tam tikroms socialinés apsaugos sritims skiria pakankamai 1éSy, o NVO sektoriaus
plétra yra labiau teoriSka nei realybe atspindinti (t.y. néra aiSkus aktyviai veikianciy NVO
skaicius). Vadinasi, Lietuva atitikty socialdemokratinj model;.

Lietuvos NVO islieka konfliktiSkoje situacijoje su valstybe. Lietuvai vadovaujantis
liberaliuoju modeliu, NVO socialinés, ekonominés ir politinés veiklos derinimas turéty tapti
iprasta praktika. Jeigu Lietuva nuspresty didinti socialinés gerovés paslaugoms skiriamas
valstybés 1éSas, plésdama vieSojo sektoriaus institucijas, tuomet Salyje nebuty toks didelis
poreikis NVO teikiamoms paslaugoms atsirasti. Lietuvos gerovés valstybé nuolat dvejoja,
kuriuo ,.keliu“ sekti: likti ties liberaliuoju, pasukti korporatyvinio ar vis délto socialdemokratinio
kelio link.

Dabartiné situacija rodo, kad valstybés finansavimas socialinés gerovés paslaugoms
uztikrinti tiek vieSajame, tick NVO sektoriuje yra ribotas. Kyla klausimas, ar Lietuvoje
atsiradusios ir socialing, ekonoming bei politing veiklas derinan¢ios NVO yra besikei¢iancios
visuomenés poreikius atspindintis ar tradicinés NVO prasme iSkreipiantis reiskinys. Lietuvos

vieSojoje ir akademinéje erdvéje Sio tipo organizacijos néra aiSkiai apibréztos, dazniausiai

'3 Eurostat” statistiniai duomenys (2012 m.): Lietuva skyré 16,5 proc. 168y socialinei apsaugai nuo BVP (2011 m.
— 17 proc., 2010 m. — 19,1 proc., 2009 m. — 21,2 proc.). EBPO 3aliy statistiniai duomenys (2014 m.): Vokietija
skyré 25,8 proc. (2013 m. — 25,6 proc., 2012 m. — 25,4 proc., 2011 m. — 25,5 proc.), JK skyré — 22,5 proc. (2013 m.
— 23 proc., 2012 m. — 22,7 proc., 2011 m. — 22,8 proc.), Svedija skyre 28,1 proc. (2013 m. — 28,2 proc., 2012 m. —
27,7 proc., 2011 m. — 27,2 proc.). Japonijos paskutiniai duomenys: 2011 m. — 23,1 proc., 2010 m. — 22,1 proc.),
2009 m. — 22 proc.).
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kalbama apie NVO, teikiancias psichosocialines paslaugas, kurios yra finansuojamos valstybés
ar ES IéSomis, taciau nekalbama apie NVO, kurios pacios parduoda savo prekes ir / ar
paslaugas, susikurdamos tam tikrg nisg rinkoje.

Jei valstybés skiriamas finansavimas NVO sektoriui yra ribotas, bendradarbiavimas su
verslo sektoriumi néra iSvystytas, kuriuo keliu Lietuvos NVO turéty pasukti? Viena i§
alternatyviy iSeiCiy Lietuvos NVO - socialinés, ekonominés ir politinés veikly derinimas,
siekiant save iSlaikyti ir plésti socialing veikla. Atsiranda biitinybé kalbéti apie sunkumus,
kuriuos patiria NVO, derindama dalyvavima rinkoje prie savo socialinés misijos. Ar §io tipo
NVO praranda savo svarba visuomenéje, jeigu parduoda savo paslaugas? Ar NVO sektoriaus
paslaugy plétra ir augantis valstybés, verslo ir NVO sektoriaus bendradarbiavimas gali padéti

spresti aktualias socialines problemas?

1.2. Gerovés valstybés ir NVO sektoriaus kaita

Kaip minéta ankstesniuose skyriuose, NVO veikimo sglygas lemia NVO ir valstybés
tarpusavio santykiai. Siame skyriuje analizuojama valstybés, rinkos ir pilietinés visuomenés
tarpusavio santykiy ir vaidmeny kaita, gerovés valstybiy pokyciai bei NVO ir valstybés

bendradarbiavimo budai.

1.2.1 Valstybés, rinkos ir pilietinés visuomenés tarpusavio santykiy kaita

XIX a. Europoje pilietiné visuomené dél nuolatiniy rinkos ir valdzios sektoriy
tarpusavio kovy ilga laika buvo pamirsta ir nepastebima. Tuo laikotarpiu | Zmoniy santykius
buvo zilirima i§ materialistinés perspektyvos, buvo manoma, kad Zmoniy elgesys yra
materialistinis, utilitaristinis, o moralinés vertybés ir kultiiros normos yra ekonominiy santykiy
pasekme (Rifkin, 2004). Taciau socialinés atsakomybés klausimas, anot Maria Alice Nunes
Costa (2010), visg laikg buvo svarbus tiek valdziai, tiek verslui, tiek gyventojams. O kas turi
prisiimti atsakomybe uz $iuolaikinio pasaulio socialines bédas, nelaimes ir nedarba, solidarumo
visuomengje skatinima, visuomet islieka diskutuotinas.

Anot M. A. N. Costa (2010), visuomenés nariai, gyvendami rizikos visuomenéje ir
susidurdami su kasdieniais i$Stkiais, susiktiré kitokj solidaruma, Taip po Antrojo pasaulinio
karo susidaré salygos kurtis baznycios labdaros organizacijoms, gerovés valstybéms. 1970 m.
susikdire ir veikla pradéjo daugybé ivairiy socialiniy judéjimy, kovojusiy uz socialinj teisinguma

ir zmogaus teises. Galia, kuri anks¢iau buvo sutelkta tik valstybés rankose, i$siplété tarp jvairiy
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grupiy ir susivienijimy tinkly (motery, jaunimo, etniniy grupiy, aplinkos apsaugos ir t. t.), véliau
tapusiy privaciomis nevyriausybinémis organizacijomis, atstovaujanc¢iomis vie§ajam interesui.

Pilietinés visuomenés svarba augo kartu su nacionalinés valstybés galios mazéjimu ir
i$skaidymu kitoms institucijoms. 1970-1980 m. Europos demokratiniy $aliy ir JAV iSgyventa
gerovés valstybés krizé atskleidé, kad valstybés pastangos yra ribotos, kad ji turi bendradarbiauti
ir su kitais svarbiais politikos lauke dalyvaujanciais aktoriais, t.y. rinkos ir pilietinés
visuomenés dalyviais (Kickert et al., 1997). Tuo laikotarpiu pilietiné visuomené ir jai
atstovaujancios organizacijos visuomenéje tampa itin svarbios.

Jeremy‘is Rifkinas (2004) pabrézia pilietinés visuomenés svarba teigdamas, kad tai
vieta, kur kuriama kultora su visomis savo formomis, tai Zmonés, kurie bendraudami
tarpusavyje kuria ir reprodukuoja elgesio kodus ir vertybines santykiy normas. Pilietiné
visuomen¢ keiciasi taip pat, kaip keiciasi bendra kolektyviné tapatybé. Patirtis, iSgyventos
emocijos, naujos technologijos kuria misy realybe, kuri integruodama patirtus ir i§gyventus
poky¢ius kartu kuria kitokig kulttirg ir kitokj zmoniy elgesj. Kaip teigia J. Rifkinas (2004:236),
Lkultiira néra ir niekada nebuvo rinkos ir valdzios tesinys, ji yra pirminé institucija*. Rinka ir
valdzia egzistuoja kultiiros déka, o ne prieSingai. XX a. pab. — tai laikotarpis, kuomet pilietiné
visuomen¢ i§ naujo stengiasi atsikovoti savo vieta vieSajame gyvenime (Rifkin, 2004). Pilietinei
visuomenei atstovaujancias grupes jvardijant ,,ne pelno siekianciomis® ar ,,nevyriausybinémis
organizacijomis®, susidaro jspudis, kad jos yra maziau svarbios, esancios komerciniy ir
vyriausybiniy organizacijy Sesé¢lyje. J. Rifkinas (2004) pazymi, kad naujoji pilietinés
visuomenes grupiy aktyvisty karta savo organizacijas mieliau jvardija pilietinés visuomenés
institucijomis, apibréziant savo veikla labiau kaip paslaugy teikima, o ne savanoryste, kai
dirbamas neatlygintinas darbas.

A.Zimmer (2004) teigia, kad pilietinés visuomenés samprata galima aiSkinti
normatyviskai arba ,,praktiskai“. Pilietinés visuomenés jvardijimas politine programa, dél kurios
igyvendinimo kovoja demokratinés valstybés, yra normatyvinis aiSkinimas. Tuo tarpu pilietinés
visuomengés susiejimas su jvairaus spektro organizacijomis — nepriklausancioms nei valstybei,
nei rinkai, sudaran¢iomis demokratiniy visuomeniy organizacinj pamata — yra labiau praktiskas
ir visuomenei suprantamesnis aiSkinimas (Zimmer, 2004).

Kalbant apie socialing kaita ir pokycCius svarbu, anot Chriso Steyaerto ir Danielio
Hjortho, atskirti, kad gali biti ,,pokytis kaip vystymosi forma ,i§ vidaus® ir, prieSingai, pokytis
kaip prisitaikymo / adaptacijos forma ,i§ iSorés‘“ (Seanor, 2011:20). Maria May Seitanidi
(2008), analizuodama treciojo sektoriaus organizacijy pokycius, sitlo atkreipti démesj |
»konteksta™ ir jo sudétinguma. Konteksto savoka suprantama — ,,ne tik kaip stimulivojanti /

skatinanti aplinka, bet ir kaip struktiiry ir procesy visuma, kurioje veikéjy suvokimo, mokymosi
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ir atsiminimo subjektyvios interpretacijos padeda formuoti vykstantj procesq* (cit. Pettigrew i$
Seitanidi, 2008:54). Galima teigti, kad taip suvokiamas kontekstas yra labai svarbus NVO,
vykdanciy veiklas ir generuojancias pajamas, atsiradimui valstybéje, nes skirtingi kontekstai
lemia skirtingus sprendimus, kurie gali sukurti jgalinancia aplinka, bet taip pat gali sukurti ribas
ir salygas, apribojancias NVO veikimo galimybes (Seanor, 2011). Skirtingi veikéjai, valdzios
institucijos, verslo jmonés ir NVO sektoriaus organizacijos daznai skirtingai mato ir vertina
socialines problemas, tad neretai sunku bendrai ir vieningai nuspresti.

Tam, kad suprastume NVO, vykdanc¢iy veiklas, generuojancias pajamas, atsiradimo
konteksta, biitina pazvelgti i socialinj, politinj ir kulttrinj konteksta ir salygas, kuriose jos gali
veikti. Siandieninéje visuomenéje labai greitai viskas kei¢iasi ne tik technologijy ir informacijos,
bet ir dvasiniame-vertybiniame lygmenyje. Ivairiy pasaulio Saliy visuomenés iSgyvena
demografinius ir Seimos institucijos pokycius. Gesta Esping-Andersenas (2002) teigia, kad
svarbu atsizvelgti, kaip atsakomybé uz socialing gerove ir socialines garantijas yra pasiskirs¢iusi
tarp valstybés, rinkos ir Seimos. Verslo organizacijos tapo maziau atskaitingos vietos Salies
institucijoms ir bendruomenei, tuo tarpu valstybé yra per maza, kad galéty daryti jtaka
sprendziant globalines problemas, perzengiancias Salies sienas (imigracija, nelegalus darbas,
nusikalstamumas, kompiuteriniai virusai), ir kartu per didelé, kad pasirGpinty vietos
bendruomenés poreikiais (Esping-Andersen, 2002). Ypatinga reikSme¢ socialinis-kultiirinis
kontekstas turéjo atsirandant ir augant posovietiniy $aliy pilietinéms visuomenéms. Sios Salys
turéjo i$ naujo atgaivinti nacionaling tapatybe¢ ir piliediy tarpusavio pasitikéjima. Skirtingose
pasaulio Salyse pilieting visuomeng taip pat veiké tam tikras politinis kontekstas, turéjes jtakos
NVO sektoriaus plétrai ir vystymuisi (galios santykiy pasiskirstymas, grupiy ir interesy kovos
dél galios pozicijy, formaliy ir neformaliy santykiy tarp institucijy reguliavimo mechanizmai).

R. Tayloras (2010) teigia, kad NVO sektoriaus poreikis kyla dél valstybés negebéjimo
iStaisyti gyventojams rinkos sukeltas pasekmes. Daznai valstybé atsizvelgia tik j visuomenés
daugumos poreikius, nejvertindama skirtingy socialiniy grupiy poreikiy. PazeidZiamiausiy
visuomenés socialiniy grupiy poreikiy nepatenkinimas sudaro salygas atsirasti nevyriausybiniy
organizacijy teikiamoms paslaugoms. HeterogeniSkumo teorija, pristatyta Burtono Weisbroado,
teigia, kad kuo heterogeniSkesné visuomené, tuo jvairesni pilie¢iy pageidavimai ir norai, tuo
didesnis ,,vieSyjy“ paslaugy ir prekiy, kurias sitilant atsizvelgiama j individualias kiekvieno

piliecio charakteristikas ir galimybes, poreikis (Taylor, 2010).
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1.2.2 NVO sektoriaus vaidmuo gerovés valstybéje

Jau daugiau nei keturis deSimtmecius Siuolaikinése demokratinése valstybése stebimas
NVO sektoriui priskiriamy organizacijy skai¢iaus didéjimas. Visuomenéje atsirandancios
iniciatyvos savo didziausiag galia ir jéga atranda blidamos ne pelno siekianciomis
organizacijomis, taciau jos veikia prisidengdamos didele teisiniy terminy, reglamentuojanciy jy
veikla, jvairove. Daznai Sios organizacijos sustiprina pilietinés visuomenés jvaizdj ekonominés
krizés SeSélyje, susilpnéjusiy socialiniy rysiy terpéje ir patiriant gerovés valstybés politikos
igyvendinimo priemoniy sunkumus (Defourny, 2001). Siuolaikiné gerovés valstybé tampa vis
labiau diferencijuota, orientuota j skirtingus vartotojy poreikius, siekius ir tikslus. Gerovés
valstybé, nepajégdama viena uztikrinti ekonominés ir socialinés gerovés savo gyventojams,
perleidzia dalj savo funkcijy NVO sektoriaus organizacijoms. Susidirus su krizémis, NVO
tampa vienos i$ pagrindiniy paramos ir pagalbos teikéjy labiausiai pazeidZziamoms visuomenés
grupéms.

Mokslingje literatiiroje teigiama, kad pajamas generuojancias veiklas vykdanciy NVO
atsiradimg 1émé ne tik individualios ir / ar grupiy bei tinkly jégos, taciau ir struktiiriniai
poky¢iai. Dazniausiai i$skiriami Sie tre¢iojo sektoriaus organizacijy poky¢iai: paslaugy krizé
tradicingje gerovés valstybéje (ekonominé krizé, augantis nedarbo lygis) ir iSaugusi
konkurencija treCiojo sektoriaus viduje (Seanor, 2011; Borzaga ir Defourny, 2001). Paslaugy
krizé Vakary Europoje prasidéjo nuo 1970 mety, kai Salyse sumazéjo ekonominis augimas,
padidéjo nedarbo lygis, o socialiniy paslaugy poreikis dél kintan¢iy ekonominiy salygy tik augo
(Borzaga ir Galera, 2012). Kaip teigia Carlo Borzaga ir Giulia Galera (2012), gerovés valstybés
krizé Vakary Europos Salyse paskatino NVO, vykdandiy pajamas generuojandias veiklas,'
atsiradima ir plétrg (JK, Italija, Pranctzija, Belgija, Olandija). Treciojo sektoriaus organizacijy
plétros déka Saliy vyriausybés nusprendé koreguoti vykdoma socialing politika ir vieSyjy
paslaugy teikimo organizavimg. Vis daugiau vieSyjy paslaugy buvo perleistos valstybés
privaciajam ir treCiajam sektoriui. Tokiu budu vyriausybé skatino NVO komercializuotis ir
profesionaléti, kad gebéty dalyvauti valstybés organizuojamose paslaugy teikimo konkursuose,
teikti pagal jstatymg numatytas paslaugas konkreCioms tikslinéms grupéms (Seanor, 2011).

P. Seanor (2011), kalbédama apie Jungting Karalyste, pabrézia, kad NVO peréjimas nuo

'® Uzsienio mokslinéje literatiiroje vartojamas terminas ,social enterprise® j lietuviy kalbg ver&iamas ,,socialiné
imoné“. Tekste autoré nevartoja socialinés jmonés savokos, nes Lietuvoje §j savoka apibréziama kaip verslo
sektoriy atstovaujanti jmoné, kuriai socialinés jmonés statusas suteiktas, vadovaujantis LR Socialiniy jmoniy
istatymu. Socialiniy jmoniy tikslas — jdarbinti tikslinéms grupéms priklausancius asmenis, praradusius profesinj ir
bendrajj darbinguma, ekonomiskai neaktyvius, negalinCius lygiomis salygomis konkuruoti darbo rinkoje, skatinti
§iy asmeny grizima j darbo rinka, jy socialing integracija ir mazinti socialing atskirtj. Autoré vartoja NVO,
vykdancios pajamas generuojancias veiklas, savoka, kuri suprantama kaip privati ne pelno siekianti, taciau vykdanti
pajamas generuojancias veiklas, nevyriausybiné organizacija, atstovaujanti tre¢iaji (NVO) sektoriy.
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»gaunamy pajamy” (jvairios dotacijos, savanorysté, projektai) prie ,uzdirbamy pajamy“
(paslaugy sutartys) sukélé joms pacioms didele jtampa ir nuolat jauciama neuztikrintuma. JK
nacionalinés statistikos duomenimis, NVO per sutartis uzdirbamy 1éSy suma nuo 4,1 min. svary
2000 m. padidéjo iki 9,1 mln. svary 2007 metais (Seanor, 2011). Sios aplinkybés priverté ne
pelno organizacijas ,,atrasti save i§ naujo ir keisti tradicinj jprasta savo gyvenimo biida (modus
vivendi)“ (cit. Perrini i§ Seanor, 2011:26). Pilietinés visuomenés organizacijy s¢kmé aiskinama
tuo, kad jos pacios sugebéjo uzpildyti rinkos ir valdzios institucijy nulemtas klaidas. Kaip teigia
G. Esping-Andersenas (2002), kai nei rinka, nei valstybé, nei Seima negali kompensuoti kitos
institucijos ,.klaidos®, tuomet visuomenés nariai susiduria su geroves krize, kurig gali padeéti
jveikti nevyriausybiné organizacija. Treciajam sektoriui atstovaujancios organizacijos dél turimy
galimybiy suderinti teigiamus rinkos ir valstybés bruozus, gebéjimo dirbti taip pat efektyviai,
kaip verslo jmonés, yra politikos ir vieSojo administravimo mokslininky akiratyje (Etzioni,
1973).

Nepaisant keliose Europos Salyse (Olandija, Belgija, JK, Norvegija, Vokietija)
pasitaikanciy geryjy praktikos pavyzdziy, kuomet valstybés funkcijos perduodamos treciojo
sektoriaus organizacijoms, dauguma ES gerovés valstybiy kelia sau labai svarby klausima: kiek
treciasis sektorius yra aktyvus ir pajégus perimti vieSajam sektoriui priskiriamas funkcijas
(socialing atskirtj patirian¢iy asmeny jdarbinimas, socialinés ir psichologinés pagalbos teikimas
atskiroms socialinéms grupéms). Atsakymas j §j klausimg nelengvas, kyla arSios diskusijos ir
iSgirstama jvairiy nuomoniy.

Jean-Louisas Laville‘is (2001), C. Borzaga ir Alceste‘as Santuari (2001), Rogeris
Spearas (2001) teigia, kad $iy funkcijy perleidimas treciajam sektoriui ne tik sumazins vieSajam
sektoriui skiriamy ir numatomy 1ésy dydj, bet ir pagerins teikiamy paslaugy kokybe j paslaugy
vadyba jneSant daugiau lankstumo, prieinamumo ir kirybiskumo. Atsiranda erdvé kurtis
naujoms ir bendruomenei reikalingoms paslaugoms (pvz., vaiky prieziliros ir ugdymo,
jdarbinimo, profesinio orientavimo). Bryanas Evansas, Tedas Richmondas, Johnas Shieldsas
(2005) teigia, kad treciojo sektoriaus organizacijos, perimdamos vieSyjy paslaugy teikima pagal
vyriausybés paslaugy sutartis, rizikuoja prarasti savo autonomiSkuma ir tapti valstybés
vykdomos politikos jrankiu. Kaip teigia Meghan Joy ir Johnas Shieldsas (2013), tre¢iojo
sektoriaus organizacijos daugiau démesio skirdamos paslaugy teikimui, praranda savo pozicijas,
atstovaujant tam tikrg socialine grupe ir ginant jos teises ir vertybes.

Tuo tarpu Jacquesas Defourny ir Marthe Nyssens (2001) teigia, kad dél globalizacijos
proceso turime apsvarstyti ir naujy santykiy bei struktiiracijos procesy tarp individo, pilietinés
visuomengs ir valstybés transformacijas. Anot jy, NVO Zengimas | rinka reiSkia, kad jos patirs

rizikg konkuruodamos su tradicinémis pelno organizacijomis, atitinkamai turés koreguoti ir savo
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veiklos elgesj. Alnooras Ebrahimas (2005) teigia, kad NVO sektorius metams bégant kai kuriose
aplinkose tampa vis daugiau profesionalizuotas ir netgi biurokratizuotas. Bet kuriuo atveju
svarbu kalbéti apie judéjimg nuo ,gerovés valstybés® (angl. welfare state) prie ,,gerovés
misinio” (angl. welfare mix), kur atsakomybés tolygiai paskirstomos tarp valdzios institucijy,
verslo ir treCiojo sektoriaus organizacijy, remiantis grieztais efektyvumo ir saziningumo
(dorumo) kriterijais (Borzaga ir Defourny, 2001).

Mokslinéje literatiiroje (Weisbrod, 1988; Ben-Ner ir Van Hoomissen, 1991; Hansmann,
1996) analizuojant treciaji sektoriy daznai pabréziama, kad ne pelno siekianCios organizacijos
yra pajégesnés ir geba geriau suderinti keleta tiksly, nei tradicinés pelno siekiancios
organizacijos, kurios, remiantis neoklasikine ekonomikos teorija, numanoma, turi tik vieng
pagrindinj tiksla — pelno siekima ir didinima (Campi, Defourny ir Gregoire, 2006). NVO,
vykdanti pajamas generuojancias veiklas, turi tarpusavyje derinti socialinj, ekonominj ir politinj
tikslus. Socialinio tikslo jgyvendinimas susijes su pagrindiniu naudos gavéju — bendruomene.
Sis tikslas apima daugybe specifiniy tiksly, susijusiy su konkre&ios socialinés grupés tam tikroje
bendruomenéje poreikiy tenkinimu (pvz., pagalba socialing atskirtj patiriantiems Zmonéms,
vaiky priezitira ir t. t.). Ekonominis tikslas susijes su NVO verslumo prigimtimi. NVO teikia ir
apripina bendruomenés narius savo paciy teikiamomis paslaugomis. Pajamy generavimas,
parduodant paslaugas ir / ar prekes, uztikrina NVO finansinj stabilumg ilgesniam laikotarpiui,
teikiamy paslaugy ir / ar prekiy efektyvuma, konkurencinj pranasumg. Nors S§iy tiksly
kategorijos atrodo atskiros ir aiskiai iSskirtos, taciau daznai sunku nustatyti aiskias ribas tarp $iy
kategorijuy, nes jos susilieja (pvz., ekonominis aktyvumas teikiant paslaugas, tenkinancias viesaji
interesg, negali biiti atskiriamas nuo socialinio tikslo pasiekimo). Daugelio tiksly siekimas yra
jvardijamas kaip viena esminiy ypatybiy ir skirtumy, skirian¢iy versliag NVO (vykdancig veiklas,

generuojancias pajamas) nuo tradicinés NVO (nevykdancios veikly, generuojanciy pajamas).

1.2.3 Rinkos vaidmuo jprasminant visuomenés pokycius

Ilga laika svarbiausig vaidmenj valstybés politikoje uzémé valdzios ir rinkos veikéjai.
Pastaraisiais deSimtmeciais prekybos ir rinkos plétra visame pasaulyje 1émé sudétingus
socialinius ir kulttrinius pokycius visuomenése. Kaip teigia Karlas Polanyi‘s, jau beveik prie$
viena ar du amzius jvykes peréjimas prie rinkos visuomenés nuvedé ,,didziyjy pokyciy“ link
(Evers ir Gerke, 2007:4). Siandien, anot Hans-Dieterio Everso ir Solvay Gerke (2007), rinkos
plétra pasieké naujg stadija, kuomet pradedame kalbéti apie ,,Treciosios bangos™ atsiradimg.
Modernizacija zengia nauju ,,postmodernybés® keliu, kuris pasizymi gyvenamyjy pasauliy

jvairove, heterogeniskais jvairove issiskirianciais gyvenimo stiliais, bei identiteto praradimu.
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Rinkos plétra tai ne savaime vykstantis procesas, bet politiky ir ekonomisty palaikomas ir
skatinamas procesas. Daznai Vakary politiky ir neoklasikos ekonomisty rinkos plétra arba
»laisva rinkos ekonomika® yra laikoma tinkamiausia politika, keic¢ianti ekonomikg j gera,
palaikanti demokratija, mazinanti skurda, skatinanti socialinio kapitalo ir gerovés didéjima bei
ekonominj augima. Taip pat yra populiaru tikéti, kad rinka tai stebuklinga jéga, lemianti
visuomengs klestéjimg ir gerove.

Kalbédami apie rinkg, H.-D. Eversas ir S. Gerke (2007), i$skiria du svarbius aspektus.
Pirma, rinka turi tam tikrg apibrézta reikSme¢ tam tikriems konkretiems zmonéms. Paprastai
zmonés vedini skirtingy kultliriniy tradicijy skirtingai mato ta pacia rinka. Kaip suprantama
rinka, taip pat priklauso ir nuo zmoniy praktinio santykio su rinka. Vienas i$ praktinés reikSmés
rinkai priskyrimo pavyzdziy, pvz., valstybé ir jos valdymo organai: biurokratai, politikai ir kiti.
Siuo atveju jie supranta rinkg i§ iSorés lyginant su tiesioginiais rinkos dalyviais (privacios
kompanijos, vartotojai ir t.t.), nes jie sukuria taisykles ir veria jomis vadovautis, patys
nebutinai dalyvaudami rinkoje tiesiogiai. H.-D. Eversas ir S. Gerke (2007) taip pat pateikia
skirtingy teoriniy perspektyvy sampratas apie rinka. Ekonominé¢ teorija rinka daZniausiai
supranta kaip abstrakty mechanizma leidziantj parduoti ir pirkti prekes bei paslaugas tam tikra
kaina atitinkanc¢ia paklausos ir pasifilos kriterijus. Nors rinka teoriSkai yra apibréziama ir
tyrin¢jama i§ neutralumo pozicijos, bet tiek pozityvi tiek negatyvi reikSme jai yra priskiriama.
Pavyzdziui, marksistams kapitalistiné rinka buvo laikoma velnio jsikiinijimu, tuo tarpu
klasikinés ekonomikos atstovai tikéjo ir panasu, kad tiki iki $iol, iSganingos rinkos galia (Evers
ir Gerke, 2007). Taciau Siandien, anot H.-D. Everso ir S. Gerke (2007), ekonomikos pataréjai
neskatina visiskai pasitikéti besalygine rinkos nauda valstybei ir Zzmonéms taip kaip burtininkais,
kurie praso lietaus i§ dangaus visiSkai nualintai zemei po sausros sezono. Nors atlieckami
empiriniai tyrimai patvirtina, kad rinkos nereguliavimas ir prekybos plétra skatina ekonominj
augima, taciau sitiloma biiti atsargiems, nes ne viskas taip paprasta, kaip teigia H.-D. Eversas ir
S. Gerke (2007), nevaldoma rinkos jéga gali nuvesti ir ekonominés katastrofos link.

H.-D. Eversas ir S. Gerke (2007) pateikia ir kita rinkos sampratos reikSme, kuomet
rinka yra laikoma tam tikru interakcijos / saveikos modeliu, atskiriant rinka kaip abstraktaus
sgveikos modelj, nuo konkrecios rinkos, kur rinkos sgveika i$ tiesy vyksta. K. Polanyi‘s kovojo
dél sios dvigubos reiksmeés, rinkos kaip rinkos vietos ir kaip ,,nematomos rankos®, kuri paskirsto
isteklius ekonomingje erdvéje (Evers ir Gerke, 2007:8). Sis isskyrimas rodo, kad tam tikroje
geografinéje erdvéje vyksta pardavéjy ir vartotojy saveika. Netgi kai erdvé yra virtuali,
atsizvelgiant j tarp veikéjy vykstancias saveikas ji yra apibréziama ir konstruojama kaip rinka.

Taigi, jei rinkoje vyksta veikéjy saveikos, galima teigti, kad rinka yra ne tik taisykles,

jvairios reguliacijos ir leidimai, bet ir jausmy bei emocijy jtaka, priklausomai nuo
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pasireiskianciy galios santykiy (Evers ir Gerke, 2007). Rinkos elgesys nebitinai yra tik
racionalus veiksmas (pagal Maxa Weberj), bet jis taip pat gali biti emocinis, simbolinis ir
prasmingas, atsizvelgiant j kultirines vertybes. Socialiné¢ sgveika tarp rinkos dalyviy yra
paremta daugiau pasitikéjimu, o ne racionaliu i$skai¢iavimu ar konkrec¢iam tikslui pasiekti
veiksmu (Beckert, 2002). Kaip atskleidé Markas Granovetteris (1985), socialumas gali padéti
suprasti ekonominj elgesj. Anot jo, pati rinka yra jsitvirtinusi socialiniuose ir kultlriniuose
santykiuose.

Rinka néra matoma tik kaip ekonomikos mechanizmas, skirtas optimaliai paskirstyti
ekonominius iSteklius, kuriame veikia Saltakraujiski racionaliis veikéjai, kuriy pagrindinis
motyvas — kaip gauti pelng. PrieSingai, rinka — tai Zmoniy, kurie nekenc¢ia, myli, yra pavarge ar
sveiki, geranoriski ar pavojingi, stipris arba keistoki, zaidimo laukas (Evers ir Gerke, 2007).
Atsizvelgiant  Siuos kriterijus, rinka gali biiti interpretuojama kaip prasmingos saveikos tarp
pardavéjy ir pirkéjy laukas, kuriame Sie veikéjai nebitinai susitinka, bet komunikuoja
tarpusavyje (Zelizer i§ Evers ir Gerke, 2007). Rinka — tai ne tik vieta, kur pardavéjai ir pirkéjai
susitinka, kad apsikeisty prekémis ir pinigais, bet ir vieta, kur apsikei¢iama kult@iriniais
simboliais, kur jy reik§més keiciasi ir yra atnaujinamos (Evers ir Gerke, 2007). Rinkos modelis
yra priemoné, apibuidinanti, kaip kultlriniai kodai sgveikauja su materialiomis formomis
(Gottdiener i§ Evers ir Gerke, 2007). Pavyzdziui, pagrindiniai zenklai / simboliai viduramziy
Europos miestuose buvo isdéstyti aplink emociskai svarbig centring turgaus aikste, pavyzdziui,
rotusé (valdzios ir nepriklausomybés simbolis), katedra ar baznycia (religinis simbolis),

prekybininky ir amatininky namai (kaip besiformuojancios burzuazijos simboliai).

1.2.4 Gerovés valstybés pokyciai demokratinése Salyse

Gyvenimas, dél vykstan¢iy nuolatiniy pokyc¢iy technologijy, informacijos ir dvasingje-
vertybingje srityse, tampa vis sudétingesnis. [vairiy Saliy visuomenés isgyvena demografinius ir
Seimos institucijos pokycius. Feministiniy ir kity motery organizacijy judéjimy déka moterys
igijo daugiau nepriklausomybés, émé siekti karjeros. Siandien santuoka yra ne tiek ekonominés
biitinybés veiksmas, kiek asmeninio pasirinkimo klausimas (Esping-Andersen, 2002:3). Anot
G. Esping-Anderseno (2002), visa tai meta naujus i$Stkius gerovei valstybei, nes daugéja
maziau stabiliy namy tikiy, Seimy, kuriose vaikg augina tik vienas i§ tévy. Visi Sie visuomenés
poky¢iai rodo, kad didé¢jant asmeninio pasirinkimo kaip gyventi laisvei, did¢ja ir patiriamas
nesaugumas ir atsirandancios rizikos.

Dél globalizacijos atsirado naujy ekonominio aktyvumo riiSiy (darbas pramonéje ir

paslaugy sektoriuje, o ne zemés ukyje namuose; darbas internetu biinant bet kurioje pasaulio
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vietoje ir t.t.), kurios gerokai skiriasi nuo misy seneliy ir proseneliy gyvenimo btido. Dél
technologiniy pokyc¢iy ir paslaugy sektoriaus visuomenéje dominavimo atsirado naujy riziky,
kurios kuria naujus visuomenés ,,nugalétojus® ir ,,pralaimétojus® (Esping-Andersen, 2002:3).
Kapitalistinés visuomenés eroje standartinis Zemos kvalifikacijos gamybos darbininkas turédavo
pakankamai saugy darba ir atitinkamg atlyginima. XXI a. svarbiausi ir pagrindiniai gero ir
saugaus gyvenimo kriterijai keiciasi. Asmenys, neturintys pakankamai ekonominiy kultiiriniy ir
socialiniy istekliy, gali lengvai paslysti ir atsidurti gyvenimo kelyje, kuriuo Zengiant lauks
bedarbyste, rizikingas ar pavojingas darbas, mazas atlygis. Socialiné atskirtis zmogy gali
uzklupti bet kuriame gyvenimo etape, tuomet jam gali biiti reikalinga pagalba. Atrodyty,
Siuolaikinéje modernioje visuomengje tradicinis klasiy pasiskirstymas iSnyko, jis maziau
pastebimas, taCiau i§ tiesy klasés svarba yra gerokai didesné (Esping-Andersen, 2002).
Socialinio palikimo jtaka yra tokia pat svarbi, kaip ir praeityje, ypac tai pasakytina apie
kognityvinj vystymasi ir i§silavinimo jgijimg (Shavit ir Blossfeld i§ Esping-Andersen, 2002)

Gerovés valstybé Europoje atsirado XX a. ir nuo to laiko ji keitési, priklausomai nuo
Europos raida lémusiy struktiiriniy pokyc¢iy (ES suktirimas, ES plétra, ES palietusi ekonominé
kriz¢). Europa ir ES néra tolygios. Pavyzdziui, Norvegijos ir Sveicarijos $alys pasirinko biti uz
ES riby. Prie Sgjungos prisijungus daugiau Europos valstybiy (Baltijos Salys, Rumunija,
Vengrija, Kroatija), taip pat akivaizdu, kad gerovés valstybés Europoje yra labai skirtingos.
Nepriklausomybe atgavusios posovietinés Centrinés ir Ryty Europos Salys, kurdamos socialinés
valstybés politika, stengési integruoti ir perimti geruosius ES Saliy gerovés valstybés
pavyzdzius, taciau daznai kreipé per mazai démesio j vidaus ir iSorés poveikio aktualijas.
Vakary tipo pilietinés visuomenés yra unikalios ir gana ilgai uZsitgsusios socialinés evoliucijos,
vykusios Vakaruose, produktas, todél jos skiriasi tiek savo kultirinémis, tiek socio-
ekonominémis, tiek politinémis charakteristikomis (Narozhna, 2004). Ryty Europos ir buvusios
Soviety Sajungos Salyse pilietinés visuomenés samprata yra artimai susijusi su nacionalizmu, o
to néra Vakary Salyse. Kaip teigia Tanya Narozhna (2004), Soviety Sajungos zlugimas reiské ne
tik Sios santvarkos, bet ir sovietinio tautiSkumo atmetima, o tai 1émé, kad posovietinio rezimo
Salyse pilietinés visuomenés atgaivinimas jmanomas tik atgaivinant nacionaling (tauting)
tapatybe.

Visuomenéje besikeiCiantys S$eimos modeliai, mazéjantis ekonominis augimas,
technologiniai pokyc¢iai, augantis nedarbo lygis, migracija, mazéjantis gimstamumas, senéjantys
gyventojai jpareigoja demokratines pasaulio $alis, atsizvelgiant | kylancius sunkumus, i§ naujo
jvertinti gerovés valstybés sampratg. Kadangi gerovés valstybés socialiné politika jgyvendinama
atsizvelgiant | Salies demografing ir rinkos situacija, jos vykdoma socialiné politika tampa vis

labiau diferencijuota, orientuota j skirtingus vartotojy poreikius, o esamos struktiirinés salygos ir
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skirtingos normatyvinés prielaidos nuolat perzitirimos ir transformuojamos (Gilbert, 1999).
Thomas Humphrey Marshallas socialing politikg apibrézé kaip demokrating ,,politing galia,
pakeiCianCig, papildanciag ar modifikuojancia ekonominés sistemos veiksmus, kuriy pati
savarankiskai ekonomika negaléty pasiekti (Marshall i§ Hemerijck, 2009:71). Atsiranda
poreikis tévams turéti lanksCias darbo sglygas, auga privaciojo ir treCiojo sektoriaus
dalyvavimas teikiant vieSgsias paslaugas. NVO, vykdancios pajamas generuojancias veiklas,
tampa svarbiomis gerovés valstybéje kiirimo dalyvémis. Jos perima iki $iol valstybei priskirtas
funkcijas (tai, pavyzdziui, socialiniy paslaugy teikimas, socialiniy problemy sprendimas,
pilietiSkumo skatinimas, visuomenés samoningumo didinimas). NVO dalyvavimas kuriant
socialing gerove tampa esminiu, nes jos patirtis ir zinios gali buti pritaikytos kuriant socialing
politika, neignoruojant labiausiai pazeidziamy visuomenés socialiniy grupiy (Esping-Andersen,
2002).

Po gerovés valstybes iStikusios krizés, JAV ir Anglija 9-0jo deSimtmecio pradzioje
gerovés Salj pradéjo laikyti saugiu uostu, kuriame kuo daugiau Zzmoniy biity jgalinti dirbti ir kuo
daugiau treciojo ir privaciojo sektoriaus organizacijy galety plésti savo veikla, parduodami savo
paslaugas ir prekes (Gilbert, 1999). Literatliroje daugiau démesio skiriama liberaliajam gerovés
valstybés modeliui atstovaujanciy Saliy treCiojo sektoriaus analizei. Analizuojant Siy Saliy
geroveés valstybés pokycius po krizes, iSskiriami procesai, turéje jtakos NVO sektoriaus plétrai ir
vystymuisi — vieSyjy paslaugy privatizacija, darbo uzimtumo didinimas, socialinés sanglaudos
sampratos kaita (Gilbert, 1999).

I rinka orientuotas poziiiris (kai treCiojo ir privaciojo sektoriaus organizacijoms
valstybe sudaro salygas teikti vieSasias paslaugas) — tai vienas svarbiausiy procesy, sudaranciy
salygas NVO plétrai, teigia Neilas Gilbertas (1999). Savarankiskumo ir konkurencingumo
skatinimas — kitas svarbus liberaliajam gerovés valstybés modeliui atstovaujancios Salies
bruozas. Siekiama, kad socialiniy paslaugy gavéjas galéty pats pasirinkti paslaugy teikéja ir uz
suteiktas paslaugas jam atsiskaityti. Pastaraisiais deSimtmeciais gerokai iSaugusi socialiné
parama paskatino permastyti socialiniy teisiy ir lygybés principus. Teisiy gauti socialing parama
didéjimas nejpareigojo zmoniy jaustis atsakingiems uz gaunamas paslaugas. Vis dazniau
kalbama, kad socialinés teisés turi biiti susietos su jsipareigojimais, nes tai padidinty socialinés
lygybés ir teisingumo jausmg. Lietuvoje, 5 savivaldybése 2012 m. vykdytas eksperimentinis
projektas, kuomet piniginés socialinés paramos teikimas perduodamas pacioms savivaldybéms.
Projektas vykdytas pagal naujg ,,Piniginés socialinés paramos nepasiturintiems gyventojams
jstatyma (nauja jstatymo redakcija 2012 m. sausio 1 d., Nr. XI-1772, 2011 m. gruodzio 1d.,
Zin., 2011, Nr. 155-7353 (2011 m. gruodzio 20 d.)), pakeitusj ankstesn] ,,Piniginés socialinés

paramos nepasiturinioms Seimoms ir vieniems gyvenantiems asmenims® jstatymg (2003 m.
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liepos 1d. Nr.IX-1675). Naujame jstatyme numatyta (23 str. 2 dalis, 1 punktas), kad
savivaldybés administracija, teikdama asmeniui piniging socialing parama, turi teis¢ Vyriausybés
ar jos jgaliotos institucijos nustatyta tvarka pasitelkti minétag asmenj visuomenei naudingai veiklai
atlikti (t. y. tam tikrg skai¢iy valandy dirbti vieSuosius darbus savo rajonui ar bendruomenei).
Asmuo, atsisakes dirbti vieSuosius darbus, netenka teisés gauti socialing paSalpa (23 str. 1 dalis,
6 punktas). 2013 m. Lietuvos socialiniy tyrimy centras (Vilnius) atliko tyrima ,,Piniginés
socialinés paramos nepasiturintiems gyventojam teikimo, vykdant savarankiskaja savivaldybiy
funkcija, perspektyvos®, kuris atskleidé, kad 2012 m. reforma jgyvendinusios 5 savivaldybés
2012 m. pagal pasalpy gavéjy skaiciy 1 000 gyventojy tik priartéjo prie kity panaSaus dydzio 11
savivaldybiy pasalpy gavéjy skaiciaus 1000 gyventojy, kuris buvo 2011 m. Anot tyréjy,
eksperimentinés savivaldybés iki 2012 m. reformos buvo labai ,,dosnios®, o prasidéjusi reforma
leido joms sumazinti paSalpy gavéjy skaiCiy. Galima nuspéti, kad kai kuriems asmenims,
atsisakantiems dirbti viesuosius darbus, socialiné pasalpa ir nebuvo reikalinga, buvo tik priedas
prie nelegaliy pajamy.

Privatizacijos procesas, vykes daugelyje pasaulio valstybiy, paskatino jose NVO
sektoriaus plétra. Treciasis ir privatusis sektorius sékmingai susitvarké su jam perduotomis
paslaugy teikimo funkcijomis ir, anot N. Gilberto (1999), kainuoja maziau, negu kainuoty
viesasis sektorius. BesikeiCianti socialiné politika akcentuoja ne tiek socialinés pagalbos
teikima, kiek socialinj jtraukima, t. y. kuo daugiau asmeny turi biti jtraukta j aktyvy dalyvavima
darbo rinkoje. Socialinis jtraukimas apima pagalbg zmonéms, dalyvaujantiems bendruomenés
gyvenime, jvairias priemones, kurios apima mokyma, deinstitucionalizacija ir savanoriska
darba, taciau pagrindinis asmens tikslas yra mokamas darbas. Siekiant nedirbanciuosius
integruoti j darbo rinka, naudojamos jvairios skatinimo ir kito poveikio priemonés, vengiant
tiesioginiy iSmoky, kurios neskatina zmogaus dirbti (nes ,,neapsimoka‘).

Gerovés valstybés pokyciai turéjo reikSmés ir socialinés sanglaudos sampratai, kuri
sumazino prisiri$img prie pilietybés ir padidino prisiri§img prie grupés (Gilbert, 1999). Pokytj
paaiskina valstybés vaidmens mazéjimas stengiantis uztikrinti socialing gerove, taip pat padidéje
lukesciai, kad gyventojai gali buti savarankiSkesni, patys atsakingi uz savo gyvenimo kokybe.
Siekiama socialinés sanglaudos uztikrinimo garantg perduoti rinkai ir pilietinei visuomenei
(NVO, neformaliis Seimos ir draugy tinklai) — tai silpnina Zmogaus ir valstybés santykj ir kartu
padidina zmogaus prisiri§ima prie antriniy grupiy (Gilbert, 1999).

Svedija, atstovaujanti universaliajam gerovés valstybés modeliui, kalba apie aktyvesnj
piliegiy ir trediojo sektoriaus organizacijy dalyvavimg socialiniy paslaugy sferoje. Svedija yra
zinoma kaip gerovés valstybé, kuri uztikrina kokybiSkas socialines paslaugas visiems

gyventojams. Pilieciai ir treCiasis sektorius vaidina tik nedidel] vaidmenj teikiant socialines
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paslaugas, dazniausiai savanoriaujant (Pestoff, 2008). Idéja praplésti pilie¢iy dalyvavimo ir
trec¢iojo sektoriaus ribas, jtraukiant juos i socialiniy paslaugy teikima, nesusilaukia daug démesio
nei i§ mokslininky, nei i$ politiky, iSskyrus savanorystés propagavimg (Pestoff, 2008). Victoras
Pestoffas (2008) pamini, kad paskutiniu metu Svedijoje ypaé padaugéjo gyventojy,
dalyvaujan¢iy vaiky priezidiros ir jaunimo sporto centruose, taip pat seneliy ir nejgaliyjy
priezitiroje, kuriy paslaugos yra finansuojamos valstybés 1éSomis. V. Pestoffas (2008) pabrézia,
kad Svedijoje dominuoja socialdemokratinés vertybés (lygios galimybés, vienodos paslaugos).
V. Pestoffas (2008) teigia, kad Svedijoje ypa¢ sunku plétoti tretiajj sektoriy didinant
alternatyviy paslaugy prieinamuma, kadangi vyraujantis ideologinis kontekstas leidzia
gyventojams rinktis tik tarp valstybés ar rinkos, nejzvelgiant kity pasirinkimo galimybiy.

A. Zimmer (2001), analizuodama Vokietijos treiaji sektoriy, teigia, kad Vokietija,
atstovaudama korporatyvistiniam gerovés Salies modeliui, émési kitokiy priemoniy gaivinti
tre¢iajam sektoriui. A. Zimmer (2001) tvirtina, kad Vokietijos tre¢iasis sektorius 1980 m. taip
pat patyré legitimacijos ir tapatybés krize dél korporatyvizmo, kaip Amerikos treciasis sektorius
del marketizacijos. Taciau Vokietija lengviau iSgyveno $§ig kriz¢, kadangi Sios Salies trec¢iajame
sektoriuje biita tradicijy dirbti su valstybe ir prisidéti prie politikos formavimo, vadovaujantis
subsidiarumo principu, prieSingai nei Amerikos treCiajame sektoriuje. Svarbu paminéti, kad
Vokietijos treciojo sektoriaus organizacijos yra finansuojamos / kompensuojamos i§ draudimo
fondy ar valstybés skiriamy subsidijy. Treciojo sektoriaus organizacijoms, aktyviai
dalyvaujanc¢ioms socialinés politikos srityse, valstybés parama yra garantuojama jstatymo,
vietos valdzios institucijos taip pat yra jpareigotos remti vietines NVO, aktyviai dirbancias
sveikatos ir socialiniy paslaugy uztikrinimo srityje (Zimmer, 2001). Visos Vokietijos NVO
priklauso tam tikroms skétinéms organizacijoms, kurioms jos yra atskaitingos. Apie 1980 m.
Sios skétinés organizacijos buvo apkaltintos per didele biurokratizacija, iSskirtiniy teisiy
socialiniy paslaugy teikime turéjimu ir kity visuomenés grupiy interesy negynimu. Vokietijos
treciasis sektorius patyré krize, nes negebéjo patenkinti auganciy besikei¢ianc¢ios visuomenés
socialiniy grupiy poreikiy. Zinoma, Vokietijos, kaip ir kity Vakary $aliy, tarp jy ir Amerikos,
tre¢iojo sektoriaus organizacijos iSgyveno gerovés valstybés krize. Taciau Vokietijoje gerovés
valstybés krizé nelémé augancios marketizacijos, bet paskatino subsidiarumo principo
liberalizavima. Tai paskatino augancig konkurencija Vokietijos tre¢iajame sektoriuje ir didesne
paslaugy tiekéjy pasirinkimo galimybe. ISaugo NVO atskaitomybé visuomenei ir reikalavimai
teikiamy paslaugy kokybei (Zimmer, 2001). Pragjus keliems deSimtmeciams NVO patyre
tapatumo krizg, nes, anot A. Zimmer, dauguma NVO teikia socialines paslaugas, siekdamos
uztikrinti jy efektyvuma, tafiau joms, kaip ir Amerikos NVO, triiksta 1ésy, kad galéty

jgyvendinti socialine misija paremtas veiklas. Praplétus paslaugy teikéjy ratg, jy institucing ir
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teisiné forma tapo nesvarbi, tick NVO, tick komercinés jstaigos yra finansuojamos lygiomis
teisémis (Zimmer, 2001). NVO kaip sprendimo biida émé aiskiai atskirti lobizmo ir paslaugy
teikimo veiklas, taip pat vis daugiau savanoriy yra jtraukiami j kasdiening organizacijy veikla.
Jeigu anksciau vienas svarbiausiy NVO tiksly buvo profesionalizacija, tai Siandien vienas i§
dazniausiai pabréziamy yra savanorysté¢ (Zimmer, 2001). A.Zimmer (2001) teigia, kad
Vokietijos treciasis sektorius patiria transformacijos biikle — kyla poreikis keisti savo tapatybe ir
atrasti nauja vaidmenj, atsizvelgiant j visuomenés kaita.

Kai kurie mokslininkai kalba apie bendra Europos socialinj modelj, kuris, anot Antono
Hemerijcko (2009), néra tikslingas dél skirtingas socioekonomines salygas turinciy ir skirtingus
socialinius modelius taikan¢iy valstybiy. Lygindami jvairias Europos Salis galime pastebéti
skirtingas socialinés politikos sistemas, finansavimo modelius ir institucines struktiiras (Esping-
Andersen i§ Hemerijck, 2009:71). Gerovés valstybiy modeliy jvairove pacioje ES yra didesne,
nei atotrtikis tarp Europos ir Amerikos (Hemerijck, 2009).

Gerovés valstybiy paradigmy pokyciai rodo, kad butinas naujas poziliris j viesgsias
problemas, reikalingos naujos priemonés. Naujas poziiiris susijgs su privaciojo ir tre€iojo
sektoriaus integracija, jgyvendinant gerovés valstybés socialing politika. Visi trys sektoriai
nei§vengiamai turi permastyti savo vaidmenj ir funkcijas gerovés valstybéje. Pasitaiko ir
tarpusavio nesutarimy, nes visi turi ne tik aiskiai suprasti, kad keiciasi ,,zaidimo taisyklés®, bet
turi iSmokti ir naujas ,,zaidimo taisykles®. KeicCiasi atskaitomybés santykis tarp NVO ir
visuomengs, tarp NVO ir valdzios institucijy. L. M. Salamonas (2002) pazymi, kad 1980 m.
gerovés valstybés socialiniy funkcijy decentralizacija (perdavimas privaciojo ir tre¢iojo
sektoriaus organizacijoms) sudaré salygas augti valstybés sudaromy paslaugy sutarciy skaiciui
JAV, Kanadoje, Australijoje, Olandijoje, Airijoje, Prancizijoje, Norvegijoje, Belgijoje.
Padidéjusi valstybés teikiamy ir finansuojamy paslaugy paklausa 1émé naujy valdymo idéjy
integravimg j viesajj ir NVO sektoriy.

Valdymas (angl. governance) — tai ,,naujas visuomenés valdymo metodas* (Rhodes i$
Taylor, 2010:6). Kalbant apie valdyma, akcentuojama valdymo stiliy plétra, kuomet viesasis ir
privatusis sektoriai tampa vis labiau susij¢, o jy ribos neaiskios (Stoker i§ Taylor, 2010:6).
Valdymo samprata rodo aisky pokytj nuo formaliy hierarchiskai organizuoty sistemy iki labiau
fragmentuoty ir horizontaliai i$sidésciusiy instituciniy tinkly. Tai gerokai praplété nevyriausybiniy
ir filantropiniy organizacijy veiksmy galimybes (Beck i§ Taylor, 2010:6).

Vykstantys trijy sektoriy tarpusavio santykiy pokyciai gerovés valstybéje skatina i§
naujo jvertinti NVO atlieckamas funkcijas ir jy nauda visuomenei, atskleisti jy patiriamus
sunkumus siekiant savarankiSkumo ir finansinio stabilumo bei budus jiems jveikti. Glenas

Lehmanas (2007) teigia, kad analizuodami treciojo sektoriaus organizacijy funkcijas ir vaidmenj
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visuomengje pamirStame jvertinti, jog $iy organizacijy veiklos salygos yra veikiamos iSoriniy
jégu, iskaitant teisinius, ekonominius ir politinius sprendimus. Valstybés ir NVO sektoriaus
bendradarbiavimas atskleidzia valstybés NVO priskirta vaidmenj ir jy veikimo salygas

reglamentuojancig aplinka.

1.2.5 Valstybés ir NVO sektoriaus bendradarbiavimas

Valstybés ir NVO sektoriaus tarpusavio bendradarbiavimas — tai rodiklis, parodantis,
kiek NVO sektoriumi pasitikima ir kokias funkcijas jam patikima atlikti valstybéje. Literatiiroje
apraSomi skirtingi pozitiriai j visy trijy sektoriy (valstybés, rinkos ir NVO sektorius) tarpusavio
bendradarbiavima.

R. Tayloras (2010) iSskiria tris pozilrius ] valstybés ir NVO sektoriaus
bendradarbiavima:

- NVO kaip tarpininkas. Viesojo ir NVO sektoriaus bendradarbiavimas matomas

kaip sutartis, sudaranti saglygas palengvinti tarpusavio bendradarbiavimg ir sagveika. Anot

Niklo Luhmanno sistemy teorijos, abipusé partnerysté — tai atsakymas ] augancig

visuomenés diferenciacijg ir naujy komunikacijos priemoniy ieskojimas (Taylor, 2010).

Remiantis §iuo poziiiriu, NVO sektoriaus organizacijos atlieka tarpininko vaidmenj tarp

pilieciy ir politikos ar verslo agenty. NVO sektoriaus organizacijy veiklos kokybé

priklauso nuo jy gebéjimo pamatyti pasaulj nesivadovaujant nei rinkos (kaip investuoti ir
gauti pelna), nei hierarchine (dominavimo, galios) logika (Taylor, 2010). NVO sektorius
turéty vadovautis savaja logika, kurdamas naujas tapatybes ir veiksmy galimybes.

- NVO sektorius kaip , valdymo* (angl. governmental) jrankis. Sis poziiiris,

remdamasis Michelio Foucault darbu apie ,,valdysenos® teorija, treciaji sektoriy vertina

kritiskai, teigiama, kad jis néra laisvas nei nuo galios, nei nuo prievartos santykiy.

Priesingai, treCiasis sektorius tampa socialinés politikos jrankiu, suvarzanciu ir

igalinanciu tik tam tikrus pasirinktus veikéjus, nusprendzianciu, kas, ka ir kada gali

sakyti. M. Foucault ,,valdysenos™ samprata apibrézia kaip tarpusavyje susijusia diskurso

ir jvairiy techniky ar institucijy sistema, kuri tam tikriems veiksmams leidzia klestéti, o

kitiems sukuria nejmanomumo ar absurdiskumo aurg. Suo atzvilgiu neoliberalizmas,

taikant ,,valdysenos“ savoka, yra labiau matomas ne kaip grynai ekonominé sistema,
leidzianti ,,laisviems individams* veikti savanoriskai ,laisvojoje rinkoje®, bet kaip tam
tikra mentaliteto ir valdymo forma, sukurianti save disciplinuojantj, prisitaikantj prie
rinkos konkurencijos ir vartojimo salygy, individa bei pakliistant] $iai socialinei tvarkai

(Barry i$ Taylor, 2010:16). Bet treciasis sektorius néra amzinas ir nesenstantis, jis nuolat
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transformuojasi ir kei¢iasi priklausomai nuo visuomenéje dominuojanciy diskursy. Nors
trec¢iojo sektoriaus organizacijos ir yra matomos kaip jrankiai, disciplinuojantys zmogy ir
Seimos institucijg, taCiau tai gali pasikeisti, kai tik vyraujantis visuomenés diskursas
pasikeis (Taylor, 2010).

- NVO sektorius kaip gincy ir argumenty erdvé. Sio pozitrio tradicija remiasi Italijos
teoretiku Antonio Gramsci, kuris teigia, kad pilietiné¢ visuomené — tai erdve, kurioje
socialinés jégos varzosi dél galios pozicijy. Sis varzymasis parodo, kad tam tikra
visuomengs socialiné grupé gali pasiekti savo tiksly, jeigu ji susivienys ir laikysis vienos
pozicijos. Remiantis Siuo pozidiriu, treciasis sektorius gali biiti ir galimo
bendradarbiavimo, ir konflikto procesas, priklausomai nuo socialiniy jégy iSsidéstymo

visuomengje.

Nevyriausybinés organizacijos, savo veikloje derindamos paslaugy teikimo ir
demokratijos aspektus, susiduria ir su vidiniais prieStaravimais (Taylor, 2010). Paslaugy
funkcijos atlikimas reikalauja skirtingy sektoriy integracijos ir tarpusavio bendradarbiavimo.
Valstybés pozitriu, kity sektoriy teikiamy vieSyjy paslaugy finansavimas sustiprina
integracinius procesus valstybéje ir suvienodina skirtingy institucijy teikiamas socialinés
gerovés paslaugas. Antra vertus, demokratijos principas pabrézia §iy organizacijy autonomijos
svarbg ir poreikj. Norédamos vykdyti savo demokratines funkcijas, NVO turi biti
nepriklausomos, kad galéty laisvai kritikuoti valstybés vykdoma politikg ir jg jgyvendinanéius
politikus. Pagrindiné valstybés funkcija — sudaryti institucines salygas ir teisines galimybes
nevyriausybinéms organizacijoms vykdyti savo demokratines funkcijas.

R. Tayloras (2010) Siuos vidinius prieStaravimus sitlo jveikti sutelkiant démesj j
»valdyma® (angl. governance), kaip reguliacinj mechanizma, suSvelninant] patiriama jtampa
tarp paslaugy teikimo ir demokratijos funkcijos vykdymo. ,,Valdymo* samprata sieja valstybe ir
nevyriausybines organizacijas trimis blidais: pirmas, deryby biidas, suteikiantis NVO galimybes
iSreiksti savo nuomong ir iSsakyti poreikius; antras, bendradarbiavimo sutartys, kuriomis NVO
prisiima atsakomybe jgyvendinti strategines vieSasias programas; trecias, bendry (NVO ir
valstybés institucijoms) normy ir taisykliy rinkinys, apibréziantis efektyvumo, atskaitomybés,
etikos standarty, strateginio planavimo, lyderystés ir profesinés kompetencijos standartus
(Taylor, 2010). Kaip kurie autoriai pabrézia, partnerystés strategijos — tai demokratijos
atsinaujinimo forma, suteikianti NVO politing jtakg ir sustiprinanti jy, kaip socialinés gerovés
paslaugy teikéjy, vaidmenj (Scott, Rhodes i§ Taylor, 2010). Anot R. Tayloro (2010),
autonomijos ir nepriklausomumo poreikis mazéja, nes valstybé ir NVO sektoriaus organizacijos

sutaria dél tiksly ir priemoniy jiems pasiekti. NVO sektoriaus, kaip visiskai nepriklausomo nuo
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valstybés ir rinkos, idéja pamazu nyksta, kadangi ryskios ribos tarp sektoriy vis labiau blunka
dél augancios integracijos ir glaudesnio bendradarbiavimo (Taylor, 2010).

Kyla kausimas, ar NVO ir vyriausybé netapo ,,per daug artimos“? NVO sutikimas
priimti valstybés finansavima, gerinti tarpusavio santykius su valdzios institucijomis ir
politikais, dalyvauti kaip ekspertams jvairiuose komitetuose ir tarybose, prisidéjo prie aiskiy
valdzios ir NVO tarpusavio santykiy riby nykimo. Tai reiskia, kad dauguma kritikos stréliy,
kurios buvo nukreiptos j ,,oficialig™ sistema, dabar gali biiti nukreipiamos ir | NVO, kurios yra

laikomos alternatyva (Hilton et al., 2013).

Keinso vs. neoliberalios gerovés valstybés skirtumai

Mokslingje literatiiroje jprasta lyginti Keinso ir neoliberalia gerovés valstybes, kuriy
valdymo struktiiros turéjo jtakos valstybés ir NVO tarpusavio santykiy raidai. Keinsistiné
makroekonomikos teorija iSpopuliaréjo XX a. ketvirtajame deSimtmetyje (po didZiosios krizés).
Iki XX a. astuntojo deSimtmecio $i teorija tobulai veiké demokratinése Europos geroveés
valstybése, skatindama visiska uzimtumg ir stabilia darbo rinka. 1980-1990 m. anglo-
amerikie¢iy demokratinés valstybés savo valdymo struktiiras transformavo i§ Keinso |
neoliberalisting sistema (Evans, Richmond ir Shields, 2008). Tai savo ruoztu pakeité ir ne pelno
organizacijy santykius su valstybe.

Valstybés ir ne pelno sektoriaus organizacijy santykis transformavosi i§
,bendradarbiaujancio, pagristo glaudzia integracija ir abipusiu pasitikéjimu* j ,,konkuruojantj,
paremta laiku apribotomis sutartimis, kontrole ir aiSkia atskaitomybe® (Eikas ir Selle i§ Evans,
Richmond ir Shields, 2008:73). B. Evansas, T. Richmondas ir J. Shieldsas (2008) teigia, kad
neoliberalistine kryptimi paremtas gerovés valstybés valdymas suteiké ne pelno organizacijoms
ne tik teigiamy pasekmiy. Visy pirma, anot autoriy, neoliberalistinis pozifiris suvarzé §iy
organizacijy nepriklausomumo ir advokacijos funkcija, nes jos turéjo skirti daugiau laiko
finansy ir pajamy paieskai savo veiklai vykdyti. Rinka paremtas valdymas jnes$é nestabilumg j
NVO sektoriy. Keinso gerovés valstybés periodu NVO sektoriaus organizacijos uzémé ne tokj
svarby vaidmenj vieSyjy paslaugy teikime po vieSojo sektoriaus organizacijy, taciau jos buvo
vertinamos kaip inovatyvios, lankséios ir nebiurokratinés institucijos. Svarbu paminéti, kad
Keinso periodu, NVO paslaugos buvo teikiamos ne profesionaly (Evans, Richmond ir Shields,
2008). Taciau, anot L. M. Salamono (2002), NVO sektoriaus organizacijos buvo laikomos tik
kaip valstybés institucijy teikiamy paslaugy papildinys (priedas). Nors valstybés ir NVO
sektoriaus santykis Keinso gerovés valstybés periodu, anot B. Evanso, T.Richmondo ir
J. Shieldso (2008), yra per daug romantizuojamas, taciau jis turé¢jo savo privalumy — tai buvo

pasitikéjimu grijstas ir ilgalaikis NVO veiklos finansavimas.
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Gerovés valstybé, remiantis neoliberalistiniu poziliriu, yra tokia, kuri restruktiirizuoja ir
transformuoja viesaji sektoriy i valstybés valdyma, jtraukiant kuo daugiau kity aktoriy (pvz.,
pilietinés visuomenés organizacijas). Nors neoliberalistiné gerovés valstybé kalba apie
atsakomybiy pasidalinimg tarp verslo ir ne pelno sektoriaus, taciau ji sau pasilieka visiska
kontrole stebédama atiduoty funkcijy vykdyma. Partnerystés paremtos abipusiu pasitikéjimu
nebelieka, nes bendradarbiavimas yra paremtas grieztais sutartiniais jsipareigojimais,
hierarchiniu ir centralizuotu bendravimu tarp valstybés ir kity organizacijy, teikian¢iy paslaugas

(Evans, Richmond ir Shields, 2008).

1.3 NVO tipo konstravimas darnios plétros poZiiiriu

Siame skyriuje pateikiamas teorinis NVO darnios plétros tipas, galintis padéti pazvelgti
NVO viduje kylancius prieStaravimus ir pagristi NVO socialinés misijos ir dalyvavimo rinkoje
derinimo poreikj tam, kad galéty save islaikyti. Daroma prielaida, kad darnios plétros koncepcija
gali biiti taikoma NVO sektoriaus, savyje talpinancio ir méginancio suderinti skirtingas veiklas,
analizei. Skyriaus pabaigoje analizuojami keliy NVO, veikian¢iy neoliberalioje valstybéje ir
besivadovaujanéiy verslumo principais, veiklos ir santykiy su kitais sektoriais pokyciai,

iliustruojami keliy Saliy pavyzdziais.

1.3.1 Darnios plétros perspektyva ir socialiné dimensija

Darnios plétros savoka nuo pat pradziy buvo vertinama prieStaringai, nes, viena vertus,
tai buvo laikoma kaip augimo ir vystymosi rodiklis, kita vertus — aplinkos (i§ dalies socialiniu ir
ekonominiu) darnumu (Robinson, 2004). Taciau darnumas, kaip teigia Johnas Robinsonas
(2004), jgauna prasme ir reikSme¢ tik tuomet, jei yra suvokiamas kaip visa apimanti samprata.
Todél socialiné darnios plétros dimensija turi biiti integruota su kitomis darnios plétros
dimensijomis (Robinson, 2004). Pirmg karta darnios plétros terminas oficialiai apibréztas Gro
Harlem Brundtland ataskaitoje (1987 m.), kuomet suvokta, kad atskiri sprendimai skirtingose
srityse néra efektyviis. Suprasta, kad valstybés ir jy vykdoma politika turi atsizvelgti i darnios
plétros principus. 1992 m. pasaulio viriiiniy susitikime Rio de Zaneire buvo suformuluotos
pagrindinés darnios plétros nuostatos, o 1997 m. darni plétra tapo vienu i§ pagrindiniy ES
politikos tiksly. Pirmoji ES darnios plétros strategija buvo patvirtinta 2001 m. Geteborge
(Svedija) jvykusiame ES $aliy vadovy pasitarime. Strategijoje buvo pazyméta, kad darni plétra

yra ilgalaiké ES strategija, uztikrinanti Svarig ir sveika aplinka bei geréjancia gyvenimo kokybe
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dabartinei ir ateinan¢ioms kartoms. Po dviejy mety, 2003 m., buvo patvirtinta Lietuvos
nacionaliné darnaus vystymosi strategija (2003 m. rugséjo 11 d., Nr. 1160, Valstybés Zinios,
2003 m. rugs¢jo 19 d., Nr. 89-4029), patikslinta 2009 m. rugséjo 16 d. Nr. 1247 (Valstybés
Zinios, 2009 m. spalio 10d., Nr.121-5215). Sios strategijos jgyvendinimo koordinavimas
patikétas LR Aplinkos ministerijai.

Mokslingje literatiiroje yra jprasta darnios plétros sgvoka apibrézti daugumai pazjstama
samprata, apimanéia tris pagrindinius aspektus: aplinkos, ekonominj ir socialinj. Sie trys
pagrindiniai aspektai laikomi tarpusavyje suderinamais ir vienas kita abipusiskai palaikanciais.
Taciau daugelyje moksliniy straipsniy daugiau kalbama apie aplinkos ir ekonominj darnuma,
maziau démesio skiriant socialiniam darnumui, kurj, anot Magnuso Bostromo (2012), sunku
apibrézti ir operacionalizuoti. Socialinio darnumo sgvoka tyrimuose yra vengiama, nes ja sunku
ne tik jvertinti, bet ir pamatuoti, lyginant su aplinkos ir ekonominiu darnumu. ,,Socialinio
darnumo sgvoka néra nei absoliuti, nei pastovi, <...> ji turi biiti laikoma dinamiska ir kintan¢ia
laikui bégant (metai i§ mety)” (Bostrdm, 2012:4). Daznai toks sgvokos neapibréztumas ir
interpretavimo laisvumas laikomas ir stiprybe (tai skatina bendradarbiavima ir bendravima tarp
skirtingy ir tarpusavyje nesutarianciy veikéjy), ir silpnybe (nes Zmonés turi nuolat smulkiai
paaiskinti ir iSdéstyti, kaip jie supranta socialinj darnumg) (Bostrom, 2012:4). Skirtingi
mokslininkai pristato jvairius socialinj darnuma apimancios sagvokos rémus. Michaelis Cuthillas
(2009) teigia, kad socialinis darnumas apima: socialinj teisinguma ir nesaliSkuma; socialing
infrastruktlirg; jsitraukusias vadzios institucijas ir socialinj kapitalg. Beate Littig ir Erichas
GrieBleris sifilo j socialinio darnumo savoka zvelgti analitiSkai ir taikyti santykiais tarp
visuomengs ir gamtos pagrista teorija (Bostrom, 2012:4). Siekdami jvertinti socialinj darnuma,
autoriai daznai susiduria su dilema: ar gali buti pamatuojamas socialinis pokytis taip pat, kaip ir
ekonominis ar aplinkos pokyc¢iai. Pavyzdziui, uzimtumo lygis ar pajamy tolygumas gali bati
jvertinami, taCiau kaip jvertinti gyvenimo kokybe, bendruomenés gerove ar socialinj
pripazinimg (Bostrom, 2012)?

Formuluojant darnumo sampratg jprasta  jos apibrézimg integruoti tokias abstrakcias
savokas kaip ,,socialumas ir ,,aplinka®, ta¢iau daznai dél to kyla daug neaiSkumy, nes néra
atsizvelgiama | $iy sgvoky konteksting reik§me¢. ,,Darnumas kaip tikslas pats savaime, jeigu
kalbésime apie jprasta savokos reikSme, yra status quo i$saugojimas. Tai apimty tuos veiksmus,
kurie reikalingi iSlaikyti esamai buklei” (Bostrom, 2012:8). Nors palaikyti ar sustiprinti tokia
aplinka, ,.kokia ji yra“, yra laikoma siekiamybe, taCiau ar taip pat tai yra socialinio darnumo
tikslas? ,,Niekas i§ susirfipinusiy teisingumo klausimais nenori islaikyti tokios pacios situacijos,
kokia yra“ (Bostrom, 2012:8). Kartais socialiné kaita gali biiti biitina, norint apsaugoti gamta, o

kartais aplinkos ir socialinio darnumo tikslai daugiau prieStarauja, nei dera tarpusavyje.
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Pavyzdziui, pastangos jveikti socialing nelygybe ir didinti zmogaus galimybes galéty reiksti
augantj gamtos resursy naudojima, kenkiant natiiralios aplinkos apsaugai ir iSsaugojimui. Taip
pat socialinio darnumo tikslai gali biiti nesuderinami, kai dabartinés kartos ir ateinancios kartos
interesai nesutampa (pvz., pensijy reforma).

Socialiniy moksly atstovai kelia klausima dél aiskesnio $iy trijy sektoriy atskyrimo ir
rysiy tarp sektoriy nustatymo, nes daznai daromos klaidingos isvados. Pavyzdziui, manoma, kad
ekonomika yra nepriklausoma nuo socialinio ar institucinio konteksto arba ekonomikos ir
socialinis sektoriai yra nepriklausomi nuo aplinkos sektoriaus (Bostrom, 2012:9). Sudétingi
ry$iai tarp aplinkos, ekonominio ir socialinio darnumo suponuoja biitinybe j darnuma zvelgti
santykinai, atsizvelgti j kiekvienos specifinés srities, kurioje jis yra taikomas, ypatumus.
Pavyzdziui, NVO plétros darnumas gali buti suprantamas kaip socialiniy, ekonominiy ir
politiniy tiksly derinimas, siekiant pilietinés visuomenés aktyvaus dalyvavimo, kai tikslas —
stiprinti socialing sanglaudg. Darnumo principy taikymas jvairiose visuomenés srityse yra
svarbus Siuolaikinés visuomenés bruozas, pazymintis tam tikra visuomenés raidos etapa ir
pazanga (Melnikas, 2011:9). Kalbédamas apie darnuma J. Robinsonas (2004:378) pabrézia
tarpdisciplininio mastymo svarbg, kai domimasi ne tik rySiais tarp skirtingy sri¢iy, bet ir jy
turiniu: ,,tai apima naujy koncepcijy, metody ir priemoniy, kurios yra labiau integruojancios ir
sintetinés, o ne drausminancios ir analitinés, plétra bei aktyvy sinergijos kiirima, ne tik
sumavimg“. Visy trijy sektoriy bendradarbiavimas, siekiant darnumo valstybéje, yra
reikSmingas, nes nei vienas i§ jy darnumo negali pasiekti savarankiskai. Vien tik valstybés ir
rinkos bendradarbiavimas tarpusavyje néra pakankamas be pilietinés visuomenés paramos.
J. Robinson (2004) teigia, kad darnumas — tai nuolat besiformuojanti ir vykstanti diskusija apie
tai, kokiame pasaulyje mes, kolektyviai, norime gyventi $iuo metu ir ateityje. Tai apima naujy
bendradarbiavimo formy ir priemoniy politiniam dialogui kirima, jos leisty priimti
efektyvesnius ir naudingesnius politinius sprendimus konkrecioms socialinéms problemoms
spresti.

Jeigu darnios plétros koncepcija pirmiausiai buvo taikoma analizuojant skirtingy
visuomenés gyvenimo sri¢iy tarpusavio sgveikos poveikj konkreciai visuomenés ar zmonijos
raidai, tai lygiai taip pat darnios plétros koncepcija gali biiti taikoma kokios nors vienos, savyje
talpinancios ir méginancios suderinti skirtingas veiklas, visuomenés gyvenimo srities analizei,
pavyzdziui, NVO sektoriui. Kaip jau min¢jome, vélyvosios modernybés, liberaligja demokratija
sekancios valstybés siekia labiau jtraukti NVO ] paslaugy sektoriy.

NVO sektorius ne tik pleciasi ir tampa reikSmingesnis, bet atsiranda ir naujos jy
veikimo kryptys. Visgi dél jvairialytés NVO prigimties sudétinga vienareik$miskai apibrézti ir

aiskinti NVO sektoriy. Dar daugiau neaiSkumy atsiranda, kai NVO savo veiklg ima derinti su
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verslu (Dollery ir Wallis, 2003). Perprasti NVO sektoriy sunku ir dél kintan¢iy NVO tarpusavio
santykiy su valdzios ir verslo institucijomis. Taip pat tiek pacioms NVO, tiek kitiems
visuomengés sektoriams neaiskumy kyla dél NVO siekio dalyvauti rinkoje. Kyla klausimas, ar
galétume NVO socialinés veiklos plétra (apimancia ekonoming ir politing veiklas) analizuoti
remiantis darnios plétros perspektyva? Ar NVO, valdzios ir verslo atstovy tarpusavio santykiai,
sprendziant socialines problemas, gali buti darntis?

NVO sektoriuje pagrindiniais darnios plétros principais galéty buti jvardijami:
socialinés (socialinés misijos siekimas), ekonominés (dalyvavimas rinkoje) ir politinés veiklos
(tam tikros socialinés grupés teisiy atstovavimas ir valstybés deleguojamy funkcijy perémimas)
derinimas; bendradarbiaujancios sgveikos su kitomis NVO, valdzios ir verslo institucijomis
principas. Vadovaudamasi S$iais principais NVO galéty sustiprinti savo pozicijas ir islikti
savarankiskomis ir proaktyviomis.

Socialinés, ekonominés ir politinés veiklos derinimas nevyriausybinéms
organizacijoms yra ne ,,naujas pozitris“, bet tam tikras NVO, valstybés ir rinkos tarpusavio
santykiy modelis, leidziantis joms islikti / neiSnykti. Be abejo, kiekviena valstybé jstatymais
apibrézia jai priimtinas NVO sektoriaus dalyvavimo rinkoje ribas. Valstybé pasirenka, kokias
priemones (apribojancias ar palengvinancias NVO pri¢jimo prie finansavimo S$altiniy) taikyti
(Bloodgood et al., 2014). NVO, neturédama jokiy ekonominiy garantijy dél savo veiklos
testinumo, turi biiti lanksti ir nuolat pati ieskoti keliy ir buidy islikti. Ta¢iau NVO, praplétusioms
savo socialing ir politing veikla ekonomine veikla, iskyla grésmé nukrypti ar visai netesti
socialinés veiklos, nors §i grésmé ir neatrodo tokia didelé, palyginti su iSnykimo / iSlikimo
grésme. Tam, kad NVO nenukrypty nuo vykdomos socialinés misijos, ypa¢ reikSmingas
valdzios ir verslo institucijy bendradarbiavimas, sudarant palankias saglygas NVO atrasti savo
nisa rinkoje, sukurti tinkamas NVO atskaitomybés ir skaidrumo schemas visuomenei.

Kai gerovés valstybé tampa nepajégi susidoroti su socioekonominémis ir politinémis
transformacijomis socialing kaitg iSgyvenanciose institucijose, ji patiria krize. Dél to
visuomengje padidéja pazeidziamy grupiy skaiCius. Pasaulio iSsivysCiusios Salys iSgyveno
demografinio peré¢jimo procesa: nuo didelio mirtingumo, trumpos gyvenimo trukmes, dideliy
Seimy prie ilgesnés gyvenimo trukmés, senéjancios visuomenés ir mazo vaiky skaiciaus (Powell
ir Leedham, 2009). Naujy riziky atsiradimas vercia valstybes pergalvoti vykdoma socialing
politika, ieSkoti bidy ir priemoniy, kurios neleisty didéti visuomenés susvetiméjimui, leisty
valstybei vystytis darnos keliu. Valstybei, atsizvelgdamas j labiausiai pazeidziamas visuomenés
socialines grupes, gali padéti NVO sektorius, pradéjes taikyti inovatyvius sprendimus
socialinéms problemoms spresti. NVO, derinancios socialing, ekonoming ir politing veiklas — tai

atsakas | kompleksinés visuomenés poreikius.
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Socialinis verslumas (angl. social entrepreunership), kaip budas ispresti socialines
problemas, taikant inovatyvias idéjas (Robinson, 2004), dazniausiai yra vertinamas pozityviai.
Taciau jis sulaukia ir kritikos dél socialinés sferos suprekinimo. Kalbant apie valstybés ir rinkos
nuolating tarpusavio kova jprasta matyti tik juoda ar baltg puses, taCiau stabilus, savimi
pasitikintis ir ,,jgalus* NVO sektorius gali tapti tarpininku, suSvelninanciu valstybiy patiriamas
krizes, padedanciu joms vystytis.

Darnios NVO samprata kyla i§ NVO pastangy suderinti savo socialing misija su
dalyvavimu rinkoje tam, kad galéty save paciag iSlaikyti. Jei norima, kad socialing misija
igyvendinanti NVO galéty sékmingai parduoti savo paslaugas ir / ar prekes, butina, kad
valstybés jstatymai ir jvairlis pojstatyminiai dokumentai sudaryty tam palankias salygas. NVO,
siekian¢iy dalyvauti rinkoje, darna atsiskleidzia ne tik kaip sugeb¢jimas plétoti savo socialing
funkcija, uzpildancia valstybés trukstamy paslaugy spektro nisa, bet ir kaip gebéjimas derinti $ig
funkcija su ekonomine veikla, grindziama palankiais $iai veiklai jstatymais. Taciau darnios
plétros perspektyva reikalauja atsizvelgti | realias kiekvienos valstybés socioekonomines ir

politines salygas.

1.3.2 NVO vaidmuo siekiant gerovés valstybés darnumo

Tradiciniy gerove uztikrinanciy struktiiry griatis (Seimos vertybiy perkainojimas; vyro
kaip Seimos maitintojo vaidmens mazéjimas; augantis nedarbo lygis) veréia zmones jaustis
nesaugiems ir neuztikrintiems savo gyvenimo gerove. Pagrindinés visuomenés lastelés yra
visuomene¢ ir Seima, stabilumo stoka jose kelia riipesti dél vaiky, auganciy nesaugioje aplinkoje,
gerovés. Visos Sios priezastys skatina svarstyti, ar valstybé esamomis salygomis yra pajégi viena
spresti kylancias socialines problemas.

G. Esping-Andersenas (1990) teigia, kad svarbu atsizvelgti, kaip atsakomybé uz
socialing gerove ir socialines garantijas yra pasiskirséiusi tarp valstybés, rinkos ir §eimos. Sias
tris institucijas praplecia ir papildo ketvirtoji institucija — veiklas, generuojanéias pajamas,
vykdanti NVO, galinti prisiimti dalj atsakomybés uz visuomenés gerove. Vienu naujos,
efektyvesnés socialinés gerovés valstybés modelio kiirimo jrankiu gali tapti treiajam sektoriui
atstovaujanti nevyriausybiné organizacija. NVO dalyvavimas kuriant socialing gerove yra
esminis, nes socialiné politika turéty buti kuriama atsizvelgiant i labiausiai pazeidziamas
visuomengs socialines grupes.

Skirstant gerovés ,,gaminimg” tarp $iy keturiy institucijy, reikia paskirti vaidmenj ir
ketvirtajai institucijai — NVO. Rinka, anot G. Esping-Anderseno (2002), daugumai gyventojy

yra pagrindinis gerovés Saltinis, nes didziaja pajamy dalj gauname dél to, kad dirbame, ir pacia
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gerove taip pat daZniausiai jgyjame rinkoje. Seima — antroji institucija, teikianti gerove ir
saugumg. TradiciSkai Seima yra laikoma maza socialine grupe, paremta abipusiskais giminystés
ar slaugydavo kitus Seimos narius, taip pat nudirbdavo visus namy ikio darbus. Seima kaip
gerovés teikéja vis dar iSlieka stipri, ypa¢ Piety Europos Salyse. Valstybés vaidmuo gerovés
»Zaminime* néra paremtas nei pirkimu, nei abipusiu pasidalijimu / apsikeitimu, bet paskirstymu,
remiantis tarp gyventojy ir valstybés sudaryta ,,socialine sutartimi“ (Esping-Andersen, 2002).
NVO, isvengiant Seimos, rinkos ir valstybés institucijose patiriamy jtampy, perimty dalj
funkcijy 1§ kiekvienos institucijos. NVO tikslas nebiity sugriauti ar panaikinti vieng i§ trijy
institucijy, jos siekis — sumazinti dél Siuolaikinés visuomenés vertybinés, socialinés ir
institucinés kaitos procesy didé¢jancig patiriamg nasta. Nekalbédamas apie NVO, G. Esping-
Andersenas teigia, kad rinka, Seima ir valstybé yra tarpusavyje glaudziai susijusios, vienos
institucijos ,,klaidas* ar patiriamus sunkumus gali padéti iSspresti kitos institucijos. Kai nei
viena i$ institucijy negali kompensuoti kitos institucijos ,klaidos®, tuomet, anot G. Esping-
Anderseno (2002), mes susiduriame su gerovés trikumu ar krize. Gyvenime biina situacijy, kai
pilie¢iams negali padéti nei viena i$ trijy institucijy (rinka, Seima, valstybé), bet gal Siuo atveju
galéty padéti nevyriausybiné organizacija. Nevyriausybiné organizacija, teikdama rinkai
aktualias paslaugas, ieSkodama visuomenei naudingy paslaugy finansavimo $altiniy, perimdama
kai kurias valstybés institucijy funkcijas, priimdama piliecius savanoriauti, gali padéti asmeniui,
kuriam kilusi grésmé atsidurti socialinéje atskirtyje. Kaip teigia A. Zimmer (2004), treciojo
sektoriaus organizacijos daznai dirba tose srityse, kur nei rinka, nei valstybé néra pajégi ar
nenori uztikrinti geroveés.

Rinkos, Seimos ir valstybés institucijy negebéjimas susitvarkyti savo srityse rodo, kad
vis daugiau gyventojy gali atsidurti socialinéje atskirtyje, tuomet i§ valstybés buty pareikalauta
dar daugiau sanaudy jgalinant ir stiprinant gerovés valstybe. G. Esping-Andersenas (2002:12),
interpretuodamas Charlesa Wrighta Millsg, teigia, kad ,,asmeninés problemos tampa vie$ojo
diskurso klausimais®“. Pavyzdziui, vidutinio dydzio mieste, turin¢iame 300 tiikst. gyventojy,
daznai perskaitoma laikrastyje ar iSgirstama per televizija, kad vaikai dél tévy nepriezitiros yra
atimami ir perduodami j globos jstaigas; daug vaiky gyvena socialinés rizikos Seimose; daug
suaugusiy vyry ir motery yra priklausomi nuo alkoholio ar narkotiky; vis daugiau nepilnameciy
vaiky ir paaugliy nusikalsta; vis daugiau nusiskundimy policija sulaukia i§ mokytojy dél vaiky ir
paaugliy agresijos. Klausimas biity keliamas taip: ar tai yra $iy individualiy asmeny ir jy Seimy
asmeninés problemos, ar tai valstybés vykdomos Seimos politikos klausimas? Daznai valstybé,
pristatydama visuomenei svarbius ir esminius klausimus, juos susieja ne su struktiiriniy ir

politiniy sprendimy rezultatais, o su atskiry asmeny ar grupiy asmeninémis problemomis. Kaip
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teigia Ulrichas Beckas (1992:89), ,sistemos problemos yra politiSkai sumenkinamos ir

transformuojamos j zmogaus asmening problema®, primetant visg atsakomybe¢ zmogui

1.3.3 NVO veikimas rinkos salygomis: socialinio verslumo samprata

Rinkos, valdzios ir NVO sektoriai, ypa¢ pastarasis, iSgyvena didziulius pokycius.
Poky¢iai Siame sektoriuje vyksta plétros, svarbos, taip pat ir naujy veikly srityse. Pastaraisiais
metais dél pernelyg kompleksisSkos prigimties suvokti ir apibrézti NVO sektoriui atstovaujancias
organizacijas tampa dar sunkiau, nes ilga laika jsitvirtinusi nuostata, kad ekonoming¢ veikla
koordinuoja ir organizuoja tik valdzia arba rinka, kei¢iasi (Dollery ir Wallis, 2003). NVO
sektoriaus analizé reikalauja ignoruoti tarpdisciplininj poziiirj ir iSankstines nuostatas (esg NVO
tik dalija labdarg'’, agituoja buti aktyviais pilieGiais, saugo gamtos ir kultiiros pavelda, padeda
socialing atskirtj patiriantiems asmenims).

Greitai kintancioje ekonominéje aplinkoje verslumas, kaip ekonominés veiklos budas,
darosi svarbus ne tik pelno (rinkos) organizacijoms, bet ir kitiems visuomenés struktiiroje
veikiantiems sektoriams, t. y. vieSajam ir tre¢iajam (ne pelno) sektoriams. Socialinis verslumas
tampa placiai vartojama savoka ne tik akademinéje visuomenéje, tarp verslo organizacijy, bet ir
paciy pilietinés visuomenés organizacijy atstovy. Vienas pagrindiniy verslo jmoniy tiksly — tapti
socialiai atsakingomis, bendruomenéje naudingomis jmonémis. Tradicinés NVO (nevykdancios
veikly, generuojanciy pajamas), norédamos biiti finansiSkai stabiliomis ir konkurencingomis,
pradeda taikyti verslumo principus. Socialinis verslumas ekonomikos pasaulyje apibréziamas
kaip gebé¢jimas priimti novatoriskus sprendimus iskilus socialinéms problemoms, mobilizuoti
idéjas, informacija, resursus ir socialines struktiiras nuosaikiems socialiniams pokyc¢iams
igyvendinti (Said Business School, 2005). Tuo tarpu akademinéje visuomenéje vartojama
socialinio verslumo savoka laikoma teorine ir praktine paradigma, besiremiancia specifiniu
kontekstu, charakteristikomis ir siekiamais rezultatais (Popoviciu I. ir Popoviciu S. A., 2011).
Socialiniy faktoriy, kurie lemia ar sustiprina skurda, marginalizacija ir socialing atskirtj,
nustatymas apibrézia esamg nevyriausybiniy organizacijy verslumo kontekstg. Verslumo
charakteristikos siejamos su tiesioginiy veiksmy pritaikymu, naujy sprendimy atradimu tam
tikrai tikslinei grupei ar kontekstui. Siekiamas didelis ar mazas rezultatas apskaiCiuojamas ir

matomas kaip socialinis pokytis.

72012 m. ,,Vilmorus“ atlikta Lictuvos gyventojy reprezentatyvi apklausa ,Nevyriausybiniy organizacijy
zinomumas ir savanoriska veikla*: 71 proc. gyventojy mano, kad pagrindiné NVO paskirtis — padéti kitiems, teikti
labdara.
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Jeffrey‘is Robinsonas teigia, kad socialinis verslumas — tai visa visuomen¢ veikiantis
globalus reiskinys, kai, vadovaujantis inovatyviomis id¢jomis, sprendziamos socialinés
problemos (Robinson i§ Jiao, 2011). Taciau kartu Si sgvoka skirtingiems zmonéms sukelia
skirtingas asociacijas, tai sukelia painiavg tiek teorijos, tiek praktikos srityje (Zahra et, al.,
2008). Literatiroje dazniausiai analizuojamos socialinio verslumo atsiradimo visuomengje
priezastys ir bandoma atsakyti, kas yra socialinis verslumas. Viena i§ socialinio verslumo
atsiradimo priezasCiy — tai galimybé ne pelno sektoriaus organizacijoms veikti ir dirbti
inovatyviu biidu, kuomet finansavimo S$altiniai mazéja, o konkuruojanc¢iy dél jy skaicius auga
(Reis ir Clohesy is Jiao, 2011). Antroji Hao Jiao (2011) paminéta priezastis — augantis poreikis
verslo ir ne pelno sektoriaus organizacijoms bendradarbiauti, uztikrinant Zzmonéms geresnj
gyvenimg. Juo labiau nykstancios ribos tarp skirtingy sektoriy skatina ieskoti abiems puséms
naudingy ir inovatyviy sprendimy socialinéms problemoms spresti. Literatiiroje sutariama, kad
socialinis verslumas atsirado kaip atsakas j kompleksinés visuomenés poreikius (Jiao, 2011). Jay
Weerawardena ir Gillian Sullivan Mort (2006:32) teigia, kad socialinis verslumas reikalauja
ypatingo elgesio, kuris pasizymétu inovatyvumu, iniciatyvumu ir rizikos valdymu: ,,Tokiu
elgesiu siekiama vykdyti socialing misijg ir palaikyti organizacijos darnuma™.

Tik visai neseniai literatiiroje imta atskirti ne pelno ir pelno siekiancias organizacijas.
Esminis vertybinis skirtumas yra siekiami rezultatai: ne pelno (socialinés vertés kiirimas) ir
pelno (ekonominés vertés kiirimas) siekimas. Ne pelno siekianti organizacija, savo veiklg
kreipdama tik socialiniy tiksly link, kartu vykdydama veiklas, generuojancias pajamas, gali
gaunamy ¢Sy pertekliy skirti savo veiklos stabilumui ir nuoseklumui islaikyti, tuo tarpu verslo
imongs, pagrindiniu tikslu laikydamos pelna, Salia savo pagrindinio tikslo gali skirti 1Sy NVO
veikloms, kartu dalyvauti bendruose su NVO projektuose, paremti bendruomenés aktyvistus ir
tapti socialiai atsakingomis jmonémis. Taciau tam, kad iSgyventy ir / ar iSlikty, ne pelno
siekianti organizacija nuolat ieSko iSorinés pagalbos, nes socialiniy tiksly vedima organizacija
yra priklausoma nuo gaunamos paramos.

Nevyriausybiniy organizacijy elgesj ir veiksmus siekiant iSgyventi ir / ar i§likti, galima
paaiskinti iStekliy priklausomybés teorija. M. J. Worthas (2013) teigia, kad organizacijos
priklausomybé nuo iSoriniy dalyky (t. y. pajamy, informacijos prieinamumo, kity Saltiniy) gali
apie organizacijos pasirinkimus ir elgesj atskleisti daugiau, nei jos vidinés struktiiros
analizavimas. Pavyzdziui, jeigu nevyriausybiné organizacija daugiausia 1éSy gauna i§ valstybés
biudzeto, valstybé yra pajégi primesti savo politikg ir vertybes S$iai organizacijai (Worth,
2013:60). Visuomet yra tikimybé prarasti savo autonomiskuma, jeigu organizacija didzigja savo

1¢8y dalj gauna tik i§ vieno fondo ar individualaus réméjo.
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J. Gregory Dees (1998) teigia, kad pastaruoju metu nevyriausybinés organizacijos yra
motyvuojamos tapti versliomis ir nepriklausomomis nuo paramos. 4 lentel¢je pavaizduotas

kontinuumas organizacijy, siekianciy socialiniy ir ekonominiy tiksly (Seanor, 2011:50).

4 lentelé. NVO socialiniy ir ekonominiy tiksly pusiausvyros islaikymas / balansavimas

Darnumo
pugiauguyra_“

- _._4-/, g oy
Tradicing ne|Me paing siekianli |Suocialing Socialiai Korporacijos. Tradicingé pelno
pelno organizacija, imoné atsakinga |[teikianZios siekianti jmone
sickianti wykdanti veiklas, komerciné |socialinés
organizacija |generuojancias fimuone alsakuinybes

pajamas principus
+—|ikslas: Socialinés vertés kinmas likslas: Ekonominés vertés kinmas ——»
Darmumo strategija: —» «+—— Darnumo strategija:
Wykdyti socialines programas "Doing well by doing good™
remiantis komerciniais metedais

Lentelé sudaryta Kim Alter (2004). Saltinis: Seanor (2011)", p. 50

4 lentel¢je pavaizduotas linijinis kontinuumas, didziausig démesj skiriant organizacijos
socialiniy ir ekonominiy tiksly pusiausvyros i§laikymui / balansavimui. Zvelgiant j lentelg
matyti, kad tiek ne pelno siekianti nevyriausybiné organizacija, vykdanti pajamas
generuojancias veiklas, tiek socialiné jmoné yra socialinio darnumo pus¢je. Nors K. Alter
atskiria Sias dvi organizacijas, ta¢iau R. Spearas (2008) tradicines visuomenines ir labdaros
organizacijas, kurios tampa vis verslesnés (turi atskiras paslaugy / prekiy sritis), taip pat linkes
vardyti socialinémis jmonémis (Seanor, 2011).

Pusiausvyros sgvoka yra vartojama ekonominiy ir socialiniy vertybiy susidtrimo ribai
pazyméti, kai §ios vertybés yra stabilios ir pastovios'’. Tagiau daznai socialinés dimensijos
puséje esancios organizacijos susiduria su jtampomis, kai jsitraukimas j rinka kartais turi jtakos
jy socialinés misijos tiksly jgyvendinimo pokyciams. Ypac svarbu, kad Sios organizacijos
pripazinty susidurian¢ios su vidiniais prieStaravimais ir jtampomis derinant socialinius ir
ekonominius veiklos tikslus. Adalbertas Eversas (2001) teigia, kad NVO, vykdydama pajamas
generuojancias veiklas, dazniausiai patiria jtampa / konflikta ne deél socialiniy ir ekonominiy

tiksly suderinamumo, bet dél jsipareigojimy laikymosi binant skirtinguose vaidmenyse

'8 Angly kalbos Zodis ,,sustainability* j lietuviy kalbg ver¢iamas ,.darnumas®. Taip ver¢iama remiantis Lietuvos
teisés aktuose vartojamu terminu (pvz., nutarimas dél nacionalinés darnaus vystymosi strategijos patvirtinimo ir
igyvendinimo).

¥ Tuo tarpu Jeffreyis Goldsteinas, Jamesas K. Hazy‘is ir Joyce Silberstang (2008), kalbédami apie pusiausvyrg
socialingje sistemoje, pastebi jos galimybiy ribas formuojant kaita, nes daznai pusiausvyra tarnauja
egzistuojancioms sistemoms ir struktiiroms palaikyti, taciau neskatina atsirasti naujoms struktiiroms ir modeliams.
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(Borzaga ir Defourny, 2001). Sios organizacijos daznai turi keleta skirtingy veiklos sriiy
(paslaugy pardavimas, projekty jgyvendinimas, socialiniy akcijy vykdymas, dalyvavimas
priimant politinius sprendimus) ir jos visos yra svarbios, néra aiskios hierarchinés tvarkos, kurig
nors viena is sri¢iy jvardijant maziau svarbia.

Taip siektina pusiausvyra tarp organizacijos skirtingy veiklos tiksly suderinimo turi
trakumy ir ribotumy. NVO, vykdanti pajamas generuojancias veiklas, patiria ne tik viding
itampa, bandydamos susieti socialing misija ir dalyvavima rinkoje, bet ir iSoring jtampa,
susidurdamos su konkurencija sektoriaus viduje (kitos NVO) ir uz sektoriaus riby (verslo
imongs ir viesojo sektoriaus jstaigos). Pazymima, kad NVO finansavimo modeliy kaita gali
pakeisti socialinés misijos svarbg ir reikSme (Anheier ir Evers i§ Seanor, 2011), vis daugiau
kritikos sulaukia NVO rémimasis rinkos priemonémis, pabréziama, kad NVO tampa
komercializuotomis (Perrini i§ Seanor, 2011). Uz sektoriaus riby NVO patiria tiek ekonomines
(konkurencinés salygos; kova dél paslaugy sutarciy), tiek socialines (kintanti vidiné valdymo
struktiira, darbuotojy motyvavimas) rizikas.

Kartais teigiama, kad NVO dalyvavimas rinkoje gali biti jvardijamas kaip
problemiskas dél visuomenés nariy patiriamo sumisimo, siekiant atskirti ir apibrézti valdzios
(viesasis sektorius), verslo (pelno sektorius) ir nevyriausybiniy (treciasis sektorius) organizacijy
vaidmenis ir funkcijas. Kaip teigia V. Pestoffas ir Taco Brandsenas (2009), dauguma
organizacijy iSgyvena etapg, kai idealls tipai, valstybés, rinkos ar treciojo sektoriaus, daugiau
yra nenaudingi, nes tai nepadeda jy suprasti. Sie trys sektoriai patiria jtampa dél vaidmeny
kompleksiskumo ir keitimosi. Pete Alcockas (2010) mano, kad tarpusavio santykiai tarp visy
trijy sektoriy yra esminiai, siekiant suprasti trecigjj sektoriy iSskiriancius bruozus. Anot jo,
keiciantis organizacijoms, kei¢iasi ir sektoriy ribos.

Analizuodami Danijos treciojo sektoriaus organizacijy galimybes dalyvauti rinkoje
Steenas Bengtssonas ir Larsas Hulgardas (2001) pazymi, kad pagrindine problema iSlieka
savokos, apibréZiancios §io tipo organizacija (dalyvaujanios rinkoje)?, nebuvimas visuomenés
socialinéje samonéje. Apie Sias organizacijas néra diskutuojama, jy stiprybés néra jvardijamos,
todél Sio tipo organizacijoms yra sudétinga vystytis. Autoriai pabrézia, kad galbiit ateityje Sio
tipo organizacija galéty biiti tinkamas modelis, uztikrinantis gyventojy socialing apsauga.

Mokslinés literatiiros analizé leidzia iSskirti NVO sektoriaus organizacijy, derinanciy

socialing, ekonoming ir politing funkcijas, stiprigsias puses ir kylancias grésmes.

? Lietuvos atveju §ig organizacijg jvardiju — NVO, vykdanti pajamas generuojan¢ias veiklas.
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Stipriosios pusés:

finansavimo $altiniy maz¢jimas ir konkuruojanciy dél jy skaiCiaus didéjimas
skatina NVO verslumg (derinant socialing ir ekonoming funkcijas) ir veiklos
testinumg (Jiao, 2011);

pajamy generavimas parduodant paslaugas ir / ar prekes uztikrina ilgesniam
laikotarpiui NVO finansinj stabilumg ir konkurencinj pranasumg (Defourny ir
Gregoire, 2006);

NVO tampa savarankisSkesne ir nepriklausoma, nes, prieSingai, gaunant didziaja
dalj 1ésy i§ valstybés, kyla grésme, kad organizacija taps priklausoma nuo
gaunamos paramos ir praras kritiSkumg valstybés vykdomos politikos ir jos
vertybiy atzvilgiu (Worth, 2013);

keiciasi valstybés ir NVO sektoriaus santykis (Taylor, 2010), kuris, priklausomai
nuo valstybés vykdomos politikos, gali biiti stiprinantis NVO sektoriy, taciau gali
biti ir stabdantis NVO sektoriaus plétra;

NVO padeda sumazinti dél Siuolaikinés visuomenés vertybinés, socialinés ir
institucinés kaitos procesy didéjancig pilieciy patiriama nastg (Esping-Andersen,
2002);

gyventojy heterogeniskumas, jy poreikiy individualumas sudaro salygas pléstis
NVO sektoriui, kurio tikslas — atsizvelgti | individualius kiekvieno asmens

poreikius (Taylor, 2010)

Kylancios grésmés:

NVO finansavimo modeliy kaita gali pakeisti socialinés misijos svarbg ir reikSmg
(Anheier ir Evers i§ Seanor, 2011);

NVO tampa labiau komercializuotomis (Seanor, 2011);

NVO sektorius, siekdamas iSgyventi, apauga biurokratija, vis labiau
orientuojasi | rinka, tad kyla grésmé, kad organizacija neisliks novatoriska (Joy
ir Shields, 2013);

NVO didzigja dalj resursy skirdamos paslaugoms teikti (pagal paslaugy sutartis
su valstybe), pritriiksta 168y socialine misija paremtoms veikloms jgyvendinti
(Zimmer, 2001);

ne pelno sektorius, vis labiau jsitraukdamas j paslaugy teikimg, praranda savo
pozicijas, atstovaudamas tam tikroms socialinéms grupéms, gindamas jy teises,

vertybes ir normas (Joy ir Shields, 2013).
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1.3.4 NVO sektoriaus pokyciai vadovaujantis verslumo principais

NVO ir valdzios santykiai: galios naudojimas ir ,,saves ““ valdymas

Nevyriausybiniy ne pelno siekianéiy organizacijy veikimo salygos yra tiesiogiai
susijusios su jy turima galia ir pozicija valstybés valdymo sistemoje. Valstyb¢, rinka ir pilietiné
visuomené — visi Sie trys sektoriai nuolat konkuruoja tarpusavyje dél savo galiy. Kadangi
pilietiné visuomené ilgg laikg nebuvo laikoma lygiaverte valstybés partnere, jos svarbos
augimas visuomenéje keicia politinio, ekonominio ir socialinio gyvenimo viding kokybe.

Teigiant, kad NVO biities transformacija yra susijusi su neoliberalios visuomenés
atsiradimu ir paplitimu, valstybés ir NVO sektoriaus santykiy kaitai atskleisti tikslinga taikyti
Faucaulto valdysenos teorija. M. Foucault savo teorijoje, analizuodamas galios ir valdzios

konceptus, 3alia valdymo sgvokos vartoja nauja terming ,valdysena“’’

(pranc.
gouvernementalité, angl. governmentality). Valdymo savokg M. Foucault supranta placdiau,
apibiidindamas ja ne kaip institucija ar struktiira, o kaip ,,jéga, kurioje grindziami santykiai,
imanentiski tai sriciai, kurioje jie reiSkiasi, ja i§ esmés organizuojantys* (cit. Foucault i§
Duoblienés, 2009:47). Anot Faucault, siekiant valdyti save, reikia pazinti save, todél vienas i§
svarbiausiy valdymo bruozy yra paties valdomojo galiy sistemiskas pazinimas ir strateginis
pripazinimas. Priklausomai nuo valdymo turinio, objekto, tiksly, priemoniy ir nory, priklausys ir
valdymo praktiky pobidis (Cerniauskas, 2001). Ne ,institucijos*, ,,ideologijos* ar , teorijos*, o
valdymo praktikos yra M. Foucault valdysenos objektas. ,,Praktikos yra suprantamos kaip
vietos, kur yra kazkas pasakyta ir padaryta, duotos priezastys ir jgyvendintos taisyklés, jos
suplanuotos ir prisiimtos skolon, susitinka ir susijungia“ (cit. Foucault i§ Duoblienés, 2009:47).
Sibille Merz (2012) teigia, kad NVO poziliris j vystymasi atspindi neoliberaliaja logika.
Viena vertus, marginalizuoty grupiy poreikiai yra tenkinami, stiprinant jy savarankiskuma ir
juos jgalinant, tai atspindi neoliberalia dogma, pasizymin¢ig individualizuota rizika ir
atsakomybe bei socialiniy paslaugy privatizacija (Merz, 2012). Kita vertus, neoliberalioji mintis
atspindi biopolitinj valdyma, kuriuo siekiama valdyti mases ir subjektus, transformuojant jy
elgesj ir racionalumo sampratg (Merz, 2012). M. Foucault valdymo esmé — politiné galia ima
veikti pagal ekonominés paskatos principus (Zukauskaité, 2013). Tai ne prievartin¢ ar
disciplininé galia, valdymas tampa imanentigku, t. y. ,,laisvai pasirenkamu* (Zukauskaité, 2013).
Sis valdymo tipas atitinka Gilles'io Deleuze'o kontrolés samprata, kuomet ,,kontrolé yra lanksti

ir nuolat kintanti sistema, kurig individai linke prisiimti kaip savo paciy susikurtg tvarkag™

2! Lietuviy autoriy pasiiilyti $ios sgvokos vertiniai: racionali valdysena (Cerniauskas, 2001), valdysena (Rimaité ir
Rinkevicius, 2008; Matonyté i§ Duoblienés, 2009)
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(Deleuze i§ Zukauskaité, 2013:87). Kaip teigia Audroné Zukauskaité (2013), tai savotiska galios
subjektyvacija, kuomet galia néra prievarting, bet tampa geidziamu tikslu.

M. Foucault pabrézia, kad neoliberaly valdymo menag (angl. neoliberal art of
government) padeda suprasti valstybés ir rinkos tarpusavio rySiy analizé (Gane, 2012).
Neoliberalioje visuomenéje valstybés ir rinkos vaidmuo yra dirbti kartu tam, kad rinkoje biity
uztikrinta konkurencija (Gane, 2012). Kaip teigia M. Foucault, neoliberalios valstybés tikslas
yra uztikrinti rinkos laisve ir jos plétra visose valstybés strukttirose ir institucijose. Laisvé, anot
Nicholaso Gane‘o (2012), ateina privatizuojant valstybés veiklas ir leidziant joms vystytis
konkurencinémis saglygomis. Neoliberalioje valstyb¢je kartu su konkurencija visose visuomenés
srityse atsiranda atskaitomybés tvarka. Atskaitomybé suprantama kaip rinkos reikalavimas
valstybei pateisinti save ir jrodyti savo teisétuma (Gane, 2012). Valstybé, integruodama
konkurencijos principus i$ rinkos visose savo struktiirose ir institucijose, pateisina save ir jrodo
savo teisétumg. Tam tikro sektoriaus (pvz., medicina, §vietimas, NVO sektorius) reguliacija /
kontrolé taip pat vyksta vadovaujantis konkurencijos principais (Gane, 2012).

Taciau, kaip teigia Faucault, kalbant apie galia ir jos dinamika svarbu nepamirsti
pasipriesinimo. Sutike pasipriesinima, galios santykiai priversti keistis (Foucault i§ Zukauskaite,
2013). PasiprieSinimas, tai ne kita jéga ar galia, bet kitokios prigimties reiskinys — kiiryba,
naujos subjektyvacijos formos (Zukauskaité, 2013). Galima teigti, kad valstybés santykis su
NVO, vadovaujantis neoliberalizmu, nebitinai rodo, kad NVO yra tik jrankis valstybés
socialinei politikai jgyvendinti. NVO gali pasipriesinti egzistuojan¢iam santykiui su valstybei,
kurdama sava logika paremtus santykius.

Vienag i§ Siuolaikinei visuomenei aktualiy socialiniy problemy — augantj vyresnio
amziaus zmoniy skaiéiy, pritaikant M. Foucault valdysenos teorija, analizavo Steve‘as
Conway‘us ir Paulas Crawshawas (2009). Jie teigia, kad M. Foucault valdysenos teorija kalba
apie ypatinga galios forma, kuri disciplinuoja ir reguliuoja gyventojus nenaudojant prievartos,
taCiau taip siekdama jy paciy ,saves valdymo® ir valdandiyjy saugumo uztikrinimo,
gyventojams internalizuojant jy siilomus mastymo ir veikimo budus. Valdysena — tai ,,analizés
biidas“, kuris tyrinéja, ,kas yra pasakyta ir kaip tai pasakyta™ ir kokios salygos sukuria
analizuojamg reiskinj (Rose i§ Conway ir Crawshaw, 2009). Taigi, anot S. Conway‘aus ir
P. Crawshawo (2009), jvairios naujai pristatomos ir inovatyviomis deklaruojamos programos ir
strategijos, $iy autoriy analizuojamu atveju, skatinan¢ios vyresniy zmoniy nepriklausomybe ir
aktyvy dalyvavima, gali turéti reguliuojamojo pobtidzio poveik]j, atspindintj politinius likescius.
Taip bandoma padéti Zzmonéms internalizuoti naujas vertybes ir naujg gyvenimo biida, atsisakant
universalistiniy ir kolektyvistiniy idealy, pabréziant neoliberalisting politikos krypti (Conway ir
Crawshaw, 2009).
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Kaip teigia S. Conway‘us ir P. Crawshawas (2009), valstybé, remdamasi naujaja galios
forma, siekia uztikrinti, kad socialinés politikos taikomos priemonés atsizvelgty | labiausiai
pazeidziamus visuomengés nariy poreikius. Anot jy, Didziojoje Britanijoje tai turé¢jo jtakos naujy
partnerystés formy (tarp privaciojo, vieSojo ir nevyriausybinio sektoriaus), padedanciy

patenkinti vietos gyventojy poreikius, atsiradimui.

NVO sektorius ir inovacijos

Pagrindinis gerovés valstybés vaidmuo yra apginti ir teikti socialing apsauga
pazeidziamiausioms visuomenés grupéms (Ervasti, Andersen ir Ringda, 2012). O pagrindinés
gerovés valstybés dimensijos — tai apsauga nuo rizikos, lygybé ir solidarumas bei paslaugy
prieinamumas. D¢l atsiradusiy naujy riziky, socialiniy poky¢iy visuomenéje, ,,vieSyjy paslaugy™
marketizacijos, pabréziama, daugéja socialiniy grupiy, kurios negauna socialinés pagalbos ir
nesijaucia ginamos valstybés.

Nuo 1970 m., kai kilo naftos krizé, imta svarstyti apie gerovés valstybés darnuma, nes
kriz¢ lémé ekonomikos nestabiluma, tai sukiré stagfliacija ir vis augantj nedarba. Sis
nestabilumas stimuliavo ideologinj postikj politinés deSiniosios link, t. y. didesnio pasitikéjimo
rinkos sprendimais ir mazesniu valstybés jsikiSimu | visuomenés ir ekonomikos sritis. Heikki
Ervastis, J. Goul Andersenas, Kristen Ringda (2012) teigia, kad pasitikéjimas rinka ir asmeniné
laisvé turi savo kaing. Nelygybé iSaugo daugelyje Europos Saliy, net ir Skandinavijos Salyse,
kurios ypa¢ gina socialinj solidaruma.

Ir ES, ir kitos Salys ieSkojo biidy, kaip iSeiti i§ krizés situacijos. Vienas i§ sprendimo
budy — tai socialinio investavimo ir socialinés inovacijos koncepcijos (Europos Komisija, 2014).
Abi susijusios su socialinés apsaugos teikimu. Socialinis investavimas — tai investicija j Svietima
ir jgiidziy ugdyma viso gyvenimo metu, ypa¢ vaikyste laikant svarbiausiu prioritetu. Socialiné
inovacija — tai socialinés apsaugos paslaugy teikimas bendradarbiaujant viesojo, privaciojo ir ne
pelno sektoriaus organizacijoms (Breuls, 2014). Socialiné inovacija yra jgyvendinama socialinés
politikos programomis, i§vengiant hierarchiniy, izoliuoty ir daug 1éSy reikalaujanciy valstybés
priemoniy, kurios buvo neefektyvios (Joy ir Schields, 2013). Manoma, kad tradicinis vieSasis
sektorius ir fondy 1éSos, skiriamos nevyriausybiniam sektoriui, turéty biiti pakeic¢iami naujos
politikos instrumentais, skolintais i§ verslo sektoriaus, nes tradicinis nevyriausybiniy
organizacijy finansavimas yra ,,pasengs ir netinkamas sitilymas®, Svaistantis vieSasias iSlaidas
(Struthers i$ Joy ir Schields, 2013). Valstybé¢, plétodama naujas politikos priemones, skatinama
inicijuoti poky¢ius ir taip prisidéti prie naujy bendradarbiavimo formy atsiradimo.

Leydi Johana Breuls (2014) pateikia Olandijos pavyzdj. Salies gerovés valstybe,

sieckdama sumazinti jaunimo nedarbo lygj, pradéjo taikyti alternatyvias socialinés politikos
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priemones, tokias kaip socialinj poveikj darancios investicijos (toliau — SPI**). SPI — tai
susitarimas tarp ,,problemos savininko* (dazniausiai tai vyriausybé¢), socialinio antreprenerio,
kuris gali i§spresti problema, ir investuotojy (bankai, pasitikéjimo fondai). Sis susitarimas
paremtas pamatine samprata ,,néra gydymo, néra atlygio“ (angl. no cure, no pay). Kiekvienas
atlieka savo vaidmenj: socialinis antrepreneris turi pasiekti sutartg tiksla, investuotojai uztikrina
apyvartines lésas, o valstybé grazina investicijas tiek verslui, tiek socialiniam antrepreneriui, jei
tikslai yra pasiekti (Joy ir Shields, 2013).

Megan Joy ir J. Shieldsas (2013), analizuodami Kanados treciojo sektoriaus patirtj
taikant socialinj poveikj darancias investicijas, kalba apie vieSojo sektoriaus reformg ir treciojo
sektoriaus marketizacijg. Treciasis sektorius, bent nuo 1990 m. (anot Davido Osborne‘o ir Tedo
Gaeblerio, nuo 1992 m,, nes tuo metu keitési vyriausybés politika, vyko vieSojo sektoriaus
valdymo revoliucija), buvo matomas kaip svarbus vyriausybés partneris, galintis teikti pigias,
efektyvias ir novatoriSkas paslaugas vietos gyventojams. Vyriausybés buvo pasiryZusios remti
alternatyviy paslaugy teikima kaip blida sumazinti viesojo sektoriaus iSlaidas ir atsakomybe
(Evans et al., 2005), kai kurios pradéjo eksperimentuoti dél alternatyviy paslaugy finansavimo
investicijy principu. Kanados atveju ne pelno siekian¢ioms organizacijoms yra neramu dél
pasiekty rezultaty jvertinimo taikant SPI modelj, nes joms liecka mazai galimybiy pacioms
jvertinti savo pasiektus rezultatus ir, neseckmés atveju, iskyla grésmé jy egzistavimui. Zinoma,
¢jimas SPI keliu taip pat mazina ,grantais“ ir dotacijomis paremtg ne pelno sektoriaus
finansavima (Joy ir Shields, 2013).

Vienas i§ SPI modelio triikumy yra skirtinga iSeities pozicija lyginant viesaji, privatyji
ir ne pelno sektorius. Ir vieSasis, ir privatusis sektoriai turi didesnes prié¢jimo prie iStekliy
galimybes tam, kad parengty pasitlyma finansavimui gauti. Dauguma ne pelno sektoriaus
organizacijy neturi finansiniy iStekliy rezervo, kad galéty investuoti ar sustiprinti savo
organizacija. Kaip teigia Russelas Websteris, ne pelno sektorius yra jvardijamas kaip
inovatyvus ir linkes rizikuoti tam, kad islikty, ta¢iau daznai ignoruojama, kad tai turi didele
itakg Siame sektoriuje dirbantiems, siekiantiems iSsaugoti darbo vieta (Webster i§ Joy ir
Shields, 2013). SPI modelis gali paskatinti mazasias ne pelno siekiancias organizacijas nutraukti
veiklag dél riboto finansavimo, o didZigsias organizacijas dar labiau marketizuotis dél
konkurencijos su privac¢iuoju sektoriumi (Kirkpatrick i§ Joy ir Shields, 2013).

Ne pelno sektoriaus darbuotojy mazas darbo uzmokestis ir nestabilios darbo salygos
leidzia teikti pigesnes paslaugas gyventojams, taciau darbuotojai jauciasi nesaugiis ir patiria

stresg dél neuztikrintos darbo vietos, ardomas bendruomenés rysiy darnumas (Joy ir Shields,

22 Socialinj poveikj daran¢ias investicijas isplétojo Didzioji Britanija, reformuodama savajj viesajj sektoriy (Joy ir
Shields, 2013).
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2013). Imta kalbéti, kad galbtit SPI modelis neturéty buti vienintelis biidas, galintis sustiprinti
ne pelno sektoriy, sumazinti vieSyjy paslaugy islaidas ar pagerinti visy trijy sektoriy
bendradarbiavimg. Naudinga praplésti NVO sektoriaus vaidmens visuomenéje vizijg. NVO
vaidmuo yra ne tik teikti paslaugas, kurias jai deleguoja valstybé. Ji taip pat turi uztikrinti,
kad vykdoma politika biity teisinga, kad paslaugos bty prieinamos ir aktualios, o paslaugas
gauty tie asmenys, kuriems jy labiausiai reikia. NVO sektorius yra bendruomenés atstovas,
iSreiskiantis jos poreikius ir susiejantis pilie¢ius ir valstybe. Bendruomenés Zzinios ir
bendruomenés nariy atgalinis rySis per jsitraukimg ir advokacija suteikia NVO sektoriui
inovatoriSkumo. Kaip teigia M. Joy ir J. Shieldsas, (2013), novatoriSkumo islaikymas tampa
sudétingu uzdaviniu NVO sektoriui, nes jis veréiamas tapti biurokratisku, profesionalizuotu ir
orientuotu j rinka.

SPI yra paremtas jvairiy ne pelno siekian¢iy organizacijy partneryste, tai reiskia, kad
$is modelis gali veikti efektyviai ir sékmingai, priklausomai nuo sektoriaus stiprumo, aktyvumo
ir jo gebéjimy bendradarbiauti (Wolk i§ Joy ir Shields, 2013). Anot Marilyn Struthers, santykiai
tarp valstybés ir ne pelno sektoriaus organizacijy paprastai yra audringi, ypa¢ kai
nevyriausybininkai ima drgsiau ir aktyviau kritikuoti vykdoma politikg ar jsitraukia j tiesioginj
lobizma (Joy ir Shields, 2013).

Taciau mokslininkai pastebi ir sunkumus, kuriuos patiria ne pelno organizacijos,
taikancios socialinj poveikj darancias investicijas. Daznai ne pelno sektorius yra laikomas
paslaugy teikéju, o ne reikSmingu politikos balsu, jtraukianéiu valstybe j demokratiska pokalbj
apie tai, kaip patenkinti skirtingus ir tarpusavyje susijusius bendruomenés poreikius, kokias
vertybes ir normas remti ir jtvirtinti (Joy ir Shields, 2013). Anot M. Joy ir J. Shieldso (2013),
neoliberalioje aplinkoje neretai ne pelno organizacijos yra stigmatizuojamos dél savo tiksly ir
kaltinamos, kad propaguoja savo interesus. M. Joy ir J. Shieldsas (2013) teigia, kad SPI modelio
taikymas negarantuoja, jog bus sumazinta biurokratija ir vieSojo sektoriaus islaidos, prieSingai,
peréjimas prie SPI reikalauja daugybés administraciniy kasty keliant valstybés tarnautojy
kvalifikacijg, stiprinant tarpusavio bendradarbiavimg. Taupi, j rinkg orientuota vyriausybé

rizikuoja nepastebéti pilieciy, kurie yra labiausiai pazeidziami, poreikiy (Joy ir Shields, 2013).

1.4 Teorinés analizés koncepto pristatymas ir apibréZimas

Apibendrinant skirtingy autoriy teorines koncepcijas, analizuojancias NVO sektoriaus

gerovés valstybéje pokycius, pristatant darnios plétros perspektyvos taikymo galimybes,
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analizuojant NVO sektoriy, suformuluojamos pagrindinés teorinés jzvalgos, sudarysiancios

metodologinj tyrimo pagrinda.

Nacionalinés valstybés galios mazéjimas ir jos iSsiskaidymas kitoms institucijoms plété
pilietinés visuomenés galios ribas valstybéje. Vykstanti visuomenés socialiné kaita ir trijy
sektoriy (valstybés, rinkos ir pilietinés visuomenés) tarpusavio santykiy transformacija
kvestionavo esamg atsakomybés uz socialing gerove pasiskirstyma.

Valstybés ribotumas, siekiant iSvengti nuolatinés Kkrizés situacijos, nulémé augantj
valstybés bendradarbiavima su rinkos ir pilietinés visuomenés dalyviais. Vis daugiau
viesyjy paslaugy yra perleidziamos privaciajam ir treCiajam sektoriui. NVO skatinamos
komercializuotis ir profesionaléti, tai, dél nuolat juntamo neuztikrintumo ir sudétingumo
»isgyvenant®, kelia didele jtampa.

Tenkinant gerovés valstybés poreikius ir kompensuojant rinkos, valstybés, Seimos
nepajégumus, nevyriausybiné organizacija tampa pajégia ir savarankisSka institucija,
galinCia taip pat efektyviai veikti, kaip ir kity sektoriy institucijos. Treciojo sektoriaus
organizacijy dalyvavimas teikiant vieSasias paslaugas koreguoja socialinés politikos
jgyvendinimo procesa, atsizvelgiant | esamas struktlrines salygas ir normatyvines
prielaidas. Tai sustiprina NVO vaidmenj kuriant socialing geroveg.

Gerovés valstybiy paradigmy pokyciai susije su nauju poziiiriu ir priemonémis ] vie$asias
problemas. Keiciasi visy trijy sektoriy bendradarbiavimo santykiai, atskaitomybés
santykis. Tai sudaro sglygas transformuoti valstybés ir NVO sektoriaus santykj.

Viena i§ NVO verslumo priemoniy — tai paciy teikiamy paslaugy ar pagaminty prekiy
pardavimas kitiems visuomenés nariams. Nykstancios ribos tarp trijy sektoriy skatina
ieSkoti visoms puséms naudingy ir inovatyviy sprendimy socialinéms problemoms spresti.
Socialiniy, ekonominiy ir politiniy vertybiy susiejimas sukuria NVO jtampas viduje ir
iSor¢je: naujos atskaitomybés formos ir tinklai su kitais visuomeneés gyvenimo sektoriais.
Darnios plétros perspektyva / pozilris leidzia pazvelgti ]| NVO sektoriy kaip j tam tikra
institucijos tipa, kurio veikimo modelyje buty iSlaikoma pagrindiniy darnios plétros
aspekty — socialinio, ekonominio ir politinio — pusiausvyra, pazyminti socialiniy ir
ekonominiy vertybiy susidiirimo riba.

Zvelgiant i§ darnios plétros perspektyvos, galima i$skirti §iuos NVO sektoriaus veiklos
principus: socialinés (socialinés misijos siekimas), ekonominés (dalyvavimas rinkoje) ir
politinés (tam tikros socialinés grupés teisiy atstovavimas ir valstybés deleguojamy
funkcijy perémimas) veikly derinimas; bendradarbiaujancios saveikos su kitomis NVO,

valdzios ir verslo institucijomis principas.
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II TYRIMO METODOLOGIJA

Sioje darbo dalyje pagrindziami kokybinés prieigos ir atvejo studijos tyrimo
pasirinkimai, leisiantys atsakyti j i$sikeltus tyrimo klausimus. Pristadius atvejo studijos tyrimo
pasirinkima, aptariami empirinio tyrimo duomeny rinkimo metodai ir jy pagristumas,
patikimumas. Pabaigoje aptariama tyrimo etika renkant ir analizuojant duomenis bei tyrimo

ribotumai.

2.1. Kokybinés prieigos pasirinkimo pagrindimas

Tyrimo objektas — psichosocialines paslaugas teikian¢ios NVO — yra kompleksiskas ir
dinamiSkas. NVO samprata Lietuvoje dar tik formuojasi, ji nuolat jgauna naujas reikSmes ir
prasmes. Sio tyrimo tikslas — iSanalizuoti Lietuvos psichosocialines paslaugas teikian¢iy NVO
socialinio, ekonominio ir politinio matmens derinimo ypatumus. Pati darnios plétros koncepcija
irgi kompleksiskas ir sudétingas darinys, pastaraisiais deSimtmeciais apsibrézianti savo ribas.
Siekiant tirti kompleksiska ir dinamiska reiskinj tikslinga taikyti kokybinj tyrimg.

NVO sektoriy tiriantys mokslininkai i§skiria mikro- ir makrolygmens teorijas (Dollery
ir Wallis, 2003). Makroteorijos ,siekia paaiSkinti ir nuspéti Sio sektoriaus, arba atskiry
organizacijy, atsiradima, forma, ir funkcijas“, tuo tarpu mikroteorijos ,,analizuoja asmens ar
grupés elgesj organizacijoje* (cit. Ott i§ Dollery ir Wallis, 2003:VIII). Siame darbe tyrimu
siekiamg atskleisti objekta priskiriu makrolygmens teorijai, t. y. NVO. Siekiant atsakyti, kodél
buvo pasirinkta kokybinio tyrimo prieiga, remiamasi Michaeliu Blooru (2011), kuris teigia, kad
kokybinis tyrimas leidzia atkreipti démesj | socialines problemas ir padeda jas spresti darydamas
itaka praktiky / specialisty atlickamoms veikloms. NVO nepriklausomyb¢ ir savarankiSkumas
leidzia joms pacioms formuoti savo kasdiening praktikg ir keisti bei pasipriesinti egzistuojanciai
visuomengs institucijy tvarkai. Kokybinis tyrimas leis praturtinti egzistuojanciag NVO samprata
ir papildyti naujomis reikSmémis atskleidziant egzistuojancia tikrove. Ateityje tai galéty tapti
atlieckamy kokybiniy ir kiekybiniy tyrimy pagrindu.

Sociologijoje kokybinés tyrimo prieigos daugiausia remiasi fenomenologijos ir
etnometodologijos nuostatomis. Fenomenologija siekia atsiriboti nuo iSankstiniy nuostaty, jprasty
budy suprasti. Priesingai, jos tikslas — paaiskinti ir aprasSyti reiskinj atsizvelgiant j Zmoniy patirtis.
Tuo tarpu etnometodologija, kitaip negu fenomenologija, kuri siekia i$siaiskinti, kokias prasmes
zmoneés teikia aplinkai, daugiau démesio skiria individy veiklos ir prasmiy realizavimo

supratimui (Leonavicius, 2005:263).
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Siame tyrime remiamasi socialinio konstruktyvizmo paradigma. Vadovaujantis
socialinio konstruktyvizmo paradigma tyréjas i psichosocialines paslaugas teikian¢ia NVO
zvelgia kaip | socialiai sukonstruotg reiskinj. Tyrimo dalyviy patirtys ir supratimas, kaip NVO,
derinanti socialing, ekonoming ir politing veiklas, yra suprantama ir su kokiais sunkumais ji
susiduria, yra esminés Siame tyrime. Kaip teigia P. Seanor (2011), socialinio konstruktyvizmo
paradigma naudojama daugelio tyréjy (Paton, 2003; Schwabenland, 2006; Borch et al., 2007),
analizuojan¢iy nevyriausybines organizacijas, socialines jmones. P. Seanor (2011) pabrézia, kad
svarbu suprasti, jog ne tik tyrimo dalyvius supanti aplinka kei€iasi, bet ir jie patys keiciasi, kartu
keiciasi ir galios santykiy dinamika.

Sios paradigmos Salininkai teigia, kad socialiné realybé yra konstruojama ir
reprodukuojama paciy zmoniy kasdieniniy praktiky metu, o ne lemiama dangaus (Berger ir
Luckmann i§ Risse, 2004). Peteris L. Bergeris ir Thomasas Luckmannas (1999) vadina tai
socialiniu tikrovés konstravimu. Zmonés yra priklausomi nuo socialinés aplinkos ir nuo
kolektyviniy reikSmiy sistemos, kuria dalijasi tarpusavyje. Aplinka, kurioje mes gyvename,
apibuidina arba ,,sudaro” tai, kas mes esame i§ tikryjy.

Kaip teigia Jennifer Mason, ,,kokybinis tyrimas yra paremtas analizés ir paaiSkinimo
metodais, kurie padeda suprasti kompleksiskuma, detales ir konteksta (Mason i§ Seanor,
2011:110). Bitent tokia situacija yra Lietuvoje, nes NVO samprata ir vaidmenys néra aiskiis ne
tik visuomenés nariams, bet ir valdzios institucijoms, verslo jmonéms ir pacioms NVO. Todél
ypac svarbu, kad geroji praktika ir sprendimai nebiity perkeliami i$ kity sfery, o buty siekiama
suprasti vietos konteksta, esancias sampratas ir jtakos zonas (Amin et al. i§ Seanor, 2011:110).
Nes, kaip teigia Richardas Dunfordas ir Deborah Jones (2000:1208), ,,vykstant pokyciams,
organizacijose dirbantys asmenys, jvykiy prasmes ir reik§mes konstruos taip, kaip jie supranta“.
Psichosocialines paslaugas teikiancios ir socialing misija bei versluma derinancios NVO veikia
skirtingose visuomeneés aplinkose, todél ypa¢ svarbu atskleisti §iy organizacijy santykius su
valdzia, verslu ir kitomis NVO.

Kokybinio tyrimo prieiga psichosocialines paslaugas teikianciy NVO atvejo analizéje
pasirenkama dél keliy priezasciy:

e kokybinio tyrimo rezultatai iSreiskiami ne skai€iais, o reikSmémis, prasmémis ir kalba;

e psichosocialines paslaugas teikianc¢ios NVO, derinan¢ios socialing, ekonoming ir
politing veiklas, tai kompleksiskas ir sudétingas reiskinys, skaitine reikSme sunkiai
apibréziamas;

e leidzia jvertinti socialinj konteksta.
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2.2. Atvejo studijos metodas

Sociologijoje kokybinio tyrimo prieiga daugiausia remiasi fenomenologijos, atvejo
studijos, etnografijos, grindZziamosios teorijos ir naratyvinio tyrimy metodais. Sio darbo
empirinis tyrimas atlickamas remiantis atvejo studijos tyrimo metodo principais.

Atvejo studija yra empirinis tyrimas, kuris nagrinéja dabarties reiskinj realiame kontekste,
ypac tada, kai ribos tarp reiskinio ir konteksto néra aiskiai matomos (Yin, 2009). Atvejo studija
yra priimtinesné, kai: yra uzduodami ,kaip* ir ,,kodel” klausimai, tyréjas negali kontroliuoti
vykstanciy jvykiy, tyrinéjamas dabarties reiskinys / fenomenas (Yin, 2009).

Robertas K. Yinas (2009) teigia, kad atvejo studija kaip tyrimo metodas yra placiai
naudojamas socialiniy moksly disciplinose, pavyzdziui, psichologijoje (Campbell, 1975; Hersen
ir Barlow, 1976), sociologijoje (Hamel, 1992; Platt, 1992; Ragin ir Becker, 1992), politikos
moksluose (George ir Bennett, 2004; Gerring, 2004), antropologijoje; taip pat atliekant tyrimus
skirtingose profesinése srityse, pavyzdziui, socialiniame darbe (Gilgun, 1994), versle ir
rinkodaroje (Benbasat, Goldstein ir Mead, 1987; Gibbert ir Ruigrok, 2007; Graebner ir
Eisenhardt, 2004), vieSajame administravime (Agranoff ir Radin, 1991), visuomenés sveikatoje
(Richard et al., 2004), ir Svietime (Yin, 2006a; Yin ir Davis, 2006). Atvejo tyrimai taip pat
atlickami ir slaugos ar ekonomikos srityse. Kaip teigia R. K. Yinas (2009), nenuostabu, kad
atvejo studijos metodas yra naudojamas daugelyje mokslo sriciy, nes jis tenkina tyréjo poreikj
suprasti sudétingg ir kompleksiska socialinj reiskinj. Sis metodas leidZia tyréjams idsaugoti
holistines ir prasmingas tikry gyvenimisky jvykiy charakteristikas, tokias kaip individualus
gyvenimo ciklas, mazos grupés elgesys, organizaciniai ar valdymo procesai, kaimynystés kaita
ar pramongs branda.

Atvejo tyrimo metodo pasirinkimg lémé specifinis tyrimo objektas, siekis pristatyti
platesnj kontekstg bei noras i$siaiskinti kaip ,,kokie®, ,kaip* ir ,,kodél* aspektai konkre¢iame
kontekste prisideda prie darnios NVO atsiradimo. Atlickant tyrima buvo svarbu atsakyti,
,»kaip®“ NVO vadovai suvokia konteksta, kuriame jie yra, su ,,kokiais* sunkumais ir jtampomis
susiduria ir ,kodél” tyrimo dalyviai elgiasi taip, kaip elgiasi. Sprendimas pasirinkti atvejo
studijos metoda 1émé tai, kad Siame tyrime tyréjas, siekdamas istirti analizuojama fenomenag —
psichosocialines paslaugas teikianc¢ia NVO darnios plétros poziliriu, turéjo mazai arba neturéjo
jokios kontrolés. Sie kriterijai ir 1émé atvejo tyrimo pasirinkima kaip labiausiai tinkama $iam
darbui.

Disertacijos tikslui pasiekti buvo pasirinkta nagrinéti vieng atveji. Tyrimui atlikti
pasirinktas vieno atvejo holistinis tyrimo dizainas. Vieno atvejo tyrimai yra daznai kritikuojami,

taciau, anot R. K. Yino (2009), yra naudingi, jeigu atitinka bent vieng i§ $iy penkiy salygy:
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jvertina egzistuojancia teorijg; analizuoja unikaly ar iSskirtinj atvejj; reprezentuoja tipinj atvejj;
atskleidziant anksciau tyréjams buvusius neprieinamus ar nepasiekiamus atvejus; atliekant
longitudinj tyrima. Siame darbe vieno atvejo tyrimas pasirinktas dél §iy prieZaséiy: nors
tyrin¢jamas atvejis realybéje yra egzistuojantis, taciau struktiiriSkai néra iki galo reglamentuotas
Lietuvoje galiojanciais teisés aktais ir gali buti laitkomas unikaliu atveju, kurj svarbu iStirti ir
aprasyti; galima tvirtinti, kad socialiniai tyréjai anksc¢iau netur¢jo galimybeés istirti $io atvejo, nes
tai yra naujas socialinis reiskinys. Dél ty paciy priezasCiy buvo pasirinktas holistinis pozitris,
kuris leis jsigilinti i analizuojama reiskinj, NVO vadovy akimis. Atvejo analizés vienetas —
nevyriausybiné organizacija. Sio atvejo artimiausias kontekstas yra NVO vadovas ir jo
nuostatos, valdzios institucijos, verslo jmonés, NVO darbuotojai ir jy nuostatos, visuomenés
pozitiris. Atvejo analizei tirti pasirinkti pusiau struktiiruoto interviu ir dokumenty analizés

tyrimo metodai.

2.2.1 Atvejo tyrimo gairés

Tyrime keliami klausimai: ar darnios plétros perspektyva gali biiti taikoma kaip NVO
socialinés misijos ir dalyvavimo rinkoje derinimo modelis? kaip NVO pavyksta derinti
socialinés misijos i§saugojima ir dalyvavima rinkoje?

Remiantis klausimais suformuluoti §ie tyrimo uzdaviniai:

- i8tirti ir aprasyti, kaip NVO derina socialing, ekonoming ir politing veiklas;
- iStirti ir apraSyti, su kokiais sunkumais susiduria psichosocialines paslaugas
teikiancios ir socialing misijg ir verslumg derinancios Lietuvos NVO.

Analizés objektas — psichosocialines paslaugas teikianCios bei socialing misijg ir
versluma derinancios NVO. Interviu klausimais buvo siekiama iSsiaiskinti, kaip NVO (pagal
nustatytus kriterijus) vykdoma veikla gali buti apibréziama per socialinio, ekonominio ir
politinio matmens raidka. Interviu klausimai sukonstruoti $ia tvarka®:

- socialinio matmens raiska atspindi 1, 2, 10, 17 klausimai, sudaryti siekiant suzinoti

organizacijos susikiirimo istorija ir pagrindinius veiklos principus, atspindincius NVO

socialinés misijos sampratg. Remiantis D. C. Minkoff ir W. W. Powelliu (2006),

organizacijos susiklirimo istorija, jos gyvenimo ciklas ir pagrindiniai veiklos principai

padeda atskleisti organizacijos misija, funkcijas ir veiklos motyvus;

- ekonominio ir politinio matmens raiska — 3, 4, 5, 6, 12, 13 klausimai, kuriais

siekiama atskleisti NVO ypatumus derinant socialing misija ir versluma, apibréziant

savo funkcijas ir vaidmenj visuomeng¢je, kuriant bendradarbiaujancius rySius su verslo

2 Kokybinio interviu gairés pateiktos 1 priede.
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ir valdzios institucijomis. NVO, kaip ir pati visuomené, iSgyvena kaitos procesus ir,
bandydama jveikti patiriamas jtampas, iesko saves jtvirtinimo ir i§likimo btudy. Norima
atskleisti, ar NVO, derinanti socialing misijg ir verslumg, yra atsakas j kompleksinés
visuomengés poreikius (Jiao, 2011);

- darnumo principo jgyvendinima — 7, 8, 9, 11, 14, 15, 16 klausimai, kuriais
sieckiama iSsiaiskinti, kaip organizacijoms sekasi derinti daugiau nei vieng tikslg ir kaip
jos elgiasi, sickdamos save sustiprinti ir palaikyti. Siais klausimais siekiama
iSsiaiskinti, ar NVO pajégi sumazinti dél Siuolaikinés visuomenés vertybings,
socialinés ir institucinés kaitos procesy didéjanCia patiriamg nasta ir perimti dalj
funkcijy, prapleciant savo veiklos ribas. Ar NVO patiria V. Pestoffo, T. Brandseno
(2009) ir P. Alcocko (2010) jvardijama jtampa dél visy trijy sektoriy riby keitimosi ir

i§ to kylancio vaidmeny kompleksiskumo?

Atvejis (,, Psichosocialines paslaugas teikiancios bei socialing misijq ir verslumg
derinancios NVO ")

Interviu turinio analizé

Kokybinis interviu yra vienas i§ svarbiausiy tyrimo metody, naudojamy atvejo studijy
tyrimuose. Interviu yra daugiau pokalbis, kurj seka vedantysis, o ne konkretlis ir aiSkis
klausimai-atsakymai. Kaip teigia Herbertas J. Rubinas ir Irene S. Rubin, atvejo studijos interviu
metu uzduodami klausimai yra pritaikomi prie situacijos, néra nustatytos grieztos tvarkos (Yin,
2011:135). R. K. Yinas (2009) teigia, kad atvejo studijos tyrime atlickami interviu turi tenkinti
Siuos du kriterijus: atsakyti i savo tyrimo klausimus ir kartu uzduodi draugiSkus ir
negasdinancius klausimus, kurie padéty geriau pazinti ir suprasti analizuojamg reiskinj. Anot
R. K. Yino (2011), tai jmanoma, kuomet interviu klausimai prasideda zodziais ,.kaip*, o ne
kodel“. Nes ,.kodél“ dazniausiai sukelia informanto gynybiSkuma, o ne norg papasakoti ir

atskleisti.

Atranka ir apklaustieji

Kokybinis tyrimas atliktas pacios doktorantés 2013 m. sausio — rugpjacio ménesiais
Kauno, Vilniaus ir Siauliy miestuose. 1§ viso apklaustas 21 informantas®*. Kokybinio tyrimo
dalyviy demografinés charakteristikos pateiktos 2 priede. Kiekvieno interviu trukmé buvo ne
trumpesné nei 40 min. ir ne ilgesné nei 70 min. (visy interviu trukmés vidurkis yra 52 min.).

Dauguma interviu (18) buvo atlikti organizacijy patalpose, 2 interviu — kavinése.

 Vienoje i§ organizacijy pusiau struktiiruotame interviu dalyvavo abi organizacijos steigéjos.
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Siekiant apklausti tik tas nevyriausybines organizacijas, kurios teikia psichosocialines
paslaugas ir vykdo pajamas generuojancias veiklas, naudota tiksliné atranka pagal organizacijos
veiklos kryptis ir viesai iSkomunikuotg (el. erdvéje — organizacijos internetinis tinklapis,
socialinés svetainés ,,Facebook™ paskyra, ,,Google” Ziniatinklis) informacijg, kad organizacija
parduoda savo prekes / paslaugas. Apklausti buvo S§iy organizacijy vadovai (paskirti
organizacijos valdybos / tarybos) arba vienas i$ steigéjy / steigéjas.

Tyréjos nusibréztos atvejo ribos apémé $ias nevyriausybinés organizacijos
charakteristikas: organizacijos steigéjas yra privatus asmuo / asmenys; organizacijos teisinis
statusas yra vienas i§ Lietuvoje patvirtinty (asociacija, labdaros ir paramos fondas, vieSoji
jstaiga); organizacija vykdo veiklg daugiau nei 2 metai; organizacija vykdo komercing veikla
(parduoda savo prekes / paslaugas); organizacija yra jgyvendinusi bent viena Lietuvos valstybés
ar ES fondy finansuojama programa; organizacijos veiklos kryptys apima socialing, sveikatos ir
$vietimo sritis. Nevyriausybiné organizacija, dirbanti su socialing atskirtj patirian¢iais
asmenimis, neapsiriboja tik socialine veiklos sritimi, t.y. socialine pagalba, organizacija
dazniausiai Salia socialinés pagalbos teikia ir psichologing pagalba. Organizacijos, turin¢ios
ilgamete darbo su socialing atskirtj patirianciais asmenimis patirtj, savo ziniomis dalijasi su
kitais, vykdydamos Svietéjiska veikla, tad yra neatsiejamos nuo $vietimo srities.

Nevyriausybinés organizacijos, teikiancios psichosocialines paslaugas, pasirinktos kaip
tyrimo objektas, nes:

- socialiné, sveikatos ir Svietimo veiklos sritys tarp Lietuvos nevyriausybiniy

organizacijy yra vienos i§ daugiausiai finansuojamy Lietuvos valstybés ir ES fondy;

- socialing atskirt] patiriantys asmenys yra viena i§ didziausiy socialiniy grupiy,
reikalaujanti sprendimo;

- tik patenkinus pirminius zmogaus poreikius (saugumas, socialin¢ ir psichologiné
pagalba, uzimtumas, ugdymas, zmogaus teisiy atstovavimas), galime tenkinti
auksStesniuosius poreikius (kultira, ekologija / aplinkosauga, laisvalaikio leidimas,
pilietinis aktyvumas ir t. t.)

Dauguma i§ tyrime dalyvavusiy informanty (vadovy / steigéjy) gali bati jvardijami

savo atstovaujamos srities ekspertais (vaiko ir Seimos teisiy; motery teisiy).

Dél interviu atlikimo su nevyriausybiniy organizacijy vadovais / steigéjais buvo
tariamasi telefonu. Kiekvienos i§ organizacijy per pokalbj telefonu buvo klausiama, ar
organizacija derina socialing ir politing veiklg su ekonomine veikla, ar parduoda savo paslaugas
ir / ar prekes. Kai kurie organizacijy vadovai klausé tyréjos, kodél jie turéty sutikti atsakinéti j
klausimus ir kokia jiems i§ to nauda. Anot jy, daugybé studenty vaiksto ir klausia dél galimybés

imti interviu, taciau jie atsisako, nes visi interviu tie patys (domisi, kg jie veikia, kaip jiems
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sekasi ir kuo skundziasi). Blsimi informantai nustebdavo, kad interviu su jais nori atlikti, ne
psichologijos ar socialinio darbo, o sociologijos moksly atstové. Pirmieji interviu nebuvo lengvi,
NVO vadovai / steigéjai norédavo iSsakyti kuo daugiau problemy, su kuriomis susiduria, ir
kalbéti tik apie neigiamus dalykus (pvz., jy nejvertino, juos jzeidé, jiems nedavé patalpy),
nepastebédami teigiamy pokyc¢iy. 2 organizacijos atsisake atlikti interviu.

Psichosocialines paslaugas teikiancios bei socialing misijg ir verslumg derinancios ne
pelno siekiancios organizacijos pasirinktos i§ anksto iSstudijavus internetingje erdvéje laisvai
prieinamus organizacijy duomenis (organizacijos tinklapis, socialinés svetainés ,,Facebook™
paskyra, ,,Google ziniatinklis).

Interviu buvo jrasinéjami gavus informanty sutikimg, véliau transkribuojami ir
analizuojami grupuojant juos pagal analizés metu suformuluotas temas. Interviu laikas visy
susitikimy metu buvo apribotas iki 1 val. Dauguma informanty pries tariantis dél susitikimo
laiko telefonu informuodavo, kad 1 val. jy dienotvarkéje yra pakankamai ilgas laiko tarpas.

Vadovaujantis tyrimy etika ir siekiant iSsaugoti anonimiSkuma, informanty
charakteristikos néra susietos su organizacijos, kuriai jie atstovauja, charakteristikomis.
Informanty i$silavinimas pateiktas atskiroje lenteléje, kad pagal amziy, miestg ir iSsilavinimg
nebuty galima identifikuoti organizacijos vadovo. Ne pelno siekian¢iy nevyriausybiniy
organizacijy, vykdanc¢iy pajamas generuojancias veiklas, vadovai buvo i$ trijy didziyjy Lietuvos
miesty (11 — Kauno, 9 — Vilniaus, 1 — Siauliy). Pagal teisinj statusa organizacijos pasiskirsté
taip: vieSyjy jstaigy — 16, asociacijy — 4. ISsamesnés informanty ir jy atstovaujamy NVO
charakteristikos pateiktos atskirose lentelése ir prieduose (3 ir 4 priedai).

Pristatant interviu duomenis tyrimo dalyviy amzius néra nurodomas, nes, autoriaus
nuomone, tyrimo dalyviy amzius neturéjo jtakos jy atsakymams. Didzioji dauguma tyrime
dalyvavusiy NVO vadovy/steigéjy savo veikloje derina socialine misija ir versluma® ir $ia
praktikg laiko svarbia NVO islikimo salyga, todél tyrimo dalyviy amzius nebuvo vertinamas
kaip reik§mingas kriterijus.

Pagrindiniai pusiau struktiiruoto interviu klausimy blokai buvo:

° organizacijos steigimo istorija, misija, pagrindiniai tikslai, vykdomos veiklos,
finansavimo $altiniai.

o pagrindinés organizacijos problemos ir jvyke poky¢iai.

° prekiy / paslaugy pardavimas ir su tuo susij¢ sunkumai.
° verslumo samprata ir jo taikymo praktikoje galimybés.
. bendradarbiavimo patirtis su valdzios institucijomis, verslo jmonémis ir kitomis

» Keliy nevyriausybiniy organizacijy vadovai/steigéjai interviu metu atskleidé, kad nevykdo pajamas

generuojanciy veikly, nors apie tai ir skelbiasi savo internetinéje svetainéje.
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NVO.

o atsiskaitymo su visuomene biidai.
° pasitikéjimo NVO institucija ir jos vykdomomis veiklomis lygis.
° pasirinkimo dirbti NVO priezastys ir individualios istorijos.

Interviu metu surinkti duomenys buvo analizuojami pasitelkus kokybinés turinio
analizés buda. Kokybiné turinio analizé apémé Siuos etapus: esminiy kategorijy iSskyrimas:
(pavyzdziui ,misijos vykdymas ir socialumas®, ,dalyvavimas rinkoje“, ,bendravimas ir
bendradarbiavimas®, ,,verslumas®, ,,atsakomybé / atskaitomybé® ir pan.). Véliau $ios kategorijos

skaidytos j subkategorijas, i§skirtos interviu teksto vietos pazymétos kodais (Zr. 5 lent.).

5 lentelé. Duomeny analizés pavyzdys

Kategorija Subkategorija Poziiiris / citatos

) , Yra santykiai, bet pvz., tai, kas buvo padaryta su
Savivaldybe viena vald?ia, ateina kita valdZia be jokios
atsakomybés viskq isdrasko. * (Beata)

»Kad jie (valdZios institucijy atstovai — aut. past.)
tikrai is esmés nesidomi, kq mes veikiam. Nesidomi ir
Ministerija nevertina. Ta prasme, jie vertina ekspertize, kai jiems
bendradarbiavimas reikia, vat ministras pirmininkas nuleido rastq skubiai,
nezZinau, pavyzdziui, suplanuokit akcijq, atrakcijg,
vaiko paémimas is kur nors...“ (Rimanté)

,, Tuscias laiko gaisinimas* (Aisté)

Bendravimas ir

Verslo jmonés ., Labai pastebiu tq dalykq, kad vis délto pazjstami

suvaidina lemiamg vaidmenj Lietuvoje. * (Gabija)

Dokumenty analizé

Dokumenty analizés tikslas — iSanalizuoti esama socialing, teising ir politing baze,
sudarancia salygas veikti psichosocialines paslaugas teikianCioms ir socialing misija bei
verslumg derinan¢ioms NVO.

Dokumenty analizei pasirinkti jvairaus pobudzio dokumentai (oficialioji statistika,
Lietuvos teisiniai dokumentai, susij¢ su nevyriausybiniy organizacijy reglamentavimu, jvairiy
Lietuvoje atlikty studijy ir tyrimy ataskaitos ir studijos; LR Vyriausybés institucijy parengtos
ataskaitos, susij¢ su NVO institucijy veikla; Statistikos departamento ir Registry centro

duomenys). Dokumenty analizei taikyta antriniy duomeny analizé.
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Tyrimo metody pagristumas ir patikimumas

Tyrimo metody pagristuma uztikrina validumas. Tyrimo validumas visuomet buvo
vienas 1§ diskusiniy klausimy kalbant apie kokybinj tyrimg. Josepho A.Maxwello (1992)
nuomone, jei kokybinis tyrimas negali uztikrinti tikrove atitinkanciy rezultaty, tuomet visi
sp¢jimai, programos ir politika, paremti Siais rezultatais, yra nepatikimi. Davidas Bringbergas
and Josephas E. McGrathas teigia, kad ,,validumas (tinkamumas) tai ne preké, kurig galima
jsigyti su parengtomis metodikomis, prieSingai, validumas tai vientisumas, pozitris / buidas
(angl. character) ir kokybé, kuri vertinama atsizvelgiant j siekiamus tikslus ir esamas
aplinkybes* (Maxwell, 1992). Anot J. A. Maxwello (1992), tyréjas, atliekantis kokybinj tyrima,
turi remtis savo atlickama veikla (praktika) ir supratimu apie ja, ir laikyti tai vienu i§ savo
tyrimo Saltiniy, renkant duomenis apie tiriamga reiskinj.

Validumui uztikrinti tyrime pasirinkti apklausti NVO vadovai arba steigéjai, Zinantys ir
galintys pateikti visa organizacijos gyvavimo istorija, iSgyventus ir $iuo metu patiriamus
pokycCius, gebantys analizuoti savo dabarting situacija, jZvelgiantys galimas ateities
perspektyvas. Informantai tyrime uzémé eksperto pozicija, kaip geriausiai iSmanantys NVO
situacijg ir galintys pateikti savo pozilirj ir sampratg apie ja. Tyrimo metu, po kiekvieno atlikto
interviu, tyréjas aptardavo gautg tyrimo medziaga su savo kolegomis ne tik akademinéje, bet ir
darbinéje (NVO sektorius) srityse. Tyréjas susidurdavo su jtampa — i$likti nesalisku, taciau kartu
ir jsitraukusiu j analizuojamag temag.

Atsizvelgiant j tai, kad tyréjas atliko tyrimg savo aplinkoje (daugiau nei 6 metai NVO
sektoriuje), buvo ypac svarbu reflektuoti savo, kaip tyréjo, padétj. Tyréjo refleksyvumas reiskia,
kad jis prisiima atsakomyb¢ uz zinias, kurias pateiks. Refleksyvumas kelia klausimus: kas
sudaro zinias? ar pasirinkti tinkami tyrimo metodai? ar tyréjas gebés uz¢iuopti ir istirti sudétinga
ir besiformuojantj socialinj reiskinj? Buvimas refleksyviu, vadinasi, buvimas dviejose pozicijose
— reiSkinio puséje ir uz jo riby, ir zvelgimas i§ jy abiejy tam, kad suprastum analizuojama
reiSkinj (Ben-Ari ir Enosh, 2011). Refleksyvumas tyrimo procese leidzia atpazinti esamus
barjerus, galios balansa, etinius klausimus ir kartu pasitilyti nauja pozitirj j analizuojama
reiskinj.

Tyréjas keliems informantams pateiké perzitirai dalj tyrimo rezultaty, kurie, anot
informanty, yra labai svarbiis jiems, nes tai, anot jy, suteikia galimybe tam tikrai visuomenés
daliai susipazinti su NVO situacija ir jy iSgyvenama realybe. Kalbant apie tyrimo rezultaty
pritaikymg visoms nevyriausybinéms organizacijoms, svarbu pabrézti, kad Sio tyrimo rezultatai
atspindi tik psichosocialines paslaugas teikian¢iy NVO situacija, taciau, i§ dalies, gali buti
naudingi ir kitose veiklos srityse (pvz., socialinése, jaunimo, Svietimo, ekologinése ir t.t.)

dirbanc¢ioms NVO sektoriaus organizacijoms.
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Tyrimo etika

Pries atliekant interviu kiekvieno informanto buvo klausiama, ar sutinka, kad interviu
bty jraSomas. Reikia paminéti, kad tyréjas buvo pazjstamas su 3 informantais is 21.

Interviu metu visuomet turi biiti atkreipiamas démesys j santykiy dinamika tarp tyréjo
ir informanto. Kaip teigia Nigelis Kingas (cit. Seanor, 2011:140), ,tarpusavio santykis yra
tyrimo proceso dalis, ir nei tyrimo dalyvis, nei tyréjas néra izoliuoti nuo aplinkos. Tyréjas, anot
Gregory Batesono (2000), niekuomet nebiina visiSkai objektyvus, todél ypac¢ svarbi tampa tyréjo
refleksija.

Prie§ atliekant tyrima buvo svarstoma ir diskutuojama, ar tyréjui pavyks iSlikti
pakankamai atsietam nuo tyrimo lauko, kuriame pats dirba, ir ar tyréjas gebés pazvelgti i§ iSorés
i tiriama objekta. IS tiesy gilesnis tiriamo objekto pazinimas ir supratimas padéjo uzmegzti
abipusiskai naudingg rysj su informantais ir kalbéti apie tai, kas jiems yra aktualu. Dauguma jy
i§ pradziy buvo nustate gieztas interviu pokalbio laiko ribas, taciau pokalbiui jpuséjus buvo
linke pratesti pokalbj, nes noréjo iSsipasakoti jiems skaudziomis ir ripimomis temomis.
Tiriamojo objekto pazinimas padéjo tyréjui kalbétis su informantais konstruktyviai, iSvengiant
papildomo interviu laiko, atliekant pilotinj tyrimg tam, kad biity galima geriau paZinti tiriamo
objekto lauka.

Tyrime dalyvave informantai noréjo likti anonimiski, tad buvo nuspresta, kad visi
surinkti duomenys bus anonimiski. Visiems informantams suteikti kiti vardai. Organizacijoms
suteikti kodiniai pavadinimai. Duomenys uzkoduoti taip, kad nebiity galima informanto susieti

su organizacija, miestu, ar identifikuoti jo amziy.

Tyrimo ribotumai

Lietuvoje NVO sektoriaus tematika atlikty tyrimy néra daug, o NVO dalyvavimo
rinkoje (verslumas) tematika kai kuriuose atliktuose tyrimuose tik paminima kaip problemine,
reikalaujanti i§samesniy tyrimy, taciau néra placiau analizuojama. Siekiant suvokti analizuojama
reiskinj buvo remtasi uzsienio literatlira ir uzsienio Salyse atliktais tyrimais, kur ne pelno
siekian¢iy nevyriausybiniy organizacijy dalyvavimas rinkoje yra placiai analizuojamas ir
vertinamas. Analizuojamo tiriamojo objekto apibréZimo ribotumg sudaro nevyriausybinés
organizacijos, ne pelno ir NVO sektoriaus sgvoky neaiSkumas Lietuvoje. Tyrime pasirinktos
dalyvauti nevyriausybinés organizacijos (NVO), atstovaujancios NVO sektoriy.

Nors disertacijoje nebuvo keltas tikslas pateikti valdzios ir verslo institucijy atstovy
nuomone apie NVO, derinanciy socialing misijg ir verslumg, sampratg, tac¢iau buty naudinga

atskleisti ir $iy institucijy atstovy nuomong. Taip pat blity svarbu ir aktualu atskleisti, kaip
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tradicinés NVO, nevykdancios veikly, generuojanéiy pajamas, mato ir vertina NVO, derinancias
socialing misijg ir versluma.

Ne pelno sektoriui atstovauja skirtingos organizacijos, pavyzdziui, savivaldybiy
isteigtos ne pelno siekiancios organizacijos. Siekiant susidaryti iSsamesnj vaizda biity svarbu
atskleisti, kaip Sios organizacijos prisideda stiprinant pilieting visuomen¢ ir plétojant NVO
sektoriy. Lietuvoje ne pelno sektoriui atstovaujancios, taCiau savivaldybiy ar Vyriausybés
institucijy jsteigtos organizacijos, kartu su nevyriausybinémis organizacijomis dirba tose paciose
srityse ir daznai siekia ty paciy tiksly. IS jy taip pat tikimasi, kad ilgainiui taps savarankiSkomis
ir save islaikan¢iomis organizacijomis. Sios organizacijos kartu su NVO prisideda jgyvendinant

socialine politikg ir konkuruoja dél ty paciy iStekliy, skiriamy valstybés, ES ir kity Saliy fondy.
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III DUOMENU ANALIZE

3.1. NVO kiirimosi istorija, socialinés misijos suvokimas ir socialumo
atskleidimas

Siekiant suprasti NVO kelig i rinka, aktualu suzinoti §iy organizacijy susikirimo
istorijg ir motyvus. Kaip minéta tyrimo metodologijos dalyje, organizacijy atrankos kriterijus
nebuvo organizacijos jsikiirimo metai ir veiklos vykdymo laikotarpis, taCiau analizuojant
duomenis | Siuos kriterijus tikslinga atsizvelgti. Tyrime dalyvavo 6 organizacijos, kurios
gyvuoja maziau nei 10 mety, 10 organizacijy, gyvuojan¢iy nuo 10 iki 15 mety, ir 4
organizacijos, gyvuojancios daugiau nei 16 mety. Organizacijy susikiirimo istorijg ir motyvus,
remiantis tyrimy duomenimis, galima iSskirstyti j 3 grupes: pirmoji grupé — pries jsteigiant NVO
negalvojo, kaip reikés i$silaikyti ir i$likti; antroji grupé — prie$ steigiant galvojo ir Zinojo, kad
turés imtis papildomos veiklos, siekiant islikti, taiau ne visoms tai pavyko jgyvendinti; trecioji
grupé — jau prie§ steigiant galvojo, kaip suderinti socialinj, ekonominj ir politini NVO tikslus
(visoms pavyko tai pasiekti). Svarbu paminéti, kad 14 i§ 20 NVO interviu dalyvavo patys
steigéjai ar vieni i$ steigéjy (6 informantai — paskirti organizacijy vadovai).

Pirmajai grupei priskiriamos organizacijos, kuriy vadovai, steigdami organizacija,
aiSkiai save identifikavo kaip visuomenés agentus, ginsian¢ius konkre€ig socialing grupe
(vaikus, patirianius smurta; jaunima, turintj jvairiausiy problemy ir nepajégiantj jy iSspresti;
moteris, kaip engiamaja lytj visuomengje; moteris, kurioms reikia pagalbos; socialinés rizikos
grupei priklausan¢ius vaikus). Siy Zmoniy pasiryzima steigti NVO 1émé ne tik juos veikianti
aplinka, bet ir asmeninés priezastys. Keliy NVO steigimg inicijavo uzsienio organizacijos ar
uzsienyje gyvenantys zmongés (vienas i§ jy Amerikos lietuvis) ir jy noras pritaikyti geraja patirtj
Lietuvoje.

Nijolé (pradé¢jo vadovauti Siai organizacijai jau jg jsteigus; steigiant nedalyvavo)
papasakojo, kad jy organizacijos istorija prasid¢jo émus dométis jaunimu. I§ pradziy
organizacijos steigimo iniciatoriai daug laiko skyré aiSkindamiesi, kaip kitose Salyse yra
plétojamas darbas su jaunimu. Véliau jiems pasitaiké galimybé susipazinti su kolegomis i
uzsienio, kurie papasakojo ir perdavé savo patirtj dirbant su jaunimu, atstovaujant jy teises,
kuriant savanorystés programas. Tuomet, padedant uzsienio kolegoms, pavyko gauti uzsienio
réméjy parama organizacijai steigti Lietuvoje ir jos veiklos pradziai.

Ausra (pradé¢jo vadovauti Siai organizacijai jau ja jsteigus; steigiant nedalyvavo)
atstovauja vienai i§ organizacijy, kurig jkiiré Amerikos lietuvé. Si moteris buvo vienuolé, kuri,

anot Ausros, itin gilinosi j visas socialines problemas norédama padéti Zzmonéms. Organizacija
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jsteigusio asmens uzmegzty rysiy su Amerikos lietuve déka abiem kilo idéja jkurti pagalbos
moterims organizacijg. Tiesa, asmeniné zmogaus patirtis (direktorés — aut. past.) taip pat turéjo
jtakos steigiant $ig organizacijg.

Kitus organizacijos steigéjus kurti NVO paskatino savanorystés patirtis ir gilesnis
socialinés problemos pazinimas, taip pat supratimas, kad pagalba Sioms pazeidziamoms
socialinéms grupéms yra biitina. Bisimi NVO steig¢jai, pries jkurdami nauja organizacijg, tam
tikrg laika savanoriavo skirtingose NVO, jvairiose tikslinése grupése. Suvokimas, kad tai aktuali
visuomengs problema ir biitina kalbéti apie ja, paskatino imtis iniciatyvos.

Eglés (pradéjo vadovauti Siai organizacijai jau ja jsteigus; steigiant nedalyvavo)
atstovaujamos organizacijos steigimo idéja kilo tada, kai tam tikras zmoniy burelis, dirbes
drauge vienoje i§ Lietuvoje veikianc¢iy NVO, suprato, kad yra didelis tam tikros pagalbos
poreikis. Susibiré kolegos ir bendradarbiai, kurie nusprendé kartu jsteigti organizacija.
Susibiirusi grupé i§ pradziy uzmezgé bendradarbiavimo rySius su viena uZsienio organizacija
(Salies pavadinimas nejvardijamas dél anonimiSkumo — aut. past.). Tuomet atsirado galimybé
parengti projekta ir gauti finansavima i§ uzsienio. Tam, kad biity galima gauti projekto
finansavima, buvo biitina steigti organizacija. Eglé pabrézé, kad prie $ios organizacijos steigimo
uzsienio organizacija neprisid¢jo, jie tik bendradarbiavo.

Ilonos (pradéjo vadovauti Siai organizacijai jau ja jsteigus; steigiant nedalyvavo)
atstovaujamos organizacijos steigimo istorija prasidéjo nuo bendros iniciatyvos rengiantis
Tarptautinei motery konferencijai Pekine (1995 m.). Buvo jsteigtas sekretoriatas, kuris rengé
visa dokumentacija prie§ konferencija ir konferencijai pasibaigus. Po konferencijos iniciatyviné
grupé nusprendé, kad sukaupta patirtis ir Zinios turi buti pritaikytos ir reikia pratesti Sig veiklg.
Taip buvo nuspresta jsteigta naujg organizacija.

Gabija (steigé€ja, Siuo metu vadovauja organizacijai) pasakojo, kad ji jau studijuodama
magistrantiroje galvojo apie NVO steigima. Tuo metu doméjosi motery problemomis, ieSkojo,
kur atlikti praktika. Studijy metais Gabija dirbo mokykloje ir jai atrodé, kad jos darbas
netinkamas atlikti praktikg ar jgyvendinti savo idéjas. Gabija praktika atliko Seimos centre, kur
susipazino su moterimi, susidiirusia su smurto problema. Bendraujant ir dirbant kartu abiem
moterims kilo daug minciy ir idéjy, kaip reikty padéti moterims, kenc¢ian¢ioms nuo aplinkiniy
smurto. Gabija ir jos kolegé nuéjo pasidalyti savo mintimis | Socialiniy paslaugy skyriy
(valstybing¢ institucija — aut. past.) ir iSgirdo: ,, moterys is gatveés tai ¢ia ne argumentas, kurkit
organizacijq . Taip ir buvo jsteigta §i organizacija.

Daugumos organizacijy, priklausanciy Siai grupei, jkiirimg parémé kitos organizacijos.
Sios organizacijos mato konkredia visuomenés socialing problema ir dirba su ja, aikiai

identifikuoja savo tiksling grupe, taciau nei viena i§ $iy organizacijy nuo pat pradziy negalvojo,
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kaip uzsidirbti patiems. Organizacijos tikéjo, kad joms padés iSlikti ir iSgyventi steigéjai,
réméjai, jvairiis fondai ir valstybinés programos. Nuo organizacijos veiklos pradzios nei viena i§
organizacijy nesusidiré su socialinés, ekonominés ir politinés veiklos derinimo konfliktu.
Vienas pagrindiniy savarankiSkumo uztikrinimo veiksniy buvo jvairiy fondy IéSos ar
Vyriausybés finansuojamy programy jgyvendinimas.

Antrajg grupe sudaro NVO, kuriy steigimas daugiau susijes su asmeniniais steigéjy
motyvais ir susiklos¢iusiomis tam tikromis palankiomis aplinkybémis. Dalis NVO susikiiré, nes

ju vadovai tiesiog to nor¢jo:

,<..> buvo laikas, kai turéjom labai gerq darbg, kur atsirado labai daug laisvo
laiko. * (Beata, steigéja)

,Siaip kaip pazaidimas <...> tiesiog noréjos ishandyti save. Tuo metu mes turéjom
darbus kitur, ir dabar turim. Tiesiog buvo tokia idéja isbandyti. Jeigu taip, tai

nebuvom labai sgqmoningi tuo metu steigéjai. * (Ingrida, viena is steigéjy)

,, Tiesiog tada pasitaiké tokia galimybé <..>. Matomai atsidiiriau reikiamu laiku

reikiamoje vietoje. (Léja, steigéja)

Dalis NVO steigéjy galvojo dirbti toje pacioje srityje, taciau noréjo turéti daugiau
savarankiskumo, noréjo nepriklausyti nei nuo valdzios, nei nuo organizacijos, kurioje dirbo,
direktoriaus, tiesiog nor¢jo biiti patys sau Seimininkai. Steigéjus vedé noras dirbti tai, ka jie
geriausiai moka, bet dirbti sau. Dauguma jy yra jgije psichologo ar socialinio darbuotojo
i$silavinima, tai rodo, kad darbas su zmonémis yra jy profesija, o socialiné sritis yra natirali
darbo sritis juy karjeroje. Jie tikéjo, kad gali geriau ginti vieSajj interesa ir padéti Zzmonéms,

kuriems reikalinga pagalba.

,Anam gyvenime mes dirbome vienoje kazkurioje srityje. IS tikryjy noréjom
nepriklausomybés, be direktoriy. Tai ir buvo pagrindinis motyvas. Ir aisku, ta misy
veikla susidéjo is to, kg mes daréme realiam gyvenime. Mes nieko naujo
negalvojome, tq kq mes dirbome, tai ir sukiiréme. “ (Andrius, vienas is steigéjy)

,, Tarkim kokie mes 5 draugai buvom, dirbom nevyriausybinése organizacijose. Ir
mums labai nepatiko daug dalyky, kq jie daro. Nes tose organizacijose, viesosiose,
yra daug netvarkos, néra tvarkingai tvarkomi popieriai, niekas jy labai netikrina, yra
didelé betvarké. Ir daug tokiy negraziy dalyky, kurie mums nepatiko. Ir mes
galvojom, mes nenorim taip vykdyti projekty, kad mums biity géda.* (Tomas, vienas

is steigéjy)
Kitos NVO steigimg gali lemti ir konfliktas ar esama konkurencija tarp esamy ir

veikian¢iy NVO.
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Nesutarimai tarp darbuotojy ir bendros vizijos nebuvimas atveda prie konfliktisky
situacijy, kuomet galima du keliai: konformistiskas prisitaikymas ir veikimas neprieStaraujant
vadovo nuomonei arba iSsiskyrimas pereinant j kita organizacija ar steigiant savaja. Kaip ir
privaciajame sektoriuje, taip ir tarp treCiojo sektoriaus organizacijy vyksta konkurencija,
gincijasi idéjos jgyvendintojai ir sumanytojai:

,Ir mano, ir Siuo metu dirbanciy organizacijoje darbuotojy nuomoné nesutampa su

steigéjy nuomone. Ir yra pakankamai sudétinga situacija pacioje organizacijoje. Yra

skilimas. Kadangi mano ir steigéjy nuomonés nesutapo, tai kaip ir ta ,,...“ (vvkdoma

veikla — aut. past.) buvo atskirta vienos is steigéjy iniciatyva, sudarant sqlygas kartu

ir pretenduoti j savivaldybés patalpas. Taip 2010 m. buvo jkurta organizacija, esu jos

vadové. “ (Milda, viena is steigéjy,).

Tik dalis $iai grupei atstovaujanéiy organizacijy nuo pat jsisteigimo pradzios Salia
socialinés veiklos vykdé ir Siuo metu vykdo komercine veikla, nors to sieké visos organizacijos.
Kai kurioms i§ jy sudétinga derinti jstaigos socialing, ekonoming ir politing funkcijas, nors ir
supranta, kad tai nei§vengiama, bet joms triiksta gerosios patirties pavyzdziy ir ziniy, nuo ko
pradeti, kaip atrasti niSg ir jsitvirtinti joje, kaip testi ir palaikyti ekonoming veikla, kad tai nebiity
tik vienkartinis veiksmas.

Tre¢igja NVO grupe sudaro tos organizacijos, kurios jau prie§ steigiant zinojo, kad
derins socialing, ekonomine ir politing funkcijas. Sios organizacijos susikiiré ne esant
asmeniniam poreikiui, bet aiSkiai zinodamos, kokiy paslaugy poreikis yra bendruomenéje ir
kuriai visuomenés grupei siiilys paslaugas. Svarbu paminéti, kad prie 3 i§ Siam pogrupiui
priklausanéiy 7 organizacijy steigimo prisidéjo kitos institucijos: 1 i§ jy steigima palaiké

valdzios institucija, kity 2 organizacijy vienas i§ steigéjy buvo Atviros Lietuvos fondas.

,, Buvo iniciatyva tarptautinés darbo tarnybos ir savivaldybés, kuri skatino jos
jsisteigimqg. <...> Savivaldybé palaiké sig iniciatyvq, bet jsteigé privatis asmenys.
Tuo metu buvo labai didelis nedarbas Kaune, buvo nepriklausomybés pradzia,
peréjimas i planuojamos ekonomikos i rinkos ekonomikq. Uzsidaré gamyklos, kaip
zZinot, lengvoji pramoné, ten visos kitos. Ir motery nedarbas buvo Zymiai didesnis,
negu vyry. Ir ¢ia gimé iniciatyva padéti moterims persikvalifikuoti, atrasti save is
naujo, kabintis j gyvenimg, zZodziu, suteikti joms vilties ir pasitikéjimo savimi. * (Aisteé,

steigiant nedalyvavo)

,,AS buvau pakviesta jgyvendinti tokig programgq Lietuvoje. Tai ta idéja buvo, kad jie
tiesiog ieSkojo zmoniy, kurie supranta apie vaikus ir programas. Tas labai man
nepatiko is pradziy. Paskui dar po mety kreipés. Vienu Zodziu, galy gale as
pasisnekinau kolege ir mes nusprendém imtis. Tai pradzia buvo tokia, kad tai nebuvo
Jjokia atskira organizacija, tai buvo atskira programa veikianciame fonde. <...> Tai
po 4 mety mes atsiskyrém ir jsteigém naujq organizacijq. IS tikryjy ne mes kaip
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Zmonés, o fondas jsteigé tq organizacijq. Realiai steigéjas buvo fondas, o realiis
Zmonés buvo as ir mano kolegé. Ir is tikryjy tik pernai mes perémém steigéjo teises.
Visq tq laikg tai buvo fondo centras. Pats fondas irgi yra privati organizacija, tai yra
privaciai jsteigtos organizacijos kita privati organizacija. Tai irgi buvo Zmoniy
grupé, kuri jsteige Atviros Lietuvos fondq. * (Rimanté)

,, Tai ne tai, kad as atéjau jau j kaZkieno sukurtq jstaigq, bet patys ir jkiirém. Nors
formaliai nesam steigéjai, bet vis tiek tai buvo miisy iniciatyva ir pastangos, kad
atsirasty sis centras. Tuo metu as dar dirbau ir valdiskame sektoriuje, valstybinéje
medicinoje, t. y. poliklinikoje. Kurj laikq lygiagreciai dirbau ir ten, ir cia. Tuo metu
atrodé patrauklu tai, kad tikrai ¢ia bus galima jgyvendinti kazkokias idéjas ir daryti
tas veiklas, kur ne kazkas liepa, bet kaip mes sugalvosim, mes matom ko reikia.
Atviros Lietuvos fondas, kuris buvo vienas is miisy steigéjy. ** (Agné)

NVO labai aiskiai zinojo, kad jos su savo paslaugomis ateina j rinka ir turi ne tik save
iSlaikyti, bet ir uzdirbti, kad galéty teikti bendruomenei reikalingas paslaugas nemokamai arba
mazesnémis (konkurencinémis) kainomis. Sios organizacijos laikési savo misijos ir sieké
jsitvirtinti rinkoje, uzpildydama esamas nisas. Siy organizacijy vadovai suvoké, kad jei yra
paklausa, reikalinga ir pasiiila. Taciau jie suvoke, kad jie yra gerovés valstybés agentai, kurie
gali padéti spresti socialines problemas ir pasitlyti tam tinkamas priemones. Tai puiki terpé
iSbandyti jvairius problemy sprendimo budus. Jie aiskiai suvoké, kad yra svarbils ir naudingi
visuomenei, kad jy teikiamos paslaugos yra reikalingos. Nuo pat pradziy jei tur¢jo vizija, kaip
uzsitikrins savarankiskumg ir kokiu biidu vykdys socialing misijg. Svarbu paminéti, kad Siai
grupei priskirtos organizacijos zZinojo, kokias paslaugas teiks (bent i§ pradziy) ir kokios veiklos
yra reikalingos jy miesto / rajono bendruomenei. Sj Zzinojima jie jgijo dar ankséiau,
savanoriaudami, dirbdami NVO sektoriuje (studijy metais ir po studijy) ar valstybingje jstaigoje.

Inga (viena i$ steigéjy) pasakojo, kad pries steigiant savo organizacijg jai teko padirbéti
daugelyje NVO. Inga daug bendravo su Siose organizacijose dirbanciais darbuotojais, kurie
nuolat jos praSydavo jvairios pagalbos, klausdavo patarimy, kviesdavo skaityti praneSimus.
Kolegos ir bendraminciai nuolat jkalbinéjo Ingg pagalvoti apie naujos organizacijos steigimg. Ir
Inga kartu su kolega i kitos NVO nusprendé jsteigti organizacija, kuri kuruoty tam tikros sferos
(pvz., moterys, jaunimas) visas sritis. Ji ir jos bendrazygis suprato, kad jy sukauptos zinios ir
jgyta patirtis yra reikalinga. Nors Inga pripaZjsta, kad i§ pradziy jie negalvojo, kaip organizacija
i8silaikys, bet zinojo, kad veiklos, kurias jie vykdys, yra reikalingos ir efektyvios: ,, Yra
paklausa ir yra geras poveikis“ (Inga).

Jy abiejy darbovietés abejojo, kad jiems pavyks surinkti pakankamai 1éSy veiklai

vykdyti, taciau jie pasitikéjo savimi ir tikéjo, kad rasti 1éSy yra jmanoma, jeigu tik to nori.
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pabandysim.* (Inga, viena is steigéjy)

Nomeda (steigéja) dirbo su vaikais vienoje i§ valstybiniy jstaigy. Dirbant
nuolat kildavo min¢iy ir pasvarstymy, kaip galéty biiti kitaip — geriau.

., Ir dirbant su tais vaikais labai daznai paaiskédavo, kad ne vaiko yra problema. Kad
vis tiek yra tévy daugumos problemos, kurios perkeliamos j vaikq ir tuomet dirbant su
vaikais iskilo klausimas, kas gali profesionaliai, kur nukreipti Sitas Seimas, kas galéty
dirbti. Ir paaiskéjo, kad tokiy jstaigy tiesiog néra. IS cia ir kilo idéja, kad reikia
organizuoti tokio pobiidzio paslaugas — darbas su Seima, ir centras yra vaikas. Vaiko

problemos per Seimos prizme. “ (Nomeda)

Kai kurie patirtj atsivezé i§ uzsienio, aiSkiai matydami niSg, kokiy paslaugy triksta
bendruomenei. Vita (viena i§ steigéjy), budama Olandijoje, turéjo galimybe pamatyti, kaip yra
organizuojamos jdarbinimo veiklos socialiai pazeidziamiems zmonéms. Vykdomos veiklos ir
pasiekiamai rezultatai ja sudomino ir ji kartu su kolege nusprendé jsteigti panasaus pobudzio
istaiga Lietuvoje. Anot Vitos, tokio pobuidzio jstaigos, kuri dirba tik su socialiai pazeidziamy
asmeny jdarbinimo klausimais, Lietuvoje nebuvo. Tai buvo niSa, kurig Vita ir jos kolegé
uzpildé. Vita mano, kad galbit tokiy jstaigy Lietuvoje ir iki §iol néra.

Viena i$ organizacijy atsiskyré nuo savo steigéjo, nes pamaté nisa, kur galéty pléstis
vykdydama ekonoming¢ funkcija. Vaida (steigéja) i§ pradziy dirbo vienos i§ NVO, jsteigtos
Vilniuje, Kauno filiale. Ta¢iau organizacija émé stipriai pléstis, didéjo administracinis aparatas
ir Vaida nusprendé, kad bus pigiau, jei ji jsteigs nauja organizacija, kuri ir toliau tes Kauno

filialo vykdytas funkcijas ir veiklas.

,, Reorganizacija prabangus, kaip sakant, brangus dalykas. Tai tiesiog jsisteigiau kitg

ir visq veiklg perkéliau. Bet is tikryjy tai ta pati organizacija, kuri buvo, tik kitu

pavadinimu. Sakyciau, du pagrindiniai dalykai: paprastesnis valdymas ir paslaugy

plétra. Vis tiek Vilniuje kiekvieng kartg reikéjo prasyti pritarimo, kq bedarytum. Cia

dabar pritarimo nebereikia, nieko.* (Vaida, steigéja).

NVO susikiirimo istorija parodé, kad organizacijos skirtingai suvoké savo nisa rinkoje
ir skirtingai maté savo socialinés veiklos plétra, vykdant ekonomineg funkcijg. Tiksliné grupé
neturéty biiti pagrindiné priezastis vykdyti ar nevykdyti ekonominés funkcijos, vis délto tyrimo
duomenys rodo, kad atstovaujama socialiné grupé turi jtakos organizacijos finansiniam
savarankiskumui ir verslumui.

Neatsitiktinai visy NVO steigéjy ar vadovy buvo klausta, kokia buvo organizacijos
veiklos pradzia, su kokia tiksline grupe pradéjo dirbti, kokias pirmasias veiklas vykdé, kaip

sieké jgyvendinti savo socialing misija, kur ieskojo 1éSy (6 lent.).
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6 lentele. Tyrime dalyvavusiy organizacijy charakteristikos (tiksliné grupé, veiklos sritys,
susikiirimo pradzia ir finansavimo Saltiniai)

Ell! NVO TikSlil.lé Veiklos sritys Pradiia...
grupé
»Nezinau, ar tai buty vieSojo intereso
Pagalba vaikams, gynimas, bet. la.bi'au tikslas 'padéti tam
1 |NVO 1 | Vaikai nukentéjusiems | Lkroms - socialinéms - grupéms, pvz,
- nuo smurto vz.ukams,.nukente]u&.ems .1’11}0 smurto.
Finansavimas — projektai ir paslaugy
pardavimas.
. ,,I8 pradziy, kaip minéjau, buvo nedarbo
ﬁ?ggrﬁsdarbo 1 yiimtumas,. perkvalifikavimas, kursai
roblemos: jvairts, tiek angly kalbos, tiek
2 NVO 2 | Moterys P dvali fik . kompiuteriy, tiek buhalteriy, kur buvo
P]e;zliqvl?]é;bzzlmas gglima ' pagelbé'gi ' .moterims.“
i)roblemos Finansavimas — projektai ir paslaugy
pardavimas.
»Mes nieko naujo negalvojome, t3, ka
Svietimo mes dirbome, tai ir sukﬁ.rém.e. Akcen.tas
Tevai ir konsulta\;imo i vis deélto yra tokia t1ksl1_né, testiné
3 NVO 3 vaikai informavimo veikla, ypatingai dalyvauti yalstybés
paslaugos programose.  <...> be gbejo, ‘mes
parduodam ir paslaugas®. Finansavimas
— projektai ir paslaugy pardavimas.
»Pati pirminé mintis buvo pagalba
skyrybas iSgyvenancioms. Tai buvo
steigéjy, isteigusiy jstaiga, pirminé
mintis, orientuotis j skyrybas patyrusias
moteris ir kaip suteikti pagalba joms.
Kompleksing Véliau buvonpaste'béta, kad tai daina'i su
4 NVO 4 | Moterys pagalba moterims smlvn.’tu susijg, del tO‘b.l}VO pavadinta
- krizéje pla01au,. }<ad pagalba k.rl.zeje.v .
<..> Aisku po truputelj, nezinau, ar ten
pirmais metais, greiCiausiai antrais tik
metais prasidé¢jo pirmieji savivaldybés
projektai. Nuo tada kazkokia parama i$
savivaldybés®.
Finansavimas — projektai.
,»Vykdém vien tik socialinius projektus.
Tai yra tik projektiné veikla. Tai
Rizikos Da'rbgs su rizikos pirmi(?ji rémeéjai 'buVO l}isienieéiai
5 NVO 5 | grupés vaikais. Pagalb.a §yeda1. <> Ir prlFrﬁklo pinigy <..>
- vaikai smurtg patyrusiems | $itas troskimas padéti vaikams, pagimdé
vaikams. Salia, Siuo metu teikiamas mokamas
paslaugas®. Finansavimas — projektai ir
paslaugy pardavimas.
[vairi ,,P.radZioje buvol tik proj ektai,. prqj ektiné
(priklauso | Priklauso nuo veikla. Ta _ mintis pardavmét.l tuos
6 NVO 6 o projekto mokymus tai gimé, ko gero, a$ irgi dar
projekto) neatéjau, nes buvo kazkoks tai

projektas.”
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»Labai sunku jsitvirtinti, kadangi yra
labai didelé konkurencija tarp valstybés
teikiamy jstaigy. Kad ir, va, butent
rasant projektus, nes mes irgi gyvenam
biitent i§ projekty ir plius parduodam
mokymus.“

Finansavimas — projektai ir paslaugy
pardavimas.

Dienos centras,

»-Mokamas paslaugas?* — mes i$ tikryjy,

7 NVO 7 ;;?;lq(sls r ivaikinimo ne, nelabai®. Finansavimas — projektai ir
programa réméjai.
»Pagrindiné — tai gerinti motery
gyvenimo kokybe tiek vieSoje, tiek
. privacioje sferose. IS pradziy buvo
8 NVO_8 | Moterys Smurtp pries daugiau  pagalbos lygmuo tiesiai
- moteris problema . 1o .
padedant moterims, véliau jau atsirado
ir jstatymy lygmuo.“ Finansavimas —
projektai ir réméjai.
»lom grupéms teikiam nemokamas
paslaugas pritraukdami finansavimg i$
projekty. Pradéjom teikti paslaugas
norintiems keisti darbus, planuojantiems
karjera. Zmonéms, kurie gali ta sau
leisti, susimokéti. Paprastai aukstesnés
kvalifikacijos ir aukStesniy pozicijy
Pagalba socialiai ieSkantys zmonés."
Asmenys, pazeidziamiems »Mes pirmiausiai pradé¢jome nuo
turintys arba zmonéms, paslaugy  pardavimo, tam, kad
problemy kurie turi iSgyventume, rengéme ivairius
9 NVO 9 | jsidarbinant | integracijos projektus kitoms organizacijoms, darém
ir iSsilaikant | sunkumy, jiems mokymus, tam, kad iSgyventume. O
darbo isidarbinant ir savanoriskai daréme ta tarpininkavima
vietoje iSsilaikant darbo socialiai pazeidziamiems zmonéms, nes
vietoje praktiskai tai veiklai jokio finansavimo
neturéjome. PradZzia buvo tokia, kad
uzsidirbinéjome pragyvenimui, tokiam
i$silaikymui  minimaliam i§  Kkity
paslaugy, tam, kad galétume vystyti ta,
ka norime.*
Finansavimas — projektai ir paslaugy
pardavimas.
Ly¢iy lygybe, »Viskas, kas susij¢ su moteriska
Seimos ir darbo problematika <..>, S§iaip pagrinde tai
derinimas, smurtas | yra j problemos ziliréjimg per motery
10 | NVO_10 | Moterys pries moteris, lygiy | akis. <...> Mes tai darome, bet negaliu
galimybiy aspekto | sakyti, kad parduodame. Mes tai
integravimas j vykdome pagal projektus.*
politika Finansavimas — projektai.
. S »Pirma, ka reikéjo, tai reikéjo baze
Ivairs socialinés sukurti. Ar projekty, ar kity iniciatyv
11 | NVO_11 | Jaunimas atsakomybés Kuri ) ind tu’ lot }:1143
projektai y pagrindu galétum samdyti

zmones ir pats i§ kiek iSgyventi. Tai
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koregavo galimybés ir projektai. Tie
projektai, kurie galéjo mus padéti
kuruoti ir tapti skéciu, jie nelaimgjo, o
laimgjo kiti. Bet apskritai, kg mes
raSydavom, ar projektus, ar kokig veikla
igyvendinom, pirminé nuostata mums
buvo tokia, kad mes neraSom projekto
dél projekto. Tai yra jokios veiklos, kad
tik gauti pinigy, laiméti ir apsukti, jeigu
mes  nematom  perspektyvos  ir
neplanuojam, kad prisiimam
atsakomybe, jog ta veikla tesis. Bet
esmé tokia, kad yra kazkokia veikla,
kuri turi aiSkia misija, tikslg ir jinai
vyksta nuolatos. Jeigu mes pradedam,
tai ir prisiimam atsakomybe, kad jinai ir
turi vykti.“ Finansavimas — projektai ir
paslaugy pardavimas.

12

NVO 12

Rizikos
grupés
vaikai

Darbas su rizikos
vaikais

»Noré¢jom rasyti projektus ir tuo metu
vykdém projektus per jaunimo reikaly
departamenta. Vat parasyti projekta ir jj
vykdyti, sukurti savanoriy grupe, kad jie
eity | vaiky globos namus ir jie galéty
daryti kazka gero pasauliui. Tai buvo
misy pirma mintis“. Finansavimas —
projektai ir paslaugy pardavimas.

13

NVO 13

Vaikai

Neformalus
ugdymas; vaiky
verslumo
skatinimas

.18 tikryjy yra daugiau socialiné kryptis,
daugiau zitrima, stengiamasi patenkinti
poreikius, kurie kyla visuomenéje. Ant
ty projekty nelabai mes palinkg kaip
visi, nebent kazkas papuola. Vaiky
ugdymas yra pagrindiné miisy veikla
Siuo metu.” Finansavimas — paslaugy
pardavimas.

14

NVO_14

Asmenys,
priklausant
ys
socialinés
rizikos
grupéms

Pagalba zmonéms
integruotis j darbo
rinka

»Tikslag a$ gal jums nukopijuosiu ir
duosiu... <..>. Tai pagrindiné misy
misija, tikslai tokie bity — per
mokymasi, per konsultavima, bitent tas
darbinis mokymasis, miisy pavadinime
yra. Tai butent per mokymasi, nes
dalyvaujam ir mokymosi visa gyvenima
programose, suteikti zmonéms zinias ir
padéti jiems integruotis j darbo rinkg.*
,,Tarkim mes teikém dabar maziau, bet
dalj paslaugy, paslaugas namuose,
socialines paslaugas.*

Finansavimas — projektai ir paslaugy
pardavimas.

15

NVO 15

Moterys

Pagalba moterims

,»lokio tikéjimo, kad labai tapsime
verslios... yra tokiy minciy, bet kaip ta
padaryti man dar néra aiSku... a$ pati
daugiau apie savo pacios versluma
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galvoju, o ne pacios organizacijos...”
Finansavimas — projektai.
Misija —
savarankisSkam »Mes palyginti iSsilaikome patys, i§
gyvenimui projekty. <..> teoriskai galimybés yra.
16 | NVO_16 | Jaunimas pasiruoses jaunas Mes bandém visokiy kity galimybiy,
zmogus; padéti kad uzsidirbtume,“ Finansavimas —
zmogui tapti projektai ir réméjai.
suaugusiu
»Jeigu taip sgziningai sakyti, tai nebuvo
galvojama, ar tai vyriausybine, ar
nevyriausybiné organizacija. Tikslas
buvo i§ esmés, kad tokio pobidzio
organizacija atsirasty. Tai vis tiek buvo
per ieskojima, per méginima
Ivairios programos | pirmiausiai, per poreikj.*
5 visai Seimai (dienos | ,,Istaiga buvo sukurta, tai mes ir
Seima L e .
. centras, paslaugas darém, ir kartu zitiréjom, kaip
17 | NVO_17 | (tévai ir .. Lo . .
vaikai) konsultacijos, pasiekti tiksling grupe, ir tada sekantj
igudziy grupés); zingsnj padarém, kreipémés j Socialinés
darbas su Seima apsaugos ir darbo ministerijg. Misy
bendradarbiavimas ~ su  ministerija
prasidéjo nuo to, kad mes para$ém
laiskag ir atskleidém problema, ir
pasitilém bendradarbiauti, ir buvom
pakviesti...” Finansavimas — projektai ir
paslaugy pardavimas.
,Ir nuo pat pirmos dienos nemokamas
Vaikai, paslaugas teikiam tai savo tikslo grupei,
patyre Ivairios programos | vaikams, patyrusiems smurtg, socialiniy
smurta; vaikams ir tévams | sunkumy turin¢ioms Seimoms®. ,,Bet
18 |NVO 18 |, . . S .

- Seimos, (konsultacijos, jau jstatuose buvo uzprogramuota, kad
turincios jgudziy grupés) mes  galésime teikti  paslaugas.
sunkumy Finansavimas — projektai, paslaugy

pardavimas ir réméjai.
,,Visokiy idéjy yra, bet kol kas taip néra,
Jaunimas; .. . kad mes aktyviai darome. Nu, dar kitas
. Ivairios veiklos . . .
rizikos T dalykas yra. Po kokiy penkiy mety, tai
19 |NVO_19 . Jjaunimui ir . .
- grupeés . bus vat kokios patalpos konsultacijoms.
. paaugliams L R .. e
paaugliai Tiesiog privaciai konsultacijas teikti.
Finansavimas — projektai.
Vaikai: Vaiky dienos »O kai reorganizavomés, tai tikslas
Scima ’ centras; buvo <...> plésti kai kurias paslaugas,
20 | NVO_20 esanti’ konsultacijos, nes 1§ tikryjy, bitent padaryti ty
oL jvairios grupés priva¢iy paslaugy.” Finansavimas —
krizéje . s . . .
vaikams ir tévams | projektai ir paslaugy pardavimas.

IS lentelés matyti, kad pirminiai Siy organizacijy finansavimo Saltiniai yra skirtingi.
Dalis NVO jau steigdamosis zinojo, kokias paslaugas ir kuriai tikslinei grupei teiks (daugiausiai

su vaikais ir Seimomis dirbancios organizacijos), kitos NVO, netrukus pastebéjusios, kad negali
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iSgyventi tik i§ projekty, pradéjo pardavinéti savo paslaugas (dirba su jvairiomis tikslinémis
grupémis). Sunkiausiai savo paslaugas parduoti su moterimis dirbanc¢ioms NVO. Dauguma su
vaikais ir Seimomis dirbanciy NVO i8 pat pradziy parduodavo paciy teikiamas paslaugas.

Atkreipiant démes;j tik j Ziniasklaidoje pasirodancius straipsnius ir gyventojy apklausas,
kuriose klausiama gyventojy nuomonés apie NVO, dazniausiai NVO yra tapatinama su
savanoriais, kurie geranoriSkumo ir atsidavimo tikslais vedini teikia pagalbg labiausiai
pazeidziamoms visuomenés grupéms. Visuomenés samonéje egzistuojanti savanorystés
samprata daznai klaidingai lyginama su NVO darbuotojy veikla. Tiesa, savanorysté yra viena i§
pagrindiniy NVO veikla charakterizuojan¢iy ypatybiy, taciau ji néra vienintelé.

Apie savanoryste ir savanorius buvo kalbéta ir su tyrime dalyvavusiy NVO vadovais.
Visos apklaustos organizacijos daugiau ar maziau palaiko savanorystés idé¢jas, kartu jos
pazyméjo, kad kiekvienais metais pas juos savanoriauja keletas savanoriy. 4 i§ apklausty
organizacijy rim¢iau dirba savanorystés srityje, koordinuoja savanorius specifinése veiklose
(pvz., pagalbos telefonu linija), tad kiekvienais metais pas juos dirba daugiau nei 20 savanoriy.
UZzklausti apie savanorystg, NVO vadovai geru zodziu minéjo socialinius mokslus
studijuojancius studentus, kurie ir sudaro didziausig savanoriaujanéiyjy imtj. Dauguma vadovy
kalbéjo apie sudétingg Lietuvos ekonoming padétj ir sunkiai kintanc¢ig mastymo kultiirg,

trukdancia savanorystés plétrai.

,, Vis tik daugéja Zmoniy, kuriems labai reikia daug jgalinimo, paramos. Ir tada, jeigu
kalbét apie tokias idéjas, kaip savanorystés ir visa kita yra labai sudétinga... Pas mus
vis tiek labai daug Zmoniy gyvena Zemiau skurdo ribos. Ir jeigu Zmogus turi
uzsitikvinti pirminius poreikius, savanorysté yra aukStesnysis poreikis. Yra labai
sudetinga zZmogy net pakalbinti, kad tu ateik, pasavanoriauk. Aisku, ne tas lemia,

galima sakyt taip. Bet ir tas turi reikSmés. * (Nomeda)

Giedré svarsté: ,,Gal Zmonés Lietuvoje uZdaresni, nes néra linke savanoriauti.
Vienetai tik. Gal cia Vilniaus problema? Gal kur rajonuose, tos bendruomenés
aktyvesnés. Gal kitaip yra? Didesniam mieste gal ir laiko néra, versle tokios sqlygos,
kad dirba nuo iki, o paskui paprasciausiai nebéra jégy.

., Kartais svarstome, kiek miisy visuomené yra pribrendusi savanorystei. Net ir miisy

atveju, prarandam savanorius, galvojam, kaip dar sumotyvuoti, kad testy.* (Ausra)

Pabréziama, kad organizacijai labai svarbu turéti ilgalaikj savanorj, kuriam galétum
skirti aiskig uzduotj ir tikétis, kad ji bus jgyvendinta, o tai daznai yra sudétinga, kadangi
savanoriauja dazniausiai studentai tam tikra jiems universiteto numatytg praktikos laika. Néra
iprasta i§ savanorio reikalauti atsakomybés, nes jis juk ir taip negaudamas uzmokescio atlicka

visuomenei naudingg darba.
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, Na, savanoriai yra savanoriai. Juos taip reikia vesti, néra Lietuvoj tokios dar
mados, kaip uzsienyje, kada labai daug Zmoniy eina, savanoriauja j jvairias NVO,
pas mus tai néra populiaru. Ir uztai savanoriais dazniausiai yra studentai. AS nieko
nesakau, viskas yra labai gerai, bet tam reikalingos ir specifinés zZinios padaryti vieng
ar kitg darbg, ir tam reikalinga patirtis.* (llona)

Gabija yra nusivylusi studentais, kurie ateina savanoriauti (atlikti praktika — aut. past.),
nes jie turi savo reikalavimus ir nori, kad praktika bty atliekama taip, kaip jie nori. O tai, anot
Gabijos, kartais buna labai sudétinga, nes ne visuomet ltkesciai ir galimybés sutampa: ,, Jeigu
universitetas tuo metu paskiria praktikg, ir tu sugalvok jiems praktikq tuo metu, nors pas tave,
gal tuo metu kaip tik vaiky rudens atostogos ir dienos centras yra be darbo.* Taciau Gabija
dziaugiasi, kad kai kuriuos studentus pavyksta prisijaukinti ir jie pasilieka ilgalaikei
savanorystei, o kai kurie ir jdarbinami.

Inga jsitikinusi, kad Lietuvoje truksta supratimo, jog , bet koks darbas, net ir
savanoriskas, yra rimtas darbas, kuriam reikia atsakomybés“. Inga pasakojo apie situacijas,
kuomet ateina zmonés, kuriems patinka vykdoma organizacijos veikla, jie nori savanoriauti,
taCiau pradéjus savanoriauti pamato, kad tam reikia skirti laiko, pastangy ir darbo, ir tuomet jie
dingsta. Tai yra ypa¢ sunku koordinuoti, nes visuomet $alia turi buti (,,budéti) zmogus, kuris
perimty savanoriui deleguotg darba, jeigu kartais jis neatvykty ar dingty. Tokius savanorius Inga
vadina ,, renginiy lankytojais “.

Viena i§ NVO vadoviy pasidZziaugé, kad $iuo metu galiojantis jstatymas, kai pasalpg
gaunantis asmuo turi atidirbti 40 val. per ménesj, yra labai sveikintinas, todél jie naudojasi Sia
galimybe ir priima asmenis, kurie nori dirbti visuomenei naudinga darba, kad gauty pasalpa.

,Ar praktikai labai mielai priimam, ir savanorius, ir dabar kai yra visuomenei
naudingus darbq dirbancius. Kad gautum pasalpq, turi atidirbti 40 val. per ménesj.
Aisku as$ neZinau, ar tie, kurie pas mus ateina, laimingi, nes atidirbti reikia (juokiasi).
Neziirim, kad jau tiksliai biity tos 4 valandos, bet vis tiek atidirba.* (Diana)

Savanoryste, tai kartu ir atsakomybe¢, kurig savanoris prisiima uz vaika, suaugusjjj ar
kita asmenj, dirbdamas ir biidamas su juo. NVO Kkartais kyla jvairiy problemy, susijusiy su
savanorystés veiklos koordinavimu. Stai keletas pavyzdziy:

e Nijol¢ pasakoja, kad dirbant su jaunimu biina sudétinga atsirinkti tinkamus
savanorius.

,,Mes dalj dirbam su tais sunkiais jaunuoliais is globos namy, ir jaunimo centre, ir
Jeigu ten ateina labai jaunas zmogus, jisai identifikuojasi save. Tai néra gerai, jeigu
Jaunimo centre savanoriauji. O vakare geri aly su tais paciais jaunuoliais ,, kabake *.
Tada reikia tam tikro amziaus atstumo. Kad nebiity labai glaudzios identifikacijos.
Tas irgi pakisa kojg 15-meciams, 16-meciams, nes jie natiraliai neislaiko atstumo. "
(Nijolé)

86



Nijolés papasakota situacija rodo, kad norint savanoriauti biitinos tam tikros zinios ir
igtdziai. Negali eiti dirbti su tiksline grupe nepasiruosgs ir nezinodamas, kaip elgtis sudétingose
situacijose, kurios gali pasitaikyti, nes dazniausiai dirbama su rizikos grupés asmenimis.

e  Milda, daug laiko dirbanti savanorystés srityje, yra labai nusivylusi esama situacija
ir pozilriu | savanoryste (,, kartais taip nusvyra rankos..."). Anot jos, yra jsivaizduojama, kad
savanoriskas darbas nieko nekainuoja. Tai yra labai sudétingas darbas, nes savanoriai, kaip ir bet
kurie kiti zmonés, turi savo gyvenimus. Savanoriaudami jie néra jpareigoti taip, kaip darbe.
Galima sakyti, savanoryst¢ — tai papildoma savanoriska, nejpareigojanti veikla. Kadangi
savanoriai nuolat keiciasi, butina uztikrinti naujai atéjusiy savanoriy apmokyma, nes darbas yra
specifinis (emociné parama telefonu — aut. past.), kur biitinas tam tikras pasiruo$imas. Milda
mano, kad biity daug paprasciau skirti viena etata, tada zinotum, kad darbas bus atliktas, o dabar
kiekvienais metais turi , Zaisti Zaidimg“. Taiau tam reikalingas finansavimas, kurio nei
valstybé, nei savivaldybé néra pajégi skirti.

e Andrius jsitikings, kad pagrindiné problema, susijusi su savanoryste, tai
nuoseklumo stoka. Savanoriai, padalyvave keliose veiklose, yra paleidziami, nes daugiau ty
veikly néra. Dél nenuoseklumo sudétinga savanorius sumotyvuoti, kad pasilikty, isbuty (,, taip
prasiranda motyvacija*).

e  Eglé tvirtai jsitikinusi — kad savanorysté islikty, biitina ja palaikyti, butina turéti
darbuotojy, kurie ja koordinuoty ir prizitréty (,AiSku, yra savanoriai, bet jeigu tu neturi
darbuotojy, viskas pasibaigs ). Anot Eglés, savanoriskas darbas — tai ,,tautos noras padaryti
gera .

e [éja mano, kad Lietuvoje organizacijos bijo jsileisti savanorius, nes nezino, kokie
Zmongs ateis.

Keli NVO vadovai patys prisipazino, kad darbas NVO jiems yra daugiau kaip hobi ar
papildoma veikla, vykstanti tuomet, kai gaunamas projektinis finansavimas. Tad savanoriy
ieSkojimas jiems néra probleminé sritis, nes jie patys dirba savanoriskai ir epizodiskai, t.y.
laisvu laiku nuo savo pagrindinio darbo. Vienas i$ jy pateiké paaiskinima, kodél savanorysté

$iuo metu jo organizacijoje néra jmanoma.

AS galiu pasakyt, mes dauguma savanoriskai dirbam. <...> Tarkim, as galvojau
varyti | katedrg (universiteto padalinj — aut. past.), duokit man praktikai, as
pakuruosiu ir kartu su studentais vaziuosiu uzsiémimus vesti. AS turéjau tokiq idéjg
labai ilgai, bet man entuziazmas dingo. Dél to, kad natiraliai reikia paciam
uzsidirbti pinigy, o dirbu nevyriausybinése organizacijose, néra labai dideli pinigai ir
labai lengva. Tai as negaliu paskirti kelias dienas, tarkim tris dienas laisvas, kad
savanoriskai dirbti. Be to, jei vaziuojam vesti uzsiémimgq, as vis tiek jiems turéciau
padengti kelionés islaidas, vaikams maitinimgq, kanceliarines prekes ir t. t. Jeigu néra
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Jjokio projekto ar kazkokio réméjo is kur ty pinigy gauti realiai. Jeigu biity kazkaip
ekonominé situacija geresné, gal is tos idéjos ir darytum tokj dalykq. Bet vis tiek tu
turi kazkq turéti pradzioje, kazkq vykdyti ir tada gali imti savanorius. Bet va, kad taip
padaryti organizacijq nuo pat pradziy su savanoriais. Tu turi turéti daug pinigy, tavo
tévai turi biti labai turtingi, kad tave islaikyty. Nes realiai as neiSgyvenciau su
Zmona dvi dienas dirbdamas. “ (Tomas)

Dvi NVO vadovés interviu metu atskleidé, kad organizacijos tam tikrg laikotarpj
vegetavo ir jokios veiklos nevykdé. Viena i§ NVO, kuri susikuré 2004 m., pirmuosius 4 metus
vegetavo ir tik nuo 2008 m. prad¢jo dalyvauti jvairiose valstybés programose, jgyvendinti
projektus. Kita NVO, jsikiirusi 2005 m., veikla atnaujino 2011 m., prie§ tai porg mety jokios
veiklos nevykdé, nes buvo bloga organizacijos vadovo sveikata, be jo niekas nevyko. 2011 m.
atéjo naujas vadovas, kuris ,truputéli pakoregavo veiklos krypti ir pratgsé organizacijos
gyvavimg, taciau ne aktyvy dalyvavimg socialingje veikloje: ,, Tai daugiau hobis ta veikla.
Tikslas néra, kad is jos... aisku, buty gerai iSgyventi, bet vélgi... toks specifiskumas truputélj.
Aisku, sakau, minciy yra, bet laiko néra “(Kristina).

Kitas dvi NVO galima jvardyti vegetuojanciomis arba nevykdanciomis NVO
priskirtiny socialiniy ir politiniy funkcijy pilnu pajégumu. 2003 m. jsisteigusios organizacijos
vadové kalbéjo, kad $iuo metu yra neapsisprendusi, kokiu keliu pasukti. Tas neapsisprendimas
léme, kad Siuo metu organizacija vykdo du mazus projektus, taciau daugiau jokiy papildomy
veikly nevykdo: ,, Nezinau, kaip bus. Mano vidiné rizika, kad as kol kas turiu priimti kai kuriuos
sprendimus, ir jeigu neinvestuosiu j tq jstaigq, tai ji bus minimaliai funkcionuojanti. O jeigu
investuosiu, gali biiti klestinti, bet Siai dienai, motyvacija nelabai*. (Vaida)

2009 m. jsisteigusios organizacijos vadovas interviu metu atskleidé, kad neZino, kokia
jo organizacijos ateitis ir kaip iSvystyti organizacijos veikla, kad jis galéty dirbti tik vienoje

paties susikurtoje darbo vietoje, o ne per kelias darbovietes.

3.2 NVO verslumo samprata informanty poZiiiriu

Visuomenés nariy samonéje vis dar jsitvirtinusi tokia NVO samprata, kuomet
nuspé¢jamas ir numatomas tik vienas socialinis organizacinés veiklos tikslas, o ekonominis ir / ar
politinis tiksly siekimas ignoruojamas ar nejvertinamas. Ignoravimas ar nejvertinimas tam tikry
dalyky rodo, kad visuomenés nariai nezino apie egzistuojantj reiskinj arba nesutinka / nepritaria
jo egzistavimui.

Pirmoje empirinéje darbo dalyje buvo pristatytos tyrime dalyvavusiy organizacijy

susikiirimo istorijos ir aplinkybés, lémusios NVO siekj jsitvirtinti rinkoje su savo teikiamomis
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paslaugomis / gaminamomis prekémis. Sioje darbo dalyje démesys skiriamas NVO verslumo
sampratai ir sunkumams, su kuriais susiduria NVO, siekianti tapti, biiti ir / ar islikti verslia.

Empiriniai duomenys rodo, kad NVO verslumg supranta kaip duotybe, buitinybe arba
neisvengiamybe. NVO, kurios tik jsteigus organizacija ar pirmaisiais veiklos metais teiké
mokamas paslaugas, versluma jvardijo kaip duotybe arba biitinybe. PrieSingai, NVO, kurios dar
néra taip stipriai jsitvirtinusios rinkoje arba tik svarsto galimybes parduoti savo paslaugas,
verslumg mato kaip nei§vengiamybe.

Duotybés savoka reiskia, kad NVO vadovai nieko specialaus nedaro, netaiko brangiy
rinkodaros priemoniy, taciau juos pacius, kaip gerus specialistus, susiranda ir pasisitilo pirkti jy

paslaugas.

., Realiai iki Siol dabar mus daugiausiai kvieté. Ateina, pvz., pasiskambina, ir sako,

mes zinom, kad jus jdomiai vedate mokymus, atvazZiuokite pas mus, ar jius

parengtuméte mokymus, tokiom ir tokiom temomis. Gerai. Aisku, kaina. Tu galvoji

kaing, jie sako gerai. AS sakyciau, tai minimalus Zingsnis rinkodaroje.  (Ingrida)

Biitinybés sgvoka taikoma toms organizacijoms, kurios nuo pat jsikiirimo pradzios
turéjo tam tikra strategija ir zinojo, kad i§ karto teiks ar netrukus pradés teikti mokamas
paslaugas, nes tik tokiu biidu galima islikti. Informanté Inga pasakojo, kad vos jsteigus
organizacijg buvo galvojama apie alternatyvius pajamy Saltinius, ne tik apie fondus: ,, Pirma, kq
galvojom, tai galvojom apie fondus. Salia galvojom, kokias paslaugas galim dar teikti. AS pati seminarus
vesdavau, pasakodavau apie kai kurivos dalykus (pvz., apie verslumgq, Ziniasklaidos stereotipus).
Isivaizdavom, kad tai yra naudinga. <...> nuo pat jkiirimo galvojome per alternatyvias. Dar ,, grafiti
kiréme. “ Butent grafi¢iy kiirimas buvo viena veikly, i$ kurios buvo gaunamos papildomos 1é3os,
nors ir buvo finansuojama tik pati veikla, ne darbuotojo atlyginimas (t.y. dazai ir kitos
priemonés). Dél grafi¢iy dazniausiai kreipdavosi mokyklos, prekybos centrai, policija.

Alternatyviy Saltiniy paieska ir mokamy paslaugy teikimas — apie tai Ingos

atstovaujama organizacija iSkart masté ir svarsté, kg galéty pritaikyti i savo sukauptos patirties.

,Mes jau nuo pat pradziy pajutom, ir buvo pradéta Si kryptis. Gal dél to, kad
nepradéjom nuo nulio. O pradéjom jau turédami kazkokiq patirtj, kazkokig metodikg.
Jau turéjom jdirbj, kitaip tariant. Bet tai irgi yra tik laiko klausimas.* (Inga)

Aisté teigia, kad jos organizacija pradéjo teikti mokamas paslaugas, nes buvo aiskus
poreikis, kuris islikes iki Siol. Nors paklausa, anot Astos, palyginti su ankstesniais laikais, yra
sumazéjusi, taciau jy teikiamy paslaugy poreikis iSlieka (pvz., kompiuterinio rastingumo, angly
kalbos, slaugos kursai).
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,, Pasiiila, paklausa. Poreikis kuria pasiilg. Kazi ko labai pas mus... vis tiek turi ristis
su misy veikla, negali biti kazkas tai... teikém mes pvz., vaiky prieZiiros laikinas
paslaugas, kai jaunos mamos mokési pas mus viename projekte. ** (Aisté)

I§ interviu iStraukos matyti, kad supratimg apie versluma padéjo suformuoti tam tikra
anksciau jgyta patirtis. Kai kuriy NVO vadovai teigé, kad dalyvavimas rinkoje jiems tiesiog
natiiralus dalykas. Jeigu pagrindinis tikslas yra padéti tam tikrai tikslinei grupei, ginti jy teises,
tuomet reikia ieskoti 1éSy arba jas uzsidirbti. Anksciau jsteigtos organizacijos prisiminé
laikotarpj, kada jokiy ES 1é8y ir Vyriausybés programy Lietuvoje nebuvo ir, jy zodziais tariant,

LHhiekam nei tu (NVO), nei tie musti vaikai neriipéjo “.

., Mums ta idéja buvo labai natirali, nes vienas dalykas, mes nuo pat pradziy teikém
psichologines paslaugas. Ir nuo pat pirmos dienos nemokamas paslaugas teikiam tai
savo tikslo grupei, vaikams, patyrusiems smurtq, socialiniy sunkumy turincioms
Seimoms. Bet kadangi centre dirba kvalifikuoti specialistai, tai visada buvo Zmoniy,
kurie turi daug pinigy, bet nori psichologo pagalbos. Ir man atrodé neteisinga, kad
uz juos mokéty valstybé, kai tuo tarpu, jie gali tikrai susimokéti uz tas konsultacijas.
Tai toks pirminis tiesiog atsirado mokamos konsultacijos Zmonéms, kurie yra pajégiis
mokéti. O pats pirmas misy parduotas buvo tikrai seminaras mokykloms. Ir tada,
man atrodo, gal net mokytojai patys mokéjo. Tai buvo kokie 1999 m. Tai buvo tiesiog
iSgyvenimo klausimas, tuomet nebuvo isvis, is kur ty pinigy paimti, tik tai eiti j gatve
(juokiasi). O kq daryti tenai, nes niekam tikrai neriipéjo jokie ,, PROGRAMA*, jokie
musti vaikai, nebuvo jokiy nacionaliniy programy, nebuvo priéjimo prie europiniy
pinigy, ta prasme, ir nebuvo niekur kur détis.“ (Rimanté)

“« ‘

,, Tai bitina“, ,, Reikia tai daryti ™, ,, Mes tq ir darom*, ,, Turéjo atsirasti verslas* — tai
zodziai, kuriuos organizacijos i$saké paklaustos apie NVO verslumg. Labai svarbu paminéti,
kad ir auks¢iau, ir Zemiau pateiktose interviu iStraukose galima pastebéti, kad nei viena i§
organizacijy nepasakeé, kad tai yra be galo sudétinga ir sunkiai jgyvendinama. Kitose pastraipose
bus pateiktos §iy NVO vadovy apmastymai, kaip tapti versliu ir kaip islikti tokiu. Zemiau
pateiktose interviu iStraukose NVO vadovai teigia, kad butinybé teikti mokamas paslaugas

nesukeélé jiems rupesciy. Jie sékmingai tai jgyvendino ir dabar jvardijo, kodél tai biitina.

,, Tai yra vienas is iniciatyvumo ir profesionalumo indikatoriy. Tai tikslas tobuléti. Ir
as manau, kad taip, tai bitina. Nes tapti islaikytiniais, ir priklausyti tik nuo projekty,
programy ir ty dviejy procenty, tai is tikryjy zZlugdo mus. Nes, kaip ir sakiau, mes
dalyvaujam programose, mes esam visiskai priklausomi nuo jy. O kada mes galime
sialyti issilaikyti is ty parduoty paslaugy, tai yra geras dalykas, ir reikia tq daryti.*
(Andrius)

,AS sakyciau, kad mes pradéjome paraleliai. [staiga buvo sukurta, tai mes ir

paslaugas darém, ir kartu Zitiréjom, kaip pasiekti... (teikti nemokamas paslaugas
vaikams ir Seimai — aut. past.). " (Nomeda)
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., Principe, kai mes reorganizavomés, mes jau matéme, kad turéty atsirasti, vat tas
privatus sektorius, kad vystytysi jstaigos verslumas. Tai ir mokymai turéjo atsirasti, ir
paslaugos ne socialinés rizikos asmenims (pvz., grupés vaikams). Tai mes bandém
iSsinuomoti patalpas ir daryti bitent kaip tokius burelius ugdomuosius, gal reikéty
sakyti, sékmés mokyklg, biitent asmeninio efektyvumo mokymai, emocinio intelekto
lavinimas vaikams ir t. t. tai vat Salia tokio socialinio sektoriaus turéjo atsirasti
verslo.” (Vaida)

., Nelaukti maloniy is dangaus, o galvoti, kokig tq veiklg vykdyti, kad nebiitum
priklausomas nuo vieno ar keliy Saltiniy, tiesiog nebiiti priklausomu nuo kity
malonés. Tai mes tq ir darom. " (Agné)

NeiSvengiamybés savoka yra priskiriama toms organizacijoms, kurios supranta, kad
verslumas yra neiSvengiamas, taciau jos, norédamos teikti mokamas paslaugas, susiduria su
jvairiais sunkumais. Interviu metu kai kuriy NVO vadovai jvardijo, kad NVO tai yra per sunku,
ir valstybés pozicija $iuo klausimu turéty buti aiSkesné. Nes dabar NVO yra pasimetusios tarp
skirtingy vieSumoje iSsakomy nuomoniy apie NVO, kurios parduoda paslaugas. Kai kuriy
organizacijy, §iuo metu ribotai dalyvaujanciy rinkoje (pvz., per metus parduoda kelis mokymus),
vadovai teigé, kad jei wvalstybé perleisty tam tikrg dalj savo vykdomy paslaugy
nevyriausybinéms organizacijoms, tai biity didelé parama ir pagalba kriziniu metu sunkiai
iSgyvenancioms organizacijoms.

Gabija sutinka, kad NVO turi buti versli, taciau ji nezino, kaip tai jgyvendinti.
Klausantis Gabijos pasakojimo galima susidaryti nuomong, kad nemoke¢jimas ir nezinojimas
susijes su nuolatine baime ir patiriama rizika, siekiant iSlaikyti komandg. Anot jos, nauji
zmoneés, ateidami dirbti j jstaiga, tikisi, kad gaus ,,gatava* darba, darbo pobiidj atitinkantj atlygj
ir turés uztikrintg darbo vieta. Gabija jvardija, kad ypac¢ sudétinga su psichologijos issilavinima
turinciais darbuotojais, kurie nori, kad jy darbo vieta buity uztikrinta, klientai ateity patys,
atlyginimas buity mokamas laiku. Anot Gabijos, i§ tokiy darbuotojy sunku suburti iniciatyving
grupe, kuri riipintysi organizacijos verslumu.

Eglé tvirtina, kad ,, pradéti verslg Siaip sau yra apskritai sunku“. Eglé nuolat galvoja
apie organizacijos versluma, turi daug minciy, nuolat ieSko galimybiy, svarsto, kokia pelng
duodancia veikla uzsiimti. Tac¢iau Eglé jsitikinusi, kad verslumas néra savaime suprantamas
dalykas. ,, viena yra pasakyti, o kitas dalykas yra kai pradedi ieskoti, svarstyti pasiilymus, kurie

3

tau apsimokeéty...”. Eglé patvirtina Gabijos Zodzius, kad viena i§ pagrindiniy klit¢iy — tai

zmogiskasis faktorius: , Bet, kartoju, kad bity rimtai padaryta, reikia zmogaus. O jeigu yra
zmogus, reikia pinigy atlyginimui. *
Nijolé néra tvirtai jsitikinusi, kad NVO turéty buti versli, ji dar néra perpratusi

verslumo sgvokos. Anot jos, visada verslumas yra siejamas su geb¢jimu paciam ,,pasidaryti
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pinigg®. Nijolé pripazjsta, kad jos organizacija gyvena i$ projektinio finansavimo, ir ji mano,
kad svarbiausia, jog organizacija dirbty ir teikty kokybiskas paslaugas. Jos manymu, verslumo
problema iSsispresty, jei savivaldybé, uzuot dalinusi ,, banbonkes*, pirkty i§ NVO paslaugas.
Nijolé yra teikusi savivaldybei keletg pasitilymy, kokias paslaugas savivaldybé galéty finansuoti
NVO, teikianc¢ioms tam tikro pobtidzio paslaugas, taciau nesulauké pritarimo. IS savivaldybés
sulaukdavo atsakymo, kad apie tai galvota, tafiau S§iuo metu neturima tam galimybiy ir
paslaugos i§ NVO nebus perkamos. Nijolé mano, kad savivaldybé turi reikalauti kokybés ir
vertinti NVO teikiamas paslaugas. Dideliy akcijy organizavimas ir kity papildomy veikly
vykdymas pinigams uzdirbti kliudo organizacijoms atlikti savo kasdieninj darba kokybiskai: ,, Ir
tai néra hobis. Ir as neZinau, ar tai turéty biity verslumas, bet tai yra tam tikras konkurencingumas*
(Nijolé).

Yra organizacijy, kurioms nesiseka ,,prasimusti“ j rinka, bet jos apie tai galvoja, turi
ivairiy minciy, kai kurias jy yra iSbandziusios, bet tai néra nuoseklus ir savaiminis procesas, nes
néra tikslingo éjimo j rinkg, o daugiau vyksta nuolatinis pilotinis projektas, kai tikimasi, kad
kaip nors viskas iSsispres savaime. Dauguma Siy NVO vadovy pripazjsta, kad jie ,, neturi verslo
gyslelés” (Diana), ,, neturi sistemos, struktiros, kaip tq daryti* (Ausra). Verslo gyslelés
neturéjimg organizacija sieja su veiklos pradzia, nepasitikéjimu savo jégomis, baime prisiimti

rizikg ir Ziniy stoka.

.. Zinot, mes ko gero jauni esam, jauna organizacija, tik kq pradéjom, savais keliais
einam. Gal miisy Siek tiek saves kaip jstaigos stabilumo tritksta? Ir stabilumo ir
pasitikéjimo, sakykim, savo kaip organizacija. Nes yra is tikryjy baimés, kai, pvz.,
eina, kai kitoms ten teko su Vilniaus atstovais bendrauti, Svencioniy. Tai jie taip
stabiliai ir ramiai Ziari. Mes dar kai tik pradzia esam, gal pasitikéjimo mums daugiau

triksta. Jgidziy, Ziniy, taip.* (Diana)

Kadangi tai néra sisteminis sprendimas, nenustatytos aiskios ribos klientui, neieSkomas
atskiras mokus klientas, o méginamas sudominti esamas galimai nemokus klientas, tuomet
daznu atveju suveikia zmogiskasis ar racionalus faktorius. Jei galima gauti nemokama pagalba,
tuomet ja ir bus naudojamasi, kol bus galimybiy. Interviu metu paaiskéja, kad Sios organizacijos
neturi konkrecios strategijos, kam nori parduoti savo paslaugas ir kokiai tikslinei grupei nori

padeéti. Daznai toks neapibréztumas sukelia nusivylima, beviltiSkumo jausma.

IS esmés, apie tq, kad turim nors dalj paslaugy teikti mokamai, tai visada kirbéjo,
kad svarbu. Kad NVO turi eiti j tq verslumq kazkiek. Vien tik is tokiy projekty... Nes
is projekty teikiame paslaugas zmonéms, kurie neturi kaip apsimokéti uz suteiktas
paslaugas. Zodziu, viena is pagrindiniy minciy yra kaip pasiekti tq moky klientq. Nes
ir tuo paciu turim pakankamq kompetencijq, kaip ir viskas tvarkoj, bet vis lanksciai
zigrim. 1Ir, sakykim, Zmogus ateina ir klausimas, arba telefonu, mokamai ar
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nemokamai klausia. Sakom nuo iki, pvz., nuo 30 iki 50 lity, bet atkreipiam démesj,

tariamés, kokia yra Zmogaus situacija. Zitirim vis tiek lanksciai. Kai lanksciau, tai

gauna kazkiek nemokamai pagal projektq, o toliau reiks mokéti. Ir dazniai ties tuo

baigiasi, Zinot, sako, negalésiu as mokéti. Negaliu as taip grieztai pasakyti. <..> Ir

neuzciuopiam tos grupés, nepasiekiam, kuri tikrai vis délto eity, mokéty ir

konsultuotysi, nes intencijos tikrai yra.* (Ausra)

Milda interviu metu teigé, kad dirbdama NVO sektoriuje ima suvokti, jog Zmogaus ir
NVO tarpusavio santykis negali buti paremtas tik davimu. Darbe nebelieka abipusio rysio.
Zmoniy samongje islikusi nuostata i§ valstybés reikalauti, kad jiems biity uztikrinta parama ir
pagalba. Tik davimo veiksmas leidzia manyti, kad NVO vykdomomis veiklomis yra
pasinaudojama, nesuteikiant griztamojo rySio. NVO verslumas ir ¢jimas | rinka leisty

organizacijai sulaukti ,,atgalinés grazos®, bendruomenés paramos.

., Laikas nuo laiko susimgstom apie tq verslumgq, supranti, kad ... tokia mintis ateina,

kad negali tiktai duoti, turi ir atgal gauti kazkokia israiska. Zmonéms viskas gerai, jie

sutinka gauti, bet supranti, kad turi ateiti ir tam tikra grqza. Motyvacija galy galia

baigiasi ir tu turi irgi sulaukti atgalinio rySio, turi ir naudg duoti. Aplamai

socialinéje srityje ir tokiame darbe sunku sulaukti tos apciuopiamos grqzos.* (Milda)

Tikslinés grupés, su kuriomis dirba dauguma psichosocialines paslaugas teikianciy
NVO, yra vaikai, moterys ir socialinés rizikos 3eimos. Sios socialinés grupés laikomos
pazeidziamiausiomis ir maziausiai galios turiniomis grupémis visuomenéje. Tai sritis, kurioje
laukiamas tam tikras socialinis pokytis. Siy socialiniy grupiy situacijos pokytis parodyty gerovés
valstybés pajégumus vadovautis socialinio teisingumo ir lygybés principais. Dalis informanty
pazymi, kad eiti | rinkg ir parduoti paslaugas Sioms socialinéms grupéms yra pakankamai

sudétinga.

., Apskritai vaikai néra ta grupé, kur tu gali gauti pinigy. Galbiit, jeigu biity ¢ia kokiy
labai turtingy Zmoniy, jie galéty remti tas veiklas. " (Tomas)

,,AS tai taip Zitriu. Nes jeigu tu nori teikti paslaugas kazkokiai pazeidziamai grupei,
tai tu turi rasti finansavimq. <...> Jeigu zZiirint j nevyriausybing organizacijq kaip j
socialinj verslg, tai, be abejo, ji turi uzsidirbti tam, kad galéty suteikti kazkokias
paslaugas tai socialiai pazeidzZiamai grupei. Ir is tikryjy, jei Ziarim, kokia yra
situacija Lietuvoje, tai dazniausiai Zmonés neturi galimybés mokéti uz tas paslaugas,
ten kur yra didziulés problemos. Ir tada klausimas, kaip tuos zmones pasiekti. Galbiit
lésos galéty ateiti ne tik is projekty, bet ir is kitokiy paslaugy, kur darbuotojai teikia
paslaugas uz pinigus, kad galéty remti savanoriskas programas. * (Milda)

Kalbantis su NVO vadovais apie versluma, teko iSgirsti jvairiy pasvarstymy, kas, anot
juy, yra verslumas, kas organizacijai trukdo eiti j rinka, ko reikia, norint islikti rinkoje.
Organizacijos, kurios jau keleta mety parduoda paslaugas rinkoje, tvirtina, kad NVO

dalyvavimas rinkoje yra vienas i§ svarbiausiy zingsniy, kurj turi Zengti organizacija, norinti
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i8likti savarankiSka ir nepriklausoma nuo valstybés skiriamo finansavimo. Informanté Inga
teigia, kad NVO turi pradéti mastyti ekonomiskai, turi numatyti tolimesnius savo veiksmus ir
galimg rizika: ,, Tai yra ekonominis mgstymas ir mgstymas pagal tai, o kas bus po to. Manau,
kad jeigu NVO taip manyty, tai labai daug dalyky issispresty . Informanté Aisté mano, kad ne
tik NVO mastymas, bet ir Lietuvos zmoniy mastymas turi keistis: ,, Teorijas mes tas Zinome,
daug kursy praéjome, mokomés, Amerikoje buvome, visko matéme, bet misy visuomené tam dar
néra pasiruosusi. <...> zmoniy magstymui pakeisti neuztenka nei mety, nei dviejy, nei penkiy.
<...> Na, manau, gal jau jautriau Zzmonés reaguoja j vaiky problemas, kartais manipulivojama,
kad, va, sergancius vaikus paremti biity linke, taciau lygybés problemos, ar motery nedarbo, tai
Gia yra jau jy paciy reikalas. Cia kazkq pardavinéjant, ar maikutes, ar kazkq, tikrai to
nejmanoma uzpildyti. Be to, ir dirbant §j darbq nelieka laiko, nes masés dokumenty, rasty, mes
Cia visuomeniniais pagrindais dirbame dar kitus darbus, t.y. lobistinéje veikloje, dar kitur.
Praktiskai nelieka tam nei Zmoniy, nei laiko, nei istekliy“ (Aisté). Informantés Aistés iStrauka
iliustruoja, kad silpna ir neaktyvi pilietiné visuomené yra nepasirengusi ir nepajégi rupintis
kitais visuomenés nariais. Zmoniy poreikiai néra pasieke aukstesniojo poreikiy lygmens, kada
kiekvienas zmogus gali pradéti riipintis kitais. Remiantis Abrahamo Maslowo (1962) perteiktu
poreikiy hierarchijos piramidés modeliu galima teigti, kad kol néra patenkinti zemesnieji, t. y.
fiziologiniai, saugumo ir kiti poreikiai, tol nebus tenkinami aukStesnieji zmogaus poreikiai.
Informanté Aisté taip pat mini, kad organizacijos darbuotojai yra aktyvis jvairiose veiklose, tad
verslumui plétoti daznai neuztenka nei laiko, nei istekliy. Darbuotojy klausimas taip pat aktualus
organizacijoms, tafiau, anot informanty, jeigu jie turéty daugiau laiko arba iStekliy, tai
darbuotojy suradimas ir paieska nekelty sunkumy.

Organizacija turi surasti mokius klientus, kurie galéty jsigyti tam tikrg NVO sitiloma
paslaugg ir kartu galvoti apie teikiamy paslaugy kokybe, prisiimant atsakomybe: ,, Visuomet
reikia pagalvoti, kq as galiu pateikti tokio, kq kitas pirkty. Realiai, jei tu nesi lektorius, nu
nepirks is taves seminaro, ar ne. Tai gal tada... nesi psichologas, tai nepirks is taves
konsultacijy. AS daznai kalbu, va, socialinis darbuotojas, vat, kq gali is jo pirkti ir kiek gali
pirkti. Nes, zZinai, soc. darbuotojo paslaugoms dazniausiai naudojasi tie Zzmonés, kurie iesko
nemokamy paslaugy. Tai, nu vat, cia vél, kq galima pasiilyti. Ar tai gali biiti papildomos grupés
vaikams, uz kurias zZmonés susimoka... tai néra rizikos vaikai. Kiekviena organizacija turi
sugalvoti, kokig mokamq paslaugq gali pasiulyti. Aisku, jeigu ten siiilys, mokymai politikams ar
kazkam, o ne néra... nu, tai Zinai pagal savo galimybes ir issilavinimg darbuotojy. “ (Ingrida)

Kokybés klausimas iSkyla ne tik NVO derinant socialing misija ir versluma, bet ir
perimant dalj wvalstybés joms perleidziamy funkcijy, susijusiy su konkreciy paslaugy

gyventojams (pavyzdziui, psichosocialiné pagalba, Svietimas ir ugdymas, sveikatos priezitira ir
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t. t.) teikimu. Kiekvienos paslaugos teikimas yra reglamentuotas tam tikrais kokybés ir etikos
standartais. Informanté Beata teigia, kad norint tapti ,, valstybiniy institucijy ar savivaldybiy
partneriu, kad teiktum bendruomenei paslaugq, tu turi turéti tam tikrq lyg ir kompetencijas “.
Dauguma naujai jsisteigusiy ar dirbanéiy tik dvejus ar trejus metus ne pelno siekianciy
nevyriausybiniy organizacijy stokoja ne tik profesiniy ziniy, reikalingy darbui su zmonémis, bet
ir specifiniy, sékmingam NVO veikimui bei plétrai batiny Ziniy. Zinios ir kompetencijos
igyjamos per tam tikra laikg, praktikuojantis. Beata pateiké priezastis, kodél NVO biina silpnos

ir nejsitvirtina visuomengje.

., Kodél susikuria ir sunyksta NVO? Pagrindiné priezastis yra ta, kad jaunam Zmogui
reikia gyventi ,,cia ir dabar*“. Jaunas zmogus neturi galimybés is karto pradéti teikti
mokamas paslaugas ir kartu daryti tuos kilnius darbus. Tai yra be proto sunku. O kol
tu jrodai valstybinei institucijai, kad as galiu tai daryti, tai Lietuvoje praeina
minimum penki metai.

Inga sutinka, kad NVO sunku dalyvauti rinkoje, nes ji turi uztikrinti kokybe, o tai
sudétinga pasiekti, kada ,, visuomenéje yra labai daug jsigaléjusiy stereotipy, nes j NVO ateina
i visuomeneés, tie patys zmonés“. Inga pazymi, kad verslas Lietuvoje turi neigiamg konotacija,
tai irgi gali trukdyti NVO sékmingai dalyvauti rinkoje, nes i§ jos tikimasi socialinio ir/ar
politinio tikslo jgyvendinimo.

,Ar verslas kazkaip visada turi labai neigiamq konotacijg, kazkas yra negero, labai

blogo, ir tas yra negerai, is tikryjy. Gal ir pati turiu tokiq nuomong, nezZinau

(juokiasi). Pas mus verslas suprantamas kaip savaiminis blogis. Bet jisai neveikty,

Jeigu jisai neatsakyty j tavo poreikius. “(Inga)

Nors instituciné sgranga (formaliis jstatymai ir reguliacijos, neformalls susitarimai,
iprociai, normos) yra nepalanki NVO plétrai ir vystymuisi, visgi interviu duomenys atskleidzia,
kad NVO verslumo plétra didzia dalimi priklauso nuo lyderio ir jj supancios komandos. Lyderis
ir ji supanti komanda ir yra vieni i§ pagrindiniy veikéjy, galinéiy keisti esama ir sukurti nauja
institucing saranga, palankia NVO sékmingam veikimui ir plétrai. Informanté Rimanté NVO
verslumg ir gebéjimg uzdirbti pinigus vertina kaip vieng i§ esminiy pozymiy, rodanciy NVO
stipruma, ir pabrézia, kad visgi nereikia bijoti pripazinti asmenybés svarbos. Rimanté pateikia
dviejy NVO, kurios jsisteigé panasiu metu ir vykdé panasia veikla, pavyzdj. Viena i§ jy Siuo
metu yra iSsiskirsCiusi ir likviduojama, kita — sékmingai veikianti (Rimantés atstovaujama
organizacija — aut. past.).

,,Mes buvom dvi organizacijos, kurios isSgyveno visas tas nesgmones ir daug dalyky
mes aplikavome j panasius. Mes beveik niekada neturéjom bendry projekty, nes
kazkaip amziaus grupé dengési, skyrési ir t. t. Bet skirtingai negu jie, mes visada
turéjo ekstra lésy. Jie buvo Zymiai nesaugesni visada su finansais. Nes buvo Zymiai
labiau priklausomi tik nuo gaunamy ,,granty*, kuris baigiasi, ir tu nezZinai, kas bus
kita. Ar tu turési sausio mén., ar kada nors? Tai as manau, gal yra ir kokios
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asmenybinés drgsos. Nes as funkcionavau kaip Skrudzas Makdakas (juokiasi). Jeigu

mes uzdirbam pinigus, tai jie yra padéti j kojing. Jeigu mes turime is ko issimokéti

pinigus, tai tie pinigai yra uzdirbti ir kaupiami. Jie bus tada, kai nebus ty ,,granty*,

nebus kazko. Tai tas mums leido per tokius sunkius metus persiristi. Tai as manau,

nepabijokim to Zodzio, daug priklauso nuo kazkokio asmeninio zZmogaus gebéjimo.

Vienas dar, aisku, yra komanda, tu negali pats visko daryti. <...> Tai as manau, tas

blaivus susivokimas, gebéjimas irgi padeda. Bet labai daug asmenybé lemia, kaip ir

versle, kodél vienas turi maksimg, o kitas pigiau grybo (juokiasi). “ (Rimanté)

NVO, dalyvaujanciy rinkoje, vadovai vieningai sutaria, kad verslumas priklauso nuo
lyderio (vadovo) ir nuo komandos. Tai yra du pagrindiniai dalykai, $alia kuriy gali atsirasti ir
kitos papildomos priemonés (darbuotojy verslumo, rinkodaros priemoniy taikymas,
komunikacija ir vieSumas ir t. t.).

, Verslumas man vis tiek organizacijos vadovas. Ir kg turi turéti
,,nevyriausybininkas “? Jis turi turéti charizmos. Tu turi turéti fix idéjq. “ (Beata)

,, Verslumas priklauso nuo vidiniy faktoriy, nuo zmoniy. * (Inga)

., Pirmoje eiléje — komanda. Tada cia viskas ir sutelpa: kvalifikacija ir

bendradarbiaujantis rysys. Ta prasme, partnerysté su iSore, as galvoju, yra labai

svarbu. Pati komanda — tai Cia jeina jos gebéjimas kurti, siekti, noréti, turéti

kvalifikacijq ir partnerysté — neuzsidaryti.* (Nomeda)

Informant¢ Nomeda Salia lyderio ir komandos iSkelia treCig svarby aspekta — tai
bendradarbiavimas, tiek tarpusavyje (su kitomis NVO), tiek su iSorine (verslo sektoriumi ir
valdZzios institucijomis) aplinka. Informantas Andrius jsitikings, kad be bendradarbiavimo NVO
turi labai mazai galiy. Kaip teigia Anna Ohanyan (2012), organizacijos gebéjimas
bendradarbiauti ir tinkly mezgimas gali sustiprinti egzistuojancias institucijas ir paskatinti
socialinés sistemos stabiluma.

,,Man tai atrodo, kad tai yra is tikryjy gebéjimas rasti savo nisq teikti tas paslaugas.
Tai yra toks labai universalus, geras gebéjimas, susirasti savo vietq, i$ tikryjy,
informuoti apie tai, pritraukti tuos zmones. IS tikryjy, dar galvociau, kad verslume
dar yra vienas toks bruozas — tai gebéjimas bendradarbiauti su kitomis jstaigomis.
Nes tikrai galvoju viena kaip po jstaiga NVO, ji tikrai nedaug ko ir verta, ji daugiau
tokia marioneté mano akimis Ziarint. <..> galvoju geriau tarpusavyje
bendradarbiauti, skatinti verslumg, rasti savo nisq, veikti, jungtis, bendradarbiauti,
nebitinai dalintis pinigais. Va cia yra esminis gebéjimas. IS tikryjy kas dar yra
verslumas, tai iniciatyva ir jos telkimas. Tai be bendradarbiavimo ir iniciatyvos, mes
galime ,pyptelti” ir net niekas nesureaguos. Cia kaip vienas wuodas
(juokiasi). ““(Andrius)

NVO bendradarbiavimas vidiniame sektoriuje, bendradarbiaujancio rysSio kiirimas su
verslo pasauliu ir valdzios institucijomis bus analizuojamas 3.5 skyriuje.

NVO be lyderio, kaip ir NVO be komandos, sunkiai sekasi jgyvendinti savo issikeltus
tikslus ir iSlaikyti darbuotojus ilgiau, nei projekto jgyvendinimo laikotarpis. Informanté Ingrida
pazymi, kad NVO, tai tokios organizacijos, kurios dirba ,,soft* lygyje (tai minkstieji projektai),

ir labai svarbu suprasti, kad niSa rinkoje, kurioje tu gali parduoti savo paslaugg, priklauso nuo
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darbuotojo gebéjimy: ,, Viskas, kg mes produkuojame, tai dazniausiai ir yra seminarai,
mokymai, stovyklos, grupés, konsultacijos. Zinai, mes nestatom namy ir nestatysim namy.
Vadinasi, kokius as turiu specialistus, kurie gali kazkq man duoti?*“ (Ingrida). Ingrida sutinka,
kad labai sunku kalbéti apie vaiky dienos ir jaunimo centrus, kuriems iSties yra sudétinga
sugalvoti verslumo idéja, padésiancia jiems gauti pajamy. Atviruky ar dirbiniy pardavinéjimas
duoda labai nedideles pajamas. Apie darbg NVO ir NVO darbuotojy savybes iSsamiau kalbama
3.8 dalyje.

Aisté pritaria, kad darbuotojy zinios ir poziiiris | darba yra labai svarbus, taciau ne
maziau svarbus ir laikas, vadyba bei gebéjimas parduoti savo preke / paslauga: ,, reikia irgi daug
supratimo ir Zinojimo, kaip tai pateikti zmonéms, kas is to bus daroma * (Aisté).

NVO, kurios ribotai dalyvauja arba iSvis nedalyvauja rinkoje, vadovai taip pat
pazyméjo, kad vadovo ir darbuotojy kompetencijy stoka yra viena i§ pagrindiniy kliti¢iy,
trukdanéiy organizacijos tapti verslia ir sustipréti,

,AS galvoju, kad vadovas turi Zinoti kanaly. AS tikrai turiu tokiy pazjstamy, kurie
patys eina j UAB'us, siiilo, kad jiems pervesty paramgq, pasakoja. Issinuomoja kokj
troleibusq, va, ratu vaziuoti, ir tada nueina j kokig jmone ir sako, mes uzdésim
reklamgq ant troleibuso. Nu vat, verslus zmogus yra. Miisy liikestis kitoks, mes esam
psichologai. AS tai nesu verslus Zmogus, mes geriau mokam su vaikais kontaktq
uzmegzti, su zmoném.** (Tomas)

Viena i$ tyrimo dalyviy pabrézé, kad verslumas yra sunkiai pasiekiamas ne tik NVO,
bet ir vieSojo sektoriaus organizacijoms. Léja, anksCiau dirbusi vieSajame sektoriuje, iSsaké
pagrindinius sunkumus, su kuriais ji ir jos kolegos susidurdavo, kai buvo skatinami Salia savo
pagrindinio darbo sitilyti verslumo idéjas ir padéti organizacijai uzdirbti daugiau pajamy.

., Tas pats darbuotojas, jisai, tarkim yra koks pedagogas, ar socialinis darbuotojas,
ar psichologas, ir jisai dalj savo laiko turéty skirti veiklai, kuri visiskai jam
nebiidinga. Ta prasme, nukencia ir jo profesiné sritis, ir tas verslas, kaip sakoma,
Jjisai yra nekokybiskas, nei daugiau, nei maziau. Jisai negali kokybiskai. O priimti tq
zmogy, kuris vykdys organizacijos verslumgq, paprastai organizacija lésy neturi. O
tada mes susiduriame su tokiu paradoksu, o kaip iSspresti §j klausimg. Aisku,
nevyriausybininkai dél to jie tikriausiai ir dirba tq darbq, nes jie yra pakankamai
., krieityviis *“ ir jie sugalvoja, kaip cia viskq suderinti, viskq padaryti.“ (Léja)

Anot Léjos, sudétinga i socialinio darbuotojo reikalauti verslumo. Jo specialybé néra
susijusi su pinigy uzdirbimu ir jis nezino, kaip ta daryti. Jeigu pats zmogus verslus ir turi tam
tikrus gebéjimus, tuomet, nusiuntus zmogy ] specialius mokymus, galima iSugdyti versly
darbuotoja. Kai kurie informantai akcentavo, kad pati NVO situacija, t. y. nuolatinis galvojimas
kaip iSgyventi, skub¢jimas, nuolatiné¢ kontrolé, laiko stoka, neleidzia sustoti ir pagalvoti apie

verslumo idéjas.

. Siuo metu esam reklamg apleide. Ir as pati jauciu. Bet vélgi, kai yra tie projektai
mazesni, tai maziau darby turi. Tai tu kazkaip gali daugiau laiko skirti organizacijos
bendram jvaizdziui ar vieSinimui, ar kazkam. Bet, kai jau jlendi j projektus. (Gabija)
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NVO vadovy nuoggstavimai, kad darbuotojai, dirbantys socialinéje srityje, negali biiti

versliais, rodo Svietimo sistemos trikumus ugdant jaunimo gebéjimus, kurie reikalingi

Siandieninéje visuomengje. Siandien darbo rinkoje yra vertinamas darbuotojy verslumas,

aktyvumas, iniciatyvumas, atsakomybeés prisiémimas, gebéjimas rizikuoti, konflikty sprendimas,

bendradarbiavimas. Svietimo sistema turi i§ dalies numatyti, kokios darbuotojo savybés ir

vertybés bus aktualios ateities darbo rinkoje, kokias vertybes tikslinga diegti jau mokyklos

suole.

Apibendrinant galima i$skirti kelis pagrindinius veiksnius, turinius jtakos NVO

sektoriy atstovaujanc¢iy organizacijy verslumo plétrai.

Kokybés dilema. NVO galéjimas / negaléjimas parduoti savo paslaugas yra
susijes su kokybe. Sitilyti blisimiems klientams savo paslauga gali tuomet, kai esi
uztikrintas jos kokybe, nes tik kokybiska paslauga gali uztikrinti pastovias ir
nuoseklias pajamy jplaukas. Ta¢iau norédama uztikrinti kokybe, NVO turi turéti
kvalifikuoty ir pastoviy darbuotojy, nuolat kelian¢iy savo kvalifikacija. Ar NVO,
sitilydama paslauga konkurencinga kaina, gali uZztikrinti savo paciy darbuotojy
kvalifikacijos kélimg?

Visuomenés pozilris. Anot informanty, sgvokos ,verslas®, ,verslininkas®
visuomen¢je daznai siejami su neigiamomis charakteristikomis, todél
baiminamasi, kad jie, kaip parduodantys savo paslaugas, taip pat gali biti
jvardyti ir palaikyti verslininkais. ,,NVO, parduodanti paslaugas, ar taip galima?“.
Tai klausimas, kurj tenka iSgirsti ne vienai NVO. NVO jvaizdis visuomengje néra
jsitvirtings, jis nuolat kinta, priklausomai nuo valstybés gyvenimo aktualijy (pvz.,
ES fondy $vaistymas, rinkimai j Parlamentg, gerumo ir aukojimo akcijos ir t. t.).
Lyderis ir komanda. Asmeninés NVO vadovo ir darbuotojy savybés yra vienas
svarbiausiy veiksniy, turin¢iy jtakos NVO verslumui, nes buvimas versliu — tai
tam tikras elgesys, pasizymintis ,,inovatyvumu, iniciatyvumu ir rizikos valdymu*
(Weerawarden ir Mort, 2006:32).

Savo niSos atradimas. NVO turi atrasti ir suprasti save, ieSkodama jai priimtinos
ir tinkamos veiklos, kurig atlikdama gauty pajamy ir nenukrypty nuo savo

pagrindinés misijos.

3.3. NVO socialinio vaidmens keitimasis

Sioje dalyje bus analizuojamos pagrindinés NVO islikimo, prisitaikymo ir vystymosi

problemos / strategijos, siekiant derinti socialinj, ekonominj ir politinj tikslus.
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Galima i$skirti Siuos tyrime dalyvavusiy organizacijy motyvy, lémusiy pasirinkima
Salia socialinés ir / ar politinés veiklos vykdyti ekonoming veikla, panasumus ir skirtumus.
Finansinis nestabilumas — tai pagrindiné priezastis, kod¢l tyrime dalyvavusios organizacijos
nusprendé teikti mokamas paslaugas visuomenei. I§ 20 organizacijy tik 4 yra sudariusios patalpy
panaudos sutartj su savivaldybe. Visos likusios organizacijos patalpas nuomojasi, yra jsigijusios,
arba veiklg vykdo partneriy / savivaldybiy jstaigy patalpose. Svarbu paminéti, kad tik 1 i Siy 4
organizacijy, vykdanc¢iy veiklg i§ savivaldybés pagal panauda gautose patalpose, epizodiskai
vykdo ekonoming veikla. Patalpy turéjimas ir jy iSlaikymas yra viena didziausiy problemy, kuria
mingjo organizacijos. Bitent dél Sios priezasties daugumos organizacijy vadovai nesupranta,
kaip galima gyventi tik i$ projekty, kadangi didZioji dalis projekty nefinansuoja patalpy nuomos
ar jsigijimo lésy.

,, Tai vien dél to reikéjo pradeéti uzdirbti pinigus, kad mokét uz paskolg, arba kitaip

turi mokeéti is savo kisenés, kad galétum organizacijai patalpas uztikvinti.” (Rimanté)

,, Vienas is sunkumy visqlaik biidavo tos patalpos, visada gyvenom taip, kur nuomotis,

kiek nuomotis, is ko nuomotis.* (Ingrida)

Patalpos, kaip ir darbuotojai, yra organizacijos jvaizdzio dalis, tad tai yra labai svarbus
kriterijus prie§ pradedant vykdyti veikla. Patalpos ypac¢ svarbios NVO, nes tai yra vieta, j kuria
bet kada gali uzsukti Zmogus, ieSkantis pagalbos ar norintis jsitraukti j jstaigos veiklg. Nijolé
mano, kad patalpy iSlaikymas ir nuolatinis ieSkojimas sukelia organizacijai daug nestabilumo ir
neuztikrintumo. Gabija ir Ingrida teigia, kad salygos, kuriomis vietos savivaldybé suteikia

patalpas panaudos sutartimi, yra labai nepalankios organizacijai.

., Sutartis yra prasta labai, todél, kad yra jrasyta dar ir toks punktas, kad atsiradus
savivaldybés poreikiui, privatizuoti, ar dar kazkq daryti su tomis patalpomis, jos gali

kada. Kad paimti gali bet kada, tai ¢ia vis tiek yra toksai neramus dalykas. " (Gabija)

,,Mes neturéjom patalpy, eidavom klausti jy, bet tos sqlygos, kuriomis jie duoda
patalpas, tai yra absurdiskos. Tai mes nusprendém, kad neverta su jais nieko bendra
turéti, geriau tada savo. Tau duoda patalpas, jeigu kq, tu per 6 mén. turi issikraustyti,

nesvarbu, kiek esi iSremontaves, ar sutvarkes jas.* (Ingrida)

Patalpos kiekvienai organizacijai yra labai svarbus akcentas. Jeigu tikimasi, kad NVO
blity ta organizacija, kuri suburty bendruomene, palaikyty jos gyventojus, kartu spresty jy
ripesCius, tai turi buiti vieta, i kurig galéty kreiptis su problema susidires bendruomenés
gyventojas. Anot Ingos, jy organizacija siekia, kad ,, NVO nebiity kaip koks prasytojas, ar labai

prasciausioje vietoje gyvenantis zmogus . Jie ieskojo tokiy patalpy, kur visi ateinantys jaustysi
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jose oriai ir nelaikyty saves ,, vargSeliais, nugristais j kazkokig ten vietq“. Labai svarbu, kaip
organizacija pristato save bendruomenei, ar ji pasitiki savimi ir savo id¢jomis, ar ji pajégi jtikinti
valdzios ir verslo atstovus. Pati pradzia prasideda butent ten, kur organizacija yra jsikiirusi,
vieta, | kurig ateina klientas. Inga jsitikinusi, kad dél to visuomengje ir vyrauja stereotipinis
poziiiris | NVO: ,, Jeigu vargseliu save laikysi, tai toks ir biisi“.

Vienos tyrime dalyvavusios organizacijos vadovas™ teigé, kad patalpos néra esminis
dalykas, dél kurio jis labiausiai jaudintysi. Si organizacija neturi ,,0fiso“, o veikla vykdo
partneriy skiriamose patalpose (pvz., savivaldybiy). Sios NVO vadovas pripaZjsta, kad patalpy
neturéjimas kelia tam tikry problemy (pvz., buvimas komandoje), taciau nesiryzta jsigyti ar
turéti patalpy, nes tai finansiskai labai rizikingas ir brangiai kainuojantis sprendimas.

Ingrida teigia, kad NVO, kuriose dirba psichologijos issilavinima turintys darbuotojai,
yra lengviau pradéti teikti mokamas paslaugas, nes profesija yra priskirtina prie amatininko
profesijy: ,, Yra profesijos, kur tu gauni amatq ir kur negauni amato*. Galima pazyméti, kad
sekant $ia mintimi NVO gali tapti puikia terpe, kurioje praktikos ir patirties gali jgyti dauguma
socialinius mokslus studijuojanciy studenty.

Vienas pagrindiniy rodikliy, jgalinan¢iy organizacija derinti socialinj, ekonominj ir
politinj tikslus, tai nuolatinis tobuléjimas ir kokybés siekimas. Inga jsitikinusi, kad NVO, kaip ir
kity organizacijy vykdoma veikla, turi biiti kokybiska. NVO turi biiti kritiSka ir nuolat vertinti
savo atlickamg veikla. Biitent siekis atlikti darbg kokybiskai, anot Ingos, ir sukeldavo sunkumy
bendraujant su personalu. Ne visi darbuotojai gebédavo priimti kritika ir iSklausyti, o tai, anot

Ingos, yra labai svarbu Siame darbe, jeigu nori tobuléti.

L, <...> tobuléti reikia visiems, ne tik man, bet ir visiems kitiems. Tik kad nelabai
Zmonés mégsta tai pripazinti, kad kazkur padaré klaidg. O klaidy pripazinimas yra
pagrindiné sqlyga tobuléjimui. Jeigu tu darai ir manai, kad viskq darai idealiai,
vadinasi, tau reikia keisti darbg. NVO lyg tai pritraukia zZmones, kurie yra geros
valios, graziai bendrauja, bet jie ne visada yra pasirenge jdéti darbo, jdéti pastangy,
ir jeigu jau daro, ar savanoriauja, ar kazkaip kitaip, tai pasirenge yra gauti tik
teigiamq ,,feedbackq . Jeigu tu ateini mokytis, o dazZniausiai taip bina, tu turi
suprasti, kad yra ir neigiama pusé.* (Inga)

NVO, derinanti daugiau nei vieng (pvz., socialinj ir ekonominj) tikslus (t.y.
generuojanti pajamas), susiduria su panasiomis rizikomis, kaip ir tradiciné ne pelno organizacija
(t. y. negeneruojanti pajamy), skirtumas tik tas, kad pastaroji daznai susitaiko su Siuo vaidmeniu,
o pirmoji siekia prisiderinti prie visuomenés ir plésti savo veiklos ribas. Kaip minéta, Sio
skyriaus pradzioje, finansy nestabilumas yra viena i§ pagrindiniy problemy, kuria iSsaké didzioji

dauguma NVO vadovy. Taciau dalis vadovy taip pat pamingjo, kad i§ valstybés ar jvairiy fondy

% Siekiant i§saugoti anonimiikuma, $iam informantui autorés suteiktas vardas nenurodomas, kad nebiity galima
susieti su tekste pristatoma organizacija.
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gauty 1éSy paskirstymas yra pakankamai nelankstus (pvz., projektuose skirtuose teikti pagalba
tam tikrai socialinei grupei, dauguma pinigy numatoma skirti vieSinimo priemonéms, bet ne

darbuotojy atlyginimams).

, Mes gaunam didelj , grantq”, tai mes galim nusipirkti tonq piesStuky, 2 tonas

popieriaus iSspausdinti, 70 knygy ir mes neturim atlyginimams. Arba mes turim visy

Zmoniy atlyginimams, bet ten visiskai...<...> Nesvarbu kiek tu turi surinkti ,,granty “,

kad padengtuméme visas organizacijose esancias sritis, darbuotojy atlyginimus,

signalizacijq, vandentiekj, tokius elementarius kastus. Kas gali biti, tai tokie

,,overhead'ai”, bet buhalterés atlyginimas, dar yra administratorés atlyginimas."

(Rimanté)

NVO vadovai akcentavo sudétingg situacijg, susijusig su jy darbuotojy islaikymu. Jeigu
organizacijos vadovas nepajégus mokéti atitinkamo atlyginimo jaunam, kurybingam ir
iniciatyviam darbuotojui, tuomet jis, igijes praktikos NVO, iSeina j verslo sritj arba pradeda

dirbti savarankiskai.

. Siaip socialinéms organizacijoms yra sudétinga iSsilaikyti. Realiai yra projektai.

Uztat, paziarékit, ir laikosi projektinés organizacijos, tos, kurios gali parasyti ir gauti

projektg. Vykdo projektg. Nes, kitas dalykas, is nevyriausybininky iseina daznai

zmoneés, kurie turi gebéjimus ar mokymus labai gerai vesti. Nebent jie vadovai biity

nevyriausybiniy organizacijy, ar ne? Nes, zinot, ¢ia ir jkainiai mazZesni. Pvz., j verslo

sritj daugelis iSeina. " (Ingrida)

Dél nepalankios NVO situacijos Lietuvoje tinkamo darbuotojo paieSka daznai yra pati
skaudziausia ir aktualiausia problema. Tai ypa¢ aktualu organizacijai, kuri parduoda derina
socialing, ekonoming ir politing veiklas. Nuolatiné darbuotojy kaita trukdo organizacijai
sustipréti ir pléstis, nes daznai tenka riipintis naujy darbuotojy paieska ir esamy motyvacija
pasilikti bei pasitikéti.

,,Darbuotojai — pati skaudziausia misy jstaigos, pati silpniausia grandis. Neturiu as

tokiy angazuoty. Vieng zmogy turiu is principo. Tai yra labai mazai. Tokio, su kuriuo

idéjas kurti, ir kelius kurti, tai tokio néra. " (Andrius)

ISsamiau apie darbg NVO ir sunkumus, kuriuos patiria NVO vadovai, stengdamiesi

islaikyti darbuotojus — 3.8 dalyje.

NVO dalyvavimas rinkoje ir jos gebéjimas paciai uzsidirbti bei iSsilaikyti yra vienas i§
pagrindiniy darnios NVO bruozy. NVO vadovai teigia, kad atsiranda vis daugiau galimybiy
dalyvauti viesyjy pirkimy konkursuose dél finansavimo skyrimo teikiamoms paslaugoms.

,<..> yra paslaugy pirkimy pagrindu sutvarkyti europiniy pinigy atéjimas. Ir
organizacija, tokia kaip mes, galim tikrai dalyvauti pirkimuose ir parduoti paslaugq
kokybiskq, gauti pinigus. Ir tada jau jais disponuoti, kaip mums atrodo tinkama miisy
,,socialinio verslo* rémuose. Ir tas turbiit yra patraukliausia forma, kaip ir bet
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naudojo, vieSindami savo paslaugas ir savo jstaigg. Nors NVO turéty biiti arciausiai zmoniy ir
geriausiai zinomos bendruomengje, kai tau reikia pagalbos, ta¢iau dauguma NVO pazyméjo,
kad kelias i rinka su savo paslaugomis buvo sunkus ir ilgas. Visy pirma dél to, kad mokamos
paslaugos yra teikiamos tiems zmonéms, kurie gali susimokéti uz paslaugas, tai néra socialing
atskirtj patiriantys asmenys. Atsiradus mokamoms paslaugoms, pleciasi jstaigos klienty ratas,

kurie dazniausiai nepasitiki jstaiga, dirbania su zmonémis, turin¢iais jvairiausiy socialiniy

kokiam versle, parduoti paslaugqg. Normaliai uztikrinti darbuotojo atlyginimus. "
(Rimanté)

., Turék tik sveikatos ir noro. Veikti yra tiek daug, kad... ir netgi paraisky, programy,
va, yra... tik rasyk, turék laiko, dirbk. IS tiesy, galimybiy yra. <..> Nes tapti
iSlaikytiniais, ir priklausyti tik nuo projekty, programy ir ty dviejy procenty, tai is
tikryjy zlugdo mus. Nes, kaip ir sakiau, mes dalyvaujam programose, mes esam
visiskai priklausomi nuo jy. O kada mes galime siilyti issilaikyti is ty parduoty
paslaugy, tai yra geras dalykas, ir reikia tq daryti.** (Andrius)

, Realiai tu gyveni is paslaugy teikimo. Paslaugos turi dvi kryptis: arba jos is
projekty gali biti apmokamos, arba zmonés patys gali apsimokéti. Tai cia vat kyla
klausimas, kiek miisy Zmonés gali apsimokéti, ir uz kq jie gali. Tai ir rasai projektus
arba bandai kurti kazkokius paketus, kuriuos Zmonés pirkty. * (Ingrida)

Interviu metu visy NVO vadovy buvo klausiama, ar naudojo ir kokias priemones

problemy.

., Pirma tokia kaip moraliné klititis. Organizacijg daugiau Zino kaip kazkokj fondg,
kuris gydo Seimas, gvdo vaikus, padeda, gydo socialines ligas, turiu omeny. Tai,
pavyzdziui, atrasti moky klientq, kuris kreiptysi rimtos paslaugos j tokiq organizacijg,
kuri dirba su smurtq patyrusiais vaikais, yra sunku. Marketingas tai ¢ia buvo, ohoho
kiek reikéjo padirbéti (juokiasi). Bet marketingas, jokia reklama, viskqg esu
ishandzius, niekas nepadéjo. Pas mus klientai ateina tik vieni per kitus.* (Beata)

,, Teikti paslaugq ir nejudéti, i§ vienos pusés, yra saugiau. Zinai, kq gali, apsibrézei.
Pasakai, kad as tiek galiu. Cia turi Jjudéti, galvoti, mokytis, ieskoti, dalyvauti,
rizikuoti (apie socialinés veiklos vykdymq — aut. past.). Tai pakankamai sunku, is
tikryjy. Priedo turéti léSy kvalifikacijai kelti, jgyti kazkokiy naujy metody darbo,
ieskoti naujy sprendimy. Cia yra daug darbo. Labai daug darbo tame ir sqnaudy.
Labai reikia daug judéti. Paslauga yra is esmés, jinai galbit kinta, kokybiskéja, bet
ne taip stipriai. Ne tokie stipriis pokyciai yra.* (Nomeda)

,, Tai turi suktis teikdamas paslaugas, dar galvodamas apie naujus produktus ir kaip
parduoti juos.  (Vita)

Dazniausios vie$inimo priemonés, kuriomis naudojasi NVO, yra internetinis tinklapis,

socialiniai tinklai (,,Facebook®), ,,i$ lupy i lapas®.

konferencijos, vieSos akcijos, dalyvavimas jvairiose darbo grupése. Daugelis organizacijy

vadovy pabrézé, kad tai yra silpnoji sritis, kuriai skiriama maziausiai laiko arba visai

Reciau paminétos priemonés yra viesos paskaitos ir straipsniai gyventojams,

neskiriama.
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., Kai matau, kad didelis minusas, sunku atsakyti.” (Nomeda)
,,AS manau, kad per mazai mes iSnaudojam informacines technologijas. “ (Aisté)
,,Néra, kad nieko nedarome, bet nesistematiskai, kai galime, kai yra proga.* (Eglé)

Vienos informantés pasakojimas atskleidé, kad yra organizacijy, kurios naudojasi
socialiniy tinkly teikiamomis galimybémis vieSinant ir skleidziant savo idéjas: ,, IS tikryjy labai
daug bendrauju socialinivose tinkluose. Yra motery aktyvisciy ir aktyvisty, kurie nedirba
nevyriausybinése organizacijose, bet jiems jdomios pacios idéjos. Ir jie tikrai prisideda prie
mitsy sklaidos. Tada gaunasi, kad mes jtraukiam juos, jie jtraukia mus j savo idéjas. Kai kurios
mano kolegés sako, kad turéty buti atsiribojimas, iSgryninta, jeigu motery, tai motery
organizacijos. Kartais paskutiniu metu gaunasi taip, kad su Zmogaus teisiy organizacijomis,
gaunasi net ir lengviau susitarti, negu grynai su motery orvganizacijomis. Ideologiniai dalykai
truputj islenda. *“ (Gabija)

Kai vyksta projektai, organizacijos visuomet vieSina savo veikla jvairiomis
priemonémis: lankstinukais, leidiniais, plakatais, konferencijy ir akcijy metu. Taciau vieSinimas
dazniausiai biina apribotas konkretaus projekto metu vykdomomis veiklomis tam tikrai tikslinei
grupei, taciau ne visai visuomenei. Nevyriausybinés organizacijos nefinansuoja viesinimo veikly
i§ pajamy, gauty parduodant savo paslaugas / prekes, nes, anot tyrimo dalyviy, Siy 1éSy uztenka
tik jstaigos veiklai palaikyti (pvz., patalpy iSlaikymas) ir darbuotojy atlyginimams sumokéti. Nei
viena i§ apklausty organizacijy netaiko mokamy rinkodaros priemoniy savo produktui
(paslaugai / prekei) visuomenés nariams pristatyti. Dauguma organizacijy taiko minimalias
nemokamas rinkodaros priemones, t.y. informacijos apie teikiamas paslaugas patalpinimas /
publikavimas internetiniame puslapyje arba socialinés svetainés ,,Facebook* paskyroje (visos 20
tyrime dalyvavusiy organizacijy turi savo internetinj puslapj, 15 organizacijy — socialinés
svetainés ,,Facebook* paskyrg).

Apibendrinant galima teigti, kad dauguma NVO ieSko savo vaidmens visuomengje,
bandydamos islikti ir veikti. Jos yra tvirtai apsisprendusios parduoti savo paslaugas / prekes, nes
mano, kad tai vienintelé iSeitis, norint tapti finansiSkai stabilesniu ir geban¢iu vykdyti testines,
nenutriikstamas veiklas, nepriklausant nuo vieno finansavimo $altinio. Kita NVO vadovy
iSsakyta aktuali problema, tai darbuotojy i§laikymas ir jy motyvacijos stiprinimas. Kokybiskos
paslaugos gali biiti teikiamos tik tuomet, kai NVO darbuotojai yra jgyje atitinkamga kvalifikacijg,
o jgytus jgudzius tobulina. Tai, anot NVO vadovy, kalbant apie jaunas, tik jsisteigusias
organizacijas yra sunkiai pasiekiama ir jgyvendinama. Tyrimo dalyviai taip pat supranta, kad
kintantis NVO vaidmuo ver¢ia juos mokytis naujy jgiidziy, tokiy, kaip vieSinimas,
komunikacija, advokacija. Sie jgidziai ne tik sustiprins NVO pozicijas rinkoje, bet ir padés joms

uztikrinti socialinés misijos jgyvendinima.
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3.4. NVO vaidmeny integracija gerovés valstybéje

Lietuvoje, kaip vienoje i§ posovietiniy Saliy, pilietiné visuomené ilgg laikg buvo ir
tebéra laikoma pilietiskai neaktyvia. Didelis NVO skai¢ius dar nereiské aktyvios ir gyvybingos
pilietinés visuomenés, nes ,,zmonéms*, kurie dalyvavo NVO veikloje, tai buvo kaip hobis ir
filantropija (Geciené, 2003). Apie NVO steigimg i§ visuomenéje kylancio poreikio net nebuvo
kalbama, vyravo nuostata, kad dauguma NVO specialiai sukurtos i§ ,,virSaus“. Valstybé ilga
laika buvo laikoma pagrindine socialinés politikos vykdytoja. NVO pakvietimas dalyvauti
socialinés politikos jgyvendinime rodo, kad valdzios institucijy pasitikéjimas Siomis
organizacijomis palaipsniui augo.

Nepalanki situacija valstybinése jstaigose (biurokratija, nepasitikéjimas, veiksmy
trumpalaikiSkumas) kai kuriuos informantus paskatino patiems su draugy iniciatyva steigti
nevyriausybines organizacijas ir, ieSkant alternatyviy finansavimo S$altiniy, patiems derinti
socialing misijg ir verslumg. Dauguma informanty save maté kaip socialiniy paslaugy teikéja.
Metams bégant kai kurios NVO tapo profesionaliomis socialiniy paslaugy teikéjomis, taip
papildydamos savo metinj biudzeta. Didzioji dalis informanty (17) jvardijo, kad paslaugy
pardavimas, tai vienintel¢ iSlikimo galimybé ir neiSvengiama visy NVO ateitis. Informanté Inga
mano, kad paslaugas teikianti NVO yra laikoma stipria, kompetentinga, Zinancia savo verte,
stabilia organizacija. Paslaugy pardavimas rodo, kad organizacijos darbuotojai atsako uz savo
teikiamy paslaugy kokybe ir yra pasiryz¢ tobuléti.

Informantés Ingos socialiniame rate NVO, parduodanti paslaugas, yra vertinama
teigiamai. Jos nuomone, zmonés supranta, kad be paslaugy NVO neiSgyvens. Inga taip pat
pazymi, kad savivaldybése pastebima nauja ,,mada“ kuo daugiau paslaugy palikti NVO. Tai,
anot Ingos, vercia pasitemti ir pacias NVO (,, kelti tq kartele, kad ne dél, kad mes patys sau

1

Lfaini, o dél to, kad esam reikalingi ), nes jos tampa tokiomis paciomis paslaugy teikéjomis,

kaip ir kitos institucijos. Atsiranda galimybé NVO jrodyti, kad jos tomis paciomis saglygomis
gali geriau ir efektyviau, nei kitos institucijos, suteikti paslaugas.

Kaip jauciasi NVO, siekdama islikti, iliustruoja Inga.

,,Jeigu mes ziarim | stalg, jisai turi daug kojy, jeigu ant vienos kojos stovi, tai stalas
yra nelabai stabilus. Siaip NVO yra jprate stovéti ant fondy, ant vienos kojos, ir tas
lemia, kad stalas gritina. Mes galvojam ir apie tuos alternatyvius Saltinius, kokie jie
ten gali biti. Yra jvairis pas mus. Aisku, pagrinde yra fondai. Kol kas vis tiek yra
fondai. Bet j kq mes einam, j kg mes vystomés, tai yra tai, kad formuojam socialinio
verslumo modelius, kurie bent is dalies atsiperka, bent is dalies palaiko sistemq, kad
atsirasty tos antros kojos, antros Salia esancios veiklos. " (Inga)
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Keletas informanty pabrézé, kad steigiant organizacija iSkart galvojo, kaip reikés
uzdirbti pinigus ir kaip iSsilaikyti, todél savo jstatus rasé kiek abstrakciau, kad bty lengviau
prisitaikyti prie vykstanciy struktiiriniy pokyciy veikly atzvilgiu. Kiti informantai akcentavo,
kad pats teisinis statusas (t.y. vieSoji jstaiga) leidzia organizacijai jgyvendinti projektus, gauti

paramag ir teikti paslaugas.

, Mes, kai rasém jstatus, intuityviai parasém Siek tiek aptakiau, ir is tikryjy, tai kq
mes galvojome, tq i$ principo ir darome. Tik tai keiciasi klientai, bet esmé yra ta pati.
<...> Esame tame pasiruoSe ir galim dirbti. Dél paslaugy teikimo jokiy problemy as
tikrai nematau. Tik reikéty Ziiréti Siek tiek placiau.* (Andrius)

,,Nes NVO net néra tokios teisinés formos. Yra viesoji jstaiga, yra UAB. Ir tas turbiit
ir leido turéti tq kombinuotg gyvenimg, ir ,, grantus ', ir uzdirbtus pinigus.* (Rimanté)

Kristina mano, kad bet kuri organizacija, nesvarbu, ar tai blity NVO, ar valstybés
institucija, ar UAB, turi buti versli. Jei organizacija néra versli, tuomet jos egzistavimas tampa
nasta kitiems. Kristinos nuomone, jeigu zmogus nori padéti, tuomet jis turi sugalvoti, kaip jis
nori tai jgyvendinti: ,,jeigu matau einant per gatve senyvo amzZiaus zmogy, kq, as turiu laukti,
kol valstybé jj padés pervesti per gatve, ar geriau prieiti ir paciam tq padaryti®. Kristinos
nuomone, tie, kurie teigia, kad NVO turi i§laikyti valstyb¢, kaimynas ar verslo jmoné, pasirenka
lengviausia kelia, nes tuomet gali visiems sakyti, kad ,,as nieko negaliu daryti, arba galiu
padaryti tik tai, nes va, paziirék, man davé tiktai 100 lity “.

Nomeda papasakojo dviprasmis$ka situacija, su kuria susiduria nevyriausybinés
organizacijos. NVO, norédamos gauti valstybés ar kity ES fondy parama, turi prisidéti nuo 10
iki 30 proc. savo léSomis. Sis reikalavimas suponuoja, kad NVO turi uzdirbti savo 1é8y. Tad
kyla klausimas, ar organizacijos turi savo pajamy, kaip tos pajamos jrodomos, jeigu dauguma
organizacijy teigia, kad jos gyvena tik i projekty.

,, AS manau, kad yra , nonsensas”, jeigu organizacija neuzsidirba savo lésy, kai

valstybé praso savo indélio. Arba Siaip, jeigu nori turéti veikly testinumgq, atsiprasau,

is ko ji gali turéti, jeigu projektas néra verslo, jis yra baigtinis, nuo iki. Prasidéjo

sausj, ir gruodj baigési. Ir lésos turi buti sunaudotos nuo iki. Kas tada, ir is kur tada

30 proc. indélis, arba 10 proc. nesvarbu kiek, bet indélis turi biti. Priedo patalpy

islaikymas, kuriam neskiria. Tai tada arba Zmonés meluoja, arba nezZinau, kaip jie

daro. <...> as suprantu, kad norint turéti savo indélj, jj reikia turéti, tiesiog turéti, ir

tada tu turi uzsidirbti. AS nematau kol kas kito kelio, jeigu jj man kas nors pasakys, as

paeisiu. Galiausiai dalyvaujant europiniuose ir tarptautiniuose projektuose, visur

reikia savo lésy. O tai padiktuoja, kodél reikia mokamy paslaugy. Tai tiesiog dél to,
kad reikia savo indélio. Ir as manau, kad tai aiskiai diktuoja tos sqlygos. “(Nomeda)

Taciau dalis informanty (4) mano, kad paslaugy pardavimas ir dalyvavimas rinkoje yra
ne toks svarbus dalykas, pirmoje vietoje yra projekty jgyvendinimas ir 1&Sy ieskojimas (angl.

Sfundraising).
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. Nu, as kazkaip nenoriu, kad mes taptume verslininkais, mes nesame jais. <...> jeigu
mes koncentruotumémeés tik j pinigus, i jy darymgq. Nes tuo socialiniu darbo turiniu ir
kokybiskom socialinéms paslaugom yra zZiauriai daug kq veikti. <...> Ir as galvoju,
dar koncentruotis j tai kaip papildomai, tq pinigq padaryti, tai mes turésime tuos
finansuotojus, kuriuos turime, bet mes neturésime tokio gero turinio.* (Nijolé)

Apibendrinant galima teigti, kad NVO, vadovaujantis darnumo poziiiriu, pavyksta
suderinti skirtingus (socialinj, ekonominj ir politinj) tikslus, taciau Sis derinimas joms sukelia
jvairiy sunkumy (konkurencija vidaus rinkoje; jauCiamas nepasitikéjimas ir nuvertinimas i$
aplinkos; negeb¢jimas prisitaikyti prie visuomenés pokyciy ir i§ to kylanc¢iy naujy visuomenés

nariy poreikiy).

3.5. Bendradarbiavimo biuidai tarp viesojo, privaciojo ir NVO sektoriy

Bendravimas ir bendradarbiavimas — tai vienas i§ svarbiausiy kriterijy, turin¢iy jtakos
tyrinéjamam objektui atskleisti. NVO veikla ir jos nauda visuomenés socialingje sistemoje
negali biiti vertinama be esamy ir kuriamy santykiy su kitomis socialinémis sistemomis (valdzia
ir rinka). Neaiski NVO samprata visuomenéje rodo, kad santykiy uzmezgimas ir palaikymas su
kitomis institucijomis yra kompleksinis ir nuolat kintantis procesas. Sioje disertacijos dalyje bus
pateikiami NVO bendravimo / bendradarbiavimo su valdzios, verslo, vieSojo sektoriaus ir
kitomis NVO rysiai ir jy svarba NVO gebéjimui islikti ir veikti.

NVO vadovai, interviu metu paprasyti papasakoti apie bendradarbiavimo patirtj su
valdzios institucijomis, noriai pasakojo savo istorija, kaip jiems sekési uzmegzti rySius ir su
kokiomis klititimis jie susidiiré ir susiduria Siuo metu.

NVO vadovai kalbéjo apie dvi pagrindines valdzios institucijas: Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministerija (toliau — ministerija) ir skirtingy miesty savivaldybes.
Dauguma NVO vadovy pabrézé, kad bendrauti su valdzios institucijomis sekasi pakankamai
gerali, bet tik todél, kad per ilgg bendradarbiavimo patirtj zino, ko gali vieni iS kity tikeétis.

. Draugaujam mes su tom institucijomis nuo seno. Zinome jy poreikius, galimybes,

zinome ir savo. ** (Aisté).

,,Siaip visai neblogai. Matai, mes kadangi ir Siaip lankstiis esam. * (Ingrida)

., Deja, tas bendradarbiavimas... is tiesy jis yra ypac savitas. * (Andrius)

NVO bendradarbiavimo su ministerija ir su jvairiomis miesto savivaldybémis istorija
yra skirtinga. Vienos organizacijos palaiko glaudesnius rySius su ministerijos atstovais, kitos —
su savivaldybiy. Nenuostabu, kad organizacijos daugiau kalbéjo apie bendradarbiavima su
ministerijos atstovais, o ne su savivaldybiy, nes pirmoji jau daugiau nei 10 mety, organizuodama

jvairius konkursus, remia NVO veiklg Lietuvoje.
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Pirmag karta apie nevyriausybiniy organizacijy dalyvavimg socialingje veikloje
paminéta 1992 m. Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — LRV) patvirtintame nutarime
,,D€l nevyriausybiniy institucijy, dalyvaujanciy jgyvendinant Lietuvos Respublikos Vyriausybés
socialinés reformos programa, skatinimo®. Nuo 1992 m. iki 1998 m. néra duomeny, ar NVO
buvo finansuojamos i§ Lietuvos valstybés 1éSy. 1992 m. buvo registruotos pirmosios 260
nevyriausybiniy organizacijy remiantis LRV nutarimu ,,Dél ne pelno organizacijy (jmoniy)
jstaty pagrindiniy nuostaty patvirtinimo®. Remiantis viesai pateikta informacija galima tvirtinti,
kad pirmieji nevyriausybiniy organizacijy projektai pradéti finansuoti nuo 1998 m., kuomet
buvo jgyvendinama pirmoji Socialiniy paslaugy infrastrukttros plétros programa (1998-2003).

Keliy NVO vadovai minéjo, kad jie labai retai bendrauja su miesto savivaldybémis, nes
joms nepavyksta uzmegzti abipusio rysio. Tokig situacija galima interpretuoti dvejopai: viena
vertus, NVO vadovai skiria daugiau laiko ir démesio palaikyti rySius su tomis institucijomis, i§
kuriy tikisi daugiau paramos ir finansavimo galimybiy, kita vertus, NVO jau pavargo jtikinéti
miesto savivaldybiy atstovus priimti jy idéjas ir palaikyti jy veikla, nekritikuojant ir
nenuvertinant jy iniciatyvos bei praSant skirti finansavima. Ir vieni, ir kiti pateikia savo
situacijos supratimg ir pateisinimg.

Ingrida tvirtina, kad su miesto savivaldybe visai nebendrauja ir neturi nieko bendro.
Diana tvirtina, kad jy miesto savivaldybé nenori turéti reikaly su NVO. Tuo tarpu Gabija teigia,
kad noréty bendrauti su miesto savivaldybe, bet jiems sekasi labai sunkiai.

., Mieste tas tiesioginis santykis su savivaldybe, tai as isvis nezinau, gal pas kazkq jis

egzistuoja. Pas mus jis sunkiai yra.* (Gabija)

Inga mano, kad | juos savivaldybé zidiri kaip | ,,durnelius®, rodancius iniciatyva. Ingos
nuomone, savivaldybé neprisimena, ar nenori prisiminti, kad jiems yra padedama. Ir tuomet, kai
NVO reikia pagalbos (pvz., patalpy), visuomet yra sugalvojama priezasc¢iy, kaip iSsisukti.

Beatos nuomone, su miesto savivaldybe galima bendradarbiauti tik ,, dvasiniame
lygmenyje, nes ten lésy niekada néra. Nevyriausybiniam sektoriui ir biitent tokioms paslaugoms
lésy néra .

Keturiy tyrime dalyvavusiy NVO vadovai, paklausti apie bendradarbiavima su valdzios
institucijomis, teigé, kad arba visai nebendradarbiauja, arba yra kreipesi tik dél konkreciy
dalyky, arba noréty bendradarbiauti, bet nepasitiki savimi ir néra dar tokie stipriis, kad galéty
sitilyti savo idéjas ir iniciatyvas.

,,- Ar dabartiniu metu yra kaZkokie bendravimo saitai su valdZios institucijomis?

- Jokiy, ir tuo esam labai laimingi, ir dziaugiamés. “(Kristina)

,,- Ar teko kreiptis j savivaldybe ar kitas institucijas pagalbos jisy veiklai vykdyti?
- Kreiptis pagalbos tai neteko, isskyrus dalyvauti skelbiamuose konkursuose, bet tai
paslaugy pirkimas. Dar galiu pasakyti, kad savo veiklos pradZioje teko kreiptis
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pagalbos dél patalpy, turéjome panaudos sutarti su savivaldybe, nereikéjo nuomotis
patalpy. “ (Agné)

., Néra teke bendradarbiauti.“ (Diana)

Ketvirtasis NVO vadovas Tomas pasakojo, kad, jo nuomone, idéjos néra niekam
idomios. Savivaldybé neturi tiek 1¢sy, kad galéty remti geras ir jdomias veiklas. Savivaldybés
dazniausiai remia tuos projektus, kurie sitilo teikti tikslinei grupei bazines paslaugas. Tomas:
., Mes pristatinéjom idéjg ir supratom, kad jie labiau nori tokiy baziniy paslaugy, kad sédéty
moterélé dienos centre pagal seng metodikq ir ten tuos vaikus maitinty, pavyzdziui“. Tomas ir
kiti bendraminc¢iai NVO jkuré labai neseniai ir dar tik bando atrasti kelig, kaip buti aktyviai
organizacijai ir vykdyti nuolating, ne tik fragmentiska socialing veikla (priklausomai nuo
finansuojamo projekto). Tai yra, jeigu projektas finansuojamas, tai veikla vykdoma, jeigu ne —
veikla nevykdoma.

Dviejy NVO vadovés Aisté ir Gabija minéjo, kad asmeninis rysis su valdzios institucijy
atstovais yra labai svarbus, nes tai gali padéti vieSinti vykdoma veikla, gauti pagalbos ar
pritarimg tam tikroms idéjoms.

., Visur yra asmeniniai rysiai. Jeigu tave vertina, gerbia, gal tada ir padeda. * (Aisté)

,,AS nezinau, kolegés, kurios rajonuose dirba nevyriausybinése, kartais biina netgi ir

pavydu. Nes ten labai geri santykiai su meru, tiesiogiai prieina, ten viskq, bet kaip

pagalvoji, pasikeis kadencija, jeigu tai yra per asmeninj santykj su vienos partijos

meru, tai kitos partijos meras galbiit bus visai kitas. " (Gabija)

Nors organizacijy gyvavimo laikotarpis yra skirtingas, kaip ir bendradarbiavimo su
valdzios institucijomis patirtis, taciau visy NVO vadovai (iSskyrus NVO, kuriy vadovai iSsake,
kad nebendradarbiauja su valdZios institucijomis) yra labai nusivyle esama padétimi ir turima
galios pozicija, nes dazniausiai jie prisimenami, anot jy, tik tuomet, kai reikia aktyviai spresti
susiklosCiusia situacija, bet nesiekiant jos iSvengti, arba rengiant valstybés strategines gaires,

kuomet pageidaujamas tik jy formalus dalyvavimas. NVO vadovai iSsaké, kad jie jauciasi

., panaudojami “, kai jy reikia, ir ,, iSspjaunami “, kai jie trukdo.

,,Bendradarbiaujam su 8 savivaldybémis <..> Tai jie uZima tokig, irgi lyg tai
bendradarbiavimo pozicijq, kad is principo mes jiems naudingi, mes jiems teikiame
paslaugas. O jie kaip kokio rémimo misy organizacijai, tai is tikryjy néra... jie yra
vartotojai <...> bendradarbiavimas yra toks vartotojiskas. “ (Andrius)

,, Yra santykiai, bet pvz., tai, kas buvo padaryta su viena valdzia, ateina kita valdzia
be jokios atsakomybés viskq isdrasko. (Beata)

,, Gal ir natiralu, savivaldybé turi gauti grqzq, bet ji nesuvokia, kad Stai vienu metu ji

gavo paslaugas is NVO, kuri dave, ir ji ateityje bus naudinga, ir prisideda prie to,
kitaip nieko nebus, jei NVO neegzistuos, ji nesa. Kazkaip to suvokimo néra. Kazkaip
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tuo metu, kai reikia, tai gauni, o kad Siaip sau NVO is dangaus nekrenta, ir kad joms
irgi reikia isgyventi. (Inga)

Inga interviu metu pabrézé, kad bendravimas su valdzia yra nelygiavertis. Valdzia i$ jy
yra gavusi ir sulaukusi jvairios pagalbos, taciau, kai pagalbos prireiké jiems patiems (konkreciu
atveju buvo reikalingos patalpos organizacijos veiklai vykdyti), tuomet valdZios atstovai pateiké
jvairius pasiteisinimus, kodél jie negali padéti. Remiantis Peterio Blau mainy teorija
(Leonavicius, 2005), susiklosto tokia situacija, kad trikampyje (valdzia, rinka ir NVO sektorius)
dalyvaujantys subjektai suvokia, jog jie bendradarbiauja tarpusavyje, nes tikisi vieni i§ kity
atlygio. Bendradarbiaudami tarpusavyje vienas su kitu konkuruoja, siekdami vienas kitam
padaryti kuo didesnj ispiidi. Ingos atveju, verslo sektorius kovoje dél savivaldybés patalpy
padar¢ didesnj jspudj, turédamas geresng atspirties pozicijg ir daugiau resursy.

., Tai pagal egzistuojanciq tvarkq Siaip savivaldybé turéty skirti patalpas. Paprasai
prasymgq, ir jj svarsto. Matyt, kazkaip verslas cia sudalyvavo. I§ tikryjy verslininkai
nusipirko tas patalpas. IS pradziy kazkaip turéjo mums duoti tas patalpas pagal
panaudg, ir buvo posédis, uzprotokolavo. Paskui jau kito posédzio metu, oi, jvyko
klaida, negalim duoti, nes dabar jau skelbsim konkursq nuomai uz simbolinj mokestj.
Ir pasiilé jmoné didesnj mokestj ir tiesiog gavo tas patalpas. * (Inga)

Bendravimas ir bendradarbiavimas su valdZios institucijomis — viena i§ temy, sukélusi
daugiausiai jausmy NVO vadovams. Tai galima paaiSkinti ypac suaktyvéjusiu NVO sektoriaus
dalyvavimu valstybés vykdomoje socialingje politikoje per pastaraji deSimtmetj. NVO sektorius
buvo pakviestas prisijungti ir jam buvo deleguotos keleta vieSyjy paslaugy (pvz., vaiky dienos
centry programos vykdymas; pagalba nejgaliesiems; pagalba nuo smurto Seimoje
nukentéjusioms moterims; pagalba nuo smurto nukentéjusiems vaikams). Tarpusavio
susikalbéjimas, pasitikéjimas vieni kitais ir bendras problemy sprendimas tapo ypa¢ aktualus ir
svarbus. NVO vadovai i$skyré keleta esminiy valdzios institucijy atstovy elgesio bruozy,
neigiamai veikian¢iy NVO plétra.

- Apatiskumas ir abejingumas — tai nesidoméjimas NVO veikla ir nezinojimas, ka

veikia skirtingos NVO ir kaip jos gyvena.

., Kad jie (valdzios institucijy atstovai — aut. past.) tikrai is esmés nesidomi, kq mes
veikiam. Nesidomi ir nevertina. Ta prasme, jie vertina ekspertize, kai jiems reikia, vat
ministras pirmininkas nuleido rastq skubiai, nezinau, pavyzdziui, suplanuokit akcijg,
atrakcijq, vaiko paémimas is kur nors... Tai tada jie kvieciasi mus, tada reikia. Bet as
manau, tai yra tai, ko jiems reikia, kad atliktume uzduotis. Bet, pvz., pasisodinti tuos
pacius ministerijos klerkus, su kuriais jau Simtq mety mes bendraujam, ir jy paklaust,
kq mes veikiam, tai jie nezinos. Nu jie Zinos, kq nors abstrakciai, bet jie nezinos nei
apie miisy programas, nei kam jos yra reikalingos, nei kokia ¢ia yra esmé, ir todél jie
gali  suskaiciuoti, kazkokius tai ten skaicius, statistikas, kurios yra visiskai
absurdiskos ir tas labai liidina. Labai liiidina. © (Rimanté)
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., Tai miisy bendradarbiavimo noras, kad jie suprasty turinj, nes tik pavieniai
asmenys savivaldybéje supranta, kq mes darome, nes tai yra inovatyvesnés formos. "

(Nijolé)
- Nepasitikéjimas ir nuolatiné kontrole. Kaip teigé NVO vadovai, ,,nuolat jauti, kad
turi buti dékingas, kad ,, TAU" duoda finansavimg*, bet daznai pamir§tama jvertinti organizacija
uz jos atliekamg sunky darbg. Nei vienos jstaigos vadovas neteige, kad kontrolés neturéty biti,
taCiau jie mano, kad ji per daug giezta ir yra nuolat grieztinama toliau. Kai kurie NVO vadovai
teigé, kad nepasitikéjimas ir kontrolé mazina NVO aktyvumg, stengiamasi neprieStarauti

valstybés vykdomai politikai, nes tai gali turéti jtakos finansuojant organizacija.

LIS tikryjy tai tas bendradarbiavimas yra toks, kai kur tenka ir nusileisti, kas yra
labai blogai, bet is tikryjy savo tuos principus rodyti, tiesiog ne vietoj ir ne laiku, ir
jie gali pakenkti tolimesniam... <..>. Tarkim, jeigu valstybé finansuoja miisy
projektq, tai diktuoja sqlygas. Ir jie jas diktuoja labai grieztai. Tai reiksty, kad mes
savo dalyvavimu pritariam jy, tarkim, vaiko globos klausimais... mes ir pritariam jy
politikai, nors is principo mes nepritariam, t.y. ne visais klausimais. Jeigu
nepritartume, tada jie mus visiSkai iSbraukty is projekty dalyvavimo, tada tenka lyg
tai tokj laviravimg. * (Andrius)

- Panauda. NVO vadovai nuolat jauéiasi ,,panaudojami, kai juy reikia. Nors $ig
panauda galima laikyti ir palankia proga kurti bendradarbiavimo rySius su valdzios
institucijomis, bet daznai tai biina tik vienkartiniai susitikimai, renginiai, bet ne tgstinis darbas
sprendziant konkrecig socialing problema.

- Kompetencijos stoka. Sis kriterijus susijes su pirmuoju, nes daznai dél jgudziy
stokos ir skirtingy socialiniy grupiy situacijos biina sunku susikalbéti su valdzios atstovais ir

priimti svarbius sprendimus.

,, Yra nemaloni patirtis daugiau kilusi is ty dalyky, kada, nu vis tiek, kada valstybiniy
institucijy atstovai atstovauja ne ministerijos interesus, o savo, ar kazkieno. Kai
susiasmenina ir pasisavina, tai, kas jiems nepriklauso. Kai sako, a$ tau pinigy
neduosiu, jums cia pinigy neduosiu. Tarsi dalinty savo. Neteisingumo tada ir viso ko.
AS galvoju, kad tai yra labai daug susije su asmenybiniais Zmoniy dalykais, su
asmeniskumais. Ne dél to, kad tu patinki, nepatinki, ne apie tai kalba. Bet apie tai,
kad tokiy opinijy, pamirstama, kad atstovauji valstybés institucijq ir tokio
asmeniskumo. <...> nemalonios patirtys yra, kai susiduri su nekompetencija, tikrai su
labai issiskiriancia. Ir dar viena labai nemaloni patirtis — panauda. “ (Nomeda)

., Bet vyriausybiniuose, ypatingai, institucijos, valstybinio Ilygmens, ypatingai
ministerijose, nu jie tiesiog mus ,,prievartauja‘“ tiesiogine to Zodzio prasme. Zinai, ta
linija, ir vat cia yra teisingiausia. Ir labai gaila, kad cia néra NVO tokios vieningos
nuomonés, nes visi pagalvoja, ar cia karkséti, ar patyléti, nes galiu gauti didesnj
palankumg, jeigu tylésiu, ir gausiu daugiau pinigy. Cia baisus dalykas.* (Andrius)

Kaip minéta anksciau, valdzios institucijy bendradarbiavimo rysiai su NVO sektoriumi

pradéti kurti nuo 1992 m., nuo pirmyjy LRV nutarimy, reglamentuojanc¢iy NVO sektoriaus
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jtraukimg | bendruomenei reikalingy paslaugy teikimag. Praéjus daugiau nei 20 mety NVO
vadovai pastebi ir teigiamy pokyc¢iy LRV veikloje. Galima teigti, kad abipusis
bendradarbiavimas yra naudingas abiem puséms, taciau vis dar néra aiskiai apibréztas abiejy
pusiy vaidmuo kuriant gerovés valstybe. Vyksta nuolatiné konfrontacija tarp vieSojo, privaciojo
ir NVO sektoriy.

Kaip vieng i§ geryjy patirCiy dirbant su valdzios institucijomis NVO vadovai jvardija
NVO darbuotojy kompetencijy vertinimg. NVO darbuotojai pradéti kviesti j jvairias darbo
grupes, svarstant naujus jstatymus ir koreguojant esamus, kreipiamasi j juos pagalbos, kai

reikalinga ekspertiné pagalba ,,Cia ir dabar®.

,, Geroji patirtis, kad Stai mus kviecia tikrai j visas jmanomas darbo grupes, kai reikia
svarstyti pasiillymus, dokumentus ir t t tai ta prasme, tiek savivaldybé, tiek
vyriausybé yra tikrai pripazinusi tokio ekspertinio autoritetq. Tikrai Zino, kad cia
dirba profesionalai, ir kad bet kokiu klausimu, nzn. sunkiais klausimais, astriais
klausimais, ten tikrai pasiklaus nuomonés. Na va kaip vakar, cia mes juos
pasikvieciam, pristatém leidinius jvairiy Zinyby atstovams ir jau Siandien sujudimas.
Kiek bandém prasimusti, kad tq vaiko teisiy jstatymq pradéty atidziau galvoti. Tai
dabar vat gavo zZinig, kviecia pateikti pasiilymus. Tai cia labai gerai. Labai didelis
rezultatas sakyciau. Tai ¢ia yra geroji pusé. * (Rimanté)

Nijolé pabrézia, kad apskritai kei€iasi valdzios institucijoms atstovaujanciy specialisty
supratimas apie NVO darbuotojg. Jeigu ankséiau (2007 m.) skirdavo pinigy jvairioms
»caskéms® nusipirkti, popieriui, saldainiams, vazoms, taciau darbuotojo darbo uzmokesciui
skirdavo labai mazai pinigy, tai dabar, anot Nijolés, pozitris pasikeité, jie supranta, kad
pirmiausiai reikalingas geras specialistas, o visa kita — jau papildomi atributai: ,, Duokit mums
pinigy zmogui islaikyti, o Zaisliuky mes jau patys nusipirksim *.

NVO darbuotojas pradétas vertinti kaip ekspertas, galintis prisidéti prie valstybés
programy, ateities strateginiy krypliy ir gairiy, turinCiy jtakos visuomenés socialinéms

sistemoms, kiirimo.

,,Su ministerija lygiai taip pat, jeinam j darbo grupes, dél socialiniy inovacijy, dél
ateinanciy fondy programavimo ir pan. kviecia. Bet tas éjimas labiau per tai, kad esi
tam tikry NVO guru ar senbuviy jvertintas kaip jaunas perspektyvus zmogus, kurie
sugebéjo kazkq padaryti. Tiesiog rekomenduoja.* (Inga)

., Yra tikrai maloniy patirciy... pati pradzia bendradarbiavimo su ministerija tikrai
buvo labai optimistiska. Nes mes buvom tik jsikiire ir buvom pakviesti, ir isklausyti ir
labai atidziai. Ir jvertinti ir pasinaudota, ir is to prasidéjo netgi tie dienos centrai. AS
tikrai manau, kad mes ten padéjom tam tikrus pamatus tom idéjoms. Tai labai
maloniai nuteiké ir padéjo.* (Nomeda)

, <..> mes labai daug prisidéjome prie Seimos politikos. Viena miisy darbuotoja
dalyvauja Seimo taryboje apie socialinj darbq su Seimomis. Daug karty pakvieté mus
kaip organizacijq pasakyti savo nuomone apie visus jvaikinimo klausimus, pvz., kai
buvo reforma apie Seimynas, apie vaikus. “ (Eglé)
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Tuo tarpu Gabija pasakoja, kad jie, kaip NVO, buvo jvertinti, iSgirsti ir pakviesti tik
tuomet, kai patys nesutikdami su naujai priimto jstatymo turiniu, garsiai ir aiSkiai iSreiSké

nepasitenkinimg ir nepritarimg valdzios atstovams, rengusiems jstatyma.

., Anksciau nebuvo (bendradarbiavimo su ministerija — aut. past.). Praktiskai bent jau

misy dalyvavimas darbo grupéje prasidéjo nuo apsaugos nuo smurto artimoje

aplinkoje jstatymo, todél, kad jstatymo pirmas variantas buvo visiskai sleivas ir

kreivas, ir mes visos labai rékém. Nu tai kai rékém, tai tada tas rékiancias pasikvieté j

savo darbo grupe. O paskui jau taip kazkaip ir likom. Dabar jau ministerija kvieciasi

ir j pasitarimus. * (Gabija)

Galima teigti, kad NVO dalyvaudama miesto savivaldybiy, ministerijy ar kity
institucijy suburtose koalicijose, darbo grupése, tarybos posédziuose, komitetuose islaiko,
sustiprina ir ple€ia savo politinj vaidmenj formuojant valstybés socialing politikag. NVO tampa
aktyvesnémis, drasesnémis atstovaujant ir ginant pazeidziamiausiy visuomengés nariy teises, o tai
padeda joms uztikrinti socialinés misijos jgyvendinima.

Nijolé ir kitos NVO vadovés pastebéjo teigiamus pokycius valstybés organizuojamy
konkursy ir jy patvirtinty projekty finansavimo procese. Tik nuo 2011 m. viena i§ valstybés
vykdomy programy ,,Vaiky dienos centry programa® pakeité projekty finansavimo tvarka nuo 1-
eriy kalendoriniy mety iki 3-jy kalendoriniy mety. 1-eri kalendoriniai metai reiSkia, kad
organizacija kiekvienais metais, dazniausiai sausio ar vasario ménesiais (retais atvejais einamyjy
mety lapkri¢io ar gruodzio ménesiais) rengdavo projekto paraiska konkursui. Anksciau
konkurso rezultatai buvo skelbiami einamyjy mety kovo ménesio pabaigoje — geguzés ménesio
pradzioje. Dél egzistavusios tvarkos NVO turédavo sustabdyti savo programos veiklg maziausiai
trims ménesiams. Ir tai reiSke, kad veiklos testinumas priklausys tik nuo NVO turimy papildomy

resursy iSlaikyti darbuotojus ta laikotarpj, kol néra gautas finansavimas. Nuo 2013 m. beveik

visos valstybés programos yra finansuojamos trims kalendoriniams metams.

., Su valstybiném tai as manau didéja pripazinimas, ir pati vyriausybé, ministerijos,
Jjie keicia finansavimo logikq. Per pastaruosius tris metus jie keicia logikq, ir jie patys
supranta, kad tie finansavimo metai yra nesgmoné. Dalis Zmoniy ten supranta, kad
tai trukdo profesiniam tobuléjimui. Nes tu turi pastoviai atleisti Zmones, ir Zmonés
susiranda kitq darbq. Ir jie dabar daro trijy mety ciklg. Prasidéjo vaiky dienos
centrams, kad tu rasai paraiskq trims metams, nebe metams, gale mety atsiskaitai, ir
Jjei viskas gerai, tada tau pratesia finansavimgq. Cia jau geri pokyciai.* (Nijolé)

Buvo aptarti nevyriausybiniy organizacijy sunkumai, kylantys bendraujant su valdzios

institucijomis, taciau nepaminéta, kokio bendradarbiavimo nevyriausybinés organizacijos tikisi
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i8 valdzios institucijy. Toliau bus pateikiami NVO vadovy interviu iStraukos, atskleidziancios jy
likescius®’.

Pirma, informantai iSsaké pozicija, jog jiems yra svarbu, kad valdzia turéty tam tikra
strategija dél NVO sektoriaus plétros. Valdzios sektorius néra apsisprendes, ar jis nori remti ir
palaikyti NVO sektoriy, perleisdamas jam didesn¢ dalj savo funkcijy, ar visgi nori remti ir

palaikyti viesajj sektoriy, t. y. valdZios institucijoms pavaldzias organizacijas.

., Pvz., turéjom Sveicary, tai mums nesvarbu, sako, mes norim suprasti Zmones, kurie
dirba ir tada mes pasitikésime, kq jis darot. Ta prasme, cia tikrai néra jokio
valstybinio poziurio, jokio planavimo. Tas pats su ,,..." (prevencinés programos
pavadinimas — aut. past.). Pasaulio geriausia prevenciné programa, visas pasaulis jg
zino. Nu miisy, niekas nezino, kas tai yra. Nezino nei savivaldybé, nei ministerija, nei
viena nei kita, ir joms nejdomu, nesvarbu kiek tu jiems karty pasakysi. Nu gal Zino
., Gelbékit vaikus®, nu kq jie daro. Nu gal gina vaiky teises. O kokie projektai,
pavyzdziui? Kas yra ,,Maltos ordinas“? Kazkokie seneliai, jie ten mégsta su
seneliais. Dar gerai, kad mégty ligonius. Tai vat as manau, kad ¢ia yra didziausias
liidesys. Ir labai daug dél to yra tokio perdegimo ir nusivylimo. “ (Rimanté)

Antra, informantai nori, kad jais paciais ir jy vykdoma veikla bty labiau pasitikima.
Pasitikéjimas, anot informanty, tai abipusis tarimasis, idéjy svarstymas, diskusijos svarbiais

klausimais, o ne tik formalus dalyvavimas arba pasyvus ignoravimas.

,, Bendradarbiavimas biity, jeigu tokio ir pasitikéjimo parodyty. Ir biity diskutuojama,
tariamasi, ne formaliai, kad tik pakelti rankg, nes taip reikia. Cia biity tada
demokratija, nes ir nevyriausybininkai dalyvavo. Bet jeigu tai bity priimtos tos
idéjos. Arba pasakyty tiesiai, zZinokit jisy idéja Siuo metu yra nepriimtina, arba
valstybé yra nepajégi dabar spresti Sito klausimo, atidékim. Nes atsakymas ,,ne* juk
nieko nereiksty, bet jis buty tiesus. Ne formaliai, bet tiesiog, kad tai bity daugiau
diskutuojama ir kalbamasi. * (Nomeda)

Trecia, lygiavertis bendradarbiavimas ir jaufiamas jvertinimas, anot informanty, gali
padéti spresti svarbias visuomengje esamas ir nuolat atsirandancias socialines problemas. NVO
darbuotojai irgi atlieka tam tikra darba, uz kurj turi biiti atlyginama.

- NVO neturi biiti prasytojas, jis turi biiti lygiavertis partneris.

., Méginimas panaudoti ir isSnaudoti. Nebendradarbiauti ir dirbti, o panaudoti ir
iSnaudoti. Bet atrodo, va tq mes méginam vis tiek kaZkaip iSsispresti ir vis tiek
pereinam labiau | bendradarbiavimo lygj, Sviesdami ir padédami susiprasti. Va Sitas
— panauda, kad jiis privalot. Nuvertinimas labai irgi. Néra lygiavertiskumo santykyje.
Jus c¢ia TOKIE, vis prasote pinigéliy. * (Nomeda)

- Abipusé, o ne vienakrypté nauda:

., Matai, valdzia jie turi kazkaip labiau tada apsispresti remti NVO, arba palankias
sqlygas padaryti nevyriausybininkams. Kai yra bendradarbiavimas visqlaik kyla
klausimas, kq abi pusés duoda viena kitai. Jeigu NVO dirba su rizikos grupe,
padedam jiems, tada valdZia irgi turi pasakyti, gerai, kq mes gero duodam

2" Daugiau informacijos apie liikes&ius, susijusius su abipusiu bendradarbiavimu, suteikty valdZios institucijy
atstovy interviu, taciau §iame tyrime buvo apklausiami tik NVO vadovali, tad akcentuojami pastaryjy lakeséiai.
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nevyriausybininkams. O jeigu valdzia sako mes jums nieko gero negalim duoti. Tai
tas bendradarbiavimas va toks ir gaunasi. O ten eiti pramusinéti kazkq tai, laiko
gaila, ir pastangy gaila. ** (Ingrida)
- Pasidalijimas idéjomis ir ziniomis.

., Yra supratimas, kad NVO teikia naudos, kuo gali prisidéti lyg ir supranta, bet to
tokio i kitos pusés supratimo, kad NVO irgi reikia, tai néra. Néra ir is pacios
savivaldybés supratimo, kad va turim partnerius, kurie yra kupini idéjy, kazkokiy
alternatyvy gali pasiilyti. Ne tikrai, ne. Aisku negaliu absoliutinti, nes as tikrai ne
viskq Zinau. Bet is tiek kiek tenka bendrauti, tai tikrai taip néra.” (Inga)

NVO vadovai sutinka, kad jy veikla daznai yra chaotiska dél nuolatiniy finansavimo
Saltiniy paieSkos, bet tai vienintelis budas iSlikti savarankiSkomis ir finansiskai
nepriklausomomis organizacijomis. Taigi susikalbéjimas su valdzios institucijomis ir bendros
vizijos matymas yra labai svarbus motyvas NVO veikti ir biti aktyviai. Tuo tarpu valdzios
institucijos yra biurokratinis aparatas, savo veiklos strategija perziiirintis kas ketveri metai,
renkant nauja Seima. Informantai pokalbio metu jvardijo, kad ,,su valdzios institucijomis nieko
pastovaus néra“ (Aisté), ,, ten eiti, jtikinéti, Siaip labai daug pastangy reikalaujantis dalykas

<...> po keliy mety tie politikai pasikeicia “ (Ingrida).

Bendradarbiavimas su verslo sektoriumi

Verslo sektorius — tai visuomeneés dalyviai, i§ kuriy tiek valdzia, tieck NVO sektorius
tikisi atsakomybés prisidedant prie visuomenés gerovés, kuriant darnig visuomeng. Verslo
jmonés, savo veikla vykdancios Lietuvoje, nenoriai | savo veikla integruoja socialiai atsakingo
verslo principus, nors jstatyminé bazé ir yra palanki (t.y. priimta jstatymy, reglamentuojanciy
jmoniy socialing atsakomybe). Tarpsektorinis bendradarbiavimas yra vienas i§ svarbiausiy
Siuvolaikinés valstybés principy, uztikrinantis solidarumo ir papildomumo principy
igyvendinimg. Kaip sako viena i$ informanciy: ,, Verslas irgi daug kq gali tau pasiilyti ir kartais
nori prisideti prie gery darby“ (Inga). Visi informantai vieningai tvirtino, kad verslo sektoriaus
bendradarbiavimas su NVO yra labai svarbus ir esminis jy veikloje, taciau néra lengvai
igyvendinamas. Informantai pasidalijo skirtinga bendradarbiavimo su verslo jmonémis patirtimi.

Apibendrinus informanty atsakymus galima iSskirti tris NVO bendradarbiavimo su
verslo jmonémis btdus.

- Kai verslo jmoné sutinka bendradarbiauti su NVO, bet neinvestuoja savo lésy.

Aisté pamini keletg atvejy, kai jmonés sutiko bendradarbiauti priimdamos socialing
atskirt] patirianCius asmenis j praktika, arba sutikdavo priimti lektoriy j savo jmong, kuris
paskaityty darbuotojams paskaita apie lyCiy lygybe. Aisté priduria, kad jtikinti jmones

bendradarbiauti tokio pobtidzio veiklose irgi néra paprastas darbas. Nors jmonés neinvestuoja
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papildomai savo 18y, tac¢iau papildomy projektiniy dokumenty pildymas joms atrodo kaip daug
pastangy reikalaujantis ir jiems nereikalingas papildomas darbas.
- Kai verslo jmoné, turinti savo idéjq, pati kreipiasi j NVO, kad galéty kartu su ja
igyvendinti projektq.

Agne, interviu metu paklausta apie bendradarbiavima su verslo jmonémis, atsake, kad
Siuo metu vyksta derybos su viena tarptautine verslo jmone, kuri pati juos susirado, iSreiksdama
nora finansuoti kuria nors veikla, susijusia su vaikais. Si NVO veikia jau daugiau kaip 10 metuy,
taCiau anksc¢iau nei viena verslo jmoné savarankiSkai j juos nesikreipé. Milda papasakojo apie
vieno i§ savo partneriy bendradarbiavimo su verslo jmonémis patirt. ,,Jy pastatas buvo prie
tilto Vilniuje, ir jie laikas nuo laiko matydavo, kaip vis bando kazkas nusizudyti ir jie nusprende,
kad nori prisidéti prie telefoninés pagalbos programos “.

- Kai idéjq turi NVO, ir ji kreipiasi j verslo jmone, kad galéty kartu su ja jgyvendinti
projektg.

Andrius teigia, kad nors jie aktyviai ir nebendradarbiauja su verslo jmonémis, bet
kartkartémis praso paramos id¢joms jgyvendinti. Andrius sako, kad bendraudamas su verslo
jmonémis jis dazniausiai praSo dviejy dalyky: pinigy arba panaudos (natiira). Anot Andriaus,
svarbiausia ne pati pinigy suma, kurig pavyksta surinkti, bet visuomenei aktualaus klausimo
sklaida ir visuomenés nariy Svietimas (pvz., rengiant stovykla globojamiems vaikams
verslininky buvo prasoma i§ dalies finansuoti Seimos, kurioje auga globojami vaikai, islaidas,
kad vaikai galéty dalyvauti stovykloje).

Inga pasakojo, kad jai teko susidurti tik su tokiais verslininkais, kurie visuomet
iSklaus¢, doméjosi ir stengési padéti, kuo galéjo. Anot jos, ,,tuo metu, kai buvo pinigéliy, tai
vieni, ar kiti, tiesiog nemokamai duodavo, arba uz simbolinj mokestj, kur tikrai jiems
neatsipirkdavo, bet jiems buvo smagu palaikyti kazkokiq iniciatyvg, apie kurig tu paskambini,
papasakoji. Nei vienas nesaké, kokias cia nesqgmones $nekate, kodél mes turime jus remti.

Ilgalaikius bendradarbiavimo partnerius (pvz., finansiné parama kiekvienais metais,
tam tikros programos ar veiklos rémimas) i§ verslo sektoriaus turinc¢ios NVO tvirtino, kad visus
buvusius ir esamus bendradarbiavimo rySius pavyko uzmegzti tik asmeniniy kontakty déka.
Patys informantai svarsto, kad galbiit ir per mazai pastangy skyré verslo jmonéms sudominti,
taciau kiek yra buve bandymuy, néra pavyke. ,, Labai pastebiu tq dalykq, kad vis délto pazjstami
suvaidina lemiamq vaidmenj Lietuvoje” (Gabija); , Kiek mes bandeém, tiesiog is gatvés biiti
patraukliis, tai niekada nejvyko* (Rimanté). Kaip Rimanté pasakoja, versla pavyksta sudominti

ir jtraukti i socialing veikla, jeigu tai naudinga tick NVO, tiek verslo jmonei: ,,Jie mums duoda
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pinigy, mes jiems galim duoti, kq nors kita*. Pavyzdziui, 1é8y paaukojusios jmonés darbuotojai
yra mokomi tévystes jgudziy.

Informantai pateiké keleta geryjy bendradarbiavimo su verslo jmonémis pavyzdziy,
taCiau kartu pazyméjo, kad Lietuvos jmoniy socialiné atsakomybé yra kol kas tik teoriné sgvoka,
nejtvirtinta praktikoje. Be abejo, sporto, meno ar kity vieSy renginiy rémimas yra populiarus
Lietuvoje, taciau tai, anot informanty, daugiau pasirinkimas dé¢l didesniy reklamos galimybiy.
Krep$inis daznai remiamas verslo jmoniy, nes jis Lietuvoje yra labai populiarus. Lietuvisko
kapitalo jmonés dar gerai nesupranta, kas yra socialiné atsakomybe, ir kaip jie galéty prisidéti
prie visuomenés socialinés gerovés kélimo. Anot informanty, uzsienio kapitalo jmonés aktyviau
bendrauja ir ieSko budy, kuo galéty padéti, paprastai jos nepraso, kad biity pavieSintos kaip
remiancios tam tikrg idéja.

Lietuvoje vis dar vyrauja nuomoné, kad jei NVO reikalingas finansavimas, tai ji pati ir
sutinka su tuo, kad jie turi sidilyti idéjas ir bendradarbiavimo formas, taciau tikisi, kad verslo
imonés pakeis savo nuomong apie NVO ir pacios ieSkos biidy, kaip bendradarbiauti, siekiant
abipusés naudos, kokia ji bebiity — materiali ar nemateriali.

Informantai iSvardijo kelias pagrindines priezastis, galinCias trukdyti NVO ir verslo
imonéms bendradarbiauti tarpusavyje.

- Aisté mano, kad verslo sektoriaus atstovai turi mazai ziniy apie NVO, tod¢l nenori su
jomis gaisti laiko. Anot jos, dauguma jmoniy mano, kad tai ,, tuscias laiko gaisinimas“. Nomeda
mano, kad apskritai verslo pasaulis rimtai neziiiri j socialines problemas: ,, tarsi to nebiity, mums
nereikia viso Sito“.

- Nors verslo aplinka ir néra palanki NVO, verslas dazniausiai nezino, kg veikia NVO,
taciau interviu duomenys rodo, kad ir pacios NVO skiria per mazai laiko idéjai sukurti,
iSgryninti ir pristatyti. Verslo jmonés daznai ignoruoja tik pinigy praSymus konkreciai veiklai,
nepristatant visos idéjos ir jos sklaidos. Ir Vaida, ir Ingrida, ir Nomeda pasakojo, kad tik jsteigus
organizacija, pacioje pradzioje, buvo dedama daug viléiy j verslo organizacijas, buvo tikima,
kad jos padés. Bet susidiirusios su realybe nusivylé ir nusprendé¢, kad tai labai daug pastangy
reikalaujanti veikla ir visiSkai neefektyvi. ,, Kazkada bandém vienq kartq. Buvo tokia idéja, pries
Kalédas. Parasom gal verslo jmonéms. Ne daug ten sugalvojom 15 laisky. Paremkite vaiky
dienos centro Kalédinj baliy. Niekas neparémé. Ai sakém, tai tiek ir bendradarbiausim su tom
verslo jmoném. * (Ingrida).

- Dauguma informanty pabrézé, kad jiems sunkiausia yra prasyti. Cia galima jzvelgti ta
pati bendradarbiavimo modelj kaip ir bendradarbiaujant su valdzios institucijomis. NVO labai

daug laiko investuoja savo socialinei veiklai vykdyti (pvz., teikti paslaugas), taciau labai mazai
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laiko skiria lobistinei veiklai. Lobistiné veikla NVO vadovams asocijuojasi su praSymu ir
nuolankumu, bet ne su teisétais veiksmais ginant tam tikros socialinés grupés interesus.

- Abipusis nezinojimas, kad bendradarbiavimas — tai ne tik rémimas pinigais.
Abipusiam bendradarbiavimui daznai triksta supratingumo, palaikymo ir idéjy: ,, Nes juk
nebiitinai gauti pinigais paramgq. Yra kity paramy. Sakykim, jeigu jsileidzia vaikus pasiziaréti j
imone, tai irgi yra parama. Jeigu skiria laiko, démesio, tai irgi yra parama. Galbiit mes naiviai
tikéjomes, kad va rems is nesupratingumo. Labai konkreciai noréjosi gauti: , duokit mums,
atskaiciuokit, o jau mes padirbésim*. Gal ir misy tokiy klaidy padaryta* (Nomeda). Nijole,
kalbédama apie bendradarbiavima su verslo jmonémis, sako, kad galima nueiti paprasyti tapety,
ir tikrai jy duoty, tuo tarpu su pinigais tikrai yra sunkiau.

- Apribojimai finansy naudojimui. Vienas i§ informanty pamingjo, kad verslo jmoné, su
kuria ka tik pasiras$é bendradarbiavimo sutartj, grieztai nurode, kam gali biti skiriama parama.
Parama gali biiti naudojama tik organizuoti renginius, vieSinti problemas, bet jokiu biidu negali
biti finansuojamas personalo i§laikymas. Informantas pazymi, kad tokie griezti verslo jmoniy
apribojimai trukdo plétoti veiklas. Anot jo, verslo imoniy reikalavimai grieztumu nenusileidzia
ES ir kity $aliy fondy reikalavimams.

Remiantis interviu medziaga galima teigti, kad tik dalis NVO turi uzmezgusi ilgalaikius
bendradarbiavimo rysius su verslo jmonémis, kita NVO dalis kol kas tik pasyviai ieSko budy,
kaip uzmegzti Siuos rySius. Informantai Andrius, Rimant¢ ir Nomeda teigia, kad
bendradarbiavimo rySiy su verslu pradzia galéty buti abipusiski mainai. Andrius mano, kad
NVO biity didziulis indélis, jei verslo jmoniy darbuotojai viena dieng per metus sutikty
savanoriauti pasirinktose nevyriausybinése organizacijose. Rimanté jsitikinusi, kad viena i§
NVO paramos formy galéty buti: ,, pavyzdziui, dideléje jmonéje, kazkoks kiekis Zmoniy sutinka,
kad trys litai kiekvieng ménesj nuo atlyginimo bity nuskaiciuojami j tam tikrq sqskaitq. Tai yra
didziuliai pinigai.” Nomeda mano, kad pati pradzia galéty buti verslo jmoniy doméjimasis ir
laiko skyrimas: ,,pvz., sutikimas j savo jmong pasikviesti vaikus ir supaZindinti juos su

profesija*.

3.6 NVO veiklos poky¢iai atsiskaitant visuomenei

NVO atskaitomybés klausimas tapo aktualus nuo tada, kai NVO tapo
profesionalizuotomis, turiniomis galios ir jvairias paslaugas teikianciomis institucijomis. Kaip
ir kiekviena institucija, parduodanti savo paslaugas, NVO taip pat turi jvertinti savo teikiamy
paslaugy poreikj ir kokybe. Iprastai i§ NVO yra reikalaujama, kad ji vadovautysi pelno

neskirstymo principu ir ataskaity forma atsiskaityty savo finansuotojams / réméjams (pvz.,
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jvairiy Saliy paramos fondai, valstybé, kiti réméjai). Lietuvoje néra sistemos, kuri leisty
nustatyti, ar NVO kryptingai siekia savo misijos ir efektyviai naudoja gaunamus resursus.

Interviu medziaga atskleidé, kad tik maza apklausty NVO vadovy dalis supranta, jog
NVO veiklos efektyvumo vertinimas, koks jis bebtity, vidinis ar iSorinis, yra biitinas. Didzioji
dauguma NVO vadovy, paklausti apie atskaitomybe, iSkart atsakydavo, kad visos biitinos
formos, ataskaitos ir dokumentai yra uzpildomi ir pateikiami kontroliuojancioms institucijoms
laiku. Informantai minéjo, kad formalus NVO atsiskaitymas jvairiems paramos fondams ir
ménesius teikia veiklos ir finansines ataskaitas).

Paklausti apie atsiskaityma visuomenei, NVO vadovai dazniausiai sutrikdavo
(,, visuomenei niekada neatsiskaitau*) ir sakydavo, kad pagrindinis atsiskaitymas, tai jvairiy
ataskaity pildymas toms institucijoms, kurios skiria finansing parama. Tik dalis apklausty
organizacijy aiskiai ir konkre¢iai papasakojo, kokiais biidais visuomenei pristato save ir savo
ivykdytas veiklas. Dalis organizacijy vykdo veiklas, kurias galima priskirti tam tikram
atsiskaitymo visuomenei biidu, taciau jy taip nejvardydavo, nes mane, kad tai ,savaime
suprantama“. Dauguma informanty negaléjo jvardyti zodZiais, kaip jie atsiskaito visuomenei. Jie
mano, kad visuomené mato ir Zino, kg jie veikia, nes jie labai daug skiria laiko veikloms atlikti,
ir, jy nuomone, papildomai apie tai skelbti vieSai néra biitina. NVO néra jpratusios, kad biity
vertinama jy vykdomos veiklos kokybé. Taciau réméjams / finansuotojams, prieSingai, kaip
teigia Aisté, atsiskaitoma smulkiai, ,,iki eilutés®.

Pagrindinés priemonés, kurias naudoja informantai, vieSindami save visuomenei:
internetinis tinklapis, dalyvavimas konferencijose, paskaitose ir vieSuose renginiuose, jvairiy
akcijy ir kampanijy organizavimas, leidiniy publikavimas. Norédama taikyti dauguma iSvardyty
priemoniy, organizacija turi investuoti savo 1éSas, o tai daznai yra viena i§ pagrindiniy klitc¢iy,
trukdanti organizacijoms tapti matomomis ir zinomomis. Matomumas ir Zinomumas yra svarbi
sudedamoji organizacijos pasitikéjimo dalis. VieSumoje matoma, girdima ir pripaZjstama
organizacija atrodo atviresné, efektyviau dirbanti ir ja dél §iy priezas¢iy labiau pasitikima. Keli
informantai pabrézé, kad gero internetinio tinklapio iSlaikymas yra gana brangus. Geras
internetinis tinklapis — tai toks tinklapis, j kurj integruotos naujausios technologijos, kuris nuolat
atnaujinamas ir priziirimas, vieS§inama informacija yra suredaguota ir patikrinta. Organizacijos
pasirenka, ar joms yra aktualu investuoti i internetinio tinklapio atnaujinimg ir jo nuolating
priezitirg. Keli informantai paminéjo, kad jy organizacijy internetinés svetainés yra gana
paprastos ir neinformatyvios, nes jie neturi tam pakankamai 1ésy.

Ziniasklaida — tai dar viena sritis, kuri NVO kelia daug emocijy. Informantai min¢jo,

kad visuomet sutinka Zurnalistams atsakyti j klausimus, dalija interviu, dalyvauja radijo laidose,

118



taCiau patiems prisikviesti ziniasklaidos atstovus yra sudétinga. DaZniausiai NVO atstovai
kalbinami, kai reikia atsakyti ¢ia ir dabar arba kai jvyksta rezonansinis jvykis. Kaip Gabija sako,
tai atskira sfera, su kuria reikia i§mokti dirbti ir turéti tam daug laiko: ,, Ziniasklaidoje stengiuosi
dalyvauti ir bendradarbiauti kiek jmanoma, nors is tikryjy yra sunku, nes darbas su Ziniasklaida
buty dar cia vienas sektorius, kurj neZinia is kokiy istekliy reikty padaryti.” Socialinés
problemos ziniasklaidai néra aktualios, jeigu tai néra konkretls asmenys, ziniasklaida domisi
personalijomis, kurias galima parodyti.

Dalyvavimas konferencijose, viesy paskaity skaitymas, jvairiy akcijy organizavimas —
tai vienas i§ biidy organizacijoms save pristatyti ir papasakoti apie savo veikla. Konferencijos
organizavimas kiekvienai organizacijai yra i8Sukis, taCiau jas rengiant galima jvertinti
organizacijos pajégumus. | konferencija galima sukviesti visus suinteresuotus asmenis ir jiems
pristatyti nuveiktus darbus.

Vienas i§ informanty teigia, kad dalyvavimas konferencijoje ir kalbéjimas apie save —
tai viena i§ verslumo formy, kuri ne visiems yra priimtina. Anot Tomo, tai yra banalu ir neturi
jokios svarbos: ,, 45 eisiu ten, paréksiu kaip Lietuvoje néra pinigy, remkite NVO sektoriy... kas is
to”. Tomas sutinka, kad jis néra verslininkas ir jo asmeninés savybés yra kitokios, todél jam
nejauku eiti, prisistatinéti ir kalbéti apie save, sakyti, kad jam reikia pagalbos.

Nors prie$ konferencijas pasisaké tik vienas i§ informanty, tac¢iau buvo ir daugiau tokiy,
kurie skeptiskai vertina veikly pristatymg vieSai, ir mano, kad jvairiy ataskaity pildymas yra
geras ir pakankamas atsiskaitymo budas, parodantis, ka organizacija nuveiké. Tai vélgi parodo,
kad NVO, teikiancios psichosocialines paslaugas, yra uzdaresnés, nelinkusios saves vieSinti, bet
kartu tikisi, kad juy geri darbai yra pastebimi ir vertinami apie tai neinformuojant visuomenés
nariy.
finansinés pusés, taCiau jy veiklos kokybé néra vertinama. Didziausias trikumas, anot
informanty, kad valdzios institucijy darbuotojai néra pakankamai kompetentingi jvertinti jy
veiklos kokybe.

,,Savivaldybéje Zmonés néra pakankamai kompetentingi, ministerijoje daznai — irgi
ne, bet yra pavieniy asmeny ir as visq laikq kai kalbu su ministerijomis keliu tq
klausimgq, kad reikia zmogaus, kuris nuskaityty turinj, kuris suprasty, kas cia per
programos. Zinai, kai biina programos pjaunasi. Finansy prasme esam
kontroliuojami, ir ¢ia bédos néra, o turinio prasme — tikrai skylé.** (Nijolé)

., Valstybés tarnautojy kompetencija neatitinka visuomenés keliamy poreikiy
visuomenés gerovei kurti. Lietuva yra viena is tokiy valstybiy, kur vél ES Saliy
kontekste stovi apacioje, Lietuva iki Siol néra ratifikavusi valstybés tarnautojy

kompetencijos chartijos. (Beata)
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Informantés Nomeda ir Rimanté taip pat pazymi, kad valstybés tarnybos darbuotojy
abejingumas ir nekompetencija trukdo rezultatyviai bendradarbiauti ir susikalbéti. D¢l to daznai
kyla nesusipratimy, skundZziamasi nejvertinimu ir ieSkoma kalty.

Sunku kalbéti apie NVO teikiamy paslaugy (jgyvendinant valstybés finansuojamas
programas) kokybe, nes pagrindinis §iy paslaugy gavéjas-klientas, néra tas asmuo, kuris galéty
reiksti nepasitenkinimg teikiama nemokama paslauga. NVO klientas, gaudamas nemokamag
paslauga, paprastai jos nevertina, nes tai dazniausiai biina paslauga per prievartg (asmenims i$
socialinés rizikos Seimy). Kas kita pasakytina apie mokama paslauga — klientas pats ja renkasi ir
isigyja dél to, kad jam ji reikalinga. NVO turi vienodai vertinti visas teikiamas paslaugas, tiek
nemokamas, tieck mokamas, tad organizacijai labai svarbu paciai jsivertinti savo veiklos kokybe.
Informanté Nijolé sako, kad tai tikrai labai sudétinga, nes , kokiam versle, tai tu iSkart gauni j
kaktq, jei, sakykim, prastq preke parduodi“. Kokybiska veikla — tai vienas i$ esminiy kriterijy,
sudarantis saglygas NVO integruotis j rinka.

Vienas didziausiy minusy, kurj pripazino dauguma apklausty NVO vadovy, tai metiniy
ataskaity parengimas ir vieSas publikavimas. Metiniy ataskaity publikavimas vieSai, anot Ingos,
uztikrina NVO skaidrumg. Andrius teigia, kad NVO turi biiti atvira ir skelbti metines ataskaitas
viesai: ,, Tai ne pasigyrimui, bet tiesiog informavimui, kad tq padarém, tq darom, to prasom, to
norim*. Su metine, vieSai internete skelbiama ataskaita gali susipazinti visi, kas domisi
organizacija ir jos vykdoma veikla. Veiklos ataskaitas apie jgyvendintus projektus, jy pasiektus
rezultatus ir finansavimo $altinius savo tinklapyje viesai skelbia visos organizacijos. Taciau tik 8
i§ 20 apklausty organizacijy vieSai publikuoja metines finansines ataskaitas (prieinama viesai
organizacijos internetiniame tinklapyje). Organizacijos teisinosi, kad norint parengti ir parodyti
iSsamias mety finansines ataskaitas, tai uzima labai daug laiko. Kelios organizacijos tik visai
neseniai savo internetiniuose tinklapiuose pradéjo skelbti mety veiklos ir finansines ataskaitas.

Antras svarbus NVO akcentas, tai jos taryba / valdyba. Tik nedidel¢ dalis apklausty
NVO (5) turi tarybas / valdybas. Sios organizacijos akcentavo, kad tai jiems yra svarbu, nes
taryba / valdyba yra kaip ,,informacijos ir korekcijos Saltinis“. Ji gali numatyti, palaikyti ir
padéti nenuklysti siekiant nusimatytos vizijos.

Kalbédami apie gyventojy pajamy mokescio 2 proc. skyrimg, informantai i$saké daug
nusivylimo. Informantai teigia, kad gyventojy pajamy mokes¢io skiriama 2 proc. parama jy
organizacijos biudzete sudaro labai maza dalj. Kai kurios organizacijos net nemato prasmeés
skirti laiko ir investicijy, kad paskatinty gyventojus skirti Sias 1éSas jiems. Anot jy, Sias 1éSas
dazniausiai susirenka gyviiny globos namai, maista dalinancios organizacijos, darzeliai,

mokyklos ir poliklinikos.
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Kai kurie informantai pabrézé, kad visuomet skelbia ataskaita, kam skiria gautus
gyventojy pajamy mokescio 2 proc., taciau visuomet jaucia zmoniy spaudima: ,, Tie du nelemti
procentai man jau cia stovi...<...> Pamatau zmogaus klausimgq, kad ¢ia milijonus as tau skiriu,
ir ¢ia kur tu...” (Andrius). Aisté pajuokavo sakydama, kad ,,jeigu ta visuomené mus remty, mes
daugiau atsiskaitytume *.

Trys organizacijos tyrimo metu nebuvo gavusios jokio papildomo finansavimo is
valstybés ar kity fondy (t. y. veikla vykdé tik savo 1éSomis). Taigi, anot jy, néra finansavimo,
néra ir atsiskaitymo. [sipareigojimo kazkam atsiskaityti nebelicka. Taciau visos trys
organizacijos turi savo internetinius tinklapius, kur skelbia informacijg apie save ir vykdoma
veikla. Vienas i$ informanty buvo labai kategoriskas ir teigé, kad atsiskaitymas visuomenei néra
reikalingas, nes neaisku, ar jai to reikia. Anot jo, daug kas priklauso ir nuo organizacijos veiklos
pobiidzio. Informanté mano, kad niekas nepasikeis, jeigu, pavyzdziui, gyviiny globos jstaiga
pavieSins informacija apie save. Anot jos, tai daugiau rinkodaros priemoné, bet ne
atskaitomybés budas. Informantés nuomone, atsiskaitymas — tai ataskaitos pildymas, kurioje
matyti, kiek ir kam organizacija ileido pinigy.

Viena i§ NVO pajamas generuojanciy veikly yra mokymy organizavimas skirtingoms
tikslinems grupéms: vaikams, tévams ir specialistams. Mokymy organizavimas vaikams ir
tévams néra taip grieztai reguliuojamas valstybiniy institucijy kaip specialisty mokymas.
Mokymai specialistams turi buti akredituoti tam tikrose institucijose, priklausomai nuo
specialisto, kuris dalyvauja mokymuose, jgyto issilavinimo (pedagogas, socialinis darbuotojas,
psichologas, gydytojas ar valstybés tarnautojas). Akredituoti mokymai garantuoja, kad
specialistams, iSklausiusiems akredituotus mokymus, bus uzskaitomos kvalifikacijos tobulinimo
valandos. [vairiy mokymy organizavimas ir vykdymas, kaip viena i§ pajamas generuojanéiy
veikly, néra jprasta veikla NVO. Tam, kad organizacijos darbuotojai gebéty parengti programa
ir ja akredituoti, bitinas atitinkamas darbuotojo pasirengimas, iSsilavinimas ir jgyta patirtis.
Darbuotojas, dirbantis NVO, daznai turi gebéti vienu metu dirbti keleta skirtingy veikly.
ISsamiau apie NVO darbuotoja — 3.8 skyriuje.

3.7 Konkurencingumas NVO sektoriaus viduje ir iSoréje
NVO integracija | rinka, iSsaugant savo misija, organizacijai kelia jvairiy sunkumy.
NVO socialinés misijos ir verslumo derinimas padeda organizacijai sustiprinti save finansiskai ir

tapti savarankisSkesne, taciau kartu organizacija, atsidiirusi bendroje paslaugy rinkoje, tampa tik

viena i$ daugelio, teikian¢iy paslaugas. NVO tampa rinkos dalyve, turin¢ia nuolat stebéti rinkg,
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jvertinti jos galimybes ir galimg rizika, ieSkan¢ig savo niSos ir i$skirtinumo. Interviu duomenys

parode, kad NVO patiria ne tik viding, bet ir iSoring konkurencija.

Vidiné konkurencija

Viding konkurencijg lemia riboti valstybés iStekliai ir suinteresuoty paslaugy teikéjy
gausa. Vidinés konkurencijos dalyviai — tai vieSasis ir nevyriausybinis sektoriai, teikiantys
paslaugas socialinéje, Svietimo ir sveikatos srityse. Statistiniai duomenys ir atlikti tyrimai
Lietuvoje rodo, kad tik maza NVO dalis derina socialing, ekonoming ir politing veiklas.
Pagrindinis ir vienintelis finansavimo Saltinis iSlieka valstybé ir kiti jvairts fondai. 2014 m.
Lietuvoje buvo jregistruota daugiau nei 26 000 ne pelno siekianciy subjekty (vieSyjy jstaigy,
asociacijy, visuomeniniy organizacijy, labdaros ir paramos fondy). Statistiniai duomenys
neparodo, ar Siy organizacijy steigéjai yra privatlls asmenys, privatiis juridiniai asmenys ar
savivaldybés / valstybés jstaigos, tad negalima identifikuoti, kiek organizacijy yra jsteige
privatiis asmenys ar asmeny grupés. Visos S§ios organizacijos kartu su vieSajam sektoriui
priskirtinomis organizacijomis konkuruoja tarpusavyje dél ty paciy riboty istekliy, skirty
gyventojy socialinés apsaugos, Svietimo ir sveikatos gerovei uztikrinti.

Valstybés istekliy ribotumas, ir su tuo susijusi didelé vidiné konkurencija, yra viena i$
priezasCiy, trukdanciy nevyriausybinéms organizacijoms ginti savo pozicijas visuomenei
aktualiais klausimais. Informanté Rimanté pasakojo, kad ,, visqlaik yra dilema, tai labai pakerta
tokj laisvqg judéjimq, nes galimybés gauti lésas yra labai ribotos “. Anot informantés Rimantés,
finansiné nepriklausomybé yra labai svarbi, nes tuomet ,, gali Zymiai daugiau akis padraskyti*.
Informantai minéjo, kad susipykimas su ministerija reiskia, kad tu negausi finansavimo, arba tau
bus gerokai sumazintas finansavimas. Informantai pateiké keleta pavyzdziy ir pasakojo
atsitikimus, kuomet buvo nukentéjusios kelios nevyriausybinés organizacijos, taciau dél
anonimiskumo Sie atvejai nebus aprasomi.

Informantas Andrius pasakoja, kad istekliy ribotumas ir vidiné konkurencija silpnina
NVO sektoriy. Zinojimas, kad visi yra ,maitinami“ i§ to paties biudZeto, supriesina
organizacijas. Andrius $ig situacija jvardija kaip viena i§ NVO naikinimo jrankiy. Tarpusavio
konkurencija NVO sektoriuje stabdo bendradarbiavimo plétra. Organizacijos vietoj
bendradarbiavimo ir susivienijimo viena su kita konkuruoja: ,,Jeigu mes susitartume, mes
galétume lyg ir padiktuoti valstybei kazkokias sqlygas, kad tq pacig problemq aktyvinti. Tai toj
vietoj, jie (NVO — aut. past.) labai pasiskaiciuoja, ar cia kritikuoti, ar gauti daugiau pinigy*
(Andrius). Anot Andriaus, valstybé dirba pagal numatyta programa ir turi aiskia kryptj, ir ji
mano, kad tai teisingiausia kryptis. Andrius piktinasi, kad NVO, nenorédamos gadintis gery

santykiy, neprieStarauja numatytai programos krypciai, nors ir nepritaria jai. NVO, pries§
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iSreik§damos nepalankig nuomone ministerijai, dar pagalvoja, ar tai neturés jtakos finansuojant
ju veiklas. Andriy papildo Gabija, kuri sako, kad jvairiy pasitarimy ministerijoje organizavimas,
kuomet dalyvauja daug organizacijy, praranda prasme, nes susitinka tarpusavyje dél ty paciy
iStekliy konkuruojancios ir skirtingoms ideologijoms atstovaujancios organizacijos.

Kad organizacijos tarpusavyje konkuruoja, nebendradarbiauja ir nepalaiko viena kitos,
patvirtina Eglés ir Gabijos citatos: ,,Su kuriais mes bendradarbiaujame? Ne — nepastebiu
konkurencijos. Gal truputj as jauciu konkurencijq su kitais, kurie nebendradarbiauja su mumis.
Aisku, kai tu Zinai, kad kitas laiméjo projektq, tau skauda, bet tai néra... nes is tikryjy tai yra
darbas visiems, darbo uztenka visiems. Aisku, yra kartais poziuriai kitokie ir t. t.* (Eglé);
., Sunku bendradarbiauti, nes vis tiek tai yra mazi istekliai ir tie patys istekliai“ (Gabija).

Arsi konkurencija NVO sektoriuje yra ir dél to, kad ne pelno sektoriaus organizacijy
koncentracija didziuosiuose miestuose yra per didelé, o mazuosiuose miestuose — per maza.
Paslaugy prieinamumo atokiose vietovése uztikrinimas yra vienas i§ Lietuvos valstybés
programy pagrindiniy prioritety. Sis kriterijus skatina didziyjy miesty ne pelno sektoriaus
organizacijas bendradarbiauti su mazesniy miesty organizacijomis ir kartu plésti
psichosocialiniy paslaugy prieinamuma gyventojams.

Informanté Milda klausia, kas gali nuspresti, per daug, ar per mazai yra organizacijy
Kaune? ,, Cia kaip ir su universitetais, akivaizdu, kad jy per daug Lietuvai, bet kq su jais
daryti“. Milda pasakoja, kad NVO tarpusavyje konkuruoja ziniomis ir informacija.
Organizacija, suzinojusi apie tam tikrg programg ar jstatymo nisa, nesidalija jgyta informacija su
kitomis organizacijomis. Informacija ir zinios tampa viena i§ priemoniy, lemianc¢iy s¢kminga
organizacijos veikimg. Milda mano, kad nevyriausybiniy organizacijy konkurencija tampa
panasi j verslo jmoniy konkurencija — ,, A4S galvoju, gal ir versle tas pats, nes verslas gi néra
toksai skaidrus ir sqziningas. <...> kas pirmas suzino, tas ir laimi“. Anot Mildos, yra labai
svarbu tvirtai laikytis savo nuomonés ir jrodyti savo verte, nors tai ir kainuoja labai daug jégy,
taCiau jei to nepadarysi, organizacija gali netekti valstybés finansavimo.

Informanté Léja patvirtina Mildos i$sakyta pozicija, kad organizacijos tarpusavyje
konkuruoja ziniy lygyje. Organizacija, teikdama projekta finansavimui, turi pasidlyti
pakankamai inovatyvig ir gerg idéja, kad ji bty atrinkta ir paremta, nes tik taip, ant Lé&jos, gali
iSgyventi.

VieSojo sektoriaus organizacijas galima jvardyti ne tik konkurentais, bet ir, anot
Andriaus, vartotojais. Jiems yra naudinga, kad NVO sektoriaus organizacijos dirba su jy
klientais, taciau jos pacios labai mazai skiria démesio naujoms programoms, susitikimams,
pasitarimams. Dauguma vieSojo sektoriaus atstovy mano, kad NVO sektorius privalo teikti

paslaugas jy tikslinéms grupéms, nes uz tai gauna valstybés finansavimg. Taciau dauguma
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informanty teigé, kad jie tikisi i§ vieSojo sektoriaus organizacijy daugiau bendradarbiavimo ir
noro ieskoti sprendimy.

Anot Rimantés, sveika konkurencija yra naudinga paciai organizacijai. Sveika
konkurencija yra tuomet, kai atranka vyksta remiantis tam tikrais kriterijais, o ne dél to, kad tu
kazkam patinki, ar nepatinki. Konkurencija leidzia atsirasti naujoms, reikalingoms paslaugoms,
ger¢ja jy kokybé. Rimanté mano, kad gerai dirbanCiy organizacijy yra tiesiog per mazai, todél
NVO auga létai ir netobuléja. Rimanté pabrézia, kad Lietuvoje néra normalios konkurencijos, |
kuria jsitraukusi organizacija galéty jvertinti savo pajégumus, jaustysi pastebéta ir jvertinta.
Dauguma informanty noréty, kad konkursai ar viesieji pirkimai ,, reiksty tai, kq jie reiskia“, nes
dabar jie yra nusivyle valstybés organizuojamais programy / projekty / paslaugy konkursais.
Nenuostabu, kad dauguma NVO yra nusivylusios organizuojamais konkursais, nes finansavima
projektams jgyvendinti (finansuojamiems i§ ES, Norvegijos ir kity Saliy fondy) paprastai laimi
10-30 organizacijy (visos Lietuvos mastu)**. Priklausomai nuo ES finansavimo priemoniy, kity
fondy ir kvietimy skai¢iaus, galima suskaiciuoti, kiek organizacijy yra gavusios finansavima.
2007-2013 m. ES struktiirinés paramos laikotarpiu Zmogiskyjy istekliy plétros programoje
buvo numatytas nevyriausybiniy organizacijy dalyvavimas 18 priemoniy. Jgyvendinant Sias
priemones buvo finansuota apie 230 organizacijy projekty. Per metus vidutiniskai 32
organizacijy parengtiems projektams buvo skirtas finansavimas. Taciau finansavimas S$iose
priemonése buvo skiriamas ne tik nevyriausybinéms organizacijoms, bet ir vieSojo bei
privaciojo sektoriaus organizacijoms.

Informanté¢ Nomeda teigia, kad konkurencija yra savaime suprantamas dalykas, nes
mes gyvename konkurencingoje visuomenéje. Taciau, kaip ir min¢jo informanté Rimante,
konkurencija yra sveikas bruozas, kol néra kenkiama ir trukdoma. Nomeda pazymi, kad vis
dazniau jai tenka susidurti su konkurencija tarp nevyriausybiniy organizacijy, kuomet kitos
organizacijos konkuruoja mégindamos nuvertinti kitos organizacijos darba, patirt] ar
specialistus.

Apibendrinant galima teigti, kad informantai pastebi auganc¢ig viding konkurencija.
Didéjanti konkurencija skatina NVO sektoriaus organizacijas naudoti jvairias priemones
jvaizdziui jtvirtinti ir socialinei galiai sustiprinti. Daznai NVO taiko verslo sektoriui artimesnes
strategijas: nesidalijimas informacija; kito silpnyjy pusiy afiSavimas; nebendravimas
tarpusavyje. Visa tai didina nepasitikéjima ne tik NVO sektoriaus viduje, bet ir tarp verslo ir

valdzios sektoriaus institucijy.

% Vidutinidkai tiek nevyriausybiniy organizacijy gauna finansavimg parengtam projektui vienu kvietimu.
Dazniausiai per metus buina nuo 1 iki 3 kvietimy.
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ISoriné konkurencija

Kaip minéta anks¢iau, NVO, derindamos socialing, ekonoming ir politing veiklas,
patiria ir iSoring konkurencijg. ISoring konkurencijg, kitaip nei viding konkurencija, lemia pati
rinka ir jos dalyviai. NVO sektorius Lietuvoje tik pradeda ieSkoti savo niSos rinkoje, kurioje jau
ilga laika pagrinding pozicija yra uzémges pelno sektorius. Informanty nuomoneés dél rinkos
perpildymo skyrési, priklausomai nuo tikslinés grupés, su kuria jie dirba. Organizacijos,
dirbancios su vaikais, Seimomis ir suaugusiaisiais, teigé, kad rinka néra perpildyta ir vietos
visiems uztenka, svarbiausia, anot jy, pasitulyti bendruomenei reikalingg ir kokybiska paslauga.
Anot Andriaus, ,, ty vartotojy ir ty veikly yra n plius k*.

Su moterimis dirbancios organizacijos teigé, kad tai jmanoma, bet labai sudétinga, nes
ju tiksliné grupé dazniausiai pati negali jsigyti paslaugy. Kelios organizacijos yra bandziusios
parduoti paslauga, bet joms tai nepavyko, nes tiesiog pritriko laiko ir jégy idéjai iSplétoti.
Taciau Sios organizacijos visgi pabrézé, kad psichosocialiniy paslaugy teikéjy yra tiesiog per
daug, todél jiems ir nepavyksta seékmingai integruotis j rinka.

Jeigu viding konkurencija galime daugiau susieti su informacija ir ziniomis, tai iSoring
konkurencija — su infrastruktiira ir prekés / paslaugos kokybe. Pavyzdziui, Kklientas,
pageidaujantis psichologo paslaugos, gali rinktis tarp keliy organizacijy, atstovaujanciy
skirtingiems sektoriams. Informantai pabrézé, kad dazniausiai paslaugos ieSkantis klientas
nesidomi, ar tai vieSojo sektoriaus, ar nevyriausybiné organizacija, jam svarbiausia kokybiska
paslauga. Taciau situacija yra daug sudétingesné, nes rinkdamasis paslauga, klientas jvertina
visg paslaugos komplekta (t.y. vieta, aptarnavimas, privaziavimas, atsiliepimai, kokybe¢).
Klientas, mokédamas uz paslauga, tikisi, kad aplinka yra sutvarkyta, yra geras privaziavimas, jj
priims ir aptarnaus kokybiskai ir profesionaliai.

NVO jaucia nuolating baime, kaip bus toliau, nes aplinka, kurioje dirba NVO, yra pati
savaime labai nestabili. Viskas nuolat keiciasi ir juda. Visuomenés ir vertybiy kaita keicia
zmoniy poreikius, ] tai turi reaguoti ir NVO. NVO turi biiti visuomet pasiruosusi aktyviai veikti
ir spresti iskilusias problemas, i§ anksto numatyti grésmes ir pasitlyti iSeitis. Kaip teigia
informanté Nomeda, , néra taip labai paprasta, tik atsisédai ir dirbi, ir viskas, ir nieko cia
daugiau. Atsiranda vis naujy isSitkiy, atrodo nespési. Viskas keiciasi. Atrodo, Siuo metu
prioritetas yra jvairios kampanijos, pasisakancios uz Zmogaus teises, tolerancijq ir kiti
aukstesnieji zmogaus poreikiai. O mes vis tiek dar uzsiimame baziniais dalykais, sprendziam
problemas, teikdami paslaugas. Ir tada neaisku, kuria linkme mes judame. Ir tada yra labai
nesaugu.

Informanté Nomeda, kalbédama apie NVO dalyvavima rinkoje, teigia, kad rinka néra

perpildyta, jeigu organizacija nori teikti kvalifikuotas paslaugas. Nors realybéje atrodyty, kad
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yra gausybé organizacijy, sitilan¢iy jvairias socialines, Svietimo ir sveikatos paslaugas, taciau
kokybisky paslaugy teikéjy néra daug. Informanté pripazjsta, kad kai kuriose srityse, gal ir per
daug organizacijy, kurios dubliuoja tas pacCias paslaugas, bet tai yra kiekvieno galimybeé
pasirinkti, kokig veiklg plétoti. Informanté $ig situacijg iliustruoja pavyzdziu: ,, Buvo laikas, kai
kioskus staté, dabar psichosocialines paslaugas vysto. Bet kas, bet kaip“. Paminima ir tokia
praktika, kuomet valstybé skiria 1éSy vieSojo sektoriaus organizacijy infrastruktirai vystyti,
statomi nauji ir rekonstruojami seni pastatai, taiau néra apgalvojama, kas bus daroma véliau,
kaip prisikviesti darbuotojus, kaip juos islaikyti, kokia veikla vykdyti.

Dalis organizacijy, kurios atlikto tyrimo metu nevykdé jokiy projekty, minéjo, kad jos
dalyvauja konkursuose, tac¢iau dél didelés konkurencijos joms nepavyksta laiméti projekty

finansavimo.

,Kad vis tiek yra pakankamai didelis skaicius jstaigy dirbanciy Sitoje srityje ir
susidaro konkurencija, ir kitos jstaigos turi didesniy pajégumy ir projektus parasyti ir
visa kita. Kaip ir sakiau, mes esam labai maziukai. Pastaruoju metu mes ty projekty
nelaiméjome, bet visqlaik zvalgomés ir ieskome. ** (Agné)

., Konkurencija labai didelé. IS daug dalyky jauciasi. Mes, pvz., kai jsteigém savo
organizacijg, tai mes savo direktoriams net kurj laikq nesakém, nes zinojom, kad jie
galbiit be galo pykty dél to. Kaip va tarkim buvom savivaldybéje pokalbyje projektq
pristatyti savo. Tai taip kritiskai kity NVO atstovai kritikuoja iki tokiy smulkmeny. Na
as$ matau, kad jie nesidziaugia, jog mes esam. Jie pyksta turbit dél to, kodél jiems
maziau davé, dél to, kad as esu.* (Tomas)

Sios interviu citatos iliustruoja Lietuvoje susidariusia situacija, kuomet nevyriausybinés
organizacijos yra prieS§inamos tarpusavyje dél riboty valstybés istekliy. Ir visuomet keliamas
klausimas, kurioms NVO turéty buti teikiama pirmenybé skiriant finansavima? | kokius
kriterijus turi atsizvelgti valstybé¢, skirdama finansavima? Interviu duomenys leidzia isskirti dvi
priesingas stovyklas. Vieni tvirtina, kad daugiau finansavimo reikia skirti ,,silpnoms®, ka tik
isisteigusioms organizacijoms, kurios néra jsitvirtinusios ir joms truksta paramos bei
pripazinimo. Kita pusé teigia, kad finansai turi buti dalijami tolygiai tiek ,,silpnoms®, tick
»stiprioms* organizacijoms. Organizacijos yra stiprios ir pajégios, nes jos i$sikovojo ,,savo vietg
po saule ir jas svarbu palaikyti ir toliau. Parama néra nei$senkantis Saltinis, tad svarbu remti ir
palaikyti kuo daugiau organizacijy, kurios stengiasi ir jrodo patikimuma ir profesionalumg savo
vykdoma veikla. Kriterijy, pagal kuriuos biity vertinama NVO veikla ir efektyvumas,

apsibrézimas tampa ypac aktualus.
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Informantas Tomas pazymi, kad tarp organizacijy vyrauja tokia prieSpriesa, kad netgi
darbuotojai bijo prisipazinti, kad dirba kitose organizacijoje, vykdanciose panasia veikla. Tomas
prisiming, kad su draugais jsteiges organizacijg bijojo apie tai pasakyti savo darbdaviams.

Nevyriausybinés organizacijos, derindamos socialing, ekonoming¢ ir politing veiklas
tarpusavyje, susiduria su dilema, kaip nenukrypti nuo savo misijos, taciau kartu uzsitikrinti
stabily finansavimg. Apibendrinant galima teigti, kad nevyriausybinés organizacijos, teikdamos
ta pacCig paslauga, kaip ir Kkitos organizacijos (vieSasis ir verslo sektorius), konkuruoja
tarpusavyje dél nevienodos iSeitinés pozicijos: pradinis kapitalas, patalpos, kvalifikuoti

specialistai.

3.8. NVO darbuotojo poZymiai ir identitetas

Informanty buvo klausiama, kokiy gebéjimy reikia turéti darbuotojui, kad gebéty dirbti
NVO, derinancioje socialing misija ir versluma. Svarbu pabrézti, kad NVO, kurios jau daugiau
nei keleta mety derina socialing misijg ir verslumg, vadovai aiskiau, konkreciau ir iSsamiau
jvardijo, koks yra NVO darbuotojas, nei ty NVO, kurios tik planuoja ar visai neseniai pradéjo
derinti socialing misijg ir versluma, vadovai.

Apibendrinant NVO (daugiau nei keleta mety derinan¢iy socialing misijg ir versluma)
vadovy atsakymus galima iSskirti keturis pagrindinius NVO darbuotojo bruozus.

° Identifikacija su organizacija. Anot informanty, ypa¢ svarbu, kad atéj¢s naujas
darbuotojas suprasty, jog jis ateina dirbti j ne pelno siekian¢ig organizacija, atlickancig tam tikra
socialing misijag. Darbas NVO — tai darbas komandoje, kur kiekvienas darbuotojas yra
atsakingas uz organizacijos sekm¢. NVO negali dirbti darbuotojas, kuris mano, kad jo vaidmuo
yra, pavyzdziui, tik dirbti su Zmonémis. Reikia suprasti, kad ¢ia atsakomybiy laukas prasiplecia

ir toks zmogus kartu su visais tampa atsakingas uz visos NVO veikla.

,Ir turbiit, va Sita tai labai aiskiai Zinau, yra turbit tokio supratimo, kas yra biitent
socialiné misija. Nes mes esam turéje Zzmoniy, kurie ateina j gerq darbo vietq, | gerq
kolektyvg, ir sakykim, beveik gerq atlyginimgq, ir jie nemano, kad tai nuo jy priklauso
kaip nors. Ir tas yra nejmanoma. Negali vienas zmogus uztikrinti, kad 10 Zmoniy
gauty atlyginimus. Cia kitaip funkcionuoja. Cia yra kitaip negu verslas. Cia visi turi
biti kazkaip atsakingi uz tai, kad surastum projektq, kad projektq jgyvendintum, kad
lokatoriai biity jjungti, kur tie projektai, kaip ten vyksta, kad orumo turétum, kad tavo
paslauga  kainuoja, kad suprastum kazkokiq prasme irgi, kad nesijaustum

parduodantis kazkq. * (Rimanté)

,,Socialinio teisingumo jausmas. Vis tiek labai svarbu, ar Zmogui ripi tos idéjos. Be
Sito nejmanoma miisy jstaigoje dirbti. “ (Nomeda)
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° Lojalumas organizacijai. Identifikacija su organizacija ir lojalumas jai yra susije
reiSkiniai. Pagrindinis NVO tikslas yra socialinés misijos vykdymas, ne pelno siekimas. NVO
darbuotojas turi nuolat galvoti ir mastyti, kaip kiekvienas veiksmas gali prisidéti prie socialinés
misijos jgyvendinimo. NVO vadovai nuolat susiduria su lojalumo organizacijai problema.
Atvejai, kai darbuotojai, gave naudingesnj darbo pasifilyma, pereina | kitg organizacija, néra reti.
Tad organizacijy vadovai yra ypaC atidis rinkdamiesi darbuotojus, kurie prieis prie
organizacijos ziniy ir idéjy ,,Sulinio®. Tai ypa¢ aktualu NVO sektoriui, kadangi jame, prieSingai

nei verslo sektoriuje, néra grieztos informacijos ar idéjy autorystés apsaugos.

,,Mes esam ne pinigy vedami, o misijos vedami, ir tada ateina pinigai. Ir tas manau
yra labai svarbu. “ (Rimanté)

., Nevyriausybinés dvasios ir motyvacijos, nes Sitam darbe truputj reikia biti crazy,
kad galétum tq darbg dirbti, nes ne visada cia atsiperka ir daznai turi daryti daug
daug daug darby, kurie is viso gal niekad neatsipirks, bet po to kazkada kazkur
kazkas atsitinka, kazkas ateina, ar kazkas pasitiki, kazkq pasiilo. Bet ne visqlaik tie
darbuotojai yra ant tiek motyvuoti, kad jie taip uzsidege dirbty ir dirbty. Tai yra
sudétinga, ypac, kai yra jaunos mamos su mazais vaikais ir pan. * (Aisté)

° Holistinis matymas. Informantai teigé, kad NVO darbuotojo kritinis mastymas
yra esminis bruozas, leidziantis darbuotojui jsitvirtinti NVO. Darbuotojas turi gebéti matyti ne

tik Zzmogy, kuris ateina pagalbos, bet ir jo aplinkg, kurioje jis gyvena.

,, Turi visq laikg biiti démesys, stebésena tam, kas vyksta bendruomenéje. Nes, jeigu
yra aktyvus dalyvavimas bendruomenéje ir pajutimas ir pamatymas klienty poreikiy,
tai jau yra tas gebéjimas jmatyti, stebéti. " (Nomeda)

., Metaforq panaudokim. Parduotuvé, su daugybe produkty, kur tau tiesiog reikia
nueiti, zinoti, kad toje lentynoje yra vienas dalykas, kitoje — kitas. Ir issiimti to, ko tau
reikia. Tas ir yra, yra labai daug galimybiy. Yra labai daug NVO, yra Zmoniy su
kazkokiais tai poreikiais. Visa mus supanti aplinka yra galimybé, tiesiog reikia Zinoti,
kaip viena, kita, trecia institucija veikia, ir nueiti pasiimti tau, ko reikia is kiekvienos
institucijos. Vienur nueiti j mokymus, kitur pasiilyti, su treciu zmogum pabendrauti,
ir nuo to viskas ir prasideda. Tiesiog reikia matyti pasaulj ir galimybes. Jeigu tu
matai tas galimybes, tai tu viskq ir susirenki. Ir aiSku loginio mgstymo, tai kaip tu
gali kombinuoti. Tai lego, kaip gali déti tuos visus dalykus, kaip susidés. (Inga)

Informanté Inga teigia, kad NVO darbuotojui reikalingy gebéjimy padeda iSugdyti
ankstyvas savanoriavimas (pvz., dar besimokant mokykloje) ir jsitraukimas j visuomening
veikla. Anot Ingos, dalyvavimas visuomeniné¢je veikloje ugdo asmens kritinj mastyma, padeda

pasaulj ir tave supancig aplinkg suvokti kaip galimybes.
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° Kantrybé ir nuolatinis darbas. Darbas NVO - tai daug kantrybés reikalaujanti
veikla. Informantai teigia, kad ne tik vadovas, bet ir darbuotojai turi suprasti, kad dalyvavimas
projektingje veikloje, tai ne tik laiméjimai, bet ir pralaiméjimai. Informantai pastebi, kad naujai
ateinantys darbuotojai perima vartotojiskos visuomenés bruozus, nuolat skuba, reikalauja visko

i$ karto.

., Tu turi susivokti, kad turi jdéti darbo, nes labai daug yra Zmoniy, kurie Zino kaip
padaryti, bet jie tiesiog nedaro. Tai tiesiog reikia pradéti daryti. Ir suvokti, kad tai
nepavyks is karto. Vieni susidiire su pirmais, antrais, ir treciais trukdziais tiesiog
nusivilia, paima ir iSeina. Jeigu tu tesi toliau, tai trukdis yra natirali dalis,
problemos su kuria tu susiduri, be jy, jokia kita veikla neis. Ir tu turi biiti pasirenges,
kad jy bus. Bet jeigu tu nuolat nemeti savo kelio ir eini, tai tu gali viskq pasiekti.
Tiesiog reikia darbo, ir suvokti, kad tu dabar investuoji, ir véliau tu gausi grqzq.
Kitaip tariant, jeigu neekonominiu terminu, tiesiog reikia jdirbio. Nieko néra is karto,
reikia dirbti. O kartais zmonés galvoja, kad viskas turi biti is karto. * (Inga)

NVO, derinan¢iy socialing misijg ir verslumg, vadovai paminéjo ir kitus NVO
darbuotojo gebéjimus, kurie yra svarbiis, dirbant NVO sektoriuje: ekonominis mastymas,
lankstumas ir orumo jausmas. Ekonominis mastymas yra svarbus tuomet, kai darbuotojas
viename asmenyje turi atlikti keleta vaidmeny. Anot informantés Rimantés, neuztenka, kad
darbuotojas yra ijgijes socialinio darbuotojo ar psichologo iSsilavinima, jis turi turéti ir
ekonomikos bei vadybos ziniy. NVO darbuotojas turi iSmanyti bendrus ekonomikos veikimo
principus: pasitila, paklausa, kainy vertés apskaic¢iavimg. Lankstumas — tai dar vienas bruozas,
kuris parodo darbuotojo gebéjima prisitaikyti ir iSlikti nuolatinés kaitos situacijoje. NVO
sektorius Lietuvoje iSgyvena esminius pokycius, tad ypac¢ svarbu, kad darbuotojas biity lankstus
kei¢iantis socialinéms ir ekonominéms salygoms. Orumas — tai sgvoka, kuri retai vartojama
NVO sektoriuje, nes Siam sektoriui atstovaujancios organizacijos yra jpratusios nuolankiai
priimti tai, ka joms skiria valstybé, nes bet koks prieStaravimas ar nepasitenkinimo i§sakymas
gali reik$ti finansavimo problemas. Orumo sgvoka jvardijo tik du informantai, taciau
netiesiogiai apie jj kalbéjo ir kiti pasnekovai. Informantés Ingrida, Nomeda ir Rimanté minéjo,
kad Siuo metu NVO atlickamas darbas ir rezultatai néra vertinami, nes tai atrodo savaime
suprantama: ,,Jausti verte to, kq tu darai. Ir vertinti tai. Ir sakyti, kad tai yra miisy isskirtinis
produktas, ir niekas kitas to neturi, ir tikrai mes esam vertingi* (Rimanté). Darbuotojy oruma
NVO vadovai stengiasi suzadinti Siomis priemonémis: tinkamy patalpy jsigijimas ar nuoma,
darbuotojy kvalifikacijos kélimas, pastovus darbo uzmokestis. NVO vadovai stengiasi ieskoti
tokiy patalpy, kurios biity jaukios ne tik pas juos ateinantiems zmonéms, bet ir patiems

darbuotojams.
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Informanté Beata pasakojo, kad jy NVO organizuoja konkursa, kuomet yra renkamas
geriausias darbuotojas, ,, fas, kuris charizmatiskiausias, tas, kuris visq ,,ditsSiq** atiduoda, kuriam
tikrai yra ne tas pats“, kuriam jstaiga apmoka pasirinktas tolimesnes studijas (pvz., bakalauro,
magistro ar podiplomines studijas). Taciau $is darbuotojas jsipareigoja jstaigoje i$dirbti trejus
metus.

Anot informanty, NVO darbuotojai issiskiria ir savo atlickamy vaidmeny gausa.
Darbuotojas visuomet turi buiti pasiruosgs atlikti tai, ko reikéjo jau vakar. Informantai mano, kad
darbuotojui, dirbusiam NVO, o véliau iséjusiam | kitg sektoriy, gali buti labai nuobodu. NVO
sektoriuje jprasta juokauti, , 0 kuo norime biuiti Siandien: socialine darbuotoja, valytoja,
psichologe ar buhaltere?” (Rimanté). Informantai pripazino, kad NVO darbuotojus galima
laikyti savo srities ekspertais, nes jie ne tik zino, kaip gyventi, kad i§gyventum, bet ir kaip padéti
kitiems zmonéms. Informantas Andrius pritaria, jog kai kuriuos NVO darbuotojus galima laikyti
ekspertais, tac¢iau jokiu biidu NVO dirbantis Zzmogus savaime negali biiti laikomas ekspertu.

Issakyti NVO darbuotojy bruozai ir gebéjimai paskatino mane, kaip tyréja, pasidométi
ir darbuotojy atrankos tvarka. Didzioji dauguma informanty pabréze, kad darbuotojas | jy jstaiga
patenka pradéjes savanoriauti arba atlikdamas studijy praktikg. O véliau tiesiog lieka dirbti.
Informanté Ingrida pasakojo, kad savanorysté — tai puiki proga pamatyti zmogy, kaip jis dirba,
kaip bendrauja su aplinkiniais. Informantai min¢jo, kad pirma svarbu pazinti Zmogy, nes visgi
tai yra ta sritis, kurioje dirbama su zmogumi tiesiogiai. Nekokybiskas darbuotojo darbas gali

sumenkinti jstaigos vardg ir padidinti nepasitikéjima jstaigos veikla.

,,Staip Zmogy priimti... a$ nezinau, jis konsultuos mano vardu. Supranti... o kai jis

po truputj pazistu. Todél visqlaik atéjimas | miisy organizacijq yra per
savanoriavimq. Nebent jau labai Zinai tq zmogy ir pazjsti.* (Ingrida)

., Didzioji dauguma tai ateina pas mus, todél, kad kq nors ¢ia veikia. Ir turbiit visos

psichologés, kurios ¢ia dirba, yra pas mus atlike praktikq. Tiesiog atéjo universiteto

‘

praktikos atlikti. Turbiit visos yra savanoriave pas mus, ta prasme, i gatves.’
(Rimanté)

Informanté Rimanté pasakojo, kad yra buves toks atvejis, kai greitai buvo reikalingas
darbuotojas ir, atlikus tam tikrg atrankg, jis buvo iSkart priimtas j darbg. Tai, anot informantés,
buvo pamoka, nes negali taip iSkart priimti zmogaus, nes paskui susiduri su problema, kaip ji
atleisti, jei jis néra tinkamas darbuotojas.

Informanté Beata pasidalijo testu, kurj duoda visiems, ketinantiems jsidarbinti jos

atstovaujamoje jstaigoje: ,, Reikia, kad per 3 min. parasyty 30 gery savybiy apie save. Jeigu
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neparaso, nejsidarbina. Nes jeigu saves zmogus nemyli, kaip jis gali myléti kitg. Negali,
nejmanoma. “

Informanté Eglé pasakoja, kad atsirinkdama darbuotojg ji pirmiausiai iSsiaiskina, ar
darbuotojo poziliris | Zzmogy sutampa su organizacijos pozitriu. Eglé pateiké pavyzdj:
., Pavyzdziui, mes esame uz Seimq. AS nesu netolerantiska. Bet jeigu ateina zZmogus, kuriam
Seima néra vertybé, tai tikrai jis negaléty dirbti pas mus, nors man ir patikty, kaip jis mqsto, bet
Jis negaléty, jeigu Seima jam néra vertybé, o mums tai yra pagrindas. Jeigu jis negalvoja, kad
Seima yra vertybé, kaip jisai gali dirbti.

Antra, informanty buvo klausiama, su kokiais isSiikiais susiduria NVO vadovai,
stengdamiesi islaikyti darbuotojy motyvacijag dirbti NVO sektoriuje. Informanty atsakymai
pasiskirsté j dvi grupes: vieni NVO vadovai tvirtina, kad darbuotojai turi susitaikyti su tuo, kad
ne visuomet atliekamas darbas atsiperka (,, daznai turi daryti daug daug darby, kurie is viso gal
niekada neatsipirks ). Aisté mano, kad | NVO sektoriy ateina dirbti ar savanoriauti labai daug
jauny, entuziastingy ir motyvuoty zmoniy, taciau $i veikla jiems yra tik pradinis etapas. Igij¢
patirties ir ziniy Sie jauni Zmonés iSeina dirbti kitur, nes NVO sektoriuje mokamas atlyginimas
netenkina jy poreikiy. Kiti NVO vadovai tvirtina, kad NVO darbuotojai turi jausti ir matyti, kad
ju darbas yra jvertinamas ir atitinkamai uz jj yra atlyginama. NVO darbuotojas turi islikti orus,
dirbdamas savo darba.

Kai kurie informantai pabrézé, kad pagrindiné problema, su kuria jie susiduria,
motyvuodami savo darbuotojus dirbti NVO sektoriuje — jy noras kurti ir ieSkoti naujy
galimybiy. Dauguma darbuotojy yra jprate, kad jiems biity paskirtas konkretus darbas, kurj jie
atlikty. Taciau NVO sektorius tuo ir isSsiskiria, kad darbo pobudis kei¢iasi priklausomai nuo
susiklosc¢iusios situacijos (pvz., vykdomo projekto, klienty paklausos, krizinés situacijos).
Kiekvienas darbuotojas nori buti atsakingas uz konkrety jam paskirta darbg ir jo metu
atlickamas funkcijas. Informanté Gabija teigia, kad , darbuotojai, ypatingai psichologai, nori
,gatavos“ darbo vietos, kad ta darbo vieta buty uztikrinta ir atlyginimas laiku, kad klientai
patys ateity ir nereikty jy ieSkotis <...> tuomet is tokiy darbuotojy dar ir verslumq vystyti yra
labai sunku .

Informanté Ingrida, mano, kad darbuotojai yra tik darbuotojai ir jy atsakomybé yra
ribota, o uz organizacijos sékmingg ir efektyvy veikima bei plétra atsakingas jos vadovas ir / ar
steigéjai. Anot Ingridos, kurian¢iy zmoniy néra daug, didesniajai daliai zmoniy patinka tik
prisidéti prie kiirimo.

Informantas Andrius mano, kad darbuotojus NVO sektoriui reikia pradéti ruosti jau
mokykloje, i ugdymo sistema integravus savanoriSska (socialing) veikla ir / ar praktika.

Savanoriska (socialing) veikla ir / ar praktika leisty moksleiviams ugdyti Siuo jguidzius: kritinio
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mastymo, lyderystés, atsakingumo ir verslumo. Kalbédamas apie verslumg ir lyderyst¢ Andrius
prisipazino, kad pats nesijaucia stiprus Sioje srityje ir tai yra silpnoji jo vieta, kurioje noréty
tobuléti.

Trecia, informanty buvo klausiama, kodél jie patys asmeniskai dirba NVO sektoriuje,
kas juos atved¢ ir laiko ¢ia. Juk Lietuvoje atlikty tyrimy iSvadose teigiama, kad NVO kaip
tenka jveikti tieck NVO vadovui, tieck NVO dirbantiems. Interviu medziaga leidzia iSskirti
pagrindinius NVO sektoriaus bruozus, kurie paskatino informantus ateiti j NVO sektoriy ir jame
likti.

Laisvé ir galimybé inicijuoti poky¢ius. Sj bruoza jvardijo dauguma NVO vadovy.
Daugumai informanty laisvé — tai noras biiti nepriklausomu, turéti galimybe¢ jgyvendinti savo
idéjas, paciam spresti ir inicijuoti pokycius visuomenéje. Kiti informantai laisve jvardijo kaip
galimybe pac¢iam sudaryti ir priklausomai nuo situacijos keisti darbo grafikg.

Informanté Nijolé tiki, kad zmogus gali pats kurti pasaulj, tokj, kokj jis nori turéti. Anot
Nijolés, jos pazjstami, dirbantys vieSajame sektoriuje, jai nuolat sako, kad ji nieko nepakeis,
ta¢iau ji nepasiduoda visuomenéje vyraujan¢iam pesimizmui ir apatijai, ir mano, kad inicijuoti

poky¢ius ji gali, nors tai ir néra lengvai jgyvendinama.

,,Jeigu mes norim sqziningumo, mes jj galime turéti, jeigu mes norim skaidrumo, mes

Ji galime turéti. Jeigu norime zmogisko bendravimo, mes jj galime susikurti. Jeigu as

noriu kokybiskos paslaugos, as galiu jg sukurti. Tai, i$ tikryjy, yra labai didelis

jgalinimo jausmas. Nors mes esam labai mazi, nestabiliis, bet a$ jauciuosi labai

svarbi ir jgali daryti jvairius dalykus. AS esu tas Zmogus, kur man nepatinka biiti

pasyviai. AS nesédziu ir nesiskundziu, kad Lietuva vis tiek , Sidas” ir nieko cia

nepakeisi.* (Nijolé)

Informanté Agné pasakojo, kad ji lygiagreciai dirbo ir viesajame, ir NVO sektoriuje. Ir
ja labiausiai NVO sektoriuje patrauke tai, kad ji galés igyvendinti idéjas, kurias pati, o ne kazkas
i§ virSaus, sugalvos. Taip pat, anot Agnés, patiko ir tai, kad buvo galima patiems stebéti

bendruomeng ir jvertinti, kokios paslaugos jai biitinos ir reikalingos.

,, Tiesiog noréjosi su tom problemomis, su kuriomis dirbome, dirbti nenuleistai is
virsaus, bet taip kaip mums atrodo biity geriausia, " (Agné)

, Mane sugundé tai tikrai kazkokia laisvé ir galimybé, kad mes gausim lésas ir
galésim daryti tai, kg mes manom reikia daryt. Ir turbit tas, na as sunkiau
sivaizduoju, kad man kas nors labai c¢ia aiskina, kq as turiu daryt.* (Rimanté)

Informantei L¢jai taip pat, kaip ir Agnei, vienas i§ stipriausiy motyvy dirbti NVO
sektoriuje yra galimybé paciai jgyvendinti savo idéjas: ,,Tu pats jauti poreikj, kuris yra

visuomenéje, tu pats gali formuluoti idéjqg, kokig tu nori jgyvendinti, kaip tu norétum, kad ta
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visuomené keistysi. Ir jeigu tu savo idéjq isdéstai ant popieriaus ir gauni finansavimgq idéjai
jgyvendinti, tai praktiskai darbas tampa hobiu. Tai visgi yra tam tikra laisvé, dirbant
nevyriausybinéje organizacijoje.

Informanté Vita mano, kad darbas NVO yra didelé privilegija, nes laisvé spresti ir
igyvendinti savo id¢jas yra ne kiekvienam duota. Darbas NVO leidzia buti nepriklausomu, biiti
,paciu sau Seimininku” ir neatsiskaitinéti uz savo idéjy jgyvendinimg. Informanté Ingrida
pritaria teigdama, kad buvimas Seimininku leidzia laisviau kvépuoti.

Informant¢ Nomeda pasakojo, kad darbas NVO ja traukia tuo, kad ¢ia pavyksta
uzmegzti tiesioginj rys$j su zmogumi. Nomeda mano, kad NVO tuo ir patraukli, kad ¢ia padedi
zmogui ne tik turimomis priemonémis, bet ir ieSkai naujy budy ir galimybiy, darydama jtaka
permainoms visuomengje.

Informanté Gabija pasakojo, kad darbas NVO sektoriuje jai leidzia iSreiksti save ir
nevarzyti savo minéiy, su kuriomis dalis visuomenés gali ir nesutikti: ,,Jeigu as$ iSeiciau j
biudzetine, tai as turbit jau turéciau labai prilaikyti savo liezuvj ir savo idéjas, turéciau derintis
su jstaigos strategija, ar tai priimtina, ar nepriimtina.

Kalbant apie darbo grafikg, kai kuriems informantams yra ypa¢ svarbu, kad NVO
sektorius sudaro galimybes turéti laisvg darbo grafika, ko kiti, vieSasis ir privatusis sektoriai,
retai gali suteikti. Galimybé | darba ateiti pasirinktu, bet ne nustatytu grafiku, sakykim, nuo 8 iki
17 val., pasiimti atostogas, kada tau patogu, yra vertinama kaip didelis NVO sektoriaus pliusas.
Taciau informantai pabrézia, kad su lanks¢iu darbo grafiku suteikiamas ir jpareigojimas, kad,
kai bus reikalinga, dirbti gali tekti ir 12, ir 16 valandy per diena.

Apibendrinant galima teigti, kad NVO vadovai néra konformistai, jie siekia inicijuoti
pokycius visuomengje, jgalinant tuos, kurie neturi galios. NVO vadova charakterizuoja viena
ypatybé — jis tiki, kad galima inicijuoti teigiamus pokyc¢ius visuomenéje ir pasiekti permainy, ir
tai stengiasi jgyvendinti savo veiksmais.

KiirybiSkumas ir dinamiSkumas. Kirybiskumas budingas bet kuriai tobuléti
siekianciai organizacijai. Taciau, anot informanty, kiirybiskumas yra nuolatiné veikla, be kurios
nejsivaizduojamas darbas NVO. LéSy paieska, pasitiké¢jimo NVO kaip institucija stoka,
bendradarbiavimo sunkumai skatina nevyriausybines organizacijas kasdien spresti, ieSkoti naujy
keliy, o tai reikalauja kiirybiskumo.

,Sudétinga, bet jdomu. AS tikrai nepakeisciau savo darbo j ministerijos, ten kur yra
popieriai ir visa kita. Miisy yra labai kirybingas darbas, tikrai. Yra santykis su
zmonémis. Grynas ir tikras. Ne tik paslaugos, kaip duoti paslaugg ar pinigy. Vis tiek
yra labai jdomu.. <...> O po to, mano kaip direktorés funkcija, reikia ieskoti, kurti...
Tikrai néra monotoniskas. Visada atsitinka kazkas, labai dinamiskas darbas. Niekada
nesustoji ieskoti, kq daryti is naujo, kokj kelig rasti ir t. t.** (Eglé)
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,, Tai yra jdomu, tai yra kirybiska, tai yra tai, ko Zzmogui reikia, ne tai, kq tu gali.*
(Nomeda)
Dauguma NVO vadovy pabrézé, kad jiems patinka dirbti NVO sektoriuje, nes ¢ia

nuolat viskas keiciasi. NVO nuolat ieSsko naujy budy, kaip jai iSgyventi, kad galéty testi
socialinés ir/ar politinés veiklos jgyvendinima.

., Nevyriausybiné turi savo tokig aurg. Cia néra darbas monotoniskas, Jis vis tiek,

kiekvienas projektas turi kazkq naujo kito, kitokios veiklos, aisku, panasiis jie, bet vis

tiek kazkas kito. " (llona)

Informantai sutinka, kad dinamiskumas — tai ne tik veiklos pliusas, bet ir didziulis
i8sukis. Nuolatiniai poky¢iai ir rutinos nebuvimas kelia Zmonéms stresa ir vercia nuolat biti
pasiruosSusiems prisitaikyti prie besikeician¢iy salygy ir nuolat stebéti visuomengje vykstancius
pokycius, kad buty laiku imtasi priemoniy socialinéms problemoms iSvengti, neleisti joms
jsisenéti. Tai, anot informantés Nomedos, skatina visg laika mokytis ir judéti, nesustoti vietoje,

kaupti naujas Zinias.

Prasmingumas. Informantams svarbu, kad jy darbas biity prasmingas. Informantés
Ingos nuomone, ,,prasmé ateina su veikla, kuri daro pokytj visuomenéje, atnesa teigiamgq
pokyti“. Nevyriausybinés organizacijos yra biitent tos institucijos, kurios atnesa pokycius
visuomenéje.

 NVO ideali vieta dél dviejy dalyky: prasmé ir galimybé biiti kazkuo nepriklausomu,

biti sarginiu Sunim ir veikti inovatyviai, veikti dél to, jog tu tikrai Zinai, jog darai
pokyti* (Inga)

,AS noréjau daryti dalykus, kurie man atrodé svarbis. Ir Sita forma man suteiké
galimybe. * (Rimanté)

., Patinka kazkq daryti naudingo. Kazkq keisti gyvenime. * (Aisté)

Komandi§kumas. NVO sektorius — tai komanda, grupé zmoniy. Informantai
akcentavo, kad ypac svarbu, jog dirbdamas NVO sektoriuje tu nesijaustum vienas. Anot
Nomedos, biudZetingje jstaigoje daznai susitinka skirtingy jsitikinimy Zmonés, jie tiesiog dirba
savo darba, o komandinio darbo truksta. Tuo tarpu, NVO sektoriuje yra ypac¢ svarbi komanda ir
komandinis darbas. Versle, anot Aistés, zmogus irgi yra “labai vienisas, néra tokio jdomaus rato

‘

Zmoniy aplinkui “.
50 ir vyresnio amziaus informantai pasakojo, kad laikais, kuomet jie pradéjo dirbti

(apie 1985 m.), nebuvo jokiy nevyriausybiniy organizacijy ir niekas nezinojo, kas tai per

darinys. Noréjosi kazka daryti naudingo ir prasmingo.
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Informantai, pasakodami apie darbg NVO sektoriuje, paminéjo ir keleta neigiamy
aspekty, susijusiy su darbu NVO sektoriuje. Pirma, tai neuztikrintumas ir nesaugumas. Anot
Ilonos, jeigu dirbi valstybinéje jmongje, tai darbg faktisSkai turi iki gyvenimo pabaigos. Kita
vertus, NVO sektoriuje niekada nesi tikras, ar po vieneriy mety jstaiga dar veiks: ,, Cia turi apie
tai galvoti vos ne kiekvienq dieng, kq parasyti naujo, is kur gauti finansavimq, arba kaip ir is
kur uzsidirbti, tai turi dirbti kaip versle, nuolat suktis“. Informanté Inga teigia, kad nors
valstybiniame sektoriuje ir saugiau, taciau ten triksta prasmés ir dinamiskumo: ,, Ten yra darbas
dél darbo “.

Antra, tai atgalinio rySio nebuvimas. Tiksliné grupé, su kuria dirba NVO, daZniausiai
néra tie asmenys, kuriems pagalba buvo teikiama jiems paprasius. Pavyzdziui, atvyksta Zzmonés
su Vaiko teisy apsaugos skyriaus ar socialiniy paslaugy centro iSduotais siuntimais, ir jie
nesijaucia dékingi uz jiems perSama pagalba. Anot Mildos, ,,socialinéje srityje ir tokiame darbe

sunku sulaukti tos apciuopiamos grgzos “.

3.9. Informanty samprata apie NVO, vykdandia pajamas

generuojancias veiklas

Posovietiniu laikotarpiu NVO sektorius Lietuvoje labai intensyviai formavosi ir plétési,
todél neiSvengiamai susidiré su sunkumais ieSkant savo vaidmens visuomengje. Pastaraji
desimtmet] galime jvardinti NVO atgimimo laikotarpiu, kuomet jy skaicius nuolat augo.
Kiekvienais metais jsisteigdavo vis daugiau nevyriausybiniy, ne pelno siekian¢iy organizacijy.
Kai kurios i$ jy pradéjo vykdyti ekonomine veikla, teiké mokamas psichosocialines paslaugas.
Taciau daznesnis NVO sgvokos vartojimas ir zinomumas kartu sukélé samysj ir netikruma, kas
i§ tikryjy yra NVO ir kokia funkcija ji atlicka visuomenéje. Informantai pabrézé, kad NVO
savokos neapibréztumas jiems sukelia daug prieStaravimy, kai kalbama apie pilietinés
visuomenés sampratg ir apie pac¢iy NVO vaidmenj. Informantai yra nusivyle visuomengje
vyraujanéiu pozitriu j juos, kaip | valstybés 1éSy eikvotojus, ir iSkelia daugybe problemy,
susijusiy su NVO vaidmeniu ir jy atliekamomis funkcijomis. Informanty atsakymus galima
iSskirstyti j tris grupes: platusis visuomenés pozilris (gyventojai, verslo jmonés ir kitos
institucijos), pagrindinio bendradarbiavimo partnerio (vadzios institucijy) pozilris ir pacéiy
apklaustyjy organizacijos vadovy refleksija apie NVO situacijg Lietuvoje.

Visuomené, anot informanty, | NVO institucija zvelgia apatiskai, daznai neigiamai. Kai
tik pradéjo kurtis ir steigtis jvairios NVO, atsirado galimybé gauti finansavima i$ jvairiy fondy,

ziniasklaidoje tapo matomos ir girdimos jvairios ,,akcijos ir atrakcijos®, Zzmonés buvo jtaris ir
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émé nepasitikéti Siomis organizacijomis. ,,7arkim pries 7 ar 10 mety, Zmonés i viso Ziiréjo j g
nevyriausybinj sektoriy, jiems buvo neaisku, kas cia tokio. Dabar, kai patapo viesosiomis jstaigomis,
Zmonéms truputj aiskiau pasidaré, kas yra tos paslaugos. Nors, tarkim, kas su tuo nesusidire ir nezino,
kaip tai atrodo, tai, tarkim, pasakymas, kad mes esam finansuojami is projektinés veiklos, na, Zmonés
sako, jiis ¢ia imat mokétojy pinigus, suvalgot, ir kq jiis ten darot. (Léja).

Prisimindami praeitj kiti informantai pasakojo, kad veiklos pradzioje steigéjai tikéjo,
jog visuomené ir bendruomené supras jy siekius ir tikslus, prisidés prie jy jigyvendinimo, bus
aktyvis kartu spresdami kylanc¢ius sunkumus, tac¢iau nejvertino politinés, socialinés ir kultiirinés

aplinkos, darancios jtaka NVO veikimui.

. <...> Buvo laikas, kai tikrai bandeém, labai tikéjom savo idéjomis. Ir éjom paramos
prasyti dienos centrui, renginiams. Ir labai daznai buvo uzdarytos durys. Ir labai yra
Juokinga, kai, pavyzdziui, po kokiy mety tos durys atsidaro vien dél to, kad radai
kazkokj pazjstamgq, tas rekomendavo tam, tas tam ar dar kazkam. Ir as atsimenu, kai
buvau atéjus ale is kazkokios nevyriausybinés ir labai tas skaudu, kai tu per save net
perlipi. Labai sunku, kai ateini ir ziiri, kad atéjai vos ne iSmaldos prasyti. Arba
plausi ten pinigus pasiémes. Zudo toks poziiris. Ir kaip paskui jau ateini po kokiy
mety ir tave priima, kavq ten ant stalo deda, vis tiek Sirdyje as Zinau, kad as pries
metus stovéjau prie to stalo ir ten net nesutiko skirti laiko pasikalbéti. Tokie dalykai
uzmusa. Juo labiau, kad toks vaizdas, kad sau einu. Ne sau. Tai yra mes, miisy
Lietuvos vaikai. Tai a$ skaitau yra miisy bendras reikalas. Ir kai, sakau, nueini ir
jsivaizduoja, kad tai yra mano reikalas ir as atéjau ismaldos prasyti. Tai Zudo toks
pozitiris. Mano kiemas, uz jo nieko néra. " (Vaida)

Anot informanty, visuomenéje vis dar gaji nuomoné, kad NVO tik naudoja mokétojy
pinigus, bet nevykdo savo misijos ir neprisideda prie visuomenés gerovés kélimo. Informanty
nuomone, gyventojai ir verslininkai yra jsitikine, kad dauguma NVO yra susikiirusios tik tam,
kad jsisavinty ES projekty finansavima, bet Salia nemato daugybés nevyriausybiniy
organizacijy, kurios yra jsikfirusios tam, kad tenkinty socialiai pazeidziamy visuomenés grupiy
poreikius ir padéty gyventojams iSvengti socialinés atskirties. Nenuostabu, kad NVO
organizacijas visuomené vertina nepatikliai, juo labiau kad NVO veiklos rezultaty vieSinimas
irgi néra pakankamas, be to, tik nedidelé dalis jy Svencia daugiau nei 10 mety veiklos jubiliejy.
Tai patvirtina 2012 m. ,,Vilmorus“ atliktos Lietuvos gyventojy reprezentatyvios apklausos
,Nevyriausybiniy organizacijy zinomumas ir savanoriska veikla“ duomenys: tik nedidelei daliai
gyventojy teko asmeniskai susidurti su NVO (teikiant labdara (8 proc.) arba dalyvaujant NVO
renginiuose (8 proc.)); 43 proc. gyventojy mano, kad NVO yra pasyvios, 34 proc. — NVO neturi
autoriteto visuomenéje, ir 29 proc. mano, kad NVO neskaidriai naudoja 1ésas.

ApatiSkas visuomenés ir verslo jmoniy pozitiris | NVO gali biiti suprantamas ir
pateisinamas dél neilgos Siy organizacijy veiklos istorijos ir nepakankamos integracijos j
bendruomenés nariy gyvenimus. Tuo tarpu valdzios institucijy nepagarba ir dviprasmiskas
elgesys (leisti, bet nepasitikéti) pristabdo NVO jsitvirtinima ir pripazinima visuomenés akyse.
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, Anksciau buvau valdyboje, dabar esu atsitraukus, nes turbiit pavargau nuo visko.
Atsimenu daug mes eidavome j ministerijg ir mes jai aiSkinome, skaiciavom, kiek

mums

reikia  finansavimo (visoms telefoninéms tarnyboms), visus darbus

suskaiciavom, jie sutinka, kad mes darome didziulj darbq, bet kai ateina kalba apie
pinigus, tai jie ty pinigy neranda ir sako, kad taip, jis labai naudingi, jisy veikla
labai prasminga ir valdininky nuomoné tokia, kad paskui prasideda vos ne, kq jiis cia
darot, ko jiis cia praSote, kas jus tokie. Tu turi kiekvieng kartq jrodinéti, kas tu toks
esi, kq tu darai. Ir tai, neZinau, ar cia tokia misy kultiira ir poziiris, sunku pasakyti.
(Milda)

Apie NVO situacijg Lietuvoje daug pasako NVO veikimg reglamentuojantys jstatymai.

Tik 2014 m.

sausio 2d. prezidenté pasira$¢ prieStaringai vertinama Nevyriausybiniy

organizacijy jstatyma, iki tol NVO jstaigos galéjo vadovautis tik vieSyjy jstaigy, asociacijy ar

labdaros ir paramos fondy jstatymais.

, Neéra pasitikéjimo. Mes vis dar jstatymo neturim. Mes vis dar esam niekas ir
neapibréztos. Ir kitas dalykas, kai mes neapibréztos, tai, kg as Zinau, dar is seno,
ypac tie vyresnio amziaus, kur yra valdininkai arba politikai, jie mégsta Zodj
visuomeninés. Nu kai visuomeniné organizacija, tai isvis jinai yra savanoriska, kokie
etatai ir kokios ten paslaugos. Jy nuomone, tai turéty savaime kazkaip pasidaryti tie
darbai, kaip ir kazkaip nelabai aisku, kam cia tie pinigai reikalingi. Kad tai yra
tiesiog normali jstaiga, tik jos juridinis aspektas kitas, juridinis statusas. “ (Gabija)

Informantés minimas visuomeninés organizacijos teisinis statusas nuo 2004 m. vasario

14 d. negalioja, visos iki tol buvusios visuomenés organizacijos turéjo persitvarkyti savo statusg

1 asociacijas. Vadovaujantis visuomeniniy organizacijy samprata, anot informantés, valdzios

institucijy atstovai jsitiking, kad bet kuri NVO, ar tai vieSoji jstaiga, ar asociacija, tai

savanoriskais pagrindais sukurtos jstaigos, kuriy tikslas savanoriskai padéti nuskriaustiesiems, o

papildomas valstybés ar ES fondy finansavimas néra reikalingas. Valdzios institucijos, anot

informanty, kaip ir visuomené, nevertina ir nepasitiki nevyriausybinémis organizacijomis.

Organizacijy vadovy refleksijose apie juos pacius atsiskleidzia valdzios institucijy

nuomoné ir vertinimas. Organizacijos vadovy pasisakymuose iSrySkéja kelios pagrindinés

temos.

o NVO yra pajégios padéti valstybei, taciau valdZia netiki juy ZodZiais ir veiksmais

., <...> tai yra zmoniy iniciatyva, ir kad NVO padaro daug tokio darbo is iniciatyvos
ir jos mato tas problemas ne is virsaus, ne is valstybés pusés, o is kitos pusés, ir jos
yra pajégios atlikti, jos jaucia tq visuomenés pulsq. <...> Nes is valstybés mes mazai
sulaukiam. <...> bet kaip sakyti, nebéra jégy rékti, ziirékit va kiek mes padarém, nes
as nuéjau j savivaldybe, ir man sako, mes Zinom, jis ¢ia prirasot... as taip Ziariu ir
galvoju, tai kg mes prirasom. Jeigu jiis prirasot, tai nereiskia, kad mes prirasom. Nu
tai va toks pozitiris, kad nevyriausybininkai priraso, neaisku, kq jie ten daro.”
(Milda).

., <...> nesupratimas i§ valstybés pusés, is visuomenés pusés, nesupratimas, kas yra
nevyriausybiné. Nuvertinimo labai daug. Man, pavyzdziui, tai yra didelé problema.
Ne tai, kad patys finansai ten duos, neduos. Jeigu moki, darai, finansy galima rasti,
ar ne, vienaip ar kitaip. Nemanau, kad tas.. nu gal nenutritkstamumas, bet... Bet is
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nesupratingumo, nesupratimo ir kvalifikacijos stokos kyla daug nesusipratimy.*
(Nomeda)
° NVO savoka tarp paciy nevyriausybininky kristalizuojasi, iSskiriant ja is
valstybés ar savivaldybés institucijoms pavaldZiy organizaciju

., Jeigu pastebéjote projektuose paskutiniu metu atsiranda sqlyga, kad VS| gali
dalyvauti tik tokia, kuri neturi tarp savo steigéjy biudzetiniy organizacijy. Tai labai
atrenka didziulis V3] kiekis, ty, kurios yra jkurtos po savivaldybés skéciu. Arba, pvz.,
sporto VS] tai i§ viso fantastika. Kas yra turtingiausi Lietuvos NVO, tai Vs] klubai,
jkurti, kurivos remia Raguciai ir taip toliau. Ir is tiesy pinigy léSos eina neparastai
didelés. Ir kartais kaip tokios organizacijos dalyvauja bendruose konkursuose, tai yra
Juokinga. Sitoje vietoje biity galima atskirti, kiek ta organizacija yra nepriklausoma,
tiesiog zZmoniy sukurta, ir kiek ji turi realiai didelj uznugarj. Ir kaip tq teisiskai
padaryti, ¢ia jau jo..." (Ingrida)

.- O kq laikote tikromis NVO?

- Nu tai vat jos daugiau tokios kaip asociacijos, kurios ir gina pilietines teises.
Sakykim nelaikau tikrai darzeliy, nelaikau polikliniky ir tokios jvairios viesosios
Istaigos, kuriy orientacija yra vélgi tik tais, na jos gauna pelng, mes pazjstam tokiy
organizacijy... jie parduoda mokymus, bet jie neturi aiskios tikslinés grupés. Nes man
yra labai keistos NVO, kuriy tiksliné grupé yra praktiskai vos ne visa visuomené. Kad
kas isaiskinty, isryskinty... Mes daznai, visqlaik apie tai kalbam, kad galy gale
pasakyty, kas yra ta NVO? Ir kas gali pretenduoti j tuos 2 proc., nes man yra labai
keista, kai darzeliai ir poliklinikos gali pretenduoti | 2 proc. kokios jos yra
visuomeninés organizacijos, jos gauna finansavimq is biudzeto. Faktiskai galima
sakyti gauna 90 proc. ir dabar yra visi priversti ten tuos 2 proc. pravesti.* (llona)

Informantai, kalbédami apie nelengvg NVO finansing padétj, nuolat pabrézdavo
Lietuvos jstatymy ir kity teisés akty neapibréztuma. Tik visai neseniai, anot informanty,
isigaliojo draudimas, NVO, kuriy vienas i§ dalininky ar steigéjy yra valstybés ar savivaldybés
jstaiga, dalyvauti bendrame konkurse kartu su privaciy asmeny savarankiskai jsteigtomis NVO.
Ilga laika savivaldybiy ir valstybés jsteigtos jstaigos dalyvaudavo vieSuose konkursuose,
skirtuose nevyriausybinéms organizacijoms, nes jos atitikdavo nurodyta teisinj statusa — viesoji
jstaiga.

Kalbédami apie Lietuvos gyventojo teis¢ nuo mokestinj laikotarp] gauty pajamy
i§skai¢iuota mokescio dalimi (iki 2 proc.) paremti pasirinkta organizacija, informantai reikSdavo
pyktj, kad gyventojy parama daZniausiai susirenka darZeliai, poliklinikos ir kitos biudZetinés
istaigos, kurios ir taip yra finansuojamos i§ valstybés biudzeto. LR gyventojy pajamy mokescio
istatymas (Zin., 2002, 73-3085) numato, kad gyventojai gali paremti pasirinkta organizacija,
kuri pagal LR labdaros ir paramos jstatymg turi teis¢ gauti paramg (t. y. labdaros ir paramos
fondus, biudzetines jstaigas, asociacijas, visuomenines organizacijas, viesasias jstaigas, religines
bendruomenes, bendrijas ir centrus, tarptautiniy visuomeniniy organizacijy skyrius (padalinius),

kitus juridinius asmenis, kuriy veikla reglamentuoja specialiis jstatymai ir kuriy veiklos tikslas
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néra pelno sickimas, o gautas pelnas negali buti skiriamas jy steigéjams, dalininkams ar
nariams).

Vadovaujantis jstatymu, biudzetinés jstaigos teisétai praso savo klienty skirti jiems
parama, nes jy tikslas néra pelno siekimas, ir jos turi teis¢ ja gauti. Tad S$iuo atveju tikriausiai
didziausig vaidmenj turi atlikti gyventojai, kurie turéty patys pasirinkti, kurias organizacijas nori
paremti.

e Zmonés neZino, kas yra NVO

,Jie (Zmonés — aut. past.) nezino, kas tai yra, as sakyciau. O nezinomais dalykais
nepasitiki. Logiskai biity taip galvoti (juokiasi). Bet as manau, kad miisy didZioji
visuomenés dalis neturi zZalio supratimo, kas tai. Jie Zino privatus ir valstybinis. Ir
viskas, kas yra nevalstybinis, yra privatus. Ir kas tas yra NVO, tai cia isvis nieko
néra, tai c¢ia gal yra burelis , zyzliy“. Bet tokioj placigja prasme visuomenéje,
nezinau. as susitinku savo klasiokus, kurie, gal kai kas nebaige kazkokiy moksly, bet
dauguma jy yra baige. Ir jie nesupranta, kq as isdarinéju, kq as veikiu, kur as dirbu,
kas tas NVO. Ir jie yra tikrai protingi zmonés, ta prasme. Bet tiesiog néra tokios
sqvokos. Aisku dar yra nuo tokio nuvertinimo is valdzios ,, biski* ateinancio, ar dar
koks televizoriuje sau leidzia parékauti, kaip ten kokie nors NVO isplové kazkokius
pinigus. Bet i§ esmés, as manau, kad Zmonés neatskiria. Bet va Zmonés, tauta, atskiria
- privatus ir neprivatus, viskas. Nu gal dar savanoris sqvoka yra kazkokia. Tada jau
Jjiems yra baisus , konfuzas“, jeigu privatus ir savanoris, kas cia per reiskinys <...>
tokio kaip NVO, man atrodo, lietuviskoj sqmonéj néra tokio daikto. Privatus ir
valstybinis, cia yra takoskyra. O kas tas privatus — vis tiek vagys, tai koks skirtumas.
Didzigja dalimi, tai vis tiek yra kapitalistai “. (Rimanté)

Informanté svarsto, ar Lietuvos zmonés apskritai Zino, kas yra NVO. Zmoniy sgmonéje
yra atskiriami du visuomenés sektoriai — tai valdZia (vieSasis) ir rinka (privatusis). Pilietinés
visuomenés vaidmuo Siame duete nematomas. NVO sampratos nebuvimg tiek teisinéje kalboje,
tiek zmoniy kasdieniame gyvenime atspindi atlikty tyrimy apie pilietiSkumg duomenys.
Mokslininkai teigia, kad ir jaunimo ir vyresniy zmoniy politinis ir pilietinis aktyvumo lygis
Lietuvoje yra labai zemas (Ziliukaité et al., 2006).

e NVO susijusi su neigiama konotacija

<...> Dar yra blogiau, kad tikrai yra tokiy NVO, kurios yra tik pinigams jsisavinti. Ir
tas matosi ES fonduose. Kai ESFA (Europos socialinio fondo agentiira — aut. past.)
laimi, tai labai daug milijony jsisavinimgq, bet mes net nezinom organizacijy, nors tai
yra i misy srities, ir jos net neturi tinklalapio. Galbit yra tokiy, kurie tiesiog
nemoka komunikuoti, tai yra kitas klausimas. Bet daznai biina tik jsisavinti pinigams,
tas NVO irgi neprideda. Tu turi ir su tuo poZiiriu dorotis, ir pats save motyvuoti
reikia, ir tada galvoti apie finansavimq. Tas tikrai yra sunkus kelias. " (Inga)

e NVO yra savanoriai ir turi dirbti savanori§kai / nemokamai

L, NVO, as galvoju, turéty biiti tokia, kuri pirmiausiai gimsta i§ Zmoniy iniciatyvos, ir
kuri daro kazkokj darbq, bet nebiitinai savanoriskai. Cia irgi yra labai
nesusipratimas, nes visi galvoja, kad NVO gali dirbti savanoriskai. Bet kq tai reiskia.
Kas gali daryti gerq paslaugq savanoriskai? Visi galvoja, kad NVO, kai mes kalbame
su ministerija ir jie sako ,,bet jius NVO, jums nereikia pinigy . Bet taip néra. O kad
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buty nevyriausybiné, pvz., Lietuvoje yra labai daug NVO, kurios yra valstybinés.
(Eglé)

,,Sqlygos tikrai yra blogos ir j patj NVO poziiris blogas. Ir apie tai, kad galvoja, jie
visuomenininkai, gal jie tegul ir gyvena is visuomeniniy pareigy. Nors is tikryjy, tam,
kad tu atliktum darbq, tu turi ir save islaikyti. Tg kq tu darai NVO, tai lygiai kaip ir
kitoje darbovietéje, tu dirbi kasininku, ar kuo kitu, tai paima tavo laikq.* (Inga)

Auksciau pateiktos NVO vadovy interviu iStraukos atskleidzia, kad NVO samprata yra
dviprasmiska ir jos vaidmenys bei funkcijos yra pakankamai neaiskios ne tik visuomenei, bet ir
vadzios institucijoms. Suvokti ir apibrézti NVO, kaip paslaugas teikian¢ia ir pajamas
generuojancig organizacija, tampa dar sunkiau, nes savanorysté zmoniy sagmonéje yra islikusi
kaip dominuojanti ypatybe, apibrézianti, kas yra NVO. Nezinojimas ir negalvojimas, kad NVO
darbuotojai irgi dirba, stabdo NVO kaitos procesus, esant tokiam pozitiriui tampa ypac
sudétinga kalbéti apie NVO socialinés misijos ir verslumo derinima.

e NVO tai hobis

., <...> Ir dar kai yra visy supratimas, kad tavo cia yra hobi, tu kazkur turi darbq, o
cia va uzeini 12 val. per dieng kazkq paveiki visuomenei naudingo (juokiasi).*
(Rimanté)

Si istrauka rodo, kad vis dar gaji sovietiniu laikotarpiu gyvavusi nuostata, kai
darbuotojai, mokiniai ir studentai buvo ,,skatinami* atlikti visuomenei naudingg darbg. Tyrimo
dalyviai noréjo pabrézti, kad visuomenei naudingas darbas ar savanorysté néra apriboti tik NVO
sektoriumi, kiekvienas zmogus gali biiti naudingas visuomenei, padédamas ir valstybiniam, ir
privadiajam, ir nevyriausybiniam sektoriui. Savanorysté — tai viena i§ esminiy nevyriausybinés
organizacijos ypatybiy, taCiau savanoriauti galima ir vieSajame, ir privaciajame, ir NVO
sektoriuose.

Apibendrinant galima teigti, kad NVO vadovai pastebi ir jvertina savo situacijg
kintancioje visuomenéje suvokdami, kad, norédami islikti, jie turi keistis. Dauguma informanty
pasakoja, kad labiausiai juos nuvilia ne jstatymai, reglamentuojantys NVO veikimo ribas, o
visuomengs ir valdzios institucijy nepasitikéjimas ir nuvertinimas. NVO néra laikomos treciuoju
svertu visuomengje, Salia valdzios ir rinkos institucijy, kurios prisidéty prie valstybés socialinés,
ekonominés ir politinés gerovés uztikrinimo. Anot informanty, labai daznai NVO vaidina tik
epizodinj, o kartais ir neigiama atspalvj turintj vaidmenj visuomenéje.

Kalbantis su NVO vadovais paaiskéjo, kad ypaé¢ jauciama konkurencija ir prieSpriesa
su kitoms organizacijoms, veikianCioms socialinés apsaugos, $vietimo ir sveikatos srityje. Vis
dar daug neaiskumy tiek visuomenei, tiek valdzios institucijoms kelia NVO vykdoma veikla.

Informantai pripazjsta, kad atsiradus ES ir kity $aliy fondams, atsirado ir tokiy organizacijy,
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kurios ,,jsisavina“ dalijamus pinigus, taciau klaidinga tvirtinti ir manyti, kad tokiy paciy tiksly
vedinos yra dauguma nevyriausybiniy organizacijy.
Keli informantai iS§saké ypac neigiamg poziiirj j Lietuvoje dirban¢ias NVO.

,AS manau, kad du trecdaliai ty vadinamy nevyriausybiniy normaliausiai yra
paprasciausios verslo jmonés. Kiek as Zinau aplink save vieSyjy jstaigy, tai yra
normaliausios verslo jmonés, kurios daro tuos pacius mokymus, kurios rengia tuos
pacius projektus, administruoja juos ir visa kita. Tiesiog ten yra kita mokestiné
sistema, kuri yra patogesné verslui. Tai vélgi yra jvelkama j kazkokj socialinj ribg,
bet realiai tikslas tikrai néra toks. Ty normaliy tikry nevyriausybiniy organizacijy,
kurios turi tq utopinj gerietiskq tikslg, jy yra labai nedaug, tikrai galima suskaiciuot.
Tai cia irgi tas viesoji vieSajai néra lygi.* (Kristina)

., Zinau milijonus negraziy pavyzdziy, kaip negraziai dirba. Tuo atzvilgiu valstybinés
istaigos, kad ir kaip ten jos létai dirba senais metodais, bet jos stabiliai. Gal bent jau
tiek nevagia. (juokiasi) Man nelabai Svarus reikalas nevyriausybinés organizacijos.
Nes pas jas néra kontrolés jokios. <...> Tikrai daug dirbau ir mano daug kolegy toje
srityje dirba. Tikrai apibendrinus sakau apie kokia 10-15 organizacijy. Tikrai Zinau,
kaip yra.* (Tomas)

Anot kai kuriy informanty, keliy zmoniy ar institucijy i$sakyta neigiama nuomoné ar
ziniasklaidos paviesSinti atvejai apie neskaidry NVO darbg dar labiau sustiprina negatyvia

nuomonge apie NVO veikla.

NV O profesionalizacija ir biurokratizacija

Lietuvos valstybiniuose dokumentuose deklaruojama, kad NVO sektorius atstovauja
skirtingoms visuomenés grupiy teiséms ir interesams bei yra nuolat kvie¢iamas dalyvauti
svarstant naujy jstatymy kiirimg ir esamy jstatymy pataisas. Informantai teigia, kad nors jais
pasitiki, kvieciasi, klausia patarimy, bet jie visgi jauciasi esa tik butaforiné grandis, tarp valdzios
ir rinkos sektoriy. Jie nesijaucia esantys lygiose pozicijose, ir teigia, kad i jy nuomong¢ néra
jsiklausoma.

., Tai nezigréti, kaip j , prapasalkas*“, o zZiaréti kaip j organizacijas, kurios atveza

idéjy ir mégina spresti problemas ir padeda jiems. Ta prasme, kad mes is tos apacios,

biidami bendruomenéje tikrai aiskiai atspindim problemas. Ir tokio gal tada tritksta

pasitikéjimo. Is vienos pusés nu jo kaip ir yra, lyg ir kvieciasi. Bet vél sunku pasakyti,

kiek tai yra tik dél vaizdo ir jau kazkas ten susikales kuolus yra ir jau kazkq daro. O
tu tik ateini rankq pakelti.* (Nomeda)

. Siaip nevyriausybinés organizacijos, mano galva, toks ir turéty biti tikslas, kad

Jinai atsiliepty j poreikius, ir kad nieko apie Zmogy be zmogaus. Kitaip tariant, jeigu

mes kalbam apie nejgalivosius, tai turi biti Salia nejgalusis, kuris pasako, cia, cia ir

¢ia yra problema. Ne kazkoks ekspertas.* (Inga)

NVO vadovai apgailestauja, kad dél nezinojimo ir nepasitikéjimo jais labai mazai
bendruomenés nariy ir kity organizacijy jsitraukia j jy vykdomas veiklas, neprisideda

sprendziant socialines problemas. IS bendruomenés nesitikima visapusisko jsitraukimo, bet
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norisi nors kiek aktyvesnio dalyvavimo, tos pradzios, kuri sustiprinty zmoniy vertybines

orientacijas.

., <...> kaip noréciau, kad vis tik biity didesné parama is bendruomenés, visuomenés,
is jmoniy. Man asmeniskai norétysi Sitos dalies. Tokio socialinio atsakingumo. Kad
buty daugiau atsakingumo. Kad jmonés turéty, kaip tie yra 2 proc. kq valstybé kaip ir
iSsprendé suteikdama galimybe, kad galite skirti paramg, tai galéty jmonés irgi turéti
kazkokj procentq, kurj skirty nevyriausybinéms organizacijoms, dirbancioms tam
tikrose srityse. IS esmés yra gerai kreiptis sakykim j tuos ministerijq, savivaldybes, vis
tiek j valstybines institucijas, bet visuomené tame turéty daugiau dalyvauti.
Savanorysté aisku, mes gal patys turétume aktyviau jq skatinti. Bet is kitos pusés jau
mes tiek skatinam ir darom, kad norétysi tokio sgqmoningumo, kad ir kazkas imtysi tos
iniciatyvos ir misijos tq daryti. " (Nomeda)

Informantai skirtingai mato pagrindinj savo vaidmenj ir funkcijas visuomengje. Vieni
daugiau save mato kaip paslaugy teikéjus, kiti — kaip idéjy generatorius, socialiniy problemy
sprendéjus. NVO vadovai turi skirtingas savo misijos jgyvendinimo vizijas, tafiau visi sutaria,
kad wvalstybe turi apsispresti, kurj kelig ji renkasi: kontroliuotojo / baudéjo ar tarpininko /
pataréjo.

Kalbédama apie NVO vaidmen;j ir funkcijas visuomenéje Rimanté yra jsitikinusi, kad
»~NVO yra pilotuotojai, bandytojai. NVO turi buti, todél, kad nesuristi jos jokiais
biurokratizmais, gali, pvz., sugalvojom projektq kiidikiy motinas mokytis kur nors, nu vat radom
kokj fondg, mokom tas motinas kokius metus laiko ir sakom nuostabis rezultatai, puiku“. Kai
NVO sugalvoja ir pabando jgyvendinti idéja tam tikroje Zmoniy grupéje (ar iSbando vienoje i$
savivaldybiy), tuomet, anot Rimantés, idealiu atveju, valstybé turéty suvaidinti lemiamg
vaidmenj]. [vertintg ir iSbandyta idéja (pvz., nauja paslaugg) valstybé turéty pritaikyti visoje
Salyje. Kiekvienoje i§ savivaldybiy naujai jdiegta paslauga galéty teikti tiek privatus asmuo
(gydytoja, dirbanti pagal individualios veiklos pazyma), tiek valstybiné ar privati jmoné, tiek
NVO. Néra taip svarbu, kas i§ atskiros savivaldybés teiks §ig paslaugg, svarbiausia, kad
paslaugos teikéjai biity apmokyti (savivaldybé jsigyty ,.know-how* technologija).

Anot Rimantés, NVO gyvumas ir yra tame, kad ji , pilotuoja “ naujas idéjas, kaskart
gali sugalvoti kazka naujo: ,, Kaip toks poligonas visokiy bandymy, pabandé, slamstas, nereikia,
neverta. Pabandeém kitq, o labai gerai, verta, reikia parduoti valstybei . Taciau tam, kad NVO
galéty tai atlikti, turi buti atitinkamas visuomengs ir valstybés dalyvavimas.

Inga atskleidé, kad ja labiausiai Zeidzia situacija, kai NVO atsiduria , prasytojo
vaidmenyje ir jauiasi ,, kaip prasciausioje vietoje gyvenantis zmogus “. Inga jsitikinusi, jeigu
yra kuriamas geras produktas, uz produkto sukiirima turi biti atsilyginama oriai (tai ne tik
atlyginimas, bet ir, pvz., patalpos, jvaizdis, reputacija, pasitikéjimas). Inga savo darbuotojams

stengiasi uztikrinti geras darbo salygas, ji nori, kad ne tik organizacijoje dirbantys, bet ir | ja
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ateinantys Zzmonés jaustysi gerai. Stereotipinis mastymas NVO laikyti ,, vargsSeliais, nugristais j

“«

kazkokig vietg* neprisideda prie NVO sustiprinimo, nes, anot Ingos ,,jeigu vargseliu save
laikysi, tai toks ir biisi“.

Eglé mano, kad valstybés nepasitikéjimas nevyriausybinémis organizacijomis stabdo
abipusj bendradarbiavima. Valstybés jsitikinimas, kad ji gali atlikti viska pati, anot jos, trukdo
valstybei suprasti, kad, uzuot rode nepasitikéjima, jie gali praSyti pagalbos. Eglés nuomone,
valstybé tik naudojasi NVO kaip nemokamy paslaugy teikéja ir ,,yra labai laimingi, kad mes
darome, bet jie nefinansuoja “.

Kad ir kokia nepalanki atrodyty nevyriausybininky situacija, taCiau jie pastebi ir
teigiamus pokycius valstybés vykdomoje politikoje. Per Lietuvos nepriklausomybés laikotarpj
(nuo 1992 m.) nevyriausybinés organizacijos tur¢jo galimybe¢ gauti finansavimg i§ jvairiy ES ir
kity Saliy fondy ir Lietuvos valstybés. Dauguma socialinés politikos naujoviy atéjo kartu su
nevyriausybiniy organizacijy palaikymu ir pritarimu. Nuolatinis darbas, patirtis ir abipusiskas

bendradarbiavimas keicia nusistovéjusia tvarka ir koreguoja socialinés politikos priemones.

., Yra jvairiy nesusipratimy, pasitaiko, bet esmé yra tame, kai eini tarkim su idéja
kazkq padaryti jinai visqlaik yra palaikoma. Visada. Ir tie finansavimai, jvairios
programos, ar jstatymo pataisos ir t.t. turiu pasakyti puikiis santykiai, iSskyrus
savivaldybes, tai su jom galima bendradarbiauti, kaip cia pasakyti, dvasiniame
lygmenyje. (juokiasi), nes ten lésy niekada néra. Nevyriausybiniam sektoriui ir biitent
tokioms paslaugoms lésy néra.* (Beata)

,,...yra pokyciy, tikrai. Yra pripazinimai nemazi. Nes vis tiek, kai tu pradedi dirbti, ir
dirbi rimtai, po to zmonés pripazjsta. Ir tada yra pakeitimai. Ir einam j tq link, kur
pradeda suprasti, kad keliy dalyky nebegali daryti tiktai valstybé. <...> Man atrodo,
kad noras yra, ir po truputi, po truputj biity galima pakeisti. <...> Galima suprasti,
kad po truputj, po truputj, kultira gali keistis. Yra létas darbas. Bet kai mano viena
darbuotoja saké, yra jdomu dirbti Lietuvoje, nes visur rasi kq gali daryti. Néra taip,
kad gali pradéti dirbti nuo cia, viskas nebegalima daryti nieko. Lietuvoje visada bus
reikalinga kazko naujo. l[domu. Létai, bet keiciasi. “(Eglé)

Apibendrinant galima teigti, kad Lietuvos socialin¢ politika pastaruoju metu iSgyvena
tam tikrus esminius, struktiirinius pokycius. Nevyriausybinis sektorius savo nuolatiniu darbu,
aktyvumu ir energija po truputj stengiasi iSsikovoti vietg ,,po saule”. NVO, bendradarbiaudama
su vietos valdzios institucijomis, sprendzia bendruomenéje kylancias problemas, kartu prisiima
atsakomybe ir jsipareigojimus visuomenés nariams, siekdami i§ anksto numatyti galimus

sunkumus ir jy i§vengti.
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IV DISKUSIJA

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti Lietuvos psichosocialines paslaugas teikianciy
nevyriausybiniy organizacijy (NVO) socialinio, ekonominio ir politinio matmens derinimo
ypatumus. Diskusija siekiama apibendrinti atlikto tyrimo rezultatus ir diskutuoti konkrety atvejj
— Lietuvos psichosocialines paslaugas teikian¢ias bei socialing misijg ir verslumg derinancias
NVO.

Tyrime buvo keliami Sie klausimai: kaip NVO pavyksta derinti socialinés misijos
iSsaugojimg ir dalyvavimg rinkoje? ar darnios plétros perspektyva gali biti taikoma kaip NVO
socialinés misijos ir dalyvavimo rinkoje derinimo modelis?

Atsakymai | Siuos klausimus yra sudétingi daugialypiSkumo prasme. NVO sektoriaus
problematika analizuoja skirtingi mokslai — ekonomikos, politologijos, vadybos, sociologijos ir
socialinio darbo — o tai atskleidZia objekto prigimties kompleksiskumg. Socialinio, ekonominio
ir politinio matmens sgvoky vartojimas, analizuojant NVO plétra Siame darbe, pasirinktas
neatsitiktinai. Darnios plétros samprata savyje talpina tris skirtingus savarankiskus kriterijus,
kurie derinasi tarpusavyje ir vienas kitg abipusiskai palaiko. NVO plétros darnumas suprantamas
kaip NVO socialinés misijos, NVO verslumo ir valstybés treCiojo sektoriaus politikos
derinimas, padedantis NVO gyvuoti ir maksimaliai patenkinti psichosocialiniy paslaugy poreikj
bendruomenéje.

Nors matmens sgvokos vartojimas lyg ir leisty manyti, kad galima kiekybiskai jvertinti
socialinio, ekonominio ir politinio matmens raiSka, tafiau tai daugiau kertiniy koncepty
identifikavimas ir apibrézimas, atrandant NVO gyvavimo ir plétros galimybe modernioje
visuomengje. NVO svarbu siekti biisenos arti-pusiausvyros, nes santykinai savarankisky
socialiniy ir ekonominiy vertybiy stabilig pusiausvyra yra sudétinga pasiekti dél NVO sektoriaus
raidos ir nuolatinés kaitos. Apibrézti, kas yra teisinga pusiausvyra tarp Siy trijy matmeny, yra
sudétinga, nes kiekviena valstybé, atsizvelgdama j savo visuomenés situacijg, pati pasirenka

prioriteting sritj ir nustato Siy trijy matmeny tarpusavio rysiy dinamika.

NVO tapatumas, jsitvirtinimas ir jsigalinimas nuolatiniame kaitos procese.
Apzvelgus esamus tyrimus (Aidukaité, Bogdanova, Guogis, 2012), galima teigti, kad
nepriklausomoje Lietuvoje iki Siol néra aiSkios gerovés valstybés kiirimo ir vystymosi
koncepcijos. Tuomet kyla iSvada, kad néra ir aiSkaus NVO sektoriaus plétros modelio. NVO
skaiCiaus augimas rodo, kad Siy organizacijy plétra kyla i§ valstybés ir visuomenés poreikio.
Nors néra zinoma, kiek i§ visy NVO yra aktyviai veikianciy, kiek pamirSty iSregistruoti dél

nevykdomos veiklos, ir kiek sukurty tik epizodiskai veiklai vykdyti (pvz., ES projekty
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igyvendinimui), taciau jos egzistuoja ir yra nuolatiniame kaitos procese, todél tikslinga tyrinéti
ju veiklos ypatumus.

Tiriamyjy nuomone, NVO ir kity visuomenés nariy (valdzios ir verslo atstovy,
bendruomenés) samprata, apie tai, kas yra NVO, issiskiria. Visuomené aiskiai atskiria, kas yra
privatusis ir neprivatusis sektoriai (rinka ir valstyb¢), taciau, kas yra NVO sektorius —jvardyti
negali. Gyventojai, kurie naudojasi NVO teikiamomis paslaugomis, nejvardija $iy organizacijy
kaip nevyriausybiniy. Tai rodo, kad gyventojams yra svarbu gauti paslauga, kuri jiems yra
reikalinga, taciau jiems néra svarbu, kas ja teikia. Toks gyventojy nesuinteresuotumas ir
nesidoméjimas atskleidzia visuomenés susvetimejima ir apatiSkuma: gyventojai yra pasiruo$e
tik ,,imti, kol kas labai mazai visuomenés nariy yra pasiryze¢ ,,duoti“ (savanorysté Lietuvoje
néra populiari). Dél tokio vaidmens neapibréztumo ir nesaugumo, uzsitikrinant finansavima,
patiriama jtampa silpnina NVO autoriteto jsitvirtinimg visuomengje. Kaip teigia, C. Steyaertas ir
D. Hjorthas, NVO jgalinan¢ios aplinkos visuomenéje formavimuisi jtakos turi ne tik
organizacijos vidiniai, bet ir aplinkos iSoriniai poky¢iai (Seanor, 2011).

Dél skirtingos NVO vaidmens sampratos kyla susiprie§inimas ir tarp organizacijy NVO
sektoriuje. NVO sgvoka apima visas organizacijas, turinfias vieng i$ trijy teisiniy statusy
(vieSoji jstaiga, asociacija, labdaros ir paramos fondas). Tarp Siy jstaigy veikia ir organizacijos,
kurios yra jsteigtos privaciy asmeny ar kity organizacijy, vieSyjy interesy tenkinimui ir
naudingos veiklos visuomenéje vykdymui, taCiau jy pagrindiné veikla daznai apsiriboja tik
mokymais, ar kity paslaugy teikimu (pvz., konsultavimas).

Organizacijos, kurios teikia jvairaus pobiidzio paslaugas ir turi vieSosios jstaigos
statusg, igyja vienodas teises kartu su kitomis NVO sektoriui atstovaujanciomis organizacijomis
dalyvauti tiek valstybés, tiek kity Saliy fondy finansuojamuose konkursuose®. Esama NVO
sektoriaus organizacijy tipologija Lietuvoje trukdo visuomenei ir pac¢ioms nevyriausybinéms
organizacijoms suvokti jy vaidmen;j visuomenéje. NVO sampratos siejimas tik su savanoryste,
rodo, kad NVO siekis derinti socialing misijg ir verslumg gali biti tiek visuomenés nariy, tiek
valdzios institucijy vertinamas nepalankiai. Sis vertybinis konfliktas tarp savanorystés ir
verslumo, gali biiti vienas i§ veiksniy, stabdanc¢iy NVO plétra Lietuvoje.

Teisiné bazé, reglamentuojanti NVO veikimo sglygas Lietuvoje, pradéjo kurtis visai
neseniai, taciau kuriami jstatymai neatsizvelgia | NVO sektoriaus pokycius. NVO vidiniai
poky¢iai rodo, kad viena i§ alternatyvy, sustiprinanciy psichosocialines paslaugas teikianciy

NVO gyvavimg ir jgalinan¢iy jas aktyviai veikti, galéty biiti socialinés misijos ir verslumo

¥ Esama ir i§iméiy, kuomet vie§ojo konkurso organizatoriai nurodo specialiuosius kriterijus, eliminuojangius ias
organizacijas (pvz., bent vieno jvykdyto projekto patirtis; organizacijos patirtis, teikiant paslaugas konkreciai
tikslinei grupei; steigéjas negali biiti valstybés ar savivaldybés jstaiga.
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derinimas. NVO, turédama pakankamai istekliy iSgyventi ir veikti, gali uztikrintai tgsti ir plésti
socialinés veiklos vykdyma. NVO ekonomings funkcijos vykdymas padeda jai uzsitikrinti tiek
finansinj stabilumg ilgesniam laikotarpiui, tiek konkurencinj pranasumg (Defourny ir Gregoire,
2006). Tai suteikia galimybiy NVO tapti savarankiskesne ir taip jgyti reikSmingesnj vaidmen;j
visuomengje bei iSsakyti kritika vykdomai valstybés politikai.

Anot NVO vadovy™, Lictuvoje | NVO Zvelgiama tik kaip j socialinés misijos
vykdytoja (pvz., vaiko teisiy gynimas, pagalba moterims ir vaikams, nukentéjusiems nuo
smurto, pagalba rizikos grupés Seimoms), bet ne kaip | pilnavertj valstybés ir rinkos partnerj,
galint] teikti visuomenei naudingas paslaugas. Neapibrézti abipusiai ry$iai su valdzios ir verslo
institucijomis bei nei§vengiama konkurencija su vieSuoju/priva¢iuoju sektoriumi atskleidzia
NVO sektoriaus politikos kompleksiskuma. NVO yra ypac¢ svarbu uzmegzti ir iSlaikyti
bendradarbiaujancius rySius su verslo ir valdzios institucijomis, nes tai padeda susikurti tam
tikrg statusg savame vidiniame (NVO) sektoriuje. Anot C. Borzaga‘os ir L. Solari‘o (2001),
organizacija turi nuolat didinti savo galig ir teisétuma, o sukauptg galig laikyti savo statusu NVO
sektoriuje. Kitaip nei verslo sektoriuje, kur galia svarbi nuosavybei sustiprinti, NVO sektoriaus
organizacijai galia ir teisétumas susij¢ su atskaitomybe ir valdymu, kas svarbu demokratinés
valstybés raidai ir efektyvumui (Seanor, 2011).

Tyrimas atskleidé, kad psichosocialines paslaugas teikian¢ios NVO pageidauja
bendradarbiauti su verslo sektoriumi, jgyvendinant bendrus projektus, taciau verslas
bendradarbiavimui su jomis skiria labai mazai laiko ir finansiniy istekliy. Tyrimo dalyviai teigia,
kad Lietuvoje verslininkai neturi giliy tradicijy remti NVO sektoriy. Dazniausiai jie remia
sportg, meng ir pramogas, arba daugiau remia su vaikais susijusias iniciatyvas (pvz., parama
vaiky globos namams, onkologinés vaiky ligos). Lietuvoje verslo sektorius néra suinteresuotas
remti NVO, nes, apklaustyjy nuomone, verslui tai teikia mazai naudos. Be to, socialiai
atsakingas verslas Lietuvoje tik kuriasi, nes ilga laikotarpj jis pats stengesi islikti (iSgyventi

ekonomines krizes) ir sustipréti.

NVO riby transformacija ir dél to kylantys sunkumai. Teoriné analizé¢ atskleide,
kad nors Lietuvoje egzistuoja aiski riba tarp pelno ir ne pelno sektoriaus, taciau ne pelno
sektoriui atstovaujan¢ios organizacijos néra aiSkiai apibréztos, o jy veiklos sritys neiSskirtos.
Kyla daugybé nesusipratimy, kuomet reikia apibudinti NVO, kurios vykdo pajamas
generuojancias veiklas. Prie ne pelno siekianCiy organizacijy yra priskiriamos privaciy asmeny,

juridiniy asmeny ir valstybés bei savivaldybiy jsteigtos organizacijos (pagal Simasiy, 2007). LR

3 Diskusijos dalyje ,NVO vadovy“ savoka reprezentuoja tyrimo dalyvius, ty. psichosocialines paslaugas
teikian¢iy nevyriausybiniy organizacijy vadovus.
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Nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatyme (2013 m. gruodzio 19 d., Nr. XII-717) néra
minima, kas yra §iy organizacijy steigéjai, taCiau yra pabréziama, kad NVO yra nuo valstybés ar
savivaldybiy institucijy ir jstaigy nepriklausomas ir savanoriSkumo pagrindais veikiantis
vieSasis juridinis asmuo. Taigi tieck 2007 m., tiek 2013 m. apibrézimuose néra aisku, ar NVO
gali buti laikoma organizacija, kuri yra jsteigta kity institucijy ar organizacijy. 2013 m. jstatyme
NVO vis tiek jvardijama tik kaip savanoriSkumo pagrindais veikiantis viesasis juridinis asmuo.
Vadovaujantis $iuo jstatymu neaisku, ar NVO, dalyvaujanti rinkoje, iSlicka NVO, ar jgyja kita
teisinj statusa? Kiti LR jstatymai, reglamentuojantys §iy organizacijy veikla (Viesyjy istaigy,
Asociacijy, Labdaros ir paramos fondo jstatymai), nedraudzia joms vykdyti ekonominés veiklos.
Jei NVO socialinés ir politinés veikly praplétimas ekonomine veikla laikomas nesuderinamu su
NVO samprata, kyla klausimas, ar nederéty svarstyti apie naujos teisinés formos atsiradima.

Kaip teigia V. Pestoffas ir T. Brandsenas (2009), idealts valstybés, rinkos ir treciojo
sektoriaus tipai patiria jtampas dél vaidmeny kompleksiskumo ir keitimosi, o tai jiems trukdo
suprasti tiek save, tiek ir kitus. Kintancios sektoriy ribos lemia poky¢ius tarpusavio santykiuose.
Tyrimas sieké atskleisti visy trijy sektoriy tarpusavio rysiy dinamika ir patiriamas jtampas NVO
vadovy poziiiriu. Anot A. Everso (2001), NVO, derindama keletg tiksly, dazniausiai patiria
konfliktg dél jsipareigojimo biiti skirtinguose vaidmenyse, o norédama sumazinti patiriama
itampa turi susikurti bendradarbiaujancius rysius tiek organizacijos viduje, tiek jos iSor¢je.
Organizacijos patiria neapibréztumo ir netikrumo biiseng nezinodamos, ar abipusé veikla bus
naudinga visoms bendradarbiaujan¢ioms puséms (Lane i§ Seanor, 2011). Paulas C. Lightas
teigia, kad ,,vis labiau ir labiau suprantama, kad socialinis verslumas tai ne tik puikios ir
charizmatiskos asmenybés galia, bet tai partnerystés, koalicijy galia, kuriy pagalba priimame
sprendimus ir Siy sprendimy reiksme parodome visuomenei* (Light i§ Seanor, 2011:96).

Tyrimo duomenys rodo, kad NVO vadovai dar tik pradeda vertinti bendradarbiavimo
su kitomis NVO reik§meg. Jie teigia, kad NVO sektoriuje daugiau vyrauja konkurencinis santykis
deél istekliy, idéjy, ziniy ir informacijos, o ne bendradarbiaujantis, kuris padéty siekti bendry
tiksly (pavyzdziui, tam tikry jstatymo pataisy, ginan¢iy konkrecig socialing grupe, inicijavimas
ir advokacija). Taciau dauguma vadovy tuo paciu ir siekia, kad organizacija jgyty konkurencinj
pranasumg. Jy nuomone, geb¢jimas konkuruoti padidina tikimybg gauti finansavimg i$
valstybés, ES ir kity fondy bei uzsitikrinti finansinj stabiluma. Kai kuriy NVO vadovai, tai
ivardijo, kaip ,,zinojima, kur ieskoti ir ko ieskoti®.

Anot C. Bagci (2003), NVO visuomet buvo ir isliko visuomenés vystymosi proceso
dalyvémis. NVO atlickamy funkcijy jvairové rodo, kad jy vaidmuo visuomengje auga, i jy
tikimasi vis daugiau atsakomybés ir jsitraukimo sprendziant visuomenei aktualias socialines

problemas. NVO vadovai pripazino, kad vien dalyvavimo psichosocialiniy paslaugy rinkoje
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nepakanka, nes taip bty apleista pagrindiné NVO funkcija - buti ,socialinio ir politinio
gyvenimo koordinatoriais® (Seibel, 1990:46). Dalis NVO vadovy argumentavo, kad jie nenori
buti vien paslaugy teikéjais — jie nori biti id€jy ,,pilotuotojais / bandytojais®, kurie nesusisaiste
biurokratija. Ekonominé veikla ir valstybés finansuojami projektai turi padéti NVO siekti savo
tiksly, bet nestabdyti ju galimybiy iSsakyti kritika, papildyti ir / ar reformuoti valstybés
vykdomag socialing politikg (Lewis, 2010).

Dauguma demokratiniy pasaulio Saliy NVO verslumg mato kaip pagrindinj veiksnj,
galintj ne tik sustiprinti visuomeng, bet ir tapti gerovés valstybés pagalbininke sprendziant
socialines problemas ir mazinant socialing atskirtj. Viena i§ prielaidy, skatinan¢iy daugiau
pasitikéti nevyriausybinémis organizacijomis ir integruoti jas j psichosocialiniy paslaugy rinka,
yra valstybés nepajégumas be kity institucijy pagalbos uztikrinti gyventojy gerove (Borzaga ir
Defourny, 2001; Borzaga ir Galera, 2012). BesikeiCiantis gerovés valstybés kontekstas
(gyventojy heterogeniskumas ir skirtingi jy poreikiai) sudaro salygas pléstis NVO sektoriui
(Taylor, 2010).

NVO socialinés misijos, dalyvavimo rinkoje ir valstybés trefiojo sektoriaus
politikos derinimas. NVO organizacijos yra labiausiai zinomos dél dviejy pagrindiniy,
tarpusavyje susijusiy veiklos krypciy: 1) paslaugy teikimas zmonéms, kuriems reikalinga
pagalba; ir 2) vieSyjy kampanijy bei advokacijos vykdymas, siekiant socialinés transformacijos
(Lewis, 2010). Sékmingas Siy veikly jgyvendinimas neatsiejamas nuo NVO pajégumy
(socialinés misijos uztikrinimo ir verslumo plétros) bei valstybés prisiimtos pozicijos,
apibréziant NVO veikimo sglygas ir jy teisétumg. Kaip teigia D. Lewisas (2010), NVO
»veiksmy laisvé™ visuomet priklausys nuo valstybés tipo, kurioje veikia organizacijos.

Atliktas tyrimas leidzia pateikti psichosocialines paslaugas teikian¢iy NVO vadovy
sampratg apie trijy - socialinés, ekonominés ir politinés - veikly derinimo aspektus. Socialing
misija NVO vadovai apibrézé, kaip pagrinding veikla, kurios metu teikia pagalba socialiai
pazeidziamoms grupéms, jgyvendindami jvairius valstybés ar kity Saliy finansuojamus projektus
arba savanoriskai, ir vykdo jvairias socialines kampanijas. Ekonomin¢ veikla dauguma NVO
vadovy supranta kaip savo paslaugy ir prekiy pardavima. Taciau vizijos, kaip NVO turéty pléstis
ir dalyvauti rinkoje, iSsiskyré. Dalis NVO vadovy teigé, kad ¢ia pagrindinj vaidmen] turéty
prisiimti valstyb¢, sudarydama salygas NVO teikti vieSasias paslaugas. Kiti teigé, kad NVO pati
turi rodyti daugiau iniciatyvos ir biiti verslesné, sitilydama savo paslaugas visuomenés nariams.
Tyrimo dalyviai pripazino, jog ekonominés veiklos vykdymas jiems gali padéti jgyvendinti
socialing misija ir didinti organizacijos savarankiSkuma tampant nepriklausoma nuo vieno

finansavimo $altinio. Tyrimo dalyviai lengvai jvardijo socialing ir ekonoming¢ veiklas, taciau

148



apibrézti politing veiklg jiems buvo sunku: NVO vadovai, nors ir vykdé kai kuriuos politinius
veiksmus, taciau to nejvardino, kaip dalyvavimo valstybés socialinés politikos formavime. Jie
nurodé organizacijy vykdomas veiklas - kaip, pavyzdziui, atstovaujamy socialiniy grupiy ir kity
pazeidziamiausiy visuomenés nariy teisiy gynimas, dalyvavimas savivaldybiy sudarytose
tarybose, skirtose spresti socialines problemas ar sudaryti miesto strateginius planus,
dalyvavimas suburtose neformaliose koalicijose, kurios skatina valstybe keisti ir koreguoti
egzistuojancius jstatymus, dalyvavimas skirtingy ministerijy sudarytose darbo grupése ir
komitetuose - kurias galima ir reikia jvardinti kaip dalyvavima formuojant valstybés socialing
politika.

Tyrimo analizé leidZia teigti, kad NVO socialinés, ekonominés ir politinés veiklos
derinimas yra tik pradinése stadijose. Pirminis tyrimo atrankos etapas (t.y. tyrimo dalyviy
paieska), atskleidé, kad psichosocialines paslaugas teikianCiy nevyriausybiniy organizacijy,
derinanciy socialing misijg ir versluma, néra tiek daug, kiek tyréja tikéjosi. Kelios i$ jy atsisaké
dalyvauti tyrime. Kitos, tik uzklausus apie ekonoming veikla, iSkart informuodavo, kad Sios
veiklos nevykdo ir dirba tik visuomeninj darba. IS 20 tyrime dalyvavusiy organizacijy, kurios
savo internetiniuose tinklapiuose buvo pateikusios informacijg apie paslaugy teikima, tik 12
galima laikyti, derinan¢iomis socialing misija ir versluma. 8 organizacijos yra bandziusios
derinti skirtingas NVO funkcijas, turi ateities plany, bet dél vienokiy ar kitokiy priezasciy joms
tai nepavyksta jgyvendinti. 3 i§ Siy 8 tyrime dalyvavusiy organizacijy vykdo tik ekonoming
veikla, t.y. parduoda savo paslaugas. Anot jy, projektiné veikla nevykdoma, nes nelaimimi
konkursai, o politiné veikla nevykdoma dél 1éSy ir laiko trikumo. Likusios 5 tyrime
dalyvavusios organizacijos NVO socialinés, ekonomingés ir politinés veiklos derinimg mato kaip
biitinybe, taciau dél baimés, nepasitikéjimo ir / ar nezinojimo, atsisako pradéti, tgsti ar plétoti
versluma. NVO vadovai yra jsitiking, kad, norédami jgyvendinti savo socialing misija, jie turi
dalyvauti rinkoje ir parduoti savo paslaugas. Jiems verslumas — tai kartu ir batinybe, ir didziulé
rizika. Socialinis verslumas reikalauja ypatingo elgesio, kuris pasizymétu inovatyvumu,
iniciatyvumu ir rizikos valdymu (Weerawarden ir Mort, 2006). Tai paaiskina, kodél NVO,
siekdamos pradéti derinti socialing, ekonoming ir politing veiklas, baiminasi rizikuoti ir keistis.

Atliktas tyrimas leidZzia pateikti pagrindines kliditis, silpninan¢ias NVO galimybes
derinti socialing misija ir versluma: biitino pradinio kapitalo startui rinkoje neturéjimas;
organizacijos iStekliy darbuotojy kvalifikacijos kelimui trikumas; neiSplétota psichosocialiniy
paslaugy sistema; visuomenés pozitris ] NVO tik kaip j savanorystés erdve.

Pradinio kapitalo neturéjimas riboja NVO sékmingg integracija j psichosocialiniy
paslaugy rinka. Pagrindinis NVO riipestis visy pirma yra patalpos ir jy prieziiira bei i$laikymas.

Tik pasirlpinus patalpomis pradedama svarstyti apie organizacijos jvaizdj ir jos veikly
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vie$inima, kuris dazniausiai suprantamas tik kaip informacijos skelbimas savo internetiniame
tinklapyje, nes kitoms vieSinimo priemonéms NVO neturi 1¢sy, kaip pvz., spauda, televizija,
jvairiy akcijy organizavimas. Rinkodaros veiksmams (internetinis tinklapis ir jo priezilra;
rinkodaros specialisto jdarbinimas) taip pat reikia skirti papildomy 1ésy, kuriy NVO dazniausiai
stokoja. Dauguma NVO, sumazéjus informaciniy technologijy (IT) paslaugy kainoms, susikiiré
organizacijos internetines svetaines, taciau kai kurioms organizacijoms internetinio tinklapio
sukiirimas ir informacijos talpinimas bei kitos IT paslaugy kainos yra nejperkamos.

Nepakankama darbuotojy kompetencija ir organizacijos veiklos kokybé¢ yra vienas i§
pagrindiniy veiksniy, trukdanc¢iy NVO pradéti derinti socialing misija ir dalyvavima rinkoje.
Tyrimo dalyviai teigé, kad NVO yra sudétinga islikti stipria ir profesionalia organizacija dél
sunkumy i$laikyti kvalifikuotus darbuotojus. Organizacijy vadovai teige, kad dél nepakankamo
darbo atlygio darbuotojai keicia darbo vieta rinkdamiesi verslo ar vie$aji sektorius. Viena i$
tyrimo dalyviy teigé, jog NVO gali tapti neaktyvia dél to, kad Siose organizacijose daZniausiai
dirba jauni, tik kg studijas baige darbuotojai, neturintys pakankamai praktiniy jgiidziy, todél
»hegalintys iskart teikti mokamy paslaugy ir kartu daryti kilnius darbus . Anot tyrimo dalyvés,
yra be galo sudétinga valdzios institucijoms jrodyti, kad nevyriausybiné organizacija yra pajégi
teikti mokamas paslaugas. Toks jrodymy procesas, jos nuomone, gali uztrukti maziausiai
penkerius metus.

Valstybés vaidmuo yra vienas i$ svarbiausiy numatant gaires NVO vystymuisi. Tyrimo
dalyviai teigia, kad valstybés pozicija dél NVO, derinanciy socialing, ekonoming ir politing
veiklas, yra neaiski. Anot jy, valstybe, stebédama visuomeng ir joje vykstancius pokycius, turéty
reaguoti / reflektuoti j tai ir jstatymiSkai numatyti realias sglygas ir kriterijus, sudarancius
galimybes NVO dalyvauti psichosocialiniy paslaugy rinkoje. NVO vadovai i$saké, kad Siuo
metu valstybé nepakankamai finansuoja nevyriausybines organizacijas. Esamas NVO ir vieSojo
sektoriaus finansavimas i§ valstybés, ES ir kity Saliy fondy yra netolygus. Didzioji dalis 1éSy yra
skiriama vieSojo ir/ar privataus sektoriaus institucijoms. Pavyzdziui, 2014-2020 m. ES veiksmy
programos laikotarpiu Socialinés apsaugos ir darbo ministerija numato skirti tik 10 proc. nuo
visos §ioje ministerijoje administruojamos paramos sumos projekty konkursams, kuriuose galés
dalyvauti ir nevyriausybinés organizacijos, o 90 proc. bus skirta valstybés planavimo
projektams.

Pagal atlikto tyrimo ir kity ataskaity duomenis (Zaltauskas, 2015), galima daryti i§vada,
kad Lietuvos psichosocialines paslaugas teikiancios NVO minimaliai dalyvauja teikiant
viesgsias paslaugas gyventojams, didziaja dalj paslaugy teikia vieSojo sektoriaus organizacijos.

Salyse, kurios vadovaujasi neoliberalistiniu pozidriu, paslaugas NVO sektoriuje

dazniausiai teikia profesionalai. Sudétinga pasakyti, kiek apskritai nevyriausybinése
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organizacijose dirba profesionaly (jgijusiy tam tikrg kvalifikacija, leidziancig teikti konkrecig
paslauga), taciau Siame tyrime dalyvave NVO vadovai gali biti laikomi profesionalais,
teikianciais atitinkamg paslaugg - visi yra jgije atitinkamos srities aukstajj iSsilavinima, kai kurie
turi ir po du aukstuosius iSsilavinimus, nuolat tobulina kvalifikacija. Tad buty galima teigti, kad
Lietuvos treciojo sektoriaus politikai yra daugiau artimas neoliberalistinis pozifiris.

Anot NVO vadovy, visuomenés nariy menkas zinojimas apie NVO ir jy atlickamas
veiklas mazina organizacijy galimybes integruotis j rinka. Jie iSsakeé, kad Lietuvoje valdzios
institucijy atstovai ir visuomenés nariai NVO daugiau supranta kaip privalancig savanoriskai /
nemokamai atlikti veiklas ir / ar paramos reikalaujancia organizacija. Dazniausiai
psichosocialiniy paslaugy rinkos nisas uzpildo privaciojo sektoriaus organizacijos, pasitilan¢ios
trukstama paslaugg ar preke.

NVO vadovai nurode, kad vystytis NVO padéty sekantys veiksmai, kaip pavyzdziui:
darbdaviy jpareigojimas naudotis NVO teikiamomis paslaugomis (krizés Seimoje atveju
darbdavys galéty finansuoti psichologinés pagalbos teikimg savo darbuotojams), arba teismas,
kuris smurto Seimoje atveju, greta skiriamy bausmiy jpareigoty tévus lankyti tévystes, pykcio
jgidziy kursus. Taciau, kaip teigia, tyrimo dalyviai, pleCiant NVO paslaugy spektra, kyla
klausimas, kiek gyventojai yra finansiSkai pajéglis mokéti uz teikiamas paslaugas. Lieka
neatsakyti klausimai: ar gyventojai pasiruos¢ riipintis savo psichosocialine gerove ir mokeéti uz
ja? ar valstybé pasiruosusi deleguoti dalj savo funkcijy NVO sektoriui?

Tyrimas taip pat sieké atskleisti, kaip NVO bendradarbiauja su valdzios institucijomis
ir verslo jmonémis. Analizuojant NVO bendradarbiavimo pobuidj su valdzios institucijomis
paaiskéjo, kad NVO, jgyvendindamos valstybés socialing politika, nesijaucia esancios
lygiavertémis. Nepakankamg NVO galios pozicija atspindi tyrimo dalyviy teiginiai - es3 jy
darbe yra labai daug nepasitiké¢jimo ir nuvertinimo i§ valdzios, verslo ir visuomenés pusés.
Valdzios institucijy darbuotojy abejingumas, nesidoméjimas, nuolatiné kontrolé, panauda ir
kompetencijos stoka — tai pagrindiniai NVO vadovy iSsakyti Kkriterijai, nusakantys
bendradarbiavimo pobidj tarp NVO ir valdzios institucijy darbuotojy. Tyrimo dalyviy teiginiai
patvirtina P. Seanoro tyrimo (atlikto 2005-2007 m. Didziojoje Britanijoje) rezultatus. Tyrimo
dalyviai Lietuvoje, kaip ir Didziojoje Britanijoje, iSreiské nusivylima, kad vieSojo ir valdzios
sektoriaus institucijy darbuotojai nesupranta jy atlieckamo darbo ,,socialinio etoso® ir ,,vertés®.
Jie tikisi, jog bendradarbiavimas su valdzios institucijomis, finansuojanCiomis projektus,
pasikeis ir taps lygiaver¢iu. Tai padidinty organizacijy lankstuma sprendziant, kokioms klienty
grupéms atstovauti, kokias paslaugas ir kokiu btudu joms teikti. Valdzios institucijos, turédamos
didesn¢ galia, galety paveikti politinius sprendimus ir inicijuoti pokycius, reik§mingus NVO

klienty grupéms.
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Galima teigti, kad Lietuvoje NVO ir valstybés tarpusavio sgveika yra daugiau
kontroliuojanti, o ne pagrjsta bendradarbiavimu. Viena tyrimo dalyvé pateiké interpretacija, kad
i§ vienos pusés, valdzios institucijoms sunku pasitikéti mazai zinomomis organizacijomis, o, i$
kitos pusés, valdzios institucijos nesidomi nevyriausybinémis organizacijomis. Valdzios
institucijy atstovy abejingumas, apatija ir kompetencijy stoka tampa klifitimi geriau pazinti
nevyriausybines organizacijas ir suprasti jy atlickamg vaidmenj visuomenéje. Pasak NVO
vadovy, nevyriausybinés organizacijos daznai yra laikomos jrankiu valstybés socialinei politikai
igyvendinti, kai reikia uzpildyti vieSajam ir privaciajam sektoriui nepatrauklias paslaugy teikimo
niSas arba suteikti eksperting pagalba ,.Cia ir dabar®. NVO vadovai taip pat iSsake, kad jy
dalyvavimas socialinéje politikoje daznai yra formalus, kai reikia NVO ,,balso* arba ,,pritarimo*
jau patvirtintiems valstybés strateginiams dokumentams. Todél jie jauciasi ,,panaudojami*, kai
jy reikia, ir ,,iSspjaunami*, kai jie trukdo.

Kita vertus, dauguma NVO vadovy pastebi ir pozityvius pokycius bendradarbiavimo su
valdzios institucijomis srityje. Galima teigti, kad NVO sektorius vis dazniau tampa gincy ir
argumenty erdve, padedancia iSgryninti siekiamus tikslus ir numatyti rezultatus. Tokia
tarpusavio bendradarbiavimo sgveika reikalauja vienos salygos i$pildymo - skirtingos socialinés
grupés ir organizacijos, siekdamos savo tiksly, turi susivienyti ir laikytis vienos pozicijos. Anot
R. Tayloro (2010), $i bendradarbiavimo saveika leidzia NVO sektoriui tapti bendradarbiavimo ir
konflikty erdve, sprendziant sudétingus visuomenés klausimus.

Kalbant apie NVO bendradarbiavima su verslo sektoriumi, jis gali biiti jvardytas kaip
dar sudétingesnis nei bendradarbiavimas su valdzios institucijomis. NVO vadovai negal¢jo
pasidalinti geraja bendradarbiavimo su Siuo sektoriumi praktika ir jvardijo verslo sektoriy kaip
pakankamai uzdara erdve. Beveik visi bendradarbiavimo rysiai buvo uzmegzti per asmeninius
kontaktus. Finansiniy iStekliy paieskos idéjos, placiai taikomos JAV ir kitose Vakary Europos
Salyse, néra priimtinos Lietuvos verslininkams, tad kalbéti apie versla, kaip apie vieng i§ NVO

alternatyviy finansavimo $altiniy, galin¢iy papildyti NVO biudZets, yra per anksti.

Socialinés misijos ir verslumo derinimo ypatumai. Kaip teigia G. Lehmanas (2007),
analizuojant NVO sektoriaus organizacijy funkcijas ir vaidmen] visuomenéje reikia jvertinti, jog
$iy organizacijy veiklos salygos yra veikiamos iSoriniy jégy, jskaitant teisinius, ekonominius ir
politinius sprendimus.

Tyrimo dalyviai pabrézé, kad NVO turi nuolat ieSkoti ar uzdirbti 1éSy tam, kad galéty
vykdyti socialing misija ir ginti pazeidziamiausiy visuomenés grupiy nariy teises. NVO vadovai

ivardijo Siuos veiksnius, paskatinusius juos derinti socialing misija ir versluma:
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e buvimas ,,prasytojo” vaidmenyje. Tai, anot jy, kelia nuolating jtampa organizacijoje dél
nerimo, ar jstaiga pajégs iSlaikyti savo darbuotojus ir kaip ilgai galés vykdyti savo veikla.

e priklausomybé nuo vieno finansavimo $altinio. NVO priklausymg nuo vieno finansavimo
Saltinio (pavyzdziui, vykdoma tik projektiné veikla) tyrimo dalyviai prilygina organizacijos
zlugimui, nes, nutriikus $iam finansavimui, organizacija turi sustabdyti veikla.

e panauda/iSnaudojimas, reikalaujant virSyti savo pajégumus. Valdzios ir vieSojo sektoriaus
institucijos daznai naudojasi NVO teikiamomis paslaugomis, manydami, kad skiriamas
finansavimas yra pakankamas ir adekvatus teikiamoms paslaugoms. Taciau organizacijos
jauciasi, kad jy nuolat ,,prasoma‘ virSyti savo pajégumus.

e siekis uztikrinti politinés funkcijos jgyvendinima. Nei valstybé, nei ES ar kity Saliy fondai
neskiria finansavimo NVO atstovaujamy tam tikry socialiniy grupiy teisiy gynimui ir
advokacijai. Norint atlikti §ig funkcija, NVO yra svarbu turéti alternatyviy finansavimo istekliy.

Psichosocialines paslaugas teikian¢iy NVO tyrimas atskleidé Siuos socialinés misijos ir
verslumo derinimo ypatumus:

Pirma, dalyvavimas rinkoje NVO darbuotojams kelia tam tikrg jtampa dél rinkoje
vykstancios sgveikos tarp pardavéjy ir vartotojy (Evers ir Gerke, 2007). Nevyriausybinés
organizacijos priverstos konkuruoti ne tik tarpusavyje, bet ir su verslo sektoriaus
organizacijomis, teikian¢iomis tas pacias paslaugas. Profesionalizacija yra viena i§ salygy,
stiprinanciy NVO geb¢jima dalyvauti socialinés politikos formavime bei jos jgyvendinime.
Kartu NVO kyla grésmé tapti profesionalizuotomis ir biurokratizuotomis institucijomis,
vykdanciomis dalj gerovés valstybés perleisty funkcijy (t. y. teikianciomis vieSasias paslaugas
gyventojams). Taciau per stipri orientacija | profesionalumg gali tapti klititimi, iSsaugant
organizacijos socialing misijg.

Antra, keiCiantis sgveikos tarp valstybés ir NVO dinamikai, turi atitinkamai keistis ir
NVO veiklos vykdymo taisyklés. Socialinés apsaugos paslaugy teikimas bendradarbiaujant
viesojo, privaciojo ir ne pelno sektoriaus organizacijoms — socialinés inovacijos (Breuls, 2014) —
jgyvendinamas socialinés politikos programomis, todél labai svarbus tampa abipusiskas
bendradarbiavimas tarp trijy sektoriy. Inovatyviis NVO sprendimai ir siGlymai ginant
pazeidziamiausius visuomenés narius padeda sumazinti tikimybe, kad biisimos kartos atsidurs
socialinéje atskirtyje. Gerovés valstybés veiksmai i socialinés politikos jgyvendinima jtraukiant
NVO ir privaciojo sektoriaus institucijas, galéty pasitarnauti NVO darniai plétrai. Taciau
nevyriausybinéms organizacijoms dél rigidiskos vyriausybés vykdomos socialinés politikos
sunku sitilyti ir jdiegti inovacijas. Valdzios institucijos yra orientuotos j socialiniy problemy
sprendimg, o NVO siiilo inovacijas, kuriomis siekiama problemy prevencijos. Vienas i§ esminiy

NVO plétra stabdanciy veiksniy yra socialiniy inovacijy slopinimas.
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Trecia, atsiranda kokybés ir atskaitomybés dilema. Siandieninis valstybés ir NVO
bendradarbiavimo modelis pagristas daugiau abipusés kontrolés ir tarpusavio nepasitikéjimo
santykiais. Galima teigti, kad visuomenés nepasitikéjimas NVO kyla dél ziniasklaidoje daznai
iSreiSkiamo  pagristo ar nepagrjsto neigiamo vertinimo. Visuomenés nepasitikéjima
nevyriausybinémis organizacijomis i§ vienos pusés, skatina vyraujanti nuostata, kad S$ios
organizacijos jkuriamos tik ,,pasinaudoti ES ir kity Saliy fondais, o, i§ kitos pusés, kai kurios
NVO S$ig nuostatg patvirtina realybéje, jsisteigdamos ,,i§ vakaro® tam tikroms programoms
vykdyti. Kritiskam NVO veiklos vertinimui reikSmés turi ir neaiSki NVO samprata
visuomengje.

Tyrimo duomenys atskleidé, kad tik dalis psichosocialines paslaugas teikianéiy ir
derinanciy socialing misijg ir versluma NVO vadovy atsiskaito visuomenei uz savo vykdoma
veikla. Kita dalis Siy organizacijy vadovy nemano, jog privalo atsiskaityti uz gaunamy i§ réméjy
1é8y panaudojimg visuomenei. DaZniausiai atsiskaitoma réméjams tik formaliomis veiklos ir
finansinémis ataskaitomis, nes, laiku nepateikus Siy ataskaity, organizacijai finansavimas gali
biiti neskiriamas. Viena vertus, nevyriausybinés organizacijos néra jpareigotos viesai skelbti
metiniy veiklos ir 168y panaudojimo ataskaity, todél tik dalis organizacijy jas skelbia viesai. Kita
vertus, nei visuomenés nariai, nei valdzios institucijos nesidomi NVO vykdomy veikly kokybe
ir ju efektyvumu. Todél didziaja dauguma tyrime dalyvavusiy vadovy klausimas apie
atsiskaitymg visuomenei nustebino. Jie pripazino, kad jiems yra svarbu perteikti Zinig
visuomenei apie veikly turinj ir kokybeg. Taciau Lietuvoje NVO veikla labai retai vertinama
pagal veiklos kokybeés standartus, jprastas ir svarbiausias vertinimo rodiklis yra kaina. Valstybés
ir savivaldybés atstovai menkai suinteresuoti organizacijy atlickamos veiklos kokybe, juos
domina pasiekti kiekybiniai veiklos rezultatai ir asmeny, dalyvavusiy vykdytose veiklose,
skaiCius. Galima biity teigti, kad NVO dél adekvataus vykdomos veiklos vertinimo trikumo, vis
maziau démesio skiria atsiskaitymui visuomenei.

Tuo tarpu, NVO vadovy nuomone, atsiskaitymas valdzios institucijoms ir kitiems
réméjams yra pakankamai grieztas ir daznai neatitinka NVO pajégumy. Grieztéjanti NVO
veiklos kontrolé, anot Lewiso (2010), rodo did¢janti visuomenés démesi nevyriausybine
organizacija kaip institucija ir auganc¢ig NVO galig bei svarbg visuomenéje. Tai patvirtina NVO
vadovai, teigiantys, kad valstybé, skirdama parama nevyriausybinéms organizacijoms, nuolat
grieztina atsiskaitymo uz ja salygas, nes baiminasi, kad 1¢Sos bus panaudotos neefektyviai. Dalis
NVO vadovy mano, kad valstybei yra sudétinga paskirstyti ribotg finansavima tarp NVO ir
vieSojo sektoriaus organizacijy, todél tiek konkurso salygos dél finansavimo skyrimo, tiek

atsiskaitymas valdzios institucijoms grieztéja.
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Organizacijos veiklos kokybé yra tiesiogiai susijusi su darbuotojy kompetencijomis ir
esama konkurencija. Psichosocialines paslaugas teikiancios NVO, derindamos socialing misija ir
versluma, turi turéti atitinkamy specialisty, gebanciy pasitlyti visuomenei reikalingg paslaugg /
preke. Darbas NVO yra laikomas pakankamai dinamisku ir kompleksisku, taciau tai ne
visuomet yra priimtina ir patogu patiems darbuotojams. NVO darbuotojai turi gebéti greitai
persiorientuoti ir reaguoti ] visuomengje vykstancius pokycCius, kartu plésdami ir nuolat
tobulindami savo kompetencijas ir jgiidzius. Kitas svarbus aspektas, susijes su NVO veiklos
kokybe, tai jos matomumo, pasitiké¢jimo ja klausimas. NVO jgijusios visuomenéje daugiau
galios, sulaukia daugiau ir démesio.

Dalis sunkumy NVO dazniausiai kyla dél iSorinés aplinkos jtakos. ISoriné aplinka
trukdo NVO tapti patikimais gerovés valstybés jrankiais. Nesavarankiska, priklausoma nuo
valstybés finansavimo ir ekonomiskai nestabili NVO jtraukia valstybe | uzburta ratg. NVO 1§
valstybés tikisi pasitikéjimo ir garantuoto programy finansavimo kiekvienais metais, tuo tarpu
valstybé laukia, kad NVO tapty savarankiskesnés ir pacios gebéty uzsidirbti. Taciau, anot NVO
vadovy, valstybé siuncia priestaringa zinig nevyriausybinéms organizacijoms - nors ir laukiama,
kad NVO sustipréty ir pléstysi, taciau jos nelaikomos lygiavertémis socialinés politikos
igyvendinimo proceso dalyvémis. IS organizacijy tikimasi, kad jos gebés iSlaikyti patalpas, turés
kompetentinga komanda, bus aktyvios ir iniciatyvios visuomeniniame gyvenime, bus
»supratingos, gailestingos ir geranoriskos* vykdydamos valstybés deleguotas funkcijas (t. y. tam
tikry paslaugy gyventojams teikimas) minimaliomis sanaudomis, i§ dalies savanoriskai.

Kita vertus, NVO patiria ir vidinés aplinkos nulemtus sunkumus del nepakankamos
vadovo ir / ar darbuotojy kompetencijos. NVO gebéjimas save islaikyti, derinant socialing
misija ir dalyvavimg rinkoje, daugiausia priklauso nuo vadovo ir darbuotojy socialinés
antreprenerystés savybiy bei jguidziy. NVO vadovai teigia, kad dirbant socialinéje ir §vietimo
srityje yra labai sunku biiti versliam, nes jie buvo mokomi suteikti zmonéms pagalbg ir Zinias, o
ne parduoti preke ir / ar paslauga. Tyrimo dalyviai paminéjo ir trecig svarby socialinio verslumo
kriterijy — bendradarbiavima. Anot jy, bendradarbiavimas suteikia NVO galiy veikti ir daryti
itaka jsitraukiant j socialinés politikos formavimg ir jgyvendinima. Organizacijos gebéjimas
bendradarbiauti ir tinkly mezgimas sustiprina pacig institucijg, palaiko socialinés sistemos
stabilumg (Ohanyan, 2012).

Atliktas tyrimas leidZia nustatyti NVO darnios plétros tipa. Atliktas tyrimas leido
atskleisti, kaip psichosocialines paslaugas teikianciy NVO socialinés veiklos plétra gali biiti
jgyvendinama remiantis darnios plétros pozitriu. Darnios plétros koncepcija yra tik
besiplétojanti ir ji yra per daug sudétinga, kad buty tik linijiné, nes bando suderinti priestaringas

tarpusavyje santykinai savarankiskas sritis. ]| NVO darnumg reikéty zvelgti kompleksiskai ir
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stebéti NVO aplinkos konteksta, visy suinteresuoty pusiy tarpusavio santykiy eigg ir kaitg bei
ivertinti jvykusius ir ateityje jvyksiancius visuomenés pokycius.

S¢kminga NVO veikla, remiantis darnios plétros perspektyvos pozitriu, gali bati
grindziama trijy sudétiniy daliy (socialinés misijos, verslumo ir valstybés treciojo sektoriaus
politikos) derinimu ir pusiausvyra. Pusiausvyra Siuo atveju suprantama kaip socialinés misijos
uztikrinimas sékmingai dalyvaujant psichosocialiniy paslaugy rinkoje ir aktyviai jsitraukiant j
socialinés politikos formavimasi. Tyrimo duomenys atskleidé, kad toks NVO veikimas suteikia
joms pranasuma lyginant su kitomis tradicinémis NVO, nevykdanciomis veikly generuojanciy
pajamas. NVO keliy tiksly siekimas ir derinimas yra rodiklis, pazymintis organizacijos gebéjima
biti darniai, t. y. savarankiskai, finansiskai stabiliai, efektyviai dirbanéiai ir savimi pasitikinéiai.
Galima teigti, kad NVO darnumas leidzia NVO biti saugiai ir uztikrintai, kad po mety nereikés
sustabdyti organizacijos veikly dél riboty istekliy. NVO vadovai sauguma apibrézia kaip
pajégumg: islaikyti ir iSsaugoti patalpas bei darbuotojus; uztikrinti darbuotojy kompetencijy
kélima; testi pradétas veiklas ir projektus; vykdyti politing funkcija (kuri néra finansuojama
jokiais projektais’"); uzsitikrinti finansavimg bent 2 metams j priekj; turéti papildomy finansiniy
iStekliy, kurie yra butini, norint gauti valstybés, ES ir kity Saliy fondy paramg projektams
igyvendinti.

Apibendrinant diskusija galima iSskirti keleta NVO darnig plétra palaikanciy ir
trukdanciy veiksniy:

- Palaikantys veiksniai: NVO vadovy ir darbuotojy kompetencijy stiprinimas (ne tik paslaugy
teikimo, bet ir veiklos kokybés, strategijos kiirimo, veikly derinimo ir t. t.); aiskiy vaidmeny tarp
valstybés bei NVO sektoriaus apsibrézimas; abipusio bendradarbiavimo tarp valstybés, NVO
sektoriaus ir verslo stiprinimas; NVO socialinés misijos ir dalyvavimo rinkoje derinimas; NVO
transformacijos proceso, ieSkant alternatyviy galimybiy ir veikimo erdviy, skatinimas.

- Trukdantys veiksniai: aiSkios strategijos dél bendradarbiavimo tarp valstybés ir NVO
sektoriaus nebuvimas; nepakankamas savivaldybiy noras ir siekis bendradarbiauti bei remti
NVO sektoriy; paslaugy pirkimo i§ NVO sektoriaus sistemos nebuvimas; visuomenés ir verslo
sektoriaus aiSkaus pozilirio apie NVO vaidmenj nebuvimas; neigiamas poziiiris | NVO siekj
paciai generuoti pajamas (verslumas ir NVO nedera); NVO nuostaty, j save kaip j organizacijg,
ir sampratos rigidiskumas (nelankstumas).

Tiek trukdantys, tiek palaikantys veiksniai atskleidzia, kad psichosocialines paslaugas
teikian¢iy NVO plétra priklauso ir nuo valstybés, ir nuo nevyriausybiniy organizacijy pozicijos,

taCiau tyrimo duomenys rodo, kad NVO vadovai didesng¢ atsakomybe dél organizacijy

3 [imtis: Europos ekonominés erdvés finansinio mechanizmo nevyriausybiniy organizacijy programa (2009-2014
m.). Realus programos jgyvendinimo laikotarpis tesis iki 2016 mety.
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vystymosi perduoda valstybei. Kyla klausimas, ar iki $iol Lietuvoje vykdyta gerovés valstybés
politika, palaikanti NVO priklausomybe¢ nuo vieno finansavimo $altinio, nesustiprino NVO
neveiklumo dél savo vaidmens visuomengje jgalinimo? Ar NVO netapo nejgali? Galima kelti
klausima, kiek — valstybé, verslas ar pati organizacija - turéty prisiimti atsakomybés uztikrinant
NVO gyvybinguma? Kiek NVO sektorius turi jrodyti, kad jis yra reikalingas valstybei ir kiek
valstybé turi skatinti NVO sektoriaus plétrg? | dalj Siy klausimy gali padéti atsakyti valdzios

institucijy atstovy tyrimas apie NVO sampratg, vaidmen]j visuomengje ir keitimasi.
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ISVADOS

Apibendrinant disertacijoje atlikta teoring ir empiring Lietuvos psichosocialines
paslaugas teikian¢iy NVO, derinanéiy socialing misijg ir versluma, analize, galima padaryti Sias
iSvadas.

1. Remiantis tyrimais, kurie teigia, kad nepriklausomoje Lietuvoje iki Siol néra aiskios
gerovés valstybés kiirimo ir vystymosi koncepcijos (Aidukaité, Bogdanova ir Guogis, 2012),
galima teigti, kad néra ir aiSkaus NVO sektoriaus plétros modelio. Toks NVO sektoriaus
neapibréztumas kelia tapatumo, jsitvirtinimo ir jsigalinimo sunkumus.

2. NVO vaidmens paieska rodo, kad visuomenés nariai ir valdzios institucijos
nepakankamai aiSkiai apibrézia NVO vaidmen] visuomenéje. NVO samprata tiek visuomenés
nariy, tiek valdzios institucijy pozitiriu iSlieka neaiski ir dviprasmisSka. NVO vadovy samprata
apie NVO kaip institucija taip pat i§siskiria. Siy organizacijy patiriama jtampa dél vaidmens
neapibréztumo ir nesaugumo, siekiant uzsitikrinti finansavima, silpnina NVO autoritetg
visuomeng¢je. Galima teigti, kad visuomenei, triikstant informacijos net ir apie tradicines NVO,
dar sudétingiau suprasti NVO, vykdanciy pajamas generuojancias veiklas, situacijg. Tyrimas
atskleidé, kad Lietuvoje valdzios institucijy atstovai ir visuomenés nariai NVO daugiau supranta
kaip paramos reikalaujancia organizacija, privalanc¢ia savanoriskai / nemokamai atlikti veiklas.

3. Psichosocialines paslaugas teikianios NVO vienos pirmyjy Salyje pradé¢jo teikti
mokamas paslaugas, nezilirint neigiamo visuomenés ir valdZios institucijy atstovy pozitrio j
skirtingy tiksly (socialinio, ekonominio ir politinio) derinimg. Tyrimo duomenys rodo, kad
dauguma tyrimo dalyviy jau steigdami organizacijas ar tik jas jsteige buvo apsisprend¢ dél
socialinés misijos ir verslumo derinimo. Anot jy, socialinis verslumas netrukdo NVO
igyvendinti socialinés misijos, priesingai, padeda ja uztikrinti, ir kartu patenkinti i§ visuomenés
kylantj psichosocialiniy paslaugy poreikj.

4. NVO vadovai jvardijo, kad dalyvauti psichosocialiniy paslaugy rinkoje juos vercia
Sios priezastys: buvimas ,praSytojo” vaidmenyje; priklausomybé nuo vieno finansavimo
Saltinio; panauda / iSnaudojimas, reikalaujant virS§yti savo pajégumus; siekis uztikrinti politinés
funkcijos jgyvendinima.

5. Tyrime dalyvave NVO vadovai pastebi kintanig tarpusavio rySiy tarp viesojo,
privaciojo ir NVO sektoriy dinamika, ir kartu pripazjsta, kad jy santykiuose atsiranda vis
daugiau konkurencijos. Konkurencija dél riboty valstybés, ES ir kity Saliy fondy 1ésy su
vieSuoju ir i§ dalies privaciuoju sektoriumi silpnina NVO galimybes islikti. Esamas NVO ir

vieSojo sektoriaus finansavimas i§ valstybés, ES ir kity Saliy fondy yra netolygus. Si
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konkurencija nevyriausybinéms organizacijoms nepalanki ir dél keliamy griezty dalyvavimo
vieSuose konkursuose bei atsiskaitymo reikalavimy, kurie neatitinka NVO pajégumy ir jy turimy
resursy (pavyzdziui, reikalavimas jdéti savo jnasg jgyvendinant projekta). NVO vadovy pozitiris
1 8ig konkurencija yra prieStaringas, nes, viena vertus, net ir turédamos ribotus pajégumus,
organizacijos sutinka jvykdyti visus keliamus reikalavimus, antra vertus, keliamus reikalavimus
organizacijos suvokia kaip nepasitikéjimg jomis.

6. Tyrimo duomenys leidzia teigti, kad valdzios institucijy ir NVO sektoriaus
tarpusavio saveika Lietuvoje pagrista daugiau galios instituty dominavimu, o ne
bendradarbiavimu. Anot NVO vadovy, valdzios institucijos daznai traktuoja NVO kaip jrankj
valstybés socialinei politikai jgyvendinti (vieSajam ir privaciajam sektoriui nepatrauklios
paslaugy teikimo niSos uzpildymas arba NVO eksperty pagalba ,,¢ia ir dabar®), tac¢iau nesudaro
joms salygy palaikyti lygiaverCius, ne panauda gristus santykius. Nevyriausybinéms
organizacijoms skiriamas konkreCiai jvertintas ir apskaiCiuotas finansavimas uz tam tikrag
paslaugy kiekj tiksliniy projekty rémuose, taciau jos daznai susiduria su valdzios ir vie$ojo
sektoriaus institucijy reikalavimais virSyti savo pajégumus arba teikti pagalba ,.Cia ir dabar®,
kuriai finansavimas néra skirtas.

7. Nevyriausybinés organizacijos susiduria su rigidiska ir sustabaréjusia vyriausybés
vykdoma socialiniy paslaugy tvarka bei ja reglamentuojancias jstatymais, todel joms sunku
sitilyti inovacijas. NVO vadovai teigé, kad inovatyvios idé¢jos néra laukiamos ir lengvai
priimamos valdzios institucijy atstovy, nes Sios idéjos yra orientuotos j socialiniy problemy
prevencija, o ne j ,,gaisry gesinimg“ (skurdas, smurtas, socialiné rizika ir t.t.). Vienas esminiy
NVO plétra stabdanciy veiksniy yra iniciatyvy ir naujy idéjy jgyvendinimo slopinimas.

8. Tyrimas atskleidé, kad psichosocialines paslaugas teikian¢iy NVO pajégumas derinti
socialine misijg ir verslumg paprastai priklauso nuo vadovo socialinés antreprenerystés jgudziy,
pavyzdziui, geb¢jimo numatyti ir konstruoti aiSkig organizacijos veiklos vizija / erdve bei
$velninti dél derinimo kylancias prieSprieSas. Tyrimo duomenys rodo, kad pakankamai stipriy ir
finansiskai savarankisky NVO vadovai nuolat galvoja apie naujas, gyventojy poreikius
atitinkancias ir organizacijai nenuostolingas veiklos sritis. Tai, pavyzdziui, vaiky socialiniy ir
bendravimo jgiidziy stiprinimo grupés, tévystés gebéjimy stiprinimo grupés, jvairios tévy
psichoedukacijos paslaugos (vaiko teisiy uztikrinimas, tarpininkavimo paslaugos tévams
skyrybuy/issiskyrimo metu, konsultavimas kriziy Seimoje atvejais, pasiruoSimo vaiko gimimui ar,
vaiko €jimo j pirmg klas¢ seminarai ir t.t.), verslo jmoniy darbuotojy komandos formavimo ir
stiprinimo kursai ir t. t. NVO vadovai iSskiria §iuos pagrindinius socialinés antreprenerystés

bruozus: rinkodaros priemoniy (pavyzdziui, vieSyjy rysiy, rizikos valdymo, klienty poreikiy
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nustatymo) socialingje srityje taikymas, veikly inovatyvumas, gebéjimas stebéti aplinkg ir

pamatyti socialiniy problemy istakas.

9. Remiantis darnios plétros perspektyvos poziliriu, galima teigti, kad sékminga
psichosocialines paslaugas teikian¢iy NVO veikla grindziama trijy sudétiniy daliy - socialinés
misijos, verslumo ir valstybés treciojo sektoriaus politikos - derinimu ir pusiausvyra.
Pusiausvyra Siuo atveju suprantama kaip socialinés misijos uztikrinimas, s¢kmingai dalyvaujant
psichosocialiniy paslaugy rinkoje ir aktyviai jsitraukiant j socialinés politikos formavimasi.
Nevyriausybiniy organizacijy socialiné misija uztikrinama teikiant pagalba socialiai
pazeidziamoms grupéms ir vykdant socialinius projektus bei jvairias kampanijas. Savo paslaugy
/ prekiy pardavimas bendroje psichosocialiniy paslaugy rinkoje stiprina NVO versluma.
Konkrecios socialinés grupés atstovavimas, kity pazeidziamiausiy visuomenés nariy teisiy
gynimas ir advokacija bei dalyvavimas miesto savivaldybiy, ministerijy ir kity institucijy
suburtose koalicijose, darbo grupése, posédziuose ir komitetuose atskleidzia stipréjant]
nevyriausybiniy organizacijy politinj vaidmenj, padedantj kurti tarpusavio rySius su valdzios
institucijomis ir formuoti besikuriancia treciojo sektoriaus politika valstybéje.

10. Analizuojant tyrimo duomenis, darnios plétros perspektyvos poziiriu, galima
i8skirti keleta reik§Smingy psichosocialines paslaugas teikianc¢iy NVO bruozy:

a) nuolatiné organizacijos veikly plétra yra vienas svarbiausiy §io tipo NVO bruozy,
padedanciy joms siekti savo tiksly. Jos nuolat stebi visuomeng ir numato priemones bei
veiksmy eiga galimoms pasekméms iSvengti dél visuomengje vykstancios socialinés kaitos;

b) veikly ir idéjy testinumas tampa i$Stkiu Sioms organizacijoms. Siekis testi pradéta veikla
sustiprina visuomenés pasitikéjimg jomis ir jrodo pasirinkty sprendimy ilgalaikiSkuma, tai
padeda per ilgesnj laikotarpj pamatyti ir jvertinti sunkiai iSmatuojamg NVO sickiamg
socialinj pokyti;

c) idéjy ir sprendimy novatoriskumas itin siejasi su organizacijos plétra. Nors NVO vaidmuo ir
funkcijos dazniausiai siejamos su pirminiy zmogaus poreikiy uztikrinimu ir esminiy jo teisiy
gynimu, taciau nevyriausybinés organizacijos gali prisiimti atsakomybeg ir tapti naujy idéjy ir
sprendimy ,,bandytojomis / pilotuotojomis®, jvertinanciomis jy efektyvuma ir sitilanc¢iomis
valstybei galuting ,.know-how** priemong;

d) ispléstiné partnerysté veikia kaip buidas, sudarantis salygas NVO siekti savo tiksly,
bendradarbiaujant su jvairiomis institucijomis vie$ajame, privaciajame ir NVO sektoriuose
ne tik savojoje, bet ir kitose uzsienio Salyse. Susipazinimas su skirtingomis socialinémis,
kultGrinémis, politinémis ir ekonominémis salygomis leidzia sukurti sistemines ir
kompleksines veiklos priemones bei priimti vieningus sprendimus socialinéms problemoms

spresti.
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e) pasidalijimas ekspertinémis ziniomis su valdzios institucijomis. Anot informanty, tai ne tik
pagalbos suteikimas valdzios institucijoms, bet ir NVO organizacijy sustiprinimas,
suteikiantis joms daugiau pasitikéjimo ir jgalinantis jas veikti;

f) profesionalizacija daugeliui NVO yra svarbus procesas. Zinios ir jgiidziai, kurie bitini
kiekvienai profesionaliai veiklai, padeda organizacijai ne tik islikti, bet ir tapti pajégia
konkuruoti. Profesionalizacija yra viena i§ sglygy, stiprinan¢iy NVO gebé¢jimag dalyvauti
formuojant socialing politika ir jg jgyvendinant. Taciau profesionalizacijos procesas sukelia
tam tikry prieStary, nes nepamatuota orientacija j profesionaluma gali tapti klifitimi, siekiant

uztikrinti organizacijos socialing misija.

Padedant vystyti NVO darnios plétros tipq, rekomenduojama:

Lietuvos Respublikos Vyriausybei:
* istatymiskai apibrézti skirtingus NVO tipus ir jy veikimo sritis.

* inicijuoti NVO vadovy ir darbuotojy socialinés antreprenerystés jgidziy mokymus.

Mokslininkams ir tyréjams:

* inicijuoti tolesnius NVO sektoriaus transformacijos proceso tyrimus, tai galéty buty:
ilgalaikis psichosocialines paslaugas teikianCiy NVO pokycCiy steb¢jimas, jvertinant jy
galimybes sékmingai derinti socialing misija ir versluma; valdzios institucijy ir verslo atstovy
pozitirio | nauja dalyvij rinkoje tyrimas; psichosocialines paslaugas teikian¢iy NVO ir socialines
paslaugas teikian¢iy vieSojo sektoriaus institucijy darbuotojy bendradarbiavimo vaidmeny ir

riby tyrimas.
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16 d. Nr. 1247).

LRV nutarimas ,,Dél Socialiniy paslaugy infrastruktiiros plétros 1998-2003 mety
programos®, 1998 m. vasario 19 d. Nr. 202.

Vaiky dienos centry projekty vertinimo ir atrankos konkurso organizavimo nuostatai (2002 —

2011 m.). Prieiga internete: www.socmin.lt
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PRIEDAI

1 priedas. Kokybinio interviu gairés

[Esu VDU sociologijos doktoranté, atlieku tyrima apie psichosocialines paslaugas teikiancias
NVO. Noréciau pakalbéti apie NVO socialinés, ekonominés ir politinés veiklos salygas siekiant
i8likti ir atrasti savo vieta visuomengje. Tyrime apklausiami privaciy psichosocialines paslaugas
teikian¢iy NVO, kurios derina tarpusavyje socialing, ekonoming ir politing veiklas, vadovai.
Masy pokalbj, jeigu Jus neprieStaraujate, noréciau jrasyti. Interviu metu surinkti duomenys yra
anonimiski (nei organizacijos pavadinimas, nei jusy asmens duomenys néra atskleidziami).
Interviu trukmé iki 60 min. Noréciau uzduoti pirmajj klausima]

B

PN

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.

17.

Kokia jlsy organizacijos misija ir tikslas?

Su kokiomis pagrindinémis problemomis susidiiréte organizacijos gyvavimo laikotarpiu?
Kokie jiisy finansavimo $altiniai?

Ar nuo pat NVO jsikiirimo buvo idéjy teikti tam tikras paslaugas? Kas trukdé nuo pat
pradziy teikti?

Ar laikote save rinkos dalyve? Ar esate konkurencingi? Ar jauc¢iate konkurencija?
Kokias teikiate mokamas paslaugas?

Kas Jums yra verslumas? Nuo ko priklauso verslumas?

Ar galite savo organizacija laikyti verslia? Ko truksta? Kokias verslo priemones taikote
savo veikloje?

Ar Jusy darbuotojai verslis? Kokiy kompetencijy triksta darbuotojams, kad jie tapty
verslesni?

Ar galima laikyti NVO dirbancius darbuotojus tam tikros srities ekspertais?

Kaip pavyksta suderinti savo jstaigos tiksly siekimg ir paslaugy pardavima? Kokie
sunkumai?

Kokia bendradarbiavimo patirtis su verslo jmonémis?

Kokia bendradarbiavimo patirtis su savivaldybe, vyriausybe?

Kokias rizikas patiria organizacija?

Kaip Jus atsiskaitote visuomenei? Kas prizitiri Jisy veikla? Ar NVO pasitiki Zmonés /
klientai?

Kaip keitési organizacijos darbuotojy tarpusavio bendravimas, tapus konkurencinga
rinkos dalyve?

Kodél jus asmeniskai dirbate NVO, o ne versle ar kitur?

Demografiniai duomenys

1.

A S A o
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Kiek Jums mety?

Vyras Moteris

Koks Jisy i$silavinimas? Kokia i$silavinimo sritis?

Jasy darbo patirtis NVO sektoriuje

Miestas, kuriame jsteigta organizacija

Organizacijos jsteigimo data

Jis esate organizacijos: [ steigéjas [1 vienas iS steigéjy [ vadovas
Darbuotojy organizacijoje skaicius

Ekonominés veiklos sritis
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3 priedas. Tyrime dalyvavusiu nevyriausybiniu organizaciju duomenys (jkiirimo metai,

darbuotojy skaicius, ekonominés veiklos sritis)

Ikiirimo Darbuot |Ekonominés veiklos Eil. |[kirimo Darbuot Ekonominés veiklos

Eil. Nr. data ojy sk. |sritis (1,2,3,4,5,6) Nr. |data oju sk. sritis (1,2,3,4,5,6)
2000 5 1,2,3 11 2002 13 2,3 — mato save

2 1992 15 2 12 1996 11 2,3,5
3 2004 7 1,2 13 2009 9 2,3,5
4 2010 2 2 14 2006 7 3 (mato save), 4, 6
5 2005 6 5 15 2001 8 2,4,6
6 1994 15 2,4 16 1999 17 1,2,3,5
7 2003 3 2 17 2010 6 2,4 (mato save)
8 2001 12 1,2 18 2004 38 2
9 1996 11 2 19 2009 2 1,2,3 (mato save)
10 2004 6 1,2 20 2001 18 1,2,3,5

Pelno nesiekianciy nevyriausybiniy organizacijy ekonominés veiklos sritys sudarytos
pagal autoriy, i$skirtos atsizvelgiant j tyrimo duomenis:

1 — Psichologinis konsultavimas, supervizijos

2 — Mokymai, seminarai, paskaitos

3 — I8leisty leidiniy ir sukurty produkty pardavimas

4 — Profesinis orientavimas (jvairts profesiniai suaugusiyjy kursai)

5 — Vaiky ir jaunimo uzimtumo, ugdymo ir laisvalaikio organizavimas

6 — Konsultavimas projekty rengimo klausimais

174



4 priedas. Informanty iSsilavinimas

T Informa
[$silavinimas
nty sk.

Aukstasis (medicina) 1
Aukstasis (edukologija) 1
Aukstasis (zurnalistika) 1
Aukstasis (visuomeneés 1
sveikata)

Asmeny skaicius, turinéiy 7

daugiau nei 2 aukstuosius

e Informa

[$silavinimas
nty sk.

Aukstasis (psichologija) 7
Aukstasis (soc. darbas;
klinikinis socialinis; soc. 7
pedagogika)
Aukstasis (filologija, 3
pedagogika)
[Aukstasis (sociologija; 3
socialiniai ir politikos mokslai)
Aukstasis (biologija ir chemija; )
chemijos pramoneé)
Aukstasis (ekonomika, vadyba) 2
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Zivile KERYTE

LIETUVOS PSICHOSOCIALINES PASLAUGAS TEIKIANCIOS
NEVYRIAUSYBINES ORGANIZACIJOS: SOCIALINES MISIJOS
IR VERSLUMO DERINIMAS

Daktaro disertacija

I8leido ir spausdino — Vytauto Didziojo universiteto bibliotekos Leidybos skyrius
(S. Daukanto g. 27, LT-44249 Kaunas)
Uzsakymo Nr. K15-081. Tirazas 15 egz. 2015 07 10.
Nemokamai.
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