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VADAS 
 

Tyrimo aktualumas 

Šiuolaikin  visuomen  pastaraisiais dešimtme iais išgyveno esminius poky ius ir 

pilietiškai stipr jo. Politinis gyvenimas ilg  laik  buvo neatsiejamas nuo valstyb s ir rinkos 

tarpusavio s veikos. XX a. viduryje demokratin se valstyb se pilietin  visuomen  tapo 

reikšminga politinio gyvenimo dalyve, vaidinan ia svarb  vaidmen  asmens kasdieniame 

gyvenime. Pilietin s visuomen s stipr jimas, valstyb s galios maž jimas ir su tuo susij  išš kiai 

formavo socialin s politikos strukt ras, kartu keit  ir gyventoj  poži r   visuomen je 

egzistuojan ias socialines problemas. Socialin  problem  vairov  (tarpasmenini  santyki  

modeli  kaita, visuomen s sen jimas, skirting  visuomen s grupi  pažeidžiamumo did jimas) 

skatino iš naujo apm styti valdžios, rinkos ir pilietin s visuomen s tarpusavio santykius, 

užtikrinant tolyg  gerov s valstyb s vystym si ir jos standart  išlaikym  (Esping-Andersen, 

2002). Valstyb  jau nepaj gi viena užtikrinti gyventoj  gerov s (Borzaga ir Defourny, 2001; 

Borzaga ir Galera, 2012). Tuo tarpu iš rinkos vis labiau tikimasi, kad ji ne tiek r pinsis 

visuomen s socialine sanglauda, kiek stengsis užtikrinti šalies ir gyventoj  ekonomin  gerov . 

Šioje situacijoje pilietinei visuomenei suteikiamas ypa  svarbus vaidmuo kartu su valstybe 

kuriant visuomen s gerov , mažinant socialin  atskirt , r pinantis, kad visuomen  funkcionuot  

darniai. Valstyb s funkcij  perleidimas priva iajam ir tre iajam sektoriui atspindi vykstan i  

dinamik  visuomen je, kai rinkoje kartu su pelno siekian iomis mon mis dalyvauja ir ne pelno 

siekian ios nevyriausybin s organizacijos (NVO). Tai atspindi vykstan i  rinkos pl tr  ir 

valstyb s atsitraukim  globalizacijos kontekste (Salamon ir Anheier, 1998). Did ja ir tampa 

aiškiai matomas NVO1, veikian i  socialin s apsaugos, švietimo ir sveikatos srityse, vaidmuo 

rinkoje (Borzaga ir Galera, 2012; Borzaga ir Defourny, 2001; Steinberg ir Powell, 2006). 

Tyrime keliamas klausimas, kaip suderinti NVO socialin s misijos siek  ir dalyvavim  

rinkoje tam, kad ji gal t  pam ginti save išlaikyti. Š  klausim  siekiama analizuoti remiantis 

darnios pl tros perspektyva, kuri gali pasi lyti NVO socialin s misijos ir dalyvavimo rinkoje 

derinimo model .  

Kiekvienoje šalyje NVO sektoriaus pl tra priklauso nuo susiklos iusi  socialini , 

politini  ir ekonomini  santyki  joje. Lesteris M. Salamonas ir Helmutas K. Anheieris (1998) 

pabr žia, kad NVO sektorius nuolat balansuoja tarp rinkos ir valstyb s, o šalys, priklausomai 
                                                 
1 Disertacijos analiz s objektu pasirinkta nevyriausybin s organizacijos samprata / s voka, nes Lietuvoje NVO 
s voka suprantama arba labai siaurai (tai savanoryste užsiimanti organizacija) arba labai pla iai (tai bet kuri 
organizacija, nesiekianti pelno). Nevyriausybin  organizacija – tai tik vienas pilietin s visuomen s organizacijas 
atstovaujan i  organizacij  tipas. Pilietin s visuomen s organizacijos – tai ne tik NVO, bet ir bendruomen s 
grup s, profesin s s jungos, vietos gyventoj  bendruomen s, daugiabu i  bendrijos, labdaros organizacijos, 
tik jimu pagr stos organizacijos, vair s fondai (internetinis šaltinis: http://web.worldbank.org/). 
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nuo vyraujan i  galios santyki  ir j  pusiausvyros visuomen je tarp socialini  klasi  bei tarp 

valstyb s ir pilietin s visuomen s, pasirenka vyraujant  NVO ir rinkos derinimo model . Kyla 

klausimas, ar Lietuvoje atsiradusios ir socialin , ekonomin  bei politin  veiklas derinan ios 

NVO yra besikei ian ios visuomen s poreikius atspindintis, tradicin s NVO2 prasm  

iškreipiantis reiškinys ar jos tiesiog ieško savo vietos.  

Lietuvos valstyb , siekdama gyventoj  gerov s, pabr žia NVO naud  ir svarb  

visuomenei (Aidukait  et al., 2012), ta iau prie ši  organizacij  veiklos gerinimo s lyg  ir 

darnios pl tros princip 3 užtikrinimo prisideda tik fragmentiškomis priemon mis. NVO 

išlikimas ir egzistavimas paprastai yra pa i  NVO reikalas, nors pasaulin  praktika rodo, kad 

savarankiškos, stiprios ir finansiškai stabilios NVO padeda kelti visuomen s gerov  ir 

gyvendinti darnumo principus. Ilg  laik  NVO veikla ir funkcijos buvo siejamos tik su 

„prieži ra ir gerove“ ar „filantropija“, ta iau dabartiniu metu NVO vaizdis kei iasi, jos yra 

daugiau matomos kaip organizacijos, siekian ios strukt rini  poky i  visuomen je, j  

pagrindiniai tikslai – egzistuojan i  strukt r  transformavimas, demokratijos ir pilietin s 

visuomen s stiprinimas (Bagci, 2003). 

NVO veikim  valstyb je lemia NVO ir valstyb s tarpusavio santykiai. NVO atlieka 

svarb  vaidmen  užtikrinant visuomen s gerov , ta iau NVO tikslai yra pasiekiami tik tada, kai 

jie dera su valstyb s vykdoma politika. Atsižvelgiant  valstyb s ir pilietin s visuomen s 

tarpusavio santykius, galimi skirtingi ne pelno siekian i  organizacij  vystymosi keliai: 

liberalusis, socialdemokratinis, korporatyvistinis ar steitistinis (Salamon ir Anheier, 1998). 

Valstyb s, pasirinkdamos tam tikr  „keli “, taiko vairias priemones, apribojan ias arba 

palengvinan ias NVO pri jim  prie finansavimo šaltini . Tai gali b ti vair s fondai, valstyb s 

finansavimas ar ne tokia tradicin  veikla, pavyzdžiui, pajam  generavimas (Bloodgood et al., 

2014).  

NVO dialogas su valstybe ir jos sitraukimo lygis skirtingose šalyse skiriasi, ta iau 

daugelyje j  NVO yra laikomos šalies gerov s indikatoriumi, atspindin iu pilietin s visuomen s 

raid . Vienas pagrindini  NVO veiklos princip , galin i  sustiprinti pilietin  visuomen  ir 

išsaugoti darnius tarpusavio ryšius tarp valdžios, rinkos ir pilietin s visuomen s, yra socialinis 

verslumas.  

                                                 
2 Tradicin  NVO – tai ne pelno siekianti nevyriausybin  organizacija, kuri siekia socialinio ir / ar politinio tiksl  
gyvendinimo, ta iau  nevykdo pajamas generuojan i  veikl .  

3 Vienas pagrindini  šiuolaikin s visuomen s socialin s ir ekonomin s raidos vystymosi uždavini  yra darnios 
pl tros užtikrinimas, kai ekonomin  veikla derinama su socialiniais, aplinkos ir techniniais apribojimais. 
Ekonomin s ir socialin s veiklos suderinamumas lemia tokias pa ias ar net didesnes poreiki  patenkinimo 
galimybes ateitiems kartoms. 
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Tiek NVO sektorius4, tiek NVO verslumas yra mažai tyrin tos sritys Lietuvoje. Kaip 

teigia Anette Zimmer (2004), tre iojo sektoriaus organizacijas n ra lengva tyrin ti d l 

skirtingose visuomen se giliai sišaknijusi  specifini  istorini , teisini  ir socialini  tradicij . 

Dauguma mokslin s literat ros, nagrin jan ios socialin  verslum , yra priskiriama vadybos ir 

ekonomikos mokslo sritims, nekreipiant d mesio  NVO verslum  kaip  reiškin , kei iant  ne tik 

visuomen s sistemos sudedam sias dalis ir santykius tarp j , bet ir pa ias NVO bei samprat  

apie j  vaidmen  visuomen je. Psichosocialines paslaugas teikian i  NVO veikla Lietuvoje 

gauna naujas veikimo formas (pavyzdžiui, dalyvavimas rinkoje parduodant savo prekes ir 

paslaugas). Kyla klausimas, kiek j  b tis transformuojasi ir kei iasi, kaip tai paveikia j  

vaidmen  ir funkcijas visuomen je, su kokiais pavojais susiduria, siekdamos gyvendinti savo 

socialines misijas? 

Trys visuomen s veiklos sektoriai, ilg  laik  buv  atskirti, dabar susilieja ir persipina, 

ribos tarp pelno, ne pelno ir valdžios institucij  blanksta (Jiao, 2011; Alcock, 2010; Pestoff ir 

Brandsen, 2009). Nors esminis NVO tikslas – dirbti visuomen s labui, didinti visuomen s 

s moningum  ir kelti susidom jim  svarbiomis žmogaus ir visuomen s problemoms – išlieka, 

ta iau dalis mokslinink  (Eikenberry ir Kluver, 2004) teigia, kad NVO, siekdama išlikti, b ti 

savarankiška ir tur ti stabilius finansavimo šaltinius, silpnina savo vaidmen  visuomen je, 

kuriant ir palaikant stipri  pilietin  visuomen .  

Lietuvoje NVO ir rinkos santykis iki šiol yra labai miglotas ir aiškiai neapibr žtas 

(mokslini  tyrim , aiškios valstyb s politikos remiant NVO nebuvimas), vyrauja nuostatos, kad 

NVO ir už vairias prekes / paslaugos gaunamos pajamos n ra suderinami dalykai. Šis aiškios 

NVO sampratos nebuvimas trukdo suvokti ne pelno siekian i  organizacij  viet  tarp valdžios 

institucij  ir rinkos dalyvi .  

Tarp mokslinink , NVO lyderi , valdžios ir verslo atstov  kyla aršios diskusijos: koks 

NVO veikimo ir finansavimo modelis gal t  b ti taikomas Lietuvoje, neiškraipant NVO id jos? 

kokiais b dais ir kokiomis priemon mis stiprinti ir pl sti NVO sektori  Lietuvoje? kaip išlaikyti 

id jin  savarankiškum , kuomet NVO veikl  didži ja dalimi finansuoja valstyb ? kokia tur t  

b ti valstyb s ir NVO tarpusavio santyki  dinamika? 

Lietuvos pilietin  visuomen  yra dar gan tinai jauna, ieškanti keli , kaip sustiprinti ir 

pl sti NVO sektori , išlaikant esminius principus, tokius kaip, pagalbos teikimas, kam jos reikia 

labiausiai, ir buvimas komunikacijos priemone tarp skirting  visuomen s socialini  grupi  ir 

valdžios institucij , siekiant socialin s tranformacijos (Lewis, 2010). Pasaulyje vyrauja 

                                                 
4 Pasirinkta vartoti NVO sektoriaus (sinonimai: ne pelno sektorius, tre iasis sektorius) s voka, padedanti 
teoretizuoti specifin  reguliacin  mechanizm , suderinant  skirtingas valstyb s, rinkos ir pilietin s visuomen s 
institucines (galios ir valdymo mechanizm ) logikas.   
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skirtingos NVO veiklos finansavimo praktikos: vienos šalys didži j  dal  finansavimo gauna iš 

valstyb s ir r m j , kitos – leidžia NVO pa ioms dalyvauti valstyb s organizuojamuose 

konkursuose d l valstyb s deleguojam  paslaug  gyventojams teikimo arba generuoti pajamas, 

parduodant savo prekes ir paslaugas. 

Tyrimo aktualumas leidžia iškelti mokslin  problem , kuri formuluojama šiais 

klausimais: kok  santyk , siekdamos išlikti, su valstybe ir rinka renkasi psichosocialines 

paslaugas teikian ios NVO Lietuvoje? kaip psichosocialines paslaugas teikian ios NVO, 

dalyvaudamos rinkoje, išsaugo socialin s misijos siekimo tiksl ? su kokiais sunkumais susiduria 

psichosocialines paslaugas teikian ios NVO, derindamos socialin , ekonomin  ir politin  

veiklas? 

 

Tyrimo objektas – Lietuvos psichosocialines paslaugas teikian i  NVO socialinio, 

ekonominio ir politinio matmens derinimas. 

 

Tyrimo tikslas – išanalizuoti Lietuvos psichosocialines paslaugas teikian i  NVO 

socialinio, ekonominio ir politinio matmens derinimo ypatumus. 

 

Uždaviniai / klausimai 

1) Išanalizuoti ir pristatyti NVO samprat , vaidmen , veikimo s lygas ir patiriamas 

tampas. 

2) Atskleisti gerov s valstyb s, rinkos ir NVO sektoriaus tarpusavio santyki  kait . 

3) Sukonstruoti teorin  NVO darnios pl tros tip . 

4) Ištirti Lietuvos psichosocialines paslaugas teikian i  ir socialin  misij  bei verslum  

derinan i  NVO ypatumus, patiriamus sunkumus ir kylan ias problemas. 

5) vertinti sukonstruot  teorin  NVO darnios pl tros tip  praktikoje. 

 

Ginamieji disertacijos teiginiai 

 Posovietiniu laikotarpiu NVO sektorius Lietuvoje labai intensyviai formavosi ir 

pl tojosi, tod l neišvengiamai susidurta su tapatyb s, sitvirtinimo ir sigalinimo sunkumais, 

kurie trukd  jam aiškiai suvokti savo vaidmen  ir apibr žti veikimo ribas. 

 D l neapibr žt  abipusi  ryši  su valdžios ir verslo institucijomis, taip pat d l 

neišvengiamos konkurencijos su viešuoju/verslo sektoriais psichosocialines paslaugas 

teikian ioms NVO s lygos dalyvauti šalies paslaug  rinkoje yra nepalankios. 
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 Lietuvoje valdžios institucij  ir NVO sektoriaus tarpusavio s veika pagr sta 

daugiau galios institut  dominavimu, o ne bendradarbiavimu, d l to išlieka tarpusavio 

nepasitik jimas ir fragmentiška bei nesisteminga komunikacija. 

 NVO geb jimas veikti, derinant socialin  misij  ir dalyvavim  rinkoje, didžia 

dalimi priklauso nuo vadovo socialin s antrepreneryst s savybi  ir g dži . 

 NVO psichosocialini  paslaug  ir verslumo pl tra, galinanti jas išlikti ir veikti, 

gali b ti grindžiama darnios pl tros perspektyva, išlaikant santykinai savarankiškomis socialin  

ir ekonomin  funkcijas bei aktyviai sitraukiant  socialin s politikos formavim . 

 

Mokslinis tyrimo naujumas 

Pilietin  visuomen  ir NVO sektorius Lietuvoje prad ti tirti nuo 2002 met . Pagal 

tematik  akademin s visuomen s Lietuvoje atliktus ne pelno sektoriaus tyrimus galima 

suskirstyti  šias grupes: pilietin s visuomen s (politinio dalyvavimo (Imbrasait , 2001; 2002; 

2008), rib  formavimosi (Genys, 2011), pilietiškumo (Žiliukait , Beresnevi i t , Ramonait , 

Nevinskait  ir Vinogradnait , 2006; Šiliauskas, 2005)), bendruomen s ryši  tinklaveikos 

(Bu ait , 2007), NVO sektoriaus problematikos (Matonyt  ir Zdanevi ius, 2002; Žiliukait , 

2012), socialin s ekonomikos (Dvarionas, 2009; Kuzmickait , Dvarionas ir Civinskas, 2004), 

NVO dalyvavimo teikiant vieš sias paslaugas (Žalimien  ir Rimšait , 2007; Dunajevas, 2011), 

savanoriškos veiklos ir sitraukimo  j  (Tamutien  ir Šimkus, 2012), NVO ir valstyb s 

sektoriaus bendradarbiavimo (Bu ait  ir Ambotait -Mazeliauskien , 2005; Guogis, Gudelis ir 

Stasiukynas, 2007; Butkevi ien , Vaidelyt  ir Šnapštien , 2010), NVO sektoriaus institucinio 

tvarumo (Tamutien  ir Civinskas, 2011). 2008–2014 m. Lietuvoje vykdytos gyventoj  ir NVO 

atstov  reprezentatyvios apklausos („Vilmorus“, Nevyriausybini  organizacij  informacijos ir 

paramos centras, Socialin s informacijos centras, „Factus“, CIVICUS, RAIT, TNS Gallup, 

Pilietin s visuomen s institutas) šia tematika: NVO žinomumas, gyventoj  poži ris  NVO ir 

pasitik jimas jomis, pilietiškumo samprata, NVO ir valstybinio sektoriaus bendradarbiavimas, 

dalyvavimas savanoriškoje veikloje, NVO ir viešosios paslaugos.  

Užsienyje ne pelno sektoriaus organizacijos tyrin jamos tarpdisciplininiu poži riu ir iš 

vairesni  perspektyv . Pagal tematik  ne pelno sektoriaus tyrimus galima suskirstyti  šias 

grupes: tre iojo ir ne pelno sektoriaus tyrimai (Salamon ir Anheier, 1998; Salamon, Anheier, 

List, Toepler ir Sokolowski, 1999), ne pelno sektoriaus organizacij  tvarumas (Seel, 2006), ne 

pelno sektoriaus organizacij  verslumas (Borzaga ir Defourny, 2001; Borzaga ir Galera, 2012; 

Campi, Defourny ir Gregoire, 2006; Popoviciu I. ir Popoviciu S. A., 2011; Steinberg ir Powell, 

2006; Seanor, 2011), NVO dalyvavimas politikoje (Hilton, McKay, Crowson ir Mouhot, 2013), 

NVO ir verslo bendradarbiavimas (Nyssens, 2006), vyriausyb s ir ne pelno sektoriaus 
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tarpusavio bendradarbiavimas ir profesionalizacija (Hilton, McKay, Crowson ir Mouhot, 2013), 

NVO atskaitomyb s ir atsakomyb s klausimai (Choi, Cheng, Kim ir Tarek, 2005; Ebrahim, 

2005; Lehman, 2007), ne pelno sektoriaus hibridizacija, ne pelno sektoriaus marketizacija 

(Eikenberry ir Kluver, 2004; Joy ir Shields, 2014). 

Darnumo perspektyva akademin je visuomen je n ra nauja sritis (Trisoglio, 1996), 

ta iau šios perspektyvos taikymas daugiau siejamas su ekonomikos, aplinkotyros ir politikos 

mokslais. Sritys, kuriose dirba Lietuvos mokslininkai, analizuojantys darnios pl tros 

perspektyvos pritaikomum : darnios pl tros proces  ir problem  analiz , atsižvelgiant  globali  

poky i  aplinkybes (Melnikas, 2011), darnios pl tros samprata ir jos dimensijos ( iegis, 

Ramanauskien  ir Martinkus, 2009), darnaus vystymosi princip  pritaikymas miesto 

bendruomeni  pl trai ( iegis, Grundey ir Štreimikien , 2005). Sociologijoje darnios pl tros 

perspektyva prastai yra taikoma analizuojant ekologijos ir aplinkosaugos tematik  (Burns, 

2012). Taip pat yra keletas straipsni  ir sveikatos organizacij  tematika.  

Tyrim , analizuojan i  atskiras NVO sektoriaus organizacijas (pvz., psichosocialines 

paslaugas teikian ias NVO), išgyvenan ias poky ius, Lietuvoje n ra. Tiek viešojoje, tiek 

akademin je erdv je dažniausiai kalbama apie NVO, teikian ias psichosocialines paslaugas, 

kurios yra finansuojamos valstyb s ar Europos S jungos (ES) l šomis, o NVO, kurios parduoda 

savo prekes ir / ar paslaugas, susikurdamos tam tikr  niš  rinkoje, Lietuvoje n ra išsamiau 

aptartos.  

Šioje disertacijoje psichosocialines paslaugas teikian ios NVO yra analizuojamos 

darnios pl tros poži riu, tiriama, kaip NVO derina socialinius, ekonominius ir politinius tikslus, 

atskleidžiama ši  organizacij  vidin  ir išorin  tampa, derinant socialin  misij , verslum , ir 

nenukrypstant nuo esmini  organizacijos socialini  tiksl .  

 

Tyrimo metodika  

Disertacijoje naudojami ir tarpusavyje derinami šie tyrimo metodai: mokslin s 

literat ros analiz , pusiau strukt ruoti interviu ir dokument  analiz . Siekiant disertacijos tyrimo 

tiksl  buvo pasirinkta atvejo studijos tyrimo strategija, leidžianti išanalizuoti reiškin  tam tikru 

laiko momentu. 

 Mokslin s literat ros analiz  pasitelkta siekiant išnagrin ti ir aprašyti svarbiausius 

tyrimo elementus: NVO samprat , NVO socialin s misijos ir verslumo derinimo problematik  

bei darnios pl tros koncepcijos taikym  NVO sektoriuje.  

 Dokument  analiz  (su NVO veikla susij  dokumentai – tyrim  ataskaitos, 

projekt  atrankos konkurs  nuostatai, Vš , Asociacijos, Labdaros ir paramos fondo steigimo 



11 

statymai, kiti LR statymai ir nutarimai) pasitelkta analizuojant atvej , kai siekiama susipažinti 

su NVO situacija Lietuvoje, norima aptarti galiojan ius statymus.  

 Pusiau strukt ruoti interviu pasitelkti norint ištirti NVO, derinan i  socialin  

misij  ir verslum , patirtis ir j  sunkumus siekiant susieti socialin , ekonomin  ir politin  

aspektus. Tyrime dalyvavusios NVO pasirinktos iš anksto išstudijavus internetin je erdv je 

laisvai prieinamus organizacij  duomenis (organizacijos tinklapis, socialin s svetain s 

„Facebook“ paskyra, „Google“ žiniatinklis). Interviu atlikti 2013 m. sausio – rugpj io 

m nesiais. 

 

Disertacijos strukt ra 

Disertacij  sudaro vadas, keturios pagrindin s dalys, skirtos teorinei, metodologinei, 

empirinei analizuojamo reiškinio analizei ir apibendrinan iai diskusijai, tyrimo išvados, 

literat ros s rašas ir priedai, kuriuose pateikiamas informant  s rašas, interviu gair s, 

pasitelktos atliekant interviu su NVO vadovais / steig jais.  

Pirmojoje dalyje pateikiama teorin  psichosocialines paslaugas teikian i  NVO 

socialinio, ekonominio ir politinio matmens suderinamumo analiz . Pradžioje gilinamasi  NVO 

samprat , vaidmen  ir funkcijas demokratin se šalyse ir Lietuvoje. Tuomet aptariami 

pagrindiniai NVO sektoriaus kaitos procesai (pilietin s visuomen s, rinkos ir valstyb s santyki  

transformacija; verslumas; profesionalizacija) ir su tuo susij  gerov s valstyb s poky iai 

demokratin se šalyse ir posovietin je Lietuvoje. Galiausiai pristatomas darnios pl tros poži ris, 

kuriuo remiantis analizuojamas NVO dalyvavimas rinkoje ir patiriami sunkumai.  

Antrojoje disertacijos dalyje pagrindžiama tyrimo metodologin  prieiga, atvejo tyrimo 

pasirinkimo priežastys, nupasakojamas atvejo dizainas ir tyrimo kriterijai, pristatomi empirini  

duomen  rinkimo metodai.  

Tre iojoje dalyje pateikiama empirinio Lietuvos psichosocialines paslaugas teikian ios 

NVO atvejo analiz  ir tyrimo rezultatai. Interviu su NVO vadovais rezultatai pristatomi pagal 

atskirus aspektus, atskleidžian ius NVO socialinio, ekonominio ir politinio matmens derinim  

bei leidžian ius sukonstruoti teorin  NVO darnios pl tros tip . 

Ketvirtojoje disertacijos dalyje pateikiama reziumuojanti diskusija, apibendrinanti viso 

tyrimo rezultatus. Diskusijoje išskiriamos šios dalys: NVO identifikacija, tvirtinimas ir 

galinimas nuolatiniame kaitos procese; NVO rib  transformacija ir d l to kylantys sunkumai; 

NVO socialin s misijos, dalyvavimo rinkoje ir valstyb s tre iojo sektoriaus politikos derinimas; 

Socialin s misijos ir verslumo derinimo ypatumai; NVO darnios pl tros tipas. Darbo pabaigoje 

pateikiamos viso atlikto tyrimo rezultatus apibendrinan ios išvados.  
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Svarbiausios tyrimo s vokos: 

Nevyriausybin  organizacija (NVO) – pagal Lietuvos Respublikos Nevyriausybini  

organizacij  pl tros statym  (2013 m. gruodžio 19 d., Nr. XII-717), nevyriausybin  

organizacija yra nuo valstyb s ar savivaldybi  institucij  ir staig  nepriklausomas 

savanoriškumo pagrindais visuomen s ar jos grup s naudai veikiantis viešasis juridinis asmuo, 

kurio tikslas n ra politin s vadžios siekimas arba vien tik religijos tiksl  gyvendinimas. Prie 

nevyriausybini  organizacij  nepriskiriamos: politin s partijos; profesin s s jungos bei 

darbdavi  organizacijos ir j  susivienijimai; statym  nustatyta tvarka steigiamos organizacijos, 

kuriose naryst  yra privaloma tam tikros profesijos atstovams; susivienijimai, kuri  daugiau 

kaip 1/3 dalyvi  yra privat s juridiniai asmenys; sodinink  bendrijos, daugiabu i  gyvenam j  

nam  ir kitos paskirties pastat  savinink  bendrijos ir kitokios bendro nekilnojamojo turto 

valdymo tikslu steigtos bendrijos; šeimynos. Disertacijoje nevyriausybin s organizacijos 

s voka sinonimiškai vartojama kartu su šiomis s vokomis: ne pelno siekianti, tre iojo 

sektoriaus, visuomenin  ir pilietin s visuomen s organizacija.  

NVO, teikianti psichosocialines paslaugas – tai ne pelno siekianti nevyriausybin  

organizacija5, dirbanti su socialiai pažeidžiamomis grup mis socialin je, švietimo ir sveikatos 

srityje. Tikslin s grup s, su kurioms dirba šios NVO yra vaikai, t vai, šeima, bedarbiai ir kiti 

socialin  atskirt  patiriantys asmenys. Atsisakyta socialin s NVO apibr žimo, kuris, autor s 

nuomone, nenusako reiškinio esm s. prasta socialin  NVO vardyti tokia organizacija, kuri 

teikia socialines paslaugas. Ta iau dažnai socialin s paslaugos yra tik viena iš paslaug , kurias 

teikia NVO. Ta pati NVO gali teikti socialines, švietimo ir psichologines paslaugas. D l ši  

priežas i  klaidinga skirtingose visuomen s srityse dirban i  organizacij  vardyti tik socialine 

NVO. Disertacijos tekste autor  sinonimiškai vartoja šias s vokas: NVO, teikianti 

psichosocialines paslaugas, ir NVO, vykdanti pajamas generuojan ias veiklas6.  

Pilietin  visuomen  – visuomen s saviorganizacijos demokratin  forma, esanti už 

valstyb s ir rinkos rib  (Anheier, 1998).  

NVO sektorius – socialin s, ekonomin s ir politin s veiklos sritis, esanti už viešojo ir 

priva iojo sektori . Ši veiklos sritis turi kelet  skirting  apib dinim : tre iasis sektorius, ne 

pelno sektorius. Disertacijoje visi apib dinimai yra vartojami sinonimiškai. Socialin s 

ekonomikos terminas n ra vartojamas (šis terminas tinkamesnis tiriant ir analizuojant Amerikos 

pilietin  visuomen ). Kirsten Gronberg išskiria šiuos pagrindinius kriterijus, kuriuos atitinka 

                                                 
5 NVO s voka apibr žiama remiantis Lietuvos Respublikos Nevyriausybini  organizacij  pl tros statymu (2013 m. 
gruodžio 19 d., Nr. XII-717). 
6 NVO šalia valstyb s, verslo ir gyventoj  teikiamos paramos papildo savo biudžet  l šomis, uždirbamomis iš 
papildomai vykdom  mokam  veikl . Vykdomos veiklos yra susijusios su organizacijos deklaruojama misija (pvz., 
konsultavimas, tarpininkavimas, mokymai, vaik  prieži ra). 
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NVO sektoriui atstovaujanti organizacija: organizacija yra privati, jos veiklos nekontroliuoja 

valstyb , be abejo, d l to iškyla atskaitomyb s klausimas; organizacija turi tam tikr  specifin  

strukt r  be oficialiai priskirt  nuosavyb s teisi , tai apriboja j  galimybes stiprinti 

organizacijos kapital  ir gauti kitus finansavimo šaltinius; savanoryst  yra dominuojanti 

organizacijos ypatyb ; organizacija siekia tam tikr  savo išsikelt  tiksl , kurie dažnai kei iasi 

d l vertybi  mutacijos ir laikotarpio kaitos tendencij ; dažniausiai organizacija r pinasi ne tuo, 

kaip parduoti prekes ar paslaugas, o kaip „pakeisti žmones – j  poži r , vertybes, elges  ir / arba 

žinias“ (Dollery ir Wallis, 2003). 

Rinka – veik j  tarpusavio s veik  valdymo b das, kai veik jai savanoriškai mainosi 

prek mis ir g ryb mis, reaguodami  kain , ir kiekvienas veik jas turi tik savo veiksm  

kontrol s teis  (Dunajevas, 2011). Rinkoje dalyvauja priva iojo, viešojo ir NVO sektoriaus 

subjektai. Priva iajam sektoriui atstovauja privataus kapitalo, pelno siekiantys subjektai, kurie 

n ra valdomi valstyb s. Viešajam sektoriui atstovauja valstyb s valdomos institucijos, tre iajam 

sektoriui – ne pelno siekian ios organizacijos. Svarbu atsižvelgti  tai, kaip atsakomyb  už 

socialin  gerov  ir socialines garantijas yra pasiskirs iusi tarp valstyb s, rinkos ir šeimos 

(Esping-Andersen, 1990). 

Viešasis sektorius – tai institucijos, išlaikomos iš valstyb s ir savivaldybi  biudžet  ir 

kuri  veikla yra vieša. Viešasis sektorius apima vairias institucijas, kurias pasitelkus daromi ir 

gyvendinami sprendimai. Viešojo sektoriaus s voka apima tiek vieš j  institucij  veiklos r šis, 

tiek ir sprendim  pri mim  ir gyvendinim  tose institucijose (Lane, 2001). 

Gerov s valstyb  – apibr žiama kaip valstyb s prisiimta atsakomyb  garantuoti 

socialiai priimtin  gerov  savo pilie iams (Esping-Andersen, 1990). 

Socialinis verslumas arba socialin  antrepreneryst  (angl. social entrepreneurship) 

– tai ekonomin s veiklos b das, leidžiantis organizacijai išlikti stabiliai ir ekonomiškai 

savarankiškai. Socialinis verslumas ekonomikos pasaulyje apibr žiamas kaip geb jimas daryti 

novatoriškus sprendimus socialini  problem  srityje, mobilizuoti id jas, informacij , resursus ir 

socialines strukt ras nuosaikiems socialiniams poky iams gyvendinti (Said Business School, 

2005). 

Darni pl tra (angl. sustainable development) – s voka, žyminti vairi  visuomen s 

gyvenimo sri i  suderinamum , apib dinanti visuomen s kait , stiprinan i  žmoni  gyvenimo 

gerov  ir j  poreiki  patenkinim , nesugriaunant pa ios žmoni  gyvenamos aplinkos, vis  pirma 

neišeikvojant gamtini  resurs , užtikrinan i  ne tik esamos, bet b sim  žmonijos kart  ateit  

(http://www.gdrc.org/sustdev/definitions.html). Taikant darnios pl tros prieig  šiuolaikin se  

neoliberalizm  orientuotose visuomen se psichosocialines paslaugas teikian i  NVO kaitai, šis 

pokytis suprantamas kaip NVO socialin s misijos, verslumo ir valstyb s tre iojo sektoriaus 
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politikos suderinamumas, padedantis NVO gyvuoti ir maksimaliai patenkinti psichosocialini  

paslaug  poreik  bendruomen je  

Socialin  misija – tai visa organizacijos veikla (jos tikslai, strategija, planai), skirta 

socialinei misijai gyvendinti. Darbe keliama prielaida, kad NVO gali siekti socialin s misijos, 

derindama socialin , ekonomin  ir politin  veiklas. Ne pelno sektoriaus organizacijos gaunamos 

pajamos naudojamos tik socialinei misijai gyvendinti (Minkoff ir Powell, 2006). 
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I TEORIN  ANALIZ  IR KONTEKSTO PRISTATYMAS 
 

1.1. Psichosocialines paslaugas teikian ios NVO 

 
Kas yra NVO? Koks j  vaidmuo visuomen je? Kuo NVO samprata Lietuvoje skiriasi 

nuo NVO sampratos kitose šalyse? Ar NVO vaidmuo ir funkcijos transformuojasi? Kaip 

Lietuvos NVO, atstovaujan ios pilietinei visuomenei, yra sitvirtinusios, kokias tampas patiria, 

ar jau iasi stabilios, geban ios veikti ir išlaikyti save dabartin mis šalies socioekonomin mis ir 

politin mis s lygomis? Atsakym   šiuos klausimus ieškota skirtingoms mokslin ms sritims 

(sociologija, socialinis darbas, ekonomika, politika, vadyba, viešasis administravimas) 

atstovaujan i  autori  tekstuose. 

 
1.1.1. NVO samprata ir funkcijos 

 

NVO laukas 

NVO – tai kompleksiškas ir sud tingas reiškinys, kur  analizuoja skirtingos socialini  

moksl  kryptys. Vienas iš b d  apibr žti ši  organizacij  veikl  – tai trij  visuomen  

sudaran i  sektori  išskyrimas (viešasis, verslo ir tre iasis sektoriai). Verslo sektorius apima 

rink , viešasis – valdži  ir jos institucijas, o tre iasis (ne pelno)7 sektorius – nevyriausybines ne 

pelno siekian ias organizacijas.  

Mokslininkai iki šiol nesutaria, kaip aprašyti NVO viet  ir strukt r  visuomen je, nes 

kiekvienoje šalyje yra skirtingi NVO veikimo b dai, o NVO veikl  ir strukt r  reglamentuoja 

tos šalies statymin  baz . Dažniausiai NVO apib dinamos pagal atliekamas funkcijas 

socialin je sistemoje, tai, pavyzdžiui, „atitiktis kompleksiniams visuomen s poreikiams“, 

„gyventoj  motyvavimas b ti atsakingais savo šalies pilie iais“, „pliuralizmo ir vairov s 

skatinimas“, „buvimas alternatyva centralizuotai valstybei“ (cit. Sigel ir Yancey iš Bagci, 

2003:300).  

XIX a. pramonin se šalyse NVO pagrindin  funkcija buvo „prieži ra ir gerov “ ar 

„filantropija“ (Bagci, 2003). Ta iau v liau prad ta teigti, kad NVO tur t  b ti visuomen s 

strukt r  transformuotojos ir keit jos. Tai ne tik pagrindini , pamatini , žmogaus egzistavimui 

reikaling  poreiki  užtikrintojos, bet ir „paslaug  teik jos“, „demokratijos neš jos“, „gerov s 

augimo priemon s“. Ta iau, anot Cahito Bagci (2003), NVO visuomet buvo ir išliko 

visuomen s vystymosi proceso dalyv mis. Wolfgangas Seibelis (1990:46) pritaria teigdamas, 
                                                 
7 Tekste s vokos „ne pelno sektorius“, „tre iasis sektorius“, „NVO sektorius“ vartojamos sinonimiškai.  
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kad ne pelno siekian ios organizacijos „n ra tik preki  ir / ar paslaug  teik jos, bet ir svarb s 

socialinio bei politinio gyvenimo koordinatoriai“.  

Dawidas Lewisas (2010) pažymi, kad gali b ti išskiriamos dvi pagrindin s NVO 

veiklos sritys (dažnai tarpusavyje susijusios), d l kuri  jos yra labiausiai žinomos: tai a) 

paslaug  teikimas žmon ms, kuriems reikalinga pagalba, ir b) vieš j  kampanij  ir advokacijos 

vykdymas, siekiant socialin s transformacijos. D. Lewisas (2010) taip pat pateikia tris 

pagrindinius NVO vaidmenis visuomen je: vykdytojo, katalizatoriaus ir partnerio. Vykdytojo 

vaidmuo siejamas su NVO kaip paslaug  teik ju vairiose srityse (sveikatos prieži roje, 

švietime, žmogaus teisi , skubios pagalbos ir kt.), kuris mobilizuoja visus turimus išteklius tam, 

kad gal t  pad ti žmon ms, kuriems reikalinga pagalba. Šis vaidmuo tapo ypa  svarbus, kai 

dalis valstyb s teikiam  socialini  paslaug  buvo perleistos NVO sektoriui. Katalizatoriaus 

vaidmuo apibr žiamas kaip NVO geb jimas kv pti, palengvinti ar prisid ti tam tikromis 

veiklomis prie socialin s transformacijos. Partnerio vaidmuo atspindi augan i  NVO veiklos 

strategij  dirbti kartu su valstybe, priva iuoju sektoriumi ir kitomis institucijomis, pasi lant 

visuomenei multidimensines programas ar projektus.  

D. Lewisas (2010) pateikia du pagrindinius NVO sektoriaus veiklos bruožus: viena 

vertus, yra poreikis didinti pajamas, užtikrinti paslaug  prieinamum  ir pl tr , antra vertus, 

pasinaudoti naujomis galimyb mis, kurios atsiranda palaikant ryšius su kitomis organizacijomis, 

imtis veiksm , siekiant daryti tak  socialinei ir politinei kaitai, nes tai atvert  naujas veikimo 

erdves.  

Mokslininkai (Borzaga ir Defourny, 2001; Borzaga ir Galera, 2012) pažymi, kad jau 

kelet  dešimtme i  NVO, kriz s akivaizdoje nepaj gdamos išgyventi iš gaunam  ir / ar 

surenkam  l š , prad jo pardavin ti savo teikiamas paslaugas ar gaminamas prekes. NVO 

ekonomin  funkcija tapo ne tik matoma, bet ir problematiška, kelianti daug tampos ne tik 

pa ioms NVO, bet ir aplinkai, kurioje jos veikia.  

NVO politinis vaidmuo rodo, kiek NVO sektorius paj gus perimti valstyb s jam 

deleguotas funkcijas ir bendradarbiaujant su priva iuoju ir viešuoju sektoriumi kelti valstyb s 

gerov  ir didinti gyventoj  solidarum . NVO n ra nei gelb toja, nei ligos simptomas, tur j s 

takos politin s galios sumaž jimui (Hilton et al., 2013). NVO išaugo, nes reagavo  

besikei ian ios visuomen s ir politinio gyvenimo išš kius: jos žinojo savo veikimo ribas ir 

problem , kurias gali išspr sti, prigimt , tai pateisino j  egzistavim  (Hilton et al., 2013). NVO 

rod  savo paj gumus formuojant socialin  politik , pateikiant ekspertines žinias apie tas 

socialines grupes, kurios dažnai n ra išklausomos. NVO dalyvavimas gyvendinant socialin  

politik  reformavo pa i  politik  – ji tapo kompleksiškesn  (Hilton et al., 2013). 
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D. Lewisas (2010) teigia, kad  NVO turi b ti ži rima per valstyb s, kurioje jos veikia, 

prizm . NVO veikimo s lygas ir j  teis tum  lemia NVO ir valstyb s tarpusavio santyki  raida. 

Kaip teigia Johnas Clarkas, NVO „gali prieštarauti, papildyti ar reformuoti valstyb , ta iau 

negali jos ignoruoti“ (Lewis, 2010:1059). NVO „veiksm  laisv “ visuomet priklausys nuo 

valstyb s tipo, kurioje jos veikia (Lewis, 2010:1059).  

Valstyb s ir NVO bendradarbiavim , vertinant NVO veikl  reguliuojan i  aplink , 

tyr  Elizabeth Bloodgood, Joannie Tremblay-Boire ir Aseemas Prakashas (2014). Jie atliko 

tyrim , atskleidžiant , kaip NVO atsiradim  ir veikim  lemia valstyb s reguliaciniai 

mechanizmai (makrostrukt ros) bei NVO ir valstyb s tarpusavio santykiai. Tyrimas ap m  

tarptautinio ekonominio bendradarbiavimo ir pl tros organizacijai (EBPO)8 priklausan ias šalis. 

Autoriai pasi l  indeks , vertinant  NVO reglamentavim  trijose srityse: patekimo  rink  

kli tys; NVO politin s veiklos apribojimai; apribojimai NVO gauti alternatyvi  pajam . 

Remiantis šiuo indeksu tyrimo analiz  atkleid , kad netgi pažangesn se EBPO valstyb se 

parama NVO skiriasi sisteminiame lygmenyje. Korporatyvistin s šalys (pvz., Japonija) yra 

linkusios palaikyti apribojan i  reguliavimo aplink  (aukšti kriterijai norint dalyvauti rinkoje, 

ribotas veikl  pasirinkimas, ribotas pri jimas prie nepriklausom  finansini  šaltini ), tuo tarpu 

pliuralistin s šalys (pvz., JAV) – liberali  aplink  (mažesni kriterijai norint dalyvauti rinkoje, 

didelis veikl  pasirinkimas ir lankstumas, didesn s galimyb s pritraukti l š ).  

Azizas Choudry‘is ir Dipas Kapooras (2013) pažymi, kad NVO išgyvena nuolatines 

vidines kovas d l galios, program  prioritet  ir pozicijos politin je sistemoje pasirinkimo. 

Poky iai, kuriuos iniciuoja NVO ir jos veikimas politin je, ekonomin je, socialin je ir 

institucin je aplinkose, turi didel  tak  jos santyki  pob džiui ir kiekiui jose (Bagci, 2003).  

Debra C. Minkoff ir Walteris W. Powellas (2006) išskiria keturis pagrindinius tampos 

taškus, su kuriais susiduria ne pelno organizacijos, išgyvendamos kaitos procesus: organizacijos 

gyvenimo ciklas, savanoryst  vs. profesionalizacija, misija vs. galiojimas, kintantys santykiai su 

valdžios institucijomis. Kiekviena ne pelno siekianti organizacija turi išsik lusi savo misij 9, 

kurios siekimas suvienija organizacijos darbuotojus, savanorius ir r m jus. Misija – tai 

paskatinimas, kuris svarbus motyvuojant visuomen s narius prisid ti prie organizacijos 

(Minkoff ir Powell, 2006). Ne pelno siekianti veikla, anot D. C. Minkoff ir W. W. Powellas 

(2006), suteikia žmon ms galimyb  išreikšti savo vertybes ir sitikinimus per darb  ir param , ir 

jausti pasitenkinim , kai j  vertyb s ir sitikinimas tampa veiksmais. Sharon M. Oster (1995) 
                                                 
8 Organizacija vadovaujasi atstovaujamosios demokratijos ir laisvosios rinkos ekonominiais principais (vienija 34 
valstybes, tarp j  Estija, Lenkija). Lietuva yra pateikusi prašym  tapti EBPO nare, tikimasi, kad d l naryst s 
Lietuva bus pakviesta der tis 2015 m.  
9 Tai visa organizacijos veikla (jos tikslai, strategija, planai), skirta socialin s misijos gyvendinimu. Socialin  
misija gali b ti siekiama derinant socialin , ekonomin  ir politin  veiklas. Ne pelno sektoriaus organizacijos 
gaunamos pajamos naudojamos tik socialin s misijos siekimui (Minkoff, Powell 2006). 
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tvirtina, kad ne pelno sektorius išsiskiria iš pelno sektoriaus tuo, kad vedini misijos jie geba 

sumotyvuoti ir išlaikyti savo darbuotojus. Toks sitraukimas grindžiamas pasitik jimu, 

sipareigojimu ir reputacija. 

D. C. Minkoff ir W. W. Powellas (2006) ne pelno organizacij  misij  vardija kaip teis  

ir kaip suvaržym , nes, viena vertus, tai motyvuoja veiklai, antra vertus, tai apriboja galim  

veikl  s raš . V. Kasturi Ranganas šiuo atveju kalba apie dvigub  j g  – viena j  skatina 

ištikimyb  misijai („misijos nelankstumas“), kita – išgyventi ir išlikti („rinkos tamprumas“) 

(Minkoff ir Powell, 2006:593). Misija susiduria su išš kiais ir, galima sakyti, dreifuoja tarp 

pasirinkim . Kad gal t  išlikti, organizacijos nusprendžia aukoti savo tikslus.  

Atlikdami interviu su ne pelno organizacij  vadovais, D. C. Minkoff ir W. W. Powellas 

(2006) siek  atskleisti, su kokiais sunkumais jie susiduria, bandydami išlikti ištikimi savo 

misijai ir kartu išlaikyti finansin  stabilum . Vienas iš atsakym : „Kai finansin  situacija yra 

sud tinga, nieko blogo pakeisti misij  tam, kad gal tum uždirbti pajam . Tada tu pradedi 

suvokti, kad ima keistis organizacijos prigimtis, kurios tu iš tikro ir nežinojai, ir misija tampa 

daug labiau difuzin “ (592 p.). 

Anot D. Lewiso (2010), XXI a. NVO imta kritikuoti skirting  politini  perspektyv  

tiek d l esamos didel s NVO tip  ir vaidmen  vairov s, tiek d l augan ios j  galios ir 

reikšmingumo. NVO svarb  rodo ir augantis visuomen s d mesys jai bei griežt janti kontrol  

jos vykdomai veiklai (Lewis, 2010). Kartu politikos formuotojai turi realesn  vaizd , k  gali ir 

ko negali pasiekti NVO.  

 

NVO ir rinka 

Valstyb  ir jos institucijos yra didelis biurokratinis aparatas ir kartais d l informacijos 

stokos, kuri b dinga vietin ms bendruomen ms, ar d l nepasitik jimo valdžios institucijomis 

negali greitai sureaguoti ir priimti tam tikr  sprendim  veikti (Weisbroad ir Hansmass iš 

Steinberg, 2006). Tai, anot Richardo Steinbergo (2006), mažina valstyb s galimybes užpildyti 

rinkos paliktas nišas. Ne pelno siekian ios nevyriausybin s organizacijos yra laikomos rinkos ir 

valstyb s palikt  niš  užpildytojais, kuomet nei rinka, nei valstyb  neteikia visuomenei 

reikaling  preki  ir paslaug . Nors ekonomin s teorijos paaiškina, kokius poreikius ir 

reikalavimus išpildo nevyriausybin s organizacijos, ta iau, anot Rogerio A. Lohmanno (1992), 

bet kuris ekonomin s teorijos aiškinimas apie produkt  yra redukcionistinis ir klaidinantis, nes 

yra kalbama tik apie bendrines s vokas, tokias kaip gamyba, vartojimas ir mainai.  

Nors valstyb s ir rinkos „nes kmi “ teorijos paaiškina, kok  vaidmen  atlieka ne pelno 

organizacija, kai valstyb s ir rinkos galimyb s yra nepakankamos, ta iau yra ir kit  ekonomikos 

teorij , kurios ne pelno sektoriaus atsiradim  aiškina remiantis pasi los poži rio teorija. 
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Ekonomikoje, kaip teigiama pasi los pus s teorijoje, poreikis atsiranda d l gamintoj  

motyvacijos ir pastang , o ne d l asmen , kurie turi galimyb  gyti ir vartoti produktus ar 

naudotis paslaugomis. Ši teorija remiasi st mimo, o ne traukimo strategija rinkoje. Šios teorijos 

šalininkai pažymi, kad dauguma ne pelno organizacij  šiuo metu arba istoriškai yra išaugusios iš 

religini  kongregacij  (Lietuvoje toki  organizacij  n ra dauguma – aut. past.) ir yra paremtos 

tik jimu, o ne ekonominiu stimulu (Worth, 2013). Tod l negalima ši  organizacij  analizuoti tik 

kaip rinkos dalyvi , Michaelis J. Worthas (2013) si lo kalb ti apie ne pelno sektoriaus verslumo 

teorij , kuri teigia, kad šio sektoriaus organizacijos susik r  ir atsirado atskir  žmoni  vizijos ir 

iniciatyvos d ka. Šiems žmon ms b dingas arba stiprus religinis užsidegimas arba giliai 

sišaknijusios idealizmo ir socialinio teisingumo vertyb s (cit. James, Rose-Ackerman ir Young 

iš Worth, 2013:51). M. J. Worthas (2013:51) cituoja J. Gregory Dees , Jed  Emerson  ir Peter  

Economy (2001:5), kurie socialinius antreprenerius laiko „ši  dien  visuomen s reformatoriais 

ir revoliucionieriais, kurie savo elgesiu ir priemon mis suponuoja fundamentalius poky ius 

visuomen s socialiniame sektoriuje“. Anot autori , „socialini  antrepreneri  vizijos yra dr sios, 

o ieškodami galimybi  pagerinti visuomen , jie imasi aktyvi  veiksm “. 

Kaip versle antrepreneriai kei ia verslo veid , taip socialiniai antrepreneriai yra 

poky i  visuomen je agentai, „šaukliai“ (Worth, 2013). Jie vertina visas galimybes, kuri  

galb t ne vertino ar ne ži r jo kiti, pagerina esamas sistemas, išranda naujus poži rius ir sukuria 

naujus sprendimus, kurie gali b ti naudingi visuomenei. Verslo antrepreneriai gali sukurti 

visiškai naujas industrijas, o socialiniai antrepreneriai atranda naujus socialini  problem  

sprendimo b dus, kuriuos v liau gyvendina didesn je erdv je. Taigi pasi los pus s ekonomin  

teorija ne pelno organizacijas linkusi laikyti „tam tikr  tarp  užpildytojomis“ (Worth, 2013). 

Ta iau tai neb tinai reiškia, kad nevyriausybininkai dirba tik tose srityse, kurios nesusijusios su 

vyriausybe ar rinka. Jie yra kitokie nei verslo mon s ar valstybei pavaldžios institucijos, juos 

„veža“ j  vizija ir vertyb s. 

 

NVO samprata ir funkcijos Lietuvoje  

Remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis, per pastaruosius 10 met  ne 

pelno siekian i 10 nevyriausybini  organizacij  skai ius kiekvienais metais augo (žr. 1 lent. „Ne 

pelno siekiantys registruoti ir veikiantys kio subjektai 2003-2014 metais“). Statistikos 

departamentas, pateikdamas statistinius duomenis, išskiria registruotus ir veikian ius kio 

subjektus. Veikiantys kio subjektai – tai organizacijos, kurios kiekvien  met  pradžioje yra 

fiksuojamos kaip prad jusios vykdyti ekonomin  veikl .  

                                                 
10 Tekste s vokos „ne pelno organizacija“, „tre iojo sektoriaus organizacija“, „nevyriausybin  organizacija“ 
vartojamos sinonimiškai.  
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1 lentel . Ne pelno siekiantys registruoti ir veikiantys kio subjektai 2003-2014 metais 

 

Iš pateiktos lentel s matyti, kad ne pelno siekian ios organizacijos, kuri  teisinis 

statusas yra viešoji staiga (beveik pus ), asociacija (daugiau nei pus ), labdaros ir paramos 

fondas (tik maža dalis), pagal statistinius duomenis yra ne tik registruotos, bet ir veikiantys 

subjektai. Ta iau iš ši  statistini  duomen  neaišku, kas yra ši  organizacij  steig jai, t. y. 

privatus asmuo, privatus juridinis asmuo ar savivaldyb s / valstyb s staiga. Priva ios 

nevyriausybin s ne pelno siekian ios organizacijos dažnai yra maišomos su valstyb s ir 

savivaldybi  steigtomis viešosiomis staigomis. Pastarosios teikia panašias paslaugas kaip ir 

priva ios nevyriausybin s ne pelno organizacijos, ta iau jos gali jaustis stabiliai, nes yra 

finansuojamos valstyb s. Tuo tarpu NVO yra finansiškai priklausomos nuo išorini  paramos 

šaltini  ir visuomet išgyvena neužtikrintumo b sen  – netur damos pakankamai l š  jos negal s 

gyvendinti savo socialin s misijos, teikti paslaug  savo klientams. Pateikti statistiniai 

duomenys taip pat neparodo, kiek priva i  asmen  (iš žmoni  iniciatyvos) steigt  ne pelno 

siekian i  organizacij  vykdo ekonomin  veikl . Ši informacija n ra niekur prieinama, j  

galima gauti nebent naršant organizacij  internetiniuose tinklapiuose ar kalbantis su pastar j  

organizacij  vadovais. Tiksli  statistini  duomen  nebuvimas ir kriterij , apibr žian i , kas yra 

ne pelno siekianti NVO, gausa ir kompleksiškumas trukdo tirti šias organizacijas kaip reiškin . 

Nubr žti rib  tarp ne pelno organizacij  ir pelno siekian i  moni  kartais b na sud tinga, 

ta iau riba tarp ne pelno sektoriaus ir valstybinio sektoriaus taip pat n ra aiški (Worth, 2013: 

18). M. J. Worthas (2013), remdamasis JAV tre iojo sektoriaus duomen  analize, teigia, kad 

beveik 1/3 ne pelno siekian i  NVO biudžeto l š  gaunama iš vyriausyb s fond  per projektus 

arba tiesiogines paslaug  finansavimo programas. Ne paslaptis, kad Lietuvoje didžioji dalis 

NVO išgyvena tik iš valstyb s ir kit  ES fond  skiriamo finansavimo. M. J. Worthas (2013) 

pamini, kad JAV yra ir organizacij , kurios vis  pirma yra tiesiogin s valstyb s finansuojam  

program  vykdytojos. 

Lietuvoje, turint omenyje ne pelno organizacij  teisin  pad t  ir veiklos s lygas, vis dar 

išlieka daug neaiškum , klausiama, koks organizacij  teisinis statusas ir kokia j  paskirtis. 

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Viešoji staiga
registruoti 2486 2894 3253 3673 3954 4329 4746 5307 5964 6643 7335 8 045
Veikiantys 1190 1451 1768 1992 2190 2371 2510 2578 2567 2709 2692 3 872
registruoti 8150 9399 9311 2426 381 346 312 274 258 141 132 120
Veikiantys 2652 3831 4262 2211 189 163 153 130 117 109 51 2

Asociacija
registruoti 574 663 1543 9223 11745 12405 13114 13950 14747 15473 16139 16 839
Veikiantys 256 252 417 3331 5537 6597 7525 7957 8769 9333 9896 9 951
registruoti 829 900 966 1047 1079 1113 1170 1220 1277 1331 1404 1 457
Veikiantys 160 195 224 285 230 222 233 225 225 209 220 242

Visuomenin  
organizacija

Labdaros ir 
paramos fondas
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Pelno nesiekian i  organizacij  veikla ir jos pa ios yra atskira besiple ianti visuomen s 

santyki  sritis (Šimašius, 2007:10). Ne pelno siekianti NVO yra dažnai vartojama s voka, ta iau 

ji visiškai nenurodo organizacijos veiklos kryptingumo, o tik aiškiai apibr žia pagrindin  veiksn  

– pelno naudojim  (Šimašius, 2007). Lietuvoje taikoma juridini  asmen  sistema pristatoma 

2 lentel je.  

 

2 lentel . Juridini  asmen  sistema Lietuvoje 

 Priva ios organizacijos Valstyb s ir savivaldybi  
organizacijos  

Pelno siekiantys subjektai  Visos moni  r šys, išskyrus 
valstyb s mones.  

Valstyb s mon s.  

Pelno nesiekian ios 
organizacijos (atitinkan ios 
nevyriausybini  
organizacij  kriterij )  

Asociacijos, labdaros ir 
paramos fondai, viešosios 
staigos (išskyrus valstyb s ir 

savivaldyb s) ir kitos ne 
pelno organizacijos.  

Valstyb s ir savivaldybi  
viešosios staigos, biudžetin s 
staigos.  

Pelno nesiekian ios 
organizacijos 
(neatitinkan ios 
nevyriausybini  
organizacij  kriterijaus)  

Profesin s s jungos, religin s 
organizacijos, politin s 
partijos.  

statymais steigtos NPO: 
Lietuvos savivaldybi  
asociacija, valstybin s 
aukštosios mokyklos, Notar  
r mai ir kt.  

 Šaltinis: Šimašius (2007), 22 p. 

 

2 lentel je pristatomos dviej  tip  organizacijos: priva ios ir valstyb s bei savivaldybi  

organizacijos. Šios dviej  tip  organizacijos išskiriamos pagal pelno siekimo kriterij : pelno 

siekiantys subjektai ir pelno nesiekiantys subjektai11. Pelno nesiekian ios organizacijos, 

neatitinkan ios nevyriausybini  organizacij  kriterijaus, išskirtos atskirtai. 

Ne pelno siekian ios organizacijos turi vadovautis pagrindiniu pelno nesiekimo 

principu, ta iau kokia apimtimi jos gali vykdyti kin  ir komercin  veikl , iki šiol išlieka 

aktualus ir kompleksinis klausimas. Nors ne pelno statusas nereiškia, kad negalimas pelno 

gavimas ir komercin  veikla n ra draudžiama, ta iau ji turi b ti neatsiejamai susijusi su 

organizacijos veiklos tikslais.  

Lietuvoje priva ios nevyriausybin s ne pelno siekian ios organizacijos, 

registruodamos savo teisin  status  juridini  asmen  registre, gali rinktis tarp trij  vieš j  

                                                 
11 Pagal Lietuvos Respublikos Nevyriausybini  organizacij  pl tros statym  (2013 m. gruodžio 19 d., Nr. XII-
717), nevyriausybin  organizacija yra: nuo valstyb s ar savivaldybi  institucij  ir staig  nepriklausomas 
savanoriškumo pagrindais visuomen s ar jos grup s naudai veikiantis viešasis juridinis asmuo, kurio tikslas n ra 
politin s vadžios siekimas arba vien tik religijos tiksl  gyvendinimas. Prie nevyriausybini  organizacij  
nepriskiriamos: politin s partijos; profesin s s jungos bei darbdavi  organizacijos ir j  susivienijimai; statym  
nustatyta tvarka steigiamos organizacijos, kuriose naryst  yra privaloma tam tikros profesijos atstovams; 
susivienijimai, kuri  daugiau kaip 1/3 dalyvi  yra privat s juridiniai asmenys; sodinink  bendrijos, daugiabu i  
gyvenam j  nam  ir kitos paskirties pastat  savinink  bendrijos ir kitokios bendro nekilnojamojo turto valdymo 
tikslu steigtos bendrijos; šeimynos. 
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juridini  asmen  tip : viešosios staigos, asociacijos bei labdaros ir paramos fondo. Bendrijos 

(sodinink , daugiabu i  nam , individuali  gyvenam j  nam , poilsio nam , garaž , k rybini  

dirbtuvi  ir kit  negamybini  pastat  patalp  savinink ) ir šeimynos n ra priskiriamos prie 

nevyriausybini  organizacij , ta iau yra laikomos ne pelno siekian iomis organizacijomis. 

Priva ios nevyriausybin s ne pelno siekian ios organizacijos dažnai yra maišomos su 

valstyb s ir savivaldybi  steigtomis viešosiomis staigomis, kurios taip pat teikia panašias 

paslaugas kaip ir priva ios nevyriausybin s ne pelno organizacijos, ta iau kitaip nei pastarosios, 

yra finansiškai priklausomos nuo išorini  paramos šaltini  ir jau iasi visuomet nestabilios, nes 

netur damos pakankamai l š  negali nenutr kstamai teikti paslaug  savo klientams ir turi nuolat 

galvoti, kaip išgyventi ir išlikti. Apskritai 2002 m. Lietuvos gyventoj  apklausos duomenimis 

(naujesni  duomen  šiuo klausimu n ra), net 60 proc. gyventoj  neskyr  individualios mon s 

nuo NVO ir negal jo paaiškinti, kas tai yra (Dromantien , 2003). 

Pagal Lietuvoje galiojan ius teisinius ir institucinius reikalavimus, bet kuri viešoji 

staiga, asociacija, labdaros ir paramos fondas gali vykdyti ekonomin  veikl , t. y. parduoti savo 

paslaugas ir / ar prekes, o gautas pajamas naudoti organizacijos statuose nurodytiems tikslams 

pasiekti. Lietuvoje esama juridini  asmen  sistema neatsispindi praktikoje egzistuojan i  NVO 

tipologijos. Pelno nesiekian ias organizacijas (atitinkan ias nevyriausybini  organizacij  

kriterij ) tikslinga išskaidyti  du potipius: tradicin s NVO (negeneruoja pajam ) ir NVO, 

vykdan ios pajamas generuojan ias veiklas. NVO, vykdanti pajamas generuojan ias veiklas, 

turi atitikti šiuos pagrindinius kriterijus: veikti vienoje arba keliose iš socialin s apsaugos, 

švietimo ir / arba sveikatos sri i ; siekti daugiau nei dviej  tiksl  (socialinis, ekonominis ir 

politinis tikslai) pusiausvyros; vykdyti socialin  veikl , gyvendinant projektus ir pasitelkiant 

savanorius; dalyvauti rinkoje ir gauti iš jos pajamas; atstovauti tam tikrai tikslinei grupei ir ginti 

jos teises. 

Dalyvaudamos rinkoje jos gauna pajam , kad gal t  gyvendinti savo pagrindin  

socialin  funkcij . NVO, siekdamos daugiau nei dviej  tiksl  (pvz., socialinio, ekonominio, 

politinio), susiduria su tarpsektorine tampa, balansavimo tarp sektori  sunkumais. Pam Seanor 

(2011), atsižvelgdama  NVO socialinius ir ekonominius tikslus ir j  balans , pateikia vairi  

NVO kontinuum  nuo tradicin s ne pelno siekian ios NVO iki tradicin s pelno siekian ios 

mon s (išsamiau žr. 55 psl.). Tarp ši  organizacij  siterpia ne pelno siekianti organizacija, 

vykdanti pajamas generuojan ias veiklas. Socialin s, ekonomin s ir politin s veiklos derinimas, 

siekiant socialini  tiksl , leidžia organizacijai priart ti prie darnios pusiausvyros, kuomet 

organizacija atlieka ne tik socialin  funkcij , bet pati save ir išlaiko. Kartu gali prisid ti prie 

gerov s valstyb s socialini  tiksl  gyvendinimo. 
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Lietuvoje veikian i  ir psichosocialines paslaugas teikian i  NVO socialin  ir 

ekonomin  veiklos funkcijas galime apibr žti taip: pagrindin  socialin s veiklos funkcija – tai 

vairiapus  pagalba socialiai pažeidžiamoms grup ms, o socialin  veikl  papildanti ekonomin  

veiklos funkcija – tai geb jimas b ti versliai, išlikti stabiliai ir ekonomiškai nepriklausomai. 

NVO socialinio matmens samprata gali b ti siejama su pagalbos asmeniui raiškomis, 

dažniausiai vardijamomis kompleksiniu terminu – psichosocialin  pagalba asmeniui. Tai apima 

socialin , psichologin  ir švietimo pagalb  vaikams ir j  t vams, suaugusiems asmenims ir 

šeimoms. Socialinis matmuo taip pat siejamas ir su galimybe gauti vairiapus  pagalb  vaikui, 

suaugusiam ar šeimai ištikus krizei, kuomet valdžios institucij  ir rinkos pagalba n ra prieinama 

ir / ar pakankama. Socialinio matmens samprata taip pat susijusi su savo tiksl  ir misijos 

suvokimu. Psichosocialines paslaugas teikian ios NVO ekonominio matmens samprata yra 

neatsiejama nuo verslumo sampratos12. Verslumas – tai ekonomin s veiklos b das, leidžiantis 

organizacijai išlikti stabiliai ir ekonomiškai savarankiškai. NVO sprendimas dalyvauti rinkoje 

galina organizacij  pa iai generuoti pajamas ir jas panaudoti savo poreikiams. NVO politinio 

matmens samprata siejama su dalyvavimu gyvendinant socialin  politik . Politinis matmuo 

neatsiejamas nuo demokratinio šalies valdymo. Dalies valstyb s funkcij  perleidimas NVO 

sektoriui užtikrina NVO dalyvavim  politikos formavimo procese. 

 

NVO veiklos atskaitomyb  

Ne pelno siekian ios nevyriausybin s organizacijos gali pa ios nusimatyti misij , 

kurios sieks, bei strategij , kuria vadovausis, siekdamos savo tiksl . Šiuo atžvilgiu jos yra 

nepriklausomos, ta iau kalbant apie NVO atskaitomyb , visuomen s nuomon  tampa ypa  

svarbi. NVO dirba su vis  visuomen s nari  pinigais, tod l visuomen  nori žinoti, k  su jos 

pinigais veikia ir kaip juos naudoja. Kuo aktyvesn  pilietin  visuomen , kuo didesnis NVO 

sektorius, tuo aktualesnis tampa NVO atskaitomyb s klausimas. Pradedama svarstyti, ar 

nevyriausybini  organizacij  veikla yra efektyvi, kam ir kaip jos atsiskaito, kaip tobulina savo 

darbo metodus. prasta, kad NVO visuomet atsiskaito už jai skirt  l š  panaudojim , ta iau retai 

kada yra vertinamas gyvendintos veiklos efektyvumas, nauda. M. J. Worthas (2013) teigia, kad 

bendriausia prasme NVO atskaitomyb  – tai organizacijos atsakomyb  už savo veiksmus, tod l 

organizacija turi atsiskaityti ne tik už jai skirt  ištekli  panaudojim , bet ir rodyti ši  ištekli  

naudojimo efektyvum  gyvendinant socialin  misij . 

Anot M. J. Wortho (2013), minimalus reikalavimas NVO – veikti pagal tos šalies, 

kurioje yra registruotos, statymus, vadovautis pelno neskirstymo principu, vengti interes  

konflikt , elgtis su darbuotojais s žiningai ir teisingai, pateikti reikalaujamas ataskaitas (pvz., 
                                                 
12 „Verslumo esm  iš tikr j  yra išnaudoti galimybes, kurios atsiranda su poky iais“ (Peter Drucker). 
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statistikos departamentui; vairiems fondams, kurie finansuoja; valdžios institucijoms). Be 

abejo, šie minimal s reikalavimai neatskleidžia, ar pager jo atstovaujamos socialin s grup s 

situacija, ar pasikeit  žmoni  pro iai ir vertyb s, ar padid jo / sumaž jo tolerancija tam tikrai 

socialinei grupei. Visa tai vertinti ir išmatuoti yra be galo sud tinga, tai daug prieštaravim  

keliantis klausimas. Toks vertinimas pad t  išsiaiškinti, ar NVO kryptingai siekia savo misijos, 

ar efektyviai naudoja gautus resursus. Kai kurios pasaulio šalys (pvz., JAV, Didžioji Britanija), 

turin ios ilgas NVO atskaitomyb s vertinimo tradicijas, pasitelkia tam tikras priemones: 

statymus, savireguliacijos mechanizmus (sertifikatai, akreditacijos), skaidrumo principus. 

Lietuva kol kas neturi reglamentuoto, statymais apibr žto NVO veiklos atskaitomyb s 

mechanizmo. Dauguma Lietuvos nevyriausybini  organizacij  už savo vykdom  veikl  

atsiskaito teikdami ataskaitas donorams (ES fondai, Vyriausyb , savivaldyb , verslo mon s, 

užsienio donorai), kurie finansavo vykdomas veiklas. Pabr žiama, kad maž jant finansavimui iš 

valstyb s ir ES fond  NVO yra priverstos pl sti esamus partneryst s tinklus ir ieškoti nauj . 

Partneryst  tampa labai svarbi ir aktuali, nes partneryst s d ka atsiranda galimyb  užmegzti 

ryšius su kitomis institucijomis (valdžios ir viešojo sektoriaus organizacijomis, verslo mon mis, 

kitomis NVO). Bendradarbiaudama su kitomis institucijomis NVO susiduria su naujomis 

atskaitomyb s formomis, tinkl  mezgimo subtilyb mis ir visuomen s informavimo apie savo 

vykdom  veikl  b tinybe. 

 

1.1.2. NVO veikla Lietuvos gerov s valstyb je 

 
Visose šalyse NVO veikim  lemia NVO ir valstyb s tarpusavio santykiai. Remiantis 

valstyb s ir rinkos „nes kmi “ teorija galima teigti, kad paprastai NVO sektoriaus ir valstyb s 

tarpusavio santykiai paremti konfliktu ir konkurencija (Salamon ir Anheier, 1998). NVO 

sektoriaus atsiradimas ir pl tra atskleidžia ne tik valstyb s ribotum , kai reikia užtikrinti 

gyventoj  gerov , bet ir jos nepaj gum , susid rus su did jan iu visuomen s pliuralizmu ir 

augan ia vairove. Tod l priklausomai nuo palaikomos politin s sistemos ideologijos, ne pelno 

sektoriaus pl tra gali b ti vertinama ir kaip visiška laisv , ir kaip pagrindini  asmens saugumo 

poreiki  neigimas bei nelygyb s šaltinis (Salamon ir Anheier, 1998).  

Tarpusavio priklausomyb s teorija teigia, kad NVO ir valstyb s santykiai n ra paremti 

tik konfliktu ir konkurencija (Salamon ir Anheier, 1998). Priešingai, tarp NVO sektoriaus ir 

valstyb s dominuoja partneryst s ir tarpusavio priklausomumo santykiai. Partneryt s 

santykiams pl totis leidžia keletas priežas i : vis  pirma, nevyriausybininkai dažnai yra 

aktyvesni ir pirmesni tose srityse, kuriose valstyb  yra nepasirengusi atsakyti  pilie i  

poreikius; antra, jie taip pat dažnai sukuria ir pl toja ekspertines žinias, o savo patirt  perduoda 
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valstybei ir jos institucijoms; tre ia, nevyriausybininkai gali suteikti param  valstybei 

paremdama j  gyvendinam  politik  ar naujai inicijuojamas priemones bei metodus tam tikrose 

srityse. Nepaisant aukš iau išvardyt  NVO stiprybi , jos turi ir reikšming  ribotum , trukdan i  

spr sti bendruomen je kylan ias socialines problemas. Pagrindinis ir didžiausias trukdis 

organizacijoms veikti ir augti – tai geb jim  ir g dži  pa ioms save išsilaikyti, atrasti savo 

viet  / niš  NVO sektoriuje, tam, kad išliktum, tr kumas. 

Jolanta Aidukait , Antalija Bogdanova ir Arvydas Guogis (2012), apžvelgdami 

Lietuvos, kaip gerov s valstyb s, raid , teigia, kad Lietuvoje niekada nebuvo sudarytos s lygos 

gyvuoti dosniai socialinei politikai, sitvirtinusiai kitose socialdemokratin se gerov s valstyb se. 

Lietuvos valstyb s jimas šiuolaikin s gerov s valstyb s link kaskart,  valdži  at jus naujai 

politinei j gai, buvo chaotiškas. Jaunai, tik nepriklausomyb  atgavusiai šaliai tapti dosnia ir 

galinan ia gerov s valstybe taip pat trukd  ir globalios problemos, anks iau palietusios ir kitas 

Europos gerov s valstybes. Gerov s valstyb s raida ir socialin  politika dažniausiai priklauso 

nuo socialin s politikos k r j  ir formuotoj . Tuo tarpu, Lietuvoje, anot autori , niekada nebuvo 

palanki  ir objektyvi  raidos s lyg  Lietuvos gerov s valstybei pl totis. Šiandien galima teigti, 

kad vis dar n ra aiškios bei pagr stos gerov s valstyb s k rimo koncepcijos (Aidukait  et al., 

2012), kartu numatan ios ir konkret  NVO vystymosi keli .  

2011 metais mokslinink  (Aidukait  et al., 2012) atliktas kokybinis tyrimas su 67 

vairi  sri i  atstovais13, prisid jusiais prie Lietuvos socialin s politikos formavimo ir 

gyvendinimo, atskleid  kompleksin  ir sud ting  Lietuvos gerov s valstyb s situacij , kuriant 

sav j  socialin s politikos model . Autoriai apklaustus ekspertus pagal ideologines nuostatas 

suskirst   tris grupes ir išskyr  tris poži rius, atpindin ius darbartin  Lietuvos gerov s valstyb s 

formuojam  politik . Pirm j  grup  sudaro dauguma mokslinink , kairi j  partij  atstovai, dalis 

nevyriausybini  organizacij , viešojo administravimo ir profesini  s jung  atstovai, kuri  

ideologin s nuostatos artimos socialdemokratinei kryp iai. Antr jai grupei, kuri  atstovauja 

verslo, žiniasklaidos ir dešini j  partij  atstovai, priimtinos liberalios ideologijos nuostatos. 

Tre ioji grup  yra tam tikra pusiausvyra tarp ši  skirting  ideologini  poli  (socialdemokratinis 

ir liberalusis) ir j  sudaro finans  analitikai. Svarbu atkreipti d mes , jog tyrime dalyvav  

nevyriausybini  organizacij  atstovai palaiko socialdemokratin  poži r , kuomet atsakomyb  už 

socialin  gerov  prisiima valstyb , garantuodama visiems gyventojams socialini  paslaug  

prieinamum . Galima daryti prielaid , jog NVO tikisi ir laukia iš valstyb s išlaikymo bei 

finansavimo. Antr j  grup  atstovaujantys ekspertai, palaikantys liberali j  krypt , mano, kad 

                                                 
13 Tyrime buvo apklausti ši  sri i  atstovai - socialin s apsaugos strukt r  darbuotojai, mokslininkai, politikai, 
verslo ir bank  atstovai, žurnalistai, profs jung  lyderiai, nevyriausybini  organizacij  ir kit  sri i  atstovai, 
prisid j  prie socialin s politikos formavimo ir gyvendinimo (Aidukait , Bogdanova ir Guogis 2012).    
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valstyb  turi užtikrinti tik minimali  gerov . Tre ioji grup , besilaikanti viduriniojo kelio id jos, 

artimiausia šiame darbe pristatomam darnios pl tros poži riui, kuris leidžia NVO siekti 

pusiausvyros, derinant socialin , ekonomin  ir politin  veiklas.  

Tik atgavus nepriklausomyb  Lietuva pasuko rinkos ekonomikos link ir sek  

liberaliosios demokratijos kryptimi (Norkus, 2008; Guogis, 2004). Lietuva gyvendino 

„neoliberal j  ekonomini  reform  šoko terapijos model “ (Norkus, 2008:623). Zenonas Norkus 

(2008) Lietuv  priskiria prie nebrandžios ir negrynos liberaliosios rinkos ekonomikos, 

teigdamas, kad ji išlaiko jud jim  link grynosios liberaliosios rinkos ekonomikos. Socialinio 

kapitalo tr kumas Lietuvos visuomen je, anot Norkaus (2008), pagrindinis veiksnys, artinantis 

Lietuv  link liberaliosios rinkos ekonomikos.  

Mariaus Kalantos (2015:233) atliktas tyrimas apie Lietuvos politin s ekonomijos 

institucij  kait  (5-iose institucin se sferose – darbo santyki , profesiniame mokyme ir švietime, 

moni  valdyme, santyki  tarp moni  ir santyki  moni  viduje) atskleid , jog Lietuvos 

politinei ekonomijai yra b dingas „neatitikimas“ tarp normatyvinio koordinuotos rinkos 

ekonomikos institucij  diskurso artikuliuojam  kaitos prioritet  ir galimybi  juos gyvendinti 

esamoje institucin je tikrov je, teigiant, kad objektyvios institucin s s lygos yra palankesn s 

liberalios rinkos ekonomikai b ding  institucij  pl trai. 

J. Aidukait s (2004) nuomone, dalis Lietuvos socialin s apsaugos sistemos bruož , 

priskiriam  prie labiau universalistiniais principais besivadovaujan i  gerov s valstybi  

(socialdemokratinio ar korporatyvinio modelio), neleidžia Lietuvos laikyti kaip visiškai 

atitinkan ios liberal j  gerov s valstyb s model . Ta iau nepaisant keli  universali  socialin s 

apsaugos sistemos bruož , rinka ir šeima išlieka svarbiausiomis institucijomis, padedan ioms 

Lietuvos gyventojams užsitikrinti pakankam  gyvenimo lyg  ir saugi  aplink  gyventi 

(Aidukait , 2004).  

Aiškios gerov s valstyb s koncepcijos nebuvimas, išliekanti socialin s politikos 

priklausomyb  nuo ekonomikos bei socialinio kapitalo tr kumas rodo, kad Lietuvos gerov s 

valstyb  yra nepaj gi remti NVO sektori  atstovaujan i  organizacij  vykdomos veiklos ir 

užtikrinti ši  organizacij  nuosekl  ir ilgalaik  finansavim .  

Žvelgiant  dabartin  socialin  politik  Lietuvoje pastebime, kad pasitik jimas 

nevyriausybin mis ir priva iojo sektoriaus organizacijomis auga, dal  vieš j  paslaug  valstyb  

patiki / perleidžia pastarosioms. Po nepriklausomyb s atgavimo Lietuva siek  sukurti nauj  

socialini  paslaug  sistem , kuomet socialines paslaugas gali teikti ir priva ios bei 

nevyriausybin s organizacijos. Prie socialini  paslaug  infrastrukt ros pertvarkymo prisid jo ir 

Lietuvos nevyriausybin s organizacijos, perr musios dal  valstyb s ir savivaldyb s teikiam  

paslaug  (Aidukait  et al., 2012). 1992 m. Lietuvoje išleidžiamas pirmasis nutarimas d l 
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nevyriausybini  organizacij  finansavimo, gyvendinant Vyriausyb s socialin s reformos 

program . Šiuo laikotarpiu ypa  spar iai k r si vairios NVO.  

Psichosocialines paslaugas teikian ios NVO aktyviai dalyvavo gyvendinant ši  

reform , didinant paslaug  prieinamum , gerinant teikiam  paslaug  kokyb  ir vykdant 

socialini  paslaug  visuomenei pl tr . Per pastaruosius skirting  reform  socialin s politikos 

gyvendinimo metus nevyriausybin s organizacijos iš valstyb s ir pilie i  gijo daug 

pasitik jimo, ta iau kartu jos jau ia didel  spaudim  b ti vis  visuomen je egzistuojan i  

socialini , pilietini  ir žmogaus teisi  problem  sprend jomis. Šios organizacijos dažnai 

susiduria su savo veiklos gyvendinimo ribotumais, nes kalendorini  met  pradžioje jos turi 

prašyti l š  veiklai, o tai jau ne lygiavert  partneryst  gyvendinant socialin  politik . Ši 

prieštaringa situacija yra susiklos iusi d l keli  priežas i : vis  pirma, valstyb  deklaruoja, kad 

ji palaiko, remia ir pritaria NVO dalyvavimui socialin s politikos gyvendinime, ta iau neturi 

aiškios strategijos ir pakankamai finansini  resurs , kad gal t  pirkti NVO sektoriaus teikiamas 

paslaugas; antra, NVO, palaikydama valstyb s skelbiam  ir aiškiai deklaruojam  pozicij  d l 

dosnios ir visapusiškos gyventoj  gerov s užtikrinimo (socialdemokratin  kryptis), tikisi ir 

laukia paramos iš Lietuvos valstyb s, pati nematydama poreikio vystytis ir keistis. Viena iš 

išei i , leidžian i  NVO „išgyventi / išlikti“, yra savo paslaug  ir preki  pardavimas. Verslumo 

princip  taikymas NVO veikloje skatina NVO k rybiškum  ir inovatyvum , leidžia 

organizacijoms labiau pasitik ti savo j gomis. 

 

1.1.3. NVO: tarp socialin s misijos ir dalyvavimo rinkoje  

 

NVO b ties transformacija paskatino tyr jus daugiau d mesio skirti NVO sektoriaus 

analizei ir tyrimams skirtingose šalyse. Rupertas Tayloras (2010) ir kiti mokslininkai teigia, kad 

NVO sektorius, nepaisant paskutiniais dešimtme iais pagaus jusi  mokslini  darb , vis dar 

nepakankamai ištirtas. Anot R. Tayloro (2010), NVO sektori  analizuojan ios teorijos yra 

nuolat papildomos, jos tur t  b ti vertinamos kritiškai ir pritaikomos, atsižvelgiant  realias 

kiekvienos šalies socioekonomines konteksto s lygas. B tent d l šios priežasties n ra vienos 

dominuojan ios teorijos, kuri apimt  vis  NVO sektori  (Anheier ir Salamon iš Taylor, 2010). 

Kaip teigia D. Lewisas (2010), d l NVO institucini  form  lankstumo ir skirting  vertybi , 

kurias savyje talpina NVO, gausos  NVO tur t  b ti ži rima kaip  „tabula rasa“, kur kiekviena 

šalis gal t  suprojektuoti esamas id jas, l kes ius ir nerim  d l NVO patiriamos 

transformacijos. 

Nevyriausybin s organizacijos, teikian ios psichosocialines paslaugas, pasirinktos kaip 

tyrimo objektas, nes šioje srityje dirban ios organizacijos glaudžiai susijusios su viena iš 
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esmini  valstyb s užduo i  – užtikrinti gyventoj  visapusišk  socialin  ir emocin  gerov . Kad 

šioje srityje dirban ios NVO atlieka svarb  vaidmen  valstyb je, patvirtina 1991 m. John 

Hopkins universiteto atlikta 8 šali  (JAV, Jungtin  Karalyst  (JK), Pranc zija, Vokietija, Italija, 

Švedija, Vengrija, Japonija) lyginamoji analiz , kuri atskleid , kad nepaisant skirtingo tre iojo 

sektoriaus dydžio vairiose šalyse, j  veiklos sritys dažnai yra apribotos keliomis pagrindin mis, 

t. y. švietimu ir tyrimais, sveikatos, socialin mis paslaugomis bei kult ros ir laisvalaikio 

paslaugomis (užima ne mažiau kaip 75 proc. tre iojo sektoriaus išlaid , išskyrus Švedij , kurioje 

tik 50 proc.) (Salamon ir Anheier, 1998). 

Kiekvienoje šalyje NVO sektoriaus pl tra priklauso nuo susiklos iusi  socialini , 

politini  ir ekonomini  santyki  joje. L. M. Salamonas ir H. K. Anheieris (1998) pabr žia, kad 

NVO sektorius nuolat balansuoja tarp rinkos ir valstyb s. Kas – rinka, valstyb  ar NVO 

sektorius – turi teikti pagrindines socialin s gerov s paslaugas? Paslaug  teik jo vartotojai patys 

taip paprastai pasirinkti negali, nes kiekvienos šalies istorinis vystymasis nul m  jos konkret  

pasirinkim . Tai yra glaudžiai susij  su galios santykiais ir j  pusiausvyra visuomen je tarp 

socialini  klasi  bei tarp valstyb s ir pilietin s visuomen s (Salamon ir Anheier, 1998).  

Mokslin je literat roje išskiriami keturi tre iojo sektoriaus pl tros „keliai“ – 

liberalusis, socialdemokratinis, korporatyvistinis ir steitistinis, siejant juos su valstyb s-

visuomen s tarpusavio santyki  modeliais ir klas s santyki  išsiskaidymu visuomen je 

(Salamon ir Anheier, 1998). L. M. Salamonas ir H. K. Anheieris (1998), atlik  8 šali  ne pelno 

sektoriaus analiz  (John Hopkins universiteto tyrimas) ir, atsižvelgdami  valstyb s l š , 

skiriam  socialinei gerovei užtikrinti, dyd  ir ne pelno sektoriaus organizacij  kiek , priskyr  

šalis tam tikram modeliui14 (žr. 3 lent.): liberalusis – JAV, JK, socialdemokratinis – Švedija, 

Italija, korporatyvistinis – Vokietija, Pranc zija, ir steitistinis – Japonija. Lentel , remiantis E. 

Bloodgood, J. Tremblay-Boire, A. Prakash (2014) ir R. Taylor (2010), papildyta dviem punktais: 

pagal visuomen s ir valstyb s poži r   NVO dalyvavim  rinkoje bei NVO ir valstyb s 

bendradarbiavim . 

 

3 lentel . NVO pl tros keliai 

NVO 
sektoriaus 

tipas 

NVO 
sektoriaus 

dydis (pagal 
dirban i j  

proc.) 

Valstyb s 
skiriam  l š  

dydis socialinei 
gerovei 

užtikrinti 

Atsakomyb  
už soc. gerov  Šalys 

Poži ris  
NVO 

dalyvavim  
rinkoje 

Poži ris  
NVO ir 

valstyb s 
bendradar  

biavim  

Liberalusis Didelis 

Palyginti mažai 
skiriama (19,2 
ir 22,5 proc. 

BVP, 2014 m.) 

Valstyb  
deleguoja savo 
funkcijas NVO 

sektoriui  

JAV, JK Daugiau 
teigiamas 

NVO kaip 
rankis 

                                                 
14 Anot autori  L. M. Salamono ir H. K. Anheierio, Vengrija, kaip šalis, išgyvenanti pereinam j  laikotarp , nebuvo 
traukta  straipsnyje pateikiam  analiz , tod l n ra priskirta nei vienam tre iojo sektoriaus pl tros keliui. 
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Socialdemo-
kratinis Mažas 

Palyginti daug 
skiriama (28 ir 

28,6 proc. BVP, 
2014 m.) 

Valstyb  Švedija, 
Italija 

Daugiau 
neigiamas 

NVO kaip 
savanoryst s 

erdv  

Korporaty-
vistinis Didelis 

Palyginti daug 
skiriama (25,8 
ir 31,9 proc. 

BVP, 2014 m.) 

Valstyb  ir 
NVO sektorius 

Vokietija, 
Pranc zija 

Daugiau 
teigiamas 

NVO kaip 
tarpininkas 

Steitistinis Mažas 

Palyginti mažai 
skiriama (23,1 

proc. BVP, 
2011 m.) 

Šeima Japonija - - 

Lentel  sudaryta L. M. Salamono ir H. K. Anheierio (1998:240) ir papildyta autor s, remiantis E. Bloodgood, J. 
Tremblay-Boire, A. Prakash (2014) ir R. Taylor (2010) 

 

Liberalusis modelio tipas atspindi palyginti maž  valstyb s skiriam  l š  socialinei 

gerovei užtikrinti dyd  ir palyginti didel  ne pelno sektori . Ta iau autoriai pažymi, kad JAV 

atspindi „gryn j “ liberalistin  model , tuo tarpu JK – daugiau liberaliojo ir socialdemokratinio 

(pvz., sveikatos sistema yra stipriai remiama valstyb s) tipo derin . Šalyse, priskiriamoms prie 

liberalistinio modelio, valstyb  ir NVO sektorius dalijasi atsakomybe už socialin  gerov . 

Valstyb  yra linkusi deleguoti savo funkcijas NVO sektoriui ir jo vaidmen  psichosocialini  

paslaug  rinkoje vertina teigiamai. Galima numanyti, kad šalyse, kuriose vadovaujamasi 

neoliberalistine valdymo tradicija, NVO sektoriaus organizacijos yra labiau matomos ir 

vertinamos kaip rankiai, padedantys disciplinuoti žmog  ir prisitaikyti prie rinkos 

konkurencijos s lyg  (Taylor, 2010). Išsamiau apie NVO ir valstyb s bendradarbiavim  – 1.2.5 

darbo skyriuje (44 psl.) 

Socialdemokratin  ne pelno sektoriaus modelio tip  atspindi Švedijos, šiek tiek mažiau 

Italijos atvejis. Abiej  šali  valstyb s skiria palyginti daug l š  socialinei gerovei užtikrinti ir 

turi palyginti maž  ne pelno sektori  (vertinant darbuotoj  skai i  ne pelno sektoriuje). Autoriai 

pabr žia, kad socialdemokratiniam modelio tipui atstovaujan i  šali  ne pelno sektoriaus 

organizacijos dažnai atlieka kitoki  funkcij  visuomen je – t. y. advokacijos (paremtos 

savanoryste) ir savo nuomon s, poži rio, gyvenimo b do pateikimo (laisvalaikio, poilsio 

praleidimo organizacijos). Šiam tipui atstovaujan iose šalyse atsakomyb  už socialin  gerov  

prisiima valstyb , visiems gyventojams užtikrindama socialini  paslaug  prieinamum . Kadangi 

pagrindin  NVO funkcija daugiau orientuota  savanoryst s propagavim  ir pilietiškumo 

skatinim , NVO dalyvavimas psichosocialini  paslaug  rinkoje n ra priimtinas. Išsamiau apie 

Švedijos gerov s valstyb  – 1.2.4 darbo skyriuje (38 psl.) 

Taip pat išskiriami dar du modelio tipai: korporatyvistinis (Vokietija ir Pranc zija) ir 

steitistinis (Japonija). Korporatyvistinis ne pelno sektoriaus modelio tipas pasižymi didel mis 

valstyb s skiriamomis l šomis socialinei gerovei užtikrinti ir palyginti dideliu ne pelno 

sektoriumi. Šis tipas išskirtinis tuo, kad valstyb  ir ne pelno sektorius vadovaujasi subsidiarumo 
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id ja, kaip pagrindiniu socialin s politikos principu. NVO sektoriaus organizacijos kartu su 

viešojo sektoriaus organizacijomis dalyvauja gyvendinant socialin  politik , teikiant 

psichosocialines paslaugas. Bendradarbiaujantys NVO ir valstyb s tarpusavio santykiai rodo, 

kad NVO dalyvavimas rinkoje yra vertinamas palankiai, o valstyb  laikosi pozicijos, kad NVO 

yra tarpininkas tarp valstyb s ir jos pilie i . Išsamiau apie NVO ir valstyb s bendradarbiavim  – 

1.2.5 darbo skyriuje (44 psl.), apie Vokietijos gerov s valstyb  – 1.2.4 darbo skyriuje (38 psl.). 

Steitistinis modelio tipas išsiskiria palyginti nedidel mis valstyb s l šomis, 

skiriamomis socialinei gerovei užtikrinti, ir palyginti nedideliu ne pelno sektoriumi. Šis modelis 

išskirtinis tuo, kad atsakomyb  nuo valstyb s ir ne pelno sektoriaus perkeliama šeimos 

institucijai. Kitose darbo dalyse šis tipas (kuriam priskiriama Japonija) n ra analizuojamas d l 

per dideli  socialini , kult rini  ir politini  skirtum  tarp šiam modeliui priskiriam  šali  ir 

Lietuvos. 

Pateikti atsakym , kuriam tipui b t  galima priskirti Lietuvos NVO sektori , n ra taip 

paprasta. Viena vertus, Lietuva priklauso ES šalims, skirian ioms mažiausiai l š  socialinei 

gerovei užtikrinti15, o NVO sektorius, lyginant statistinius duomenis, augo (žr. 1 lent. 20 psl.). 

Tad šiuo atveju b t  galima teigti, kad Lietuva vadovaujasi liberaliuoju modeliu. Antra vertus, 

Lietuva tam tikroms socialin s apsaugos sritims skiria pakankamai l š , o NVO sektoriaus 

pl tra yra labiau teoriška nei realyb  atspindinti (t. y. n ra aiškus aktyviai veikian i  NVO 

skai ius). Vadinasi, Lietuva atitikt  socialdemokratin  model .  

Lietuvos NVO išlieka konfliktiškoje situacijoje su valstybe. Lietuvai vadovaujantis 

liberaliuoju modeliu, NVO socialin s, ekonomin s ir politin s veiklos derinimas tur t  tapti 

prasta praktika. Jeigu Lietuva nuspr st  didinti socialin s gerov s paslaugoms skiriamas 

valstyb s l šas, pl sdama viešojo sektoriaus institucijas, tuomet šalyje neb t  toks didelis 

poreikis NVO teikiamoms paslaugoms atsirasti. Lietuvos gerov s valstyb  nuolat dvejoja, 

kuriuo „keliu“ sekti: likti ties liberaliuoju, pasukti korporatyvinio ar vis d lto socialdemokratinio 

kelio link. 

Dabartin  situacija rodo, kad valstyb s finansavimas socialin s gerov s paslaugoms 

užtikrinti tiek viešajame, tiek NVO sektoriuje yra ribotas. Kyla klausimas, ar Lietuvoje 

atsiradusios ir socialin , ekonomin  bei politin  veiklas derinan ios NVO yra besikei ian ios 

visuomen s poreikius atspindintis ar tradicin s NVO prasm  iškreipiantis reiškinys. Lietuvos 

viešojoje ir akademin je erdv je šio tipo organizacijos n ra aiškiai apibr žtos, dažniausiai 
                                                 
15 „Eurostat“ statistiniai duomenys (2012 m.): Lietuva skyr  16,5 proc. l š  socialinei apsaugai nuo BVP (2011 m. 
– 17 proc., 2010 m. – 19,1 proc., 2009 m. – 21,2 proc.). EBPO šali  statistiniai duomenys (2014 m.): Vokietija 
skyr  25,8 proc. (2013 m. – 25,6 proc., 2012 m. – 25,4 proc., 2011 m. – 25,5 proc.), JK skyr  – 22,5 proc. (2013 m. 
– 23 proc., 2012 m. – 22,7 proc., 2011 m. – 22,8 proc.), Švedija skyr  28,1 proc. (2013 m. – 28,2 proc., 2012 m. – 
27,7 proc., 2011 m. – 27,2 proc.). Japonijos paskutiniai duomenys: 2011 m. – 23,1 proc., 2010 m. – 22,1 proc.), 
2009 m. – 22 proc.). 
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kalbama apie NVO, teikian ias psichosocialines paslaugas, kurios yra finansuojamos valstyb s 

ar ES l šomis, ta iau nekalbama apie NVO, kurios pa ios parduoda savo prekes ir / ar 

paslaugas, susikurdamos tam tikr  niš  rinkoje. 

Jei valstyb s skiriamas finansavimas NVO sektoriui yra ribotas, bendradarbiavimas su 

verslo sektoriumi n ra išvystytas, kuriuo keliu Lietuvos NVO tur t  pasukti? Viena iš 

alternatyvi  išei i  Lietuvos NVO – socialin s, ekonomin s ir politin s veikl  derinimas, 

siekiant save išlaikyti ir pl sti socialin  veikl . Atsiranda b tinyb  kalb ti apie sunkumus, 

kuriuos patiria NVO, derindama dalyvavim  rinkoje prie savo socialin s misijos. Ar šio tipo 

NVO praranda savo svarb  visuomen je, jeigu parduoda savo paslaugas? Ar NVO sektoriaus 

paslaug  pl tra ir augantis valstyb s, verslo ir NVO sektoriaus bendradarbiavimas gali pad ti 

spr sti aktualias socialines problemas? 

 

1.2. Gerov s valstyb s ir NVO sektoriaus kaita 
 

Kaip min ta ankstesniuose skyriuose, NVO veikimo s lygas lemia NVO ir valstyb s 

tarpusavio santykiai. Šiame skyriuje analizuojama valstyb s, rinkos ir pilietin s visuomen s 

tarpusavio santyki  ir vaidmen  kaita, gerov s valstybi  poky iai bei NVO ir valstyb s 

bendradarbiavimo b dai.  

 

1.2.1 Valstyb s, rinkos ir pilietin s visuomen s tarpusavio santyki  kaita 

 

XIX a. Europoje pilietin  visuomen  d l nuolatini  rinkos ir valdžios sektori  

tarpusavio kov  ilg  laik  buvo pamiršta ir nepastebima. Tuo laikotarpiu  žmoni  santykius 

buvo ži rima iš materialistin s perspektyvos, buvo manoma, kad žmoni  elgesys yra 

materialistinis, utilitaristinis, o moralin s vertyb s ir kult ros normos yra ekonomini  santyki  

pasekm  (Rifkin, 2004). Ta iau socialin s atsakomyb s klausimas, anot Maria Alice Nunes 

Costa (2010), vis  laik  buvo svarbus tiek valdžiai, tiek verslui, tiek gyventojams. O kas turi 

prisiimti atsakomyb  už šiuolaikinio pasaulio socialines b das, nelaimes ir nedarb , solidarumo 

visuomen je skatinim , visuomet išlieka diskutuotinas. 

Anot M. A. N. Costa (2010), visuomen s nariai, gyvendami rizikos visuomen je ir 

susidurdami su kasdieniais išš kiais, susik r  kitok  solidarum , Taip po Antrojo pasaulinio 

karo susidar  s lygos kurtis bažny ios labdaros organizacijoms, gerov s valstyb ms. 1970 m. 

susik r  ir veikl  prad jo daugyb  vairi  socialini  jud jim , kovojusi  už socialin  teisingum  

ir žmogaus teises. Galia, kuri anks iau buvo sutelkta tik valstyb s rankose, išsipl t  tarp vairi  
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grupi  ir susivienijim  tinkl  (moter , jaunimo, etnini  grupi , aplinkos apsaugos ir t. t.), v liau 

tapusi  priva iomis nevyriausybin mis organizacijomis, atstovaujan iomis viešajam interesui. 

Pilietin s visuomen s svarba augo kartu su nacionalin s valstyb s galios maž jimu ir 

išskaidymu kitoms institucijoms. 1970–1980 m. Europos demokratini  šali  ir JAV išgyventa 

gerov s valstyb s kriz  atskleid , kad valstyb s pastangos yra ribotos, kad ji turi bendradarbiauti 

ir su kitais svarbiais politikos lauke dalyvaujan iais aktoriais, t. y. rinkos ir pilietin s 

visuomen s dalyviais (Kickert et al., 1997). Tuo laikotarpiu pilietin  visuomen  ir jai 

atstovaujan ios organizacijos visuomen je tampa itin svarbios.  

Jeremy‘is Rifkinas (2004) pabr žia pilietin s visuomen s svarb  teigdamas, kad tai 

vieta, kur kuriama kult ra su visomis savo formomis, tai žmon s, kurie bendraudami 

tarpusavyje kuria ir reprodukuoja elgesio kodus ir vertybines santyki  normas. Pilietin  

visuomen  kei iasi taip pat, kaip kei iasi bendra kolektyvin  tapatyb . Patirtis, išgyventos 

emocijos, naujos technologijos kuria m s  realyb , kuri integruodama patirtus ir išgyventus 

poky ius kartu kuria kitoki  kult r  ir kitok  žmoni  elges . Kaip teigia J. Rifkinas (2004:236), 

„kult ra n ra ir niekada nebuvo rinkos ir valdžios t sinys, ji yra pirmin  institucija“. Rinka ir 

valdžia egzistuoja kult ros d ka, o ne priešingai. XX a. pab. – tai laikotarpis, kuomet pilietin  

visuomen  iš naujo stengiasi atsikovoti savo viet  viešajame gyvenime (Rifkin, 2004). Pilietinei 

visuomenei atstovaujan ias grupes vardijant „ne pelno siekian iomis“ ar „nevyriausybin mis 

organizacijomis“, susidaro sp dis, kad jos yra mažiau svarbios, esan ios komercini  ir 

vyriausybini  organizacij  šeš lyje. J. Rifkinas (2004) pažymi, kad naujoji pilietin s 

visuomen s grupi  aktyvist  karta savo organizacijas mieliau vardija pilietin s visuomen s 

institucijomis, apibr žiant savo veikl  labiau kaip paslaug  teikim , o ne savanoryst , kai 

dirbamas neatlygintinas darbas. 

A. Zimmer (2004) teigia, kad pilietin s visuomen s samprat  galima aiškinti 

normatyviškai arba „praktiškai“. Pilietin s visuomen s vardijimas politine programa, d l kurios 

gyvendinimo kovoja demokratin s valstyb s, yra normatyvinis aiškinimas. Tuo tarpu pilietin s 

visuomen s susiejimas su vairaus spektro organizacijomis – nepriklausan ioms nei valstybei, 

nei rinkai, sudaran iomis demokratini  visuomeni  organizacin  pamat  – yra labiau praktiškas 

ir visuomenei suprantamesnis aiškinimas (Zimmer, 2004).  

Kalbant apie socialin  kait  ir poky ius svarbu, anot Chriso Steyaerto ir Danielio 

Hjortho, atskirti, kad gali b ti „pokytis kaip vystymosi forma ‚iš vidaus‘ ir, priešingai, pokytis 

kaip prisitaikymo / adaptacijos forma ‚iš išor s‘“ (Seanor, 2011:20). Maria May Seitanidi 

(2008), analizuodama tre iojo sektoriaus organizacij  poky ius, si lo atkreipti d mes   

„kontekst “ ir jo sud tingum . Konteksto s voka suprantama – „ne tik kaip stimuliuojanti / 

skatinanti aplinka, bet ir kaip strukt r  ir proces  visuma, kurioje veik j  suvokimo, mokymosi 
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ir atsiminimo subjektyvios interpretacijos padeda formuoti vykstant  proces “ (cit. Pettigrew iš 

Seitanidi, 2008:54). Galima teigti, kad taip suvokiamas kontekstas yra labai svarbus NVO, 

vykdan i  veiklas ir generuojan ias pajamas, atsiradimui valstyb je, nes skirtingi kontekstai 

lemia skirtingus sprendimus, kurie gali sukurti galinan i  aplink , bet taip pat gali sukurti ribas 

ir s lygas, apribojan ias NVO veikimo galimybes (Seanor, 2011). Skirtingi veik jai, valdžios 

institucijos, verslo mon s ir NVO sektoriaus organizacijos dažnai skirtingai mato ir vertina 

socialines problemas, tad neretai sunku bendrai ir vieningai nuspr sti. 

Tam, kad suprastume NVO, vykdan i  veiklas, generuojan ias pajamas, atsiradimo 

kontekst , b tina pažvelgti  socialin , politin  ir kult rin  kontekst  ir s lygas, kuriose jos gali 

veikti. Šiandienin je visuomen je labai greitai viskas kei iasi ne tik technologij  ir informacijos, 

bet ir dvasiniame-vertybiniame lygmenyje. vairi  pasaulio šali  visuomen s išgyvena 

demografinius ir šeimos institucijos poky ius. Gøsta Esping-Andersenas (2002) teigia, kad 

svarbu atsižvelgti, kaip atsakomyb  už socialin  gerov  ir socialines garantijas yra pasiskirs iusi 

tarp valstyb s, rinkos ir šeimos. Verslo organizacijos tapo mažiau atskaitingos vietos šalies 

institucijoms ir bendruomenei, tuo tarpu valstyb  yra per maža, kad gal t  daryti tak  

sprendžiant globalines problemas, peržengian ias šalies sienas (imigracija, nelegalus darbas, 

nusikalstamumas, kompiuteriniai virusai), ir kartu per didel , kad pasir pint  vietos 

bendruomen s poreikiais (Esping-Andersen, 2002). Ypating  reikšm  socialinis-kult rinis 

kontekstas tur jo atsirandant ir augant posovietini  šali  pilietin ms visuomen ms. Šios šalys 

tur jo iš naujo atgaivinti nacionalin  tapatyb  ir pilie i  tarpusavio pasitik jim . Skirtingose 

pasaulio šalyse pilietin  visuomen  taip pat veik  tam tikras politinis kontekstas, tur j s takos 

NVO sektoriaus pl trai ir vystymuisi (galios santyki  pasiskirstymas, grupi  ir interes  kovos 

d l galios pozicij , formali  ir neformali  santyki  tarp institucij  reguliavimo mechanizmai). 

R. Tayloras (2010) teigia, kad NVO sektoriaus poreikis kyla d l valstyb s negeb jimo 

ištaisyti gyventojams rinkos sukeltas pasekmes. Dažnai valstyb  atsižvelgia tik  visuomen s 

daugumos poreikius, ne vertindama skirting  socialini  grupi  poreiki . Pažeidžiamiausi  

visuomen s socialini  grupi  poreiki  nepatenkinimas sudaro s lygas atsirasti nevyriausybini  

organizacij  teikiamoms paslaugoms. Heterogeniškumo teorija, pristatyta Burtono Weisbroado, 

teigia, kad kuo heterogeniškesn  visuomen , tuo vairesni pilie i  pageidavimai ir norai, tuo 

didesnis „vieš j “ paslaug  ir preki , kurias si lant atsižvelgiama  individualias kiekvieno 

pilie io charakteristikas ir galimybes, poreikis (Taylor, 2010).  
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1.2.2 NVO sektoriaus vaidmuo gerov s valstyb je 

 

Jau daugiau nei keturis dešimtme ius šiuolaikin se demokratin se valstyb se stebimas 

NVO sektoriui priskiriam  organizacij  skai iaus did jimas. Visuomen je atsirandan ios 

iniciatyvos savo didžiausi  gali  ir j g  atranda b damos ne pelno siekian iomis 

organizacijomis, ta iau jos veikia prisidengdamos didele teisini  termin , reglamentuojan i  j  

veikl , vairove. Dažnai šios organizacijos sustiprina pilietin s visuomen s vaizd  ekonomin s 

kriz s šeš lyje, susilpn jusi  socialini  ryši  terp je ir patiriant gerov s valstyb s politikos 

gyvendinimo priemoni  sunkumus (Defourny, 2001). Šiuolaikin  gerov s valstyb  tampa vis 

labiau diferencijuota, orientuota  skirtingus vartotoj  poreikius, siekius ir tikslus. Gerov s 

valstyb , nepaj gdama viena užtikrinti ekonomin s ir socialin s gerov s savo gyventojams, 

perleidžia dal  savo funkcij  NVO sektoriaus organizacijoms. Susid rus su kriz mis, NVO 

tampa vienos iš pagrindini  paramos ir pagalbos teik j  labiausiai pažeidžiamoms visuomen s 

grup ms.  

Mokslin je literat roje teigiama, kad pajamas generuojan ias veiklas vykdan i  NVO 

atsiradim  l m  ne tik individualios ir / ar grupi  bei tinkl  j gos, ta iau ir strukt riniai 

poky iai. Dažniausiai išskiriami šie tre iojo sektoriaus organizacij  poky iai: paslaug  kriz  

tradicin je gerov s valstyb je (ekonomin  kriz , augantis nedarbo lygis) ir išaugusi 

konkurencija tre iojo sektoriaus viduje (Seanor, 2011; Borzaga ir Defourny, 2001). Paslaug  

kriz  Vakar  Europoje prasid jo nuo 1970 met , kai šalyse sumaž jo ekonominis augimas, 

padid jo nedarbo lygis, o socialini  paslaug  poreikis d l kintan i  ekonomini  s lyg  tik augo 

(Borzaga ir Galera, 2012). Kaip teigia Carlo Borzaga ir Giulia Galera (2012), gerov s valstyb s 

kriz  Vakar  Europos šalyse paskatino NVO, vykdan i  pajamas generuojan ias veiklas,16 

atsiradim  ir pl tr  (JK, Italija, Pranc zija, Belgija, Olandija). Tre iojo sektoriaus organizacij  

pl tros d ka šali  vyriausyb s nusprend  koreguoti vykdom  socialin  politik  ir vieš j  

paslaug  teikimo organizavim . Vis daugiau vieš j  paslaug  buvo perleistos valstyb s 

priva iajam ir tre iajam sektoriui. Tokiu b du vyriausyb  skatino NVO komercializuotis ir 

profesional ti, kad geb t  dalyvauti valstyb s organizuojamose paslaug  teikimo konkursuose, 

teikti pagal statym  numatytas paslaugas konkre ioms tikslin ms grup ms (Seanor, 2011). 

P. Seanor (2011), kalb dama apie Jungtin  Karalyst , pabr žia, kad NVO per jimas nuo 
                                                 
16 Užsienio mokslin je literat roje vartojamas terminas „social enterprise“  lietuvi  kalb  ver iamas „socialin  
mon “. Tekste autor  nevartoja socialin s mon s s vokos, nes Lietuvoje š  s voka apibr žiama kaip verslo 

sektori  atstovaujanti mon , kuriai socialin s mon s statusas suteiktas, vadovaujantis LR Socialini  moni  
statymu. Socialini  moni  tikslas – darbinti tikslin ms grup ms priklausan ius asmenis, praradusius profesin  ir 

bendr j  darbingum , ekonomiškai neaktyvius, negalin ius lygiomis s lygomis konkuruoti darbo rinkoje, skatinti 
ši  asmen  gr žim   darbo rink , j  socialin  integracij  ir mažinti socialin  atskirt . Autor  vartoja NVO, 
vykdan ios pajamas generuojan ias veiklas, s vok , kuri suprantama kaip privati ne pelno siekianti, ta iau vykdanti 
pajamas generuojan ias veiklas, nevyriausybin  organizacija, atstovaujanti tre i j  (NVO) sektori . 
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„gaunam  pajam “ ( vairios dotacijos, savanoryst , projektai) prie „uždirbam  pajam “ 

(paslaug  sutartys) suk l  joms pa ioms didel  tamp  ir nuolat jau iam  neužtikrintum . JK 

nacionalin s statistikos duomenimis, NVO per sutartis uždirbam  l š  suma nuo 4,1 mln. svar  

2000 m. padid jo iki 9,1 mln. svar  2007 metais (Seanor, 2011). Šios aplinkyb s privert  ne 

pelno organizacijas „atrasti save iš naujo ir keisti tradicin  prast  savo gyvenimo b d  (modus 

vivendi)“ (cit. Perrini iš Seanor, 2011:26). Pilietin s visuomen s organizacij  s km  aiškinama 

tuo, kad jos pa ios sugeb jo užpildyti rinkos ir valdžios institucij  nulemtas klaidas. Kaip teigia 

G. Esping-Andersenas (2002), kai nei rinka, nei valstyb , nei šeima negali kompensuoti kitos 

institucijos „klaidos“, tuomet visuomen s nariai susiduria su gerov s krize, kuri  gali pad ti 

veikti nevyriausybin  organizacija. Tre iajam sektoriui atstovaujan ios organizacijos d l turim  

galimybi  suderinti teigiamus rinkos ir valstyb s bruožus, geb jimo dirbti taip pat efektyviai, 

kaip verslo mon s, yra politikos ir viešojo administravimo mokslinink  akiratyje (Etzioni, 

1973). 

Nepaisant keliose Europos šalyse (Olandija, Belgija, JK, Norvegija, Vokietija) 

pasitaikan i  ger j  praktikos pavyzdži , kuomet valstyb s funkcijos perduodamos tre iojo 

sektoriaus organizacijoms, dauguma ES gerov s valstybi  kelia sau labai svarb  klausim : kiek 

tre iasis sektorius yra aktyvus ir paj gus perimti viešajam sektoriui priskiriamas funkcijas 

(socialin  atskirt  patirian i  asmen  darbinimas, socialin s ir psichologin s pagalbos teikimas 

atskiroms socialin ms grup ms). Atsakymas  š  klausim  nelengvas, kyla aršios diskusijos ir 

išgirstama vairi  nuomoni .  

Jean-Louisas Laville‘is (2001), C. Borzaga ir Alceste‘as Santuari (2001), Rogeris 

Spearas (2001) teigia, kad ši  funkcij  perleidimas tre iajam sektoriui ne tik sumažins viešajam 

sektoriui skiriam  ir numatom  l š  dyd , bet ir pagerins teikiam  paslaug  kokyb   paslaug  

vadyb  nešant daugiau lankstumo, prieinamumo ir k rybiškumo. Atsiranda erdv  kurtis 

naujoms ir bendruomenei reikalingoms paslaugoms (pvz., vaik  prieži ros ir ugdymo, 

darbinimo, profesinio orientavimo). Bryanas Evansas, Tedas Richmondas, Johnas Shieldsas 

(2005) teigia, kad tre iojo sektoriaus organizacijos, perimdamos vieš j  paslaug  teikim  pagal 

vyriausyb s paslaug  sutartis, rizikuoja prarasti savo autonomiškum  ir tapti valstyb s 

vykdomos politikos rankiu. Kaip teigia Meghan Joy ir Johnas Shieldsas (2013), tre iojo 

sektoriaus organizacijos daugiau d mesio skirdamos paslaug  teikimui, praranda savo pozicijas, 

atstovaujant tam tikr  socialin  grup  ir ginant jos teises ir vertybes. 

Tuo tarpu Jacquesas Defourny ir Marthe Nyssens (2001) teigia, kad d l globalizacijos 

proceso turime apsvarstyti ir nauj  santyki  bei strukt racijos proces  tarp individo, pilietin s 

visuomen s ir valstyb s transformacijas. Anot j , NVO žengimas  rink  reiškia, kad jos patirs 

rizik  konkuruodamos su tradicin mis pelno organizacijomis, atitinkamai tur s koreguoti ir savo 
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veiklos elges . Alnooras Ebrahimas (2005) teigia, kad NVO sektorius metams b gant kai kuriose 

aplinkose tampa vis daugiau profesionalizuotas ir netgi biurokratizuotas. Bet kuriuo atveju 

svarbu kalb ti apie jud jim  nuo „gerov s valstyb s“ (angl. welfare state) prie „gerov s 

mišinio“ (angl. welfare mix), kur atsakomyb s tolygiai paskirstomos tarp valdžios institucij , 

verslo ir tre iojo sektoriaus organizacij , remiantis griežtais efektyvumo ir s žiningumo 

(dorumo) kriterijais (Borzaga ir Defourny, 2001).  

Mokslin je literat roje (Weisbrod, 1988; Ben-Ner ir Van Hoomissen, 1991; Hansmann, 

1996) analizuojant tre i j  sektori  dažnai pabr žiama, kad ne pelno siekian ios organizacijos 

yra paj gesn s ir geba geriau suderinti kelet  tiksl , nei tradicin s pelno siekian ios 

organizacijos, kurios, remiantis neoklasikine ekonomikos teorija, numanoma, turi tik vien  

pagrindin  tiksl  – pelno siekim  ir didinim  (Campi, Defourny ir Gregoire, 2006). NVO, 

vykdanti pajamas generuojan ias veiklas, turi tarpusavyje derinti socialin , ekonomin  ir politin  

tikslus. Socialinio tikslo gyvendinimas susij s su pagrindiniu naudos gav ju – bendruomene. 

Šis tikslas apima daugyb  specifini  tiksl , susijusi  su konkre ios socialin s grup s tam tikroje 

bendruomen je poreiki  tenkinimu (pvz., pagalba socialin  atskirt  patiriantiems žmon ms, 

vaik  prieži ra ir t. t.). Ekonominis tikslas susij s su NVO verslumo prigimtimi. NVO teikia ir 

apr pina bendruomen s narius savo pa i  teikiamomis paslaugomis. Pajam  generavimas, 

parduodant paslaugas ir / ar prekes, užtikrina NVO finansin  stabilum  ilgesniam laikotarpiui, 

teikiam  paslaug  ir / ar preki  efektyvum , konkurencin  pranašum . Nors ši  tiksl  

kategorijos atrodo atskiros ir aiškiai išskirtos, ta iau dažnai sunku nustatyti aiškias ribas tarp ši  

kategorij , nes jos susilieja (pvz., ekonominis aktyvumas teikiant paslaugas, tenkinan ias vieš j  

interes , negali b ti atskiriamas nuo socialinio tikslo pasiekimo). Daugelio tiksl  siekimas yra 

vardijamas kaip viena esmini  ypatybi  ir skirtum , skirian i  versli  NVO (vykdan i  veiklas, 

generuojan ias pajamas) nuo tradicin s NVO (nevykdan ios veikl , generuojan i  pajamas).  

 

1.2.3 Rinkos vaidmuo prasminant visuomen s poky ius 

 

Ilg  laik  svarbiausi  vaidmen  valstyb s politikoje už m  valdžios ir rinkos veik jai. 

Pastaraisiais dešimtme iais prekybos ir rinkos pl tra visame pasaulyje l m  sud tingus 

socialinius ir kult rinius poky ius visuomen se. Kaip teigia Karlas Polanyi‘s, jau beveik prieš 

vien  ar du amžius vyk s per jimas prie rinkos visuomen s nuved  „didži j  poky i “ link 

(Evers ir Gerke, 2007:4). Šiandien, anot Hans-Dieterio Everso ir Solvay Gerke (2007), rinkos 

pl tra pasiek  nauj  stadij , kuomet pradedame kalb ti apie „Tre iosios bangos“ atsiradim . 

Modernizacija žengia nauju „postmodernyb s“ keliu, kuris pasižymi gyvenam j  pasauli  

vairove, heterogeniškais vairove išsiskirian iais gyvenimo stiliais, bei identiteto praradimu. 
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Rinkos pl tra tai ne savaime vykstantis procesas, bet politik  ir ekonomist  palaikomas ir 

skatinamas procesas. Dažnai Vakar  politik  ir neoklasikos ekonomist  rinkos pl tra arba 

„laisva rinkos ekonomika“ yra laikoma tinkamiausia politika, kei ianti ekonomik   gera, 

palaikanti demokratij , mažinanti skurd , skatinanti socialinio kapitalo ir gerov s did jim  bei 

ekonomin  augim . Taip pat yra populiaru tik ti, kad rinka tai stebuklinga j ga, lemianti 

visuomen s klest jim  ir gerov .  

Kalb dami apie rink , H.-D. Eversas ir S. Gerke (2007), išskiria du svarbius aspektus. 

Pirma, rinka turi tam tikr  apibr žt  reikšm  tam tikriems konkretiems žmon ms. Paprastai 

žmon s vedini skirting  kult rini  tradicij  skirtingai mato t  pa i  rink . Kaip suprantama 

rinka, taip pat priklauso ir nuo žmoni  praktinio santykio su rinka. Vienas iš praktin s reikšm s 

rinkai priskyrimo pavyzdži , pvz., valstyb  ir jos valdymo organai: biurokratai, politikai ir kiti. 

Šiuo atveju jie supranta rink  iš išor s lyginant su tiesioginiais rinkos dalyviais (priva ios 

kompanijos, vartotojai ir t. t.), nes jie sukuria taisykles ir ver ia jomis vadovautis, patys 

neb tinai dalyvaudami rinkoje tiesiogiai. H.-D. Eversas ir S. Gerke (2007) taip pat pateikia 

skirting  teorini  perspektyv  sampratas apie rink . Ekonomin  teorija rink  dažniausiai 

supranta kaip abstrakt  mechanizm  leidžiant  parduoti ir pirkti prekes bei paslaugas tam tikra 

kaina atitinkan i  paklausos ir pasi los kriterijus. Nors rinka teoriškai yra apibr žiama ir 

tyrin jama iš neutralumo pozicijos, bet tiek pozityvi tiek negatyvi reikšm  jai yra priskiriama. 

Pavyzdžiui, marksistams kapitalistin  rinka buvo laikoma velnio sik nijimu, tuo tarpu 

klasikin s ekonomikos atstovai tik jo ir panašu, kad tiki iki šiol, išganingos rinkos galia (Evers 

ir Gerke, 2007). Ta iau šiandien, anot H.-D. Everso ir S. Gerke (2007), ekonomikos patar jai 

neskatina visiškai pasitik ti bes lygine rinkos nauda valstybei ir žmon ms taip kaip burtininkais, 

kurie prašo lietaus iš dangaus visiškai nualintai žemei po sausros sezono. Nors atliekami 

empiriniai tyrimai patvirtina, kad rinkos nereguliavimas ir prekybos pl tra skatina ekonomin  

augim , ta iau si loma b ti atsargiems, nes ne viskas taip paprasta, kaip teigia H.-D. Eversas ir 

S. Gerke (2007), nevaldoma rinkos j ga gali nuvesti ir ekonomin s katastrofos link. 

H.-D. Eversas ir S. Gerke (2007) pateikia ir kit  rinkos sampratos reikšm , kuomet 

rinka yra laikoma tam tikru interakcijos / s veikos modeliu, atskiriant rink  kaip abstraktaus 

s veikos model , nuo konkre ios rinkos, kur rinkos s veika iš ties  vyksta. K. Polanyi‘s kovojo 

d l šios dvigubos reikšm s, rinkos kaip rinkos vietos ir kaip „nematomos rankos“, kuri paskirsto 

išteklius ekonomin je erdv je (Evers ir Gerke, 2007:8). Šis išskyrimas rodo, kad tam tikroje 

geografin je erdv je vyksta pardav j  ir vartotoj  s veika. Netgi kai erdv  yra virtuali, 

atsižvelgiant  tarp veik j  vykstan ias s veikas ji yra apibr žiama ir konstruojama kaip rinka.  

Taigi, jei rinkoje vyksta veik j  s veikos, galima teigti, kad rinka yra ne tik taisykl s, 

vairios reguliacijos ir leidimai, bet ir jausm  bei emocij  taka, priklausomai nuo 
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pasireiškian i  galios santyki  (Evers ir Gerke, 2007). Rinkos elgesys neb tinai yra tik 

racionalus veiksmas (pagal Max  Weber ), bet jis taip pat gali b ti emocinis, simbolinis ir 

prasmingas, atsižvelgiant  kult rines vertybes. Socialin  s veika tarp rinkos dalyvi  yra 

paremta daugiau pasitik jimu, o ne racionaliu išskai iavimu ar konkre iam tikslui pasiekti 

veiksmu (Beckert, 2002). Kaip atskleid  Markas Granovetteris (1985), socialumas gali pad ti 

suprasti ekonomin  elges . Anot jo, pati rinka yra sitvirtinusi socialiniuose ir kult riniuose 

santykiuose.  

Rinka n ra matoma tik kaip ekonomikos mechanizmas, skirtas optimaliai paskirstyti 

ekonominius išteklius, kuriame veikia šaltakraujiški racional s veik jai, kuri  pagrindinis 

motyvas – kaip gauti peln . Priešingai, rinka – tai žmoni , kurie neken ia, myli, yra pavarg  ar 

sveiki, geranoriški ar pavojingi, stipr s arba keistoki, žaidimo laukas (Evers ir Gerke, 2007). 

Atsižvelgiant  šiuos kriterijus, rinka gali b ti interpretuojama kaip prasmingos s veikos tarp 

pardav j  ir pirk j  laukas, kuriame šie veik jai neb tinai susitinka, bet komunikuoja 

tarpusavyje (Zelizer iš Evers ir Gerke, 2007). Rinka – tai ne tik vieta, kur pardav jai ir pirk jai 

susitinka, kad apsikeist  prek mis ir pinigais, bet ir vieta, kur apsikei iama kult riniais 

simboliais, kur j  reikšm s kei iasi ir yra atnaujinamos (Evers ir Gerke, 2007). Rinkos modelis 

yra priemon , apib dinanti, kaip kult riniai kodai s veikauja su materialiomis formomis 

(Gottdiener iš Evers ir Gerke, 2007). Pavyzdžiui, pagrindiniai ženklai / simboliai viduramži  

Europos miestuose buvo išd styti aplink emociškai svarbi  centrin  turgaus aikšt , pavyzdžiui, 

rotuš  (valdžios ir nepriklausomyb s simbolis), katedra ar bažny ia (religinis simbolis), 

prekybinink  ir amatinink  namai (kaip besiformuojan ios buržuazijos simboliai).  

 

1.2.4 Gerov s valstyb s poky iai demokratin se šalyse 

 

Gyvenimas, d l vykstan i  nuolatini  poky i  technologij , informacijos ir dvasin je-

vertybin je srityse, tampa vis sud tingesnis. vairi  šali  visuomen s išgyvena demografinius ir 

šeimos institucijos poky ius. Feministini  ir kit  moter  organizacij  jud jim  d ka moterys 

gijo daugiau nepriklausomyb s, m  siekti karjeros. Šiandien santuoka yra ne tiek ekonomin s 

b tinyb s veiksmas, kiek asmeninio pasirinkimo klausimas (Esping-Andersen, 2002:3). Anot 

G. Esping-Anderseno (2002), visa tai meta naujus išš kius gerovei valstybei, nes daug ja 

mažiau stabili  nam  ki , šeim , kuriose vaik  augina tik vienas iš t v . Visi šie visuomen s 

poky iai rodo, kad did jant asmeninio pasirinkimo kaip gyventi laisvei, did ja ir patiriamas 

nesaugumas ir atsirandan ios rizikos.  

D l globalizacijos atsirado nauj  ekonominio aktyvumo r ši  (darbas pramon je ir 

paslaug  sektoriuje, o ne žem s kyje namuose; darbas internetu b nant bet kurioje pasaulio 
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vietoje ir t. t.), kurios gerokai skiriasi nuo m s  seneli  ir proseneli  gyvenimo b do. D l 

technologini  poky i  ir paslaug  sektoriaus visuomen je dominavimo atsirado nauj  rizik , 

kurios kuria naujus visuomen s „nugal tojus“ ir „pralaim tojus“ (Esping-Andersen, 2002:3). 

Kapitalistin s visuomen s eroje standartinis žemos kvalifikacijos gamybos darbininkas tur davo 

pakankamai saug  darb  ir atitinkam  atlyginim . XXI a. svarbiausi ir pagrindiniai gero ir 

saugaus gyvenimo kriterijai kei iasi. Asmenys, neturintys pakankamai ekonomini  kult rini  ir 

socialini  ištekli , gali lengvai paslysti ir atsidurti gyvenimo kelyje, kuriuo žengiant lauks 

bedarbyst , rizikingas ar pavojingas darbas, mažas atlygis. Socialin  atskirtis žmog  gali 

užklupti bet kuriame gyvenimo etape, tuomet jam gali b ti reikalinga pagalba. Atrodyt , 

šiuolaikin je modernioje visuomen je tradicinis klasi  pasiskirstymas išnyko, jis mažiau 

pastebimas, ta iau iš ties  klas s svarba yra gerokai didesn  (Esping-Andersen, 2002). 

Socialinio palikimo taka yra tokia pat svarbi, kaip ir praeityje, ypa  tai pasakytina apie 

kognityvin  vystym si ir išsilavinimo gijim  (Shavit ir Blossfeld iš Esping-Andersen, 2002) 

Gerov s valstyb  Europoje atsirado XX a. ir nuo to laiko ji keit si, priklausomai nuo 

Europos raid  l musi  strukt rini  poky i  (ES suk rimas, ES pl tra, ES palietusi ekonomin  

kriz ). Europa ir ES n ra tolygios. Pavyzdžiui, Norvegijos ir Šveicarijos šalys pasirinko b ti už 

ES rib . Prie S jungos prisijungus daugiau Europos valstybi  (Baltijos šalys, Rumunija, 

Vengrija, Kroatija), taip pat akivaizdu, kad gerov s valstyb s Europoje yra labai skirtingos. 

Nepriklausomyb  atgavusios posovietin s Centrin s ir Ryt  Europos šalys, kurdamos socialin s 

valstyb s politik , steng si integruoti ir perimti geruosius ES šali  gerov s valstyb s 

pavyzdžius, ta iau dažnai kreip  per mažai d mesio  vidaus ir išor s poveikio aktualijas. 

Vakar  tipo pilietin s visuomen s yra unikalios ir gana ilgai užsit susios socialin s evoliucijos, 

vykusios Vakaruose, produktas, tod l jos skiriasi tiek savo kult rin mis, tiek socio-

ekonomin mis, tiek politin mis charakteristikomis (Narozhna, 2004). Ryt  Europos ir buvusios 

Soviet  S jungos šalyse pilietin s visuomen s samprata yra artimai susijusi su nacionalizmu, o 

to n ra Vakar  šalyse. Kaip teigia Tanya Narozhna (2004), Soviet  S jungos žlugimas reišk  ne 

tik šios santvarkos, bet ir sovietinio tautiškumo atmetim , o tai l m , kad posovietinio režimo 

šalyse pilietin s visuomen s atgaivinimas manomas tik atgaivinant nacionalin  (tautin ) 

tapatyb . 

Visuomen je besikei iantys šeimos modeliai, maž jantis ekonominis augimas, 

technologiniai poky iai, augantis nedarbo lygis, migracija, maž jantis gimstamumas, sen jantys 

gyventojai pareigoja demokratines pasaulio šalis, atsižvelgiant  kylan ius sunkumus, iš naujo 

vertinti gerov s valstyb s samprat . Kadangi gerov s valstyb s socialin  politika gyvendinama 

atsižvelgiant  šalies demografin  ir rinkos situacij , jos vykdoma socialin  politika tampa vis 

labiau diferencijuota, orientuota  skirtingus vartotoj  poreikius, o esamos strukt rin s s lygos ir 
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skirtingos normatyvin s prielaidos nuolat perži rimos ir transformuojamos (Gilbert, 1999). 

Thomas Humphrey Marshallas socialin  politik  apibr ž  kaip demokratin  „politin  gali , 

pakei ian i , papildan i  ar modifikuojan i  ekonomin s sistemos veiksmus, kuri  pati 

savarankiškai ekonomika negal t  pasiekti“ (Marshall iš Hemerijck, 2009:71). Atsiranda 

poreikis t vams tur ti lanks ias darbo s lygas, auga priva iojo ir tre iojo sektoriaus 

dalyvavimas teikiant vieš sias paslaugas. NVO, vykdan ios pajamas generuojan ias veiklas, 

tampa svarbiomis gerov s valstyb je k rimo dalyv mis. Jos perima iki šiol valstybei priskirtas 

funkcijas (tai, pavyzdžiui, socialini  paslaug  teikimas, socialini  problem  sprendimas, 

pilietiškumo skatinimas, visuomen s s moningumo didinimas). NVO dalyvavimas kuriant 

socialin  gerov  tampa esminiu, nes jos patirtis ir žinios gali b ti pritaikytos kuriant socialin  

politik , neignoruojant labiausiai pažeidžiam  visuomen s socialini  grupi  (Esping-Andersen, 

2002). 

Po gerov s valstybes ištikusios kriz s, JAV ir Anglija 9-ojo dešimtme io pradžioje 

gerov s šal  prad jo laikyti saugiu uostu, kuriame kuo daugiau žmoni  b t  galinti dirbti ir kuo 

daugiau tre iojo ir priva iojo sektoriaus organizacij  gal t  pl sti savo veikl , parduodami savo 

paslaugas ir prekes (Gilbert, 1999). Literat roje daugiau d mesio skiriama liberaliajam gerov s 

valstyb s modeliui atstovaujan i  šali  tre iojo sektoriaus analizei. Analizuojant ši  šali  

gerov s valstyb s poky ius po kriz s, išskiriami procesai, tur j  takos NVO sektoriaus pl trai ir 

vystymuisi – vieš j  paslaug  privatizacija, darbo užimtumo didinimas, socialin s sanglaudos 

sampratos kaita (Gilbert, 1999).  

 rink  orientuotas poži ris (kai tre iojo ir priva iojo sektoriaus organizacijoms 

valstyb  sudaro s lygas teikti vieš sias paslaugas) – tai vienas svarbiausi  proces , sudaran i  

s lygas NVO pl trai, teigia Neilas Gilbertas (1999). Savarankiškumo ir konkurencingumo 

skatinimas – kitas svarbus liberaliajam gerov s valstyb s modeliui atstovaujan ios šalies 

bruožas. Siekiama, kad socialini  paslaug  gav jas gal t  pats pasirinkti paslaug  teik j  ir už 

suteiktas paslaugas jam atsiskaityti. Pastaraisiais dešimtme iais gerokai išaugusi socialin  

parama paskatino perm styti socialini  teisi  ir lygyb s principus. Teisi  gauti socialin  param  

did jimas ne pareigojo žmoni  jaustis atsakingiems už gaunamas paslaugas. Vis dažniau 

kalbama, kad socialin s teis s turi b ti susietos su sipareigojimais, nes tai padidint  socialin s 

lygyb s ir teisingumo jausm . Lietuvoje, 5 savivaldyb se 2012 m. vykdytas eksperimentinis 

projektas, kuomet pinigin s socialin s paramos teikimas perduodamas pa ioms savivaldyb ms. 

Projektas vykdytas pagal nauj  „Pinigin s socialin s paramos nepasiturintiems gyventojams“ 

statym  (nauja statymo redakcija 2012 m. sausio 1 d., Nr. XI-1772, 2011 m. gruodžio 1 d., 

Žin., 2011, Nr. 155-7353 (2011 m. gruodžio 20 d.)), pakeitus  ankstesn  „Pinigin s socialin s 

paramos nepasiturin ioms šeimoms ir vieniems gyvenantiems asmenims“ statym  (2003 m. 
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liepos 1 d. Nr. IX-1675). Naujame statyme numatyta (23 str. 2 dalis, 1 punktas), kad 

savivaldyb s administracija, teikdama asmeniui pinigin  socialin  param , turi teis  Vyriausyb s 

ar jos galiotos institucijos nustatyta tvarka pasitelkti min t  asmen  visuomenei naudingai veiklai 

atlikti (t. y. tam tikr  skai i  valand  dirbti viešuosius darbus savo rajonui ar bendruomenei). 

Asmuo, atsisak s dirbti viešuosius darbus, netenka teis s gauti socialin  pašalp  (23 str. 1 dalis, 

6 punktas). 2013 m. Lietuvos socialini  tyrim  centras (Vilnius) atliko tyrim  „Pinigin s 

socialin s paramos nepasiturintiems gyventojam teikimo, vykdant savarankišk j  savivaldybi  

funkcij , perspektyvos“, kuris atskleid , kad 2012 m. reform  gyvendinusios 5 savivaldyb s 

2012 m. pagal pašalp  gav j  skai i  1 000 gyventoj  tik priart jo prie kit  panašaus dydžio 11 

savivaldybi  pašalp  gav j  skai iaus 1 000 gyventoj , kuris buvo 2011 m. Anot tyr j , 

eksperimentin s savivaldyb s iki 2012 m. reformos buvo labai „dosnios“, o prasid jusi reforma 

leido joms sumažinti pašalp  gav j  skai i . Galima nusp ti, kad kai kuriems asmenims, 

atsisakantiems dirbti viešuosius darbus, socialin  pašalpa ir nebuvo reikalinga, buvo tik priedas 

prie nelegali  pajam .  

Privatizacijos procesas, vyk s daugelyje pasaulio valstybi , paskatino jose NVO 

sektoriaus pl tr . Tre iasis ir privatusis sektorius s kmingai susitvark  su jam perduotomis 

paslaug  teikimo funkcijomis ir, anot N. Gilberto (1999), kainuoja mažiau, negu kainuot  

viešasis sektorius. Besikei ianti socialin  politika akcentuoja ne tiek socialin s pagalbos 

teikim , kiek socialin  traukim , t. y. kuo daugiau asmen  turi b ti traukta  aktyv  dalyvavim  

darbo rinkoje. Socialinis traukimas apima pagalb  žmon ms, dalyvaujantiems bendruomen s 

gyvenime, vairias priemones, kurios apima mokym , deinstitucionalizacij  ir savanorišk  

darb , ta iau pagrindinis asmens tikslas yra mokamas darbas. Siekiant nedirban iuosius 

integruoti  darbo rink , naudojamos vairios skatinimo ir kito poveikio priemon s, vengiant 

tiesiogini  išmok , kurios neskatina žmogaus dirbti (nes „neapsimoka“).  

Gerov s valstyb s poky iai tur jo reikšm s ir socialin s sanglaudos sampratai, kuri 

sumažino prisirišim  prie pilietyb s ir padidino prisirišim  prie grup s (Gilbert, 1999). Pokyt  

paaiškina valstyb s vaidmens maž jimas stengiantis užtikrinti socialin  gerov , taip pat padid j  

l kes iai, kad gyventojai gali b ti savarankiškesni, patys atsakingi už savo gyvenimo kokyb . 

Siekiama socialin s sanglaudos užtikrinimo garant  perduoti rinkai ir pilietinei visuomenei 

(NVO, neformal s šeimos ir draug  tinklai) – tai silpnina žmogaus ir valstyb s santyk  ir kartu 

padidina žmogaus prisirišim  prie antrini  grupi  (Gilbert, 1999). 

Švedija, atstovaujanti universaliajam gerov s valstyb s modeliui, kalba apie aktyvesn  

pilie i  ir tre iojo sektoriaus organizacij  dalyvavim  socialini  paslaug  sferoje. Švedija yra 

žinoma kaip gerov s valstyb , kuri užtikrina kokybiškas socialines paslaugas visiems 

gyventojams. Pilie iai ir tre iasis sektorius vaidina tik nedidel  vaidmen  teikiant socialines 
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paslaugas, dažniausiai savanoriaujant (Pestoff, 2008). Id ja prapl sti pilie i  dalyvavimo ir 

tre iojo sektoriaus ribas, traukiant juos  socialini  paslaug  teikim , nesusilaukia daug d mesio 

nei iš mokslinink , nei iš politik , išskyrus savanoryst s propagavim  (Pestoff, 2008). Victoras 

Pestoffas (2008) pamini, kad paskutiniu metu Švedijoje ypa  padaug jo gyventoj , 

dalyvaujan i  vaik  prieži ros ir jaunimo sporto centruose, taip pat seneli  ir ne gali j  

prieži roje, kuri  paslaugos yra finansuojamos valstyb s l šomis. V. Pestoffas (2008) pabr žia, 

kad Švedijoje dominuoja socialdemokratin s vertyb s (lygios galimyb s, vienodos paslaugos). 

V. Pestoffas (2008) teigia, kad Švedijoje ypa  sunku pl toti tre i j  sektori  didinant 

alternatyvi  paslaug  prieinamum , kadangi vyraujantis ideologinis kontekstas leidžia 

gyventojams rinktis tik tarp valstyb s ar rinkos, ne žvelgiant kit  pasirinkimo galimybi .  

A. Zimmer (2001), analizuodama Vokietijos tre i j  sektori , teigia, kad Vokietija, 

atstovaudama korporatyvistiniam gerov s šalies modeliui, m si kitoki  priemoni  gaivinti 

tre iajam sektoriui. A. Zimmer (2001) tvirtina, kad Vokietijos tre iasis sektorius 1980 m. taip 

pat patyr  legitimacijos ir tapatyb s kriz  d l korporatyvizmo, kaip Amerikos tre iasis sektorius 

d l marketizacijos. Ta iau Vokietija lengviau išgyveno ši  kriz , kadangi šios šalies tre iajame 

sektoriuje b ta tradicij  dirbti su valstybe ir prisid ti prie politikos formavimo, vadovaujantis 

subsidiarumo principu, priešingai nei Amerikos tre iajame sektoriuje. Svarbu pamin ti, kad 

Vokietijos tre iojo sektoriaus organizacijos yra finansuojamos / kompensuojamos iš draudimo 

fond  ar valstyb s skiriam  subsidij . Tre iojo sektoriaus organizacijoms, aktyviai 

dalyvaujan ioms socialin s politikos srityse, valstyb s parama yra garantuojama statymo, 

vietos valdžios institucijos taip pat yra pareigotos remti vietines NVO, aktyviai dirban ias 

sveikatos ir socialini  paslaug  užtikrinimo srityje (Zimmer, 2001). Visos Vokietijos NVO 

priklauso tam tikroms sk tin ms organizacijoms, kurioms jos yra atskaitingos. Apie 1980 m. 

šios sk tin s organizacijos buvo apkaltintos per didele biurokratizacija, išskirtini  teisi  

socialini  paslaug  teikime tur jimu ir kit  visuomen s grupi  interes  negynimu. Vokietijos 

tre iasis sektorius patyr  kriz , nes negeb jo patenkinti augan i  besikei ian ios visuomen s 

socialini  grupi  poreiki . Žinoma, Vokietijos, kaip ir kit  Vakar  šali , tarp j  ir Amerikos, 

tre iojo sektoriaus organizacijos išgyveno gerov s valstyb s kriz . Ta iau Vokietijoje gerov s 

valstyb s kriz  nel m  augan ios marketizacijos, bet paskatino subsidiarumo principo 

liberalizavim . Tai paskatino augan i  konkurencij  Vokietijos tre iajame sektoriuje ir didesn  

paslaug  tiek j  pasirinkimo galimyb . Išaugo NVO atskaitomyb  visuomenei ir reikalavimai 

teikiam  paslaug  kokybei (Zimmer, 2001). Pra jus keliems dešimtme iams NVO patyr  

tapatumo kriz , nes, anot A. Zimmer, dauguma NVO teikia socialines paslaugas, siekdamos 

užtikrinti j  efektyvum , ta iau joms, kaip ir Amerikos NVO, tr ksta l š , kad gal t  

gyvendinti socialine misija paremtas veiklas. Prapl tus paslaug  teik j  rat , j  institucin  ir 
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teisin  forma tapo nesvarbi, tiek NVO, tiek komercin s staigos yra finansuojamos lygiomis 

teis mis (Zimmer, 2001). NVO kaip sprendimo b d  m  aiškiai atskirti lobizmo ir paslaug  

teikimo veiklas, taip pat vis daugiau savanori  yra traukiami  kasdienin  organizacij  veikl . 

Jeigu anks iau vienas svarbiausi  NVO tiksl  buvo profesionalizacija, tai šiandien vienas iš 

dažniausiai pabr žiam  yra savanoryst  (Zimmer, 2001). A. Zimmer (2001) teigia, kad 

Vokietijos tre iasis sektorius patiria transformacijos b kl  – kyla poreikis keisti savo tapatyb  ir 

atrasti nauj  vaidmen , atsižvelgiant  visuomen s kait . 

Kai kurie mokslininkai kalba apie bendr  Europos socialin  model , kuris, anot Antono 

Hemerijcko (2009), n ra tikslingas d l skirtingas socioekonomines s lygas turin i  ir skirtingus 

socialinius modelius taikan i  valstybi . Lygindami vairias Europos šalis galime pasteb ti 

skirtingas socialin s politikos sistemas, finansavimo modelius ir institucines strukt ras (Esping-

Andersen iš Hemerijck, 2009:71). Gerov s valstybi  modeli  vairov  pa ioje ES yra didesn , 

nei atotr kis tarp Europos ir Amerikos (Hemerijck, 2009). 

Gerov s valstybi  paradigm  poky iai rodo, kad b tinas naujas poži ris  vieš sias 

problemas, reikalingos naujos priemon s. Naujas poži ris susij s su priva iojo ir tre iojo 

sektoriaus integracija, gyvendinant gerov s valstyb s socialin  politik . Visi trys sektoriai 

neišvengiamai turi perm styti savo vaidmen  ir funkcijas gerov s valstyb je. Pasitaiko ir 

tarpusavio nesutarim , nes visi turi ne tik aiškiai suprasti, kad kei iasi „žaidimo taisykl s“, bet 

turi išmokti ir naujas „žaidimo taisykles“. Kei iasi atskaitomyb s santykis tarp NVO ir 

visuomen s, tarp NVO ir valdžios institucij . L. M. Salamonas (2002) pažymi, kad 1980 m. 

gerov s valstyb s socialini  funkcij  decentralizacija (perdavimas priva iojo ir tre iojo 

sektoriaus organizacijoms) sudar  s lygas augti valstyb s sudarom  paslaug  sutar i  skai iui 

JAV, Kanadoje, Australijoje, Olandijoje, Airijoje, Pranc zijoje, Norvegijoje, Belgijoje. 

Padid jusi valstyb s teikiam  ir finansuojam  paslaug  paklausa l m  nauj  valdymo id j  

integravim   vieš j  ir NVO sektori .  

Valdymas (angl. governance) – tai „naujas visuomen s valdymo metodas“ (Rhodes iš 

Taylor, 2010:6). Kalbant apie valdym , akcentuojama valdymo stili  pl tra, kuomet viešasis ir 

privatusis sektoriai tampa vis labiau susij , o j  ribos neaiškios (Stoker iš Taylor, 2010:6). 

Valdymo samprata rodo aišk  pokyt  nuo formali  hierarchiškai organizuot  sistem  iki labiau 

fragmentuot  ir horizontaliai išsid s iusi  institucini  tinkl . Tai gerokai prapl t  nevyriausybini  

ir filantropini  organizacij  veiksm  galimybes (Beck iš Taylor, 2010:6). 

Vykstantys trij  sektori  tarpusavio santyki  poky iai gerov s valstyb je skatina iš 

naujo vertinti NVO atliekamas funkcijas ir j  naud  visuomenei, atskleisti j  patiriamus 

sunkumus siekiant savarankiškumo ir finansinio stabilumo bei b dus jiems veikti. Glenas 

Lehmanas (2007) teigia, kad analizuodami tre iojo sektoriaus organizacij  funkcijas ir vaidmen  
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visuomen je pamirštame vertinti, jog ši  organizacij  veiklos s lygos yra veikiamos išorini  

j g , skaitant teisinius, ekonominius ir politinius sprendimus. Valstyb s ir NVO sektoriaus 

bendradarbiavimas atskleidžia valstyb s NVO priskirt  vaidmen  ir j  veikimo s lygas 

reglamentuojan i  aplink .  

 

1.2.5 Valstyb s ir NVO sektoriaus bendradarbiavimas 

 

Valstyb s ir NVO sektoriaus tarpusavio bendradarbiavimas – tai rodiklis, parodantis, 

kiek NVO sektoriumi pasitikima ir kokias funkcijas jam patikima atlikti valstyb je. Literat roje 

aprašomi skirtingi poži riai  vis  trij  sektori  (valstyb s, rinkos ir NVO sektorius) tarpusavio 

bendradarbiavim .  

R. Tayloras (2010) išskiria tris poži rius  valstyb s ir NVO sektoriaus 

bendradarbiavim :  

- NVO kaip tarpininkas. Viešojo ir NVO sektoriaus bendradarbiavimas matomas 

kaip sutartis, sudaranti s lygas palengvinti tarpusavio bendradarbiavim  ir s veik . Anot 

Niklo Luhmanno sistem  teorijos, abipus  partneryst  – tai atsakymas  augan i  

visuomen s diferenciacij  ir nauj  komunikacijos priemoni  ieškojimas (Taylor, 2010). 

Remiantis šiuo poži riu, NVO sektoriaus organizacijos atlieka tarpininko vaidmen  tarp 

pilie i  ir politikos ar verslo agent . NVO sektoriaus organizacij  veiklos kokyb  

priklauso nuo j  geb jimo pamatyti pasaul  nesivadovaujant nei rinkos (kaip investuoti ir 

gauti peln ), nei hierarchine (dominavimo, galios) logika (Taylor, 2010). NVO sektorius 

tur t  vadovautis sav j  logika, kurdamas naujas tapatybes ir veiksm  galimybes.  

- NVO sektorius kaip „valdymo“ (angl. governmental) rankis. Šis poži ris, 

remdamasis Michelio Foucault darbu apie „valdysenos“ teorij , tre i j  sektori  vertina 

kritiškai, teigiama, kad jis n ra laisvas nei nuo galios, nei nuo prievartos santyki . 

Priešingai, tre iasis sektorius tampa socialin s politikos rankiu, suvaržan iu ir 

galinan iu tik tam tikrus pasirinktus veik jus, nusprendžian iu, kas, k  ir kada gali 

sakyti. M. Foucault „valdysenos“ samprat  apibr žia kaip tarpusavyje susijusi  diskurso 

ir vairi  technik  ar institucij  sistem , kuri tam tikriems veiksmams leidžia klest ti, o 

kitiems sukuria ne manomumo ar absurdiškumo aur . Šuo atžvilgiu neoliberalizmas, 

taikant „valdysenos“ s vok , yra labiau matomas ne kaip grynai ekonomin  sistema, 

leidžianti „laisviems individams“ veikti savanoriškai „laisvojoje rinkoje“, bet kaip tam 

tikra mentaliteto ir valdymo forma, sukurianti save disciplinuojant , prisitaikant  prie 

rinkos konkurencijos ir vartojimo s lyg , individ  bei pakl stant  šiai socialinei tvarkai 

(Barry iš Taylor, 2010:16). Bet tre iasis sektorius n ra amžinas ir nesenstantis, jis nuolat 
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transformuojasi ir kei iasi priklausomai nuo visuomen je dominuojan i  diskurs . Nors 

tre iojo sektoriaus organizacijos ir yra matomos kaip rankiai, disciplinuojantys žmog  ir 

šeimos institucij , ta iau tai gali pasikeisti, kai tik vyraujantis visuomen s diskursas 

pasikeis (Taylor, 2010). 

- NVO sektorius kaip gin  ir argument  erdv . Šio poži rio tradicija remiasi Italijos 

teoretiku Antonio Gramsci, kuris teigia, kad pilietin  visuomen  – tai erdv , kurioje 

socialin s j gos varžosi d l galios pozicij . Šis varžymasis parodo, kad tam tikra 

visuomen s socialin  grup  gali pasiekti savo tiksl , jeigu ji susivienys ir laikysis vienos 

pozicijos. Remiantis šiuo poži riu, tre iasis sektorius gali b ti ir galimo 

bendradarbiavimo, ir konflikto procesas, priklausomai nuo socialini  j g  išsid stymo 

visuomen je.  

 

Nevyriausybin s organizacijos, savo veikloje derindamos paslaug  teikimo ir 

demokratijos aspektus, susiduria ir su vidiniais prieštaravimais (Taylor, 2010). Paslaug  

funkcijos atlikimas reikalauja skirting  sektori  integracijos ir tarpusavio bendradarbiavimo. 

Valstyb s poži riu, kit  sektori  teikiam  vieš j  paslaug  finansavimas sustiprina 

integracinius procesus valstyb je ir suvienodina skirting  institucij  teikiamas socialin s 

gerov s paslaugas. Antra vertus, demokratijos principas pabr žia ši  organizacij  autonomijos 

svarb  ir poreik . Nor damos vykdyti savo demokratines funkcijas, NVO turi b ti 

nepriklausomos, kad gal t  laisvai kritikuoti valstyb s vykdom  politik  ir j  gyvendinan ius 

politikus. Pagrindin  valstyb s funkcija – sudaryti institucines s lygas ir teisines galimybes 

nevyriausybin ms organizacijoms vykdyti savo demokratines funkcijas. 

R. Tayloras (2010) šiuos vidinius prieštaravimus si lo veikti sutelkiant d mes   

„valdym “ (angl. governance), kaip reguliacin  mechanizm , sušvelninant  patiriam  tamp  

tarp paslaug  teikimo ir demokratijos funkcijos vykdymo. „Valdymo“ samprata sieja valstyb  ir 

nevyriausybines organizacijas trimis b dais: pirmas, deryb  b das, suteikiantis NVO galimybes 

išreikšti savo nuomon  ir išsakyti poreikius; antras, bendradarbiavimo sutartys, kuriomis NVO 

prisiima atsakomyb  gyvendinti strategines vieš sias programas; tre ias, bendr  (NVO ir 

valstyb s institucijoms) norm  ir taisykli  rinkinys, apibr žiantis efektyvumo, atskaitomyb s, 

etikos standart , strateginio planavimo, lyderyst s ir profesin s kompetencijos standartus 

(Taylor, 2010). Kaip kurie autoriai pabr žia, partneryst s strategijos – tai demokratijos 

atsinaujinimo forma, suteikianti NVO politin  tak  ir sustiprinanti j , kaip socialin s gerov s 

paslaug  teik j , vaidmen  (Scott, Rhodes iš Taylor, 2010). Anot R. Tayloro (2010), 

autonomijos ir nepriklausomumo poreikis maž ja, nes valstyb  ir NVO sektoriaus organizacijos 

sutaria d l tiksl  ir priemoni  jiems pasiekti. NVO sektoriaus, kaip visiškai nepriklausomo nuo 
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valstyb s ir rinkos, id ja pamažu nyksta, kadangi ryškios ribos tarp sektori  vis labiau blunka 

d l augan ios integracijos ir glaudesnio bendradarbiavimo (Taylor, 2010). 

Kyla kausimas, ar NVO ir vyriausyb  netapo „per daug artimos“? NVO sutikimas 

priimti valstyb s finansavim , gerinti tarpusavio santykius su valdžios institucijomis ir 

politikais, dalyvauti kaip ekspertams vairiuose komitetuose ir tarybose, prisid jo prie aiški  

valdžios ir NVO tarpusavio santyki  rib  nykimo. Tai reiškia, kad dauguma kritikos str li , 

kurios buvo nukreiptos  „oficiali “ sistem , dabar gali b ti nukreipiamos ir  NVO, kurios yra 

laikomos alternatyva (Hilton et al., 2013).  

 

Keinso vs. neoliberalios gerov s valstyb s skirtumai 

Mokslin je literat roje prasta lyginti Keinso ir neoliberali  gerov s valstybes, kuri  

valdymo strukt ros tur jo takos valstyb s ir NVO tarpusavio santyki  raidai. Keinsistin  

makroekonomikos teorija išpopuliar jo XX a. ketvirtajame dešimtmetyje (po didžiosios kriz s). 

Iki XX a. aštuntojo dešimtme io ši teorija tobulai veik  demokratin se Europos gerov s 

valstyb se, skatindama visišk  užimtum  ir stabili  darbo rink . 1980–1990 m. anglo-

amerikie i  demokratin s valstyb s savo valdymo strukt ras transformavo iš Keinso  

neoliberalistin  sistem  (Evans, Richmond ir Shields, 2008). Tai savo ruožtu pakeit  ir ne pelno 

organizacij  santykius su valstybe.  

Valstyb s ir ne pelno sektoriaus organizacij  santykis transformavosi iš 

„bendradarbiaujan io, pagr sto glaudžia integracija ir abipusiu pasitik jimu“  „konkuruojant , 

paremt  laiku apribotomis sutartimis, kontrole ir aiškia atskaitomybe“ (Eikas ir Selle iš Evans, 

Richmond ir Shields, 2008:73). B. Evansas, T. Richmondas ir J. Shieldsas (2008) teigia, kad 

neoliberalistine kryptimi paremtas gerov s valstyb s valdymas suteik  ne pelno organizacijoms 

ne tik teigiam  pasekmi . Vis  pirma, anot autori , neoliberalistinis poži ris suvarž  ši  

organizacij  nepriklausomumo ir advokacijos funkcij , nes jos tur jo skirti daugiau laiko 

finans  ir pajam  paieškai savo veiklai vykdyti. Rinka paremtas valdymas neš  nestabilum   

NVO sektori . Keinso gerov s valstyb s periodu NVO sektoriaus organizacijos už m  ne tok  

svarb  vaidmen  vieš j  paslaug  teikime po viešojo sektoriaus organizacij , ta iau jos buvo 

vertinamos kaip inovatyvios, lanks ios ir nebiurokratin s institucijos. Svarbu pamin ti, kad 

Keinso periodu, NVO paslaugos buvo teikiamos ne profesional  (Evans, Richmond ir Shields, 

2008). Ta iau, anot L. M. Salamono (2002), NVO sektoriaus organizacijos buvo laikomos tik 

kaip valstyb s institucij  teikiam  paslaug  papildinys (priedas). Nors valstyb s ir NVO 

sektoriaus santykis Keinso gerov s valstyb s periodu, anot B. Evanso, T. Richmondo ir 

J. Shieldso (2008), yra per daug romantizuojamas, ta iau jis tur jo savo privalum  – tai buvo 

pasitik jimu gr stas ir ilgalaikis NVO veiklos finansavimas.  
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Gerov s valstyb , remiantis neoliberalistiniu poži riu, yra tokia, kuri restrukt rizuoja ir 

transformuoja vieš j  sektori   valstyb s valdym , traukiant kuo daugiau kit  aktori  (pvz., 

pilietin s visuomen s organizacijas). Nors neoliberalistin  gerov s valstyb  kalba apie 

atsakomybi  pasidalinim  tarp verslo ir ne pelno sektoriaus, ta iau ji sau pasilieka visišk  

kontrol  steb dama atiduot  funkcij  vykdym . Partneryst s paremtos abipusiu pasitik jimu 

nebelieka, nes bendradarbiavimas yra paremtas griežtais sutartiniais sipareigojimais, 

hierarchiniu ir centralizuotu bendravimu tarp valstyb s ir kit  organizacij , teikian i  paslaugas 

(Evans, Richmond ir Shields, 2008).  

 

1.3 NVO tipo konstravimas darnios pl tros poži riu 

 
Šiame skyriuje pateikiamas teorinis NVO darnios pl tros tipas, galintis pad ti pažvelgti  

NVO viduje kylan ius prieštaravimus ir pagr sti NVO socialin s misijos ir dalyvavimo rinkoje 

derinimo poreik  tam, kad gal t  save išlaikyti. Daroma prielaida, kad darnios pl tros koncepcija 

gali b ti taikoma NVO sektoriaus, savyje talpinan io ir m ginan io suderinti skirtingas veiklas, 

analizei. Skyriaus pabaigoje analizuojami keli  NVO, veikian i  neoliberalioje valstyb je ir 

besivadovaujan i  verslumo principais, veiklos ir santyki  su kitais sektoriais poky iai, 

iliustruojami keli  šali  pavyzdžiais. 

 

1.3.1 Darnios pl tros perspektyva ir socialin  dimensija 

 

Darnios pl tros s voka nuo pat pradži  buvo vertinama prieštaringai, nes, viena vertus, 

tai buvo laikoma kaip augimo ir vystymosi rodiklis, kita vertus – aplinkos (iš dalies socialiniu ir 

ekonominiu) darnumu (Robinson, 2004). Ta iau darnumas, kaip teigia Johnas Robinsonas 

(2004), gauna prasm  ir reikšm  tik tuomet, jei yra suvokiamas kaip visa apimanti samprata. 

Tod l socialin  darnios pl tros dimensija turi b ti integruota su kitomis darnios pl tros 

dimensijomis (Robinson, 2004). Pirm  kart  darnios pl tros terminas oficialiai apibr žtas Gro 

Harlem Brundtland ataskaitoje (1987 m.), kuomet suvokta, kad atskiri sprendimai skirtingose 

srityse n ra efektyv s. Suprasta, kad valstyb s ir j  vykdoma politika turi atsižvelgti  darnios 

pl tros principus. 1992 m. pasaulio virš ni  susitikime Rio de Žaneire buvo suformuluotos 

pagrindin s darnios pl tros nuostatos, o 1997 m. darni pl tra tapo vienu iš pagrindini  ES 

politikos tiksl . Pirmoji ES darnios pl tros strategija buvo patvirtinta 2001 m. Geteborge 

(Švedija) vykusiame ES šali  vadov  pasitarime. Strategijoje buvo pažym ta, kad darni pl tra 

yra ilgalaik  ES strategija, užtikrinanti švari  ir sveik  aplink  bei ger jan i  gyvenimo kokyb  
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dabartinei ir ateinan ioms kartoms. Po dviej  met , 2003 m., buvo patvirtinta Lietuvos 

nacionalin  darnaus vystymosi strategija (2003 m. rugs jo 11 d., Nr. 1160, Valstyb s žinios, 

2003 m. rugs jo 19 d., Nr. 89-4029), patikslinta 2009 m. rugs jo 16 d. Nr. 1247 (Valstyb s 

žinios, 2009 m. spalio 10 d., Nr. 121-5215). Šios strategijos gyvendinimo koordinavimas 

patik tas LR Aplinkos ministerijai. 

Mokslin je literat roje yra prasta darnios pl tros s vok  apibr žti daugumai paž stama 

samprata, apiman ia tris pagrindinius aspektus: aplinkos, ekonomin  ir socialin . Šie trys 

pagrindiniai aspektai laikomi tarpusavyje suderinamais ir vienas kit  abipusiškai palaikan iais. 

Ta iau daugelyje mokslini  straipsni  daugiau kalbama apie aplinkos ir ekonomin  darnum , 

mažiau d mesio skiriant socialiniam darnumui, kur , anot Magnuso Boströmo (2012), sunku 

apibr žti ir operacionalizuoti. Socialinio darnumo s voka tyrimuose yra vengiama, nes j  sunku 

ne tik vertinti, bet ir pamatuoti, lyginant su aplinkos ir ekonominiu darnumu. „Socialinio 

darnumo s voka n ra nei absoliuti, nei pastovi, <...> ji turi b ti laikoma dinamiška ir kintan ia 

laikui b gant (metai iš met )“ (Boström, 2012:4). Dažnai toks s vokos neapibr žtumas ir 

interpretavimo laisvumas laikomas ir stiprybe (tai skatina bendradarbiavim  ir bendravim  tarp 

skirting  ir tarpusavyje nesutarian i  veik j ), ir silpnybe (nes žmon s turi nuolat smulkiai 

paaiškinti ir išd styti, kaip jie supranta socialin  darnum ) (Boström, 2012:4). Skirtingi 

mokslininkai pristato vairius socialin  darnum  apiman ios s vokos r mus. Michaelis Cuthillas 

(2009) teigia, kad socialinis darnumas apima: socialin  teisingum  ir nešališkum ; socialin  

infrastrukt r ; sitraukusias vadžios institucijas ir socialin  kapital . Beate Littig ir Erichas 

Grießleris si lo  socialinio darnumo s vok  žvelgti analitiškai ir taikyti santykiais tarp 

visuomen s ir gamtos pagr st  teorij  (Boström, 2012:4). Siekdami vertinti socialin  darnum , 

autoriai dažnai susiduria su dilema: ar gali b ti pamatuojamas socialinis pokytis taip pat, kaip ir 

ekonominis ar aplinkos poky iai. Pavyzdžiui, užimtumo lygis ar pajam  tolygumas gali b ti 

vertinami, ta iau kaip vertinti gyvenimo kokyb , bendruomen s gerov  ar socialin  

pripažinim  (Boström, 2012)? 

Formuluojant darnumo samprat  prasta  jos apibr žim  integruoti tokias abstrak ias 

s vokas kaip „socialumas“ ir „aplinka“, ta iau dažnai d l to kyla daug neaiškum , nes n ra 

atsižvelgiama  ši  s vok  kontekstin  reikšm . „Darnumas kaip tikslas pats savaime, jeigu 

kalb sime apie prast  s vokos reikšm , yra status quo išsaugojimas. Tai apimt  tuos veiksmus, 

kurie reikalingi išlaikyti esamai b klei“ (Boström, 2012:8). Nors palaikyti ar sustiprinti toki  

aplink , „kokia ji yra“, yra laikoma siekiamybe, ta iau ar taip pat tai yra socialinio darnumo 

tikslas? „Niekas iš susir pinusi  teisingumo klausimais nenori išlaikyti tokios pa ios situacijos, 

kokia yra“ (Boström, 2012:8). Kartais socialin  kaita gali b ti b tina, norint apsaugoti gamt , o 

kartais aplinkos ir socialinio darnumo tikslai daugiau prieštarauja, nei dera tarpusavyje. 
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Pavyzdžiui, pastangos veikti socialin  nelygyb  ir didinti žmogaus galimybes gal t  reikšti 

augant  gamtos resurs  naudojim , kenkiant nat ralios aplinkos apsaugai ir išsaugojimui. Taip 

pat socialinio darnumo tikslai gali b ti nesuderinami, kai dabartin s kartos ir ateinan ios kartos 

interesai nesutampa (pvz., pensij  reforma).  

Socialini  moksl  atstovai kelia klausim  d l aiškesnio ši  trij  sektori  atskyrimo ir 

ryši  tarp sektori  nustatymo, nes dažnai daromos klaidingos išvados. Pavyzdžiui, manoma, kad 

ekonomika yra nepriklausoma nuo socialinio ar institucinio konteksto arba ekonomikos ir 

socialinis sektoriai yra nepriklausomi nuo aplinkos sektoriaus (Boström, 2012:9). Sud tingi 

ryšiai tarp aplinkos, ekonominio ir socialinio darnumo suponuoja b tinyb   darnum  žvelgti 

santykinai, atsižvelgti  kiekvienos specifin s srities, kurioje jis yra taikomas, ypatumus. 

Pavyzdžiui, NVO pl tros darnumas gali b ti suprantamas kaip socialini , ekonomini  ir 

politini  tiksl  derinimas, siekiant pilietin s visuomen s aktyvaus dalyvavimo, kai tikslas – 

stiprinti socialin  sanglaud . Darnumo princip  taikymas vairiose visuomen s srityse yra 

svarbus šiuolaikin s visuomen s bruožas, pažymintis tam tikr  visuomen s raidos etap  ir 

pažang  (Melnikas, 2011:9). Kalb damas apie darnum  J. Robinsonas (2004:378) pabr žia 

tarpdisciplininio m stymo svarb , kai domimasi ne tik ryšiais tarp skirting  sri i , bet ir j  

turiniu: „tai apima nauj  koncepcij , metod  ir priemoni , kurios yra labiau integruojan ios ir 

sintetin s, o ne drausminan ios ir analitin s, pl tr  bei aktyv  sinergijos k rim , ne tik 

sumavim “. Vis  trij  sektori  bendradarbiavimas, siekiant darnumo valstyb je, yra 

reikšmingas, nes nei vienas iš j  darnumo negali pasiekti savarankiškai. Vien tik valstyb s ir 

rinkos bendradarbiavimas tarpusavyje n ra pakankamas be pilietin s visuomen s paramos. 

J. Robinson (2004) teigia, kad darnumas – tai nuolat besiformuojanti ir vykstanti diskusija apie 

tai, kokiame pasaulyje mes, kolektyviai, norime gyventi šiuo metu ir ateityje. Tai apima nauj  

bendradarbiavimo form  ir priemoni  politiniam dialogui k rim , jos leist  priimti 

efektyvesnius ir naudingesnius politinius sprendimus konkre ioms socialin ms problemoms 

spr sti. 

Jeigu darnios pl tros koncepcija pirmiausiai buvo taikoma analizuojant skirting  

visuomen s gyvenimo sri i  tarpusavio s veikos poveik  konkre iai visuomen s ar žmonijos 

raidai, tai lygiai taip pat darnios pl tros koncepcija gali b ti taikoma kokios nors vienos, savyje 

talpinan ios ir m ginan ios suderinti skirtingas veiklas, visuomen s gyvenimo srities analizei, 

pavyzdžiui, NVO sektoriui. Kaip jau min jome, v lyvosios modernyb s, liberali ja demokratija 

sekan ios valstyb s siekia labiau traukti NVO  paslaug  sektori . 

NVO sektorius ne tik ple iasi ir tampa reikšmingesnis, bet atsiranda ir naujos j  

veikimo kryptys. Visgi d l vairialyt s NVO prigimties sud tinga vienareikšmiškai apibr žti ir 

aiškinti NVO sektori . Dar daugiau neaiškum  atsiranda, kai NVO savo veikl  ima derinti su 
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verslu (Dollery ir Wallis, 2003). Perprasti NVO sektori  sunku ir d l kintan i  NVO tarpusavio 

santyki  su valdžios ir verslo institucijomis. Taip pat tiek pa ioms NVO, tiek kitiems 

visuomen s sektoriams neaiškum  kyla d l NVO siekio dalyvauti rinkoje. Kyla klausimas, ar 

gal tume NVO socialin s veiklos pl tr  (apiman i  ekonomin  ir politin  veiklas) analizuoti 

remiantis darnios pl tros perspektyva? Ar NVO, valdžios ir verslo atstov  tarpusavio santykiai, 

sprendžiant socialines problemas, gali b ti darn s?  

NVO sektoriuje pagrindiniais darnios pl tros principais gal t  b ti vardijami: 

socialin s (socialin s misijos siekimas), ekonomin s (dalyvavimas rinkoje) ir politin s veiklos 

(tam tikros socialin s grup s teisi  atstovavimas ir valstyb s deleguojam  funkcij  per mimas) 

derinimas; bendradarbiaujan ios s veikos su kitomis NVO, valdžios ir verslo institucijomis 

principas. Vadovaudamasi šiais principais NVO gal t  sustiprinti savo pozicijas ir išlikti 

savarankiškomis ir proaktyviomis.  

Socialin s, ekonomin s ir politin s veiklos derinimas nevyriausybin ms 

organizacijoms yra ne „naujas poži ris“, bet tam tikras NVO, valstyb s ir rinkos tarpusavio 

santyki  modelis, leidžiantis joms išlikti / neišnykti. Be abejo, kiekviena valstyb  statymais 

apibr žia jai priimtinas NVO sektoriaus dalyvavimo rinkoje ribas. Valstyb  pasirenka, kokias 

priemones (apribojan ias ar palengvinan ias NVO pri jimo prie finansavimo šaltini ) taikyti 

(Bloodgood et al., 2014). NVO, netur dama joki  ekonomini  garantij  d l savo veiklos 

t stinumo, turi b ti lanksti ir nuolat pati ieškoti keli  ir b d  išlikti. Ta iau NVO, prapl tusioms 

savo socialin  ir politin  veikl  ekonomine veikla, iškyla gr sm  nukrypti ar visai net sti 

socialin s veiklos, nors ši gr sm  ir neatrodo tokia didel , palyginti su išnykimo / išlikimo 

gr sme. Tam, kad NVO nenukrypt  nuo vykdomos socialin s misijos, ypa  reikšmingas 

valdžios ir verslo institucij  bendradarbiavimas, sudarant palankias s lygas NVO atrasti savo 

niš  rinkoje, sukurti tinkamas NVO atskaitomyb s ir skaidrumo schemas visuomenei. 

Kai gerov s valstyb  tampa nepaj gi susidoroti su socioekonomin mis ir politin mis 

transformacijomis socialin  kait  išgyvenan iose institucijose, ji patiria kriz . D l to 

visuomen je padid ja pažeidžiam  grupi  skai ius. Pasaulio išsivys iusios šalys išgyveno 

demografinio per jimo proces : nuo didelio mirtingumo, trumpos gyvenimo trukm s, dideli  

šeim  prie ilgesn s gyvenimo trukm s, sen jan ios visuomen s ir mažo vaik  skai iaus (Powell 

ir Leedham, 2009). Nauj  rizik  atsiradimas ver ia valstybes pergalvoti vykdom  socialin  

politik , ieškoti b d  ir priemoni , kurios neleist  did ti visuomen s susvetim jimui, leist  

valstybei vystytis darnos keliu. Valstybei, atsižvelgdamas  labiausiai pažeidžiamas visuomen s 

socialines grupes, gali pad ti NVO sektorius, prad j s taikyti inovatyvius sprendimus 

socialin ms problemoms spr sti. NVO, derinan ios socialin , ekonomin  ir politin  veiklas – tai 

atsakas  kompleksin s visuomen s poreikius.  
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Socialinis verslumas (angl. social entrepreunership), kaip b das išspr sti socialines 

problemas, taikant inovatyvias id jas (Robinson, 2004), dažniausiai yra vertinamas pozityviai. 

Ta iau jis sulaukia ir kritikos d l socialin s sferos suprekinimo. Kalbant apie valstyb s ir rinkos 

nuolatin  tarpusavio kov  prasta matyti tik juod  ar balt  puses, ta iau stabilus, savimi 

pasitikintis ir „ galus“ NVO sektorius gali tapti tarpininku, sušvelninan iu valstybi  patiriamas 

krizes, padedan iu joms vystytis. 

Darnios NVO samprata kyla iš NVO pastang  suderinti savo socialin  misij  su 

dalyvavimu rinkoje tam, kad gal t  save pa i  išlaikyti. Jei norima, kad socialin  misij  

gyvendinanti NVO gal t  s kmingai parduoti savo paslaugas ir / ar prekes, b tina, kad 

valstyb s statymai ir vair s po statyminiai dokumentai sudaryt  tam palankias s lygas. NVO, 

siekian i  dalyvauti rinkoje, darna atsiskleidžia ne tik kaip sugeb jimas pl toti savo socialin  

funkcij , užpildan i  valstyb s tr kstam  paslaug  spektro niš , bet ir kaip geb jimas derinti ši  

funkcij  su ekonomine veikla, grindžiama palankiais šiai veiklai statymais. Ta iau darnios 

pl tros perspektyva reikalauja atsižvelgti  realias kiekvienos valstyb s socioekonomines ir 

politines s lygas. 

 

1.3.2 NVO vaidmuo siekiant gerov s valstyb s darnumo 

 

Tradicini  gerov  užtikrinan i  strukt r  gri tis (šeimos vertybi  perkainojimas; vyro 

kaip šeimos maitintojo vaidmens maž jimas; augantis nedarbo lygis) ver ia žmones jaustis 

nesaugiems ir neužtikrintiems savo gyvenimo gerove. Pagrindin s visuomen s l stel s yra 

visuomen  ir šeima, stabilumo stoka jose kelia r pest  d l vaik , augan i  nesaugioje aplinkoje, 

gerov s. Visos šios priežastys skatina svarstyti, ar valstyb  esamomis s lygomis yra paj gi viena 

spr sti kylan ias socialines problemas.  

G. Esping-Andersenas (1990) teigia, kad svarbu atsižvelgti, kaip atsakomyb  už 

socialin  gerov  ir socialines garantijas yra pasiskirs iusi tarp valstyb s, rinkos ir šeimos. Šias 

tris institucijas praple ia ir papildo ketvirtoji institucija – veiklas, generuojan ias pajamas, 

vykdanti NVO, galinti prisiimti dal  atsakomyb s už visuomen s gerov . Vienu naujos, 

efektyvesn s socialin s gerov s valstyb s modelio k rimo rankiu gali tapti tre iajam sektoriui 

atstovaujanti nevyriausybin  organizacija. NVO dalyvavimas kuriant socialin  gerov  yra 

esminis, nes socialin  politika tur t  b ti kuriama atsižvelgiant  labiausiai pažeidžiamas 

visuomen s socialines grupes.  

Skirstant gerov s „gaminim “ tarp ši  keturi  institucij , reikia paskirti vaidmen  ir 

ketvirtajai institucijai – NVO. Rinka, anot G. Esping-Anderseno (2002), daugumai gyventoj  

yra pagrindinis gerov s šaltinis, nes didži j  pajam  dal  gauname d l to, kad dirbame, ir pa i  
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gerov  taip pat dažniausiai gyjame rinkoje. Šeima – antroji institucija, teikianti gerov  ir 

saugum . Tradiciškai šeima yra laikoma maža socialine grupe, paremta abipusiškais giminyst s 

ryšiais. Šeimos nariai pasidalindami organizuodavo bendr  buit  ir k , kai reikia, priži r davo 

ar slaugydavo kitus šeimos narius, taip pat nudirbdavo visus nam  kio darbus. Šeima kaip 

gerov s teik ja vis dar išlieka stipri, ypa  Piet  Europos šalyse. Valstyb s vaidmuo gerov s 

„gaminime“ n ra paremtas nei pirkimu, nei abipusiu pasidalijimu / apsikeitimu, bet paskirstymu, 

remiantis tarp gyventoj  ir valstyb s sudaryta „socialine sutartimi“ (Esping-Andersen, 2002). 

NVO, išvengiant šeimos, rinkos ir valstyb s institucijose patiriam  tamp , perimt  dal  

funkcij  iš kiekvienos institucijos. NVO tikslas neb t  sugriauti ar panaikinti vien  iš trij  

institucij , jos siekis – sumažinti d l šiuolaikin s visuomen s vertybin s, socialin s ir 

institucin s kaitos proces  did jan i  patiriam  našt . Nekalb damas apie NVO, G. Esping-

Andersenas teigia, kad rinka, šeima ir valstyb  yra tarpusavyje glaudžiai susijusios, vienos 

institucijos „klaidas“ ar patiriamus sunkumus gali pad ti išspr sti kitos institucijos. Kai nei 

viena iš institucij  negali kompensuoti kitos institucijos „klaidos“, tuomet, anot G. Esping-

Anderseno (2002), mes susiduriame su gerov s tr kumu ar krize. Gyvenime b na situacij , kai 

pilie iams negali pad ti nei viena iš trij  institucij  (rinka, šeima, valstyb ), bet gal šiuo atveju 

gal t  pad ti nevyriausybin  organizacija. Nevyriausybin  organizacija, teikdama rinkai 

aktualias paslaugas, ieškodama visuomenei nauding  paslaug  finansavimo šaltini , perimdama 

kai kurias valstyb s institucij  funkcijas, priimdama pilie ius savanoriauti, gali pad ti asmeniui, 

kuriam kilusi gr sm  atsidurti socialin je atskirtyje. Kaip teigia A. Zimmer (2004), tre iojo 

sektoriaus organizacijos dažnai dirba tose srityse, kur nei rinka, nei valstyb  n ra paj gi ar 

nenori užtikrinti gerov s.  

Rinkos, šeimos ir valstyb s institucij  negeb jimas susitvarkyti savo srityse rodo, kad 

vis daugiau gyventoj  gali atsidurti socialin je atskirtyje, tuomet iš valstyb s b t  pareikalauta 

dar daugiau s naud  galinant ir stiprinant gerov s valstyb . G. Esping-Andersenas (2002:12), 

interpretuodamas Charles  Wright  Mills , teigia, kad „asmenin s problemos tampa viešojo 

diskurso klausimais“. Pavyzdžiui, vidutinio dydžio mieste, turin iame 300 t kst. gyventoj , 

dažnai perskaitoma laikraštyje ar išgirstama per televizij , kad vaikai d l t v  neprieži ros yra 

atimami ir perduodami  globos staigas; daug vaik  gyvena socialin s rizikos šeimose; daug 

suaugusi  vyr  ir moter  yra priklausomi nuo alkoholio ar narkotik ; vis daugiau nepilname i  

vaik  ir paaugli  nusikalsta; vis daugiau nusiskundim  policija sulaukia iš mokytoj  d l vaik  ir 

paaugli  agresijos. Klausimas b t  keliamas taip: ar tai yra ši  individuali  asmen  ir j  šeim  

asmenin s problemos, ar tai valstyb s vykdomos šeimos politikos klausimas? Dažnai valstyb , 

pristatydama visuomenei svarbius ir esminius klausimus, juos susieja ne su strukt rini  ir 

politini  sprendim  rezultatais, o su atskir  asmen  ar grupi  asmenin mis problemomis. Kaip 
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teigia Ulrichas Beckas (1992:89), „sistemos problemos yra politiškai sumenkinamos ir 

transformuojamos  žmogaus asmenin  problem “, primetant vis  atsakomyb  žmogui  

  

1.3.3 NVO veikimas rinkos s lygomis: socialinio verslumo samprata 

 

Rinkos, valdžios ir NVO sektoriai, ypa  pastarasis, išgyvena didžiulius poky ius. 

Poky iai šiame sektoriuje vyksta pl tros, svarbos, taip pat ir nauj  veikl  srityse. Pastaraisiais 

metais d l pernelyg kompleksiškos prigimties suvokti ir apibr žti NVO sektoriui atstovaujan ias 

organizacijas tampa dar sunkiau, nes ilg  laik  sitvirtinusi nuostata, kad ekonomin  veikl  

koordinuoja ir organizuoja tik valdžia arba rinka, kei iasi (Dollery ir Wallis, 2003). NVO 

sektoriaus analiz  reikalauja ignoruoti tarpdisciplinin  poži r  ir išankstines nuostatas (es  NVO 

tik dalija labdar 17, agituoja b ti aktyviais pilie iais, saugo gamtos ir kult ros paveld , padeda 

socialin  atskirt  patiriantiems asmenims). 

Greitai kintan ioje ekonomin je aplinkoje verslumas, kaip ekonomin s veiklos b das, 

darosi svarbus ne tik pelno (rinkos) organizacijoms, bet ir kitiems visuomen s strukt roje 

veikiantiems sektoriams, t. y. viešajam ir tre iajam (ne pelno) sektoriams. Socialinis verslumas 

tampa pla iai vartojama s voka ne tik akademin je visuomen je, tarp verslo organizacij , bet ir 

pa i  pilietin s visuomen s organizacij  atstov . Vienas pagrindini  verslo moni  tiksl  – tapti 

socialiai atsakingomis, bendruomen je naudingomis mon mis. Tradicin s NVO (nevykdan ios 

veikl , generuojan i  pajamas), nor damos b ti finansiškai stabiliomis ir konkurencingomis, 

pradeda taikyti verslumo principus. Socialinis verslumas ekonomikos pasaulyje apibr žiamas 

kaip geb jimas priimti novatoriškus sprendimus iškilus socialin ms problemoms, mobilizuoti 

id jas, informacij , resursus ir socialines strukt ras nuosaikiems socialiniams poky iams 

gyvendinti (Said Business School, 2005). Tuo tarpu akademin je visuomen je vartojama 

socialinio verslumo s voka laikoma teorine ir praktine paradigma, besiremian ia specifiniu 

kontekstu, charakteristikomis ir siekiamais rezultatais (Popoviciu I. ir Popoviciu S. A., 2011). 

Socialini  faktori , kurie lemia ar sustiprina skurd , marginalizacij  ir socialin  atskirt , 

nustatymas apibr žia esam  nevyriausybini  organizacij  verslumo kontekst . Verslumo 

charakteristikos siejamos su tiesiogini  veiksm  pritaikymu, nauj  sprendim  atradimu tam 

tikrai tikslinei grupei ar kontekstui. Siekiamas didelis ar mažas rezultatas apskai iuojamas ir 

matomas kaip socialinis pokytis. 

                                                 
17 2012 m. „Vilmorus“ atlikta Lietuvos gyventoj  reprezentatyvi apklausa „Nevyriausybini  organizacij  
žinomumas ir savanoriška veikla“: 71 proc. gyventoj  mano, kad pagrindin  NVO paskirtis – pad ti kitiems, teikti 
labdar . 
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Jeffrey‘is Robinsonas teigia, kad socialinis verslumas – tai vis  visuomen  veikiantis 

globalus reiškinys, kai, vadovaujantis inovatyviomis id jomis, sprendžiamos socialin s 

problemos (Robinson iš Jiao, 2011). Ta iau kartu ši s voka skirtingiems žmon ms sukelia 

skirtingas asociacijas, tai sukelia painiav  tiek teorijos, tiek praktikos srityje (Zahra et, al., 

2008). Literat roje dažniausiai analizuojamos socialinio verslumo atsiradimo visuomen je 

priežastys ir bandoma atsakyti, kas yra socialinis verslumas. Viena iš socialinio verslumo 

atsiradimo priežas i  – tai galimyb  ne pelno sektoriaus organizacijoms veikti ir dirbti 

inovatyviu b du, kuomet finansavimo šaltiniai maž ja, o konkuruojan i  d l j  skai ius auga 

(Reis ir Clohesy iš Jiao, 2011). Antroji Hao Jiao (2011) pamin ta priežastis – augantis poreikis 

verslo ir ne pelno sektoriaus organizacijoms bendradarbiauti, užtikrinant žmon ms geresn  

gyvenim . Juo labiau nykstan ios ribos tarp skirting  sektori  skatina ieškoti abiems pus ms 

nauding  ir inovatyvi  sprendim  socialin ms problemoms spr sti. Literat roje sutariama, kad 

socialinis verslumas atsirado kaip atsakas  kompleksin s visuomen s poreikius (Jiao, 2011). Jay 

Weerawardena ir Gillian Sullivan Mort (2006:32) teigia, kad socialinis verslumas reikalauja 

ypatingo elgesio, kuris pasižym tu inovatyvumu, iniciatyvumu ir rizikos valdymu: „Tokiu 

elgesiu siekiama vykdyti socialin  misij  ir palaikyti organizacijos darnum “. 

Tik visai neseniai literat roje imta atskirti ne pelno ir pelno siekian ias organizacijas. 

Esminis vertybinis skirtumas yra siekiami rezultatai: ne pelno (socialin s vert s k rimas) ir 

pelno (ekonomin s vert s k rimas) siekimas. Ne pelno siekianti organizacija, savo veikl  

kreipdama tik socialini  tiksl  link, kartu vykdydama veiklas, generuojan ias pajamas, gali 

gaunam  l š  pertekli  skirti savo veiklos stabilumui ir nuoseklumui išlaikyti, tuo tarpu verslo 

mon s, pagrindiniu tikslu laikydamos peln , šalia savo pagrindinio tikslo gali skirti l š  NVO 

veikloms, kartu dalyvauti bendruose su NVO projektuose, paremti bendruomen s aktyvistus ir 

tapti socialiai atsakingomis mon mis. Ta iau tam, kad išgyvent  ir / ar išlikt , ne pelno 

siekianti organizacija nuolat ieško išorin s pagalbos, nes socialini  tiksl  vedima organizacija 

yra priklausoma nuo gaunamos paramos.  

Nevyriausybini  organizacij  elges  ir veiksmus siekiant išgyventi ir / ar išlikti, galima 

paaiškinti ištekli  priklausomyb s teorija. M. J. Worthas (2013) teigia, kad organizacijos 

priklausomyb  nuo išorini  dalyk  (t. y. pajam , informacijos prieinamumo, kit  šaltini ) gali 

apie organizacijos pasirinkimus ir elges  atskleisti daugiau, nei jos vidin s strukt ros 

analizavimas. Pavyzdžiui, jeigu nevyriausybin  organizacija daugiausia l š  gauna iš valstyb s 

biudžeto, valstyb  yra paj gi primesti savo politik  ir vertybes šiai organizacijai (Worth, 

2013:60). Visuomet yra tikimyb  prarasti savo autonomiškum , jeigu organizacija didži j  savo 

l š  dal  gauna tik iš vieno fondo ar individualaus r m jo. 
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J. Gregory Dees (1998) teigia, kad pastaruoju metu nevyriausybin s organizacijos yra 

motyvuojamos tapti versliomis ir nepriklausomomis nuo paramos. 4 lentel je pavaizduotas 

kontinuumas organizacij , siekian i  socialini  ir ekonomini  tiksl  (Seanor, 2011:50). 

 

4 lentel . NVO socialini  ir ekonomini  tiksl  pusiausvyros išlaikymas / balansavimas 

 
Lentel  sudaryta Kim Alter (2004). Šaltinis: Seanor (2011)18, p. 50 

 

4 lentel je pavaizduotas linijinis kontinuumas, didžiausi  d mes  skiriant organizacijos 

socialini  ir ekonomini  tiksl  pusiausvyros išlaikymui / balansavimui. Žvelgiant  lentel  

matyti, kad tiek ne pelno siekianti nevyriausybin  organizacija, vykdanti pajamas 

generuojan ias veiklas, tiek socialin  mon  yra socialinio darnumo pus je. Nors K. Alter 

atskiria šias dvi organizacijas, ta iau R. Spearas (2008) tradicines visuomenines ir labdaros 

organizacijas, kurios tampa vis verslesn s (turi atskiras paslaug  / preki  sritis), taip pat link s 

vardyti socialin mis mon mis (Seanor, 2011). 

Pusiausvyros s voka yra vartojama ekonomini  ir socialini  vertybi  susid rimo ribai 

pažym ti, kai šios vertyb s yra stabilios ir pastovios19. Ta iau dažnai socialin s dimensijos 

pus je esan ios organizacijos susiduria su tampomis, kai sitraukimas  rink  kartais turi takos 

j  socialin s misijos tiksl  gyvendinimo poky iams. Ypa  svarbu, kad šios organizacijos 

pripažint  susidurian ios su vidiniais prieštaravimais ir tampomis derinant socialinius ir 

ekonominius veiklos tikslus. Adalbertas Eversas (2001) teigia, kad NVO, vykdydama pajamas 

generuojan ias veiklas, dažniausiai patiria tamp  / konflikt  ne d l socialini  ir ekonomini  

tiksl  suderinamumo, bet d l sipareigojim  laikymosi b nant skirtinguose vaidmenyse 
                                                 
18 Angl  kalbos žodis „sustainability“  lietuvi  kalb  ver iamas „darnumas“. Taip ver iama remiantis Lietuvos 
teis s aktuose vartojamu terminu (pvz., nutarimas d l nacionalin s darnaus vystymosi strategijos patvirtinimo ir 
gyvendinimo). 

19 Tuo tarpu Jeffrey‘is Goldsteinas, Jamesas K. Hazy‘is ir Joyce Silberstang (2008), kalb dami apie pusiausvyr  
socialin je sistemoje, pastebi jos galimybi  ribas formuojant kait , nes dažnai pusiausvyra tarnauja 
egzistuojan ioms sistemoms ir strukt roms palaikyti, ta iau neskatina atsirasti naujoms strukt roms ir modeliams.  
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(Borzaga ir Defourny, 2001). Šios organizacijos dažnai turi kelet  skirting  veiklos sri i  

(paslaug  pardavimas, projekt  gyvendinimas, socialini  akcij  vykdymas, dalyvavimas 

priimant politinius sprendimus) ir jos visos yra svarbios, n ra aiškios hierarchin s tvarkos, kuri  

nors vien  iš sri i  vardijant mažiau svarbia.  

Taip siektina pusiausvyra tarp organizacijos skirting  veiklos tiksl  suderinimo turi 

tr kum  ir ribotum . NVO, vykdanti pajamas generuojan ias veiklas, patiria ne tik vidin  

tamp , bandydamos susieti socialin  misij  ir dalyvavim  rinkoje, bet ir išorin  tamp , 

susidurdamos su konkurencija sektoriaus viduje (kitos NVO) ir už sektoriaus rib  (verslo 

mon s ir viešojo sektoriaus staigos). Pažymima, kad NVO finansavimo modeli  kaita gali 

pakeisti socialin s misijos svarb  ir reikšm  (Anheier ir Evers iš Seanor, 2011), vis daugiau 

kritikos sulaukia NVO r mimasis rinkos priemon mis, pabr žiama, kad NVO tampa 

komercializuotomis (Perrini iš Seanor, 2011). Už sektoriaus rib  NVO patiria tiek ekonomines 

(konkurencin s s lygos; kova d l paslaug  sutar i ), tiek socialines (kintanti vidin  valdymo 

strukt ra, darbuotoj  motyvavimas) rizikas. 

Kartais teigiama, kad NVO dalyvavimas rinkoje gali b ti vardijamas kaip 

problemiškas d l visuomen s nari  patiriamo sumišimo, siekiant atskirti ir apibr žti valdžios 

(viešasis sektorius), verslo (pelno sektorius) ir nevyriausybini  (tre iasis sektorius) organizacij  

vaidmenis ir funkcijas. Kaip teigia V. Pestoffas ir Taco Brandsenas (2009), dauguma 

organizacij  išgyvena etap , kai ideal s tipai, valstyb s, rinkos ar tre iojo sektoriaus, daugiau 

yra nenaudingi, nes tai nepadeda j  suprasti. Šie trys sektoriai patiria tamp  d l vaidmen  

kompleksiškumo ir keitimosi. Pete Alcockas (2010) mano, kad tarpusavio santykiai tarp vis  

trij  sektori  yra esminiai, siekiant suprasti tre i j  sektori  išskirian ius bruožus. Anot jo, 

kei iantis organizacijoms, kei iasi ir sektori  ribos. 

Analizuodami Danijos tre iojo sektoriaus organizacij  galimybes dalyvauti rinkoje 

Steenas Bengtssonas ir Larsas Hulgardas (2001) pažymi, kad pagrindine problema išlieka 

s vokos, apibr žian ios šio tipo organizacij  (dalyvaujan ios rinkoje)20, nebuvimas visuomen s 

socialin je s mon je. Apie šias organizacijas n ra diskutuojama, j  stipryb s n ra vardijamos, 

tod l šio tipo organizacijoms yra sud tinga vystytis. Autoriai pabr žia, kad galb t ateityje šio 

tipo organizacija gal t  b ti tinkamas modelis, užtikrinantis gyventoj  socialin  apsaug . 

Mokslin s literat ros analiz  leidžia išskirti NVO sektoriaus organizacij , derinan i  

socialin , ekonomin  ir politin  funkcijas, stipri sias puses ir kylan ias gr smes. 

 

 

 
                                                 
20 Lietuvos atveju ši  organizacij  vardiju – NVO, vykdanti pajamas generuojan ias veiklas. 
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Stipriosios pus s: 

- finansavimo šaltini  maž jimas ir konkuruojan i  d l j  skai iaus did jimas 

skatina NVO verslum  (derinant socialin  ir ekonomin  funkcijas) ir veiklos 

t stinum  (Jiao, 2011); 

- pajam  generavimas parduodant paslaugas ir / ar prekes užtikrina ilgesniam 

laikotarpiui NVO finansin  stabilum  ir konkurencin  pranašum  (Defourny ir 

Gregoire, 2006); 

- NVO tampa savarankiškesn  ir nepriklausoma, nes, priešingai, gaunant didži j  

dal  l š  iš valstyb s, kyla gr sm , kad organizacija taps priklausoma nuo 

gaunamos paramos ir praras kritiškum  valstyb s vykdomos politikos ir jos 

vertybi  atžvilgiu (Worth, 2013); 

- kei iasi valstyb s ir NVO sektoriaus santykis (Taylor, 2010), kuris, priklausomai 

nuo valstyb s vykdomos politikos, gali b ti stiprinantis NVO sektori , ta iau gali 

b ti ir stabdantis NVO sektoriaus pl tr ; 

- NVO padeda sumažinti d l šiuolaikin s visuomen s vertybin s, socialin s ir 

institucin s kaitos proces  did jan i  pilie i  patiriam  našt  (Esping-Andersen, 

2002); 

- gyventoj  heterogeniškumas, j  poreiki  individualumas sudaro s lygas pl stis 

NVO sektoriui, kurio tikslas – atsižvelgti  individualius kiekvieno asmens 

poreikius (Taylor, 2010)  

 

Kylan ios gr sm s: 

- NVO finansavimo modeli  kaita gali pakeisti socialin s misijos svarb  ir reikšm  

(Anheier ir Evers iš Seanor, 2011); 

- NVO tampa labiau komercializuotomis (Seanor, 2011); 

- NVO sektorius, siekdamas išgyventi, apauga biurokratija, vis labiau 

orientuojasi  rink , tad kyla gr sm , kad organizacija neišliks novatoriška (Joy 

ir Shields, 2013); 

- NVO didži j  dal  resurs  skirdamos paslaugoms teikti (pagal paslaug  sutartis 

su valstybe), pritr ksta l š  socialine misija paremtoms veikloms gyvendinti 

(Zimmer, 2001);  

- ne pelno sektorius, vis labiau sitraukdamas  paslaug  teikim , praranda savo 

pozicijas, atstovaudamas tam tikroms socialin ms grup ms, gindamas j  teises, 

vertybes ir normas (Joy ir Shields, 2013). 
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1.3.4 NVO sektoriaus poky iai vadovaujantis verslumo principais 

 

NVO ir valdžios santykiai: galios naudojimas ir „sav s“ valdymas 

Nevyriausybini  ne pelno siekian i  organizacij  veikimo s lygos yra tiesiogiai 

susijusios su j  turima galia ir pozicija valstyb s valdymo sistemoje. Valstyb , rinka ir pilietin  

visuomen  – visi šie trys sektoriai nuolat konkuruoja tarpusavyje d l savo gali . Kadangi 

pilietin  visuomen  ilg  laik  nebuvo laikoma lygiaverte valstyb s partnere, jos svarbos 

augimas visuomen je kei ia politinio, ekonominio ir socialinio gyvenimo vidin  kokyb .  

Teigiant, kad NVO b ties transformacija yra susijusi su neoliberalios visuomen s 

atsiradimu ir paplitimu, valstyb s ir NVO sektoriaus santyki  kaitai atskleisti tikslinga taikyti 

Faucaulto valdysenos teorij . M. Foucault savo teorijoje, analizuodamas galios ir valdžios 

konceptus, šalia valdymo s vokos vartoja nauj  termin  „valdysena“21 (pranc. 

gouvernementalité, angl. governmentality). Valdymo s vok  M. Foucault supranta pla iau, 

apib dindamas j  ne kaip institucij  ar strukt r , o kaip „j g , kurioje grindžiami santykiai, 

imanentiški tai sri iai, kurioje jie reiškiasi, j  iš esm s organizuojantys“ (cit. Foucault iš 

Duoblien s, 2009:47). Anot Faucault, siekiant valdyti save, reikia pažinti save, tod l vienas iš 

svarbiausi  valdymo bruož  yra paties valdomojo gali  sistemiškas pažinimas ir strateginis 

pripažinimas. Priklausomai nuo valdymo turinio, objekto, tiksl , priemoni  ir nor , priklausys ir 

valdymo praktik  pob dis ( erniauskas, 2001). Ne „institucijos“, „ideologijos“ ar „teorijos“, o 

valdymo praktikos yra M. Foucault valdysenos objektas. „Praktikos yra suprantamos kaip 

vietos, kur yra kažkas pasakyta ir padaryta, duotos priežastys ir gyvendintos taisykl s, jos 

suplanuotos ir prisiimtos skolon, susitinka ir susijungia“ (cit. Foucault iš Duoblien s, 2009:47). 

Sibille Merz (2012) teigia, kad NVO poži ris  vystym si atspindi neoliberali j  logik . 

Viena vertus, marginalizuot  grupi  poreikiai yra tenkinami, stiprinant j  savarankiškum  ir 

juos galinant, tai atspindi neoliberali  dogm , pasižymin i  individualizuota rizika ir 

atsakomybe bei socialini  paslaug  privatizacija (Merz, 2012). Kita vertus, neoliberalioji mintis 

atspindi biopolitin  valdym , kuriuo siekiama valdyti mases ir subjektus, transformuojant j  

elges  ir racionalumo samprat  (Merz, 2012). M. Foucault valdymo esm  – politin  galia ima 

veikti pagal ekonomin s paskatos principus (Žukauskait , 2013). Tai ne prievartin  ar 

disciplinin  galia, valdymas tampa imanentišku, t. y. „laisvai pasirenkamu“ (Žukauskait , 2013). 

Šis valdymo tipas atitinka Gilles'io Deleuze'o kontrol s samprat , kuomet „kontrol  yra lanksti 

ir nuolat kintanti sistema, kuri  individai link  prisiimti kaip savo pa i  susikurt  tvark “ 

                                                 
21 Lietuvi  autori  pasi lyti šios s vokos vertiniai: racionali valdysena ( erniauskas, 2001), valdysena (Rimait  ir 
Rinkevi ius, 2008; Matonyt  iš Duoblien s, 2009)  
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(Deleuze iš Žukauskait , 2013:87). Kaip teigia Audron  Žukauskait  (2013), tai savotiška galios 

subjektyvacija, kuomet galia n ra prievartin , bet tampa geidžiamu tikslu.  

M. Foucault pabr žia, kad neoliberal  valdymo men  (angl. neoliberal art of 

government) padeda suprasti valstyb s ir rinkos tarpusavio ryši  analiz  (Gane, 2012). 

Neoliberalioje visuomen je valstyb s ir rinkos vaidmuo yra dirbti kartu tam, kad rinkoje b t  

užtikrinta konkurencija (Gane, 2012). Kaip teigia M. Foucault, neoliberalios valstyb s tikslas 

yra užtikrinti rinkos laisv  ir jos pl tr  visose valstyb s strukt rose ir institucijose. Laisv , anot 

Nicholaso Gane‘o (2012), ateina privatizuojant valstyb s veiklas ir leidžiant joms vystytis 

konkurencin mis s lygomis. Neoliberalioje valstyb je kartu su konkurencija visose visuomen s 

srityse atsiranda atskaitomyb s tvarka. Atskaitomyb  suprantama kaip rinkos reikalavimas 

valstybei pateisinti save ir rodyti savo teis tum  (Gane, 2012). Valstyb , integruodama 

konkurencijos principus iš rinkos visose savo strukt rose ir institucijose, pateisina save ir rodo 

savo teis tum . Tam tikro sektoriaus (pvz., medicina, švietimas, NVO sektorius) reguliacija / 

kontrol  taip pat vyksta vadovaujantis konkurencijos principais (Gane, 2012).  

Ta iau, kaip teigia Faucault, kalbant apie gali  ir jos dinamik  svarbu nepamiršti 

pasipriešinimo. Sutik  pasipriešinim , galios santykiai priversti keistis (Foucault iš Žukauskait , 

2013). Pasipriešinimas, tai ne kita j ga ar galia, bet kitokios prigimties reiškinys – k ryba, 

naujos subjektyvacijos formos (Žukauskait , 2013). Galima teigti, kad valstyb s santykis su 

NVO, vadovaujantis neoliberalizmu, neb tinai rodo, kad NVO yra tik rankis valstyb s 

socialinei politikai gyvendinti. NVO gali pasipriešinti egzistuojan iam santykiui su valstybei, 

kurdama sava logika paremtus santykius. 

Vien  iš šiuolaikinei visuomenei aktuali  socialini  problem  – augant  vyresnio 

amžiaus žmoni  skai i , pritaikant M. Foucault valdysenos teorij , analizavo Steve‘as 

Conway‘us ir Paulas Crawshawas (2009). Jie teigia, kad M. Foucault valdysenos teorija kalba 

apie ypating  galios form , kuri disciplinuoja ir reguliuoja gyventojus nenaudojant prievartos, 

ta iau taip siekdama j  pa i  „sav s valdymo“ ir valdan i j  saugumo užtikrinimo, 

gyventojams internalizuojant j  si lomus m stymo ir veikimo b dus. Valdysena – tai „analiz s 

b das“, kuris tyrin ja, „kas yra pasakyta ir kaip tai pasakyta“ ir kokios s lygos sukuria 

analizuojam  reiškin  (Rose iš Conway ir Crawshaw, 2009). Taigi, anot S. Conway‘aus ir 

P. Crawshawo (2009), vairios naujai pristatomos ir inovatyviomis deklaruojamos programos ir 

strategijos, ši  autori  analizuojamu atveju, skatinan ios vyresni  žmoni  nepriklausomyb  ir 

aktyv  dalyvavim , gali tur ti reguliuojamojo pob džio poveik , atspindint  politinius l kes ius. 

Taip bandoma pad ti žmon ms internalizuoti naujas vertybes ir nauj  gyvenimo b d , atsisakant 

universalistini  ir kolektyvistini  ideal , pabr žiant neoliberalistin  politikos krypt  (Conway ir 

Crawshaw, 2009). 
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Kaip teigia S. Conway‘us ir P. Crawshawas (2009), valstyb , remdamasi nauj ja galios 

forma, siekia užtikrinti, kad socialin s politikos taikomos priemon s atsižvelgt   labiausiai 

pažeidžiamus visuomen s nari  poreikius. Anot j , Didžiojoje Britanijoje tai tur jo takos nauj  

partneryst s form  (tarp priva iojo, viešojo ir nevyriausybinio sektoriaus), padedan i  

patenkinti vietos gyventoj  poreikius, atsiradimui.  

 

NVO sektorius ir inovacijos 

Pagrindinis gerov s valstyb s vaidmuo yra apginti ir teikti socialin  apsaug  

pažeidžiamiausioms visuomen s grup ms (Ervasti, Andersen ir Ringda, 2012). O pagrindin s 

gerov s valstyb s dimensijos – tai apsauga nuo rizikos, lygyb  ir solidarumas bei paslaug  

prieinamumas. D l atsiradusi  nauj  rizik , socialini  poky i  visuomen je, „vieš j  paslaug “ 

marketizacijos, pabr žiama, daug ja socialini  grupi , kurios negauna socialin s pagalbos ir 

nesijau ia ginamos valstyb s. 

Nuo 1970 m., kai kilo naftos kriz , imta svarstyti apie gerov s valstyb s darnum , nes 

kriz  l m  ekonomikos nestabilum , tai suk r  stagfliacij  ir vis augant  nedarb . Šis 

nestabilumas stimuliavo ideologin  pos k  politin s dešiniosios link, t. y. didesnio pasitik jimo 

rinkos sprendimais ir mažesniu valstyb s sikišimu  visuomen s ir ekonomikos sritis. Heikki 

Ervastis, J. Goul Andersenas, Kristen Ringda (2012) teigia, kad pasitik jimas rinka ir asmenin  

laisv  turi savo kain . Nelygyb  išaugo daugelyje Europos šali , net ir Skandinavijos šalyse, 

kurios ypa  gina socialin  solidarum .  

Ir ES, ir kitos šalys ieškojo b d , kaip išeiti iš kriz s situacijos. Vienas iš sprendimo 

b d  – tai socialinio investavimo ir socialin s inovacijos koncepcijos (Europos Komisija, 2014). 

Abi susijusios su socialin s apsaugos teikimu. Socialinis investavimas – tai investicija  švietim  

ir g dži  ugdym  viso gyvenimo metu, ypa  vaikyst  laikant svarbiausiu prioritetu. Socialin  

inovacija – tai socialin s apsaugos paslaug  teikimas bendradarbiaujant viešojo, priva iojo ir ne 

pelno sektoriaus organizacijoms (Breuls, 2014). Socialin  inovacija yra gyvendinama socialin s 

politikos programomis, išvengiant hierarchini , izoliuot  ir daug l š  reikalaujan i  valstyb s 

priemoni , kurios buvo neefektyvios (Joy ir Schields, 2013). Manoma, kad tradicinis viešasis 

sektorius ir fond  l šos, skiriamos nevyriausybiniam sektoriui, tur t  b ti pakei iami naujos 

politikos instrumentais, skolintais iš verslo sektoriaus, nes tradicinis nevyriausybini  

organizacij  finansavimas yra „pasen s ir netinkamas si lymas“, švaistantis vieš sias išlaidas 

(Struthers iš Joy ir Schields, 2013). Valstyb , pl todama naujas politikos priemones, skatinama 

inicijuoti poky ius ir taip prisid ti prie nauj  bendradarbiavimo form  atsiradimo.  

Leydi Johana Breuls (2014) pateikia Olandijos pavyzd . Šalies gerov s valstyb , 

siekdama sumažinti jaunimo nedarbo lyg , prad jo taikyti alternatyvias socialin s politikos 
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priemones, tokias kaip socialin  poveik  daran ios investicijos (toliau – SPI22). SPI – tai 

susitarimas tarp „problemos savininko“ (dažniausiai tai vyriausyb ), socialinio antreprenerio, 

kuris gali išspr sti problem , ir investuotoj  (bankai, pasitik jimo fondai). Šis susitarimas 

paremtas pamatine samprata „n ra gydymo, n ra atlygio“ (angl. no cure, no pay). Kiekvienas 

atlieka savo vaidmen : socialinis antrepreneris turi pasiekti sutart  tiksl , investuotojai užtikrina 

apyvartines l šas, o valstyb  gr žina investicijas tiek verslui, tiek socialiniam antrepreneriui, jei 

tikslai yra pasiekti (Joy ir Shields, 2013). 

Megan Joy ir J. Shieldsas (2013), analizuodami Kanados tre iojo sektoriaus patirt  

taikant socialin  poveik  daran ias investicijas, kalba apie viešojo sektoriaus reform  ir tre iojo 

sektoriaus marketizacij . Tre iasis sektorius, bent nuo 1990 m. (anot Davido Osborne‘o ir Tedo 

Gaeblerio, nuo 1992 m,, nes tuo metu keit si vyriausyb s politika, vyko viešojo sektoriaus 

valdymo revoliucija), buvo matomas kaip svarbus vyriausyb s partneris, galintis teikti pigias, 

efektyvias ir novatoriškas paslaugas vietos gyventojams. Vyriausyb s buvo pasiryžusios remti 

alternatyvi  paslaug  teikim  kaip b d  sumažinti viešojo sektoriaus išlaidas ir atsakomyb  

(Evans et al., 2005), kai kurios prad jo eksperimentuoti d l alternatyvi  paslaug  finansavimo 

investicij  principu. Kanados atveju ne pelno siekian ioms organizacijoms yra neramu d l 

pasiekt  rezultat  vertinimo taikant SPI model , nes joms lieka mažai galimybi  pa ioms 

vertinti savo pasiektus rezultatus ir, nes km s atveju, iškyla gr sm  j  egzistavimui. Žinoma, 

jimas SPI keliu taip pat mažina „grantais“ ir dotacijomis paremt  ne pelno sektoriaus 

finansavim  (Joy ir Shields, 2013).  

Vienas iš SPI modelio tr kum  yra skirtinga išeities pozicija lyginant vieš j , privat j  

ir ne pelno sektorius. Ir viešasis, ir privatusis sektoriai turi didesnes pri jimo prie ištekli  

galimybes tam, kad parengt  pasi lym  finansavimui gauti. Dauguma ne pelno sektoriaus 

organizacij  neturi finansini  ištekli  rezervo, kad gal t  investuoti ar sustiprinti savo 

organizacij . Kaip teigia Russelas Websteris, ne pelno sektorius yra vardijamas kaip 

inovatyvus ir link s rizikuoti tam, kad išlikt , ta iau dažnai ignoruojama, kad tai turi didel  

tak  šiame sektoriuje dirbantiems, siekiantiems išsaugoti darbo viet  (Webster iš Joy ir 

Shields, 2013). SPI modelis gali paskatinti maž sias ne pelno siekian ias organizacijas nutraukti 

veikl  d l riboto finansavimo, o didži sias organizacijas dar labiau marketizuotis d l 

konkurencijos su priva iuoju sektoriumi (Kirkpatrick iš Joy ir Shields, 2013). 

Ne pelno sektoriaus darbuotoj  mažas darbo užmokestis ir nestabilios darbo s lygos 

leidžia teikti pigesnes paslaugas gyventojams, ta iau darbuotojai jau iasi nesaug s ir patiria 

stres  d l neužtikrintos darbo vietos, ardomas bendruomen s ryši  darnumas (Joy ir Shields, 

                                                 
22 Socialin  poveik  daran ias investicijas išpl tojo Didžioji Britanija, reformuodama sav j  vieš j  sektori  (Joy ir 
Shields, 2013). 
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2013). Imta kalb ti, kad galb t SPI modelis netur t  b ti vienintelis b das, galintis sustiprinti 

ne pelno sektori , sumažinti vieš j  paslaug  išlaidas ar pagerinti vis  trij  sektori  

bendradarbiavim . Naudinga prapl sti NVO sektoriaus vaidmens visuomen je vizij . NVO 

vaidmuo yra ne tik teikti paslaugas, kurias jai deleguoja valstyb . Ji taip pat turi užtikrinti, 

kad vykdoma politika b t  teisinga, kad paslaugos b t  prieinamos ir aktualios, o paslaugas 

gaut  tie asmenys, kuriems j  labiausiai reikia. NVO sektorius yra bendruomen s atstovas, 

išreiškiantis jos poreikius ir susiejantis pilie ius ir valstyb . Bendruomen s žinios ir 

bendruomen s nari  atgalinis ryšis per sitraukim  ir advokacij  suteikia NVO sektoriui 

inovatoriškumo. Kaip teigia M. Joy ir J. Shieldsas, (2013), novatoriškumo išlaikymas tampa 

sud tingu uždaviniu NVO sektoriui, nes jis ver iamas tapti biurokratišku, profesionalizuotu ir 

orientuotu  rink . 

SPI yra paremtas vairi  ne pelno siekian i  organizacij  partneryste, tai reiškia, kad 

šis modelis gali veikti efektyviai ir s kmingai, priklausomai nuo sektoriaus stiprumo, aktyvumo 

ir jo geb jim  bendradarbiauti (Wolk iš Joy ir Shields, 2013). Anot Marilyn Struthers, santykiai 

tarp valstyb s ir ne pelno sektoriaus organizacij  paprastai yra audringi, ypa  kai 

nevyriausybininkai ima dr siau ir aktyviau kritikuoti vykdom  politik  ar sitraukia  tiesiogin  

lobizm  (Joy ir Shields, 2013).  

Ta iau mokslininkai pastebi ir sunkumus, kuriuos patiria ne pelno organizacijos, 

taikan ios socialin  poveik  daran ias investicijas. Dažnai ne pelno sektorius yra laikomas 

paslaug  teik ju, o ne reikšmingu politikos balsu, traukian iu valstyb   demokratišk  pokalb  

apie tai, kaip patenkinti skirtingus ir tarpusavyje susijusius bendruomen s poreikius, kokias 

vertybes ir normas remti ir tvirtinti (Joy ir Shields, 2013). Anot M. Joy ir J. Shieldso (2013), 

neoliberalioje aplinkoje neretai ne pelno organizacijos yra stigmatizuojamos d l savo tiksl  ir 

kaltinamos, kad propaguoja savo interesus. M. Joy ir J. Shieldsas (2013) teigia, kad SPI modelio 

taikymas negarantuoja, jog bus sumažinta biurokratija ir viešojo sektoriaus išlaidos, priešingai, 

per jimas prie SPI reikalauja daugyb s administracini  kašt  keliant valstyb s tarnautoj  

kvalifikacij , stiprinant tarpusavio bendradarbiavim . Taupi,  rink  orientuota vyriausyb  

rizikuoja nepasteb ti pilie i , kurie yra labiausiai pažeidžiami, poreiki  (Joy ir Shields, 2013).  

 

1.4  Teorin s analiz s koncepto pristatymas ir apibr žimas 

 
Apibendrinant skirting  autori  teorines koncepcijas, analizuojan ias NVO sektoriaus 

gerov s valstyb je poky ius, pristatant darnios pl tros perspektyvos taikymo galimybes, 
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analizuojant NVO sektori , suformuluojamos pagrindin s teorin s žvalgos, sudarysian ios 

metodologin  tyrimo pagrind . 

- Nacionalin s valstyb s galios maž jimas ir jos išsiskaidymas kitoms institucijoms pl t  

pilietin s visuomen s galios ribas valstyb je. Vykstanti visuomen s socialin  kaita ir trij  

sektori  (valstyb s, rinkos ir pilietin s visuomen s) tarpusavio santyki  transformacija 

kvestionavo esam  atsakomyb s už socialin  gerov  pasiskirstym .  

- Valstyb s ribotumas, siekiant išvengti nuolatin s kriz s situacijos, nul m  augant  

valstyb s bendradarbiavim  su rinkos ir pilietin s visuomen s dalyviais. Vis daugiau 

vieš j  paslaug  yra perleidžiamos priva iajam ir tre iajam sektoriui. NVO skatinamos 

komercializuotis ir profesional ti, tai, d l nuolat juntamo neužtikrintumo ir sud tingumo 

„išgyvenant“, kelia didel  tamp .  

- Tenkinant gerov s valstyb s poreikius ir kompensuojant rinkos, valstyb s, šeimos 

nepaj gumus, nevyriausybin  organizacija tampa paj gia ir savarankiška institucija, 

galin ia taip pat efektyviai veikti, kaip ir kit  sektori  institucijos. Tre iojo sektoriaus 

organizacij  dalyvavimas teikiant vieš sias paslaugas koreguoja socialin s politikos 

gyvendinimo proces , atsižvelgiant  esamas strukt rines s lygas ir normatyvines 

prielaidas. Tai sustiprina NVO vaidmen  kuriant socialin  gerov .  

- Gerov s valstybi  paradigm  poky iai susij  su nauju poži riu ir priemon mis  vieš sias 

problemas. Kei iasi vis  trij  sektori  bendradarbiavimo santykiai, atskaitomyb s 

santykis. Tai sudaro s lygas transformuoti valstyb s ir NVO sektoriaus santyk .  

- Viena iš NVO verslumo priemoni  – tai pa i  teikiam  paslaug  ar pagamint  preki  

pardavimas kitiems visuomen s nariams. Nykstan ios ribos tarp trij  sektori  skatina 

ieškoti visoms pus ms nauding  ir inovatyvi  sprendim  socialin ms problemoms spr sti.  

- Socialini , ekonomini  ir politini  vertybi  susiejimas sukuria NVO tampas viduje ir 

išor je: naujos atskaitomyb s formos ir tinklai su kitais visuomen s gyvenimo sektoriais.  

- Darnios pl tros perspektyva / poži ris leidžia pažvelgti  NVO sektori  kaip  tam tikr  

institucijos tip , kurio veikimo modelyje b t  išlaikoma pagrindini  darnios pl tros 

aspekt  – socialinio, ekonominio ir politinio – pusiausvyra, pažyminti socialini  ir 

ekonomini  vertybi  susid rimo rib . 

- Žvelgiant iš darnios pl tros perspektyvos, galima išskirti šiuos NVO sektoriaus veiklos 

principus: socialin s (socialin s misijos siekimas), ekonomin s (dalyvavimas rinkoje) ir 

politin s (tam tikros socialin s grup s teisi  atstovavimas ir valstyb s deleguojam  

funkcij  per mimas) veikl  derinimas; bendradarbiaujan ios s veikos su kitomis NVO, 

valdžios ir verslo institucijomis principas. 
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II TYRIMO METODOLOGIJA 
 

Šioje darbo dalyje pagrindžiami kokybin s prieigos ir atvejo studijos tyrimo 

pasirinkimai, leisiantys atsakyti  išsikeltus tyrimo klausimus. Prista ius atvejo studijos tyrimo 

pasirinkim , aptariami empirinio tyrimo duomen  rinkimo metodai ir j  pagr stumas, 

patikimumas. Pabaigoje aptariama tyrimo etika renkant ir analizuojant duomenis bei tyrimo 

ribotumai. 

 

2.1. Kokybin s prieigos pasirinkimo pagrindimas 
 

Tyrimo objektas – psichosocialines paslaugas teikian ios NVO – yra kompleksiškas ir 

dinamiškas. NVO samprata Lietuvoje dar tik formuojasi, ji nuolat gauna naujas reikšmes ir 

prasmes. Šio tyrimo tikslas – išanalizuoti Lietuvos psichosocialines paslaugas teikian i  NVO 

socialinio, ekonominio ir politinio matmens derinimo ypatumus. Pati darnios pl tros koncepcija 

irgi kompleksiškas ir sud tingas darinys, pastaraisiais dešimtme iais apsibr žianti savo ribas. 

Siekiant tirti kompleksišk  ir dinamišk  reiškin  tikslinga taikyti kokybin  tyrim .  

NVO sektori  tiriantys mokslininkai išskiria mikro- ir makrolygmens teorijas (Dollery 

ir Wallis, 2003). Makroteorijos „siekia paaiškinti ir nusp ti šio sektoriaus, arba atskir  

organizacij , atsiradim , form , ir funkcijas“, tuo tarpu mikroteorijos „analizuoja asmens ar 

grup s elges  organizacijoje“ (cit. Ott iš Dollery ir Wallis, 2003:VIII). Šiame darbe tyrimu 

siekiam  atskleisti objekt  priskiriu makrolygmens teorijai, t. y. NVO. Siekiant atsakyti, kod l 

buvo pasirinkta kokybinio tyrimo prieiga, remiamasi Michaeliu Blooru (2011), kuris teigia, kad 

kokybinis tyrimas leidžia atkreipti d mes   socialines problemas ir padeda jas spr sti darydamas 

tak  praktik  / specialist  atliekamoms veikloms. NVO nepriklausomyb  ir savarankiškumas 

leidžia joms pa ioms formuoti savo kasdienin  praktik  ir keisti bei pasipriešinti egzistuojan iai 

visuomen s institucij  tvarkai. Kokybinis tyrimas leis praturtinti egzistuojan i  NVO samprat  

ir papildyti naujomis reikšm mis atskleidžiant egzistuojan i  tikrov . Ateityje tai gal t  tapti 

atliekam  kokybini  ir kiekybini  tyrim  pagrindu. 

Sociologijoje kokybin s tyrimo prieigos daugiausia remiasi fenomenologijos ir 

etnometodologijos nuostatomis. Fenomenologija siekia atsiriboti nuo išankstini  nuostat , prast  

b d  suprasti. Priešingai, jos tikslas – paaiškinti ir aprašyti reiškin  atsižvelgiant  žmoni  patirtis. 

Tuo tarpu etnometodologija, kitaip negu fenomenologija, kuri siekia išsiaiškinti, kokias prasmes 

žmon s teikia aplinkai, daugiau d mesio skiria individ  veiklos ir prasmi  realizavimo 

supratimui (Leonavi ius, 2005:263). 
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Šiame tyrime remiamasi socialinio konstruktyvizmo paradigma. Vadovaujantis 

socialinio konstruktyvizmo paradigma tyr jas  psichosocialines paslaugas teikian i  NVO 

žvelgia kaip  socialiai sukonstruot  reiškin . Tyrimo dalyvi  patirtys ir supratimas, kaip NVO, 

derinanti socialin , ekonomin  ir politin  veiklas, yra suprantama ir su kokiais sunkumais ji 

susiduria, yra esmin s šiame tyrime. Kaip teigia P. Seanor (2011), socialinio konstruktyvizmo 

paradigma naudojama daugelio tyr j  (Paton, 2003; Schwabenland, 2006; Borch et al., 2007), 

analizuojan i  nevyriausybines organizacijas, socialines mones. P. Seanor (2011) pabr žia, kad 

svarbu suprasti, jog ne tik tyrimo dalyvius supanti aplinka kei iasi, bet ir jie patys kei iasi, kartu 

kei iasi ir galios santyki  dinamika. 

Šios paradigmos šalininkai teigia, kad socialin  realyb  yra konstruojama ir 

reprodukuojama pa i  žmoni  kasdienini  praktik  metu, o ne lemiama dangaus (Berger ir 

Luckmann iš Risse, 2004). Peteris L. Bergeris ir Thomasas Luckmannas (1999) vadina tai 

socialiniu tikrov s konstravimu. Žmon s yra priklausomi nuo socialin s aplinkos ir nuo 

kolektyvini  reikšmi  sistemos, kuria dalijasi tarpusavyje. Aplinka, kurioje mes gyvename, 

apib dina arba „sudaro“ tai, kas mes esame iš tikr j . 

Kaip teigia Jennifer Mason, „kokybinis tyrimas yra paremtas analiz s ir paaiškinimo 

metodais, kurie padeda suprasti kompleksiškum , detales ir kontekst “ (Mason iš Seanor, 

2011:110). B tent tokia situacija yra Lietuvoje, nes NVO samprata ir vaidmenys n ra aišk s ne 

tik visuomen s nariams, bet ir valdžios institucijoms, verslo mon ms ir pa ioms NVO. Tod l 

ypa  svarbu, kad geroji praktika ir sprendimai neb t  perkeliami iš kit  sfer , o b t  siekiama 

suprasti vietos kontekst , esan ias sampratas ir takos zonas (Amin et al. iš Seanor, 2011:110). 

Nes, kaip teigia Richardas Dunfordas ir Deborah Jones (2000:1208), „vykstant poky iams, 

organizacijose dirbantys asmenys, vyki  prasmes ir reikšmes konstruos taip, kaip jie supranta“. 

Psichosocialines paslaugas teikian ios ir socialin  misij  bei verslum  derinan ios NVO veikia 

skirtingose visuomen s aplinkose, tod l ypa  svarbu atskleisti ši  organizacij  santykius su 

valdžia, verslu ir kitomis NVO.  

Kokybinio tyrimo prieiga psichosocialines paslaugas teikian i  NVO atvejo analiz je 

pasirenkama d l keli  priežas i : 

 kokybinio tyrimo rezultatai išreiškiami ne skai iais, o reikšm mis, prasm mis ir kalba; 

 psichosocialines paslaugas teikian ios NVO, derinan ios socialin , ekonomin  ir 

politin  veiklas, tai kompleksiškas ir sud tingas reiškinys, skaitine reikšme sunkiai 

apibr žiamas; 

 leidžia vertinti socialin  kontekst .  
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2.2. Atvejo studijos metodas 
 

Sociologijoje kokybinio tyrimo prieiga daugiausia remiasi fenomenologijos, atvejo 

studijos, etnografijos, grindžiamosios teorijos ir naratyvinio tyrim  metodais. Šio darbo 

empirinis tyrimas atliekamas remiantis atvejo studijos tyrimo metodo principais.  

Atvejo studija yra empirinis tyrimas, kuris nagrin ja dabarties reiškin  realiame kontekste, 

ypa  tada, kai ribos tarp reiškinio ir konteksto n ra aiškiai matomos (Yin, 2009). Atvejo studija 

yra priimtinesn , kai: yra užduodami „kaip“ ir „kod l“ klausimai, tyr jas negali kontroliuoti 

vykstan i  vyki , tyrin jamas dabarties reiškinys / fenomenas (Yin, 2009). 

Robertas K. Yinas (2009) teigia, kad atvejo studija kaip tyrimo metodas yra pla iai 

naudojamas socialini  moksl  disciplinose, pavyzdžiui, psichologijoje (Campbell, 1975; Hersen 

ir Barlow, 1976), sociologijoje (Hamel, 1992; Platt, 1992; Ragin ir Becker, 1992), politikos 

moksluose (George ir Bennett, 2004; Gerring, 2004), antropologijoje; taip pat atliekant tyrimus 

skirtingose profesin se srityse, pavyzdžiui, socialiniame darbe (Gilgun, 1994), versle ir 

rinkodaroje (Benbasat, Goldstein ir Mead, 1987; Gibbert ir Ruigrok, 2007; Graebner ir 

Eisenhardt, 2004), viešajame administravime (Agranoff ir Radin, 1991), visuomen s sveikatoje 

(Richard et al., 2004), ir švietime (Yin, 2006a; Yin ir Davis, 2006). Atvejo tyrimai taip pat 

atliekami ir slaugos ar ekonomikos srityse. Kaip teigia R. K. Yinas (2009), nenuostabu, kad 

atvejo studijos metodas yra naudojamas daugelyje mokslo sri i , nes jis tenkina tyr jo poreik  

suprasti sud ting  ir kompleksišk  socialin  reiškin . Šis metodas leidžia tyr jams išsaugoti 

holistines ir prasmingas tikr  gyvenimišk  vyki  charakteristikas, tokias kaip individualus 

gyvenimo ciklas, mažos grup s elgesys, organizaciniai ar valdymo procesai, kaimynyst s kaita 

ar pramon s branda.  

Atvejo tyrimo metodo pasirinkim  l m  specifinis tyrimo objektas, siekis pristatyti 

platesn  kontekst  bei noras išsiaiškinti kaip „kokie“, „kaip“ ir „kod l“ aspektai konkre iame 

kontekste prisideda prie darnios NVO atsiradimo. Atliekant tyrim  buvo svarbu atsakyti, 

„kaip“ NVO vadovai suvokia kontekst , kuriame jie yra, su „kokiais“ sunkumais ir tampomis 

susiduria ir „kod l“ tyrimo dalyviai elgiasi taip, kaip elgiasi. Sprendimas pasirinkti atvejo 

studijos metod  l m  tai, kad šiame tyrime tyr jas, siekdamas ištirti analizuojam  fenomen  – 

psichosocialines paslaugas teikian i  NVO darnios pl tros poži riu, tur jo mažai arba netur jo 

jokios kontrol s. Šie kriterijai ir l m  atvejo tyrimo pasirinkim  kaip labiausiai tinkam  šiam 

darbui.  

Disertacijos tikslui pasiekti buvo pasirinkta nagrin ti vien  atvej . Tyrimui atlikti 

pasirinktas vieno atvejo holistinis tyrimo dizainas. Vieno atvejo tyrimai yra dažnai kritikuojami, 

ta iau, anot R. K. Yino (2009), yra naudingi, jeigu atitinka bent vien  iš ši  penki  s lyg : 
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vertina egzistuojan i  teorij ; analizuoja unikal  ar išskirtin  atvej ; reprezentuoja tipin  atvej ; 

atskleidžiant anks iau tyr jams buvusius neprieinamus ar nepasiekiamus atvejus; atliekant 

longitudin  tyrim . Šiame darbe vieno atvejo tyrimas pasirinktas d l ši  priežas i : nors 

tyrin jamas atvejis realyb je yra egzistuojantis, ta iau strukt riškai n ra iki galo reglamentuotas 

Lietuvoje galiojan iais teis s aktais ir gali b ti laikomas unikaliu atveju, kur  svarbu ištirti ir 

aprašyti; galima tvirtinti, kad socialiniai tyr jai anks iau netur jo galimyb s ištirti šio atvejo, nes 

tai yra naujas socialinis reiškinys. D l t  pa i  priežas i  buvo pasirinktas holistinis poži ris, 

kuris leis sigilinti  analizuojam  reiškin , NVO vadov  akimis. Atvejo analiz s vienetas – 

nevyriausybin  organizacija. Šio atvejo artimiausias kontekstas yra NVO vadovas ir jo 

nuostatos, valdžios institucijos, verslo mon s, NVO darbuotojai ir j  nuostatos, visuomen s 

poži ris. Atvejo analizei tirti pasirinkti pusiau strukt ruoto interviu ir dokument  analiz s 

tyrimo metodai. 

 

2.2.1 Atvejo tyrimo gair s 

 

Tyrime keliami klausimai: ar darnios pl tros perspektyva gali b ti taikoma kaip NVO 

socialin s misijos ir dalyvavimo rinkoje derinimo modelis? kaip NVO pavyksta derinti 

socialin s misijos išsaugojim  ir dalyvavim  rinkoje?  

Remiantis klausimais suformuluoti šie tyrimo uždaviniai: 

- ištirti ir aprašyti, kaip NVO derina socialin , ekonomin  ir politin  veiklas;  

- ištirti ir aprašyti, su kokiais sunkumais susiduria psichosocialines paslaugas 

teikian ios ir socialin  misij  ir verslum  derinan ios Lietuvos NVO. 

Analiz s objektas – psichosocialines paslaugas teikian ios bei socialin  misij  ir 

verslum  derinan ios NVO. Interviu klausimais buvo siekiama išsiaiškinti, kaip NVO (pagal 

nustatytus kriterijus) vykdoma veikla gali b ti apibr žiama per socialinio, ekonominio ir 

politinio matmens raišk . Interviu klausimai sukonstruoti šia tvarka23: 

- socialinio matmens raišk  atspindi 1, 2, 10, 17 klausimai, sudaryti siekiant sužinoti 

organizacijos susik rimo istorij  ir pagrindinius veiklos principus, atspindin ius NVO 

socialin s misijos samprat . Remiantis D. C. Minkoff ir W. W. Powelliu (2006), 

organizacijos susik rimo istorija, jos gyvenimo ciklas ir pagrindiniai veiklos principai 

padeda atskleisti organizacijos misij , funkcijas ir veiklos motyvus; 

- ekonominio ir politinio matmens raišk  – 3, 4, 5, 6, 12, 13 klausimai, kuriais 

siekiama atskleisti NVO ypatumus derinant socialin  misij  ir verslum , apibr žiant 

savo funkcijas ir vaidmen  visuomen je, kuriant bendradarbiaujan ius ryšius su verslo 
                                                 
23 Kokybinio interviu gair s pateiktos 1 priede. 



68 

ir valdžios institucijomis. NVO, kaip ir pati visuomen , išgyvena kaitos procesus ir, 

bandydama veikti patiriamas tampas, ieško sav s tvirtinimo ir išlikimo b d . Norima 

atskleisti, ar NVO, derinanti socialin  misij  ir verslum , yra atsakas  kompleksin s 

visuomen s poreikius (Jiao, 2011); 

- darnumo principo gyvendinim  – 7, 8, 9, 11, 14, 15, 16 klausimai, kuriais 

siekiama išsiaiškinti, kaip organizacijoms sekasi derinti daugiau nei vien  tiksl  ir kaip 

jos elgiasi, siekdamos save sustiprinti ir palaikyti. Šiais klausimais siekiama 

išsiaiškinti, ar NVO paj gi sumažinti d l šiuolaikin s visuomen s vertybin s, 

socialin s ir institucin s kaitos proces  did jan i  patiriam  našt  ir perimti dal  

funkcij , praple iant savo veiklos ribas. Ar NVO patiria V. Pestoffo, T. Brandseno 

(2009) ir P. Alcocko (2010) vardijam  tamp  d l vis  trij  sektori  rib  keitimosi ir 

iš to kylan io vaidmen  kompleksiškumo?  

 

Atvejis („Psichosocialines paslaugas teikian ios bei socialin  misij  ir verslum  

derinan ios NVO“)  

Interviu turinio analiz  

Kokybinis interviu yra vienas iš svarbiausi  tyrimo metod , naudojam  atvejo studij  

tyrimuose. Interviu yra daugiau pokalbis, kur  seka vedantysis, o ne konkret s ir aišk s 

klausimai-atsakymai. Kaip teigia Herbertas J. Rubinas ir Irene S. Rubin, atvejo studijos interviu 

metu užduodami klausimai yra pritaikomi prie situacijos, n ra nustatytos griežtos tvarkos (Yin, 

2011:135). R. K. Yinas (2009) teigia, kad atvejo studijos tyrime atliekami interviu turi tenkinti 

šiuos du kriterijus: atsakyti  savo tyrimo klausimus ir kartu užduodi draugiškus ir 

neg sdinan ius klausimus, kurie pad t  geriau pažinti ir suprasti analizuojam  reiškin . Anot 

R. K. Yino (2011), tai manoma, kuomet interviu klausimai prasideda žodžiais „kaip“, o ne 

„kod l“. Nes „kod l“ dažniausiai sukelia informanto gynybiškum , o ne nor  papasakoti ir 

atskleisti.  

 

Atranka ir apklaustieji 

Kokybinis tyrimas atliktas pa ios doktorant s 2013 m. sausio – rugpj io m nesiais 

Kauno, Vilniaus ir Šiauli  miestuose. Iš viso apklaustas 21 informantas24. Kokybinio tyrimo 

dalyvi  demografin s charakteristikos pateiktos 2 priede. Kiekvieno interviu trukm  buvo ne 

trumpesn  nei 40 min. ir ne ilgesn  nei 70 min. (vis  interviu trukm s vidurkis yra 52 min.). 

Dauguma interviu (18) buvo atlikti organizacij  patalpose, 2 interviu – kavin se. 

                                                 
24 Vienoje iš organizacij  pusiau strukt ruotame interviu dalyvavo abi organizacijos steig jos.  
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Siekiant apklausti tik tas nevyriausybines organizacijas, kurios teikia psichosocialines 

paslaugas ir vykdo pajamas generuojan ias veiklas, naudota tikslin  atranka pagal organizacijos 

veiklos kryptis ir viešai iškomunikuot  (el. erdv je – organizacijos internetinis tinklapis, 

socialin s svetain s „Facebook“ paskyra, „Google“ žiniatinklis) informacij , kad organizacija 

parduoda savo prekes / paslaugas. Apklausti buvo ši  organizacij  vadovai (paskirti 

organizacijos valdybos / tarybos) arba vienas iš steig j  / steig jas.  

Tyr jos nusibr žtos atvejo ribos ap m  šias nevyriausybin s organizacijos 

charakteristikas: organizacijos steig jas yra privatus asmuo / asmenys; organizacijos teisinis 

statusas yra vienas iš Lietuvoje patvirtint  (asociacija, labdaros ir paramos fondas, viešoji 

staiga); organizacija vykdo veikl  daugiau nei 2 metai; organizacija vykdo komercin  veikl  

(parduoda savo prekes / paslaugas); organizacija yra gyvendinusi bent vien  Lietuvos valstyb s 

ar ES fond  finansuojam  program ; organizacijos veiklos kryptys apima socialin , sveikatos ir 

švietimo sritis. Nevyriausybin  organizacija, dirbanti su socialin  atskirt  patirian iais 

asmenimis, neapsiriboja tik socialine veiklos sritimi, t. y. socialine pagalba, organizacija 

dažniausiai šalia socialin s pagalbos teikia ir psichologin  pagalb . Organizacijos, turin ios 

ilgamet  darbo su socialin  atskirt  patirian iais asmenimis patirt , savo žiniomis dalijasi su 

kitais, vykdydamos šviet jišk  veikl , tad yra neatsiejamos nuo švietimo srities. 

Nevyriausybin s organizacijos, teikian ios psichosocialines paslaugas, pasirinktos kaip 

tyrimo objektas, nes: 

- socialin , sveikatos ir švietimo veiklos sritys tarp Lietuvos nevyriausybini  

organizacij  yra vienos iš daugiausiai finansuojam  Lietuvos valstyb s ir ES fond ; 

- socialin  atskirt  patiriantys asmenys yra viena iš didžiausi  socialini  grupi , 

reikalaujanti sprendimo; 

- tik patenkinus pirminius žmogaus poreikius (saugumas, socialin  ir psichologin  

pagalba, užimtumas, ugdymas, žmogaus teisi  atstovavimas), galime tenkinti 

aukštesniuosius poreikius (kult ra, ekologija / aplinkosauga, laisvalaikio leidimas, 

pilietinis aktyvumas ir t. t.) 

Dauguma iš tyrime dalyvavusi  informant  (vadov  / steig j ) gali b ti vardijami 

savo atstovaujamos srities ekspertais (vaiko ir šeimos teisi ; moter  teisi ). 

D l interviu atlikimo su nevyriausybini  organizacij  vadovais / steig jais buvo 

tariamasi telefonu. Kiekvienos iš organizacij  per pokalb  telefonu buvo klausiama, ar 

organizacija derina socialin  ir politin  veikl  su ekonomine veikla, ar parduoda savo paslaugas 

ir / ar prekes. Kai kurie organizacij  vadovai klaus  tyr jos, kod l jie tur t  sutikti atsakin ti  

klausimus ir kokia jiems iš to nauda. Anot j , daugyb  student  vaikšto ir klausia d l galimyb s 

imti interviu, ta iau jie atsisako, nes visi interviu tie patys (domisi, k  jie veikia, kaip jiems 
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sekasi ir kuo skundžiasi). B simi informantai nustebdavo, kad interviu su jais nori atlikti, ne 

psichologijos ar socialinio darbo, o sociologijos moksl  atstov . Pirmieji interviu nebuvo lengvi, 

NVO vadovai / steig jai nor davo išsakyti kuo daugiau problem , su kuriomis susiduria, ir 

kalb ti tik apie neigiamus dalykus (pvz., j  ne vertino, juos žeid , jiems nedav  patalp ), 

nepasteb dami teigiam  poky i . 2 organizacijos atsisak  atlikti interviu.  

Psichosocialines paslaugas teikian ios bei socialin  misij  ir verslum  derinan ios ne 

pelno siekian ios organizacijos pasirinktos iš anksto išstudijavus internetin je erdv je laisvai 

prieinamus organizacij  duomenis (organizacijos tinklapis, socialin s svetain s „Facebook“ 

paskyra, „Google“ žiniatinklis).  

Interviu buvo rašin jami gavus informant  sutikim , v liau transkribuojami ir 

analizuojami grupuojant juos pagal analiz s metu suformuluotas temas. Interviu laikas vis  

susitikim  metu buvo apribotas iki 1 val. Dauguma informant  prieš tariantis d l susitikimo 

laiko telefonu informuodavo, kad 1 val. j  dienotvark je yra pakankamai ilgas laiko tarpas.  

Vadovaujantis tyrim  etika ir siekiant išsaugoti anonimiškum , informant  

charakteristikos n ra susietos su organizacijos, kuriai jie atstovauja, charakteristikomis. 

Informant  išsilavinimas pateiktas atskiroje lentel je, kad pagal amži , miest  ir išsilavinim  

neb t  galima identifikuoti organizacijos vadovo. Ne pelno siekian i  nevyriausybini  

organizacij , vykdan i  pajamas generuojan ias veiklas, vadovai buvo iš trij  didži j  Lietuvos 

miest  (11 – Kauno, 9 – Vilniaus, 1 – Šiauli ). Pagal teisin  status  organizacijos pasiskirst  

taip: vieš j  staig  – 16, asociacij  – 4. Išsamesn s informant  ir j  atstovaujam  NVO 

charakteristikos pateiktos atskirose lentel se ir prieduose (3 ir 4 priedai). 

Pristatant interviu duomenis tyrimo dalyvi  amžius n ra nurodomas, nes, autoriaus 

nuomone, tyrimo dalyvi  amžius netur jo takos j  atsakymams. Didžioji dauguma tyrime 

dalyvavusi  NVO vadov /steig j  savo veikloje derina socialin  misij  ir verslum 25 ir ši  

praktik  laiko svarbia NVO išlikimo s lyga, tod l tyrimo dalyvi  amžius nebuvo vertinamas 

kaip reikšmingas kriterijus.  

Pagrindiniai pusiau strukt ruoto interviu klausim  blokai buvo: 

 organizacijos steigimo istorija, misija, pagrindiniai tikslai, vykdomos veiklos, 

finansavimo šaltiniai. 

 pagrindin s organizacijos problemos ir vyk  poky iai. 

 preki  / paslaug  pardavimas ir su tuo susij  sunkumai. 

 verslumo samprata ir jo taikymo praktikoje galimyb s. 

 bendradarbiavimo patirtis su valdžios institucijomis, verslo mon mis ir kitomis 
                                                 
25 Keli  nevyriausybini  organizacij  vadovai/steig jai interviu metu atskleid , kad nevykdo pajamas 
generuojan i  veikl , nors apie tai ir skelbiasi savo internetin je svetain je.  
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NVO. 

 atsiskaitymo su visuomene b dai. 

 pasitik jimo NVO institucija ir jos vykdomomis veiklomis lygis. 

 pasirinkimo dirbti NVO priežastys ir individualios istorijos. 

 

Interviu metu surinkti duomenys buvo analizuojami pasitelkus kokybin s turinio 

analiz s b d . Kokybin  turinio analiz  ap m  šiuos etapus: esmini  kategorij  išskyrimas: 

(pavyzdžiui „misijos vykdymas ir socialumas“, „dalyvavimas rinkoje“, „bendravimas ir 

bendradarbiavimas“, „verslumas“, „atsakomyb  / atskaitomyb “ ir pan.). V liau šios kategorijos 

skaidytos  subkategorijas, išskirtos interviu teksto vietos pažym tos kodais (žr. 5 lent.).  

 

5 lentel . Duomen  analiz s pavyzdys  

Kategorija Subkategorija Poži ris / citatos 

Bendravimas ir 

bendradarbiavimas 

Savivaldyb  
„Yra santykiai, bet pvz., tai, kas buvo padaryta su 
viena valdžia, ateina kita valdžia be jokios 
atsakomyb s visk  išdrasko.“ (Beata) 

Ministerija 

„Kad jie (valdžios institucij  atstovai – aut. past.) 
tikrai iš esm s nesidomi, k  mes veikiam. Nesidomi ir 
nevertina. Ta prasme, jie vertina ekspertiz , kai jiems 
reikia, vat ministras pirmininkas nuleido rašt  skubiai, 
nežinau, pavyzdžiui, suplanuokit akcij , atrakcij , 
vaiko pa mimas iš kur nors...“ (Rimant ) 

Verslo mon s 
„Tuš ias laiko gaišinimas“ (Aist ) 

„Labai pastebiu t  dalyk , kad vis d lto paž stami 
suvaidina lemiam  vaidmen  Lietuvoje.“ (Gabija) 

 

Dokument  analiz  

Dokument  analiz s tikslas – išanalizuoti esam  socialin , teisin  ir politin  baz , 

sudaran i  s lygas veikti psichosocialines paslaugas teikian ioms ir socialin  misij  bei 

verslum  derinan ioms NVO. 

Dokument  analizei pasirinkti vairaus pob džio dokumentai (oficialioji statistika, 

Lietuvos teisiniai dokumentai, susij  su nevyriausybini  organizacij  reglamentavimu, vairi  

Lietuvoje atlikt  studij  ir tyrim  ataskaitos ir studijos; LR Vyriausyb s institucij  parengtos 

ataskaitos, susij  su NVO institucij  veikla; Statistikos departamento ir Registr  centro 

duomenys). Dokument  analizei taikyta antrini  duomen  analiz . 
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Tyrimo metod  pagr stumas ir patikimumas 

Tyrimo metod  pagr stum  užtikrina validumas. Tyrimo validumas visuomet buvo 

vienas iš diskusini  klausim  kalbant apie kokybin  tyrim . Josepho A. Maxwello (1992) 

nuomone, jei kokybinis tyrimas negali užtikrinti tikrov  atitinkan i  rezultat , tuomet visi 

sp jimai, programos ir politika, paremti šiais rezultatais, yra nepatikimi. Davidas Bringbergas 

and Josephas E. McGrathas teigia, kad „validumas (tinkamumas) tai ne prek , kuri  galima 

sigyti su parengtomis metodikomis, priešingai, validumas tai vientisumas, poži ris / b das 

(angl. character) ir kokyb , kuri vertinama atsižvelgiant  siekiamus tikslus ir esamas 

aplinkybes“ (Maxwell, 1992). Anot J. A. Maxwello (1992), tyr jas, atliekantis kokybin  tyrim , 

turi remtis savo atliekama veikla (praktika) ir supratimu apie j , ir laikyti tai vienu iš savo 

tyrimo šaltini , renkant duomenis apie tiriam  reiškin . 

Validumui užtikrinti tyrime pasirinkti apklausti NVO vadovai arba steig jai, žinantys ir 

galintys pateikti vis  organizacijos gyvavimo istorij , išgyventus ir šiuo metu patiriamus 

poky ius, gebantys analizuoti savo dabartin  situacij , žvelgiantys galimas ateities 

perspektyvas. Informantai tyrime už m  eksperto pozicij , kaip geriausiai išmanantys NVO 

situacij  ir galintys pateikti savo poži r  ir samprat  apie j . Tyrimo metu, po kiekvieno atlikto 

interviu, tyr jas aptardavo gaut  tyrimo medžiag  su savo kolegomis ne tik akademin je, bet ir 

darbin je (NVO sektorius) srityse. Tyr jas susidurdavo su tampa – išlikti nešališku, ta iau kartu 

ir sitraukusiu  analizuojam  tem . 

Atsižvelgiant  tai, kad tyr jas atliko tyrim  savo aplinkoje (daugiau nei 6 metai NVO 

sektoriuje), buvo ypa  svarbu reflektuoti savo, kaip tyr jo, pad t . Tyr jo refleksyvumas reiškia, 

kad jis prisiima atsakomyb  už žinias, kurias pateiks. Refleksyvumas kelia klausimus: kas 

sudaro žinias? ar pasirinkti tinkami tyrimo metodai? ar tyr jas geb s už iuopti ir ištirti sud ting  

ir besiformuojant  socialin  reiškin ? Buvimas refleksyviu, vadinasi, buvimas dviejose pozicijose 

– reiškinio pus je ir už jo rib , ir žvelgimas iš j  abiej  tam, kad suprastum analizuojam  

reiškin  (Ben-Ari ir Enosh, 2011). Refleksyvumas tyrimo procese leidžia atpažinti esamus 

barjerus, galios balans , etinius klausimus ir kartu pasi lyti nauj  poži r   analizuojam  

reiškin .  

Tyr jas keliems informantams pateik  perži rai dal  tyrimo rezultat , kurie, anot 

informant , yra labai svarb s jiems, nes tai, anot j , suteikia galimyb  tam tikrai visuomen s 

daliai susipažinti su NVO situacija ir j  išgyvenama realybe. Kalbant apie tyrimo rezultat  

pritaikym  visoms nevyriausybin ms organizacijoms, svarbu pabr žti, kad šio tyrimo rezultatai 

atspindi tik psichosocialines paslaugas teikian i  NVO situacij , ta iau, iš dalies, gali b ti 

naudingi ir kitose veiklos srityse (pvz., socialin se, jaunimo, švietimo, ekologin se ir t. t.) 

dirban ioms NVO sektoriaus organizacijoms.  
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Tyrimo etika 

Prieš atliekant interviu kiekvieno informanto buvo klausiama, ar sutinka, kad interviu 

b t  rašomas. Reikia pamin ti, kad tyr jas buvo paž stamas su 3 informantais iš 21.  

Interviu metu visuomet turi b ti atkreipiamas d mesys  santyki  dinamik  tarp tyr jo 

ir informanto. Kaip teigia Nigelis Kingas (cit. Seanor, 2011:140), „tarpusavio santykis yra 

tyrimo proceso dalis“, ir nei tyrimo dalyvis, nei tyr jas n ra izoliuoti nuo aplinkos. Tyr jas, anot 

Gregory Batesono (2000), niekuomet neb na visiškai objektyvus, tod l ypa  svarbi tampa tyr jo 

refleksija. 

Prieš atliekant tyrim  buvo svarstoma ir diskutuojama, ar tyr jui pavyks išlikti 

pakankamai atsietam nuo tyrimo lauko, kuriame pats dirba, ir ar tyr jas geb s pažvelgti iš išor s 

 tiriam  objekt . Iš ties  gilesnis tiriamo objekto pažinimas ir supratimas pad jo užmegzti 

abipusiškai nauding  ryš  su informantais ir kalb ti apie tai, kas jiems yra aktualu. Dauguma j  

iš pradži  buvo nustat  giežtas interviu pokalbio laiko ribas, ta iau pokalbiui pus jus buvo 

link  prat sti pokalb , nes nor jo išsipasakoti jiems skaudžiomis ir r pimomis temomis. 

Tiriamojo objekto pažinimas pad jo tyr jui kalb tis su informantais konstruktyviai, išvengiant 

papildomo interviu laiko, atliekant pilotin  tyrim  tam, kad b t  galima geriau pažinti tiriamo 

objekto lauk . 

Tyrime dalyvav  informantai nor jo likti anonimiški, tad buvo nuspr sta, kad visi 

surinkti duomenys bus anonimiški. Visiems informantams suteikti kiti vardai. Organizacijoms 

suteikti kodiniai pavadinimai. Duomenys užkoduoti taip, kad neb t  galima informanto susieti 

su organizacija, miestu, ar identifikuoti jo amži . 

 

Tyrimo ribotumai 

Lietuvoje NVO sektoriaus tematika atlikt  tyrim  n ra daug, o NVO dalyvavimo 

rinkoje (verslumas) tematika kai kuriuose atliktuose tyrimuose tik paminima kaip problemin , 

reikalaujanti išsamesni  tyrim , ta iau n ra pla iau analizuojama. Siekiant suvokti analizuojam  

reiškin  buvo remtasi užsienio literat ra ir užsienio šalyse atliktais tyrimais, kur ne pelno 

siekian i  nevyriausybini  organizacij  dalyvavimas rinkoje yra pla iai analizuojamas ir 

vertinamas. Analizuojamo tiriamojo objekto apibr žimo ribotum  sudaro nevyriausybin s 

organizacijos, ne pelno ir NVO sektoriaus s vok  neaiškumas Lietuvoje. Tyrime pasirinktos 

dalyvauti nevyriausybin s organizacijos (NVO), atstovaujan ios NVO sektori . 

Nors disertacijoje nebuvo keltas tikslas pateikti valdžios ir verslo institucij  atstov  

nuomon  apie NVO, derinan i  socialin  misij  ir verslum , samprat , ta iau b t  naudinga 

atskleisti ir ši  institucij  atstov  nuomon . Taip pat b t  svarbu ir aktualu atskleisti, kaip 
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tradicin s NVO, nevykdan ios veikl , generuojan i  pajamas, mato ir vertina NVO, derinan ias 

socialin  misij  ir verslum .  

Ne pelno sektoriui atstovauja skirtingos organizacijos, pavyzdžiui, savivaldybi  

steigtos ne pelno siekian ios organizacijos. Siekiant susidaryti išsamesn  vaizd  b t  svarbu 

atskleisti, kaip šios organizacijos prisideda stiprinant pilietin  visuomen  ir pl tojant NVO 

sektori . Lietuvoje ne pelno sektoriui atstovaujan ios, ta iau savivaldybi  ar Vyriausyb s 

institucij  steigtos organizacijos, kartu su nevyriausybin mis organizacijomis dirba tose pa iose 

srityse ir dažnai siekia t  pa i  tiksl . Iš j  taip pat tikimasi, kad ilgainiui taps savarankiškomis 

ir save išlaikan iomis organizacijomis. Šios organizacijos kartu su NVO prisideda gyvendinant 

socialin  politik  ir konkuruoja d l t  pa i  ištekli , skiriam  valstyb s, ES ir kit  šali  fond . 
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III DUOMEN  ANALIZ  
 

3.1. NVO k rimosi istorija, socialin s misijos suvokimas ir socialumo 
atskleidimas 

 
Siekiant suprasti NVO keli   rink , aktualu sužinoti ši  organizacij  susik rimo 

istorij  ir motyvus. Kaip min ta tyrimo metodologijos dalyje, organizacij  atrankos kriterijus 

nebuvo organizacijos sik rimo metai ir veiklos vykdymo laikotarpis, ta iau analizuojant 

duomenis  šiuos kriterijus tikslinga atsižvelgti. Tyrime dalyvavo 6 organizacijos, kurios 

gyvuoja mažiau nei 10 met , 10 organizacij , gyvuojan i  nuo 10 iki 15 met , ir 4 

organizacijos, gyvuojan ios daugiau nei 16 met . Organizacij  susik rimo istorij  ir motyvus, 

remiantis tyrim  duomenimis, galima išskirstyti  3 grupes: pirmoji grup  – prieš steigiant NVO 

negalvojo, kaip reik s išsilaikyti ir išlikti; antroji grup  – prieš steigiant galvojo ir žinojo, kad 

tur s imtis papildomos veiklos, siekiant išlikti, ta iau ne visoms tai pavyko gyvendinti; tre ioji 

grup  – jau prieš steigiant galvojo, kaip suderinti socialin , ekonomin  ir politin  NVO tikslus 

(visoms pavyko tai pasiekti). Svarbu pamin ti, kad 14 iš 20 NVO interviu dalyvavo patys 

steig jai ar vieni iš steig j  (6 informantai – paskirti organizacij  vadovai). 
Pirmajai grupei priskiriamos organizacijos, kuri  vadovai, steigdami organizacij , 

aiškiai save identifikavo kaip visuomen s agentus, ginsian ius konkre i  socialin  grup  

(vaikus, patirian ius smurt ; jaunim , turint  vairiausi  problem  ir nepaj giant  j  išspr sti; 

moteris, kaip engiam j  lyt  visuomen je; moteris, kurioms reikia pagalbos; socialin s rizikos 

grupei priklausan ius vaikus). Ši  žmoni  pasiryžim  steigti NVO l m  ne tik juos veikianti 

aplinka, bet ir asmenin s priežastys. Keli  NVO steigim  inicijavo užsienio organizacijos ar 

užsienyje gyvenantys žmon s (vienas iš j  Amerikos lietuvis) ir j  noras pritaikyti ger j  patirt  

Lietuvoje.  

Nijol  (prad jo vadovauti šiai organizacijai jau j  steigus; steigiant nedalyvavo) 

papasakojo, kad j  organizacijos istorija prasid jo mus dom tis jaunimu. Iš pradži  

organizacijos steigimo iniciatoriai daug laiko skyr  aiškindamiesi, kaip kitose šalyse yra 

pl tojamas darbas su jaunimu. V liau jiems pasitaik  galimyb  susipažinti su kolegomis iš 

užsienio, kurie papasakojo ir perdav  savo patirt  dirbant su jaunimu, atstovaujant j  teises, 

kuriant savanoryst s programas. Tuomet, padedant užsienio kolegoms, pavyko gauti užsienio 

r m j  param  organizacijai steigti Lietuvoje ir jos veiklos pradžiai.  

Aušra (prad jo vadovauti šiai organizacijai jau j  steigus; steigiant nedalyvavo) 

atstovauja vienai iš organizacij , kuri  k r  Amerikos lietuv . Ši moteris buvo vienuol , kuri, 

anot Aušros, itin gilinosi  visas socialines problemas nor dama pad ti žmon ms. Organizacij  
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steigusio asmens užmegzt  ryši  su Amerikos lietuve d ka abiem kilo id ja kurti pagalbos 

moterims organizacij . Tiesa, asmenin  žmogaus patirtis (direktor s – aut. past.) taip pat tur jo 

takos steigiant ši  organizacij . 

Kitus organizacijos steig jus kurti NVO paskatino savanoryst s patirtis ir gilesnis 

socialin s problemos pažinimas, taip pat supratimas, kad pagalba šioms pažeidžiamoms 

socialin ms grup ms yra b tina. B simi NVO steig jai, prieš kurdami nauj  organizacij , tam 

tikr  laik  savanoriavo skirtingose NVO, vairiose tikslin se grup se. Suvokimas, kad tai aktuali 

visuomen s problema ir b tina kalb ti apie j , paskatino imtis iniciatyvos. 

Egl s (prad jo vadovauti šiai organizacijai jau j  steigus; steigiant nedalyvavo) 

atstovaujamos organizacijos steigimo id ja kilo tada, kai tam tikras žmoni  b relis, dirb s 

drauge vienoje iš Lietuvoje veikian i  NVO, suprato, kad yra didelis tam tikros pagalbos 

poreikis. Susib r  kolegos ir bendradarbiai, kurie nusprend  kartu steigti organizacij . 

Susib rusi grup  iš pradži  užmezg  bendradarbiavimo ryšius su viena užsienio organizacija 

(šalies pavadinimas ne vardijamas d l anonimiškumo – aut. past.). Tuomet atsirado galimyb  

parengti projekt  ir gauti finansavim  iš užsienio. Tam, kad b t  galima gauti projekto 

finansavim , buvo b tina steigti organizacij . Egl  pabr ž , kad prie šios organizacijos steigimo 

užsienio organizacija neprisid jo, jie tik bendradarbiavo.  

Ilonos (prad jo vadovauti šiai organizacijai jau j  steigus; steigiant nedalyvavo) 

atstovaujamos organizacijos steigimo istorija prasid jo nuo bendros iniciatyvos rengiantis 

Tarptautinei moter  konferencijai Pekine (1995 m.). Buvo steigtas sekretoriatas, kuris reng  

vis  dokumentacij  prieš konferencij  ir konferencijai pasibaigus. Po konferencijos iniciatyvin  

grup  nusprend , kad sukaupta patirtis ir žinios turi b ti pritaikytos ir reikia prat sti ši  veikl . 

Taip buvo nuspr sta steigt  nauj  organizacij .  

Gabija (steig ja, šiuo metu vadovauja organizacijai) pasakojo, kad ji jau studijuodama 

magistrant roje galvojo apie NVO steigim . Tuo metu dom josi moter  problemomis, ieškojo, 

kur atlikti praktik . Studij  metais Gabija dirbo mokykloje ir jai atrod , kad jos darbas 

netinkamas atlikti praktik  ar gyvendinti savo id jas. Gabija praktik  atliko Šeimos centre, kur 

susipažino su moterimi, susid rusia su smurto problema. Bendraujant ir dirbant kartu abiem 

moterims kilo daug min i  ir id j , kaip reikt  pad ti moterims, ken ian ioms nuo aplinkini  

smurto. Gabija ir jos koleg  nu jo pasidalyti savo mintimis  Socialini  paslaug  skyri  

(valstybin  institucija – aut. past.) ir išgirdo: „moterys iš gatv s tai ia ne argumentas, kurkit 

organizacij “. Taip ir buvo steigta ši organizacija. 

Daugumos organizacij , priklausan i  šiai grupei, k rim  par m  kitos organizacijos. 

Šios organizacijos mato konkre i  visuomen s socialin  problem  ir dirba su ja, aiškiai 

identifikuoja savo tikslin  grup , ta iau nei viena iš ši  organizacij  nuo pat pradži  negalvojo, 
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kaip užsidirbti patiems. Organizacijos tik jo, kad joms pad s išlikti ir išgyventi steig jai, 

r m jai, vair s fondai ir valstybin s programos. Nuo organizacijos veiklos pradžios nei viena iš 

organizacij  nesusid r  su socialin s, ekonomin s ir politin s veiklos derinimo konfliktu. 

Vienas pagrindini  savarankiškumo užtikrinimo veiksni  buvo vairi  fond  l šos ar 

Vyriausyb s finansuojam  program  gyvendinimas.  

Antr j  grup  sudaro NVO, kuri  steigimas daugiau susij s su asmeniniais steig j  

motyvais ir susiklos iusiomis tam tikromis palankiomis aplinkyb mis. Dalis NVO susik r , nes 

j  vadovai tiesiog to nor jo:  

 
„<...> buvo laikas, kai tur jom labai ger  darb , kur atsirado labai daug laisvo 
laiko.“ (Beata, steig ja) 
 
„Šiaip kaip pažaidimas <...> tiesiog nor jos išbandyti save. Tuo metu mes tur jom 
darbus kitur, ir dabar turim. Tiesiog buvo tokia id ja išbandyti. Jeigu taip, tai 
nebuvom labai s moningi tuo metu steig jai.“ (Ingrida, viena iš steig j ) 
 
„Tiesiog tada pasitaik  tokia galimyb  <...>. Matomai atsid riau reikiamu laiku 
reikiamoje vietoje.“ (L ja, steig ja) 
 
Dalis NVO steig j  galvojo dirbti toje pa ioje srityje, ta iau nor jo tur ti daugiau 

savarankiškumo, nor jo nepriklausyti nei nuo valdžios, nei nuo organizacijos, kurioje dirbo, 

direktoriaus, tiesiog nor jo b ti patys sau šeimininkai. Steig jus ved  noras dirbti tai, k  jie 

geriausiai moka, bet dirbti sau. Dauguma j  yra gij  psichologo ar socialinio darbuotojo 

išsilavinim , tai rodo, kad darbas su žmon mis yra j  profesija, o socialin  sritis yra nat rali 

darbo sritis j  karjeroje. Jie tik jo, kad gali geriau ginti vieš j  interes  ir pad ti žmon ms, 

kuriems reikalinga pagalba.  

 
„Anam gyvenime mes dirbome vienoje kažkurioje srityje. Iš tikr j  nor jom 
nepriklausomyb s, be direktori . Tai ir buvo pagrindinis motyvas. Ir aišku, ta m s  
veikla susid jo iš to, k  mes dar me realiam gyvenime. Mes nieko naujo 
negalvojome, t  k  mes dirbome, tai ir suk r me.“ (Andrius, vienas iš steig j ) 
 
„Tarkim kokie mes 5 draugai buvom, dirbom nevyriausybin se organizacijose. Ir 
mums labai nepatiko daug dalyk , k  jie daro. Nes tose organizacijose, viešosiose, 
yra daug netvarkos, n ra tvarkingai tvarkomi popieriai, niekas j  labai netikrina, yra 
didel  betvark . Ir daug toki  negraži  dalyk , kurie mums nepatiko. Ir mes 
galvojom, mes nenorim taip vykdyti projekt , kad mums b t  g da.“ (Tomas, vienas 
iš steig j ) 
 
Kitos NVO steigim  gali lemti ir konfliktas ar esama konkurencija tarp esam  ir 

veikian i  NVO.  
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Nesutarimai tarp darbuotoj  ir bendros vizijos nebuvimas atveda prie konfliktišk  

situacij , kuomet galima du keliai: konformistiškas prisitaikymas ir veikimas neprieštaraujant 

vadovo nuomonei arba išsiskyrimas pereinant  kit  organizacij  ar steigiant sav j . Kaip ir 

priva iajame sektoriuje, taip ir tarp tre iojo sektoriaus organizacij  vyksta konkurencija, 

gin ijasi id jos gyvendintojai ir sumanytojai: 

 
„Ir mano, ir šiuo metu dirban i  organizacijoje darbuotoj  nuomon  nesutampa su 
steig j  nuomone. Ir yra pakankamai sud tinga situacija pa ioje organizacijoje. Yra 
skilimas. Kadangi mano ir steig j  nuomon s nesutapo, tai kaip ir ta „...“ (vykdoma 
veikla – aut. past.) buvo atskirta vienos iš steig j  iniciatyva, sudarant s lygas kartu 
ir pretenduoti  savivaldyb s patalpas. Taip 2010 m. buvo kurta organizacija, esu jos 
vadov .“ (Milda, viena iš steig j ). 
 
Tik dalis šiai grupei atstovaujan i  organizacij  nuo pat sisteigimo pradžios šalia 

socialin s veiklos vykd  ir šiuo metu vykdo komercin  veikl , nors to siek  visos organizacijos. 

Kai kurioms iš j  sud tinga derinti staigos socialin , ekonomin  ir politin  funkcijas, nors ir 

supranta, kad tai neišvengiama, bet joms tr ksta gerosios patirties pavyzdži  ir žini , nuo ko 

prad ti, kaip atrasti niš  ir sitvirtinti joje, kaip t sti ir palaikyti ekonomin  veikl , kad tai neb t  

tik vienkartinis veiksmas. 

Tre i j  NVO grup  sudaro tos organizacijos, kurios jau prieš steigiant žinojo, kad 

derins socialin , ekonomin  ir politin  funkcijas. Šios organizacijos susik r  ne esant 

asmeniniam poreikiui, bet aiškiai žinodamos, koki  paslaug  poreikis yra bendruomen je ir 

kuriai visuomen s grupei si lys paslaugas. Svarbu pamin ti, kad prie 3 iš šiam pogrupiui 

priklausan i  7 organizacij  steigimo prisid jo kitos institucijos: 1 iš j  steigim  palaik  

valdžios institucija, kit  2 organizacij  vienas iš steig j  buvo Atviros Lietuvos fondas. 

 
„Buvo iniciatyva tarptautin s darbo tarnybos ir savivaldyb s, kuri skatino jos 
sisteigim . <...> Savivaldyb  palaik  ši  iniciatyv , bet steig  privat s asmenys. 

Tuo metu buvo labai didelis nedarbas Kaune, buvo nepriklausomyb s pradžia, 
per jimas iš planuojamos ekonomikos  rinkos ekonomik . Užsidar  gamyklos, kaip 
žinot, lengvoji pramon , ten visos kitos. Ir moter  nedarbas buvo žymiai didesnis, 
negu vyr . Ir ia gim  iniciatyva pad ti moterims persikvalifikuoti, atrasti save iš 
naujo, kabintis  gyvenim , žodžiu, suteikti joms vilties ir pasitik jimo savimi.“ (Aist , 
steigiant nedalyvavo) 
 
„Aš buvau pakviesta gyvendinti toki  program  Lietuvoje. Tai ta id ja buvo, kad jie 
tiesiog ieškojo žmoni , kurie supranta apie vaikus ir programas. Tas labai man 
nepatiko iš pradži . Paskui dar po met  kreip s. Vienu žodžiu, gal  gale aš 
pasišnekinau koleg  ir mes nusprend m imtis. Tai pradžia buvo tokia, kad tai nebuvo 
jokia atskira organizacija, tai buvo atskira programa veikian iame fonde. <...> Tai 
po 4 met  mes atsiskyr m ir steig m nauj  organizacij . Iš tikr j  ne mes kaip 
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žmon s, o fondas steig  t  organizacij . Realiai steig jas buvo fondas, o real s 
žmon s buvo aš ir mano koleg . Ir iš tikr j  tik pernai mes per m m steig jo teises. 
Vis  t  laik  tai buvo fondo centras. Pats fondas irgi yra privati organizacija, tai yra 
priva iai steigtos organizacijos kita privati organizacija. Tai irgi buvo žmoni  
grup , kuri steig  Atviros Lietuvos fond .“ (Rimant ) 
 
„Tai ne tai, kad aš at jau jau  kažkieno sukurt  staig , bet patys ir k r m. Nors 
formaliai nesam steig jai, bet vis tiek tai buvo m s  iniciatyva ir pastangos, kad 
atsirast  šis centras. Tuo metu aš dar dirbau ir valdiškame sektoriuje, valstybin je 
medicinoje, t. y. poliklinikoje. Kur  laik  lygiagre iai dirbau ir ten, ir ia. Tuo metu 
atrod  patrauklu tai, kad tikrai ia bus galima gyvendinti kažkokias id jas ir daryti 
tas veiklas, kur ne kažkas liepa, bet kaip mes sugalvosim, mes matom ko reikia. 
Atviros Lietuvos fondas, kuris buvo vienas iš m s  steig j .“ (Agn ) 
 
NVO labai aiškiai žinojo, kad jos su savo paslaugomis ateina  rink  ir turi ne tik save 

išlaikyti, bet ir uždirbti, kad gal t  teikti bendruomenei reikalingas paslaugas nemokamai arba 

mažesn mis (konkurencin mis) kainomis. Šios organizacijos laik si savo misijos ir siek  

sitvirtinti rinkoje, užpildydama esamas nišas. Ši  organizacij  vadovai suvok , kad jei yra 

paklausa, reikalinga ir pasi la. Ta iau jie suvok , kad jie yra gerov s valstyb s agentai, kurie 

gali pad ti spr sti socialines problemas ir pasi lyti tam tinkamas priemones. Tai puiki terp  

išbandyti vairius problem  sprendimo b dus. Jie aiškiai suvok , kad yra svarb s ir naudingi 

visuomenei, kad j  teikiamos paslaugos yra reikalingos. Nuo pat pradži  jei tur jo vizij , kaip 

užsitikrins savarankiškum  ir kokiu b du vykdys socialin  misij . Svarbu pamin ti, kad šiai 

grupei priskirtos organizacijos žinojo, kokias paslaugas teiks (bent iš pradži ) ir kokios veiklos 

yra reikalingos j  miesto / rajono bendruomenei. Š  žinojim  jie gijo dar anks iau, 

savanoriaudami, dirbdami NVO sektoriuje (studij  metais ir po studij ) ar valstybin je staigoje.  

Inga (viena iš steig j ) pasakojo, kad prieš steigiant savo organizacij  jai teko padirb ti 

daugelyje NVO. Inga daug bendravo su šiose organizacijose dirban iais darbuotojais, kurie 

nuolat jos prašydavo vairios pagalbos, klausdavo patarim , kviesdavo skaityti pranešimus. 

Kolegos ir bendramin iai nuolat kalbin jo Ing  pagalvoti apie naujos organizacijos steigim . Ir 

Inga kartu su kolega iš kitos NVO nusprend  steigti organizacij , kuri kuruot  tam tikros sferos 

(pvz., moterys, jaunimas) visas sritis. Ji ir jos bendražygis suprato, kad j  sukauptos žinios ir 

gyta patirtis yra reikalinga. Nors Inga pripaž sta, kad iš pradži  jie negalvojo, kaip organizacija 

išsilaikys, bet žinojo, kad veiklos, kurias jie vykdys, yra reikalingos ir efektyvios: „Yra 

paklausa ir yra geras poveikis“ (Inga).  

J  abiej  darboviet s abejojo, kad jiems pavyks surinkti pakankamai l š  veiklai 

vykdyti, ta iau jie pasitik jo savimi ir tik jo, kad rasti l š  yra manoma, jeigu tik to nori. 

 



80 

„Ar, jeigu tu nori, ar tu negali sukurti? Ir taip met m sau išš k , kad imsim ir 
pabandysim.“ (Inga, viena iš steig j ) 
 
Nomeda (steig ja) dirbo su vaikais vienoje iš valstybini  staig . Dirbant 

nuolat kildavo min i  ir pasvarstym , kaip gal t  b ti kitaip – geriau.  
 
„Ir dirbant su tais vaikais labai dažnai paaišk davo, kad ne vaiko yra problema. Kad 
vis tiek yra t v  daugumos problemos, kurios perkeliamos  vaik  ir tuomet dirbant su 
vaikais iškilo klausimas, kas gali profesionaliai, kur nukreipti šitas šeimas, kas gal t  
dirbti. Ir paaišk jo, kad toki  staig  tiesiog n ra. Iš ia ir kilo id ja, kad reikia 
organizuoti tokio pob džio paslaugas – darbas su šeima, ir centras yra vaikas. Vaiko 
problemos per šeimos prizm .“ (Nomeda) 
 
Kai kurie patirt  atsivež  iš užsienio, aiškiai matydami niš , koki  paslaug  tr ksta 

bendruomenei. Vita (viena iš steig j ), b dama Olandijoje, tur jo galimyb  pamatyti, kaip yra 

organizuojamos darbinimo veiklos socialiai pažeidžiamiems žmon ms. Vykdomos veiklos ir 

pasiekiamai rezultatai j  sudomino ir ji kartu su kolege nusprend  steigti panašaus pob džio 

staig  Lietuvoje. Anot Vitos, tokio pob džio staigos, kuri dirba tik su socialiai pažeidžiam  

asmen  darbinimo klausimais, Lietuvoje nebuvo. Tai buvo niša, kuri  Vita ir jos koleg  

užpild . Vita mano, kad galb t toki  staig  Lietuvoje ir iki šiol n ra.  

Viena iš organizacij  atsiskyr  nuo savo steig jo, nes pamat  niš , kur gal t  pl stis 

vykdydama ekonomin  funkcij . Vaida (steig ja) iš pradži  dirbo vienos iš NVO, steigtos 

Vilniuje, Kauno filiale. Ta iau organizacija m  stipriai pl stis, did jo administracinis aparatas 

ir Vaida nusprend , kad bus pigiau, jei ji steigs nauj  organizacij , kuri ir toliau t s Kauno 

filialo vykdytas funkcijas ir veiklas.  

 
„Reorganizacija prabangus, kaip sakant, brangus dalykas. Tai tiesiog sisteigiau kit  
ir vis  veikl  perk liau. Bet iš tikr j  tai ta pati organizacija, kuri buvo, tik kitu 
pavadinimu. Saky iau, du pagrindiniai dalykai: paprastesnis valdymas ir paslaug  
pl tra. Vis tiek Vilniuje kiekvien  kart  reik jo prašyti pritarimo, k  bedarytum. ia 
dabar pritarimo nebereikia, nieko.“ (Vaida, steig ja). 
 
NVO susik rimo istorija parod , kad organizacijos skirtingai suvok  savo niš  rinkoje 

ir skirtingai mat  savo socialin s veiklos pl tr , vykdant ekonomin  funkcij . Tikslin  grup  

netur t  b ti pagrindin  priežastis vykdyti ar nevykdyti ekonomin s funkcijos, vis d lto tyrimo 

duomenys rodo, kad atstovaujama socialin  grup  turi takos organizacijos finansiniam 

savarankiškumui ir verslumui.  

Neatsitiktinai vis  NVO steig j  ar vadov  buvo klausta, kokia buvo organizacijos 

veiklos pradžia, su kokia tiksline grupe prad jo dirbti, kokias pirm sias veiklas vykd , kaip 

siek  gyvendinti savo socialin  misij , kur ieškojo l š  (6 lent.).  
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6 lentel . Tyrime dalyvavusi  organizacij  charakteristikos (tikslin  grup , veiklos sritys, 
susik rimo pradžia ir finansavimo šaltiniai) 
Eil. 
Nr. 

 
NVO Tikslin  

grup  
Veiklos sritys 

 
Pradžia... 

 

1 NVO_1 Vaikai 
Pagalba vaikams, 
nukent jusiems 
nuo smurto 

„Nežinau, ar tai b t  viešojo intereso 
gynimas, bet labiau tikslas pad ti tam 
tikroms socialin ms grup ms, pvz., 
vaikams, nukent jusiems nuo smurto.“ 
Finansavimas – projektai ir paslaug  
pardavimas. 

2 NVO_2 Moterys 

Moter  nedarbo ir 
užimtumo 
problemos; 
persikvalifikavimas
; ly i  lygyb s 
problemos 

„Iš pradži , kaip min jau, buvo nedarbo 
užimtumas, perkvalifikavimas, kursai 
vair s, tiek angl  kalbos, tiek 

kompiuteri , tiek buhalteri , kur buvo 
galima pagelb ti moterims.“ 
Finansavimas – projektai ir paslaug  
pardavimas. 

3 NVO_3 T vai ir 
vaikai 

Švietimo, 
konsultavimo ir 
informavimo 
paslaugos 

„Mes nieko naujo negalvojome, t , k  
mes dirbome, tai ir suk r me. Akcentas 
vis d lto yra tokia tikslin , t stin  
veikla, ypatingai dalyvauti valstyb s 
programose. <...> be abejo, mes 
parduodam ir paslaugas“. Finansavimas 
– projektai ir paslaug  pardavimas. 

4 NVO_4 Moterys 
Kompleksin  
pagalba moterims 
kriz je 

„Pati pirmin  mintis buvo pagalba 
skyrybas išgyvenan ioms. Tai buvo 
steig j , steigusi  staig , pirmin  
mintis, orientuotis  skyrybas patyrusias 
moteris ir kaip suteikti pagalb  joms. 
V liau buvo pasteb ta, kad tai dažnai su 
smurtu susij , d l to buvo pavadinta 
pla iau, kad pagalba kriz je. 
<...> Aišku po truput l , nežinau, ar ten 
pirmais metais, grei iausiai antrais tik 
metais prasid jo pirmieji savivaldyb s 
projektai. Nuo tada kažkokia parama iš 
savivaldyb s“. 
Finansavimas – projektai. 

5 NVO_5 
Rizikos 
grup s 
vaikai 

Darbas su rizikos 
vaikais. Pagalba 
smurt  patyrusiems 
vaikams. 

„Vykd m vien tik socialinius projektus. 
Tai yra tik projektin  veikla. Tai 
pirmieji r m jai buvo užsienie iai 
švedai. <...> Ir pritr ko pinig  <...> 
šitas troškimas pad ti vaikams, pagimd  
šalia, šiuo metu teikiamas mokamas 
paslaugas“. Finansavimas – projektai ir 
paslaug  pardavimas. 

6 NVO_6 

vairi 
(priklauso 
nuo 
projekto) 

Priklauso nuo 
projekto 

„Pradžioje buvo tik projektai, projektin  
veikla. Ta mintis pardavin ti tuos 
mokymus tai gim , ko gero, aš irgi dar 
neat jau, nes buvo kažkoks tai 
projektas.“ 



82 

„Labai sunku sitvirtinti, kadangi yra 
labai didel  konkurencija tarp valstyb s 
teikiam  staig . Kad ir, va, b tent 
rašant projektus, nes mes irgi gyvenam 
b tent iš projekt  ir plius parduodam 
mokymus.“ 
Finansavimas – projektai ir paslaug  
pardavimas. 

7 NVO_7 Vaikai ir 
šeimos 

Dienos centras, 
vaikinimo 

programa 

„Mokamas paslaugas?“ – mes iš tikr j , 
ne, nelabai“. Finansavimas – projektai ir 
r m jai. 

8 NVO_8 Moterys Smurto prieš 
moteris problema 

„Pagrindin  – tai gerinti moter  
gyvenimo kokyb  tiek viešoje, tiek 
priva ioje sferose. Iš pradži  buvo 
daugiau pagalbos lygmuo tiesiai 
padedant moterims, v liau jau atsirado 
ir statym  lygmuo.“ Finansavimas – 
projektai ir r m jai. 

9 NVO_9 

Asmenys, 
turintys 
problem  
sidarbinant 

ir išsilaikant 
darbo 
vietoje 

Pagalba socialiai 
pažeidžiamiems 
arba žmon ms, 
kurie turi 
integracijos 
sunkum , jiems 
sidarbinant ir 

išsilaikant darbo 
vietoje 

„Tom grup ms teikiam nemokamas 
paslaugas pritraukdami finansavim  iš 
projekt . Prad jom teikti paslaugas 
norintiems keisti darbus, planuojantiems 
karjer . Žmon ms, kurie gali t  sau 
leisti, susimok ti. Paprastai aukštesn s 
kvalifikacijos ir aukštesni  pozicij  
ieškantys žmon s.“  
„Mes pirmiausiai prad jome nuo 
paslaug  pardavimo, tam, kad 
išgyventume, reng me vairius 
projektus kitoms organizacijoms, dar m 
mokymus, tam, kad išgyventume. O 
savanoriškai dar me t  tarpininkavim  
socialiai pažeidžiamiems žmon ms, nes 
praktiškai tai veiklai jokio finansavimo 
netur jome. Pradžia buvo tokia, kad 
užsidirbin jome pragyvenimui, tokiam 
išsilaikymui minimaliam iš kit  
paslaug , tam, kad gal tume vystyti t , 
k  norime.“ 
Finansavimas – projektai ir paslaug  
pardavimas. 

10 NVO_10 Moterys 

Ly i  lygyb , 
šeimos ir darbo 
derinimas, smurtas 
prieš moteris, lygi  
galimybi  aspekto 
integravimas  
politik  

„Viskas, kas susij  su moteriška 
problematika <...>, šiaip pagrinde tai 
yra  problemos ži r jim  per moter  
akis. <...> Mes tai darome, bet negaliu 
sakyti, kad parduodame. Mes tai 
vykdome pagal projektus.“ 
Finansavimas – projektai. 

11 NVO_11 Jaunimas 
vair s socialin s 

atsakomyb s 
projektai 

„Pirma, k  reik jo, tai reik jo baz  
sukurti. Ar projekt , ar kit  iniciatyv , 
kuri  pagrindu tu gal tum samdyti 
žmones ir pats iš kiek išgyventi. Tai 
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koregavo galimyb s ir projektai. Tie 
projektai, kurie gal jo mus pad ti 
kuruoti ir tapti sk iu, jie nelaim jo, o 
laim jo kiti. Bet apskritai, k  mes 
rašydavom, ar projektus, ar koki  veikl  
gyvendinom, pirmin  nuostata mums 

buvo tokia, kad mes nerašom projekto 
d l projekto. Tai yra jokios veiklos, kad 
tik gauti pinig , laim ti ir apsukti, jeigu 
mes nematom perspektyvos ir 
neplanuojam, kad prisiimam 
atsakomyb , jog ta veikla t sis. Bet 
esm  tokia, kad yra kažkokia veikla, 
kuri turi aiški  misij , tiksl  ir jinai 
vyksta nuolatos. Jeigu mes pradedam, 
tai ir prisiimam atsakomyb , kad jinai ir 
turi vykti.“ Finansavimas – projektai ir 
paslaug  pardavimas. 

12 NVO_12 
Rizikos 
grup s 
vaikai 

Darbas su rizikos 
vaikais 

„Nor jom rašyti projektus ir tuo metu 
vykd m projektus per jaunimo reikal  
departament . Vat parašyti projekt  ir j  
vykdyti, sukurti savanori  grup , kad jie 
eit   vaik  globos namus ir jie gal t  
daryti kažk  gero pasauliui. Tai buvo 
m s  pirma mintis“. Finansavimas – 
projektai ir paslaug  pardavimas.  

13 NVO_13 Vaikai 

Neformalus 
ugdymas; vaik  
verslumo 
skatinimas 

„Iš tikr j  yra daugiau socialin  kryptis, 
daugiau ži rima, stengiamasi patenkinti 
poreikius, kurie kyla visuomen je. Ant 
t  projekt  nelabai mes palink  kaip 
visi, nebent kažkas papuola. Vaik  
ugdymas yra pagrindin  m s  veikla 
šiuo metu.“ Finansavimas – paslaug  
pardavimas. 

14 NVO_14 

Asmenys, 
priklausant
ys 
socialin s 
rizikos 
grup ms 

Pagalba žmon ms 
integruotis  darbo 
rink   

„Tiksl  aš gal jums nukopijuosiu ir 
duosiu... <...>. Tai pagrindin  m s  
misija, tikslai tokie b t  – per 
mokym si, per konsultavim , b tent tas 
darbinis mokymasis, m s  pavadinime 
yra. Tai b tent per mokym si, nes 
dalyvaujam ir mokymosi vis  gyvenim  
programose, suteikti žmon ms žinias ir 
pad ti jiems integruotis  darbo rink .“  
„Tarkim mes teik m dabar mažiau, bet 
dal  paslaug , paslaugas namuose, 
socialines paslaugas.“ 
Finansavimas – projektai ir paslaug  
pardavimas. 

15 NVO_15 Moterys Pagalba moterims 

„Tokio tik jimo, kad labai tapsime 
verslios... yra toki  min i , bet kaip t  
padaryti man dar n ra aišku... aš pati 
daugiau apie savo pa ios verslum  
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galvoju, o ne pa ios organizacijos...“ 
Finansavimas – projektai.  

16 NVO_16 Jaunimas 

Misija – 
savarankiškam 
gyvenimui 
pasiruoš s jaunas 
žmogus; pad ti 
žmogui tapti 
suaugusiu 

„Mes palyginti išsilaikome patys, iš 
projekt . <...> teoriškai galimyb s yra. 
Mes band m visoki  kit  galimybi , 
kad užsidirbtume,“ Finansavimas – 
projektai ir r m jai. 

17 NVO_17 
Šeima 
(t vai ir 
vaikai) 

vairios programos 
visai šeimai (dienos 
centras, 
konsultacijos, 
g dži  grup s); 

darbas su šeima 

„Jeigu taip s žiningai sakyti, tai nebuvo 
galvojama, ar tai vyriausybin , ar 
nevyriausybin  organizacija. Tikslas 
buvo iš esm s, kad tokio pob džio 
organizacija atsirast . Tai vis tiek buvo 
per ieškojim , per m ginim  
pirmiausiai, per poreik .“ 
„ staiga buvo sukurta, tai mes ir 
paslaugas dar m, ir kartu ži r jom, kaip 
pasiekti tikslin  grup , ir tada sekant  
žingsn  padar m, kreip m s  Socialin s 
apsaugos ir darbo ministerij . M s  
bendradarbiavimas su ministerija 
prasid jo nuo to, kad mes paraš m 
laišk  ir atskleid m problem , ir 
pasi l m bendradarbiauti, ir buvom 
pakviesti...“ Finansavimas – projektai ir 
paslaug  pardavimas. 

18 NVO_18 

Vaikai, 
patyr  
smurt ; 
šeimos, 
turin ios 
sunkum  

vairios programos 
vaikams ir t vams 
(konsultacijos, 
g dži  grup s) 

„Ir nuo pat pirmos dienos nemokamas 
paslaugas teikiam tai savo tikslo grupei, 
vaikams, patyrusiems smurt , socialini  
sunkum  turin ioms šeimoms“. „Bet 
jau statuose buvo užprogramuota, kad 
mes gal sime teikti paslaugas.“ 
Finansavimas – projektai, paslaug  
pardavimas ir r m jai. 

19 NVO_19 

Jaunimas; 
rizikos 
grup s 
paaugliai 

vairios veiklos 
jaunimui ir 
paaugliams 

„Visoki  id j  yra, bet kol kas taip n ra, 
kad mes aktyviai darome. Nu, dar kitas 
dalykas yra. Po koki  penki  met , tai 
bus vat kokios patalpos konsultacijoms. 
Tiesiog priva iai konsultacijas teikti.“ 
Finansavimas – projektai. 

20 NVO_20 

Vaikai; 
šeima, 
esanti 
kriz je 

Vaik  dienos 
centras; 
konsultacijos, 
vairios grup s 

vaikams ir t vams 

„O kai reorganizavom s, tai tikslas 
buvo <...> pl sti kai kurias paslaugas, 
nes iš tikr j , b tent padaryti t  
priva i  paslaug .“ Finansavimas – 
projektai ir paslaug  pardavimas. 

 
 
Iš lentel s matyti, kad pirminiai ši  organizacij  finansavimo šaltiniai yra skirtingi. 

Dalis NVO jau steigdamosis žinojo, kokias paslaugas ir kuriai tikslinei grupei teiks (daugiausiai 

su vaikais ir šeimomis dirban ios organizacijos), kitos NVO, netrukus pasteb jusios, kad negali 
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išgyventi tik iš projekt , prad jo pardavin ti savo paslaugas (dirba su vairiomis tikslin mis 

grup mis). Sunkiausiai savo paslaugas parduoti su moterimis dirban ioms NVO. Dauguma su 

vaikais ir šeimomis dirban i  NVO iš pat pradži  parduodavo pa i  teikiamas paslaugas. 

Atkreipiant d mes  tik  žiniasklaidoje pasirodan ius straipsnius ir gyventoj  apklausas, 

kuriose klausiama gyventoj  nuomon s apie NVO, dažniausiai NVO yra tapatinama su 

savanoriais, kurie geranoriškumo ir atsidavimo tikslais vedini teikia pagalb  labiausiai 

pažeidžiamoms visuomen s grup ms. Visuomen s s mon je egzistuojanti savanoryst s 

samprata dažnai klaidingai lyginama su NVO darbuotoj  veikla. Tiesa, savanoryst  yra viena iš 

pagrindini  NVO veikl  charakterizuojan i  ypatybi , ta iau ji n ra vienintel . 

Apie savanoryst  ir savanorius buvo kalb ta ir su tyrime dalyvavusi  NVO vadovais. 

Visos apklaustos organizacijos daugiau ar mažiau palaiko savanoryst s id jas, kartu jos 

pažym jo, kad kiekvienais metais pas juos savanoriauja keletas savanori . 4 iš apklaust  

organizacij  rim iau dirba savanoryst s srityje, koordinuoja savanorius specifin se veiklose 

(pvz., pagalbos telefonu linija), tad kiekvienais metais pas juos dirba daugiau nei 20 savanori . 

Užklausti apie savanoryst , NVO vadovai geru žodžiu min jo socialinius mokslus 

studijuojan ius studentus, kurie ir sudaro didžiausi  savanoriaujan i j  imt . Dauguma vadov  

kalb jo apie sud ting  Lietuvos ekonomin  pad t  ir sunkiai kintan i  m stymo kult r , 

trukdan i  savanoryst s pl trai.  

 

„Vis tik daug ja žmoni , kuriems labai reikia daug galinimo, paramos. Ir tada, jeigu 
kalb t apie tokias id jas, kaip savanoryst s ir visa kita yra labai sud tinga... Pas mus 
vis tiek labai daug žmoni  gyvena žemiau skurdo ribos. Ir jeigu žmogus turi 
užsitikrinti pirminius poreikius, savanoryst  yra aukštesnysis poreikis. Yra labai 
sud tinga žmog  net pakalbinti, kad tu ateik, pasavanoriauk. Aišku, ne tas lemia, 
galima sakyt taip. Bet ir tas turi reikšm s.“ (Nomeda) 
 
Giedr  svarst : „Gal žmon s Lietuvoje uždaresni, nes n ra link  savanoriauti. 
Vienetai tik. Gal ia Vilniaus problema? Gal kur rajonuose, tos bendruomen s 
aktyvesn s. Gal kitaip yra? Didesniam mieste gal ir laiko n ra, versle tokios s lygos, 
kad dirba nuo iki, o paskui papras iausiai neb ra j g .“ 
 
„Kartais svarstome, kiek m s  visuomen  yra pribrendusi savanorystei. Net ir m s  
atveju, prarandam savanorius, galvojam, kaip dar sumotyvuoti, kad t st .“ (Aušra) 
 
Pabr žiama, kad organizacijai labai svarbu tur ti ilgalaik  savanor , kuriam gal tum 

skirti aiški  užduot  ir tik tis, kad ji bus gyvendinta, o tai dažnai yra sud tinga, kadangi 

savanoriauja dažniausiai studentai tam tikr  jiems universiteto numatyt  praktikos laik . N ra 

prasta iš savanorio reikalauti atsakomyb s, nes jis juk ir taip negaudamas užmokes io atlieka 

visuomenei nauding  darb . 



86 

„Na, savanoriai yra savanoriai. Juos taip reikia vesti, n ra Lietuvoj tokios dar 
mados, kaip užsienyje, kada labai daug žmoni  eina, savanoriauja  vairias NVO, 
pas mus tai n ra populiaru. Ir užtai savanoriais dažniausiai yra studentai. Aš nieko 
nesakau, viskas yra labai gerai, bet tam reikalingos ir specifin s žinios padaryti vien  
ar kit  darb , ir tam reikalinga patirtis.“ (Ilona) 
 
Gabija yra nusivylusi studentais, kurie ateina savanoriauti (atlikti praktik  – aut. past.), 

nes jie turi savo reikalavimus ir nori, kad praktika b t  atliekama taip, kaip jie nori. O tai, anot 

Gabijos, kartais b na labai sud tinga, nes ne visuomet l kes iai ir galimyb s sutampa: „Jeigu 

universitetas tuo metu paskiria praktik , ir tu sugalvok jiems praktik  tuo metu, nors pas tave, 

gal tuo metu kaip tik vaik  rudens atostogos ir dienos centras yra be darbo.“ Ta iau Gabija 

džiaugiasi, kad kai kuriuos studentus pavyksta prisijaukinti ir jie pasilieka ilgalaikei 

savanorystei, o kai kurie ir darbinami. 

Inga sitikinusi, kad Lietuvoje tr ksta supratimo, jog „bet koks darbas, net ir 

savanoriškas, yra rimtas darbas, kuriam reikia atsakomyb s“. Inga pasakojo apie situacijas, 

kuomet ateina žmon s, kuriems patinka vykdoma organizacijos veikla, jie nori savanoriauti, 

ta iau prad jus savanoriauti pamato, kad tam reikia skirti laiko, pastang  ir darbo, ir tuomet jie 

dingsta. Tai yra ypa  sunku koordinuoti, nes visuomet šalia turi b ti („bud ti“) žmogus, kuris 

perimt  savanoriui deleguot  darb , jeigu kartais jis neatvykt  ar dingt . Tokius savanorius Inga 

vadina „rengini  lankytojais“. 

Viena iš NVO vadovi  pasidžiaug , kad šiuo metu galiojantis statymas, kai pašalp  

gaunantis asmuo turi atidirbti 40 val. per m nes , yra labai sveikintinas, tod l jie naudojasi šia 

galimybe ir priima asmenis, kurie nori dirbti visuomenei nauding  darb , kad gaut  pašalp . 

„Ir praktikai labai mielai priimam, ir savanorius, ir dabar kai yra visuomenei 
naudingus darb  dirban ius. Kad gautum pašalp , turi atidirbti 40 val. per m nes . 
Aišku aš nežinau, ar tie, kurie pas mus ateina, laimingi, nes atidirbti reikia (juokiasi). 
Neži rim, kad jau tiksliai b t  tos 4 valandos, bet vis tiek atidirba.“ (Diana) 
 
Savanoryst , tai kartu ir atsakomyb , kuri  savanoris prisiima už vaik , suaugus j  ar 

kit  asmen , dirbdamas ir b damas su juo. NVO kartais kyla vairi  problem , susijusi  su 

savanoryst s veiklos koordinavimu. Štai keletas pavyzdži : 

 Nijol  pasakoja, kad dirbant su jaunimu b na sud tinga atsirinkti tinkamus 

savanorius.  

„Mes dal  dirbam su tais sunkiais jaunuoliais iš globos nam , ir jaunimo centre, ir 
jeigu ten ateina labai jaunas žmogus, jisai identifikuojasi save. Tai n ra gerai, jeigu 
jaunimo centre savanoriauji. O vakare geri al  su tais pa iais jaunuoliais „kabake“. 
Tada reikia tam tikro amžiaus atstumo. Kad neb t  labai glaudžios identifikacijos. 
Tas irgi pakiša koj  15-me iams, 16-me iams, nes jie nat raliai neišlaiko atstumo.“ 
(Nijol ) 
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Nijol s papasakota situacija rodo, kad norint savanoriauti b tinos tam tikros žinios ir 

g džiai. Negali eiti dirbti su tiksline grupe nepasiruoš s ir nežinodamas, kaip elgtis sud tingose 

situacijose, kurios gali pasitaikyti, nes dažniausiai dirbama su rizikos grup s asmenimis. 

 Milda, daug laiko dirbanti savanoryst s srityje, yra labai nusivylusi esama situacija 

ir poži riu  savanoryst  („kartais taip nusvyra rankos...“). Anot jos, yra sivaizduojama, kad 

savanoriškas darbas nieko nekainuoja. Tai yra labai sud tingas darbas, nes savanoriai, kaip ir bet 

kurie kiti žmon s, turi savo gyvenimus. Savanoriaudami jie n ra pareigoti taip, kaip darbe. 

Galima sakyti, savanoryst  – tai papildoma savanoriška, ne pareigojanti veikla. Kadangi 

savanoriai nuolat kei iasi, b tina užtikrinti naujai at jusi  savanori  apmokym , nes darbas yra 

specifinis (emocin  parama telefonu – aut. past.), kur b tinas tam tikras pasiruošimas. Milda 

mano, kad b t  daug papras iau skirti vien  etat , tada žinotum, kad darbas bus atliktas, o dabar 

kiekvienais metais turi „žaisti žaidim “. Ta iau tam reikalingas finansavimas, kurio nei 

valstyb , nei savivaldyb  n ra paj gi skirti. 

 Andrius sitikin s, kad pagrindin  problema, susijusi su savanoryste, tai 

nuoseklumo stoka. Savanoriai, padalyvav  keliose veiklose, yra paleidžiami, nes daugiau t  

veikl  n ra. D l nenuoseklumo sud tinga savanorius sumotyvuoti, kad pasilikt , išb t  („taip 

prasiranda motyvacija“). 

 Egl  tvirtai sitikinusi – kad savanoryst  išlikt , b tina j  palaikyti, b tina tur ti 

darbuotoj , kurie j  koordinuot  ir priži r t  („Aišku, yra savanoriai, bet jeigu tu neturi 

darbuotoj , viskas pasibaigs“). Anot Egl s, savanoriškas darbas – tai „tautos noras padaryti 

gera“. 

 L ja mano, kad Lietuvoje organizacijos bijo sileisti savanorius, nes nežino, kokie 

žmon s ateis. 

Keli NVO vadovai patys prisipažino, kad darbas NVO jiems yra daugiau kaip hobi ar 

papildoma veikla, vykstanti tuomet, kai gaunamas projektinis finansavimas. Tad savanori  

ieškojimas jiems n ra problemin  sritis, nes jie patys dirba savanoriškai ir epizodiškai, t. y. 

laisvu laiku nuo savo pagrindinio darbo. Vienas iš j  pateik  paaiškinim , kod l savanoryst  

šiuo metu jo organizacijoje n ra manoma. 

 
„Aš galiu pasakyt, mes dauguma savanoriškai dirbam. <...> Tarkim, aš galvojau 
varyti  katedr  (universiteto padalin  – aut. past.), duokit man praktikai, aš 
pakuruosiu ir kartu su studentais važiuosiu užsi mimus vesti. Aš tur jau toki  id j  
labai ilgai, bet man entuziazmas dingo. D l to, kad nat raliai reikia pa iam 
užsidirbti pinig , o dirbu nevyriausybin se organizacijose, n ra labai dideli pinigai ir 
labai lengva. Tai aš negaliu paskirti kelias dienas, tarkim tris dienas laisvas, kad 
savanoriškai dirbti. Be to, jei važiuojam vesti užsi mim , aš vis tiek jiems tur iau 
padengti kelion s išlaidas, vaikams maitinim , kanceliarines prekes ir t. t. Jeigu n ra 
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jokio projekto ar kažkokio r m jo iš kur t  pinig  gauti realiai. Jeigu b t  kažkaip 
ekonomin  situacija geresn , gal iš tos id jos ir darytum tok  dalyk . Bet vis tiek tu 
turi kažk  tur ti pradžioje, kažk  vykdyti ir tada gali imti savanorius. Bet va, kad taip 
padaryti organizacij  nuo pat pradži  su savanoriais. Tu turi tur ti daug pinig , tavo 
t vai turi b ti labai turtingi, kad tave išlaikyt . Nes realiai aš neišgyven iau su 
žmona dvi dienas dirbdamas.“ (Tomas) 
 
Dvi NVO vadov s interviu metu atskleid , kad organizacijos tam tikr  laikotarp  

vegetavo ir jokios veiklos nevykd . Viena iš NVO, kuri susik r  2004 m., pirmuosius 4 metus 

vegetavo ir tik nuo 2008 m. prad jo dalyvauti vairiose valstyb s programose, gyvendinti 

projektus. Kita NVO, sik rusi 2005 m., veikl  atnaujino 2011 m., prieš tai por  met  jokios 

veiklos nevykd , nes buvo bloga organizacijos vadovo sveikata, be jo niekas nevyko. 2011 m. 

at jo naujas vadovas, kuris „truput l “ pakoregavo veiklos krypt  ir prat s  organizacijos 

gyvavim , ta iau ne aktyv  dalyvavim  socialin je veikloje: „Tai daugiau hobis ta veikla. 

Tikslas n ra, kad iš jos... aišku, b t  gerai išgyventi, bet v lgi... toks specifiškumas truput l . 

Aišku, sakau, min i  yra, bet laiko n ra“(Kristina).  

Kitas dvi NVO galima vardyti vegetuojan iomis arba nevykdan iomis NVO 

priskirtin  socialini  ir politini  funkcij  pilnu paj gumu. 2003 m. sisteigusios organizacijos 

vadov  kalb jo, kad šiuo metu yra neapsisprendusi, kokiu keliu pasukti. Tas neapsisprendimas 

l m , kad šiuo metu organizacija vykdo du mažus projektus, ta iau daugiau joki  papildom  

veikl  nevykdo: „Nežinau, kaip bus. Mano vidin  rizika, kad aš kol kas turiu priimti kai kuriuos 

sprendimus, ir jeigu neinvestuosiu  t  staig , tai ji bus minimaliai funkcionuojanti. O jeigu 

investuosiu, gali b ti klestinti, bet šiai dienai, motyvacija nelabai“. (Vaida)  

2009 m. sisteigusios organizacijos vadovas interviu metu atskleid , kad nežino, kokia 

jo organizacijos ateitis ir kaip išvystyti organizacijos veikl , kad jis gal t  dirbti tik vienoje 

paties susikurtoje darbo vietoje, o ne per kelias darbovietes.  

 

3.2 NVO verslumo samprata informant  poži riu  
 

Visuomen s nari  s mon je vis dar sitvirtinusi tokia NVO samprata, kuomet 

nusp jamas ir numatomas tik vienas socialinis organizacin s veiklos tikslas, o ekonominis ir / ar 

politinis tiksl  siekimas ignoruojamas ar ne vertinamas. Ignoravimas ar ne vertinimas tam tikr  

dalyk  rodo, kad visuomen s nariai nežino apie egzistuojant  reiškin  arba nesutinka / nepritaria 

jo egzistavimui.  

Pirmoje empirin je darbo dalyje buvo pristatytos tyrime dalyvavusi  organizacij  

susik rimo istorijos ir aplinkyb s, l musios NVO siek  sitvirtinti rinkoje su savo teikiamomis 
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paslaugomis / gaminamomis prek mis. Šioje darbo dalyje d mesys skiriamas NVO verslumo 

sampratai ir sunkumams, su kuriais susiduria NVO, siekianti tapti, b ti ir / ar išlikti verslia.  

Empiriniai duomenys rodo, kad NVO verslum  supranta kaip duotyb , b tinyb  arba 

neišvengiamyb . NVO, kurios tik steigus organizacij  ar pirmaisiais veiklos metais teik  

mokamas paslaugas, verslum  vardijo kaip duotyb  arba b tinyb . Priešingai, NVO, kurios dar 

n ra taip stipriai sitvirtinusios rinkoje arba tik svarsto galimybes parduoti savo paslaugas, 

verslum  mato kaip neišvengiamyb .  

Duotyb s s voka reiškia, kad NVO vadovai nieko specialaus nedaro, netaiko brangi  

rinkodaros priemoni , ta iau juos pa ius, kaip gerus specialistus, susiranda ir pasisi lo pirkti j  

paslaugas. 

 
„Realiai iki šiol dabar mus daugiausiai kviet . Ateina, pvz., pasiskambina, ir sako, 
mes žinom, kad j s domiai vedate mokymus, atvažiuokite pas mus, ar j s 
parengtum te mokymus, tokiom ir tokiom temomis. Gerai. Aišku, kaina. Tu galvoji 
kain , jie sako gerai. Aš saky iau, tai minimalus žingsnis rinkodaroje.“ (Ingrida) 
 
B tinyb s s voka taikoma toms organizacijoms, kurios nuo pat sik rimo pradžios 

tur jo tam tikr  strategij  ir žinojo, kad iš karto teiks ar netrukus prad s teikti mokamas 

paslaugas, nes tik tokiu b du galima išlikti. Informant  Inga pasakojo, kad vos steigus 

organizacij  buvo galvojama apie alternatyvius pajam  šaltinius, ne tik apie fondus: „Pirma, k  

galvojom, tai galvojom apie fondus. Šalia galvojom, kokias paslaugas galim dar teikti. Aš pati seminarus 

vesdavau, pasakodavau apie kai kuriuos dalykus (pvz., apie verslum , žiniasklaidos stereotipus). 

sivaizdavom, kad tai yra naudinga. <...> nuo pat k rimo galvojome per alternatyvias. Dar „grafiti“ 

k r me.“ B tent grafi i  k rimas buvo viena veikl , iš kurios buvo gaunamos papildomos l šos, 

nors ir buvo finansuojama tik pati veikla, ne darbuotojo atlyginimas (t. y. dažai ir kitos 

priemon s). D l grafi i  dažniausiai kreipdavosi mokyklos, prekybos centrai, policija.  

Alternatyvi  šaltini  paieška ir mokam  paslaug  teikimas – apie tai Ingos 

atstovaujama organizacija iškart m st  ir svarst , k  gal t  pritaikyti iš savo sukauptos patirties.  

 
„Mes jau nuo pat pradži  pajutom, ir buvo prad ta ši kryptis. Gal d l to, kad 
neprad jom nuo nulio. O prad jom jau tur dami kažkoki  patirt , kažkoki  metodik . 
Jau tur jom dirb , kitaip tariant. Bet tai irgi yra tik laiko klausimas.“ (Inga) 
 
Aist  teigia, kad jos organizacija prad jo teikti mokamas paslaugas, nes buvo aiškus 

poreikis, kuris išlik s iki šiol. Nors paklausa, anot Astos, palyginti su ankstesniais laikais, yra 
sumaž jusi, ta iau j  teikiam  paslaug  poreikis išlieka (pvz., kompiuterinio raštingumo, angl  
kalbos, slaugos kursai).  
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„Pasi la, paklausa. Poreikis kuria pasi l . Kaži ko labai pas mus... vis tiek turi rištis 
su m s  veikla, negali b ti kažkas tai... teik m mes pvz., vaik  prieži ros laikinas 
paslaugas, kai jaunos mamos mok si pas mus viename projekte.“ (Aist ) 
 
Iš interviu ištraukos matyti, kad supratim  apie verslum  pad jo suformuoti tam tikra 

anks iau gyta patirtis. Kai kuri  NVO vadovai teig , kad dalyvavimas rinkoje jiems tiesiog 

nat ralus dalykas. Jeigu pagrindinis tikslas yra pad ti tam tikrai tikslinei grupei, ginti j  teises, 

tuomet reikia ieškoti l š  arba jas užsidirbti. Anks iau steigtos organizacijos prisimin  

laikotarp , kada joki  ES l š  ir Vyriausyb s program  Lietuvoje nebuvo ir, j  žodžiais tariant, 

„niekam nei tu (NVO), nei tie mušti vaikai ner p jo“. 

 
„Mums ta id ja buvo labai nat rali, nes vienas dalykas, mes nuo pat pradži  teik m 
psichologines paslaugas. Ir nuo pat pirmos dienos nemokamas paslaugas teikiam tai 
savo tikslo grupei, vaikams, patyrusiems smurt , socialini  sunkum  turin ioms 
šeimoms. Bet kadangi centre dirba kvalifikuoti specialistai, tai visada buvo žmoni , 
kurie turi daug pinig , bet nori psichologo pagalbos. Ir man atrod  neteisinga, kad 
už juos mok t  valstyb , kai tuo tarpu, jie gali tikrai susimok ti už tas konsultacijas. 
Tai toks pirminis tiesiog atsirado mokamos konsultacijos žmon ms, kurie yra paj g s 
mok ti. O pats pirmas m s  parduotas buvo tikrai seminaras mokykloms. Ir tada, 
man atrodo, gal net mokytojai patys mok jo. Tai buvo kokie 1999 m. Tai buvo tiesiog 
išgyvenimo klausimas, tuomet nebuvo išvis, iš kur t  pinig  paimti, tik tai eiti  gatv  
(juokiasi). O k  daryti tenai, nes niekam tikrai ner p jo jokie „PROGRAMA“, jokie 
mušti vaikai, nebuvo joki  nacionalini  program , nebuvo pri jimo prie europini  
pinig , ta prasme, ir nebuvo niekur kur d tis.“ (Rimant ) 
 
„Tai b tina“, „Reikia tai daryti“, „Mes t  ir darom“, „Tur jo atsirasti verslas“ – tai 

žodžiai, kuriuos organizacijos išsak  paklaustos apie NVO verslum . Labai svarbu pamin ti, 

kad ir aukš iau, ir žemiau pateiktose interviu ištraukose galima pasteb ti, kad nei viena iš 

organizacij  nepasak , kad tai yra be galo sud tinga ir sunkiai gyvendinama. Kitose pastraipose 

bus pateiktos ši  NVO vadov  apm stymai, kaip tapti versliu ir kaip išlikti tokiu. Žemiau 

pateiktose interviu ištraukose NVO vadovai teigia, kad b tinyb  teikti mokamas paslaugas 

nesuk l  jiems r pes i . Jie s kmingai tai gyvendino ir dabar vardijo, kod l tai b tina. 

 
„Tai yra vienas iš iniciatyvumo ir profesionalumo indikatori . Tai tikslas tobul ti. Ir 
aš manau, kad taip, tai b tina. Nes tapti išlaikytiniais, ir priklausyti tik nuo projekt , 
program  ir t  dviej  procent , tai iš tikr j  žlugdo mus. Nes, kaip ir sakiau, mes 
dalyvaujam programose, mes esam visiškai priklausomi nuo j . O kada mes galime 
si lyti išsilaikyti iš t  parduot  paslaug , tai yra geras dalykas, ir reikia t  daryti.“ 
(Andrius) 
 
„Aš saky iau, kad mes prad jome paraleliai. staiga buvo sukurta, tai mes ir 
paslaugas dar m, ir kartu ži r jom, kaip pasiekti... (teikti nemokamas paslaugas 
vaikams ir šeimai – aut. past.).“ (Nomeda) 
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„Principe, kai mes reorganizavom s, mes jau mat me, kad tur t  atsirasti, vat tas 
privatus sektorius, kad vystyt si staigos verslumas. Tai ir mokymai tur jo atsirasti, ir 
paslaugos ne socialin s rizikos asmenims (pvz., grup s vaikams). Tai mes band m 
išsinuomoti patalpas ir daryti b tent kaip tokius b relius ugdomuosius, gal reik t  
sakyti, s km s mokykl , b tent asmeninio efektyvumo mokymai, emocinio intelekto 
lavinimas vaikams ir t. t. tai vat šalia tokio socialinio sektoriaus tur jo atsirasti 
verslo.“ (Vaida) 
 
„Nelaukti maloni  iš dangaus, o galvoti, koki  t  veikl  vykdyti, kad neb tum 
priklausomas nuo vieno ar keli  šaltini , tiesiog neb ti priklausomu nuo kit  
malon s. Tai mes t  ir darom.“ (Agn ) 
 
Neišvengiamyb s s voka yra priskiriama toms organizacijoms, kurios supranta, kad 

verslumas yra neišvengiamas, ta iau jos, nor damos teikti mokamas paslaugas, susiduria su 

vairiais sunkumais. Interviu metu kai kuri  NVO vadovai vardijo, kad NVO tai yra per sunku, 

ir valstyb s pozicija šiuo klausimu tur t  b ti aiškesn . Nes dabar NVO yra pasimetusios tarp 

skirting  viešumoje išsakom  nuomoni  apie NVO, kurios parduoda paslaugas. Kai kuri  

organizacij , šiuo metu ribotai dalyvaujan i  rinkoje (pvz., per metus parduoda kelis mokymus), 

vadovai teig , kad jei valstyb  perleist  tam tikr  dal  savo vykdom  paslaug  

nevyriausybin ms organizacijoms, tai b t  didel  parama ir pagalba kriziniu metu sunkiai 

išgyvenan ioms organizacijoms. 

Gabija sutinka, kad NVO turi b ti versli, ta iau ji nežino, kaip tai gyvendinti. 

Klausantis Gabijos pasakojimo galima susidaryti nuomon , kad nemok jimas ir nežinojimas 

susij s su nuolatine baime ir patiriama rizika, siekiant išlaikyti komand . Anot jos, nauji 

žmon s, ateidami dirbti  staig , tikisi, kad gaus „gatav “ darb , darbo pob d  atitinkant  atlyg  

ir tur s užtikrint  darbo viet . Gabija vardija, kad ypa  sud tinga su psichologijos išsilavinim  

turin iais darbuotojais, kurie nori, kad j  darbo vieta b t  užtikrinta, klientai ateit  patys, 

atlyginimas b t  mokamas laiku. Anot Gabijos, iš toki  darbuotoj  sunku suburti iniciatyvin  

grup , kuri r pint si organizacijos verslumu.  

Egl  tvirtina, kad „prad ti versl  šiaip sau yra apskritai sunku“. Egl  nuolat galvoja 

apie organizacijos verslum , turi daug min i , nuolat ieško galimybi , svarsto, kokia peln  

duodan ia veikla užsiimti. Ta iau Egl  sitikinusi, kad verslumas n ra savaime suprantamas 

dalykas: „viena yra pasakyti, o kitas dalykas yra kai pradedi ieškoti, svarstyti pasi lymus, kurie 

tau apsimok t ...“. Egl  patvirtina Gabijos žodžius, kad viena iš pagrindini  kli i  – tai 

žmogiškasis faktorius: „Bet, kartoju, kad b t  rimtai padaryta, reikia žmogaus. O jeigu yra 

žmogus, reikia pinig  atlyginimui.“ 

Nijol  n ra tvirtai sitikinusi, kad NVO tur t  b ti versli, ji dar n ra perpratusi 

verslumo s vokos. Anot jos, visada verslumas yra siejamas su geb jimu pa iam „pasidaryti 
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pinig “. Nijol  pripaž sta, kad jos organizacija gyvena iš projektinio finansavimo, ir ji mano, 

kad svarbiausia, jog organizacija dirbt  ir teikt  kokybiškas paslaugas. Jos manymu, verslumo 

problema išsispr st , jei savivaldyb , užuot dalinusi „banbonkes“, pirkt  iš NVO paslaugas. 

Nijol  yra teikusi savivaldybei kelet  pasi lym , kokias paslaugas savivaldyb  gal t  finansuoti 

NVO, teikian ioms tam tikro pob džio paslaugas, ta iau nesulauk  pritarimo. Iš savivaldyb s 

sulaukdavo atsakymo, kad apie tai galvota, ta iau šiuo metu neturima tam galimybi  ir 

paslaugos iš NVO nebus perkamos. Nijol  mano, kad savivaldyb  turi reikalauti kokyb s ir 

vertinti NVO teikiamas paslaugas. Dideli  akcij  organizavimas ir kit  papildom  veikl  

vykdymas pinigams uždirbti kliudo organizacijoms atlikti savo kasdienin  darb  kokybiškai: „Ir 

tai n ra hobis. Ir aš nežinau, ar tai tur t  b t  verslumas, bet tai yra tam tikras konkurencingumas“ 

(Nijol ). 

Yra organizacij , kurioms nesiseka „prasimušti“  rink , bet jos apie tai galvoja, turi 

vairi  min i , kai kurias j  yra išbandžiusios, bet tai n ra nuoseklus ir savaiminis procesas, nes 

n ra tikslingo jimo  rink , o daugiau vyksta nuolatinis pilotinis projektas, kai tikimasi, kad 

kaip nors viskas išsispr s savaime. Dauguma ši  NVO vadov  pripaž sta, kad jie „neturi verslo 

gyslel s“ (Diana), „neturi sistemos, strukt ros, kaip t  daryti“ (Aušra). Verslo gyslel s 

netur jim  organizacija sieja su veiklos pradžia, nepasitik jimu savo j gomis, baime prisiimti 

rizik  ir žini  stoka. 

 
„Žinot, mes ko gero jauni esam, jauna organizacija, tik k  prad jom, savais keliais 
einam. Gal m s  šiek tiek sav s kaip staigos stabilumo tr ksta? Ir stabilumo ir 
pasitik jimo, sakykim, savo kaip organizacija. Nes yra iš tikr j  baim s, kai, pvz., 
eina, kai kitoms ten teko su Vilniaus atstovais bendrauti, Šven ioni . Tai jie taip 
stabiliai ir ramiai ži ri. Mes dar kai tik pradžia esam, gal pasitik jimo mums daugiau 
tr ksta. g dži , žini , taip.“ (Diana) 
 
Kadangi tai n ra sisteminis sprendimas, nenustatytos aiškios ribos klientui, neieškomas 

atskiras mokus klientas, o m ginamas sudominti esamas galimai nemokus klientas, tuomet 

dažnu atveju suveikia žmogiškasis ar racionalus faktorius. Jei galima gauti nemokam  pagalb , 

tuomet ja ir bus naudojamasi, kol bus galimybi . Interviu metu paaišk ja, kad šios organizacijos 

neturi konkre ios strategijos, kam nori parduoti savo paslaugas ir kokiai tikslinei grupei nori 

pad ti. Dažnai toks neapibr žtumas sukelia nusivylim , beviltiškumo jausm . 

 
„Iš esm s, apie t , kad turim nors dal  paslaug  teikti mokamai, tai visada kirb jo, 
kad svarbu. Kad NVO turi eiti  t  verslum  kažkiek. Vien tik iš toki  projekt ... Nes 
iš projekt  teikiame paslaugas žmon ms, kurie neturi kaip apsimok ti už suteiktas 
paslaugas. Žodžiu, viena iš pagrindini  min i  yra kaip pasiekti t  mok  klient . Nes 
ir tuo pa iu turim pakankam  kompetencij , kaip ir viskas tvarkoj, bet vis lanks iai 
ži rim. Ir, sakykim, žmogus ateina ir klausimas, arba telefonu, mokamai ar 
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nemokamai klausia. Sakom nuo iki, pvz., nuo 30 iki 50 lit , bet atkreipiam d mes , 
tariam s, kokia yra žmogaus situacija. Ži rim vis tiek lanks iai. Kai lanks iau, tai 
gauna kažkiek nemokamai pagal projekt , o toliau reiks mok ti. Ir dažniai ties tuo 
baigiasi, žinot, sako, negal siu aš mok ti. Negaliu aš taip griežtai pasakyti. <...> Ir 
neuž iuopiam tos grup s, nepasiekiam, kuri tikrai vis d lto eit , mok t  ir 
konsultuot si, nes intencijos tikrai yra.“ (Aušra) 
 
Milda interviu metu teig , kad dirbdama NVO sektoriuje ima suvokti, jog žmogaus ir 

NVO tarpusavio santykis negali b ti paremtas tik davimu. Darbe nebelieka abipusio ryšio. 

Žmoni  s mon je išlikusi nuostata iš valstyb s reikalauti, kad jiems b t  užtikrinta parama ir 

pagalba. Tik davimo veiksmas leidžia manyti, kad NVO vykdomomis veiklomis yra 

pasinaudojama, nesuteikiant gr žtamojo ryšio. NVO verslumas ir jimas  rink  leist  

organizacijai sulaukti „atgalin s gr žos“, bendruomen s paramos.  

 
„Laikas nuo laiko susim stom apie t  verslum , supranti, kad ... tokia mintis ateina, 
kad negali tiktai duoti, turi ir atgal gauti kažkokia išraiška. Žmon ms viskas gerai, jie 
sutinka gauti, bet supranti, kad turi ateiti ir tam tikra gr ža. Motyvacija gal  galia 
baigiasi ir tu turi irgi sulaukti atgalinio ryšio, turi ir naud  duoti. Aplamai 
socialin je srityje ir tokiame darbe sunku sulaukti tos ap iuopiamos gr žos.“ (Milda) 
 
Tikslin s grup s, su kuriomis dirba dauguma psichosocialines paslaugas teikian i  

NVO, yra vaikai, moterys ir socialin s rizikos šeimos. Šios socialin s grup s laikomos 

pažeidžiamiausiomis ir mažiausiai galios turin iomis grup mis visuomen je. Tai sritis, kurioje 

laukiamas tam tikras socialinis pokytis. Ši  socialini  grupi  situacijos pokytis parodyt  gerov s 

valstyb s paj gumus vadovautis socialinio teisingumo ir lygyb s principais. Dalis informant  

pažymi, kad eiti  rink  ir parduoti paslaugas šioms socialin ms grup ms yra pakankamai 

sud tinga. 

 
„Apskritai vaikai n ra ta grup , kur tu gali gauti pinig . Galb t, jeigu b t  ia koki  
labai turting  žmoni , jie gal t  remti tas veiklas.“ (Tomas) 
 
„Aš tai taip ži riu. Nes jeigu tu nori teikti paslaugas kažkokiai pažeidžiamai grupei, 
tai tu turi rasti finansavim . <...> Jeigu ži rint  nevyriausybin  organizacij  kaip  
socialin  versl , tai, be abejo, ji turi užsidirbti tam, kad gal t  suteikti kažkokias 
paslaugas tai socialiai pažeidžiamai grupei. Ir iš tikr j , jei ži rim, kokia yra 
situacija Lietuvoje, tai dažniausiai žmon s neturi galimyb s mok ti už tas paslaugas, 
ten kur yra didžiul s problemos. Ir tada klausimas, kaip tuos žmones pasiekti. Galb t 
l šos gal t  ateiti ne tik iš projekt , bet ir iš kitoki  paslaug , kur darbuotojai teikia 
paslaugas už pinigus, kad gal t  remti savanoriškas programas.“ (Milda) 
 
Kalbantis su NVO vadovais apie verslum , teko išgirsti vairi  pasvarstym , kas, anot 

j , yra verslumas, kas organizacijai trukdo eiti  rink , ko reikia, norint išlikti rinkoje. 

Organizacijos, kurios jau kelet  met  parduoda paslaugas rinkoje, tvirtina, kad NVO 

dalyvavimas rinkoje yra vienas iš svarbiausi  žingsni , kur  turi žengti organizacija, norinti 
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išlikti savarankiška ir nepriklausoma nuo valstyb s skiriamo finansavimo. Informant  Inga 

teigia, kad NVO turi prad ti m styti ekonomiškai, turi numatyti tolimesnius savo veiksmus ir 

galim  rizik : „Tai yra ekonominis m stymas ir m stymas pagal tai, o kas bus po to. Manau, 

kad jeigu NVO taip manyt , tai labai daug dalyk  išsispr st “. Informant  Aist  mano, kad ne 

tik NVO m stymas, bet ir Lietuvos žmoni  m stymas turi keistis: „Teorijas mes tas žinome, 

daug kurs  pra jome, mokom s, Amerikoje buvome, visko mat me, bet m s  visuomen  tam dar 

n ra pasiruošusi. <...> žmoni  m stymui pakeisti neužtenka nei met , nei dviej , nei penki . 

<...> Na, manau, gal jau jautriau žmon s reaguoja  vaik  problemas, kartais manipuliuojama, 

kad, va, sergan ius vaikus paremti b t  link , ta iau lygyb s problemos, ar moter  nedarbo, tai 

ia yra jau j  pa i  reikalas. ia kažk  pardavin jant, ar maikutes, ar kažk , tikrai to 

ne manoma užpildyti. Be to, ir dirbant š  darb  nelieka laiko, nes mas s dokument , rašt , mes 

ia visuomeniniais pagrindais dirbame dar kitus darbus, t. y. lobistin je veikloje, dar kitur. 

Praktiškai nelieka tam nei žmoni , nei laiko, nei ištekli “ (Aist ). Informant s Aist s ištrauka 

iliustruoja, kad silpna ir neaktyvi pilietin  visuomen  yra nepasirengusi ir nepaj gi r pintis 

kitais visuomen s nariais. Žmoni  poreikiai n ra pasiek  aukštesniojo poreiki  lygmens, kada 

kiekvienas žmogus gali prad ti r pintis kitais. Remiantis Abrahamo Maslowo (1962) perteiktu 

poreiki  hierarchijos piramid s modeliu galima teigti, kad kol n ra patenkinti žemesnieji, t. y. 

fiziologiniai, saugumo ir kiti poreikiai, tol nebus tenkinami aukštesnieji žmogaus poreikiai. 

Informant  Aist  taip pat mini, kad organizacijos darbuotojai yra aktyv s vairiose veiklose, tad 

verslumui pl toti dažnai neužtenka nei laiko, nei ištekli . Darbuotoj  klausimas taip pat aktualus 

organizacijoms, ta iau, anot informant , jeigu jie tur t  daugiau laiko arba ištekli , tai 

darbuotoj  suradimas ir paieška nekelt  sunkum .  

Organizacija turi surasti mokius klientus, kurie gal t  sigyti tam tikr  NVO si lom  

paslaug  ir kartu galvoti apie teikiam  paslaug  kokyb , prisiimant atsakomyb : „Visuomet 

reikia pagalvoti, k  aš galiu pateikti tokio, k  kitas pirkt . Realiai, jei tu nesi lektorius, nu 

nepirks iš tav s seminaro, ar ne. Tai gal tada... nesi psichologas, tai nepirks iš tav s 

konsultacij . Aš dažnai kalbu, va, socialinis darbuotojas, vat, k  gali iš jo pirkti ir kiek gali 

pirkti. Nes, žinai, soc. darbuotojo paslaugoms dažniausiai naudojasi tie žmon s, kurie ieško 

nemokam  paslaug . Tai, nu vat, ia v l, k  galima pasi lyti. Ar tai gali b ti papildomos grup s 

vaikams, už kurias žmon s susimoka... tai n ra rizikos vaikai. Kiekviena organizacija turi 

sugalvoti, koki  mokam  paslaug  gali pasi lyti. Aišku, jeigu ten si lys, mokymai politikams ar 

kažkam, o ne n ra... nu, tai žinai pagal savo galimybes ir išsilavinim  darbuotoj .“ (Ingrida) 

Kokyb s klausimas iškyla ne tik NVO derinant socialin  misij  ir verslum , bet ir 

perimant dal  valstyb s joms perleidžiam  funkcij , susijusi  su konkre i  paslaug  

gyventojams (pavyzdžiui, psichosocialin  pagalba, švietimas ir ugdymas, sveikatos prieži ra ir 
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t. t.) teikimu. Kiekvienos paslaugos teikimas yra reglamentuotas tam tikrais kokyb s ir etikos 

standartais. Informant  Beata teigia, kad norint tapti „valstybini  institucij  ar savivaldybi  

partneriu, kad teiktum bendruomenei paslaug , tu turi tur ti tam tikr  lyg ir kompetencijas“.  

Dauguma naujai sisteigusi  ar dirban i  tik dvejus ar trejus metus ne pelno siekian i  

nevyriausybini  organizacij  stokoja ne tik profesini  žini , reikaling  darbui su žmon mis, bet 

ir specifini , s kmingam NVO veikimui bei pl trai b tin  žini . Žinios ir kompetencijos 

gyjamos per tam tikr  laik , praktikuojantis. Beata pateik  priežastis, kod l NVO b na silpnos 

ir ne sitvirtina visuomen je. 

 
„Kod l susikuria ir sunyksta NVO? Pagrindin  priežastis yra ta, kad jaunam žmogui 
reikia gyventi „ ia ir dabar“. Jaunas žmogus neturi galimyb s iš karto prad ti teikti 
mokamas paslaugas ir kartu daryti tuos kilnius darbus. Tai yra be proto sunku. O kol 
tu rodai valstybinei institucijai, kad aš galiu tai daryti, tai Lietuvoje praeina 
minimum penki metai.“ 
 

Inga sutinka, kad NVO sunku dalyvauti rinkoje, nes ji turi užtikrinti kokyb , o tai 

sud tinga pasiekti, kada „visuomen je yra labai daug sigal jusi  stereotip , nes  NVO ateina 

iš visuomen s, tie patys žmon s“. Inga pažymi, kad verslas Lietuvoje turi neigiam  konotacij , 

tai irgi gali trukdyti NVO s kmingai dalyvauti rinkoje, nes iš jos tikimasi socialinio ir/ar 

politinio tikslo gyvendinimo. 

„Ir verslas kažkaip visada turi labai neigiam  konotacij , kažkas yra negero, labai 
blogo, ir tas yra negerai, iš tikr j . Gal ir pati turiu toki  nuomon , nežinau 
(juokiasi). Pas mus verslas suprantamas kaip savaiminis blogis. Bet jisai neveikt , 
jeigu jisai neatsakyt   tavo poreikius.“(Inga) 
 
Nors institucin  s ranga (formal s statymai ir reguliacijos, neformal s susitarimai, 

pro iai, normos) yra nepalanki NVO pl trai ir vystymuisi, visgi interviu duomenys atskleidžia, 

kad NVO verslumo pl tra didžia dalimi priklauso nuo lyderio ir j  supan ios komandos. Lyderis 

ir j  supanti komanda ir yra vieni iš pagrindini  veik j , galin i  keisti esam  ir sukurti nauj  

institucin  s rang , palanki  NVO s kmingam veikimui ir pl trai. Informant  Rimant  NVO 

verslum  ir geb jim  uždirbti pinigus vertina kaip vien  iš esmini  požymi , rodan i  NVO 

stiprum , ir pabr žia, kad visgi nereikia bijoti pripažinti asmenyb s svarbos. Rimant  pateikia 

dviej  NVO, kurios sisteig  panašiu metu ir vykd  panaši  veikl , pavyzd . Viena iš j  šiuo 

metu yra išsiskirs iusi ir likviduojama, kita – s kmingai veikianti (Rimant s atstovaujama 

organizacija – aut. past.). 

„Mes buvom dvi organizacijos, kurios išgyveno visas tas nes mones ir daug dalyk  
mes aplikavome  panašius. Mes beveik niekada netur jom bendr  projekt , nes 
kažkaip amžiaus grup  deng si, skyr si ir t. t. Bet skirtingai negu jie, mes visada 
tur jo ekstra l š . Jie buvo žymiai nesaugesni visada su finansais. Nes buvo žymiai 
labiau priklausomi tik nuo gaunam  „grant “, kuris baigiasi, ir tu nežinai, kas bus 
kita. Ar tu tur si sausio m n., ar kada nors? Tai aš manau, gal yra ir kokios 
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asmenybin s dr sos. Nes aš funkcionavau kaip Skrudžas Makdakas (juokiasi). Jeigu 
mes uždirbam pinigus, tai jie yra pad ti  kojin . Jeigu mes turime iš ko išsimok ti 
pinigus, tai tie pinigai yra uždirbti ir kaupiami. Jie bus tada, kai nebus t  „grant “, 
nebus kažko. Tai tas mums leido per tokius sunkius metus persiristi. Tai aš manau, 
nepabijokim to žodžio, daug priklauso nuo kažkokio asmeninio žmogaus geb jimo. 
Vienas dar, aišku, yra komanda, tu negali pats visko daryti. <...> Tai aš manau, tas 
blaivus susivokimas, geb jimas irgi padeda. Bet labai daug asmenyb  lemia, kaip ir 
versle, kod l vienas turi maksim , o kitas pigiau grybo (juokiasi).“ (Rimant ) 
 
NVO, dalyvaujan i  rinkoje, vadovai vieningai sutaria, kad verslumas priklauso nuo 

lyderio (vadovo) ir nuo komandos. Tai yra du pagrindiniai dalykai, šalia kuri  gali atsirasti ir 

kitos papildomos priemon s (darbuotoj  verslumo, rinkodaros priemoni  taikymas, 

komunikacija ir viešumas ir t. t.). 

„Verslumas man vis tiek organizacijos vadovas. Ir k  turi tur ti 
„nevyriausybininkas“? Jis turi tur ti charizmos. Tu turi tur ti fix id j .“ (Beata) 
 
„Verslumas priklauso nuo vidini  faktori , nuo žmoni .“ (Inga) 
 
„Pirmoje eil je – komanda. Tada ia viskas ir sutelpa: kvalifikacija ir 
bendradarbiaujantis ryšys. Ta prasme, partneryst  su išore, aš galvoju, yra labai 
svarbu. Pati komanda – tai ia eina jos geb jimas kurti, siekti, nor ti, tur ti 
kvalifikacij  ir partneryst  – neužsidaryti.“ (Nomeda) 
 
Informant  Nomeda šalia lyderio ir komandos iškelia tre i  svarb  aspekt  – tai 

bendradarbiavimas, tiek tarpusavyje (su kitomis NVO), tiek su išorine (verslo sektoriumi ir 

valdžios institucijomis) aplinka. Informantas Andrius sitikin s, kad be bendradarbiavimo NVO 

turi labai mažai gali . Kaip teigia Anna Ohanyan (2012), organizacijos geb jimas 

bendradarbiauti ir tinkl  mezgimas gali sustiprinti egzistuojan ias institucijas ir paskatinti 

socialin s sistemos stabilum .  

„Man tai atrodo, kad tai yra iš tikr j  geb jimas rasti savo niš  teikti tas paslaugas. 
Tai yra toks labai universalus, geras geb jimas, susirasti savo viet , iš tikr j , 
informuoti apie tai, pritraukti tuos žmones. Iš tikr j , dar galvo iau, kad verslume 
dar yra vienas toks bruožas – tai geb jimas bendradarbiauti su kitomis staigomis. 
Nes tikrai galvoju viena kaip po staiga NVO, ji tikrai nedaug ko ir verta, ji daugiau 
tokia marionet  mano akimis ži rint. <...> galvoju geriau tarpusavyje 
bendradarbiauti, skatinti verslum , rasti savo niš , veikti, jungtis, bendradarbiauti, 
neb tinai dalintis pinigais. Va ia yra esminis geb jimas. Iš tikr j  kas dar yra 
verslumas, tai iniciatyva ir jos telkimas. Tai be bendradarbiavimo ir iniciatyvos, mes 
galime „pyptelti“ ir net niekas nesureaguos. ia kaip vienas uodas 
(juokiasi).“(Andrius) 
 
NVO bendradarbiavimas vidiniame sektoriuje, bendradarbiaujan io ryšio k rimas su 

verslo pasauliu ir valdžios institucijomis bus analizuojamas 3.5 skyriuje.  

NVO be lyderio, kaip ir NVO be komandos, sunkiai sekasi gyvendinti savo išsikeltus 

tikslus ir išlaikyti darbuotojus ilgiau, nei projekto gyvendinimo laikotarpis. Informant  Ingrida 

pažymi, kad NVO, tai tokios organizacijos, kurios dirba „soft“ lygyje (tai minkštieji projektai), 

ir labai svarbu suprasti, kad niša rinkoje, kurioje tu gali parduoti savo paslaug , priklauso nuo 
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darbuotojo geb jim : „Viskas, k  mes produkuojame, tai dažniausiai ir yra seminarai, 

mokymai, stovyklos, grup s, konsultacijos. Žinai, mes nestatom nam  ir nestatysim nam . 

Vadinasi, kokius aš turiu specialistus, kurie gali kažk  man duoti?“ (Ingrida). Ingrida sutinka, 

kad labai sunku kalb ti apie vaik  dienos ir jaunimo centrus, kuriems išties yra sud tinga 

sugalvoti verslumo id j , pad sian i  jiems gauti pajam . Atviruk  ar dirbini  pardavin jimas 

duoda labai nedideles pajamas. Apie darb  NVO ir NVO darbuotoj  savybes išsamiau kalbama 

3.8 dalyje.  

Aist  pritaria, kad darbuotoj  žinios ir poži ris  darb  yra labai svarbus, ta iau ne 

mažiau svarbus ir laikas, vadyba bei geb jimas parduoti savo prek  / paslaug : „reikia irgi daug 

supratimo ir žinojimo, kaip tai pateikti žmon ms, kas iš to bus daroma“ (Aist ). 

NVO, kurios ribotai dalyvauja arba išvis nedalyvauja rinkoje, vadovai taip pat 

pažym jo, kad vadovo ir darbuotoj  kompetencij  stok  yra viena iš pagrindini  kli i , 

trukdan i  organizacijos tapti verslia ir sustipr ti, 

„Aš galvoju, kad vadovas turi žinoti kanal . Aš tikrai turiu toki  paž stam , kurie 
patys eina  UAB'us, si lo, kad jiems pervest  param , pasakoja. Išsinuomoja kok  
troleibus , va, ratu važiuoti, ir tada nueina  koki  mon  ir sako, mes užd sim 
reklam  ant troleibuso. Nu vat, verslus žmogus yra. M s  l kestis kitoks, mes esam 
psichologai. Aš tai nesu verslus žmogus, mes geriau mokam su vaikais kontakt  
užmegzti, su žmon m.“ (Tomas) 
 
Viena iš tyrimo dalyvi  pabr ž , kad verslumas yra sunkiai pasiekiamas ne tik NVO, 

bet ir viešojo sektoriaus organizacijoms. L ja, anks iau dirbusi viešajame sektoriuje, išsak  

pagrindinius sunkumus, su kuriais ji ir jos kolegos susidurdavo, kai buvo skatinami šalia savo 

pagrindinio darbo si lyti verslumo id jas ir pad ti organizacijai uždirbti daugiau pajam . 

„Tas pats darbuotojas, jisai, tarkim yra koks pedagogas, ar socialinis darbuotojas, 
ar psichologas, ir jisai dal  savo laiko tur t  skirti veiklai, kuri visiškai jam 
neb dinga. Ta prasme, nuken ia ir jo profesin  sritis, ir tas verslas, kaip sakoma, 
jisai yra nekokybiškas, nei daugiau, nei mažiau. Jisai negali kokybiškai. O priimti t  
žmog , kuris vykdys organizacijos verslum , paprastai organizacija l š  neturi. O 
tada mes susiduriame su tokiu paradoksu, o kaip išspr sti š  klausim . Aišku, 
nevyriausybininkai d l to jie tikriausiai ir dirba t  darb , nes jie yra pakankamai 
„krieityv s“ ir jie sugalvoja, kaip ia visk  suderinti, visk  padaryti.“ (L ja) 
 
Anot L jos, sud tinga iš socialinio darbuotojo reikalauti verslumo. Jo specialyb  n ra 

susijusi su pinig  uždirbimu ir jis nežino, kaip t  daryti. Jeigu pats žmogus verslus ir turi tam 

tikrus geb jimus, tuomet, nusiuntus žmog   specialius mokymus, galima išugdyti versl  

darbuotoj . Kai kurie informantai akcentavo, kad pati NVO situacija, t. y. nuolatinis galvojimas 

kaip išgyventi, skub jimas, nuolatin  kontrol , laiko stoka, neleidžia sustoti ir pagalvoti apie 

verslumo id jas. 

„Šiuo metu esam reklam  apleid . Ir aš pati jau iu. Bet v lgi, kai yra tie projektai 
mažesni, tai mažiau darb  turi. Tai tu kažkaip gali daugiau laiko skirti organizacijos 
bendram vaizdžiui ar viešinimui, ar kažkam. Bet, kai jau lendi  projektus.“ (Gabija) 
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NVO vadov  nuog stavimai, kad darbuotojai, dirbantys socialin je srityje, negali b ti 

versliais, rodo švietimo sistemos tr kumus ugdant jaunimo geb jimus, kurie reikalingi 

šiandienin je visuomen je. Šiandien darbo rinkoje yra vertinamas darbuotoj  verslumas, 

aktyvumas, iniciatyvumas, atsakomyb s prisi mimas, geb jimas rizikuoti, konflikt  sprendimas, 

bendradarbiavimas. Švietimo sistema turi iš dalies numatyti, kokios darbuotojo savyb s ir 

vertyb s bus aktualios ateities darbo rinkoje, kokias vertybes tikslinga diegti jau mokyklos 

suole. 

Apibendrinant galima išskirti kelis pagrindinius veiksnius, turin ius takos NVO 

sektori  atstovaujan i  organizacij  verslumo pl trai. 

- Kokyb s dilema. NVO gal jimas / negal jimas parduoti savo paslaugas yra 

susij s su kokybe. Si lyti b simiems klientams savo paslaug  gali tuomet, kai esi 

užtikrintas jos kokybe, nes tik kokybiška paslauga gali užtikrinti pastovias ir 

nuoseklias pajam  plaukas. Ta iau nor dama užtikrinti kokyb , NVO turi tur ti 

kvalifikuot  ir pastovi  darbuotoj , nuolat kelian i  savo kvalifikacij . Ar NVO, 

si lydama paslaug  konkurencinga kaina, gali užtikrinti savo pa i  darbuotoj  

kvalifikacijos k lim ? 

- Visuomen s poži ris. Anot informant , s vokos „verslas“, „verslininkas“ 

visuomen je dažnai siejami su neigiamomis charakteristikomis, tod l 

baiminamasi, kad jie, kaip parduodantys savo paslaugas, taip pat gali b ti 

vardyti ir palaikyti verslininkais. „NVO, parduodanti paslaugas, ar taip galima?“. 

Tai klausimas, kur  tenka išgirsti ne vienai NVO. NVO vaizdis visuomen je n ra 

sitvirtin s, jis nuolat kinta, priklausomai nuo valstyb s gyvenimo aktualij  (pvz., 

ES fond  švaistymas, rinkimai  Parlament , gerumo ir aukojimo akcijos ir t. t.). 

- Lyderis ir komanda. Asmenin s NVO vadovo ir darbuotoj  savyb s yra vienas 

svarbiausi  veiksni , turin i  takos NVO verslumui, nes buvimas versliu – tai 

tam tikras elgesys, pasižymintis „inovatyvumu, iniciatyvumu ir rizikos valdymu“ 

(Weerawarden ir Mort, 2006:32).  

- Savo nišos atradimas. NVO turi atrasti ir suprasti save, ieškodama jai priimtinos 

ir tinkamos veiklos, kuri  atlikdama gaut  pajam  ir nenukrypt  nuo savo 

pagrindin s misijos. 

 
3.3. NVO socialinio vaidmens keitimasis 
 

Šioje dalyje bus analizuojamos pagrindin s NVO išlikimo, prisitaikymo ir vystymosi 

problemos / strategijos, siekiant derinti socialin , ekonomin  ir politin  tikslus.  
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Galima išskirti šiuos tyrime dalyvavusi  organizacij  motyv , l musi  pasirinkim  

šalia socialin s ir / ar politin s veiklos vykdyti ekonomin  veikl , panašumus ir skirtumus. 

Finansinis nestabilumas – tai pagrindin  priežastis, kod l tyrime dalyvavusios organizacijos 

nusprend  teikti mokamas paslaugas visuomenei. Iš 20 organizacij  tik 4 yra sudariusios patalp  

panaudos sutart  su savivaldybe. Visos likusios organizacijos patalpas nuomojasi, yra sigijusios, 

arba veikl  vykdo partneri  / savivaldybi  staig  patalpose. Svarbu pamin ti, kad tik 1 iš ši  4 

organizacij , vykdan i  veikl  iš savivaldyb s pagal panaud  gautose patalpose, epizodiškai 

vykdo ekonomin  veikl . Patalp  tur jimas ir j  išlaikymas yra viena didžiausi  problem , kuri  

min jo organizacijos. B tent d l šios priežasties daugumos organizacij  vadovai nesupranta, 

kaip galima gyventi tik iš projekt , kadangi didžioji dalis projekt  nefinansuoja patalp  nuomos 

ar sigijimo l š . 

„Tai vien d l to reik jo prad ti uždirbti pinigus, kad mok t už paskol , arba kitaip 
turi mok ti iš savo kišen s, kad gal tum organizacijai patalpas užtikrinti.“ (Rimant ) 
 
„Vienas iš sunkum  vis laik b davo tos patalpos, visada gyvenom taip, kur nuomotis, 
kiek nuomotis, iš ko nuomotis.“ (Ingrida) 
 
Patalpos, kaip ir darbuotojai, yra organizacijos vaizdžio dalis, tad tai yra labai svarbus 

kriterijus prieš pradedant vykdyti veikl . Patalpos ypa  svarbios NVO, nes tai yra vieta,  kuri  

bet kada gali užsukti žmogus, ieškantis pagalbos ar norintis sitraukti  staigos veikl . Nijol  

mano, kad patalp  išlaikymas ir nuolatinis ieškojimas sukelia organizacijai daug nestabilumo ir 

neužtikrintumo. Gabija ir Ingrida teigia, kad s lygos, kuriomis vietos savivaldyb  suteikia 

patalpas panaudos sutartimi, yra labai nepalankios organizacijai. 

 
„Sutartis yra prasta labai, tod l, kad yra rašyta dar ir toks punktas, kad atsiradus 
savivaldyb s poreikiui, privatizuoti, ar dar kažk  daryti su tomis patalpomis, jos gali 
b ti paimamos nepaisant to, kad jos yra ir priži rimos, ir vykdom veikl . Jeigu 
nepriži rim ir nevykdom veiklos, tai tvarkoj, aš pilnai suprantu, kad gali paimti bet 
kada. Kad paimti gali bet kada, tai ia vis tiek yra toksai neramus dalykas.“ (Gabija) 
 
„Mes netur jom patalp , eidavom klausti j , bet tos s lygos, kuriomis jie duoda 
patalpas, tai yra absurdiškos. Tai mes nusprend m, kad neverta su jais nieko bendra 
tur ti, geriau tada savo. Tau duoda patalpas, jeigu k , tu per 6 m n. turi išsikraustyti, 
nesvarbu, kiek esi išremontav s, ar sutvark s jas.“ (Ingrida) 
 

Patalpos kiekvienai organizacijai yra labai svarbus akcentas. Jeigu tikimasi, kad NVO 

b t  ta organizacija, kuri suburt  bendruomen , palaikyt  jos gyventojus, kartu spr st  j  

r pes ius, tai turi b ti vieta,  kuri  gal t  kreiptis su problema susid r s bendruomen s 

gyventojas. Anot Ingos, j  organizacija siekia, kad „NVO neb t  kaip koks prašytojas, ar labai 

pras iausioje vietoje gyvenantis žmogus“. Jie ieškojo toki  patalp , kur visi ateinantys jaust si 
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jose oriai ir nelaikyt  sav s „vargšeliais, nugr stais  kažkoki  ten viet “. Labai svarbu, kaip 

organizacija pristato save bendruomenei, ar ji pasitiki savimi ir savo id jomis, ar ji paj gi tikinti 

valdžios ir verslo atstovus. Pati pradžia prasideda b tent ten, kur organizacija yra sik rusi, 

vieta,  kuri  ateina klientas. Inga sitikinusi, kad d l to visuomen je ir vyrauja stereotipinis 

poži ris  NVO: „Jeigu vargšeliu save laikysi, tai toks ir b si“. 

Vienos tyrime dalyvavusios organizacijos vadovas26 teig , kad patalpos n ra esminis 

dalykas, d l kurio jis labiausiai jaudint si. Ši organizacija neturi „ofiso“, o veikl  vykdo 

partneri  skiriamose patalpose (pvz., savivaldybi ). Šios NVO vadovas pripaž sta, kad patalp  

netur jimas kelia tam tikr  problem  (pvz., buvimas komandoje), ta iau nesiryžta sigyti ar 

tur ti patalp , nes tai finansiškai labai rizikingas ir brangiai kainuojantis sprendimas.  

Ingrida teigia, kad NVO, kuriose dirba psichologijos išsilavinim  turintys darbuotojai, 

yra lengviau prad ti teikti mokamas paslaugas, nes profesija yra priskirtina prie amatininko 

profesij : „Yra profesijos, kur tu gauni amat  ir kur negauni amato“. Galima pažym ti, kad 

sekant šia mintimi NVO gali tapti puikia terpe, kurioje praktikos ir patirties gali gyti dauguma 

socialinius mokslus studijuojan i  student .  

Vienas pagrindini  rodikli , galinan i  organizacij  derinti socialin , ekonomin  ir 

politin  tikslus, tai nuolatinis tobul jimas ir kokyb s siekimas. Inga sitikinusi, kad NVO, kaip ir 

kit  organizacij  vykdoma veikla, turi b ti kokybiška. NVO turi b ti kritiška ir nuolat vertinti 

savo atliekam  veikl . B tent siekis atlikti darb  kokybiškai, anot Ingos, ir sukeldavo sunkum  

bendraujant su personalu. Ne visi darbuotojai geb davo priimti kritik  ir išklausyti, o tai, anot 

Ingos, yra labai svarbu šiame darbe, jeigu nori tobul ti.  

 
„<...> tobul ti reikia visiems, ne tik man, bet ir visiems kitiems. Tik kad nelabai 
žmon s m gsta tai pripažinti, kad kažkur padar  klaid . O klaid  pripažinimas yra 
pagrindin  s lyga tobul jimui. Jeigu tu darai ir manai, kad visk  darai idealiai, 
vadinasi, tau reikia keisti darb . NVO lyg tai pritraukia žmones, kurie yra geros 
valios, gražiai bendrauja, bet jie ne visada yra pasireng  d ti darbo, d ti pastang , 
ir jeigu jau daro, ar savanoriauja, ar kažkaip kitaip, tai pasireng  yra gauti tik 
teigiam  „feedback “. Jeigu tu ateini mokytis, o dažniausiai taip b na, tu turi 
suprasti, kad yra ir neigiama pus .“ (Inga) 
 
NVO, derinanti daugiau nei vien  (pvz., socialin  ir ekonomin ) tikslus (t. y. 

generuojanti pajamas), susiduria su panašiomis rizikomis, kaip ir tradicin  ne pelno organizacija 

(t. y. negeneruojanti pajam ), skirtumas tik tas, kad pastaroji dažnai susitaiko su šiuo vaidmeniu, 

o pirmoji siekia prisiderinti prie visuomen s ir pl sti savo veiklos ribas. Kaip min ta, šio 

skyriaus pradžioje, finans  nestabilumas yra viena iš pagrindini  problem , kuri  išsak  didžioji 

dauguma NVO vadov . Ta iau dalis vadov  taip pat pamin jo, kad iš valstyb s ar vairi  fond  

                                                 
26 Siekiant išsaugoti anonimiškum , šiam informantui autor s suteiktas vardas nenurodomas, kad neb t  galima 
susieti su tekste pristatoma organizacija. 



101 

gaut  l š  paskirstymas yra pakankamai nelankstus (pvz., projektuose skirtuose teikti pagalb  

tam tikrai socialinei grupei, dauguma pinig  numatoma skirti viešinimo priemon ms, bet ne 

darbuotoj  atlyginimams).  

 
„Mes gaunam didel  „grant “, tai mes galim nusipirkti ton  pieštuk , 2 tonas 
popieriaus išspausdinti, 70 knyg  ir mes neturim atlyginimams. Arba mes turim vis  
žmoni  atlyginimams, bet ten visiškai...<...> Nesvarbu kiek tu turi surinkti „grant “, 
kad padengtum me visas organizacijose esan ias sritis, darbuotoj  atlyginimus, 
signalizacij , vandentiek , tokius elementarius kaštus. Kas gali b ti, tai tokie 
„overhead'ai“, bet buhalter s atlyginimas, dar yra administrator s atlyginimas.“ 
(Rimant ) 
 
NVO vadovai akcentavo sud ting  situacij , susijusi  su j  darbuotoj  išlaikymu. Jeigu 

organizacijos vadovas nepaj gus mok ti atitinkamo atlyginimo jaunam, k rybingam ir 

iniciatyviam darbuotojui, tuomet jis, gij s praktikos NVO, išeina  verslo srit  arba pradeda 

dirbti savarankiškai. 

 
„Šiaip socialin ms organizacijoms yra sud tinga išsilaikyti. Realiai yra projektai. 
Užtat, paži r kit, ir laikosi projektin s organizacijos, tos, kurios gali parašyti ir gauti 
projekt . Vykdo projekt . Nes, kitas dalykas, iš nevyriausybinink  išeina dažnai 
žmon s, kurie turi geb jimus ar mokymus labai gerai vesti. Nebent jie vadovai b t  
nevyriausybini  organizacij , ar ne? Nes, žinot, ia ir kainiai mažesni. Pvz.,  verslo 
srit  daugelis išeina.“ (Ingrida) 
 
D l nepalankios NVO situacijos Lietuvoje tinkamo darbuotojo paieška dažnai yra pati 

skaudžiausia ir aktualiausia problema. Tai ypa  aktualu organizacijai, kuri parduoda derina 

socialin , ekonomin  ir politin  veiklas. Nuolatin  darbuotoj  kaita trukdo organizacijai 

sustipr ti ir pl stis, nes dažnai tenka r pintis nauj  darbuotoj  paieška ir esam  motyvacija 

pasilikti bei pasitik ti. 

 
„Darbuotojai – pati skaudžiausia m s  staigos, pati silpniausia grandis. Neturiu aš 
toki  angažuot . Vien  žmog  turiu iš principo. Tai yra labai mažai. Tokio, su kuriuo 
id jas kurti, ir kelius kurti, tai tokio n ra.“ (Andrius) 
 
Išsamiau apie darb  NVO ir sunkumus, kuriuos patiria NVO vadovai, stengdamiesi 

išlaikyti darbuotojus – 3.8 dalyje.  

 
NVO dalyvavimas rinkoje ir jos geb jimas pa iai užsidirbti bei išsilaikyti yra vienas iš 

pagrindini  darnios NVO bruož . NVO vadovai teigia, kad atsiranda vis daugiau galimybi  

dalyvauti vieš j  pirkim  konkursuose d l finansavimo skyrimo teikiamoms paslaugoms. 

„<...> yra paslaug  pirkim  pagrindu sutvarkyti europini  pinig  at jimas. Ir 
organizacija, tokia kaip mes, galim tikrai dalyvauti pirkimuose ir parduoti paslaug  
kokybišk , gauti pinigus. Ir tada jau jais disponuoti, kaip mums atrodo tinkama m s  
„socialinio verslo“ r muose. Ir tas turb t yra patraukliausia forma, kaip ir bet 



102 

kokiam versle, parduoti paslaug . Normaliai užtikrinti darbuotojo atlyginimus.“ 
(Rimant ) 
 
„Tur k tik sveikatos ir noro. Veikti yra tiek daug, kad… ir netgi paraišk , program , 
va, yra... tik rašyk, tur k laiko, dirbk. Iš ties , galimybi  yra. <...> Nes tapti 
išlaikytiniais, ir priklausyti tik nuo projekt , program  ir t  dviej  procent , tai iš 
tikr j  žlugdo mus. Nes, kaip ir sakiau, mes dalyvaujam programose, mes esam 
visiškai priklausomi nuo j . O kada mes galime si lyti išsilaikyti iš t  parduot  
paslaug , tai yra geras dalykas, ir reikia t  daryti.“ (Andrius) 
 
„Realiai tu gyveni iš paslaug  teikimo. Paslaugos turi dvi kryptis: arba jos iš 
projekt  gali b ti apmokamos, arba žmon s patys gali apsimok ti. Tai ia vat kyla 
klausimas, kiek m s  žmon s gali apsimok ti, ir už k  jie gali. Tai ir rašai projektus 
arba bandai kurti kažkokius paketus, kuriuos žmon s pirkt .“ (Ingrida) 
 
Interviu metu vis  NVO vadov  buvo klausiama, ar naudojo ir kokias priemones 

naudojo, viešindami savo paslaugas ir savo staig . Nors NVO tur t  b ti ar iausiai žmoni  ir 

geriausiai žinomos bendruomen je, kai tau reikia pagalbos, ta iau dauguma NVO pažym jo, 

kad kelias  rink  su savo paslaugomis buvo sunkus ir ilgas. Vis  pirma d l to, kad mokamos 

paslaugos yra teikiamos tiems žmon ms, kurie gali susimok ti už paslaugas, tai n ra socialin  

atskirt  patiriantys asmenys. Atsiradus mokamoms paslaugoms, ple iasi staigos klient  ratas, 

kurie dažniausiai nepasitiki staiga, dirban ia su žmon mis, turin iais vairiausi  socialini  

problem .  

 
„Pirma tokia kaip moralin  kli tis. Organizacij  daugiau žino kaip kažkok  fond , 
kuris gydo šeimas, gydo vaikus, padeda, gydo socialines ligas, turiu omeny. Tai, 
pavyzdžiui, atrasti mok  klient , kuris kreipt si rimtos paslaugos  toki  organizacij , 
kuri dirba su smurt  patyrusiais vaikais, yra sunku. Marketingas tai ia buvo, ohoho 
kiek reik jo padirb ti (juokiasi). Bet marketingas, jokia reklama, visk  esu 
išbandžius, niekas nepad jo. Pas mus klientai ateina tik vieni per kitus.“ (Beata) 
 
„Teikti paslaug  ir nejud ti, iš vienos pus s, yra saugiau. Žinai, k  gali, apsibr žei. 
Pasakai, kad aš tiek galiu. ia turi jud ti, galvoti, mokytis, ieškoti, dalyvauti, 
rizikuoti (apie socialin s veiklos vykdym  – aut. past.). Tai pakankamai sunku, iš 
tikr j . Priedo tur ti l š  kvalifikacijai kelti, gyti kažkoki  nauj  metod  darbo, 
ieškoti nauj  sprendim . ia yra daug darbo. Labai daug darbo tame ir s naud . 
Labai reikia daug jud ti. Paslauga yra iš esm s, jinai galb t kinta, kokybišk ja, bet 
ne taip stipriai. Ne tokie stipr s poky iai yra.“ (Nomeda) 
 
„Tai turi suktis teikdamas paslaugas, dar galvodamas apie naujus produktus ir kaip 
parduoti juos.“ (Vita) 
 
Dažniausios viešinimo priemon s, kuriomis naudojasi NVO, yra internetinis tinklapis, 

socialiniai tinklai („Facebook“), „iš l p   l pas“.  

Re iau pamin tos priemon s yra viešos paskaitos ir straipsniai gyventojams, 

konferencijos, viešos akcijos, dalyvavimas vairiose darbo grup se. Daugelis organizacij  

vadov  pabr ž , kad tai yra silpnoji sritis, kuriai skiriama mažiausiai laiko arba visai 

neskiriama. 
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„Kai matau, kad didelis minusas, sunku atsakyti.“ (Nomeda) 
„Aš manau, kad per mažai mes išnaudojam informacines technologijas.“ (Aist ) 
„N ra, kad nieko nedarome, bet nesistematiškai, kai galime, kai yra proga.“ (Egl ) 
 

Vienos informant s pasakojimas atskleid , kad yra organizacij , kurios naudojasi 

socialini  tinkl  teikiamomis galimyb mis viešinant ir skleidžiant savo id jas: „Iš tikr j  labai 

daug bendrauju socialiniuose tinkluose. Yra moter  aktyvis i  ir aktyvist , kurie nedirba 

nevyriausybin se organizacijose, bet jiems domios pa ios id jos. Ir jie tikrai prisideda prie 

m s  sklaidos. Tada gaunasi, kad mes traukiam juos, jie traukia mus  savo id jas. Kai kurios 

mano koleg s sako, kad tur t  b ti atsiribojimas, išgryninta, jeigu moter , tai moter  

organizacijos. Kartais paskutiniu metu gaunasi taip, kad su žmogaus teisi  organizacijomis, 

gaunasi net ir lengviau susitarti, negu grynai su moter  organizacijomis. Ideologiniai dalykai 

truput  išlenda.“ (Gabija) 

Kai vyksta projektai, organizacijos visuomet viešina savo veikl  vairiomis 

priemon mis: lankstinukais, leidiniais, plakatais, konferencij  ir akcij  metu. Ta iau viešinimas 

dažniausiai b na apribotas konkretaus projekto metu vykdomomis veiklomis tam tikrai tikslinei 

grupei, ta iau ne visai visuomenei. Nevyriausybin s organizacijos nefinansuoja viešinimo veikl  

iš pajam , gaut  parduodant savo paslaugas / prekes, nes, anot tyrimo dalyvi , ši  l š  užtenka 

tik staigos veiklai palaikyti (pvz., patalp  išlaikymas) ir darbuotoj  atlyginimams sumok ti. Nei 

viena iš apklaust  organizacij  netaiko mokam  rinkodaros priemoni  savo produktui 

(paslaugai / prekei) visuomen s nariams pristatyti. Dauguma organizacij  taiko minimalias 

nemokamas rinkodaros priemones, t.y. informacijos apie teikiamas paslaugas patalpinimas / 

publikavimas internetiniame puslapyje arba socialin s svetain s „Facebook“ paskyroje (visos 20 

tyrime dalyvavusi  organizacij  turi savo internetin  puslap , 15 organizacij  – socialin s 

svetain s „Facebook“ paskyr ).  

Apibendrinant galima teigti, kad dauguma NVO ieško savo vaidmens visuomen je, 

bandydamos išlikti ir veikti. Jos yra tvirtai apsisprendusios parduoti savo paslaugas / prekes, nes 

mano, kad tai vienintel  išeitis, norint tapti finansiškai stabilesniu ir geban iu vykdyti t stines, 

nenutr kstamas veiklas, nepriklausant nuo vieno finansavimo šaltinio. Kita NVO vadov  

išsakyta aktuali problema, tai darbuotoj  išlaikymas ir j  motyvacijos stiprinimas. Kokybiškos 

paslaugos gali b ti teikiamos tik tuomet, kai NVO darbuotojai yra gyj  atitinkam  kvalifikacij , 

o gytus g džius tobulina. Tai, anot NVO vadov , kalbant apie jaunas, tik sisteigusias 

organizacijas yra sunkiai pasiekiama ir gyvendinama. Tyrimo dalyviai taip pat supranta, kad 

kintantis NVO vaidmuo ver ia juos mokytis nauj  g dži , toki , kaip viešinimas, 

komunikacija, advokacija. Šie g džiai ne tik sustiprins NVO pozicijas rinkoje, bet ir pad s joms 

užtikrinti socialin s misijos gyvendinim .    
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3.4. NVO vaidmen  integracija gerov s valstyb je 
 

Lietuvoje, kaip vienoje iš posovietini  šali , pilietin  visuomen  ilg  laik  buvo ir 

teb ra laikoma pilietiškai neaktyvia. Didelis NVO skai ius dar nereišk  aktyvios ir gyvybingos 

pilietin s visuomen s, nes „žmon ms“, kurie dalyvavo NVO veikloje, tai buvo kaip hobis ir 

filantropija (Ge ien , 2003). Apie NVO steigim  iš visuomen je kylan io poreikio net nebuvo 

kalbama, vyravo nuostata, kad dauguma NVO specialiai sukurtos iš „viršaus“. Valstyb  ilg  

laik  buvo laikoma pagrindine socialin s politikos vykdytoja. NVO pakvietimas dalyvauti 

socialin s politikos gyvendinime rodo, kad valdžios institucij  pasitik jimas šiomis 

organizacijomis palaipsniui augo.  

Nepalanki situacija valstybin se staigose (biurokratija, nepasitik jimas, veiksm  

trumpalaikiškumas) kai kuriuos informantus paskatino patiems su draug  iniciatyva steigti 

nevyriausybines organizacijas ir, ieškant alternatyvi  finansavimo šaltini , patiems derinti 

socialin  misij  ir verslum . Dauguma informant  save mat  kaip socialini  paslaug  teik j . 

Metams b gant kai kurios NVO tapo profesionaliomis socialini  paslaug  teik jomis, taip 

papildydamos savo metin  biudžet . Didžioji dalis informant  (17) vardijo, kad paslaug  

pardavimas, tai vienintel  išlikimo galimyb  ir neišvengiama vis  NVO ateitis. Informant  Inga 

mano, kad paslaugas teikianti NVO yra laikoma stipria, kompetentinga, žinan ia savo vert , 

stabilia organizacija. Paslaug  pardavimas rodo, kad organizacijos darbuotojai atsako už savo 

teikiam  paslaug  kokyb  ir yra pasiryž  tobul ti.  

Informant s Ingos socialiniame rate NVO, parduodanti paslaugas, yra vertinama 

teigiamai. Jos nuomone, žmon s supranta, kad be paslaug  NVO neišgyvens. Inga taip pat 

pažymi, kad savivaldyb se pastebima nauja „mada“ kuo daugiau paslaug  palikti NVO. Tai, 

anot Ingos, ver ia pasitemti ir pa ias NVO („kelti t  kartel , kad ne d l, kad mes patys sau 

„faini“, o d l to, kad esam reikalingi“), nes jos tampa tokiomis pa iomis paslaug  teik jomis, 

kaip ir kitos institucijos. Atsiranda galimyb  NVO rodyti, kad jos tomis pa iomis s lygomis 

gali geriau ir efektyviau, nei kitos institucijos, suteikti paslaugas.  

Kaip jau iasi NVO, siekdama išlikti, iliustruoja Inga.  

 
„Jeigu mes ži rim  stal , jisai turi daug koj , jeigu ant vienos kojos stovi, tai stalas 
yra nelabai stabilus. Šiaip NVO yra prat  stov ti ant fond , ant vienos kojos, ir tas 
lemia, kad stalas gri na. Mes galvojam ir apie tuos alternatyvius šaltinius, kokie jie 
ten gali b ti. Yra vair s pas mus. Aišku, pagrinde yra fondai. Kol kas vis tiek yra 
fondai. Bet  k  mes einam,  k  mes vystom s, tai yra tai, kad formuojam socialinio 
verslumo modelius, kurie bent iš dalies atsiperka, bent iš dalies palaiko sistem , kad 
atsirast  tos antros kojos, antros šalia esan ios veiklos.“ (Inga) 
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Keletas informant  pabr ž , kad steigiant organizacij  iškart galvojo, kaip reik s 

uždirbti pinigus ir kaip išsilaikyti, tod l savo status raš  kiek abstrak iau, kad b t  lengviau 

prisitaikyti prie vykstan i  strukt rini  poky i  veikl  atžvilgiu. Kiti informantai akcentavo, 

kad pats teisinis statusas (t. y. viešoji staiga) leidžia organizacijai gyvendinti projektus, gauti 

param  ir teikti paslaugas.  

 
„Mes, kai raš m status, intuityviai paraš m šiek tiek aptakiau, ir iš tikr j , tai k  
mes galvojome, t  iš principo ir darome. Tik tai kei iasi klientai, bet esm  yra ta pati. 
<...> Esame tame pasiruoš  ir galim dirbti. D l paslaug  teikimo joki  problem  aš 
tikrai nematau. Tik reik t  ži r ti šiek tiek pla iau.“ (Andrius) 
 
„Nes NVO net n ra tokios teisin s formos. Yra viešoji staiga, yra UAB. Ir tas turb t 
ir leido tur ti t  kombinuot  gyvenim , ir „grantus“, ir uždirbtus pinigus.“ (Rimant ) 
 
Kristina mano, kad bet kuri organizacija, nesvarbu, ar tai b t  NVO, ar valstyb s 

institucija, ar UAB, turi b ti versli. Jei organizacija n ra versli, tuomet jos egzistavimas tampa 

našta kitiems. Kristinos nuomone, jeigu žmogus nori pad ti, tuomet jis turi sugalvoti, kaip jis 

nori tai gyvendinti: „jeigu matau einant per gatv  senyvo amžiaus žmog , k , aš turiu laukti, 

kol valstyb  j  pad s pervesti per gatv , ar geriau prieiti ir pa iam t  padaryti“. Kristinos 

nuomone, tie, kurie teigia, kad NVO turi išlaikyti valstyb , kaimynas ar verslo mon , pasirenka 

lengviausi  keli , nes tuomet gali visiems sakyti, kad „aš nieko negaliu daryti, arba galiu 

padaryti tik tai, nes va, paži r k, man dav  tiktai 100 lit “.  

Nomeda papasakojo dviprasmišk  situacij , su kuria susiduria nevyriausybin s 

organizacijos. NVO, nor damos gauti valstyb s ar kit  ES fond  param , turi prisid ti nuo 10 

iki 30 proc. savo l šomis. Šis reikalavimas suponuoja, kad NVO turi uždirbti savo l š . Tad 

kyla klausimas, ar organizacijos turi savo pajam , kaip tos pajamos rodomos, jeigu dauguma 

organizacij  teigia, kad jos gyvena tik iš projekt .  

 
„Aš manau, kad yra „nonsensas“, jeigu organizacija neužsidirba savo l š , kai 
valstyb  prašo savo ind lio. Arba šiaip, jeigu nori tur ti veikl  t stinum , atsiprašau, 
iš ko j  gali tur ti, jeigu projektas n ra verslo, jis yra baigtinis, nuo iki. Prasid jo 
saus , ir gruod  baig si. Ir l šos turi b ti sunaudotos nuo iki. Kas tada, ir iš kur tada 
30 proc. ind lis, arba 10 proc. nesvarbu kiek, bet ind lis turi b ti. Priedo patalp  
išlaikymas, kuriam neskiria. Tai tada arba žmon s meluoja, arba nežinau, kaip jie 
daro. <...> aš suprantu, kad norint tur ti savo ind l , j  reikia tur ti, tiesiog tur ti, ir 
tada tu turi užsidirbti. Aš nematau kol kas kito kelio, jeigu j  man kas nors pasakys, aš 
paeisiu. Galiausiai dalyvaujant europiniuose ir tarptautiniuose projektuose, visur 
reikia savo l š . O tai padiktuoja, kod l reikia mokam  paslaug . Tai tiesiog d l to, 
kad reikia savo ind lio. Ir aš manau, kad tai aiškiai diktuoja tos s lygos.“(Nomeda) 
 

Ta iau dalis informant  (4) mano, kad paslaug  pardavimas ir dalyvavimas rinkoje yra 

ne toks svarbus dalykas, pirmoje vietoje yra projekt  gyvendinimas ir l š  ieškojimas (angl. 

fundraising). 
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„Nu, aš kažkaip nenoriu, kad mes taptume verslininkais, mes nesame jais. <...> jeigu 
mes koncentruotum m s tik  pinigus,  j  darym . Nes tuo socialiniu darbo turiniu ir 
kokybiškom socialin ms paslaugom yra žiauriai daug k  veikti. <...> Ir aš galvoju, 
dar koncentruotis  tai kaip papildomai, t  pinig  padaryti, tai mes tur sime tuos 
finansuotojus, kuriuos turime, bet mes netur sime tokio gero turinio.“ (Nijol ) 
 

Apibendrinant galima teigti, kad NVO, vadovaujantis darnumo poži riu, pavyksta 

suderinti skirtingus (socialin , ekonomin  ir politin ) tikslus, ta iau šis derinimas joms sukelia 

vairi  sunkum  (konkurencija vidaus rinkoje; jau iamas nepasitik jimas ir nuvertinimas iš 

aplinkos; negeb jimas prisitaikyti prie visuomen s poky i  ir iš to kylan i  nauj  visuomen s 

nari  poreiki ). 

 

3.5. Bendradarbiavimo b dai tarp viešojo, priva iojo ir NVO sektori   
 
Bendravimas ir bendradarbiavimas – tai vienas iš svarbiausi  kriterij , turin i  takos 

tyrin jamam objektui atskleisti. NVO veikla ir jos nauda visuomen s socialin je sistemoje 

negali b ti vertinama be esam  ir kuriam  santyki  su kitomis socialin mis sistemomis (valdžia 

ir rinka). Neaiški NVO samprata visuomen je rodo, kad santyki  užmezgimas ir palaikymas su 

kitomis institucijomis yra kompleksinis ir nuolat kintantis procesas. Šioje disertacijos dalyje bus 

pateikiami NVO bendravimo / bendradarbiavimo su valdžios, verslo, viešojo sektoriaus ir 

kitomis NVO ryšiai ir j  svarba NVO geb jimui išlikti ir veikti. 
NVO vadovai, interviu metu paprašyti papasakoti apie bendradarbiavimo patirt  su 

valdžios institucijomis, noriai pasakojo savo istorij , kaip jiems sek si užmegzti ryšius ir su 

kokiomis kli timis jie susid r  ir susiduria šiuo metu. 

NVO vadovai kalb jo apie dvi pagrindines valdžios institucijas: Lietuvos Respublikos 

socialin s apsaugos ir darbo ministerij  (toliau – ministerija) ir skirting  miest  savivaldybes. 

Dauguma NVO vadov  pabr ž , kad bendrauti su valdžios institucijomis sekasi pakankamai 

gerai, bet tik tod l, kad per ilg  bendradarbiavimo patirt  žino, ko gali vieni iš kit  tik tis. 

„Draugaujam mes su tom institucijomis nuo seno. Žinome j  poreikius, galimybes, 

žinome ir savo.“ (Aist ). 

„Šiaip visai neblogai. Matai, mes kadangi ir šiaip lankst s esam.“ (Ingrida) 

„Deja, tas bendradarbiavimas... iš ties  jis yra ypa  savitas.“ (Andrius) 

NVO bendradarbiavimo su ministerija ir su vairiomis miesto savivaldyb mis istorija 

yra skirtinga. Vienos organizacijos palaiko glaudesnius ryšius su ministerijos atstovais, kitos – 

su savivaldybi . Nenuostabu, kad organizacijos daugiau kalb jo apie bendradarbiavim  su 

ministerijos atstovais, o ne su savivaldybi , nes pirmoji jau daugiau nei 10 met , organizuodama 

vairius konkursus, remia NVO veikl  Lietuvoje.  



107 

Pirm  kart  apie nevyriausybini  organizacij  dalyvavim  socialin je veikloje 

pamin ta 1992 m. Lietuvos Respublikos Vyriausyb s (toliau – LRV) patvirtintame nutarime 

„D l nevyriausybini  institucij , dalyvaujan i  gyvendinant Lietuvos Respublikos Vyriausyb s 

socialin s reformos program , skatinimo“. Nuo 1992 m. iki 1998 m. n ra duomen , ar NVO 

buvo finansuojamos iš Lietuvos valstyb s l š . 1992 m. buvo registruotos pirmosios 260 

nevyriausybini  organizacij  remiantis LRV nutarimu „D l ne pelno organizacij  ( moni ) 

stat  pagrindini  nuostat  patvirtinimo“. Remiantis viešai pateikta informacija galima tvirtinti, 

kad pirmieji nevyriausybini  organizacij  projektai prad ti finansuoti nuo 1998 m., kuomet 

buvo gyvendinama pirmoji Socialini  paslaug  infrastrukt ros pl tros programa (1998–2003).  

Keli  NVO vadovai min jo, kad jie labai retai bendrauja su miesto savivaldyb mis, nes 

joms nepavyksta užmegzti abipusio ryšio. Toki  situacij  galima interpretuoti dvejopai: viena 

vertus, NVO vadovai skiria daugiau laiko ir d mesio palaikyti ryšius su tomis institucijomis, iš 

kuri  tikisi daugiau paramos ir finansavimo galimybi , kita vertus, NVO jau pavargo tikin ti 

miesto savivaldybi  atstovus priimti j  id jas ir palaikyti j  veikl , nekritikuojant ir 

nenuvertinant j  iniciatyvos bei prašant skirti finansavim . Ir vieni, ir kiti pateikia savo 

situacijos supratim  ir pateisinim . 

Ingrida tvirtina, kad su miesto savivaldybe visai nebendrauja ir neturi nieko bendro. 

Diana tvirtina, kad j  miesto savivaldyb  nenori tur ti reikal  su NVO. Tuo tarpu Gabija teigia, 

kad nor t  bendrauti su miesto savivaldybe, bet jiems sekasi labai sunkiai.  

„Mieste tas tiesioginis santykis su savivaldybe, tai aš išvis nežinau, gal pas kažk  jis 
egzistuoja. Pas mus jis sunkiai yra.“ (Gabija)  
 
Inga mano, kad  juos savivaldyb  ži ri kaip  „durnelius“, rodan ius iniciatyv . Ingos 

nuomone, savivaldyb  neprisimena, ar nenori prisiminti, kad jiems yra padedama. Ir tuomet, kai 

NVO reikia pagalbos (pvz., patalp ), visuomet yra sugalvojama priežas i , kaip išsisukti.  

Beatos nuomone, su miesto savivaldybe galima bendradarbiauti tik „dvasiniame 

lygmenyje, nes ten l š  niekada n ra. Nevyriausybiniam sektoriui ir b tent tokioms paslaugoms 

l š  n ra“.  

Keturi  tyrime dalyvavusi  NVO vadovai, paklausti apie bendradarbiavim  su valdžios 

institucijomis, teig , kad arba visai nebendradarbiauja, arba yra kreip si tik d l konkre i  

dalyk , arba nor t  bendradarbiauti, bet nepasitiki savimi ir n ra dar tokie stipr s, kad gal t  

si lyti savo id jas ir iniciatyvas. 

„- Ar dabartiniu metu yra kažkokie bendravimo saitai su valdžios institucijomis? 
- Joki , ir tuo esam labai laimingi, ir džiaugiam s.“(Kristina) 
 
„- Ar teko kreiptis  savivaldyb  ar kitas institucijas pagalbos j s  veiklai vykdyti?  
- Kreiptis pagalbos tai neteko, išskyrus dalyvauti skelbiamuose konkursuose, bet tai 
paslaug  pirkimas. Dar galiu pasakyti, kad savo veiklos pradžioje teko kreiptis 
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pagalbos d l patalp , tur jome panaudos sutart  su savivaldybe, nereik jo nuomotis 
patalp .“ (Agn ) 
 
„N ra tek  bendradarbiauti.“ (Diana) 
 
Ketvirtasis NVO vadovas Tomas pasakojo, kad, jo nuomone, id jos n ra niekam 

domios. Savivaldyb  neturi tiek l š , kad gal t  remti geras ir domias veiklas. Savivaldyb s 

dažniausiai remia tuos projektus, kurie si lo teikti tikslinei grupei bazines paslaugas. Tomas: 

„Mes pristatin jom id j  ir supratom, kad jie labiau nori toki  bazini  paslaug , kad s d t  

moter l  dienos centre pagal sen  metodik  ir ten tuos vaikus maitint , pavyzdžiui“. Tomas ir 

kiti bendramin iai NVO k r  labai neseniai ir dar tik bando atrasti keli , kaip b ti aktyviai 

organizacijai ir vykdyti nuolatin , ne tik fragmentišk  socialin  veikl  (priklausomai nuo 

finansuojamo projekto). Tai yra, jeigu projektas finansuojamas, tai veikla vykdoma, jeigu ne – 

veikla nevykdoma. 

Dviej  NVO vadov s Aist  ir Gabija min jo, kad asmeninis ryšis su valdžios institucij  

atstovais yra labai svarbus, nes tai gali pad ti viešinti vykdom  veikl , gauti pagalbos ar 

pritarim  tam tikroms id joms.  

„Visur yra asmeniniai ryšiai. Jeigu tave vertina, gerbia, gal tada ir padeda.“ (Aist ) 
 
„Aš nežinau, koleg s, kurios rajonuose dirba nevyriausybin se, kartais b na netgi ir 
pavydu. Nes ten labai geri santykiai su meru, tiesiogiai prieina, ten visk , bet kaip 
pagalvoji, pasikeis kadencija, jeigu tai yra per asmenin  santyk  su vienos partijos 
meru, tai kitos partijos meras galb t bus visai kitas.“ (Gabija) 
 
Nors organizacij  gyvavimo laikotarpis yra skirtingas, kaip ir bendradarbiavimo su 

valdžios institucijomis patirtis, ta iau vis  NVO vadovai (išskyrus NVO, kuri  vadovai išsak , 

kad nebendradarbiauja su valdžios institucijomis) yra labai nusivyl  esama pad timi ir turima 

galios pozicija, nes dažniausiai jie prisimenami, anot j , tik tuomet, kai reikia aktyviai spr sti 

susiklos iusi  situacij , bet nesiekiant jos išvengti, arba rengiant valstyb s strategines gaires, 

kuomet pageidaujamas tik j  formalus dalyvavimas. NVO vadovai išsak , kad jie jau iasi 

„panaudojami“, kai j  reikia, ir „išspjaunami“, kai jie trukdo. 

  

„Bendradarbiaujam su 8 savivaldyb mis <...> Tai jie užima toki , irgi lyg tai 
bendradarbiavimo pozicij , kad iš principo mes jiems naudingi, mes jiems teikiame 
paslaugas. O jie kaip kokio r mimo m s  organizacijai, tai iš tikr j  n ra... jie yra 
vartotojai <...> bendradarbiavimas yra toks vartotojiškas.“ (Andrius) 
 
„Yra santykiai, bet pvz., tai, kas buvo padaryta su viena valdžia, ateina kita valdžia 
be jokios atsakomyb s visk  išdrasko.“ (Beata) 
 
„Gal ir nat ralu, savivaldyb  turi gauti gr ž , bet ji nesuvokia, kad štai vienu metu ji 
gavo paslaugas iš NVO, kuri dav , ir ji ateityje bus naudinga, ir prisideda prie to, 
kitaip nieko nebus, jei NVO neegzistuos, ji neša. Kažkaip to suvokimo n ra. Kažkaip 
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tuo metu, kai reikia, tai gauni, o kad šiaip sau NVO iš dangaus nekrenta, ir kad joms 
irgi reikia išgyventi.“ (Inga) 
 

Inga interviu metu pabr ž , kad bendravimas su valdžia yra nelygiavertis. Valdžia iš j  

yra gavusi ir sulaukusi vairios pagalbos, ta iau, kai pagalbos prireik  jiems patiems (konkre iu 

atveju buvo reikalingos patalpos organizacijos veiklai vykdyti), tuomet valdžios atstovai pateik  

vairius pasiteisinimus, kod l jie negali pad ti. Remiantis Peterio Blau main  teorija 

(Leonavi ius, 2005), susiklosto tokia situacija, kad trikampyje (valdžia, rinka ir NVO sektorius) 

dalyvaujantys subjektai suvokia, jog jie bendradarbiauja tarpusavyje, nes tikisi vieni iš kit  

atlygio. Bendradarbiaudami tarpusavyje vienas su kitu konkuruoja, siekdami vienas kitam 

padaryti kuo didesn  sp d . Ingos atveju, verslo sektorius kovoje d l savivaldyb s patalp  

padar  didesn  sp d , tur damas geresn  atspirties pozicij  ir daugiau resurs . 

„Tai pagal egzistuojan i  tvark  šiaip savivaldyb  tur t  skirti patalpas. Paprašai 
prašym , ir j  svarsto. Matyt, kažkaip verslas ia sudalyvavo. Iš tikr j  verslininkai 
nusipirko tas patalpas. Iš pradži  kažkaip tur jo mums duoti tas patalpas pagal 
panaud , ir buvo pos dis, užprotokolavo. Paskui jau kito pos džio metu, oi, vyko 
klaida, negalim duoti, nes dabar jau skelbsim konkurs  nuomai už simbolin  mokest . 
Ir pasi l  mon  didesn  mokest  ir tiesiog gavo tas patalpas.“ (Inga) 
 
Bendravimas ir bendradarbiavimas su valdžios institucijomis – viena iš tem , suk lusi 

daugiausiai jausm  NVO vadovams. Tai galima paaiškinti ypa  suaktyv jusiu NVO sektoriaus 

dalyvavimu valstyb s vykdomoje socialin je politikoje per pastar j  dešimtmet . NVO sektorius 

buvo pakviestas prisijungti ir jam buvo deleguotos kelet  vieš j  paslaug  (pvz., vaik  dienos 

centr  programos vykdymas; pagalba ne galiesiems; pagalba nuo smurto šeimoje 

nukent jusioms moterims; pagalba nuo smurto nukent jusiems vaikams). Tarpusavio 

susikalb jimas, pasitik jimas vieni kitais ir bendras problem  sprendimas tapo ypa  aktualus ir 

svarbus. NVO vadovai išskyr  kelet  esmini  valdžios institucij  atstov  elgesio bruož , 

neigiamai veikian i  NVO pl tr . 

- Apatiškumas ir abejingumas – tai nesidom jimas NVO veikla ir nežinojimas, k  

veikia skirtingos NVO ir kaip jos gyvena. 

 
„Kad jie (valdžios institucij  atstovai – aut. past.) tikrai iš esm s nesidomi, k  mes 
veikiam. Nesidomi ir nevertina. Ta prasme, jie vertina ekspertiz , kai jiems reikia, vat 
ministras pirmininkas nuleido rašt  skubiai, nežinau, pavyzdžiui, suplanuokit akcij , 
atrakcij , vaiko pa mimas iš kur nors... Tai tada jie kvie iasi mus, tada reikia. Bet aš 
manau, tai yra tai, ko jiems reikia, kad atliktume užduotis. Bet, pvz., pasisodinti tuos 
pa ius ministerijos klerkus, su kuriais jau šimt  met  mes bendraujam, ir j  paklaust, 
k  mes veikiam, tai jie nežinos. Nu jie žinos, k  nors abstrak iai, bet jie nežinos nei 
apie m s  programas, nei kam jos yra reikalingos, nei kokia ia yra esm , ir tod l jie 
gali suskai iuoti, kažkokius tai ten skai ius, statistikas, kurios yra visiškai 
absurdiškos ir tas labai li dina. Labai li dina.“ (Rimant ) 
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„Tai m s  bendradarbiavimo noras, kad jie suprast  turin , nes tik pavieniai 
asmenys savivaldyb je supranta, k  mes darome, nes tai yra inovatyvesn s formos.“ 
(Nijol ) 
 
- Nepasitik jimas ir nuolatin  kontrol . Kaip teig  NVO vadovai, „nuolat jauti, kad 

turi b ti d kingas, kad „TAU“ duoda finansavim “, bet dažnai pamirštama vertinti organizacij  

už jos atliekam  sunk  darb . Nei vienos staigos vadovas neteig , kad kontrol s netur t  b ti, 

ta iau jie mano, kad ji per daug giežta ir yra nuolat griežtinama toliau. Kai kurie NVO vadovai 

teig , kad nepasitik jimas ir kontrol  mažina NVO aktyvum , stengiamasi neprieštarauti 

valstyb s vykdomai politikai, nes tai gali tur ti takos finansuojant organizacij . 

 
„Iš tikr j  tai tas bendradarbiavimas yra toks, kai kur tenka ir nusileisti, kas yra 
labai blogai, bet iš tikr j  savo tuos principus rodyti, tiesiog ne vietoj ir ne laiku, ir 
jie gali pakenkti tolimesniam... <...>. Tarkim, jeigu valstyb  finansuoja m s  
projekt , tai diktuoja s lygas. Ir jie jas diktuoja labai griežtai. Tai reikšt , kad mes 
savo dalyvavimu pritariam j , tarkim, vaiko globos klausimais... mes ir pritariam j  
politikai, nors iš principo mes nepritariam, t. y. ne visais klausimais. Jeigu 
nepritartume, tada jie mus visiškai išbraukt  iš projekt  dalyvavimo, tada tenka lyg 
tai tok  laviravim .“ (Andrius) 
 

- Panauda. NVO vadovai nuolat jau iasi „panaudojami“, kai j  reikia. Nors ši  

panaud  galima laikyti ir palankia proga kurti bendradarbiavimo ryšius su valdžios 

institucijomis, bet dažnai tai b na tik vienkartiniai susitikimai, renginiai, bet ne t stinis darbas 

sprendžiant konkre i  socialin  problem . 

- Kompetencijos stoka. Šis kriterijus susij s su pirmuoju, nes dažnai d l g dži  

stokos ir skirting  socialini  grupi  situacijos b na sunku susikalb ti su valdžios atstovais ir 

priimti svarbius sprendimus. 

 
„Yra nemaloni patirtis daugiau kilusi iš t  dalyk , kada, nu vis tiek, kada valstybini  
institucij  atstovai atstovauja ne ministerijos interesus, o savo, ar kažkieno. Kai 
susiasmenina ir pasisavina, tai, kas jiems nepriklauso. Kai sako, aš tau pinig  
neduosiu, jums ia pinig  neduosiu. Tarsi dalint  savo. Neteisingumo tada ir viso ko. 
Aš galvoju, kad tai yra labai daug susij  su asmenybiniais žmoni  dalykais, su 
asmeniškumais. Ne d l to, kad tu patinki, nepatinki, ne apie tai kalba. Bet apie tai, 
kad toki  opinij , pamirštama, kad atstovauji valstyb s institucij  ir tokio 
asmeniškumo. <...> nemalonios patirtys yra, kai susiduri su nekompetencija, tikrai su 
labai išsiskirian ia. Ir dar viena labai nemaloni patirtis – panauda.“ (Nomeda) 
 
„Bet vyriausybiniuose, ypatingai, institucijos, valstybinio lygmens, ypatingai 
ministerijose, nu jie tiesiog mus „prievartauja“ tiesiogine to žodžio prasme. Žinai, ta 
linija, ir vat ia yra teisingiausia. Ir labai gaila, kad ia n ra NVO tokios vieningos 
nuomon s, nes visi pagalvoja, ar ia karks ti, ar patyl ti, nes galiu gauti didesn  
palankum , jeigu tyl siu, ir gausiu daugiau pinig . ia baisus dalykas.“ (Andrius) 
 

Kaip min ta anks iau, valdžios institucij  bendradarbiavimo ryšiai su NVO sektoriumi 

prad ti kurti nuo 1992 m., nuo pirm j  LRV nutarim , reglamentuojan i  NVO sektoriaus 
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traukim   bendruomenei reikaling  paslaug  teikim . Pra jus daugiau nei 20 met  NVO 

vadovai pastebi ir teigiam  poky i  LRV veikloje. Galima teigti, kad abipusis 

bendradarbiavimas yra naudingas abiem pus ms, ta iau vis dar n ra aiškiai apibr žtas abiej  

pusi  vaidmuo kuriant gerov s valstyb . Vyksta nuolatin  konfrontacija tarp viešojo, priva iojo 

ir NVO sektori . 

Kaip vien  iš ger j  patir i  dirbant su valdžios institucijomis NVO vadovai vardija 

NVO darbuotoj  kompetencij  vertinim . NVO darbuotojai prad ti kviesti  vairias darbo 

grupes, svarstant naujus statymus ir koreguojant esamus, kreipiamasi  juos pagalbos, kai 

reikalinga ekspertin  pagalba „ ia ir dabar“.  

 
„Geroji patirtis, kad štai mus kvie ia tikrai  visas manomas darbo grupes, kai reikia 
svarstyti pasi lymus, dokumentus ir t. t. tai ta prasme, tiek savivaldyb , tiek 
vyriausyb  yra tikrai pripažinusi tokio ekspertinio autoritet . Tikrai žino, kad ia 
dirba profesionalai, ir kad bet kokiu klausimu, nžn. sunkiais klausimais, aštriais 
klausimais, ten tikrai pasiklaus nuomon s. Na va kaip vakar, ia mes juos 
pasikvie iam, pristat m leidinius vairi  žinyb  atstovams ir jau šiandien sujudimas. 
Kiek band m prasimušti, kad t  vaiko teisi  statym  prad t  atidžiau galvoti. Tai 
dabar vat gavo žini , kvie ia pateikti pasi lymus. Tai ia labai gerai. Labai didelis 
rezultatas saky iau. Tai ia yra geroji pus .“ (Rimant ) 
 
Nijol  pabr žia, kad apskritai kei iasi valdžios institucijoms atstovaujan i  specialist  

supratimas apie NVO darbuotoj . Jeigu anks iau (2007 m.) skirdavo pinig  vairioms 

„cask ms“ nusipirkti, popieriui, saldainiams, vazoms, ta iau darbuotojo darbo užmokes iui 

skirdavo labai mažai pinig , tai dabar, anot Nijol s, poži ris pasikeit , jie supranta, kad 

pirmiausiai reikalingas geras specialistas, o visa kita – jau papildomi atributai: „Duokit mums 

pinig  žmogui išlaikyti, o žaisliuk  mes jau patys nusipirksim“. 

NVO darbuotojas prad tas vertinti kaip ekspertas, galintis prisid ti prie valstyb s 

program , ateities strategini  kryp i  ir gairi , turin i  takos visuomen s socialin ms 

sistemoms, k rimo. 

 
„Su ministerija lygiai taip pat, einam  darbo grupes, d l socialini  inovacij , d l 
ateinan i  fond  programavimo ir pan. kvie ia. Bet tas jimas labiau per tai, kad esi 
tam tikr  NVO guru ar senbuvi  vertintas kaip jaunas perspektyvus žmogus, kurie 
sugeb jo kažk  padaryti. Tiesiog rekomenduoja.“ (Inga)  
 
„Yra tikrai maloni  patir i ... pati pradžia bendradarbiavimo su ministerija tikrai 
buvo labai optimistiška. Nes mes buvom tik sik r  ir buvom pakviesti, ir išklausyti ir 
labai atidžiai. Ir vertinti ir pasinaudota, ir iš to prasid jo netgi tie dienos centrai. Aš 
tikrai manau, kad mes ten pad jom tam tikrus pamatus tom id joms. Tai labai 
maloniai nuteik  ir pad jo.“ (Nomeda) 
 
„<...> mes labai daug prisid jome prie šeimos politikos. Viena m s  darbuotoja 
dalyvauja Seimo taryboje apie socialin  darb  su šeimomis. Daug kart  pakviet  mus 
kaip organizacij  pasakyti savo nuomon  apie visus vaikinimo klausimus, pvz., kai 
buvo reforma apie šeimynas, apie vaikus.“ (Egl ) 
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Tuo tarpu Gabija pasakoja, kad jie, kaip NVO, buvo vertinti, išgirsti ir pakviesti tik 

tuomet, kai patys nesutikdami su naujai priimto statymo turiniu, garsiai ir aiškiai išreišk  

nepasitenkinim  ir nepritarim  valdžios atstovams, rengusiems statym . 

 
„Anks iau nebuvo (bendradarbiavimo su ministerija – aut. past.). Praktiškai bent jau 
m s  dalyvavimas darbo grup je prasid jo nuo apsaugos nuo smurto artimoje 
aplinkoje statymo, tod l, kad statymo pirmas variantas buvo visiškai šleivas ir 
kreivas, ir mes visos labai r k m. Nu tai kai r k m, tai tada tas r kian ias pasikviet   
savo darbo grup . O paskui jau taip kažkaip ir likom. Dabar jau ministerija kvie iasi 
ir  pasitarimus.“ (Gabija) 
 
Galima teigti, kad NVO dalyvaudama miesto savivaldybi , ministerij  ar kit  

institucij  suburtose koalicijose, darbo grup se, tarybos pos džiuose, komitetuose išlaiko, 

sustiprina ir ple ia savo politin  vaidmen  formuojant valstyb s socialin  politik . NVO tampa 

aktyvesn mis, dr sesn mis atstovaujant ir ginant pažeidžiamiausi  visuomen s nari  teises, o tai 

padeda joms užtikrinti socialin s misijos gyvendinim .  

Nijol  ir kitos NVO vadov s pasteb jo teigiamus poky ius valstyb s organizuojam  

konkurs  ir j  patvirtint  projekt  finansavimo procese. Tik nuo 2011 m. viena iš valstyb s 

vykdom  program  „Vaik  dienos centr  programa“ pakeit  projekt  finansavimo tvark  nuo 1-

eri  kalendorini  met  iki 3-j  kalendorini  met . 1-eri kalendoriniai metai reiškia, kad 

organizacija kiekvienais metais, dažniausiai sausio ar vasario m nesiais (retais atvejais einam j  

met  lapkri io ar gruodžio m nesiais) rengdavo projekto paraišk  konkursui. Anks iau 

konkurso rezultatai buvo skelbiami einam j  met  kovo m nesio pabaigoje – geguž s m nesio 

pradžioje. D l egzistavusios tvarkos NVO tur davo sustabdyti savo programos veikl  mažiausiai 

trims m nesiams. Ir tai reišk , kad veiklos t stinumas priklausys tik nuo NVO turim  papildom  

resurs  išlaikyti darbuotojus t  laikotarp , kol n ra gautas finansavimas. Nuo 2013 m. beveik 

visos valstyb s programos yra finansuojamos trims kalendoriniams metams. 

 
„Su valstybin m tai aš manau did ja pripažinimas, ir pati vyriausyb , ministerijos, 
jie kei ia finansavimo logik . Per pastaruosius tris metus jie kei ia logik , ir jie patys 
supranta, kad tie finansavimo metai yra nes mon . Dalis žmoni  ten supranta, kad 
tai trukdo profesiniam tobul jimui. Nes tu turi pastoviai atleisti žmones, ir žmon s 
susiranda kit  darb . Ir jie dabar daro trij  met  cikl . Prasid jo vaik  dienos 
centrams, kad tu rašai paraišk  trims metams, nebe metams, gale met  atsiskaitai, ir 
jei viskas gerai, tada tau prat sia finansavim . ia jau geri poky iai.“ (Nijol ) 
 
Buvo aptarti nevyriausybini  organizacij  sunkumai, kylantys bendraujant su valdžios 

institucijomis, ta iau nepamin ta, kokio bendradarbiavimo nevyriausybin s organizacijos tikisi 
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iš valdžios institucij . Toliau bus pateikiami NVO vadov  interviu ištraukos, atskleidžian ios j  

l kes ius27.  

Pirma, informantai išsak  pozicij , jog jiems yra svarbu, kad valdžia tur t  tam tikr  

strategij  d l NVO sektoriaus pl tros. Valdžios sektorius n ra apsisprend s, ar jis nori remti ir 

palaikyti NVO sektori , perleisdamas jam didesn  dal  savo funkcij , ar visgi nori remti ir 

palaikyti vieš j  sektori , t. y. valdžios institucijoms pavaldžias organizacijas. 

 
„Pvz., tur jom šveicar , tai mums nesvarbu, sako, mes norim suprasti žmones, kurie 
dirba ir tada mes pasitik sime, k  j s darot. Ta prasme, ia tikrai n ra jokio 
valstybinio poži rio, jokio planavimo. Tas pats su „...“ (prevencin s programos 
pavadinimas – aut. past.). Pasaulio geriausia prevencin  programa, visas pasaulis j  
žino. Nu m s , niekas nežino, kas tai yra. Nežino nei savivaldyb , nei ministerija, nei 
viena nei kita, ir joms ne domu, nesvarbu kiek tu jiems kart  pasakysi. Nu gal žino 
„Gelb kit vaikus“, nu k  jie daro. Nu gal gina vaik  teises. O kokie projektai, 
pavyzdžiui? Kas yra „Maltos ordinas“? Kažkokie seneliai, jie ten m gsta su 
seneliais. Dar gerai, kad m gt  ligonius. Tai vat aš manau, kad ia yra didžiausias 
li desys. Ir labai daug d l to yra tokio perdegimo ir nusivylimo.“ (Rimant ) 
 
Antra, informantai nori, kad jais pa iais ir j  vykdoma veikla b t  labiau pasitikima. 

Pasitik jimas, anot informant , tai abipusis tarimasis, id j  svarstymas, diskusijos svarbiais 

klausimais, o ne tik formalus dalyvavimas arba pasyvus ignoravimas. 

 
„Bendradarbiavimas b t , jeigu tokio ir pasitik jimo parodyt . Ir b t  diskutuojama, 
tariamasi, ne formaliai, kad tik pakelti rank , nes taip reikia. ia b t  tada 
demokratija, nes ir nevyriausybininkai dalyvavo. Bet jeigu tai b t  priimtos tos 
id jos. Arba pasakyt  tiesiai, žinokit j s  id ja šiuo metu yra nepriimtina, arba 
valstyb  yra nepaj gi dabar spr sti šito klausimo, atid kim. Nes atsakymas „ne“ juk 
nieko nereikšt , bet jis b t  tiesus. Ne formaliai, bet tiesiog, kad tai b t  daugiau 
diskutuojama ir kalbamasi.“ (Nomeda) 
 
Tre ia, lygiavertis bendradarbiavimas ir jau iamas vertinimas, anot informant , gali 

pad ti spr sti svarbias visuomen je esamas ir nuolat atsirandan ias socialines problemas. NVO 

darbuotojai irgi atlieka tam tikr  darb , už kur  turi b ti atlyginama. 

- NVO neturi b ti prašytojas, jis turi b ti lygiavertis partneris.  

„M ginimas panaudoti ir išnaudoti. Nebendradarbiauti ir dirbti, o panaudoti ir 
išnaudoti. Bet atrodo, va t  mes m ginam vis tiek kažkaip išsispr sti ir vis tiek 
pereinam labiau  bendradarbiavimo lyg , šviesdami ir pad dami susiprasti. Va šitas 
– panauda, kad j s privalot. Nuvertinimas labai irgi. N ra lygiavertiškumo santykyje. 
J s ia TOKIE, vis prašote pinig li .“ (Nomeda) 
 

- Abipus , o ne vienakrypt  nauda: 

„Matai, valdžia jie turi kažkaip labiau tada apsispr sti remti NVO, arba palankias 
s lygas padaryti nevyriausybininkams. Kai yra bendradarbiavimas vis laik kyla 
klausimas, k  abi pus s duoda viena kitai. Jeigu NVO dirba su rizikos grupe, 
padedam jiems, tada valdžia irgi turi pasakyti, gerai, k  mes gero duodam 

                                                 
27 Daugiau informacijos apie l kes ius, susijusius su abipusiu bendradarbiavimu, suteikt  valdžios institucij  
atstov  interviu, ta iau šiame tyrime buvo apklausiami tik NVO vadovai, tad akcentuojami pastar j  l kes iai. 
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nevyriausybininkams. O jeigu valdžia sako mes jums nieko gero negalim duoti. Tai 
tas bendradarbiavimas va toks ir gaunasi. O ten eiti pramušin ti kažk  tai, laiko 
gaila, ir pastang  gaila.“ (Ingrida) 
 

- Pasidalijimas id jomis ir žiniomis. 

„Yra supratimas, kad NVO teikia naudos, kuo gali prisid ti lyg ir supranta, bet to 
tokio iš kitos pus s supratimo, kad NVO irgi reikia, tai n ra. N ra ir iš pa ios 
savivaldyb s supratimo, kad va turim partnerius, kurie yra kupini id j , kažkoki  
alternatyv  gali pasi lyti. Ne tikrai, ne. Aišku negaliu absoliutinti, nes aš tikrai ne 
visk  žinau. Bet iš tiek kiek tenka bendrauti, tai tikrai taip n ra.“ (Inga) 
 
NVO vadovai sutinka, kad j  veikla dažnai yra chaotiška d l nuolatini  finansavimo 

šaltini  paieškos, bet tai vienintelis b das išlikti savarankiškomis ir finansiškai 

nepriklausomomis organizacijomis. Taigi susikalb jimas su valdžios institucijomis ir bendros 

vizijos matymas yra labai svarbus motyvas NVO veikti ir b ti aktyviai. Tuo tarpu valdžios 

institucijos yra biurokratinis aparatas, savo veiklos strategij  perži rintis kas ketveri metai, 

renkant nauj  Seim . Informantai pokalbio metu vardijo, kad „su valdžios institucijomis nieko 

pastovaus n ra“ (Aist ), „ten eiti, tikin ti, šiaip labai daug pastang  reikalaujantis dalykas 

<...> po keli  met  tie politikai pasikei ia“ (Ingrida). 

 
Bendradarbiavimas su verslo sektoriumi 
 
Verslo sektorius – tai visuomen s dalyviai, iš kuri  tiek valdžia, tiek NVO sektorius 

tikisi atsakomyb s prisidedant prie visuomen s gerov s, kuriant darni  visuomen . Verslo 

mon s, savo veikl  vykdan ios Lietuvoje, nenoriai  savo veikl  integruoja socialiai atsakingo 

verslo principus, nors statymin  baz  ir yra palanki (t. y. priimta statym , reglamentuojan i  

moni  socialin  atsakomyb ). Tarpsektorinis bendradarbiavimas yra vienas iš svarbiausi  

šiuolaikin s valstyb s princip , užtikrinantis solidarumo ir papildomumo princip  

gyvendinim . Kaip sako viena iš informan i : „Verslas irgi daug k  gali tau pasi lyti ir kartais 

nori prisid ti prie ger  darb “ (Inga). Visi informantai vieningai tvirtino, kad verslo sektoriaus 

bendradarbiavimas su NVO yra labai svarbus ir esminis j  veikloje, ta iau n ra lengvai 

gyvendinamas. Informantai pasidalijo skirtinga bendradarbiavimo su verslo mon mis patirtimi. 

Apibendrinus informant  atsakymus galima išskirti tris NVO bendradarbiavimo su 

verslo mon mis b dus. 

- Kai verslo mon  sutinka bendradarbiauti su NVO, bet neinvestuoja savo l š . 

Aist  pamini kelet  atvej , kai mon s sutiko bendradarbiauti priimdamos socialin  

atskirt  patirian ius asmenis  praktik , arba sutikdavo priimti lektori   savo mon , kuris 

paskaityt  darbuotojams paskait  apie ly i  lygyb . Aist  priduria, kad tikinti mones 

bendradarbiauti tokio pob džio veiklose irgi n ra paprastas darbas. Nors mon s neinvestuoja 
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papildomai savo l š , ta iau papildom  projektini  dokument  pildymas joms atrodo kaip daug 

pastang  reikalaujantis ir jiems nereikalingas papildomas darbas. 

- Kai verslo mon , turinti savo id j , pati kreipiasi  NVO, kad gal t  kartu su ja 

gyvendinti projekt . 

Agn , interviu metu paklausta apie bendradarbiavim  su verslo mon mis, atsak , kad 

šiuo metu vyksta derybos su viena tarptautine verslo mone, kuri pati juos susirado, išreikšdama 

nor  finansuoti kuri  nors veikl , susijusi  su vaikais. Ši NVO veikia jau daugiau kaip 10 met , 

ta iau anks iau nei viena verslo mon  savarankiškai  juos nesikreip . Milda papasakojo apie 

vieno iš savo partneri  bendradarbiavimo su verslo mon mis patirt . „J  pastatas buvo prie 

tilto Vilniuje, ir jie laikas nuo laiko matydavo, kaip vis bando kažkas nusižudyti ir jie nusprend , 

kad nori prisid ti prie telefonin s pagalbos programos“.  

- Kai id j  turi NVO, ir ji kreipiasi  verslo mon , kad gal t  kartu su ja gyvendinti 

projekt . 

Andrius teigia, kad nors jie aktyviai ir nebendradarbiauja su verslo mon mis, bet 

kartkart mis prašo paramos id joms gyvendinti. Andrius sako, kad bendraudamas su verslo 

mon mis jis dažniausiai prašo dviej  dalyk : pinig  arba panaudos (nat ra). Anot Andriaus, 

svarbiausia ne pati pinig  suma, kuri  pavyksta surinkti, bet visuomenei aktualaus klausimo 

sklaida ir visuomen s nari  švietimas (pvz., rengiant stovykl  globojamiems vaikams 

verslinink  buvo prašoma iš dalies finansuoti šeimos, kurioje auga globojami vaikai, išlaidas, 

kad vaikai gal t  dalyvauti stovykloje). 

Inga pasakojo, kad jai teko susidurti tik su tokiais verslininkais, kurie visuomet 

išklaus , dom josi ir steng si pad ti, kuo gal jo. Anot jos, „tuo metu, kai buvo pinig li , tai 

vieni, ar kiti, tiesiog nemokamai duodavo, arba už simbolin  mokest , kur tikrai jiems 

neatsipirkdavo, bet jiems buvo smagu palaikyti kažkoki  iniciatyv , apie kuri  tu paskambini, 

papasakoji. Nei vienas nesak , kokias ia nes mones šnekate, kod l mes turime jus remti. 

Paklaus , paži r jo, pasi l , k  jie gali padaryti.“ 

Ilgalaikius bendradarbiavimo partnerius (pvz., finansin  parama kiekvienais metais, 

tam tikros programos ar veiklos r mimas) iš verslo sektoriaus turin ios NVO tvirtino, kad visus 

buvusius ir esamus bendradarbiavimo ryšius pavyko užmegzti tik asmenini  kontakt  d ka. 

Patys informantai svarsto, kad galb t ir per mažai pastang  skyr  verslo mon ms sudominti, 

ta iau kiek yra buv  bandym , n ra pavyk . „Labai pastebiu t  dalyk , kad vis d lto paž stami 

suvaidina lemiam  vaidmen  Lietuvoje“ (Gabija); „Kiek mes band m, tiesiog iš gatv s b ti 

patraukl s, tai niekada ne vyko“ (Rimant ). Kaip Rimant  pasakoja, versl  pavyksta sudominti 

ir traukti  socialin  veikl , jeigu tai naudinga tiek NVO, tiek verslo monei: „Jie mums duoda 
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pinig , mes jiems galim duoti, k  nors kita“. Pavyzdžiui, l š  paaukojusios mon s darbuotojai 

yra mokomi t vyst s g dži .  

Informantai pateik  kelet  ger j  bendradarbiavimo su verslo mon mis pavyzdži , 

ta iau kartu pažym jo, kad Lietuvos moni  socialin  atsakomyb  yra kol kas tik teorin  s voka, 

ne tvirtinta praktikoje. Be abejo, sporto, meno ar kit  vieš  rengini  r mimas yra populiarus 

Lietuvoje, ta iau tai, anot informant , daugiau pasirinkimas d l didesni  reklamos galimybi . 

Krepšinis dažnai remiamas verslo moni , nes jis Lietuvoje yra labai populiarus. Lietuviško 

kapitalo mon s dar gerai nesupranta, kas yra socialin  atsakomyb , ir kaip jie gal t  prisid ti 

prie visuomen s socialin s gerov s k limo. Anot informant , užsienio kapitalo mon s aktyviau 

bendrauja ir ieško b d , kuo gal t  pad ti, paprastai jos neprašo, kad b t  paviešintos kaip 

remian ios tam tikr  id j . 

Lietuvoje vis dar vyrauja nuomon , kad jei NVO reikalingas finansavimas, tai ji pati ir 

turi tikinti verslo mon , kuo šiai naudinga prisid ti ir kod l ji tur t  tai daryti. NVO vadovai 

sutinka su tuo, kad jie turi si lyti id jas ir bendradarbiavimo formas, ta iau tikisi, kad verslo 

mon s pakeis savo nuomon  apie NVO ir pa ios ieškos b d , kaip bendradarbiauti, siekiant 

abipus s naudos, kokia ji beb t  – materiali ar nemateriali.  

Informantai išvardijo kelias pagrindines priežastis, galin ias trukdyti NVO ir verslo 

mon ms bendradarbiauti tarpusavyje. 

- Aist  mano, kad verslo sektoriaus atstovai turi mažai žini  apie NVO, tod l nenori su 

jomis gaišti laiko. Anot jos, dauguma moni  mano, kad tai „tuš ias laiko gaišinimas“. Nomeda 

mano, kad apskritai verslo pasaulis rimtai neži ri  socialines problemas: „tarsi to neb t , mums 

nereikia viso šito“.  

- Nors verslo aplinka ir n ra palanki NVO, verslas dažniausiai nežino, k  veikia NVO, 

ta iau interviu duomenys rodo, kad ir pa ios NVO skiria per mažai laiko id jai sukurti, 

išgryninti ir pristatyti. Verslo mon s dažnai ignoruoja tik pinig  prašymus konkre iai veiklai, 

nepristatant visos id jos ir jos sklaidos. Ir Vaida, ir Ingrida, ir Nomeda pasakojo, kad tik steigus 

organizacij , pa ioje pradžioje, buvo dedama daug vil i   verslo organizacijas, buvo tikima, 

kad jos pad s. Bet susid rusios su realybe nusivyl  ir nusprend , kad tai labai daug pastang  

reikalaujanti veikla ir visiškai neefektyvi. „Kažkada band m vien  kart . Buvo tokia id ja, prieš 

Kal das. Parašom gal verslo mon ms. Ne daug ten sugalvojom 15 laišk . Paremkite vaik  

dienos centro Kal din  bali . Niekas nepar m . Ai sak m, tai tiek ir bendradarbiausim su tom 

verslo mon m.“ (Ingrida).  

- Dauguma informant  pabr ž , kad jiems sunkiausia yra prašyti. ia galima žvelgti t  

pat  bendradarbiavimo model  kaip ir bendradarbiaujant su valdžios institucijomis. NVO labai 

daug laiko investuoja savo socialinei veiklai vykdyti (pvz., teikti paslaugas), ta iau labai mažai 



117 

laiko skiria lobistinei veiklai. Lobistin  veikla NVO vadovams asocijuojasi su prašymu ir 

nuolankumu, bet ne su teis tais veiksmais ginant tam tikros socialin s grup s interesus.  

- Abipusis nežinojimas, kad bendradarbiavimas – tai ne tik r mimas pinigais. 

Abipusiam bendradarbiavimui dažnai tr ksta supratingumo, palaikymo ir id j : „Nes juk 

neb tinai gauti pinigais param . Yra kit  param . Sakykim, jeigu sileidžia vaikus pasiži r ti  

mon , tai irgi yra parama. Jeigu skiria laiko, d mesio, tai irgi yra parama. Galb t mes naiviai 

tik jom s, kad va rems iš nesupratingumo. Labai konkre iai nor josi gauti: „duokit mums, 

atskai iuokit, o jau mes padirb sim“. Gal ir m s  toki  klaid  padaryta“ (Nomeda). Nijol , 

kalb dama apie bendradarbiavim  su verslo mon mis, sako, kad galima nueiti paprašyti tapet , 

ir tikrai j  duot , tuo tarpu su pinigais tikrai yra sunkiau. 

- Apribojimai finans  naudojimui. Vienas iš informant  pamin jo, kad verslo mon , su 

kuria k  tik pasiraš  bendradarbiavimo sutart , griežtai nurod , kam gali b ti skiriama parama. 

Parama gali b ti naudojama tik organizuoti renginius, viešinti problemas, bet jokiu b du negali 

b ti finansuojamas personalo išlaikymas. Informantas pažymi, kad tokie griežti verslo moni  

apribojimai trukdo pl toti veiklas. Anot jo, verslo moni  reikalavimai griežtumu nenusileidžia 

ES ir kit  šali  fond  reikalavimams. 

Remiantis interviu medžiaga galima teigti, kad tik dalis NVO turi užmezgusi ilgalaikius 

bendradarbiavimo ryšius su verslo mon mis, kita NVO dalis kol kas tik pasyviai ieško b d , 

kaip užmegzti šiuos ryšius. Informantai Andrius, Rimant  ir Nomeda teigia, kad 

bendradarbiavimo ryši  su verslu pradžia gal t  b ti abipusiški mainai. Andrius mano, kad 

NVO b t  didžiulis ind lis, jei verslo moni  darbuotojai vien  dien  per metus sutikt  

savanoriauti pasirinktose nevyriausybin se organizacijose. Rimant  sitikinusi, kad viena iš 

NVO paramos form  gal t  b ti: „pavyzdžiui, didel je mon je, kažkoks kiekis žmoni  sutinka, 

kad trys litai kiekvien  m nes  nuo atlyginimo b t  nuskai iuojami  tam tikr  s skait . Tai yra 

didžiuliai pinigai.“ Nomeda mano, kad pati pradžia gal t  b ti verslo moni  dom jimasis ir 

laiko skyrimas: „pvz., sutikimas  savo mon  pasikviesti vaikus ir supažindinti juos su 

profesija“.  

 

3.6 NVO veiklos poky iai atsiskaitant visuomenei 
 

NVO atskaitomyb s klausimas tapo aktualus nuo tada, kai NVO tapo 

profesionalizuotomis, turin iomis galios ir vairias paslaugas teikian iomis institucijomis. Kaip 

ir kiekviena institucija, parduodanti savo paslaugas, NVO taip pat turi vertinti savo teikiam  

paslaug  poreik  ir kokyb . prastai iš NVO yra reikalaujama, kad ji vadovaut si pelno 

neskirstymo principu ir ataskait  forma atsiskaityt  savo finansuotojams / r m jams (pvz., 
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vairi  šali  paramos fondai, valstyb , kiti r m jai). Lietuvoje n ra sistemos, kuri leist  

nustatyti, ar NVO kryptingai siekia savo misijos ir efektyviai naudoja gaunamus resursus. 

Interviu medžiaga atskleid , kad tik maža apklaust  NVO vadov  dalis supranta, jog 

NVO veiklos efektyvumo vertinimas, koks jis beb t , vidinis ar išorinis, yra b tinas. Didžioji 

dauguma NVO vadov , paklausti apie atskaitomyb , iškart atsakydavo, kad visos b tinos 

formos, ataskaitos ir dokumentai yra užpildomi ir pateikiami kontroliuojan ioms institucijoms 

laiku. Informantai min jo, kad formalus NVO atsiskaitymas vairiems paramos fondams ir 

valdžios institucijoms yra labai griežtai priži rimas ir kontroliuojamas (pvz., NVO kas 2 ar 3 

m nesius teikia veiklos ir finansines ataskaitas). 

Paklausti apie atsiskaitym  visuomenei, NVO vadovai dažniausiai sutrikdavo 

(„visuomenei niekada neatsiskaitau“) ir sakydavo, kad pagrindinis atsiskaitymas, tai vairi  

ataskait  pildymas toms institucijoms, kurios skiria finansin  param . Tik dalis apklaust  

organizacij  aiškiai ir konkre iai papasakojo, kokiais b dais visuomenei pristato save ir savo 

vykdytas veiklas. Dalis organizacij  vykdo veiklas, kurias galima priskirti tam tikram 

atsiskaitymo visuomenei b du, ta iau j  taip ne vardydavo, nes man , kad tai „savaime 

suprantama“. Dauguma informant  negal jo vardyti žodžiais, kaip jie atsiskaito visuomenei. Jie 

mano, kad visuomen  mato ir žino, k  jie veikia, nes jie labai daug skiria laiko veikloms atlikti, 

ir, j  nuomone, papildomai apie tai skelbti viešai n ra b tina. NVO n ra pratusios, kad b t  

vertinama j  vykdomos veiklos kokyb . Ta iau r m jams / finansuotojams, priešingai, kaip 

teigia Aist , atsiskaitoma smulkiai, „iki eilut s“. 

Pagrindin s priemon s, kurias naudoja informantai, viešindami save visuomenei: 

internetinis tinklapis, dalyvavimas konferencijose, paskaitose ir viešuose renginiuose, vairi  

akcij  ir kampanij  organizavimas, leidini  publikavimas. Nor dama taikyti daugum  išvardyt  

priemoni , organizacija turi investuoti savo l šas, o tai dažnai yra viena iš pagrindini  kli i , 

trukdanti organizacijoms tapti matomomis ir žinomomis. Matomumas ir žinomumas yra svarbi 

sudedamoji organizacijos pasitik jimo dalis. Viešumoje matoma, girdima ir pripaž stama 

organizacija atrodo atviresn , efektyviau dirbanti ir ja d l ši  priežas i  labiau pasitikima. Keli 

informantai pabr ž , kad gero internetinio tinklapio išlaikymas yra gana brangus. Geras 

internetinis tinklapis – tai toks tinklapis,  kur  integruotos naujausios technologijos, kuris nuolat 

atnaujinamas ir priži rimas, viešinama informacija yra suredaguota ir patikrinta. Organizacijos 

pasirenka, ar joms yra aktualu investuoti  internetinio tinklapio atnaujinim  ir jo nuolatin  

prieži r . Keli informantai pamin jo, kad j  organizacij  internetin s svetain s yra gana 

paprastos ir neinformatyvios, nes jie neturi tam pakankamai l š . 

Žiniasklaida – tai dar viena sritis, kuri NVO kelia daug emocij . Informantai min jo, 

kad visuomet sutinka žurnalistams atsakyti  klausimus, dalija interviu, dalyvauja radijo laidose, 
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ta iau patiems prisikviesti žiniasklaidos atstovus yra sud tinga. Dažniausiai NVO atstovai 

kalbinami, kai reikia atsakyti ia ir dabar arba kai vyksta rezonansinis vykis. Kaip Gabija sako, 

tai atskira sfera, su kuria reikia išmokti dirbti ir tur ti tam daug laiko: „Žiniasklaidoje stengiuosi 

dalyvauti ir bendradarbiauti kiek manoma, nors iš tikr j  yra sunku, nes darbas su žiniasklaida 

b t  dar ia vienas sektorius, kur  nežinia iš koki  ištekli  reikt  padaryti.“ Socialin s 

problemos žiniasklaidai n ra aktualios, jeigu tai n ra konkret s asmenys, žiniasklaida domisi 

personalijomis, kurias galima parodyti. 

Dalyvavimas konferencijose, vieš  paskait  skaitymas, vairi  akcij  organizavimas – 

tai vienas iš b d  organizacijoms save pristatyti ir papasakoti apie savo veikl . Konferencijos 

organizavimas kiekvienai organizacijai yra išš kis, ta iau jas rengiant galima vertinti 

organizacijos paj gumus.  konferencij  galima sukviesti visus suinteresuotus asmenis ir jiems 

pristatyti nuveiktus darbus.  

Vienas iš informant  teigia, kad dalyvavimas konferencijoje ir kalb jimas apie save – 

tai viena iš verslumo form , kuri ne visiems yra priimtina. Anot Tomo, tai yra banalu ir neturi 

jokios svarbos: „Aš eisiu ten, par ksiu kaip Lietuvoje n ra pinig , remkite NVO sektori ... kas iš 

to“. Tomas sutinka, kad jis n ra verslininkas ir jo asmenin s savyb s yra kitokios, tod l jam 

nejauku eiti, prisistatin ti ir kalb ti apie save, sakyti, kad jam reikia pagalbos.  

Nors prieš konferencijas pasisak  tik vienas iš informant , ta iau buvo ir daugiau toki , 

kurie skeptiškai vertina veikl  pristatym  viešai, ir mano, kad vairi  ataskait  pildymas yra 

geras ir pakankamas atsiskaitymo b das, parodantis, k  organizacija nuveik . Tai v lgi parodo, 

kad NVO, teikian ios psichosocialines paslaugas, yra uždaresn s, nelinkusios sav s viešinti, bet 

kartu tikisi, kad j  geri darbai yra pastebimi ir vertinami apie tai neinformuojant visuomen s 

nari . 

Informantai pripažino, kad j  organizacij  veikla yra labai griežtai priži rima iš 

finansin s pus s, ta iau j  veiklos kokyb  n ra vertinama. Didžiausias tr kumas, anot 

informant , kad valdžios institucij  darbuotojai n ra pakankamai kompetentingi vertinti j  

veiklos kokyb . 

„Savivaldyb je žmon s n ra pakankamai kompetentingi, ministerijoje dažnai – irgi 
ne, bet yra pavieni  asmen  ir aš vis  laik  kai kalbu su ministerijomis keliu t  
klausim , kad reikia žmogaus, kuris nuskaityt  turin , kuris suprast , kas ia per 
programos. Žinai, kai b na programos pjaunasi. Finans  prasme esam 
kontroliuojami, ir ia b dos n ra, o turinio prasme – tikrai skyl .“ (Nijol ) 
 
„Valstyb s tarnautoj  kompetencija neatitinka visuomen s keliam  poreiki  
visuomen s gerovei kurti. Lietuva yra viena iš toki  valstybi , kur v l ES šali  
kontekste stovi apa ioje, Lietuva iki šiol n ra ratifikavusi valstyb s tarnautoj  
kompetencijos chartijos.“ (Beata) 
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Informant s Nomeda ir Rimant  taip pat pažymi, kad valstyb s tarnybos darbuotoj  

abejingumas ir nekompetencija trukdo rezultatyviai bendradarbiauti ir susikalb ti. D l to dažnai 

kyla nesusipratim , skundžiamasi ne vertinimu ir ieškoma kalt .  

Sunku kalb ti apie NVO teikiam  paslaug  ( gyvendinant valstyb s finansuojamas 

programas) kokyb , nes pagrindinis ši  paslaug  gav jas-klientas, n ra tas asmuo, kuris gal t  

reikšti nepasitenkinim  teikiama nemokama paslauga. NVO klientas, gaudamas nemokam  

paslaug , paprastai jos nevertina, nes tai dažniausiai b na paslauga per prievart  (asmenims iš 

socialin s rizikos šeim ). Kas kita pasakytina apie mokam  paslaug  – klientas pats j  renkasi ir 

sigyja d l to, kad jam ji reikalinga. NVO turi vienodai vertinti visas teikiamas paslaugas, tiek 

nemokamas, tiek mokamas, tad organizacijai labai svarbu pa iai sivertinti savo veiklos kokyb . 

Informant  Nijol  sako, kad tai tikrai labai sud tinga, nes „kokiam versle, tai tu iškart gauni  

kakt , jei, sakykim, prast  prek  parduodi“. Kokybiška veikla – tai vienas iš esmini  kriterij , 

sudarantis s lygas NVO integruotis  rink . 

Vienas didžiausi  minus , kur  pripažino dauguma apklaust  NVO vadov , tai metini  

ataskait  parengimas ir viešas publikavimas. Metini  ataskait  publikavimas viešai, anot Ingos, 

užtikrina NVO skaidrum . Andrius teigia, kad NVO turi b ti atvira ir skelbti metines ataskaitas 

viešai: „Tai ne pasigyrimui, bet tiesiog informavimui, kad t  padar m, t  darom, to prašom, to 

norim“. Su metine, viešai internete skelbiama ataskaita gali susipažinti visi, kas domisi 

organizacija ir jos vykdoma veikla. Veiklos ataskaitas apie gyvendintus projektus, j  pasiektus 

rezultatus ir finansavimo šaltinius savo tinklapyje viešai skelbia visos organizacijos. Ta iau tik 8 

iš 20 apklaust  organizacij  viešai publikuoja metines finansines ataskaitas (prieinama viešai 

organizacijos internetiniame tinklapyje). Organizacijos teisinosi, kad norint parengti ir parodyti 

išsamias met  finansines ataskaitas, tai užima labai daug laiko. Kelios organizacijos tik visai 

neseniai savo internetiniuose tinklapiuose prad jo skelbti met  veiklos ir finansines ataskaitas.  

Antras svarbus NVO akcentas, tai jos taryba / valdyba. Tik nedidel  dalis apklaust  

NVO (5) turi tarybas / valdybas. Šios organizacijos akcentavo, kad tai jiems yra svarbu, nes 

taryba / valdyba yra kaip „informacijos ir korekcijos šaltinis“. Ji gali numatyti, palaikyti ir 

pad ti nenuklysti siekiant nusimatytos vizijos. 

Kalb dami apie gyventoj  pajam  mokes io 2 proc. skyrim , informantai išsak  daug 

nusivylimo. Informantai teigia, kad gyventoj  pajam  mokes io skiriama 2 proc. parama j  

organizacijos biudžete sudaro labai maž  dal . Kai kurios organizacijos net nemato prasm s 

skirti laiko ir investicij , kad paskatint  gyventojus skirti šias l šas jiems. Anot j , šias l šas 

dažniausiai susirenka gyv n  globos namai, maist  dalinan ios organizacijos, darželiai, 

mokyklos ir poliklinikos.  
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Kai kurie informantai pabr ž , kad visuomet skelbia ataskait , kam skiria gautus 

gyventoj  pajam  mokes io 2 proc., ta iau visuomet jau ia žmoni  spaudim : „Tie du nelemti 

procentai man jau ia stovi...<...> Pamatau žmogaus klausim , kad ia milijonus aš tau skiriu, 

ir ia kur tu...“ (Andrius). Aist  pajuokavo sakydama, kad „jeigu ta visuomen  mus remt , mes 

daugiau atsiskaitytume“.  

Trys organizacijos tyrimo metu nebuvo gavusios jokio papildomo finansavimo iš 

valstyb s ar kit  fond  (t. y. veikl  vykd  tik savo l šomis). Taigi, anot j , n ra finansavimo, 

n ra ir atsiskaitymo. sipareigojimo kažkam atsiskaityti nebelieka. Ta iau visos trys 

organizacijos turi savo internetinius tinklapius, kur skelbia informacij  apie save ir vykdom  

veikl . Vienas iš informant  buvo labai kategoriškas ir teig , kad atsiskaitymas visuomenei n ra 

reikalingas, nes neaišku, ar jai to reikia. Anot jo, daug kas priklauso ir nuo organizacijos veiklos 

pob džio. Informant  mano, kad niekas nepasikeis, jeigu, pavyzdžiui, gyv n  globos staiga 

paviešins informacij  apie save. Anot jos, tai daugiau rinkodaros priemon , bet ne 

atskaitomyb s b das. Informant s nuomone, atsiskaitymas – tai ataskaitos pildymas, kurioje 

matyti, kiek ir kam organizacija išleido pinig .  

Viena iš NVO pajamas generuojan i  veikl  yra mokym  organizavimas skirtingoms 

tikslin ms grup ms: vaikams, t vams ir specialistams. Mokym  organizavimas vaikams ir 

t vams n ra taip griežtai reguliuojamas valstybini  institucij  kaip specialist  mokymas. 

Mokymai specialistams turi b ti akredituoti tam tikrose institucijose, priklausomai nuo 

specialisto, kuris dalyvauja mokymuose, gyto išsilavinimo (pedagogas, socialinis darbuotojas, 

psichologas, gydytojas ar valstyb s tarnautojas). Akredituoti mokymai garantuoja, kad 

specialistams, išklausiusiems akredituotus mokymus, bus užskaitomos kvalifikacijos tobulinimo 

valandos. vairi  mokym  organizavimas ir vykdymas, kaip viena iš pajamas generuojan i  

veikl , n ra prasta veikla NVO. Tam, kad organizacijos darbuotojai geb t  parengti program  

ir j  akredituoti, b tinas atitinkamas darbuotojo pasirengimas, išsilavinimas ir gyta patirtis. 

Darbuotojas, dirbantis NVO, dažnai turi geb ti vienu metu dirbti kelet  skirting  veikl . 

Išsamiau apie NVO darbuotoj  – 3.8 skyriuje. 

 

3.7 Konkurencingumas NVO sektoriaus viduje ir išor je 
 

NVO integracija  rink , išsaugant savo misij , organizacijai kelia vairi  sunkum . 

NVO socialin s misijos ir verslumo derinimas padeda organizacijai sustiprinti save finansiškai ir 

tapti savarankiškesne, ta iau kartu organizacija, atsid rusi bendroje paslaug  rinkoje, tampa tik 

viena iš daugelio, teikian i  paslaugas. NVO tampa rinkos dalyve, turin ia nuolat steb ti rink , 
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vertinti jos galimybes ir galim  rizik , ieškan i  savo nišos ir išskirtinumo. Interviu duomenys 

parod , kad NVO patiria ne tik vidin , bet ir išorin  konkurencij .  

 

Vidin  konkurencija 

Vidin  konkurencij  lemia riboti valstyb s ištekliai ir suinteresuot  paslaug  teik j  

gausa. Vidin s konkurencijos dalyviai – tai viešasis ir nevyriausybinis sektoriai, teikiantys 

paslaugas socialin je, švietimo ir sveikatos srityse. Statistiniai duomenys ir atlikti tyrimai 

Lietuvoje rodo, kad tik maža NVO dalis derina socialin , ekonomin  ir politin  veiklas. 

Pagrindinis ir vienintelis finansavimo šaltinis išlieka valstyb  ir kiti vair s fondai. 2014 m. 

Lietuvoje buvo registruota daugiau nei 26 000 ne pelno siekian i  subjekt  (vieš j  staig , 

asociacij , visuomenini  organizacij , labdaros ir paramos fond ). Statistiniai duomenys 

neparodo, ar ši  organizacij  steig jai yra privat s asmenys, privat s juridiniai asmenys ar 

savivaldyb s / valstyb s staigos, tad negalima identifikuoti, kiek organizacij  yra steig  

privat s asmenys ar asmen  grup s. Visos šios organizacijos kartu su viešajam sektoriui 

priskirtinomis organizacijomis konkuruoja tarpusavyje d l t  pa i  ribot  ištekli , skirt  

gyventoj  socialin s apsaugos, švietimo ir sveikatos gerovei užtikrinti. 

Valstyb s ištekli  ribotumas, ir su tuo susijusi didel  vidin  konkurencija, yra viena iš 

priežas i , trukdan i  nevyriausybin ms organizacijoms ginti savo pozicijas visuomenei 

aktualiais klausimais. Informant  Rimant  pasakojo, kad „vis laik yra dilema, tai labai pakerta 

tok  laisv  jud jim , nes galimyb s gauti l šas yra labai ribotos“. Anot informant s Rimant s, 

finansin  nepriklausomyb  yra labai svarbi, nes tuomet „gali žymiai daugiau akis padraskyti“. 

Informantai min jo, kad susipykimas su ministerija reiškia, kad tu negausi finansavimo, arba tau 

bus gerokai sumažintas finansavimas. Informantai pateik  kelet  pavyzdži  ir pasakojo 

atsitikimus, kuomet buvo nukent jusios kelios nevyriausybin s organizacijos, ta iau d l 

anonimiškumo šie atvejai nebus aprašomi. 

Informantas Andrius pasakoja, kad ištekli  ribotumas ir vidin  konkurencija silpnina 

NVO sektori . Žinojimas, kad visi yra „maitinami“ iš to paties biudžeto, supriešina 

organizacijas. Andrius ši  situacij  vardija kaip vien  iš NVO naikinimo ranki . Tarpusavio 

konkurencija NVO sektoriuje stabdo bendradarbiavimo pl tr . Organizacijos vietoj 

bendradarbiavimo ir susivienijimo viena su kita konkuruoja: „Jeigu mes susitartume, mes 

gal tume lyg ir padiktuoti valstybei kažkokias s lygas, kad t  pa i  problem  aktyvinti. Tai toj 

vietoj, jie (NVO – aut. past.) labai pasiskai iuoja, ar ia kritikuoti, ar gauti daugiau pinig “ 

(Andrius). Anot Andriaus, valstyb  dirba pagal numatyt  program  ir turi aiški  krypt , ir ji 

mano, kad tai teisingiausia kryptis. Andrius piktinasi, kad NVO, nenor damos gadintis ger  

santyki , neprieštarauja numatytai programos kryp iai, nors ir nepritaria jai. NVO, prieš 
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išreikšdamos nepalanki  nuomon  ministerijai, dar pagalvoja, ar tai netur s takos finansuojant 

j  veiklas. Andri  papildo Gabija, kuri sako, kad vairi  pasitarim  ministerijoje organizavimas, 

kuomet dalyvauja daug organizacij , praranda prasm , nes susitinka tarpusavyje d l t  pa i  

ištekli  konkuruojan ios ir skirtingoms ideologijoms atstovaujan ios organizacijos.  

Kad organizacijos tarpusavyje konkuruoja, nebendradarbiauja ir nepalaiko viena kitos, 

patvirtina Egl s ir Gabijos citatos: „Su kuriais mes bendradarbiaujame? Ne – nepastebiu 

konkurencijos. Gal truput  aš jau iu konkurencij  su kitais, kurie nebendradarbiauja su mumis. 

Aišku, kai tu žinai, kad kitas laim jo projekt , tau skauda, bet tai n ra... nes iš tikr j  tai yra 

darbas visiems, darbo užtenka visiems. Aišku, yra kartais poži riai kitokie ir t. t.“ (Egl ); 

„Sunku bendradarbiauti, nes vis tiek tai yra maži ištekliai ir tie patys ištekliai“ (Gabija). 

Arši konkurencija NVO sektoriuje yra ir d l to, kad ne pelno sektoriaus organizacij  

koncentracija didžiuosiuose miestuose yra per didel , o mažuosiuose miestuose – per maža. 

Paslaug  prieinamumo atokiose vietov se užtikrinimas yra vienas iš Lietuvos valstyb s 

program  pagrindini  prioritet . Šis kriterijus skatina didži j  miest  ne pelno sektoriaus 

organizacijas bendradarbiauti su mažesni  miest  organizacijomis ir kartu pl sti 

psichosocialini  paslaug  prieinamum  gyventojams. 

Informant  Milda klausia, kas gali nuspr sti, per daug, ar per mažai yra organizacij  

Kaune? „ ia kaip ir su universitetais, akivaizdu, kad j  per daug Lietuvai, bet k  su jais 

daryti“. Milda pasakoja, kad NVO tarpusavyje konkuruoja žiniomis ir informacija. 

Organizacija, sužinojusi apie tam tikr  program  ar statymo niš , nesidalija gyta informacija su 

kitomis organizacijomis. Informacija ir žinios tampa viena iš priemoni , lemian i  s kming  

organizacijos veikim . Milda mano, kad nevyriausybini  organizacij  konkurencija tampa 

panaši  verslo moni  konkurencij  – „Aš galvoju, gal ir versle tas pats, nes verslas gi n ra 

toksai skaidrus ir s žiningas. <...> kas pirmas sužino, tas ir laimi“. Anot Mildos, yra labai 

svarbu tvirtai laikytis savo nuomon s ir rodyti savo vert , nors tai ir kainuoja labai daug j g , 

ta iau jei to nepadarysi, organizacija gali netekti valstyb s finansavimo.  

Informant  L ja patvirtina Mildos išsakyt  pozicij , kad organizacijos tarpusavyje 

konkuruoja žini  lygyje. Organizacija, teikdama projekt  finansavimui, turi pasi lyti 

pakankamai inovatyvi  ir ger  id j , kad ji b t  atrinkta ir paremta, nes tik taip, ant L jos, gali 

išgyventi. 

Viešojo sektoriaus organizacijas galima vardyti ne tik konkurentais, bet ir, anot 

Andriaus, vartotojais. Jiems yra naudinga, kad NVO sektoriaus organizacijos dirba su j  

klientais, ta iau jos pa ios labai mažai skiria d mesio naujoms programoms, susitikimams, 

pasitarimams. Dauguma viešojo sektoriaus atstov  mano, kad NVO sektorius privalo teikti 

paslaugas j  tikslin ms grup ms, nes už tai gauna valstyb s finansavim . Ta iau dauguma 
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informant  teig , kad jie tikisi iš viešojo sektoriaus organizacij  daugiau bendradarbiavimo ir 

noro ieškoti sprendim . 

Anot Rimant s, sveika konkurencija yra naudinga pa iai organizacijai. Sveika 

konkurencija yra tuomet, kai atranka vyksta remiantis tam tikrais kriterijais, o ne d l to, kad tu 

kažkam patinki, ar nepatinki. Konkurencija leidžia atsirasti naujoms, reikalingoms paslaugoms, 

ger ja j  kokyb . Rimant  mano, kad gerai dirban i  organizacij  yra tiesiog per mažai, tod l 

NVO auga l tai ir netobul ja. Rimant  pabr žia, kad Lietuvoje n ra normalios konkurencijos,  

kuri  sitraukusi organizacija gal t  vertinti savo paj gumus, jaust si pasteb ta ir vertinta. 

Dauguma informant  nor t , kad konkursai ar viešieji pirkimai „reikšt  tai, k  jie reiškia“, nes 

dabar jie yra nusivyl  valstyb s organizuojamais program  / projekt  / paslaug  konkursais. 

Nenuostabu, kad dauguma NVO yra nusivylusios organizuojamais konkursais, nes finansavim  

projektams gyvendinti (finansuojamiems iš ES, Norvegijos ir kit  šali  fond ) paprastai laimi 

10–30 organizacij  (visos Lietuvos mastu)28. Priklausomai nuo ES finansavimo priemoni , kit  

fond  ir kvietim  skai iaus, galima suskai iuoti, kiek organizacij  yra gavusios finansavim . 

2007–2013 m. ES strukt rin s paramos laikotarpiu Žmogišk j  ištekli  pl tros programoje 

buvo numatytas nevyriausybini  organizacij  dalyvavimas 18 priemoni . gyvendinant šias 

priemones buvo finansuota apie 230 organizacij  projekt . Per metus vidutiniškai 32 

organizacij  parengtiems projektams buvo skirtas finansavimas. Ta iau finansavimas šiose 

priemon se buvo skiriamas ne tik nevyriausybin ms organizacijoms, bet ir viešojo bei 

priva iojo sektoriaus organizacijoms.  

Informant  Nomeda teigia, kad konkurencija yra savaime suprantamas dalykas, nes 

mes gyvename konkurencingoje visuomen je. Ta iau, kaip ir min jo informant  Rimant , 

konkurencija yra sveikas bruožas, kol n ra kenkiama ir trukdoma. Nomeda pažymi, kad vis 

dažniau jai tenka susidurti su konkurencija tarp nevyriausybini  organizacij , kuomet kitos 

organizacijos konkuruoja m gindamos nuvertinti kitos organizacijos darb , patirt  ar 

specialistus.  

Apibendrinant galima teigti, kad informantai pastebi augan i  vidin  konkurencij . 

Did janti konkurencija skatina NVO sektoriaus organizacijas naudoti vairias priemones 

vaizdžiui tvirtinti ir socialinei galiai sustiprinti. Dažnai NVO taiko verslo sektoriui artimesnes 

strategijas: nesidalijimas informacija; kito silpn j  pusi  afišavimas; nebendravimas 

tarpusavyje. Visa tai didina nepasitik jim  ne tik NVO sektoriaus viduje, bet ir tarp verslo ir 

valdžios sektoriaus institucij .  

 

                                                 
28 Vidutiniškai tiek nevyriausybini  organizacij  gauna finansavim  parengtam projektui vienu kvietimu. 
Dažniausiai per metus b na nuo 1 iki 3 kvietim .  
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Išorin  konkurencija 

Kaip min ta anks iau, NVO, derindamos socialin , ekonomin  ir politin  veiklas, 

patiria ir išorin  konkurencij . Išorin  konkurencij , kitaip nei vidin  konkurencij , lemia pati 

rinka ir jos dalyviai. NVO sektorius Lietuvoje tik pradeda ieškoti savo nišos rinkoje, kurioje jau 

ilg  laik  pagrindin  pozicij  yra už m s pelno sektorius. Informant  nuomon s d l rinkos 

perpildymo skyr si, priklausomai nuo tikslin s grup s, su kuria jie dirba. Organizacijos, 

dirban ios su vaikais, šeimomis ir suaugusiaisiais, teig , kad rinka n ra perpildyta ir vietos 

visiems užtenka, svarbiausia, anot j , pasi lyti bendruomenei reikaling  ir kokybišk  paslaug . 

Anot Andriaus, „t  vartotoj  ir t  veikl  yra n plius k“.  

Su moterimis dirban ios organizacijos teig , kad tai manoma, bet labai sud tinga, nes 

j  tikslin  grup  dažniausiai pati negali sigyti paslaug . Kelios organizacijos yra bandžiusios 

parduoti paslaug , bet joms tai nepavyko, nes tiesiog pritr ko laiko ir j g  id jai išpl toti. 

Ta iau šios organizacijos visgi pabr ž , kad psichosocialini  paslaug  teik j  yra tiesiog per 

daug, tod l jiems ir nepavyksta s kmingai integruotis  rink .  

Jeigu vidin  konkurencij  galime daugiau susieti su informacija ir žiniomis, tai išorin  

konkurencij  – su infrastrukt ra ir prek s / paslaugos kokybe. Pavyzdžiui, klientas, 

pageidaujantis psichologo paslaugos, gali rinktis tarp keli  organizacij , atstovaujan i  

skirtingiems sektoriams. Informantai pabr ž , kad dažniausiai paslaugos ieškantis klientas 

nesidomi, ar tai viešojo sektoriaus, ar nevyriausybin  organizacija, jam svarbiausia kokybiška 

paslauga. Ta iau situacija yra daug sud tingesn , nes rinkdamasis paslaug , klientas vertina 

vis  paslaugos komplekt  (t. y. vieta, aptarnavimas, privažiavimas, atsiliepimai, kokyb ). 

Klientas, mok damas už paslaug , tikisi, kad aplinka yra sutvarkyta, yra geras privažiavimas, j  

priims ir aptarnaus kokybiškai ir profesionaliai. 

NVO jau ia nuolatin  baim , kaip bus toliau, nes aplinka, kurioje dirba NVO, yra pati 

savaime labai nestabili. Viskas nuolat kei iasi ir juda. Visuomen s ir vertybi  kaita kei ia 

žmoni  poreikius,  tai turi reaguoti ir NVO. NVO turi b ti visuomet pasiruošusi aktyviai veikti 

ir spr sti iškilusias problemas, iš anksto numatyti gr smes ir pasi lyti išeitis. Kaip teigia 

informant  Nomeda, „n ra taip labai paprasta, tik atsis dai ir dirbi, ir viskas, ir nieko ia 

daugiau. Atsiranda vis nauj  išš ki , atrodo nesp si. Viskas kei iasi. Atrodo, šiuo metu 

prioritetas yra vairios kampanijos, pasisakan ios už žmogaus teises, tolerancij  ir kiti 

aukštesnieji žmogaus poreikiai. O mes vis tiek dar užsiimame baziniais dalykais, sprendžiam 

problemas, teikdami paslaugas. Ir tada neaišku, kuria linkme mes judame. Ir tada yra labai 

nesaugu.“  

Informant  Nomeda, kalb dama apie NVO dalyvavim  rinkoje, teigia, kad rinka n ra 

perpildyta, jeigu organizacija nori teikti kvalifikuotas paslaugas. Nors realyb je atrodyt , kad 
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yra gausyb  organizacij , si lan i  vairias socialines, švietimo ir sveikatos paslaugas, ta iau 

kokybišk  paslaug  teik j  n ra daug. Informant  pripaž sta, kad kai kuriose srityse, gal ir per 

daug organizacij , kurios dubliuoja tas pa ias paslaugas, bet tai yra kiekvieno galimyb  

pasirinkti, koki  veikl  pl toti. Informant  ši  situacij  iliustruoja pavyzdžiu: „Buvo laikas, kai 

kioskus stat , dabar psichosocialines paslaugas vysto. Bet kas, bet kaip“. Paminima ir tokia 

praktika, kuomet valstyb  skiria l š  viešojo sektoriaus organizacij  infrastrukt rai vystyti, 

statomi nauji ir rekonstruojami seni pastatai, ta iau n ra apgalvojama, kas bus daroma v liau, 

kaip prisikviesti darbuotojus, kaip juos išlaikyti, koki  veikl  vykdyti.  

Dalis organizacij , kurios atlikto tyrimo metu nevykd  joki  projekt , min jo, kad jos 

dalyvauja konkursuose, ta iau d l didel s konkurencijos joms nepavyksta laim ti projekt  

finansavimo.  

 
„Kad vis tiek yra pakankamai didelis skai ius staig  dirban i  šitoje srityje ir 
susidaro konkurencija, ir kitos staigos turi didesni  paj gum  ir projektus parašyti ir 
visa kita. Kaip ir sakiau, mes esam labai mažiukai. Pastaruoju metu mes t  projekt  
nelaim jome, bet vis laik žvalgom s ir ieškome.“ (Agn ) 
 
„Konkurencija labai didel . Iš daug dalyk  jau iasi. Mes, pvz., kai steig m savo 
organizacij , tai mes savo direktoriams net kur  laik  nesak m, nes žinojom, kad jie 
galb t be galo pykt  d l to. Kaip va tarkim buvom savivaldyb je pokalbyje projekt  
pristatyti savo. Tai taip kritiškai kit  NVO atstovai kritikuoja iki toki  smulkmen . Na 
aš matau, kad jie nesidžiaugia, jog mes esam. Jie pyksta turb t d l to, kod l jiems 
mažiau dav , d l to, kad aš esu.“ (Tomas) 
 
Šios interviu citatos iliustruoja Lietuvoje susidariusi  situacij , kuomet nevyriausybin s 

organizacijos yra priešinamos tarpusavyje d l ribot  valstyb s ištekli . Ir visuomet keliamas 

klausimas, kurioms NVO tur t  b ti teikiama pirmenyb  skiriant finansavim ?  kokius 

kriterijus turi atsižvelgti valstyb , skirdama finansavim ? Interviu duomenys leidžia išskirti dvi 

priešingas stovyklas. Vieni tvirtina, kad daugiau finansavimo reikia skirti „silpnoms“, k  tik 

sisteigusioms organizacijoms, kurios n ra sitvirtinusios ir joms tr ksta paramos bei 

pripažinimo. Kita pus  teigia, kad finansai turi b ti dalijami tolygiai tiek „silpnoms“, tiek 

„stiprioms“ organizacijoms. Organizacijos yra stiprios ir paj gios, nes jos išsikovojo „savo viet  

po saule“ ir jas svarbu palaikyti ir toliau. Parama n ra neišsenkantis šaltinis, tad svarbu remti ir 

palaikyti kuo daugiau organizacij , kurios stengiasi ir rodo patikimum  ir profesionalum  savo 

vykdoma veikla. Kriterij , pagal kuriuos b t  vertinama NVO veikla ir efektyvumas, 

apsibr žimas tampa ypa  aktualus.  
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Informantas Tomas pažymi, kad tarp organizacij  vyrauja tokia priešprieša, kad netgi 

darbuotojai bijo prisipažinti, kad dirba kitose organizacijoje, vykdan iose panaši  veikl . Tomas 

prisimin , kad su draugais steig s organizacij  bijojo apie tai pasakyti savo darbdaviams.  

Nevyriausybin s organizacijos, derindamos socialin , ekonomin  ir politin  veiklas 

tarpusavyje, susiduria su dilema, kaip nenukrypti nuo savo misijos, ta iau kartu užsitikrinti 

stabil  finansavim . Apibendrinant galima teigti, kad nevyriausybin s organizacijos, teikdamos 

t  pa i  paslaug , kaip ir kitos organizacijos (viešasis ir verslo sektorius), konkuruoja 

tarpusavyje d l nevienodos išeitin s pozicijos: pradinis kapitalas, patalpos, kvalifikuoti 

specialistai.  

 

3.8. NVO darbuotojo požymiai ir identitetas 
 

Informant  buvo klausiama, koki  geb jim  reikia tur ti darbuotojui, kad geb t  dirbti 

NVO, derinan ioje socialin  misij  ir verslum . Svarbu pabr žti, kad NVO, kurios jau daugiau 

nei kelet  met  derina socialin  misij  ir verslum , vadovai aiškiau, konkre iau ir išsamiau 

vardijo, koks yra NVO darbuotojas, nei t  NVO, kurios tik planuoja ar visai neseniai prad jo 

derinti socialin  misij  ir verslum , vadovai.  

Apibendrinant NVO (daugiau nei kelet  met  derinan i  socialin  misij  ir verslum ) 

vadov  atsakymus galima išskirti keturis pagrindinius NVO darbuotojo bruožus. 

 Identifikacija su organizacija. Anot informant , ypa  svarbu, kad at j s naujas 

darbuotojas suprast , jog jis ateina dirbti  ne pelno siekian i  organizacij , atliekan i  tam tikr  

socialin  misij . Darbas NVO – tai darbas komandoje, kur kiekvienas darbuotojas yra 

atsakingas už organizacijos s km . NVO negali dirbti darbuotojas, kuris mano, kad jo vaidmuo 

yra, pavyzdžiui, tik dirbti su žmon mis. Reikia suprasti, kad ia atsakomybi  laukas prasiple ia 

ir toks žmogus kartu su visais tampa atsakingas už visos NVO veikl . 

 
„Ir turb t, va šita tai labai aiškiai žinau, yra turb t tokio supratimo, kas yra b tent 
socialin  misija. Nes mes esam tur j  žmoni , kurie ateina  ger  darbo viet ,  ger  
kolektyv , ir sakykim, beveik ger  atlyginim , ir jie nemano, kad tai nuo j  priklauso 
kaip nors. Ir tas yra ne manoma. Negali vienas žmogus užtikrinti, kad 10 žmoni  
gaut  atlyginimus. ia kitaip funkcionuoja. ia yra kitaip negu verslas. ia visi turi 
b ti kažkaip atsakingi už tai, kad surastum projekt , kad projekt  gyvendintum, kad 
lokatoriai b t  jungti, kur tie projektai, kaip ten vyksta, kad orumo tur tum, kad tavo 
paslauga kainuoja, kad suprastum kažkoki  prasm  irgi, kad nesijaustum 
parduodantis kažk .“ (Rimant ) 
 
„Socialinio teisingumo jausmas. Vis tiek labai svarbu, ar žmogui r pi tos id jos. Be 
šito ne manoma m s  staigoje dirbti.“ (Nomeda) 
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 Lojalumas organizacijai. Identifikacija su organizacija ir lojalumas jai yra susij  

reiškiniai. Pagrindinis NVO tikslas yra socialin s misijos vykdymas, ne pelno siekimas. NVO 

darbuotojas turi nuolat galvoti ir m styti, kaip kiekvienas veiksmas gali prisid ti prie socialin s 

misijos gyvendinimo. NVO vadovai nuolat susiduria su lojalumo organizacijai problema. 

Atvejai, kai darbuotojai, gav  naudingesn  darbo pasi lym , pereina  kit  organizacij , n ra reti. 

Tad organizacij  vadovai yra ypa  atid s rinkdamiesi darbuotojus, kurie prieis prie 

organizacijos žini  ir id j  „šulinio“. Tai ypa  aktualu NVO sektoriui, kadangi jame, priešingai 

nei verslo sektoriuje, n ra griežtos informacijos ar id j  autoryst s apsaugos. 

 
„Mes esam ne pinig  vedami, o misijos vedami, ir tada ateina pinigai. Ir tas manau 
yra labai svarbu.“ (Rimant ) 
 
„Nevyriausybin s dvasios ir motyvacijos, nes šitam darbe truput  reikia b ti crazy, 
kad gal tum t  darb  dirbti, nes ne visada ia atsiperka ir dažnai turi daryti daug 
daug daug darb , kurie iš viso gal niekad neatsipirks, bet po to kažkada kažkur 
kažkas atsitinka, kažkas ateina, ar kažkas pasitiki, kažk  pasi lo. Bet ne vis laik tie 
darbuotojai yra ant tiek motyvuoti, kad jie taip užsideg  dirbt  ir dirbt . Tai yra 
sud tinga, ypa , kai yra jaunos mamos su mažais vaikais ir pan.“ (Aist ) 
  
 Holistinis matymas. Informantai teig , kad NVO darbuotojo kritinis m stymas 

yra esminis bruožas, leidžiantis darbuotojui sitvirtinti NVO. Darbuotojas turi geb ti matyti ne 

tik žmog , kuris ateina pagalbos, bet ir jo aplink , kurioje jis gyvena.  

 
„Turi vis  laik  b ti d mesys, steb sena tam, kas vyksta bendruomen je. Nes, jeigu 
yra aktyvus dalyvavimas bendruomen je ir pajutimas ir pamatymas klient  poreiki , 
tai jau yra tas geb jimas matyti, steb ti.“ (Nomeda)  
 
„Metafor  panaudokim. Parduotuv , su daugybe produkt , kur tau tiesiog reikia 
nueiti, žinoti, kad toje lentynoje yra vienas dalykas, kitoje – kitas. Ir išsiimti to, ko tau 
reikia. Tas ir yra, yra labai daug galimybi . Yra labai daug NVO, yra žmoni  su 
kažkokiais tai poreikiais. Visa mus supanti aplinka yra galimyb , tiesiog reikia žinoti, 
kaip viena, kita, tre ia institucija veikia, ir nueiti pasiimti tau, ko reikia iš kiekvienos 
institucijos. Vienur nueiti  mokymus, kitur pasi lyti, su tre iu žmogum pabendrauti, 
ir nuo to viskas ir prasideda. Tiesiog reikia matyti pasaul  ir galimybes. Jeigu tu 
matai tas galimybes, tai tu visk  ir susirenki. Ir aišku loginio m stymo, tai kaip tu 
gali kombinuoti. Tai lego, kaip gali d ti tuos visus dalykus, kaip susid s.“ (Inga) 
 

Informant  Inga teigia, kad NVO darbuotojui reikaling  geb jim  padeda išugdyti 

ankstyvas savanoriavimas (pvz., dar besimokant mokykloje) ir sitraukimas  visuomenin  

veikl . Anot Ingos, dalyvavimas visuomenin je veikloje ugdo asmens kritin  m stym , padeda 

pasaul  ir tave supan i  aplink  suvokti kaip galimybes. 
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 Kantryb  ir nuolatinis darbas. Darbas NVO – tai daug kantryb s reikalaujanti 

veikla. Informantai teigia, kad ne tik vadovas, bet ir darbuotojai turi suprasti, kad dalyvavimas 

projektin je veikloje, tai ne tik laim jimai, bet ir pralaim jimai. Informantai pastebi, kad naujai 

ateinantys darbuotojai perima vartotojiškos visuomen s bruožus, nuolat skuba, reikalauja visko 

iš karto.  

 
„Tu turi susivokti, kad turi d ti darbo, nes labai daug yra žmoni , kurie žino kaip 
padaryti, bet jie tiesiog nedaro. Tai tiesiog reikia prad ti daryti. Ir suvokti, kad tai 
nepavyks iš karto. Vieni susid r  su pirmais, antrais, ir tre iais trukdžiais tiesiog 
nusivilia, paima ir išeina. Jeigu tu t si toliau, tai trukdis yra nat rali dalis, 
problemos su kuria tu susiduri, be j , jokia kita veikla neis. Ir tu turi b ti pasireng s, 
kad j  bus. Bet jeigu tu nuolat nemeti savo kelio ir eini, tai tu gali visk  pasiekti. 
Tiesiog reikia darbo, ir suvokti, kad tu dabar investuoji, ir v liau tu gausi gr ž . 
Kitaip tariant, jeigu neekonominiu terminu, tiesiog reikia dirbio. Nieko n ra iš karto, 
reikia dirbti. O kartais žmon s galvoja, kad viskas turi b ti iš karto.“ (Inga)  
 

NVO, derinan i  socialin  misij  ir verslum , vadovai pamin jo ir kitus NVO 

darbuotojo geb jimus, kurie yra svarb s, dirbant NVO sektoriuje: ekonominis m stymas, 

lankstumas ir orumo jausmas. Ekonominis m stymas yra svarbus tuomet, kai darbuotojas 

viename asmenyje turi atlikti kelet  vaidmen . Anot informant s Rimant s, neužtenka, kad 

darbuotojas yra gij s socialinio darbuotojo ar psichologo išsilavinim , jis turi tur ti ir 

ekonomikos bei vadybos žini . NVO darbuotojas turi išmanyti bendrus ekonomikos veikimo 

principus: pasi l , paklaus , kain  vert s apskai iavim . Lankstumas – tai dar vienas bruožas, 

kuris parodo darbuotojo geb jim  prisitaikyti ir išlikti nuolatin s kaitos situacijoje. NVO 

sektorius Lietuvoje išgyvena esminius poky ius, tad ypa  svarbu, kad darbuotojas b t  lankstus 

kei iantis socialin ms ir ekonomin ms s lygoms. Orumas – tai s voka, kuri retai vartojama 

NVO sektoriuje, nes šiam sektoriui atstovaujan ios organizacijos yra pratusios nuolankiai 

priimti tai, k  joms skiria valstyb , nes bet koks prieštaravimas ar nepasitenkinimo išsakymas 

gali reikšti finansavimo problemas. Orumo s vok  vardijo tik du informantai, ta iau 

netiesiogiai apie j  kalb jo ir kiti pašnekovai. Informant s Ingrida, Nomeda ir Rimant  min jo, 

kad šiuo metu NVO atliekamas darbas ir rezultatai n ra vertinami, nes tai atrodo savaime 

suprantama: „Jausti vert  to, k  tu darai. Ir vertinti tai. Ir sakyti, kad tai yra m s  išskirtinis 

produktas, ir niekas kitas to neturi, ir tikrai mes esam vertingi“ (Rimant ). Darbuotoj  orum  

NVO vadovai stengiasi sužadinti šiomis priemon mis: tinkam  patalp  sigijimas ar nuoma, 

darbuotoj  kvalifikacijos k limas, pastovus darbo užmokestis. NVO vadovai stengiasi ieškoti 

toki  patalp , kurios b t  jaukios ne tik pas juos ateinantiems žmon ms, bet ir patiems 

darbuotojams.  
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Informant  Beata pasakojo, kad j  NVO organizuoja konkurs , kuomet yra renkamas 

geriausias darbuotojas, „tas, kuris charizmatiškiausias, tas, kuris vis  „d ši “ atiduoda, kuriam 

tikrai yra ne tas pats“, kuriam staiga apmoka pasirinktas tolimesnes studijas (pvz., bakalauro, 

magistro ar podiplomines studijas). Ta iau šis darbuotojas sipareigoja staigoje išdirbti trejus 

metus. 

Anot informant , NVO darbuotojai išsiskiria ir savo atliekam  vaidmen  gausa. 

Darbuotojas visuomet turi b ti pasiruoš s atlikti tai, ko reik jo jau vakar. Informantai mano, kad 

darbuotojui, dirbusiam NVO, o v liau iš jusiam  kit  sektori , gali b ti labai nuobodu. NVO 

sektoriuje prasta juokauti, „o kuo norime b ti šiandien: socialine darbuotoja, valytoja, 

psichologe ar buhaltere?“ (Rimant ). Informantai pripažino, kad NVO darbuotojus galima 

laikyti savo srities ekspertais, nes jie ne tik žino, kaip gyventi, kad išgyventum, bet ir kaip pad ti 

kitiems žmon ms. Informantas Andrius pritaria, jog kai kuriuos NVO darbuotojus galima laikyti 

ekspertais, ta iau jokiu b du NVO dirbantis žmogus savaime negali b ti laikomas ekspertu. 

Išsakyti NVO darbuotoj  bruožai ir geb jimai paskatino mane, kaip tyr j , pasidom ti 

ir darbuotoj  atrankos tvarka. Didžioji dauguma informant  pabr ž , kad darbuotojas  j  staig  

patenka prad j s savanoriauti arba atlikdamas studij  praktik . O v liau tiesiog lieka dirbti. 

Informant  Ingrida pasakojo, kad savanoryst  – tai puiki proga pamatyti žmog , kaip jis dirba, 

kaip bendrauja su aplinkiniais. Informantai min jo, kad pirma svarbu pažinti žmog , nes visgi 

tai yra ta sritis, kurioje dirbama su žmogumi tiesiogiai. Nekokybiškas darbuotojo darbas gali 

sumenkinti staigos vard  ir padidinti nepasitik jim  staigos veikla. 

 
„Šiaip žmog  priimti... aš nežinau, jis konsultuos mano vardu. Supranti... o kai jis 
asistentas, aš priži riu jo darb , aš matau jo santykius su žmon mis, ir aš t  žmog  
po truput  paž stu. Tod l vis laik at jimas  m s  organizacij  yra per 
savanoriavim . Nebent jau labai žinai t  žmog  ir paž sti.“ (Ingrida) 
 
„Didžioji dauguma tai ateina pas mus, tod l, kad k  nors ia veikia. Ir turb t visos 
psicholog s, kurios ia dirba, yra pas mus atlik  praktik . Tiesiog at jo universiteto 
praktikos atlikti. Turb t visos yra savanoriav  pas mus, ta prasme, iš gatv s.“ 
(Rimant ) 
 

Informant  Rimant  pasakojo, kad yra buv s toks atvejis, kai greitai buvo reikalingas 

darbuotojas ir, atlikus tam tikr  atrank , jis buvo iškart priimtas  darb . Tai, anot informant s, 

buvo pamoka, nes negali taip iškart priimti žmogaus, nes paskui susiduri su problema, kaip j  

atleisti, jei jis n ra tinkamas darbuotojas. 

Informant  Beata pasidalijo testu, kur  duoda visiems, ketinantiems sidarbinti jos 

atstovaujamoje staigoje: „Reikia, kad per 3 min. parašyt  30 ger  savybi  apie save. Jeigu 
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neparašo, ne sidarbina. Nes jeigu sav s žmogus nemyli, kaip jis gali myl ti kit . Negali, 

ne manoma.“ 

Informant  Egl  pasakoja, kad atsirinkdama darbuotoj  ji pirmiausiai išsiaiškina, ar 

darbuotojo poži ris  žmog  sutampa su organizacijos poži riu. Egl  pateik  pavyzd : 

„Pavyzdžiui, mes esame už šeim . Aš nesu netolerantiška. Bet jeigu ateina žmogus, kuriam 

šeima n ra vertyb , tai tikrai jis negal t  dirbti pas mus, nors man ir patikt , kaip jis m sto, bet 

jis negal t , jeigu šeima jam n ra vertyb , o mums tai yra pagrindas. Jeigu jis negalvoja, kad 

šeima yra vertyb , kaip jisai gali dirbti.“ 

Antra, informant  buvo klausiama, su kokiais išš kiais susiduria NVO vadovai, 

stengdamiesi išlaikyti darbuotoj  motyvacij  dirbti NVO sektoriuje. Informant  atsakymai 

pasiskirst   dvi grupes: vieni NVO vadovai tvirtina, kad darbuotojai turi susitaikyti su tuo, kad 

ne visuomet atliekamas darbas atsiperka („dažnai turi daryti daug daug darb , kurie iš viso gal 

niekada neatsipirks“). Aist  mano, kad  NVO sektori  ateina dirbti ar savanoriauti labai daug 

jaun , entuziasting  ir motyvuot  žmoni , ta iau ši veikla jiems yra tik pradinis etapas. gij  

patirties ir žini  šie jauni žmon s išeina dirbti kitur, nes NVO sektoriuje mokamas atlyginimas 

netenkina j  poreiki . Kiti NVO vadovai tvirtina, kad NVO darbuotojai turi jausti ir matyti, kad 

j  darbas yra vertinamas ir atitinkamai už j  yra atlyginama. NVO darbuotojas turi išlikti orus, 

dirbdamas savo darb . 

Kai kurie informantai pabr ž , kad pagrindin  problema, su kuria jie susiduria, 

motyvuodami savo darbuotojus dirbti NVO sektoriuje – j  noras kurti ir ieškoti nauj  

galimybi . Dauguma darbuotoj  yra prat , kad jiems b t  paskirtas konkretus darbas, kur  jie 

atlikt . Ta iau NVO sektorius tuo ir išsiskiria, kad darbo pob dis kei iasi priklausomai nuo 

susiklos iusios situacijos (pvz., vykdomo projekto, klient  paklausos, krizin s situacijos). 

Kiekvienas darbuotojas nori b ti atsakingas už konkret  jam paskirt  darb  ir jo metu 

atliekamas funkcijas. Informant  Gabija teigia, kad „darbuotojai, ypatingai psichologai, nori 

„gatavos“ darbo vietos, kad ta darbo vieta b t  užtikrinta ir atlyginimas laiku, kad klientai 

patys ateit  ir nereikt  j  ieškotis <...> tuomet iš toki  darbuotoj  dar ir verslum  vystyti yra 

labai sunku“. 

Informant  Ingrida, mano, kad darbuotojai yra tik darbuotojai ir j  atsakomyb  yra 

ribota, o už organizacijos s kming  ir efektyv  veikim  bei pl tr  atsakingas jos vadovas ir / ar 

steig jai. Anot Ingridos, kurian i  žmoni  n ra daug, didesniajai daliai žmoni  patinka tik 

prisid ti prie k rimo.  

Informantas Andrius mano, kad darbuotojus NVO sektoriui reikia prad ti ruošti jau 

mokykloje,  ugdymo sistem  integravus savanorišk  (socialin ) veikl  ir / ar praktik . 

Savanoriška (socialin ) veikla ir / ar praktika leist  moksleiviams ugdyti šiuo g džius: kritinio 
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m stymo, lyderyst s, atsakingumo ir verslumo. Kalb damas apie verslum  ir lyderyst  Andrius 

prisipažino, kad pats nesijau ia stiprus šioje srityje ir tai yra silpnoji jo vieta, kurioje nor t  

tobul ti. 

Tre ia, informant  buvo klausiama, kod l jie patys asmeniškai dirba NVO sektoriuje, 

kas juos atved  ir laiko ia. Juk Lietuvoje atlikt  tyrim  išvadose teigiama, kad NVO kaip 

institucija susiduria su daugybe išš ki  (finansini , žmogišk j  ir laiko ištekli  stoka), kuriuos 

tenka veikti tiek NVO vadovui, tiek NVO dirbantiems. Interviu medžiaga leidžia išskirti 

pagrindinius NVO sektoriaus bruožus, kurie paskatino informantus ateiti  NVO sektori  ir jame 

likti. 

Laisv  ir galimyb  inicijuoti poky ius. Š  bruož  vardijo dauguma NVO vadov . 

Daugumai informant  laisv  – tai noras b ti nepriklausomu, tur ti galimyb  gyvendinti savo 

id jas, pa iam spr sti ir inicijuoti poky ius visuomen je. Kiti informantai laisv  vardijo kaip 

galimyb  pa iam sudaryti ir priklausomai nuo situacijos keisti darbo grafik . 

Informant  Nijol  tiki, kad žmogus gali pats kurti pasaul , tok , kok  jis nori tur ti. Anot 

Nijol s, jos paž stami, dirbantys viešajame sektoriuje, jai nuolat sako, kad ji nieko nepakeis, 

ta iau ji nepasiduoda visuomen je vyraujan iam pesimizmui ir apatijai, ir mano, kad inicijuoti 

poky ius ji gali, nors tai ir n ra lengvai gyvendinama. 

 
„Jeigu mes norim s žiningumo, mes j  galime tur ti, jeigu mes norim skaidrumo, mes 
j  galime tur ti. Jeigu norime žmogiško bendravimo, mes j  galime susikurti. Jeigu aš 
noriu kokybiškos paslaugos, aš galiu j  sukurti. Tai, iš tikr j , yra labai didelis 
galinimo jausmas. Nors mes esam labai maži, nestabil s, bet aš jau iuosi labai 

svarbi ir gali daryti vairius dalykus. Aš esu tas žmogus, kur man nepatinka b ti 
pasyviai. Aš nes džiu ir nesiskundžiu, kad Lietuva vis tiek „š das“ ir nieko ia 
nepakeisi.“ (Nijol ) 
 
Informant  Agn  pasakojo, kad ji lygiagre iai dirbo ir viešajame, ir NVO sektoriuje. Ir 

j  labiausiai NVO sektoriuje patrauk  tai, kad ji gal s gyvendinti id jas, kurias pati, o ne kažkas 

iš viršaus, sugalvos. Taip pat, anot Agn s, patiko ir tai, kad buvo galima patiems steb ti 

bendruomen  ir vertinti, kokios paslaugos jai b tinos ir reikalingos.  

 
„Tiesiog nor josi su tom problemomis, su kuriomis dirbome, dirbti nenuleistai iš 
viršaus, bet taip kaip mums atrodo b t  geriausia,“ (Agn ) 
 
„Mane sugund  tai tikrai kažkokia laisv  ir galimyb , kad mes gausim l šas ir 
gal sim daryti tai, k  mes manom reikia daryt. Ir turb t tas, na aš sunkiau 
sivaizduoju, kad man kas nors labai ia aiškina, k  aš turiu daryt.“ (Rimant ) 

 

Informantei L jai taip pat, kaip ir Agnei, vienas iš stipriausi  motyv  dirbti NVO 

sektoriuje yra galimyb  pa iai gyvendinti savo id jas: „Tu pats jauti poreik , kuris yra 

visuomen je, tu pats gali formuluoti id j , koki  tu nori gyvendinti, kaip tu nor tum, kad ta 
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visuomen  keist si. Ir jeigu tu savo id j  išd stai ant popieriaus ir gauni finansavim  id jai 

gyvendinti, tai praktiškai darbas tampa hobiu. Tai visgi yra tam tikra laisv , dirbant 

nevyriausybin je organizacijoje.“ 

Informant  Vita mano, kad darbas NVO yra didel  privilegija, nes laisv  spr sti ir 

gyvendinti savo id jas yra ne kiekvienam duota. Darbas NVO leidžia b ti nepriklausomu, b ti 

„pa iu sau šeimininku“ ir neatsiskaitin ti už savo id j  gyvendinim . Informant  Ingrida 

pritaria teigdama, kad buvimas šeimininku leidžia laisviau kv puoti.  

Informant  Nomeda pasakojo, kad darbas NVO j  traukia tuo, kad ia pavyksta 

užmegzti tiesiogin  ryš  su žmogumi. Nomeda mano, kad NVO tuo ir patraukli, kad ia padedi 

žmogui ne tik turimomis priemon mis, bet ir ieškai nauj  b d  ir galimybi , darydama tak  

permainoms visuomen je.  

Informant  Gabija pasakojo, kad darbas NVO sektoriuje jai leidžia išreikšti save ir 

nevaržyti savo min i , su kuriomis dalis visuomen s gali ir nesutikti: „Jeigu aš išei iau  

biudžetin , tai aš turb t jau tur iau labai prilaikyti savo liežuv  ir savo id jas, tur iau derintis 

su staigos strategija, ar tai priimtina, ar nepriimtina.“  

Kalbant apie darbo grafik , kai kuriems informantams yra ypa  svarbu, kad NVO 

sektorius sudaro galimybes tur ti laisv  darbo grafik , ko kiti, viešasis ir privatusis sektoriai, 

retai gali suteikti. Galimyb   darb  ateiti pasirinktu, bet ne nustatytu grafiku, sakykim, nuo 8 iki 

17 val., pasiimti atostogas, kada tau patogu, yra vertinama kaip didelis NVO sektoriaus pliusas. 

Ta iau informantai pabr žia, kad su lanks iu darbo grafiku suteikiamas ir pareigojimas, kad, 

kai bus reikalinga, dirbti gali tekti ir 12, ir 16 valand  per dien .  

Apibendrinant galima teigti, kad NVO vadovai n ra konformistai, jie siekia inicijuoti 

poky ius visuomen je, galinant tuos, kurie neturi galios. NVO vadov  charakterizuoja viena 

ypatyb  – jis tiki, kad galima inicijuoti teigiamus poky ius visuomen je ir pasiekti permain , ir 

tai stengiasi gyvendinti savo veiksmais. 

K rybiškumas ir dinamiškumas. K rybiškumas b dingas bet kuriai tobul ti 

siekian iai organizacijai. Ta iau, anot informant , k rybiškumas yra nuolatin  veikla, be kurios 

ne sivaizduojamas darbas NVO. L š  paieška, pasitik jimo NVO kaip institucija stoka, 

bendradarbiavimo sunkumai skatina nevyriausybines organizacijas kasdien spr sti, ieškoti nauj  

keli , o tai reikalauja k rybiškumo.   

„Sud tinga, bet domu. Aš tikrai nepakeis iau savo darbo  ministerijos, ten kur yra 
popieriai ir visa kita. M s  yra labai k rybingas darbas, tikrai. Yra santykis su 
žmon mis. Grynas ir tikras. Ne tik paslaugos, kaip duoti paslaug  ar pinig . Vis tiek 
yra labai domu.. <...> O po to, mano kaip direktor s funkcija, reikia ieškoti, kurti... 
Tikrai n ra monotoniškas. Visada atsitinka kažkas, labai dinamiškas darbas. Niekada 
nesustoji ieškoti, k  daryti iš naujo, kok  keli  rasti ir t. t.“ (Egl ) 
 



134 

„Tai yra domu, tai yra k rybiška, tai yra tai, ko žmogui reikia, ne tai, k  tu gali.“ 
(Nomeda) 
Dauguma NVO vadov  pabr ž , kad jiems patinka dirbti NVO sektoriuje, nes ia 

nuolat viskas kei iasi. NVO nuolat ieško nauj  b d , kaip jai išgyventi, kad gal t  t sti 

socialin s ir/ar politin s veiklos gyvendinim .  

„Nevyriausybin  turi savo toki  aur . ia n ra darbas monotoniškas, jis vis tiek, 
kiekvienas projektas turi kažk  naujo kito, kitokios veiklos, aišku, panaš s jie, bet vis 
tiek kažkas kito.“ (Ilona) 
 
Informantai sutinka, kad dinamiškumas – tai ne tik veiklos pliusas, bet ir didžiulis 

išš kis. Nuolatiniai poky iai ir rutinos nebuvimas kelia žmon ms stres  ir ver ia nuolat b ti 

pasiruošusiems prisitaikyti prie besikei ian i  s lyg  ir nuolat steb ti visuomen je vykstan ius 

poky ius, kad b t  laiku imtasi priemoni  socialin ms problemoms išvengti, neleisti joms 

sisen ti. Tai, anot informant s Nomedos, skatina vis  laik  mokytis ir jud ti, nesustoti vietoje, 

kaupti naujas žinias. 

 
Prasmingumas. Informantams svarbu, kad j  darbas b t  prasmingas. Informant s 

Ingos nuomone, „prasm  ateina su veikla, kuri daro pokyt  visuomen je, atneša teigiam  

pokyt “. Nevyriausybin s organizacijos yra b tent tos institucijos, kurios atneša poky ius 

visuomen je. 

 
„NVO ideali vieta d l dviej  dalyk : prasm  ir galimyb  b ti kažkuo nepriklausomu, 
b ti sarginiu šunim ir veikti inovatyviai, veikti d l to, jog tu tikrai žinai, jog darai 
pokyt “ (Inga) 
 
„Aš nor jau daryti dalykus, kurie man atrod  svarb s. Ir šita forma man suteik  
galimyb .“ (Rimant ) 
 
„Patinka kažk  daryti naudingo. Kažk  keisti gyvenime.“ (Aist ) 
 
Komandiškumas. NVO sektorius – tai komanda, grup  žmoni . Informantai 

akcentavo, kad ypa  svarbu, jog dirbdamas NVO sektoriuje tu nesijaustum vienas. Anot 

Nomedos, biudžetin je staigoje dažnai susitinka skirting  sitikinim  žmon s, jie tiesiog dirba 

savo darb , o komandinio darbo tr ksta. Tuo tarpu, NVO sektoriuje yra ypa  svarbi komanda ir 

komandinis darbas. Versle, anot Aist s, žmogus irgi yra“labai vienišas, n ra tokio domaus rato 

žmoni  aplinkui“.  

 

50 ir vyresnio amžiaus informantai pasakojo, kad laikais, kuomet jie prad jo dirbti 

(apie 1985 m.), nebuvo joki  nevyriausybini  organizacij  ir niekas nežinojo, kas tai per 

darinys. Nor josi kažk  daryti naudingo ir prasmingo.  
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Informantai, pasakodami apie darb  NVO sektoriuje, pamin jo ir kelet  neigiam  

aspekt , susijusi  su darbu NVO sektoriuje. Pirma, tai neužtikrintumas ir nesaugumas. Anot 

Ilonos, jeigu dirbi valstybin je mon je, tai darb  faktiškai turi iki gyvenimo pabaigos. Kita 

vertus, NVO sektoriuje niekada nesi tikras, ar po vieneri  met  staiga dar veiks: „ ia turi apie 

tai galvoti vos ne kiekvien  dien , k  parašyti naujo, iš kur gauti finansavim , arba kaip ir iš 

kur užsidirbti, tai turi dirbti kaip versle, nuolat suktis“. Informant  Inga teigia, kad nors 

valstybiniame sektoriuje ir saugiau, ta iau ten tr ksta prasm s ir dinamiškumo: „Ten yra darbas 

d l darbo“. 

Antra, tai atgalinio ryšio nebuvimas. Tikslin  grup , su kuria dirba NVO, dažniausiai 

n ra tie asmenys, kuriems pagalba buvo teikiama jiems paprašius. Pavyzdžiui, atvyksta žmon s 

su Vaiko teis  apsaugos skyriaus ar socialini  paslaug  centro išduotais siuntimais, ir jie 

nesijau ia d kingi už jiems peršam  pagalb . Anot Mildos, „socialin je srityje ir tokiame darbe 

sunku sulaukti tos ap iuopiamos gr žos“. 

 

3.9. Informant  samprata apie NVO, vykdan i  pajamas 

generuojan ias veiklas 
 

Posovietiniu laikotarpiu NVO sektorius Lietuvoje labai intensyviai formavosi ir pl t si, 

tod l neišvengiamai susid r  su sunkumais ieškant savo vaidmens visuomen je. Pastar j  

dešimtmet  galime vardinti NVO atgimimo laikotarpiu, kuomet j  skai ius nuolat augo. 

Kiekvienais metais sisteigdavo vis daugiau nevyriausybini , ne pelno siekian i  organizacij . 

Kai kurios iš j  prad jo vykdyti ekonomin  veikl , teik  mokamas psichosocialines paslaugas. 

Ta iau dažnesnis NVO s vokos vartojimas ir žinomumas kartu suk l  s myš  ir netikrum , kas 

iš tikr j  yra NVO ir koki  funkcij  ji atlieka visuomen je. Informantai pabr ž , kad NVO 

s vokos neapibr žtumas jiems sukelia daug prieštaravim , kai kalbama apie pilietin s 

visuomen s samprat  ir apie pa i  NVO vaidmen . Informantai yra nusivyl  visuomen je 

vyraujan iu poži riu  juos, kaip  valstyb s l š  eikvotojus, ir iškelia daugyb  problem , 

susijusi  su NVO vaidmeniu ir j  atliekamomis funkcijomis. Informant  atsakymus galima 

išskirstyti  tris grupes: platusis visuomen s poži ris (gyventojai, verslo mon s ir kitos 

institucijos), pagrindinio bendradarbiavimo partnerio (vadžios institucij ) poži ris ir pa i  

apklaust j  organizacijos vadov  refleksija apie NVO situacij  Lietuvoje.  

Visuomen , anot informant ,  NVO institucij  žvelgia apatiškai, dažnai neigiamai. Kai 

tik prad jo kurtis ir steigtis vairios NVO, atsirado galimyb  gauti finansavim  iš vairi  fond , 

žiniasklaidoje tapo matomos ir girdimos vairios „akcijos ir atrakcijos“, žmon s buvo tar s ir 
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m  nepasitik ti šiomis organizacijomis. „Tarkim prieš 7 ar 10 met , žmon s iš viso ži r jo  t  

nevyriausybin  sektori , jiems buvo neaišku, kas ia tokio. Dabar, kai patapo viešosiomis staigomis, 

žmon ms truput  aiškiau pasidar , kas yra tos paslaugos. Nors, tarkim, kas su tuo nesusid r  ir nežino, 

kaip tai atrodo, tai, tarkim, pasakymas, kad mes esam finansuojami iš projektin s veiklos, na, žmon s 

sako, j s ia imat mok toj  pinigus, suvalgot, ir k  j s ten darot.“ (L ja). 

Prisimindami praeit  kiti informantai pasakojo, kad veiklos pradžioje steig jai tik jo, 

jog visuomen  ir bendruomen  supras j  siekius ir tikslus, prisid s prie j  gyvendinimo, bus 

aktyv s kartu spr sdami kylan ius sunkumus, ta iau ne vertino politin s, socialin s ir kult rin s 

aplinkos, daran ios tak  NVO veikimui.  

 
 „<...> Buvo laikas, kai tikrai band m, labai tik jom savo id jomis. Ir jom paramos 
prašyti dienos centrui, renginiams. Ir labai dažnai buvo uždarytos durys. Ir labai yra 
juokinga, kai, pavyzdžiui, po koki  met  tos durys atsidaro vien d l to, kad radai 
kažkok  paž stam , tas rekomendavo tam, tas tam ar dar kažkam. Ir aš atsimenu, kai 
buvau at jus ale iš kažkokios nevyriausybin s ir labai tas skaudu, kai tu per save net 
perlipi. Labai sunku, kai ateini ir ži ri, kad at jai vos ne išmaldos prašyti. Arba 
plausi ten pinigus pasi m s. Žudo toks poži ris. Ir kaip paskui jau ateini po koki  
met  ir tave priima, kav  ten ant stalo deda, vis tiek širdyje aš žinau, kad aš prieš 
metus stov jau prie to stalo ir ten net nesutiko skirti laiko pasikalb ti. Tokie dalykai 
užmuša. Juo labiau, kad toks vaizdas, kad sau einu. Ne sau. Tai yra mes, m s  
Lietuvos vaikai. Tai aš skaitau yra m s  bendras reikalas. Ir kai, sakau, nueini ir 
sivaizduoja, kad tai yra mano reikalas ir aš at jau išmaldos prašyti. Tai žudo toks 

poži ris. Mano kiemas, už jo nieko n ra.“ (Vaida) 
 

Anot informant , visuomen je vis dar gaji nuomon , kad NVO tik naudoja mok toj  

pinigus, bet nevykdo savo misijos ir neprisideda prie visuomen s gerov s k limo. Informant  

nuomone, gyventojai ir verslininkai yra sitikin , kad dauguma NVO yra susik rusios tik tam, 

kad sisavint  ES projekt  finansavim , bet šalia nemato daugyb s nevyriausybini  

organizacij , kurios yra sik rusios tam, kad tenkint  socialiai pažeidžiam  visuomen s grupi  

poreikius ir pad t  gyventojams išvengti socialin s atskirties. Nenuostabu, kad NVO 

organizacijas visuomen  vertina nepatikliai, juo labiau kad NVO veiklos rezultat  viešinimas 

irgi n ra pakankamas, be to, tik nedidel  dalis j  šven ia daugiau nei 10 met  veiklos jubiliej . 

Tai patvirtina 2012 m. „Vilmorus“ atliktos Lietuvos gyventoj  reprezentatyvios apklausos 

„Nevyriausybini  organizacij  žinomumas ir savanoriška veikla“ duomenys: tik nedidelei daliai 

gyventoj  teko asmeniškai susidurti su NVO (teikiant labdar  (8 proc.) arba dalyvaujant NVO 

renginiuose (8 proc.)); 43 proc. gyventoj  mano, kad NVO yra pasyvios, 34 proc. – NVO neturi 

autoriteto visuomen je, ir 29 proc. mano, kad NVO neskaidriai naudoja l šas. 

Apatiškas visuomen s ir verslo moni  poži ris  NVO gali b ti suprantamas ir 

pateisinamas d l neilgos ši  organizacij  veiklos istorijos ir nepakankamos integracijos  

bendruomen s nari  gyvenimus. Tuo tarpu valdžios institucij  nepagarba ir dviprasmiškas 

elgesys (leisti, bet nepasitik ti) pristabdo NVO sitvirtinim  ir pripažinim  visuomen s akyse.  
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„Anks iau buvau valdyboje, dabar esu atsitraukus, nes turb t pavargau nuo visko. 
Atsimenu daug mes eidavome  ministerij  ir mes jai aiškinome, skai iavom, kiek 
mums reikia finansavimo (visoms telefonin ms tarnyboms), visus darbus 
suskai iavom, jie sutinka, kad mes darome didžiul  darb , bet kai ateina kalba apie 
pinigus, tai jie t  pinig  neranda ir sako, kad taip, j s labai naudingi, j s  veikla 
labai prasminga ir valdinink  nuomon  tokia, kad paskui prasideda vos ne, k  j s ia 
darot, ko j s ia prašote, kas j s tokie. Tu turi kiekvien  kart  rodin ti, kas tu toks 
esi, k  tu darai. Ir tai, nežinau, ar ia tokia m s  kult ra ir poži ris, sunku pasakyti.“ 
(Milda) 
 

Apie NVO situacij  Lietuvoje daug pasako NVO veikim  reglamentuojantys statymai. 

Tik 2014 m. sausio 2 d. prezident  pasiraš  prieštaringai vertinam  Nevyriausybini  

organizacij  statym , iki tol NVO staigos gal jo vadovautis tik vieš j  staig , asociacij  ar 

labdaros ir paramos fond  statymais.  

 
„N ra pasitik jimo. Mes vis dar statymo neturim. Mes vis dar esam niekas ir 
neapibr žtos. Ir kitas dalykas, kai mes neapibr žtos, tai, k  aš žinau, dar iš seno, 
ypa  tie vyresnio amžiaus, kur yra valdininkai arba politikai, jie m gsta žod  
visuomenin s. Nu kai visuomenin  organizacija, tai išvis jinai yra savanoriška, kokie 
etatai ir kokios ten paslaugos. J  nuomone, tai tur t  savaime kažkaip pasidaryti tie 
darbai, kaip ir kažkaip nelabai aišku, kam ia tie pinigai reikalingi. Kad tai yra 
tiesiog normali staiga, tik jos juridinis aspektas kitas, juridinis statusas.“ (Gabija) 
 
Informant s minimas visuomenin s organizacijos teisinis statusas nuo 2004 m. vasario 

14 d. negalioja, visos iki tol buvusios visuomen s organizacijos tur jo persitvarkyti savo status  

 asociacijas. Vadovaujantis visuomenini  organizacij  samprata, anot informant s, valdžios 

institucij  atstovai sitikin , kad bet kuri NVO, ar tai viešoji staiga, ar asociacija, tai 

savanoriškais pagrindais sukurtos staigos, kuri  tikslas savanoriškai pad ti nuskriaustiesiems, o 

papildomas valstyb s ar ES fond  finansavimas n ra reikalingas. Valdžios institucijos, anot 

informant , kaip ir visuomen , nevertina ir nepasitiki nevyriausybin mis organizacijomis.  

Organizacij  vadov  refleksijose apie juos pa ius atsiskleidžia valdžios institucij  

nuomon  ir vertinimas. Organizacijos vadov  pasisakymuose išryšk ja kelios pagrindin s 

temos. 

 NVO yra paj gios pad ti valstybei, ta iau valdžia netiki j  žodžiais ir veiksmais 

„<...> tai yra žmoni  iniciatyva, ir kad NVO padaro daug tokio darbo iš iniciatyvos 
ir jos mato tas problemas ne iš viršaus, ne iš valstyb s pus s, o iš kitos pus s, ir jos 
yra paj gios atlikti, jos jau ia t  visuomen s puls . <...> Nes iš valstyb s mes mažai 
sulaukiam. <...> bet kaip sakyti, neb ra j g  r kti, ži r kit va kiek mes padar m, nes 
aš nu jau  savivaldyb , ir man sako, mes žinom, j s ia prirašot... aš taip ži riu ir 
galvoju, tai k  mes prirašom. Jeigu j s prirašot, tai nereiškia, kad mes prirašom. Nu 
tai va toks poži ris, kad nevyriausybininkai prirašo, neaišku, k  jie ten daro.“ 
(Milda). 
 
„<...> nesupratimas iš valstyb s pus s, iš visuomen s pus s, nesupratimas, kas yra 
nevyriausybin . Nuvertinimo labai daug. Man, pavyzdžiui, tai yra didel  problema. 
Ne tai, kad patys finansai ten duos, neduos. Jeigu moki, darai, finans  galima rasti, 
ar ne, vienaip ar kitaip. Nemanau, kad tas.. nu gal nenutr kstamumas, bet... Bet iš 
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nesupratingumo, nesupratimo ir kvalifikacijos stokos kyla daug nesusipratim .“ 
(Nomeda) 
 

 NVO s voka tarp pa i  nevyriausybinink  kristalizuojasi, išskiriant j  iš 

valstyb s ar savivaldyb s institucijoms pavaldži  organizacij  
„Jeigu pasteb jote projektuose paskutiniu metu atsiranda s lyga, kad Vš  gali 
dalyvauti tik tokia, kuri neturi tarp savo steig j  biudžetini  organizacij . Tai labai 
atrenka didžiulis Vš  kiekis, t , kurios yra kurtos po savivaldyb s sk iu. Arba, pvz., 
sporto Vš  tai iš viso fantastika. Kas yra turtingiausi Lietuvos NVO, tai Vš  klubai, 
kurti, kuriuos remia Ragu iai ir taip toliau. Ir iš ties  pinig  l šos eina neparastai 

didel s. Ir kartais kaip tokios organizacijos dalyvauja bendruose konkursuose, tai yra 
juokinga. Šitoje vietoje b t  galima atskirti, kiek ta organizacija yra nepriklausoma, 
tiesiog žmoni  sukurta, ir kiek ji turi realiai didel  užnugar . Ir kaip t  teisiškai 
padaryti, ia jau jo...“ (Ingrida) 
 
„- O k  laikote tikromis NVO? 
- Nu tai vat jos daugiau tokios kaip asociacijos, kurios ir gina pilietines teises. 
Sakykim nelaikau tikrai darželi , nelaikau poliklinik  ir tokios vairios viešosios 
staigos, kuri  orientacija yra v lgi tik tais, na jos gauna peln , mes paž stam toki  

organizacij ... jie parduoda mokymus, bet jie neturi aiškios tikslin s grup s. Nes man 
yra labai keistos NVO, kuri  tikslin  grup  yra praktiškai vos ne visa visuomen . Kad 
kas išaiškint , išryškint ... Mes dažnai, vis laik apie tai kalbam, kad gal  gale 
pasakyt , kas yra ta NVO? Ir kas gali pretenduoti  tuos 2 proc., nes man yra labai 
keista, kai darželiai ir poliklinikos gali pretenduoti  2 proc. kokios jos yra 
visuomenin s organizacijos, jos gauna finansavim  iš biudžeto. Faktiškai galima 
sakyti gauna 90 proc. ir dabar yra visi priversti ten tuos 2 proc. pravesti.“ (Ilona) 
 

Informantai, kalb dami apie nelengv  NVO finansin  pad t , nuolat pabr ždavo 

Lietuvos statym  ir kit  teis s akt  neapibr žtum . Tik visai neseniai, anot informant , 

sigaliojo draudimas, NVO, kuri  vienas iš dalinink  ar steig j  yra valstyb s ar savivaldyb s 

staiga, dalyvauti bendrame konkurse kartu su priva i  asmen  savarankiškai steigtomis NVO. 

Ilg  laik  savivaldybi  ir valstyb s steigtos staigos dalyvaudavo viešuose konkursuose, 

skirtuose nevyriausybin ms organizacijoms, nes jos atitikdavo nurodyt  teisin  status  – viešoji 

staiga. 

Kalb dami apie Lietuvos gyventojo teis  nuo mokestin  laikotarp  gaut  pajam  

išskai iuota mokes io dalimi (iki 2 proc.) paremti pasirinkt  organizacij , informantai reikšdavo 

pykt , kad gyventoj  param  dažniausiai susirenka darželiai, poliklinikos ir kitos biudžetin s 

staigos, kurios ir taip yra finansuojamos iš valstyb s biudžeto. LR gyventoj  pajam  mokes io 

statymas (Žin., 2002, 73-3085) numato, kad gyventojai gali paremti pasirinkt  organizacij , 

kuri pagal LR labdaros ir paramos statym  turi teis  gauti param  (t. y. labdaros ir paramos 

fondus, biudžetines staigas, asociacijas, visuomenines organizacijas, vieš sias staigas, religines 

bendruomenes, bendrijas ir centrus, tarptautini  visuomenini  organizacij  skyrius (padalinius), 

kitus juridinius asmenis, kuri  veikl  reglamentuoja special s statymai ir kuri  veiklos tikslas 
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n ra pelno siekimas, o gautas pelnas negali b ti skiriamas j  steig jams, dalininkams ar 

nariams).  

Vadovaujantis statymu, biudžetin s staigos teis tai prašo savo klient  skirti jiems 

param , nes j  tikslas n ra pelno siekimas, ir jos turi teis  j  gauti. Tad šiuo atveju tikriausiai 

didžiausi  vaidmen  turi atlikti gyventojai, kurie tur t  patys pasirinkti, kurias organizacijas nori 

paremti. 

 Žmon s nežino, kas yra NVO 
„Jie (žmon s – aut. past.) nežino, kas tai yra, aš saky iau. O nežinomais dalykais 
nepasitiki. Logiškai b t  taip galvoti (juokiasi). Bet aš manau, kad m s  didžioji 
visuomen s dalis neturi žalio supratimo, kas tai. Jie žino privatus ir valstybinis. Ir 
viskas, kas yra nevalstybinis, yra privatus. Ir kas tas yra NVO, tai ia išvis nieko 
n ra, tai ia gal yra b relis „zyzli “. Bet tokioj pla i ja prasme visuomen je, 
nežinau. aš susitinku savo klasiokus, kurie, gal kai kas nebaig  kažkoki  moksl , bet 
dauguma j  yra baig . Ir jie nesupranta, k  aš išdarin ju, k  aš veikiu, kur aš dirbu, 
kas tas NVO. Ir jie yra tikrai protingi žmon s, ta prasme. Bet tiesiog n ra tokios 
s vokos. Aišku dar yra nuo tokio nuvertinimo iš valdžios „biški“ ateinan io, ar dar 
koks televizoriuje sau leidžia par kauti, kaip ten kokie nors NVO išplov  kažkokius 
pinigus. Bet iš esm s, aš manau, kad žmon s neatskiria. Bet va žmon s, tauta, atskiria 
- privatus ir neprivatus, viskas. Nu gal dar savanoris s voka yra kažkokia. Tada jau 
jiems yra baisus „konfuzas“, jeigu privatus ir savanoris, kas ia per reiškinys <...> 
tokio kaip NVO, man atrodo, lietuviškoj s mon j n ra tokio daikto. Privatus ir 
valstybinis, ia yra takoskyra. O kas tas privatus – vis tiek vagys, tai koks skirtumas. 
Didži ja dalimi, tai vis tiek yra kapitalistai“. (Rimant ) 
 
Informant  svarsto, ar Lietuvos žmon s apskritai žino, kas yra NVO. Žmoni  s mon je 

yra atskiriami du visuomen s sektoriai – tai valdžia (viešasis) ir rinka (privatusis). Pilietin s 

visuomen s vaidmuo šiame duete nematomas. NVO sampratos nebuvim  tiek teisin je kalboje, 

tiek žmoni  kasdieniame gyvenime atspindi atlikt  tyrim  apie pilietiškum  duomenys. 

Mokslininkai teigia, kad ir jaunimo ir vyresni  žmoni  politinis ir pilietinis aktyvumo lygis 

Lietuvoje yra labai žemas (Žiliukait  et al., 2006).  

 NVO susijusi su neigiama konotacija 
<...> Dar yra blogiau, kad tikrai yra toki  NVO, kurios yra tik pinigams sisavinti. Ir 
tas matosi ES fonduose. Kai ESFA (Europos socialinio fondo agent ra – aut. past.) 
laimi, tai labai daug milijon  sisavinim , bet mes net nežinom organizacij , nors tai 
yra iš m s  srities, ir jos net neturi tinklalapio. Galb t yra toki , kurie tiesiog 
nemoka komunikuoti, tai yra kitas klausimas. Bet dažnai b na tik sisavinti pinigams, 
tas NVO irgi neprideda. Tu turi ir su tuo poži riu dorotis, ir pats save motyvuoti 
reikia, ir tada galvoti apie finansavim . Tas tikrai yra sunkus kelias.“ (Inga) 
 

 NVO yra savanoriai ir turi dirbti savanoriškai / nemokamai 
„NVO, aš galvoju, tur t  b ti tokia, kuri pirmiausiai gimsta iš žmoni  iniciatyvos, ir 
kuri daro kažkok  darb , bet neb tinai savanoriškai. ia irgi yra labai 
nesusipratimas, nes visi galvoja, kad NVO gali dirbti savanoriškai. Bet k  tai reiškia. 
Kas gali daryti ger  paslaug  savanoriškai? Visi galvoja, kad NVO, kai mes kalbame 
su ministerija ir jie sako „bet j s NVO, jums nereikia pinig “. Bet taip n ra. O kad 
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b t  nevyriausybin , pvz., Lietuvoje yra labai daug NVO, kurios yra valstybin s.“ 
(Egl ) 
 
„S lygos tikrai yra blogos ir  pat  NVO poži ris blogas. Ir apie tai, kad galvoja, jie 
visuomenininkai, gal jie tegul ir gyvena iš visuomenini  pareig . Nors iš tikr j , tam, 
kad tu atliktum darb , tu turi ir save išlaikyti. T  k  tu darai NVO, tai lygiai kaip ir 
kitoje darboviet je, tu dirbi kasininku, ar kuo kitu, tai paima tavo laik .“ (Inga) 
 
Aukš iau pateiktos NVO vadov  interviu ištraukos atskleidžia, kad NVO samprata yra 

dviprasmiška ir jos vaidmenys bei funkcijos yra pakankamai neaiškios ne tik visuomenei, bet ir 

vadžios institucijoms. Suvokti ir apibr žti NVO, kaip paslaugas teikian i  ir pajamas 

generuojan i  organizacij , tampa dar sunkiau, nes savanoryst  žmoni  s mon je yra išlikusi 

kaip dominuojanti ypatyb , apibr žianti, kas yra NVO. Nežinojimas ir negalvojimas, kad NVO 

darbuotojai irgi dirba, stabdo NVO kaitos procesus, esant tokiam poži riui tampa ypa  

sud tinga kalb ti apie NVO socialin s misijos ir verslumo derinim . 

 NVO tai hobis 
„<...> Ir dar kai yra vis  supratimas, kad tavo ia yra hobi, tu kažkur turi darb , o 
ia va užeini 12 val. per dien  kažk  paveiki visuomenei naudingo (juokiasi).“ 

(Rimant ) 
 

Ši ištrauka rodo, kad vis dar gaji sovietiniu laikotarpiu gyvavusi nuostata, kai 

darbuotojai, mokiniai ir studentai buvo „skatinami“ atlikti visuomenei nauding  darb . Tyrimo 

dalyviai nor jo pabr žti, kad visuomenei naudingas darbas ar savanoryst  n ra apriboti tik NVO 

sektoriumi, kiekvienas žmogus gali b ti naudingas visuomenei, pad damas ir valstybiniam, ir 

priva iajam, ir nevyriausybiniam sektoriui. Savanoryst  – tai viena iš esmini  nevyriausybin s 

organizacijos ypatybi , ta iau savanoriauti galima ir viešajame, ir priva iajame, ir NVO 

sektoriuose.  

Apibendrinant galima teigti, kad NVO vadovai pastebi ir vertina savo situacij  

kintan ioje visuomen je suvokdami, kad, nor dami išlikti, jie turi keistis. Dauguma informant  

pasakoja, kad labiausiai juos nuvilia ne statymai, reglamentuojantys NVO veikimo ribas, o 

visuomen s ir valdžios institucij  nepasitik jimas ir nuvertinimas. NVO n ra laikomos tre iuoju 

svertu visuomen je, šalia valdžios ir rinkos institucij , kurios prisid t  prie valstyb s socialin s, 

ekonomin s ir politin s gerov s užtikrinimo. Anot informant , labai dažnai NVO vaidina tik 

epizodin , o kartais ir neigiam  atspalv  turint  vaidmen  visuomen je. 

Kalbantis su NVO vadovais paaišk jo, kad ypa  jau iama konkurencija ir priešprieša 

su kitoms organizacijoms, veikian ioms socialin s apsaugos, švietimo ir sveikatos srityje. Vis 

dar daug neaiškum  tiek visuomenei, tiek valdžios institucijoms kelia NVO vykdoma veikla. 

Informantai pripaž sta, kad atsiradus ES ir kit  šali  fondams, atsirado ir toki  organizacij , 
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kurios „ sisavina“ dalijamus pinigus, ta iau klaidinga tvirtinti ir manyti, kad toki  pa i  tiksl  

vedinos yra dauguma nevyriausybini  organizacij .  

Keli informantai išsak  ypa  neigiam  poži r   Lietuvoje dirban ias NVO.  

„Aš manau, kad du tre daliai t  vadinam  nevyriausybini  normaliausiai yra 
papras iausios verslo mon s. Kiek aš žinau aplink save vieš j  staig , tai yra 
normaliausios verslo mon s, kurios daro tuos pa ius mokymus, kurios rengia tuos 
pa ius projektus, administruoja juos ir visa kita. Tiesiog ten yra kita mokestin  
sistema, kuri yra patogesn  verslui. Tai v lgi yra velkama  kažkok  socialin  r b , 
bet realiai tikslas tikrai n ra toks. T  normali  tikr  nevyriausybini  organizacij , 
kurios turi t  utopin  gerietišk  tiksl , j  yra labai nedaug, tikrai galima suskai iuot. 
Tai ia irgi tas viešoji viešajai n ra lygi.“ (Kristina) 
  
„Žinau milijonus negraži  pavyzdži , kaip negražiai dirba. Tuo atžvilgiu valstybin s 
staigos, kad ir kaip ten jos l tai dirba senais metodais, bet jos stabiliai. Gal bent jau 

tiek nevagia. (juokiasi) Man nelabai švarus reikalas nevyriausybin s organizacijos. 
Nes pas jas n ra kontrol s jokios. <...> Tikrai daug dirbau ir mano daug koleg  toje 
srityje dirba. Tikrai apibendrinus sakau apie kokia 10-15 organizacij . Tikrai žinau, 
kaip yra.“ (Tomas) 
 

Anot kai kuri  informant , keli  žmoni  ar institucij  išsakyta neigiama nuomon  ar 

žiniasklaidos paviešinti atvejai apie neskaidr  NVO darb  dar labiau sustiprina negatyvi  

nuomon  apie NVO veikl . 

 

NVO profesionalizacija ir biurokratizacija 

Lietuvos valstybiniuose dokumentuose deklaruojama, kad NVO sektorius atstovauja 

skirtingoms visuomen s grupi  teis ms ir interesams bei yra nuolat kvie iamas dalyvauti 

svarstant nauj  statym  k rim  ir esam  statym  pataisas. Informantai teigia, kad nors jais 

pasitiki, kvie iasi, klausia patarim , bet jie visgi jau iasi es  tik butaforin  grandis, tarp valdžios 

ir rinkos sektori . Jie nesijau i  esantys lygiose pozicijose, ir teigia, kad  j  nuomon  n ra 

siklausoma.  

 
„Tai neži r ti, kaip  „prapašalkas“, o ži r ti kaip  organizacijas, kurios atveža 
id j  ir m gina spr sti problemas ir padeda jiems. Ta prasme, kad mes iš tos apa ios, 
b dami bendruomen je tikrai aiškiai atspindim problemas. Ir tokio gal tada tr ksta 
pasitik jimo. Iš vienos pus s nu jo kaip ir yra, lyg ir kvie iasi. Bet v l sunku pasakyti, 
kiek tai yra tik d l vaizdo ir jau kažkas ten susikal s kuolus yra ir jau kažk  daro. O 
tu tik ateini rank  pakelti.“ (Nomeda) 
 
„Šiaip nevyriausybin s organizacijos, mano galva, toks ir tur t  b ti tikslas, kad 
jinai atsiliept   poreikius, ir kad nieko apie žmog  be žmogaus. Kitaip tariant, jeigu 
mes kalbam apie ne galiuosius, tai turi b ti šalia ne galusis, kuris pasako, ia, ia ir 
ia yra problema. Ne kažkoks ekspertas.“ (Inga) 

 
NVO vadovai apgailestauja, kad d l nežinojimo ir nepasitik jimo jais labai mažai 

bendruomen s nari  ir kit  organizacij  sitraukia  j  vykdomas veiklas, neprisideda 

sprendžiant socialines problemas. Iš bendruomen s nesitikima visapusiško sitraukimo, bet 
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norisi nors kiek aktyvesnio dalyvavimo, tos pradžios, kuri sustiprint  žmoni  vertybines 

orientacijas. 

 
„<...> kaip nor iau, kad vis tik b t  didesn  parama iš bendruomen s, visuomen s, 
iš moni . Man asmeniškai nor t si šitos dalies. Tokio socialinio atsakingumo. Kad 
b t  daugiau atsakingumo. Kad mon s tur t , kaip tie yra 2 proc. k  valstyb  kaip ir 
išsprend  suteikdama galimyb , kad galite skirti param , tai gal t  mon s irgi tur ti 
kažkok  procent , kur  skirt  nevyriausybin ms organizacijoms, dirban ioms tam 
tikrose srityse. Iš esm s yra gerai kreiptis sakykim  tuos ministerij , savivaldybes, vis 
tiek  valstybines institucijas, bet visuomen  tame tur t  daugiau dalyvauti. 
Savanoryst  aišku, mes gal patys tur tume aktyviau j  skatinti. Bet iš kitos pus s jau 
mes tiek skatinam ir darom, kad nor t si tokio s moningumo, kad ir kažkas imt si tos 
iniciatyvos ir misijos t  daryti.“ (Nomeda)  
 

Informantai skirtingai mato pagrindin  savo vaidmen  ir funkcijas visuomen je. Vieni 

daugiau save mato kaip paslaug  teik jus, kiti – kaip id j  generatorius, socialini  problem  

sprend jus. NVO vadovai turi skirtingas savo misijos gyvendinimo vizijas, ta iau visi sutaria, 

kad valstyb  turi apsispr sti, kur  keli  ji renkasi: kontroliuotojo / baud jo ar tarpininko / 

patar jo. 

Kalb dama apie NVO vaidmen  ir funkcijas visuomen je Rimant  yra sitikinusi, kad 

„NVO yra pilotuotojai, bandytojai. NVO turi b ti, tod l, kad nesurišti jos jokiais 

biurokratizmais, gali, pvz., sugalvojom projekt  k diki  motinas mokytis kur nors, nu vat radom 

kok  fond , mokom tas motinas kokius metus laiko ir sakom nuostab s rezultatai, puiku“. Kai 

NVO sugalvoja ir pabando gyvendinti id j  tam tikroje žmoni  grup je (ar išbando vienoje iš 

savivaldybi ), tuomet, anot Rimant s, idealiu atveju, valstyb  tur t  suvaidinti lemiam  

vaidmen . vertint  ir išbandyt  id j  (pvz., nauj  paslaug ) valstyb  tur t  pritaikyti visoje 

šalyje. Kiekvienoje iš savivaldybi  naujai diegt  paslaug  gal t  teikti tiek privatus asmuo 

(gydytoja, dirbanti pagal individualios veiklos pažym ), tiek valstybin  ar privati mon , tiek 

NVO. N ra taip svarbu, kas iš atskiros savivaldyb s teiks ši  paslaug , svarbiausia, kad 

paslaugos teik jai b t  apmokyti (savivaldyb  sigyt  „know-how“ technologij ).  

Anot Rimant s, NVO gyvumas ir yra tame, kad ji „pilotuoja“ naujas id jas, kaskart 

gali sugalvoti kažk  naujo: „Kaip toks poligonas visoki  bandym , paband , šlamštas, nereikia, 

neverta. Paband m kit , o labai gerai, verta, reikia parduoti valstybei“. Ta iau tam, kad NVO 

gal t  tai atlikti, turi b ti atitinkamas visuomen s ir valstyb s dalyvavimas. 

Inga atskleid , kad j  labiausiai žeidžia situacija, kai NVO atsiduria „prašytojo 

vaidmenyje“ ir jau iasi „kaip pras iausioje vietoje gyvenantis žmogus“. Inga sitikinusi, jeigu 

yra kuriamas geras produktas, už produkto suk rim  turi b ti atsilyginama oriai (tai ne tik 

atlyginimas, bet ir, pvz., patalpos, vaizdis, reputacija, pasitik jimas). Inga savo darbuotojams 

stengiasi užtikrinti geras darbo s lygas, ji nori, kad ne tik organizacijoje dirbantys, bet ir  j  
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ateinantys žmon s jaust si gerai. Stereotipinis m stymas NVO laikyti „vargšeliais, nugr stais  

kažkoki  viet “ neprisideda prie NVO sustiprinimo, nes, anot Ingos „jeigu vargšeliu save 

laikysi, tai toks ir b si“. 

Egl  mano, kad valstyb s nepasitik jimas nevyriausybin mis organizacijomis stabdo 

abipus  bendradarbiavim . Valstyb s sitikinimas, kad ji gali atlikti visk  pati, anot jos, trukdo 

valstybei suprasti, kad, užuot rod  nepasitik jim , jie gali prašyti pagalbos. Egl s nuomone, 

valstyb  tik naudojasi NVO kaip nemokam  paslaug  teik ja ir „yra labai laimingi, kad mes 

darome, bet jie nefinansuoja“. 

Kad ir kokia nepalanki atrodyt  nevyriausybinink  situacija, ta iau jie pastebi ir 

teigiamus poky ius valstyb s vykdomoje politikoje. Per Lietuvos nepriklausomyb s laikotarp  

(nuo 1992 m.) nevyriausybin s organizacijos tur jo galimyb  gauti finansavim  iš vairi  ES ir 

kit  šali  fond  ir Lietuvos valstyb s. Dauguma socialin s politikos naujovi  at jo kartu su 

nevyriausybini  organizacij  palaikymu ir pritarimu. Nuolatinis darbas, patirtis ir abipusiškas 

bendradarbiavimas kei ia nusistov jusi  tvark  ir koreguoja socialin s politikos priemones. 

 
„Yra vairi  nesusipratim , pasitaiko, bet esm  yra tame, kai eini tarkim su id ja 
kažk  padaryti jinai vis laik yra palaikoma. Visada. Ir tie finansavimai, vairios 
programos, ar statymo pataisos ir t. t. turiu pasakyti puik s santykiai, išskyrus 
savivaldybes, tai su jom galima bendradarbiauti, kaip ia pasakyti, dvasiniame 
lygmenyje. (juokiasi), nes ten l š  niekada n ra. Nevyriausybiniam sektoriui ir b tent 
tokioms paslaugoms l š  n ra.“ (Beata) 
 
„...yra poky i , tikrai. Yra pripažinimai nemaži. Nes vis tiek, kai tu pradedi dirbti, ir 
dirbi rimtai, po to žmon s pripaž sta. Ir tada yra pakeitimai. Ir einam  t  link, kur 
pradeda suprasti, kad keli  dalyk  nebegali daryti tiktai valstyb . <...> Man atrodo, 
kad noras yra, ir po truput , po truput  b t  galima pakeisti. <...> Galima suprasti, 
kad po truput , po truput , kult ra gali keistis. Yra l tas darbas. Bet kai mano viena 
darbuotoja sak , yra domu dirbti Lietuvoje, nes visur rasi k  gali daryti. N ra taip, 
kad gali prad ti dirbti nuo ia, viskas nebegalima daryti nieko. Lietuvoje visada bus 
reikalinga kažko naujo. domu. L tai, bet kei iasi.“(Egl ) 
 

Apibendrinant galima teigti, kad Lietuvos socialin  politika pastaruoju metu išgyvena 

tam tikrus esminius, strukt rinius poky ius. Nevyriausybinis sektorius savo nuolatiniu darbu, 

aktyvumu ir energija po truput  stengiasi išsikovoti viet  „po saule“. NVO, bendradarbiaudama 

su vietos valdžios institucijomis, sprendžia bendruomen je kylan ias problemas, kartu prisiima 

atsakomyb  ir sipareigojimus visuomen s nariams, siekdami iš anksto numatyti galimus 

sunkumus ir j  išvengti. 
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IV DISKUSIJA 
 

Tyrimo tikslas – išanalizuoti Lietuvos psichosocialines paslaugas teikian i  

nevyriausybini  organizacij  (NVO) socialinio, ekonominio ir politinio matmens derinimo 

ypatumus. Diskusija siekiama apibendrinti atlikto tyrimo rezultatus ir diskutuoti konkret  atvej  

– Lietuvos psichosocialines paslaugas teikian ias bei socialin  misij  ir verslum  derinan ias 

NVO.  

Tyrime buvo keliami šie klausimai: kaip NVO pavyksta derinti socialin s misijos 

išsaugojim  ir dalyvavim  rinkoje? ar darnios pl tros perspektyva gali b ti taikoma kaip NVO 

socialin s misijos ir dalyvavimo rinkoje derinimo modelis?  

Atsakymai  šiuos klausimus yra sud tingi daugialypiškumo prasme. NVO sektoriaus 

problematik  analizuoja skirtingi mokslai – ekonomikos, politologijos, vadybos, sociologijos ir 

socialinio darbo – o tai atskleidžia objekto prigimties kompleksiškum . Socialinio, ekonominio 

ir politinio matmens s vok  vartojimas, analizuojant NVO pl tr  šiame darbe, pasirinktas 

neatsitiktinai. Darnios pl tros samprata savyje talpina tris skirtingus savarankiškus kriterijus, 

kurie derinasi tarpusavyje ir vienas kit  abipusiškai palaiko. NVO pl tros darnumas suprantamas 

kaip NVO socialin s misijos, NVO verslumo ir valstyb s tre iojo sektoriaus politikos 

derinimas, padedantis NVO gyvuoti ir maksimaliai patenkinti psichosocialini  paslaug  poreik  

bendruomen je.  

Nors matmens s vokos vartojimas lyg ir leist  manyti, kad galima kiekybiškai vertinti 

socialinio, ekonominio ir politinio matmens raišk , ta iau tai daugiau kertini  koncept  

identifikavimas ir apibr žimas, atrandant NVO gyvavimo ir pl tros galimyb  modernioje 

visuomen je. NVO svarbu siekti b senos arti-pusiausvyros, nes santykinai savarankišk  

socialini  ir ekonomini  vertybi  stabili  pusiausvyr  yra sud tinga pasiekti d l NVO sektoriaus 

raidos ir nuolatin s kaitos. Apibr žti, kas yra teisinga pusiausvyra tarp ši  trij  matmen , yra 

sud tinga, nes kiekviena valstyb , atsižvelgdama  savo visuomen s situacij , pati pasirenka 

prioritetin  srit  ir nustato ši  trij  matmen  tarpusavio ryši  dinamik .  

 

NVO tapatumas, sitvirtinimas ir sigalinimas nuolatiniame kaitos procese. 

Apžvelgus esamus tyrimus (Aidukait , Bogdanova, Guogis, 2012), galima teigti, kad 

nepriklausomoje Lietuvoje iki šiol n ra aiškios gerov s valstyb s k rimo ir vystymosi 

koncepcijos. Tuomet kyla išvada, kad n ra ir aiškaus NVO sektoriaus pl tros modelio. NVO 

skai iaus augimas rodo, kad ši  organizacij  pl tra kyla iš valstyb s ir visuomen s poreikio. 

Nors n ra žinoma, kiek iš vis  NVO yra aktyviai veikian i , kiek pamiršt  išregistruoti d l 

nevykdomos veiklos, ir kiek sukurt  tik epizodiškai veiklai vykdyti (pvz., ES projekt  
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gyvendinimui), ta iau jos egzistuoja ir yra nuolatiniame kaitos procese, tod l tikslinga tyrin ti 

j  veiklos ypatumus.  

Tiriam j  nuomone, NVO ir kit  visuomen s nari  (valdžios ir verslo atstov , 

bendruomen s) samprata, apie tai, kas yra NVO, išsiskiria. Visuomen  aiškiai atskiria, kas yra 

privatusis ir neprivatusis sektoriai (rinka ir valstyb ), ta iau, kas yra NVO sektorius – vardyti 

negali. Gyventojai, kurie naudojasi NVO teikiamomis paslaugomis, ne vardija ši  organizacij  

kaip nevyriausybini . Tai rodo, kad gyventojams yra svarbu gauti paslaug , kuri jiems yra 

reikalinga, ta iau jiems n ra svarbu, kas j  teikia. Toks gyventoj  nesuinteresuotumas ir 

nesidom jimas atskleidžia visuomen s susvetim jim  ir apatiškum : gyventojai yra pasiruoš  

tik „imti“, kol kas labai mažai visuomen s nari  yra pasiryž  „duoti“ (savanoryst  Lietuvoje 

n ra populiari). D l tokio vaidmens neapibr žtumo ir nesaugumo, užsitikrinant finansavim , 

patiriama tampa silpnina NVO autoriteto sitvirtinim  visuomen je. Kaip teigia, C. Steyaertas ir 

D. Hjorthas, NVO galinan ios aplinkos visuomen je formavimuisi takos turi ne tik 

organizacijos vidiniai, bet ir aplinkos išoriniai poky iai (Seanor, 2011).  

D l skirtingos NVO vaidmens sampratos kyla susipriešinimas ir tarp organizacij  NVO 

sektoriuje. NVO s voka apima visas organizacijas, turin ias vien  iš trij  teisini  status  

(viešoji staiga, asociacija, labdaros ir paramos fondas). Tarp ši  staig  veikia ir organizacijos, 

kurios yra steigtos priva i  asmen  ar kit  organizacij , vieš j  interes  tenkinimui ir 

naudingos veiklos visuomen je vykdymui, ta iau j  pagrindin  veikla dažnai apsiriboja tik 

mokymais, ar kit  paslaug  teikimu (pvz., konsultavimas). 

Organizacijos, kurios teikia vairaus pob džio paslaugas ir turi viešosios staigos 

status , gyja vienodas teises kartu su kitomis NVO sektoriui atstovaujan iomis organizacijomis 

dalyvauti tiek valstyb s, tiek kit  šali  fond  finansuojamuose konkursuose29. Esama NVO 

sektoriaus organizacij  tipologija Lietuvoje trukdo visuomenei ir pa ioms nevyriausybin ms 

organizacijoms suvokti j  vaidmen  visuomen je. NVO sampratos siejimas tik su savanoryste, 

rodo, kad NVO siekis derinti socialin  misij  ir verslum  gali b ti tiek visuomen s nari , tiek 

valdžios institucij  vertinamas nepalankiai. Šis vertybinis konfliktas tarp savanoryst s ir 

verslumo, gali b ti vienas iš veiksni , stabdan i  NVO pl tr  Lietuvoje. 

Teisin  baz , reglamentuojanti NVO veikimo s lygas Lietuvoje, prad jo kurtis visai 

neseniai, ta iau kuriami statymai neatsižvelgia  NVO sektoriaus poky ius. NVO vidiniai 

poky iai rodo, kad viena iš alternatyv , sustiprinan i  psichosocialines paslaugas teikian i  

NVO gyvavim  ir galinan i  jas aktyviai veikti, gal t  b ti socialin s misijos ir verslumo 

                                                 
29 Esama ir išim i , kuomet viešojo konkurso organizatoriai nurodo specialiuosius kriterijus, eliminuojan ius šias 
organizacijas (pvz., bent vieno vykdyto projekto patirtis; organizacijos patirtis, teikiant paslaugas konkre iai 
tikslinei grupei; steig jas negali b ti valstyb s ar savivaldyb s staiga. 
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derinimas. NVO, tur dama pakankamai ištekli  išgyventi ir veikti, gali užtikrintai t sti ir pl sti 

socialin s veiklos vykdym . NVO ekonomin s funkcijos vykdymas padeda jai užsitikrinti tiek 

finansin  stabilum  ilgesniam laikotarpiui, tiek konkurencin  pranašum  (Defourny ir Gregoire, 

2006). Tai suteikia galimybi  NVO tapti savarankiškesne ir taip gyti reikšmingesn  vaidmen  

visuomen je bei išsakyti kritik  vykdomai valstyb s politikai.  

Anot NVO vadov 30, Lietuvoje  NVO žvelgiama tik kaip  socialin s misijos 

vykdytoj  (pvz., vaiko teisi  gynimas, pagalba moterims ir vaikams, nukent jusiems nuo 

smurto, pagalba rizikos grup s šeimoms), bet ne kaip  pilnavert  valstyb s ir rinkos partner , 

galint  teikti visuomenei naudingas paslaugas. Neapibr žti abipusiai ryšiai su valdžios ir verslo 

institucijomis bei neišvengiama konkurencija su viešuoju/priva iuoju sektoriumi atskleidžia 

NVO sektoriaus politikos kompleksiškum . NVO yra ypa  svarbu užmegzti ir išlaikyti 

bendradarbiaujan ius ryšius su verslo ir valdžios institucijomis, nes tai padeda susikurti tam 

tikr  status  savame vidiniame (NVO) sektoriuje. Anot C. Borzaga‘os ir L. Solari‘o (2001), 

organizacija turi nuolat didinti savo gali  ir teis tum , o sukaupt  gali  laikyti savo statusu NVO 

sektoriuje. Kitaip nei verslo sektoriuje, kur galia svarbi nuosavybei sustiprinti, NVO sektoriaus 

organizacijai galia ir teis tumas susij  su atskaitomybe ir valdymu, kas svarbu demokratin s 

valstyb s raidai ir efektyvumui (Seanor, 2011). 

Tyrimas atskleid , kad psichosocialines paslaugas teikian ios NVO pageidauja 

bendradarbiauti su verslo sektoriumi, gyvendinant bendrus projektus, ta iau verslas 

bendradarbiavimui su jomis skiria labai mažai laiko ir finansini  ištekli . Tyrimo dalyviai teigia, 

kad Lietuvoje verslininkai neturi gili  tradicij  remti NVO sektori . Dažniausiai jie remia 

sport , men  ir pramogas, arba daugiau remia su vaikais susijusias iniciatyvas (pvz., parama 

vaik  globos namams, onkologin s vaik  ligos). Lietuvoje verslo sektorius n ra suinteresuotas 

remti NVO, nes, apklaust j  nuomone, verslui tai teikia mažai naudos. Be to, socialiai 

atsakingas verslas Lietuvoje tik kuriasi, nes ilg  laikotarp  jis pats steng si išlikti (išgyventi 

ekonomines krizes) ir sustipr ti.  

 

NVO rib  transformacija ir d l to kylantys sunkumai. Teorin  analiz  atskleid , 

kad nors Lietuvoje egzistuoja aiški riba tarp pelno ir ne pelno sektoriaus, ta iau ne pelno 

sektoriui atstovaujan ios organizacijos n ra aiškiai apibr žtos, o j  veiklos sritys neišskirtos. 

Kyla daugyb  nesusipratim , kuomet reikia apib dinti NVO, kurios vykdo pajamas 

generuojan ias veiklas. Prie ne pelno siekian i  organizacij  yra priskiriamos priva i  asmen , 

juridini  asmen  ir valstyb s bei savivaldybi  steigtos organizacijos (pagal Šimaši , 2007). LR 

                                                 
30 Diskusijos dalyje „NVO vadov “ s voka reprezentuoja tyrimo dalyvius, t.y. psichosocialines paslaugas 
teikian i  nevyriausybini  organizacij  vadovus.  
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Nevyriausybini  organizacij  pl tros statyme (2013 m. gruodžio 19 d., Nr. XII-717) n ra 

minima, kas yra ši  organizacij  steig jai, ta iau yra pabr žiama, kad NVO yra nuo valstyb s ar 

savivaldybi  institucij  ir staig  nepriklausomas ir savanoriškumo pagrindais veikiantis 

viešasis juridinis asmuo. Taigi tiek 2007 m., tiek 2013 m. apibr žimuose n ra aišku, ar NVO 

gali b ti laikoma organizacija, kuri yra steigta kit  institucij  ar organizacij . 2013 m. statyme 

NVO vis tiek vardijama tik kaip savanoriškumo pagrindais veikiantis viešasis juridinis asmuo. 

Vadovaujantis šiuo statymu neaišku, ar NVO, dalyvaujanti rinkoje, išlieka NVO, ar gyja kit  

teisin  status ? Kiti LR statymai, reglamentuojantys ši  organizacij  veikl  (Vieš j  staig , 

Asociacij , Labdaros ir paramos fondo statymai), nedraudžia joms vykdyti ekonomin s veiklos. 

Jei NVO socialin s ir politin s veikl  prapl timas ekonomine veikla laikomas nesuderinamu su 

NVO samprata, kyla klausimas, ar neder t  svarstyti apie naujos teisin s formos atsiradim . 

Kaip teigia V. Pestoffas ir T. Brandsenas (2009), ideal s valstyb s, rinkos ir tre iojo 

sektoriaus tipai patiria tampas d l vaidmen  kompleksiškumo ir keitimosi, o tai jiems trukdo 

suprasti tiek save, tiek ir kitus. Kintan ios sektori  ribos lemia poky ius tarpusavio santykiuose. 

Tyrimas siek  atskleisti vis  trij  sektori  tarpusavio ryši  dinamik  ir patiriamas tampas NVO 

vadov  poži riu. Anot A. Everso (2001), NVO, derindama kelet  tiksl , dažniausiai patiria 

konflikt  d l sipareigojimo b ti skirtinguose vaidmenyse, o nor dama sumažinti patiriam  

tamp  turi susikurti bendradarbiaujan ius ryšius tiek organizacijos viduje, tiek jos išor je. 

Organizacijos patiria neapibr žtumo ir netikrumo b sen  nežinodamos, ar abipus  veikla bus 

naudinga visoms bendradarbiaujan ioms pus ms (Lane iš Seanor, 2011). Paulas C. Lightas 

teigia, kad „vis labiau ir labiau suprantama, kad socialinis verslumas tai ne tik puikios ir 

charizmatiškos asmenyb s galia, bet tai partneryst s, koalicij  galia, kuri  pagalba priimame 

sprendimus ir ši  sprendim  reikšm  parodome visuomenei“ (Light iš Seanor, 2011:96).  

Tyrimo duomenys rodo, kad NVO vadovai dar tik pradeda vertinti bendradarbiavimo 

su kitomis NVO reikšm . Jie teigia, kad NVO sektoriuje daugiau vyrauja konkurencinis santykis 

d l ištekli , id j , žini  ir informacijos, o ne bendradarbiaujantis, kuris pad t  siekti bendr  

tiksl  (pavyzdžiui, tam tikr  statymo patais , ginan i  konkre i  socialin  grup , inicijavimas 

ir advokacija). Ta iau dauguma vadov  tuo pa iu ir siekia, kad organizacija gyt  konkurencin  

pranašum . J  nuomone, geb jimas konkuruoti padidina tikimyb  gauti finansavim  iš 

valstyb s, ES ir kit  fond  bei užsitikrinti finansin  stabilum . Kai kuri  NVO vadovai, tai 

vardijo, kaip „žinojim , kur ieškoti ir ko ieškoti“. 

Anot C. Bagci (2003), NVO visuomet buvo ir išliko visuomen s vystymosi proceso 

dalyv mis. NVO atliekam  funkcij  vairov  rodo, kad j  vaidmuo visuomen je auga, iš j  

tikimasi vis daugiau atsakomyb s ir sitraukimo sprendžiant visuomenei aktualias socialines 

problemas. NVO vadovai pripažino, kad vien dalyvavimo psichosocialini  paslaug  rinkoje 
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nepakanka, nes taip b t  apleista pagrindin  NVO funkcija - b ti „socialinio ir politinio 

gyvenimo koordinatoriais“ (Seibel, 1990:46). Dalis NVO vadov  argumentavo, kad jie nenori 

b ti vien paslaug  teik jais – jie nori b ti id j  „pilotuotojais / bandytojais“, kurie nesusisaist  

biurokratija. Ekonomin  veikla ir valstyb s finansuojami projektai turi pad ti NVO siekti savo 

tiksl , bet nestabdyti j  galimybi  išsakyti kritik , papildyti ir / ar reformuoti valstyb s 

vykdom  socialin  politik  (Lewis, 2010). 

Dauguma demokratini  pasaulio šali  NVO verslum  mato kaip pagrindin  veiksn , 

galint  ne tik sustiprinti visuomen , bet ir tapti gerov s valstyb s pagalbininke sprendžiant 

socialines problemas ir mažinant socialin  atskirt . Viena iš prielaid , skatinan i  daugiau 

pasitik ti nevyriausybin mis organizacijomis ir integruoti jas  psichosocialini  paslaug  rink , 

yra valstyb s nepaj gumas be kit  institucij  pagalbos užtikrinti gyventoj  gerov  (Borzaga ir 

Defourny, 2001; Borzaga ir Galera, 2012). Besikei iantis gerov s valstyb s kontekstas 

(gyventoj  heterogeniškumas ir skirtingi j  poreikiai) sudaro s lygas pl stis NVO sektoriui 

(Taylor, 2010).  

 

NVO socialin s misijos, dalyvavimo rinkoje ir valstyb s tre iojo sektoriaus 

politikos derinimas. NVO organizacijos yra labiausiai žinomos d l dviej  pagrindini , 

tarpusavyje susijusi  veiklos kryp i : 1) paslaug  teikimas žmon ms, kuriems reikalinga 

pagalba; ir 2) vieš j  kampanij  bei advokacijos vykdymas, siekiant socialin s transformacijos 

(Lewis, 2010). S kmingas ši  veikl  gyvendinimas neatsiejamas nuo NVO paj gum  

(socialin s misijos užtikrinimo ir verslumo pl tros) bei valstyb s prisiimtos pozicijos, 

apibr žiant NVO veikimo s lygas ir j  teis tum . Kaip teigia D. Lewisas (2010), NVO 

„veiksm  laisv “ visuomet priklausys nuo valstyb s tipo, kurioje veikia organizacijos.  

Atliktas tyrimas leidžia pateikti psichosocialines paslaugas teikian i  NVO vadov  

samprat  apie trij  - socialin s, ekonomin s ir politin s - veikl  derinimo aspektus. Socialin  

misij  NVO vadovai apibr ž , kaip pagrindin  veikl , kurios metu teikia pagalb  socialiai 

pažeidžiamoms grup ms, gyvendindami vairius valstyb s ar kit  šali  finansuojamus projektus 

arba savanoriškai, ir vykdo vairias socialines kampanijas. Ekonomin  veikl  dauguma NVO 

vadov  supranta kaip savo paslaug  ir preki  pardavim . Ta iau vizijos, kaip NVO tur t  pl stis 

ir dalyvauti rinkoje, išsiskyr . Dalis NVO vadov  teig , kad ia pagrindin  vaidmen  tur t  

prisiimti valstyb , sudarydama s lygas NVO teikti vieš sias paslaugas. Kiti teig , kad NVO pati 

turi rodyti daugiau iniciatyvos ir b ti verslesn , si lydama savo paslaugas visuomen s nariams. 

Tyrimo dalyviai pripažino, jog ekonomin s veiklos vykdymas jiems gali pad ti gyvendinti 

socialin  misij  ir didinti organizacijos savarankiškum  tampant nepriklausoma nuo vieno 

finansavimo šaltinio. Tyrimo dalyviai lengvai vardijo socialin  ir ekonomin  veiklas, ta iau 
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apibr žti politin  veikl  jiems buvo sunku: NVO vadovai, nors ir vykd  kai kuriuos politinius 

veiksmus, ta iau to ne vardino, kaip dalyvavimo valstyb s socialin s politikos formavime. Jie 

nurod  organizacij  vykdomas veiklas - kaip, pavyzdžiui, atstovaujam  socialini  grupi  ir kit  

pažeidžiamiausi  visuomen s nari  teisi  gynimas, dalyvavimas savivaldybi  sudarytose 

tarybose, skirtose spr sti socialines problemas ar sudaryti miesto strateginius planus, 

dalyvavimas suburtose neformaliose koalicijose, kurios skatina valstyb  keisti ir koreguoti 

egzistuojan ius statymus, dalyvavimas skirting  ministerij  sudarytose darbo grup se ir 

komitetuose - kurias galima ir reikia vardinti kaip dalyvavim  formuojant valstyb s socialin  

politik . 

Tyrimo analiz  leidžia teigti, kad NVO socialin s, ekonomin s ir politin s veiklos 

derinimas yra tik pradin se stadijose. Pirminis tyrimo atrankos etapas (t.y. tyrimo dalyvi  

paieška), atskleid , kad psichosocialines paslaugas teikian i  nevyriausybini  organizacij , 

derinan i  socialin  misij  ir verslum , n ra tiek daug, kiek tyr ja tik josi. Kelios iš j  atsisak  

dalyvauti tyrime. Kitos, tik užklausus apie ekonomin  veikl , iškart informuodavo, kad šios 

veiklos nevykdo ir dirba tik visuomenin  darb . Iš 20 tyrime dalyvavusi  organizacij , kurios 

savo internetiniuose tinklapiuose buvo pateikusios informacij  apie paslaug  teikim , tik 12 

galima laikyti, derinan iomis socialin  misij  ir verslum . 8 organizacijos yra bandžiusios 

derinti skirtingas NVO funkcijas, turi ateities plan , bet d l vienoki  ar kitoki  priežas i  joms 

tai nepavyksta gyvendinti. 3 iš ši  8 tyrime dalyvavusi  organizacij  vykdo tik ekonomin  

veikl , t. y. parduoda savo paslaugas. Anot j , projektin  veikla nevykdoma, nes nelaimimi 

konkursai, o politin  veikla nevykdoma d l l š  ir laiko tr kumo. Likusios 5 tyrime 

dalyvavusios organizacijos NVO socialin s, ekonomin s ir politin s veiklos derinim  mato kaip 

b tinyb , ta iau d l baim s, nepasitik jimo ir / ar nežinojimo, atsisako prad ti, t sti ar pl toti 

verslum . NVO vadovai yra sitikin , kad, nor dami gyvendinti savo socialin  misij , jie turi 

dalyvauti rinkoje ir parduoti savo paslaugas. Jiems verslumas – tai kartu ir b tinyb , ir didžiul  

rizika. Socialinis verslumas reikalauja ypatingo elgesio, kuris pasižym tu inovatyvumu, 

iniciatyvumu ir rizikos valdymu (Weerawarden ir Mort, 2006). Tai paaiškina, kod l NVO, 

siekdamos prad ti derinti socialin , ekonomin  ir politin  veiklas, baiminasi rizikuoti ir keistis.  

Atliktas tyrimas leidžia pateikti pagrindines kli tis, silpninan ias NVO galimybes 

derinti socialin  misij  ir verslum : b tino pradinio kapitalo startui rinkoje netur jimas; 

organizacijos ištekli  darbuotoj  kvalifikacijos k limui tr kumas; neišpl tota psichosocialini  

paslaug  sistema; visuomen s poži ris  NVO tik kaip  savanoryst s erdv .  

Pradinio kapitalo netur jimas riboja NVO s kming  integracij   psichosocialini  

paslaug  rink . Pagrindinis NVO r pestis vis  pirma yra patalpos ir j  prieži ra bei išlaikymas. 

Tik pasir pinus patalpomis pradedama svarstyti apie organizacijos vaizd  ir jos veikl  
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viešinim , kuris dažniausiai suprantamas tik kaip informacijos skelbimas savo internetiniame 

tinklapyje, nes kitoms viešinimo priemon ms NVO neturi l š , kaip pvz., spauda, televizija, 

vairi  akcij  organizavimas. Rinkodaros veiksmams (internetinis tinklapis ir jo prieži ra; 

rinkodaros specialisto darbinimas) taip pat reikia skirti papildom  l š , kuri  NVO dažniausiai 

stokoja. Dauguma NVO, sumaž jus informacini  technologij  (IT) paslaug  kainoms, susik r  

organizacijos internetines svetaines, ta iau kai kurioms organizacijoms internetinio tinklapio 

suk rimas ir informacijos talpinimas bei kitos IT paslaug  kainos yra ne perkamos.  

Nepakankama darbuotoj  kompetencija ir organizacijos veiklos kokyb  yra vienas iš 

pagrindini  veiksni , trukdan i  NVO prad ti derinti socialin  misij  ir dalyvavim  rinkoje. 

Tyrimo dalyviai teig , kad NVO yra sud tinga išlikti stipria ir profesionalia organizacija d l 

sunkum  išlaikyti kvalifikuotus darbuotojus. Organizacij  vadovai teig , kad d l nepakankamo 

darbo atlygio darbuotojai kei ia darbo viet  rinkdamiesi verslo ar vieš j  sektorius. Viena iš 

tyrimo dalyvi  teig , jog NVO gali tapti neaktyvia d l to, kad šiose organizacijose dažniausiai 

dirba jauni, tik k  studijas baig  darbuotojai, neturintys pakankamai praktini  g dži , tod l 

„negalintys iškart teikti mokam  paslaug  ir kartu daryti kilnius darbus“. Anot tyrimo dalyv s, 

yra be galo sud tinga valdžios institucijoms rodyti, kad nevyriausybin  organizacija yra paj gi 

teikti mokamas paslaugas. Toks rodym  procesas, jos nuomone, gali užtrukti mažiausiai 

penkerius metus.  

Valstyb s vaidmuo yra vienas iš svarbiausi  numatant gaires NVO vystymuisi. Tyrimo 

dalyviai teigia, kad valstyb s pozicija d l NVO, derinan i  socialin , ekonomin  ir politin  

veiklas, yra neaiški. Anot j , valstyb , steb dama visuomen  ir joje vykstan ius poky ius, tur t  

reaguoti / reflektuoti  tai ir statymiškai numatyti realias s lygas ir kriterijus, sudaran ius 

galimybes NVO dalyvauti psichosocialini  paslaug  rinkoje. NVO vadovai išsak , kad šiuo 

metu valstyb  nepakankamai finansuoja nevyriausybines organizacijas. Esamas NVO ir viešojo 

sektoriaus finansavimas iš valstyb s, ES ir kit  šali  fond  yra netolygus. Didžioji dalis l š  yra 

skiriama viešojo ir/ar privataus sektoriaus institucijoms. Pavyzdžiui, 2014-2020 m. ES veiksm  

programos laikotarpiu Socialin s apsaugos ir darbo ministerija numato skirti tik 10 proc. nuo 

visos šioje ministerijoje administruojamos paramos sumos projekt  konkursams, kuriuose gal s 

dalyvauti ir nevyriausybin s organizacijos, o 90 proc. bus skirta valstyb s planavimo 

projektams.  

Pagal atlikto tyrimo ir kit  ataskait  duomenis (Žaltauskas, 2015), galima daryti išvad , 

kad Lietuvos psichosocialines paslaugas teikian ios NVO minimaliai dalyvauja teikiant 

vieš sias paslaugas gyventojams, didži j  dal  paslaug  teikia viešojo sektoriaus organizacijos.  

Šalyse, kurios vadovaujasi neoliberalistiniu poži riu, paslaugas NVO sektoriuje 

dažniausiai teikia profesionalai. Sud tinga pasakyti, kiek apskritai nevyriausybin se 
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organizacijose dirba profesional  ( gijusi  tam tikr  kvalifikacij , leidžian i  teikti konkre i  

paslaug ), ta iau šiame tyrime dalyvav  NVO vadovai gali b ti laikomi profesionalais, 

teikian iais atitinkam  paslaug  - visi yra gij  atitinkamos srities aukšt j  išsilavinim , kai kurie 

turi ir po du aukštuosius išsilavinimus, nuolat tobulina kvalifikacij . Tad b t  galima teigti, kad 

Lietuvos tre iojo sektoriaus politikai yra daugiau artimas neoliberalistinis poži ris. 

Anot NVO vadov , visuomen s nari  menkas žinojimas apie NVO ir j  atliekamas 

veiklas mažina organizacij  galimybes integruotis  rink . Jie išsak , kad Lietuvoje valdžios 

institucij  atstovai ir visuomen s nariai NVO daugiau supranta kaip privalan i  savanoriškai / 

nemokamai atlikti veiklas ir / ar paramos reikalaujan i  organizacij . Dažniausiai 

psichosocialini  paslaug  rinkos nišas užpildo priva iojo sektoriaus organizacijos, pasi lan ios 

tr kstam  paslaug  ar prek . 

NVO vadovai nurod , kad vystytis NVO pad t  sekantys veiksmai, kaip pavyzdžiui: 

darbdavi  pareigojimas naudotis NVO teikiamomis paslaugomis (kriz s šeimoje atveju 

darbdavys gal t  finansuoti psichologin s pagalbos teikim  savo darbuotojams), arba teismas, 

kuris smurto šeimoje atveju, greta skiriam  bausmi  pareigot  t vus lankyti t vyst s, pyk io 

g dži  kursus. Ta iau, kaip teigia, tyrimo dalyviai, ple iant NVO paslaug  spektr , kyla 

klausimas, kiek gyventojai yra finansiškai paj g s mok ti už teikiamas paslaugas. Lieka 

neatsakyti klausimai: ar gyventojai pasiruoš  r pintis savo psichosocialine gerove ir mok ti už 

j ? ar valstyb  pasiruošusi deleguoti dal  savo funkcij  NVO sektoriui? 

Tyrimas taip pat siek  atskleisti, kaip NVO bendradarbiauja su valdžios institucijomis 

ir verslo mon mis. Analizuojant NVO bendradarbiavimo pob d  su valdžios institucijomis 

paaišk jo, kad NVO, gyvendindamos valstyb s socialin  politik , nesijau ia esan ios 

lygiavert mis. Nepakankam  NVO galios pozicij  atspindi tyrimo dalyvi  teiginiai -  es  j  

darbe yra labai daug nepasitik jimo ir nuvertinimo iš valdžios, verslo ir visuomen s pus s. 

Valdžios institucij  darbuotoj  abejingumas, nesidom jimas, nuolatin  kontrol , panauda ir 

kompetencijos stoka – tai pagrindiniai NVO vadov  išsakyti kriterijai, nusakantys 

bendradarbiavimo pob d  tarp NVO ir valdžios institucij  darbuotoj . Tyrimo dalyvi  teiginiai 

patvirtina P. Seanoro tyrimo (atlikto 2005–2007 m. Didžiojoje Britanijoje) rezultatus. Tyrimo 

dalyviai Lietuvoje, kaip ir Didžiojoje Britanijoje, išreišk  nusivylim , kad viešojo ir valdžios 

sektoriaus institucij  darbuotojai nesupranta j  atliekamo darbo „socialinio etoso“ ir „vert s“. 

Jie tikisi, jog bendradarbiavimas su valdžios institucijomis, finansuojan iomis projektus, 

pasikeis ir taps lygiaver iu. Tai padidint  organizacij  lankstum  sprendžiant, kokioms klient  

grup ms atstovauti, kokias paslaugas ir kokiu b du joms teikti. Valdžios institucijos, tur damos 

didesn  gali , gal t  paveikti politinius sprendimus ir inicijuoti poky ius, reikšmingus NVO 

klient  grup ms.  
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Galima teigti, kad Lietuvoje NVO ir valstyb s tarpusavio s veika yra daugiau 

kontroliuojanti, o ne pagr sta bendradarbiavimu. Viena tyrimo dalyv  pateik  interpretacij , kad 

iš vienos pus s, valdžios institucijoms sunku pasitik ti mažai žinomomis organizacijomis, o, iš 

kitos pus s, valdžios institucijos nesidomi nevyriausybin mis organizacijomis. Valdžios 

institucij  atstov  abejingumas, apatija ir kompetencij  stoka tampa kli timi geriau pažinti 

nevyriausybines organizacijas ir suprasti j  atliekam  vaidmen  visuomen je. Pasak NVO 

vadov , nevyriausybin s organizacijos dažnai yra laikomos rankiu valstyb s socialinei politikai 

gyvendinti, kai reikia užpildyti viešajam ir priva iajam sektoriui nepatrauklias paslaug  teikimo 

nišas arba suteikti ekspertin  pagalb  „ ia ir dabar“. NVO vadovai taip pat išsak , kad j  

dalyvavimas socialin je politikoje dažnai yra formalus, kai reikia NVO „balso“ arba „pritarimo“ 

jau patvirtintiems valstyb s strateginiams dokumentams. Tod l jie jau iasi „panaudojami“, kai 

j  reikia, ir „išspjaunami“, kai jie trukdo.  

Kita vertus, dauguma NVO vadov  pastebi ir pozityvius poky ius bendradarbiavimo su 

valdžios institucijomis srityje. Galima teigti, kad NVO sektorius vis dažniau tampa gin  ir 

argument  erdve, padedan ia išgryninti siekiamus tikslus ir numatyti rezultatus. Tokia 

tarpusavio bendradarbiavimo s veika reikalauja vienos s lygos išpildymo - skirtingos socialin s 

grup s ir organizacijos, siekdamos savo tiksl , turi susivienyti ir laikytis vienos pozicijos. Anot 

R. Tayloro (2010), ši bendradarbiavimo s veika leidžia NVO sektoriui tapti bendradarbiavimo ir 

konflikt  erdve, sprendžiant sud tingus visuomen s klausimus.  

Kalbant apie NVO bendradarbiavim  su verslo sektoriumi, jis gali b ti vardytas kaip 

dar sud tingesnis nei bendradarbiavimas su valdžios institucijomis. NVO vadovai negal jo 

pasidalinti ger j  bendradarbiavimo su šiuo sektoriumi praktika ir vardijo verslo sektori  kaip 

pakankamai uždar  erdv . Beveik visi bendradarbiavimo ryšiai buvo užmegzti per asmeninius 

kontaktus. Finansini  ištekli  paieškos id jos, pla iai taikomos JAV ir kitose Vakar  Europos 

šalyse, n ra priimtinos Lietuvos verslininkams, tad kalb ti apie versl , kaip apie vien  iš NVO 

alternatyvi  finansavimo šaltini , galin i  papildyti NVO biudžet , yra per anksti.  

 

Socialin s misijos ir verslumo derinimo ypatumai. Kaip teigia G. Lehmanas (2007), 

analizuojant NVO sektoriaus organizacij  funkcijas ir vaidmen  visuomen je reikia vertinti, jog 

ši  organizacij  veiklos s lygos yra veikiamos išorini  j g , skaitant teisinius, ekonominius ir 

politinius sprendimus.  

Tyrimo dalyviai pabr ž , kad NVO turi nuolat ieškoti ar uždirbti l š  tam, kad gal t  

vykdyti socialin  misij  ir ginti pažeidžiamiausi  visuomen s grupi  nari  teises. NVO vadovai 

vardijo šiuos veiksnius, paskatinusius juos derinti socialin  misij  ir verslum :  
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 buvimas „prašytojo“ vaidmenyje. Tai, anot j , kelia nuolatin  tamp  organizacijoje d l 

nerimo, ar staiga paj gs išlaikyti savo darbuotojus ir kaip ilgai gal s vykdyti savo veikl . 

 priklausomyb  nuo vieno finansavimo šaltinio. NVO priklausym  nuo vieno finansavimo 

šaltinio (pavyzdžiui, vykdoma tik projektin  veikla) tyrimo dalyviai prilygina organizacijos 

žlugimui, nes, nutr kus šiam finansavimui, organizacija turi sustabdyti veikl . 

 panauda/išnaudojimas, reikalaujant viršyti savo paj gumus. Valdžios ir viešojo sektoriaus 

institucijos dažnai naudojasi NVO teikiamomis paslaugomis, manydami, kad skiriamas 

finansavimas yra pakankamas ir adekvatus teikiamoms paslaugoms. Ta iau organizacijos 

jau iasi, kad j  nuolat „prašoma“ viršyti savo paj gumus.  

 siekis užtikrinti politin s funkcijos gyvendinim . Nei valstyb , nei ES ar kit  šali  fondai 

neskiria finansavimo NVO atstovaujam  tam tikr  socialini  grupi  teisi  gynimui ir 

advokacijai. Norint atlikti ši  funkcij , NVO yra svarbu tur ti alternatyvi  finansavimo ištekli . 

Psichosocialines paslaugas teikian i  NVO tyrimas atskleid  šiuos socialin s misijos ir 

verslumo derinimo ypatumus: 

Pirma, dalyvavimas rinkoje NVO darbuotojams kelia tam tikr  tamp  d l rinkoje 

vykstan ios s veikos tarp pardav j  ir vartotoj  (Evers ir Gerke, 2007). Nevyriausybin s 

organizacijos priverstos konkuruoti ne tik tarpusavyje, bet ir su verslo sektoriaus 

organizacijomis, teikian iomis tas pa ias paslaugas. Profesionalizacija yra viena iš s lyg , 

stiprinan i  NVO geb jim  dalyvauti socialin s politikos formavime bei jos gyvendinime. 

Kartu NVO kyla gr sm  tapti profesionalizuotomis ir biurokratizuotomis institucijomis, 

vykdan iomis dal  gerov s valstyb s perleist  funkcij  (t. y. teikian iomis vieš sias paslaugas 

gyventojams). Ta iau per stipri orientacija  profesionalum  gali tapti kli timi, išsaugant 

organizacijos socialin  misij .  

Antra, kei iantis s veikos tarp valstyb s ir NVO dinamikai, turi atitinkamai keistis ir 

NVO veiklos vykdymo taisykl s. Socialin s apsaugos paslaug  teikimas bendradarbiaujant 

viešojo, priva iojo ir ne pelno sektoriaus organizacijoms – socialin s inovacijos (Breuls, 2014) – 

gyvendinamas socialin s politikos programomis, tod l labai svarbus tampa abipusiškas 

bendradarbiavimas tarp trij  sektori . Inovatyv s NVO sprendimai ir si lymai ginant 

pažeidžiamiausius visuomen s narius padeda sumažinti tikimyb , kad b simos kartos atsidurs 

socialin je atskirtyje. Gerov s valstyb s veiksmai  socialin s politikos gyvendinim  traukiant 

NVO ir priva iojo sektoriaus institucijas, gal t  pasitarnauti NVO darniai pl trai. Ta iau 

nevyriausybin ms organizacijoms d l rigidiškos vyriausyb s vykdomos socialin s politikos 

sunku si lyti ir diegti inovacijas. Valdžios institucijos yra orientuotos  socialini  problem  

sprendim , o NVO si lo inovacijas, kuriomis siekiama problem  prevencijos. Vienas iš esmini  

NVO pl tr  stabdan i  veiksni  yra socialini  inovacij  slopinimas. 
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Tre ia, atsiranda kokyb s ir atskaitomyb s dilema. Šiandieninis valstyb s ir NVO 

bendradarbiavimo modelis pagr stas daugiau abipus s kontrol s ir tarpusavio nepasitik jimo 

santykiais. Galima teigti, kad visuomen s nepasitik jimas NVO kyla d l žiniasklaidoje dažnai 

išreiškiamo pagr sto ar nepagr sto neigiamo vertinimo. Visuomen s nepasitik jim  

nevyriausybin mis organizacijomis iš vienos pus s, skatina vyraujanti nuostata, kad šios 

organizacijos kuriamos tik „pasinaudoti“ ES ir kit  šali  fondais, o, iš kitos pus s, kai kurios 

NVO ši  nuostat  patvirtina realyb je, sisteigdamos „iš vakaro“ tam tikroms programoms 

vykdyti. Kritiškam NVO veiklos vertinimui reikšm s turi ir neaiški NVO samprata 

visuomen je. 

Tyrimo duomenys atskleid , kad tik dalis psichosocialines paslaugas teikian i  ir 

derinan i  socialin  misij  ir verslum  NVO vadov  atsiskaito visuomenei už savo vykdom  

veikl . Kita dalis ši  organizacij  vadov  nemano, jog privalo atsiskaityti už gaunam  iš r m j  

l š  panaudojim  visuomenei. Dažniausiai atsiskaitoma r m jams tik formaliomis veiklos ir 

finansin mis ataskaitomis, nes, laiku nepateikus ši  ataskait , organizacijai finansavimas gali 

b ti neskiriamas. Viena vertus, nevyriausybin s organizacijos n ra pareigotos viešai skelbti 

metini  veiklos ir l š  panaudojimo ataskait , tod l tik dalis organizacij  jas skelbia viešai. Kita 

vertus, nei visuomen s nariai, nei valdžios institucijos nesidomi NVO vykdom  veikl  kokybe 

ir j  efektyvumu. Tod l didži j  daugum  tyrime dalyvavusi  vadov  klausimas apie 

atsiskaitym  visuomenei nustebino. Jie pripažino, kad jiems yra svarbu perteikti žini  

visuomenei apie veikl  turin  ir kokyb . Ta iau Lietuvoje NVO veikla labai retai vertinama 

pagal veiklos kokyb s standartus, prastas ir svarbiausias vertinimo rodiklis yra kaina. Valstyb s 

ir savivaldyb s atstovai menkai suinteresuoti organizacij  atliekamos veiklos kokybe, juos 

domina pasiekti kiekybiniai veiklos rezultatai ir asmen , dalyvavusi  vykdytose veiklose, 

skai ius. Galima b t  teigti, kad NVO d l adekvataus vykdomos veiklos vertinimo tr kumo, vis 

mažiau d mesio skiria atsiskaitymui visuomenei.  

Tuo tarpu, NVO vadov  nuomone, atsiskaitymas valdžios institucijoms ir kitiems 

r m jams yra pakankamai griežtas ir dažnai neatitinka NVO paj gum . Griežt janti NVO 

veiklos kontrol , anot Lewiso (2010), rodo did jant  visuomen s d mes  nevyriausybine 

organizacija kaip institucija ir augan i  NVO gali  bei svarb  visuomen je. Tai patvirtina NVO 

vadovai, teigiantys, kad valstyb , skirdama param  nevyriausybin ms organizacijoms, nuolat 

griežtina atsiskaitymo už j  s lygas, nes baiminasi, kad l šos bus panaudotos neefektyviai. Dalis 

NVO vadov  mano, kad valstybei yra sud tinga paskirstyti ribot  finansavim  tarp NVO ir 

viešojo sektoriaus organizacij , tod l tiek konkurso s lygos d l finansavimo skyrimo, tiek 

atsiskaitymas valdžios institucijoms griežt ja.  
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Organizacijos veiklos kokyb  yra tiesiogiai susijusi su darbuotoj  kompetencijomis ir 

esama konkurencija. Psichosocialines paslaugas teikian ios NVO, derindamos socialin  misij  ir 

verslum , turi tur ti atitinkam  specialist , geban i  pasi lyti visuomenei reikaling  paslaug  / 

prek . Darbas NVO yra laikomas pakankamai dinamišku ir kompleksišku, ta iau tai ne 

visuomet yra priimtina ir patogu patiems darbuotojams. NVO darbuotojai turi geb ti greitai 

persiorientuoti ir reaguoti  visuomen je vykstan ius poky ius, kartu pl sdami ir nuolat 

tobulindami savo kompetencijas ir g džius. Kitas svarbus aspektas, susij s su NVO veiklos 

kokybe, tai jos matomumo, pasitik jimo ja klausimas. NVO gijusios visuomen je daugiau 

galios, sulaukia daugiau ir d mesio.   

Dalis sunkum  NVO dažniausiai kyla d l išorin s aplinkos takos. Išorin  aplinka 

trukdo NVO tapti patikimais gerov s valstyb s rankiais. Nesavarankiška, priklausoma nuo 

valstyb s finansavimo ir ekonomiškai nestabili NVO traukia valstyb   užburt  rat . NVO iš 

valstyb s tikisi pasitik jimo ir garantuoto program  finansavimo kiekvienais metais, tuo tarpu 

valstyb  laukia, kad NVO tapt  savarankiškesn s ir pa ios geb t  užsidirbti. Ta iau, anot NVO 

vadov , valstyb  siun ia prieštaring  žini  nevyriausybin ms organizacijoms - nors ir laukiama, 

kad NVO sustipr t  ir pl st si, ta iau jos nelaikomos lygiavert mis socialin s politikos 

gyvendinimo proceso dalyv mis. Iš organizacij  tikimasi, kad jos geb s išlaikyti patalpas, tur s 

kompetenting  komand , bus aktyvios ir iniciatyvios visuomeniniame gyvenime, bus 

„supratingos, gailestingos ir geranoriškos“ vykdydamos valstyb s deleguotas funkcijas (t. y. tam 

tikr  paslaug  gyventojams teikimas) minimaliomis s naudomis, iš dalies savanoriškai.  

Kita vertus, NVO patiria ir vidin s aplinkos nulemtus sunkumus d l nepakankamos 

vadovo ir / ar darbuotoj  kompetencijos. NVO geb jimas save išlaikyti, derinant socialin  

misij  ir dalyvavim  rinkoje, daugiausia priklauso nuo vadovo ir darbuotoj  socialin s 

antrepreneryst s savybi  bei g dži . NVO vadovai teigia, kad dirbant socialin je ir švietimo 

srityje yra labai sunku b ti versliam, nes jie buvo mokomi suteikti žmon ms pagalb  ir žinias, o 

ne parduoti prek  ir / ar paslaug . Tyrimo dalyviai pamin jo ir tre i  svarb  socialinio verslumo 

kriterij  – bendradarbiavim . Anot j , bendradarbiavimas suteikia NVO gali  veikti ir daryti 

tak  sitraukiant  socialin s politikos formavim  ir gyvendinim . Organizacijos geb jimas 

bendradarbiauti ir tinkl  mezgimas sustiprina pa i  institucij , palaiko socialin s sistemos 

stabilum  (Ohanyan, 2012). 

Atliktas tyrimas leidžia nustatyti NVO darnios pl tros tip . Atliktas tyrimas leido 

atskleisti, kaip psichosocialines paslaugas teikian i  NVO socialin s veiklos pl tra gali b ti 

gyvendinama remiantis darnios pl tros poži riu. Darnios pl tros koncepcija yra tik 

besipl tojanti ir ji yra per daug sud tinga, kad b t  tik linijin , nes bando suderinti prieštaringas 

tarpusavyje santykinai savarankiškas sritis.  NVO darnum  reik t  žvelgti kompleksiškai ir 
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steb ti NVO aplinkos kontekst , vis  suinteresuot  pusi  tarpusavio santyki  eig  ir kait  bei 

vertinti vykusius ir ateityje vyksian ius visuomen s poky ius.  

S kminga NVO veikla, remiantis darnios pl tros perspektyvos poži riu, gali b ti 

grindžiama trij  sud tini  dali  (socialin s misijos, verslumo ir valstyb s tre iojo sektoriaus 

politikos) derinimu ir pusiausvyra. Pusiausvyra šiuo atveju suprantama kaip socialin s misijos 

užtikrinimas s kmingai dalyvaujant psichosocialini  paslaug  rinkoje ir aktyviai sitraukiant  

socialin s politikos formavim si. Tyrimo duomenys atskleid , kad toks NVO veikimas suteikia 

joms pranašum  lyginant su kitomis tradicin mis NVO, nevykdan iomis veikl  generuojan i  

pajamas. NVO keli  tiksl  siekimas ir derinimas yra rodiklis, pažymintis organizacijos geb jim  

b ti darniai, t. y. savarankiškai, finansiškai stabiliai, efektyviai dirban iai ir savimi pasitikin iai. 

Galima teigti, kad NVO darnumas leidžia NVO b ti saugiai ir užtikrintai, kad po met  nereik s 

sustabdyti organizacijos veikl  d l ribot  ištekli . NVO vadovai saugum  apibr žia kaip 

paj gum : išlaikyti ir išsaugoti patalpas bei darbuotojus; užtikrinti darbuotoj  kompetencij  

k lim ; t sti prad tas veiklas ir projektus; vykdyti politin  funkcij  (kuri n ra finansuojama 

jokiais projektais31); užsitikrinti finansavim  bent 2 metams  priek ; tur ti papildom  finansini  

ištekli , kurie yra b tini, norint gauti valstyb s, ES ir kit  šali  fond  param  projektams 

gyvendinti. 

Apibendrinant diskusij  galima išskirti kelet  NVO darni  pl tr  palaikan i  ir 

trukdan i  veiksni :  

- Palaikantys veiksniai: NVO vadov  ir darbuotoj  kompetencij  stiprinimas (ne tik paslaug  

teikimo, bet ir veiklos kokyb s, strategijos k rimo, veikl  derinimo ir t. t.); aiški  vaidmen  tarp 

valstyb s bei NVO sektoriaus apsibr žimas; abipusio bendradarbiavimo tarp valstyb s, NVO 

sektoriaus ir verslo stiprinimas; NVO socialin s misijos ir dalyvavimo rinkoje derinimas; NVO 

transformacijos proceso, ieškant alternatyvi  galimybi  ir veikimo erdvi , skatinimas.  

- Trukdantys veiksniai: aiškios strategijos d l bendradarbiavimo tarp valstyb s ir NVO 

sektoriaus nebuvimas; nepakankamas savivaldybi  noras ir siekis bendradarbiauti bei remti 

NVO sektori ; paslaug  pirkimo iš NVO sektoriaus sistemos nebuvimas; visuomen s ir verslo 

sektoriaus aiškaus poži rio apie NVO vaidmen  nebuvimas; neigiamas poži ris  NVO siek  

pa iai generuoti pajamas (verslumas ir NVO nedera); NVO nuostat ,  save kaip  organizacij , 

ir sampratos rigidiškumas (nelankstumas). 

Tiek trukdantys, tiek palaikantys veiksniai atskleidžia, kad psichosocialines paslaugas 

teikian i  NVO pl tra priklauso ir nuo valstyb s, ir nuo nevyriausybini  organizacij  pozicijos, 

ta iau tyrimo duomenys rodo, kad NVO vadovai didesn  atsakomyb  d l organizacij  

                                                 
31 Išimtis: Europos ekonomin s erdv s  finansinio mechanizmo nevyriausybini  organizacij  programa (2009-2014 
m.). Realus programos gyvendinimo laikotarpis t sis iki 2016 met . 
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vystymosi perduoda valstybei. Kyla klausimas, ar iki šiol Lietuvoje vykdyta gerov s valstyb s 

politika, palaikanti NVO priklausomyb  nuo vieno finansavimo šaltinio, nesustiprino NVO 

neveiklumo d l savo vaidmens visuomen je galinimo? Ar NVO netapo ne gali? Galima kelti 

klausim , kiek – valstyb , verslas ar pati organizacija - tur t  prisiimti atsakomyb s užtikrinant 

NVO gyvybingum ? Kiek NVO sektorius turi rodyti, kad jis yra reikalingas valstybei ir kiek 

valstyb  turi skatinti NVO sektoriaus pl tr ?  dal  ši  klausim  gali pad ti atsakyti valdžios 

institucij  atstov  tyrimas apie NVO samprat , vaidmen  visuomen je ir keitim si.  
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IŠVADOS 
 

Apibendrinant disertacijoje atlikt  teorin  ir empirin  Lietuvos psichosocialines 

paslaugas teikian i  NVO, derinan i  socialin  misij  ir verslum , analiz , galima padaryti šias 

išvadas. 

1. Remiantis tyrimais, kurie teigia, kad nepriklausomoje Lietuvoje iki šiol n ra aiškios 

gerov s valstyb s k rimo ir vystymosi koncepcijos (Aidukait , Bogdanova ir Guogis, 2012), 

galima teigti, kad n ra ir aiškaus NVO sektoriaus pl tros modelio. Toks NVO sektoriaus 

neapibr žtumas kelia tapatumo, sitvirtinimo ir sigalinimo sunkumus.  

2. NVO vaidmens paieška rodo, kad visuomen s nariai ir valdžios institucijos 

nepakankamai aiškiai apibr žia NVO vaidmen  visuomen je. NVO samprata tiek visuomen s 

nari , tiek valdžios institucij  poži riu išlieka neaiški ir dviprasmiška. NVO vadov  samprata 

apie NVO kaip institucij  taip pat išsiskiria. Ši  organizacij  patiriama tampa d l vaidmens 

neapibr žtumo ir nesaugumo, siekiant užsitikrinti finansavim , silpnina NVO autoritet  

visuomen je. Galima teigti, kad visuomenei, tr kstant informacijos net ir apie tradicines NVO, 

dar sud tingiau suprasti NVO, vykdan i  pajamas generuojan ias veiklas, situacij . Tyrimas 

atskleid , kad Lietuvoje valdžios institucij  atstovai ir visuomen s nariai NVO daugiau supranta 

kaip paramos reikalaujan i  organizacij , privalan i  savanoriškai / nemokamai atlikti veiklas.  

3. Psichosocialines paslaugas teikian ios NVO vienos pirm j  šalyje prad jo teikti 

mokamas paslaugas, neži rint neigiamo visuomen s ir valdžios institucij  atstov  poži rio  

skirting  tiksl  (socialinio, ekonominio ir politinio) derinim . Tyrimo duomenys rodo, kad 

dauguma tyrimo dalyvi  jau steigdami organizacijas ar tik jas steig  buvo apsisprend  d l 

socialin s misijos ir verslumo derinimo. Anot j , socialinis verslumas netrukdo NVO 

gyvendinti socialin s misijos, priešingai, padeda j  užtikrinti, ir kartu patenkinti iš visuomen s 

kylant  psichosocialini  paslaug  poreik . 

4. NVO vadovai vardijo, kad dalyvauti psichosocialini  paslaug  rinkoje juos ver ia 

šios priežastys: buvimas „prašytojo“ vaidmenyje; priklausomyb  nuo vieno finansavimo 

šaltinio; panauda / išnaudojimas, reikalaujant viršyti savo paj gumus; siekis užtikrinti politin s 

funkcijos gyvendinim .   

5. Tyrime dalyvav  NVO vadovai pastebi kintan i  tarpusavio ryši  tarp viešojo, 

priva iojo ir NVO sektori  dinamik , ir kartu pripaž sta, kad j  santykiuose atsiranda vis 

daugiau konkurencijos. Konkurencija d l ribot  valstyb s, ES ir kit  šali  fond  l š  su 

viešuoju ir iš dalies priva iuoju sektoriumi silpnina NVO galimybes išlikti. Esamas NVO ir 

viešojo sektoriaus finansavimas iš valstyb s, ES ir kit  šali  fond  yra netolygus. Ši 
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konkurencija nevyriausybin ms organizacijoms nepalanki ir d l keliam  griežt  dalyvavimo 

viešuose konkursuose bei atsiskaitymo reikalavim , kurie neatitinka NVO paj gum  ir j  turim  

resurs  (pavyzdžiui, reikalavimas d ti savo naš  gyvendinant projekt ). NVO vadov  poži ris 

 ši  konkurencij  yra prieštaringas, nes, viena vertus, net ir tur damos ribotus paj gumus, 

organizacijos sutinka vykdyti visus keliamus reikalavimus, antra vertus, keliamus reikalavimus 

organizacijos suvokia kaip nepasitik jim  jomis.  

6. Tyrimo duomenys leidžia teigti, kad valdžios institucij  ir NVO sektoriaus 

tarpusavio s veika Lietuvoje pagr sta daugiau galios institut  dominavimu, o ne 

bendradarbiavimu. Anot NVO vadov , valdžios institucijos dažnai traktuoja NVO kaip rank  

valstyb s socialinei politikai gyvendinti (viešajam ir priva iajam sektoriui nepatrauklios 

paslaug  teikimo nišos užpildymas arba NVO ekspert  pagalba „ ia ir dabar“), ta iau nesudaro 

joms s lyg  palaikyti lygiaver ius, ne panauda gr stus santykius. Nevyriausybin ms 

organizacijoms skiriamas konkre iai vertintas ir apskai iuotas finansavimas už tam tikr  

paslaug  kiek  tikslini  projekt  r muose, ta iau jos dažnai susiduria su valdžios ir viešojo 

sektoriaus institucij  reikalavimais viršyti savo paj gumus arba teikti pagalb  „ ia ir dabar“, 

kuriai finansavimas n ra skirtas.     

7. Nevyriausybin s organizacijos susiduria su rigidiška ir sustabar jusia vyriausyb s 

vykdoma socialini  paslaug  tvarka bei j  reglamentuojan ias statymais, tod l joms sunku 

si lyti inovacijas. NVO vadovai teig , kad inovatyvios id jos n ra laukiamos ir lengvai 

priimamos valdžios institucij  atstov , nes šios id jos yra orientuotos  socialini  problem  

prevencij , o ne  „gaisr  gesinim “ (skurdas, smurtas, socialin  rizika ir t.t.). Vienas esmini  

NVO pl tr  stabdan i  veiksni  yra iniciatyv  ir nauj  id j  gyvendinimo slopinimas.  

8. Tyrimas atskleid , kad psichosocialines paslaugas teikian i  NVO paj gumas derinti 

socialin  misij  ir verslum  paprastai priklauso nuo vadovo socialin s antrepreneryst s g dži , 

pavyzdžiui, geb jimo numatyti ir konstruoti aiški  organizacijos veiklos vizij  / erdv  bei 

švelninti d l derinimo kylan ias priešpriešas. Tyrimo duomenys rodo, kad pakankamai stipri  ir 

finansiškai savarankišk  NVO vadovai nuolat galvoja apie naujas, gyventoj  poreikius 

atitinkan ias ir organizacijai nenuostolingas veiklos sritis. Tai, pavyzdžiui, vaik  socialini  ir 

bendravimo g dži  stiprinimo grup s, t vyst s geb jim  stiprinimo grup s, vairios t v  

psichoedukacijos paslaugos (vaiko teisi  užtikrinimas, tarpininkavimo paslaugos t vams 

skyryb /išsiskyrimo metu, konsultavimas krizi  šeimoje atvejais, pasiruošimo vaiko gimimui ar, 

vaiko jimo  pirm  klas  seminarai ir t.t.), verslo moni  darbuotoj  komandos formavimo ir 

stiprinimo kursai ir t. t. NVO vadovai išskiria šiuos pagrindinius socialin s antrepreneryst s 

bruožus: rinkodaros priemoni  (pavyzdžiui, vieš j  ryši , rizikos valdymo, klient  poreiki  
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nustatymo) socialin je srityje taikymas, veikl  inovatyvumas, geb jimas steb ti aplink  ir 

pamatyti socialini  problem  ištakas.  

9. Remiantis darnios pl tros perspektyvos poži riu, galima teigti, kad s kminga 

psichosocialines paslaugas teikian i  NVO veikla grindžiama trij  sud tini  dali  - socialin s 

misijos, verslumo ir valstyb s tre iojo sektoriaus politikos - derinimu ir pusiausvyra. 

Pusiausvyra šiuo atveju suprantama kaip socialin s misijos užtikrinimas, s kmingai dalyvaujant 

psichosocialini  paslaug  rinkoje ir aktyviai sitraukiant  socialin s politikos formavim si. 

Nevyriausybini  organizacij  socialin  misija užtikrinama teikiant pagalb  socialiai 

pažeidžiamoms grup ms ir vykdant socialinius projektus bei vairias kampanijas. Savo paslaug  

/ preki  pardavimas bendroje psichosocialini  paslaug  rinkoje stiprina NVO verslum . 

Konkre ios socialin s grup s atstovavimas, kit  pažeidžiamiausi  visuomen s nari  teisi  

gynimas ir advokacija bei dalyvavimas miesto savivaldybi , ministerij  ir kit  institucij  

suburtose koalicijose, darbo grup se, pos džiuose ir komitetuose atskleidžia stipr jant  

nevyriausybini  organizacij  politin  vaidmen , padedant  kurti tarpusavio ryšius su valdžios 

institucijomis ir formuoti besikurian i  tre iojo sektoriaus politik  valstyb je. 

10. Analizuojant tyrimo duomenis, darnios pl tros perspektyvos poži riu, galima 

išskirti kelet  reikšming  psichosocialines paslaugas teikian i  NVO bruož :  

a) nuolatin  organizacijos veikl  pl tra yra vienas svarbiausi  šio tipo NVO bruož , 

padedan i  joms siekti savo tiksl . Jos nuolat stebi visuomen  ir numato priemones bei 

veiksm  eig  galimoms pasekm ms išvengti d l visuomen je vykstan ios socialin s kaitos;         

b) veikl  ir id j  t stinumas tampa išš kiu šioms organizacijoms. Siekis t sti prad t  veikl  

sustiprina visuomen s pasitik jim  jomis ir rodo pasirinkt  sprendim  ilgalaikiškum , tai 

padeda per ilgesn  laikotarp  pamatyti ir vertinti sunkiai išmatuojam  NVO siekiam  

socialin  pokyt ;   

c) id j  ir sprendim  novatoriškumas itin siejasi su organizacijos pl tra. Nors NVO vaidmuo ir 

funkcijos dažniausiai siejamos su pirmini  žmogaus poreiki  užtikrinimu ir esmini  jo teisi  

gynimu, ta iau nevyriausybin s organizacijos gali prisiimti atsakomyb  ir tapti nauj  id j  ir 

sprendim  „bandytojomis / pilotuotojomis“, vertinan iomis j  efektyvum  ir si lan iomis 

valstybei galutin  „know-how“ priemon ;  

d) išpl stin  partneryst  veikia kaip b das, sudarantis s lygas NVO siekti savo tiksl , 

bendradarbiaujant su vairiomis institucijomis viešajame, priva iajame ir NVO sektoriuose 

ne tik savojoje, bet ir kitose užsienio šalyse. Susipažinimas su skirtingomis socialin mis, 

kult rin mis, politin mis ir ekonomin mis s lygomis leidžia sukurti sistemines ir 

kompleksines veiklos priemones bei priimti vieningus sprendimus socialin ms problemoms 

spr sti.   
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e) pasidalijimas ekspertin mis žiniomis su valdžios institucijomis. Anot informant , tai ne tik 

pagalbos suteikimas valdžios institucijoms, bet ir NVO organizacij  sustiprinimas, 

suteikiantis joms daugiau pasitik jimo ir galinantis jas veikti;  

f) profesionalizacija daugeliui NVO yra svarbus procesas. Žinios ir g džiai, kurie b tini 

kiekvienai profesionaliai veiklai, padeda organizacijai ne tik išlikti, bet ir tapti paj gia 

konkuruoti. Profesionalizacija yra viena iš s lyg , stiprinan i  NVO geb jim  dalyvauti 

formuojant socialin  politik  ir j  gyvendinant. Ta iau profesionalizacijos procesas sukelia 

tam tikr  prieštar , nes nepamatuota orientacija  profesionalum  gali tapti kli timi, siekiant 

užtikrinti organizacijos socialin  misij .   

 

Padedant vystyti NVO darnios pl tros tip , rekomenduojama: 

 

Lietuvos Respublikos Vyriausybei: 

* statymiškai apibr žti skirtingus NVO tipus ir j  veikimo sritis. 

* inicijuoti NVO vadov  ir darbuotoj  socialin s antrepreneryst s g dži  mokymus. 

 

Mokslininkams ir tyr jams: 

* inicijuoti tolesnius NVO sektoriaus transformacijos proceso tyrimus, tai gal t  b t : 

ilgalaikis psichosocialines paslaugas teikian i  NVO poky i  steb jimas, vertinant j  

galimybes s kmingai derinti socialin  misij  ir verslum ; valdžios institucij  ir verslo atstov  

poži rio  nauj  dalyv  rinkoje tyrimas; psichosocialines paslaugas teikian i  NVO ir socialines 

paslaugas teikian i  viešojo sektoriaus institucij  darbuotoj  bendradarbiavimo vaidmen  ir 

rib  tyrimas. 
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PRIEDAI 
 

1 priedas. Kokybinio interviu gair s 
 
[Esu VDU sociologijos doktorant , atlieku tyrim  apie psichosocialines paslaugas teikian ias 
NVO. Nor iau pakalb ti apie NVO socialin s, ekonomin s ir politin s veiklos s lygas siekiant 
išlikti ir atrasti savo viet  visuomen je. Tyrime apklausiami priva i  psichosocialines paslaugas 
teikian i  NVO, kurios derina tarpusavyje socialin , ekonomin  ir politin  veiklas, vadovai.  
M s  pokalb , jeigu J s neprieštaraujate, nor iau rašyti. Interviu metu surinkti duomenys yra 
anonimiški (nei organizacijos pavadinimas, nei j s  asmens duomenys n ra atskleidžiami). 
Interviu trukm  iki 60 min. Nor iau užduoti pirm j  klausim  
 
 

1. Kokia j s  organizacijos misija ir tikslas? 
2. Su kokiomis pagrindin mis problemomis susid r te organizacijos gyvavimo laikotarpiu? 
3. Kokie j s  finansavimo šaltiniai?  
4. Ar nuo pat NVO sik rimo buvo id j  teikti tam tikras paslaugas? Kas trukd  nuo pat 

pradži  teikti? 
5. Ar laikote save rinkos dalyve? Ar esate konkurencingi? Ar jau iate konkurencij ? 
6. Kokias teikiate mokamas paslaugas? 
7. Kas Jums yra verslumas? Nuo ko priklauso verslumas? 
8. Ar galite savo organizacij  laikyti verslia? Ko tr ksta? Kokias verslo priemones taikote 

savo veikloje?  
9. Ar J s  darbuotojai versl s? Koki  kompetencij  tr ksta darbuotojams, kad jie tapt  

verslesni? 
10. Ar galima laikyti NVO dirban ius darbuotojus tam tikros srities ekspertais? 
11. Kaip pavyksta suderinti savo staigos tiksl  siekim  ir paslaug  pardavim ? Kokie 

sunkumai? 
12. Kokia bendradarbiavimo patirtis su verslo mon mis? 
13. Kokia bendradarbiavimo patirtis su savivaldybe, vyriausybe? 
14. Kokias rizikas patiria organizacija? 
15. Kaip J s atsiskaitote visuomenei? Kas priži ri J s  veikl ? Ar NVO pasitiki žmon s / 

klientai? 
16. Kaip keit si organizacijos darbuotoj  tarpusavio bendravimas, tapus konkurencinga 

rinkos dalyve?  
17. Kod l j s asmeniškai dirbate NVO, o ne versle ar kitur? 

 
Demografiniai duomenys 

1. Kiek Jums met ? _________ 
2. Vyras ______ Moteris ______ 
3. Koks J s  išsilavinimas? Kokia išsilavinimo sritis?  
4. J s  darbo patirtis NVO sektoriuje ______ 
5. Miestas, kuriame steigta organizacija ______ 
6. Organizacijos steigimo data _______ 
7. J s esate organizacijos: � steig jas � vienas iš steig j  � vadovas 
8. Darbuotoj  organizacijoje skai ius ________ 
9. Ekonomin s veiklos sritis _______ 
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3 priedas. Tyrime dalyvavusi  nevyriausybini  organizacij  duomenys ( k rimo metai, 

darbuotoj  skai ius, ekonomin s veiklos sritis) 

 

Pelno nesiekian i  nevyriausybini  organizacij  ekonomin s veiklos sritys sudarytos 

pagal autori , išskirtos atsižvelgiant  tyrimo duomenis: 

1 – Psichologinis konsultavimas, supervizijos 

2 – Mokymai, seminarai, paskaitos 

3 – Išleist  leidini  ir sukurt  produkt  pardavimas 

4 – Profesinis orientavimas ( vair s profesiniai suaugusi j  kursai) 

5 – Vaik  ir jaunimo užimtumo, ugdymo ir laisvalaikio organizavimas 

6 – Konsultavimas projekt  rengimo klausimais 

 

Eil. Nr.

1 2000 5 1, 2, 3

2 1992 15 2

3 2004 7 1,2

4 2010 2 2

5 2005 6 5

6 1994 15 2,4

7 2003 3 2

8 2001 12 1,2

9 1996 11 2

10 2004 6 1,2

k rimo 
data

Darbuot
oj  sk.

Ekonomin s veiklos 
sritis   (1, 2, 3, 4, 5, 6)

11 2002 13 2, 3 – mato save

12 1996 11 2, 3, 5

13 2009 9 2, 3, 5

14 2006 7 3 (mato save), 4, 6

15 2001 8 2, 4, 6

16 1999 17 1, 2, 3, 5

17 2010 6 2, 4 (mato save)

18 2004 38 2

19 2009 2 1, 2, 3 (mato save)

20 2001 18 1, 2, 3, 5

Eil. 
Nr.

k rimo 
data

Darbuot
oj  sk.

Ekonomin s veiklos 
sritis   (1, 2, 3, 4, 5, 6)
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4 priedas. Informant  išsilavinimas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Išsilavinimas Informa
nt  sk. 

Aukštasis (medicina) 1 

Aukštasis (edukologija) 1 

Aukštasis (žurnalistika) 1 
Aukštasis (visuomen s 
sveikata) 1 

Asmen  skai ius, turin i  
daugiau nei 2 aukštuosius 7 

Išsilavinimas Informa
nt  sk. 

Aukštasis (psichologija) 7 
Aukštasis (soc. darbas; 
klinikinis socialinis; soc. 
pedagogika) 

7 

Aukštasis (filologija, 
pedagogika) 3 

Aukštasis (sociologija; 
socialiniai ir politikos mokslai) 3 

Aukštasis (biologija ir chemija; 
chemijos pramon ) 2 

Aukštasis (ekonomika, vadyba) 2 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Živil  K RYT  

 

LIETUVOS PSICHOSOCIALINES PASLAUGAS TEIKIAN IOS 

NEVYRIAUSYBIN S ORGANIZACIJOS: SOCIALIN S MISIJOS 

IR VERSLUMO DERINIMAS 

 
Daktaro disertacija 

 
Išleido ir spausdino – Vytauto Didžiojo universiteto bibliotekos Leidybos skyrius 

(S. Daukanto g. 27, LT-44249 Kaunas) 
Užsakymo Nr. K15-081. Tiražas 15 egz. 2015 07 10. 

Nemokamai. 
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