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�VADAS 

  

Darbo aktualumas 

 

Šiuolaikin�se teisin�se sistemose 	kalinimas – viena itin plaiai naudojam� ir giliai visuomen�s 

s
mon�je 	sir�žusi� baudimo praktik�. M. Foucault teigimu (1998), teisingumas lengvai 

	sivaikina kal�jim
, pažadanti bausti efektyviau ir produktyviau. Kal�jimas kaip užmokestis už 

netinkam
 elges	 industrin�se visuomen�se tampa ekonomiškai savaime suprantamas: jis geba 

pasir�pinti individo muštravimu ir transformacija, pasitelkdamas kruopšiai apgalvotus 

disciplinavimo mechanizmus. Nors 	kalinimas nuolat susilaukia kritikos, jis iš naujo atrastas 

atlieka atskirties ir nenauding� gyventoj� kontrol�s funkcijas (Garland 2001). Dabartiniai 

	kalinimo m
stai signalizuoja apie nekontroliuojam
, žaliavos nestokojani
 kalinimo pramon�s 

pl�tr
 (Christie 1999) ir baudžiamosios gerov�s (Wacquant 2008), nusitaikanios 	 paius 

pažeidžiamiausius, raid
. Kal�jimo kritika ir 	kalinimo reikšm�s apm
stymas išlieka nuolatinis 

mokslini� diskusij� objektas: tarsi pripaž	stant 	kalinimo žal
, vis tik nesurandama bendro 

vardiklio, kuo ir kaip 	kalinim
 pakeisti. Taigi kal�jimas – vienas ryškiausi� valstyb�s galios 

simboli�, tuo paiu vienas akivaizdžiausi� nes�kmingo bandymo užkirsti keli
 nusikalstamam 

elgesiui pavyzdži� (Crewe 2007, 123). 

�kalinimo populiacijos daugum
 sudaro vyrai, tod�l galima teigti, kad kalinimo industrija 

	 juos ir nusitaiko. Vyr� dominavimas 	kalinimo sistemoje nebeatrodo savaime suprantamas, 

tod�l klausiama, kod�l b�tent vyrai dažniau nusikalsta, keliant prielaid
, kad nusikalstamas 

elgesys yra panaudojamas kaip vyriškumo 	tvirtinimo b�das, kai kiti galios ištekliai, tokie kaip 

išsilavinimas, socialinis statusas ar profesija, vyrams yra neprieinami (Messerschmidt 1993). 

Taip pat klausiama kaip vyriškumas 	tvirtinamas 	kalinimo 	staigose, kokios vyriškumo formos 

tampa dominuojaniomis ir kaip jos susijusios su prisitaikymu ir išgyvenimu kal�jimo aplinkoje 

(Crewe 2009; Comack 2008; Jewkes 2002, 2005; Karp 2010; Sabo ir kt. 2001)? 

Taigi svarbu diskutuoti kaip vyrai patiria, išgyvena 	kalinim
, kaip prisitaiko prie 

	kalinimo institucij� aplinkos ir s
lyg�, galiausiai kaip ši patirtis keiia j� gyvenimus. Nors  

pripaž	stama, kad 	kalinimo skausmai (angl. paints of imprisonment) negali b�ti prilyginami 

tiems, apie kuriuos šnek�jo ankstyvieji kal�jimo tyr�jai (Sykesas 1959; Goffman 1961), taiau 

suabejojama ar d�l institucini� pokyi� šiais laikais laisv�s at�mimo bausm� išgyvenama 

lengviau. �kalinimo skausmai ir sunkumai 	gauna naujas anonimin�s biurokratin�s galios 

paženklintas formas. Tod�l, siekiant išsiaiškinti 	kalinimo skausm� priežastis, svarbu kelti 

nuteist�j� adaptacijos ir išgyvenimo 	kalinimo s
lygomis klausimus (Liebling 2004; Liebling, 

Maruna 2005; Crewe 2009 ir 2011). Adaptacijos 	kalinimo 	staigose tyrimai, mokslinink� 
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teigimu (Gover  ir kt. 2000; Dhami ir kt. 2007), gali pagelb�ti efektyvinant kal�jimo valdym
, 

vykdant netinkamo elgesio 	staigose prevencij
 ir nukreipiant nuteistuosius integracijos 	 

visuomen� linkme. Aktualizuojant 	kalinimo aplinkos ir prisitaikymo prie jos problematik
, 

galima kalb�ti apie 	kalinimo patirties poveik	 ir gr	žimo 	 visuomen� galimybes. Opus 

	kalinimo 	staig� kritikos ir reform� klausimas skatina analizuoti kalinimo patirtis ir poveik	, o 

nuteist�j� prisitaikymo prie kal�jimo aplinkos tyrimas yra vienas iš b�d� pristatyti 	kalinimo 

institucij� realijas ir numatyti j� kaitos perspektyvas. 

Lietuvoje 	kalinimo praktika taip pat taikoma dažnai ir intensyviai, tod�l 	kalint� asmen� 

(vyr� 1 ) skaiiumi Lietuva yra viena iš pirmaujani� šali� Europoje 2 , o 	kalinimo trukm� 

skaiiuojama metais, kai Vakar� šalyse tesudaro kelet
 m�nesi� (Sakalauskas 2007). Taip pat 

Lietuv
 galima priskirti prie t� valstybi�, kurios vis dar yra mažai nuveikusios kal�jimo s
lyg� 

vienodinimo (Europos S
jungos kontekste) ir gerinimo srityje (Sakalauskas 2014b). Nuolatin�s 

Europos komiteto prieš kankinim
 ir kitok	 žiaur�, nežmonišk
 ar žeminant	 elges	 ir baudim
 

(CPT) pastabos, kuriose akcentuojamos nepatenkinamos gyvenimo s
lygos ir kalinam�j� 

saugumo užtikrinimo problemos Lietvuvos 	kalinimo 	staigose 3 , skatina iešoti bausmi� 

vykdymo sistemos reformavimo galimybi�. Neabejotina, kad 	kalinimas Lietuvos kontekste 

tampa opiu klausimu, kiekvienais metais palieianiu apie 9000 vyr� ir j� šeim�4. Tod�l aktualu 

klausti kaip bausm� atliekantys vyrai patiria 	kalinim
, kaip su juo susitaiko, kokius 

prisitaikymo prie 	kalinimo aplinkos b�dus naudoja ir kokius sunkumus šioje aplinkoje jiems 

tenka patirti?  

 Nuteist�j� adaptacija Lietuvos pataisos namuose yra glaudžiai susijusi su šalies 

	kalinimo 	staigoms b�dinga kolektyvinio kalinimo, pasižyminio tam tikru fizin�s erdv�s ir 

santyki�  organizavimu, forma (Piacentini, Slade 2015)  ir kal�jimo subkult�ra, kuri yra ne tik 

pagrindinis nuteist�j� kasdieninio gyvenimo ir tarpusavio s
veikos reguliacinis elementas 

(Piškinait�-Kazlauskien� 2001), bet ir recidyvin	 elges	 ir kriminalines nuostatas skatinantis 

veiksnys (Petkus 2004 ir 2006). Tod�l nuteist�j� adaptacijos tyrimas leidžia pažinti subkult�ros 

nulemt
 	kalinimo aplinkos savitum
 ir jos veikiamus recidyvinio elgesio aspektus. Nuteist�j� 

adaptacijos tyrimas gali prisid�ti prie j� elgesio koregavimo ir pataisos veiklos krypi� 
                                                 
1  Kalbant apie 	kalinim
 omenyje turima vyriška kal�jim� populiacija. Š	 pasirinkim
 patvirtina  absoliutus vyr� 
dominavimas nusikaltim� ir laiv�s at�mimo kontekste. Plaiau ži�r�ti „Nusikalstamumas ir teis�saugos institucij� 
veikla“ (2012 m. katalogas). Statistikos departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb�s. 
2  Plaiau žr: International Centre for prison studies. Word Prison Population List (tenth edition). Prieiga: 
http://www.apcca.org/uploads/10th_Edition_2013.pdf [Ži�r�ta 2014 06 12] 
3 Plaiau žr. Report to the Lithuanian Government on the visit to Lithuania carried out by the European Committee 
for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT). 2014 (18). Prieiga: 
http://www.cpt.coe.int/documents/ltu/2014-18-inf-eng.pdf [Ži�r�ta 2014 11 02] 
4 Lietuvos statistikos departamentas. Prieiga: http://db1.stat.gov.alt/statbank/SelectVarVal/saveselections.asp 
[Ži�r�ta 2014 09 03] 
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	gyvendinimo 	staig� viduje, taip pat  prie 	kalinimo 	staig� valdymo efektyvumo ir nuteist�j� 

orientavimo integracijos 	 visuomen� linkme. 

 

Darbo problema 

 

Kalbant apie adaptacijos ar prisitaikymo (šie terminai darbe vartojami sinonimiškai) 

proces
 svarbu apibr�žti adaptacijos samprat
 ir jos sudedam
sias dalis. Adaptacija apima 

	vairius prisitaikymo prie 	kalinimo aplinkos b�dus, nuteist�j� elgesio, asimiliacijos klausimus, 

taip pat sunkumus, su kuriais nuteistieji susiduria adaptacijos procese (Crewe 2009). 

Adaptacijos terminas šiame darbe n�ra pavyzdingo elgesio ar s�kmingos adaptacijos atitikmuo. 

Analizuojant laisv�s at�mimo bausme nuteist� vyr� adaptacij
 siekiama atskleisti kuo 

	vairesnius prisitaikymo b�dus, kurie gali b�ti laikomi tiek s�kmingais, tiek nes�kmingais. Šiuo 

atveju, nagrin�jant kasdienius nuteist�j� adaptacijos b�dus, adaptacijos „s�km�“ vertinama 

remiantis pai� nuteist�j� poži�riu. Taigi disertaciniame darbe susitelkiama 	 adaptacijos b�d� 

	vairov�, klausiant kaip nuteistieji „prisijaukina“ 	kalinimo 	staig� kasdienyb�, kokius sunkumus 

bandydami prisitaikyti prie kal�jimo aplinkos patiria, kokie veiksniai  prisideda prie skirting� 

adaptacijos b�d� pasirinkimo ir šio pasirinkimo dinamikos, galiausiai kokius adaptacijos tipus, 

paremtus prisitaikymo b�d� kombinacijomis, galima identifikuoti? 

Kaip jau min�ta, Lietuvos pataisos namams b�dingos savitos laisv�s at�mimo bausm�s 

vykdymo s
lygos ir sovietiniu laikotarpiu 	sišaknijusi kolektyvinio kalinimo tradicija 

(Piacentini, Slade 2015).  �kalinimo 	staigose 	sitvirtinusios laisv�s at�mimo bausm�s vykdymo 

sudedamosios dalys: prastos gyvenimo s
lygos, didel� nuteist�j� koncentracija, kolektyviniu 

kalinimu paremta organizacin� strukt�ra, nerašyti nuteist�j� 	statymai, užkerta keli
 esamos 

sistemos korekt�rai. Tod�l šiame darbe susitelkiama 	 Lietuvos pataisos nam� kontekst
 ir jo 

reikšm� adaptacijos procese, naudojant teorines perspektyvas, akcentuojanias kal�jimo 

aplinkos svarb
 adaptuojantis. Kal�jimo aplinkos studij� pagrindu yra 	kalinimo sociologijos 

chrestomatiniai darbai (Clemmer 1940; Sykes 1958; Goffman 1961; Irwin, Cressey 1962), kuri� 

d�mesio centre - socialin� 	kalinimo 	staig� organizacija, tarpusavio santykiai, nuteist�j� kodo 

formavimosi ir prisitaikymo prie kal�jimo aplinkos klausimai. Atsakymai 	 šiuos klausimus 

pateikiami remiantis deprivacijos teorija, teigiania, kad nuteist�j� adaptacij
 lemia vidin�s 

kal�jimo organizacijos ypatyb�s, kurios susiklosto kaip atsakas 	 	kalinimo s
lygotus sunkumus, 

apribojimus ir kontrol�  (Sykes 1958; Goffman 1961). Ši teorija ir 	kalinimo aplinkos ir 

adaptacijos s
saj� klausimai sudaro darbo  problemos aš	.  

 Nors išvardinti probleminiai aspektai grindžiami teoriniais poži�riais, pagrindin	 d�mes	 

teikianiais min�tai deprivacijos teorijai, kartu ši teorija papildoma importavimo (Irwin, Cressey 
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1962) ir situacini� veiksni� (Jiang, Fisher-Giorlando 2002) modeliais, pabr�žianiais atsinešt� 

(prieš 	kalinim
 	gyt�) arba dinamini� veiksni� svarb
, ir leidžianiais apiuopti adaptacijos 

proceso kait
. 

 Prisitaikymo prie kal�jimo aplinkos procesas priklauso nuo 	žengimo 	 kal�jimo aplink
, 

kitaip tariant pradin�s adaptacijos stadijos. Pradin�s stadijos pamatu yra pirmosios nuteist�j� 

s
veikos, ši� s
veik� išmanymas ir tinkamas pasirodymas jose. Pradin� adaptacijos stadija 

teorizuojama remiantis E. Goffmano (2000) dramaturgine teorija, si�lania konceptualias 

nuteist�j� s
veik� ir sav�s pateikimo analiz�s priemones. Kal�jimo aplinkos l�kesius 

atitinkantis nuteistojo fasadas ir s
veik� su šios aplinkos veik�jais išmanymas laiduoja 	siliejim
 

	 kal�jimo bendruomenin	 gyvenim
.  

 Vyriška kal�jimo aplinka ir neformalios nuteist�j� bendravimo taisykl�s ypating
 d�mes	 

skiria vyriškiems nuteistojo pateikiamo fasado bruožams, tod�l tam tikro vyriškumo 

reprezentavimas – viena iš svarbiausi� nuteist�j� adaptacijos strategij�, laiduojani� pritapim
 

prie kal�jimo socialinio gyvenimo. Hipervyriška fasadin� laikysena viena vertus garantuoja 

prisitaikym
 prie kal�jimo aplinkos, kita vertus maskuoja ir apsaugo nuteist�j� vidin� tapatyb� 

(Jewkes 2002 ir 2012b ). 

 Vadinasi, darbo problem
 sudaranti nuteist�j� adaptacija analizuojama akcentuojant 

kal�jimo aplinkos ir jos detalaus tyrimo reikšm�, atskleidžiant kasdieninius nuteist�j� 

adaptacijos  b�dus, atsižvelgiant 	 importuotus nuteist�j� bruožus ir situacinius pokyius, 

galiausiai iškeliant pradin�s adaptacijos stadijos, kurioje lemiam
 vaidmen	 vaidina tinkamas 

sav�s pateikimas ir vyriško fasado reprezentavimas, svarb
.  

 

Objektas – laisv�s at�mimo bausme nuteist� vyr� adaptacija Lietuvos pataisos namuose. 

Tikslas – Išanalizuoti nuteist� vyr� adaptacij
 Lietuvos pataisos namuose, koncentruojantis 	 

adaptacijos b�d� ir juos lemiani� veiksni�  	vairov�, pagrindin	 d�mes	 adaptacijos procese 

teikiant kal�jimo aplinkai. 

 

Uždaviniai: 

 

1. Apžvelgti prisitaikymo prie kal�jimo aplinkos teorines prieigas, pristatant adaptacijos 

modeli�, pradin�s adaptacijos stadijos strategij� ir adaptacijos tip� teorines perspektyvas. 

2. Aptarti 	kalinimo 	nstitucij� formavimosi ir laisv�s at�mimo bausm�s vykdymo teorinius 

analiz�s aspektus, pristatant savit
 	kalinimo 	staig� Lietuvoje kontekst
.    

3. Išnagrin�ti nuteist�j� Lietuvos pataisos namuose socialin� organizacij
, argumentuojant 

kal�jimo subkult�ros reikšm�.  
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4. Išanalizuoti nuteist�j� adaptacijos Lietuvos pataisos namuose b�dus ir tipus ir j�  

pasirinkim
 s
lygojanius veiksnius.  

5. Ištirti sav�s pateikimo ir vyriško fasado k�rimo svarb
 pradin�je adaptacijos stadijoje.  

 

Ginamieji teiginiai  

 

1. Laisv�s at�mimo bausm� atliekani� vyr� adaptacija Lietuvos pataisos namuose yra 

s
lygota kal�jimo aplinkos, kuriai b�dingi strukt�riniai kolektyvinio kalinimo bruožai, 

sudarantys palanki
 terp� neformali� nuteist�j� 	statym� - kal�jimo subkult�ros 

	sitvirtinimui. 

2. Nuteist�j� kasdienini� prisitaikymo prie kal�jimo aplinkos b�d� ir adaptacijos tip� 

pasirinkim
 bendriausia prasme veikia savitas Lietuvos pataisos nam� kontekstas: tiek 

formali, tiek neformali kal�jimo strukt�ra, kuriama pai� nuteist�j�; taip pat importuoti 

ir situaciniai veiksniai, prisidedantys prie tam tikros adaptacijos dinamikos.  

3. Adaptacijos pataisos namuose pradin�s stadijos metu reikšmingas vaidmuo tenka 

pirmosioms nuteist�j� tarpusavio s
veikoms. Šiose s
veikose nuteistojo sav�s 

pateikimas, tam tikro fasado k�rimas, atsižvelgiant 	 esamos situacijos apibr�žimo 

išmanym
, tampa esminiu. 

4. Vyriškumas yra neatsiejama fasado, kurio reikalauja kal�jimo aplinka, sudedamoji dalis, 

jis dalyvauja derybose d�l statuso, galios, s
veik� ir santyki� apibr�žimo, tod�l pradin�je 

adaptacijos stadijoje tinkamas vyriškumo reprezentavimas yra pagrindinis nuteist�j� 

uždavinys.  

 

Tyrimo naujumas 

 

Šiuolaikiniai kal�jimo tyrimai, analizuojantys prisitaikym
 prie kal�jimo aplinkos, 

remiasi 	vairiomis jau min�t� deprivacijos ir importavimo modeli� kombinacijomis ir bando 

šiuos modelius parm
styti arba papildyti 	vairiais teoriniais poži�riais ir veiksniais, 

nulemianiais adaptacij
 	kalinimo 	staigose. Daugelis autori� (Dhami ir kt. 2007; Gover ir kt. 

2000; Lucioni ir kt. 2012; Paterline, Petersen 1999; Steiner, Wooldredge 2009; Slotboom ir kt. 

2011, Tasca ir kt. 2010; Tewksbury ir kt. 2014) sutinka d�l abiej� modeli� kombinavimo 

svarbos ir pritaria, kad kartu šie modeliai paaiškina kur kas daugiau negu kiekvienas atskirai, 

tod�l tur�t� b�ti derinami. Šiuolaikiniuose adaptacijos kal�jime tyrimuose galima identifikuoti 

dvi kryptis: jau min�tus tyrimus, orientuotus 	 deprivacijos ir importavimo veiksni� 

kombinacijas ir ši� modeli� derinim
 (Camp ir kt. 2001; Cooke ir kt. 2008; Huebner 2003; 
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Jiang, Fisher-Giorlando 2002; Rocheleau, 2013a; Steiner ir Wooldredge 2009) ir tyrimus 

perm
stanius importavimo ir deprivacijos modeli� pritaikymo problematik
 šiandieniniuose 

	kalinimo kontekstuose (Crewe 2007, 2009, 2011, 2014b; DeLisi ir kt. 2011; Liebling 2004). 

Vaisinga ir ilgalaik� deprivacijos ir importavimo modeli� diskusija disertaciniame darbe 

papildoma 	vairiais teoriniais poži�riais ir j� kombinacijomis, Goffmano (2000) dramaturgin�s 

teorijos ir vyriškumo studij� inkorporavimas suteikia galimyb� pažvelgti 	 prisitaikym
 prie 

kal�jimo aplinkos kiek kitokiu nei 	prasta rakursu.  

Nors Lietuvos moksliniame diskurse prisitaikymo prie kal�jimo aplinkos tematika 

beveik netyrin�ta, tik bendrais bruožais apžvelgiama R. Bandzeviien�s (2009) „Penitencin�s 

psichologijos“ vadov�lyje, taiau akademiniame lauke analizuoti kiti su 	kalinimu susij� 

klausimai. Reikšmingi G. Sakalausko 	kalinimo problematikos tyrimai, kuriuose nagrin�jami ir 

diskutuojami 	vair�s 	kalinimo bausm�s vykdymo aspektai: 	kalinimo bausm�s trukm�s (2007), 

laisv�s at�mimo globaliame kontekste (2014a), 	kalinimo s
lyg� (2014a ir 2014b), 	kalinimo 

atv�rimo (2013a), iš 	kalinimo viet� gr	žusi� integracijos (Sakalauskas, Kalpokas 2012) 

klausimai. Kal�jimo subkult�ros analiz� nors ir fragmentiškai, bet taip pat susilaukia Lietuvos 

mokslinink� d�mesio. Reikšmingas kriminalin�s subkult�ros, b�dingos Lietuvos 	kalinimo 

	staigoms, tyrimas yra A. Petkaus (2006) parengta disertacija, kurioje autorius pristato 

subkult�ros genez�, analizuoja subkult�ros reikšm� ir jos svarbos mažinimo perspektyvas, 

remdamasis Lietuvos 	kalinimo 	staigose atlikto empirinio tyrimo duomenimis. Šio autoriaus 

teigimu, Lietuvos 	kalinimo 	staigose 	sitvirtinusi kriminalin� subkult�ra yra veiksnys, lemiantis 

pakartotin
 nusikalstam
 elges	, o kartu ir gr	žim
 	 	kalinimo 	staigas. L. Piškinait�s-

Kazlauskien�s (2001) tyrimuose kal�jimo subkult�ra analizuojama kaip pagrindinis nuteist�j� 

kasdienini� s
veik� ir praktik�, hierarchin�s strukt�ros reguliavimo 	rankis, o R. Kudirkos 

(2014) kal�jimo, kriminalinio ir narkoman� žargono žodyne išsamiai pristatoma kal�jimo 

subkult�ros kalbos, o tuo paiu ir kasdieninio kal�jimo gyvenimo specifika.  

Be jau aptartos 	kalinimo 	staig� ir j� vidin�s organizacijos problematikos, pamin�tini ir 

kiti su 	kalinimu susij� aktual�s klausimai, kuriuos analizuoja Lietuvos mokslininkai. Tai ir 

pakartotinio nusikalstamo elgesio (Justickaja, Gav�nait� 2009, Jurgelaitien� 2006), nusikalstamo 

elgesio rizikos veiksni� prognozavimo OASys (angl. Ofender assesment system) metodikos 

taikymo (Ustinavii�t� ir kt. 2009 ir 2010), iš 	kalinimo viet� gr	žusi� integracijos 

(Malinauskait�, Uscila 2010; Sakalauskas, Kalpokas 2012; Vosyli�t� ir kt. 2006) ir lygtinio 

paleidimo (Bikelis ir Sakalauskas  2008; Mackeviius 2011; Mesonien� 2006 ir 2010; 

Sakalauskas 2013), suicidinio elgesio ir savižudybi� Lietuvos 	kalinimo 	staigose aspektai 

(Grušauskait� 2013). 
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Nors kal�jimo socialinio pasaulio ir laisv�s at�mimo bausm� atliekani� adaptacijos 

klausimai Vakar� šalyse analizuojami daugiau nei 50 met�, vis dar tr�ksta tyrim� 

atskleidžiani� tam tikr� šali� realijas. Toki� tyrim� stoka ypa ryški posovietini� šali� 

kontekste, kuris pasižymi savita laisv�s at�mimo bausm�s vykdymo tradicija, besiskiriania nuo 

analizuojamos anglosaksiškose šalyse (Piacentini, Slade 2015). Taigi šis tyrimas, kokybin�s 

metodologijos pagalba bandydamas rekonstruoti Lietuvos pataisos nam� gyvenim
, prisideda 

prie gilesnio ir detalesnio jo pažinimo ir pretenduoja papildyti tiek Lietuvos, tiek posovietini� 

šali� ir 	kalinimo 	staig� problematikos tyrimus. Novatorišku galima laikyti ir metodologin	 

tyrimo sprendim
 ir dizain
. Daugelis deprivacijos modelio tyrim� atliekami remiantis 

kokybin�s, tuo tarpu importavimo -  kiekybin�s metodologijos prieigose. Šiame tyrime siekiant 

pažinti 	kalinimo 	staig� aplink
 ir nuteist�j� naudojamus adaptacijos b�dus pasirenkama 

kokybin� metodologija, leidžianti artikuliuoti nuteist�j� prisitaikymo b�dus remiantis nuteist�j� 

patirtimi. Taigi teoriniai ir metodologiniai sprendimai leidžia išskirti š	 tyrim
 iš kit�, 

pagrindžiant tyrimo naujumo aspektus. 

 

Tyrimo metodai 

 

Kaip jau min�ta, siekiant išsamaus ir detalaus kal�jimo aplinkos pažinimo ir adaptacijos, 

paremtos nuteist�j� balsais ir istorijomis, analiz�s, atliekant tyrim
 pasirinkta kokybin�s 

metodologijos perspektyva. Tyrimo objektu esanti nuteist�j� adaptacija suponuoja ieškoti 

metodologini�  prieig�, leidžiani� kuo 	vairiapusiškiau pažinti, apibr�žti, apib�dinti ir 

išanalizuoti tyrin�jam
 objekt
. B�tent tod�l konstruojant tyrimo dizain
 nuspr�sta naudoti 

atvejo studijos strategij
. Ši strategija 	pareigoja atlikti 	vairialyp	 ir daugiasluoksn	 prisitaikymo 

prie 	kalinimo aplinkos Lietuvos pataisos namuose atvejo tyrim
. Tyrimo metu be mokslin�s 

literat�ros analiz�s, naudojami šie kokybini� duomen� rinkimo b�dai: pusiau strukt�ruoti 

interviu (atlikta 60 interviu su nuteistaisiais) bei dokument� analiz� (naudoti nuteist�j� byl� 

duomenys). Tyrimas atliktas trejuose Lietuvos pataisos namuose: Alytaus (20 interviu), Vilniaus 

(19 interviu) ir Pravieniški� (21 interviu), vykdytas  2012 07 01- 2013 02 01 laikotarpiu.  

Tyrimo dalyviai buvo informuoti, kad j� duomenys bus naudojami anonimiškai ir 

apibendrintai. Sutik�s dalyvauti nuteistasis pasiraš� sutikim
, leidžiant	 	rašyti pokalb	 	 

diktofon
 ir susipažinti su jo asmens byla. Visi tyrime analizuoti interviu buvo 	rašyti ir 

transkribuoti. Atliekant duomen� analiz� naudotas kokybin�s turinio analiz�s metodas. Didžiulis 

duomen� masyvas, sukauptas atlikus pusiau strukt�ruotus interviu, apdorotas naudojant 

MAXQDA programin� 	rang
. 
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Disertacijos  strukt�ra  

  

Disertacij
 sudaro keturios strukt�rin�s dalys. �vade pagrindžiamas darbo aktualumas ir 

naujumas, pristatomas darbo objektas, suformuluojama darbo problema, tikslas, uždaviniai, ir 

ginamieji teiginiai, apibr�žiamos pagrindin�s s
vokos. Pirmoje disertacijos dalyje susitelkiama 

ties nuteist�j� adaptacijos problematika, pristatomi adaptacij
 analizuojantys deprivacijos ir 

importavimo modeliai, šiuos modelius perm
stantys šiuolaikiniai teoriniai poži�riai, pristatomos 

dramaturgin� ir vyriškumo teorijos, darbe laikomos pradin�s adaptacijos strategijomis, galiausiai 

apžvelgiami adaptacijos tipologizacijos teoriniai aspektai. Antrame skyriuje aptariami kal�jimo 

socialin�s organizacijos teoriniai poži�riai, 	kalinimo institucij� formavimosi, laisv�s at�mimo 

bausm�s vykdymo, kal�jimo aplinkos ir joje susiformuojani� subkult�r�, nuteist�j� neformali� 

bendravimo norm� ir hierarchin�s strukt�ros klausimai, apžvelgiamas Lietuvos 	kalinimo 	staig� 

kontekstas. Treia darbo dalis skirta metodologini� tyrimo klausim� aptarimui, kurie apima 

kokybinio tyrimo prieigos, atvejo studijos strategijos, tyrime naudojam� metod�, paios tyrimo 

eigos ir etikos, duomen� analiz�s bei kokybinio tyrimo kokyb�s aspektus. Ketvirtame skyriuje 

pristatomi ir analizuojami empirinio tyrimo rezultatai, suskirstyti 	 tris pagrindines dalis: 

kal�jimo vidin�s organizacijos analiz�; nuteist�j� adaptacijos b�d�, tip�, ir j� pasirinkim
 

s
lygojanius veiksnius analizuojani� modeli� nagrin�jim
, pradin� adaptacijos stadij
 

lemiani� komponent� tyrim
. Tyrimo rezultat� apibendrinimo dalyje empirinio tyrimo 

rezultatai konceptualizuojami teorini� prieig� pagalba. Disertacija užbaigiama išvadomis, 

naudotos literat�ros s
rašu ir priedais. 

 

Svarbiausios s�vokos  

 

Adaptacija arba prisitaikymas prie kal�jimo aplinkos - šios s
vokos darbe naudojamos 

sinonimiškai. Adaptacija apima prisitaikymo, asimiliacijos, elgesio klausimus. Šiandien 

kal�jimo tyrimuose nusistov�jusi  tradicija adaptacij
 aiškina keliant du pagrindinius klausimus: 

kaip institucija s
lygoja bausm� atliekani� elges	, bei kaip š	 elges	 nulemia individualios 

nuteist�j� savyb�s, poži�riai, vertyb�s (Crewe 2009, 7).  

Adaptacijos b�dai – empirinio tyrimo metu adaptacijos b�dais laikomos tam tikros prie 

kal�jimo aplinkos padedanios prisitaikyti kasdienio elgesio taisykl�s ir normos, apibr�žtos 

pai� tyrimo dalyvi�. 

Adaptacijos modeliai – prisitaikym
 prie kal�jimo aplinkos ir j	 s
lygojanius veiksnius  

aiškinanios teorin�s perspektyvos, turinios aiškiai apibr�žt
, konceptual� teorin	 model	. 
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Darbe analizuojami du pagrindiniai adaptacijos modeliai deprivacijos (Sykes 1958, Goffman 

1961) ir importavimo (Irwin, Cressey 1962). 

Adaptacijos tipai – empirinio tyrimo metu atsiskleidusios adaptacijos b�d� grup�s ar 

kombinacijos, sugrupuotos ir tam tikr
 pozicij
 išreiškiantys adaptacijos b�dai sudaro 

adaptacijos  tip
. �kalint�j� adaptacijos tipai aptariami ir mokslin�je literat�roje (Crewe 2009, 

Goffman 1961 ) 

Deprivacijos modelis - modelis analizuojantis kal�jimo subkult�r� susiklostymo ir 

nuteist�j� prisitaikymo prie 	kalinimo s
lyg�  problematik
 ir akcentuojantis 	kalinimo 

situacijos ir aplinkos sukeliam� sunkum�, deprivacijos 	tak
 nuteist�j� išgyvenimui ir 

adaptacijai (Sykes 1958, Goffman 1961) 

Importavimo modelis – modelis teigiantis, kad kal�jimo subkult�ra yra kriminalin�s 

subkult�ros susiformuojanios už kal�jimo rib� dalis. Nuteist�j� adaptacij
 aiškinantis 

importuot�,  „atsinešt�“ faktori� pagalba (Irwin, Cressey 1962). 

Kal�jimo subkult�ra - kalb�dami apie kal�jimo subkult�r
 autoriai vartoja skirtingus 

terminus ir apibr�žimus. Ankstyvieji 	kalinimo sociologijos darbai (Sykes 1958, Goffman 1961) 

neformalius nuteist�j� santykius susiformuojanius 	kalinimo institucijoje vadino nuteist�j� 

kodu, normomis (angl. inmate code). Pripaž	stant kal�jimo subkult�ros ir kriminalini� nuostat�, 

susiformuojani� anapus kal�jimo, s
sajas vartojamas ir kriminalin�s subkult�ros terminas 

(Irwin, Cressey 1962; Petkus 2006). Apibr�žiant neformalius, nerašytus nuteist�j� bendravimo 

ir elgesio b�dus ar socialin	 pasaul	 naudojamos kal�jimo subkult�r� ar kal�jimo kult�ros 

s
vokos (Crewe 2009). Šio darbo r�muose plaiausiai naudojamas kal�jimo subkult�ros, 

trumpinant tiesiog subkult�ros, terminas referuojantis 	 subkult�r
 egzistuojani
 	kalinimo 

	staigose, ne už j� rib� ir apibr�žiant Lietuvos pataisos namams b�dingas neformalias nuteist�j� 

elgesio taisykles, hierarchin� strukt�r
 bei tarpusavio bendravimo normas. 

Nuteistieji- laisv�s at�mimo bausme nuteist� vyr� sutrumpinimas, vartojant nuteist�j� 

termin
 disertacijoje turima omenyje tik laisv�s at�mimo bausme nuteistus, bausm� atliekanius 

pataisos namuose. 

Pataisos namai – pataisos 	staiga, kurioje laisv�s at�mimo bausm� atlieka pilnameiai 

nuteistieji, kuriems teismas nustat� atlikti laisv�s at�mimo bausm� pataisos namuose. 5 

Lietuvoje pataisos 	staigos skirstomos 	 pataisos namus, nepilnamei� pataisos namus, kal�jimus 

ir atvir
sias kolonijas.6 Lietuvoje pilnameiams nuteistiesiems vyrams laiv�s at�mimo bausm� 

                                                 
5 Bausmi� vykdymo kodeksas. 71 straipsnis. Prieiga: 
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=278500&p_query=&p_tr2= Ži�r�ta [2014 09 03] 
6 Bausmi� vykdymo kodeksas. 62 straipsnis. Prieiga: 
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=278500&p_query=&p_tr2= Ži�r�ta [2014 09 03] 
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vykdo 5 pataisos namai bei  Lukiški� tardymo izoliatorius- kal�jimas. 7  Didžiausia dalis 

nuteist�j� laisv�s at�mimo bausm� atlieka pataisos namuose. Šio darbo r�muose šalia Pataisos 

nam� termino sinonimiškai vartojami 	kalinimo 	staig�, institucij� ir plaiai bendrin�je kalboje 

naudojamo kal�jimo terminai. 

Socialin� organizacija/ socialin� sistema (taip pat vartojamas kal�jimo socialinio 

gyvenimo terminas (angl. prison social life) - neformali nuteist�j� santyki� ir kasdieninio 

gyvenimo sistema, apimanti nuteist�j� tarpusavio santyki� reguliavim
 ir nuteist�j� vertybines 

nuostatas, egzistuojanti šalia oficialios 	kalinimo 	staig� sistemos ir tvarkos, tod�l nuo jos yra 

neatsiejama ir jos veikiama (Crewe 2012, 32). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
7 Kal�jim� departamesntas prie Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerijos. Prieiga:   
http://www.kalejimudepartamentas.lt/lt/kalejimu-departamentas/pradzia.html Ži�r�ta [2014 09 03] 
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I. PRISITAIKYMAS PRIE KAL�JIMO APLINKOS: MODELIAI, 

STRATEGIJOS, TIPAI 
 

Kal�jimas ir su juo susijusios mokslin�s diskusijos jau daugiau nei pusšimt	 met� yra 

	kalinimo (kal�jimo) sociologijos interes� laukas. �kalinimo sociologijoje išskiriamos dvi gana 

savarankiškos tyrim� tradicijos. Pirmosios, mikrosociologin�s, tradicijos interes� akiratyje 

atsiduria socialin� kal�jimo sistema ir jos dinamika, o antrosios, makrosociologin�s, 

perspektyvos objektas – strukt�rin�s kal�jimo ir baudimo funkcijos (Carrabine 2000). 

Ankstyvoji 	kalinimo sociologija siejama su klasikiniais D. Clemmerio (1940), G. Sykeso 

(1959), E. Goffmano (1961) mikrosociologijos darbais, kuri� d�mesio centre – vidin� 	kalinimo 

	staig� organizacija, socialiniai santykiai, subkult�r� formavimosi ir prisitaikymo prie kal�jimo 

aplinkos klausimai.  

Šiame skyriuje, kaip ir visame darbe, vadovaujantis mikrosociologine kal�jim� tyrimo 

tradicija ir remiantis iš jos kilusiu deprivacijos modeliu analizuojama Lietuvos pataisos namuose 

kalini� vyr� adaptacijos problematika. Prisitaikymas prie kal�jimo aplinkos teorizuojamas 

pasitelkiant adaptacijos modelius (deprivacijos ir importavimo), pagal kuriuos skirtingai 

aiškinami adaptacij
 lemiantys veiksniai ir keliami skirtingi 	kalint�j� socialin�s organizacijos, 

kasdieni� s
veik�, solidarumo form� ir tapatyb�s transformacijos kalinimo s
lygomis klausimai. 

Šiuos klausimus padeda analizuoti ir Goffmano (2000) dramaturgin� teorija, leidžianti 

konceptualizuoti kasdienes 	kalint�j� s
veikas. Esminis s
veik� tvarkos komponentas yra 

individ� sav�s pateikimas: individai per s
veik
 priversti reaguoti vienas 	 kit
 ir pateikti save 

taip, kaip reikalauja apibr�žta situacijos definicija (Goffman 2000). Tod�l Goffmano teorija, 

apimanti 	kalint�j� kasdieni� s
veik� tyrimo priemones ir leidžianti aktualizuoti sav�s 

pateikimo svarb
 kal�jimo aplinkoje, šiame skyriuje nagrin�jama sav�s pateikim
 laikant viena 

iš adaptacijos strategij�.  

�kalint� vyr� adaptacijos ir vyriškumo s
sajas 	kalinimo 	staigose tiriani� autori� 

(Jewkes 2002ir 2005; De Viggiani 2012; Karp 2010) 	žvalgos leidžia kalb�ti apie vyriškumo 

konstravimo ir prisitaikymo prie kal�jimo aplinkos s
lyio taškus. Vyriškumo 	gyvendinimas 

	kalinimo institucijose glaudžiai susij�s su statusu hierarchin�je strukt�roje ir yra reikšmingas 

formuojant galios santykius, tod�l tinkama vyriškumo reprezentacija gelbsti prisitaikant prie 

neformalios nuteist�j� tvarkos (Jewkes 2005). Atsispiriant nuo min�to poži�rio, vyriškumo 

konstravimas ir reprezentavimas šiame darbe taip pat laikomas viena iš prisitaikymo prie 

kal�jimo aplinkos strategij�. 
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Adaptacijos analiz� baigiama susitelkiant 	 labiausiai paius kalinamuosius lieiant	 

adaptacijos aiškinim
, tai yra pristatant ir susintetinant prisitaikymo prie kal�jimo aplinkos tipus, 

apimanius 	kalint�j� kasdienius 	proius ir išgyvenimo praktikas. 

 

1.1. Adaptacijos modeliai 

1.1.1. Deprivacijos modelis 

 

Deprivacijos (angl. deprivation) modelis, dar vadinamas vietiniu (angl. indigenous), 

siejamas su G. Sykeso (1958) klasikine kal�jimo studija, vienu iš pirm�j� kal�jimo socialin�s 

organizacijos tyrim�. Šis modelis apima 	kalinimo sukeliam
 	tamp
 ir frustracij
 d�l laisv�s ir 

teisi� praradimo. Sykesas neneigia, jog kiekvienas nuteistasis atsineša tam tikr
 bagaž
, kuris 

lemia prisitaikym
 prie 	kalinimo s
lyg� ir kasdienyb�s, taiau pabr�žia, kad itin skausmingi yra 

	kalinimo 	staigos taikomi psichologiniai suvaržymai, turintys 	takos nuteist�j� išgyvenimui 

kal�jimuose. Šiais suvaržymais k�sinamasi 	 atliekaniojo 	kalinimo bausm� asmenyb�, 

savivert�, privatum
. Sykeso teigimu, laisv�s at�mimo bausm� neišvengiamai lydi tam tikros 

implikacijos, tai yra psichologiniai sukr�timai ir sunkumai, kuriuos jis vadina 	kalinimo 

skausmais (angl. pains of imprisonment). �kalinimo skausmai ne tik smarkiai veikia 

atliekaniuosius bausm� emociškai, bet ir prisideda prie savivert�s menkinimo, asmenyb�s 

kaitos ir identiteto transformacijos (Sykes 1958, 63–64). �kalint�j� patiriama deprivacija apima 

visum
 tr�kumo paženklint� element�: nuo suprast�jusios gyvenimo kokyb�s ir s
lyg�, ryšio su 

artimaisiais, heteroseksuali� santyki� stokos iki laisv�s, privatumo, autonomijos suvaržym�, 

nuolatin�s kontrol�s ar abejoni� d�l savo saugumo. Nuteist�j� patiriama izoliacija ir min�ti 

suvaržymai turi reikšming
 	tak
 kal�jimo socialinei organizacijai, tod�l atsaku 	 patiriam
 

deprivacij
 tampa kal�jimo subkult�ros, arba kalini� kodo, formavimasis 	kalinimo 	staigose 

(Sykes 1958). Sykeso ir Messingerio (1960) manymu, kalini� kodas – kult�rinis mechanizmas, 

kuris per teigiam
 kolektyvinio identiteto, solidarumo, lojalumo, pagalbos ir priešpriešos 

institucijai poveik	 palengvina 	kalinimo skausmus (cit. iš Crewe 2007, 126). Taigi, Sykeso 

poži�riu, adaptacij
, 	kalint�j� prisitaikymo prie kal�jimo aplinkos strategijas daugiau lemia 

vidin�s kal�jimo strukt�ros, kalinimo ypatyb�s ir jas lydintys kalinimo skausmai, sunkumai, 

tr�kumai ar suvaržymai.  

Goffmanas (1961), analizuodamas totalines institucijas, tokias kaip psichiatrijos 

ligonin�s, kal�jimai ar vienuolynai, pritar� Sykesui ir papild� jo argumentus. Goffmanas 

akcentavo, jog šios institucijos, pasitelkdamos pažeminimo, nuvertinimo mechanizmus, 

sistemiškai atlieka individo savojo „aš“ marinimo funkcij
. Totalin� institucija kuria 	tamp
 tarp 

gyvenimo prieš 	kalinim
 ir gyvenimo 	kalinimo 	staigoje, šios 	tampos palaikymas tarnauja 
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kaip kontrol�s ir valdymo mechanizmas. Už kal�jimo rib� svarb�s vaidmenys totalin�je 

institucijoje, susilpn�jus ryšiams su išoriniu pasauliu, yra suspenduojami ir praranda prasm�. 

Naujasis kalinio ar ligonio vaidmuo tampa bene vieninteliu, kur	 palaiko ir kurio reikalauja 

totalin� institucija. �vair�s apribojimai ir draudimai 	kalint
j	 lydi nuolatos, taip pat – tr�kumai: 

tiek elementari� dalyk�, toki� kaip asmeniniai daiktai, maistas ar erdv�, tiek kur kas labiau 

veikiani� 	kalintojo emocin� b�sen
, toki� kaip artimi santykiai, autonomiškumas ar 

individualumo išsaugojimas. Individo nuasmeninimo procesas vykdomas pasitelkiant režim
, 

kontrol�, 	vairiausi� sprendim� pri�mim
 už individ
, draudim
 reikšti nuomon�, 

nepasitenkinim
 ar pasipriešinim
. Totalin� institucija, didži
j
 dal	 sprendim� priimdama už 

individ
, tarsi suabejodama jo geb�jimu b�ti suaugusiu žmogumi, apriboja autonomij
 ir laisv�. 

Kontroliuojamas ir priži�rimas ne tik asmeninis individo gyvenimas 	kalinimo 	staigoje, bet ir 

gyvenimas, gyventas prieš 	kalinim
. Ankstesnis ir dabartinis gyvenimas kruopšiai 

fiksuojamas, tod�l institucij� darbuotojams žinoma dauguma 	kalintojo ankstesnio gyvenimo 

detali�. Taigi asmeninis gyvenimas individui tarsi nebepriklauso, tenka dalytis juo su totaline 

institucija.  

Savojo „aš“ marinimo procese 	kalintasis gauna formalias ir neformalias instrukcijas, 

kurias Goffmanas vadina privilegij� sistema. Už paklusnum
 atlyginama nedidel�mis 

nuolaidomis ar privilegijomis, kuriomis, žinoma, negali pasinaudoti nepaklusnieji. Ši sistema, 

sudaryta iš taisykli�, privilegij�, nuobaud�, 	traukia 	 institucijos gyvenim
 ir sukuria asmens 

reorganizavimo pagrindus. Privilegij� sistema leidžia totalini� institucij� darbuotojams 

kontroliuoti 	kalintuosius ir jais manipuliuoti. Privilegijos (dažniausiai – papildomas skambutis 

ar pasimatymas su artimaisiais) nuteistiesiems dar kart
 primena patiriam
 deprivacij
 ir 

elementari� dalyk� tr�kum
 (Goffman 1961, 51–53). Kaip ir Sykesas, Goffmanas akcentuoja 

nuteist�j� atsak
 	 institucijos k�sinim
si rekonstruoti j� asmenyb�. Jis išskiria kalini�j� antrin	 

prisitaikym
, kuris pasižymi kalini� kodo, arba subkult�ros, k�rimu. Kalini� kodo pagrindu 

tampa fraternalizacija (angl. fraternization) – tam tikra brolyst�s id�ja, kuri reiškiasi per 

solidarum
, lojalum
, kolektyvin	 pasipriešinim
, vienas kito palaikym
. Antrinis prisitaikymas 

apima kolektyvin	 neteisingumo jausm
 ir nepasitenkinim
 teisine sistema, neleistin
 elges	, 

neformali
 nuteist�j� socialin� kontrol�, kalini� stratifikacij
, vien� ar kit� kalini� prieig
 prie 

tam tikr� ištekli� ir neformali
 prekyb
. Antrinis prisitaikymas, kalini� kodas padeda 

	kalintiesiems atkurti marinam
 sav
j	 „aš“, suteikia jiems gali� pasipriešinti sistemai ir 

patenkinti tam tikrus draudžiamus poreikius (Goffman 1961, 56–57). 

Ankstyvieji 	kalinimo sociologijos darbai, tarp j� Sykeso ir Goffmano, inspiravo ir 

atspind�jo, taip pat pad�jo apm
styti 	kalinimo sistemos kaitos procesus: per�jim
 nuo 

autoritarinio prie daugiau biurokratinio-teisinio valdymo. Be to, jie tapo socialin�s kal�jimo 
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organizacijos ir vidini� santyki� analiz�s pamatu, leido konstatuoti šios organizacijos ir 

visuomen�je vykstani� proces� ryši� svarb
. Galiausiai juose buvo konceptualizuotos 

nuteist�j� išgyvenimo ir adaptacijos 	kalinimo institucijoje formos. Taiau perd�tas nuteist�j� 

solidarumo akcentavimas, j� pristatymas kaip homogeniškos grup�s, o paios kal�jimo 

socialin�s sistemos – kaip stabilios ir išlaikanios pusiausvyr
, kliud� formuotis 	vairiapusei, 

kritiškai kal�jimo subkult�r� analizei. Remiantis dominavusi
 funkcionalizmo perspektyv
 buvo 

sunku paaiškinti konfliktus ir j� sukeliam
 kait
 kal�jimo socialin�je organizacijoje (Matthews 

2009). Deprivacijos modelis nepaaiškina adaptacijos strategij� pasirinkimo, tai yra nepadeda 

atsakyti 	 klausim
, kod�l tomis paiomis s
lygomis, pavyzdžiui, 	kalinimo 	staigose praleid� 

panaš� laik
, nuteistieji pasirenka skirtingus prisitaikymo prie kal�jimo aplinkos b�dus (Dhami 

ir kt. 2007).  

 

1.1.2. Importavimo modelis 
 

Viename iš ankstyv�j� kal�jimo socialin�s organizacijos tyrim� Clemmeris (1940) teig�, jog 

kal�jimo socialin� organizacija grindžiama ambicijomis, norais, impulsais ir 	proiais, kuriuos 

nuteistieji 	gyja dar prieš 	kalinim
. Anot D. Clemmerio, kal�jimo subkult�ra yra importuota ir 

atspindi žemesn�s klas�s, menkai išsilavinusi� vyr�, kurie ir sudaro didži
j
 dal	 kal�jimo 

populiacijos, vertybines nuostatas. �kalinimo 	staigose šios nuostatos 	tvirtinamos kalini� 

subkult�ra ar kodu, instruktuojaniu, kaip nuteistasis turi elgtis su 	kalinimo 	staigos 

darbuotojais ir kitais nuteistaisiais. Kalini� kodas garantuoja atliekani�j� 	kalinimo bausm� 

sanglaud
, formuoja priešišk
 nusiteikim
 teisin�s sistemos atžvilgiu, kartu prisideda prie 

tvarkos palaikymo (cit. iš Matthews 2009, 51). Besiremdami Clemmerio teiginiu, jog kal�jimo 

kult�ra n�ra uždara ir izoliuota, Irwinas ir Cressey’us (1962) j
 laik� kriminalin�s kult�ros, 

egzistuojanios už kal�jimo rib�, dalimi. Šie autoriai neprieštaravo, kad kalini� konstruojami 

socialiniai ryšiai yra atsakas 	 	kalinimo sunkumus, taiau pabr�ž�, jog per menkas d�mesys 

tenka kartais nematomai, sunkiai apiuopiamai kriminalinei kult�rai ir išorin�ms patirtims. Ši� 

mokslinink� pasi�lytame importavimo (angl. importation) modelyje pradedama kalb�ti apie 

prisitaikym
 prie kal�jimo aplinkos, nulemt
 atsinešt�, importuot� bruož� ar patiri�. Kalini� 

elgesio tyrimas negali b�ti grindžiamas tik kal�jimo subkult�ros analize, nes pati subkult�ra 

n�ra izoliuota sistema, susiformuojanti išimtinai 	kalinimo s
lygomis (Irwin, Cressey 1962, 

145). 

 Irwinas ir Cressey’us (1962) si�l� laisv�s at�mimo bausm� atliekanius nuteistuosius 

skirstyti 	 tris grupes: besiorientuojanius 	 vagi� subkult�r
, besiorientuojanius 	 kal�jimo 

subkult�r
 ir besiorientuojanius 	 konvencin� kult�r
. Vagi� subkult�ros atstovams 



19 

kriminalinis elgesys – amatas, kur	 jie išmano geriausiai. Šioje subkult�roje svarbiausia 

solidarumas, pasitik�jimas vienas kitu, patikimumas. Vagi� subkult�ros narys – tvirtas, gudrus, 

klastingas, taiau niekada neišduodantis savo s�br�. Šios subkult�ros atstovai numato, kad 

	kalinimo išvengti greiiausiai nepavyks, tod�l subkult�ros taisykl�se nurodoma, kaip išlikti, 

išgyventi 	kalinimo s
lygomis, kaip padaryti gyvenim
 lengvesn	 ir praleisti kal�jime kuo 

mažiau laiko. Vagi� subkult�ros atstovai siekia užsitarnauti status
, kuris b�t� pripaž	stamas ne 

tik nedidel�je kal�jimo aplinkoje, bet ir už jos rib�. Antroji kal�jimo subkult�ra b�dinga 

žemesnei klasei, kuri ir sudaro didži
j
 dal	 kal�jimo populiacijos. Priklausantieji kalini� 

subkult�rai turi nemenk
 kal�jimo patirt	, dažniausiai kriminalin� karjer
 yra prad�j� dar 

nepilnameiams skirtose 	kalinimo 	staigose, neretai turi ir gyvenimo globos institucijose 

patirties. Šios subkult�ros atstovai siekia statuso kal�jime, aplinkoje, kuri
 jie puikiai išmano ir 

paž	sta. Tod�l jie dažnai užsiima nelegalia veikla ar si�lo 	vairias paslaugas kitiems 

nuteistiesiems, siekdami savo gyvenim
 	kalinimo 	staigoje padaryti patog� ir apr�pint
. Nors ir 

vagi�, ir kalini� subkult�romis siekiama lengvesnio ir patogesnio gyvenimo kal�jime, j� tikslai 

kiek skiriasi. Vagi� subkult�ros atstovai siekia privilegij�, geresni� s
lyg� ir komforto, o 

priklausantieji kalini� subkult�rai, be viso to, bando užsidirbti ir 	sitvirtinti 	kalinimo 	staigose.  

Galiausiai paskutinei grupei, besiorientuojantiesiems 	 konvencin� kult�r
, svarbu laikytis 

	staigos taisykli�, 	gyti pareig�n� pasitik�jim
. Šios grup�s atstov� nedomina prieš tai min�t� 

dviej� grupi� vertybin�s nuostatos, o pagrindinis juos motyvuojantis veiksnys – greitesnis 

iš�jimas 	 laisv� ir siekis gyventi laikantis 	statym�. 

V�lesni tyrimai (Mathiesen 2005; Jacobs 1977; Zamble, Porporino 1988) prisid�jo prie 

importavimo modelio argument� ir deprivacijos modelio kritikos. T. Mathieseno (2005) tyrimas 

išryškino nacionalinio konteksto svarb
. � nuteist�j� resocializacij
 orientuotos norveg� 

	kalinimo 	staigos, kuriose sud�tinga aptikti išsivysiusi
 kal�jimo subkult�r
 (-as), vargiai 

primin� t
 nuteist�j� socialin	 pasaul	, apie kur	 kalb�jo Sykesas ar Goffmanas. J. B. Jacobsas 

(1977), tik�damasis atlikti kal�jimo subkult�ros analiz�, vietoj jos aptiko fragmentuot
 

nuteist�j� bendruomen�, susiskaldžiusi
 	 priešiškai vienas kito atžvilgiu nusiteikusias, etniniu 

pagrindu susiskirsiusias gaujas, susiformavusias ne 	kalinimo 	staigoje, bet �ikagos gatv�se. 

Jacobsas ne tik atskleid� kiek kitok	 vidin�s kal�jimo organizacijos vaizd
, bet ir parod�, kaip ši 

organizacija rezonuoja visuomen�s problemas, konkreiai jo tyrime – etnini� mažum� 

problemas (cit. iš Crewe 2007, 131). Šio autoriaus teigimu, kal�jimas – bene vienintel� JAV 

institucija, kurioje daugum
 sudaro juodaodžiai, tad ras�s kintamasis tiriant kal�jimus turi b�ti 

vienas iš dominuojani� (cit. iš Matthews 2009, 54–55).  

Zamble’as ir Porporino pasi�l� adaptacijos tyrimo dizain
, kurio pagrindiniais analiz�s 

kriterijais pasirinkti importavimo modelio kintamieji, suskirstyti 	 kelias pagrindines grupes: 
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1) bendrieji socialiniai veiksniai, pvz., ras�, amžius, lytis, išsilavinimas ir darbo patirtis; 

2) kriminalin� karjera, apimanti teistum� skaii� ir laik
, praleist
 	kalinimo 	staigose; 

3) kriminalin�s nuostatos; 4) sav�s suvokimas, individualios savyb�s; 5) socialin�s, politin�s, 

rasin�s, religin�s paži�ros (Zamble, Porporino 1988, 8). J� analiz�je fokusuotasi ne tik 	 

prisitaikym
 prie kal�jimo aplinkos, bet ir 	 adaptacijos 	g�džius laisv�je. Atlik� longitudin	 

tyrim
 (tyrimo dalyviai apklausiami bausm�s pradžioje ir pra�jusius 16 m�nesi�), Zamble’as ir 

Porporino didžiuli� pasikeitim� ir 	kalinimo 	staigoje patiriam� ypating� sunkum� nepasteb�jo, 

bet pabr�ž� ryš	 tarp 	kalinimo 	staigoje ir už jos rib� egzistuojani� prisitaikymo problem�. Šie 

autoriai teigia, kad didžiuliai 	kalinimo skausmai yra vienas iš dažn� kriminologin�s literat�ros 

mit� (Zamble, Porporino 1988, 149).  

Importavimo modelis kritikos dažniausiai susilaukia d�l to, kad sunku atlikti tyrim
, 

kuris apimt� daugel	 galim� šio modelio indikatori�. Nusp�ti ir integruoti 	vairias nuteist�j� 

charakteristikas sud�tinga, tod�l daugelyje studij� nepavyksta išmatuoti gyvenimo prieš 

	kalinim
 	takos (Dhami ir kt. 2007, 1087). Tiek deprivacijos, tiek importavimo modelis 

susilaukia kritikos, tod�l šiuolaikiniuose prisitaikymo prie 	kalinimo aplinkos tyrimuose 

neišvengiamai derinamos kelios teorin�s perspektyvos. Ši� modeli� derinimas aptariamas 

kitame darbo skyriuje.  

 

1.1.3. Šiuolaikiniai prisitaikymo prie kal�jimo aplinkos tyrimai 
 

Daugiau nei 50 met� vykstanti mokslin� diskusija, apimanti prisitaikymo prie kal�jimo 

aplinkos klausimus, ir dabar neatrodo išbl�susi, mažiau aktuali ar reikšminga. Adaptacijos 

	kalinimo 	staigose tyrimai, mokslinink� teigimu (Gover ir kt. 2000; Dhami ir kt. 2007), gali 

pagelb�ti efektyvinant kal�jimo valdym
, vykdant netinkamo elgesio 	staigose prevencij
 ir 

nukreipiant nuteistuosius reintegracijos linkme. Šiuolaikiniai kal�jimo tyrimai, kuriuose 

analizuojamas prisitaikymas prie kal�jimo aplinkos, grindžiami 	vairiomis deprivacijos ir 

importavimo modeli� kombinacijomis. Juose bandoma šiuos modelius papildyti naujais 

teoriniais poži�riais ir indikatoriais, lemianiais adaptacij
 	kalinimo 	staigose. Šiuolaikiniai 

nuteist�j� prisitaikymo prie kal�jimo aplinkos tyrimai apima ne vien bendruosius adaptacijos 

klausimus (Dhami ir kt. 2007; Dhami, Sauza 2010; DeLisi ir kt. 2011; Crewe 2009; Steiner, 

Wooldredge 2009), bet ir netinkamo ar agresyvaus elgesio 	staigose (Jiang, Fisher-Giorlando 

2002; French, Gendreau 2006; Lahm 2008; Lucioni ir kt. 2012; Rocheleau 2013a, 2013b; Tasca 

ir kt. 2010; Tewksbury 2014), nepilnamei� (Van der Laan, Eichelsheim 2013; Gover ir kt. 

2000; Cesaroni, Peterson-Badali 2010) ir 	kalint� moter� adaptacijos (Warren ir kt. 2004; Van 

Tongeren, Klebe 2010; Slotboom ir kt. 2011), naryst�s gaujose (Drury, DeLisi 2011, Tasca ir kt. 
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2010), savižudyb�s kaip nes�kmingos adaptacijos (Liebling 1999) problematik
. Taigi šiame 

skyriuje aptariami deprivacijos ir importavimo modeli� derinimo ir papildymo naujomis 

teorin�mis 	žvalgomis klausimai. 

 Kaip jau min�ta, daugelis tyr�j� bando derinti deprivacijos ir importavimo modelius, 

taiau, kaip pažymi P. Gendreau ir kt. (1997), atlik� 39 studij�, kuriose buvo tyrin�jamas 

prisitaikymas prie kal�jimo aplinkos, metaanaliz�, abiej� modeli� kintam�j� prognozavimo 

galimyb�s yra panašios. Reikšmingiausiais importavimo modelio kriterijais galima laikyti 

amži�, kriminalin� karjer
 ar praeit	, kriminalines, antisocialias nuostatas, o raiškingiausiais 

deprivacijos, arba situaciniais – 	kalinimo institucij� specifinius veiksnius, 	kalinimo s
lygas ir 

	kalinimo 	staigose praleist
 laik
 (cit. iš Warren ir kt. 2004, 628). N. Van der Laanas ir 

Eichelsheimas (2013) tirdami nepilnamei� prisitaikym
 prie 	kalinimo 	staig� aplinkos 

Olandijoje akcentuoja deprivacijos modelio kintam�j�, toki� kaip santykiai su pareig�nais, 

tarpusavio pasitik�jimas, užimtumas, teisingumo ir skaidrumo princip� 	gyvendinimas, svarb
. 

J� nuomone, 	kalinimo s
lyg�, pareig�n� ir nuteist�j� santyki� gerinimas, užimtumo didinimas 

leist� kalb�ti apie kur kas s�kmingesn	 nepilnamei� prisitaikym
, 	sitraukim
 	 	vairias elgesio 

koregavimo programas ir mažint� recidyvinio elgesio rizik
. 

 A. Gover ir kt. (2000) tyrimo rezultatai atskleidžia, jog nepilnamei� prisitaikymo prie 

	kalinimo aplinkos sunkumus lemia tokie veiksniai kaip amžius, ras�, šeimoje patirtas smurtas, 

užimtumas 	kalinimo 	staigoje ir teisingumo 	gyvendinimas joje, galiausiai paios 	staigos tipas. 

Šie autoriai akcentuoja tiek importavimo, tiek deprivacijos modelio svarb
, besiremdami tyrimu 

jie išryškina reikšmingiausius ši� modeli� veiksnius: importavimo – smurt
 šeimoje, 

deprivacijos – užimtum
 ir teisingumo princip� 	staigose 	gyvendinim
 (Gover ir kt. 2000, 464).  

Agresyvus elgesys – dar vienas rodiklis, neretai naudojamas vertinant atliekani�j� laisv�s 

at�mimo bausm� adaptacij
. R. Tewksbury ir kt. (2014) atliktas tyrimas rodo, kad amžius ir 

priklausomyb� gaujoms – reikšmingi importavimo modelio kintamieji; jaunesnis, priklausantis 

gaujai nuteistasis, tik�tina, dažniau pasirinks draudžiam
 elges	. Drausmin�s nuobaudos 

koreliuoja ir su deprivacijos kintamuoju – pasimatym� dažniu. Nuteistieji, kuriems reiau 

suteikiami pasimatymai su artimaisiais, link� 	kalinimo 	staigoje prasižengti dažniau. A. J. 

DeLisi ir M. Drury (2011) pritaria Tewksbury ir jo kolegoms ir teigia, jog priklausomyb� 

gaujoms ir nusikaltimo pob�dis – nužudymas, yra reikšmingi veiksniai prognozuojant 

drausmines nuobaudas ir netinkam
 elges	 kal�jimuose. Dar keliuose tyrimuose (Steiner, 

Wooldredge 2009; Lucioni ir kt. 2012) reikšming� kintam�j� s
rašas išpl�stas akcentuojant 

ankstesn�s 	kalinimo patirties, narkotik� ir alkoholio vartojimo, 	kalinimo 	staigos tipo, 

dalyvavimo resocializacijos programose ir kriminalini� nuostat� veiksnius. Netinkamas, 

smurtinis elgesys sietinas ir su užimtumo stoka, nesaugumo jausmu, santykiais su pareig�nais. 
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Tod�l smurtinio elgesio prevencija gal�t� b�ti orientuota 	 užimtumo didinim
 ir saugumo 

užtikrinim
, ypa atsižvelgiant 	 labiausiai pažeidžiamus nuteistuosius (Rocheleau 2013a, 368).  

Pažym�tina, kad min�tuose tyrimuose reikšmingais deprivacijos modelio, o kartu ir 

	kalinimo aplinkos kintamaisiais laikomos 	kalinimo s
lygos, nuteist�j� ir darbuotoj� santykiai 

(Rocheleau 2013a; Liebling 2004, Van der Laan, Eichelsheim 2013), 	kalinimo 	staig� 

perpildymas (Lahm 2008; Wooldredge ir kt. 2001), užimtumas ir dalyvavimas 	vairiose 

programose (Gover ir kt. 2000; Luccioni 2012, Rocheleau 2013a; Steiner, Wooldredge 2009; 

Van der Laan, Eichelsheim 2013), teisingumo bei saugumo užtikrinimas (Griffin, Hepburn 

2013; Gover ir kt. 2000; Liebling 2004, Rocheleau 2013a). Pagrindiniai importavimo modelio 

kintamieji yra šeimin� pad�tis (Gover ir kt. 2000), amžius (Lahm 2008; Lucioni 2012; Steiner, 

Wooldredge 2009; Tewksbury ir kt. 2014), nusikaltimo pob�dis ir priklausomyb� gaujoms 

(DeLisi ir kt. 2011; Tasca ir kt. 2010; Tewksbury ir kt. 2014), 	kalinimo trukm� (Jiang, Fisher-

Giorlando 2002; Steiner, Wooldredge 2009). 

Taigi tyrimai išryškina skirting� kriterij� svarb
 prisitaikymo prie kal�jimo aplinkos 

analiz�je. Tokie skirtumai tarp tyrim� gali b�ti paaiškinami skirting� kintam�j� pasirinkimu ir 

j� skaiiumi, taip pat apibr�žimu ir aiškinimu, kaiia kal�jimo aplinka, skirtingais kult�riniais ir 

baudžiamosios sistemos kontekstais (Dhami ir kt. 2007, 1097). Daugelyje tyrim� pamirštama, 

kad importuotieji veiksniai individui atsid�rus 	kalinimo aplinkoje patenka 	 aplinkos, 

pažym�tos deprivacija ir sunkumais, 	tak
, tod�l aplinkos poveikis gali reikšmingai juos 

koreguoti (Slotboom ir kt. 2011). Šiuos teiginius grindžia ir H. Toch ir K. Adams (2002) 

longitudinis nuteist�j� netinkamo ir agresyvaus elgesio 	kalinimo 	staigose tyrimas. Tyrimo 

rezultatai rodo, kad priešišk
 ir agresyv� elges	 prognozuoja nuteist�j� amžius ir kad branda yra 

esminis nuteist�j� elgesio 	kalinimo s
lygomis veiksnys. Taiau branda gali b�ti nulemta 

aplinkos, pavyzdžiui, nuteistojo perk�limas iš 	kalinimo 	staigos, skirtos nepilnameiams, 	 

pilnamei� 	kalinimo 	staig
 gali paspartinti nuteistojo brendimo proces
 ir pakeisti jo elges	. 

Tod�l 	kalinimo s
lyg� ir gyvenimo kokyb�s klausimas tampa itin aktualus, o 	kalinimas 

netur�t� b�ti importuot�j� problem� raidos paskata. 

Vis d�lto daugelis autori� (Dhami ir kt. 2007; Gover ir kt. 2000; Lucioni ir kt. 2012; 

Paterline, Petersen 1999; Steiner, Wooldredge 2009; Slotboom ir kt. 2011, Tasca ir kt. 2010; 

Tewksbury ir kt. 2014) sutinka d�l abiej� modeli� kombinavimo svarbos ir pritaria, kad kartu 

šie modeliai paaiškina kur kas daugiau negu kiekvienas atskirai, tod�l tur�t� b�ti derinami. Kita 

vertus, modeli� ar kintam�j� pasirinkim
 padiktuoja tyrimo tikslai ir specifika, tod�l kiekvienas 

tyr�jas turi 	vertinti savo tyrimo kontekst
, lauk
 ir vengti tiesioginio kituose tyrimuose 

naudojam� kintam�j� adaptavimo. 
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S. Jiang ir M. Fisher-Giorlando (2002) teigimu, šiuo metu remtis deprivacijos ir (arba) 

importavimo modeliais nepakanka, b�tinas ši� modeli� perm�stymas ir papildymas, 

inkorporuojant naujas teorines perspektyvas. Tod�l šios autor�s savo analiz� papildo situaciniu 

modeliu ir jo kintamaisiais. Situacinio modelio kriterijai grindžiami klausimais „kur“, „kada“ ir 

„su kuo“. Klausimas „kur“ apima tiek viet
, kurioje susiklosto tam tikra situacija, tiek nuteist�j� 

gyvenam
j
 patalp
. Kategorija „kada“ apima laiko dimensij
, pavyzdžiui, met�, paros laik
. 

Galiausiai kategorija „su kuo“ atkreipia d�mes	 	 pareig�no, skyrusio drausmin� nuobaud
, 

charakteristikas ir kitus 	vykio dalyvius. Jiang ir Fisher-Giorlando pabr�žia vis� trij� modeli� 

reikšm� aiškinant smurtin	 elges	: pagal deprivacijos ir situacin	 modelius tiksliau paaiškinami 

nusižengimai 	kalinimo 	staigos darbuotojams, o pagal importavimo ir situacin	 – kitiems 

nuteistiesiems. Gyvenimo s
lygos ir režimo tipas statistiškai reikšmingai susij� su drausmin�mis 

nuobaudomis, pavyzdžiui, gyvenantiesiems darbo sektoriuose ne taip b�dingas smurtinis elgesys 

kaip gyvenantiesiems bendruosiuose sektoriuose. Nuteist�j� elges	 taip pat lemia vedybinis 

statusas ir vaik� skaiius. Be to, drausm�s pažeidimai dažnesni tarp asmen�, kurie prieš 

	kalinim
 vartojo alkohol	 arba atlieka bausm� už nusikaltimus, susijusius su narkotin�mis 

medžiagomis (Jiang, Fisher-Giorlando 2002, 352–354). Taigi 	vair�s situaciniai veiksniai gali ne 

tik lemti pasikeitimus nuteistojo asmeniniame gyvenime, bet ir paveikti prisitaikym
 prie 

kal�jimo aplinkos. Pavyzdžiui, 	takos gali tur�ti klimato 	kalinimo 	staigos gyvenamojoje 

patalpoje pasikeitimas, 	vykiai šeimoje, skyrybos ar sveikatos problemos (Rocheleau 2013a, 

357).  

D. J. Cooke’o ir kt. (2008) manymu, rizikos vertinimas jau tapo neatsiejama nuteist�j� 

elgesio prognozavimo priemone, taiau šis vertinimas koncentruotas 	 individualius rizikos 

veiksnius, o situaciniams veiksniams tenka per menkas d�mesys. Tod�l situaciniai veiksniai, 

tokie kaip fizin� aplinka ir nuteist�j� saugumas, darbuotoj� profesionalumas, organizacin�s ir 

valdymo strategijos ar gyvenimo kokyb�s klausimai, tur�t� atsispind�ti tiek mokslini� diskusij�, 

tiek praktinio taikymo lauke. Situacini� veiksni� valdymo reikšmingumas grindžiamas ši� 

veiksni� 	taka visai nuteist�j� populiacijai, ne vienam individui. Aplinkos ir importuotuosius 

veiksnius, kurie nepadeda apiuopti nuteist�j� elgesio pokyi�, turi papildyti kintamieji, galintys 

pad�ti identifikuoti nuteist�j� elgesio kait
 ir šios kaitos motyvus (Camp ir kt. 2003).  

B. Huebner (2003), B. Steineris ir J. Wooldredge’as (2009) deprivacijos ir importavimo 

modelius si�lo papildyti administracin�s kontrol�s (angl. administrative control) modeliu, 

laikant, kad viena iš dalyvaujani�j� pusi�, tai yra 	kalinimo 	staig� administracija, iš 

adaptacijos analiz�s eliminuota. J. Didulio (1987), B. Useemas ir P. Kimballas (1988) 

empiriškai grind� kal�jimo valdymo mechanizmo svarb
 ir teig�, kad aiškios, nuoseklios ir 

patvarios kontrol�s tr�kumas išbalansuoja nuteist�j� elges	 (cit. iš Huebner 2003, 109). Taiau 
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kontrol� neturi b�ti visa apimanti ir prievartin�. Pozityvi, skaidriai 	gyvendinama kontrol� gali 

veikti kaip smurtinio elgesio prevencijos priemon� (Huebner 2003). 

Šiuolaikiniams adaptacijos kal�jime tyrimams b�dingas ne tik importavimo ir 

deprivacijos modeli� derinimas, bet ir ši� modeli� persvarstymas ir konceptualizavimas. 

Liebling (2004), Liebling ir Maruna (2005), Crewe (2011) neabejoja 	kalinimo praktik� 

pokyiais ir pripaž	sta, kad nuteist�j� patiriami 	kalinimo skausmai negali b�ti prilyginami 

tiems, apie kuriuos prieš daugiau nei penkiasdešimt met� šnek�jo ankstyvieji kal�jimo 

sociologai. Taiau galima dr
siai suabejoti, ar d�l institucini� pokyi� šiais laikais laisv�s 

at�mimo bausm� išgyvenama lengviau, o adaptuotis 	kalinimo institucijoje yra paprasiau. 

Šiame kontekste svarbesnis ne skausmo intensyvumas, bet jo priežastys, kurios apima kelet
 

esmini� dimensij�: žmogiškumo, santykio, pagarbos ir pagalbos aspektus, darbuotoj� 

profesionalumo ir biurokratinio teis�tumo, aiškumo klausimus, nuteist�j� saugumo, adaptacijos, 

išnaudojimo problematik
, santykio su šeima palaikymo ir nuteist�j� gerov�s, autonomijos 

išlaikymo, asmenyb�s tobulinimo galimybes (Liebling 2004). 

Crewe (2009 ir 2011) analizuodamas 	kalinimo skausmus ši� dien� 	kalinimo 	staigose 

pažymi, kad nesaugumo jausm
 sukelia nenusp�jama baudžiamosios galios prigimtis. Tai yra 

galia 	kalinimo 	staigose nebepasireiškia grynuoju pavidalu, ji tampa savarankiška ir 

anonimiška. Tokia galia ne mažiau bauginanti, ji nenusp�jama ir lengvai neatpaž	stama, s�janti 

nežinomyb� ir 	tamp
. Nesaugumo jausm
 sukelia ir biurokratijos galyb� – pai� nuteist�j� 

teigimu, gyvenimas priklauso nuo vieno br�kštel�jimo rašikliu. Lygtinis paleidimas tampa 

pagrindine nuteist�j� kontrol�s priemone, tod�l kai kuriuos lydi nuolatin� baim�, kad vienas 

netinkamas poelgis gali ištrinti metus pastang� ir gero elgesio. �kalint�j� patirtys ir identitetas 

tampa formalizuoti ir institucionalizuoti, o žinojimas sutelkiamas psicholog� kabinetuose ir 

nuteist�j� rizikos vertinimo ataskaitose. Tik patiems nuteistiesiems tas žinojimas, deja, 

nepriklauso. Šie pokyiai paliet� ir 	staig� darbuotojus, jie pateko 	 biurokratin�s naštos, 

nesibaigianios dokumentacijos ir audito gniaužtus, o efektyvus administravimas tampo 

prioritetiniu darbo su nuteistaisiais siekiu. Paradoksalu, bet nors 	kalinimo skausmai buvo 

minimalizuoti, priemon�s, kuriomis buvo gerinamos nuteist�j� bausm�s atlikimo s
lygos, tapo 

frustracijos priežastimi.  

Importavimo modelio svarba šiandien grindžiama ne mažiau svariais argumentais. D. P. 

Mearsas ir kt. (2013) akcentuoja, kad importavimo modelis pastaruosius dešimtmeius 

ignoruotas nepagr	stai, be to, taikomas pamirštant pamatinius šio modelio teiginius. Daugumoje 

tyrim� analiz�s kintamaisiais pasirenkamas amžius, lytis, ras�, išsilavinimas, taiau galima 

aptikti vos kelet
 tyrim�, kuriuose bandoma empiriškai ištirti importuoto gatv�s kodo, lemianio 

prisitaikym
 prie kal�jimo aplinkos ir smurtin	 elges	 joje, vaidmen	. Ši� autori� tyrimas 
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patvirtina gatv�s subkult�ros, arba kodo, 	tak
 agresyviam, pažeidžianiam vidaus tvarkos 

taisykles nuteist�j� elgesiui 	kalinimo 	staigose. Importavimo modelis nepagr	stai užmirštas d�l 

to, kad gyvenimo raidos ir eigos teorijose, didžia dalimi grindžiamose D. Farringtono (1992) ir 

jo koleg� darbais ir užimaniose tvirtas pozicijas šiuolaikin�je kriminologijoje, teiktas per 

menkas d�mesys kriminalin�s karjeros raidai 	kalinimo 	staigose (DeLisi ir kt. 2011). Tod�l M. 

DeLisi ir kt. (2011) si�lo kalb�ti apie gyvenimo eigos importavimo model	. Šiems autoriams 

pritaria N. L. Robinsas (2005), prisitaikym
 prie kal�jimo aplinkos laikantis kriminalin�s 

karjeros dalimi. Analizuodamas R. J. Sampsono ir J. H. Laubo (1993, 2003, 2005) tyrim
 jis 

pažymi, kad 	kalinimo institucij� 	raš� tr�kumas neleidžia preciziškai užfiksuoti nei 	kalinimo 

dažnio, nei 	kalintojo elgesio jose. Taigi, min�t� autori� teigimu, importavimo modelis ir jo 

analiz� tur�t� b�ti glaudžiai susij� su kriminalin�s karjeros, gyvenimo raidos ir eigos teorin�mis 

prieigomis ir b�ti viena iš ši� teorij� sudedam�j� dali�, leidžiani� 	traukti ir nagrin�ti vien
 iš 

svarbi� gyvenimo etap� – 	kalinim
 (cit. iš DeLisi ir kt. 2011, 1188). 

Reziumuojant teigtina, kad šiuolaikiniuose adaptacijos kal�jime tyrimuose galima 

identifikuoti tris teorines kryptis: tyrimus, orientuotus 	 deprivacijos ir importavimo veiksni� 

kombinacijas ir ši� modeli� derinim
, tyrimus, papildanius šiuos modelius kitomis teorin�mis 

perspektyvomis ar modeliais, ir tyrimus, kuriais siekiama perm
styti importavimo ir 

deprivacijos modeli� pritaikymo problematik
 skirtingose ši� dien� 	kalinimo institucij� 

kontekstuose. Teorini� prieig� pasirinkimas gali b�ti nulemtas 	vairi� veiksni�, pradedant jau 

atlikt� tyrimu patirtimi ar esamais duomen� masyvais, taip pat naudojamais duomen� rinkimo ir 

analiz�s metodais, baigiant skirtingais lokaliais kal�jim� kontekstais ar laisv�s at�mimo 

bausm�s vykdymo form� specifika. Tod�l vienareikšmiškai teikti pirmenyb� vienam ar kitam 

modeliui netikslinga, kur kas svarbiau pripažinti ši� modeli� ribotumus. Pavyzdžiui, taikant 

importavimo model	 nepakanka akcentuoti tam tikr� kintam�j� reikšm�s adaptacijos procese, 

vert�t� atsižvelgti ir 	 tai, kad konkreti aplinka gali sušvelninti ar paspartinti importuot�j� 

bruož� raid
. Nors deprivacijos modelis padeda atskleisti savit
 	kalinimo 	staigos kontekst
, 

nuteist�j� socialin	 pasaul	 ar kasdienyb�, taiau menkai prisideda prie nuteist�j� bruož� ir j� 

s
saj� su nuteist�j� elgesiu kalinimo s
lygomis analiz�s. Tiek vienas, tiek kitas modelis 

sutelktas 	 prisitaikymo prie kal�jimo aplinkos moment
 konkretaus laiko ir vietos atžvilgiu, bet 

neatliepia adaptacijos kaitos ir dinamikos. N� vienu iš dviej� modeli� ne	vertinama, kad 

adaptacija gali b�ti nulemta situacini� veiksni� ar reikšming� 	vyki�, galini� koreguoti 

nuteist�j� prisitaikymo prie kal�jimo aplinkos b�dus. Nuteistojo adaptacijos tipo pasirinkimas 

vienu 	kalinimo laikotarpiu negarantuoja, kad jis šio tipo laikysis vis
 bausm�s laik
. Nuteistieji 

gali dreifuoti tarp skirting� adaptacijos b�d� ir keisti elges	, tod�l b�tina tur�ti omenyje 

adaptacijos procesualum
. 
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1.2. Adaptacijos strategijos 
 

Šiame skyriuje pristatomos adaptacijos strategijos, apimanios internalizuotas ir 

	valdytas praktikas, padedanias prisitaikyti prie situacij� ir sukurti 	sp�d	, kurio tikisi situacijos 

dalyviai. Pirmoji strategija grindžiama sav�s pateikimo koncepcija, esania Goffmano (2000) 

dramaturgin�s teorijos dalimi. Antroji strategija – vyriškumo konstravimas ir reprezentavimas – 

pagr	sta vyriškumo 	kalinimo 	staigose studijomis. Tam tikros normin�s vyriškumo formos 

	gyvendinimo 	kalinimo 	staigose reikšm� suponuoja kalb�ti apie vyriškum
 kaip apie vien
 iš 

prisitaikymo b�d�. Abi strategijos viena kit
 papildo, kartu jose si�lomos analitin�s priemon�s 

	kalint�j� kasdieni� s
veik� analizei. 

 

1.2.1. Sav�s pateikimas kaip adaptacijos strategija 
 

Aptartoje deprivacijos teorijoje, aktualizuojanioje kalinamojo savasties transformavimo 

klausimus, pabr�žiama, kad 	kalinimo institucija, nusitaikydama 	 individo tapatyb�, aktyviai 

siekia jos rekonstravimo. Nuteistojo tapatybei tenka dvigubas spaudimas: 	 j
 k�sinasi tiek 

	staigos darbuotojai, tiek nuteistieji – ir vieni, ir kiti yra suinteresuoti suformuoti, j� poži�riu, 

tinkam
 individ
. Atsakydami 	 	kalinimo institucijos suvaržymus ir draudimus kalinamieji 

grupuojasi, solidarizuojasi ir kuria juos vienijani
 gyvenimo 	kalinimo 	staigoje tvark
. Ši 

tvarka padeda išgyventi izoliacijos sukeliamus skausmus ir 	kalinimo 	staigos spaudim
, tod�l 

pritapimas prie nuteist�j� tvarkos tampa itin reikšmingas. Taigi kalinamieji, viena vertus, turi 

sukurti viešai išreikšt
 tapatyb�, kuri leist� pritapti prie dominuojanios pai� formuluojamos 

tvarkos, kita vertus, sugeb�ti išlaikyti ir puosel�ti privat�, vidin	 sav�s suvokim
 (Goffman 

1961). Nuteistiesiems ypa svarbu tai, kuo juos laiko kiti ir kaip jie patys nori b�ti matomi kit� 

nuteist�j�, tod�l jie kruopšiai kuria tinkam
 ir laukiam
 sav�s reprezentacij
 (Cesaroni, Alvi 

2010; Jewkes 2012). Šiuo poži�riu sav�s pateikimas kitiems – vienas iš svarbiausi� nuteist�j� 

uždavini�, prisidedani� prie adaptacijos kal�jimo aplinkoje, tod�l šiame skyriuje analizuojamos 

sav�s pateikimo teorin�s prielaidos. 

Sav�s pateikimas ir santykis su auditorija išsamiai diskutuojamas Goffmano (2000) 

dramaturgin�je teorijoje, grindžiamoje individo, s
veikaujanio su kitais, savimon�s (angl. self) 

analize. Savimon� Goffmanas aiškina pasitelkdamas H. Meado teorinius principus ir 

akcentuodamas savimon� sudaranio „aš“ (angl. I) ir savasties (angl. me) skirt	 (Smith 2006, 

101–102). Ši
 skirt	 pats Goffman apibr�žia kaip 	tamp
 tarp žmogiškosios ir socialin�s 

savimon�s: „<...> nurodo ypa svarb� neatitikim
 tarp m�s� „pernelyg jau žmogišk�j� - aš“ ir 

m�s� socializuot� „aš“. Kaip žmogiškosios b�tyb�s, mes veikiausiai esame sutv�rimai, kuriems 
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b�dingi kait�s impulsai, nuolat pulsuojanios nuotaikos ir energija. Taiau kaip herojai, viešai 

išstatyti priešais auditorij
, mes netur�tume pasiduoti potvyniams ir atosl�giams“ (Goffman 

2000, 70). Br�ždamas žmogiškosios ir socializuotos savimon�s skirt	, Goffmanas individ
 

skirsto 	 atlik�j
 (angl. performer) ir personaž
 (angl. character). Individas atlik�jas yra pilnas 

psichobiologini� impuls�, o individas personažas, interakcijose disciplinuotas ir suvaržytas, su 

šiais impulsais susidoroja (Smith 2006, 102). Taigi savimon� – ne tai, k
 individas turi, bet 

veikiau tai, kas susiformuoja per atlik�jo ir publikos s
veik
. Kaip teigia pats Goffmanas: „Aš 

manau, kad tinkama s
veikos analiz� – ne individas ir jo psichologija, veikiau – sintaksiniai 

ryšiai tarp skirting� individ� veiksm�, abipusiškai prezentuojam� vienas kitam. „<...> Ne 

žmon�s ir j� momentai. Bet momentai ir j� žmon�s“ (Goffman 1967, cit. iš Smith, 2006). Šiuo 

poži�riu atspirties taškas yra ne individ�, dalyvaujani� s
veikose, bet s
veikos moment�, 

kuriuose dalyvauja individai, analiz�.  

Savimon�s dualizmas atsiskleidžia ir Goffmano (1961) totalini� institucij� analiz�je. 

Viena vertus, totalin� institucija siekia rekonstruoti individo savimon� sau palankiu b�du, kita 

vertus, savimon� naudojama besipriešinant institucijos peršamai tvarkai. Apsisaugodami nuo 

psichologini� institucijos išpuoli�, individai ieško neoficiali� saviidentifikacijos b�d�. Totalini� 

institucij� gyventoj� susisaistymas ir priklausomyb�s tam tikriems socialiniams dariniams 

jausmas prisideda prie stabilios savimon�s formavimosi. Šis procesas vyksta per antrin� 

adaptacij
, individui prisitaikant prie neoficialios totalin�s institucijos tvarkos. Tod�l savimon� 

susideda iš instituciškai nulemtos, tai yra tos, kurios reikalauja institucija, ir kuriamos 

saviidentifikacijos su nuteist�j� bendruomeninio gyvenimo ir pasipriešinimo institucijai tikslais. 

Taigi ankstyvuosiuose Goffmano darbuose (1959 ir 1961) identifikuojami trys savimon� 

sudarantys ir vienas kit
 papildantys lygmenys: atlik�jas, arba žmogiškasis „aš“, personažas, 

arba socializuotasis, situacinis „aš“, ir iš j� sankirtos ir konflikto socialini� darini� ir s
veik� 

akivaizdoje gimstanti savimon�, Goffmano dar vadinama asmens tapatumu (Williams 1986, 

354). Savimon�s skirtis ir jos formavimasis ne	manomas be kasdieni� individ� s
veik�, kurias 

Goffmanas apibr�žia taip: „<...> s
veik
 (tai yra akis 	 ak	 s
veik
 apytikriai gal�tum�me 

apib�dinti kaip individ� abipus	 poveik	 vienas kito veiksmams tol, kol trunka tiesiogin� fizin� 

j� akistata“ (Goffman 2000, 26). S
veikos metu individai priversti vienas 	 kit
 reaguoti, o 

kiekvienas j� turi savus 	sitikinimus ir l�kesius, tod�l reaguodami pateikia save taip, kaip tam 

tikroje situacijoje mano esant tinkama. Individas siekia atlikti tok	 vaidmen	, kokio reikalauja 

situacijos, kurioje jis yra, definicija ir joje dalyvaujanti auditorija. Be to, pateikdamas save 

individas tikisi jam palankaus atsako iš auditorijos. Goffmano teigimu, „Kontrol� jis 	gyja 

daugiausiai 	takodamas t
 konkrei
 situacijos definicij
, kuri
 jau yra apibr�ž� kiti; o 	taigauti 

konkrei
 situacij
 individas gali, jeigu jis išreiškia save taip, kad kitiems asmenims padaro 
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reikiam
 	sp�d	 ir 	kvepia juos elgtis noriai pagal jo plan
“ (Goffman 2000, 14). Taip bendromis 

pastangomis individai sukuria vien
 išsami
 situacijos apibr�žt	, grindžiam
 ne tiek realiu 

susitarimu d�l to, kas egzistuoja, bet veikiau daug realesniu susitarimu d�l to, kieno pretenzijos 

kokiais klausimais bus laikinai gerbiamos. Toks susitarimas vadinamas darbiniu, arba 

galiojaniu, konsensusu (Goffman 2000, 20). Vadinasi, galiojantis konsensusas ir jo 

pripažinimas lemia individo sav�s pateikim
, o konsensuso 	gyvendinimas užtikrina teigiam
 

auditorijos gr	žtam
j	 ryš	. 

Apibr�ždami situacij
 individai siekia sukaupti kuo daugiau informacijos vieni apie kitus 

arba pasinaudoti turima. Informacijos sklaid
 palaiko 	sp�džio (angl. impression) ir ekspresijos 

(angl. expressiveness) valdymas. Individo ekspresijos laipsnis prisideda prie informacijos apie j	 

pateikimo. Tam tikru b�du išreikšdami save mes siuniame informacijos rinkin	, kur	 sudaro 

žinios apie m�s� asmenines savybes, socialin	 status
, intencijas ir t. t. Informacijai pateikti ir 

	sp�džiui kurti naudojamos 	vairios s
moningai ir nes
moningai išreikštos ekspresijos technikos, 

pavyzdžiui, balso tonas ar veido mimika. Ekspresijos b�d� naudojimas s
veikos metu ne tik 

nuolatos stebimas, bet ir vertinamas, nusakant sav�s pateikimo kokyb�. S
veikos dalyviai gali 

keistis vaidmenimis, auditorija, gaunanti informacij
, gali be vargo tapti jos siunt�ja (Smith 

2006, 35–36). Taigi ekspresijos b�d� 	valdymas ir laukiamo 	sp�džio k�rimas prisideda prie 

s�kmingo sav�s pateikimo, kuriuo auditorijai abejoti n�ra pagrindo. 

 Dramaturgin�je teorijoje, kaip suponuoja pats pavadinimas, Goffmanas plaiai naudoja 

iš teatro pasiskolintas analogijas, tokias kaip scena, vaidinimas, užkulisiai, dekoracijos ar 

fasadas. Scenoje atliekamas vaidinimas arba, kitaip tariant, vyksta s
veika, priklausanti nuo 

konkreios situacijos ir joje vienas kit
 stebini� ir veikiani� dalyvi�. Vaidinime naudojamos 

tiek dekoracijos, susijusios su fizine aplinka, tiek asmens fasadas, apimantis 	vairius atlik�jo 

požymius. „Fasadas – tai standartin� ekspresin� ekipuot�, kuri
 individas s
moningai ar net 

nes
moningai naudojasi vaidinimo metu“ (Goffman 2000, 33). Tie patys fasadai gali b�ti 

pritaikomi skirtinguose vaidinimuose, jie link� 	sitvirtinti stereotipizuota išraiška, 	gyti prasm�, 

stabilum
 ir tapti savarankiškai egzistuojania kolektyvine reprezentacija. Tod�l auditorijai 

pakanka b�ti susipažinus su nedidele fasad� dalimi, kad geb�t� orientuotis situacij� 	vairov�je, o 

individui, besiimaniam tam tikro vaidmens, j	 atitinkantis fasadas greitai tampa aiškus 

(Goffman 2000, 38–39). Fasado, kaip savarankiškai egzistuojanios kolektyvin�s 

reprezentacijos, kuri
 ne patys kuria, bet perima atlik�jai, aiškinimas, Ritzerio (1996) teigimu, 

leidžia identifikuoti strukt�rinio m
stymo apraiškas Goffmano teorijoje. Šios apraiškos tik 

patvirtina Goffmano susitelkim
 ne 	 paius individus, bet 	 s
veik� tvark
 ir jose susiklostani
 

strukt�r
. 
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Individai ne tik turi tur�ti fasado ir 	sp�džio valdymo 	g�dži�, bet ir b�ti lojal�s, laikytis 

dramaturgin�s disciplinos ir b�ti apdair�s, kad užtikrint� savo pasirodymo s�km�. Individai 

neišmoksta scenarij�, kurie leist� iš anksto numatyti, kaip jie tur�s elgtis ar kokios bus j� elgesio 

pasekm�s, veikiau jie išmoksta priimti ir palaikyti tam tikros socialin�s grup�s elges	 ar išvaizd
. 

T. y. išmoksta parodyti save idealiu pavidalu ir nusl�pti nepageidaujamus dalykus. Individai 

priversti maskuoti dalykus, kurie gali neatitikti publikos l�kesi� ar prieštarauti jos 

reikalavimams, nusl�pti tiek praeities nuopuolius, tiek pasirodymo klaidas ar pasiruošimo jam 

sunkumus. Tod�l dramaturginis veiksmas gali b�ti laikomas kiek nenuoširdžiu, nenat�raliu ar 

nes
žiningu (Smith 2006, 44). Kita vertus, dramaturgin� kauk�, kuri išreiškia m�s� pai� apie 

save susidaryt
 samprat
, su kuria ir stengiam�s susitapatinti, tampa m�s� tikresniu „aš“, tuo, 

kuriuo mes siekiame b�ti, tampa antr
ja prigimtimi (Goffman 2000, 30). Tokiu atveju vaidmuo 

ar kauk� tampa neatskiriama savasties dalis, o atlik�jai gali kuo nuoširdžiausiai 	tik�ti savo 

vaidmeniu ir su juo susitapatinti. Galiausiai nusimesti vaidinimo našt
 ir atsipalaiduoti individai 

gali tik užkulisiuose. Kitaip nei scena, užkulisiai n�ra skirti auditorijai, juose atlik�jai gali 

nusimesti savo personaž
, surikiuoti fasado reikmenis ar repetuoti vaidinim
. Tod�l, viena 

vertus, riba tarp scenos ir užkulisi� yra labai ryški, kita vertus, vaidinim
 perk�lus 	 užkulisius 

pastarieji tampa scena (Goffman 2000, 129). 

Kadangi s
veika yra tam tikras vaidinimas, individams ji gali kelti abejoni� d�l atlikimo 

pagr	stumo ir tinkamumo. Taiau individams svarbus ne tiek atliekamo vaidinimo tinkamumas 

ar tikrumas, bet patvirtinimas, ar atlik�jas yra 	galiotas tok	 vaidmen	 atlikti. Ieškodami 

	galiojimo patvirtinim�, individai dažnai baksnoja 	 plyšius simboliniame atlik�jo šarve ir 

atkreipia d�mes	 	 tas pasirodymo savybes, kuriomis manipuliuoti itin sud�tinga (Goffman 2000, 

72–73). O atlik�jai, siekdami išlaikyti savo autoritet
, pasitelkia mistifikacijos metod
, 

grindžiam
 kontakto su publika apribojimu ir atstumo išlaikymu. Atstumo išlaikymu gali b�ti 

suinteresuotos abi pus�s: atlik�jas – tam, kad 	tvirtint� paties kuriam
 idealizuot
 	vaizd	, 

publika – tam, kad palaikyt� vaidinimo patikimum
 (Goffman 2000, 82–85). 

 Situacijos apibr�žimas, kur	 atlieka konkretus situacijos dalyvis, yra tik viena 

projekcijos, kurioje dalyvauja daugiau nei vienas atlik�jas, dalis, taiau tokio tipo analiz� 

studijuojant socialinius institutus n�ra pakankama. Tod�l Goffmanas pasi�lo  komandos 

termin
: „Aš remiuosi terminu „vaidinimo komanda“ arba trumpiau sakant „komanda“, 

apib�dindamas bet kuri
 grup� individ�, kurie bendradarbiauja inscenizuodami t
 pat	 

pasirodymo numer	“ (2000, 94–95). Kiekvienas komandos narys yra priklausomas nuo kit�, o 

priklausomyb� komandai apibr�žia individ� bendradarbiavimas siekiant palaikyti ir išsaugoti 

sukurt
 	sp�d	 dramaturginiais metodais. Komandos nariai priversti pasitik�ti vieni kitais, tod�l 

juos jungia tarpusavio priklausomyb�s saitai, o kuo dažniau komandos nariai kartu vaidina, tuo 
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familiaresni ryšiai juos sieja (Goffman 2000, 97). Komandos konceptas Goffmano 

dramaturgin�je teorijoje svarbus ne tik d�l to, kad apima daugialypes interakcijas, kurios ir 

vienija individ� pasirodym
, bet ir d�l to, kad gali b�ti laikomas visos teorijos pagrindu, nes 

vieno nario vaidinimas, Goffmano teigimu, taip pat gali b�ti aiškinamas pasitelkiant komandos 

apibr�žt	.  

Dramaturgin� Goffmano teorija yra neabejotinai patogus elgesio viešojoje erdv�je 

analiz�s gidas, taiau bendr
ja prasme Goffmano darbai kritikuojami d�l neaiški� teorini� 

pozicij�, kurios su nuorodomis 	 autorius pateikiamos tik epizodiškai (Psathas 1996, Manning 

1991), taip pat d�l metodologin�s netvarkos, empirini� duomen� 	vairov�s ir j� kilm�s 

klausim�, galiausiai – d�l termin� gausos ir j� konceptualizavimo, aiškesni� apibr�ži� stokos, 

vartojimo nenuoseklumo (Psathas 1996). Antra vertus, išvardyti tr�kumai gali b�ti privalumais, 

Goffman
 laikant išskirtiniu ir novatorišku tiek teoriniu, jungianiu simbolinio interakcionizmo 

id�jas su strukt�rine analize, tiek metodologiniu, duomen� rinkimo 	vairov�s poži�riu 

(Richardson 2006).  

Dramaturgin� prieiga kritikuojama ir d�l to, kad ignoruojami istoriniai, ekonominiai, 

politin�s kaitos aspektai. Kaip pažymi Williams (1986, 359), pamatin�se kritin�se pastabose 

nurodoma, kad teorija yra „antiistorin�, neekonomin�, ribota kult�riškai, šališka ideologiškai, 

pasižyminti siauru poži�riu 	 socialin� gali
 ir suteikianti ne	prast
 socialin�s tikrov�s 

paveiksl
“. Goffmanas neatsižvelgia nei 	 mikrolygmens istorinius veiksnius, pvz., individo 

biografinius faktus ar patirt	, nei 	 makrolygmens istorinius momentus, tokius kaip skirting� 

institucij� raida ir kaita. Per mažai d�mesio skiriama ir galios santykiams, užtikrinantiems 

stratifikacij
 ir hierarchin� visuomen�s strukt�r
 (Williams 1986).  

Goffmano atlik�jai, kritik� poži�riu, yra ciniški, egoistiški, apskaiiuojantys, 

kontroliuojantys ir nuožmiai siekiantys patenkinti savo interesus per sav�s pateikim
 (Psathas 

1996, Smith 2006). Toks atlik�j� vaizdas sudaro bendr
 ciniškos, egoistiškos ir visk
 

pasverianios visuomen�s paveiksl
, kuris ir vertintas neigiamai d�l savo ni�rumo. Taiau 

Maningo (1991) manymu, n�ra visai taiklu Goffmano atlik�j� veiksmus redukuoti 	 vien
 

egoistini� paskat� inicijuot
 tiksl
. Savo v�lesniuose darbuose Goffmanas vis mažiau 

akcentuoja ciniškus 	sp�džio valdymo aspektus, o ir ankstesniuose nemažai d�mesio skiria 

pasitik�jimo svarbai kasdieniuose individ� susid�rimuose. Pavyzdžiui, komandos veikimas 

grindžiamas pasitik�jimo vieniems kitais principu, tikint, kad kiekvienas jos dalyvis elgsis pagal 

tai, kaip numatoma tam tikroje situacijoje.  

Galiausiai Goffmano analiz� laikoma „naujosios vidurin�s klas�s“, kuri sav�s pateikimo 

b�du siekia prisitaikyti ir 	sisprausti 	 biurokratinius mechanizmus, sociologija. Biurokratin�se 

strukt�rose individams atlyginama ne už j� ind�l	 	 produkcij
, bet už mainus, ne už sunk� darb
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ar geb�jimus, bet už išor�. Šiuo poži�riu dramaturgin� teorija s�kmingai pritaikoma 

biurokratini� santyki� analizei, taiau Goffmanas taip ir neatsako 	 klausim
, kiek individai 

paj�g�s keisti toki� organizacij� strukt�ras ir tarpusavio s
veikas jose (Gouldner 1970). 

Vadinasi, Goffmanas neatsako 	 itin svarb� klausim
 apie individ� veiksnum
 ir j� potencial
 

vykdyti strukt�r� pokyius.  

Nepaisant išsakytos kritikos, Goffmanas nepamainomas analizuojant vieš�j� erdvi� ar 

institucij� s
veikas, kuriose susikerta individai ir strukt�ros. Šioms s
veikoms tirti jis pasi�lo 

vis
 pluošt
 dramaturgin�s terminijos ir j
 atliepiani� samprat�. Viena iš pagrindini� – individo 

sav�s pateikimas, kitaip tariant, individo savimon�s reakcija 	 esam
 situacij
, kartu su šios 

situacijos apibr�žtimi ir dalyviais. Tinkamas sav�s pateikimas laiduoja individo prisitaikym
 

prie situacijos definicijos ir jos strukt�r�. B�tent tod�l Goffmano dramaturgin� teorija šiame 

darbe laikoma vertinga priemone 	kalinimo institucij� kasdieni� s
veik� ir prisitaikymo prie 

kal�jimo aplinkos analizei, o sav�s pateikimas laikomas viena iš adaptacijos strategij�, ypatingai 

reikšming� pirm�j� s
veik� metu. 

 

1.2.2. Vyriškumas ir adaptacija 	kalinimo institucijose 
 

Vyriškumo ir adaptacijos s
saj� analiz� der�t� prad�ti nuo vyriškumo sampratos 

teorinio apibr�žimo. Pasak žymios lyi� tyrin�tojos J. Butler (1993), lytis – aktyvi, 

performatyvi 	k�nyta praktika, kuriama santykyje su auditorija, ir esanti nuolatinis deryb� 

objektas. Vyriškumo ar moteriškumo daryba – procesas, apimantis norminius diskursus ir 

individualias tapatybes, j� dinamiškus susid�rimus skirtinguose kontekstuose. Bendr
ja prasme 

vyriškumas, anot žymios austral� vyriškumo tyr�jos R. Connell (2005), yra lyties konstravimas 

tam tikram individui kult�riškai priimtinu b�du. M. Kimmelio teigimu (1998), vyriškumas ir jo 

modeliai – tai nestatiška, socialiai konstruojama kintani� prasmi� visuma, kuri formuojasi per 

santyk	 su savimi, su kitais ir su pasauliu.  

Neišvengiamai vienos vyriškumo formos tampa labiau priimtinos, paplitusios, kitaip 

tariant, normin�s. Tod�l prieš tris dešimtmeius Connell imta vartoti hegemoninio vyriškumo 

s
voka, tapusi gausi� mokslini� diskusij� objektu, kritikuota ir perm
styta, ir šiandien išlieka 

plaiai vartojama ir aptarin�jama. Kaip teigia Connell (2005), hegemoninis, arba norminis, 

vyriškumas – tai vyriškumas, kuris užima dominuojani
 pozicij
 tam tikrame lyi� santyki� 

modelyje ir priklauso nuo kaii� situacij� ir socialini� santyki�. Lytis strukt�rinama pasitelkiant 

galios santykius ir hierarchij
, o hegemoninis vyriškumas kontroliuoja hierarchin� vyriškumo 

sistem
 ir užima dominuojani
 pozicij
 tiek santykyje su moteriškumo forma, tiek su kitomis 

vyriškumo formomis. Tod�l hegemoninis vyriškumas kuriamas s
veikaujant su subordinuotuoju 



32 

vyriškumu, kitaip tariant, neatitinkaniu normini� vyriškumo standart�. Norminio vyriškumo 

konstravimas grindžiamas dichotomija „moteriška – vyriška“. Vienas iš pagrindini� element�, 

apib�dinani� hegemonin	 vyriškum
 europiei� ir amerikiei� visuomen�je, yra 

heteroseksualaus vyro dominavimas ir homoseksualaus vyro subordinavimas. Hegemoninis 

vyriškumas siejamas su fiziniu, materialiniu, seksualiniu vyr� potencialu ir apibr�žia ideal� tip
 

bei siekiamyb�. Taiau idealios vyriškumo projekcijos 	gyvendinimas prieinamas tik nedidelei 

daliai vyr�, tod�l didžioji dalis, nesiverždama 	 patriarchato virš�n�, naudojasi hegemoninio 

vyriškumo teikiamais pranašumais, kuriuos Connell vadina patriarchaliniais dividendais, ir 

išpildo pritampaniojo vyriškumo form
 (Connell 2005, 79).  

Bandydami perm
styti hegemoninio vyriškumo samprat
, Connell ir J. W. 

Messerschmidtas (2005) atkreipia d�mes	 	 kelet
 svarbiausi� šios sampratos kritikos aspekt�. 

Vienas iš j� – termino neapibr�žtumas ir komplikuotas taikymas. Kaip jau min�ta, griežtus 

hegemoninio vyriškumo reikalavimus atitinka tik nedidel� dalis vyr�. Tod�l kyla klausimas, kas 

iš ties� reprezentuoja hegemonin	 vyriškum
, jeigu turintieji galios hegemoninio vyriškumo gali 

ir ne	k�nyti. Kokius kriterijus galime taikyti skirdami hegemonin	 vyriškum
 nuo 

pritampaniojo, kai šie modeliai persidengia? Kaip praktiškai, empiriškai hegemoninis 

vyriškumas gali b�ti tiriamas ir atpaž	stamas, jeigu jis – kaitus ir priklausomas nuo tam tikr� 

situacij�, tai yra individai vienu atveju gali pasirinkti vien
 vyriškumo form
, kitu – kit
? Ar 

tur�tume šnek�ti apie hegemonin	 vyriškum
, ar vyriškumus, jeigu 	vairiose kult�rose 

hegemoninis vyriškumas gali apimti skirtingus dalykus?  

R. Collier (1998) manymu, hegemoninis vyriškumas, rezonuodamas dominavimo ir 

galios santykius, yra glaudžiai susij�s su neigiamomis konotacijomis. Collier akcentuoja, kad 

hegemoninio vyriškumo sampratos naudojimas tarsi automatiškai užprogramuoja kalb�ti apie 

hegemonin	 vyriškum
, susijus	 su galios panaudojimu ir disfunkciniu elgesiu, tokiu kaip 

smurtas ar agresija. 

Atsakydami 	 kritines pastabas ir diskusinius klausimus, Connell ir Messerschmidtas 

(2005) si�lo perm
styti hegemoninio vyriškumo sampratos taikym
 keturiomis kryptimis. 

Pirmiausia, suprobleminant lyi� hierarchini� santyki� aiškinim
, hegemoninio vyriškumo 

dominavimas n�ra toks akivaizdus kit� vyriškumo ir moteriškumo form� atžvilgiu. Kitos 

vyriškumo formos, pvz., protesto vyriškumas, veikia hegemoninio vyriškumo formavim
, lyi� 

hierarchijos identifikavimas tampa kur kas labiau komplikuotas. Antra, hegemoninis vyriškumas 

gali b�ti empiriškai tiriamas išsigryninant lokalius, regioninius ar globalius kontekstus. Taip pat 

analizuojant hegemonin	 vyriškum
 didesnis d�mesys turi b�ti skiriamas k�nui, aktyviai 

generuojaniam socialines praktikas. Technologin� pažanga b�tent ir skatina kalb�ti apie 

	vairias dominavimo formas, 	gyvendinamas pasitelkiant k�n
. Gebantis transformuotis ir keistis 
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k�nas tampa aktyviu agentu, prisidedaniu prie vyriškos tapatyb�s konstravimo. Galiausiai 

svarbu apiuopti ir išryškinti pozityv� hegemoninio vyriškumo potencial
, atskleidžiant 

teigiamus dominuojanio vyriškumo bruožus. Kiek v�liau Messerdhmidtas (2012) papild� 

hegemoninio vyriškumo analiz� dar keliais svarbiais elementais. Anot jo, šiais laikais d�mesys 

tur�t� b�ti kreipiamas ir 	 tai, kad dominuojanios vyriškumo formos neb�tinai yra susijusios su 

dominavimo ir galios santykiais. Labiausiai priimtinos ir paplitusios gali b�ti ir lygyb�s (angl. 

equality) vyriškumo formos, kuriomis pritariama ne patriarchaliniams, bet egalitariniams lyi� 

santykiams. Hegemoninio vyriškumo analiz�je neišvengiamai turi atsispind�ti vyriškumo ir 

moteriškumo form� 	vairov�.  

Hegemoninis vyriškumas, pasak Messerschmidto (1993), kartu yra konceptuali 

priemon�, kuri gali b�ti pasitelkiama atliekant vyriškumo ir nusikalstamo elgesio analiz�. 

Analizuodamas vyriškumo ir nusikaltim� s
sajas, Messerschmidtas remiasi strukt�rinio veiksmo 

koncepcija, kurioje lytis konstruojama kaip atsakas 	 strukt�rines aplinkybes, kitaip sakant, 

vyriškumas konstruojamas priklausomai nuo tam tikr� socialini� situacij� ir pozicij� socialin�se 

strukt�rose. Vyras pasitelkia tam tikras socialines praktikas, kurios pateikiamos kaip aiškios 

vyriškumo nuorodos. Nusikaltimai pasitarnauja kaip priemon� 	prasminti lyt	 pozicionuojant ir 

supriešinant j
 su moteriškumo apraiškomis ar su kitokiu vyriškumu. Nusikaltim
 kaip 

vyriškumo konstravimo priemon� galima naudoti tik tam tikromis aplinkyb�mis, kai kiti 

vyriškumo patvirtinimo ištekliai neprieinami, pavyzdžiui, kilus rizikai, kad vyriškumas bus 

kvestionuojamas: „Nusikaltimas yra išteklius, kuris gali b�ti pasitelkiamas, kai vyrui tr�ksta kit� 

lyties 	prasminimo ištekli�“ (Messerschmidt 1993, 85). Vyriškumo konstravimas priklauso nuo 

tam tikro socialinio konteksto, galios santyki� susiklostymo ir strukt�rini� aplinkybi� jame 

(Messerschmidt 1993, 12). Taigi vyriškum
 ir nusikalstam
 elges	 Messerschmidtas sieja su 

patriachalin�mis ir kapitalistin�mis strukt�romis ir teigia esant inspiruot
 lyties, klas�s ir ras�s 

s
veik�. Tam tikromis aplinkyb�mis nusikalstamas elgesys gali b�ti naudojamas kaip vyriškumo 

	tvirtinimo išteklius, ypa tuomet, kai vyriškumu abejojama, ar tuomet, kai kiti galios ištekliai 

vyrui neprieinami. 

Pats Messerschmidtas 	vardija savo teorijos tr�kumus – jo teigimu, susitelkimas 	 

patriarchalin� tvark
 susiaurina analiz� iki vieno tipo vyriškumo, tipinio patriarchalinio vyro. 

Taip pat patriarchalinio kapitalizmo teorijos taikymas nusikaltim� analiz�je yra orientuotas 	 

strukt�rinius veiksnius, o individualiam lygmeniui tenka menkas vaidmuo. Nusikalstamas 

elgesys tokiu atveju yra nulemtas sistemos, o individualus pasirinkimo tyrimas tampa 

komplikuotas (Messerschmidt 1993, 57–58).  

Messerschmidto teorija susilaukia kritikos, ypa iš psichoanaliz�s atstov�. Kaip teigia 

J. Hood-Williamsas (2001), psichoanaliz� nekelia pretenzij� apibr�žti vyriškum
 ir 
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moteriškum
, lyties kategorijomis operuojama itin atsargiai. Messerschmidtas nusikaltim
 laiko 

specifini� s
lyg�, lyties, klas�s ir ras�s kombinacija, Hood-Williamsas konstatuoja, jog taip ir 

lieka neaišku, kokios yra tos specifin�s s
lygos ir ar ši� dien� visuomen�je galima apibr�žti, kas 

yra klas� ir kaip ji gal�t� b�ti tiriama empiriškai. Kriminalinis elgesys b�dingas tik tam tikrai 

grupei vyr�, tad ar vyriškumo ir nusikaltim� s
ryšio konstatavimas nediskriminuoja 

konformistiškai besielgiani� vyr� ir j� konstruojamo vyriškumo (Hood-Williams 2001, 42)? 

Taigi Messerschmidto teorijos kritikai (Jefferson 2002; Hood-Williams 2001) klausia: jei 

nusikaltimai yra vyriškumo k�rimo išteklius, kod�l tik nedidel� dalis vyr� t
 ištekli� panaudoja, 

kod�l tik nedaugelis vyr�, jausdami gr�sm� vyriškumui, j	 	tvirtinti bando nusikalstamu elgesiu, 

galiausiai kokios s
lyg� kombinacijos skatina tam tikr
 grup� vyr� panaudoti nusikaltama elges	 

kaip vyriškumo 	stvirtinimo b�d
? 

C. Carlssonas (2013) pabando suderinti Messerschmidto teorij
 su gyvenimo eigos 

teorija, iškeldamas klausim
, kaip vyriškumo konstravimas yra susij�s su skirtingais amžiaus 

tarpsniais. Jis pabr�žia, kad tam tikri gyvenimo tarpsniai glaudžiai susij� su lytimi ir kad 

socialin� kontrol� bei keliami norminiai reikalavimai taip pat strukt�rinami pasitelkiant lyt	. 

Nusikaltimas kaip vyriškumo 	prasminimo priemon� dažniausiai pasirenkamas ankstyvame 

amžiuje, kai itin aktual�s ir probleminiai yra autonomijos, kontrol�s ir ekonomin�s 

nepriklausomyb�s klausimai. Kriminaliniu elgesiu šie klausimai tarsi išsprendžiami, kuriant 

nepriklausomo, nepasiduodanio kontrolei, ekonomiškai stabilaus vyro vaidmen	 (Carlsson 

2013, 674). Analizuodamas nuteistus vyrus, šis mokslininkas pažymi, kad nepažabojamo, 

nepriklausomo, nekontroliuojamo, niekam atsakomyb�s nejauianio vyro portretas n�ra 

normin�s suaugusio vyro projekcijos atitikmuo. Suaugusio vyro vyriškumo komponentai apima 

atsakomyb�, stabilum
, savikontrol�. Tirdamas teist� vyr� gyvenimo istorijas Carlssonas (2013) 

pastebi, jog su lytimi ir amžiumi siejami l�kesiai ir veikia nuteist�j� konstruojam
 vyriškum
, 

ir inspiruoja nor
 keistis, atsisakyti nusikalstamo gyvenimo. Tokiuose pokyiuose lemiam
 

vaidmen	 suvaidina ilgalaiki� santyki� ar šeimos suk�rimas bei t�vyst�s patirtis. Taigi amžiaus 

tarpsniai ir su jais susij� norminiai lyties l�kesiai gali sukelti vyriškumo projekcijos kait
, 

kurioje svarbus vaidmuo tenka socialinei kontrolei pasitelkiant šeimos institut
. 

Apibendrinant pažym�tina, kad mokslininkai (Carlsson 2013; Connell 2003; Hearn, 

Pringle 2006; Messerschmidt 2012) sutaria, jog vyriškumo ir smurtinio elgesio s
saj� 

problematika turi b�ti aiškiai 	vardijama ir svarstoma. Connell manymu, ši� laik� vyr� 

disponavimas galia yra veikiamas globalios rinkos ir ekonomikos restrukt�rizavimo proces�, 

kurie veria perm
styti vyriškumo, taip pat vyr� smurtinio elgesio aspektus. Tod�l vert�t� 

klausti, kok	 vaidmen	 tam tikros vyriškumo formos vaidina legitimuojant smurt
, kaip lyties 

konstravimas prisideda prie smurto kult�r� formavimo ir kaip smurtin	 elges	 gali nulemti 
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individo raida. Svarbiu uždaviniu tampa apiuopti situacijos nulemt
 vyriškum
, smurto 

prevencijos kryptis ir galimybes nuo individualaus lygmens pereiti prie institucinio ar 

nacionalinio (Connell 2003, 255). 

Aptarus teorinius vyriškumo analiz�s aspektus der�t� pereiti prie vyriškumo 

nagrin�jimo 	kalinimo 	staigose. Vyriškumo, nusikalstamo elgesio ir kal�jim� tyr�jai 

(Bosworth, Carrabine 2001; Curtis 2014; Comack 2008; Evans, Wallace 2008; Jewkes 2002, 

2005; Gilligan 2002; Messerschmidt 1993; Sabo ir kt. 2001) pabr�žia, kad vyriškumo, kaip 

patriarchalinio konstrukto, problematika yra neatsiejama kal�jimo tyrim� dalis. Vyriškum
 

analizuojantys tyr�jai (Evans, Wallace 2008; Hua-Fu 2005; Bosworth, Carrabine 2001; Karp 

2010; Sabo ir kt. 2001) teigia, jog vyriškumo form� patvirtinimas – viena iš reikšming� 

kasdieni� nuteist�j� praktik�. Kal�jimas – ypa vyriška aplinka, kurioje vienaip ar kitaip 

dalyvaujantieji mažai kalba apie vyriškum
 ir ideali terp� palaikyti patriarchalinius santykius. Ši 

aplinka garantuoja išskirtinai vyriškus santykius, kuriuose minkštumo ar moteriškumo 

apraiškoms – ne vieta. Lyi� segregacija kal�jime yra nat�rali ir savaime suprantama, 

	gyvendinama per minimalizuot
 ir griežtai kontroliuojam
 santyk	 su moterimis. Santykiai tarp 

nuteist� vyr� 	kalinimo institucijose gr	sti hierarchiniu principu, o smurtas vartojamas kaip 

nieko nestebinanti kasdien� praktika (Sabo ir kt. 2001). Visi išvardyti bruožai kal�jimo 

kasdieniame gyvenime patriarchalinius santykius 	tvirtina, palaiko ir padaro savaime 

suprantamus. Šiame kontekste, Jewkes (2002 ir 2005) ir H. Hua Fu (2005) manymu, prasminga 

kalb�ti ne vien apie patriarchalinius, bet ir apie fratriarchinius, daugiau brolyst�s taisykl�mis 

gr	stus santykius. Kal�jimo visuomen� yra panaši 	 vyr� susib�rim� vietas, kuriose dažnai 

reiškiasi vyr� viršenyb� prieš kitus vyrus amžiaus, valdžios ar pasitik�jimo pagrindu. Kal�jime, 

kaip ir daugelyje vyr� susib�rimo viet�, dažnai atliekami testai – kalinys turi pereiti tam tikr
 

iniciacij
. Jeigu bandomam nuteistajam pavyksta apginti save ir savo autonomij
, jis dažniausiai 

priimamas 	 kal�jimo brolij
. Jewkes (2002) akcentuoja, jog patriarchija apima 	vairi� lygmen� 

ir tip� autoritet
, 	k�nyt
 asmenyje, o fratriarchija – broli�, išgyvenani� 	vairialypius santykius, 

konkuravim
 ir bandym
 išlaikyti gali
. Šiuo poži�riu fratriarchijos samprata nuteist�j� 

santykius atspindi kur kas taikliau.  

Kal�jimas kartu yra erdv�, palengvinanti ir skatinanti hipervyriškos, Connell (2005) 

žodžiais tariant, hegemonin�s, laikysenos 	sigal�jim
 ir plitim
 (Messerschmidt 2001; Sabo ir kt. 

2001). �ia hegemoninis vyriškumas tampa vienu iš priimtiniausi� ir dominuojani� b�d�, 

padedani� 	veiksminti biologin� ir socialiai konstruojam
 lyt	 (Bosworth, Carrabine 2001; 

Evans, Wallace 2008). Hegemoninis vyriškumas, arba hipervyriškumas, susij�s su agresyviu, 

smurtiniu ar nusikalstamu darbinink� klas�s vyr�, kurie 	kalinimo 	staigose sudaro daugum
, 
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elgesiu, tampa priimtiniausiu b�du konstruoti ir pabr�žti vyrišk
j
 tapatyb� (Earl 2011; Jewkes 

2002; Messerschmidt 2001; Seymour 2003, Sabo ir kt. 2001). Pavyzdžiui, R. Earlas (2011), 

tirdamas jaun� vyr� vyriškum
 	kalinimo 	staigoje, pažymi, kad jauni vyrai idealaus vyro 

paveiksl
 kuria pasitelkdami nepriklausomyb�s, laisvo, nekontroliuojamo gyvenimo, greito ir 

lengvo praturt�jimo, statuso ir priklausomyb�s tam tikrai grupei fantazijas. Pasak D. Sabo ir kt. 

(2001), l�kesiai, susij� su lyties raiška, tarnauja dominuojanios grup�s interesams. 

Hegemoninis vyriškumas kultivuoja lyties skirtumus, leidžia aukštesnio statuso vyrams 

dominuoti ir kontroliuoti žemesnio statuso vyrus. Hierarchin�je sistemoje link� smurtauti vyrai 

	gyja aukšt
 status
, o moteriški vyrai – žem
. Kal�jimo gyvenimas susideda iš smurto ir 

hierarchijos varžyb�, skirt� aukštesniam statusui 	gyti, siekiant pasilengvinti gyvenim
 šioje 

erdv�je. Vyriškumo kal�jime tyrimuose (Bandyopadhyay 2006; Comack 2008; Gear 2007; Sabo 

ir kt. 2001) aiškiai pabr�žiama, jog vyriškumas yra glaudžiai susij�s su kal�jimo subkult�romis 

ir neformaliais nuteist�j� santykiais. Vyriškum
 	kalinimo institucijose analizuojantys autoriai 

(Abrams ir kt. 2008; Kupers 2005) pažymi, jog hegemonin	 vyriškum
 lemia galios, varžymosi, 

stoicizmo, homofobijos, seksizmo aspektai. Perd�tas vyriškumas 	kalinimo 	staigose reiškiasi 

„kieto vyruko“ laikysena, agresijos ir pykio proveržiais, fizin�s j�gos demonstravimu. Aprašant 

kal�jimo aplinkai b�dingus vyro kodo ypatumus, pažymima, kad „tikras vyras“ negali parodyti 

silpnumo, reikšti emocij�, turi b�ti dominuojantis, nepriklausomas, nepažeidžiamas, pasitikintis 

savimi ir galintis apsiginti, neturi sk�stis ar bendradarbiauti su kal�jimo valdžia, privalo 	stengti 

tyliai išk�sti skausm
 (Cesaroni, Alvi 2010, 303–310).  

Kal�jimo subkult�rose vyriškumas konstruojamas ne tik palaikant aiški
 hipervyrišk
 

pozicij
, bet ir supriešinant vyriškum
 su moteriškumu: viskas, kas moteriška, paniekinama ir 

nepriimtina. Tok	 vyriškumo ir moteriškumo supriešinim
 galima identifikuoti skirtingose 

	kalinimo aplinkos kontekstuose ar taip b�t� piet� Afrikos kal�jimai (Gear 2007), ar buvusios 

Soviet� s
jungos 	kalinimo 	staigos (Vavokhine 2004).  S. Gear (2007), tirdama seksualin� 

prievart
 Piet� Afrikos kal�jime, atkreipia d�mes	, jog hierarchin� nuteist�j� strukt�ra perima 

vyro ir moters pavaldumo santyki� model	 – vyras, užimantis nam� šeiminink�s ar žmonos 

pozicij
, tuo labiau – vyras, tenkinantis seksualinius poreikius, atsiduria hierarchijos apaioje. L. 

E. Gibsono ir C. Hensley’aus (2013) atlikto tyrimo duomenis, 	sitraukdami 	 homoseksualius 

lytinius santykius nuteistieji vis d�lto laiko save heteroseksualiais, o homoseksualios praktikos, 

j� poži�riu, yra išprovokuotos 	kalinimo situacijos. Sykesas (1958) tokias praktikas vadina 

situaciniu homoseksualumu.  

Hegemoninio vyriškumo konstravimas ir dominuojani� vyriškumo projekcij� 

	gyvendinimas padeda sušvelninti 	kalinimo skausmus ir užmaskuoti vienatv�s, nam� ilgesio, 

nerimo ar baim�s jausm
 (Comack 2008; Jewkes 2002). Nagrin�dami dominuojanio vyriškumo 
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apraiškas 	kalinimo 	taigose ir akcentuodami hipervyriškos laikysenos svarb
, kai kurie autoriai 

(Curtis 2014; Kupers 2005) išskiria destruktyvi
 hipervyrišk
 laikysen
, pasireiškiani
 

smurtiniu, agresyviu, besipriešinaniu, homofobišku, dominuojaniu ir konkuruojaniu elgesiu. 

T. A. Kupersas (2005) tok	 vyriškum
 vadina toksišku, A. Curtis (2014) – pavojingu. Šios 

destruktyvaus vyriškumo formos min�ti autoriai netapatina su hegemoniniu vyriškumu d�l 

išskirtinai neigiam� bruož�. Curtis (2014) savo tyrime akcentuoja, kad vert�t� kiek atsakingiau 

kalb�ti apie pavojingo vyriškumo formos paplitim
 	kalinimo 	staigose, nes ši forma n�ra 

dominuojanti ar universali. Analizuodama ne tik pai� nuteist�j� reprezentuojam
, bet ir 

pareig�n� palaikom
 vyriškum
, autor� pažymi, kad pareig�nai pavojingo vyriškumo form
 ne 

visai pelnytai laiko dominuojania tarp nuteist�j�. Dažnai pareig�nai ignoruoja ir neatsižvelgia 	 

tam tikras situacijas ar aplinkybes, lemianias nuteist�j� elges	, tiesiog neutralizuodami 	tamp
 

netinkam
 elges	 aiškina 	tikinamomis priežastimis, pvz., nuteist�j� polinkiu 	 destruktyv� 

vyrišk
 elges	. 

 M. Butler (2008), tirdama skirtumus tarp konfrontuojani� ir nekonfrontuojani� 

nuteist�j�, taip pat remiasi ne tokiais supaprastintais destruktyvaus nuteist� vyr� elgesio 

argumentais. Jos tyrimas atskleidžia, kad daugeliui konfrontuojani� tiriam�j� b�dingi 

netikrumo ir abejon�s jausmai, kurie veikia tiek j� gyvenimo istorijas, tiek vyrišk
j
 tapatyb�, 

be to, skatina konfrontuojant	 elges	 (Butler 2008, 856–873). �kalinimo poveikis nesaugiems d�l 

savo identiteto vyrams gali pasireikšti ypa dideliu agresyvumu, nes jie stengiasi pritapti prie 

hipervyriškos kal�jimo kult�ros (Crewe 2005). Priešingai, nekonfrontuojantys nuteistieji, Butler 

(2008) teigimu, nejauia frustracijos d�l tapatyb�s ar vyriškumo, tod�l neturi poreikio 

demonstruoti savo vert�s ir reikalauti kit� pagarbos agresyviu elgesiu. Jie labiau link� savo 

vyrišk
j	 tapatum
 gr	sti d�mesingu elgesiu su kitais, susitelkiamu 	 nauding
 bausm�s laiko 

praleidim
 ir 	 savo veiksm� pasekmi� apsvarstym
. Ši tyr�ja taip pat pažymi, kad 	 konfliktines 

situacijas d�l kal�jimo aplinkoje kylanios situacin�s 	tampos gali 	sitraukti ir 

nekonfrontuojantys. Remdamasi šia pastaba, autor� daro išvad
, kad tam tikros stresin�s 

situacijos ar nuteist�j� patiriama 	tampa koreliuoja su konfliktin�mis situacijomis. L. S. Abrams 

ir kt. (2008), taip pat D. R. Karpas (2010) pritaria Butler (2008) – j� teigimu, tiek kuriant 

alternatyvias vyriškumo formas, tiek bandant apsiprasti su jausmais, kelianiais nusivylim
 ir 

nepasitenkinim
, reikšmingos 	vairios resocializacijos ar psichoterapinio darbo su nuteistaisiais 

programos.  

Galiausiai Crewe (2009) mano, jog vyriškumas pagelbsti reprezentuojant socialin	 

status
 ir finansin	 potencial
. Crewe (2009) ir Jewkes (2002) atkreipia d�mes	 	 materializuotos 

vyriškumo išraiškos – k�no – svarb
 	kalinimo institucijose. K�nas tampa fizin�s j�gos, vyriškos 

ištverm�s, finansin�s ir socialin�s pad�ties, vyriško k�no puosel�jimo ženkl� arena. �k�nytas 
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vyriškumas šiais laikais glaudžiai susij�s su vartotojiška kult�ra, ne išimtis ir 	kalinimo 

institucijos. Sportu, papildais, dietomis ar 	vairiomis kitomis prieži�ros ir puosel�jimo 

priemon�mis formuojamas k�nas ir tam tikr� prek�s ženkl� vartojimas suponuoja kur kas 

daugiau nei finansin� nuteistojo pad�t	, jis reprezentuoja ir kitas vyriškomis laikomas savybes, 

tokias kaip geb�jimas pasir�pinti savimi ir išmanymas, kaip turi atrodyti vyras. Kadangi vietos 

saviraiškai 	kalinimo 	staigose n�ra daug, k�nas tampa pagrindine priemone ir ištekliumi, 

leidžianiu išreikšti, parodyti save ar išsiskirti iš kit�. 

Apibendrinant teigtina, kad kal�jimo vyriškumas perima tradicin�mis vadinamas 

hegemoninio vyriškumo ideologijas, egzistuojanias visuomen�je, tik dar labiau jas pabr�žia ir 

sugriežtina. Vyriškumas kal�jimo erdv�je – ne tik reguliacinis kasdienio gyvenimo elementas ir 

priemon�, galinti užtikrinti aukšt
 status
 hierarchijos sistemoje, bet ir bene vienintelis galios, 

tapatyb�s raiškos ir išskirtinumo k�rimo šaltinis. Taigi nuteist�j� vyr�, atliekani� laisv�s 

at�mimo bausm�, tarpusavio santykius, kasdienes praktikas, išlikimo ir prisitaikymo prie 

kal�jimo aplinkos strategijas, j� tolesn� kriminalin� karjer
 lemia kasdien�s derybos d�l 

vyriškumo ir jo patvirtinimo. 

Vyriškumas kal�jimo aplinkoje, anot vyriškum
 	kalinimo 	staigose tiriani� autori� 

(Jewkes 2002; Karp 2010, De Viggiani 2012), gali b�ti analizuojamas kaip adaptacijos 

strategija. J. Butler (1993) analizuodama lyt	 pažymi, kad lyties konstravimo vyksmui b�tina 

auditorija, kuri savo dalyvavimu ir s
veika 	prasmina lyties darybos procesus. Vyriškumo 

konstravimas kal�jime n�ra vien psichologinis ar individualus procesas. Tai procesas, apimantis 

dalyvavim
 platesniame kult�riniame lauke, priimant to lauko diktuojamus 	sitikinimus, 

vertybes, idealus. Vyriškumas kal�jime uždirbamas, suvaidinamas, repetuojamas, tobulinamas, 

dailinamas, vis iš naujo išgyvenamas per kasdienes praktikas ir sprendimus (Sabo ir kt. 2001, 

63). Tod�l vyriškum
 analizuojantys autoriai (Cesaroni, Alvi 2010; Evans, Wallace 2008; 

Jewkes 2002, 2005; De Viggiani 2012; Karp 2010) teigia, kad vyriškumas gali b�ti naudojamas 

kaip prisitaikymo prie 	kalinimo aplinkos strategija. Anot j�, tinkamai 	gyvendintas ir pristatytas 

vyriškumas užtikrina pritapim
 prie grup�s, 	siliejim
 	 nuteist�j� socialin	 gyvenim
, 

pripažinim
 ir tam tikr
 viet
 nuteist�j� hierarchin�je strukt�roje. 

Karpas (2010), analizuodamas ir apibendrindamas etnografinius 	kalinimo institucij� 

tyrimus, kaip vien
 iš keturi� svarbiausi� statuso 	tvirtinimo ir adaptacijos kal�jime strategij� 

nurodo sl�pim
si po kauke (angl. wearing a mask). Ši strategija, tiek Karpo (2010), tiek Jewkes 

(2002, 2005) teigimu, apima hipervyriškumo demonstravim
, kuris gali ir neatitikti nuteistojo 

vyriškosios tapatyb�s ar jai prieštarauti. Akcentuojant skirtum
 tarp viešai pateikiamo ir vidinio 

tapatumo, naudojamos 	vairios metaforos: apvalkalas, kauk� ar šarvai. Ši strategija nuteist
j	 
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apsaugo nuo pažeidžiamumo, silpnumo ir kit� hipervyriško identiteto neatitinkani� savybi� 

atskleidimo. T. Evansas ir P. Wallace pasitelkia kal�jimo kal�jime (angl. prison within prison) 

metafor
 pabr�ždami, kad pirmiausia nuteistieji tur�t� išsilaisvinti ir išsivaduoti iš savo pai� 

vidinio kal�jimo, varžomo nuolatini� bandym� 	gyvendinti hipervyriškus vaidmenis ar 

idealiomis 	sivaizduojamas projekcijas (Evans, Wallace 2008, 504). Toks išsilaisvinimas gal�t� 

b�ti puiki paskata kurti alternatyvias hipervyriškai laikysenai, galb�t artimesnes maskuojamai 

tapatybei  vyriškumo formas. 

Pasak Jewkes (2005), net ir nepasitik�dami vieni kitais, nuteistieji link� pritapti prie 

dominuojanios kult�ros ir vienytis, o tai padeda jiems išlikti. Daugelyje kokybini� kal�jimo 

tyrim� teigiama, kad nuteistiesiems svarbiau ne pati fizin� aplinka, bet tai, kuo juos laiko kiti 

(Cesaroni, Alvi 2010, 305). E. Comack (2008, 127) teigimu, nuteistieji formuoja sav�s 

projekcij
, susikoncentruodami 	 tai, kaip juos mato kiti ir kaip jie patys nori b�ti matomi. Tod�l 

tinkamas sav�s pateikimas kitiems – vienas iš svarbiausi� nuteist�j� uždavini�, o atpildu tampa 

teigiama kit� nuteist�j� reakcija 	 j� vaidmen	. Šiame kontekste taip pat taiklu taikyti jau aptart
 

Goffmano dramaturgin� teorij
 ir sav�s pateikimo analiz�, kuri ir kit� autori� analizuojama šalia 

vyriškumo 	kalinimo institucijose konstravimo. Jewkes, pasiskolinusi Goffmano dramaturgin�s 

teorijos užkulisi� ir scenos s
vokas, teigia, kad užkulisiai, susij� su vidiniu pasauliu, žymi 

nuteistojo išskirtinum
, o scena formuojasi s
veikaujant su kitais ir žymi panašum
, pritapim
 

prie dominuojanios kult�ros. Kal�jimas ištrina aiški
 rib
 tarp užkulisi� ir scenos, dalydamasis 

ankšta erdve su kitais nuteistasis vargiai randa prog� pab�ti su savimi. Kita vertus, atsiriboj�s ar 

pasirink�s fizin� izoliacij
 nuteistasis praranda galimyb� s
veikauti su kitais ir formuoti ne 

mažiau svarb� vieš
j	 identitet
 (Jewkes 2002, 40–42). N. De Viggianis (2012) pritaria Jewkes 

(2002) ir, taip pat taikydamas Goffmano teorij
, teigia, kad nuteistieji, pasitelkdami tam tikras 

fasado valdymo (angl. front management) strategijas, formuoja vyrišk
j
 tapatyb�, kad 

užmaskuot� savo silpnybes, baimes, nerim
 neatrodyt� pažeidžiami, galiausiai – kad b�t� 

pripažinti kit� nuteist�j� ir atitikt� kal�jimo subkult�r� keliamus reikalavimus. 

Reziumuojant pažym�tina, kad išorinis hipervyriškumo demonstravimas tampa vienu iš 

svarbiausi� uždavini� nuteistiesiems, net ir tuomet, kai tokia vyriška laikysena neatitinka 

asmenin�s tapatyb�s. Nuteistieji turi perimti ir išmanyti vyriškojo fasado pateikimo taktikas, 

kadangi tam tikros vyriškumo formos kal�jimo aplinkoje tampa pagrindine hierarchin�s 

sistemos ir kasdieni� santyki� reguliavimo priemone. Tod�l viešas l�kesius atitinkanio  

vyriškumo pateikimas- b�tinas. Viešas 	vaizdis panašus 	 apvalkal
 ar kauk�, kuris nuteist
j	 

apsaugo nuo pažeidžiamumo, silpnumo ir kit� hipervyriško identiteto neatitinkani� savybi� 

atskleidimo. Vadinasi, tam tikro vyriškumo konstravimas ir demonstravimas – adaptacijos 

strategija ir vienas iš svarbiausi� nuteist�j� uždavini�, kurio s�kmingas 	gyvendinimas 
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atlyginamas aukštesniu statusu kal�jimo hierarchijoje ir s�kmingu prisitaikymu prie kal�jimo 

subkult�ros. 

 

1.3. Prisitaikymo prie kal�jimo aplinkos tipai 

 

Ankstyvojoje 	kalinimo sociologijoje nuteist�j� prisitaikymas prie 	kalinimo aplinkos 

buvo siejamas su 	staigos vaidmeniu, s
lygomis ir joje susiformuojaniais nuteist�j� santykiais. 

Tai reiškia, kad 	staigos tipas, tikslai, joje formuojami galios santykiai implikuoja tam tikrus 

prisitaikymo b�dus, vienus iš j� paversdami labiau prieinamus (Crewe 2009, 149). Kal�jimo 

tyr�jai pabr�žia, kad adaptacija n�ra statiška, atliekantis bausm� asmuo gali dreifuoti nuo vienos 

adaptacijos strategijos prie kitos. Pavyzdžiui, S. Wheeleris (1961) teigia, kad prisitaikymas gali 

priklausyti nuo bausm�s trukm�s ir stadijos. Šis autorius bausm�s dinamik
 apibr�žia 

pasitelkdamas U kreiv�. Anot Wheelerio, bausm�s pradžia ir pabaiga yra sunkiausi laikotarpiai, 

tada nuteist
j	 dažniausiai lydi 	tampa ir stresas. O per vidur	 bausm�s atlikimo laiko prie 

kal�jimo aplinkos prisitaikoma s�kmingiausiai.  

Skirting� adaptacijos tip� analiz� dažniausiai grindžiama R. Mertono (1938) ir 

Goffmano (1961) darbais (Crewe 2007, 2009; Matthews 2009). Mertonas (1997) 

nekonformistin	 individ� elges	 visuomen�je aiškino kult�ros peršam� sieki� ir 

institucionalizuot� priemoni�, skirt� šiems tikslams pasiekti, nesutapimu. Jis išskyr� penkis 

individualios adaptacijos tipus, susijusius ne su asmenybe, bet su elgesiu specifin�se situacijose, 

ir k�l� klausim
, kaip prie kult�ros vertybi� prisitaiko individai, užimantys skirting
 pad�t	 

socialin�je strukt�roje (Mertonas 1997, 71). Goffmanas (1961) identifikavo panašius tipus 

analizuodamas totalines institucijas. N�dienos tyrimai adaptacijos strategijas išpleia, papildo ir 

patikslina. Crewe (2009) aprašo gausiais empiriniais duomenimis gr	stus adaptacijos strategij� 

tipus, kurie atspindi šiandienos 	kalinimo 	staig� ir j� gyventoj� kasdienyb�. Pasitelkiant min�t� 

autori� – Mertono (1997) adaptacijos visuomen�je, Goffmano (1961) prisitaikymo prie totalini� 

institucij� ir Crewe (2009) adaptacijos šiuolaikiniuose kal�jimuose – analiz�, galima išskirti 

šiuos prisitaikymo prie kal�jimo aplinkos tipus: 

� Pirmasis apibr�žia konformistin	, arba pavyzdin	, elges	. Mertono (1997) 

konformistinis tipas apima individ� orientacij
 tiek 	 kult�rinius tikslus, tiek 	 

institucionalizuotas priemones tiems tikslams pasiekti. Goffmanas (1961) išskiria dvi 

kategorijas, kurios gali b�ti priskiriamos šiam tipui, tai – kolonizacija ir atsivertimas. 

Kolonizacija siekiama sukurti kuo komfortiškesn	 gyvenim
 	kalinimo institucijoje, kuo 

labiau prisitaikyti prie gyvenimo s
lyg� joje. Tok	 elgesio tip
 	kalinimo 	staigoje 

pasirink�s nuteistasis kit� gali b�ti apkaltintas kaip rad�s kal�jime namus ar per daug 
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besim�gaujantis buvimu jame. Atsivertimas labiau susij�s su pavyzdiniu elgesiu, tokiu, 

kokio reikalauja ir tikisi institucija. Atsivert� nuteistieji kiek 	manoma kuria ir palaiko 

santykius su išoriniu pasauliu, yra nusiteik� entuziastingai ir tiki, kad jiems pavyks 

prad�ti nauj
 gyvenimo etap
. Crewe (2007) š	 tip
 ir vadina entuziastais. Entuziast� 

poži�riu, j� kriminalin� praeitis – tarsi g�dos ir kalt�s persmelktas priekaištas, 

inspirav�s atrasti pataisos keli
. Šiai grupei priskiriami nuteistieji br�žia aiški
 

takoskyr
 tarp ankstesniojo ir dabartinio sav�s, tarp morališkai puolusiojo ir 

išsivaliusiojo. Laikydami save gerais žmon�mis, pri�musiais netinkamus sprendimus, 

entuziastai jauiasi susigr
žin� savo tikr
j	 „aš“. �kalinimo 	staiga tampa pasikeitim� 

katalizatoriumi ir naujo gyvenimo pradžia, suteikia galimyb� atkurti tikr
j
 tapatyb� ir 

šalinti kriminalin�s praeities likuius. �sitraukdami 	 	kalinimo 	staigose vykdomas 

programas, šie nuteistieji siekia sau ir kitiems 	rodyti, jog geba keistis ir tobul�ti. 

Dažnai šioje grup�je atsiduria priklausomi nuo alkoholio ar narkotik� kaliniai, j� 

gydymasis nuo priklausomyb�s ir yra asmenyb�s keitimosi atskaitos taškas. Entuziastai 

stengiasi daugiau bendrauti su 	kalinimo 	staig� darbuotojais ar artimaisiais nei su kitais 

nuteistaisiais. 

� Antrasis tipas grindžiamas atsiskyrimu, atsitraukimu. Atsiskyr�liais Mertonas laiko 

tuos, kurie visuomenei tarsi nepriklauso, nes jie atmeta tiek kult�rinius tikslus, tiek 

institucines priemones (Mertonas 1997, 79). Goffmano (1961) teigimu, šiam 

prisitaikymo tipui b�dinga apatija ir abejingumas viskam, kas vyksta aplinkui, d�mesys 

skiriamas tik fizini� poreiki� tenkinimui. O Crewe (2007) atsiskyr�liams priskiria 

nuteistuosius, priklausomus nuo narkotik� ar alkoholio ir j	 lydinio nusikalstamo 

elgesio. Atsiskyr�liai abejoja, kad yra paj�g�s 	veikti priklausomybes, taiau 	kalinim
 

išnaudoja kaip vien
 iš b�d�, padedani� bent jau pristabdyti vartojim
 ir sutvirt�ti 

fiziškai. Šiam tipui priskiriami nuteistieji dažnai neturi nuolatin�s gyvenamosios vietos, 

savo gyvenim
 paskiria poreikiams, susijusiems su priklausomyb�mis, tenkinti, o 

kal�jimas jiems užtikrina stog
 virš galvos, maist
, galimyb� palaikyti higien
. 

Intensyvaus narkotini� ar alkoholini� medžiag� vartojimo paženklintas gyvenimo 

b�das lemia ryši� su artimaisiais nutr�kim
. Atsiskyr�liai d�l komplikuoto gyvenimo 

už kal�jimo sien� n�ra motyvuoti pasinaudoti lygtinio paleidimo galimybe ir nekuria 

ateities plan�. 

� Treiasis tipas – maištas, nepaklusnumas ar nesitaikstymas. Mertono teigimu (1997), 

maištas naudojamas tuomet, kai kult�riniai tikslai ir priemon�s atmetami kaip 

savavališki ir neteis�ti. Maištininkai, atmesdami senus tikslus, gali siekti kult�rini� 

tiksl� atnaujinimo. Pasak Goffmano (1961), šio tipo besilaikantis nuteistasis priešinasi 
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institucijos nustatytai tvarkai. Nepaklusnumas ir pasipriešinimas dažniausiai yra 

pereinamasis etapas, anksiau ar v�liau nulemiantis kitos strategijos pasirinkim
. 

Crewe (2007) pasipriešinimo atskirai kategorijai nepriskiria, taiau pažymi, kad 

pasipriešinimas viena ar kita forma gali pasireikšti kitose adaptacijos strategijose. 

Pavyzdžiui, tiek pragmatikai, tiek žaid�jai kartais gali griebtis pasipriešinimo ir elgtis 

fatališkai. Fatališk
, besipriešinant	 elges	 pragmatikai naudoja tuo atveju, kai kiti 

b�dai, galintys pad�ti patenkinti j� norus ar prašymus, tampa neveiksmingi. O žaid�jai 

pasirenka kur kas subtilesn� pasipriešinimo form
. Pareig�n� akivaizdoje jie elgiasi 

tinkamai ir pavyzdingai, taiau pareig�nams nematant siekdami naudos užsiima 

draudžiama veikla arba reiškia itin priešiškas nuostatas 	staigos darbuotoj� ar visos 

teisingumo sistemos atžvilgiu. Taigi žaid�jai pasirenka tyli
, taiau ne mažiau 

reikšming
 pasipriešinimo form
. 

� Ketvirtoji Mertono (1997) – ritualizmo – tipas apima nublankusius kult�rinius tikslus ir 

perd�t
 susitelkim
 	 institucines normas. Nors Goffmanas (1961) atskiros kategorijos 

neišskiria, taiau pažymi, jog daliai nuteist�j� svarbu tiesiog atb�ti skirt
 laik
. Crewe 

išskiria net dvi kategorijas, kurios orientuotos 	 siek	 atb�ti, prastumti laik
. Pirmajai – 

pragmatikams – priskiriami nuteistieji, instrumentiškai ir daugiau pasyviai susitaikantys 

su 	kalinimu. Pragmatikai priima kal�jimo situacij
 nepasiduodami apm
stymams, 

internalizuodami rutin
 ir prie jos priprasdami, j� pai� žodžiais tariant, diena po 

dienos stumdami laik
. Kal�jimas, j� poži�riu, yra galios monopolininkas, tod�l 

priešintis neišmintinga ir ne	manoma. Pragmatikai perd�tai akcentuoja nuteist�j� 

bej�giškum
 ir nuolatin	 	kalinimo 	staigos galios demonstravim
. Taiau santykiuose 

su pareig�nais pragmatikai yra gan�tinai aktyv�s, mezga resiproksinius ryšius ir tikisi 

apiuopiamos naudos. Šiems nuteistiesiems svarbus komfortas ir tinkamos gyvenimo 

s
lygos. Tod�l, siekdami pasilengvinti buit	, pragmatikai gali dalyvauti 	vairiuose 

mainuose – ar tai b�t� paslaugos darbuotojams, ar neformal�s ekonominiai mainai tarp 

nuteist�j�. Lygtinis paleidimas – taip pat gana motyvuojantis siekis, veriantis 

pragmatikus elgtis taip, kaip iš j� tikimasi. B�tent tod�l jie per daug ne	sitraukia 	 

nuteist�j� socialin	 gyvenim
, laikosi vidaus elgesio taisykli�, bando išlikti nepasteb�ti 

ir ne	sivelti 	 nereikalingus konfliktus. Taiau pragmatikai, skirtingai nei entuziastai, 

	deda tik tiek pastang�, kiek tuo metu iš j� reikalaujama, pavyzdžiui, dalyvauja tose 

programose, kurios b�tinos ar neša aiškiai apiuopiam
 naud
. Antrajai grupei, 

stoikams, priskiriami nuteistieji, 	kalinti iki gyvos galvos arba ilgam laikui. Pragmatikai 

siekia palaikyti gerus santykius su darbuotojais, tik�damiesi tam tikros naudos, o 

stoikai – tik�damiesi neužsitraukti nemalon�s ir neprarasti to, k
 turi. Stoikai, tur�dami 
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omenyje, kad 	kalinimo 	staigoje tur�s praleisti ilg
 laik
, orientuojasi 	 ilgalaikius 

tikslus, tod�l nelink� rizikuoti. Jie – užsigr�din�, nebijantys sunkum�, kaip patys sako, 

	gij� imunitet
. Stoikai d�l ilgo laiko, praleisto tarp kal�jimo sien�, viena vertus, 

sunkiai pasiduoda kal�jimo administracijos kontrolei, nes yra daug patyr�, ir neretai 

jiems apribojamos 	vairios privilegijos; kita vertus, kaip teigia patys nuteistieji, 

kal�jimas jiems – ne trumpas atotr�kis nuo visuomen�s, bet namai ir gyvenimas, tod�l 

jie turi elgtis taip, kad neišvaistyt� gyvenimo veltui, kad gyvenimas 	staigoje b�t� kuo 

patogesnis, produktyvesnis – tai skatina užsiimti saviugda ir savirealizacija, iš naujo 

atrasti save. Ilgi metai 	kalinimo 	staigoje lemia ir santyk	 su išoriniu pasauliu. Neretai 

stoik� santykiai su artimaisiais n�ra artimi, ateities planai – migloti, o pasaulis už 

kal�jimo sien� nebepaž	stamas. Vadinasi, tiek pragmatikams, tiek stoikams labiau r�pi 

ne kult�riniai tikslai, peržengiantys kal�jimo sienas ar primesti 	kalinimo institucijos 

darbuotoj�, bet kasdienio, rutininio, paž	stamo, savo ir 	prasto gyvenimo kal�jimo 

aplinkoje išlaikymas.  

� Galiausiai paskutin	 tip
 – inovacij
 – Mertonas apib�dina dominuojani� tiksl� 

	gyvendinimu bet kokia kaina. Š	 adaptacijos tip
 pasirink� individai tiksl� siekia 

pasitelkdami draudžiamus b�dus (Mertonas 1997, 72). Crewe nuteistuosius, 

pasirenkanius š	 adaptacijos tip
, vadina žaid�jais. Žaid�jams labiausiai r�pi j� 

statusas, geb�jimas disponuoti galia ir demonstruoti hipervyrišk
 laikysen
. 

Kriminalinis elgesys – tai b�das išgyventi, o smurtas ir agresija – priemon�s, 

padedanios gauti tai, ko nori. Žaid�jai pabr�žia, jog išlikimo strategija 	kalinimo 

	staigoje priklauso nuo naudojam� mechanizm� ir taktik�. Jie apgalvotas taktikas keiia 

priklausomai nuo to, kieno akiratyje atsiduria: pareig�n� akivaizdoje pasirenka vienus 

elgesio modelius, tarp nuteist�j� – kitus. Kitaip tariant, žaid�jai dažniausiai apsvarsto 

kiekvien
 žingsn	 ir elgiasi taip, kaip reikalauja aplinka ir situacija. Žaid�jai n�ra galios 

objektai, 	 kuriuos nukreipta ir instituciškai panaudojama galia, jie – agentai, paj�g�s ne 

tik dalyvauti galios žaidimuose, bet ir pakreipti žaidim� baigt	 sau naudinga linkme. 

Šiai grupei priskiriam� nuteist�j� nuomone, manipuliavimas yra tinkamiausia 

strategija, leidžianti laviruoti tarp konformistinio elgesio, kurio tikisi pareig�nai, ir 

pasipriešinimo tvarkai. Pavyzdžiui, žaid�jas gali nesipriešindamas atlikti pareig�n� 

paskirt
 darb
, taiau laisvu nuo darbo metu užsiimti draudžiama veikla. Tokiu atveju 

jis išlieka pavyzdingu nuteistuoju pareig�n� akyse, bet priešinasi tvarkai darydamas tai, 

kas jam atrodo priimtina ir naudinga. Žaid�jai yra itin priešiškai nusiteik� tiek 

	kalinimo 	staigos darbuotoj�, tiek visos sistemos atžvilgiu. Savo priešiškum
 

maskuodami mandagiu elgesiu, žaid�jai pabr�žia, kad neturi kito pasirinkimo, o 
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veidmainyst� jiems užtikrina patogesn	 gyvenim
, kartais net tampa bilietu 	 laisv� 

anksiau numatyto termino. Jie gerai išmano vidaus tvarkos taisykles ir teisinio 

reguliavimo subtilybes, geba tam tikras taisykles apeiti arba pasukti sau naudinga 

linkme. Žaid�jai akcentuoja materialin�s gerov�s ir naudos svarb
, j� siekis – ne tiesiog 

išgyventi 	kalinimo s
lygomis, bet gyventi patogiai ir tur�ti daugiau nei kiti. Šiam 

siekiui 	gyventi pasitelkiamos 	vairios priemon�s, neapsiribojant tik palaikomomis 

institucijos.  

Adaptacijos tip� analiz� kal�jimo aplinkoje orientuota 	 kelis esminius aspektus: pirma, 	 

prisitaikym
 prie 	kalinimo 	staigos diktuojam� taisykli�, 	sitraukimo 	 	staigos si�lom
 veikl
 ir 

pataisos; antra, 	 prisitaikym
 prie kal�jimo socialinio pasaulio, tarpusavio santyki�, 	kalinimo 

kasdienyb�s. D. R. Van Tongereno ir K. Klebe (2010) teigimu, prisitaikymas prie kal�jimo 

aplinkos gali b�ti analizuojamas trimis kryptimis: prisitaikym
 tapatinant su pataisa ir geru 

elgesiu 	kalinimo 	staigose, prisitaikym
 siejant su gyvenimo kokybe, poreiki� patenkinimu ir 

kasdienybe, ir galiausiai nagrin�jant klausim
, kaip kriminalin�s ir antisocialios nuostatos veikia 

nuteist�j� elges	 	kalinimo s
lygomis. Crewe (2009) teigia, kad jo etnografiniame tyrime išskirti 

adaptacijos tipai, kuriais ir remtasi šiame skyriuje, gali b�ti subendrinti 	 dvi pamatines 

prisitaikymo prie kal�jimo aplinkos formas. Pirmoji apima daugiau pasyv�, ram� susitaikym
, 

kitaip tariant, plaukim
 pasroviui, taip pat užsisklendim
 ar atsiskyrim
, antroji nusako 

nuteist�j� bandymus strategiškai, apm
stytai ir aktyviai konstruoti patiems priimtin
, palanki
 ir 

komfortišk
 terp� ar reformuoti esam
.  

Apibendrinant adaptacijos tipus der�t� pažym�ti, jog tai labiau ideal�s tipai, jie n�ra 

universal�s ar statiški. Pati adaptacija – dinamiškas procesas, o tas pats individas gali išbandyti 

ne vien
 adaptacijos b�d
. Tuo labiau adaptacijos neder�t� pririšti prie individo ir jo savybi�, o 	 

prisitaikym
 reik�t� žvelgti kaip 	 proces
 ar kaii� situacij� rezultat
. Daugelyje tyrim� 

s�kminga adaptacija laikoma savaime suprantamu gero elgesio 	kalinimo 	staigoje pavyzdžiu, 

kuomet nekvestionuojant s�kminga adaptacija prilyginama vidaus tvarkos taisykli� laikymuisi 

ar 	sitraukimui 	 reabilitacijos programas,. Taiau užmirštama paklausti, ar žmogus, kuris yra 

pavyzdinis nuteistasis 	kalinimo 	staig� darbuotoj� akyse, jauiasi saugiai ir patogiai tarp 

nuteist�j�, ar s�kmingas prisitaikymas prie kalinimo 	staigos aplinkos, žvelgiant iš 

administracin�s ar pareig�n� perspektyvos, yra tapatus s�kmingam prisitaikymui prie kal�jimo 

socialinio pasaulio ir kasdienyb�s. Tod�l, analizuojant adaptacijos taktikas ar bandant 

identifikuoti tam tikrus adaptacijos tipus, nepakanka atsakyti 	 klausim
 ar apskaiiuoti, kurie iš 

importuot� ar 	gyt� (deprivacijos) veiksni� yra reikšmingi ir lemia prisitaikym
. Svarbu pažinti 

tai 	kalinimo aplinkai b�ding
 kontekst
, remiantis nuteist�j� liudijimais apibr�žti, kas yra 
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s�kminga ar nes�kminga adaptacija, kokie pagrindiniai prisitaikymo prie 	kalinimo aplinkos 

kriterijai gal�t� b�ti taikomi tame kal�jimo pasaulyje.  

Vadinasi, adaptacijos analiz� sudaro trys tarpusavyje susij� lygmenys. Pagal bendr
j	 

adaptacijos modeli� lygmen	 adaptacija 	kalinimo s
lygomis aiškinama skirtingai ir 

akcentuojant 	vairius adaptacijos veiksnius. Adaptacijos strategij� lygmuo apima tam tikras 

strategijas, kuri� reikalauja 	kalinimo aplinka pradin�s adaptacijos metu, šios strategijos 

konceptualizuojamos pasitelkiant Goffmano (2000) sav�s pateikimo koncepcij
 ir vyriškumo 

studijas. Galiausiai mikrolygmuo apima adaptacijos tipus, kuriuos sudaro kasdieni� nuteist�j� 

adaptacijos b�d� pasirinkimas ir naudojimas.  
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II. KAL�JIMO APLINKOS ANALIZ�S TEORINIAI 
ASPEKTAI 

 

Analizuotose teorijose – tiek deprivacijos (Sykes 1958, Goffman 1961), tiek Goffmano 

dramaturgin�je – pabr�žiama aplinkos svarba 	kalint�j� adaptacijai ir sav�s pateikimui. Tod�l 

šiame skyriuje aptariama 	kalinimo aplinkos specifika, pradedant nuo bendresni� 	kalinimo 

praktikos susiformavimo, jos raidos Lietuvoje klausim�, baigiant 	kalinimo 	staig� socialin�s 

organizacijos, neformali� nuteist�j� tarpusavio santyki�, savitos kal�jimo subkult�ros Lietuvoje 

analize. 

 
2.1. �kalinimo perm�stymas: nuo kal�jimo gimimo iki kal�jimo subkult�r� 

2.1.1. Kal�jimo gimimas ir funkcionavimas 

 

Nors kal�jimas kartu su savo technin�mis ir funkcin�mis mutacijomis, nuopuoliais ir 

prisik�limais yra tap�s nuolatini� mokslini� diskusij� ir kritikos objektu, jis išlieka neatsiejama 

baudžiamosios kult�ros ir praktikos dalis. �kalinimo institucij� genez� yra paženklinta tiek ši� 

institucij� triumfu, kal�jim
 laikant modernios baudžiamosios sistemos simboliu, tiek fiasko, 

	vertinant neigiamus 	kalinimo padarinius (Foucault 1998, Garland 2001). Tod�l šiame skyriuje 

apžvelgiami kal�jimo raidos ypatumai, pasitelkiant kritin�s kriminologijos 	žvalgas aptariami 

probleminiai 	kalinimo institucij� funkcionavimo klausimai.  

Iki pra�jusio amžiaus aštuntojo dešimtmeio manyta, jog kal�jimo virsm
 pagrindine 

baudimo priemone l�m� Apšvietos amžius ir j	 lyd�jusios humanizmo id�jos. Taiau 7–8 

dešimtmeiuose pasirodžiusios kal�jimo studijos atskleid� kur kas kompleksiškesn	 priežastini� 

ryši� spektr
 (Carrabine ir kt. 2004). Teisini� princip� perm
stymas ir 	kalinimo institucij� 

susiklostymas susietas su gamybini� santyki� kaita, teigiama, kad kiekviena gamybine sistema 

siekiama sukurti toki
 bausm�s form
, kuri atitikt� vyraujanius gamybinius santykius (Rushe, 

Kirhhmeimer 2009). Industrin�je visuomen�je keiiasi ne tik gamybiniai santykiai, bet ir laiko 

samprata, laikas brangsta, jo vert� išauga. Kal�jimas b�tent ir nusitaiko 	 laisv�s ir laiko 

pasisavinim
 (Pashukanis 1978, cit. iš Metthews 2009, 10). Baudimas kal�jimu gan�tinai greitai 

tapo savaime suprantamas ir 	prastas, M. Foucault (1998) žodžiais tariant, teisingumas lengvai 

	sivaikina kal�jim
, nes jis atlieka kelet
 esmini� funkcij�. Pirmiausia kal�jimas kaip atlygis 

tampa ekonomiškai savaime suprantamu industrin�je visuomen�je, jis pasik�sina 	 visiems 

priklausant	 g�r	 – laisv�. Kal�jimas, disponuodamas visokeriopa valdžia ir represijos 

priemon�mis, taip pat pažada pasir�pinti individo muštravimu ir transformacija, panaudodamas 

kruopšiai apgalvotus ir r�sius disciplinavimo mechanizmus (Foucault 1998, 277). Tod�l 
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kal�jimas žymi ne vien bausmi� humanišk�jimo pradži
 ar Apšvietos id�j� sklaid
, bet ir kuo 

efektyvesnio, produktyvesnio, našesnio baudimo paieškas. 

Individo valdymo ir steb�jimo technikos 	gyvendinamos pasitelkiant J. Benthamo 

architekt�rin	 sprendim
 – panoptikum
, skirt
 bausti, saugoti, peraukl�ti, sulaikyti, 	darbinti, 

išgydyti, mokyti, aukl�ti ir pritaikom
 	vairiose pramon�s šakose (Bentham 1995, 34). 

Panoptikumo pagrindas – nuolatinis kalinamojo steb�jimas ir jo elgesio koregavimas – laiduoja 

automatin	 valdžios funkcionavim
 ir individ�, neatitinkani� visuomen�s l�kesi�, 

reformavim
. Paties Benthamo teigimu, paprastas architekt�rinis sprendimas civilizuotai 

visuomenei pasi�lo reformuot
 moral�, sveikatos apsaug
, sustiprint
 pramon�, švietimo 

sklaid
, palengvint
 visuomen�s našt
, ekonomikai suteikia tvirt
 kaip uola pagrind
, atlaisvina, 

užuot užverž�s, skurstani�j� pad�t	 reglamentuojani� 	statym� mazg
 (Bentham 1995, 31). 

Vadinasi, susitelkiama 	 greitesn	, produktyvesn	 galios panaudojim
 ir daugialyp� naud
 

nešani
, 	vairiose srityse adaptuojam
 valdymo priemon�.  

Nors 	kalinimo institucijos buvo kuriamos siekiant modernizuoti baudžiam
j
 sistem
, 

jos nuo pat pradži� buvo varstomos kritikos, kurios esm� kartu su auganiu 	kalint�j� skaiiumi 

išliko nepakitusi. �kalinimo institucija, 	 vien
 viet
 suburdama prasikaltusiuosius, tampa 

palankia terpe nusikalstamo elgesio 	g�džiams tobulinti. Ši specifin� aplinka, kurioje mokomasi 

nusikaltimo, o gr	žimas 	 visuomen� tampa komplikuotas, užuot užkirtusi tam keli
, pati gamina 

nusikalt�lius (Foucault 1998). Taip kal�jimas reprodukuoja pats save, užtikrindamas nuolatin	 

	kalint�j� papildym
.  

Dabartiniai kal�jimai randa papildom� b�d� nekontroliuojamai m�gautis neišsenkania 

nusikaltim� pramon�s žaliava, nusitaikydami 	 ekonomiškai neefektyvius ir nenaudingus 

perteklinius gyventojus (Christie 1999). Politiniai, ekonominiai ir socialiniai v�lyvosios 

modernyb�s pokyiai prisid�jo prie negebani�j� 	sitvirtinti darbo rinkoje ir stokojani�j� 

paramos skaiiaus augimo, nenumatyti ši� grupi� poreikiai destabilizavo gerov�s valstyb�. 

Tod�l gerov�s reformos, orientuotos 	 paramos gav�j� kontrol�, tapo neišvengiamos, o j� 

kriminalizavimas ir 	kalinimas virto parankia kontrol�s priemone (Young 2007). Taigi kal�jimas 

	sitvirtino kaip politinis atsakas 	 socialin	 nesaugum
, grindžiamas iškrentani� iš darbo rinkos 

asmen� ar etnini� mažum� kontrole, kitaip tariant, skurdo kontrole. Valstyb�s apr�pinimo 

sistem
 pakeit� baudžiamoji sistema su kal�jimu priešakyje, pažad�jusiu išstumti iš visuomen�s 

vargingus ir nenaudingus žmones (Wacquant 2001, 2010). Anot Davido Garlando, „šiandieninis 

kal�jimas naudojamas tarsi rezervatas ar karantino zona, kurioje neva pavojingi individai 

izoliuojami visuomen�s saugumo vardan“ (Garland 2001, 178). Kal�jimas eliminuoja tuos, kurie 

atmeta šeimos, darbo, valstyb�s gerov�s sistemos palaikom
 socialin� tvark
. Perteklini� 
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gyventoj� izoliavimas neabejotinai atneša naudos, valstyb� randa b�d
 kontroliuoti bedarbi� ir 

prašani�j� paramos skaii� (Christie 1999, Garland 2001).  

Taigi ši� dien� kal�jimas pirmiausia nusitaiko 	 tuos, kurie ekonomiškai nenaudingi ir 

kelia pavoj� nusistov�jusioms socialin�ms dispozicijoms. Tod�l nusikaltim� kontrol�s pramon� 

žaliavos stoka sk�stis negali, o 	kalinimo institucijos jauia jos pertekli�. Kal�jimas ne tik 

eliminuoja iš visuomen�s nepageidaujamus asmenis, bet kartu su baudžiam
ja sistema padeda 

valstybei spr�sti socialines problemas. Galiausiai 	kalinimas komplikuoja gr	žim
 	 visuomen�, 

palikdamas gyvenimo institucijoje p�dsakus.  

Taigi ne taip svarbu, ar mes kal�jim
 vadinsime Foucault (1998) disciplinarin�s 

visuomen�s, Christie (1999) nusikaltim� kontrol�s kaip pramon�s, Garlando (2001) kontrol�s 

kult�ros ar Wacquanto (2010) skurdo kriminalizavimo ir baudimo išraiška, kur kas svarbesnis 

kritiškas kal�jimo vaidmens persvarstymas ir alternatyvi� baudimo form� paieškos. A. Liebling 

(2004) analizuodama kal�jim
 klausia, ar šiais laikais nuteistieji, atliekantys laisv�s at�mimo 

bausm� 	kalinimo institucijose, tur�dami kur kas daugiau teisi� ir privilegij� jauiasi turintys ir 

daugiau galios. Ar galia disponuoja priži�r�tojai, kurie jauiasi begaliai b�dami mažais didžiulio 

baudžiamojo mechanizmo sraigteliais? Ar 	vair�s nauji technologiniai sprendimai yra skirti 

kontrolei sušvelninti, ar vis d�lto jais siekiama padaryti j
 nematom
? Ar tam tikr� srii� 

pozicij�, pavyzdžiui, medicinos, praradimas kal�jimuose leidžia kalb�ti apie silpstanias j� 

galios apraiškas? Ar tai tik rodo vieno žinojimo vietos užleidim
 kitam, kaip kad medicina 

	kalinimo 	staigose užleidžia pozicijas psichologijai? Taigi seni, nauji, performuluoti ar 

persvarstyti klausimai turi b�ti keliami v�l ir v�l, kad kal�jim� ir juose kalini�j� skaiius 

neperžengt� jau ir taip kritin�s ribos, o pats kal�jimas neb�t� skirtas naujoms socialin�ms 

problemoms absorbuoti, spr�sti ar net akumuliuoti. 

 

2.1.2. Kal�jimo socialin� organizacija ir kal�jimo subkult�ros 

 

„Kal�jime susiformuoja – maža to, jis sudaro tam palankias s
lygas – solidari�, 

hierarchizuot�, bet kokioms s�bryst�ms pasiruošusi� nusikalt�li� pasaulis <...>“ (Foucault 1998, 

315). Intensyvi nuolatin� kasdien� nuteist�j� s
veika skatina tam tikr� bendr� taisykli� ir 

norm�, socialin�s organizacijos form� radim
si. Kal�jimas, suburiantis 	 vien
 viet
 

prasižengusiuosius – palanki terp� formuotis kalini� kodui, kal�jimo subkult�roms. J� 

teorizavimui šiame skyriuje tenka pagrindinis d�mesys.  

Nuolatiniai kalinam�j� tarpusavio santykiai tampa tam tikros socialin�s organizacijos, 

grindžiamos neformaliomis vertybin�mis nuostatomis, specifine kalba ir hierarchine strukt�ra, 

pamatu. Kal�jimo socialinio gyvenimo (angl. prison social life) ar kalini� kodo (angl. inmates 
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code) susiklostymas 	kalinimo sociologijoje aiškinamas dvejopai, pasitelkiant jau aptartus 

deprivacijos ir importavimo modelius8 (Crewe 2009; Faccio, Costa 2013).  

Deprivacijos modelio šalininkai (Goffman 1961; Sykes 1958) pabr�žia, jog kalini� kodas 

susiformuoja kaip atsakas 	 	kalinimo 	staigos vykdom
 kontrol� ir kalini� patiriamus sunkumus. 

Atsakydami 	 r�si
 kal�jimo kasdienyb� ir 	staigos apribojimus bei draudimus, nuteistieji 

grupuojasi, solidarizuojasi ir kuria savitas neformalias taisykles. Kal�jimas atlieka individo 

savojo „aš“ marinimo funkcij
, tod�l neformalaus nuteist�j� socialinio pasaulio k�rimas 

panaudojamas kaip vienas iš b�d� išsaugoti savast	, individualum
, autonomij
 (Goffman 1961). 

Šiuo poži�riu kalini� kodo susiklostym
 diktuoja 	kalinimo 	staigos kasdienyb�, siekdami prie 

jos prisitaikyti ir susikurti savit
 pasaul	, kalinamieji suformuluoja šio pasaulio taisykles ir 

socialin� tvark
. Kal�jimo subkult�ros neatsiejamos ir nuo geografini�, kult�rini�, politini�, 

teisini� kontekst�, kurie prisideda prie tam tikros 	kalinimo 	staig� aplinkos formavimo. 

Pavyzdžiui, gauj� paplitimas Jungtini� Valstij� 	kalinimo 	staigose n�ra b�dingas brit� 

	kalinimo 	staig� kontekstui (Phillips 2012), o posovietini� šali� 	kalinimo institucijos pasižymi 

itin savitais erdviniais ir organizaciniais sprendimais (Piacentini, Slade 2015). 

Importavimo modelio šalininkai (Irwin, Cresley 1962) teigia, kad kal�jime susiklostantis 

nuteist�j� kodas, arba kal�jimo subkult�ra, yra glaudžiai susij� su kriminalinio pasaulio ar 

gatv�s subkult�romis, kursuojaniomis už kal�jimo sien�. Taip atsineštos kriminalinio pasaulio 

ar gauj� nuostatos tampa kal�jimo subkult�r� pamatu. Aiškindamas nusikalstam
 elges	, 

subkult�ros termin
 pirmasis pavartojo A. Cohenas (1955). Jo teigimu, subkult�ra apima tam 

tikr� 	sitikinim� visum
, kuri tam tikrais aspektais skiriasi nuo dominuojanios kult�ros. 

Coheno darbas skatina kalb�ti apie kriminaliniu elgesiu grindžiamas subkult�ras ir gaujas, 

dažniausiai susiformuojanias neprivilegijuotoje kaimynyst�je, atstovaujamas darbo klas�s vyr� 

(cit. iš Beirne, Messerschmidt 2011, 136–137). Importavimo modelio šalinink� poži�riu, 

vientisa ir universali kal�jimo subkult�ra neegzistuoja, tod�l der�t� kalb�ti apie subkult�ras ar 

nuteist�j� kodus, grindžiamus 	vairi� gauj� kriminalin�mis nuostatomis, importuotomis iš 

gatv�s ir anapus kal�jimo (Jacobs, 1977). 

Atskirti importuot
sias kriminalines nuostatas nuo susiformuojani�j� kal�jime itin 

sud�tinga, d�l to vienareikšmiškai teigti, kad kalini� kodo pagrindas yra iš laisv�s atsinešti 

kriminaliniai 	sitikinimai, arba atvirkšiai, kad kal�jimo subkult�ros yra nulemtos tik tam tikros 

	kalinimo situacijos ir aplinkos, netikslinga (DeLisi ir kt. 2011). Akivaizdu, kad ši� laik� 

	kalinimo 	staigose gali egzistuoti 	vairi� subkult�r�, b�ding� savitiems 	kalinimo 	staig� ir 

kriminalin�mis nuostatomis besivadovaujani� gauj�, egzistuojani� anapus kal�jimo sien�, 

                                                 
8 Modeliai išsamiau analizuojami 1.1 skyriuje. 
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kontekstams. Vis d�lto galima išskirti bruožus, kurie daugelyje 	kalinimo 	staig� egzistuoja ir, 

Crewe (2009) teigimu, yra universal�s. Tokiais bruožais laikomos tam tikros neformalios 

elgesio taisykl�s, hierarchin� strukt�ra, grindžiama vien� nuteist�j� dominavimu ir kit� 

subordinavimu, nuteist�j� skirstymas pagal daugiau ar mažiau reikšmingus kriterijus, nuteist�j� 

etninis, rasinis ar regioninis susiskaidymas, specifin�s kalbos – žargono – vartojimas (Crewe 

2009; Sykes 1958). Žargonas ne tik nurodo tam tikros grup�s išskirtinum
 ar žymi 

priklausomyb� tai grupei, bet ir rezonuoja 	kalinimo patirtis ir gyvenimo kasdienyb�, prisideda 

prie socialinio gyvenimo bei hierarchin�s strukt�ros organizavimo (Sykes 1958). Vyriškumas ir 

jo reprezentavimas taip pat yra vienas iš svarbi� kriterij�, kuriuo remiantis nuteistiesiems 

priskiriamas statusas, vieta, pareigos ar funkcijos kal�jimo socialiniame pasaulyje (Sabo ir kt. 

2001). Egzistuoja tam tikros neformalios nuteist�j� taisykl�s, kuri� esm�, nors ir priklauso nuo 

lokalaus konteksto, kardinaliai nesikeiia – ar tai b�t� Didžiosios Britanijos kal�jimas (Crewe 

2009, 2012), ar Jungtini� Valstij� (Sabo ir kt. 2001; Hensley ir kt. 2003), ar posovietini� šali� 

su itin gaja kal�jimo subkult�ra (Slade 2012a ir 2012b). Universalios kalini� kodo taisykl�s 

apima draudim
 sk�sti, išduoti ir vogti iš nuteist�j�, reikalavimus b�ti tvirtam psichologiškai, 

neretai ir fiziškai. Silpnumo, baim�s ar pažeidžiamumo demonstravimas taip pat n�ra priimtinas 

elgesys. Kišimasis ne 	 savo reikalus nepageidaujamas, nuteistasis turi r�pintis savimi ir savo 

bausm�s atlikimu, kuo mažiau matydamas tai, kas vyksta aplinkui. Itin draugiškas santykis su 

pareig�nais 	tartinas ir dažniausiai vertinamas nepalankiai. Draugyst� 	kalinimo 	staigose 

suprantama dvejopai: viena vertus, draugyst�, solidarumas ir grupavimasis padeda išgyventi, 

atsikratyti vienatv�s, bej�giškumo, kita vertus, draugyst� laikoma rizikinga, netikra, nes 

bes
lygiškas pasitik�jimas kitais gali tur�ti neigiam� pasekmi�.  

C. Hensley’aus ir kt. (2003) nuomone, 	siliejim
 	 kal�jimo subkult�r
 ir tapim
 jos 

dalimi puikiai nusako Clemmerio (1940) prizonizacijos terminas, apimantis 	vairias praktikas ir 

taisykles, kuri� išmanymas bei internalizavimas apib�dina nuteistojo prisitaikym
 prie kal�jimo 

aplinkos ir tapim
 jos dalimi. Taiau kal�jimo kodas šiais laikais yra itin veikiamas pasikeitusio 

nuteist�j� poži�rio 	 bausm�s atlikim
, laisv�s troškimo, daugeliui nuteist�j� prioritetu tampa 

lygtinis paleidimas. Noras išeiti iš 	kalinimo 	staigos anksiau laiko turi 	takos nuteist�j� 

elgesiui, daugum
 ima sudaryti ram�s, neišsišokantys, 	kalinimo 	staigos darbuotoj� 

reikalavimus vykdantys nuteistieji. Hierarchin� sistema ir tarpusavio santykiai strukt�rinami 

nebe griežtomis kalini� kodo ar subkult�r� taisykl�mis, bet regioninio, etninio ar ekonominio 

pagrindo suskirstymu (Carrabine ir kt. 2004, 378). 

Apibendrinant, viena vertus, der�t� pripažinti, jog ne	manoma 	sivaizduoti izoliuotos, 

savarankiškos kal�jimo subkult�ros, nepriklausomos nuo gatv�s subkult�r� ar organizuot� 

grupuoi�, tod�l kal�jimo subkult�r
 reik�t� laikyti toki� darini� sudedam
ja dalimi. Kita 
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vertus, apie kal�jimo subkult�ras der�t� kalb�ti j� neatsiejant nuo tam tikro lokalaus ir savito 

	kalinimo 	staigos konteksto, kuris gali b�ti esmin� tam tikr� neformali� nuteist�j� santyki� 

susiformavimo prielaida. Kal�jimas ribotoje ir izoliuotoje erdv�je, sutelkdamas nemenk
 grup� 

nuteist�j�, tarsi užprogramuoja kalinamuosius formalizuoti kasdienius tarpusavio santykius, 

nustatyti ir palaikyti tam tikr
 socialin� tvark
. Nuolatin�s kontrol�s ir draudim� kupina 

kasdienyb� skatina kurti opozicin	 	kalinimo institucijos primestajam socialin	 pasaul	, 

adaptuojant iš anapus kal�jimo atsineštas nuostatas ir 	sitikinimus.  

 

2.2. Kal�jimo formavimasis Lietuvoje 

2.2.1. Lietuvos 	kalinimo 	staig� raida 

 

Lietuvos 	kalinimo 	staig� raidos analiz� reikšminga kontekstualizuojant kal�jimo 

formavim
si ir nušvieiant dabartin� penitencini� institucij� situacij
. Tod�l šiame skyriuje 

aptariamos kal�jimo Lietuvoje susik�rimo aplinkyb�s ir pos�kiai, analizuojami ši� dien� 

	kalinimo 	staig� funkcionavimo probleminiai aspektai. 

Moderni� penitencini� id�j� poveikis 	kalinimo sistemos raidai Lietuvoje buvo menkas, 

o pats laisv�s at�mimas svarbesnio vaidmens nevaidino, atliko daugiau prevencin�, bet ne 

represin� funkcij
. Kal�jimas XIX a. pirmojoje pus�je negal�jo tapti svarbiausia bausmi� 

sistemos dalimi, nes to meto visuomenei buvo kur kas suprantamesn�s ir priimtinesn�s fizin�s 

bausm�s. Tam 	takos gal�jo tur�ti tiek krikšioniškojoje etikoje dominuojantis poži�ris 	 k�n
 

kaip 	vairi� blogybi� šaltin	, tiek to meto socialini�-ekonomini� santyki� sistema, pagr	sta 

neekonomine priklausom� žmoni� prievarta (Sirutaviius 1995, 101). 1845 m. parengtame 

Rusijos imperijos bausmi� statute, kuriuo naudojosi ir vietin� administracija buvusiose LDK 

žem�se, be mirties ir k�no bausmi�, numatytos ir kitos bausm�s, kuri� iki tol Lietuvos 

baudžiamojoje teis�je nebuvo. Tai katorgos darbai, tremtis, atidavimas 	 rekrutus, areštas, 

kuriam pasitarnaudavo kal�jimai ir tvirtov�s, darbo namai, arešto kuopos. Arešto kuopos, 

atlikusios panaši
 funkcij
 kaip priverstin� karin� tarnyba, tapo viena iš dažniausi� bausmi�. 

Tr�kstant policijos areštini� ar arešto kuop�, nuteistieji b�davo laikomi kal�jimuose, kurie 

ilgalaikiam 	kalinimui nebuvo pritaikyti. Rusijos administracij
 kal�jim� steigimas ir prieži�ra 

mažai tedomino, nors kal�jimai ir buvo revizuojami, taiau pokyiai ir j� humanizavimas vyko 

l�tai (Sirutaviius 1995, 105–106). 

Pažangesn� kalinimo sistema prad�ta taikyti tik apie 1936 m., kuomet prad�tas ir 

nuteist�j� diferencijavimas pagal amži�, teistum� skaii�, padaryto nusikaltimo sunkum
. Po 

Antrojo pasaulinio karo vis� valstyb�s institucij� veikla buvo organizuota centralizuotai, 

vykdant Maskvos 	sakymus. Bausm�s buvo griežtinamos, o nuteistieji siuniami atlikti bausm�s 



52 

	 visos Soviet� S
jungos penitencines 	staigas (Petkus 2004, 125). Šiuo laikotarpiu sovietinio 

bloko šalyse 	sitvirtino 	kalinimo institucij�, pasižym�jusi� tam tikra erdvine ir kasdienio 

gyvenimo strukt�ra, tinklas. Soviet� S
jungai žlugus, jai priklausiusios šalys paveld�jo 

	kalinimo 	staig� sistem
. Sistemos reformavimas šioms šalims tapo iš�kiu (Piacentini, Slade 

2015). 

Analizuodami posovietini� šali� 	kalinimo institucijas L. Piacentini ir G. Slade’as (2015) 

vartoja kolektyvinio kalinimo (angl. carceral collectivism) termin
. Kolektyvinis kalinimas 

apima tris esminius elementus: abipus	 steb�jim
, kalinam�j� 	sitraukim
 	 kal�jimo valdymo 

strukt�ras ir bendruomenin	 gyvenim
. Abipusiam steb�jimui pasitarnauja tam tikros fizin�s 

erdv�s formos, taiau jos n�ra Vakar� penologijoje puikiai paž	stamo ir jau aptarto ponoptikumo 

atitikmuo. Skirtingai nei ponoptikume, kuriame keli individai stebi daugum
, sovietiniuose ir 

posovietiniuose kal�jimuose, kuriems apibr�žti gali b�ti vartojamas polioptikono (angl. 

polyoptikon) terminas, dauguma stebi daugum
. Polioptikone ir steb�jimo vykdytojai, ir objektai 

yra patys kalinamieji, o institucin� tvarka palaikoma sukuriant grupinius standartus, kuri� 

	gyvendinim
 užtikrina vienas kito steb�jimas ir kontrol�. Kalinam�j� 	sitraukimas 	 institucijos 

valdym
 kolektyvinio kalinimo s
lygomis pasireiškia per skirtingas pozicijas, užimamas 

	vairiose organizacin�se strukt�rose: nuo darbo gamybos ar maisto ruošos sektoriuose iki 

pareigybi�, skirt� tvarkai 	staigoje palaikyti ar informacijai apie kitus kalinamuosius rinkti. Toks 

	sitraukimas pripaž	stamas ir palaikomas oficiali�j� 	staigos strukt�r� – darbuotoj�. Galiausiai 

bendruomenin	 gyvenim
 garantuoja bendrabuio tipo patalpos, kuri� miegamuosiuose 

apgyvendinama ne po kelis, bet po keliolika gyventoj� – tokia bausm� atliekani� asmen� 

koncentracija užtikrina nuolatin	 tarpusavio kontakt
. 

Taigi Lietuvai, kaip ir kitoms posovietin�ms šalims, atiteko ir fizin�s  	kalinimo 	staig� 

erdv�s paveldas, ir labiau 	 baudim
, o ne patais
 orientuota baudžiamoji sistema. Lietuvos 

	kalinimo sistemoje šiuo metu dominuoja pataisos nam�, atitikusi� tuometinius sovietin�s 

sistemos standartus, modelis. Šiam modeliui b�dingos bendrabutinio tipo patalpos, kuriose 

viename gyvenamajame kambaryje laisv�s at�mimo bausm� atlieka nuo 4 iki 40 nuteist�j�, o 

paios kalinimo s
lygos yra skurdžios (Dobryninas, Sakalauskas 2011). Nors 2003 m. 

baudžiamajame kodekse numatyta griežtesn� 	kalinimo s
lyg� prieži�ra ir kontrol�, Lietuv
 

galima priskirti prie valstybi�, kurios vis dar mažai nuveikusios kal�jimo s
lyg� vienodinimo ir 

gerinimo, palyginti su Europos S
jungos kontekstu, srityje. Tai 	rodo Teis�s instituto ir 

Greifsvaldo universiteto atlikto tyrimo „Ilgalaikis 	kalinimas ir žmogaus teis�s“ duomenys. 

Pavyzdžiui, Lietuvoje daugiau kaip 40 % apklaust� kalinam�j� gyvenam
sias patalpas dalijosi 

daugiau kaip su 16 žmoni�, o reguliariai nusiprausti duše teig� galintys 22,5 %, maždaug pus� 

tyrimo dalyvi� prausimosi vanden	 	vertino kaip pakankamai šilt
 (Sakalauskas 2014a, 135– 
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137). Nepatenkinamas s
lygas ir kalinam�j� saugumo užtikrinimo problemas pažymi ir Europos 

komitetas prieš kankinim
 ir kitok	 žiaur�, nežmonišk
 ar žeminant	 elges	 ir baudim
 (CPT). 

2012 m. vizito ataskaitoje akcentuojamas smurtinio elgesio, 	prasto ne tik nuteist�j� 

kasdieniame gyvenime, bet ir tarp darbuotoj�, paplitimas. Atkreipiamas d�mesys 	 renovuotin
 

ir iš esm�s yding
 bendrabutin� sistem
, kurioje menkai ribojamas kalinam�j� tarpusavio 

kontaktas, tod�l saugumo užtikrinimas tampa itin komplikuotas. Kaip op�s ir reikalaujantis 

sprendim� keliami smurto, saugumo, gyvenimo s
lyg�, užimtumo klausimai. Šie pavyzdžiai 

signalizuoja s
lyg� gerinimo ir Lietuvos 	kalinimo 	staig� reformavimo poreik	.9 

Posovietin�s šalys paveld�jo ne tik jau aptart
 fizin�s erdv�s ir organizacin	 	kalinimo 

	staig� model	, bet ir tam tikr
 kalinimo tradicij
. 2013 m. iš dešimties 	kalint� asmen� 

skaiiumi pirmaujani� šali� devynios priklaus� posovietiniam blokui. Pirmaujani�j� gretose – 

ir Lietuva kartu su kitomis Baltijos šalimis.10 Mokslin�se diskusijose keliamas klausimas, ar 

Baltijos šalys paseks Vakar� Europos ir Skandinavijos šali� pavyzdžiu, ar visgi liks orientuotos 

ir jud�s Rusijos modelio linkme (Christie 1999, 8).  

Sakalauskas (2007, 2013a), analizuodamas didel	 	kalint� asmen� skaii� Lietuvoje, 

išskiria ir pabr�žia kelet
 esmini� moment�. Tiek oficiali statistika, tiek viktimologiniai tyrimai 

rodo, jog užregistruot� nusikaltim� skaiius šalyje yra tik viena iš priežasi�, taiau ne 

pagrindin�. Lietuvoje, kaip ir daugelyje kit� Ryt� Europos valstybi�, laisv�s at�mimas teb�ra 

dažniausiai taikoma bausm�. Vis d�lto viena iš pagrindini� priežasi�, lemiani� didel	 kalini� 

skaii� Lietuvoje, yra ne dažnas 	kalinimo bausm�s taikymas, bet 	kalinimo trukm�. Pavyzdžiui, 

kai kuriose Vakar� Europos valstyb�se, kuriose 100 000 gyventoj� tenka daugiau kaip triskart 

mažiau kalini�, laisv�s at�mimo bausme nuteisiama daugiau asmen� nei Lietuvoje. Kitaip 

tariant, laisv�s at�mimu nuteisiama daugiau asmen�, o kalini� yra mažiau. Taip yra d�l laisv�s 

at�mimo bausm�s trukm�s, kuri Lietuvoje skaiiuojama metais, o Vakar� šalyse tesudaro kelet
 

m�nesi�. Laisv�s at�mimo, ir kuo ilgesnio, kaip vienintel�s bausm�s 	vaizdis posovietin�se 

šalyse yra steb�tinai gajus (Sakalauskas 2007, 124). Pavyzdžiui, daugiau nei 44 % kalinam�j� 

2013 m. pradžioje tur�jo atlikti ilgesn� nei 5 m. bausm�, taip pat didesn� dalis suaugusiems 

vyrams skirt� bausm�s atlikimo viet� buvo ir yra perpildytos (Sakalauskas 2014b, 200).  

Keletas kit� problemini� aspekt�, 	 kuriuos atkreipia d�mes	 	kalinimo situacij
 tiriantys 

Lietuvos mokslininkai, yra resocializacijos, integracijos (Malinauskait�, Uscila 2010; 

Sakalauskas, Kalpokas 2012; Sakalauskas 2013a; Petkus 2006, Vosyli�t� ir kt. 2006), 

                                                 
9 Plaiau žr. Report to the Lithuanian Government on the visit to Lithuania carried out by the European Committee 
for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT). 2014 (18). Prieiga: 
http://www.cpt.coe.int/documents/ltu/2014-18-inf-eng.pdf [Ži�r�ta 2014 11 02] 
10 Plaiau žr. International Centre for Prison Studies. Word Prison Population List (10th edition). Prieiga internetu: 
http://www.apcca.org/uploads/10th_Edition_2013.pdf [ži�r�ta 2014-06-12].  
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recidyvinio elgesio ir jo rizikos vertinimo (Jurgelaitien� 2006; Justickaja, Gav�nait� 2009; 

Ustinavii�t� ir kt. 2009, 2010) klausimai. Siekiant, kad 	kalinimas ne atitolint� nuo 

visuomen�s, bet skatint� nuteist�j� socializacij
 ir integracij
, b�tina atsižvelgti 	 	kalinimo 

	staig� problem� kokybin�s analiz�s rezultatus, pl�toti socialinio ugdymo paslaugas Lietuvos 

penitencin�se 	staigose ir sudaryti s
lygas palaikyti nuolatin	 pozityv� ryš	 su artimaisiais ar 

visuomenin�mis organizacijomis (Petkus 2006). Pad�ti palaikyti pozityv� ryš	 ir paskatinti 

resocializacijos proces
 gali 	kalinimo atv�rimas. XX a. 8-ajame dešimtmetyje prasid�j�s 

	kalinimo atv�rimo procesas, ap�m�s pasikeitus	 poži�r	 	 pamatinius kalinimo tikslus bei 

per�jim
 prie modelio, grindžiamo socialini� ar asmenini� geb�jim� lavinimu, 	vairi� program� 

taikymu ir aktyviu darbu su nuteistuoju, Lietuvoje vyksta l�tai ir vangiai. Laisv�s at�mimo 

bausm�s atlikimas Lietuvoje organizuojamas ir suprantamas pagal pasyvaus uždarymo princip
, 

o 	kalinimo atv�rimo formos taikomos labai retai d�l itin atsargios 	kalinimo 	staig� 

administracij� pozicijos ir per siauro teisinio reguliavimo. Viena iš pagrindini� atv�rimo form� 

yra trumpalaik�s išvykos ar atostogos. Tiek kit� šali� praktikoje, tiek tarptautiniuose 

standartuose nurodoma, jog trumpalaik�s išvykos – svarbi 	kalinto asmens resocializacijos 

s
lyga. Bet Lietuvoje trumpalaik�s išvykos t�ra reta išimtis (Sakalauskas 2013a).  

Integracijos proces
 veikia ir lygtinio paleidimo taikymo praktikos. 2012 m. priimtas 

naujas Probacijos 	statymas neužtikrino lygtinai paleidžiam� asmen� skaiiaus did�jimo, o 

teigiami lygtinio paleidimo aspektai vis dar n�ra tinkamai 	vertinti. Lygtinio paleidimo gerosios 

praktikos taikymas leist� sumažinti 	kalint� asmen� skaii� ir bausm�s trukm�. Taip pat lygtinis 

paleidimas sudaro s
lygas vykdyti nuosekli
 ir sisteming
 nuteist�j� resocializacij
, nes jis, kaip 

tiltas, jungiantis 	kalinimo 	staig
 su gyvenimu už jos rib�, prisideda prie s�kmingos nuteist�j� 

integracijos. Galiausiai Probacijos 	statymo taikymas atsiduria paradoksalioje situacijoje – 

atsižvelgiant 	 nuteistojo rizik
 pakartotinai nusikalsti ir paliekant j	 	kalinimo 	staigoje, 

pasmerkiama rizikos augimui (Sakalauskas 2013b, 29–31). Taigi resocializacijos, gr	žimo 	 

visuomen� ir recidyvinio elgesio prevencijos priemoni� stoka prisideda prie pakartotinio 

nusikalstamo elgesio (Jurgelaitien� 2006). Tod�l stagnacinei Lietuvos 	kalinimo kult�rai b�tini 

pokyiai, pradedant nuo 	kalinimo tiksl� perm
stymo, baigiant inovatyvios kit� valstybi� 

gerosios praktikos taikymu ir nauj� 	kalinimo 	staig�, pritaikyt� 	kalinimo atv�rimui 

	gyvendinti, k�rimu. 

�kalinimo 	staig� genez� atskleidžia, jog Lietuvos istorinis kontekstas l�m� ir tam tikro 

kalinimo konteksto bei tradicij� susiklostym
. Sovietinio laikotarpio paveldas 	kalinimo sistem
 

	r�mina 	 tam tikras architekt�rines, erdvines, organizacines ir strukt�rines formas, kurioms 

reformuoti b�tinas nemenkas materiali�j� ir id�jini� s
naud� kompleksas. Lietuvos 	kalinimo 

	staigos sunkiai 	sileidžia naujoves, susijusias su kalinimo tiksl� performulavimu, o pati 
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baudimo sistema išlieka orientuota 	 ilgalaik	 	kalinim
. Tai lemia vien
 iš didžiausi� 	kalint� 

asmen� skaii� Europoje. Neišpl�toti 	kalinimo atv�rimo ir lygtinio paleidimo institutai 

komplikuoja nuteist�j� integracij
, o menkas d�mesys nuteist�j� resocializacijos bei integracijos 

klausimams prisideda prie recidyvinio elgesio ir gr	žimo 	 	kalinimo 	staigas. Kal�jimas, tiksliau, 

ilgalaikis 	kalinimas, vis dar laikomas pagrindine ir neišvengiama baudimo priemone, bijant 

pripažinti, kad ši priemon� ne tik neefektyvi, bet ir žalinga, prisidedanti prie kalinam�j� 

skaiiaus augimo. Nemenk
 	tak
 keiiant 	kalinimo 	staig� veid
 ir nuteist�j� skaii� jose 

gal�t� tur�ti orientacija 	 nuteist�j� integracijos, ne izoliavimo ir baudimo aspektus. 

 

2.2.2. Kal�jimo subkult�ra Lietuvos 	kalinimo 	staigose 

 

Lietuvos 	kalinimo 	staig� specifika pasižymi Lietuvos pataisos namams b�dinga 

gan�tinai griežta ir universalia kal�jimo subkult�ra, kuri mokslin�je literat�roje menkai 

paž	stama ir tyrin�ta menkai. Nors mokslininkai ir oficialiosios institucijos pažymi subkult�ros 

prevencijos svarb
 11 , taiau išsami� kal�jimo socialinio gyvenimo tyrim� Lietuvoje ypa 

stokojama. Taigi šio skyriaus tikslas – aptarti kal�jimo subkult�ros Lietuvoje susiklostymo ir 

egzistavimo aplinkybes. 

Specifini� Lietuvos vyr� kalini� bendravimo norm� ir hierarchin�s sistemos 

formavimosi ištakos siekia sovietin�s okupacijos metus, kuomet, kalinius perkeliant iš vienos 

	kalinimo vietos 	 kit
, kal�jimuose atsidurdavo nuteist�j� iš visos Soviet� S
jungos. Der�t� 

pažym�ti, kad dar prieš ši
 kalini� migracij
 Rusijos kal�jimuose ne vien
 dešimtmet	 egzistavo 

tam tikros bendravimo normos, taiau jos buvo pakoreguotos migracijos metu, atvyk�liams 

kovojant d�l valdžios su Rusijos kal�jim� valdaniaisiais (Petkus 2004, 2006).  

Valdani�j� kalini�, vadinam� teis�tais vagimis (rus. ��� � ����	
), kitaip tariant, 

besilaikani� vagi� pasaulio (rus. ��������� ��) taisykli�, sluoksnis darbo kolonij� (gulag�) 

sistemoje, manoma, formavosi apie 1930 m. (Piacentini, Slade 2015). Gulag� sistemos mastas ir 

apimtis suponavo kalinam�j� valdymo mechanizm� poreik	 darbo stovykl� viduje. �kalinti 

recidyvistai ar profesional�s nusikalt�liai buvo parenkami kit� kalini�, vadint� politiniais, 

prieži�rai ir kontrolei. Recidyvistai vertinti d�l j� patikimumo ir geb�jimo pavartoti j�g
 ir 

žiaurum
 kit� atžvilgiu. Kalinys, turintis patirties ir tvarkos palaikymo 	g�dži�, gal�jo vadovauti 

grupei gulago gyventoj�, tok	 vadovavim
 palaimindavo oficialiosios strukt�ros. Taip 

                                                 
11 Kal�jim� departamento patvirtinta Kriminalin�s subkult�ros apraišk� prevencijos programa. Iš 2013 m. Kal�jimo 
departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos veiklos ataskaitos. Prieiga internetu: 
www.kaldep.lt/download/3934/skmbt_c28014031015080.pdf [ži�r�ta 2014-06-20]. 
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kalinamieji buvo 	traukiami 	 kolonijos valdym
, 	gaudavo galios ir tam tikr
 autoritet
 

(Applebaum 2003).  

Gulag� sistema pad�jo kolektyvinio kalinimo pamatus tiek 	tvirtindama fizin� kolonij� 

(barak�), tiek organizacin� kalinam�j� tarpusavio prieži�ros form
, išaugusi
 	 neformali� 

bendravimo taisykli� ir hierarchin�s sistemos strukt�r
. Iki 1950 m. kalinamasis kolektyvizmas 

veš�jo pamažu virsdamas brutaliu masiniu baudžiamuoju aparatu, prisid�jusiu prie sovietin�s 

sistemos ekonomini� ir politini� tiksl� 	gyvendinimo (Piacentini, Slade 2015). Gulag� sistemos 

funkcionavimo pagrindu buvo priverstinis, kolektyvinis darbas, apie kur	 ir sukosi darbo 

stovykl� gyvenimas. Prie tam tikro kalinam�j� socialinio gyvenimo ir tarpusavio santyki� 

organizavimo prisid�jo ir A. Makarenko kolektyvin�s pedagogikos id�jos, pirmiausia taikytos 

nepilnamei� peraukl�jimo 	staigose, galiausiai oficialiai pripažintos 1936 metais. Makarenko 

peraukl�jimo ir reabilitacijos id�jos buvo gr	stos priverstiniu peraukl�jamuj� 	traukimu 	 viešaj	, 

	staig� administracijos kontroliuojam
, gyvenim
 ir kalinam�j� skistymu 	 dvi grupes: aktyvius 

ir pasyvius. Aktyvus, bendradarbiaudami su 	staig� administracija, tur�jo vykdyti pasyvi�j�, 

atmetani� administracijos si�lomas kolektyvin�s pataisos id�jas, kontrol�. Tokiu b�d� klost�si 

tam tikros nuteist�j� grup�s ir priešprieša paremti j� santykiai, kartu klost�si neformali vertybi� 

sistema ir kalinam�j� stratifikacija, kurios pamatiniais 	kalint�j� skirstymo elementais buvo 

bausm� atliekani� poži�ris 	 priversitin	 darb
 ir bendradarbiavim
 su administracija. 

Kalinam�j� susiskaidymas ir priešprieša vienas kito atžvilgiu 	staig� administracijai atrod� itin 

naudinga, tod�l, kad leido sumažinti teis�t� vagi� 	tak
 ir padidinti administracijos kontrol�s 

laipsn	. Toks nuteist�j� susiskaidymas pad�jo pamatus hierarchin�s sistemos ir joje esani� 

grupi� susiformavimui ir apibr�žimui. (Vavokhine 2004).  

Nors kalinimo mastas po Stalino mirties sumaž�jo, sud�tingos 	kalinimo 	staig� s
lygos 

ir kalinam�j� socialinis gyvenimas iš esm�s nesikeit� (Piacentini, Slade 2015). Kal�jimo 

subkult�ra kaip socialinio pasaulio organizavmo mechanizmas, kartu su griežta kalini�j� 

hierarchija, galutinai 	sitvirtino pra�jusio amžiaus 6 dešimtmeio pradžioje. Susiformavo kelios 

pagrindin�s grup�s, 	 kurias nuteistieji buvo skirstomi remiantis j� poži�riu 	  priversitin	 darb
 

ir bendradarbiavim
 su administracija. Pirm
 grup� sudar�, jau min�ti teis�ti vagys, 

profesional�s nusikalt�liai, darb
 ir bendradarbiavim
 laikantys negarbingu ir draužiamu 

elgesiu. Antra grup�- tikr� vyr� arba vyriški� (rus. �����), šios grup�s atstovai nebuvo 

nusiteik� prieš darb
, taiau buvo griežtai atsisakantys bendradarbiauti. Treia oži�  (rus. �����) 

grup� buvo glaudžiai susijusi su 	staig� darbuotojais, oži� tikslas informacijos darbuotojam 

teikimas. Galiausiai ketvirtoji, žemiausia grup� hierarchin�je sistemoje formuota „išaiškintiems“ 

ožiams taikant simbolinio pažemino bausmes ir paveriant juos nuleistaisiais (rus. o���
		�
) 
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ar nelieiamaisiais, 	 ši
 grup� patekdavo pažeid� neformalias nuteist�j� taisyles arba tur�j� 

kontakt
 su nuleistaisiais  (Vavokhine 2004). 

Tokia hierarchin� sistema iš esm�s nekito viso sovietinio laikotarpio metu ir galutinai 

	sitvirtino, 	traukdama ir kalinamuosius iš kit� sovietinio bloko šali� (Piacentini, Slade 2015). 

Taigi visose sovietinio bloko respublikose egzistavusi analogiška bausmi� vykdymo sistema ir 

migracijos politika, sudariusi s
lygas kalinam�j� iš Lietuvos susid�rimams su Rusijoje 

egzistavusiais neformaliais nuteist�j� 	statymais, leidžia kalb�ti apie Lietuvos 	kalinimo 

	staigoms b�ding
 rusiško tipo subkult�r
 (Petkus 2006). Taip Lietuvos 	kalinimo institucijose 

	sitvirtino neformal�s 	statymai, vadinami paniatijomis, zakonais, kurie vis dar aiškiai matomi 

dabartiniuose Lietuvos kal�jimuose.  

Atgavus nepriklausomyb�, šios subkult�ros sistema tapo autonomiškesn� ir prad�jo kisti 

savitu b�du, o kai kurios skolintos žargonyb�s 	gavo reikšmi�, kuri� n�ra dabartiniame rus� 

kalbos kriminaliniame ir kal�jimo žargone (Kudirka 2014, 5). Dabar Lietuvos vyr� pataisos 

namuose egzistuojaniai subkult�rai b�dingi bruožai – elgesio, bendravimo taisykl�s bei 

normos, organizacin� strukt�ra (hierarchija), išskirtinumo k�rimas (žargonas, tatuiruot�s). 

Kal�jimo hierarchija ir skirstymas 	 kastas – savitas kal�jimo subkult�ros bruožas, kuris taikliai 

reprezentuoja pai
 subkult�r
. Nuteist�j� hierarchijoje sutinkamos šios pagrindin�s grup�s: 

valdantieji ir priklausantieji šiai aplinkai; pavaldieji ir valdomieji, atliekantys valdani�j� 

pavestas užduotis; vidurin� grandis, apimanti didžiausi
 dal	 nuteist�j�, neretai – dirbani� 

pataisos namuose; engiamieji, priklausantys nuskriaust�j� kastai. Nuteistieji negali atsisakyti 

dalyvauti hierarchin�je sistemoje, tam tikras statusas priskiriamas kiekvienam (Kudirka 2014, 

Petkevii�t� 2010, Petkus 2006, Piškinait�-Kazlauskien� 2001). Pagrindin�s subkult�ros 

taisykl�s, nuteist�j� teigimu, apima reikalavimus nesk�sti, atiduoti skolas, nebendradarbiauti su 

	kalinimo 	staig� darbuotojais, apginti savo garb�, nesekti kit� nuteist�j� (Petkus 2006, 41). 

Taip pat reikalaujama nevogti iš kit� kalini�j�, vengti kontakt� su žemiausios kastos atstovais, 

esant b�tinybei paremti kitus nuteistuosius, atsakyti už savo žodžius (Kudirka 2014, 186). 

Kal�jimo subkult�ra – darinys, reglamentuojantis nuteist�j� bendravim
, elges	, tarpusavio 

s
veik
, galios santykius, aiškiai apibr�žiantis norminio elgesio formas ir draudimus. Taiau 

subkult�ra, kaip socialini� santyki� darinys, n�ra statiška. Lietuvos pataisos namuose galima 

išvysti subkult�ros pokyi�. Subkult�r
 modifikuoja materialin�s pad�ties svarba tarp 

nuteist�j�, tai yra hierarchin� sistema gali b�ti koreguojama priklausomai nuo nuteist�j� 

finansin�s pad�ties. Kita vertus, galima pasteb�ti, jog kal�jimo subkult�ros reikšm� Lietuvos 

pataisos namuose šiek tiek blanksta. Keiiantis bendram 	staig� kontekstui, pareig�n� ir 

nuteist�j� santykiams, performuluojant baudimo tikslus ir s�kmingai vykdant 	vairias 
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programas, kal�jimo subkult�ra transformuojasi, tampa lankstesn� arba praranda svarb
 

(Petkevii�t� 2010). 

Lietuvos 	kalinimo 	staigoms b�dinga Soviet� S
jungos laikotarpiu perimta kal�jimo 

subkult�ra dabar transformuojama, taiau svarbos nepraranda. Subkult�ros s�kmingo 

egzistavimo prielaida galima laikyti išlaikyt
 sovietin	 	kalinimo 	staig� architekt�rin	 paveld
, 

kuris užtikrina kolektyvinio kalinimo organizacinius principus ir yra palanki terp� nuolatiniam ir 

menkai kontroliuojamam kalini�j� kontaktui, solidarumo formoms ir neformalioms taisykl�ms 

palaikyti. Tod�l subkult�ra išlieka bendru Lietuvos 	kalinimo 	staig� bruožu, reguliuojaniu 

kasdienes nuteist�j� s
veikas ir organizuojaniu 	kalinimo socialin	 pasaul	 ir kasdienyb�. 

 

2.3. Prisitaikymo prie kal�jimo aplinkos teorini� prieig� apibendrinimas 
 

Apibendrinant 	kalint� vyr� adaptacijos ir kal�jimo aplinkos analiz�s teorinius poži�rius 

šiame darbe formuluojamos pagrindin�s teorin�s prieigos, sudaranios empirinio tyrimo 

metodologin	 pamat
.  

� Lietuvos 	kalinimo 	staigoms b�dinga iš Soviet� S
jungos paveld�ta bausmi� 

vykdymo sistema pasižymi fizin�s aplinkos ir organizaciniais laisv�s at�mimo 

bausm�s vykdymo sprendimais, kuriems apibr�žti vartojamas kolektyvinio 

kalinimo terminas. Kartu su kolektyvinio kalinimo tradicija Lietuvos 	kalinimo 

institucijos paveld�jo tam tikr
 	kalint�j� tarpusavio santyki� form
, vadinam
 

kal�jimo, arba kriminaline, subkult�ra. Min�ti laisv�s at�mimo bausm�s vykdymo 

elementai ir neformali� nuteist�j� bendravimo norm� egzistavimas leidžia kalb�ti 

apie savit
 	kalinimo 	staig� aplink
, kuri neabejotinai veikia Lietuvos pataisos 

namuose 	kalint� vyr� adaptacij
.  

� Aptartas bausm�s atlikimo ir 	kalinimo s
lyg� kontekstas inspiruoja analizuoti 

Lietuvos pataisos namuose kalini� vyr� adaptacij
 pasitelkiant teorinius 

poži�rius, kuriuose akcentuojama kal�jimo aplinkos svarba. Tod�l pagrindinis 

d�mesys skiriamas adaptacijos modeli�, ypa deprivacijos modelio, pagal kur	 

adaptacija aiškinama per socialin�s aplinkos prizm�, analizei. Laikomasi nuostatos, 

kad kal�jimo aplinka kartu su j
 lydiniais 	kalinimo skausmais ir sunkumais 

veria ieškoti tam tikr� išgyvenimo ir prisitaikymo b�d�, solidarumo form�, 

tampani� neformali� nuteist�j� taisykli� pagrindu. Prisitaikymo prie kal�jimo 

aplinkos analiz� papildoma 	traukiant importavimo ir situacinio modelio veiknius.  

� Socialin�s organizacijos ir laisv�s at�mimo bausm� atliekani� nuteist�j� 

kasdieni� s
veik� tyrimui pasitelkiama Goffmano (2000) dramaturgin� teorija ir 
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sav�s pateikimo analiz�. Siekdami adaptuotis nuteistieji privalo suderinti savo 

pozicij
 su gyvenimo pataisos namuose definicijomis, o per s
veik
 su kitais 

nuteistaisiais save pateikti taip, kaip reikalauja kal�jimo aplinka. Remiantis šiomis 

teorin�mis prielaidomis, tinkamas sav�s pateikimas ir tam tikro vaidmens atlikimas 

prisideda prie s�kmingos nuteist�j� adaptacijos ir yra laikomas adaptacijos 

strategija. 

� Kal�jimas – hipervyriška aplinka, kurioje vyriškumo form� patvirtinimas yra 

reikšminga kasdien� praktika. Išoriškas vyriškumo demonstravimas – vienas iš 

svarbiausi� nuteist�j� uždavini�, kurio s�kmingas 	gyvendinimas atlyginamas 

pritapimu prie grup�s, 	siliejimu 	 nuteist�j� socialin	 gyvenim
, kitaip tariant, 

s�kmingu prisitaikymu tarp 	kalint�j�. Tod�l vyriškumas šiame darbe taip pat 

laikomas viena iš adaptacijos strategij�, reikšming� pradin�s adaptacijos etape. 
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III. ADAPTACIJOS LIETUVOS PATAISOS NAMUOSE 

TYRIMO METODOLOGIJA 
 

Šiame disertacijos skyriuje pristatoma nuteist�j� adaptacijos Lietuvos pataisos namuose 

tyrimo metodologija, pagrindžiamas kokybin�s tyrimo prieigos ir atvejo tyrimo strategijos 

pasirinkimas, pateikiamas nuteist�j� adaptacijos tyrimo dizainas, aprašomas tyrimo 

organizavimas ir procesas, trumpai aptariamas tyrimo laukas ir pristatomi jo dalyviai, pateikiami 

duomen� rinkimo ir analiz�s metodai. Galiausiai aptariami tyrimo kokyb�s kriterijai ir atlikto 

tyrimo ribotumai.  

 

3.1. Kokybin�s tyrimo prieigos pasirinkimo pagrindimas 
 

Kal�jimo tyrimai patenka 	 kriminologijos, psichiatrijos, psichologijos, sociologijos ir teis�s 

moksl� akirat	, tod�l kal�jim� tyrim� tematikos 	vairov� varijuoja priklausomai nuo mokslini� ir 

metodologini� prieig�. Taiau kal�jimo tyr�jai pripaž	sta (Wacquant 2002, Rhodes 2001), jog 

kal�jim� tyrimai vis dar teb�ra mokslini� tyrim� periferijoje, nes ypa stinga kokybine 

metodologija pagr	stos analiz�s. Liebling pažymi (1999), kad kiekybiniai tyrimai pasitarnauja 

tiriant ir lyginant individualias 	kalint�j� arba pataisos nam� charakteristikas, taiau kal�jimo, 

kaip ir bet kokios kitos žmogaus aplinkos, tyrimas be subjektyvi� jausm� ir potyri� 

ne	manomas. Tod�l siekiant pažinti 	kalinimo sukeliamus skausmus ir sunkumus b�tina naudoti 

kokybin�s metodologijos prieigas, kad tuos skausmus b�t� galima reprezentuoti pasitelkiant 

žmoni� balsus. Pažinti, suprasti ir analizuoti kal�jimo aplink
 galima tik per santyk	 su ta 

aplinka. Tod�l kokybin�s metodologijos kal�jimo tyrimuose atgimsta giliose ir išsamiose tyr�j� 

etnografin�se studijose (pavyzdžiui, Crewe 2009; Jewkes 2002; Liebling 2004; Piacentini 2004; 

Ugelvik 2014). L. Piacentini (2004, 2005), atlikusi tyrim
 Rusijos 	kalinimo 	staigose, 

akcentuoja, jog Vakar� kal�jim� tyrim� patirties negalima adaptuoti skirtingose kult�rose ir 

kontekstuose. Kalb�dama apie savo tyrim
, autor� pabr�žia, kad jos patirtis savita ne Rusijos 

	kalinimo 	staig�, bet Rusijos kult�ros, lemianios ir 	kalinimo 	staig� bruožus, atžvilgiu. 

Kult�ros, kurioje kursuoja kalinio herojaus, išpaž	stanio tam tikr
 garb�s kodeks
, vaizdinys. 

Tod�l autoriai pabr�žia (Faccio, Costa 2013; Piacentini 2005) kal�jimo tyrim� savituose 

kult�riniuose kontekstuose svarb
 ir akcentuoja ši� kontekst� pažinimo galimybes pasitelkiant 

kokybin� metodologij
. 

Išvardyti kal�jimo tyr�j� argumentai l�m� ir disertacijos tyrimo dizain
. Tod�l, siekiant 

išsamios ir detalios adaptacijos analiz�s, iliustruojamos nuteist�j� balsais ir istorijomis, tyrimui 

pasirinkta kokybin�s metodologijos perspektyva. Kokybin�s metodologijos taikymas leidžia 
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nuodugniau ir giliau pažvelgti 	 nuteist�j� istorijose išryšk�janius prisitaikymo prie kal�jimo 

aplinkos b�dus ir pažinti aplink
, prie kurios nuteistieji siekia prisitaikyti ir išgyventi. Kartu, 

akcentuojant tyrim�, grindžiam� kokybine metodologija, tr�kum
, 	vertinant tiriamosios grup�s 

specifiškum
, lokal� kontekst
 ir gvildenant nuteist�j� adaptacijos Lietuvos pataisos namuose 

klausim
, šiuo tyrimu pretenduojama bent iš dalies užpildyti tiek Lietuvos, tiek užsienio tyrim� 

spragas. 

 

3.2. Tyrimo strategija – atvejo tyrimas 

3.2.1. Atvejo tyrimo apibr�žtis 

 

Atvejo tyrimo pagrindas yra atvejo pasirinkimas ir koncentruotas d�mesys jam. Atvejo 

tyrimas – tai empirinis tyrimas, skirtas dabarties fenomenui realiame kontekste tirti ir ypa 

naudojamas tuomet, kuomet ribos tarp fenomeno ir konteksto n�ra aiškios. Atvejo tyrimas 

atliekamas siekiant atskleisti konteksto s
lygas, kurios reikšmingai prisideda prie fenomeno 

pažinimo (Yin 2003, 13). Yin teigimu (2003), apimdamas platesn	 kontekst
 atvejo tyrimas 

leidžia formuluoti papildomus tyrimo klausimus, taip pat naudotis 	vairiais duomen� šaltinais, 

galiausiai tyrimo dizain
 konstruoti remiantis atliktais tyrimais ar teorin�mis perspektyvomis. 

Scholzas ir Tetje (2004) pabr�žia, kad atvejo tyrimas, kaip realaus pasaulio ir jo pažinimo dalis, 

yra neatsiejamas nuo kokybin�s metodologijos taikymo. 

Stake‘as (1994, 237–238) išskiria tris atvejo tyrimo tipus. Pirmas – vidinis (angl. 

intrinsic) atvejo tyrimas, sutelktas 	 tam tikro atvejo unikalum
 ir išskirtinum
, kai pats atvejis 

yra interes� objektas. Tokia atvejo analize nesiekiama tam tikros platesn�s problemos, susijusios 

su analizuojamu atveju, pažinimo, taip pat nepretenduojama 	 teorin	 konceptualizavim
 ar 

generalizavim
. Vidin�s atvejo analiz�s tikslas – kuo nuodugnesnis atvejo specifiškumo ir 

ne	prastumo atskleidimas. Antrasis atvejo tyrimo tipas – instrumentinis – orientuotas 	 platesn�s 

problemos analiz�; pats atvejis tampa antraeilis arba iliustruojantis, rezonuojantis problem
. 

Atvejis panaudojamas kaip problemos papildymo ar atskleidimo esminis komponentas. 

Galiausiai kolektyvinis atvejo tyrimas taip pat skirtas tam tikrai problemai pažinti, taiau 

siekiant šio pažinimo pasitelkiama keletas atvej�, galini� papildyti dominuojanios 

problematikos analiz�. Analizuojami atvejai gali b�ti panaš�s arba skirtingi, pasitelkiami 

siekiant platesnio atvejo supratimo ir teorizavimo. Yin (2003) išskiria keturis tyrim� dizaino 

tipus, kurie iš esm�s siejasi su jau aptartais ir pasi�lytais Stake‘o (1994). Pirmasis, vieno atvejo 

holistinis tipas, orientuotas 	 vieno atvejo ir analiz�s vieneto tyrim
, pasižymi susitelkimu 	 vien
 

aiški
 problem
, fenomen
 ir jo raišk
 viename atvejyje. Antrasis – vieno atvejo 	terptinis tipas 

– taip pat koncentruotas 	 vieno atvejo analiz�, taiau apima daugiau nei vien
 analiz�s vienet
, 
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kitaip tariant, analizuojamas vienas atvejis, bet daugiau nei vienas klausimas. Treiasis tipas, 

holistinis daugialypis, orientuotas daugiau nei 	 vieno atvejo analiz�. Skirtingi atvejai tiriami 

pasitelkiant vien
 analiz�s vienet
, tad skirtingus atvejus jungia viena bendra problematika. 

Galiausiai paskutinis, 	terptinis daugialypis, tipas apima tiek skirtingus atvejus, tiek daugiau nei 

vien
 analiz�s vienet
. Skirtingi atvejai analizuojami remiantis keliais probleminiais klausimais 

(Yin 2003, 39–40). 

Atvejo tyrimas iš kit� kokybinio tyrimo strategij� išsiskiria kuo 	vairesni� tyrimo 

duomen� poreikiu. Tod�l siekiant pažinti ir išanalizuoti atvej	 privalu naudoti kuo 	vairesn	 

duomen� masyv
, duomen� gaus
 ir 	vairov� galima laikyti vienu iš atvejo tyrimo privalum�. 

Atvejo tyrimo tr�kumas – jo komplikuotas taikymas d�l sunkum� atvej	 apsibr�žiant ir nusakant 

jo ribas. Taikant atvejo tyrimo strategij
 apsibr�žti ribas ypa svarbu. Tod�l privalu preciziškai 

atsakyti 	 klausim
, kur prasideda ir baigiasi su nagrin�jamu atveju susij� klausimai (Stake 

1994). 

 

3.2.2. Nuteist�j� adaptacijos Lietuvos pataisos namuose atvejo tyrimo dizainas 

 

Tyrimo objektas – nuteist�j� adaptacija – skatina ieškoti metodologini� prieig�, 

leidžiani� kuo 	vairiapusiškiau pažinti, apibr�žti, apib�dinti ir išanalizuoti tiriam
 objekt
. 

Nuteist�j� adaptacija neatsiejama nuo aplinkos, prie kurios nuteistieji ir siekia prisitaikyti. Ši 

analizuojamo objekto ir konteksto s
junga nulemia ir pagrindžia atvejo tyrimo strategijos 

pasirinkim
. B�tent atvejo tyrimo strategija lemia 	vairialyp	, detal� ir daugiasluoksn	 

adaptacijos Lietuvos pataisos namuose atvejo pažinim
. Analizuojamo objekto ir konteksto 

s
saj� tyrimui gal�t� pasitarnauti ir etnografinis tyrimas. Šio darbo tyrimo siekis – atlikti 

nuteist�j� adaptacijos skirtinguose Lietuvos pataisos namuose analiz�, tod�l etnografinio tyrimo 

strategija atmesta d�l koncentracijos 	 vien
 aplink
. 

Nuteist�j� adaptacijos atvejo tyrimo tip
 galima laikyti, kaip vadina Stake‘as (1994), 

kolektyviniu arba, pagal Yin (2003), daugialypiu 	terptiniu. Nuteist�j� adaptacija analizuojama 

trijuose skirtinguose saituose (atvejuose) Alytaus, Pravieniški� ir Vilniaus pataisos namuose. 

Tod�l galima teigti, kad institucijos pasirinkimo poži�riu analizuojam
 atvej	 sudaro trys 

skirting� 	kalinimo institucij� atvejai. Nuteist�j� adaptacija – kompleksiškas atvejis, apimantis 

skirtingus klausimus ir problematik
, tod�l adaptacijos problema neišvengiamai yra susijusi su 

papildomais šios problemos pažinim
 lemianiais aspektais. Vadinasi, disertacijoje 

analizuojamas atvejis susideda iš trij� 	kalinimo institucij� atvej�, o adaptacijos problematik
 

apima ne vienas analiz�s vienetas. 
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Šiame atvejo tyrime, atliepiant trianguliacijos svarb
, naudojami skirtingi duomen� 

rinkimo metodai: pusiau strukt�ruoti interviu su nuteistaisiais ir dokument�, nuteist�j� byl�, 

analiz�. O siekiant apibr�žti atvejo studijos ribas naudojamos adaptacij
 konceptualizuojanios 

teorin�s perspektyvos ir jau atlikt� tyrim� rezultatai. Pagrindinis d�mesys tenka skirting� 

teorini� modeli� aprobuotiems nuteist�j� adaptacijos klausimams. Tokiu atveju adaptacijos 

atvejo tyrim
 susiaurina susitelkimas 	 kelis esminius klausimus, lemianius nuteist�j� 

prisitaikym
 prie kal�jimo aplinkos. Šie klausimai, prisidedantys prie nagrin�jamo atvejo rib� 

apibr�žimo, yra 	kalinimo aplinkos ir jai b�dingos kal�jimo subkult�ros, nuteist�j� importuot� ir 

dinamini� veiksni�, pradin�s nuteist�j� adaptacijos stadijos aspektai.  

Taigi nuteist�j� adaptacijos atvejo tyrimas yra kompleksinio (daugialypio 	terptinio) tipo 

d�l skirting� 	kalinimo institucij� 	traukimo ir adaptacijos klausim
 sudarani� keli� analiz�s 

vienet�. Tyrimo duomenys rinkti naudojant pusiau strukt�ruoto interviu ir dokument� analiz�s 

metodus, o tyrimo ribos apibr�žtos pasitelkiant teorijas, kuriose analizuojama adaptacijos 

problematika.  

 Tyrimo dizainas atskleidžia teorini� konstrukt�, analiz�s kategorij� ir interviu klausim� 

s
sajas ir padeda atsakyti 	 klausimus, kas yra tiriama, kokie empirinio tyrimo klausimai keliami 

ir kokie duomen� rinkimo metodai naudojami. Tyrimo dizaino logika vaizduojama toliau 

lentel�je.  

1 lentel�. Tyrimo dizainas 

Teorin� prieiga Analitin�s kategorijos 
(kas tiriama) 

Metodas Interviu klausimai 

Prisitaikymas prie 
kal�jimo aplinkos, 
adaptacijos b�d� ir 
tip� 
konceptualizavimas  

Adaptacijos b�dai ir 
tipai 

Interviu, 
Byl� 
duomen� 
analiz� 

Klausim� blokas:  
Adaptacijos ir elgesio b�dai 
Kriminalin�s nuostatos ir 
subkult�ra 

Deprivacijos modelio 
veiksniai 
 
 

Kal�jimo subkult�ros 
reikšm� 

Interviu 1. Klausim� blokas:  
Kriminalin�s nuostatos ir 
subkult�ra 
2. Byl� duomen� analiz�: 
Elgesys pataisos namuosei ir  
drausmin�s nuobaudos 
 

 Aplinka (pataisos nam� 
lokalini� sektori� 
pob�dis, nuteist�j� ir 
pareig�n� santykiai) 

Interviu Klausim� blokas:  
Adaptacijos ir elgesio b�dai 
Kriminalin�s nuostatos ir 
subkult�ra 

Importavimo  ir 
situacinio modelio 

Pažintys ir finansiniai 
ištekliai 

Interviu 
 

Klausim� blokas:  
Adaptacijos ir elgesio b�dai 
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Teorin� prieiga Analitin�s kategorijos 
(kas tiriama) 

Metodas Interviu klausimai 

veiksniai 
 
 

 Kriminalin�s nuostatos ir 
subkult�ra 

 Amžius ir 	kalinimo 
trukm� 

Interviu, 
Byl� 
duomen� 
analiz� 

Klausim� blokas:  
Adaptacijos ir elgesio b�dai 
Amžius 
�kalinimo trukm� 

 Reikšmingi 	vykiai, 
žmon�s, kaitai 
(ne)palankios s
lygos 

Interviu, 
Byl� 
duomen� 
analiz� 

1. Klausim� blokas:  
Adaptacijos ir elgesio b�dai 
2. Byl� duomen� analiz�: 
Elgesys pataisos namuose ir  
drausmin�s nuobaudos 
 

Pradin�s adaptacijos 
strategijos: sav�s 
pateikimas ir 
vyriškumas 

Sav�s pateikimas Interviu Klausim� blokas:  
Adaptacijos ir elgesio b�dai 
Vyriškumas 

Vyriškumas 

 

3.3.Tyrimo metodai ir tyrimo organizavimas 

 

Pristatant tyrim
 b�tina pažym�ti, jog disertacinis tyrimas atliktas 	gyvendinant projekt
 

„Kriminalinis vyriškumas Lietuvos pataisos namuose: formos, kaita, alternatyv� paieškos“12. 

Taiau tyrimas nedubliuoja projekto tikslo. Projekte susitelkiama 	 vyriškumo analiz� ir su ja 

susijusius klausimus – analizuotos vyriškumo ir kal�jimo subkult�ros s
sajos, nuteist� vyr� gero 

gyvenimo trajektorijos 13 , vyriškumo ir t�vo vaidmens klausimai, o disertaciniame darbe 

vyriškumo klausimas n�ra pagrindinis ir pats vyriškumas analizuojamas kiek kitokiu, pradin�s 

adaptacijos stadijos strategij� rakursu. 

 

3.3.1. Tyrimo metodai 

 

Atliekant tyrim
 taikyti du tyrimo metodai: pusiau strukt�ruoti interviu su nuteistaisiais 

ir tyrime dalyvavusi� nuteist�j� byl� analiz�. Pusiau strukt�ruotus interviu galima laikyti 

pagrindiniu, o nuteist�j� byl� analiz� – pagalbiniu metodu, leidusiu patikslinti ir papildyti 

duomenis, surinktus taikant pagrindin	 metod
. 

                                                 
12 Tyrimas finansuotas Lietuvos mokslo tarybos (MIP-019/2012). 
13 Plaiau žr. Tereškinas, Petkevii�t� 2013. 
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� Pusiau strukt�ruoti interviu. Vykdant tyrim atlikti 67 pusiau strukt�ruoti interviu, iš j� 60 

atrinkta analizei, o kiti atmesti d�l informacijos tyrimui svarbiais klausimais tr�kumo. 

Analizuojam� interviu skaiius skirtinguose pataisos namuose pasiskirst� taip: Alytaus – 

20, Pravieniški� – 21, Vilniaus – 19. Interviu trukm� svyravo nuo 41 min. iki 2 val. 

59 min.; vidutin� interviu trukm� 1 val. 06 min. Kaip jau min�ta, disertacinis tyrimas 

buvo atliekamas pagal projekt
 „Kriminalinis vyriškumas Lietuvos pataisos namuose: 

formos, raiška, alternatyv� paieškos“, tod�l disertacijoje naudojamus interviu atliko ne 

vienas tyr�jas, disertant� atliko pus� darbe analizuojam� interviu. Interviu buvo 

atliekami dalyvaujant tyr�jui ir nuteistajam, pataisos nam� administracija interviu 

skirdavo atskir
 patalp
. Pataisos nam� darbuotojai suteik� galimyb� per interviu su 

nuteistaisiais bendrauti neribotai ir be prieži�ros. Visi analiz�je naudojami interviu buvo 

	rašyti 	 diktofon
, v�liau transkribuoti. Tyrime dalyvavusi� nuteist�j� charakteristikos 

pateikiamos prieduose (1 priedas). 

� Dokument� (nuteist�j� byl�) analiz�. Siekiant patikslinti ir papildyti per interviu gautus 

duomenis atlikta nuteist�j� byl� analiz�. Byl� duomenys analizuoti remiantis iš anksto 

numatytais kriterijais, kurie ap�m� bendrosios nuteist�j� charakteristikos ir kriminalin�s 

istorijos klausimus. Ši analiz� reikšminga keletu aspekt�. Pirmiausia ji leido patikslinti 

jau surinktus interviu duomenis. Pavyzdžiui, kai kurie nuteistieji akcentavo pavyzdin	 

elges	 pataisos namuose, j	 argumentuodami pataisos namuose 	gytu išsilavinimu ar 

drausmini� nuobaud� netur�jimu, o nuteist�j� byl� analiz� leido patikrinti tam tikrus 

analizei svarbius aspektus. Taip pat ši analiz� leido per interviu koncentruotis tik 	 

esminius tyrimo klausimus, negaištant laiko bendriesiems ir kriminalin�s 

charakteristikos klausimams. Taigi nuteist�j� byl� analiz� reikšmingai papild� bendr
 

duomen� masyv
, leidžiant	 susidaryti išsamesn	 ir kompleksiškesn	 kiekvieno nuteistojo 

atvejo vaizd
. 

 

3.3.2.Tyrimo organizavimas ir tyrimo etika 

 

Nors disertacijos pavadinime vartojama apibendrinanti Lietuvos pataisos nam� s
voka, 

tyrimu nepretenduojama reprezentuoti visos Lietuvos 	kalinimo 	staigoms b�dingos situacijos. 

Kaip min�ta, tyrimas atliktas trejuose Lietuvos pataisos namuose: Alytaus, Vilniaus ir 

Pravieniški�. Jis vykdytas nuo 2012 m. liepos 1 d. iki 2013 m. vasario 1 d. Alytaus ir Vilniaus 

pataisos namuose laisv�s at�mimo bausm� atlieka pilnameiai vyrai, laisv�s at�mimu nubausti 
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nebe pirm
 kart
, o Pravieniški� pataisos namuose-atvirojoje kolonijoje 14  laisv�s at�mimo 

bausm� atlieka asmenys, 	kalinti pirm
 kart
 (išskyrus nedidel� dal	 nuteist�j�, atliekani� 

bausm� iki gyvos galvos ar arešto bausm�). Pataisos nam� pasirinkim
 l�m� tyrimo dalyvi� 

	vairov�s ir skirtingos pataisos nam� aplinkos pažinimo siekis, tod�l vienais pataisos namais 

neapsiribota. Bandant atskleisti 	vairov� ir apiuopti skirtumus, 	 tyrim
 	traukti tiek pirm
 kart
 

teisti, tiek ilg
 	kalinimo patirt	 turintys nuteistieji. Vyriškoji tyrimo populiacija pasirinkta d�l 

ryškaus atotr�kio tarp 	kalint� vyr� bei moter� ir absoliutaus vyr� dominavimo nusikaltim� ir 

laisv�s at�mimo kontekste.15 

Tyrimas atliktas gavus Kal�jim� departamento prie Lietuvos teisingumo ministerijos 

leidim
 ir pataisos nam� direktori� sutikimus. Tyrimo dalyviai parinkti atsitiktine tvarka iš 

	staigos nuteist�j�, kurie 	gyja teis� 	 lygtin	 paleidim
, s
rašo. Tokie s
rašai naudoti d�l to, kad 

lygtinis paleidimas – pakankamai motyvuojanti aplinkyb�, skatinanti nuteist
j	 ateiti pas 	staigos 

darbuotoj
. Taip 	gyta galimyb� pakalbinti nuteist
j	, pristatyti tyrim
 ir pakviesti jame 

dalyvauti. Kartu buvo siekiama išvengti 	kalinimo 	staigos darbuotoj� kontrol�s parenkant 

tyrimo dalyvius. Nuteistuosius kvieiant atsitiktine tvarka iš s
rašo, stengtasi užtikrinti didesn� 

tyrimo dalyvi� 	vairov� ir išvengti atrankos tendencingumo. �gyjani�j� teis� 	 lygtin	 paleidim
 

s
rašas nereiškia, kad šie nuteistieji bus paleisti lygtinai. Nuteistieji 	statymais numatyta tvarka, 

kadangi yra atlik� dal	 bausm�s, 	gyja teis� teikti prašym
 d�l lygtinio paleidimo, taiau 

prašymo pateikimas negarantuoja, kad nuteistasis atitiks lygtinio paleidimo reikalavimus ir jo 

prašymas bus patenkintas. Teis� pateikti prašym
 lygtinio paleidimo svarstymui vienu ar kitu 

bausm�s atlikimo momentu 	gyja kiekvienas nuteistasis. Tod�l 	gyjani�j� teis� 	 lygtin	 

paleidim
 s
rašas naudotas ne kaip atrankos kriterijus, bet kaip priemon� vykdyti atsitiktin� 

atrank
. 

Kiekvienas tyrimo dalyvis buvo supažindintas su tyrimo tikslu ir proced�ra. Sutik�s 

dalyvauti informantas pasiraš� sutikim
, kad leidžia 	rašyti pokalb	 	 diktofon
 ir susipažinti su 

jo asmens byla. Tyrimo dalyviai buvo informuoti, kad j� duomenys bus naudojami anonimiškai, 

apibendrintai, tyr�jas nuteistojo sutikime dalyvauti pasirašydavo, jog garantuoja asmenini� 

duomen� apsaug
 ir anonimiškum
. Tyrimo analiz�je duomenys, pagal kuriuos galima 

identifikuoti tyrimo dalyvius, nenaudojami. Nenor
 dalyvauti pareišk� arba nesutiko, kad 

pokalbis b�t� 	rašomas 	 diktofon
, vos keletas iš kviest� dalyvauti tyrime nuteist�j�, ne	rašyti 

interviu 	 tyrimo duomen� analiz� ne	traukti. 

                                                 
14  Pravieniški� pataisos namai suskirstyti 	 tris sektorius (tyrimo metu vadintus valdybomis), tyrimas buvo 
atliekamas visuose trijuose sektoriuose. 
15 Š	 pasirinkim
 patvirtina  absoliutus vyr� dominavimas nusikaltim� ir laiv�s at�mimo kontekste. Plaiau ži�r�ti 
„Nusikalstamumas ir teis�saugos institucij� veikla“ (2012 m. katalogas). Statistikos departamentas prie Lietuvos 
Respublikos Vyriausyb�s 
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3.4. Tyrimo duomen� analiz�s metodai 
 

Atliekant duomen� analiz� naudotas kokybin�s turinio analiz�s metodas. Didžiulis 

duomen� masyvas, sukauptas iš pusiau strukt�rizuot� interviu, apdorotas MAXQDA 

programine 	ranga. Pusiau strukt�rizuoti interviu koduoti indukciniu b�du, kodavimo pavyzdys 

pateikiamas 2 lentel�je. 

2 lentel�. Duomen� analiz� – kodavimo pavyzdys 
Kategorija Subkategorija Citatos16 
Adaptacijos 

b�dai 
Laikytis 

subkult�ros  
Kaip ir �ia vis tiek yra lageris ir, kas be ko, va �ianais yra, 
gyvena, yra kažkokios taisykl�s, kuri� laikosi, tenais laikytis 
kažkoki� taisykli�. Vat, pavyzdžiui, negerai yra, kada eina, 
skundžiasi administracijai ten, �ia yra negerai, neken�ia toki�. 
Tokio žmogaus niekada nek�s, atstums, vat tokiam bus sunku 
gyventi pataisos namuose. Ne tai, kad jisai neišgyvens, jisai 
išgyvens, jam bus sunku. 

(Nuteistasis Nr. 16, Alytaus pataisos namai)
Nu, vis tiek �ia atvažiavus nei paž�stam�, nieko, reik�jo 
apsiprasti, �ia irgi gyvenimas pas mus, tie �statymai, kaip 
sakant, k� galima daryti, ko negalima daryt, reik�jo prie visko, 
nu, prisitaikyt. 

(Nuteistasis Nr. 25, Pravieniški� pataisos namai)
Vyriškumas Pastov�ti už 

save17 
O vyriška – reikia už save pastov�t, aš aplamai kalbu apie 
pataisos namus. 

(Nuteistasis Nr. 55, Vilniaus pataisos namai)
Nu, vyras turi b�ti vyras, o ne boba, turi už save pastov�t. 

(Nuteistasis Nr. 44, Vilniaus pataisos namai)
Santykiai 

su 
pareig�nais 

Pareig�nai 
dirba savo 

darb
 

Normaliai visi. Kokie ten santykiai. Pas pareig�nus kreiptis 
nereikia, pas b�rio viršinink�, nu, prašymas, jei visokie 
tvarkymai, o šiaip tai k�, jie dirba savo darb�. Ateina, kratos 
ten b�na ar kas. Ten uždraust� daikt� ieško arba taip ateina. 
Nu, vis tiek, nu, patruliuoja, galima sakyt, darbo metu. Jie 
dirba savo darb�. Tu savo veiki, o jie savo darb� dirba ir 
viskas. Pasiži�ri, kaip gyvenam, ir išeina, nes�di ir atsistoj� 
šone neži�ri, k� veiki. Tokie ir santykiai. 

(Nuteistasis Nr. 2, Alytaus pataisos namai)
K�, jie savo darb� dirba, savo darb� dirba ir viskas, m�s� 
aukl�ja. 
[Tyr�ja: Kaip jus aukl�ja?] 
Priži�ri m�s�, kaip pasakyt. 

(Nuteistasis Nr. 53, Vilniaus pataisos namai)
Atliekant tyrimo duomen� analiz� sukoduota 11 kategorij� ir 98 subkategorijos. 

Kategorijoms ir subkategorijoms priskirta daugiau kaip t�kstantis analiz�s vienet�  

 

                                                 
16 Respondent� kalba visame darbe netaisyta. 
17 In- vivo (pai� nuteist�j�) suformuluota subkategorija 
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3.5. Tyrimo kokyb�s kriterijai 

 

Kokybinio tyrimo kokyb�s vertinimas, tap�s nuolatiniu mokslini� diskusij� objektu, 

šiais laikais yra nebeatsiejama kokybinio tyrimo dalis. D�l kokybini� tyrim� kritikos ir 

pozityvistin�s paradigmos 	takos kiekybinio tyrimo vertinimo kriterijai „pagr	stumas“ ir 

„patikimumas“ prad�ti taikyti ir kokybiniuose tyrimuose. Taiau postpozityvistin�s paradigmos 

atstovai nesutinka su ši� kriterij� adaptavimu ir si�lo konceptualiai perm
styti kriterij� taikym
 

atsižvelgiant 	 kokybini� tyrim� specifik
 (Denzin, Lincoln 1994, 480). Autori� teigimu (Seale 

1999, Hammersley 2007), metodologin� kokybini� tyrim� 	vairov� implikuoja kokybini� tyrim� 

vertinimo kriterij� formulavim
 atsižvelgiant 	 tyrime naudojamas teorines ir metodologines 

prieigas, tyrimo dizain
 ir tyrimo savitum
. Vis d�lto egzistuoja nusistov�jusios kokybinio 

tyrimo kokyb�s vertinimo tradicijos, apimanios keturis bazinius kriterijus: 1) 	tikimumas (angl. 

credibility), kuriam 	gyvendinti naudojami patikrinti duomen� rinkimo bei analiz�s metodai ir 

kit� tyrim� apžvalga, atsitiktin� tyrimo dalyvi� atranka, trianguliacija, ilgalaikis 	sitraukimas 	 

tyrim
 ir tiriamos temos išmanymas, konsultacijos su kolegomis, tyr�jo refleksyvumas; 

2) perkeliamumas (angl. transferability), kur	 atspindi detalus ir išsamus tyrimo konteksto 

pristatymas ir aprašymas, kad jis gal�t� b�ti perkeliamas, adaptuojamas; 3) patikimumas (angl. 

dependability), pasiekiamas pasitelkiant išsam� duomen� rinkimo ir analiz�s metod� ir 

proced�r� pristatym
 ir aprašym
; 4) patvirtinamumas (angl. confirmability), 	gyvendinamas 

pasitelkiant trianguliacijos, metodologinio ir teorinio audito, vertinimo priemones (Lincoln, 

Guba 1985; Shenton 2004). Ši� kriterij� 	gyvendinimo proced�ros persidengia, tod�l 

apibendrintai išvardytus kriterijus tyrime bandoma užtikrinti šiomis proced�romis: 

� Ilgalaikis 	sitraukimas ir patirtis tyrimo lauke. Kal�jimo aplinkos tyrimas disertantei nebuvo 

pirmasis. Ji yra anksiau atlikusi tyrimus (2010 m. Vilniaus ir 2010–2011 m. Lenkijos 

Zaklad Karny w Zytkowice) 	kalinimo 	staigose. 

� Pusiau strukt�rizuotus interviu atliko net trys projekte dalyvav� tyr�jai, siekiant išvengti 

vieno tyr�jo tendencingumo ar subjektyvumo. Tyr�jai nuolat bendradarbiavo, konsultavosi, 

diskutavo tiek d�l tyrimo koncepcijos, eigos, kylani� problem�, tiek d�l tyrimo rezultat�. 

� Trianguliacija. Davies (2011) teigimu, metod� trianguliacija kal�jimo tyrime gali b�ti 

grindžiama skirting� metod� – parengiamojo ir tolesnio steb�jimo, interviu, dokument� 

analiz�s, baigiamojo klausimyno – kombinavimu. Atliktame tyrime metod� trianguliacija 

ap�m� du skirtingus metodus: pusiau strukt�rizuotus interviu ir dokument�, tai yra 

nuteist�j� byl�, analiz�. Tyr�j� pasirengimas buvo pagr	stas ankstesni� kal�jimo aplinkos 

tyrim� ar darbo su nuteistaisiais patirtimi. Baigiam
j	 tyrimo etap
 sudar� tyrimo rezultat� 

pristatymas tyrime dalyvavusi� 	staig� darbuotojams. Tyrimo rezultatai, kurie buvo susij� 
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su tyrimo dalimi esaniu projektu, buvo pristatyti ekspertams – tiek tyrime dalyvavusi� 

	staig�, tiek bausmi� vykdymo sistemos darbuotojams. Visuose trejuose pataisos namuose 

ir Kal�jim� departamente surengti rezultat� viešinimo seminarai. Ekspert� pastabos leido 

apsvarstyti tyrimo rezultat� ir ekspert� matomos tikrov�s santyk	, diskutuoti tyrimo 

rezultatus ir apsvarstyti tolimesni� tyrim� gaires. 

� Duomen� patikimum
 siekta užtikrinti remiantis aiškiomis ir apibr�žtomis tyrimo duomen� 

rinkimo, apdorojimo, analiz�s ir kodavimo proced�romis. Visas šias proced�ras darbe 

siekta aiškiai ir išsamiai aprašyti. 

� Tyr�jo vaidmuo. Tyr�jo refleksyvumas laikomas tam tikru tyrimo kokyb�s vardikliu, kuris 

gali kilstel�ti tyrimo aiškumo ir skaidrumo lygmen	 (Bosworth 2005; Davies 2011). Jewkes 

(2012) teigimu, daugelis kal�jimo tyrim� taip ir lieka anonimiški, ne	lytinti, o tuos, kurie 

orientuoti 	 nuteist�j� emocinio, socialinio pasaulio pažinim
, dažniausiai atlieka moterys. 

Atsakydami 	 Jewkes pastabas, Crewe (2014) ir T. Ugelvikas (2014) savo etnografinius 

tyrimus bando 	lytinti reflektuodami su lytimi susijusius ar kasdieni� praktik� patyrimus. 

�lytinant šio tyrimo duomen� rinkimo proces
 ir patyrimus tyrimo lauke reikšminga 

pamin�ti, kad didži
j
 dal	 interviu atliko moterys. Lyties veiksnys pasitarnavo kaip 

nuteistuosius dalyvauti tyrime pakankamai motyvuojanti s
lyga. Neretai nuteistieji ir 

akcentuodavo, kad j� apsisprendim
 dalyvauti nul�m� tyr�j� lytis. Taiau tyr�joms per 

interviu reik�jo 	rodyti kal�jimo aplinkos išmanym
, kuris gal�davo šiek tiek pakoreguoti 

nuteist�j� nuostatas. Tyr�j� charakteristikos leido suformuoti nuteistiesiems gr�sm�s 

nekelianio tyr�jo vaizd
. Taiau tos paios charakteristikos gal�jo nulemti ir keli� ne itin 

saugi� situacij� susiklostym
, pavyzdžiui, vienas nuteistasis ryžosi nusimauti kelnes. Vis 

d�lto tyr�jams suteikta laisv� ir bendravimo su nuteistaisiais galimyb�s atpirko ne visai 

jaukias situacijas.  

� Tyrimo ribotum� apibr�žimas. D�l tyrimo metodologijos pasirinkimo šis tyrimas 

reprezentuoja gana nedidel� nuteist�j� populiacijos dal	 ir nepretenduoja perteikti visos 

Lietuvos 	kalinim� 	staig� situacijos. Tyrimas apima trejuose pataisos namuose kalini� 

vyr� laiko ir erdv�s atžvilgiu fiksuotus subjektyvius patyrimus. Tyrimo specifika taip pat 

neleido apiuopti nuteist�j� adaptacijos kaip kaitaus proceso ir identifikuoti skirting� 

nuteist�j� adaptacijos etap�. Tod�l tolesni� tyrim� gair�mis gal�t� b�ti laikomas 

longitudinis nuteist�j� adaptacijos tyrimas. Tai, kad tyrimas buvo atliekamas pagal min�t
 

projekt
, galima laikyti ir privalumu, ir tr�kumu. Projektas garantavo kit� tyr�j� 

	sitraukim
, kuris tyrim
 praturtino 	vairesn�mis žiniomis ir patirtimi. Tyrime dalyvavo ir 

interviu atliko buvusi pataisos nam� darbuotoja, kuriai psichologinis darbas su nuteistaisiais 

ne vienus metus buvo kasdienyb�. Tod�l tiek kuriant tyrimo koncepcij
 ar organizuojant 



70 

pat	 tyrim
, tiek j	 atliekant bei analizuojant duomenis pad�jo patirtis ir nuolatin�s 

diskusijos. Kit� tyr�j� 	sitraukimas taip pat leido suvaldyti vieno tyr�jo subjektyvumo ir 

šališkumo rizik
. Kita vertus, pusiau strukt�ruoti interviu tur�jo apimti ir kitus, 

disertaciniam tyrimui mažiau aktualius klausimus, tod�l interviu nebuvo koncentruoti vien 	 

šiame darbe analizuojam
 problematik
. Vis d�lto didžioji dalis pusiau strukt�rizuot� 

interviu klausim� atspind�jo nuteist�j� adaptacijos, kal�jimo subkult�ros ir nuteist�j� 

vyriškumo aspektus.  
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IV. LAISV�S AT�MIMO BAUSME NUTEIST� VYR� ADAPTACIJA 
LIETUVOS PATAISOS NAMUOSE. EMPIRINIO TYRIMO 

REZULTATAI 
 

4.1. Kolektyvinis kalinimas: nuteist�j� paskirstymas, bausm�s atlikimo s�lygos, kal�jimo 
subkult�ra 

 
Empirinio tyrimo rezultat� pristatym
 vert�t� prad�ti nuo 	kalinimo aplinkos, prie kurios 

siekiama prisitaikyti, analiz�s. �kalinimo s
lygos ir kasdienio gyvenimo organizavimas sudaro 

visum
 element�, kurie reikšmingai prisideda prie nuteist�j� pasirinkimo variant�, lemiani� 

adaptacij
. Tod�l šiame skyriuje aptariama 	kalinimo kasdienyb� pradedant nuteist�j� 

paskirstymu ir gyvenamosios vietos priskyrimu, s
lygomis gyvenamojoje erdv�je, baigiant 

neformaliais nuteist�j� kasdienio gyvenimo ir tarpusavio santyki� reguliavimo mechanizmais ir 

juos apibr�žiania kal�jimo subkult�ra.  

 

4.1.1. Bausm
 atliekan�i� nuteist�j� skirstymas ir 	kalinimo s�lygos 
 

Naujai atvykusio prisitaikymas prie kal�jimo aplinkos prasideda nuo jo paskyrimo 	 

gyvenam�sias patalpas.  Be jau aptarto laisv�s at�mimo bausme nuteist� vyr� paskirstymo 	 

skirtingas 	kalinimo 	staigas (žr. 3.3.2 skyri�), kalintieji pataisos namuose skirstomi 	 tris grupes: 

paprast
j
, lengv
j
 ir drausmin�. Pataisos nam� lengvajai grupei priskiriami nuteistieji, atlik� 

bausm� paprastojoje grup�je, atlik� ne mažesn� nei vien� met� bausm�s dal	, neturintys 

galiojani� nuobaud�, aktyviai dalyvaujantys socialin�s reabilitacijos bei užimtumo 

programose, taip pat dirbantys arba besimokantys, atsižvelgiant 	 rodom
 iniciatyv
 atlyginti 

nusikaltimu padaryt
 žal
. Pataisos nam� drausminei grupei priskiriami paprastosios grup�s 

nuteistieji, nuolat pažeidin�jantys arba itin piktybiškai pažeid� režim
. Paprastajai grupei 

priskiriami visi likusieji nuteistieji, taip pat naujai atvyk� atlikti bausm�s 	 pataisos namus.18  

Taigi didžiausia dalis nuteist�j� priskiriama paprastajai grupei ir tik iš paprastosios grup�s, 

elgiantis pavyzdingai arba priešingai – elgiantis netinkamai, nuteistasis patenka 	 kitas grupes. 

Drausmin�s ir lengvosios grup�s bausm�s atlikimo s
lygos dažniausiai skiriasi r�žimo 

griežtumu ir 	vairiais drausmin�je grup�je taikomais apribojimais, šios grup�s dažniausiai 

atskiriamos nuo kit� joms skirtais lokaliniais sektoriais.  

                                                 
18 Pagal Kal�jim� departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos direktoriaus 	sakym
 „D�l 
laisv�s at�mimo bausm� atliekani� nuteist�j� priskyrimo pataisos 	staig� paprastajai, lengvajai ir drausm�s 
grup�ms kriterij� patvirtinimo“. 2003 m. balandžio 18 d. Nr. 4/07-68. 
 



72 

Lokalini� sektori� (lokalizacijos) politika, pasak darbuotoj�, Lietuvos pataisos namuose, 

tuometin�se darbo kolonijose, prad�ta vykdyti 7 deš. pab.–8 deš. pr. Iki tol bendrabui� tipo 

patalpose gyvenantys nuteistieji nebuvo skirstomi, o j� jud�jimas ir kontaktas 	staigos viduje – 

ribojamas ir reguliuojamas. Didinant nuteist�j� kontrol�, pataisos nam� teritorija ir pastatai 

prad�ti skirstyti 	 lokalinius sektorius, atskirus pastatus ar pastato dalis kartu su tai daliai 

priklausaniu aptvertu kiemu. Šiuo metu lokaliniai sektoriai skirti vieniems nuteistiesiems nuo 

kit� izoliuoti, nuteistiesiems suskirstyti 	 mažesnes grupes, nuteist�j� tarpusavio kontaktui 

sumažinti, tvarkai palaikyti. Lokalini� sektori� skaiius ir j� paskirtis varijuoja priklausomai 

nuo pataisos nam�, taiau dažniausiai skirtingi lokaliniai sektoriai skirti dirbantiems, 

reabilitacijos ar kitose pataisos programose dalyvaujantiems, drausminei grupei priklausantiems, 

už organizuot
 nusikalstam
 veik
 kalintiems nuteistiesiems.19 Kitaip tariant, lokaliniai sektoriai 

naudojami nuteistiesiems diferencijuoti, izoliuoti, tarpusavio santykiams apriboti.  

Nuteist�j� diferenciacija numatoma pataisos 	staig� vidaus tvarkos taisykl�se. Jose 

pažymima, kad su naujai atvykusiais nuteistaisiais karantino patalpose pataisos 	staigos 

psichologas, b�rio viršininkas, vidaus tyrim�, prieži�ros, asmens sveikatos prieži�ros, 	skaitos ir 

kit� tarnyb� darbuotojai dirba tiriam
j	 ir aiškinam
j	 darb
. �staig� direktoriaus 	sakymu yra 

sudaromos komisijos, kurios nuteistuosius, jiems dalyvaujant, priskiria paprastosioms grup�ms, 

taip pat suskirsto 	 b�rius, skyrius ir kameras. Nuteistuosius skirstant 	 b�rius, skyrius, kameras 

atsižvelgiama 	 j� neigiamos 	takos kitiems nuteistiesiems rizik
, sveikatos b�kl�, amži�, 

geb�jimus užsiimti darbine veikla, kitas asmenines savybes, pataisos 	staigos psichologin�s 

tarnybos rekomendacijas.20  

Taigi skirstydami nuteistuosius 	vairi� srii� specialistai bando išsiaiškinti, 	 kur	 lokalin	 

sektori� (gyvenam
j	 pastat
 ar pastato dal	), b�r	 (mažesn	 nei lokalinis sektorius administracin	 

vienet
, kuris turi priskirt
 socialin	 darbuotoj
 – b�rio viršinink
), sekcij
 (gyvenam
j	 

kambar	) jis tur�t� b�ti paskirtas. Šiame procese dalyvauja ir pats nuteistasis, jis turi teis� 

išsakyti savo pageidavimus, pasidalinti su darbuotojais, k
 ir kaip nor�t� veikti pataisos 

namuose ir kaip žada bausm�s atlikimo metu elgtis. Pai� nuteist�j� poži�riu, 	 tokius 

pageidavimus atsižvelgiama dažnai: 

Tu nueini ten kalb�ti pas psicholog�, kalbi, kaip tu kalbi, kaip tu save pastatai, taip ir 
eini. Tu atvažiav�s kalbi, kas tu buvai laisv�j. Viskas, nei pagal byl� ži�ri, nei kas. Nu 
vat, pasiži�ri � k� tu kalbi, k� tu nori �ia veikti, viskas, nu, ir eini, kur tave nukreipia. 
Atveža � karantin�, paskui pas psichologus, paskui eini � virš� – � drausmin� komisij�, ir 
paskiria, kur tu eisi. <...> Ne, nu, aš at�jau, man�s paklaus�, k� aš veikiau. Vaikas iš 

                                                 
19 Užrašai iš pokalbio su Alytaus pataisos nam� darbuotoju.  
20 Pagal Kal�jim� departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos direktoriaus 	sakym
 „D�l 
Pataisos 	staig� vidaus tvarkos taisykli� patvirtinimo“. 2003 m. liepos 2 d. Nr. 194.  
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kaimo, esu �kininkav�s, �ia taip ir taip, nu, sako, gerai, sako, va, eisi pas sportininkus, 
jeigu ramiai s�d�si, b�si kaip, nu, paprastas nuteistasis, nekelsi problem�, nieko. Sako, 
ir gyvensi kaip žmogus. 

(Nuteistasis Nr. 28, Pravieniški� pataisos namai) 

Atrodyt�, kad nuteist�j� paskirstymo 	 lokalinius sektorius, b�rius ir sekcijas procese 

lemiam
 vaidmen	 atlieka pataisos nam� administracija, priimanti sprendim
 d�l gyvenamosios 

vietos paskyrimo. Taiau nuteistieji randa 	vairiausi� b�d� apeiti esam
 tvark
. Kaip teigia patys 

nuteistieji: Administracija skirsto ir nuteistieji skirsto kitaip, kaip buvo, taip buvo, taip yra, tokia 

�staiga (nuteistasis Nr. 34, Pravieniški� pataisos namai). Taigi matyti, kad egzistuoja dvejopas 

skirstymas: 	staigos darbuotoj� ir pai� nuteist�j�. �staigos darbuotoj� sprendim
 nuteistieji 

pakoreguoja jiems prieinamais b�dais, pavyzdžiui, vienas iš toki� b�d�, pai� nuteist�j� 

žodžiais tariant, yra pastatymas ar buvimas ant slidži�: 

Nežinau, daugiau veiklos duot, daugiau darb�, nes pus�, pus� lokalinio sektoriaus, visi 
vaikšto, visiems slid�s yra sustatytos. Visi vaikšto, ryte atsikelia, pavalgo pusry�ius ir vis� 
dien� vaikšto, dešimt penkiolika eina miegot.     
Tyr�ja: O kod�l taip? 
Nes tod�l, kad niekas neleidžia � sekcijas [gyvenamuosius kambarius] eit ten pab�t.   

(Nuteistasis Nr. 28, Pravieniški� pataisos namai) 

Tai reiškia, kad nors nuteistieji formaliai gyvena jiems paskirtose vietose, taiau dienos 

metu neturi teis�s b�ti gyvenamosiose patalpose. Jiems ten leidžiama miegoti, bet ne gyventi, 

tod�l didži
j
 laiko dal	 jie praleidžia lauke. Galimas ir kitas variantas, kai nuteistieji miega 

vienoje sekcijoje, o gyvena ir laik
 leidžia kitoje. Tokios erdv�s dalybos dažnai yra nulemtos 

regioninio pasiskirstymo: 

Atvažiuoji, iš karantino tave paskiria, nueini � bendrabut� ir gyveni, bet ten gyvendavo 
Kaunas su Kaunu, Vilnius su Vilnius, Panev�žys su Panev�žiu, aš, kadangi esu iš 
Panev�žio, tai tur�jau eit. Eini permiegot ten, kur esi paskirtas, o eini dien� gyvent ten, su 
savo vadinamais zimliakais [žemieiais], ir viskas.  

(Nuteistasis Nr. 33, Pravieniški� pataisos namai) 

Viena iš priežasi�, kod�l nuteistieji vieni kit� nepriima 	 gyvenamuosius kambarius, yra 

pasitik�jimo stoka ir baim� b�ti apsk�stam. Kitaip tariant, nuteistieji laik
 nori leisti tik su tais, 

kuriuos patys gerai paž	sta arba už kuriuos laiduoja kiti.  

<...> o visi kiti, yra, b�davo toks pavadinimas, ten jau vietinis, garažas ir aikštel�, tai 
tos jau aikštel�se jau gyvendavo po keturiasdešimt žmoni�, po trisdešimt penkis, 
dvidešimt, va taip va, susigr�d� ant tos sekcijos. Nu, tokie, kur jau, žinot, kaip pasakyti, 
nei kažkas paskambina, nei ten už juos kažkas, žinot. Gal jie ten kažkokie... Žinot, labai 
vengia kalinukai toki�. Žinot, norisi gal turi kok� draudžiam� daikt�, su šeimyna gal 
pasiskambint, žinot, ten kažkaip nusiperka, �sivaro jie, nori pasišnek�ti su šeimyna ir, 
pavyzdžiui, atvažiuoja kažkoks nežinomas žmogus, nu, jam � galv� ne�l�si, kas jis per 
žmogus. Jo taigi neskriaudi, jam tik sakai, va ši�ia va gyvensi, vis tiek priimi j�, �ia 
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miegosi, bet išeisi va �ia, kur visi miega, ten dvidešimt, trisdešimt žmoni�. Ten niekas j� 
neišvaro, nieks j� neskriaudžia, bet va, jis at�jo, jis miegos savo vietoj, kur jo 
nuotrauka, bet jis nueis, vis� dien� b�na tenais iki vienuolikos. O jau tenai, žinot, 
gyvena, kažkas turi tuos vadinamus draudžiamus daiktus – ragelius, ir šnekasi, pasitiki, 
kažkas skambina, žino, kad jisai tikrai n�ra toks, kai vadinamas, žinot, koziolas, tai ir 
gyvena, nu, gyveni.  

(Nuteistasis Nr. 3 Alytaus pataisos namai) 

Taigi ne visuomet nuteistiesiems pasiseka gauti t
 gyvenam
j
 viet
, kurios jie 

pageidauja. Su paskirstymo problemomis dažniausiai susiduria žemesnio statuso nuteistieji, 

kuri� kiti nenori priimti 	 savo gyvenam
sias patalpas, arba nuteistieji, turintys vadinam�j� 

prieš�. Apie komplikuot
 paskirstymo situacij
 kalba ir Vilniaus pataisos namuose kalintis 

nuteistasis (Nr. 46) 

<...> iš karantino �ia, b�na, tam kabinete susirenka drausmin� komisija, drausmin�s 
visokios. Vyko komisija, mane pak�l� � 401, ir aš ten, tie žmon�s mane nepri�m�: „Dink 
iš �ia, tu nereikalingas �ia“. Tai sakau: „Kur tu man si�lai miegot, koridoriuj?“ Nu, 
gerai, aš v�l atgal, drausmin� nesibaig�, komisija ten neišsiskirst�, sakau: „Gerbiama 
komisija, man�s nepriima � sekcij�, k� man daryti? Aš taigi tiesiog koridoriuj nesiruošiu 
miegoti, kas man belieka – užsidaryti? [Turimas omenyje persik�limas 	 baudos 
izoliatori�] Prašau, pakelkit mane � 413 sekcij�“. „Pakelsim“. Tai kas man belieka – 
užsidaryti, kitur negaliu b�ti, su kitais nesugyvenu nuteistaisiais. Visa komisija juokiasi, 
juokiasi, pasijuok�, sako: „Ha, jeigu nori, eik užsidaryk, išspr�sim tau“. Nu, nu�jau 
užsidariau, užsidariau septyniom parom, tai dabar, kol svarsto, �sivaizduojat, užsidarai 
ant septyni� par�, jei žmogus problem� turi – izoliuoja, dar jie galvoja man nuobaud� 
duot už tai, tai �sivaizduojat, tai kas �ia daroma <...>. 

Šis nuteistojo pasakojimas iliustruoja paradoksali
 situacij
, kai drausmine nuobauda 

baudžiamas tas nuteistasis, kuris atsisako gyventi jam paskirtoje vietoje, nors 	 	staigos 

pareig�n� paskirt
 viet
 jo nepriima kiti nuteistieji. Tokiu atveju nuteistajam, kaip matyti iš 

pasakojimo, lieka užsidaryti, tai yra atsisakyti gyventi paskirtoje vietoje ir d�l to gauti drausmin� 

nuobaud
 – uždarym
 	 baudos izoliatori�. Nuteistasis laikinai išsprendžia ar atitolina 

gyvenamosios vietos problem
, gaudamas viet
 baudos izoliatoriuje, taip atsiribodamas nuo kit� 

nuteist�j�. 

Iš nuteist�j� liudijim� matyti, kad jie sugeba apeiti formali
 tvark
, tarsi jai 

nenusižengt�, taiau kartu reguliuoja kasdien	 gyvenim
 taip, kad daliai nuteist�j� jis b�t� ypa 

patogus ir saugus. Nuteistieji paskirstymo 	 gyvenam
sias patalpas procese dalyvauja tiek 

formaliai tur�dami teis� išreikšti savo pageidavimus, tiek neformaliai – administracijos 

sprendimus pakoreguodami ir padarydami sau palankius. Jei pareig�n� sprendimas 

nuteistiesiems atrodo netinkamas, jie gali tarti lemiam
 žod	 j	 persvarstant. 
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 Nuteist�j� prisitaikymas prie kal�jimo aplinkos ir gyvenimo kokyb� priklauso nuo jam 

suteikiam� gyvenimo s�lyg�. Pataisos nam� vidaus taisykl�mis reglamentuojama, kad 

kiekvienam nuteistajam priklauso 3,1 kv. m bendrabuio tipo patalpose.21 Taiau pastat� plot� ir 

t�ri� skaiiavimo tvarkos apraše nurodyta, kad gyvenam�j� patalp� plotas skaiiuojamas kaip 

aritmetin� atskir� kambari� ir bendro naudojimo patalp� plot� suma. 22  Tod�l nuteistojo 

gyvenamasis plotas – ne tik vieta miegamajame kambaryje, bet ir atskiri kambariai su bendro 

naudojimo patalpomis. Toks skaiiavimas iš esm�s neatspindi nei didelio nuteist�j� skaiiaus 

vienoje sekcijoje (gyvenamojoje patalpoje), nei vienam nuteistajam joje tenkanio ploto.  

Siekiant sudaryti detalesn	 	kalinimo s
lyg� paveiksl
, pateikiami keli pataisos nam� 

vaizdini� aprašymai iš empirinio tyrimo užraš�.  

Pirmiausia � akis krenta lokalini� sektori� kiemeliai. Kiekviena iš „lakalki�“, taip jas 
vadina nuteistieji, turi savo atskir� ir izoliuot� kiemel� tam, kad viename sektoriuje 
gyvenantys kuo mažiau susitikt� su esan�iais kitame. Kiemeliuose nuteistieji dažniausiai 
keliauja nuo vienos tvoros iki kitos ir taip pirmyn atgal, pirmyn atgal – taip atrodo 
nuteist�j� pasivaikš�iojimas. Tokioje ribotoje erdv�je turb�t kitaip atrodyt ir negali. 
Ne�prast� akiai vaizd� užgožia ne�prastas ausiai. Už�jus � kiemel� jame esantys suaug� 
vyrai pradeda š�kauti, taip signalizuodami, kad darbuotojai, kitaip tariant, pavojus, 
kažkur netoliese. Tuomet �einant � gyvenam�sias patalpas pasitinka sunkiai apib�dinamas 
kvapas: cigare�i� d�m�, gaminamo maisto, dr�gm�s, žmoni�. Kal�jimo kvapas. Jis 
pirmasis išduoda, kad braunam�s � žmoni� kasdienyb� ir privatum�.  
�einame � didžiul� prir�kyt�, atsilupusiomis sienomis koridori�, kuriame stoviniuoja 
nuteistieji. Abiejose koridoriaus pus�se – durys � kambarius, šalia dur� – avalyn�s 
lentynos, kuriose v�dinasi kambari� gyventoj� batai. Apži�r�j� koridori� einame � pirm� 
pasitaikius� kambar�, žinoma, mus lydi pareig�nas. �einame, pasisveikiname. Kai kurie 
nuteistieji šoka iš lov� ir pradeda pokalb�. Kiti guli užklotais apsikloj� galvas ir 
nereaguoja. Kambaryje, rodos, 12 lov�, nuteistasis patikslina, kad gyvena 24 asmenys. 
Beveik vis� sta�iakampio formos kambario plot� užima dviaukšt�s lovos, iš vienos ir iš 
kitos pus�s, per vidur� – pra�jimas, tarp lov� – spintel�s. Ant antro aukšto lovos apa�ios 
pririšti rankšluos�iai ar kitokie užtiesalai, kurie pasitarnauja kaip pirmo aukšto lovos 
užuolaidos. Taip miegantis pirmame aukšte gali iš abiej� pusi� pasikabinti užuolaidas ir 
atsitverti, didelis privalumas kuriant priva�i� erdv�, nors pataisos nam� vidaus tvarkos 
taisykl�s ir draudžia tok� atsitv�rim�. Kai kurie taip užsideng� ži�r�jo televizori�, savo 
asmenin�, kur� ir yra pasistat� savo lovos – gyvenamosios erdv�s teritorijoje.  
V�liau išsiaiškiname, kad užimantys žemesn� status� gyvena, tiksliau, miega, prie dur�, 
tam skiriamos pirmos dvi lov� eil�s. Miegantys prie dur� nereaguoja � drums�ian�ius j� 
ramyb� ir dažniausiai už�jus net nenusikloja paži�r�ti, kas vyksta. 

(Užrašai, Alytaus pataisos namai) 

                                                 
21 Pagal Kal�jim� departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos direktoriaus 	sakym
 „D�l 
Pataisos 	staig� vidaus tvarkos taisykli� patvirtinimo“. 2003 m. liepos 2 d. Nr. 194. 
22 Pagal aplinkos ministro 1999 m. rugs�jo 30 d. 	sakymu Nr. 310 patvirtint
 statybos technin	 reglament
 STR 
1.14.01:1999 ,,Pastat� plot� ir t�ri� skaiiavimo tvarka“. 
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Gyvenimo s
lyg� vaizdas pirmiausia byloja apie erdv�s deprivacij
, privatumo ir savos 

vietos stok
, kuomet vien
 kambar	 tenka dalytis su dar 15 ar 20 nuteist�j�, o vien
 kiemel	, 

priklausomai nuo lokalinio sektoriaus ir kiemelio dydžio, su šimtu ar keliais šimtais kit� 

nuteist�j�. Privati erdv� kuriama savos lovos teritorijoje, bandant kiek 	manoma atsiskirti ir 

atsiriboti. Nuteistiesiems tenka prisitaikyti ne tik prie tam tikr� ne pai� geriausi� fizini� s
lyg�, 

bet ir prie žmoni�, 24 valandas per par
 esani� šalia. Tod�l autonomiškumo, privatumo, savos 

vietos k�rimo klausimai tampa itin op�s.  

Gyvenimo s
lygos priklauso ir nuo to, kiek patys nuteistieji gali 	 jas investuoti ir kokiais 

finansiniais ištekliais jie disponuoja. Nuteistieji turi teis� savo l�šomis tvarkytis gyvenam
sias 

patalpas ir 	sigyti technikos (tik tos, kuri n�ra draudžiama). Tod�l gyvenimo s
lyg� skirtumai 

kai kuriose gyvenamosiose patalpose itin ryšk�s. Apie tai byloja užrašai iš Pravieniški� pataisos 

nam�: 

Pravieniški� pataisos nam� antroje valdyboje lank�m�s pirmame lokaliniame sektoriuje, 
kitaip tariant, pas „bach�rus“ (nuteistuosius, užiman�ius aukšt� status�). Televizori� ir 
šaldytuv� �vairov�, kai kurie šaldytuvai tiesiog milžiniški. Išdažytos sienos, mediniai 
didžiuliai stalai su suolais kambario viduryje, kai kuriuose kambariuose nuteistieji prie 
toki� stal� sus�d� g�r� arbat�. Nuteistieji suskubdavo paaiškinti, kad tik j� d�ka viskas 
taip gražu ir išpuosel�ta, ir šaldytuvai milžinai irgi pirkti už j� pinigus. 

(Užrašai, Pravieniški� pataisos namai) 

�kalinimo s
lygos Lietuvos pataisos namuose liudija mažai ribojam
 nuteist�j� kontakt
, 

menkai varžom
 nuteist�j� jud�jim
 ir tarpusavio bendravim
, ši
 situacij
 iliustruoja ir Alytaus 

pataisos nam� darbuotojos mintys:  

Na, šitos izoliacijos visiškai n�ra iš tikr�j�. Tai yra tik tai, kad jie neišeina � laisv�. 
Visuomen� nuo j� izoliuota, tarpusavyje jie neizoliuoti. Jie, va, vaikšto po vis� teritorij�, 
kuri �ia kelis hektarus siekia. Dien� nakt� praktiškai jie laisvi, neužrakinami, jie gyvena 
tuose lokaliniuose sektoriuose [rakinami tik lokaliniai sektoriai (gyvenamieji pastatai), ne 
sekcijos – kambariai]. Didžiausiam lokaliniame sektoriuje yra keturi šimtai, penki šimtai 
j�. Ir toj mas�j yra vis�: ir narkoman�, ir vagi�, ir žmogžudži�, ir po metus atsivežusi�, ir 
po dešimt met� atsivežusi�, ir turin�i� asmenyb�s sutrikim�, ir turin�i� diagnozi�, ir visi 
jie ten vienoj, tokioj koš�j verda. Ir nakt�, kai pasilieka su 1400 nuteist�j� šešiolika 
priži�r�toj�, geriausiu atveju, tai tiesiog mes nuostabiai susitvarkome, kad �ia dar m�s� 
nenuneš�. Taip, šešiolika, bet �ia dar geru atveju, jei viskas tvarkoj, bet jei kas nors 
suserga, atostogauja, mokosi ar taip toliau... Nu, dar mažiau susirenka � pamain� ir 
nak�iai lieka iš viso �ia gal keturiolika, gal, priži�r�toj�. Budintis atsakingas. Ir viskas. Ir 
jie turi sukontroliuoti 1400 neužrakint�, vaikštan�i� iš vienos sekcijos � kit�, 
cirkuliuojan�i� iš vieno aukšto � kit� žmoni�. Ir tai �manoma? Tai nesuvokiama. 

Tokia menka pareig�n� kontrol� ir bendrabutinio tipo 	kalinimo forma, kuomet 

gyvenamosios patalpos negali b�ti rakinamos (nuteistieji turi gal�ti patekti 	 tualetus, esanius 

koridoriuje), rodo, jog tvarkos palaikymo funkcijos perduodamos patiems nuteistiesiems. Tokios 
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s
lygos neabejotinai prisideda prie pai� nuteist�j� kasdienio gyvenimo ir tarpusavio santyki� 

reguliavimo, valdymo mechanizm� k�rimo, kurie 	gauna nerašyt� nuteist�j� 	statym� – 

kal�jimo subkult�ros – form
. 

 

4.1.2. Kal�jimo subkult�ra Lietuvos pataisos namuose 

 
 Kal�jimo subkult�ra n�ra statiškas darinys, subkult�ra kinta priklausomai nuo kaii� 

nuteist�j� tarpusavio santyki� ar proces� vykstani� už kal�jimo rib�. Tod�l šiame skyriuje ne 

tik apibr�žiami svarbiausi subkult�ros elementai, bet ir bandoma identifikuoti subkult�ros 

pokyius. 

 Kaip jau min�ta, Soviet� S
jungos vykdyta bausmi� politika, kuri
 lyd�jo nuteist�j� 

migracija po vis
 Soviet� S
jungos teritorij
, l�m� kriminalin�s subkult�ros, b�dingos Rusijos 

	kalinimo 	staigoms, 	sitvirtinim
 Lietuvos pataisos namuose (Kudirka 2014; Petkus 2004). 

Patys nuteistieji nerašytas nuteist�j� taisykles vadina paniatijomis (rus. ��	����, liet. 

supratimai). Paniatijos, paniatk�s – neformali� nuteist�j� 	statym� sistema, b�dinga Lietuvos 

	kalinimo 	staigoms. Šalia paniatij� termino plaiai vartojamas subkult�ros terminas – j	 vartoja 

ir nuteistieji, ir visos 	kalinimo sistemos darbuotojai. Subkult�ros, arba paniatij�, pagrindas yra 

hierarchin� sistema ir nuteist�j� skirstymas 	 kastas, nuteist�j� garb�s kodeksas, apimantis 

reikalavimus nebendradarbiauti su pareig�nais, neišduoti bendrinink� ar nesižeminti, ir 

taisykli�, kuriomis reguliuojamas kasdienis gyvenimas ir santykiai pataisos namuose, rinkinys. 

Pai� nuteist�j� teigimu, paniatijos – gan�tinai ryškus ir universalus reiškinys, pasireiškiantis 

visose Lietuvos 	kalinimo 	staigose, ir, priklausomai nuo tam tikr� pataisos nam� specifikos, 

gali egzistuoti tik nedidel�s subkult�ros korekcijos. Neformali� nuteist�j� taisykli� laikymasis 

n�ra savanoriškas apsisprendimas dalyvauti kriminalinio pasaulio užkulisiuose ar priklausyti 

tam tikrai grupuotei. Veikiau tai priverstinis ir neišvengiamas bandymas surasti savo viet
 tam 

tikroje bendruomen�je ir perimti bei 	sisavinti tai bendruomenei b�dingus elgesio modelius. 

Kiekvienam, nori jis to ar ne, turi b�ti priskirta vieta, statusas. Vietos ar nišos nuteist�j� 

bendruomen�je atitikmuo – kasta. Vertinant supaprastintai, kast� sistemoje pagrindin	 vaidmen	 

vaidina trys kast� grup�s23: 

� Normal�s. Šiai grupei priklauso valdantieji, jais gali b�ti ir vadinamieji verchai, 

šustriakai, kitaip tariant tie, kurie turi aukšiausi
 status
 bei autoritet
, ir tie, kurie, nors ir 

neužima paios aukšiausios pozicijos, turi sprendim� pri�mimo gali
, vadinamieji 

                                                 
23 Sudaryta autor�s, remiantis apibendrintais empirinio tyrimo duomenimis. 
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bach�rai arba normal�s bach�rai. Šiandien Lietuvos pataisos namuose valdani�j� grup� 

sudaro vadinami bach�rai. 

   Šiai kastai taip pat priklauso nuteistieji, kurie atlieka tam tikras konkreias 

funkcijas, pavyzdžiui, torpedos, vykdanios aukštesni�j� pavedimus, dažniausiai 

susijusius su fizin�s j�gos vartojimu; dar žemesni hierarchijoje d�chai, kitaip tariant, 

tarnai, atliekantys 	vairius buities ir nam� ruošos darbus. Normali�j� kastai priskiriami ir 

pataisos namuose dažniausiai dirbantys nuteistieji, vadinami mužikais ar rabotiagomis. 

Nors jie laikomi normaliaisiais, taiau autoriteto nusikalstamame pasaulyje ar 

sprendžiamojo balso bach�r� samb�riuose neturi.  

� Ožiai. Viena iš pagrindini� nuteist�j� taisykli� yra nebendradarbiauti su 	kalinimo 	staigos 

administracija, nesk�sti ar neišduoti. Tod�l ypa svarbu atskirti tuos, kuriais negalima 

pasitik�ti. B�tent tod�l ožiai, priskiriami prie žemesn�s kastos, kai kuriose 	kalinimo 

	staigose gyvena atskiruose lokaliniuose sektoriuose. Kartais ožiams priskiriama pastar
j	 

dešimtmet	 susiformavusi drambli�, atsisakani� laikytis subkult�ros taisykli�, kasta. 

Kitais atvejais drambli� nusiejant su ožiais, šiai kastai priklausantys nuteistieji laikomi 

atskira kasta.   

� Nuskriaustieji, arba vadinamieji gaidžiai, – žemiausia kasta, kurios kontaktas su 

normali�j� kasta yra ribojamas. Pažeid�s neleistino kontakto reikalavimus, kurie yra 

	vair�s, priklausomai nuo pataisos nam�, normali�j� kastos atstovas keliauja 	 

nuskriaust�j� kast
. Nuskriaust�j� kastoje nuteistieji taip pat yra ranguojami. Aukšiausi
 

nuskriaust�j� kastos laiptel	 užima normal�s gaidžiai, nuskriaust�j� kastoje atsid�r� d�l 

vienoki� ar kitoki� priežasi�, paniatij� neišmanymo ar 	siskolinimo. Tie, kurie, 

pavyzdžiui, d�l šiurkši� subkult�ros pažeidim� ar dideli� konflikt� buvo pažeminti 

apipilant šlapimu, išmatomis ar pan., vadinami faršmakais. Galiausiai žemiausi
 laiptel	 

užima šliapos, teikiantys seksualines paslaugas kitiems nuteistiesiems. 

Nors hierarchin� sistema lyginant j
 su Rusijos 	kalinimo 	staigomis yra išlaikiusi savo 

sandar
 (Žr. Vavokhine 2004), kartu ji yra papildoma naujomis grup�mis, taip pat yra 

transformuojama keiiantis nuteist�j� skaiiui kast� viduje. Pavyzdžiui, šiandien Lietuvos 

pataisos namuose vis ryškesne tampa drambli�, nuteist�j� kurie deklaruoja nesilaikantys 

neformali� taisykli� ir nesidomintys subkult�ros paremtu gyvenimu, kasta. Pokyius galima 

matyti ir vertinant tam tikrai kastai priskiriam� nuteist�j� skaii�. Didžiaj
 dal	 pataisos nam� 

gyventoj� sudaro vadinami paprasti nuteistieji, mužikai. Šie nuteistieji laikosi subkult�ros 

taisykli�, taiau taip stipriai j� nesureikšmina. Subkult�ros taisykl�s reikšmingiausios 

bach�rams, šioje grup�je išlieka vis mažiau ir mažiau nuteist�j�. Tai pastebi ir patys nuteistieji 

teigdami, kad ankiau bach�rams reik�davo didesni� ar daugiau lokalini� sektori�. Nuteistieji 
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pažymi, kad vis daugiau nuteist�j� bendradarbiauja su pareig�nais, kai kurie nuteistieji drambli� 

kast
 taip pat priskiria bendradarbiaujantiems, kitaip tariant ožiams. Taiau besikeiiantys 

nuteist�j� ir pareig�n� santykiai ir išaugusi lygtinio paleidimo vert�, nuteistuosius skatina 

perm
styti bendradarbiavimo s
voka ir šiek tiek švelninti neigiam
 tokio elgesio vertinim
. 

Nuskriaust�j� kastai priklausani� engimas ir aiški skirtis tarp normali�j� ir nuskriaust�j� vis 

dar sudaro hierarchijos esm�, pabr�žiant ir demonstruojant, kok	 status
 ir su šiuo statusu 

susijus	 gyvenim
 pataisos namuose nuteistasis tur�s, bandydamas dalyvauti subkult�ros 

„žaidime“, taiau pažeisdamas šio „žaidimo“ taisykles.  

Taigi skirstant 	 kastas svarbu 	vair�s aspektai ir momentai. Pirmiausia – pažini� ratas 

	kalinimo 	staigoje. Jeigu naujai atvykus	j	 pasitinka ir užtaria kiti viet
 ir vard
 užsitarnav� 

nuteistieji, jam pavyksta išvengti tam tikr� išbandym�. Kitu atveju nauji nuteistieji testuojami 

tikrinant subkult�ros išmanym
 ar vidin� tvirtyb�. Pravieniški� pataisos namuose bausm� 

atliekanio nuteistojo (Nr. 29) teigimu, kiekvienas turi pasirinkim
 ir galimybes išsikovoti t
 

viet
, kuri jam paiam atrodo tinkama: 

Tyr�ja: O k� daryti su tuo, ar ne, bendruomen� galvoja, kad tu geras kojini� skalb�jas, 
bet aš taip negalvoju, kad aš geras kojini� skalb�jas, aš galvoju, kad aš aukš�iau ir 
daugiau vertas? 
Informantas: Jis pakli�na, ne vienas žmogus pas mus, aš v�lgi apie save galiu šnek�t, 
aplink save esan�ius žmones, nepakliuvo skalbti kojini�, nedav�s tam sutikimo.  
Tyr�ja: O jis turi pasirinkim�? 
Informantas: Taip. Jis visados turi pasirinkim�. Kaip beb�t� paradoksalu... 
Tyr�ja: Bet kok� jis turi, tarkim, koki� aš turiu dar alternatyv� nuo kojini� skalbimo? 
Informantas: Neiti.  
Tyr�ja: Ir kas tada bus? 
Informantas: Blogiausiu atveju, imam blogiausi� atvej�, jeigu ten yra kažkas tai, 
blogiausiu atveju jis gaus � nos�. <...> jis nuvalys t� nos� ir pasakys: aš neisiu. Jis nuvalys 
nos� ir neis skalbti kojini�. Ir jis nepaklius daugiau niekados j� skalbti. Kod�l? Tod�l, kad 
jis parod�, kad jis turi kažkok� viduje... stipryb�. Jeigu jis j� turi, jis neis niekados 
gyvenime skalbti kojini�. Tada ži�r�sis, kur jis gali b�ti naudingesnis, nes jis turi savyje 
kažkoki� stipryb�, suprantat...  

Iš nuteistojo pasakojimo matyti, jog stresin�s situacijos ir išbandymai reikalingi tam, kad 

b�t� 	manoma pažinti žmog� ir priskirti jam status
. Reguliuojant nuteist�j� skirstym
 svarbus 

ir regioninis nuteist�j� susiskaldymas, priklausymas tam tikroms masti�choms, mostims, kuri� 

pagrindin�mis laikomi portugalai (Vilnius), kavenski (Kaunas) ir t. t. Tod�l ir gyvenamoji vieta 

gali b�ti koreguojama remiantis regionine arba kastine priklausomybe. Pavyzdžiui, kiekvieni 

pataisos namai turi tam tikrus lokalinius sektorius ar b�rius, kuriuose gyvena aukšt
 status
 

turintys nuteistieji: Pravieniški� valdantieji turi pirm� lokalin� sektori�, Alytaus – Oz�, o 
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Vilniaus – antr� aukšt�. Šiuose sektoriuose neformal�s ir neoficial�s pataisos nam� vadovai 

kuria komfortišk
, apr�pint
 gyvenim
 kal�jimo viduje. 

Nors kal�jimo subkult�r
, kuri yra sovietinis palikimas, saugo kal�jimo sienos ir 

izoliuota, gan�tinai uždara nuteist�j� bendruomen�, galima identifikuoti tam tikras subkult�ros 

ir jos reikšm�s transformacijas. Pats reikšmingiausias pokytis yra finansin� nuteist�j� pad�tis 

pataisos namuose. Finansin� nuteistojo pad�tis tampa viena iš svarbiausi� priemoni�, 

padedani� užimti aukštesn� pad�t	 tarp nuteist�j�: �ia pagrindinis dalykas tai tur�t�, tur�t 

pinig�, nes �ia pinigai svarbiausi, o jeigu �ia atvažiuoja vagis – visiškas liaušis, bet jeigu jis turi 

pinig�, tai jie pasiima j� pas save, tie bach�rai normal�s, ir vaikšto jis kakarin� pak�l�s“ 

(nuteistasis Nr. 37, Pravieniški� pataisos namai).  

Finansin� svarba ne tik koreguoja kast� sistem
, nuteist�j� santykius, bet ir keiia 

pataisos nam�, kuriuose kiekvienas gali gyventi taip, kaip leidžia finansin�s galimyb�s, ir 

kuriuose atliekant bausm� gali tekti susimok�ti už lov
, veid
:  

<...> dabar �sivaizduokit, j�s ateinat pas mane � b�r�, j�s randat, k� randat? – randat 
plytel� nauj� nupirkt�, teisingai, puod� belenkiek, keptuves randat, spintutes susid�t, 
drabužiam, dar kažkam – spint� koki�, bat� d�ž�. Teisingai, kažkas gal t� lov� padaž�, 
kažkas gal laminat� sud�j�s sekcijoj iš sav� pinig�, nes nieks �ia neremontuoj, patys 
remontuojam�s. Dabar j�s ateinat ir j�s norit iš karto naudotis keptuv�m, puodais, 
plytele, gult � t� lov�, kuri padažyta, ant laminato vaikš�ioti. Mes už tai pinigus 
mok�jom, teisingai, aš ten, Ar�ns, Petras ir dar ten m�s� kok� penkiolik, visi met�m�s, 
skambinom mamom, t�vam, draugam – atsi�sk pinig�, derinam�s per „Senukus“, kad 
išrašyt� mum tok� lap�, kad tipo dovanoja, nu, kaip yra – atiduoda, tipo, išskiria 
labdar�, tada administracija priima, mes susiremontuojam, aišku, jie parodys 
departamentui, kad jie patys padar� remont�, bet mes vis� šit� suorganizuojam. Dabar 
j�s ateinat ir j�s norit nachaliavai atsigult ir gul�t, susid�t daiktus ir naudotis visom 
keptuv�m, mes už visk� mok�jom pinigus, tai tam ir yra bendri pinigai, kad kiekviens 
at�j�s naujas turi susimok�t tiek ir tiek pinig� ir jie kažkur neprapuol, yra perkamos 
užuolaidos, yra perkams kabelis, dar kažkas, yra akvariume žuvys, reikalingi „Fairy“, 
kad virtuv�j b�t�, nes labai daug žmoni� naudojas. <...> ir yra tokia tvarka �vesta, �ia 
yra mažai, �ia pas mus yra mažai 500 Lt, �ia pirmas lokalinis sektorius moka po 30 000, 
po 50 000 už tai, kad gyvent�... 

(Nuteistasis Nr. 35, Pravieniški� pataisos namai) 

Taiau 	kalinimo 	staig� socialin	 pasaul	 keiia ne tik finansin�s svarbos aktualumas, bet 

ir kintantis pataisos nam� kontrol�s pob�dis. Nuteistieji akcentuoja vis didesn	 pareig�n� 

kontrol�s laipsn	: Dabar gal daugiau, nu, patys pareig�nai kontroliuoja situacij�, seniau tai �ia 

išvis buvo tas pats (nuteistasis Nr. 45, Vilniaus pataisos namai). Bausmi� vykdymo sistema, 

kartu ir 	kalinimo 	staig� darbuotojai, anot nuteist�j�, kontroliuoja nuteistuosius ir manipuliuoja 

vienu iš skaudžiausi� klausim� – laisve ir lygtiniu paleidimu. Lygtinis paleidimas tampa svarbiu 

argumentu, priverianiu nuteistuosius susim
styti ir koreguoti savo elges	, taip pat nuolatini� 
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diskusij� objektu ir nesutarim� šaltiniu. Taigi, nuteist�j� teigimu, pataisos namai ir juose 

egzistuojantys nuteist�j� santykiai vis dažniau atsiduria pareig�n�, 	staigos darbuotoj� 

gniaužtuose. 

 Kaitus subkult�ros veidas lemia ir kintant	 bei nehomogenišk
 nuteist�j� poži�r	 	 

subkult�r�.  Egzistuoja skirtingi subkult�ros paskirties ir funkcij� aiškinimai ir vertinimai. Pati 

subkult�ra, arba paniatijos, nuteist�j� teigimu, sukurta siekiant palaikyti tvark
 pataisos 

namuose, reguliuoti santykius tarp nuteist�j�, 	tvirtinti neformalius ir universalius 	kalinimo 

	staig� 	statymus, kuri� išmanymas privalomas visiems, o nusižengimas baudžiamas. Remiantis 

tyrime dalyvavusi� nuteist�j� nuomone, galima išskirti tris dominuojanias subkult�ros 

paskirties aiškinimo linijas. Didžiosios dalies tyrime dalyvavusi� nuteist�j� manymu, 

subkult�ros paskirtis – reguliuoti ir tvarkyti kasdien	 nuteist�j� gyvenim
 ir santykius, nuteist�j� 

žodžiais tariant, subkult�ra reikalinga tam, kad b�t� tvarka, kad patiems nuteistiesiems tapt� 

lengviau gyventi. Kita vertus, nuteistieji pažymi, kad subkult�ra gali b�ti naudinga ir 	kalinimo 

	staig� administracijai: Jos naudingos zekams, aišku, bet galb�t, manau, ir administracijai 

naudingos, aišku, administracijai galb�t geriausia b�t�, jeigu visi b�t� geri ir draugiški ir 

panašiai, bet kadangi �ia taip ne�manoma, galb�t jiems irgi naudinga, kad �ia yra kažkokios tos 

visur paniatk�s (nuteistasis Nr. 21, Pravieniški� pataisos namai). Subkult�ros nauda 	staig� 

darbuotojams aiškinama keletu pagrindini� argument�. Subkult�ra leidžia nuteistiesiems 

kilusius konfliktus spr�sti patiems, be darbuotoj� 	sikišimo, ir taip sumažina pareig�n� darbo 

kr�v	 ir problemini� situacij� skaii�. Antra vertus, pasiskirstymas 	 kastas skaldo ir priešina 

nuteistuosius, o vieningumo ir solidarumo tr�kumas taip pat naudingas pataisos nam� 

darbuotojams. Galiausiai, kai kuri� nuteist�j� teigimu, subkult�ra tarnauja dominuojani�j� ar 

galing�j� interesams, išnaudojant silpnesniuosius ir žemesni� kast� atstovus. Skirtingi 

subkult�ros funkcij� vertinimai suponuoja ir nuteist�j� susiskirstym
 	 tuos, kurie paniatijas 

laiko prasmingu ir b�tinu tvarkos palaikymo mechanizmu, ir tuos, kurie ne	žvelgia neformali� 

taisykli� prasm�s ar net laiko jas absurdiškomis:  

Man asmeniškai jinai išvis nereikalinga. Jos gal�t� ir neb�t. Man �ia iš tikro tokia 
nes�mon�, kad aš net žodži� neturiu apie tai. �ia nes�moni� nes�mon�. 

(Nuteistasis Nr. 22, Pravieniški� pataisos namai) 

Neformal�s nuteist�j� 	statymai grindžiami ne tik kasdienio pataisos nam� gyvenimo, 

santyki� ar hierarchin�s sistemos reguliavimu, bet ir tam tikro nuteist�j� garb�s kodekso 

pažinimu, išmanymu ir jo laikymusi. Nuteist�j� garb�s kodeks
 sudaro taisykl�s, apimanios 

draudimus bendradarbiauti su pareig�nais ar dirbti pataisos namuose. Šiame kontekste kyla 

klausimas, ar 	kalinimo 	staigose egzistuojanios paniatijos skatina nusikalstam
 elges	. 

Nuteist�j� nuomon� šiuo klausimu per tyrim
 išsiskyr� 	 tris grupes. Tredalio tyrime 
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dalyvavusi� nuteist�j� manymu, subkult�ra skatina pažeisti pataisos nam� vidaus tvarkos 

taisykles, nes prioritetas teikiamas neformaliems, ne oficialiems 	statymams: 

Informantas: Tai vidaus tvarkos taisykles ir žeidi visada, visada... turi laikytis nuteist�j� 
taisykli�, prie kokios esi tos grup�s, ta prasme, jeigu � valgykl� nueik, tas bliudelis nukris 
ant žem�s, jo irgi negali kelt. 
Tyr�ja: O kas tada bus, jei pakelsi? 
Informantas: Nu, ir prieis pareig�ns pasakyt – pakelk. Nekelsiu... Nu, ir gauni tarnybin� 
raport�. 
Tyr�ja: D�l ko negalima pakelti?. 
Informantas: Nu, b�si gaidys... 

(Nuteistasis Nr. 32, Pravieniški� pataisos namai) 

Subkult�ra, nuteist�j� poži�riu, ne tik skatina vidaus tvarkos pažeidimus ar nulemia 

poelgius paioje 	kalinimo 	staigoje, bet ir gali tur�ti 	takos elgesiui už pataisos nam� rib�. 

Nuteistieji internalizuoja ir išsineša neformalius 	statymus išeidami iš pataisos nam�. Pamiršti ir 

išstumti taisykles, kuriomis atlikdami bausm� vadovaujasi ilg
 laik
, jiems n�ra lengva. Tod�l, 

kai kuri� nuteist�j� teigimu, subkult�ra skatina arba moko nusikalstamo elgesio. Kai kurie 

pabr�žia, kad egzistuoja tiesioginis ryšys tarp neformali� 	statym� laikymosi ir agresijos: Jeigu 

laikantis iš tikr�j�, laikui b�gant nuvažiuoja stogas ir iš tikr�j� tai pramuša ant agresijos 

(nuteistasis Nr. 33, Pravieniški� pataisos namai).  

Kita vertus, tiek pat nuteist�j� ne	žvelgia subkult�ros ir nusikalstamo elgesio s
saj�. Šie 

nuteistieji oponuoja nuostatai, kad neformali� taisykli� laikymasis gali tapti recidyvinio elgesio 

priežastimi. Jie, išreikšdami teigiam
 poži�r	 	 subkult�r
, j
 laiko tvarkos palaikymo šaltiniu ir 

aiškia nuoroda 	 tinkam
 elges	: 

<...> jeigu normalios paniatijos, visi normal�s, tai kaip tik didesn� tvarka, tada yra 
tvarka, stabilumas. <...> nes visi tokie žmon�s, kurie laikosi, tikrai, laikosi t� paniatij�, 
jie tokie protaujantys daugiau, t� nes�moni� nedaro ar belinko, viskas normaliau. 

(Nuteistasis Nr. 58, Vilniaus pataisos namai) 

Kiek mažesn� dalis nuteist�j� teig�, kad paties žmogaus pasirinkimas kur kas svarbesnis 

nei neformalios taisykl�s ir tik nuo nuteistojo ar tam tikr� specifini� situacij� priklauso, ar j	 gali 

paskatinti prasižengti ir nusikalsti.  

Vadinasi, egzistuoja heterogeniškas subkult�ros vertinimas, identifikuojant ir 

pripaž	stant tiek subkult�ros egzistavimo 	kalinimo 	taigose privalumus, tiek tr�kumus. Viena 

vertus, subkult�ra gali b�ti laikoma nusikalstamo ar agresyvaus elgesio stimuliatoriumi, kita 

vertus, stabilumo ir tvarkos pamatu. Atlikdama socialin�s tvarkos palaikymo funkcij
, 

subkult�ra apriboja ir reikalauja paaukoti dal	 individualumo, 	sitikinim� ir pasirinkimo laisv�: 

<...> iš vienos pus�s, yra vienur tvarka ir yra gal ir gerai, iš vienos pus�s, kad jos yra tos 
taisykl�s, nieks nevaikšto, belek� nesuka to judesio visokio, yra ten tos taisykl�s, iš kitos 
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pus�s, yra blogai, <...> kad visi pagal vien� turi gyvent, negali belekas savo gyvenimo 
gyvent, turi b�tinai... 

(Nuteistasis Nr. 13, Alytaus pataisos namai) 

Neigiamas poži�ris 	 subkult�r
 susiklosto d�l griežto pasiskirstymo 	 kastas. Ypa 

kenia stovintieji ant žemiausio hierarchijos laiptelio – išnaudojami ir engiami beteisiai. Jie 

neturi jokios galimyb�s apsiginti ar pakilti hierarchijos laiptais, o išnaudojimas maskuojamas 

bendruomen�s gerove. Milžiniškas atotr�kis tarp valdani�, dominuojani� ir pavaldži�, 

engiam� asmen� yra neigiamas subkult�ros veidas. Nepaisant to, subkult�ra suteikia saugumo 

poj�t	, palaikydama nusistov�jusi
 ir paž	stam
 tvark
, kurioje kiekvienas užima tam tikr
 niš
, 

ir aiškiai apibr�ždama kiekvieno socialinio statuso pareigas ir atsakomyb�. Taip subkult�ra 

tampa stabilumo, konsensuso ir pataisos nam� socialinio organizmo funkcionavimo garantija. 

Tod�l nuteist�j� pasakojimuose galima užiuopti nerim
 d�l subkult�ros nykimo ir 

nežinomyb�s bei chaoso, kuris, j� manymu, 	sivyraut� subkult�rai apleidus pozicijas: 

Patiem nuteistiesiems tai jo, naudingos jos yra, nes jeigu neb�t� t� paniatki�, �ia 
papras�iausiai eit� belen kas, belen k� daryt�, palaida bala b�t� papras�iausiai, niekas 
nieko neprisiži�r�t�, viskas gri�t�, nu, vapšie bala palaida b�t�.  

(Nuteistasis Nr. 27, Pravieniški� pataisos namai) 

Kaip jau min�ta, vis reikšmingesn	 vaidmen	 nuteist�j� hierarchin�je sistemoje ir paioje 

subkult�roje užima finansin� nuteist�j� pad�tis. Did�janti disponavimo finansiniais ištekliais 

reikšm�, suteikiant galimyb� juos demonstruoti, gali tapti ryšk�janios atskirties tarp nuteist�j� 

priežastimi, kai vieni, atlikdami bausm�, m�gaujasi prabanga ir patogumais, o kiti tik stebi ir 

paslapia svajoja apie organizuot� grupuoi� autoritet� gyvenim
:  

<...> užeitum�t � pirm� lokalin� sektori�, j�s pamatytum�t, kaip ten gyven žmon�s, ten 
d�d�s gyven tikrai, ten mafijozai, dar kažk�, laisv�j buv� ir �ia lygiai taip gyvena, ir pas 
juos viskas, kas geriausia, ir taip toliau. Nu, mes, pavyzdžiui, aš, dirbu dvidešimtam b�ry 
statybininku, aš remontavau pats sekcij�, toki� kamor�, kur gyven tie jau išrinktieji, 
vadinami, ji kaip dvi tokios patalpos. Mes pagal medžiagas tik suskai�iavom, pagal 
medžiagas, tai paprasts remont�lis skait�s už 30 000, dažai ten lubom aksominiai, 
penki� litr� bank� ten 700 lit� su kainom, su viskuo, su svarovskio kristalais lempa kab, 
�žuolin�s durys �statytos, laminatas padaryts ne taip, kad laminats iš plastmas�s, o 
medinis padaryts su visais pribumbasais, lovos auksine spalva nudažyta, litras daž� 70 
lit�, teptukai visokie nepig�s ir taip toliau. 

(Nuteistasis Nr. 35, Pravieniški� pataisos namai) 

Šio nuteistojo pasakojimas signalizuoja apie tokios prabangos demonstravimo pataisos 

namuose pavoj�, kuomet kiti nuteistieji, matydami tokias nusikalstamo elgesio pasekmes, gali 

prad�ti idealizuoti kriminalin	 gyvenim
 ir jo siekti. Be to, finansini� ištekli� reprezentavimas 

nuteistiesiems, kurie jais nedisponuoja, gali sukelti nusivylim
 teisingumu ir teis�saugos 

sistema, kuri šioje situacijoje yra tarsi bej�g� ne tik pažaboti ši� žmoni� nusikalstam
 elges	 ir iš 
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jo gaunam
 finansin� naud
, bet ir apriboti, deprivuoti prabang� ir perteklin	 gyvenim
 pataisos 

namuose.  

Apibendrinant galima teigti, kad paniatijos vienu ar kitu pavidalu išlieka nuteist�j� 

kasdienio gyvenimo ir santyki� pamatu, taiau subkult�ros fasadas perdažomas naujais 

atspalviais. Nuteist�j� nuomon� apie subkult�r
 pasidalija 	 dvi grupes: pasisakanius už 

subkult�ros išlaikym
 ir pabr�žiamanius jos b�tinyb� ir  akcentuojanius subkult�ros žal
 ir 

besidžiaugianius jos reikšm�s nykimu. Neabejotinai ir greiiausiai neišvengiamai pati 

subkult�ra modifikuojama, 	gauna nauj� form�. Subkult�ros pokyiai gali b�ti vertinami 

dvejopai: 	kalinimo 	staig� be subkult�ros vizija žada sugr
žinti pasirinkimo laisv� ir išvaduoti 

iš griežto susiskirstymo, 	pareigojanio žeminti, engti, susitaikyti ar paklusti. Taiau ta pati 

vizija grasina nuteist�j� socialin	 pasaul	 palikti be aiškios strukt�ros, kuriame kiekvienas savo 

vietos tur�s ieškoti naujais b�dais.  

 

3.2.Nuteist�j� adaptacija: b�dai, tipai ir modeliai 

4.2.1. Nuteist�j� prisitaikymo prie kal�jimo aplinkos b�dai 

 

Analizuojant nuteist�j� adaptacij
 bandoma išsiaiškinti, koks kasdienis nuteist�j� 

elgesys, darbe 	vardijamas kaip adaptacijos b�das, gelbsti išgyvenant ir prisitaikant prie pataisos 

nam� aplinkos. Nuteist�j� buvo klausiama, kaip jie organizuoja savo gyvenim
 pataisos 

namuose, kokia veikla užsiima, kaip atrodo j� kasdienyb�, koks nuteistasis tur�t� b�ti ir kaip jis 

tur�t� elgtis siekdamas prisitaikyti prie pataisos nam� aplinkos, galiausiai – kokie elgesio b�dai 

jiems patiems atrodo priimtini. Remiantis indukcine turinio analize išskirta 18 dažniausiai 

nuteist�j� min�t� prisitaikymo prie kal�jimo aplinkos b�d�. Jie pateikiami lentel�je kartu su 

b�d
 iliustruojaniomis nuteist�j� citatomis.  

3 lentel�. Adaptacijos b�dai 

Adaptacijos b�das (š	 b�d� 
akcentavusi� nuteist�j� skai�ius) 

B�d�  charakterizuojanti citata 

 

1. Laikytis subkult�ros (35) 
 

 
 

Bet yra toki� taisykli�, kaip pas mus ten yra gaidžiai visokie, 
o �ia nori padaryt, kad visi b�t� vienodi. Jie nepadarys taip 
niekada gyvenime, tod�l kad jei tu normalus, tai nevalgysi 
prie vieno stalo. Nieko �ia nepadarysi. <...>Nu, �ia jau, 
kaip pasakyt... nuteistieji gyvena tokiom taisykl�m jau daug 
met�. Kiek aš žinau, apie 100, gal mažiau... nu, beveik 100 
met� taip gyvena. 

(Nr. 13, Alytaus pataisos namai)

2. Užsiimti sportu arba 
savišvieta (35) 

<...> mokslus, viskas, man tik poilsis liko, atostogos. �gijau 
�ia keturias specialybes, nors dvi jau iš laisv�s tur�jau, bet 
�jau taip iš netur�jimo kas veikt, kelis m�nesius padirbau, 
mokykl� pabaigiau, lankiau socialinius užsi�mimus, �ia 
buvo visokios sportin�s varžybos. Iš tikro �ia li�dna, mažai 
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Adaptacijos b�das (š	 b�d� 
akcentavusi� nuteist�j� skai�ius) 

B�d�  charakterizuojanti citata 

galimybi� kuo užsiimti. 
(Nr. 48, Vilniaus  pataisos namai)

 

3. B�ti savo vietoje, niekur 
nel	sti, gyventi savo 
gyvenim
 (32) 

 

B�k savo vietoj, nel�sk, kur tau nereikia, gyvenk savo 
gyvenim�. N�ra �ia taip, kaip galb�t yra kalbama daug, kad 
kaliniai ne žmon�s, ne – mes tokie patys žmon�s kaip ir visi. 
B�k savo vietoj, niekur nel�sk, niekas prie tav�s nel�s. D�l 
Dievo meil�s, tiktai nekišk nosies, kur nereikia, ir viskas. 
Gyvenk savo gyvenim� ir vis�laik gyvensi, visur pragyvent 
galima. Patik�kit manim. 

(Nr. 1, Alytaus pataisos namai)
 

4. Pasirinkti grup� žmoni�, 
bendrauti, tur�ti draug� 

(29) 

<…> nu, suprantat, �ia reikia prie kažko pritapt, reikia 
pasirinkt žmones, su kuom bendraut. 

(Nr. 22, Pravieniški� pataisos namai)

 

5. Pastov�ti už save, 
nenusileisti (20) 
 
 

<…> nu, turi pirmoj eil�j už save mok�t pastov�t, ne taip, 
kai kiti pasako, k� nors padaryt – ir daro iš karto, �ia taip 
nepratempsi ilgai, o paskui ir lipa ant galvos, reikia mok�t 
už save pastov�t. 

(Nr. 55, Vilniaus pataisos namai)

6. Nevartoti narkotik� (13) 
�ia visos b�dos pas visus d�l narkotik�. Kas nevartoja, tas 
gyvena ramiai ir viskas gerai �ia. 

(Nr. 4, Alytaus pataisos namai)

7. Dirbti (13) 
<...> mane gelb�ja darbas, aš dirbu... daugiau �ia n�ra 
kuom užsiimt. 

(Nr. 34, Pravieniški� pataisos namai)

8. Nesk�sti (12) 
Tai �ia priklauso, kaip jis save praeity ved� – kuo jis buvo, 
kuo kv�pavo, ar jis su administracija bendradarbiaudavo, 
suprantat, k� turiu omeny, ar jis, kaip sako zekai, praviln� 
gyvenim� gyveno <...> Nu, koks jis, tas teisingas, nu, n�jau, 
neskundžiau, kaip sakant, nu, nesisk�sk. 

(Nr. 57, Vilniaus pataisos namai) 
 

9. B�ti psichologiškai 
stipriam (10) 

Iš tikr�j� – labai stipr�s ir, nežinau, psichologiškai labai 
turi b�t pasikaust�s žmogus. 

(Nr. 12, Alytaus pataisos namai)

10. Palaikyti santykius su 
šeima (10) 

O kada turi artim� žmog�, jeigu dar pas tave mažas vaikas 
ir išvis vaik�. Ir tai daug k� sulaiko, jeigu jisai tikrai nori to, 
galvoja apie t�, tai labai yra, labai rankinis, � kur� atsiremia 
žmogus, kad, nu, nedaryti kažkoki� tai �ia.  

(Nr. 50, Vilniaus pataisos namai)

11. Išeiti lygtinai (10) 
<...> aš nesidomiu, dabar, žinai, kai turiu šeim�, dukra vat 
laukia, man svarbiausiai – išeit namo grei�iau. 

(Nr. 53, Vilniaus pataisos namai)

12. Neskolinti, nesiskolinti 
(10) 

Pirmas dalyks – neprisiskolink ir nedaryk nes�moni�. 
Vienintelis dalyks �ia atvažiavus, �siskolint negalima. 

(Nr. 32, Pravieniški� pataisos namai)

13. Tur�ti žod	, nuomon�, 
atsakyti už savo žodžius 

(8) 

<...> nu, nenusileidžia, jeigu turi žod�, jeigu pasakei, kad 
taip yra, tai taip ir yra, ir nenusileidi. 
 
 

(Nr. 41, Pravieniški� pataisos namai)
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Adaptacijos b�das (š	 b�d� 
akcentavusi� nuteist�j� skai�ius) 

B�d�  charakterizuojanti citata 

14. B�ti savimi (7) 
Jo, nu, nereikia ten vaidint kažk� iš sav�s. Reikia b�t savimi. 

(Nr. 17, Alytaus pataisos namai)

15. Netur�ti reikal� su 
nepatinkaniais 
žmon�mis (6) 

Tu nežinai, kas pas kiekvien� darosi galvoj, nepaklausi, k� 
tu galvoji, papras�iausiai reikia saugotis, atsirinkt 
kolektyv�, su kuriuo bendraut, su kuriuo nebendraut, ir 
vengti papras�iausiai. 

(Nr. 42, Vilniaus pataisos namai)

16. Nemeluoti, 
neapgaudin�ti (6) 

Jo, jeigu viskas gr�sta melu, tada jau, tada kvepia tuom, 
jeigu nepadarei taip, kaip susitar�m, tada – viskas. Tada, 
vadinasi, tu – ne žodžio žmogus ir tau kelias pas 
policininkus eit, ten � t� namuk� balt� vadinam�. 

(Nr. 14, Alytaus pataisos namai)

17. Dalintis (6) 
Tai va ta pagrindin� taisykl� – �ia elkis taip, kaip tu nori su 
tavim taip elgt�si, vat, ir niekad neatsisakyk, pad�k, patark, 
pasakyk kažk� tai, papraš� – duok, pasidalink, nu.  

(Nr. 24, Pravieniški� pataisos namai) 

18. Nepasitik�ti, neatvirauti 
(5) 

<...> �ia negalima atviraut, nes aš atvažiavau � šit� lager� 
18 met�, aš iš pat pradži� buvau atviras, labai daug kas 
nor�jo pasinaudot, bet pasteb�jau savo t� klaid� ir dabar aš 
uždaras. 

(Nr. 59, Vilniaus pataisos namai)
 

Kaip matyti, vienas iš svarbiausi� adaptacijos Lietuvos pataisos namuose b�d�, kur	 

akcentavo didžioji dalis nuteist�j�, yra neformali� nuteist�j� taisykli� laikymasis ar 

prisilaikymas. Pasak Kudirkos (2014), paios svarbiausios nuteist�j� nerašytos taisykl�s apima 

draudimus vogti iš kit� nuteist�j�, bendradarbiauti su administracija, sk�sti, artimai kontaktuoti 

su žemesn�s kastos atstovais, taip pat reikalavimus ginti savo garb�, apm
styti ir suvaldyti 

kalb
, paremti savus. Subkult�rai b�dinga savita vertybi� sistema, kuri
 iliustruoja trys žodžiai: 

netik�k, neprašyk, nebijok. Kalb�dami apie elges	, kurio reikalauja prisitaikymas pataisos 

namuose, nuteistieji ne tik akcentavo, kad privalu išmanyti nerašytus nuteist�j� 	statymus, bet ir 

išskyr� tam tikras elgesio taisykles, kurios glaudžiai susijusias su kal�jimo subkult�ra. 

Nuteistieji pabr�ž�, kad ne mažiau svarbu geb�ti apsiginti ir nenusileisti, nesk�sti, b�ti 

psichologiškai stipriam, neskolinti ir nesiskolinti, tur�ti žod	, nuomon� ir atsakyti už savo 

žodžius, nemeluoti ir neapgaudin�ti kit� nuteist�j�, dalintis, nepasitik�ti ir neatvirauti. Toks 

nuteist�j� d�mesys subkult�rai aiškiai byloja apie jos svarb
 ir aktualum
 ši� dien� Lietuvos 

pataisos namuose. Net ir nuteistieji, kurie teig� subkult�ros nesilaikantys, neretai prisipažindavo 

galintys jos atsisakyti tik d�l suteikt� specifini� s
lyg�: pavyzdžiui, tod�l, kad gyvena atskirai 

nuo kit� nuteist�j� darbo b�riuose. Dalis akcentavo, kad nors paios paniatijos jiems ir neatrodo 

priimtinos, j� laikosi tiek, kiek b�tina siekiant išvengti nemalonum�. Tokios tendencijos, viena 

vertus, liudija išliekani
 subkult�ros svarb
, kita vertus, signalizuoja apie transformacijas ir 

did�jant	 nuteist�j� abejingum
 subkult�rai.  
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Nuteist�j� adaptacijos taktikas santykinai galima suskirstyti 	 dvi grupes: susijusias su 

neformaliais pataisos nam� 	statymais ir nesusijusias arba daugiau bendr
sias elgesio normas, 

tokias kaip b�ti savimi ar netur�ti reikal� su nepatinkaniais žmon�mis. Lygiai taip, kaip ir 

laikytis subkult�ros, nuteistiesiems svarbu tur�ti užsi�mim
. Šis poreikis dažniausiai 

realizuojamas per darb
, sport
 ir savišviet
. Dienos planas, kasdien� darbotvark� nuteistiesiems 

leidžia kuo naudingiau išnaudoti ar greiiau, j� žodžiais tariant, prastumti bausm�s laik
. 

Kasdienis užimtumas ir rutina padeda užsimiršti, padaryti gyvenim
 	kalinimo 	staigoje panaš� 	 

gyvenim
 už jos rib�. Sportas ir mokymosi programos, organizuojamos 	kalinimo 	staigos, arba 

savišvieta skaitant 	vairi
 literat�r
 – populiariausi nuteist�j� užsi�mimai. Sportiniai, 

edukaciniai ar darbiniai pasiekimai tampa 	rodymu, kad laikas pataisos namuose n�ra išnaudotas 

veltui ir kad fizin� izoliacija neb�tinai lemia ir dvasin� degradacij
 ar milžinišk
 atotr�k	 nuo 

visuomen�s. O televizija ir draudžiami, bet vis tiek naudojami mobiliojo ryšio 	renginiai ar 

internetas tampa svarbia ryšio su pasauliu anapus kal�jimo palaikymo priemone.  

Nuteistiesiems b�tinas ne tik užimtumas, bet ir socialini� ryši� bei aplinkos, kurioje 

saugu ir patogu gyventi, k�rimas. Tod�l, pus�s tyrime dalyvavusi� nuteist�j� manymu, privalu 

b�ti savo vietoje, niekur nel	sti ir gyventi savo gyvenim
, taip pat pasirinkti, suburti grup� 

žmoni�, bendrauti, tur�ti draug� ar bendramini�. Esant tokiai intensyviai žmoni� ir santyki� 

koncentracijai svarbu sukurti socialini� santyki� tinkl
, rasti savo viet
 ir gyvenimo b�d
 

apribotoje, suspenduotoje ir kontroliuojamoje kalinimo kasdienyb�je. 

Dalies nuteist�j� išgyvenimas 	kalinimo s
lygomis susij�s ne su bandymu prisitaikyti 

prie pataisos nam�, bet su mini� ir ryši� su laisve palaikymu. Tokie nuteistieji suinteresuoti 

palaikyti santykius su šeima ar išeiti lygtinai. J� elgesys orientuotas 	 tikslus, susijusius su 

gyvenimu už kal�jimo rib�, ne jame. Tod�l akcentuojamos pastangos niekur nel	sti, nesikišti, 

atsiriboti nuo kit� nuteist�j� ir galimo j� blogo poveikio, netur�ti reikal� su nepatinkaniais ar 

nepatikimais žmon�mis. 

Vis opesne problema, nuteist�j� poži�riu, tampa narkotini� medžiag� vartojimas 

pataisos namuose. Kalinamieji pabr�žia, kad tie, kurie vartoja, j� žodžiais tariant, kaifuoja, 

tampa priversti veltis 	 konfliktines ar problemines situacijas d�l nuolatinio finansini� ištekli� 

stygiaus ir desperatiško bandymo j� gauti. Tod�l, norint pataisos namuose gyventi ramiai ir kiek 

	manoma patogiai, b�tina nevartoti narkotik�. 

Nuteist�j� adaptacijos kasdieni� taktik� analiz� leidžia manyti, kad, viena vertus, 

nuteistiesiems svarbu laikytis kal�jimo subkult�ros elgesio standart�, antra vertus, r�pintis, kad 

laikas, praleistas pataisos namuose, b�t� kiek 	manoma naudingesnis, o gyvenimas juose – 

komfortiškesnis. Paisydami subkult�ros taisykli� nuteistieji tikisi 	silieti 	 bendruomen�s 

	gyvenim
, užsitikrinti tam tikr
 status
 ir kit� nuteist�j� pagarb
. Kartu nuteistieji susitelkia 	 
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savo pai� gyvenim
 ir individualius poreikius, ieško nauding� laiko leidimo b�d� per sport
, 

savišviet
 ar darb
. �kalinimo s
lygomis jie kuria savo socialin	 pasaul	, m�gindami rasti 

bendramini�, žmoni�, su kuriais gal�t� pasidalyti kasdienyb�s r�pesiais ar sunkumais, taip pat 

vengia gyvenim
 kartinani� situacij�, bando nepasiduoti ir nepal�žti. Nuteistieji kuria ateities 

planus, palaikydami kuo glaudesnius santykius su šeima, arba koreguoja elges	, kad gal�t� kuo 

greiiau atsidurti kitoje pataisos nam� tvoros pus�je. Pasirinkdami ar 	gyvendindami 

kasdienyb�s taktikas kalinamieji suformuluoja tam tikr
 taktik� kompleks
, kuris gali b�ti 

apibendrinamas ir konceptualizuojamas išskiriant skirtingus adaptacijos tipus. Ši� tip� 

formulavimas ir yra tolesn�s adaptacijos analiz�s ašis. 

 

4.2.2. Nuteist�j� adaptacijos tipai 
 

Gausi empirin� medžiaga leidžia tipologizuoti nuteist�j� adaptacijos taktikas, tod�l 

indukciniu b�du buvo siekiama nustatyti tam tikrus nuteist�j� adaptacijos panašumus, skirtumus 

ir juos sugrupuoti. Taip buvo išskirtos penkios grup�s, kurios atliekant analiz� 	gavo tam tikr
 

prisitaikymo prie kal�jimo aplinkos profil	. Nuteist�j� adaptacijos taktik� grupavimas pad�jo 

išgryninti penkias nuteistuosius diferencijuojanias kategorijas: poži�rio 	 subkult�r
, santykio 

su pareig�nais, konfliktini� situacij� sprendimo, poži�rio 	 patais
 ir poži�rio 	 darb
 pataisos 

namuose. Šios kategorijos leido apibr�žti adaptacijos tipus, aiškiai atskiriant juos vien
 nuo kito. 

Nors sudarant tipus min�tos kategorijos buvo pagrindinis analiz�s instrumentas, atsižvelgta ir 	 

bendr
 interviu kontekst
, ton
, motyv
. Kategorij� ir tip� santykis vaizduojamas toliau 

lentel�je. 

4 lentel�. Adaptacijos tip� daryba 

 Poži�ris 	 

subkult�r�1 

Santykiai su 

pareig�nais2 

Konflikt� 

sprendimas3 

Poži�ris 	 

patais�4 

Poži�ris 	 

darb�5 

Laviruojantis +/- +/- +/- +/- +/- 

Nematomas - + - - + 

Dominuojantis  + - + +/- - 

Pavyzdingas - + - + + 

Neprisitaikantis 

atsiskyr�s  

- - +/- - - 

1  (+) laikosi subkult�ros; (-) nesilaiko subkult�ros; (+/-) prisilaiko tik tiek, kiek yra b�tina, kad neišsiskirt� 
iš kit�. 

2 (+) geras santykis su pareig�nais laikomas prioritetu; (-) poži�ris 	 pareig�nus neigiamas; (+/-) palaiko 
kontakt
 tiek, kiek yra b�tina, nes pareig�nai tiesiog atlieka savo darb
.  

3  (+) konfliktai turi b�ti sprendžiami kovojant už save ar naudojant agresij
; (-) konflikt� vengia, stengiasi 
nesivelti; (+/-) konfliktai sprendžiami pokalbiais, vyksta retai. 
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4 (+) patais
 vertina kaip siekiamyb� ir tiki, kad 	kalinimo 	staigose ji 	manoma; (-) pataisa 	kalinimo 
	staigose ne	manoma; (+/-); pataisa priklauso nuo žmogaus, jo noro keistis.  

5  (+) dirba arba siekia 	sidarbinti; (-) neigiamai vertina darb
 pataisos namuose; (+/-) darb
 vertina 
priklausomai nuo jo pob�džio. 

Nors tip� darybos pagrindas yra penkios nuteistuosius diferencijuojanios kategorijos, 

tip� sudarymo atskaitos tašku der�t� laikyti orientacij
 	 subkult�r
 arba 	 santyk	 su pataisos 

nam� administracija ir ger
 elges	. Pagal tai, kuri
 iš pusi� – neformali
 nuteist�j� organizacij
 

ar formali
 administracijos tvark
 – palaiko nuteistasis, galima numatyti, kok	 adaptacijos tip
 ir 

elgesio b�dus jis rinksis. Pristaius adaptacijos tip� sudarymo principus ir kategorijas, vert�t� 

kiekvien
 iš j� aptarti išsamiau: 

1. Laviruojantis prisitaikymas (šiam tipui priskirti 22 nuteistieji). Didžioji dalis 

tyrime dalyvavusi� nuteist�j� pagal prisitaikymo b�dus priskiriami laviruojantiesiems. Šis 

tipas taip vadinimas d�l to, kad jam priskirti nuteistieji geba laviruoti tarp nuteist�j� ir 

pareig�n� taisykli�, atiduodami duokl� tiek vienai, tiek kitai pusei, kitaip tariant, laikydamiesi 

ir pataisos nam� vidaus tvarkos, ir neformali� nuteist�j� taisykli�. Geb�jimas laviruoti ir 

nepakli�ti 	 n� vienos pus�s nemalon� ši� nuteist�j� gyvenim
 	kalinimo 	staigoje daro 

patogesn	 ir saugesn	. Laviruojantieji santykius su pareig�nais ir paius pareig�nus dažniausiai 

vertina teigiamai ir supranta, kad pareig�nai tiesiog atlieka savo darb
: 

Bendrauja, n�ra taip, kad anks�iau, kad vo su pareig�nu šneki, reiškia, tu kažk� jam 
sakai, dabar kažkaip laisviau viskas, tu pajuokauji kažk� ten su pareig�nu, paskui, 
ži�r�k, jeigu pagauna su režimo pažeidimu, atlaidžiau kažkaip paži�ri. Pareig�nas n�ra 
antžmogis kažkoks tai, kaip anks�iau b�davo pareig�nas – antžmogis, mentas, dabar 
persivert� kažkaip kitaip. Jie dirba savo darb� ir viskas.  

(Nuteistasis Nr. 45, Vilniaus pataisos namai) 

Nuteistieji, kurie prisitaiko laviruodami, pažymi, jog kuriant pareig�n� ir nuteist�j� 

santykius dalyvauja dvi pus�s, tod�l ir santykis priklauso ne tik nuo nuteistojo, bet ir nuo 

pareig�no poži�rio ar asmenini� savybi�. Anot šios grup�s nuteist�j�, pareig�n� yra 	vairi�, o 

su tais, kuri� poži�ris 	 nuteistuosius n�ra toks  neigiamas bendrauti kur paprasiau ir maloniau.  

Šios grup�s nuteist�j� prioritetas – geri santykiai ir su pareig�nais, ir su kitais 

nuteistaisiais. Tad subkult�ros taisykli� prisilaikymas yra saugiklis, apsaugantis nuo neigiamo 

kit� nuteist�j� poži�rio ar nereikaling� konflikt�. Pati subkult�ra jiems n�ra sektinas pavyzdys, 

o jos laikymasis – labiau strateginis žingsnis patogesnio ir mažiau komplikuoto gyvenimo 

	kalinimo s
lygomis link: 

Man asmeniškai – ne. Man jos n�ra reikalingos, bet aš tam b�ry, kur esu, pas mus yra 
tos paniatk�s vadinamos, mes j� laikom�s, bet man jos nereikalingos. <..> Ne tai aš 
laikaus, bet aš j� nesureikšminu.  

(Nuteistasis Nr. 25, Pravieniški� pataisos namai) 
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Taigi nors laviruojantieji ir laikosi subkult�ros, j� poži�ris 	 j
 skirtingas, kur kas 

	vairesnis negu kitiems tipams priskirt� nuteist�j�, pavyzdžiui, dominuojani� ar nematom�. 

Vieniems atrodo, kad subkult�ra skatina nusikalstam
 elges	, kitiems – kad ji skirta tvarkai 

pataisos namuose palaikyti, tod�l su kriminaline karjera nesusijusi, treti mano, kad ši� dien� 

subkult�r
 transformuoja auganti 	kalinimo 	staig� administracijos galia ar finansin�s pad�ties 

svarba tarp nuteist�j�, tod�l neformalios nuteist�j� taisykl�s pasmerktos išnykti. Tokia 

nuomoni� 	vairov� nekliudo šiam adaptacijos tipui priskirtiems nuteistiesiems pritarti, jog 

dabartin�se Lietuvos 	kalinimo 	staigose prisilaikyti subkult�ros taisykli� išlieka privalu, kad 

netekt� prarasti statuso ar gyvenamosios vietos. Š	 poži�r	 iliustruoja ir Vilniaus pataisos 

namuose kalinio nuteistojo (Nr. 44) mintys: Nu, tai turiu aš prisilaikyti, tai aš pats keliausiu 

kažkur tai � kit� sekcij�, o kam man reikia to dalyko.  

Analizuojamam adaptacijos tipui priskirti nuteistieji išskiria vien
 iš esmini� taisykli�, 

kuri, nepaisant poži�rio 	 subkult�r
, išlieka reikšminga. Tai draudimas sk�sti ir bendradarbiauti 

su pareig�nais: 

Pagrindin� taisykl� dabar tai – neb�giok pas administracij�. Nu, nekenk kitiem. Va �ia 
pagrindin� taisykl�.  

(Nuteistasis Nr. 19, Alytaus pataisos namai) 

<...> pirmam aukšte, turi pilietin� pareig� atlikt, kaip man paaiškino, ži�r�t, kas kitas 
blogai daro – �ia jau skaitos pilietin� pareiga, nu, absurdas kažkoks, o jeigu aš nueisiu, 
pasakysiu, kad jis telefon� turi, o paskui jis mane nusmeigs, tai kas paskui augins, operai 
[pareig�nai], mano vaikus?  

(Nuteistasis Nr. 47, Vilniaus pataisos namai) 

Iš nuteist�j� pasakym� matyti, kad skundimas yra nepageidaujamas ir nepateisinimas, 

galintis ne tik sugadinti santykius, bet ir 	žiebti konflikt
. Konflikt� laviruojantys nuteistieji 

vengia, konfliktin�se situacijose mieliau renkasi draugiškus sprendimo b�dus, tokius kaip 

pokalbis ar kompromisas, nevartoja ir nepateisina smurto: 

Pokalbiais papras�iausiai, kaip �ia daugiau gali išspr�sti, neprad�si gi ten su kardais 
lakstyt, kaip sakant [juokiasi], ar dar su kuom, nežinau, tai �ia absurdas, reikia gyventi, 
vis tiek gi vienam kieme, kaip sakant, gyvenam, vienam name ir visi, kaip kaimynai, turi 
sutarti, aš galvoju. Taip ir gyvena visi. 

(Nuteistasis Nr. 23, Pravieniški� pataisos namai) 

Kalb�dami apie patais
, šiam tipui priskirti nuteistieji pabr�žia, kad ji b�t� 	manoma, 

jeigu pataisos namus pasiekt� daugiau ištekli�, pastang� ar 	vairiausi� pokyi�. Ši� nuteist�j� 

nuomone, pataisai tr�ksta s
lyg�. Darbo viet�, taip pat viet� 	vairiuose užsi�mimuose skaiius 

ribotas, juose gali dalyvauti ne visi norintieji. Nuteistiesiems tr�ksta veiklos, tad pokyiai šiose 

srityse teigiamai veikt� nuteist�j� patais
 ir pl�st� jos priemones. Nuteistieji taip pat pabr�žia, 

kad bausm�s Lietuvoje itin ilgos, o tai menkina j� integracijos 	 visuomen� galimybes. Ilga 
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izoliacija sukelia nuteist�j� atotr�k	 nuo pasaulio už kal�jimo rib�, apie tai kalba ir nuteistasis 

(Nr. 2), bausm� atliekantis Alytaus pataisos namuose: 

Ne, nu, šiaip informacijos tr�ksta, nu, nor�t�si daugiau. Ten, pavyzdžiui, nu, kad ir... nu, 
aš, kaip bernas, nu, kaip vyras, vis tiek, pavyzdžiui, gal �domu, nu, apie automobilius 
kažk� ten dom�tis. Nu, kad ten ir kokiom statybom, naujos technologijos kažkokios. Nes 
�ia, pavyzdžiui, net, nu, vis tiek kažkur tai dirbsi, nu, ar statyb� sektoriuj, ar dar ten 
kažkur iš�j�s. Kei�iasi ten technologijos, kaip kokiam internete, tai ten gali pasiži�r�t 
kažk� tai. O �ia dabar, daleiskim, kas prieš penkis metus buvo, kai buvau, tai užsišaldo 
ta informacija, kuri� tur�jai. Ir su tokia ir lieki. Naujos informacijos, galima sakyt, 
nepatenka. Jei ten lieka dešimt met� s�d�t, tai, galima sakyt, dar pamirši kiek per t� 
dešimt met�, o naujos informacijos jokios negausi. �ia nieks iš tikr�j� neduoda tos 
informacijos. 

Taigi, šios nuteist�j� grup�s teigimu, s�kmingai pataisai, o v�liau ir integracijai 	 

visuomen� kliudo tam tikr� s
lyg�, susijusi� su nuteist�j� 	vairialypio santykio su išoriniu 

pasauliu palaikymu, tr�kumas.  

Laviruojani�j� dažniausiai naudojamas kasdienius prisitaikymo b�dus  galima 

suskirstyti 	 dvi grupes. Pirmoji grup� orientuojasi 	 užsi�mim
, veikl
 ir laiko leidim
 pataisos 

namuose. Šiems nuteistiesiems ypa svarbu laik
 leisti naudingai, tod�l jie ieško veiklos ir nauj� 

užimtumo galimybi�. Dalis nuteist�j� dirba (vadinasi, n�ra nusistat� prieš darb
 	kalinimo 

	staigoje), taip pat mokosi ar dalyvauja 	vairiose programose. Didžioji dalis sportuoja, žaidžia 

sportinius ar kitokius žaidimus, skaito. Pavyzdingas ši� nuteist�j� elgesys ar veikla gali b�ti 

susijusi ir su siekiu pasinaudoti lyginio paleidimo galimybe. Kita grup�, sudaranti 

laviruojani�j� prisitaikymo prie kal�jimo aplinkos tip
, pasižymi santyki� su kitais 

nuteistaisiais modeliavimu. Pagrindin�s šios grup�s kasdien�s taktikos, pai� nuteist�j� 

žodžiais, yra buvimas savo vietoje, nesikišimas, kur nereikia, dvasios stipryb� ir geb�jimas 

apsiginti. Tad, viena vertus, šie nuteistieji kiek vengia d�mesio ir n�ra itin aktyv�s nuteist�j� 

samb�ri� dalyviai ar iniciatoriai, kita vertus, prireikus gina savo status
 ir garb�, geba išreikšti 

pozicij
 ar pakovoti d�l savo gerov�s. Šiam tipui priskirtiems nuteistiesiems taip pat svarbu 

suburti bendramini�, su kuriais gal�t� leisti laik
, rat
. B�tent ši
 strategij
 akcentuoja ir 

Vilniaus pataisos namuose bausm� atliekantis nuteistasis (Nr. 50): Turi tok� mažyt� rat�, su 

kuriems tu gali pašnek�ti kažk� tai, pasijuokt, kažkuo tai užsiimti, nu, ir viskas. 

Vadinasi, laviruojaniam prisitaikymo prie kal�jimo aplinkos tipui priskirti nuteistieji 

geba išlaikyti pozityv� kontakt
 tiek su kitais nuteistaisiais, tiek su 	staigos darbuotojais. Šie 

nuteistieji koreguoja elges	 ir perm
sto prioritetus atsižvelgdami 	 kaiias aplinkybes, taip pat 

prireikus aktyviai veikia siekdami pademonstruoti savo lojalum
 kiekvienai iš min�t� pusi�. 
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2. Nematomas prisitaikymas (17). Šio tipo 	kalintieji nematomais vadinami d�l to, kad 

siekia išlikti nepasteb�ti, sulaukti kuo mažiau kit� nuteist�j� d�mesio, kai kurie s
moningai 

riboja kontaktus ir n�ra link� atvirauti. Pagrindiniais principais, kuriais vadovaujasi tok	 

prisitaikymo tip
 pasirink� nuteistieji, galima laikyti, j� pai� žodžiais tariant, paprastum
, 

d�mesio 	 niek
 nekreipim
, bandym
 kuo ramiau atb�ti skirt
 bausm�s laik
, nieko nematyti ir 	 

niek
 nesikišti. B�tent tai akcentuoja ir Pravieniški� pataisos namuose kalintys nuteistieji: 

gyvenimas teka savo vaga, kai niekur nelendi, kur nereikia, �pranti (Nr. 31); viskuom palikau 

savy, užsidariau kaip tas v�žlys, �lindau ir laukiu, kada gal�siu v�l išl�st (Nr. 38). 

Šie nuteistieji pirmenyb� teikia ramiam gyvenimui, kurio esminis komponentas yra 

d�mesys 	staigos, bet ne nuteist�j� taisykl�mis. Tod�l daugelio pagrindin� veikla yra darbas 

pataisos namuose, garantuojantis ne tik užimtum
, uždarb	, bet ir kitokias gyvenimo s
lygas, tai 

yra atskiras gyvenam
sias patalpas ir minimal� kontakt
 su kitais nuteistaisiais. Vilniaus 

pataisos nam� nuteistasis (Nr. 56) prisipažino, jog vengdamas nepriimtin� santyki� ar 

išnaudojimo išeit	 atrado pereidamas 	 darbo dalin	: Maž� mažiausiai b�t� reik�j� kažk� jiem 

darbuotis, tipo kaip pastumd�lis – atnešk, paduok, kažk� padaryk. Aš nenor�jau tokio gyvenimo, 

tai per�jau � darbo zon�. 

 Kiti nuteistieji visas savo j�gas sutelkia ne darbui, bet lygtinio paleidimo, kuris tampa 

pagrindiniu gyvenimo pataisos namuose motyvu, siekiui. Troškimas sutrumpinti bausm� 

nuteistuosius priveria perm
styti gyvenimo 	kalinimo 	staigose strategijas ir pasirinkti tik tuos 

b�dus, kurie gali pagelb�ti siekiant užsibr�žto tikslo: 

Dabar aš gyvenu tam, kad kuo grei�iau išei�iau namo. Man visiškai ne�domu tai, kas 
vyksta �ia. Man�s visiškai nežavi tas kalinio nusikalt�lio gyvenimas. Aš noriu namo pas 
šeim�. Viskas. 

(Nuteistasis Nr. 28, Pravieniški� pataisos namai) 

Kadangi analizuojamos grup�s nuteistieji stengiasi laikytis 	staigos taisykli�, jie 

suinteresuoti palaikyti pagarbius santykius su pareig�nais, tod�l ir santykius su jais vertina 

teigiamai. Ši� nuteist�j� poži�riu, pareig�nai tiesiog dirba savo darb
, tod�l priešiškai nusiteikus 

b�ti kvaila. Kai kurie prisipažino kilus problem� besikreipiantys pagalbos ir jos sulaukiantys: 

Aš žinau, kad jeigu aš kreipsiuos � darbuotojus �staigos, man pad�s. Tas ir yra, kad tu 
padarai gera ir tau padar. 

(Nuteistasis Nr. 42, Vilniaus pataisos namai) 

Nematom
 prisitaikymo tip
 pasirink� nuteistieji konflikt� 	karštyje atsiduria itin retai. 

Galima daryti prielaid
, kad j� elgesys susij�s su taisykl�mis, pvz., niekur nesikišti, nieko 

nematyti. Pasak pai� nuteist�j�, konfliktin�s situacijos išvengiamos 	 jas tiesiog nepakli�nant, 

laikantis atokiau. Perfrazuojant nuteist�j� mintis galima teigti, kad konfliktas yra paties 

apsisprendimas ir tam tikromis pastangomis net ir 	kalinimo 	staigose, esant prasikaltusi� vyr� 
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triniai, galima gyventi ramiai, nekonfliktuojant. Daugelis šios grup�s nuteist�j� sako netur�j� 

konflikt�:  

Iš tikr�j� tai pas mane tokios konfliktin�s situacijos ir nebuvo, aš nekonfliktuoju, aš toks 

žmogus, man ne�domu, j�s ten nors ir suvalgykit vienas kit�, aš gyvenu savo gyvenim� <...> 

(Nuteistasis Nr. 51, Vilniaus pataisos namai)  

Kaip min�ta, š	 adaptacijos tip
 pasirink� nuteistieji pirmenyb� teikia pataisos nam�, o 

ne neformalioms nuteist�j� taisykl�ms. Subkult�r
 analizuojamos grup�s nuteistieji vertina 

neigiamai, kai kurie tvirtino, jog ji n�ra jiems reikšminga, kiti net nenor�jo prisiminti 

subkult�ros taisykli� d�l to, kad jos visiškai jiems nepriimtinos. Galiausiai dalis džiaug�si, kad 

atskirai nuo subkult�ros besilaikani� nuteist�j� galima gyventi taip, kaip jiems patiems atrodo 

tinkama, be veidmainyst�s ar baim�s b�ti nesuprastiems: 

Drambliai, kurie nesilaiko toki� �statym�, tai va, aš prie drambli�, yra tenai, mes turim 
atskir� ratuk� sau, tokie kaip aš, bent jau palei mane – normaliausi žmon�s tie drambliai, 
kurie nesilaiko ten visoki� �statym�.  

(Nuteistasis Nr. 37, Pravieniški� pataisos namai) 

Dauguma pritar�, kad subkult�ros laikymasis yra kelias, vedantis link pataisos nam� 

vidaus tvarkos taisykli� pažeidim�, kit� nuteist�j� žeminimo ar net tolesn�s kriminalin�s 

karjeros.  

Nors analizuojamo adaptacijos tipo nuteistieji savo pavyzdingu elgesiu ir orientacija 	 

pataisos nam�, o ne nuteist�j� taisykli� laikym
si gali priminti pavyzdingus nuteistuosius, 

der�t� pabr�žti esmin	 ši� dviej� tip� skirtum
. Kitaip nei pavyzdingi nuteistieji, nematomam 

adaptacijos tipui priskirtineakcentuoja asmenyb�s kaitos ir pataisos arba tai daro tik epizodiškai, 

nepateikdami aiški� ir apiuopiam� nuorod� 	 patirtus pokyius. Atvirkšiai – daugelis 

nematomo tipo nuteist�j� nemato galimybi� keistis pataisos namuose. Ši� nuteist�j� teigimu, 

	kalinimo 	staigose kur kas greiiau išmokstama blogo elgesio, o gero elgesio pavyzdžiai 

nuteist�j� beveik nepasiekia. Taigi, nors nematomam tipui priskirti nuteistieji susitelkia 	 

formalias vidaus tvarkos taisykles ir j� laikym
si, jie labiau orientuojasi 	 ram�, greitai 

prab�gant	 gyvenim
 pataisos namuose ar tam tikr� tiksl� formulavim
, bet ne bendresnes ar 

esmines asmenyb�s transformacijas.  

3. Dominavimu paremtas prisitaikymas (12). Dvylikos tyrime dalyvavusi� nuteist�j� 

prisitaikymo tipas pagr	stas subkult�ros taisykli� laikymusi, fizinio smurto pateisinimu ir 

vartojimu, geb�jimo pastov�ti už save akcentavimu. Dominuojantiems 	kalinimo 	staig� aplinka 

puikiai paž	stama, joje jie jauiasi patogiai. Neretai jie užima aukšt
 status
 hierarchin�je 

sistemoje ir dalyvauja priimant sprendimus. Šie nuteistieji subkult�ros taisykles laiko 

teisingomis, reikalingomis ir b�tinomis siekiant palaikyti tvark
 pataisos namuose. 
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Dominuojantieji pabr�žia subkult�ros taisykli� laikymosi svarb
, j� teigimu, kiekvieno 

atliekaniojo bausm� pareiga – mokytis nuteist�j� taisykles ir išmanyti j� subtilybes: 

Tai vat �ia ir yra visa esm�. �ia yra sistema. �ia va t� sistem� reikia nuo pirm�, kaip 
sakoma, dainos akord�: pirm� kart� s�dai – ir mokykis to gyvenimo, nes kal�jimo, lazdos 
ir terbos atsisakyt negalima. Teisingai? Šita patarl� yra nuo sen� senov�s ir tegul po 10, 
po 15 met� – vis tiek gali papulti, vis tiek. Ir tu, va, turi derintis prie šitos vat m�s�. Tave 
atvež�, paleido ši�ia – viskas. Tu esi nesaugomas pareig�n�, nesi saugomas kažko tai. Tu 
va – tarp zek�, toki� pa�i� kaip ir tu. �ia ir žmogžudžiai, �ia ir žulikai, �ia ir vagys, �ia ir 
prievartautojai, �ia visi, visi, visi va. 

(Nuteistasis Nr. 14, Alytaus pataisos namai) 

Neformalios nuteist�j� taisykl�s, dominuojani�j� teigimu, neskatina ir nepropaguoja 

kriminalinio elgesio: 

Ne, jos nusikalsti neskatina, kod�l? Tiesiog yra �ia savos taisykl�s – ko galima, ko 
negalima, ir tos taisykl�s yra labai teisingos, nu, ir aš tom taisykl�m vis� laik� gyvenu, aš 
j� laikausi, man tai yra gerai. Man tai yra gerai, �ia tikrai n�ra, kad nusikalsti t� taisykli� 
laikydamasis ir panašiai, ten sau kažk� blogo padarai ar kitam, taip tikrai n�ra. 

(Nuteistasis Nr. 26, Pravieniški� pataisos namai) 

Ši� nuteist�j� poži�riu, subkult�ros taisykl�s ir hierarchin� strukt�ra – teisinga, o 

kiekvienas priskirtasis tam tikrai kastai užima viet
, kuri jam priklauso ir kuri suteikiama pagal 

nuteistojo geb�jimus ir kalinam�j� bendruomenei nešam
 naud
. Dominuojantieji tiki 

neformalios nuteist�j� organizacin�s sistemos teisingumu ir reikalingumu. 

Šios grup�s nuteistieji pagrindine taktika laiko geb�jim
 pastov�ti už save, nenusileisti 

atsikirsti, tur�ti savo nuomon� ir j
 aiškiai pozicionuoti. Norint išgyventi 	kalinimo s
lygomis, 

anot j�, privalu kovoti už savo b�v	, baim�s ir silpnumo apraiškoms vietos ia b�ti negali. Tod�l 

ir konfliktin�se situacijose dominuojantieji nelink� atsitraukti ar ieškoti kompromis�. Kur kas 

svarbiau yra savo nuomon� išsakyti, išreikšti ir apginti:  

<...> kada tau padaro kas nors skauda, nieka nelauk�s ploji � galv�, viskas. Kada tave kas 
nors užgava, turi tuo pa�iu atsakyti iš karto, kada ant tav�s k� nors pasak�, tu turi keturis 
kartus atgal t� pat� pasakyti jam, kad jis daugiau net nieka prieš tave nebepasakyt�. Tu 
turi b�t toks, jeigu ant tav�s pasakysiu, tu tyl�si, ant tav�s visa srok�, nu, vis� bausm�s 
laik�, ant tav�s kalb�s ir tu tur�si tyl�t. 

(Nuteistasis Nr. 35, Pravieniški� pataisos namai) 

Agresija, j�gos demonstravimas, šiam tipui priskiriam� nuteist�j� poži�riu, t�ra 

nuolatin� kasdienio išgyvenimo taktikos dalis. Gyvenime, kuriame kova tampa rutina, o 

nepagarbus veiksmas b�tinai susilaukia atoveiksmio, nuolatos deramasi ir varžomasi d�l galios 

ir rungtyniaujama d�l pripažinimo ir palaikymo: 

<...> nu, kaip mes susimuš�m, gerai, dabar jis ramus ir visa sekcija palaiko mane, nes 
patys mat�. Visi jam sako, kad tu valdyk t� savo liežuv�, nes tu per daug sau leidi, tu nieko 
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nevertini. Tai gerai, kad aš dar, man n�ra tiek užtrumpin�s, kad aš dabaig�iau j�, bet gali 
man taip gautis, kad aš galiu nesusivaldyt, nes aš dabar esu tokioj stadijoj, kad aš 
nevertinu žmogaus gyvyb�s, nes aš pats s�džiu už žmogžudyst�, tai man žmog� nužudyt 
n�ra sunku.  

(Nuteistasis Nr. 59, Vilniaus pataisos namai) 

�sitikinimai nulemia ir dominuojani� nuteist�j�  užsi�mimus ar veikl
 pataisos 

namuose. Daugelis j� negali dirbti ar imtis, j� pai� manymu, negarbingos veiklos, kuri gal�t� 

tapti gr�sme j� savigarbai ir statusui:  

�ia aš pavyzd� sakysiu ne apie pataisos namus. Save gerbiantis žmogus, jis papras�iausiai 
nepaims šluotos ir neis šluoti lauko, nes tai yra žema. Laisv�j �ia yra visai normaliai, bet 
pataisos namuose �ia yra žemina. �ia, kaip pareig�nai sako, eik, šluok, ten gausi t� 
paskatinim�, �ia yra žeminantis. 

(Nuteistasis Nr. 16, Alytaus pataisos namai) 

Dominuojantiems nuteistiesiems pataisos namuose svarbus komfortas ir materialin� 

gerov�, tod�l j� uždaviniu tampa geresni� gyvenimo s
lyg� užsitikrinimas. Ši� nuteist�j� darbas 

– tai ne 	kalinimo 	staigos darbuotoj� si�lomas uždarbis, bet 	vair�s kiti, legal�s ar draudžiami, 

b�dai, padedantys šiems nuteistiesiems užsitikrinti finansin	 stabilum
. 

Dominuojani�j� poži�ris 	 pareig�nus neigiamas, didžioji dalis ši� nuteist�j� yra 

nusiteik� itin priešiškai, tod�l pareig�n� reikalavim� vykdymas ir pataisos nam� vidaus tvarkos 

taisykli� laikymasis tampa komplikuotas: 

Tyr�ja: Kaip j�s vertinat nuteist�j� ir pareig�n� santykius? 
Informantas: Su pareig�nais? Vertinimas tas toks, iš tikr�j�, �ia blogas vertinimas, 
blogas yra, tai yra blogas, nes mes, nuteistieji, j� nem�gstam, nes yra pasakymas 
„mentas – šuo“, o šun� nem�gsta, šuo kanda. Mentas – šuo, o šuo kanda, j� nem�gstam. 
Va taip – yra paprastas pasakymas, iš to pasakymo galima ži�r�t �vairiai, nu, šiaip mes 
vienareikšmiškai ži�rim, nu, mum jie netinka, nei mes j� nei gerbt nei kaip žmogaus 
negalim, nei kaip pareig�no, gal kaip žmog� gerbtum, bet ne visi irgi, bet kaip 
pareig�nas jis yra šuo, šiukšl� jis, viskas. Ne, reiškias, ne, visas tas yra nusistatymas, 
ooo, jie m�s irgi nemyl. 

(Nuteistasis Nr. 32, Pravieniški� pataisos namai) 

Informacijos pareig�nams teikimas, kartais net paprastas bendravimas su pareig�nais, 

gali b�ti laikomas skundimu, už kur	 nuteistieji gali b�ti ne tik priskiriami oži� kastai, bet ir 

susilaukti smurto protr�kio. Smurtas vartojamas ne tik kaip pelnyta bausm� ar prevencin� 

priemon�, bet ir kaip nuteistojo išbandymo mechanizmas, pavyzdžiui, nuteistasis gali b�ti 

sumuštas, siekiant patikrinti, ar jis pasisk�s pareig�nams.  

Pas administracij� nevaikštau, nes jau yra minusas baisus, nes jau neišeisi namo. Vat to 
dalyko negalima, tod�l, kad neleidžia supratimai. Nes nub�gai ir viskas, ant sav�s jau 
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minus� užsid�jai. Gali tau ir užpakaliuk� subadyti peiliuku, ir taip gali rankut� l�žti ar 
kojyt�. 

(Nuteistasis Nr. 14, Alytaus pataisos namai) 

Vertindami pataisos 	kalinimo 	staigose galimybes, šie nuteistieji teig�, kad pataisa 

priklauso nuo paties žmogaus, jo noro, pasiryžimo. Ne pataisos namuose vykdom� program� 

skaiius, bet nuteistojo noras ir apsisprendimas gali b�ti pagrindinis pataisos ir pasikeitim� 

stimuliatorius. Dominuojantieji akcentuoja individo tvirtyb� ir ištikimyb� savo 	sitikinimams. 

Galb�t tod�l dauguma j� mano, kad tik paties individo tvirtas apsisprendimas gali lemti jo 

pokyius. 

Apibendrinant galima teigti, jog šios grup�s nuteist�j� vizitin� kortel� – hipervyriška 

laikysena, kurios pamatas – neformalios nuteist�j� taisykl�s, o karkasas – noras dominuoti ir 

vadovauti, sutvirtintas nuolatin�s kovos ir 	vairi� jos form� atramomis. Dominuojantieji, 

subkult�ros taisykles laikantys teisingais ir išmintingais kalinam�j� gyvenimo reguliavimo 

pataisos namuose principais, jauiasi tarsi atsakingi už subkult�ros taisykli� palaikym
 ir 

propagavim
, kad sumaž�t� kal�jimo subkult�ros nykimo pavojus. Simpatizavimas kasdien	 

kal�jimo gyvenim
 persmelkusiai subkult�rai garantuoja šiems nuteistiesiems komfortiško, 

saugaus ir paž	stamo gyvenimo pataisos namuose poj�t	. 
 

4. Pavyzdingu elgesiu paremtas  prisitaikymas (6). Pagrindinis šio adaptacijos tipo 

bruožas – nuteistojo susitelkimas 	 pokyius ir patais
. Šiam tipui priskiriami tie nuteistieji, 

kurie ne tik 	žvelgia ir akcentuoja patirtas transformacijas, bet ir 	rodo jas poelgiais ir 

pasirinkimais. Transformacijos procese reikšming
 vaidmen	 atlieka 	vairios švietimo, 

reabilitacijos, integracijos 	 visuomen� programos. Pasikeitimai 	gauna tokias išraiškas kaip 

mokyklos ar programos baigimas, žaling� 	proi� atsisakymas ar poži�rio 	 gyvenim
 pokyiai. 

Pavyzdingi nuteistieji optimistiškai vertina ateities perspektyvas, su entuziazmu kalba apie 

b�sim
 gyvenim
 už pataisos nam� rib�, užtikrintai ir dr
siai konstatuoja savo pokyius, jais 

didžiuojasi. Galiausiai jie kuria ateities planus ir vizijas, kuriose nusikalstamam elgesiui vietos 

neb�ra. Tyrimu identifikuoti panaš�s šeši� nuteist�j� adaptacijos b�dai, pagal kuriuos ir 

suformuotas pavyzding�j� prisitaikymo tipas. Kaip jau min�ta, esminiu šio tipo skiriamuoju 

bruožu galima laikyti nuteist�j� akcentuojamus pasikeitimus, pagr	stus gero elgesio pavyzdžiais, 

ir galimyb� gyvenim
 kal�jimo aplinkoje padaryti nauding
. �kalinimo patirtis tampa l�žio 

tašku, lemianiu patais
: 

Bet ir aš nieko nesigailiu, aš netgi iš tikro džiaugiuosi, kad �ia papuoliau, nes galb�t �ia 
nepapuol�s aš neb��iau taip pasikeit�s, kaip aš dabar iš tikro pasikeit�s esu, ir b��iau 
tikriausiai r�k�s labai daug tos žol�s ir nusir�k�s. O dabar aš ats�dau, r�kau tiktais 
labai retai, o laisv�j, b�davo, ryte par�kai, dien� par�kai, kaip kad cigaretes kiti r�ko, 
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šiokia tokia priklausomyb� buvo išsivys�iusi, o �ia dabar aš tiesiog sustipr�jau, aš 
sportuot prad�jau, aš � visk� kitaip prad�jau ži�r�t, visai kitokie dalykai prad�jo r�p�t ir 
vertinti, ko anks�iau galb�t nevertinau. 

(Nuteistasis Nr. 21, Pravieniški� pataisos namai) 
 

Atsikra�iau vis� žaling� �pro�i� iš karto, nes š� kart�, kai mane uždar�, aš jau tada, t� 
kamer� už�jau pirmas minutes, gul�jo ten knyga tokia, vienintel� knyga kameroj, išverst 
bus „Naujas kelias“, nu, aš pagalvojau, kad �ia vat ne šiaip sau, ir pasakiau sau – 
viskas. Atsikra�iau vis� �pro�i�, ten arbat� t�, nesveik� maist�, viskas, tobulai dabar 
gyvenu, žolel�s visokios. Susisuko, sako, sveikuolis, tegul šneka, tegul juokiasi, aš iš j�, 
jie iš mane, visiškai atsisakiau visko ir sveikai gyvent bandau, turiu plan� laisv�j. 

(Nuteistasis Nr. 7, Alytaus pataisos namai) 

Pavyzding� nuteist�j� pasikeitimai ir pasiekimai 	vair�s – nuo vidini�, simbolini� iki 

apiuopiam�, turini� fizin� išraišk
. Pavyzdžiui, nuteistasis iš Alytaus pataisos nam� (Nr. 11) 

	vardija vidinius pokyius, kuriuos jam pavyko pasiekti dirbant su savimi:  

Nuolankesnis, atlaidesnis, pripaž�stu teis� kito žmogaus, papras�iausiai teis� toki�, kad 

jisai gali b�t toksai, koksai yra, papras�iausiai, o šiaip buvau labai kritiškas: taip, taip ir 

taip, buvo arba juoda, arba balta. Aišku, ta juoda, balta buvo iškreipta – kas buvo balta, 

tai ne vis�laik b�davo balta iš tikr�j�. 

 Vilniaus pataisos namuose bausm� atliekantis nuteistasis (Nr. 49) džiaug�si ir didžiavosi 

brandos atestatu ir išlaikytais valstybiniais egzaminais:  

Aš tiesiog kažkaip pa�miau tuos keturis valstybinius egzaminus ir vienu metu visiems 

keturiems ruošiaus, b�tinai �stosiu mokytis � nemokam�, gavau gerus pažymius – 76, 7, 

56, pagal išlaikytus egzaminus žinau, kad man bus nemokama, tai ir stosiu. 
1.  

Pavyzdingi nuteistieji link�, j� poži�riu, kiek 	manoma labiau laikytis pataisos nam� 

vidaus tvarkos taisykli�, vengti drausmini� nuobaud� ir konflikt� su 	kalinimo 	staig� 

darbuotojais. Pareig�n� ir nuteist�j� santykius šios grup�s nuteistieji vertina palankiai, teigia, 

jog pareig�nai tiesiog atlieka savo darb
, taiau kartu pažymi, kad tik�t�si daugiau empatijos iš 

pareig�n�, taip pat akcentuoja, kad tik nedidel� dalis pareig�n� yra žmon�s, su kuriais malonu 

bendrauti: 

Jo, �ia va yra irgi grupi� policinink�, priži�r�toj�, yra kur mala�iai tokie ir kalinukai 
gerai elgiasi su juo irgi. O kur ateina, patys mentai kabin�jasi, tas kalinuks... eeee... irgi 
ten puola akis išvert�s.  

(Nuteistasis Nr. 10, Alytaus pataisos namai) 

Pavyzdingi nuteistieji prisipaž	sta retai patenkantys 	 konfliktines situacijas, sako 

vengiantys j�, o tokioms situacijoms susiklosius reaguoja ramiai ir ieško kompromis�. 

Kalb�dami apie prisitaikym
 prie kal�jimo aplinkos, jie pažymi, jog svarbu nemeluoti, 
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neapgaudin�ti, nesityioti ir vengti neigiamai nusiteikusi�j�. Subkult�ros paži�ros šiems 

nuteistiesiems n�ra itin reikšmingos. Viena dalis šios grup�s nuteist�j� subkult�r
 vertina 

neigiamai, o kita teigia, jog nuteist�j� supratimai reikalingi tvarkai 	kalinimo 	staigose palaikyti. 

Taiau tiek vieni, tiek kiti subkult�ros taisykli� laikymuisi prioriteto neteikia. Kur kas svarbiau 

jiems – užimtumas ir naudinga veikla, pasireiškianti per savišviet
, sport
, darb
 ir bendravim
 

su išoriniu pasauliu (tiek su artimaisiais, tiek su 	vairi� program� atstovais, atvykstaniais 	 

pataisos namus). Š	 prisitaikymo prie kal�jimo aplinkos tip
 pasirinkusiems nuteistiesiems taip 

pat aktualus nuolatinis tobul�jimas ir žini� siekis. Vieni žini� semiasi iš knyg�, kiti j� ieško 

dalyvaudami 	vairiose programose, treti – mokydamiesi ar dirbdami. Taigi pavyzdingiesiems 

pagal adaptacijos tip
 priskiriami nuteistieji, kurie ne tik deklaruoja doros kelio atradim
, bet ir 

	vardija ar parodo tam tikrus konkreius pasiekimus. J� istorijose galima identifikuoti tam tikrus 

l�žio momentus, kuriuose atsispindi elgesio pasikeitimai. Žinoma, tai n�ra gyvenimo be 

nusikalstamo elgesio garantija, taiau pastangos ir tvirti žingsniai asmenyb�s kaitos, kurios šie 

nuteistieji siekia, linkme. 

 

5. Neprisitaikymas ar atsiskyrimas (3). Paios mažiausios nuteist�j� dalies (3 iš 60) 

prisitaikym
 galima laikyti kiek komplikuotu – patys nuteistieji pabr�žia, kad jiems sunku 

adaptuotis, bandydami tai padaryti patiria sunkum� ir šias problemas neretai sprendžia 

atsiskirdami nuo kit� nuteist�j�. Tai, kad prisitaikyti prie kal�jimo aplinkos sud�tinga tik mažam 

nuteist�j� skaiiui, gali b�ti aiškinama prielaida, jog neprisitaikymo b�sena gali b�ti ar yra 

laikina. Tam tikru momentu bet kuris nuteistasis gali patirti ir išgyventi 	vairi� sunkum� ir 

spr�sti juos atsiskyrimu. Tod�l galima daryti prielaid
, kad neprisitaikymas yra laikina situacija, 

kuriai pasikeitus nuteistasis gali pasirinkti kit
 adaptacijos kal�jimo aplinkoje tip
. 

Neprisitaikymas ir bandymai atsiskirti atsispindi trij� nuteist�j� pasakojimuose. J� 

neprisitaikymo situacij
 lemia skirtingi veiksniai, pvz., žemas statusas neformalioje kastin�je 

sistemoje, 	sižieb� konfliktai su kitais nuteistaisiais ar menka pažintis su gyvenimu kal�jime. 

Neprisitaikiusi� nuteist�j� pasakojimuose dominuoja nepasitenkinimas, pyktis, bej�giškumas ar 

skaud�s išgyvenimai: 

Tyr�ja: O dabar taip šiek tiek apie pataisos namus. Kaip diena �ia j�s� atrodo? 
Informantas: Siaubingai, dienos atrodo siaubingai, iš viso, aš �ia nežinau, nepataiso, o 
tik sugadina žmones. �ia, aš nežinau, žmones nepavalg�, nepar�k�, pikti, �ia ne pataisos 
namai, �ia, aš nežinau, k� �ia ištaisyt, kad vagis � vien� viet� suvar�, ten visokius 
narkomanus, ir eina, vienas kitam krauj� geria, per nervus veikia, iš�jus � laisv� taip 
veikia, mane taip veikia, aš su žmona nesusišneku. 

(Nuteistasis Nr. 8, Alytaus pataisos namai) 
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Šie nuteistieji nesijauia nuteist�j� bendruomen�s, tuo labiau kriminalini� ar organizuot� 

grupuoi�, dalimi. Jiems sunku suburti aplink save bendramini� rat
, užmegzti ar palaikyti 

santykius su kitais nuteistaisiais, santykiuose su jais nesijauia komfortiškai, tod�l pasirenka 

laikytis atokiau, leisti laik
 vieni: 

Vienišas, vaikštau kampas iš kampo, n�ra jokio užsi�mimo, nu, ten bažnyt�l�s atvažiuoja 
iš laisv�s �ia, ateina pastorius toks, papasakoja apie savo gyvenim� istorijas. Daugiau 
nieko, s�džiu, vaikštau ar guliu ant lovos. Prašiau �ia viršininko darbo, kad kok� duot�, 
ar tvarkiniu dirbt, vis kažkoks užsi�mimas b�t�, aš labai m�gstu dirbt, tvarkyt. Taip su 
kitais nuteistaisiais aš nelink�s bendraut, man labai sunku su jais bendraut, nesinori, 
kaip ten kiti, davai, � skolas �krenta, ne, aš ant to nelink�s esu. 
                (Nuteistasis Nr. 46, Vilniaus pataisos namai) 
 
Tai �ia viskas, kas dabar vyksta, ir yra pirmas kartas. Nes man �ia viena byla, kita byla, 
viskas susid�jo. Nieko gero �sp�dži�. Jaudulys ir panašiai. <...> O pradžioj tai, atrodo, 
viskas �ia normaliai, bet tik pirmas žvilgsnis, žinot. Paskui viskas labai greit pasikei�ia. 
Tiesiog jeigu tu gyvensi savo ir nesikiši, nebendrausi, tai yra gal ir gerai. Tai aš 
patyl�siu, nesikišiu, man ne�dom�s, suprantat, tokie dalykai. Nesu nei trenk�s kam nors � 
galv�, nei trenksiu. 

(Nuteistasis Nr. 18, Alytaus pataisos namai) 

Konfliktini� situacij� neprisitaik� nuteistieji ypa vengia, bando nematyti ar ignoruoti 

kit� nuteist�j� veiksmus. Taip pat vengia skol�, kurios gali peraugti 	 priklausomyb� nuo kit� 

nuteist�j�. Kaip teigia Vilniaus pataisos namuose bausm� atliekantis nuteistasis (Nr. 46), kartais 

tenka imtis kraštutini� konflikt� sprendim� priemoni�, toki� kaip savanoriška izoliacija, 

atsisakant gyventi paskirtame b�ryje – tada nuteistasis perkeliamas 	 baudos izoliatori�:  

Nu, nežinau, aiškinuosi su jais, kas belieka – aiškintis, kas kal�iausias, lieka. Bandom 
susitaikyt, bandom... Rišam tas kalbas, viskas gerai bus, viskas tvarkoj, jeigu jiems netinka 
tas variantas, jeigu pradeda dar kokias skolas skai�iuoti, kad išvengt to konflikto, belieka 
izoliuotis – �ia vienintelis kelias, izoliuojies – užsidarai. Užsidarius irgi sunku s�d�ti, 
...mažiau � lauk� išeini, ne taip, kaip �ia – kada nori, tada � lauk� išeini, grynu oru, ten 
kameroj s�di, vienintelis kelias yra. 

Skeptiškiausiai pataisos atžvilgiu nusiteik� neprisitaik� nuteistieji teig�, kad 	kalinimo 

	staiga veikia kaip nusikalstamo elgesio mokykla, kurioje patirtimi dalijasi 	vairi� nusikalstamo 

elgesio srii� profesionalai ir kurioje mokymuisi ir dalijimuisi patirtimi gali b�ti panaudojama 

begal� laiko. Tod�l ši mokykla, anot j�, nuteistuosius gali priversti keistis tik 	 bloga. 

Sud�tingas gyvenimas pataisos namuose neprisitaikiusiems nuteistiesiems gali tapti 

paskata siekti lygtinio paleidimo, o mintys apie gyvenim
 už 	kalinimo 	staigos rib� suteikia 

j�g� išgyventi r�si
 pataisos nam� kasdienyb�. Šiems nuteistiesiems d�l komplikuotos 

situacijos sunku užmegzti pozityvius santykius ir su pareig�nais. Nuteistieji bijo 	traukti 

pareig�nus 	 problem� sprendim
, nenor�dami b�ti palaikyti skundikais, taip pat d�l to, kad 
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abejoja sulauksi
 pagalbos. Taigi dažnas ši� nuteist�j� gyvenimo pataisos namuose motyvas – 

bej�giškumas, nusivylimas ir nepasitenkinimas. 

Identifikavus ir išanalizavus penkis skirtingus nuteist�j� adaptacijos tipus matyti, kad 

didžiausia dalis nuteist�j�, sudarani� laviruojani� tip
, bando atitikti tiek nuteist�j� keliamus 

neformalius reikalavimus, tiek formalius, pagr	stus teisin�s sistemos ir pataisos nam� vidaus 

tvarkos principais. Kiek mažesn� dalis tyrime dalyvavusi� kalinam�j�, priskirt� nematomamos 

adaptacijos tipui, siekia kuo ramesnio bausm�s atlikimo, nepažeisdami pataisos nam� vidaus 

taisykli�, vengdami konflikt� ir artimo kontakto su kitais nuteistaisiais. Apie ketvirtadal	 tyrime 

dalyvavusi� nuteist�j�, priskirt� dominuojani�os adaptacijos tipui, susitelkia 	 subkult�ros 

taisykles, aukšto statuso ir galios pozicij� išlaikym
 ir demonstravim
. Mažiausias grupes 

sudaro pavyzdingi ir neprisitaik�i (atsiskyr�). Pavyzdingieji džiaugiasi savo pokyiais ir 

nuveiktais darbais pataisos linkme, o neprisitaik�i (atsiskyr�) išgyvena sunk� adaptacijos 

laikotarp	, paženklint
 skausming� potyri�, negeb�jimo prisitaikyti ir bandymo atsiskirti.  
 

4.2.3.Adaptacijos modeliai: 	kalinimo aplinka, importuotieji veiksniai ir adaptacijos 

dinamika 
 

Išskirti ir aptarti adaptacijos tipai šiame skyriuje analizuojami pasitelkiant skirtingus 

deprivacijos, importavimo ir situacinio modeli� kriterijus, kuri� svarb
 padiktuoja atlikto tyrimo 

rezultatai. Remiantis 	vairiais kriterijais bandoma išsiaiškinti, kurie veiksniai renkantis 

adaptacijos tip
 gali tapti reikšmingi ir gali rodyti nuteist�j� prisitaikym
. Atliekant ši� veiksni� 

analiz� pirmiausia susitelkiama 	 pataisos nam� aplink
, bandant atsakyti 	 klausim
, ar 

	kalinimo aplinkos specifika, nuteist�j� poži�riu, svarbi j� adaptacijai. Antra, bandoma 

išsiaiškinti, kokie atsinešti (importuotieji) elementai, reikšmingi adaptacijos procese, išryšk�ja 

nuteist�j� naratyvuose. Taip pat diskutuojama, kokie aplinkybi� ar situaciniai veiksniai gali 

inspiruoti nuteist�j� pokyius ir paskatinti kasdieni� adaptacijos taktik� kait
.  

Adaptacij
 kal�jimo aplinkoje apimaniame deprivacijos modelyje (Sykes 1958; 

Goffman 1961) akcentuojama 	kalinimo 	staigos aplinkos 	taka nuteist�j� prisitaikymui. 

Kaip rodo adaptacijos strategij� ir tip� analiz�, Lietuvos pataisos nam� aplinka kartu su jai 

b�dinga subkult�ra vaidina vien
 iš pagrindini� vaidmen� nuteistiesiems pasirenkant ir 

koreguojant prisitaikymo prie kal�jimo aplinkos b�dus. Tod�l šiame skyriuje kal�jimo aplinka 

analizuojama išsamiau, išskiriant tris pai� nuteist�j� akcentuotus reikšmingus kal�jimo 

aplinkos veiksnius: pataisos nam� pob�d	, lokalini� sektori� specifik
 ir nuteist�j� santykius su 

pareig�nais.  
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Tyrime dalyvavusi� nuteist�j� pasakojimuose atsiskleidžia skirtingas 	vairi� pataisos 

nam� vertinimas, nusakant savitus Lietuvos 	kalinimo 	staig� bruožus. Visi treji tyrime dalyvav� 

pataisos namai buvo apib�dinami kiek skirtingai, akcentuojant tam tikr
 pataisos nam�, o kartu 

ir prisitaikymo prie tokios aplinkos, specifik
. Kiekviena iš 	kalinimo 	staig�, nuteist�j� 

poži�riu, turi savo veid
, vard
 ir bruožus. 

Kalb�dami apie Pravieniški� pataisos namus, kuriuose bausm� atlieka pirm
 kart
 teisti 

asmenys ir kuriuose yra tek� kal�ti beveik visiems tyrimo dalyviams, nuteistieji pabr�žia, jog 

Pravienišk�se labiau nei bet kuriuose kituose pataisos namuose svarbu laikytis subkult�ros 

taisykli�, ten jos ir griežtesn�s: Pavyzdžiui, tai Pravienišk�se tai griežtesn�s, o �ia kažkaip 

atsipalaidav� (nuteistasis Nr. 5 Alytaus pataisos namai). Tod�l tam tikra pataisos nam� 

specifika suponuoja ir skirting
 nuteist�j� prisitaikym
 prie 	kalinimo aplinkos. Didesnis 

skaiius Pravieniški� pataisos namuose kalini� nuteist�j�, palyginti su kitais pataisos namais, 

akcentuoja subkult�ros laikymosi ir geb�jimo pastov�ti už save svarb
. Pravieniški� pataisos 

namuose taip pat yra mažiausiai nuteist�j�, kuriuos pagal adaptacijos tip
 galima priskirti 

pavyzdingiesiems. Tok	 Pravieniški� pataisos nam� išskirtinum
 subkult�ros atžvilgiu lemia 

keletas priežasi�. Kadangi pataisos namai skirti pirm
 kart
 teistiems asmenims, gavusieji 

ilgesnes bausmes vykdo griežt
 kontrol�, kad vadinamieji pervachod�ikai, zelionk�s (pirm
 

kart
 atliekantieji bausm�) perimt�, perprast� ir laikyt�si paniatij� – taip užtikrinamas 

neformali� taisykli� egzistavimas ir svarba. Pasak nuteist�j�, jaunesniems ir mažiau 	kalinimo 

patirties turintiems nuteistiesiems subkult�ros laikymasis atrodo kur kas patrauklesnis, o ne 

pirmus gyvenimo 	kalinimo 	staigose metus skaiiuojantiems kaliniams labiau r�pi patogumas ir 

j� pai� gerov� nei bandymai pritapti ar dominuoti. Tod�l kituose pataisos namuose, anksiau 

vadintuose griežtojo režimo, subkult�ros taisykl�s tampa laisvesn�s ir mažiau aktualios. 

Pravieniški� pataisos namai neformaliai vadinami ir komerciniu lageriu, kuriame 

nuteist�j� finansinis potencialas – geresnio gyvenimo garantija. Šiuose pataisos namuose, 

nuteist�j� teigimu, daugelis net b�tiniausi� dalyk� yra apmokestinama. Nuteistieji remontuoja ir 

gražina savo gyvenam
sias patalpas, tod�l jauiasi gal	 finansinio ind�lio reikalauti iš naujai 

atvykusi� nuteist�j�.  

Galima sakyti taip, nu, ten ne tik už viet�, ten pasikeli, ten už remontus reikia 
susimok�ti tris šimtus, reikia, karo�ia, atsiprašau už „karo�ia“, ir už sporto sal� šimt� � 
metus mok�ti, paskui dar vat sugalvoja visoki� toki� mokes�i�. <...>�ia, sakau, kaip 
pirmuose, pirmam ir antram lokaliniam �ia yra komercinis lagerinis, vadinas, �ia už 
visk� turi mok�t. 

(Nuteistasis Nr. 21, Pravieniški� pataisos namai) 
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Pravieniški� pataisos namams b�dingi nuteist�j� santykiai vadinami komerciniais, jie 

grindžiami nuteist�j� finansini� galimybi� matavimu ir išnaudojimu. Tod�l nuteist�j�, galini� 

padengti 	vairiausius mokesius, gyvenimas šiuose pataisos namuose tampa patogesnis, 

jaukesnis ir ramesnis.  

Kalb�dami apie Alytaus pataisos namus, nuteistieji iškelia priklausomyb�s nuo 

narkotik�, narkotik� vartojimo ir iš to išplaukianias problemas. Beveik visi nuteistieji, 

akcentav� narkotik� vartojimo 	kalinimo 	staigose problem
, bausm� atliko Alytaus pataisos 

namuose: 

Kaip �ia pasakius... didžiausia �ia problema – narkotikai. Va šitam pa�iam lagery 
[pataisos namuose]. 

(Nuteistasis Nr. 19, Alytaus pataisos namai) 

D�l didžiulio vartojani�j� narkotikus skaiiaus keiiasi nuteist�j� tarpusavio santykiai, 

vartojantieji ir nevartojantieji renkasi skirtingus prisitaikymo prie pataisos nam� b�dus. 

Vartojani�j� išgyvenimas sutelktas 	 bandymus prasimanyti pinig� ar narkotik�. Alytaus 

pataisos namuose kalintys nuteistieji pažymi, kad konfliktai tarp nuteist�j� dažniausiai ir kyla 

d�l narkotik� ir 	siskolinimo už juos. Tod�l nevartojantieji vengia kontakto, laikosi atokiau, 

b�dami vartojani�j� b�ryje jauiasi nevisiškai saug�s: 

Pavyzdžiui, ne paslaptis, �ia, pavyzdžiui, naudojami narkotikai, nu, ir ten 
apsinarkomanija, j� ten psichologijos nesuprasi. <...> Gali jam sakyt vienaip, o jis gali 
suprast kitaip. Nu, ir veiksmai ten j� tokie, nu, nesuprantami. O kada ten j� dešimt, 
dvidešimt kr�voj toki�, apsišniokštusi�, kaip mes sakom, tai paskui, nu, b�na visoki� 
atvej�.  

(Nuteistasis Nr. 2, Alytaus pataisos namai) 

Opus narkotik� vartojimo Alytaus pataisos namuose klausimas turi 	takos prisitaikymui 

prie ši� pataisos nam� aplinkos – atsiranda riba tarp vartojani�j�, kurie d�l narkotini� 

medžiag� poreikio, pai� nuteist�j� žodžiais tariant, yra judesyje, nuolatos kuria ar bando 

	gyvendinti planus, kaip gauti ištekli� narkotin�ms medžiagoms 	sigyti, o kitoje barikad� pus�je 

atsiduria nuteistieji, kuri� narkotin�s medžiagos nedomina. Šie nuteistieji bando tur�ti kuo 

mažiau reikal� su vartojaniaisiais, nuo j� atsiriboti, vengti ir nepasteb�ti. 

Vilniaus pataisos nam� specifika grindžiama pareig�n� valdymu ir galia bei nuteist�j� 

nuolankumu: kituose lageriuose yra dar kalini� žodis, m�s� žodis kažk� dar reiškia, o �ia jau 

yra pareig�n� žodis, �ia yra pareig�n� lageris (nuteistasis Nr. 55, Vilniaus pataisos namai). 

Tarp nuteist�j� egzistuoja nuostatos, jog Vilniaus pataisos namai skirti daugiausia tiems, kurie 

negali bausm�s atlikti kituose pataisos namuose, nes juose turi prieš� ir bijo susidorojimo. Taip 

pat tiems, kurie yra išdav� savo bendrininkus, yra link� bendradarbiauti su pataisos 	staig� 

darbuotojais, sk�sti: bet �ia, sakau, �ia su galais tam lagery belen kiek pilna, �ia visi sako, 
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ožynas tas lageris (nuteistasis Nr. 58, Vilniaus pataisos namai). Vilniaus pataisos nam� 

specifik
 lemia ir tai, kad nuteistieji vengia konfliktuoti ar vartoti fizin	 smurt
 kit� nuteist�j� 

atžvilgiu, nes konflikto auka gali pasisk�sti pareig�nams, o smurtaujantis nuteistasis gali b�ti 

skaudžiai nubaustas. Tod�l Vilniaus pataisos namuose bausm� atliekani� nuteist�j� teigimu, 

konflikt� sprendimas vartojant fizin� j�g
 šiuose pataisos namuose itin retas. Remiantis 

nuteist�j� liudijimais, galima daryti prielaid
, jog Vilniaus pataisos namai – bene vieninteliai, 

kuriuose nuteist�j� problemos neretai sprendžiamos su 	staigos darbuotoj� žinia arba jiems 

dalyvaujant. Taigi Vilniaus pataisos namuose kalini� nuteist�j� prioritetu tampa konfliktini� 

situacij� su kitais nuteistaisiais vengimas, silpstanios nuteist�j� galios, o kartu – tvirto, 

svarbaus 	staigos darbuotoj� vaidmens pripažinimas.  

Taiau savitumu pasižymi ne tik skirtingos 	kalinimo 	staigos. Kaip min�ta, pataisos 

nam� gyvenamasis kompleksas skirstomas 	 lokalinius sektorius, kuriais apribojamas nuteist�j� 

kontaktas ir tarpusavio santykiai. Tod�l adaptacija priklauso ne tik nuo to, kuriuose pataisos 

namuose bausm� atliekama, bet ir 	 kok	 lokalin	 sektori� nuteistasis patenka: 

�ia yra pas mumis keturi skirtingi lokaliniai sektoriai. Vienuose yra labai sunku 
paprastam žmogui, eiliniam, nebent jau iš laisv�s kažkas užtaria, kažkoks mafijozas, 
kituose jau gan lengviau, papras�iau. 

(Nuteistasis Nr. 21, Pravieniški� pataisos namai) 

<...> yra ten lokaliniai sektoriai, toki� žmoni�, kurie nesilaiko ar savo �statymus, savo 
�statym� laikosi, savo subkult�ros, bet gyveni tarp bach�r�, turi laikytis t� nerašyt� 
�statym�. Jeigu nesilaikysi, s�d�si su tokiais, kur jau ir laisv�j tav�s negerbs niekas. Tarp 
nusikalstamo to gyvenimo. 

(Nuteistasis Nr. 22, Pravieniški� pataisos namai) 

Taigi pataisos namai dalijami 	 lokalinius sektorius, atskiriant aukšiausio statuso 

nuteistuosius nuo žemesnio statuso, dirbani� ar dalyvaujani� reabilitacijos programose 

nuteist�j�. Lokalini� sektori� atskyrimas sustiprinamas bandant apriboti skirting� sektori� 

kontakt
, t. y. paskiriant atskirus kiemelius arba skirting
 bendr� patalp� (pavyzdžiui, stadiono 

ar parduotuv�s) naudojimo laik
. Ryškiausia skirtis tarp lokalini� sektori� br�žiama tada, kai 

kalbama apie aukšiausio statuso nuteistuosius, kurie 	 savo erdv� kit� nuteist�j� lengvai 

ne	sileidžia. Tai pabr�žia ir Alytaus pataisos namuose kalintis nuteistasis (Nr. 8): 

Jo, jie normalesni, Oze [lokalinio sektoriaus pavadinimas] iš tikr�j� yra daug, o paskui 
nepriima � t� Oz�, jeigu tav�s nešildo ar dar kažk�, jeigu pažin�i� kažkoki� neturi.<...> 
jo, ten kaip ir nereikalingas, kam tu reikalingas, utele, tave išlaikyt, kam reikia, o �ia 
pirma lokalke, visas brudas surinktas.  
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Lokalini� sektori� politika, pasak nuteist�j�, ypa naudinga 	staigos administracijai – ji 

naudojama kaip kontrol�s priemon�. Už netinkam
 elges	 nuteistieji gali b�ti perkeliami 	 kit
 

sektori�, 	 kur	 kit� nuteist�j� gali b�ti ir nepriimami. 

Administracijai tiesiog, mano nuomone, reikalinga, kad taip b�t�, nes kiekvien� lakalin� 
g�sdina vis su kitu lakaliniu, pavyzdžiui, aš s�džiu tre�iam lakaliniam, mumis, jeigu vat ar 
mumis pagauna ten su telefonu, ar dar kai kažk� mes ten blogo padarom, mumis g�sdina, 
kad eisit � antr� arba � pirm�. Automatiškai mes � pirm�, antr� negalim – mumis ten varo 
pas gaidžius, jeigu �ia paniatk�m kalbant. Antr� lakalin� g�sdina su pirmu, jiem ten jau 
nieko gero, pirm� g�sdina su dvidešimt pirmu, o dvidešimt pirmos Olos [drausmin� grup�] 
jau su niekuom nepag�sdinsi ir tiesiog galb�t administracijai reikalinga, kad taip b�t�, 
kad kiekvien� savo kažkoki� politik� vest�, ir tiesiog turi su kuom g�sdint. 

(Nuteistasis Nr. 21, Pravieniški� pataisos namai) 

Tam tikr
 kontekst
 	kalinimo 	staigose padeda kurti ne tik pareig�n� pasitelkiant 

lokalinius sektorius taikoma kontrol�, bet ir apskritai pareig�n� ir nuteist�j� santykiai, 

pareig�n� poži�ris 	 nuteistuosius. Nuteist�j� teigimu, j� elgesiui gali daryti 	tak
 pareig�n� 

poži�ris ir bendravimo su nuteistaisiais pob�dis. Pagarbus pareig�n� elgesys skatina pagarb� 

nuteist�j� atsak
, o pareig�n� išsilavinimas, kompetencija ir geb�jimas bendrauti gali tapti 

pavyzdžiu. Nuteistieji išskiria skirtingus pareig�n� tipus, tod�l nat�ralu, kad nepriimtinas 

pareig�n� elgesys susilaukia neigiamos reakcijos ir nuteist�j� pasipiktinimo:  

Ta prasme, nu, kaip aš, iš tikr�j� �ia t� pareig�n�, tai �ia tie lenkai, tie rusai ir panašiai, 
nu, iš tikr�j� aš kai po Kauno... Nu, Kaune tardymo izoliatoriuj, nu, ten žmon�s 
šiuolaikiški yra – ta prasme, ten prašau ten t�, t�, t�, o �ia tai toki� dalyk� ne. „Pisk 
nachui, – pareig�nai kalba su tavim, – eik nachui, pydaras, ožy“. Nu, man tai nepatinka 
šitie pareig�nai, ne, nei kaip žmogus, nei kas, niekas. �ia toksai va vienas yra, ten irgi 
�tik�j�s vos ne, va �ia va kaip tik pamainoj, va tikrai jisai toks n�ra, jisai išskirtinis tarp 
t� vis�, tai ir matosi, kad išskirtinis žmogus, toksai apsišviet�s, šviesus, o kiti tokie kaip 
juodi šernai. Ir jisai, sakau, va, prieini, pakalbi, pabendrauji, iš jo jokio keiksmažodžio 
neišgirsi, tikrai malonu kalb�t su juo. O tie kiti tai... 

(Nuteistasis Nr. 44, Vilniaus pataisos namai) 

Be abejon�s, kuriant nuteist�j� ir pareig�n� santyk	 dalyvauja abi pus�s. Dalis nuteist�j� 

pripaž	sta, kad j� savigarba ir neformalios taisykl�s neleidžia palaikyti santyki� su pareig�nais, 

tod�l priešiškas nusiteikimas pareig�n� atžvilgiu jiems savaime suprantamas, nat�ralus. Kur kas 

mažiau priešiškumo reiškiantys nuteistieji pažymi, kad pozityvus santykis didžia dalimi 

priklauso nuo pai� nuteist�j�, tod�l mezgant ir palaikant santykius pastang� turi 	d�ti ir patys 

nuteistieji: 

Kiekvieno žmogaus santykiai individual�s, mes kiekvienas patys sau kuriame santykius. 
Aš su jumis bendrauju taip, kaip dabar bendrauju, kitas galb�t kitaip bendrauja. Vienas 
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su pareig�nais kalba mandagiai, kitas siun�ia j� kuo toliau, nu, tai jisai, jie atitinkamai 
ir bendrauja, nežinau – kaip susikuri, taip ir turi. 

(Nuteistasis Nr. 28, Pravieniški� pataisos namai) 

Kalb�dami apie nuteist�j� ir pareig�n� santykius, nuteistieji išvardija kelet
 pagrindini� 

savybi�, kuri�, j� teigim�, neretai pareig�nams pristinga, ir pažymi, kokio elgesio iš pareig�n� 

tikisi. Nuteistieji pabr�žia, kad jie itin dažnai jauia nuvertinim
 ar smerkiant	 pareig�n� poži�r	, 

nuteist�j� žodžiais tariant, pareig�nai j� nelaiko žmon�mis. Toks nuvertinimas turi 	takos 

nuteist�j� savivertei, gali priversti patik�ti, jog jie neverti supratimo ar atjautos. Vis d�lto 

nuteistieji prisipaž	sta suprantantys, kad formuotis tokiai pareig�n� nuomonei padeda j� 

priešiškas, šiurkštus elgesys. Taip pat nuteistieji nor�t�, kad pareig�nai b�t� labiau link� ieškoti 

kompromis�, pabandyt� 	sigilinti ar išsiaiškinti tam tikras aplinkybes ar situacijas. Nuteist�j� 

teigimu, pareig�nai netur�t� j� provokuoti, tai yra patys 	žiebti konflikt�, kartais nereikšmingus 

nuteist�j� prasižengimus tur�t� praleisti pro akis, siekdami didinti tarpusavio pasitik�jim
 ir 

supratim
. 

Taigi didžioji dalis tyrimo dalyvi� teigia, jog pareig�nai tiesiog atlieka savo darb
 ir už 

tai netur�t� b�ti smerkiami. Nuteist�j� manymu, pareig�n� yra 	vairi� – su vienais bendrauti 

malonu, o nepagarbus, šiurkštus kit� elgesys sukelia neigiamas nuteist�j� reakcijas. Taip pat 

galima identifikuoti tam tikrus pareig�n� ir nuteist�j� santyki� pokyius, kuriuos pastebi patys 

nuteistieji. J� teigimu, priešiškas nuteist�j� nusiteikimas pareig�n� atžvilgiu neb�ra nat�ralus ar 

savaime suprantamas. Nuteistieji tampa atviresni, nuoširdesni, o pagarbus kontaktas su 	staig� 

darbuotojais neb�ra smerktinas. Taigi viena iš sudedam�j� tam tikro pataisos nam� konteksto 

dali� ir yra santykiai, kurie toje aplinkoje susiformuoja. Tod�l nuteist�j� santykiai su 

pareig�nais, pareig�n� poži�ris 	 nuteistuosius ir bendravimo specifika lemia nuteist�j� atsak
 ir 

prisideda prie adaptacijos tipo pasirinkimo. 

Vadinasi, galima konstatuoti pataisos nam� ar lokalini� sektori� pob�džio ir specifikos 

svarb
 nuteistiesiems renkantis adaptacijos b�dus ž. Nuteistieji priversti atsižvelgti tiek 	 tam 

tikrus 	kalinimo 	staig� bruožus ir nusistov�jusias praktikas, tiek 	 	staigos viduje egzistuojant	 

skirstym
 	 	vairius sektorius, kuriuose egzistuoja nevienodas neformali� nuteist�j� taisykli� 

interpretavimas ir vadovavimosi jomis laipsnis. Tod�l nuteistieji yra priklausomi nuo aplinkos, 	 

kuri
 jie paskiriami – ar tai b�t� pataisos namai, lydimi neformali� nuteist�j� vertinim�, ar 

lokaliniai sektoriai, turintys nevienod
 paskirt	 ir status
. Galiausiai nuteist�j� adaptacij
 lemia 

nuteist�j� ir pareig�n� santykis, šiuo poži�riu pareig�nai, megzdami kontakt
 su nuteistaisiais, 

gali koreguoti nuteist�j� elges	 ir atsak
. 
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 Neabejotina, kad tiek prie adaptacijos b�do pasirinkimo, tiek prie jos dinamikos 

prisideda ne tik kal�jimo aplinka, bet ir 	vair�s nuteist�j� prieš 	kalinim� 	gyti, importuoti 

bruožai, taip pat – kait�s situaciniai veiksniai. Tod�l toliau skyriuje atkreipiamas d�mesys 	 

statinius ir dinaminius veiksnius, išryšk�janius tyrimo dalyvi� naratyvuose. Atliekani�j� 

laisv�s at�mimo bausm� adaptacijos procesas šiame skyriuje analizuojamas retrospektyviai, 

nuteist�j� pasakojimuose bandant 	žvelgti prisitaikymo prie kal�jimo aplinkos b�d� kait
 ir 

identifikuoti j
 inspiruojanius elementus.  

Autoriai, analizuojantys adaptacij
 	kalinimo 	staigose, akcentuoja nuteist�j� 

importuot�j� bruož� svarb
, taiau daugelis tyrim� patvirtina priklausomyb�s gaujoms (DeLisi 

ir kt. 2011; Tasca ir kt. 2010; Tewksbury ir kt. 2014), amžiaus (Lahm 2008; Lucioni ir kt. 2012; 

Steiner, Wooldredge 2009; Tewksbury ir kt. 2014), 	kalinimo trukm�s (Jiang, Fisher-Giorlando 

2002; Steiner, Wooldredge 2009), priklausomyb�s nuo narkotini� medžiag� (Steiner, 

Wooldredge 2009; Lucioni ir kt. 2012) veiksni� 	tak
 prisitaikymui prie kal�jimo aplinkos. 

Šiame skyriuje aptariami per interviu išryšk�j� reikšmingi importuotieji veiksniai. Vienas iš 

toki� veiksni�, itin dažnai akcentuotas nuteist�j�, yra pažintys, draugai ar priklausomyb� tai 

tikrai grupei. Jeigu nuteistasis turi paž	stam� 	kalinimo 	staigoje arba draug�, kurie iš laisv�s 

susisiekia su kaliniais ir paprašo, kad naujai atvykstantysis b�t� deramai priimtas, jo gyvenimo 

	kalinimo 	staigoje scenarijus reikšmingai pasikeiia. Nuteist�j� žodžiais, kiti nuteistieji 

pasitinka naujai atvykus	j	:  

Mane, mane pasitiko, nors man tikrai netr�ko ten kažko, nes visk� tur�jau su savim 
atsivež�s, nereik�jo su ištiesta ranka prašyt. Mane kai pak�l� iš karantino, pirmas tas 
�sp�dis išeinant, gyvenamoj patalpoj: nepamenu, didel� gyvenama patalpa ten, virš 20 
žmoni�, stovi stalas paruoštas, maisto paruošta, stovi arbatos užvirta, gal� gale litras 
spirito pad�tas. Va, pirmas mano buvo �sp�dis: aš ateinu � gyvenam� t� korpus�, antras 
aukštas, lipu, man reikia laiptais � antr� aukšt�, iš man�s paima, net tašes užneša, 
užneša tašes, nors aš tikrai neb��iau, kaip pasakyt, laisv�j b�damas neb��iau patik�j�s, 
kad pataisos namuose taip žmon�s gyvena, ateini, net pa�iam nereikia taši� kažkur tai 
nešti. 

(Nuteistasis Nr. 54, Vilniaus pataisos namai) 

Jeigu tav�s nepasitinka, tu niekam nereikalingas, tiesiog padar� man ultimatum� – arba 
eini vergauti, �ia m�s� kalba kalbant, arba eini � ožyn� palei juos, nu, ta prasme, � kit� 
lokalin� sektori�. Nu, aišku, gavau malk� ir teko išeiti. 

(Nuteistasis Nr. 21, Pravieniški� pataisos namai) 

Pažintys tarp 	kalint�j� užtikrina greit
 pritapim
 ir 	siliejim
 	 nuteist�j� bendruomen�, 

nuteistajam nebereikia r�pintis ir nuo pat pirmos akimirkos kurti pritapimo pataisos namuose 

scenarij�. O t�, kurie palaikymo neturi, laukia 	vair�s išbandymai. Vadinasi, pažintys garantuoja 

pirm�j� adaptacijos žingsni� tvirtum
, sumažina nerim
 ir baim� pradin�je adaptacijos stadijoje. 
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Kaip jau min�ta, koreguojant kal�jimo subkult�ros taisykles svarbus vaidmuo tenka 

nuteist�j� finansiniams ištekliams. Disponavimas finansiniais ištekliais ne tik užtikrina 

komfortiškesn	 gyvenim
 pataisos namuose, bet ir gali tapti statuso, galios, autoriteto garantija. 

Izoliuotoje, nuolatin�s deprivacijos paženklintoje kal�jimo erdv�je finansinis nuteistojo 

potencialas – viena iš jo vert�s nustatymo priemoni�, padedani� numatyti tolesnius elgesio su 

nuteistuoju scenarijus:  

Tu gali b�ti pridav�s, pridar�s visokiausi� nes�moni�, jeigu pas tave normali� pinig� yra, 
ta prasme, daug, tai atsistos trys normal�s bach�rai ir pasakys, nu, ne taip akivaizdžiai, 
kad kiek pas j� pinig�, bet išvartys ir aišku, d�l ko. Ir tu, daleiskim, b�si teisus iš savo 
pus�s, bet tave padarys neteisiu ir tu netur�si žodžio. Tai viskas �ia – ir draugyst�s, viskas 
remiasi � pinigus. Jeigu tu nieko neturi, neturi r�kyt, neturi arbatos, neturi valgyt, tai tu 
esi viskas – tuš�ia vieta, niekam nereikalingas, jeigu tu turi visk�, tada tu gali rinktis, kas 
tau reikalinga, o reikalingi tau nor�s visi b�t, nes tu visk� turi.  

(Nuteistasis Nr. 45, Pravieniški� pataisos namai) 

Neturintys finansin�s paramos nuteistieji priversti ieškoti 	vairaus uždarbio, pinig� 

prasimanymo b�d� ar kit� nuteist�j� paramos, tai pažymi ir Alytaus pataisos namuose bausm� 

atliekantis nuteistasis (Nr. 9): Jeigu tau mama atsiun�ia, tai aš irgi noriu, kad ir man kažkokia 

dalis krist� nuo to, nes jeigu nekrenta, tai aš tada praktiškai basas vaikštau, nu, jeigu nekrenta. 

Neretai nuteistieji skolinasi vieni iš kit�, taiau skol� gr
žinimo klausimai tampa ir 

konflikt� priežastimi. Finansiniai ištekliai ypa aktual�s nuo narkotini� medžiag� 

priklausomiems nuteistiesiems. Priklausomyb�, nuteist�j� nuomone, yra gyvenim
 	kalinimo 

	staigoje apsunkinanti aplinkyb�. Tyrimo dalyvi� poži�riu, narkotini� medžiag� vartojimas 

neatsiejamas nuo skol�, kartu – ir konfliktini� situacij�, nemalonum�, draudžiamo ir baudžiamo 

elgesio. Taigi pažintys tarp laisv�s at�mimo bausm� atliekani� nuteist�j�, finansiniai ištekliai ir 

priklausomyb� nuo narkotini� medžiag� – importuotieji veiksniai, skatinantys rinktis 

atitinkamus adaptacijos b�dus.  

Jau aptart� importuot�j� veiksni� s
raš
 papildo dar kelios nuteist�j� akcentuotos 

savyb�s, kurias tyrimo dalyviai siejo ne tik su adaptacijos taktik� pasirinkimu, bet ir su 

kaiiomis prisitaikymo praktikomis. Nuteist�j� poži�riu, adaptacinis elgesys priklauso nuo 

nuteistojo amžiaus, kuris reikšmingai veikia j� gyvenim
 	kalinimo 	staigose ir prisitaikymo prie 

jos b�dus. Jaun
 amži� nuteistieji sieja su impulsyviu ir neapgalvotu elgesiu, dažnai norint 

pasirodyti prieš kitus, o brand
 laiko reikšmingu komponentu, lemianiu pokyius: 

Aš pasikei�iau, aišku, kad pasikei�iau, aš tos jaunyst�s nelabai, kaip sakoma, jaunyst�j 
koks buvau ir �ionais, �ionais aš t� vaikyst� nuo aštuoniolikos met�, t� vis� paauglyst� 
tikrai aš nebuvau pats geriausias. Tikrai aš, mano visas m�stymas, elgesys pasikeit� nuo 
koki� dvidešimt keturi�, dvidešimt penki� met�, rim�iau prad�jau � visk� ži�r�t – kad t� 
nuobaud� nereikia rinktis, kad galima namo grei�iau išeit, o prieš tai, tai man niekas 
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ner�p�jo, aš nieko nebijojau ir tie pareig�nai man buvo, kaip sakoma, dalanpa�ki ir 
panašiai.  

(Nuteistasis Nr. 26, Pravieniški� pataisos namai) 

Tyrimo dalyviai pažymi, kad su amžiumi kinta vertyb�s, dažniausiai paaugliškas, 

maištaujantis, priešiškas, spontaniškas elgesys užleidžia viet
 kur kas ramesniam, apm
stytam ar 

nuolankesniam.   

Elgesio ir prisitaikymo prie kal�jimo aplinkos pokyius, nuteist�j� manymu, suponuoja 

ne tik nuteist�j� amžius, bet ir laikas, praleistas pataisos namuose. Nors tredalis tyrimo dalyvi� 

bausm� atlieka pirm
 kart
, vidutin� j� kal�jime praleisto laiko (	skaiiuojant ir dabartin� 

bausm�) trukm� yra 5 metai ir 6 m�nesiai.24  Ilga ir varginanti kal�jimo karjera, nuteist�j� 

teigimu, priveria susim
styti apie 	kalinimo 	staigose negr
žinamai iššvaistyt
 laik
. Apie tai 

kalba ir Alytaus namuose kalintis nuteistasis (Nr. 6), 	kalinimo 	staigose praleid�s 9 metus: 

<...> va dabar aš turiu stengtis, pas mane yra kažkokios mintys, kažk�, nu, noris. 
Aišku, nesinori jau daugiau s�d�t, nes jau atsibosta. Nu, kaip atsibosta – paži�ri tu, t� 
gyvenim� pragyvenai ir nieko nepadarei, tav�s niekas neprisimins ir g�li� neatneš jeigu 
ant to kapo, nu, taip yra, gyvenam vienas gyvenimas, o mes j� pragyvenam, ypa� �ia, 
paži�r�kit, tiek klaid� padaryt, nu, kaip klaid�, kažkas man, kažkam aš, tai aš atleidžiu 
jiems, tegul ir jie man atleidžia. Tai aš nežinau, kaip �vertint save: nu, pasikei�iau, biški 
kitaip prad�jau � gyvenim� ži�r�t, biški, kad jau ir tas – anks�iau gal�davai kažk� 
pameluot, kažk� ten ai, ne – dabar aš jau�iu, kad pasikei�iau, nes kitus metus, kiek Dievas 
dav� pragyvent, aš nenor��iau �kalinimo �staigoje pragyvent ir po to ant senatv�s išeit. 
Kol yra galimyb�s, reikia stengtis vis tiek.  

(Nuteistasis Nr. 6, Alytaus pataisos namai) 

Vadinasi, remiantis nuteist�j� liudijimais, galima daryti prielaid
, jog jaunas amžius, 

žymintis ir kriminalin�s karjeros pradži
, skatina rinktis tam tikrus adaptacijos tipus, kuomet 

kal�jimo gyvenimas idealizuojamas, o 	staigos vidaus taisykli� laikymasis n�ra prioritetas. 

Vyresnis amžius ir ilgesnis laikas, praleistas pataisos namuose, veria nuteistuosius perm
styti 

adaptacijos b�dus, orientuojantis 	 naudingesn	 laiko leidim
 	staigoje ar siekiant iš jos išeiti kuo 

greiiau. Šiuo atveju der�t� pažym�ti tam tikr
 adaptacijos b�d� kait
 ir kelti klausimus, kokie 

dinaminiai veiksniai paskatina nuteistuosius keisti adaptacijos taktikas. Prasminga pabr�žti, jog 

nuteist�j� adaptacijos taktik� ar tip� pasirinkimas n�ra baigtinis procesas, nuteistieji gali 

dreifuoti nuo vieno tipo prie kito, priklausomai nuo aplinkybi�, s
lyg� ar tam tikr� reikšming� 

pokyi�. Elgesio pataisos namuose kait
 identifikuoja ir patys nuteistieji: Man neatrodo, aš 

tiksliai žinau, bet tai vienas dalykas, kur� aš dar žinau, kad aš nenor��iau gr�žti � toks, koks 

buvau kažkada (nuteistasis Nr. 21, Pravieniški� pataisos namai). Nuteist�j� pokyiai neretai 

                                                 
24 Remiantis nuteist�j� byl� duomenis. 



109 

inspiruojami tam tikr� svarbi� 	vyki�, toki� kaip partner�s susiradimas, šeimos suk�rimas, vaik� 

gimimas, nauj� artim� santyki� formavimas ar atk�rimas. Šeima itin dažnai tampa kaitos ir 

pataisos varom
ja j�ga ir pakankamai motyvuojania s
lyga keisti elges	, perm
styti vertybes ir 

gyvenimo tikslus:  

Informantas: Dabar aš gyvenu tam, kad kuo grei�iau išei�iau namo. Man visiškai 
ne�domu tai, kas vyksta �ia. Man�s visiškai nežavi tas kalinio nusikalt�lio gyvenimas. Aš 
noriu namo, pas šeim�. Viskas. 
Tyr�ja: O kažkada žav�jo? 
Informantas: Kažkada tai buvo nuotykis. Galb�t ne kaip nuotykis, o, nu, nežinau – taip 
buvo, ir viskas, net nesusim�stai. 

(Nuteistasis Nr. 28, Pravieniški� pataisos namai) 

Lygiai taip, kaip teigiami pokyiai nuteist
j	 gali past�m�ti pataisos link, skaud�s 	vykiai 

gali tapti agresyvaus, konfliktiško elgesio ar atsiskyrimo bei izoliacijos priežastimi. Pokyi� 

stimulu tampa ne tik reikšmingi gyvenimo 	vykiai, bet ir žmon�s. Informant� pasakojimuose 

galima apiuopti tam tikrus momentus, kai 	 j� gyvenim
 	ženg� žmones, pad�j� nuteist�j� 

asmenyb�s kaitos ir raidos pagrindus. Dažnai tai – pagalb
 nuteistiesiems teikiantys asmenys: 

mokytojai, 	vairi� religini� ar nevyriausybini� organizacij� atstovai. Kitais atvejais lemiamas 

vaidmuo tenka nuteist�j� partner�ms, priverianioms patik�ti kitokio gyvenimo galimyb�mis ir 

projektuoti j	 nauja linkme, taip pat pristabdanioms nusikalstam
 veikl
. 

Nuteistieji pažymi, kad tam tikros, kaitai palankios s
lygos yra b�tinos. Pavyzdžiui, 

Alytaus pataisos nam� nuteistasis (Nr. 12) pabr�žia, jog tinkama aplinkayra privaloma siekiant 

pokyi�. 

Iš tikr�j� �ia apie tuos sluoksnius aš kalb�jau, nes pirm� kart�, kai s�d�jau, tai ten gal kai 
nori išgyventi, tai turi taikytis prie minios. Vienas, kaip sakoma, ne karys. Nu, man dabar 
yra suteiktos tokios s�lygos, kad aš net nekreipiu � t� dalyk� d�mesio ir gyvenu taip pat, 
kaip ir laisv�j gyvenau. R�pinuosi savimi, ne tai, kad ten nuo kažko nuomon�s priklausyti. 
Yra suteiktos tokios galimyb�s, kad galiu �ia eiti, kurti, daryti, gr�žti. Ir nesuku sau galvos. 

Iš šio nuteistojo pasakojimo matyti, kad nuteist�j� gyvenimo b�das priklauso ne vien 

nuo nuteistojo noro, bet ir nuo tam tikr� aplinkybi�. Nepalankios pokyiams s
lygos kaitos 

procese iš nuteist�j� reikalauja kur kas daugiau pastang� ir ryžto. Taigi asmenyb�s kaitos 

procese svarbi tiek aplinka, tiek joje esantys žmon�s. 

Kaiios aplinkyb�s gali sukelti tam tikr
 nuteist�j� atsak
, ypa tuomet, kai pokyiai 

nuteistiesiems n�ra aišk�s, kelia nerim
, bej�giškum
. Kalinamieji jautriai reaguoja ne tik 	 

lokalius ar asmeninius pokyius, bet ir 	 teisinio diskurso – 	statym� – pasikeitimus. Tyrimo 
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dalyviai akcentavo naujojo Probacijos 	statymo 25 , kuriuo apibr�žiamos lygtinio paleidimo 

s
lygos, pasekmes ir band� aktualizuoti, kaip šis 	statymas paveiks j� kasdien	 gyvenim
: 

Kod�l neleidžiat namo, tipo, per probacij�? Nu, pas j� buvo nuobaudos septynios, penki 
paskatinimai, daleiskim, �ia sak: „tau d�l nuobaud�“, sako: „gerai, yra žmoni�, kurie 
neturi nei vienos nuobaudos, turi daug paskatinim�, dirbantys yra, gerai elgiasi, kod�l 
j�s j� neišleidžiat“, „jeigu gerai elgias, dirba, paskatinim� turi, tai nereiškia, kad mes 
turim juos išleist“. Tai kaip �ia suprast? Tai kam mes vis� tai darom? Kod�l mus taip? 
Kod�l mus apgaudin�ja taip? Jie taip primelavo, kad �ia viskas b�t� gružu ir visi nori, 
nepažeidin�t� nieko, nu, aš manau, �ia apgaudin�ja, �ia d�l aki� taip daro, man atrodo, 
Europos S�junga liep� – ir padar� tok� �statym�, kad, tipo, jie matyt�, kad yra toks 
�statymas, o kad jis net neveikia, niekam ne�domu. 

(Nuteistasis Nr. 40, Pravieniški� pataisos namai) 

Iš šio pasakojimo matyti, kad nuteistieji nesupranta paties 	statymo ir padaryt� 

pakeitim�, nesuvokia pokyi� tikslo ir prasm�s, toks neapibr�žtumas juos g
sdina. Tod�l jie 

jauiasi apgaudin�jami, 	statym
 laiko formaliu, praktiškai ne	gyvendinamu. Nuteistuosius lydi 

frustracijos, nusivylimo, nerimo, bej�giškumo, nepasitenkinimo jausmai, kurie ne tik 

demotyvuoja, bet ir gniuždo. Nusivylimo, pykio ir kanios persmelkt
 b�sen
 iliustruoja ir 

Pravieniški� pataisos namuose kalinio nuteistojo (Nr. 44) patirtis:  

Aš tik�jausi pro šit� probacij� praeiti, liepos 12 praeiti, tre�i� kart� ant probacijos, 
galvojau, vsio, šimt� procent� eisiu, du kartus buvau prieš tai, dabar galvojau, kad jau 
viskas, dar didžiausias sm�gis, baisiausi� nusikalt�l� padar� ir aš ken�iu. Sakau, nenoriu 
kalb�t aš t� dalyk�, bet kažkuriam tai pareig�nui atsir�gs kažkada.  

Lygtinis paleidimas yra viena iš labiausiai nuteistuosius motyvuojani� s
lyg�, 

suteikiani� vilt	 ir inspiruojani� ger
 elges	. Tod�l lygtinis paleidimas yra svarbi paskata, 

galinti nulemti kalinam�j� prisitaikymo prie kal�jimo aplinkos strategij� pasirinkim
, pad�ti 

susitaikyti ir lengviau išgyventi bausm�s laikotarp	, o vilties išeiti anksiau ir puosel�jam� 

sieki� praradimas gali past�m�ti elgtis destruktyviai. Taip pat nuteistieji jauiasi nusivyl� ir 

begaliai tod�l, kad ne	stengia ištrinti savo praeities. J� manymu, pokyiai ir geras elgesys yra 

menkaveriai, palyginti su iškalbinga kriminaline karjera. Tai yra praeityje padaryti nusikaltimai 

ir ilga kal�jimo patirtis demotyvuoja nuteistuosius keistis, nes jie praranda tik�jim
, kad 

pokyiai ir pastangos bus 	vertinti: 

�ia t� probacijos �statym� irgi sugalvojo, pavadino probacijos �statymu ir viskas, o 
niekas nepasikeit� – tas pats viskas ir liko, nieko nepaleidžia nei � laisv�, nieko, tai kam 
tada? Kad nesuteikt� vilties tokios durnos, parašyt� tam pa�iam �statyme – jeigu dešimt 
kart� teistas, nedirbantis, nesimokantis, dažniausiai aš �ia, sakiau, žmogus, jeigu jisai 
nori, pasikeis. Atvažiavo bausm�s atlikt, dešimt kart� s�d�ta, vienuolikt� kart�, jisai nori 

                                                 
25 Lietuvos Respublikos probacijos 	statymas, 	sigalioj�s 2012-07-01. Prieiga internetu: 
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=415894&p_query=&p_tr2=2 
[ži�r�ta 2014-09-15]. 
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pasikeisti, nu, tai jisai gali keistis, jis gali b�ti pa�iam procese keitimosi, bet jis t� savo 
teistum� nepanaikins, bet k� jis darys, jis j� nepanaikins, o dešimtkart teistas. Tada ži�ri 
lygtiniam paleidime pagal t�, kaip žmogus tuo metu elgiasi, tuo bausm�s atlikimo metu, 
kaip jis elgiasi nuo pradžios iki galo, o ne tai kad praeit� ži�ri, praeities tai niekas 
nepakeis, teisingai. Kokia jinai yra, tokia yra, nieko nepadarysi, ži�r�t reikia, kad ateitis 
b�t� geresn�, man taip atrodo ir daugeliui �ia taip atrodo. 

(Nuteistasis Nr. 45, Pravieniški� pataisos namai) 

Tyrimo dalyvi� pasakojimuose atsispindi biurokratin�s galios, apie kuri
 kalba Liebling 

(2004), Liebling ir Maruna (2005) ir Crewe (2011), raiška Lietuvos 	kalinimo 	staigose. Galios, 

kuri yra nenusp�jama, neatpaž	stama, s�janti nesaugum
, nežinomyb� ir 	tamp
. Lygtinis 

paleidimas tampa pagrindine nuteist�j� kontrol�s ir manipuliavimo priemone. Tyrimas rodo, 

kad 	 su lygtiniu paleidimu susijusius klausimus nuteistieji reaguoja itin jautriai. Lygtinis 

paleidimas yra kalinamuosius motyvuojantis elementas, taiau kartu gali akumuliuoti baim�, 

nežinomyb�, skatinti tik�jimo praradim
, frustracij
 ar net blog
 elges	. Tod�l svarbu, kad 

Probacijos 	statymas nuteistiesiems b�t� kuo aiškesnis, o patys nuteistieji b�t� pakankamai 

informuoti, kad geb�t� suvokti jo 	gyvendinimo prasm�. �statymas tur�t� tapti pataisos, gero 

elgesio ir vilties varom
ja j�ga.  

Apibendrinant importuot�j� ir dinamini� veiksni� svarb
 matyti, kad adaptacijos 

procesas yra veikiamas tam tikr� amžiaus tarpsni� ir juos lemiani� per�jim� ar l�žio tašk�. 

Pagrindiniais kaitos šaltiniais nuteistieji laiko reikšmingus gyvenimo 	vykius ar 	kvepianius 

žmones, kurie gali sukelti l�žio moment
 adaptacijos procese. O pokyiai, kurie nuteistiesiems 

n�ra aišk�s, juos baugina, sukelia nusivylim
 ir pasipiktinim
. Tod�l galima teigti, kad tam tikri 

išvardyti situaciniai veiksniai turi didžiul� reikšm� nuteist�j� prisitaikymo prie kal�jimo 

aplinkos procese, kuris yra dinamiškas, nesibaigiantis ir atsinaujinantis.  

 

4.3. Pradin�s adaptacijos stadijos strategijos: sav
s pateikimas 
 ir vyriškojo fasado valdymas 

4.3.1. Nuteist�j� s
veikos ir sav�s pateikimas 
 

Atsid�r�s 	kalinimo 	staigoje individas, siekdamas prisitaikyti prie situacijos, bando 

pažinti aplink
 ir demonstruoti elges	, kurio iš jo tikisi aplinka. Goffmano (2000) žodžiais, 

individas siekia atlikti tok	 vaidmen	, kokio reikalauja apibr�žta situacijos, kurioje jis yra,  

definicija. Pirmasis s
veikos su kal�jimo aplinka momentas ypa reikšmingas ir gali nulemti 

tolesn� individo adaptacijos sek
. Dar reikšmingesnis jis b�na tuomet, kai bausm� atliekama 

pirm
 kart
. Tod�l daugelis nuteist�j� dar prieš atvykim
 	 	kalinimo 	staig
 bando perprasti 

situacij�, kuriose jiems teks atsidurti, apibr�žtis. Kitaip tariant, pasiruošti susid�rimams su kitais 

nuteistaisiais ir išstudijuoti nerašyt� nuteist�j� 	statym� pradmenis: 
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<...> biški paaiškino apie vis� t� tok� gyvenim� kal�jimo, kaip nesuklyst, nes � tuos 
nuskriaustuosius, pavyzdžiui, labai lengva patekt. Ar ten prisidegsi nuo j� cigaret�, ar 
paimsi cigaret� iš j�, ar atsigeri kavos po j�, ar dar kažk�, va toki� dalyk� visoki� pilna, 
ar cigaret� pakelsi t� nuskriaust�j�. Labai lengva, jeigu toki� dalyk� nežinosi – praž�si. 

(Nuteistasis Nr. 39, Pravieniški� pataisos namai) 

Informantas: Aš jau nuvažiav�s visk� žinojau. 
Tyr�ja: Iš kur? 
Informantas: Iš brolio, padielninko [bendrininko], nes jie pirma man�s jau buvo nuvažiav� 
ir aš jau tuos nerašytus �statymus kaip ir žinojau. 
Tyr�ja: Tai k� j�s žinojot? 
Informantas: Kaip reikia elgtis, kad neprigaut�, kaip daugmaž sakyt ��jus � kamer�. 
Tyr�ja: Ir k� reikia sakyt ��jus � kamer� pas nepilname�ius? 
Informantas: Nieko, pradžioj nieko neturi sakyt, be jeigu prad�s lipt ant galvos, tada jau 
galima pasakyt, nes kaip �ia dabar yra vienas, kai pirm� kart� susitikom, kai aš 
atvažiavau � kal�jim�, irgi nor�jo pasirodyt gudras, kad visus �statymus žino ir panašiai. 
Atsis�dom, dvidešimt minu�i� pakalb�jom ir tapau smatriaš�iu [priži�riniu] kameros. Aš 
pirm� dien� b�damas, kurie jau buvo ats�d�j� po du, tris m�nesius, tokie negali b�t 
smatriaš�iais. 

(Nuteistasis Nr. 59, Vilniaus pataisos namai) 

Nuteist�j� pasakojimai atskleidžia pora esmini� dalyk�: situacijos išmanymo svarb
 ir 

aktyv� dalyvavim
 apibr�žiant situacij
. Kaip pažymi Goffmanas (2000), situacija apibr�žiama 

susitariant, kieno pretenzijos kokiais klausimais bus laikinai gerbiamos. Nuteistojo, kalinio 

Vilniaus pataisos namuose (Nr. 59), pirmojo pasirodymo kal�jimo aplinkoje patirtis taip pat 

byloja, kad individas ne tik kuria tok	 vaidmen	, kurio reikalauja situacija, bet ir dalyvauja 

apibr�žiant situacij
 – aiškinantis, kieno pretenzijos ir l�kesiai bus laikomi galiojaniais. 

Nuteistieji pažymi, kad 	sisavinus nerašytus nuteist�j� 	statymus kur kas lengviau atlikti juos 

atitinkant	 vaidmen	. 

Kalb�damas apie individ� tarpusavio s
veikas, kuriose dalyvauja daugiau nei vienas 

individas, Goffmanas vartoja komandos termin
. Komanda apib�dinama kaip grup� individ�, 

kurie bendradarbiauja inscenizuodami t
 pat	 pasirodymo numer	 (Goffman 2000, 94–95). 

Naujo nuteistojo sutikim
 visuomet lydi komandos pasirodymas, numeris, skirtas naujoko sav�s 

pateikimui išbandyti ir kal�jimo subkult�ros subtilybi� išmanymui patikrinti. Išmanymas 

garantuoja pritapim
 ir 	siliejim
 	 grup�, neišmanymas baudžiamas. Nuteist�j� komandos ir 

naujo nuteistojo s
veik
 iliustruoja Pravieniški� pataisos namuose bausm� atliekanio nuteistojo 

(Nr. 25) pateiktas pavyzdys: 

Informantas: Jo, ten sus�da keli nuteistieji, katrie jau s�di po kokius penkis, šešis metus, 

 nu, ir pradeda klausin�t: kaip laisv�j gyvenai, kaip �ia gyvensi ar pad�si va ten gyvent 

 bach�ram, pad�si kažk� tai. Nu, ir tas pradeda ant žodži� prasimest ir viskas. 
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Tyr�ja: O kaip suprast – „prasimest ant žodži�“? 
Informantas: Papras�iausiai pasako – pad�si bach�ram gyvent, kitas sako, jo pad�siu, 

 nu, ir tvarkoj, sako, va ten – skalbimo milteliai, ten – r�bai, va, eik, pad�k. Ir viskas, ir 
 nebesileidžia � kalbas, gal ten po met�, po dviej� nuspr�s, kad viskas normaliai, pasakys, 
 kad viskas – gali gyvent savo gyvenim�. <...> nu, aš �ia atvažiuojant, ten draugai s�d�j� 
 man visk� papasakojo, kas kaip yra, ir aš kažkaip atvažiavau, nu, man buvo tas pokalbis, 
 visk�, ir ten kal�jau su tais nuteistais, katrie daugiau ats�d�j�, nu, ir jie sako: viskas 
 gerai gaudos sistemoj, gyvens tikrai. 

 Apibr�ždami situacij
 individai vieni apie kitus siekia sukaupti kuo daugiau informacijos 

ar pasinaudoti jau turima (Goffman 2000). Informacijos apie nuteistuosius rinkimas ypa 

reikšmingas 	kalinimo s
lygomis, kaip teigia patys nuteistieji, laiko 	sp�džiui apie nuteist
j	 

susidaryti jie turi nedaug. Sprendimas d�l nuteistojo vaidmens turi b�ti priimamas greitai, pagal 

j	 nuteistajam skiriama vieta hierarchin�je sistemoje. Tod�l reikia skubiai 	vertinti nuteistojo 

sav�s pateikimo kokyb� ir išsiaiškinti, ar jis turi 	galiojimus atlikti vaidmen	, kur	 pateikia. 

Kalbant Goffmano terminais, ieškodami 	galiojim� patvirtinim� individai dažnai baksnoja 	 

plyšius simboliniame atlik�jo šarve ir atkreipia d�mes	 	 tas pasirodymo savybes, kuriomis 

manipuliuoti itin sud�tinga (Goffman 2000, 72–73). Vertinant pasirodymo tikrum
 kal�jimo 

aplinkoje, „	 plyšius baksnojama“ sukuriant sud�tingas, kelianias 	tamp
, kartais ir fizin	 

skausm
 situacijas. 

Šitas momentas, visi pereina per sunkius momentus ir tai yra kod�l? Tod�l, kad n�ra laiko 
ilgai steb�ti žmogaus. Nu, n�ra <...>. Tu turi spr�sti, k� su juo daryti. Jis pakli�na � tam 
tikr� karantin�, reiškia, at�j�s �ia jis pakli�na � tam tikr� karantin�, kur jis yra stebimas iš 
vis� pusi� ir ži�rima, kas yra, kaip yra. Ži�rima jo galvosena, ži�rima ir taip – kažkas tai 
užkabina pe�iu, paži�rima, kaip yra tas. Nu, nu, toks yra gyvenimas ir pakankamai per 
trump� laik�, kadangi labai uždara bendruomen� ir labai mažoj teritorijoj, žmogus 
atsiskleidžia. Tada ir yra priimamas sprendimas, k� su juo daryt toliau.  

 (Nuteistasis Nr. 29, Pravieniški� pataisos namai) 

Informantas: Tai ten ir prirašym� daro. 
Tyr�ja: Kas tai yra? 
Informantas: Ai, kai atvažiuoja, pridaužo ir viskas – nepriduos ten pareig�nams ar ne. Tai 
vienam žmogui taip kojas atidauž�, kad m�sos nuo kaul� atšoko. 
Tyr�ja: Jus irgi muš�? 
Informantas: Nu, jo, bet man ne taip ir stipriai. Normaliai, bet ne taip stipriai. 

(Nuteistasis Nr. 20, Alytaus pataisos namai) 

Taigi išbandymai reikalingi, kad nuteistasis nusimest� fasadin	 r�b
 arba šis r�bas b�t� 

detaliai apži�r�tas. Individai, be abejon�s, yra suinteresuoti pateikti save idealiu pavidalu, 

užmaskuodami nepageidaujamus vaidinime atributus ir pasitelkdami 	vairius ekspresijos b�dus 

(Goffman 2000). Pasirodyme ar s
veikaujant su kitas nuteistaisiais atitinkamam fasadui 
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pristatyti  ekspresin�s išraiškos yra b�tinos. Šiomis išraiškomis gali b�ti demonstravimas, kad 

nuteistasis nebijo, geba apsiginti ir prireikus panaudoti agresij
: 

Jeigu tu parodysi baim�, kad tu bijai, tai viskas, vsio, užlips ant galvos, tu turi b�t kiauras. 
Tau sakys – va, šiandien tu sul�ši. Tiesiai � akis atsakyti – gerai, bet gr�šiu, tu sul�ši. Tu 
turi b�t be emocij�, tipo, kad �ia kasdienyb�, vsio. 

(Nuteistasis Nr. 35, Pravieniški� pataisos namai) 

 Už sav�s nieko netur�k, daleiskim, kvie�ia mane, jeigu tur�si kažk�, tai bijai � sekcij� 
užeit,  gal jie kažkur tai, kažk� tai, d�l kažko tais. Nu, ka, nu, k�, kas yr?! Tu, eee, prad�si kažk� 
 buksuot. Ko tu nori?! Tu, eeee. Nes rimtai kažko prisidirb�s, bach bach ir gausi. <...> 
�ia,  antruose pataisos namuose, buvau ten sustiprintas, �ia griežtuose pirm� kart�, prieš 
laisv�,  buvo konfliktas vienas, trise šoko, aš sakau – aš vienas jus sudaužysiu, nes aš teisus esu. 

(Nuteistasis Nr. 9, Alytaus pataisos namai) 

Nuteist�j� pasakojimai rodo, kad fasadas, pateikiamas kit� nuteist�j� apži�rai, turi b�ti 

sustiprintas agresyvum
 ir geb�jim
 atsikirsti demonstruojaniais atributais. Taiau kalb�dami 

apie šiuos atributus nuteistieji akcentuoja, koks individas kal�jimo aplinkoje turi b�ti, bet ne 

koks jis yra iš tikr�j�. Tod�l galima numanyti, kad viešai individo išreiškiamas vaidmuo 

neb�tinai sutampa su jo vidiniu pasauliu, fasadas gali b�ti d�vimas kaip tam tikra kauk�. Jewkes 

(2002, 2005), pasiskolindama Goffmano dramaturgin�s teorijos užkulisi� ir scenos s
vokas, 

teigia, kad užkulisiai susij� su vidiniu kaliniojo pasauliu, o scena formuojasi s
veikaujant su 

kitais ir žymi pritapim
 prie dominuojanios kult�ros. Tyrime dalyvav� nuteistieji pažymi 

neatitikim
 tarp užkulisi�, j� vidinio pasaulio ir scenos, išorinio vaidmens. Nuteistieji pabr�žia, 

kaip svarbu derinantis prie aplinkos paminti arba pasl�pti tam tikras savo savybes ar 

	sitikinimus. Nuteist�j� teigimu, daugelis gan�tinai greitai pasiduoda grup�s 	takai, 	silieja 	 j
, 

perima dominuojanius 	sitikinimus arba paslepia savus, kad iš grup�s neišsiskirt�. Bet, beveik 

nuolatos nešiodami fasadin� kauk�, praranda arba užmaskuoja dalel� sav�s. Baim� b�ti 

nesuprastam, atstumtam ar sukelti kur kas skaudesnes pasekmes skatina nutyl�ti, nusileisti, 

pritarti ar neprieštarauti. Kitokios nuomon�s raiška galima tuomet, kai susilaukiama didesn�s 

grup�s pritarimo ar palaikymo:  

Nu, ir viskas. Daugiausia žmoni�, jie pritampa, o jeigu j� susib�r� daugiau biški, tada 
jie pradeda kažk� savo regzt. �ia dauguma žmoni� – gal 10 procent�, kurie turi savo 
nuomon�, o kiti pritampa. Kažkas bijo, �ia papuola � kal�jim�, bijo gal por� dalyk� – 
kad priekin kojom neišeit� arba neišeit�, tur�dami kokius keturis metus, kad po 
penkiolikos, kad neišeit�. 

(Nuteistasis Nr. 6, Alytaus pataisos namai) 

Siekdamas prisitaikyti nuteistasis privalo pasirinkti jam priimtiniausius b�dus ir jais 

remdamasis transformuoti asmenyb�. Dalis pripaž	sta, kad patekus 	 	kalinimo 	staig
 j� 

identitetas jiems tarsi nebepriklauso, tampa viešas, atviras kit� teismui. Kal�jimas, kalinam�j� 
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poži�riu, yra vieta, kurioje kiekvienas žingsnis yra stebimas ir turi didžiul� reikšm� susidarant 

nuomon� apie kitus. Kal�jime k
 nors nusl�pti ypa sunku, nes daugyb� žmoni� yra labai arti 

vienas kito ir d�l šio artumo informacija sklinda be galo greitai. Didžiul� nuteist�j� 

koncentracija ribotoje erdv�je, nuolatinis tarpusavio bendravimas, buitis generuoja pastabum
, 

žini� vienas apie kit
 kaupim
 ir j� sklaid
. Tod�l sukurti užkulisi� erdv�, kurioje individas 

gal�t� atsiriboti, pasisl�pti, pab�ti vienas, tampa sud�tinga: 

�ia visada visi visk� mato, visk� girdi. N�ra tokio individualumo tokio. Sakau, gali � lauk� 
ten kur nors išeit pasivaikš�iot su ausin�m, kad nieko negird�tum.  

(Nuteistasis Nr. 14, Alytaus pataisos namai) 

Taigi nuteistieji kenia stokodami individualios erdv�s, saviraiškos, negal�dami b�ti 

savimi ir atskleisti savojo „aš“. Jie priversti ieškoti toki� b�d� patenkinti poreikius, kurie 

nekelt� gr�sm�s fasadiniam 	vaizdžiui. 

Tyr�ja: O kaip jums atrodo, d�l ko vyrai �ia labiausiai ken�ia? 
Informantas: D�l to, kad negali išreikšt savo min�i�, d�l to, kad negali pilnai, 
visavertiškai išreikšt save, dauguma nori eiti � bažny�i� pakalb�ti su kunigu ar su 
dvasininku, su kalini� globos draugija pakalb�t, bet iš karto �sijungia tokie stereotipai – 
k� apie mane pagalvos, k� apie mane pasakys, nes netgi vienas vaikinukas toks buvo, jis 
dabar drausm�s grup�je, jis praš� man�s kryžiuko, aš pri�jau prie ses�s Benediktos ir 
sakau: va, reikia žmogui katalikiško kryžiuko, jinai papraš� – bet atveskit mane j�. Jis 
sako: „Ne aš � vid� neisiu, pats tu žinai, k� apie mane pagalvos“, tas toks, tai aš 
susitariau, kad susitiksime koridoriuje, aš j� privedžiau, kai jinai at�jo, ir jau ji pati 
prad�jo bendraut. Ir, manau, dauguma žmoni� negali perlipt per save, man atrodo, netgi 
b�t� lengviau atlikt bausm� tiesiog niekur nevaikštant, keiktis toliau, spjaudyt 
koridoriais, aš tada b��iau savas toj terp�j <...>. 

Iš kalinamojo (Nr. 29), bausm� atliekanio Pravieniški� pataisos namuose, pasakojimo 

matyti, jog kit� nuteist�j� nuomon� vaidina lemiam
 vaidmen	. Nuteistasis baiminasi sunaikinti 

priimtin
 reprezentacin	 fasad
, parodyti kitoki
, nei 	prasta, pus�. Tokiu atveju nuteistiesiems 

kur kas svarbiau ne išreikšti save, bet patenkinti kit� l�kesius, svarbu nesugriauti to, kuo juos 

laiko kiti. Baim� pasirodyti kitokiam užkerta keli
 nuteistojo pokyiams ir gali trukdyti jam 

taisytis. Šis pasakojimas taip pat liudija, kad kur kas sud�tingiau – ne pritapti, bet išdr	sti b�ti 

kitokiam. Vadinasi, pritapimas prie daugumos – lengviausias ir tiesiausias kelias 	 prisitaikym
. 

Tik nedidel� dalis pasirenka sud�tingesn� išgyvenimo 	kalinimo 	staigoje form
, orientuot
 	 

savo vidin	 pasaul	. Ši forma, inspiruota noro pasikeisti ar tiesiog b�ti savimi, tampa 

pasipriešinimu nusistov�jusioms taisykl�mis, esam� situacij� definicij� perm
stymo ir 

perbraižymo pagrindu. Galima daryti prielaid
, jog nuteist�j� pokyiai nepageidaujami d�l to, 

kad naujos, nepaž	stamos situacijos kelia nežinomyb�s, neužtikrintumo, baim�s jausmus, 

reikalaudamos nauj� definicij� ir fasad�. Tok	 keli
 pasirink� nuteistieji, viena vertus, kalba apie 
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nuteist�j� pasipriešinim
 bei patirtus sunkumus, ypa ryškius pokyi� pradžioje  kita vertus, 

akcentuoja vidin� tvirtyb� ir ryžt
, kur	 išsiugdo išsiskirdami iš kit� ir išsivadav� iš 

susikaustymo ir baim�s. 

Kita dalis nuteist�j� bando laviruoti, viena vertus, neišsiskirdami iš grup�s, kita vertus, 

nenusižengdami savo 	sitikinimams ir išsaugodami dal	 sav�s. Laviruodami jie taiko 	vairius 

savojo „aš“ maskavimo ir išsaugojimo b�dus. Kaip min�ta, kai kurie savo 	sitikinimus ir 

poreikius patenkina slapia, pasinaudodami kit� nuteist�j� pagalba ir taip bandydami sumažinti 

	vaizdžio gri�ties rizik
. Kiti vengia priešintis ir prieštarauti, kad nesusilaukt� kit� nuteist�j� 

nemalon�s, taiau vis d�lto atsisako elgtis taip, kaip elgiasi kiti. Šie nuteistieji stengiasi 

nematyti, negird�ti, nesikišti, savo nuomon�s nereiškia garsiai, neprieštarauja ir nerodo 

nepasitenkinimo: 

<...> aš neskaitau j� gaidžiais ten, kur va, nuk�l� administracija, jie, aišku, kiti, laiko, bet 
automatiškai, kai tu stovi kažkur avin� toj bandoj, vadinamoj, tu turi pritart tai nuomonei, 
nes jeigu tu nepritarsi tai nuomonei, tu pats, vadinas, toks, nu, stovi, nu, maždaug, nieko 
nesakai, aš j� nestumdau, nemušu, nespardau. 

(Nuteistasis Nr. 35, Pravieniški� pataisos namai) 

Nuteistieji akcentuoja, kad bendravimas akis 	 ak	 ir bendravimas grup�je, komandoje 

gali skirtis, nes dauguma grup�je perima dominuojant	 diskurs
 ir jam pritaria. Kalinam�j� 

žodžiais tariant, b�dami grup�je jie d�vi kaukes:  

Informantas: Nu, kauk�, jo – kauk�. Oi, �ia daug su tom kauk�m vaikšto. Daug �ia 
kauki� užsid�jusi�, vajej vajej.  
Tyr�ja: Tiesiog nori pritapti? 
Informantas: Pritapt, kad galb�t, kad neliest� tav�s gal, kažk� kad nepaskalyt�, �ia reik 
kiekvienam savo toki� susikurt, savo toki�... langus atsidaryt savo ir viskas. 

(Nuteistasis Nr. 10, Alytaus pataisos namai) 

Tik b�dami vieni ir bendraudami su tais, kuriais pasitiki, nuteistieji kur kas dažniau 

išreiškia savo pozicij
, tampa atviresni, nusiima kaukes, užmiršta fasadines išraiškas. Tod�l 

galima daryti prielaid
, kad kauk�, arba reprezentacinis fasadas, atlieka kelias pagrindines 

funkcijas. Pirmiausia ji padeda pritapti prie dominuojanios grup�s, nuomoni�, taisykli�, taip 

pat susikurti ir reprezentuoti toki
 laikysen
, kurios reikalauja ir tikisi kiti, ir taip užsitarnauti 

kit� nuteist�j� param
, pagarb
 ar užtarim
. Antra, kauke nuteistieji apsaugo savo vidin	 pasaul	 

nuo verianio, vertinanio, teisianio kit� žvilgsnio. Vidin	 pasaul	, kuris 	kalinimo s
lygomis 

tampa itin trapus, praranda imunitet
 ir lengvai pasiduoda kit� 	takai. Tokiu atveju kauk� - 

b�tinas apsauginis apvalkalas. 
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4.3.2. Vyriškojo fasado valdymas 

 

Aptartas sav�s pateikimas, kuris toks svarbus pirmin�je adaptacijos stadijoje, glaudžiai 

susij�s su vyrišk
ja fasado dalimi. Išskirtinai vyriškoje kal�jimo erdv�je tinkamas vyriškumo 

	gyvendinimas – b�tina prisitaikymo prie kal�jimo aplinkos s
lyga. Vyriškumo konstravimas 

Lietuvos 	kalinimo 	staigose dalyvauja reguliuojant hierarchin� sistem
 ir skirstant statusus, 

neformal�s nuteist�j� 	statymai itin glaudžiai susij� su tam tikru vyriškumo apibr�žimu. 

Subkult�roje pateikiamos aiškios nuorodos, kaip 	kalinimo 	staigoje turi elgtis tikras vyras, 

kitaip tariant, bach�ras, o tiems, kurie neatitinka numatyt� vyriškumo standart�, priskiriamas 

moteriškasis vaidmuo, lydimas moteriškais laikom� darb�, vaidmens ir tarnyst�s kitiems 

nuteistiesiems: 

Tai �ia svarbu ir parodyt tos agresijos daugiau negu, tarkim, laisv�j. Tai taip – jeigu 
mato, kad tu l�tas, kad tu nieko nekalbi, kad tu, žodžiu, pastumd�lis esi, tai tu toks ir b�si 
– nisi, padai, idi, nimišai [nešk, paduok, eik, nesimaišyk]. T� taisykl� pritaikys ir tu 
papras�iausiai dirbsi, viskas �ia labai paprasta, tai jeigu tu negali b�t vyru, tai tu b�si 
kokia nam� šeimininke, daleiskim.  

(Nuteistasis Nr. 9, Alytus pataisos namai) 

Tod�l vyriškumas ir jo 	gyvendinimas tampa tarsi savaime suprantamu kal�jimo 

subkult�ros elementu, naudojamu derybose d�l galios, statuso, autoriteto.  

 Analizuojant vyriškumo ir prisitaikymo prie kal�jimo aplinkos s
sajas, pirmiausia der�t� 

išsiaiškinti, kok	 elges	 nuteistieji laiko vyrišku. Atliekant tyrim
 nuteist�j� buvo klausiama, 

kaip vyras turi elgtis pataisos namuose ir už j� rib�, kokias savybes kalinamieji priskiria 

vyriškoms ir kokias nevyriškoms, kaip sprendžia konfliktus su kitais vyrais ir kaip jauiasi 

tokioje vyriškoje aplinkoje. Išskirta 17 vyriško elgesio kategorij�, jos pristatomos lentel�je. 

 5 lentel�. Vyriško elgesio b�dai 

Vyriškas elgesys (nuteist�j� skai�ius) Elges	 charakterizuojanti citata 

1. Neb�ti moterišk� manier�, 
nezyzti, neverkšlenti, neb�ti 

g�jumi (29) 

Ten yra t� toki�, kaip sakant, nevyrišk�, nu, nesvarbu, kas 
jis ten s�di, nu, vienu žodžiu, gali ir užsisportav�s b�t, ir 
pasid�j�s veidrod� pus� valandos, va, ži�rin�ja antakius ten 
savo, dild� išsitraukia, nagus nusidildžiuoja. Tai man tai �ia 
nevyriškas. Nesvarbu, kad jisai tenais užsisportav�s ir 
paskui pus� valandos jis �ia verkia: „Kaip gal�jau šitaip 
padaryt, kaip gal�jau“. Nesvarbu, kad jis ten atrodo 
vyriškas, užsisportav�s, nu, išvaizda, daleiskim, 
raumeningas. Bet jei jis ten myža ant kiekvieno kampo... 

(Nr. 2, Alytaus pataisos namai )

2. Pastov�ti už save, nenusileisti 
(26) 

Nu, pastov�t už save, nenusileist, �ia reikia nesileist, kad ant 
galvos užlipt�, �ia jeigu leisies, kad ant galvos užlipt�, gali 
priverst r�bus skalbt, dar kažk�. 

(Nr. 25, Pravieniški� pataisos namai). 
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3. B�ti tvirtam, stipriam 
psichologiškai, dvasiškai, tur�ti 

charakter	 (25) 

Turi b�t psichologiškai stiprus, sunku net pasakyt, nežinau, 
kaip �ia išsireikšt. 

(Nr. 56, Vilniaus pataisos namai).

4. Uždirbti pinig�, išlaikyti šeim
 
(24) 

<...> nežinau, reikia kažkoki� pinig� tur�ti, normaliai 
stov�ti, k� viskas, nu, kad savo šeim� išlaikyti, daugiau 
nieko nereikia, tai va. 

(Nr. 33, Pravieniški� pataisos namai)

5. R�pintis savo išvaizda, 
prisiži�r�ti, b�ti tvarkingam 

(18) 

<...> tvarkings, prisiži�r drabužius, dar kažk�, ten 
prausiasi, kitam duod patarim�, kad nusipraust� ar dar 
kažk�, nes gal kojin�s smird ar dar kažkas, niekada neužd�s 
suplyšusi� kojini� ar ten kažko, jeigu netur�s – nueis, 
susiras ar dar kažk�, yra tie, kur, vadinami, pochuistai – ai, 
suplyš�s, keln�s paplyšusios, vienodai, jis nevyrišks, jisai net 
negali sav�s apsiži�r�t <...>. 

(Nr. 35, Pravieniški� pataisos namai)

6. Nevartoti narkotik� (17) 
<...> jo, tipo, �ia nieks neskaito žmogum ir, karo�e, 
bach�rai nekaifuoja. 

(Nr. 58, Vilniaus pataisos namai)

7. B�ti protingam (13) 
Turi tur�t smegenin�, kad �ia išgyvent, neb�tinai tos j�gos 
tur�t, neb�tinai tuos hantelius kilnot kiekvien� dien�, turi 
tur�t galv�. Jeigu jos netur�si, tai praž�si �ia, viskas. 

(Nr. 39, Pravieniški� pataisos namai)

8. B�ti atsakingam, atsakyti už 
savo žodžius veiksmus (12) 

B�ti atsakingu, atsakingu už savo žodžius, veiksmus. 
(Nr. 4, Alytaus pataisos namai)

9. Tur�ti savo nuomon�, žod	, 
pasakyti žod	. (12) 

<...>tradiciškai tai aš galvoju, vat kuris vyras tur�t� savo 
nuomon�, vo �ia yra tvirtai, o neži�r�t� pagal kit�, kaip yra 
nustatyta prieš kažkiek laiko ar kažkas kažk� pasak�. Tu 
gimei vyras ir elgtis, kaip tau atrodo teisingai, aišku, reikia 
pasiži�r�t, kad nesielgtum prie kit� ten juokingai, teisingai, 
bet tur�k savo nuomon� tvirtai ir viskas.  

(Nr. 43, Vilniaus pataisos namai)

10. Nesk�sti (9) 
Mažiau sk�stis, nes �ionai labai šitas... Ne, nu, aišku, 
nevyriška, jeigu tu jauti, kad tu esi kaltas, aš jau nešneku, 
kad iš vis� sk�stis negražu, nors tuo atveju, kad jeigu tu esi 
kaltas, tai prisidirbai ir viskas, tai kam tu b�gi sk�stis. 
Teisingai, tai tu nedaryk taip, daryk taip, kad neprisidirbti, 
kad neb�t� t� pyk�i� ir taip toliau.  

(Nr. 45, Vilniaus pataisos namai)

11. B�ti dr
siam, nebijoti (9) 
Kas iš t� raumen�, jeigu pas tave zuikio širdis yra. 

(Nr. 9, Alytaus pataisos namai)

12. Kai reikia, pavartoti fizin� j�g
 
(9) 

<...> gavai � ak� – �ia vyriškas dalykas, kaip sako, 
nezapadlo gaut � t� ak� už gin��. 

(Nr. 57, Vilniaus pataisos namai)

13. B�ti paprastam, b�ti savimi (8) 
B�k paprastas, b�k s�žiningas su visais ir tave gerbs kaip 
vyr�, bet jeigu tu �ia prad�si kas tai aš rodytis, ne, ne, ne, 
tuo niekuo nepasieksi ši�ia. Išb�k, išlik paprastas žmogus, 
tai yra tas – geriausia vyriškumo �rodymas, kad tu esi 
žmogus. 

(Nr. 1, Alytaus pataisos namai

14. B�ti žmogiškam (7) 
<...> vienas žodis, aš galiu pasakyt, vyriškumas – 
žmogiškumas. 

(Nr. 30, Pravieniški� pataisos namai)
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15. Pasitik�ti savimi (6) 
<...> turi b�t ramus visada, turi pasitik�t savim, vis� 
pirmiausia, o kai žmogus pasitiki savo j�gomis, žino savo 
galimybes, tai jis ramus. 

(Nr. 48, Vilniaus pataisos namai)

16. Gerbti moter	 (6) 
Nu, tam tikrose situacijose, kaip su savo moterim elgiasi. 
Kad nemušt�, tai �ia vyriška, manau, galima logiškai 
išspr�st.  

(Nr.20, Alytaus pataisos namai)

17. Laikytis subkult�ros (5) 
<...> nežinau, kaip jums �ia atsakyt. Nel�sti � jokias 
nes�mones, elgtis maždaug taip, kaip yra liepiama ar 
sakoma ar kaip taisykl�s leidžia. 

(Nr. 40, Pravieniški� pataisos namai)

 

Daugelis tyr�j�, nagrin�jani� vyr� 	kalinimo 	staig� specifik
, akcentuoja 

hipervyriškumo, perd�to vyriškumo, Kuperso (2005) žodžiais tariant, „nesveiko (toksiško) 

vyriškumo“ vertybi� dominavim
 kal�jimo aplinkoje. Perd�tas vyriškumas 	kalinimo 	staigose 

reiškiasi „kieto vyruko“ laikysena, kuri
 rezonuoja ir tyrime dalyvavusi� nuteist�j� poži�ris 	 

vyrišk
 elges	. Apib�dindami svarbiausius vyriško elgesio bruožus, nuteistieji dažniausiai 

pabr�žia, jog moteriškos savyb�s, verkšlenimas, homoseksualum
 signalizuojantys bruožai 

prieštarauja „tikro vyro“ sampratai, tod�l yra ypa nepageidaujami. Ne mažiau svarbus ir 

geb�jimas pastov�ti už save bei nenusileisti, tvirtumas, psichologin�, dvasin� stipryb�. Kaip 

pažymi patys nuteistieji, kur kas svarbiau ne fizin�, bet psichologin� tvirtyb�. Siekiant 

užsitarnauti kit� nuteist�j� pagarb
 privaloma tur�ti savo nuomon� (bausm� atliekani� vyr� 

žodžiais, tur�ti savo žod	) ir j
 išreikšti, taip pat atsakyti už veiksmus ir žodžius.  

Kalb�dami apie nevyriškas savybes, nuteistieji joms priskyr� skundim
si. Taiau der�t� 

pabr�žti, kad skundimas apima ir bendradarbiavim
 su pareig�nais, o neskundimas yra viena iš 

svarbi� kal�jimo subkult�ros taisykli�. Kai kurie nuteistieji nedaugžodžiaudami 	vardija, jog 

tikras vyras turi laikytis subkult�ros, j� pai� žodžiais, žinoti paniatkes ir b�ti normaliu 

bach�ru. Dar keletas nuteist�j� 	vardyt� kategorij�, kurias der�t� priskirti vyr� kodeks
 

atitinkaniam elgesiui – dr
sa, fizin�s j�gos pavartojimas prireikus. Agresija, nuteist�j� 

poži�riu, kartais neišvengiama, kad neb�t� suabejota nuteistojo vyriškumu. 

Nesir�pinimas savo išvaizda, higiena, tvarka taip pat laikomos nevyriškomis savyb�mis. 

Beveik tredalis tyrimo dalyvi� pabr�ž�, kad tie, kurie nesilaiko elementari� tvarkos ir higienos 

taisykli�, vyro vardo nenusipelno. Did�jantis vartojani�j� narkotikus skaiius skatina 

nuteistuosius vis garsiau kalb�ti apie narkotik� vartojimo pataisos namuose problemas. 

Vartojanio narkotikus nuteistojo paveikslas nesuderinamas su vyriškam elgesiui keliamais 

reikalavimais, nes vartojaniaisiais nebegalima pasitik�ti, jie praranda kontrol�, nebesir�pina 

savimi, pamina vertybes ir 	sitikinimus. 
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Vyriškam elgesiui nuteistieji priskiria ne tik tas savybes, kurios atspindi 

hipermaskulinistin� pozicij
, bet ir tas, kurios galb�t kartais šiek tiek prieštarauja perd�tai 

vyriškai laikysenai arba j
 papildo kiek kitokiais bruožais. Kalb�dami apie vyrišk
 elges	 

pataisos namuose, nuteistieji pabr�žia, kad vyriškos savyb�s, lemianios išgyvenim
 kal�jimo 

aplinkoje – protas, rimtumas, susivaldymas, atsakingumas, pasitik�jimas savimi. Šias vyriškas 

savybes nuteistieji papildo paprastumo ir žmogiškumo poreikiu. Akcentuodami paprastum
, 

gerum
 ir žmogiškum
, tyrimo dalyviai pažymi, kad reikšmingesn�s ne hipervyriškos, bet 

žmogiškos savyb�s. 

Jewkes (2005) pažymi, kad tinkamas vyriškumo 	gyvendinimas prisideda prie 

adaptacijos kal�jimo aplinkoje. Adaptacijos taktik� ir vyriško elgesio palyginimas atskleidžia, 

kad nuteistieji tiek prisitaikydami prie kal�jimo aplinkos, tiek konstruodami vyriškum
 naudoja 

tuos paius elgesio modelius. Adaptacijos taktikas lyginant su vyriško elgesio taisykl�mis 

matyti, kad septynios j� persidengia ir pasikartoja (6 lentel�). 

 
6 lentel�. Adaptacijos ir vyriško elgesio s
sajos 

 
 

Besikartojantis ši� taktik� motyvas, be abejon�s, liudija j� svarb
 ir leidžia manyti, kad 

j� laikymasis laiduoja s�kming
 prisitaikym
 pataisos namuose. Iš apibr�žt� taktik� matyti, kad 

tiek adaptuojantis, tiek demonstruojant vyrišk
 elges	 svarbiausia sukurti tam tikr
 

hipermaskulinistin� projekcij
, kuri
 sudaro geb�jimas apsiginti, nenusileisti, psichologin� 

tvirtyb�, savo žodžio ir nuomon�s tur�jimas, skundimo smerkimas.  

Adaptacijos�b�dai

Pastov�ti�už�save,�nenusileisti�(20)

B�ti psichologiškai�stipriam�(10)

Nevartoti�narkotik��(13)

Nesk�sti�(12)

Tur�ti�žod�,�nuomon�,�atsakyti�už�
savo�žodžius�(8)

Laikytis�subkult�ros�(35)

B�ti�savimi�(7)

Vyriškas�elgesys�

Pastov�ti�už�save,�nenusileisti�(26)

B�ti psichologiškai�stipriam�(25)

Nevartoti�narkotik��(17)

Nesk�sti�(10)

Tur�ti�savo�nuomon�,�žod�,�pasakyti�
žod��(12)

Laikytis�subkult�ros�(6)

B�ti�savimi,�b�ti�paprastam�(8)



121 

Kaip jau min�ta, vyriškumas atlieka svarb� vaidmen	 derybose d�l statuso ir galios, tod�l 

vyriškojo fasado reprezentavimas ypa svarbu pradin�s adaptacijos stadijoje, tik patekus 	 

	kalinimo 	staig
. Vyriškasis fasadas lemia viet
 nuteist�j� bendruomen�je, tod�l nuteistiesiems 

svarbu j	 pateikti taip, kad atitikt� vertinani�j� l�kesius. Vyriškumas yra esminis indikatorius, 

leidžiantis nuspr�sti, koki
 viet
 nuteistasis gali užimti bendruomen�je, tod�l jis kruopšiai ir 

detaliai 	vertinamas pradedant nuo fizini� vyriškumo išraišk�: Nu, koks tu vyras, jeigu atrodai 

kaip mergait� – duosi su viena ranka ir nugrius“ (nuteistasis Nr. 55, Vilniaus pataisos namai). 

Taiau reikšmingas vyriškumo testavimo objektas – ne tik fiziniai fasado bruožai, bet ir vidin� 

tvirtyb�. Tai pabr�žia Pravieniški� pataisos namuose kalintis nuteistasis (Nr. 29):  

Stiprus viduj yra sena gera yra, vyras turi tur�t kiaušinius ir viskas, nu, jeigu jis juos turi, 
viskas gerai, jeigu jis j� neturi, nu, tai reiškia – reiškia, jis neišgyvens. Mano akimis 
ži�rint, �ia yra ekstremalios s�lygos – žmon�s parodo savo savybes daug ryškiau, aiškiau 
ir papras�iau ir šitoj vietoj pakli�na žmogus � nelabai draugišk� atmosfer�, kaip jinai 
beb�t�, ir jis tada atsiskleidžia. Vieni atsiskleidžia � vien� pus�, kiti atsiskleidžia � kit� 
pus�, bet �ia esm�, nežinau, savybes, vat, ta prasme, žmogus turi tur�ti ir viduje kažkok� 
stryp�. Jeigu jis turi t� stryp�, tada viskas bus gerai, jeigu jis jo neturi, jis ištiš, nu, ir 
kisielius yra kisielius, vat ir viskas.  

Taigi vyriškumo išbandymai – dažnas kovos d�l vietos ir galios b�das, susij�s su fizinio 

smurto vartojimu. Vyriškumo išbandym� intensyvumas priklauso nuo laiko, praleisto 	kalinimo 

	staigoje. Bausm� atliekant pirm
kart ir jos pradžioje toki� išbandym� susilaukiama dažniausiai.  

Buvo toki� daug, buvo ir man toki�, buvau ir � ligonin� išvežtas, aš vienas – jie keturiese, 
žinot, atsilaikyt labai yra sunku, bet svarbiausia yra nepasiduot, tai yra pagrindas, jeigu 
tu pirm� srok� [bausm�] atsilaikysi, pirmus pus� met� atsilaikysi, paskui jau prie tav�s 
nieks nelenda, nes žino, kad duos tau, tu duosi du kartus atgal, gal ir tris, o gali b�t taip, 
kad žmogui baigsis kantryb�, užtrumpins – gali atsidurt pas chirurg� ant stalo. Dar gerai, 
kad jis tave sp�s išgelb�t. O toki� atvej� daug, oi, daug b�davo. 

(Nuteistasis Nr. 1, Alytaus pataisos namai) 

Taigi tinkamas sav�s pateikimas ir vyriškojo fasado reprezentavimas – reikšmingiausias 

per pradin� adaptacijos stadij
, pirm
j	 susid�rim
 su 	kalinimo aplinka. Bausm�s atlikimo 

pradžioje sav�s ir vyriškojo fasado pateikimas kruopšiai vertinamas ir testuojamas. Vertinimas 

apima tiek 	kalinimo situacijos ir neformali� kal�jimo gyvenimo taisykli� išmanym
, tiek 

vyriškojo fasado bruož� išbandym
 ir patikrinim
. Pateikiamas fasadas neb�tinai sutampa su 

vidiniais nuteistojo 	sitikinimais, taiau vidin�, užkulisi� tapatyb� kruopšiai slepiama ir 

maskuojama. Vadinasi, tinkamas sav�s pateikimas ir vyriškojo fasado reprezentavimas gali b�ti 

naudojamas kaip išmokta strategija, kuri, tinkamai pristatyta kit� nuteist�j� auditorijai, užtikrina 

	siliejim
, viet
 subkult�ros hierarchin�je strukt�roje ir nuteist�j� pritapim
 prie kal�jimo 

gyvenimo. 
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4.4. Tyrimo rezultat� apibendrinimas 

4.4.1. Kolektyvinis kalinimas, kal�jimo subkult�ra ir kasdieniai adaptacijos b�dai 

 

Prisitaikymas prie kal�jimo aplinkos yra neatsiejamas nuo tam tikrai aplinkai b�dingos 

socialin�s strukt�ros ir bendruomeninio gyvenimo. Kalb�jimas apie adaptacij
 	kalinimo 

s
lygomis ne	manomas be aplinkos, prie kurios siekiama prisitaikyti, pažinimo. Tokiu atveju 

tampa privalu diskutuoti apie nuteist�j� socialin	 pasaul	, pagr	sta gyvenimo s
lyg�, 

kasdienyb�s ir neformali� nuteist�j� tarpusavio santyki� klausimais.  

Prisitaikymas prie kal�jimo aplinkos neatsiejamas nuo lokalaus ir savito Lietuvos 

pataisos nam� konteksto, kuriam b�dinga kolektyvinio kalinimo forma. Kolektyvinis kalinimas 

apima architekt�rin� bendrabutinio polioptikono tipo strukt�r
, lemiani
 nuolatin	 nuteist�j� 

tarpusavio kontakt
. Kolektyvinio kalinimo sistemoje kasdienio gyvenimo strukt�ravimo 

funkcijos deleguojamos patiems nuteistiesiems. Didel� nuteist�j� koncentracija, menka kontrol� 

ir ribota 	kalinimo 	staig� darbuotoj� intervencija skatina nuteist�j� savireguliacini� 

mechanizm� k�rim
si. Tod�l vidin� tvarka palaikoma „polioptiniu“ principu, daugumai stebint 

daugum
 (Piacentini, Slade 2015). 

Atliktas tyrimas patvirtina, kad Lietuvos pataisos nam� fizin� erdv� ir laisv�s at�mimo 

bausm�s vykdymo principai veikia kaip kolektyvinio kalinimo palaikymo imperatyvai, 

suteikiantys nuteistiesiems dalin	 suverenitet
. Nuteist�j� nepriklausomyb� ir gali
 priimant 

kasdienius sprendimus, susijusius su gyvenamosios erdv�s, vietos ir santyki� klausimais, 

patvirtina ir tyrimo duomenys, iliustruojantys, kokiais b�dais nuteistieji koreguoja formalius 

	staigos administracijos sprendimus.  

Kolektyvinio kalinimo forma sudaro puikias s
lygas tarpti neformaliems nuteist�j� 

	statymams, tod�l Lietuvos pataisos namuose 	sitvirtina ir s�kmingai funkcionuoja kal�jimo 

subkult�ra, nuteist�j� vadinama paniatijom. Remiantis atliktu tyrimu galima teigti, kad 

subkult�ros, arba paniatij�, pagrindas yra hierarchin� sistema ir nuteist�j� skirstymas 	 kastas, 

nuteist�j� garb�s kodeksas, apimantis reikalavimus nebendradarbiauti su pareig�nais, neišduoti 

bendrinink� ar nesižeminti, ir taisykl�s, kuriomis reguliuojamas kasdienis gyvenimas, buitis ir 

santykiai pataisos namuose. Lietuvos kal�jim� subkult�ra – gan�tinai ryškus ir universalus 

reiškinys, apimantis visas Lietuvos 	kalinimo 	staigas, priklausomai nuo 	staigos specifikos, gali 

egzistuoti tik nedideli subkult�r� skirtumai. Neformali� nuteist�j� taisykli� laikymasis – tai 

bandymas, neretai priverstinis ir neišvengiamas, rasti savo viet
 tam tikroje bendruomen�je, 

perimti ir išmokti tai bendruomenei b�dingus elgesio modelius. Atliktas tyrimas atskleidžia, kad 

kal�jimo subkult�ra išlieka nuteist�j� kasdienio gyvenimo ir santyki� pamatu, taiau 

subkult�ros fasadas perdažomas naujais atspalviais. Tai yra subkult�ra modifikuojama, 	gauna 
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nauj� form�, toki� kaip nuteist�j� finansini� ištekli� reikšm� hierarchin�s sistemos valdyme. 

Disponavimo finansiniais ištekliais svarba, suteikiant galimyb� juos demonstruoti, gali tapti 

ryšk�janios atskirties tarp nuteist�j� pagrindu. 

Subkult�ros reikšm� tyrime dalyvav� nuteistieji vertina dvejopai: vieni akcentuoja 

subkult�ros poreik	, kiti džiaugiasi jos svarbos menkimu. Taigi, viena vertus, 	kalinimo 	staig� 

be subkult�ros vizija žada suteikti pasirinkimo laisv� ir išvaduoti iš griežto susiskirstymo; antra 

vertus, d�l tos paios vizijos nuteist�j� socialiniam pasauliui kyla gr�sm� likti be aiškios 

strukt�ros, kuriame kiekvienas savo vietos tur�s ieškoti naujais b�dais.  

Kad subkult�ra Lietuvos pataisos namuose nepraranda svarbos, matyti ir analizuojant 

nuteist�j� adaptacijos b�dus. Petkaus (2006) atliktame tyrime Lietuvos 	kalinimo 	staigose 

bausm� atliekani� nuteist�j� buvo klausiama, koks nuteist�j� elgesys gali garantuoti saugum
. 

Didžiausia dalis nuteist�j� (37,2 %) teig�, kad subkult�ros taisykli� laikymasis, kiek mažiau 

(21 %) – kad fizin� j�ga. Tyrimas, kuris yra šio darbo pagrindas, taip pat išryškina ir patvirtina 

subkult�ros svarb
. Daugiau nei pus� tyrime dalyvavusi� nuteist�j� pabr�ž�, kad siekiant 

prisitaikyti prie kal�jimo aplinkos privalu laikytis subkult�ros. Tyrime nuteist�j� kasdienius 

adaptacijos b�dus galima suskirstyti 	 toki
 adaptacij
, kuri yra susijusi su subkult�ros 

taisykl�mis, ir 	 toki
, kuri daugiau orientuota 	 bendr
j	, su subkult�ra tiesiogiai nesusijus	 

nuteist�j� elges	. Subkult�ros svarb
 papildo pirmenyb�s teikimas tam tikroms elgesio 

savyb�ms – kaip pastov�ti už save, nesk�sti, b�ti psichologiškai stipriam, neskolinti ir 

nesiskolinti, tur�ti žod	, nuomon� ir atsakyti už savo žodžius, nemeluoti ir neapgaudin�ti kit� 

nuteist�j�, dalintis, nepasitik�ti ir neatvirauti. Kita vertus, daugiau negu pus� nuteist�j� 

akcentavo, kaip svarbu tur�ti užsi�mim
. Šis poreikis dažniausiai realizuojamas pasitelkiant 

darb
, sport
 ar savišviet
. Nuteistiesiems b�tinas ne tik užimtumas, bet ir socialini� ryši� ir 

aplinkos, kurioje saugu ir patogu gyventi, k�rimas. �gyvendinant š	 siek	 privalu b�ti savo 

vietoje, niekur nesikišti, gyventi savo gyvenim
, b�ti savimi, taip pat pasirinkti grup� žmoni� ir 

bendrauti, tur�ti draug� ar bendramini�, vengti t�, kuri� poži�ris ar elgesys n�ra priimtinas. 

Susitelkusiesiems 	 gyvenim
 už kal�jimo rib� reikšmingiausi kasdienio prisitaikymo b�dai yra 

santyki� su šeima palaikymas ir lygtinio paleidimo siekis. Galiausiai, nuteist�j� manymu, ypa 

svarbu nevartoti narkotik� 	kalinimo 	staigoje – narkotini� medžiag� vartojimas laikomas 

esminiu problem� ir konflikt� šaltiniu. 

Apibendrinant galima teigti, kad nors, kaip pažymi patys tyrimo dalyviai, subkult�ros 

svarba menksta, ji vis dar išlieka nuteist�j� tarpusavio santyki� ir prisitaikymo prie kal�jimo 

aplinkos pamatu. Svarbi subkult�ros egzistavimo prielaida – kolektyvinio kalinimo forma, 

sudaranti palanki
 terp� nuteist�j� savikontrol�s ir valdymo mechanizm� funkcionavimui.  
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4.4.2. Adaptacijos tipai 
 

Konceptualizuodami prisitaikym
 prie kal�jimo aplinkos mokslininkai (Crewe 2007, 

Goffman 1961, Mertonas 1997) išskiria kelet
 pagrindini� adaptacijos tip�. Mertonas (1997), 

analizuodamas adaptacij
 platesniame kontekste, individ� nekonformistin	 elges	 visuomen�je 

aiškino kult�ros peršam� sieki� ir institucionalizuot� priemoni�, skirt� šiems tikslams pasiekti, 

nesutapimu. Goffmanas (1961) ir Crewe (2007) pritaik� ir adaptavo Mertono teorij
 	kalinimo 

aplinkos tyrimams. Min�t� autori� išskirti adaptacijos tipai gali b�ti atpaž	stami per tyrim
 

atsiskleidusiuose ir suformuluotuose adaptacijos tipuose. Pagal Mertono teorij
 nuteist�j� 

patais
 laikant adaptacijos siekiamybe, o administracijos taisykli� laikym
si – šio tikslo siekimo 

priemon�mis, per tyrim
 suformuluot� ir mokslin�je literat�roje aptariam� tip� s
sajas galima 

atvaizduoti taip: 

7 lentel�. Remiantis tyrimo duomenimis suformuluot� ir mokslin�je literat�roje aptariam� 

adaptacijos tip� s
sajos 

Individualios adaptacijos 
tipai visuomen�je  
(Mertonas 1997) 

Adaptacijos tipai 	kalinimo 
	staigoje 
(Goffman 1961, Crewe 
2007) 

Adaptacijos tipai Lietuvos 
pataisos namuose 
(suformuoti remiantis tyrimo 
duomenimis) 

Konformizmas Atsivert�liai, entuziastai Pavyzdingi 
Atsiskyrimas Atsitraukiantieji, 

atsiskiriantieji 
Neprisitaik� (atsiskyr�) 

Ritualizmas Pragmatikai, stoikai Nematomi 
Maištas Maištaujantieji, 

besipriešinantieji 
Dominuojantys 

Inovacija Žaid�jai Laviruojantys 

Pirmoji min�t� autori� išskirta kategorija – konformizmas, pavyzdinis elgesys ar 

entuziazmas, tyrime gali b�ti siejama su pavyzding� nuteist�j� prisitaikymo tipu. Pavyzding�j� 

tipas pasižymi orientacija tiek 	 kult�rinius tikslus, tiek 	 institucionalizuotas priemones tikslams 

siekti. Šiam tipui priskiriami nuteistieji susitelkia tiek 	 patais
, kurios siekia pavyzdingu 

elgesiu, tiek 	 jos siekimo priemones – administracijos taisykles. Nors pagal adaptacijos tip
 

nematomiems priskiriami nuteistieji taip pat orientuojasi 	 priemones – administracijos taisykles, 

konformistiniam tipui j� priskirti negalima, nes jie pirmenyb� teikia priemon�ms, o ne pataisos 

siekiui.  

Antroji pagal adaptacijos tip
, kur	 rodo, pasak Mertono (1997), kult�rini� tiksl� ir 

institucini� ši� tiksl� siekimo priemoni� atmetimas, grup� yra neprisitaik� (atsiskyr�) nuteistieji. 

Autori� išskiriamas tipas iš esm�s sutampa su išryšk�jusiu per tyrim
. Tik itin nedidel� tyrime 

dalyvavusi� nuteist�j� grup� pabr�ž�, kad jiems sunku adaptuotis, bandydami tai padaryti 
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patiria sunki� moment� ir problemas neretai sprendžia atsiskirdami nuo kit� nuteist�j�. 

Neprisitaik�liai (atsiskyr�liai) nesijauia nuteist�j� bendruomen�s dalimi, lygiai taip pat jiems 

sunku užmegzti pozityvius santykius su pareig�nais. Tod�l jie tarsi atmeta kult�rinius tikslus – 

prisitaikymo prie 	kalinimo aplinkos ir pataisos siek	, ir nemato b�d�, kaip šis siekis gal�t� b�ti 

	gyvendinamas. Ši
 strategij
 b�t� galima laikyti tranzitine, nes ir kitus adaptacijos b�dus 

pasirink� nuteistieji prisipaž	sta išgyven� sunki� moment�, kai abejojo savo prisitaikymo s�kme 

ir galimyb�mis. Galima manyti, kad situacijai kiek pasikeitus ir 	veik� sunkumus nuteistieji gali 

pereiti prie kito adaptacijos tipo. 

Treioji, ritualizmo, strategija apima nublankusius kult�rinius tikslus ir perd�t
 

susitelkim
 	 institucines normas. Crewe (2007) taip pat išskiria kategorijas pragmatik� ir stoik�, 

besiorientuojani� 	 siekius atb�ti ir prastumti laik
, pasyviai susitaikyti su 	kalinimu, per daug 

ne	sitraukti 	 nuteist�j� socialin	 gyvenim
 ir nesivelti 	 nereikalingus konfliktus. Šios 

kategorijos s
sajos su tyrime išryšk�jusiu nematom� nuteist�j� adaptacijos tipu gan�tinai 

ryškios. Nematomiesiems priskiriami nuteistieji siekia išlikti nepasteb�ti, sulaukti kuo mažiau 

kit� nuteist�j� d�mesio, bando kuo ramiau atb�ti jiems skirt
 bausm�s laik
, nieko nematyti ir 	 

niek
 nesikišti. Šio tipo nuteistieji pirmenyb� teikia pataisos nam�, o ne nuteist�j� taisykl�ms, 

tod�l daugelio pagrindin� veikla yra darbas pataisos namuose, garantuojantis užimtum
. Taigi 

nematomieji daugiau susitelkia 	 priemones, tai yra jiems svarbiausia ramiai atb�ti bausm�s 

laik
, niekur nesiveliant ir nesikišant, laikytis vidaus tvarkos taisykli� ir nepatekti 	 darbuotoj� 

nemalon�, taiau jie nesiorientuoja 	 pat	 tiksl
 – patais
. 

Ketvirtas adaptacijos tipas, kuriam b�dingas maištavimas, nepaklusnumas, nesitaikstymas, 

pasirenkamas tuomet, kai kult�riniai tikslai ir priemon�s atmetami, laikomi neteis�tais ar 

nepriimtinais (Mertonas 1997). Pasak Goffmano (1961), šio tipo adaptacijos besilaikantis 

nuteistasis priešinasi institucijos nustatytai tvarkai. Nepaklusniais ir maištaujaniais galima 

laikyti dominuojanius nuteistuosius, nes jie nusiteik� priešiškai 	kalinimo 	staigos taisykli� ir 

ši� taisykli� palaikytoj� atžvilgiu. Nors dominuojantieji kartais gali b�ti suinteresuoti palaikyti 

gerus santykius su darbuotojais, šis interesas grindžiamas naudos siekimu ir nuteist�j� negatyvi� 

nuostat� nekeiia. Ši� nuteist�j� elgesys reguliuojamas ir akumuliuojamas subkult�ros, kuri 

reikalauja nepaklusti ir nesitaikstyti, vadovautis savomis, tai yra nuteist�j�, taisykl�mis, r�pintis 

statusu ir pagarba tarp nuteist�j�, bet ne tarp pareig�n�. 

Galiausiai paskutin� kategorija – inovacija. Inovacij
 Mertonas apib�dina dominuojani� 

nuteist�j� tiksl� 	gyvendinimu bet kokia kaina, pasitelkiant nepriimtinus ar draudžiamus b�dus 

(Mertonas 1997, 72). Atliktame tyrime šis prisitaikymo b�das gali b�ti siejamas su prisitaikymu 

laviruojant. Crewe (2007) nuteistuosius, pasirenkanius š	 adaptacijos tip
, vadina žaid�jais. 

Siekdami 	gyvendinti savo tikslus, žaid�jai nepaiso apribojim�, tod�l naudoja paias 	vairiausias 
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priemones, dažniausiai manipuliacines. Panašus elgesys b�dingas tyrime dalyvavusiems 

laviruojaniojo tipo nuteistiesiems, kurie, siekdami užsitikrinti ger
 vard
 tiek tarp 	staigos 

darbuotoj�, tiek tarp nuteist�j�, priversti laviruoti, tod�l tampa neišvengiamas kontroversiškas 

elgesys ar nepriimtin� priemoni� naudojimas susiklosius tam tikroms situacijomis. Nors vienas 

iš prisitaikymo tiksl� yra administracijos taisykli� laikymasis, geras elgesys ir gera pareig�n� 

nuomon� apie laviruojaniuosius, siekti šio tikslo priimtinomis priemon�mis šio tipo 

nuteistiesiems pavyksta ne visada, nes jie turi ir kit
 tiksl
 – prisitaikyti prie neformalios 

nuteist�j� tvarkos.  

Reziumuojant galima teigti, jog tyrimo rezultatai ir išskirti adaptacijos tipai, nors ir n�ra 

visiškai tapat�s, atitinka mokslin�je literat�roje diskutuojamus prisitaikymo prie kal�jimo 

aplinkos b�dus. Mertono (1997) kult�rini� tiksl� ir instituciškai priimtin� ši� tiksl� siekimo 

priemoni� analiz� yra funkcionalus 	kalinimo studij� tyrimo 	rankis. �kalinimo 	staig� tyrimuose 

(Goffman 1961, Crewe 2007) s�kmingos adaptacijos ekvivalentu laikomas 	kalinimo institucij� 

tvarkos ir reikalavim� laikymasis. S�kmingas prisitaikymas daugiau siejamas su konformistiniu 

ir, 	staigos darbuotoj� poži�riu, pavyzdingu nuteist�j� elgesiu. Taiau Lietuvos 	kalinimo 	staig� 

specifika grindžiama dviej� – nuteist�j� ir teis�saugos – kult�rini� pasauli�, kupin� sav� tiksl� 

ir vertybi�, dominavimu ir konkuravimu. Tod�l adaptacijos tip� daryba neišvengiamai priklauso 

nuo abiej� pasauli� pažinimo, o s�kmingo prisitaikymo prie institucin�s tvarkos samprat
 

papildo s�kminga adaptacija nuteist�j� socialiniame pasaulyje ir kasdieniame gyvenime. Taip 

pat neder�t� pamiršti, kad šie tipai n�ra universal�s ar statiški, adaptacija tur�t� b�ti 

analizuojama kaip dinamiškas procesas ar kaii� situacij� rezultatas. 

  

4.4.3. Adaptacijos modeliai: 	kalinimo aplinkos, importuotieji ir dinaminiai veiksniai 
 

Analizuojant nuteist�j� prisitaikym
 prie kal�jimo aplinkos naudotos deprivacijos, 

importavimo, situacini� veiksni� teorin�s prieigos ir j� kombinacijos. Pagal deprivacijos model	, 

	kalinimo 	staigos 	gyvendinami psichologiniai suvaržymai yra itin skausmingi ir turi didžiul� 

	tak
 nuteist�j� išgyvenimui kal�jimuose. Šie suvaržymai ir sunkumai, kuriuos Sykesas (1958) 

vadina 	kalinimo skausmais (angl. pains of imprisonment), lemia kal�jimo socialin� 

organizacij
. Tod�l atsaku 	 patiriam
 deprivacij
 ir frustracij
 tampa kal�jimo subkult�ros, arba 

kalini� kodo, formavimasis 	kalinimo 	staigose. Goffmanas (1961) teig�, jog totalin�s 

institucijos, pasitelkdamos pažeminimo, nuvertinimo mechanizmus, sistemiškai atlieka individo 

savojo „aš“ marinimo funkcij
. Kaip ir Sykesas, jis pabr�ž�, kad nuteist�j� atsakas 	 institucijos 

k�sinim
si rekonstruoti j� asmenyb� 	gauna organizuot
 strukt�rin� išraišk
 kalini� kodo 

pavidalu. Ši� deprivacijos modelio klasik� poži�riu, 	kalinimo aplinka kartu su joje 
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susiformuojaniu nuteist�j� kodu, tam tikrais santykiais ir 	staigos taikomais reguliavimais ar 

apribojimais, veikia nuteist�j� adaptacinius apsisprendimus. Šiuolaikiniuose adaptacijos 

	kalinimo aplinkoje tyrimuose reikšmingais deprivacijos modelio, o kartu ir 	kalinimo aplinkos 

kintamaisiais laikomos 	kalinimo s
lygos, nuteist�j� ir darbuotoj� santykiai (Rocheleau 2013a; 

Liebling 2004; Van der Laan, Eichelsheim 2013), užimtumas ir dalyvavimas 	vairiose 

programose (Gover ir kt. 2000; Rocheleau 2013a; Steiner, Wooldredge 2009; Van der Laan, 

Eichelsheim 2013), teisingumo ir saugumo užtikrinimas (Gover ir kt. 2000; Liebling 2004; 

Rocheleau 2013a). 

Atliekant tyrim
 identifikuoti ir analizuoti trys reikšmingi deprivacijos modelio 

kintamieji: pataisos nam� ir lokalini� sektori� pob�dis, nuteist�j� ir pareig�n� santykis. Tyrime 

dalyvav� nuteistieji pabr�žia, kad skirtingi pataisos namai pasižymi tam tikrais bruožais, 

nusakaniais 	kalinimo 	staigos savitum
, kuris nuo pat pirm� bausm�s atlikimo akimirk� veikia 

nuteist�j� prisitaikym
. Taip pataisos namai nuteist�j� bendruomen�je tampa atpaž	stami pagal 

tam tikras charakteristikas: tyrime Alytaus pataisos namai siejami su dideliu narkotik� vartojimo 

	staigoje mastu, Pravieniški� – su komercializuotais tarpusavio santykiais ir subkult�ros 

reikšme, Vilniaus – su pareig�n� valdymu ir dažnu nuteist�j� bendradarbiavimu su 	staigos 

darbuotojais. Tod�l nuteistieji yra priversti atsižvelgti 	 tam tikrus 	kalinimo 	staig� bruožus ir 

juose nusistov�jusias praktikas, kad sugeb�t� prisitaikyti prie savito pataisos nam� konteksto. 

Lietuvos pataisos nam� organizacin� strukt�ra pasižymi 	staig� skaidymu 	 lokalinius 

sektorius, skirtus nuteistiesiems diferencijuoti. Lokaliniai sektoriai – atskiri strukt�riniai 

vienetai, kuriuose 	kalinimo kasdienyb� n�ra vienoda. Lokaliniai sektoriai pasižymi ir skirtingu 

subkult�ros taisykli� palaikymo laipsniu, pavyzdžiui, sektoriuose, skirtuose dirbantiems 

nuteistiesiems, subkult�ra n�ra reikšmingas kasdienyb�s reguliavimo elementas, o sektoriuose, 

kuriuose bausm� atlieka aukšiausios kastos nuteistieji, subkult�ra – nuteist�j� santyki� 

pagrindas. B�tent tod�l nuteistojo paskyrimas 	 tam tikr
 sektori� taip pat yra svarbus 

adaptacijos procese. Šiame procese nemenkas vaidmuo atitenka nuteist�j� ir pareig�n� 

santykiams. Tik nedidel� tyrime dalyvavusi� nuteist�j� dalis išreišk� priešiškum
 pareig�nams, 

daugelis teig�, jog pareig�nai tiesiog atlieka savo darb
 ir už tai netur�t� b�ti smerkiami. 

Nuteistieji pabr�ž�, jog priešiškas nuteist�j� nusiteikimas neb�ra nat�ralus ar savaime 

suprantamas, tod�l nuteist�j� ir pareig�n� bendravimas keiiasi. Taip pat nuteistieji išsak� 

nepasitenkinim
 šiurkšiu, nepagarbiu ir nuteistuosius žeminaniu pareig�n� elgesiu. Nuteist�j� 

d�mesys santykiams su darbuotojais ir noras kurti pozityvius kontaktus leidžia kalb�ti apie tam 

tikrus nuteist�j� ir pareig�n� santyki� pokyius, kuriuos pastebi ir patys nuteistieji. Pareig�n� 

elges	 ir poži�r	 	 nuteistuosius galima laikyti s�kmingos nuteist�j� adaptacijos ir pavyzdingo 

elgesio sudedam
ja dalimi. 
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Kitaip nei deprivacijos, importavimo modelyje prisitaikymas prie kal�jimo aplinkos 

laikomas nulemtu importuot�, atsinešt� bruož� ar patiri�. Irwino ir Cressey’aus (1962) 

teigimu, nuteist�j� elgesio tyrimas negali b�ti grindžiamas tik kal�jimo subkult�ros analize, kai 

pati subkult�ra n�ra izoliuota ir susiformuojanti išimtinai 	kalinimo s
lygomis. Zamble’as ir 

Porporino (1998) importavimo modelio kintamuosius si�lo skirstyti 	 kelias pagrindines grupes: 

bendrieji socialiniai veiksniai (ras�, amžius, lytis, išsilavinimas, darbo patirtis), kriminalin� 

karjera (teistum� skaiius, 	kalinimo trukm�) ir kriminalin�s nuostatos, individualios savyb�s ir 

paži�ros (socialin�s, politin�s, rasin�s, religin�s). Importavimo modelio kintam�j� analize 

grindžiamuose tyrimuose akcentuojama skirting� veiksni� svarba. Steineris ir Wooldredge’as 

(2009), Tewksbury ir kt. (2014) pabr�žia amžiaus 	tak
 prisitaikymui prie kal�jimo aplinkos. 

Drury ir DeLisi (2011), Tasca ir kt. (2010), Tewksbury ir kt. (2014) akcentuoja priklausomyb� 

gaujoms, Steineris ir Wooldredge’as (2009) – 	kalinimo trukm�.  

Analizuojant nuteist�j� naratyvus identifikuoti keli reikšmingi importuotieji veiksniai: 

pažintys ar draugai 	kalinimo 	staigoje, nuteist�j� finansiniai ištekliai, amžius ir 	kalinimo 

trukm�. Pažintys tarp atliekani�j� bausm�, kurias galima sieti su priklausomybe gaujoms, 

	kalinimo 	staigose tiesiogiai veikia adaptacijos proces
. Nuo nuteistojo pažini� rato priklauso, 

ar naujai atvyk�s asmuo, nuteist�j� žodžiais tariant, bus pasitinkamas. Pasitikimas reiškia, kad 

nuteistajam nereik�s laikyti 	vairi� bandom�j� test�, jam bus paruošta gyvenamoji vieta, 

garantuotas kit� nuteist�j� užtarimas ir pagalba. Kitaip tariant, nuteistasis a priori bus laikomas 

nuteist�j� bendruomen�s dalimi ir gaus status
, kur	 laiduoja jo pažini� ratas. Taigi 

priklausomyb� tam tikrai grupei žmoni�, kurie 	kalinimo 	staigoje jau 	sitvirtin�, užtikrina, kad 

naujai atvykusiam nuteistajam nereik�s patirti pradinei adaptacijos stadijai b�ding� išbandym�, 

testavim� ir vertinim�. Taip pat nuteistojo statusas gali b�ti nustatomas atsižvelgiant 	 jo 

finansin� pad�t	 arba 	vertinant jo naudingum
. Finansiškai paj�gus nuteistasis gali b�ti labiau 

gerbiamas, o savo ištekliais besidalijantis kalinys taip pat dažniausiai bus priimamas ir 

laukiamas.  

Amžiaus ir laiko, praleisto 	kalinimo 	staigose, kriterijai leidžia apiuopti tam tikr
 

adaptacijos dinamik
. Nuteist�j� poži�riu, jaunesni� ir mažiau laiko 	kalinimo 	staigose 

praleidusi� kalini� adaptacija skiriasi nuo vyresni� senbuvi�. Jaunesni nuteistieji, tyrimo 

dalyvi� teigimu, yra link� idealizuoti kal�jimo gyvenim
, j� adaptacija dažnai pasižymi 

maištaujaniu, konfliktišku, priešišku ir impulsyviu elgesiu. Amžiaus tarpsni� ir su jais susijusi� 

normini� elgesio ar lyties konstravimo l�kei� svarb
 pastebi ir kiti mokslininkai. Tirdamas 

teist� vyr� gyvenimo istorijas Carlssonas (2013) pastebi, jog su amžiumi siejami l�kesiai 

veikia nuteist�j� elges	 bei gali inspiruoti nuteist�j� nor
 keistis ar atsisakyti nusikalstamo 

gyvenimo. 
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  Didel� laiko, praleisto 	kalinimo 	staigose, trukm� taip pat skatina nuteistuosius 

perm
styti prioritetus, 	vertinti pataisos namuose nenaudingai prab�gus	 ir iššvaistyt
 laik
. Šiuo 

atveju nuteistieji pradeda svarstyti naudingo laiko praleidimo ir pataisos 	kalinimo 	staigoje 

galimybes. 

Jiang ir Fisher-Giorlando (2002) deprivacijos ir importavimo modelius papildo situaciniu 

modeliu. Šios autor�s atkreipia d�mes	 ne tik 	 situacijos poveik	, bet ir 	 situacijos susiklostymo 

aplinkybes. Rocheleau (2013a) pritaria ir pabr�žia, kad 	takos prisitaikymui prie kal�jimo 

aplinkos gali tur�ti sukreiantys 	vykiai, gyvenimo l�žio taškai ar pasikeitusios s
lygos. Tai gali 

b�ti pokyiai šeimos santykiuose, pavyzdžiui, skyrybos ar sveikatos problemos, pasikeit� 

nuteist�j� tarpusavio santykiai ar atmosfera. Tyrime dalyvavusi� nuteist�j� pasakojimuose taip 

pat galima pamatyti tam tikr� pokyi� kasdieniame gyvenime svarb
. Atliekant tyrim
 

atsiskleid� trys esminiai nuteist�j� akcentuoti pokyi� komponentai: reikšmingi 	vykiai, kait
 

inspirav� žmon�s ir pasikeitimams palankios s
lygos. Nuteist�j� pokyiai neretai yra nulemti 

toki� svarbi� 	vyki� kaip partner�s susiradimas, šeimos suk�rimas, vaik� gimimas, nauj� 

santyki� formavimas ar sen� atk�rimas. Šeima itin dažnai tampa kaitos ir pataisos varom
ja 

j�ga, pakankamai motyvuojania s
lyga keisti elges	, perm
styti vertybes ir gyvenimo tikslus. 

Pataisos procese dalyvauja ne tik šeimos nariai, bet ir pagalb
 nuteistiesiems teikiantys 	vairi� 

organizacij� atstovai, taip pat galintys suvaidinti lemiam
 vaidmen	 nuteist�j� asmenybi� 

transformacijoje. Galiausiai patais
 nuteistieji sieja su pokyiams palankia terpe, tad svarbiu 

elgesio modifikavimo motyvu tampa s
lygos, leidžianios vykti asmenyb�s kaitai ir j
 

stimuliuojanios.  

Apibendrinant galima teigti, kad prie nuteist�j� adaptacijos prisideda tiek aplinkos, tiek 

importuotieji veiksniai, taiau lygiai taip pat svarbu pabr�žti adaptacijos proceso dinamiškum
, 

nuolatin	 atsinaujinim
. Tyrimo rezultatai leidžia daryti prielaid
, kad kaita gali b�ti siejama, 

viena vertus, su tam tikrais gyvenimo raidos tarpsniais, antra vertus, su dinaminiais veiksniais, 

lemianiais tam tikrus gyvenimo l�žio taškus ar per�jimus.  

 

4.4.4. Pradin� adaptacijos stadija: sav�s pateikimas ir vyriškojo fasado valdymas 
 

Nuteist�j� adaptacijos pradin�je stadijoje reikšmingas vaidmuo tenka pirmosioms 

nuteist�j� tarpusavio s
veikoms ir tinkamam sav�s pateikimui jose. Sav�s pateikimas darbe 

teorizuojamas pasitelkiant Goffmano (2000) dramaturgin� teorij
 ir joje naudojamus sav�s 

pateikimo, situacijos definicijos ir jos išmanymo, fasado, komandos, scenos ir užkulisi� 

konceptus.  
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Skirstymo 	 gyvenam
sias patalpas procese nuteistasis turi tinkamai save pateikti tiek 

pataisos nam� darbuotojams, tiek kitiems nuteistiesiems, nes jis vertinamas sprendžiant, kur 

gyventi jam tinka labiausiai. Taiau, kaip rodo tyrimas, nuteistieji labiau orientuojasi 	 s
veikos 

su kitais nuteistaisiais išmanym
 ir pasiruošim
 jai. Didžioji dalis tyrimo dalyvi� prisipažino, 

kad prieš bausm�s atlikim
 dom�josi nerašytais nuteist�j� 	statymais, Goffmano (2000) žodžiais 

tariant, situacij�, kuriose jiems teks atsidurti, definicijomis. Situacij�, tai yra nerašyt� nuteist�j� 

	statym�, išmanymas leidžia save pateikti taip, kaip to reikalauja aplinkyb�s ir tikisi kiti 

nuteistieji. Pradin�je adaptacijos stadijoje ypa svarbus pirmasis susid�rimas su kitais 

nuteistaisiais. Per š	 susid�rim
 atvyk�lis pateikia save senbuviams, atliekantiems komandin	 

pasirodym
, apimant	 naujai atvykusiojo apži�r
, testavim
, patikrinim
. Atvyk�lio užduotis per 

komandin	 pasirodym
 – tinkamas sav�s pateikimas, kuriant iš anksto numatyt
 ir paruošt
 

fasad
, numanant, kad b�tent tokio reikalauja pirmosios nuteist�j� s
veikos definicija. O 

senbuviai siekia patikrinti, ar atvyk�lis išmano situacijos apibr�žim
 ir turi 	galiojimus pateikti 

tok	 fasad
. Naujai atvyk�s nuteistasis suinteresuotas pateikti save idealiu pavidalu, o senbuviai 

– 	žvelgti „plyšius simboliniame atlik�jo šarve atkreipdami d�mes	 	 tas pasirodymo savybes, 

kuriomis manipuliuoti itin sud�tinga“ (Goffman 2000, 72–73). Naujai atvyk�s nuteistasis turi 

b�ti susipažin�s su neformaliais 	statymais, kad per senbuvi� surengt
 testavim
 ir vertinim
 

demonstruot� situacijos išmanym
, l�kesius atitinkant	 fasad
 ir 	rodyt� tur	s teis� 	 pasirinkt
 

sav�s pateikimo form
. Tinkamai pateikdamas save, nuteistasis tampa aktyviu s
veikos dalyviu, 

ne tik dalyvaujaniu bendrame nuteist�j� pasirodyme, bet ir savo dalyvavimu galiniu 

performuluoti situacij
, kuri nulems, kieno pretenzijos ir kokiais klausimais nuo šiol bus 

laikomos galiojaniomis.  

Tam, kad pasirodymas b�t� s�kmingas, nuteistiesiems svarbu naudoti tam tikrus 

ekspresijos b�dus. Atliktas tyrimas patvirtina, kad vienas iš pagrindini� sav�s pateikimo 

element� yra vyriškosios fasado dalies valdymas. Didžioji dalis pradin�s adaptacijos etape 

vykdomo testavimo susijusi su vyriškojo fasado atributais ir j� vertinimu. Anot tyrimo dalyvi�, 

vyriškieji atributai turi b�ti sustiprinti hipervyriškumo, arba perd�to vyriškumo, demonstravimu. 

Perd�tas vyriškumas 	kalinimo 	staigose reiškiasi „kieto vyruko“ laikysena, fizin�s j�gos ir 

tvirtyb�s demonstravimu. Aprašant kal�jimo aplinkai b�dingus vyro kodo ypatumus, pažymima, 

kad „tikras vyras“ negali parodyti silpnumo, reikšti emocij�, turi b�ti dominuojantis, 

nepriklausomas, nepažeidžiamas, pasitikintis savimi, nesiskundžiantis, gebantis apsiginti ir tyliai 

išk�sti skausm
 (Cesaroni, Alvi 2010).  

Atliktas tyrimas patvirtina hipervyriškos laikysenos svarb
. Apib�dindami svarbiausius 

vyriško elgesio bruožus, nuteistieji dažniausiai pabr�žia, jog moteriškos savyb�s, tokios kaip 

verkšlenimas, homoseksualum
 signalizuojantys požymiai, prieštarauja „tikro vyro“ sampratai, 
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tod�l yra ypa nepageidaujamos. Ne mažiau svarb�s vyriško elgesio atributai yra geb�jimas 

apsiginti, nenusileidimas, dr
sa, tvirtyb�, psichologin� stipryb�, nuomon�s tur�jimas ir jos 

raiška, atsakomyb� už veiksmus ar žodžius, fizin�s j�gos demonstravimas. Kalb�dami apie 

nevyriškas savybes, nuteistieji joms priskyr� skundim
si, kuris yra viena iš svarbiausi� svarbi 

kal�jimo subkult�ros taisykl�. Kai kurie nuteistieji pažymi, jog tikras vyras turi laikytis 

subkult�ros, j� pai� žodžiais, žinoti paniatkes arba b�ti normaliu bach�ru. Nesir�pinimas savo 

išvaizda, higiena, tvarka ir narkotik� vartojimas taip pat laikomi nevyriškomis savyb�mis. 

Vadinasi, tinkamas vyriškojo fasado pateikimas yra neatsiejamas nuo hipervyriškos laikysenos 

ekspresin�s išraiškos ir jos atribut�. 

Vyriškum
 	kalinimo 	staigose analizuojantys autoriai (Jewkes 2002; De Viggiani 2012), 

vartodami Goffmano dramaturgin�s teorijos užkulisi� ir scenos s
vokas, teigia, kad 

hipervyriškos laikysenos reprezentavimas scenoje žymi panašum
, pritapim
 prie 

dominuojanios kult�ros, o užkulisiai yra susij� su vidiniu pasauliu ir neb�tinai atitinka scenoje 

pateikiam
 vyrišk
j	 fasad
. Hipervyriška laikysena viena vertus naudojama kaip pritapimo 

priemon�, kita vertus  kaip apvalkalas, kauk� ar šarvai, siekiant apsaugoti vidin� tapatyb�, taip 

pat gali pad�ti sušvelninti 	kalinimo skausmus ir užmaskuoti vienatv�s, nam� ilgesio, nerimo ar 

baim�s jausmus (Comack 2008; Jewkes 2002).  

Tyrime dalyvav� nuteistieji prisipaž	sta, kad pateiktas fasadas neb�tinai sutampa su j� 

vidiniais 	sitikinimais. Vyriškam elgesiui nuteistieji priskiria ne tik tas savybes, kurios atspindi 

hipermaskulinistin� pozicij
, bet ir tas, kurios kartais gali prieštarauti perd�tai vyriškai 

laikysenai arba j
 papildyti kitais bruožais, pvz., gerumu, paprastumu ir žmogiškumu. Taiau 

min�ti bruožai gali b�ti siejami su vidine, užkulisi� tapatybe, kuri dažnai kruopšiai slepiama ir 

maskuojama, kad neb�t� suabejota vaidinimo tikrumu. Tod�l nuteistieji ieško b�d�, kurie 

pad�t� patenkinti poreikius, bet nekelt� gr�sm�s 	vaizdžiui. Kasdieniu uždaviniu tampa 

bandymai laviruoti neišsiskiriant iš grup�s, o kartu nenusižengiant savo 	sitikinimams ir 

apsaugant savo vidin	 pasaul	. Privaios erdv�s tr�kumas neretai ištrina rib
 tarp scenos ir 

užkulisi�, tod�l nuteistieji priversti didesn� laiko dal	 nešioti fasadin	 r�b
 ir tik retomis 

progomis gali pasisl�pti užkulisiuose.  

Vadinasi, galima teigti, kad reprezentacinis fasadas, kuriamas vyriškaisiais atributais, 

atlieka kelias pagrindines funkcijas. Pirmiausia jis padeda pritapti prie dominuojanios grup�s 

nuomoni�, taisykli�, gelbsti 	gyvendinant ir reprezentuojant toki
 laikysen
, kurios reikalauja ir 

tikisi kiti, taip pat užsitarnaujant kit� nuteist�j� param
, pagarb
 ar užtarim
. Antra, vyriškuoju 

fasadu nuteistieji apsaugo savo vidin	 pasaul	, kuris 	kalinimo s
lygomis tampa itin trapus, 

prarandantis imunitet
 ir lengvai pasiduodantis kit� 	takai, nuo verianio, vertinanio, teisianio 

kit� žvilgsnio. Tod�l vyriškasis fasadas gali b�ti naudojamas kaip išmokta strategija arba tam 
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tikra kauk�, nešiojama priklausomai nuo auditorijos ar situacijos. Tinkamai reprezentuotas 

vyriškasis fasadas užtikrina nuteist�j� pritapim
 prie kal�jimo gyvenimo, 	siliejim
, viet
 

subkult�roje ir hierarchin�je strukt�roje. Taigi tinkamas vyriškojo fasado pateikimas kitiems – 

viena iš svarbiausi� nuteist�j� adaptacijos strategij�, laiduojani� pritapim
 prie kal�jimo 

socialinio gyvenimo. 
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IŠVADOS 
 

1. Nuteist� vyr�, atliekani� laisv�s at�mimo bausm�, prisitaikymo prie kal�jimo aplinkos 

tyrimas neatsiejamas nuo aplinkos prie kurios bandoma prisitaikyti pažinimo. Lietuvos, 

kaip ir kit� posovietini� šali�, 	kalinimo 	staig� aplinkai b�dinga kolektyvinio kalinimo 

forma, kai nuteist�j� kontaktas menkai ribojamas, o tvarkos palaikymo funkcijos 

deleguojamos patiems nuteistiesiems, sukuria palanki
 terp� neformaliems nuteist�j� 

	statymams vieš�ti. Tod�l kal�jimo subkult�ra šiandienin�se Lietuvos 	kalinimo 	staigose 

yra bausm� atliekani� vyr� kasdieninio gyvenimo ir santyki� pamatas. Taiau, kaip 

rodo tyrimas, subkult�ros fasadas perdažomas naujais atspalviais, subkult�ros svarba, 

kalinam�j� poži�riu, menksta, užleisdama viet
 stratifikacijai, paremtai nuteist�j� 

finansiniu potencialu. Nehomogeniškas tyrimo dalyvi� poži�ris 	 subkult�r
 suformuoja 

dvi apylygiai atstovaujamas stovyklas: devalvuojanius subkult�ros naud
 ar laikanius 

j
 agresijos ir smurtinio elgesio stimulu ir mananius subkult�r
  esant saugumo, tvarkos 

ir konsensuso garantu.  Taigi, viena vertus, 	kalinimo 	staig� be subkult�ros vizija žada 

išvaduoti iš griežto hierarchinio, kastinio pasiskirstymo, legitimuojanio dominavimo ir 

pavaldumo santykius. Antra vertus, ta pati vizija grasina nuteist�j� socialin	 pasaul	 

palikti be aiškios strukt�ros, kurioje kiekvienas prival�s savo vietos  ieškoti iš naujo. 

Panašiu principu pasiskirsto ir bausm� atliekani� nuteist�j� kasdienini� prisitaikymo 

prie kal�jimo aplinkos b�d� prioritetizavimas. Viena dalis adaptacijos b�d� apima 

subkult�ros diktuojam
 elges	, 	traukiant	 	 neformal�, bendruomenin	 nuteist�j� pasaul	, 

o kita dalis yra orientuota 	 individuali�, asmenini�  poreiki� patenkinim
, susitelkiant 	 

nauding
, prasming
 bausm�s laiko išnaudojim
. 

2. Pasirinkdami skirtingus kasdieninius adaptacijos b�dus kalinamieji suformuluoja 

adaptacijos b�d� tinkl
, kuris tampa tam tikr� prisitaikymo prie kal�jimo aplinkos tip� 

pagrindu. Tyrimo metu indukciniu b�du identifikuoti penki skirtingi adaptacijos tipai 

(laviruojantis, nematomas, dominuojantis, pavyzdingas ir neprisitaikantis/ atsiskyr�s). 

Išskirti tipai iš dalies atitinka ir diskutuojamus mokslin�je literat�roje, taiau savitas 

Lietuvos 	kalinimo 	staig� kontekstas yra paremtas dviej�, nuteist�j� ir teis�saugos 

“kult�rini�” pasauli�, kupin� sav� tiksl� ir vertybi� dominavimu  ir konkuravimu, tod�l 

adaptacijos tip� daryba neišvengiamai priklauso nuo abiej� pasauli� matymo ir 

pažinimo. Skaitlingiausio laviruojaniuj� tipo nuteistieji bando atitikti tiek nuteist�j� 

keliamus neformalius reikalavimus, tiek formalius, paremtus teisin�s sistemos ir pataisos 

nam� vidaus tvarkos principais. Kiek mažesn� dalis tyrime dalyvavusi� kalinam�j�, 

pasirinkusi� nematom
 tip
, apribodami kontakt
 su kitais nuteistaisiais, siekia kuo 
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ramesnio bausm�s atlikimo, nepažeisdami pataisos nam� vidaus tvarkos taisykli� ar 

vengdami problemini� ir konfliktini� situacij�. Dominuojaniam adaptacijos tipui, kur	 

sudaro apie ketvirtadalis tyrime dalyvavusi�, priskirti nuteistieji susitelkia 	  subkult�ros 

taisykli� išmanym
 ir j� laikym
si, aukšto statuso, galios pozicij� ir autoriteto 

demonstravim
. Mažiausias grupes sudaro pasirink� pavyzding
 ir neprisitaikius	/ 

atsiskyrus	 adaptacijos tipus. Neprisitaik�/ atsiskyr� adaptuodamiesi patiria sunkum�, 

kuriuos sprendžia vengdami kontakt� su kitais nuteistaisiais, neretai ir su pareig�nais. O 

pavyzdingi nuteistieji, besilaikydami formali� taisykli� ir puosel�dami pozityv� santyk	 

su pareig�nais, džiaugiasi ir didžiuojasi savo pokyiais pataisos linkme.  

3. Nuteist�j�, atliekani� laisv�s at�mimo bausm�, adaptacijos tyrimai vyst�si deprivacijos 

ir importavimo modeli� teorin�se perspektyvose, tod�l ir disertacinis tyrimas taip pat 

vykdytas siekiant ši� modeli� adaptavimo, kartu atnaujinimo ir pritaikymo 

šiandienin�ms 	kalinimo 	staig� aktualijoms ir kasdienybei. Savitas Lietuvos 	kalinimo 

	staig� kontekstas paskatino remtis deprivacijos modeliu, 	kalinimo aplink
, kartu su j
 

rezonuojaniu 	kalinimo patiri� ir kasdienyb�s bagažu, laikaniu esminiu adaptacijos 

elementu. Atlikto tyrimo metu identifikuoti trys deprivacijos modelio veiksniai 

prisidedantys prie adaptacijos b�d� ir tip� pasirinkimo: pataisos nam� pob�dis, lokalini� 

sektori� tipas, nuteist�j� ir pareig�n� santykis. Tyrime dalyvav� nuteistieji pabr�žia, kad 

skirtingi pataisos namai pasižymi tam tikrais bruožais, nusakaniais 	kalinimo 	staigos 

savitum
, kuris nuo pat pirm� bausm�s atlikimo akimirk� veikia nuteist�j� prisitaikym
. 

Tokiu b�du pataisos namai nuteist�j� bendruomen�je tampa atpaž	stami pagal tam tikras 

charakteristikas ir juose nusistov�jusias praktikas, kuri� paisydami kalinamieji 	silieja 	 

pataisos nam� socialin	 pasaul	. Lietuvos pataisos nam� organizacin� strukt�ra pasižymi 

	staig� skaidym� 	 lokalinius sektorius, kurie skirti diferencijuoti nuteistuosius. 

Lokaliniai sektoriai tampa atskirais strukt�riniais vienetais, kuriuose 	kalinimo 

kasdienyb� n�ra vienoda, tod�l nuteistojo paskyrimas 	 tam tikr
 sektori� taip pat 

dalyvauja adaptacijos procese.  Šiame procese nemenkas vaidmuo atitenka  nuteist�j� ir 

pareig�n� santykiams. Tyrimas rodo, jog nuteist�j� d�mesys santykiams su darbuotojais 

ir noras kurti pozityvius kontaktus leidžia kalb�ti apie tam tikrus nuteist�j� ir pareig�n� 

santyki� pokyius. Nuteistieji pastebi, kad pareig�n� poži�ris ir elgesys, neretai 

paskatina ir atitinkam
 nuteist�j� elges	. Šiuo poži�riu, pozityv� pareig�n� elges	 galima 

laikyti viena iš pavyzdingo nuteist�j� elgesio sudedam�j� dali�. 

4. Skirtingai nei deprivacijos, importavimo modelis prisitaikym
 prie kal�jimo aplinkos 

laiko nulemtu išorini�, „atsinešt�“ bruož� ar patiri�. Tyrimo metu nuteistieji išskyr� 

keturis reikšmingus importuotus veiksnius: pažintys ar draugai 	kalinimo 	staigoje, 
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nuteistojo finansin� pad�tis, amžius ir 	kalinimo trukm�. Pažintys 	kalinimo 	staigose 

tarp bausm� atliekani�j� ir finansin� nuteistojo pad�tis tiesiogiai veikia adaptacijos 

proces
, nuo to priklauso kaip tik k
 atvykus	 nuteist
j	 pasitiks kiti nuteistieji ir kaip 

greit atvyk�lis taps bendruomen�s dalimi. Amžiaus ir laiko praleisto 	kalinimo 	staigose 

kriterijai leidžia apiuopti tam tikr
 adaptacijos dinamik
, nuteist�j� poži�riu, jaunesni� 

ir mažiau laiko praleidusi� 	kalinimo 	staigose adaptacija skirsis nuo vyresni� senbuvi�, 

tod�l galima kalb�ti apie tam tikrus adaptacijos raidos etapus. Tyrimas atskleidžia, kad 

adaptacijos dinamik
 s
lygoja situaciniai veiksniai, apimantys reikšmingus nuteist�j� 

gyvenimo pokyius. Tyrimo metu išryšk�jo trys esminiai nuteist�j� akcentuoti pokyi� 

komponentai: reikšmingi 	vykiai, kait
 inspirav� žmon�s ir pasikeitimams (ne)palankios 

s
lygos. Išvardinti komponentai gali tapti esminiais elgesio koregavimo ir pataisos 

motyvais. 

5. Pradin� adaptacijos stadija yra neatsiejama nuo tinkamo sav�s pateikimo ir vyriško 

fasado reprezentavimo strategij�. Pirm�j� s
veik� su kitais nuteistaisiais metu tikrinama 

ar  naujai atvyk�s išmano situacijos, kurioje jis atsid�r�, definicijas, tod�l nuteistasis 

privalo b�ti susipažin�s su neformaliais 	statymais, kad per senbuvi� surengt
 testavim
 

ir vertinim
 demonstruot� situacijos išmanym
, l�kesius atitinkant	 fasad
 ir 	rodyt� 

tur	s teis� 	 pasirinkt
 sav�s pateikimo form
. Vienas reikšmingiausi� l�kesius 

atitinkanio fasado atribut� yra hipervyriška laikysena. Vyriška fasado dalis taip pat 

vertinama 	vairi� vyrišk� išbandym� metu. Taiau pateiktas fasadas ir hipervyriška 

laikysena neb�tinai sutampa su vidiniais nuteistojo 	sitikinimais, tod�l vidin�, užkulisi� 

tapatyb� kruopšiai slepiama ir maskuojama. Vadinasi, viena vertus, tinkamas sav�s 

pateikimas ir vyriško fasado reprezentavimas gali b�ti panaudojamas kaip išmokta 

strategija, kuri tinkamai pristatyta kit� nuteist�j� auditorijai, užtikrina 	siliejim
 	 

bendruomenin	 gyvenim
, viet
 subkult�ros hierarchin�je strukt�roje ir prisitaikym
 prie 

kal�jimo aplinkos. Kita vertus, viešas fasadas gali b�ti panaudojamas siekiant apsaugoti 

vidin	 pasaul	, kuris 	kalinimo s
lygomis tampa itin trapus, fasadinis „apvalkalas“ taip 

pat padeda užmaskuoti tas savybes ar jausmus, kurie netur�t� b�ti atskleisti 	tariai 

stebiniai ir vertinaniai auditorijai. 

6. Remiantis atliktu tyrimu, galima teigti, kad neformal�s nuteist�j� santykiai – kal�jimo 

subkult�ra - išlieka nuteist�j� kasdieninio gyvenimo ir prisitaikymo prie kal�jimo 

aplinkos pamatu, formuojaniu savit
 laisv�s at�mimo bausm�s vykdymo ir atlikimo 

Lietuvos 	kalinimo 	staigose kontekst
. Kal�jimo subkult�ros gyvybingumas yra 

palaikomas paios fizin�s Lietuvos pataisos nam� erdv�s ir joje veikianios laisv�s 

at�mimo bausm�s vykdymo organizacin�s strukt�ros. Šios strukt�ros kaita menkint� 
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subkult�ros svarb
, kartu neformali� nuteist�j� kasdienio gyvenimo reguliacini� 

mechanizm� gri�tis, gal�t� tapti paskata kurti alternatyviomis formomis gr	stus 

nuteist�j� santykius. Taiau siekiant išvengti nauj� disfunkcini� santyki� k�rimo, der�t� 

susitelkti 	 palaipsniui vykdom
, mažiau priverstin� ar represin� strukt�ros kait
. 
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PRIEDAI 
 

Priedas Nr. 1.  

Tyrime dalvavusi� charakteristika (demografin�, kriminalin�s istorijos) 

 

Nuteist�j� charakteristika Vidurkis Intervalas 

Amžius 31 (19 m. – 52 m.) 

Teistum� skaiius 4 (1- 14) 

�kalinimo trukm� (Laikas 

praleistas 	kalinimo 	staigose) 

5.6 (1m�n.- 17 met�) 

Nuobaudos (Pataisos namuose 

galiojanios nuobaudos) 

5,5 (0-20) 

 

Nusikaltim� pob�dis Skai�ius 

Nesmurtiniai 32 

Smurtiniai 28 

Nusikalstama veika  

Vagyst� 20 

Pl�šimas 12 

Nužudymas 10 

Neteis�tas disponavimas narkotin�mis ar 

psichotropin�mis medžiagomis turint tiksl
 jas 

platinti arba neteis�tas disponavimas labai dideliu 

kiekiu narkotini� ar psichotropini� medžiag� 

kiekiu 

7 

K�no sužalojimas, nesunkus sveikatos sutrikdymas 

ir sunkus sveikatos sutrikdymas 

6 

Sukiavimas ir mok�jimo instrumento ar jo 

duomen� panaudojimas  

4 

Išžaginimas 3 

Viešosios tvarkos pažeidimas 3 

Neteis�tas disponavimas narkotin�mis ar 

psichotropin�mis medžiagomis be tikslo jas 

platinti. 

2 
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Priedas Nr. 2.  
 

Interviu gair�s nuteistiesiems 
 

T�vo vaidmuo. 
1. Papasakokite iš savo gyvenimo istorij
, kuri pailiustruot� tai, k
 reiškia b�ti geru t�vu 

(tai, kas yra geras t�vas, dalyviai gali apib�dinti, kaip nori). 
2. Koks j�s� t�vas buvo kaip t�vas? Kaip j	 apib�dintum�te? (penkiais  b�dvardžiais) 
3. Koks t�vas buvo jums? Ar nor�tum�te b�ti tokiu t�vu kaip jis? (kod�l taip, kod�l ne?) (jei 

t�vo nebuvo, tai gal buvo kita vyriška fig�ra (glob�jas, pat�vis ir pan.), tuomet vietoj 
t�vo, klausti apie t
 žmog�) 

4. Kaip jaut�t�s su savo t�vu? Kokius jausmus jis jums k�l�? (b�nant su juo) 
5. Kokie t�vo santykiai buvo su kitais šeimos nariais: mama, ...? Kaip jis bendravo su jais? 

Kaip t�vas elg�si? (Jei paliko šeim
, tai klausti, kaip mano, kod�l) 
6. K
 dirbot kartu su t�vu? Kokius darbus? Kaip j�s� t�vas dirbo? Ar jis jums parodydavo, 

kaip atlikti darbus? K
 parodydavo? 
7. K
 išmokote iš savo t�vo, kokiu reikia b�ti t�vu/ vyru? 
8. Kaip bendraujate su savo šeima, artimaisiais ar palaikote artimus santykius? 

Adaptacijos, elgesio strategijos. 

1. Kuo dažniausiai užsiimate pataisos namuose, kaip leidžiate laik
, kaip atrodo j�s� diena? 
2. Kaip j�s manote koks žmogus turi b�ti ar kaip elgtis kad išgyvent� pataisos namuose? 

(Ar sunku pataisos namuose pritapti?) 
3. K
 j�s darote ar ko nedarote, nor�damas pasilengvinti bausm�s atlikim
, gyvenim
 PN? 

(Koks elgsys jums atrodo svarbiausias?) 
4. Kaip elgiat�s konfliktin�se situacijose? Pateikite konfliktini� situacij� pavyzdži�? Ar 

bandote išvengti konflikt�? (Gal manote kad konfliktai pataisos namuose neišvengiami? 
5. Ar j�s turite draug� ar žmoni� kuriais pasitikite pataisos namuose? 
6. Ar pataisos namuose jauiat�s saug�s (Gal jauiate kad visuomet turite b�ti pasiruoš�s 

netik�tom situacijom? 
7. Kaip vertinate nuteist�j� santykius su pareig�nais? (Santykiai paremti priešiškumu ar 

pagalba) 

Kriminalin�s nuostatos 

1. Papasakokite kaip jums atrodo kas paskatino, l�m� j�s� nusikalstam
 elges	? 
2. Kaip jums atrodo iš kur išmokote nusikalstamo elgesio? (draugai, aplinka) 
3. Pasakokite kaip prisimenate pirm
 teistum
 ir pirm
 bausm�s atlikime pataisos namuose? 



149 

4. Kaip jums atrodo ar pataisos namuose egzistuojanios nuteist�j� taisykl�s (subkult�ra) 
skatina toliau nusikalsti, pažeisti pataisos nam� vidaus tvarkos taisykles? Jei skatina, tai 
kaip ir kod�l? 

5. Kaip manote kod�l susiformuoja kal�jimo subkult�ra ir kam ji reikalinga, naudinga? 
6. Kaip manote ar nuteistasis pataisos namuose turi galimyb� pasikeisti? Kaip vertinate 

	vairias reabilitacijos programas ar jose dalyvaujate/ nor�tum�te dalyvauti? 
7. Kaip manote ar j�s elgiat�s taip pat laisv�je ir kal�jime? Ar patek�s 	 pataisos namus 

pasikeit�te? 
8. Kaip narkotini� medžiag� vartojimas ir platinimas pakeiia pataisos namus? 

Vyriškumas 

1. Kaip jauiat�s tarp kit� vyr� (nuteist�j�, priži�r�toj�)?  
2. Kaip jums atrodo koks turi b�ti vyras?  
3. Kokios savyb�s yra vyriškos? Kokios jums atrodo nevyriškos? 
4. Kaip turi elgtis pataisos namuose tikras vyras? 
5. Kaip jums atrodo kokie vyr� tipai egzistuoja PN? 
6. Ar pataisos namuose nutiestieji turi parodyti, demonstruoti savo vyriškum
, kaip tai 

daro? 
7. K
 apskritai tur�t� gyvenime atlikti ar k
 pasiekti vyras? Kokiu b�du jis tur�t� save 

realizuoti? 

L�kes�iai/ geras gyvenimas 

1. D�l ko vyrai pataisos namuose labiausiai kenia? Kokie dalykai kelia daugiausiai 
nepasitenkinimo?  

2. Kaip manote, apie k
 vyrai labiausiai svajoja pataisos namuose? K
 jie labiausiai nor�t� 
pakeisti savo gyvenime? (ne tik išeiti 	 laisv�, norima sužinoti apskritai apie k
 vyrai 
svajoja, kokios fantazijos, susijusios su gyvenimu) 

3. Kaip 	sivaizduojate  savo gyvenim
 iš�j� 	 laisv�?  
4. Kokie dalykai jus gal�t� padaryti tikrai laimingu? Su kokiais dalykais siejate buvim
 

laimingu (laim�)? (Pvz: geras darbas? Šeima? Geras uždarbis? Turtas? Buvimas 
valdžioje?) 

5. Kaip j�s manote, kod�l Lietuvoje žmon�s dažnai nelaimingi ir nesugeba sav�s 
realizuoti? Kas d�l to kaltas? Jei kalb�tum�te apie save, d�l koki� priežasi� j�s jaut�t�s 
(arba jauiat�s) nelaimingas?  

6. Kaip j�s 	sivaizduojate “ger
 gyvenim
”? Koks tur�t� b�ti, j�s� nuomone, normalus ir 
orus gyvenimas? Ko reikia, kad gyvenimas b�t� geras?  

7. Ar galvodamas apie ateit	 esate optimistas? (Paprašyti paaiškinti, kod�l optimistas arba 
kod�l pesimistas) 
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