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IVADAS

Darbo aktualumas

Siuolaikinése teisinése sistemose jkalinimas — viena itin pla¢iai naudojamy ir giliai visuomenés
samonéje jsirézusiy baudimo praktiky. M. Foucault teigimu (1998), teisingumas lengvai
isivaikina kal¢jima, pazadanti bausti efektyviau ir produktyviau. Kaléjimas kaip uzmokestis uz
netinkama elgesj industrinése visuomenése tampa ekonomiSkai savaime suprantamas: jis geba
pasiriipinti individo mus$travimu ir transformacija, pasitelkdamas kruopsciai apgalvotus
disciplinavimo mechanizmus. Nors jkalinimas nuolat susilaukia kritikos, jis i§ naujo atrastas
atlicka atskirties ir nenaudingy gyventojy kontrolés funkcijas (Garland 2001). Dabartiniai
jkalinimo mastai signalizuoja apie nekontroliuojama, Zaliavos nestokojancig kalinimo pramonés
plétra (Christie 1999) ir baudziamosios gerovés (Wacquant 2008), nusitaikancios j pacius
pazeidziamiausius, raidg. Kal¢jimo kritika ir jkalinimo reikSmés apmastymas iSlieka nuolatinis
moksliniy diskusijy objektas: tarsi pripazjstant jkalinimo Zzalg, vis tik nesurandama bendro
vardiklio, kuo ir kaip jkalinimg pakeisti. Taigi kaléjimas — vienas ryskiausiy valstybés galios
simboliy, tuo paciu vienas akivaizdziausiy nesékmingo bandymo uzkirsti kelig nusikalstamam
elgesiui pavyzdziy (Crewe 2007, 123).

Ikalinimo populiacijos dauguma sudaro vyrai, todél galima teigti, kad kalinimo industrija
1 juos ir nusitaiko. Vyry dominavimas jkalinimo sistemoje nebeatrodo savaime suprantamas,
todél klausiama, kodél biitent vyrai dazniau nusikalsta, keliant prielaida, kad nusikalstamas
elgesys yra panaudojamas kaip vyriSkumo jtvirtinimo btidas, kai kiti galios iStekliai, tokie kaip
isilavinimas, socialinis statusas ar profesija, vyrams yra neprieinami (Messerschmidt 1993).
Taip pat klausiama kaip vyriSkumas jtvirtinamas jkalinimo jstaigose, kokios vyri§kumo formos
tampa dominuojanciomis ir kaip jos susijusios su prisitaikymu ir i§gyvenimu kaléjimo aplinkoje
(Crewe 2009; Comack 2008; Jewkes 2002, 2005; Karp 2010; Sabo ir kt. 2001)?

Taigi svarbu diskutuoti kaip vyrai patiria, iSgyvena jkalinimg, kaip prisitaiko prie
ikalinimo institucijy aplinkos ir salygy, galiausiai kaip $i patirtis keicia jy gyvenimus. Nors
pripazjstama, kad jkalinimo skausmai (angl. paints of imprisonment) negali buti prilyginami
tiems, apie kuriuos Snekéjo ankstyvieji kaléjimo tyréjai (Sykesas 1959; Goffman 1961), taciau
suabejojama ar dél instituciniy pokyciy Siais laikais laisvés atémimo bausmé iSgyvenama
lengviau. Jkalinimo skausmai ir sunkumai jgauna naujas anoniminés biurokratinés galios
pazenklintas formas. Todél, siekiant iSsiaiskinti jkalinimo skausmy priezastis, svarbu kelti
nuteistyjy adaptacijos ir i§gyvenimo jkalinimo sglygomis klausimus (Liebling 2004; Liebling,
Maruna 2005; Crewe 2009 ir 2011). Adaptacijos jkalinimo jstaigose tyrimai, mokslininky
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teigimu (Gover ir kt. 2000; Dhami ir kt. 2007), gali pagelbéti efektyvinant kaléjimo valdyma,
vykdant netinkamo elgesio jstaigose prevencija ir nukreipiant nuteistuosius integracijos i
visuomeng linkme. Aktualizuojant jkalinimo aplinkos ir prisitaikymo prie jos problematikg,
galima kalbéti apie jkalinimo patirties poveikj ir grizimo j visuomen¢ galimybes. Opus
ikalinimo jstaigy kritikos ir reformy klausimas skatina analizuoti kalinimo patirtis ir poveikj, o
nuteistyjy prisitaikymo prie kalé¢jimo aplinkos tyrimas yra vienas i§ biidy pristatyti jkalinimo
institucijy realijas ir numatyti jy kaitos perspektyvas.

Lietuvoje jkalinimo praktika taip pat taikoma daznai ir intensyviai, todél jkalinty asmeny
(vyry') skai¢iumi Lietuva yra viena i§ pirmaujanciy Saliy Europoje2, o jkalinimo trukmé
skaiiuojama metais, kai Vakary Salyse tesudaro keleta ménesiy (Sakalauskas 2007). Taip pat
Lietuva galima priskirti prie ty valstybiy, kurios vis dar yra mazai nuveikusios kaléjimo salygy
vienodinimo (Europos Sajungos kontekste) ir gerinimo srityje (Sakalauskas 2014b). Nuolatinés
Europos komiteto prie§ kankinimg ir kitokj Ziaury, nezmoniskg ar Zeminantj elges] ir baudimag
(CPT) pastabos, kuriose akcentuojamos nepatenkinamos gyvenimo salygos ir kalinamyjy

saugumo uztikrinimo problemos Lietvuvos jkalinimo jstaigose *

, skatina ieSoti bausmiy
vykdymo sistemos reformavimo galimybiy. Neabejotina, kad jkalinimas Lietuvos kontekste
tampa opiu klausimu, kiekvienais metais palie¢ian&iu apie 9000 vyry ir jy Seimy®. Todél aktualu
klausti kaip bausme atliekantys vyrai patiria jkalinima, kaip su juo susitaiko, kokius
prisitaikymo prie jkalinimo aplinkos biidus naudoja ir kokius sunkumus Sioje aplinkoje jiems
tenka patirti?

Nuteistyjy adaptacija Lietuvos pataisos namuose yra glaudziai susijusi su Salies
ikalinimo jstaigoms biidinga kolektyvinio kalinimo, pasiZymin¢io tam tikru fizinés erdveés ir
santykiy organizavimu, forma (Piacentini, Slade 2015) ir kaléjimo subkultiira, kuri yra ne tik
pagrindinis nuteistyjy kasdieninio gyvenimo ir tarpusavio saveikos reguliacinis elementas
(PiSkinaite-Kazlauskiené 2001), bet ir recidyvinj elgesj ir kriminalines nuostatas skatinantis
veiksnys (Petkus 2004 ir 2006). Todél nuteistyjy adaptacijos tyrimas leidzia pazinti subkultiiros
nulemta jkalinimo aplinkos savituma ir jos veikiamus recidyvinio elgesio aspektus. Nuteistyjy

adaptacijos tyrimas gali prisidéti prie jy elgesio koregavimo ir pataisos veiklos krypciy

' Kalbant apie jkalinimg omenyje turima vyriska kaléjimy populiacija. Sj pasirinkimg patvirtina absoliutus vyry
dominavimas nusikaltimy ir laivés atémimo kontekste. Placiau zitiréti ,,Nusikalstamumas ir teisésaugos institucijy
veikla® (2012 m. katalogas). Statistikos departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés.

% Placiau 7r: International Centre for prison studies. Word Prison Population List (tenth edition). Prieiga:
http://www.apcca.org/uploads/10th_Edition_2013.pdf [Zitiréta 2014 06 12]

® Placiau r. Report to the Lithuanian Government on the visit to Lithuania carried out by the European Committee
for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT). 2014 (18). Prieiga:
http://www.cpt.coe.int/documents/Itu/2014-18-inf-eng.pdf [Zitiréta 2014 11 02]

4 Lietuvos statistikos departamentas. Prieiga: http:/dbl.stat.gov.alt/statbank/SelectVarVal/saveselections.asp
[Zitréta 2014 09 03]
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jgyvendinimo jstaigy viduje, taip pat prie jkalinimo jstaigy valdymo efektyvumo ir nuteistyjy

orientavimo integracijos i visuomeng linkme.

Darbo problema

Kalbant apie adaptacijos ar prisitaikymo (Sie terminai darbe vartojami sinonimiskai)
procesg svarbu apibrézti adaptacijos samprata ir jos sudedamasias dalis. Adaptacija apima
jvairius prisitaikymo prie jkalinimo aplinkos biidus, nuteistyjy elgesio, asimiliacijos klausimus,
taip pat sunkumus, su kuriais nuteistieji susiduria adaptacijos procese (Crewe 2009).
Adaptacijos terminas Siame darbe néra pavyzdingo elgesio ar sékmingos adaptacijos atitikmuo.
Analizuojant laisvés atémimo bausme nuteisty vyry adaptacija siekiama atskleisti kuo
jvairesnius prisitaikymo biidus, kurie gali bati laikomi tick s¢kmingais, tick nesékmingais. Siuo
atveju, nagrinéjant kasdienius nuteistyjy adaptacijos buidus, adaptacijos ,,sékmé™ vertinama
remiantis paciy nuteistyjy pozitiriu. Taigi disertaciniame darbe susitelkiama j adaptacijos budy
ivairove, klausiant kaip nuteistieji ,,prisijaukina® jkalinimo jstaigy kasdienybe, kokius sunkumus
bandydami prisitaikyti prie kaléjimo aplinkos patiria, kokie veiksniai prisideda prie skirtingy
adaptacijos biidy pasirinkimo ir §io pasirinkimo dinamikos, galiausiai kokius adaptacijos tipus,
paremtus prisitaikymo biidy kombinacijomis, galima identifikuoti?

Kaip jau minéta, Lietuvos pataisos namams buidingos savitos laisvés atémimo bausmeés
vykdymo salygos ir sovietiniu laikotarpiu jsiSaknijusi kolektyvinio kalinimo tradicija
(Piacentini, Slade 2015). Jkalinimo jstaigose jsitvirtinusios laisvés atémimo bausmeés vykdymo
sudedamosios dalys: prastos gyvenimo salygos, didelé nuteistyjy koncentracija, kolektyviniu
kalinimu paremta organizaciné struktiira, neraSyti nuteistyjy jstatymai, uzkerta kelig esamos
sistemos korekttrai. Todél Siame darbe susitelkiama j Lietuvos pataisos namy kontekstg ir jo
reikSme adaptacijos procese, naudojant teorines perspektyvas, akcentuojancias kaléjimo
aplinkos svarbg adaptuojantis. Kal¢jimo aplinkos studijy pagrindu yra jkalinimo sociologijos
chrestomatiniai darbai (Clemmer 1940; Sykes 1958; Goffman 1961; Irwin, Cressey 1962), kuriy
démesio centre - socialiné jkalinimo jstaigy organizacija, tarpusavio santykiai, nuteistyjy kodo
formavimosi ir prisitaikymo prie kalé¢jimo aplinkos klausimai. Atsakymai | Siuos klausimus
pateikiami remiantis deprivacijos teorija, teigian¢ia, kad nuteistyjy adaptacija lemia vidinés
kal¢jimo organizacijos ypatybés, kurios susiklosto kaip atsakas j jkalinimo salygotus sunkumus,
apribojimus ir kontrole (Sykes 1958; Goffman 1961). Si teorija ir jkalinimo aplinkos ir
adaptacijos s3sajy klausimai sudaro darbo problemos asj.

Nors i§vardinti probleminiai aspektai grindziami teoriniais pozitiriais, pagrindinj démesj

teikianciais minétai deprivacijos teorijai, kartu §i teorija papildoma importavimo (Irwin, Cressey
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1962) ir situaciniy veiksniy (Jiang, Fisher-Giorlando 2002) modeliais, pabrézianciais atsinesty
(pries jkalinima jgyty) arba dinaminiy veiksniy svarba, ir leidzianciais apCiuopti adaptacijos
proceso kaita.

Prisitaikymo prie kaléjimo aplinkos procesas priklauso nuo jzengimo j kaléjimo aplinka,
kitaip tariant pradinés adaptacijos stadijos. Pradinés stadijos pamatu yra pirmosios nuteistyjy
sgveikos, Siy sgveiky iSmanymas ir tinkamas pasirodymas jose. Pradiné adaptacijos stadija
teorizuojama remiantis E. Goffmano (2000) dramaturgine teorija, siilan¢ia konceptualias
nuteistyjy saveiky ir saves pateikimo analizés priemones. Kaléjimo aplinkos likescius
atitinkantis nuteistojo fasadas ir saveiky su §ios aplinkos veikéjais iSmanymas laiduoja jsiliejima
1 kaléjimo bendruomeninj gyvenima.

Vyriska kaléjimo aplinka ir neformalios nuteistyjy bendravimo taisyklés ypatinga démesj
skiria vyriSkiems nuteistojo pateikiamo fasado bruozams, todé¢l tam tikro vyriSkumo
reprezentavimas — viena i§ svarbiausiy nuteistyjy adaptacijos strategijy, laiduojanéiy pritapima
prie kaléjimo socialinio gyvenimo. Hipervyriska fasadiné laikysena viena vertus garantuoja
prisitaikyma prie kal¢jimo aplinkos, kita vertus maskuoja ir apsaugo nuteistyjy viding tapatybe
(Jewkes 2002 ir 2012b ).

Vadinasi, darbo problema sudaranti nuteistyjy adaptacija analizuojama akcentuojant
kaléjimo aplinkos ir jos detalaus tyrimo reikSme, atskleidziant kasdieninius nuteistyjy
adaptacijos budus, atsizvelgiant j importuotus nuteistyjy bruozus ir situacinius pokycius,
galiausiai iSkeliant pradinés adaptacijos stadijos, kurioje lemiamg vaidmenj vaidina tinkamas

saves pateikimas ir vyri§ko fasado reprezentavimas, svarba.

Objektas — laisvés atémimo bausme nuteisty vyry adaptacija Lietuvos pataisos namuose.
Tikslas — ISanalizuoti nuteisty vyry adaptacija Lietuvos pataisos namuose, koncentruojantis j
adaptacijos buidy ir juos lemianciy veiksniy jvairove, pagrindinj démesj adaptacijos procese

teikiant kaléjimo aplinkai.

UZdaviniai:

1. Apzvelgti prisitaikymo prie kaléjimo aplinkos teorines prieigas, pristatant adaptacijos
modeliy, pradinés adaptacijos stadijos strategijy ir adaptacijos tipy teorines perspektyvas.

2. Aptarti jkalinimo jnstitucijy formavimosi ir laisvés atémimo bausmés vykdymo teorinius
analizés aspektus, pristatant savitg jkalinimo jstaigy Lietuvoje konteksta.

3. ISnagrinéti nuteistyjy Lietuvos pataisos namuose socialing organizacija, argumentuojant

kaléjimo subkulttiros reikSme.



4. I8analizuoti nuteistyjy adaptacijos Lietuvos pataisos namuose budus ir tipus ir jy
pasirinkima salygojancius veiksnius.

5. [I8tirti saves pateikimo ir vyrisko fasado kiirimo svarbg pradingje adaptacijos stadijoje.

Ginamieji teiginiai

1. Laisvés atémimo bausme atliekanéiy vyry adaptacija Lietuvos pataisos namuose yra
salygota kaléjimo aplinkos, kuriai budingi struktiiriniai kolektyvinio kalinimo bruozai,
sudarantys palankig terp¢ neformaliy nuteistyjy jstatymy - kal¢jimo subkultiiros
jsitvirtinimui.

2. Nuteistyjy kasdieniniy prisitaikymo prie kaléjimo aplinkos biidy ir adaptacijos tipy
pasirinkimg bendriausia prasme veikia savitas Lietuvos pataisos namy kontekstas: tiek
formali, tiek neformali kaléjimo struktiira, kuriama paciy nuteistyjy; taip pat importuoti
ir situaciniai veiksniai, prisidedantys prie tam tikros adaptacijos dinamikos.

3. Adaptacijos pataisos namuose pradinés stadijos metu reikSmingas vaidmuo tenka
pirmosioms nuteistyjy tarpusavio saveikoms. Siose saveikose nuteistojo saves
pateikimas, tam tikro fasado kiirimas, atsizvelgiant j esamos situacijos apibrézimo
iSmanymg, tampa esminiu.

4. Vyriskumas yra neatsiejama fasado, kurio reikalauja kaléjimo aplinka, sudedamoji dalis,
jis dalyvauja derybose dél statuso, galios, sgveiky ir santykiy apibrézimo, todél pradinéje
adaptacijos stadijoje tinkamas vyriSkumo reprezentavimas yra pagrindinis nuteistyjy

uzdavinys.

Tyrimo naujumas

Siuolaikiniai kalé¢jimo tyrimai, analizuojantys prisitaikyma prie kaléjimo aplinkos,
remiasi jvairiomis jau minéty deprivacijos ir importavimo modeliy kombinacijomis ir bando
Siuos modelius parmastyti arba papildyti jvairiais teoriniais poZziliriais ir veiksniais,
nulemiancdiais adaptacija jkalinimo jstaigose. Daugelis autoriy (Dhami ir kt. 2007; Gover ir kt.
2000; Lucioni ir kt. 2012; Paterline, Petersen 1999; Steiner, Wooldredge 2009; Slotboom ir kt.
2011, Tasca ir kt. 2010; Tewksbury ir kt. 2014) sutinka dél abiejy modeliy kombinavimo
svarbos ir pritaria, kad kartu Sie modeliai paaiskina kur kas daugiau negu kiekvienas atskirai,
todél turéty biti derinami. Siuolaikiniuose adaptacijos kaléjime tyrimuose galima identifikuoti
dvi kryptis: jau minétus tyrimus, orientuotus j deprivacijos ir importavimo veiksniy

kombinacijas ir $iy modeliy derinimg (Camp ir kt. 2001; Cooke ir kt. 2008; Huebner 2003;
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Jiang, Fisher-Giorlando 2002; Rocheleau, 2013a; Steiner ir Wooldredge 2009) ir tyrimus
permastancius importavimo ir deprivacijos modeliy pritaikymo problematika Siandieniniuose
jkalinimo kontekstuose (Crewe 2007, 2009, 2011, 2014b; DeLisi ir kt. 2011; Liebling 2004).
Vaisinga ir ilgalaiké deprivacijos ir importavimo modeliy diskusija disertaciniame darbe
papildoma jvairiais teoriniais pozitiriais ir jy kombinacijomis, Goffmano (2000) dramaturginés
teorijos ir vyriSkumo studijy inkorporavimas suteikia galimybe¢ pazvelgti | prisitaikyma prie
kaléjimo aplinkos kiek kitokiu nei jprasta rakursu.

Nors Lietuvos moksliniame diskurse prisitaikymo prie kaléjimo aplinkos tematika
beveik netyrinéta, tik bendrais bruozais apzvelgiama R. Bandzevicienés (2009) ,,Penitencinés
psichologijos® vadovélyje, taCiau akademiniame lauke analizuoti kiti su jkalinimu susije
klausimai. Reik§mingi G. Sakalausko jkalinimo problematikos tyrimai, kuriuose nagrin¢jami ir
diskutuojami jvairiis jkalinimo bausmés vykdymo aspektai: jkalinimo bausmés trukmés (2007),
laisvés atémimo globaliame kontekste (2014a), jkalinimo salygy (2014a ir 2014b), jkalinimo
atvérimo (2013a), i§ jkalinimo viety grjzusiy integracijos (Sakalauskas, Kalpokas 2012)
klausimai. Kal¢jimo subkultiiros analizé nors ir fragmentiSkai, bet taip pat susilaukia Lietuvos
mokslininky démesio. Reik§mingas kriminalinés subkultiiros, biidingos Lietuvos jkalinimo
istaigoms, tyrimas yra A. Petkaus (2006) parengta disertacija, kurioje autorius pristato
subkultiiros geneze, analizuoja subkultiiros reikSme¢ ir jos svarbos mazinimo perspektyvas,
remdamasis Lietuvos jkalinimo jstaigose atlikto empirinio tyrimo duomenimis. Sio autoriaus
teigimu, Lietuvos jkalinimo jstaigose jsitvirtinusi kriminaliné subkultiira yra veiksnys, lemiantis
pakartoting nusikalstama elgesj, o kartu ir grizima | jkalinimo jstaigas. L. Piskinaités-
Kazlauskienés (2001) tyrimuose kal¢jimo subkultiira analizuojama kaip pagrindinis nuteistyjy
kasdieniniy saveiky ir praktiky, hierarchinés struktiiros reguliavimo jrankis, o R. Kudirkos
(2014) kal¢jimo, kriminalinio ir narkomany Zzargono Zodyne i$samiai pristatoma kal¢jimo
subkulttiros kalbos, o tuo paciu ir kasdieninio kaléjimo gyvenimo specifika.

Be jau aptartos jkalinimo jstaigy ir jy vidinés organizacijos problematikos, paminétini ir
kiti su jkalinimu susij¢ aktuallis klausimai, kuriuos analizuoja Lietuvos mokslininkai. Tai ir
pakartotinio nusikalstamo elgesio (Justickaja, Gaveénaité 2009, Jurgelaitiené 2006), nusikalstamo
elgesio rizikos veiksniy prognozavimo OASys (angl. Ofender assesment system) metodikos
taikymo (Ustinavi¢iuté ir kt. 2009 ir 2010), i§ jkalinimo viety grizusiy integracijos
(Malinauskaité, Uscila 2010; Sakalauskas, Kalpokas 2012; Vosyliaté ir kt. 2006) ir lygtinio
paleidimo (Bikelis ir Sakalauskas 2008; Mackevic¢ius 2011; Mesonien¢ 2006 ir 2010;
Sakalauskas 2013), suicidinio elgesio ir savizudybiy Lietuvos jkalinimo jstaigose aspektai

(Grusauskaité 2013).
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Nors kaléjimo socialinio pasaulio ir laisvés atémimo bausme atliekanéiy adaptacijos
klausimai Vakary Salyse analizuojami daugiau nei 50 mety, vis dar triksta tyrimy
atskleidZian¢iy tam tikry Saliy realijas. Tokiy tyrimy stoka ypa¢ rySki posovietiniy Saliy
kontekste, kuris pasizymi savita laisvés atémimo bausmés vykdymo tradicija, besiskirian¢ia nuo
analizuojamos anglosaksiSkose Salyse (Piacentini, Slade 2015). Taigi Sis tyrimas, kokybinés
metodologijos pagalba bandydamas rekonstruoti Lietuvos pataisos namy gyvenimg, prisideda
prie gilesnio ir detalesnio jo pazinimo ir pretenduoja papildyti tiek Lietuvos, tiek posovietiniy
Saliy ir jkalinimo jstaigy problematikos tyrimus. Novatorisku galima laikyti ir metodologinj
tyrimo sprendimg ir dizaing. Daugelis deprivacijos modelio tyrimy atliekami remiantis
kokybinés, tuo tarpu importavimo - kiekybinés metodologijos prieigose. Siame tyrime siekiant
pazinti jkalinimo jstaigy aplinka ir nuteistyjy naudojamus adaptacijos biuidus pasirenkama
kokybiné metodologija, leidzianti artikuliuoti nuteistyjy prisitaikymo biidus remiantis nuteistyjy
patirtimi. Taigi teoriniai ir metodologiniai sprendimai leidzia iSskirti § tyrima i$ Kkity,

pagrindziant tyrimo naujumo aspektus.

Tyrimo metodai

Kaip jau minéta, siekiant i§samaus ir detalaus kal¢jimo aplinkos pazinimo ir adaptacijos,
paremtos nuteistyjy balsais ir istorijomis, analizés, atliekant tyrimg pasirinkta kokybinés
metodologijos perspektyva. Tyrimo objektu esanti nuteistyjy adaptacija suponuoja ieSkoti
metodologiniy  prieigy, leidzian¢iy kuo jvairiapusiskiau pazinti, apibrézti, apibiidinti ir
iSanalizuoti tyrinéjama objekta. Bitent todél konstruojant tyrimo dizaing nuspresta naudoti
atvejo studijos strategija. Si strategija jpareigoja atlikti jvairialypj ir daugiasluoksnj prisitaikymo
prie jkalinimo aplinkos Lietuvos pataisos namuose atvejo tyrima. Tyrimo metu be mokslinés
literatliros analizés, naudojami $ie kokybiniy duomeny rinkimo budai: pusiau struktiruoti
interviu (atlikta 60 interviu su nuteistaisiais) bei dokumenty analizé (naudoti nuteistyjy byly
duomenys). Tyrimas atliktas trejuose Lietuvos pataisos namuose: Alytaus (20 interviu), Vilniaus
(19 interviu) ir PravieniSkiy (21 interviu), vykdytas 2012 07 01- 2013 02 01 laikotarpiu.

Tyrimo dalyviai buvo informuoti, kad jy duomenys bus naudojami anonimiskai ir
apibendrintai. Sutikes dalyvauti nuteistasis pasira$é sutikima, leidziantj jraSyti pokalbj ]
diktofong ir susipazinti su jo asmens byla. Visi tyrime analizuoti interviu buvo jraSyti ir
transkribuoti. Atlieckant duomeny analiz¢ naudotas kokybinés turinio analizés metodas. Didziulis
duomeny masyvas, sukauptas atlikus pusiau struktiruotus interviu, apdorotas naudojant

MAXQDA programing jranga.
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Disertacijos struktiira

Disertacija sudaro keturios strukttrinés dalys. Ivade pagrindziamas darbo aktualumas ir
naujumas, pristatomas darbo objektas, suformuluojama darbo problema, tikslas, uzdaviniai, ir
ginamieji teiginiai, apibréziamos pagrindinés savokos. Pirmoje disertacijos dalyje susitelkiama
ties nuteistyjy adaptacijos problematika, pristatomi adaptacijg analizuojantys deprivacijos ir
importavimo modeliai, Siuos modelius permastantys Siuolaikiniai teoriniai pozitiriai, pristatomos
dramaturginé ir vyriSkumo teorijos, darbe laikomos pradinés adaptacijos strategijomis, galiausiai
apzvelgiami adaptacijos tipologizacijos teoriniai aspektai. Antrame skyriuje aptariami kaléjimo
socialinés organizacijos teoriniai pozitiriai, jkalinimo institucijy formavimosi, laisvés atémimo
bausmés vykdymo, kaléjimo aplinkos ir joje susiformuojanciy subkultiiry, nuteistyjy neformaliy
bendravimo normy ir hierarchinés struktiiros klausimai, apzvelgiamas Lietuvos jkalinimo jstaigy
kontekstas. Tre¢ia darbo dalis skirta metodologiniy tyrimo klausimy aptarimui, kurie apima
kokybinio tyrimo prieigos, atvejo studijos strategijos, tyrime naudojamy metody, pacios tyrimo
eigos ir etikos, duomeny analizés bei kokybinio tyrimo kokybés aspektus. Ketvirtame skyriuje
pristatomi ir analizuojami empirinio tyrimo rezultatai, suskirstyti j tris pagrindines dalis:
kal¢jimo vidinés organizacijos analizg; nuteistyjy adaptacijos bidy, tipy, ir jy pasirinkima
salygojanc¢ius veiksnius analizuojanciy modeliy nagrinéjima, prading adaptacijos stadija
lemian¢iy komponenty tyrimg. Tyrimo rezultaty apibendrinimo dalyje empirinio tyrimo
rezultatai konceptualizuojami teoriniy prieigy pagalba. Disertacija uzbaigiama iSvadomis,

naudotos literatiros sgrasu ir priedais.

Svarbiausios savokos

Adaptacija arba prisitaikymas prie kaléjimo aplinkos - $ios savokos darbe naudojamos
sinonimiskai. Adaptacija apima prisitaikymo, asimiliacijos, elgesio klausimus. Siandien
kaléjimo tyrimuose nusistovéjusi tradicija adaptacijg aiskina keliant du pagrindinius klausimus:
kaip institucija salygoja bausme atliekanciy elgesj, bei kaip §j elgesj nulemia individualios
nuteistyjy savybés, poziiiriai, vertybés (Crewe 2009, 7).

Adaptacijos bidai — empirinio tyrimo metu adaptacijos biidais laikomos tam tikros prie
kal¢jimo aplinkos padedancios prisitaikyti kasdienio elgesio taisyklés ir normos, apibréztos
paciy tyrimo dalyviy.

Adaptacijos modeliai — prisitaikyma prie kaléjimo aplinkos ir jj sglygojancius veiksnius

aiSkinancios teorinés perspektyvos, turinCios aiskiai apibrézta, konceptualy teorinj modelj.
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Darbe analizuojami du pagrindiniai adaptacijos modeliai deprivacijos (Sykes 1958, Goffman
1961) ir importavimo (Irwin, Cressey 1962).

Adaptacijos tipai — empirinio tyrimo metu atsiskleidusios adaptacijos biidy grupés ar
kombinacijos, sugrupuotos ir tam tikrg pozicija iSreiskiantys adaptacijos budai sudaro
adaptacijos tipa. Jkalintyjy adaptacijos tipai aptariami ir mokslinéje literatiiroje (Crewe 2009,
Goffman 1961 )

Deprivacijos modelis - modelis analizuojantis kaléjimo subkultiiry susiklostymo ir
nuteistyjy prisitaikymo prie jkalinimo salygy problematika ir akcentuojantis jkalinimo
situacijos ir aplinkos sukeliamy sunkumy, deprivacijos jtaka nuteistyjy iSgyvenimui ir
adaptacijai (Sykes 1958, Goffman 1961)

Importavimo modelis — modelis teigiantis, kad kal¢jimo subkultiira yra kriminalinés
subkultiros susiformuojan¢ios uz kal¢jimo riby dalis. Nuteistyjy adaptacija aiSkinantis
importuoty, ,.atsinesty” faktoriy pagalba (Irwin, Cressey 1962).

Kaléjimo subkultiira - kalbédami apie kaléjimo subkultirg autoriai vartoja skirtingus
terminus ir apibrézimus. Ankstyvieji jkalinimo sociologijos darbai (Sykes 1958, Goffman 1961)
neformalius nuteistyjy santykius susiformuojancius jkalinimo institucijoje vadino nuteistyjy
kodu, normomis (angl. inmate code). Pripazjstant kaléjimo subkulttros ir kriminaliniy nuostaty,
susiformuojan¢iy anapus kaléjimo, sgsajas vartojamas ir kriminalinés subkultliros terminas
(Irwin, Cressey 1962; Petkus 2006). Apibréziant neformalius, neraSytus nuteistyjy bendravimo
ir elgesio budus ar socialinj pasaulj naudojamos kaléjimo subkultiry ar kalé¢jimo kultliros
savokos (Crewe 2009). Sio darbo rémuose platiausiai naudojamas kaléjimo subkultiiros,
trumpinant tiesiog subkultiiros, terminas referuojantis i subkultirg egzistuojancia jkalinimo
jstaigose, ne uz jy riby ir apibréziant Lietuvos pataisos namams budingas neformalias nuteistyjy
elgesio taisykles, hierarching struktiira bei tarpusavio bendravimo normas.

Nuteistieji- laisvés atémimo bausme nuteisty vyry sutrumpinimas, vartojant nuteistyjy
terming disertacijoje turima omenyje tik laisvés atémimo bausme nuteistus, bausme atliekanéius
pataisos namuose.

Pataisos namai — pataisos jstaiga, kurioje laisvés atémimo bausme atlieka pilnameciai
nuteistieji, kuriems teismas nustaté atlikti laisvés atémimo bausme pataisos namuose. °
Lietuvoje pataisos jstaigos skirstomos j pataisos namus, nepilnameciy pataisos namus, kaléjimus

ir atvirgsias kolonijas.’ Lietuvoje pilnamegiams nuteistiesiems vyrams laivés atémimo bausme

3 Bausmiy vykdymo kodeksas. 71 straipsnis. Prieiga:
http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=278500&p_query=&p_tr2= Ziiiréta [2014 09 03]
® Bausmiy vykdymo kodeksas. 62 straipsnis. Prieiga:
http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=278500&p_query=&p_tr2= Ziiiréta [2014 09 03]
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vykdo 5 pataisos namai bei Lukiskiy tardymo izoliatorius- kaléjimas.’ DidZiausia dalis
nuteistyjy laisvés atémimo bausme atlieka pataisos namuose. Sio darbo rémuose 3alia Pataisos
namy termino sinonimiskai vartojami jkalinimo jstaigy, institucijy ir placiai bendrinéje kalboje
naudojamo kaléjimo terminai.

Socialiné organizacija/ socialiné sistema (taip pat vartojamas kaléjimo socialinio
gyvenimo terminas (angl. prison social life) - neformali nuteistyjy santykiy ir kasdieninio
gyvenimo sistema, apimanti nuteistyjy tarpusavio santykiy reguliavimg ir nuteistyjy vertybines
nuostatas, egzistuojanti Salia oficialios jkalinimo jstaigy sistemos ir tvarkos, todé¢l nuo jos yra

neatsiejama ir jos veikiama (Crewe 2012, 32).

7 Kaléjimy departamesntas prie Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerijos. Prieiga:
http://www.kalejimudepartamentas.lt/lt/kalejimu-departamentas/pradzia.html Zidréta [2014 09 03]
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I. PRISITAIKYMAS PRIE KALEJIMO APLINKOS: MODELIALI,
STRATEGIJOS, TIPAI

Kaléjimas ir su juo susijusios mokslinés diskusijos jau daugiau nei pus$imtj mety yra
ikalinimo (kaléjimo) sociologijos interesy laukas. Tkalinimo sociologijoje iSskiriamos dvi gana
savarankiskos tyrimy tradicijos. Pirmosios, mikrosociologinés, tradicijos interesy akiratyje
atsiduria socialiné kal¢jimo sistema ir jos dinamika, o antrosios, makrosociologinés,
perspektyvos objektas — struktiirinés kal¢jimo ir baudimo funkcijos (Carrabine 2000).
Ankstyvoji jkalinimo sociologija sicjama su klasikiniais D. Clemmerio (1940), G. Sykeso
(1959), E. Goffmano (1961) mikrosociologijos darbais, kuriy démesio centre — vidiné jkalinimo
istaigy organizacija, socialiniai santykiai, subkultiiry formavimosi ir prisitaikymo prie kal¢jimo
aplinkos klausimai.

Siame skyriuje, kaip ir visame darbe, vadovaujantis mikrosociologine kaléjimy tyrimo
tradicija ir remiantis i$ jos kilusiu deprivacijos modeliu analizuojama Lietuvos pataisos namuose
kalin¢iy vyry adaptacijos problematika. Prisitaikymas prie kaléjimo aplinkos teorizuojamas
pasitelkiant adaptacijos modelius (deprivacijos ir importavimo), pagal kuriuos skirtingai
aiSkinami adaptacija lemiantys veiksniai ir keliami skirtingi jkalintyjy socialinés organizacijos,
kasdieniy sgveiky, solidarumo formy ir tapatybés transformacijos kalinimo saglygomis klausimai.
Siuos klausimus padeda analizuoti ir Goffmano (2000) dramaturginé teorija, leidZianti
konceptualizuoti kasdienes jkalintyjy saveikas. Esminis sgveiky tvarkos komponentas yra
individy saves pateikimas: individai per sgveikg priversti reaguoti vienas j kitg ir pateikti save
taip, kaip reikalauja apibrézta situacijos definicija (Goffman 2000). Todél Goffmano teorija,
apimanti jkalintyjy kasdieniy saveiky tyrimo priemones ir leidzianti aktualizuoti saves
pateikimo svarba kaléjimo aplinkoje, Siame skyriuje nagrinéjama saves pateikima laikant viena
i$ adaptacijos strategijy.

Ikalinty vyry adaptacijos ir vyriSkumo sasajas jkalinimo jstaigose tirian¢iy autoriy
(Jewkes 2002ir 2005; De Viggiani 2012; Karp 2010) jzvalgos leidzia kalbéti apie vyriSkumo
konstravimo ir prisitaikymo prie kaléjimo aplinkos saly¢io taskus. Vyriskumo jgyvendinimas
ikalinimo institucijose glaudziai susij¢s su statusu hierarchinéje struktiiroje ir yra reik§Smingas
formuojant galios santykius, todél tinkama vyriSkumo reprezentacija gelbsti prisitaikant prie
neformalios nuteistyjy tvarkos (Jewkes 2005). Atsispiriant nuo minéto poziiirio, vyriSkumo
konstravimas ir reprezentavimas Siame darbe taip pat laikomas viena i§ prisitaikymo prie

kaléjimo aplinkos strategijy.
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Adaptacijos analizé baigiama susitelkiant | labiausiai pacius kalinamuosius lie¢iant]
adaptacijos aiSkinima, tai yra pristatant ir susintetinant prisitaikymo prie kaléjimo aplinkos tipus,

apimancius jkalintyjy kasdienius jprocius ir iSgyvenimo praktikas.

1.1.  Adaptacijos modeliai

1.1.1. Deprivacijos modelis

Deprivacijos (angl. deprivation) modelis, dar vadinamas vietiniu (angl. indigenous),
siegjamas su G. Sykeso (1958) klasikine kaléjimo studija, vienu i§ pirmyjy kaléjimo socialinés
organizacijos tyrimy. Sis modelis apima jkalinimo sukeliama jtampg ir frustracija dél laisvés ir
teisiy praradimo. Sykesas neneigia, jog kiekvienas nuteistasis atsineSa tam tikra bagaza, kuris
lemia prisitaikyma prie jkalinimo salygy ir kasdienybés, taciau pabrézia, kad itin skausmingi yra
jkalinimo jstaigos taikomi psichologiniai suvarZymai, turintys jtakos nuteistyjy iSgyvenimui
kaléjimuose. Siais suvarzymais késinamasi j atlickan&iojo jkalinimo bausme asmenybeg,
saviverte, privatumg. Sykeso teigimu, laisvés atémimo bausmg¢ neiSvengiamai lydi tam tikros
implikacijos, tai yra psichologiniai sukrétimai ir sunkumai, kuriuos jis vadina jkalinimo
skausmais (angl. pains of imprisonment). lkalinimo skausmai ne tik smarkiai veikia
atliekanciuosius bausme emociskai, bet ir prisideda prie savivertés menkinimo, asmenybés
kaitos ir identiteto transformacijos (Sykes 1958, 63—64). Jkalintyjy patiriama deprivacija apima
visumg trikumo pazenklinty elementy: nuo suprastéjusios gyvenimo kokybés ir salygy, rysio su
artimaisiais, heteroseksualiy santykiy stokos iki laisvés, privatumo, autonomijos suvarzZymy,
nuolatinés kontrolés ar abejoniy dél savo saugumo. Nuteistyjy patiriama izoliacija ir minéti
suvarzymai turi reik§mingg jtaka kaléjimo socialinei organizacijai, todél atsaku | patiriamg
deprivacija tampa kaléjimo subkultiiros, arba kaliniy kodo, formavimasis jkalinimo jstaigose
(Sykes 1958). Sykeso ir Messingerio (1960) manymu, kaliniy kodas — kultiirinis mechanizmas,
kuris per teigiama kolektyvinio identiteto, solidarumo, lojalumo, pagalbos ir prieSpriesos
institucijai poveikj palengvina jkalinimo skausmus (cit. i§ Crewe 2007, 126). Taigi, Sykeso
pozitriu, adaptacija, ikalintyjy prisitaikymo prie kalé¢jimo aplinkos strategijas daugiau lemia
vidinés kaléjimo struktiiros, kalinimo ypatybés ir jas lydintys kalinimo skausmai, sunkumai,
triikumai ar suvarzymai.

Goffmanas (1961), analizuodamas totalines institucijas, tokias kaip psichiatrijos
ligoninés, kal¢jimai ar vienuolynai, pritaré Sykesui ir papildé jo argumentus. Goffmanas
akcentavo, jog Sios institucijos, pasitelkdamos pazeminimo, nuvertinimo mechanizmus,
sistemiskai atlieka individo savojo ,,a§“ marinimo funkcija. Totaliné institucija kuria jtampa tarp

gyvenimo prie$ jkalinimg ir gyvenimo jkalinimo jstaigoje, Sios jtampos palaikymas tarnauja
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kaip kontrolés ir valdymo mechanizmas. Uz kaléjimo riby svarbiis vaidmenys totalingje
institucijoje, susilpnéjus rySiams su iSoriniu pasauliu, yra suspenduojami ir praranda prasme.
Naujasis kalinio ar ligonio vaidmuo tampa bene vieninteliu, kurj palaiko ir kurio reikalauja
totaliné institucija. [vairGs apribojimai ir draudimai jkalintajj lydi nuolatos, taip pat — trikumai:
tiek elementariy dalyky, tokiy kaip asmeniniai daiktai, maistas ar erdvé, tiek kur kas labiau
veikianCiy jkalintojo emocing biiseng, tokiy kaip artimi santykiai, autonomiSkumas ar
individualumo i$saugojimas. Individo nuasmeninimo procesas vykdomas pasitelkiant rezima,
kontrolg, jvairiausiy sprendimy priémima uz individa, draudima reikS$ti nuomong,
nepasitenkinima ar pasiprieSinima. Totalin¢ institucija, didziaja dalj sprendimy priimdama uz
individa, tarsi suabejodama jo gebéjimu biiti suaugusiu zmogumi, apriboja autonomijg ir laisve.
gyvenimas, gyventas prie§ jkalinimg. Ankstesnis ir dabartinis gyvenimas kruopsciai
fiksuojamas, todél institucijy darbuotojams zinoma dauguma jkalintojo ankstesnio gyvenimo
detaliy. Taigi asmeninis gyvenimas individui tarsi nebepriklauso, tenka dalytis juo su totaline
institucija.

Savojo ,,a8“ marinimo procese jkalintasis gauna formalias ir neformalias instrukcijas,
kurias Goffmanas vadina privilegijy sistema. Uz paklusnuma atlyginama nedidelémis
nuolaidomis ar privilegijomis, kuriomis, Zinoma, negali pasinaudoti nepaklusnieji. Si sistema,
sudaryta i§ taisykliy, privilegijy, nuobaudy, jtraukia j institucijos gyvenimg ir sukuria asmens
reorganizavimo pagrindus. Privilegijy sistema leidzia totaliniy institucijy darbuotojams
kontroliuoti jkalintuosius ir jais manipuliuoti. Privilegijos (dazniausiai — papildomas skambutis
ar pasimatymas su artimaisiais) nuteistiesiems dar karta primena patiriamg deprivacijg ir
elementariy dalyky trikuma (Goffman 1961, 51-53). Kaip ir Sykesas, Goffmanas akcentuoja
nuteistyjy atsaka j institucijos késinimasi rekonstruoti jy asmenybe. Jis iSskiria kalin¢iyjy antrinj
prisitaikyma, kuris pasizymi kaliniy kodo, arba subkultiiros, kiirimu. Kaliniy kodo pagrindu
tampa fraternalizacija (angl. fraternization) — tam tikra brolystés idéja, kuri reiskiasi per
solidaruma, lojaluma, kolektyvinj pasiprie§inima, vienas kito palaikyma. Antrinis prisitaikymas
apima kolektyvinj neteisingumo jausma ir nepasitenkinimg teisine sistema, neleisting elgesj,
neformalig nuteistyjy socialing kontrole, kaliniy stratifikacijg, vieny ar kity kaliniy prieiga prie
tam tikry iStekliy ir neformalia prekyba. Antrinis prisitaikymas, kaliniy kodas padeda
ikalintiesiems atkurti marinama savajj ,,as“, suteikia jiems galiy pasiprieSinti sistemai ir
patenkinti tam tikrus draudziamus poreikius (Goffman 1961, 56-57).

Ankstyvieji jkalinimo sociologijos darbai, tarp jy Sykeso ir Goffmano, inspiravo ir
atspindéjo, taip pat padéjo apmastyti jkalinimo sistemos kaitos procesus: per¢jima nuo

autoritarinio prie daugiau biurokratinio-teisinio valdymo. Be to, jie tapo socialinés kaléjimo
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organizacijos ir vidiniy santykiy analizés pamatu, leido konstatuoti §ios organizacijos ir
visuomengje vykstan¢iy procesy rySiy svarba. Galiausiai juose buvo konceptualizuotos
nuteistyjy iSgyvenimo ir adaptacijos jkalinimo institucijoje formos. Taciau perdétas nuteistyjy
solidarumo akcentavimas, jy pristatymas kaip homogeniskos grupés, o pacios kaléjimo
socialinés sistemos — kaip stabilios ir i§laikancios pusiausvyra, kliudé formuotis jvairiapusei,
kritiskai kalé¢jimo subkultiiry analizei. Remiantis dominavusig funkcionalizmo perspektyva buvo
sunku paaiskinti konfliktus ir jy sukeliamag kaitg kaléjimo socialinéje organizacijoje (Matthews
2009). Deprivacijos modelis nepaaiSkina adaptacijos strategijy pasirinkimo, tai yra nepadeda
atsakyti | klausima, kodél tomis paciomis salygomis, pavyzdziui, jkalinimo jstaigose praleide
panasy laika, nuteistieji pasirenka skirtingus prisitaikymo prie kaléjimo aplinkos btidus (Dhami

ir kt. 2007).

1.1.2. Importavimo modelis

Viename i§ ankstyvyjy kalé¢jimo socialinés organizacijos tyrimy Clemmeris (1940) teigé, jog
kal¢jimo socialiné organizacija grindziama ambicijomis, norais, impulsais ir jprociais, kuriuos
nuteistieji jgyja dar pries jkalinimg. Anot D. Clemmerio, kal¢jimo subkultira yra importuota ir
atspindi Zemesnés klasés, menkai iSsilavinusiy vyry, kurie ir sudaro didziaja dalj kal¢jimo
populiacijos, vertybines nuostatas. Jkalinimo jstaigose §ios nuostatos jtvirtinamos kaliniy
subkultira ar kodu, instruktuojanéiu, kaip nuteistasis turi elgtis su jkalinimo jstaigos
darbuotojais ir kitais nuteistaisiais. Kaliniy kodas garantuoja atliekanciyjy jkalinimo bausme
sanglaudg, formuoja priesiska nusiteikimg teisinés sistemos atzvilgiu, kartu prisideda prie
tvarkos palaikymo (cit. i§ Matthews 2009, 51). Besiremdami Clemmerio teiginiu, jog kal¢jimo
kulttira néra uzdara ir izoliuota, Irwinas ir Cressey’us (1962) ja laiké kriminalinés kultiiros,
egzistuojan¢ios uz kaléjimo riby, dalimi. Sie autoriai nepriestaravo, kad kaliniy konstruojami
socialiniai rySiai yra atsakas j jkalinimo sunkumus, taciau pabrézé, jog per menkas démesys
tenka kartais nematomai, sunkiai ap&iuopiamai kriminalinei kultiirai ir iSorinéms patirtims. Siy
mokslininky pasitilytame importavimo (angl. importation) modelyje pradedama kalbéti apie
prisitaikymg prie kaléjimo aplinkos, nulemtg atsinesty, importuoty bruozy ar patiréiy. Kaliniy
elgesio tyrimas negali buiti grindziamas tik kal¢jimo subkultiiros analize, nes pati subkultiira
néra izoliuota sistema, susiformuojanti iSimtinai jkalinimo salygomis (Irwin, Cressey 1962,
145).

Irwinas ir Cressey’us (1962) sitlé laisvés atémimo bausme atliekancius nuteistuosius
skirstyti j tris grupes: besiorientuojancius i vagiy subkultiira, besiorientuojancius j kal¢jimo

subkultirg ir besiorientuojancius | konvencing kultirg. Vagiy subkultiiros atstovams
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kriminalinis elgesys — amatas, kurj jie i¥mano geriausiai. Sioje subkultiiroje svarbiausia
solidarumas, pasitikéjimas vienas kitu, patikimumas. Vagiy subkultiiros narys — tvirtas, gudrus,
klastingas, tadiau niekada neiSduodantis savo sébry. Sios subkultiiros atstovai numato, kad
ikalinimo i$vengti greiCiausiai nepavyks, todél subkultiiros taisyklése nurodoma, kaip islikti,
iSgyventi jkalinimo salygomis, kaip padaryti gyvenima lengvesnj ir praleisti kal¢jime kuo
maziau laiko. Vagiy subkulttiros atstovai siekia uzsitarnauti statusg, kuris buty pripazjstamas ne
tik nedideléje kaléjimo aplinkoje, bet ir uz jos riby. Antroji kalé¢jimo subkultiira biidinga
zemesnei klasei, kuri ir sudaro didziaja dalj kal¢jimo populiacijos. Priklausantieji kaliniy
subkultirai turi nemenka kal¢jimo patirtj, dazniausiai kriminaling karjera yra pradéje dar
nepilnameciams skirtose jkalinimo jstaigose, neretai turi ir gyvenimo globos institucijose
patirties. Sios subkultiiros atstovai siekia statuso kalé¢jime, aplinkoje, kurig jie puikiai i¥mano ir
pazista. Todeél jie daznai uzsiima nelegalia veikla ar sitlo jvairias paslaugas kitiems
nuteistiesiems, siekdami savo gyvenima jkalinimo jstaigoje padaryti patogy ir apriipinta. Nors ir
vagiy, ir kaliniy subkultiromis siekiama lengvesnio ir patogesnio gyvenimo kaléjime, jy tikslai
kiek skiriasi. Vagiy subkultiros atstovai siekia privilegijy, geresniy salygy ir komforto, o
priklausantieji kaliniy subkultiirai, be viso to, bando uzsidirbti ir jsitvirtinti jkalinimo jstaigose.
Galiausiai paskutinei grupei, besiorientuojantiesiems j konvencing kultira, svarbu laikytis
jstaigos taisykliy, jgyti pareigiiny pasitikéjima. Sios grupés atstovy nedomina prie§ tai minéty
dviejy grupiy vertybinés nuostatos, o pagrindinis juos motyvuojantis veiksnys — greitesnis

Vélesni tyrimai (Mathiesen 2005; Jacobs 1977; Zamble, Porporino 1988) prisidéjo prie
importavimo modelio argumenty ir deprivacijos modelio kritikos. T. Mathieseno (2005) tyrimas
iSryskino nacionalinio konteksto svarba. | nuteistyjy resocializacija orientuotos norvegy
ikalinimo jstaigos, kuriose sudétinga aptikti iSsivys¢iusia kaléjimo subkultirg (-as), vargiai
priminé tg nuteistyjy socialinj pasaulj, apie kurj kalbé&jo Sykesas ar Goffmanas. J. B. Jacobsas
(1977), tikédamasis atlikti kaléjimo subkultiros analize, vietoj jos aptiko fragmentuota
nuteistyjy bendruomene, susiskaldziusig j priesiskai vienas kito atzvilgiu nusiteikusias, etniniu
pagrindu susiskirs¢iusias gaujas, susiformavusias ne jkalinimo jstaigoje, bet Cikagos gatvése.
Jacobsas ne tik atskleidé kiek kitokj vidinés kaléjimo organizacijos vaizda, bet ir parodé, kaip §i
organizacija rezonuoja visuomenés problemas, konkreciai jo tyrime — etniniy mazumy
problemas (cit. i§ Crewe 2007, 131). Sio autoriaus teigimu, kaléjimas — bene vienintele JAV
institucija, kurioje daugumg sudaro juodaodziai, tad rasés kintamasis tiriant kaléjimus turi biiti
vienas i§ dominuojanciy (cit. i§ Matthews 2009, 54-55).

Zamble’as ir Porporino pasiiilé adaptacijos tyrimo dizaing, kurio pagrindiniais analizés

kriterijais pasirinkti importavimo modelio kintamieji, suskirstyti j kelias pagrindines grupes:
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1) bendrieji socialiniai veiksniai, pvz., rasé¢, amzius, lytis, iSsilavinimas ir darbo patirtis;
2) kriminaliné karjera, apimanti teistumy skaiCiy ir laikg, praleista jkalinimo jstaigose;
3) kriminalinés nuostatos; 4) saves suvokimas, individualios savybés; 5) socialinés, politinés,
rasinés, religinés pazitros (Zamble, Porporino 1988, 8). Jy analizéje fokusuotasi ne tik |
prisitaikyma prie kaléjimo aplinkos, bet ir | adaptacijos jglidzius laisvéje. Atlik¢ longitudinj
tyrimg (tyrimo dalyviai apklausiami bausmés pradzioje ir pragjusius 16 ménesiy), Zamble’as ir
Porporino didziuliy pasikeitimy ir jkalinimo jstaigoje patiriamy ypatingy sunkumy nepastebéjo,
bet pabrézé rysj tarp jkalinimo jstaigoje ir uz jos riby egzistuojangiy prisitaikymo problemy. Sie
autoriai teigia, kad didziuliai jkalinimo skausmai yra vienas i§ dazny kriminologinés literattiros
mity (Zamble, Porporino 1988, 149).

Importavimo modelis kritikos dazniausiai susilaukia dél to, kad sunku atlikti tyrima,
kuris apimty daugelj galimy Sio modelio indikatoriy. Nuspéti ir integruoti jvairias nuteistyjy
charakteristikas sudétinga, todél daugelyje studijy nepavyksta iSmatuoti gyvenimo prie$
ikalinima jtakos (Dhami ir kt. 2007, 1087). Tiek deprivacijos, tieck importavimo modelis
susilaukia kritikos, todél Siuolaikiniuose prisitaikymo prie jkalinimo aplinkos tyrimuose
neisvengiamai derinamos kelios teorinés perspektyvos. Siy modeliy derinimas aptariamas

kitame darbo skyriuje.

1.1.3. Siuolaikiniai prisitaikymo prie kaléjimo aplinkos tyrimai

Daugiau nei 50 mety vykstanti moksliné diskusija, apimanti prisitaikymo prie kal¢jimo
aplinkos klausimus, ir dabar neatrodo i$blésusi, maziau aktuali ar reikSminga. Adaptacijos
ikalinimo jstaigose tyrimai, mokslininky teigimu (Gover ir kt. 2000; Dhami ir kt. 2007), gali
pagelbéti efektyvinant kal¢jimo valdyma, vykdant netinkamo elgesio jstaigose prevencija ir
nukreipiant nuteistuosius reintegracijos linkme. Siuolaikiniai kalé¢jimo tyrimai, kuriuose
analizuojamas prisitaikymas prie kal¢jimo aplinkos, grindziami jvairiomis deprivacijos ir
importavimo modeliy kombinacijomis. Juose bandoma S§iuos modelius papildyti naujais
teoriniais poZifriais ir indikatoriais, lemian&iais adaptacija jkalinimo jstaigose. Siuolaikiniai
nuteistyjy prisitaikymo prie kaléjimo aplinkos tyrimai apima ne vien bendruosius adaptacijos
klausimus (Dhami ir kt. 2007; Dhami, Sauza 2010; DeLisi ir kt. 2011; Crewe 2009; Steiner,
Wooldredge 2009), bet ir netinkamo ar agresyvaus elgesio jstaigose (Jiang, Fisher-Giorlando
2002; French, Gendreau 2006; Lahm 2008; Lucioni ir kt. 2012; Rocheleau 2013a, 2013b; Tasca
ir kt. 2010; Tewksbury 2014), nepilnameciy (Van der Laan, Eichelsheim 2013; Gover ir kt.
2000; Cesaroni, Peterson-Badali 2010) ir jkalinty motery adaptacijos (Warren ir kt. 2004; Van
Tongeren, Klebe 2010; Slotboom ir kt. 2011), narystés gaujose (Drury, DeLisi 2011, Tasca ir kt.
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2010), savizudybés kaip nesékmingos adaptacijos (Liebling 1999) problematikg. Taigi Siame
skyriuje aptariami deprivacijos ir importavimo modeliy derinimo ir papildymo naujomis
teorinémis jzvalgomis klausimai.

Kaip jau minéta, daugelis tyréjy bando derinti deprivacijos ir importavimo modelius,
taCiau, kaip pazymi P. Gendreau ir kt. (1997), atlike 39 studijy, kuriose buvo tyriné¢jamas
prisitaikymas prie kaléjimo aplinkos, metaanaliz¢, abiejy modeliy kintamyjy prognozavimo
galimybés yra panaSios. ReikSmingiausiais importavimo modelio kriterijais galima laikyti
amziy, kriminaling karjera ar praeitj, kriminalines, antisocialias nuostatas, o raiSkingiausiais
deprivacijos, arba situaciniais — jkalinimo institucijy specifinius veiksnius, jkalinimo salygas ir
jkalinimo jstaigose praleista laika (cit. i§ Warren ir kt. 2004, 628). N. Van der Laanas ir
Eichelsheimas (2013) tirdami nepilnameciy prisitaikyma prie jkalinimo jstaigy aplinkos
Olandijoje akcentuoja deprivacijos modelio kintamyjy, tokiy kaip santykiai su pareiglinais,
tarpusavio pasitikéjimas, uzimtumas, teisingumo ir skaidrumo principy jgyvendinimas, svarba.
Jy nuomone, jkalinimo salygy, pareigiiny ir nuteistyjy santykiy gerinimas, uzimtumo didinimas
leisty kalbéti apie kur kas sékmingesnj nepilnameciy prisitaikyma, jsitraukimg i jvairias elgesio
koregavimo programas ir mazinty recidyvinio elgesio rizika.

A. Gover ir kt. (2000) tyrimo rezultatai atskleidzia, jog nepilnameéiy prisitaikymo prie
ikalinimo aplinkos sunkumus lemia tokie veiksniai kaip amzius, ras¢, Seimoje patirtas smurtas,
uzimtumas jkalinimo jstaigoje ir teisingumo jgyvendinimas joje, galiausiai pacios jstaigos tipas.
Sie autoriai akcentuoja tiek importavimo, tiek deprivacijos modelio svarba, besiremdami tyrimu
jie iSrySkina reikSmingiausius §iy modeliy veiksnius: importavimo — smurta Seimoje,
deprivacijos — uzimtumg ir teisingumo principy jstaigose jgyvendinima (Gover ir kt. 2000, 464).

Agresyvus elgesys — dar vienas rodiklis, neretai naudojamas vertinant atliekanciyjy laisvés
atémimo bausme adaptacija. R. Tewksbury ir kt. (2014) atliktas tyrimas rodo, kad amzius ir
priklausomybé gaujoms — reik§mingi importavimo modelio kintamieji; jaunesnis, priklausantis
gaujai nuteistasis, tikétina, daZzniau pasirinks draudziamg elgesj. Drausminés nuobaudos
koreliuoja ir su deprivacijos kintamuoju — pasimatymy dazniu. Nuteistieji, kuriems reciau
suteikiami pasimatymai su artimaisiais, linke jkalinimo jstaigoje prasizengti dazniau. A. J.
DeLisi ir M. Drury (2011) pritaria Tewksbury ir jo kolegoms ir teigia, jog priklausomybé
gaujoms ir nusikaltimo pobudis — nuzudymas, yra reikSmingi veiksniai prognozuojant
drausmines nuobaudas ir netinkamg elgesi kaléjimuose. Dar keliuose tyrimuose (Steiner,
Wooldredge 2009; Lucioni ir kt. 2012) reik§mingy kintamyjy sarasas ispléstas akcentuojant
ankstesnés jkalinimo patirties, narkotiky ir alkoholio wvartojimo, jkalinimo jstaigos tipo,
dalyvavimo resocializacijos programose ir kriminaliniy nuostaty veiksnius. Netinkamas,

smurtinis elgesys sietinas ir su uzimtumo stoka, nesaugumo jausmu, santykiais su pareigtinais.
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Todél smurtinio elgesio prevencija galéty biiti orientuota j uzimtumo didinimg ir saugumo
uztikrinima, ypac atsizvelgiant j labiausiai pazeidziamus nuteistuosius (Rocheleau 2013a, 368).

Pazymétina, kad minétuose tyrimuose reik§mingais deprivacijos modelio, o kartu ir
ikalinimo aplinkos kintamaisiais laikomos jkalinimo sglygos, nuteistyjy ir darbuotojy santykiai
(Rocheleau 2013a; Liebling 2004, Van der Laan, Eichelsheim 2013), jkalinimo istaigy
perpildymas (Lahm 2008; Wooldredge ir kt. 2001), uzimtumas ir dalyvavimas jvairiose
programose (Gover ir kt. 2000; Luccioni 2012, Rocheleau 2013a; Steiner, Wooldredge 2009;
Van der Laan, Eichelsheim 2013), teisingumo bei saugumo uztikrinimas (Griffin, Hepburn
2013; Gover ir kt. 2000; Liebling 2004, Rocheleau 2013a). Pagrindiniai importavimo modelio
kintamieji yra Seiminé padétis (Gover ir kt. 2000), amzius (Lahm 2008; Lucioni 2012; Steiner,
Wooldredge 2009; Tewksbury ir kt. 2014), nusikaltimo pobiidis ir priklausomybé gaujoms
(DeLisi ir kt. 2011; Tasca ir kt. 2010; Tewksbury ir kt. 2014), ikalinimo trukmé (Jiang, Fisher-
Giorlando 2002; Steiner, Wooldredge 2009).

Taigi tyrimai iSryskina skirtingy kriterijy svarba prisitaikymo prie kal¢jimo aplinkos
analizéje. Tokie skirtumai tarp tyrimy gali buti paaiSkinami skirtingy kintamyjy pasirinkimu ir
ju skai¢iumi, taip pat apibrézimu ir aiSkinimu, kai¢ia kal€jimo aplinka, skirtingais kulttiriniais ir
baudziamosios sistemos kontekstais (Dhami ir kt. 2007, 1097). Daugelyje tyrimy pamir§tama,
kad importuotieji veiksniai individui atsidfirus jkalinimo aplinkoje patenka i aplinkos,
pazymétos deprivacija ir sunkumais, jtaka, todél aplinkos poveikis gali reikSmingai juos
koreguoti (Slotboom ir kt. 2011). Siuos teiginius grindzia ir H. Toch ir K. Adams (2002)
longitudinis nuteistyjy netinkamo ir agresyvaus elgesio jkalinimo jstaigose tyrimas. Tyrimo
rezultatai rodo, kad prieSiska ir agresyvy elgesj prognozuoja nuteistyjy amzius ir kad branda yra
esminis nuteistyjy elgesio jkalinimo salygomis veiksnys. Tadiau branda gali biiti nulemta
aplinkos, pavyzdziui, nuteistojo perkélimas i§ jkalinimo jstaigos, skirtos nepilnameciams, j
pilnameciy jkalinimo jstaiga gali paspartinti nuteistojo brendimo procesa ir pakeisti jo elgesi.
Todél jkalinimo sglygy ir gyvenimo kokybés klausimas tampa itin aktualus, o jkalinimas
neturéty biiti importuotyjy problemy raidos paskata.

Vis délto daugelis autoriy (Dhami ir kt. 2007; Gover ir kt. 2000; Lucioni ir kt. 2012;
Paterline, Petersen 1999; Steiner, Wooldredge 2009; Slotboom ir kt. 2011, Tasca ir kt. 2010;
Tewksbury ir kt. 2014) sutinka dél abiejy modeliy kombinavimo svarbos ir pritaria, kad kartu
Sie modeliai paaiSkina kur kas daugiau negu kiekvienas atskirai, todél turéty buti derinami. Kita
vertus, modeliy ar kintamyjy pasirinkimg padiktuoja tyrimo tikslai ir specifika, todél kiekvienas
tyréjas turi jvertinti savo tyrimo konteksts, laukg ir vengti tiesioginio Kkituose tyrimuose

naudojamy kintamyjy adaptavimo.
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S. Jiang ir M. Fisher-Giorlando (2002) teigimu, §iuo metu remtis deprivacijos ir (arba)
importavimo modeliais nepakanka, biitinas S§iy modeliu permastymas ir papildymas,
inkorporuojant naujas teorines perspektyvas. Todél Sios autorés savo analize papildo situaciniu
modeliu ir jo kintamaisiais. Situacinio modelio kriterijai grindziami klausimais ,,kur®, , kada® ir
,»su kuo®. Klausimas ,.kur apima tiek vieta, kurioje susiklosto tam tikra situacija, tiek nuteistyjy
gyvenamgja patalpa. Kategorija ,,kada“ apima laiko dimensija, pavyzdziui, mety, paros laikg.
Galiausiai kategorija ,,su kuo“ atkreipia démesj j pareigiino, skyrusio drausming nuobauda,
charakteristikas ir kitus jvykio dalyvius. Jiang ir Fisher-Giorlando pabrézia visy trijy modeliy
reikSme aiSkinant smurtinj elgesj: pagal deprivacijos ir situacinj modelius tiksliau paaiSkinami
nusizengimai jkalinimo jstaigos darbuotojams, o pagal importavimo ir situacinj — kitiems
nuteistiesiems. Gyvenimo salygos ir rezimo tipas statistiSkai reik§mingai susij¢ su drausminémis
nuobaudomis, pavyzdziui, gyvenantiesiems darbo sektoriuose ne taip biidingas smurtinis elgesys
kaip gyvenantiesiems bendruosiuose sektoriuose. Nuteistyjy elgesj taip pat lemia vedybinis
statusas ir vaiky skaiCius. Be to, drausmés pazeidimai daznesni tarp asmeny, kurie pries
ikalinima vartojo alkoholj arba atlieka bausme¢ uz nusikaltimus, susijusius su narkotinémis
medziagomis (Jiang, Fisher-Giorlando 2002, 352—-354). Taigi jvairis situaciniai veiksniai gali ne
tik lemti pasikeitimus nuteistojo asmeniniame gyvenime, bet ir paveikti prisitaikyma prie
kaléjimo aplinkos. Pavyzdziui, jtakos gali turéti klimato jkalinimo jstaigos gyvenamojoje
patalpoje pasikeitimas, jvykiai Seimoje, skyrybos ar sveikatos problemos (Rocheleau 2013a,
357).

D. J. Cooke’o ir kt. (2008) manymu, rizikos vertinimas jau tapo neatsiejama nuteistyjy
elgesio prognozavimo priemone, taciau Sis vertinimas koncentruotas j individualius rizikos
veiksnius, o situaciniams veiksniams tenka per menkas démesys. Todél situaciniai veiksniai,
tokie kaip fiziné aplinka ir nuteistyjy saugumas, darbuotojy profesionalumas, organizacinés ir
valdymo strategijos ar gyvenimo kokybés klausimai, turéty atsispindéti tieck moksliniy diskusijy,
tiek praktinio taikymo lauke. Situaciniy veiksniy valdymo reik§mingumas grindziamas $iy
veiksniy jtaka visai nuteistyjy populiacijai, ne vienam individui. Aplinkos ir importuotuosius
veiksnius, kurie nepadeda apciuopti nuteistyjy elgesio pokyc¢iy, turi papildyti kintamieji, galintys
padéti identifikuoti nuteistyjy elgesio kaitg ir Sios kaitos motyvus (Camp ir kt. 2003).

B. Huebner (2003), B. Steineris ir J. Wooldredge’as (2009) deprivacijos ir importavimo
modelius sitlo papildyti administracinés kontrolés (angl. administrative control) modeliu,
laikant, kad viena i§ dalyvaujanciyjy pusiy, tai yra jkalinimo jstaigy administracija, i$
adaptacijos analizés eliminuota. J. Didulio (1987), B. Useemas ir P. Kimballas (1988)
empiriskai grindé kal¢jimo valdymo mechanizmo svarbg ir teige, kad aiskios, nuoseklios ir

patvarios kontrolés truikumas isbalansuoja nuteistyjy elgesj (cit. i§ Huebner 2003, 109). Taciau
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kontrolé neturi biiti visa apimanti ir prievartiné. Pozityvi, skaidriai jgyvendinama kontrolé gali
veikti kaip smurtinio elgesio prevencijos priemoné (Huebner 2003).

Siuolaikiniams adaptacijos kaléjime tyrimams badingas ne tik importavimo ir
deprivacijos modeliy derinimas, bet ir §iy modeliy persvarstymas ir konceptualizavimas.
Liebling (2004), Liebling ir Maruna (2005), Crewe (2011) neabejoja ikalinimo praktiky
poky¢iais ir pripazjsta, kad nuteistyjy patiriami jkalinimo skausmai negali buti prilyginami
tiems, apie kuriuos prie§ daugiau nei penkiasdeSimt mety S$nekéjo ankstyvieji kaléjimo
sociologai. Taciau galima drasiai suabejoti, ar dél instituciniy pokyciy Siais laikais laisvés
atémimo bausmé iSgyvenama lengviau, o adaptuotis jkalinimo institucijoje yra paprasciau.
Siame kontekste svarbesnis ne skausmo intensyvumas, bet jo prieZastys, kurios apima keleta
esminiy dimensijy: zmogiSkumo, santykio, pagarbos ir pagalbos aspektus, darbuotojy
profesionalumo ir biurokratinio teisétumo, aiSkumo klausimus, nuteistyjy saugumo, adaptacijos,
iSnaudojimo problematika, santykio su Seima palaikymo ir nuteistyjy gerovés, autonomijos
iSlaikymo, asmenybés tobulinimo galimybes (Liebling 2004).

Crewe (2009 ir 2011) analizuodamas jkalinimo skausmus §iy dieny jkalinimo jstaigose
pazymi, kad nesaugumo jausmg sukelia nenuspéjama baudziamosios galios prigimtis. Tai yra
galia jkalinimo jstaigose nebepasireiSkia grynuoju pavidalu, ji tampa savarankiska ir
anonimiska. Tokia galia ne maziau bauginanti, ji nenuspéjama ir lengvai neatpazjstama, sé¢janti
nezinomybe ir jtampg. Nesaugumo jausmg sukelia ir biurokratijos galybé — paciy nuteistyjy
teigimu, gyvenimas priklauso nuo vieno brukstel¢jimo raSikliu. Lygtinis paleidimas tampa
pagrindine nuteistyjy kontrolés priemone, todél kai kuriuos lydi nuolatiné baimé, kad vienas
netinkamas poelgis gali iStrinti metus pastangy ir gero elgesio. Ikalintyjy patirtys ir identitetas
tampa formalizuoti ir institucionalizuoti, o Zinojimas sutelkiamas psichology kabinetuose ir
nuteistyjy rizikos vertinimo ataskaitose. Tik patiems nuteistiesiems tas zinojimas, deja,
nepriklauso. Sie poky¢iai palieté ir jstaigy darbuotojus, jie pateko j biurokratinés nastos,
nesibaigian¢ios dokumentacijos ir audito gniauztus, o efektyvus administravimas tampo
prioritetiniu darbo su nuteistaisiais siekiu. Paradoksalu, bet nors jkalinimo skausmai buvo
minimalizuoti, priemonés, kuriomis buvo gerinamos nuteistyjy bausmes atlikimo salygos, tapo
frustracijos priezastimi.

Importavimo modelio svarba Siandien grindziama ne maziau svariais argumentais. D. P.
Mearsas ir kt. (2013) akcentuoja, kad importavimo modelis pastaruosius deSimtmecius
ignoruotas nepagrjstai, be to, taikomas pamirStant pamatinius §io modelio teiginius. Daugumoje
tyrimy analizés kintamaisiais pasirenkamas amzius, lytis, rasé, iSsilavinimas, ta¢iau galima
aptikti vos keleta tyrimy, kuriuose bandoma empiriskai istirti importuoto gatvés kodo, lemiancio

prisitaikyma prie kaléjimo aplinkos ir smurtinj elgesj joje, vaidmenj. Siy autoriy tyrimas
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patvirtina gatvés subkultliros, arba kodo, jtakg agresyviam, pazeidzian¢iam vidaus tvarkos
taisykles nuteistyjy elgesiui jkalinimo jstaigose. Importavimo modelis nepagristai uzmirstas dél
to, kad gyvenimo raidos ir eigos teorijose, didzia dalimi grindziamose D. Farringtono (1992) ir
jo kolegy darbais ir uzimanciose tvirtas pozicijas $iuolaikinéje kriminologijoje, teiktas per
menkas démesys kriminalinés karjeros raidai jkalinimo jstaigose (DeLisi ir kt. 2011). Todél M.
DeLisi ir kt. (2011) sitlo kalbéti apie gyvenimo eigos importavimo modelj. Siems autoriams
pritaria N. L. Robinsas (2005), prisitaikyma prie kaléjimo aplinkos laikantis kriminalinés
karjeros dalimi. Analizuodamas R.J. Sampsono ir J. H. Laubo (1993, 2003, 2005) tyrima jis
pazymi, kad jkalinimo institucijy jrasy triikumas neleidzia preciziskai uzfiksuoti nei jkalinimo
daznio, nei jkalintojo elgesio jose. Taigi, minéty autoriy teigimu, importavimo modelis ir jo
analizé turéty biiti glaudziai susij¢ su kriminalinés karjeros, gyvenimo raidos ir eigos teorinémis
prieigomis ir buti viena i§ $iy teorijy sudedamyjy daliy, leidzianciy jtraukti ir nagrinéti vieng i§
svarbiy gyvenimo etapy — jkalinima (cit. i§ DeLisi ir kt. 2011, 1188).

Reziumuojant teigtina, kad Siuolaikiniuose adaptacijos kaléjime tyrimuose galima
identifikuoti tris teorines kryptis: tyrimus, orientuotus j deprivacijos ir importavimo veiksniy
kombinacijas ir §iy modeliy derinima, tyrimus, papildancius $iuos modelius kitomis teorinémis
perspektyvomis ar modeliais, ir tyrimus, kuriais siekiama permastyti importavimo ir
deprivacijos modeliy pritaikymo problematika skirtingose Siy dieny jkalinimo institucijy
kontekstuose. Teoriniy prieigy pasirinkimas gali buiti nulemtas jvairiy veiksniy, pradedant jau
atlikty tyrimu patirtimi ar esamais duomeny masyvais, taip pat naudojamais duomeny rinkimo ir
analizés metodais, baigiant skirtingais lokaliais kaléjimy kontekstais ar laisvés atémimo
bausmés vykdymo formy specifika. Tod¢l vienareikSmiskai teikti pirmenybe vienam ar kitam
modeliui netikslinga, kur kas svarbiau pripazinti $§iy modeliy ribotumus. Pavyzdziui, taikant
importavimo modelj nepakanka akcentuoti tam tikry kintamyjy reik§més adaptacijos procese,
vertéty atsizvelgti ir i tai, kad konkreti aplinka gali suSvelninti ar paspartinti importuotyjy
bruozy raidg. Nors deprivacijos modelis padeda atskleisti savita jkalinimo jstaigos konteksts,
nuteistyjy socialinj pasaulj ar kasdienybe, taciau menkai prisideda prie nuteistyjy bruozy ir jy
sasajy su nuteistyjy elgesiu kalinimo salygomis analizés. Tiek vienas, tiek kitas modelis
sutelktas j prisitaikymo prie kalé¢jimo aplinkos momentg konkretaus laiko ir vietos atzvilgiu, bet
neatliepia adaptacijos kaitos ir dinamikos. Né vienu i§ dviejy modeliy nejvertinama, kad
adaptacija gali biiti nulemta situaciniy veiksniy ar reikSmingy jvykiy, galin¢iy koreguoti
nuteistyjy prisitaikymo prie kalé¢jimo aplinkos biidus. Nuteistojo adaptacijos tipo pasirinkimas
vienu jkalinimo laikotarpiu negarantuoja, kad jis $io tipo laikysis visg bausmés laikg. Nuteistieji
gali dreifuoti tarp skirtingy adaptacijos biidy ir keisti elgesi, todél bitina turéti omenyje

adaptacijos procesualumg.
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1.2.  Adaptacijos strategijos

Siame skyriuje pristatomos adaptacijos strategijos, apimanéios internalizuotas ir
ivaldytas praktikas, padedancias prisitaikyti prie situacijy ir sukurti jspaidj, kurio tikisi situacijos
dalyviai. Pirmoji strategija grindziama saves pateikimo koncepcija, esan¢ia Goffmano (2000)
dramaturginés teorijos dalimi. Antroji strategija — vyrisSkumo konstravimas ir reprezentavimas —
pagrista vyrisSkumo jkalinimo jstaigose studijomis. Tam tikros norminés vyriSkumo formos
igyvendinimo jkalinimo jstaigose reikSmé suponuoja kalbéti apie vyriSkumg kaip apie vieng i$
prisitaikymo biidy. Abi strategijos viena kita papildo, kartu jose sitilomos analitinés priemonés

ikalintyjy kasdieniy saveiky analizei.

1.2.1. Saves pateikimas kaip adaptacijos strategija

Aptartoje deprivacijos teorijoje, aktualizuojancioje kalinamojo savasties transformavimo
klausimus, pabréziama, kad jkalinimo institucija, nusitaikydama j individo tapatybe, aktyviai
siekia jos rekonstravimo. Nuteistojo tapatybei tenka dvigubas spaudimas: j ja késinasi tiek
istaigos darbuotojai, tiek nuteistieji — ir vieni, ir kiti yra suinteresuoti suformuoti, jy poziiriu,
tinkamg individg. Atsakydami | jkalinimo institucijos suvarzymus ir draudimus kalinamieji
grupuojasi, solidarizuojasi ir kuria juos vienijancia gyvenimo jkalinimo jstaigoje tvarka. Si
tvarka padeda iSgyventi izoliacijos sukeliamus skausmus ir jkalinimo jstaigos spaudima, todél
pritapimas prie nuteistyjy tvarkos tampa itin reik§Smingas. Taigi kalinamieji, viena vertus, turi
sukurti viesai iSreiksta tapatybe, kuri leisty pritapti prie dominuojancios paciy formuluojamos
tvarkos, kita vertus, sugebéti iSlaikyti ir puoseléti privaty, vidinj saves suvokima (Goffman
1961). Nuteistiesiems ypac svarbu tai, kuo juos laiko kiti ir kaip jie patys nori biiti matomi kity
nuteistyjy, todél jie kruopsciai kuria tinkamga ir laukiama saves reprezentacija (Cesaroni, Alvi
2010; Jewkes 2012). Siuo poziiiriu saves pateikimas kitiems — vienas i§ svarbiausiy nuteistyjy
uzdaviniy, prisidedanciy prie adaptacijos kaléjimo aplinkoje, todél Siame skyriuje analizuojamos
saves pateikimo teorinés prielaidos.

Saves pateikimas ir santykis su auditorija iSsamiai diskutuojamas Goffmano (2000)
dramaturginéje teorijoje, grindziamoje individo, saveikaujancio su kitais, savimonés (angl. self)
analize. Savimon¢ Goffmanas aiSkina pasitelkdamas H. Meado teorinius principus ir
akcentuodamas savimone sudarancio ,,a$“ (angl. /) ir savasties (angl. me) skirtj (Smith 2006,
101-102). Sig skirtj pats Goffman apibrézia kaip jtampa tarp zmogiskosios ir socialinés
savimonés: ,,<...> nurodo ypa¢ svarby neatitikimg tarp misy ,,pernelyg jau zmogiskyjy - as* ir

misy socializuoty ,,a8*. Kaip zmogiskosios biitybés, mes veikiausiai esame sutvérimai, kuriems
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buidingi kaitlis impulsai, nuolat pulsuojan¢ios nuotaikos ir energija. Tac¢iau kaip herojai, vieSai
iSstatyti prieSais auditorija, mes neturétume pasiduoti potvyniams ir atosliigiams* (Goffman
2000, 70). Brézdamas zmogiSkosios ir socializuotos savimonés skirtj, Goffmanas individa
skirsto j atlikéja (angl. performer) ir personaza (angl. character). Individas atlikéjas yra pilnas
psichobiologiniy impulsy, o individas personazas, interakcijose disciplinuotas ir suvarzytas, su
Siais impulsais susidoroja (Smith 2006, 102). Taigi savimoné — ne tai, kg individas turi, bet
veikiau tai, kas susiformuoja per atlikéjo ir publikos sgveikg. Kaip teigia pats Goffmanas: ,,AS
manau, kad tinkama saveikos analizé — ne individas ir jo psichologija, veikiau — sintaksiniai
ry$iai tarp skirtingy individy veiksmy, abipusiSkai prezentuojamy vienas kitam. ,,<..> Ne
Zmonés ir jy momentai. Bet momentai ir jy Zmonés“ (Goffman 1967, cit. i§ Smith, 2006). Siuo
poziliriu atspirties taskas yra ne individy, dalyvaujanciy saveikose, bet sgveikos momenty,
kuriuose dalyvauja individai, analiz¢.

Savimonés dualizmas atsiskleidzia ir Goffmano (1961) totaliniy institucijy analizéje.
Viena vertus, totaliné institucija siekia rekonstruoti individo savimong sau palankiu budu, kita
vertus, savimoné naudojama besiprieSinant institucijos perSamai tvarkai. Apsisaugodami nuo
psichologiniy institucijos iSpuoliy, individai ieSko neoficialiy saviidentifikacijos biidy. Totaliniy
institucijy gyventojy susisaistymas ir priklausomybés tam tikriems socialiniams dariniams
jausmas prisideda prie stabilios savimonés formavimosi. Sis procesas vyksta per antring
adaptacija, individui prisitaikant prie neoficialios totalinés institucijos tvarkos. Todél savimoné
susideda 1§ institucikai nulemtos, tai yra tos, kurios reikalauja institucija, ir kuriamos
saviidentifikacijos su nuteistyjy bendruomeninio gyvenimo ir pasipriesinimo institucijai tikslais.
Taigi ankstyvuosiuose Goffmano darbuose (1959 ir 1961) identifikuojami trys savimong
sudarantys ir vienas kit papildantys lygmenys: atlikéjas, arba zmogiskasis ,,as“, personazas,
arba socializuotasis, situacinis ,,a$“, ir i§ juy sankirtos ir konflikto socialiniy dariniy ir saveiky
akivaizdoje gimstanti savimone¢, Goffmano dar vadinama asmens tapatumu (Williams 1986,
354). Savimonés skirtis ir jos formavimasis nejmanomas be kasdieniy individy sgveiky, kurias
Goffmanas apibrézia taip: ,,<..> saveika (tai yra akis | akj saveika apytikriai galétuméme
apibudinti kaip individy abipusj poveikj vienas kito veiksmams tol, kol trunka tiesioginé fiziné
ju akistata® (Goffman 2000, 26). Sgveikos metu individai priversti vienas j kita reaguoti, o
kiekvienas jy turi savus jsitikinimus ir lukes¢ius, todél reaguodami pateikia save taip, kaip tam
tikroje situacijoje mano esant tinkama. Individas siekia atlikti tokj vaidmenj, kokio reikalauja
situacijos, kurioje jis yra, definicija ir joje dalyvaujanti auditorija. Be to, pateikdamas save
individas tikisi jam palankaus atsako i§ auditorijos. Goffmano teigimu, ,,Kontrole jis jgyja
daugiausiai jtakodamas ta konkrecia situacijos definicija, kuria jau yra apibréze kiti; o jtaigauti

konkrecCia situacijg individas gali, jeigu jis iSreiSkia save taip, kad kitiems asmenims padaro
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reikiama jspiid; ir jkvepia juos elgtis noriai pagal jo plang* (Goffman 2000, 14). Taip bendromis
pastangomis individai sukuria viena iSsamig situacijos apibréztj, grindziama ne tiek realiu
susitarimu dél to, kas egzistuoja, bet veikiau daug realesniu susitarimu dél to, kieno pretenzijos
kokiais klausimais bus laikinai gerbiamos. Toks susitarimas vadinamas darbiniu, arba
galiojan¢iu, konsensusu (Goffman 2000, 20). Vadinasi, galiojantis konsensusas ir jo
pripazinimas lemia individo saves pateikimg, o konsensuso jgyvendinimas uztikrina teigiama
auditorijos griZztamajj rysj.

Apibrézdami situacija individai siekia sukaupti kuo daugiau informacijos vieni apie kitus
arba pasinaudoti turima. Informacijos sklaidg palaiko jsptidzio (angl. impression) ir ekspresijos
(angl. expressiveness) valdymas. Individo ekspresijos laipsnis prisideda prie informacijos apie ji
pateikimo. Tam tikru btdu iSreik§dami save mes siunc¢iame informacijos rinkinj, kurj sudaro
Zinios apie misy asmenines savybes, socialinj statusa, intencijas ir t. t. Informacijai pateikti ir
isptidziui kurti naudojamos jvairios sgmoningai ir nesgmoningai isreikstos ekspresijos technikos,
pavyzdziui, balso tonas ar veido mimika. Ekspresijos buidy naudojimas saveikos metu ne tik
nuolatos stebimas, bet ir vertinamas, nusakant saves pateikimo kokybe. Saveikos dalyviai gali
keistis vaidmenimis, auditorija, gaunanti informacijg, gali be vargo tapti jos siuntéja (Smith
2006, 35-36). Taigi ekspresijos budy jvaldymas ir laukiamo jsptudzio kiirimas prisideda prie
s¢kmingo saves pateikimo, kuriuo auditorijai abejoti néra pagrindo.

Dramaturginéje teorijoje, kaip suponuoja pats pavadinimas, Goffmanas placiai naudoja
i§ teatro pasiskolintas analogijas, tokias kaip scena, vaidinimas, uzkulisiai, dekoracijos ar
fasadas. Scenoje atlickamas vaidinimas arba, kitaip tariant, vyksta saveika, priklausanti nuo
konkrecios situacijos ir joje vienas kita stebinciy ir veikianc¢iy dalyviy. Vaidinime naudojamos
tiek dekoracijos, susijusios su fizine aplinka, tieck asmens fasadas, apimantis jvairius atlikéjo
pozymius. ,,Fasadas — tai standartiné ekspresiné ekipuoté, kurig individas samoningai ar net
nesamoningai naudojasi vaidinimo metu* (Goffman 2000, 33). Tie patys fasadai gali biti
pritaikomi skirtinguose vaidinimuose, jie linke jsitvirtinti stereotipizuota iSraiska, jgyti prasme,
stabiluma ir tapti savarankiskai egzistuojancia kolektyvine reprezentacija. Todél auditorijai
pakanka biiti susipazinus su nedidele fasady dalimi, kad gebéty orientuotis situacijy jvairovéje, o
individui, besiimanéiam tam tikro vaidmens, jj atitinkantis fasadas greitai tampa aiskus
(Goffman 2000, 38-39). Fasado, kaip savarankiskai egzistuojancios kolektyvinés
reprezentacijos, kurig ne patys kuria, bet perima atlikéjai, aiSkinimas, Ritzerio (1996) teigimu,
leidzia identifikuoti struktiirinio mastymo apraiskas Goffmano teorijoje. Sios apraiskos tik
patvirtina Goffmano susitelkima ne j pacius individus, bet j saveiky tvarka ir jose susiklostancig

struktiirg.
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Individai ne tik turi turéti fasado ir jsptidzio valdymo jgiidziy, bet ir buti lojalts, laikytis
dramaturginés disciplinos ir buiti apdairiis, kad uztikrinty savo pasirodymo sékme. Individai
neiSmoksta scenarijy, kurie leisty i$ anksto numatyti, kaip jie turés elgtis ar kokios bus jy elgesio
pasekmeés, veikiau jie iSmoksta priimti ir palaikyti tam tikros socialinés grupés elgesj ar i$vaizda.
T.y. iSmoksta parodyti save idealiu pavidalu ir nuslépti nepageidaujamus dalykus. Individai
priversti maskuoti dalykus, kurie gali neatitikti publikos lukesCiy ar priestarauti jos
reikalavimams, nuslépti tiek praeities nuopuolius, tiek pasirodymo klaidas ar pasiruo$imo jam
sunkumus. Todél dramaturginis veiksmas gali biiti laikomas kiek nenuoSirdziu, nenatiiraliu ar
nesgziningu (Smith 2006, 44). Kita vertus, dramaturginé kauke, kuri iSreiSkia miisy paciy apie
save susidaryta samprata, su kuria ir stengiamés susitapatinti, tampa miisy tikresniu ,,as“, tuo,
kuriuo mes siekiame biiti, tampa antraja prigimtimi (Goffman 2000, 30). Tokiu atveju vaidmuo
ar kauké tampa neatskiriama savasties dalis, o atlikéjai gali kuo nuoSirdziausiai jtikéti savo
vaidmeniu ir su juo susitapatinti. Galiausiai nusimesti vaidinimo nastg ir atsipalaiduoti individai
gali tik uzkulisiuose. Kitaip nei scena, uzkulisiai néra skirti auditorijai, juose atlikéjai gali
nusimesti savo personaza, surikiuoti fasado reikmenis ar repetuoti vaidinima. Todél, viena
vertus, riba tarp scenos ir uzkulisiy yra labai ry$ki, kita vertus, vaidinimg perkélus j uzkulisius
pastarieji tampa scena (Goffman 2000, 129).

Kadangi saveika yra tam tikras vaidinimas, individams ji gali kelti abejoniy dél atlikimo
pagrjstumo ir tinkamumo. Taciau individams svarbus ne tiek atlickamo vaidinimo tinkamumas
ar tikrumas, bet patvirtinimas, ar atlikéjas yra jgaliotas tokj vaidmenj atlikti. IeSkodami
igaliojimo patvirtinimy, individai daznai baksnoja i plySius simboliniame atlikéjo Sarve ir
atkreipia démesj i tas pasirodymo savybes, kuriomis manipuliuoti itin sudétinga (Goffman 2000,
72-73). O atlikéjai, siekdami iSlaikyti savo autoriteta, pasitelkia mistifikacijos metoda,
grindziama kontakto su publika apribojimu ir atstumo iSlaikymu. Atstumo iSlaikymu gali buti
suinteresuotos abi pusés: atlik¢jas — tam, kad jtvirtinty paties kuriama idealizuota jvaizdj,
publika — tam, kad palaikyty vaidinimo patikimuma (Goffman 2000, 82—85).

Situacijos apibrézimas, kurj atliecka konkretus situacijos dalyvis, yra tik viena
projekcijos, kurioje dalyvauja daugiau nei vienas atlikéjas, dalis, taCiau tokio tipo analizé
studijuojant socialinius institutus néra pakankama. Todél Goffmanas pasitilo komandos
terming: ,,A$ remiuosi terminu ,vaidinimo komanda“ arba trumpiau sakant ,komanda“,
apibiidindamas bet kuriag grupe¢ individy, kurie bendradarbiauja inscenizuodami ta patj
pasirodymo numerj“ (2000, 94-95). Kiekvienas komandos narys yra priklausomas nuo kity, o
priklausomybe komandai apibrézia individy bendradarbiavimas siekiant palaikyti ir i§saugoti
sukurtg jspudj dramaturginiais metodais. Komandos nariai priversti pasitikéti vieni kitais, todél

juos jungia tarpusavio priklausomybés saitai, o kuo dazniau komandos nariai kartu vaidina, tuo
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familiaresni rySiai juos sieja (Goffman 2000, 97). Komandos konceptas Goffmano
dramaturginéje teorijoje svarbus ne tik dél to, kad apima daugialypes interakcijas, kurios ir
vienija individy pasirodymg, bet ir dél to, kad gali buti laikomas visos teorijos pagrindu, nes
vieno nario vaidinimas, Goffmano teigimu, taip pat gali biiti aiSkinamas pasitelkiant komandos
apibréztj.

Dramaturginé Goffmano teorija yra neabejotinai patogus elgesio vieSojoje erdvéje
analizés gidas, tadiau bendraja prasme Goffmano darbai kritikuojami dél neaiskiy teoriniy
pozicijy, kurios su nuorodomis j autorius pateikiamos tik epizodisSkai (Psathas 1996, Manning
1991), taip pat dél metodologinés netvarkos, empiriniy duomeny jvairovés ir jy kilmés
klausimy, galiausiai — dél terminy gausos ir jy konceptualizavimo, aiSkesniy apibréz¢iy stokos,
vartojimo nenuoseklumo (Psathas 1996). Antra vertus, iSvardyti trikumai gali biiti privalumais,
Goffmang laikant iSskirtiniu ir novatorisku tiek teoriniu, jungian¢iu simbolinio interakcionizmo
idéjas su struktiirine analize, tiek metodologiniu, duomeny rinkimo jvairovés poZiiiriu
(Richardson 2006).

Dramaturginé prieiga kritikuojama ir dél to, kad ignoruojami istoriniai, ekonominiai,
politinés kaitos aspektai. Kaip pazymi Williams (1986, 359), pamatinése kritinése pastabose
nurodoma, kad teorija yra ,antiistoriné, neekonominé, ribota kultariskai, SaliSka ideologiskai,
pasizyminti siauru poziliriu | socialing galia ir suteikianti nejprasta socialinés tikrovés
paveikslag®. Goffmanas neatsizvelgia nei | mikrolygmens istorinius veiksnius, pvz., individo
biografinius faktus ar patirtj, nei | makrolygmens istorinius momentus, tokius kaip skirtingy
institucijy raida ir kaita. Per mazai démesio skiriama ir galios santykiams, uztikrinantiems
stratifikacijg ir hierarching visuomenés strukttira (Williams 1986).

Goffmano atlikéjai, kritiky pozitriu, yra ciniski, egoistiski, apskai¢iuojantys,
kontroliuojantys ir nuozmiai siekiantys patenkinti savo interesus per saves pateikima (Psathas
1996, Smith 2006). Toks atlikéjy vaizdas sudaro bendra ciniskos, egoistiskos ir viskg
pasverian¢ios visuomenés paveiksla, kuris ir vertintas neigiamai dél savo nitirumo. Taciau
Maningo (1991) manymu, néra visai taiklu Goffmano atlikéjy veiksmus redukuoti | vieng
egoistiniy paskaty inicijuota tiksla. Savo vélesniuose darbuose Goffmanas vis maziau
akcentuoja ciniskus jspiidzio valdymo aspektus, o ir ankstesniuose nemazai démesio skiria
pasitikéjimo svarbai kasdienivose individy susidiirimuose. Pavyzdziui, komandos veikimas
grindziamas pasitikéjimo vieniems kitais principu, tikint, kad kiekvienas jos dalyvis elgsis pagal
tai, kaip numatoma tam tikroje situacijoje.

Galiausiai Goffmano analizé laikoma ,,naujosios vidurinés klasés®, kuri saves pateikimo
biidu siekia prisitaikyti ir jsisprausti i biurokratinius mechanizmus, sociologija. Biurokratinése

struktiirose individams atlyginama ne uz jy indélj j produkcijg, bet uz mainus, ne uz sunky darbg
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ar gebéjimus, bet uz iSore. Siuo pozidiriu dramaturginé teorija sékmingai pritaikoma
biurokratiniy santykiy analizei, ta¢iau Goffmanas taip ir neatsako j klausima, kiek individai
pajégiis keisti tokiy organizacijy struktiiras ir tarpusavio sgveikas jose (Gouldner 1970).
Vadinasi, Goffmanas neatsako ] itin svarby klausima apie individy veiksnumg ir jy potenciala
vykdyti strukttiry poky¢ius.

Nepaisant iSsakytos kritikos, Goffmanas nepamainomas analizuojant viesyjy erdviy ar
institucijy saveikas, kuriose susikerta individai ir struktiiros. Sioms sgveikoms tirti jis pasiilo
visa pluosta dramaturginés terminijos ir ja atliepian¢iy sampraty. Viena i§ pagrindiniy — individo
saves pateikimas, kitaip tariant, individo savimonés reakcija i esama situacija, kartu su Sios
situacijos apibréztimi ir dalyviais. Tinkamas saves pateikimas laiduoja individo prisitaikyma
prie situacijos definicijos ir jos struktiiry. Bitent todél Goffmano dramaturginé teorija Siame
darbe laikoma vertinga priemone jkalinimo institucijy kasdieniy saveiky ir prisitaikymo prie
kaléjimo aplinkos analizei, o saves pateikimas laikomas viena i§ adaptacijos strategijy, ypatingai

reik§mingy pirmyjy sgveiky metu.

1.2.2. Vyriskumas ir adaptacija jkalinimo institucijose

Vyriskumo ir adaptacijos sasajy analize deréty pradéti nuo vyriSkumo sampratos
teorinio apibrézimo. Pasak Zzymios ly¢iy tyrinétojos J. Butler (1993), lytis — aktyvi,
performatyvi jkiinyta praktika, kuriama santykyje su auditorija, ir esanti nuolatinis deryby
objektas. Vyriskumo ar moteriSkumo daryba — procesas, apimantis norminius diskursus ir
individualias tapatybes, jy dinamiskus susidiirimus skirtinguose kontekstuose. Bendraja prasme
vyriskumas, anot Zymios australy vyriSkumo tyréjos R. Connell (2005), yra lyties konstravimas
tam tikram individui kultiiriSkai priimtinu bidu. M. Kimmelio teigimu (1998), vyriSkumas ir jo
modeliai — tai nestatiSka, socialiai konstruojama kintanéiy prasmiy visuma, kuri formuojasi per
santykj su savimi, su kitais ir su pasauliu.

NeiSvengiamai vienos vyriSkumo formos tampa labiau priimtinos, paplitusios, kitaip
tariant, norminés. Todél pries tris deSimtmecius Connell imta vartoti hegemoninio vyriSkumo
sgvoka, tapusi gausiy moksliniy diskusijy objektu, kritikuota ir permastyta, ir Siandien iSlicka
placiai vartojama ir aptarinéjama. Kaip teigia Connell (2005), hegemoninis, arba norminis,
vyriSkumas — tai vyriSkumas, kuris uzima dominuojanc¢ig pozicija tam tikrame lyCiy santykiy
modelyje ir priklauso nuo kaiéiy situacijy ir socialiniy santykiy. Lytis struktlirinama pasitelkiant
galios santykius ir hierarchija, o hegemoninis vyriskumas kontroliuoja hierarching vyriskumo
sistemg ir uzima dominuojancia pozicija tiek santykyje su moteriSkumo forma, tiek su kitomis

vyriskumo formomis. Todél hegemoninis vyriskumas kuriamas sgveikaujant su subordinuotuoju
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vyrisSkumu, kitaip tariant, neatitinkan¢iu norminiy vyriSkumo standarty. Norminio vyriskumo
konstravimas grindziamas dichotomija ,,moteriska — vyri§ka“. Vienas i§ pagrindiniy elementy,
apibudinan¢iy hegemoninj vyriSkumg europieCiy ir amerikie¢iy visuomengje, yra
heteroseksualaus vyro dominavimas ir homoseksualaus vyro subordinavimas. Hegemoninis
vyriSkumas siejamas su fiziniu, materialiniu, seksualiniu vyry potencialu ir apibrézia idealy tipa
bei siekiamybe. Taciau idealios vyriskumo projekcijos jgyvendinimas prieinamas tik nedidelei
daliai vyry, todél didzioji dalis, nesiverzdama j patriarchato vir$iing, naudojasi hegemoninio
vyriSkumo teikiamais pranasumais, kuriuos Connell vadina patriarchaliniais dividendais, ir
iSpildo pritampanciojo vyriskumo forma (Connell 2005, 79).

Bandydami permastyti hegemoninio vyriSkumo sampratg, Connell ir J. W.
Messerschmidtas (2005) atkreipia démesj | keleta svarbiausiy Sios sampratos kritikos aspekty.
Vienas i§ jy — termino neapibréztumas ir komplikuotas taikymas. Kaip jau minéta, grieztus
hegemoninio vyriSkumo reikalavimus atitinka tik nedidelé dalis vyry. Todél kyla klausimas, kas
i$ tiesy reprezentuoja hegemoninj vyriskuma, jeigu turintieji galios hegemoninio vyriskumo gali
ir nejkiinyti. Kokius kriterijus galime taikyti skirdami hegemoninj vyriSkuma nuo
pritampanciojo, kai S§ie modeliai persidengia? Kaip praktiskai, empiriskai hegemoninis
vyriSkumas gali bati tiriamas ir atpazjstamas, jeigu jis — kaitus ir priklausomas nuo tam tikry
situacijy, tai yra individai vienu atveju gali pasirinkti viena vyriSkumo forma, kitu — kita? Ar
turétume Snekéti apie hegemoninj vyriskumag, ar vyriSkumus, jeigu jvairiose kultiirose
hegemoninis vyriSkumas gali apimti skirtingus dalykus?

R. Collier (1998) manymu, hegemoninis vyriskumas, rezonuodamas dominavimo ir
galios santykius, yra glaudziai susijes su neigiamomis konotacijomis. Collier akcentuoja, kad
hegemoninio vyriskumo sampratos naudojimas tarsi automati§kai uZprogramuoja kalbéti apie
hegemoninj vyrisSkuma, susijusj su galios panaudojimu ir disfunkciniu elgesiu, tokiu kaip
smurtas ar agresija.

Atsakydami |} kritines pastabas ir diskusinius klausimus, Connell ir Messerschmidtas
(2005) sitlo permastyti hegemoninio vyriskumo sampratos taikyma keturiomis kryptimis.
Pirmiausia, suprobleminant ly¢iy hierarchiniy santykiy aiSkinima, hegemoninio vyriSkumo
dominavimas néra toks akivaizdus kity vyriSkumo ir moteriSkumo formy atzvilgiu. Kitos
vyriskumo formos, pvz., protesto vyriskumas, veikia hegemoninio vyriskumo formavima, ly¢iy
hierarchijos identifikavimas tampa kur kas labiau komplikuotas. Antra, hegemoninis vyriSkumas
gali biiti empiriskai tiriamas iSsigryninant lokalius, regioninius ar globalius kontekstus. Taip pat
analizuojant hegemoninj vyriskuma didesnis démesys turi baiti skiriamas kunui, aktyviai
generuojanc¢iam socialines praktikas. Technologiné pazanga biitent ir skatina kalbéti apie

jvairias dominavimo formas, jgyvendinamas pasitelkiant kiing. Gebantis transformuotis ir keistis
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kiinas tampa aktyviu agentu, prisidedanciu prie vyriskos tapatybés konstravimo. Galiausiai
svarbu apciuopti ir iSrySkinti pozityvy hegemoninio vyriSkumo potenciala, atskleidziant
teigiamus dominuojancio vyriskumo bruozus. Kiek véliau Messerdhmidtas (2012) papildé
hegemoninio vyriSkumo analiz¢ dar keliais svarbiais elementais. Anot jo, $iais laikais démesys
turéty buti kreipiamas ir j tai, kad dominuojancios vyriskumo formos nebutinai yra susijusios su
dominavimo ir galios santykiais. Labiausiai priimtinos ir paplitusios gali buti ir lygybés (angl.
equality) vyrisSkumo formos, kuriomis pritariama ne patriarchaliniams, bet egalitariniams ly¢iy
santykiams. Hegemoninio vyriskumo analizéje neiSvengiamai turi atsispindéti vyriSkumo ir
moteriSkumo formy jvairové.

Hegemoninis vyriSkumas, pasak Messerschmidto (1993), kartu yra konceptuali
priemoné, kuri gali biiti pasitelkiama atlickant vyriskumo ir nusikalstamo elgesio analize.
Analizuodamas vyriskumo ir nusikaltimy sasajas, Messerschmidtas remiasi strukttrinio veiksmo
koncepcija, kurioje lytis konstruojama kaip atsakas j struktiirines aplinkybes, kitaip sakant,
vyriSkumas konstruojamas priklausomai nuo tam tikry socialiniy situacijy ir pozicijy socialinése
struktiirose. Vyras pasitelkia tam tikras socialines praktikas, kurios pateikiamos kaip aiskios
vyriSkumo nuorodos. Nusikaltimai pasitarnauja kaip priemoné jprasminti lytj pozicionuojant ir
suprieSinant ja su moteriSkumo apraiSkomis ar su kitokiu vyriSkumu. Nusikaltimg kaip
vyriSkumo konstravimo priemon¢ galima naudoti tik tam tikromis aplinkybémis, kai kiti
vyriSkumo patvirtinimo iStekliai neprieinami, pavyzdziui, kilus rizikai, kad vyriSkumas bus
kvestionuojamas: ,,Nusikaltimas yra iSteklius, kuris gali buti pasitelkiamas, kai vyrui triksta kity
lyties jprasminimo iStekliy* (Messerschmidt 1993, 85). Vyriskumo konstravimas priklauso nuo
tam tikro socialinio konteksto, galios santykiy susiklostymo ir struktiiriniy aplinkybiy jame
(Messerschmidt 1993, 12). Taigi vyriskumg ir nusikalstamg elgesj Messerschmidtas sieja su
patriachalinémis ir kapitalistinémis struktiiromis ir teigia esant inspiruotg lyties, klasés ir rasés
saveiky. Tam tikromis aplinkybémis nusikalstamas elgesys gali buiti naudojamas kaip vyriSkumo
jtvirtinimo i8teklius, ypa¢ tuomet, kai vyriskumu abejojama, ar tuomet, kai kiti galios istekliai
vyrui neprieinami.

Pats Messerschmidtas jvardija savo teorijos trikumus — jo teigimu, susitelkimas j
patriarchaling tvarka susiaurina analiz¢ iki vieno tipo vyriskumo, tipinio patriarchalinio vyro.
Taip pat patriarchalinio kapitalizmo teorijos taikymas nusikaltimy analizéje yra orientuotas j
strukttirinius veiksnius, o individualiam lygmeniui tenka menkas vaidmuo. Nusikalstamas
elgesys tokiu atveju yra nulemtas sistemos, o individualus pasirinkimo tyrimas tampa
komplikuotas (Messerschmidt 1993, 57-58).

Messerschmidto teorija susilaukia kritikos, ypac i§ psichoanalizés atstovy. Kaip teigia

J. Hood-Williamsas (2001), psichoanalizé nekelia pretenzijy apibrézti vyriskumag ir
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moteriskuma, lyties kategorijomis operuojama itin atsargiai. Messerschmidtas nusikaltima laiko
specifiniy salygy, lyties, klasés ir rasés kombinacija, Hood-Williamsas konstatuoja, jog taip ir
lieka neaiSku, kokios yra tos specifinés sglygos ir ar $iy dieny visuomenéje galima apibrézti, kas
yra klasé ir kaip ji galéty buti tiriama empiriskai. Kriminalinis elgesys buidingas tik tam tikrai
grupei vyry, tad ar vyriSkumo ir nusikaltimy sarySio konstatavimas nediskriminuoja
konformistiskai besielgianciy vyry ir jy konstruojamo vyriSkumo (Hood-Williams 2001, 42)?
Taigi Messerschmidto teorijos kritikai (Jefferson 2002; Hood-Williams 2001) klausia: jei
nusikaltimai yra vyriSkumo kitirimo isteklius, kodeél tik nedidel¢ dalis vyry tg iStekliy panaudoja,
kodél tik nedaugelis vyry, jausdami grésme vyriskumui, jj jtvirtinti bando nusikalstamu elgesiu,
galiausiai kokios salygy kombinacijos skatina tam tikrg grupe vyry panaudoti nusikaltama elgesj
kaip vyriskumo jstvirtinimo buda?

C. Carlssonas (2013) pabando suderinti Messerschmidto teorija su gyvenimo eigos
teorija, iSkeldamas klausimg, kaip vyriskumo konstravimas yra susijes su skirtingais amziaus
tarpsniais. Jis pabrézia, kad tam tikri gyvenimo tarpsniai glaudziai susij¢ su lytimi ir kad
socialiné kontrolé bei keliami norminiai reikalavimai taip pat struktiirinami pasitelkiant lytj.
Nusikaltimas kaip vyrisSkumo jprasminimo priemoné daZniausiai pasirenkamas ankstyvame
amziuje, kai itin aktualdis ir probleminiai yra autonomijos, kontrolés ir ekonominés
nepriklausomybés klausimai. Kriminaliniu elgesiu Sie klausimai tarsi i§sprendziami, kuriant
nepriklausomo, nepasiduodancio kontrolei, ekonomiskai stabilaus vyro vaidmenj (Carlsson
2013, 674). Analizuodamas nuteistus vyrus, §is mokslininkas pazymi, kad nepazabojamo,
nepriklausomo, nekontroliuojamo, niekam atsakomybés nejauian¢io vyro portretas néra
norminés suaugusio vyro projekcijos atitikmuo. Suaugusio vyro vyriSkumo komponentai apima
atsakomybe, stabiluma, savikontrolg. Tirdamas teisty vyry gyvenimo istorijas Carlssonas (2013)
pastebi, jog su lytimi ir amziumi siejami likesciai ir veikia nuteistyjy konstruojama vyriskuma,
ir inspiruoja norg keistis, atsisakyti nusikalstamo gyvenimo. Tokiuose pokyciuose lemiama
vaidmen;] suvaidina ilgalaikiy santykiy ar §eimos sukiirimas bei tévystés patirtis. Taigi amzZiaus
tarpsniai ir su jais susij¢ norminiai lyties lukesc¢iai gali sukelti vyriSkumo projekcijos kaita,
kurioje svarbus vaidmuo tenka socialinei kontrolei pasitelkiant Seimos instituta.

Apibendrinant pazymétina, kad mokslininkai (Carlsson 2013; Connell 2003; Hearn,
Pringle 2006; Messerschmidt 2012) sutaria, jog vyriSkumo ir smurtinio elgesio s3sajy
problematika turi bti aiSkiai jvardijama ir svarstoma. Connell manymu, Siy laiky vyry
disponavimas galia yra veikiamas globalios rinkos ir ekonomikos restruktiirizavimo procesy,
kurie veréia permastyti vyriSkumo, taip pat vyry smurtinio elgesio aspektus. Todél vertéty
klausti, kokj vaidmenj tam tikros vyriskumo formos vaidina legitimuojant smurta, kaip lyties

konstravimas prisideda prie smurto kultiry formavimo ir kaip smurtinj elgesj gali nulemti
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individo raida. Svarbiu uzdaviniu tampa apciuopti situacijos nulemta vyriSkumg, smurto
prevencijos kryptis ir galimybes nuo individualaus lygmens pereiti prie institucinio ar

nacionalinio (Connell 2003, 255).

Aptarus teorinius vyriskumo analizés aspektus deréty pereiti prie vyriSkumo
nagrinéjimo jkalinimo jstaigose. Vyriskumo, nusikalstamo elgesio ir kal¢jimy tyréjai
(Bosworth, Carrabine 2001; Curtis 2014; Comack 2008; Evans, Wallace 2008; Jewkes 2002,
2005; Gilligan 2002; Messerschmidt 1993; Sabo ir kt. 2001) pabrézia, kad vyriskumo, kaip
patriarchalinio konstrukto, problematika yra neatsiejama kaléjimo tyrimy dalis. Vyriskuma
analizuojantys tyréjai (Evans, Wallace 2008; Hua-Fu 2005; Bosworth, Carrabine 2001; Karp
2010; Sabo ir kt. 2001) teigia, jog vyriSkumo formy patvirtinimas — viena i§ reikSmingy
kasdieniy nuteistyjy praktiky. Kaléjimas — ypa¢ vyriska aplinka, kurioje vienaip ar Kkitaip
dalyvaujantieji mazai kalba apie vyriskuma ir ideali terpé palaikyti patriarchalinius santykius. Si
aplinka garantuoja iSskirtinai vyriSkus santykius, kuriuose mink§tumo ar moteriSkumo
apraiSkoms — ne vieta. Lyc¢iy segregacija kaléjime yra natiirali ir savaime suprantama,
igyvendinama per minimalizuota ir grieztai kontroliuojama santykj su moterimis. Santykiai tarp
nuteisty vyry jkalinimo institucijose gristi hierarchiniu principu, o smurtas vartojamas kaip
nieko nestebinanti kasdiené praktika (Sabo ir kt. 2001). Visi iSvardyti bruozai kaléjimo
kasdieniame gyvenime patriarchalinius santykius jtvirtina, palaiko ir padaro savaime
suprantamus. Siame kontekste, Jewkes (2002 ir 2005) ir H. Hua Fu (2005) manymu, prasminga
kalbéti ne vien apie patriarchalinius, bet ir apie fratriarchinius, daugiau brolystés taisyklémis
gristus santykius. Kaléjimo visuomené yra pana$i | vyry susiblirimy vietas, kuriose daznai
reiskiasi vyry virSenybé¢ pries kitus vyrus amziaus, valdzios ar pasitikéjimo pagrindu. Kaléjime,
kaip ir daugelyje vyry susibiirimo viety, daznai atlieckami testai — kalinys turi pereiti tam tikra
iniciacija. Jeigu bandomam nuteistajam pavyksta apginti save ir savo autonomija, jis dazniausiai
priimamas | kaléjimo brolija. Jewkes (2002) akcentuoja, jog patriarchija apima jvairiy lygmeny
ir tipy autoritetg, jkiinyta asmenyje, o fratriarchija — broliy, iSgyvenanciy jvairialypius santykius,
konkuravima ir bandyma islaikyti galig. Siuo pozifriu fratriarchijos samprata nuteistyjy
santykius atspindi kur kas taikliau.

Kalé¢jimas kartu yra erdvé, palengvinanti ir skatinanti hipervyriskos, Connell (2005)
zodZiais tariant, hegemonings, laikysenos jsigaléjimg ir plitimg (Messerschmidt 2001; Sabo ir kt.
2001). Cia hegemoninis vyrikumas tampa vienu i§ priimtiniausiy ir dominuojangiy bady,
padedanciy jveiksminti biologing ir socialiai konstruojamg lyti (Bosworth, Carrabine 2001;
Evans, Wallace 2008). Hegemoninis vyriSkumas, arba hipervyriskumas, susijes su agresyviu,

smurtiniu ar nusikalstamu darbininky klasés vyry, kurie jkalinimo jstaigose sudaro dauguma,
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elgesiu, tampa priimtiniausiu biidu konstruoti ir pabrézti vyriskaja tapatybe (Earl 2011; Jewkes
2002; Messerschmidt 2001; Seymour 2003, Sabo ir kt. 2001). Pavyzdziui, R. Earlas (2011),
tirdamas jauny vyry vyrisSkumg jkalinimo jstaigoje, pazymi, kad jauni vyrai idealaus vyro
paveikslg kuria pasitelkdami nepriklausomybés, laisvo, nekontroliuojamo gyvenimo, greito ir
lengvo praturtéjimo, statuso ir priklausomybés tam tikrai grupei fantazijas. Pasak D. Sabo ir kt.
(2001), lukesciai, susije su lyties raiSka, tarnauja dominuojancios grupés interesams.
Hegemoninis vyriskumas kultivuoja lyties skirtumus, leidzia aukStesnio statuso vyrams
dominuoti ir kontroliuoti Zemesnio statuso vyrus. Hierarchingje sistemoje linke smurtauti vyrai
igyja auksta statusg, o moteriski vyrai — Zema. Kaléjimo gyvenimas susideda i§ smurto ir
hierarchijos varzyby, skirty aukstesniam statusui jgyti, siekiant pasilengvinti gyvenimg $ioje
erdvéje. Vyriskumo kaléjime tyrimuose (Bandyopadhyay 2006; Comack 2008; Gear 2007; Sabo
ir kt. 2001) aiSkiai pabréziama, jog vyriSkumas yra glaudziai susijes su kal¢jimo subkultiiromis
ir neformaliais nuteistyjy santykiais. Vyriskuma jkalinimo institucijose analizuojantys autoriai
(Abrams ir kt. 2008; Kupers 2005) pazymi, jog hegemoninj vyriskuma lemia galios, varzymosi,
stoicizmo, homofobijos, seksizmo aspektai. Perdétas vyriSkumas jkalinimo jstaigose reiskiasi
,.kieto vyruko® laikysena, agresijos ir pyk¢io proverziais, fizinés jégos demonstravimu. Aprasant
kaléjimo aplinkai budingus vyro kodo ypatumus, pazymima, kad ,tikras vyras“ negali parodyti
silpnumo, reiksti emocijy, turi biiti dominuojantis, nepriklausomas, nepazeidziamas, pasitikintis
savimi ir galintis apsiginti, neturi skystis ar bendradarbiauti su kal¢jimo valdzia, privalo jstengti
tyliai iskesti skausma (Cesaroni, Alvi 2010, 303-310).

Kaléjimo subkultiirose vyriskumas konstruojamas ne tik palaikant aiSkig hipervyriska
pozicija, bet ir suprieSinant vyriSkuma su moteriSkumu: viskas, kas moteriska, paniekinama ir
nepriimtina. Tokj vyriSkumo ir moteriSkumo suprieSinima galima identifikuoti skirtingose
ikalinimo aplinkos kontekstuose ar taip biity piety Afrikos kal¢jimai (Gear 2007), ar buvusios
Soviety sajungos ikalinimo jstaigos (Vavokhine 2004). S. Gear (2007), tirdama seksualing
prievartg Piety Afrikos kaléjime, atkreipia démesj, jog hierarchiné nuteistyjy struktiira perima
vyro ir moters pavaldumo santykiy modelj — vyras, uzimantis namy Seimininkés ar Zmonos
pozicija, tuo labiau — vyras, tenkinantis seksualinius poreikius, atsiduria hierarchijos apacioje. L.
E. Gibsono ir C. Hensley’aus (2013) atlikto tyrimo duomenis, jsitraukdami j homoseksualius
lytinius santykius nuteistieji vis délto laiko save heteroseksualiais, o homoseksualios praktikos,
juy poziliriu, yra iSprovokuotos jkalinimo situacijos. Sykesas (1958) tokias praktikas vadina
situaciniu homoseksualumu.

Hegemoninio vyriSkumo konstravimas ir dominuojanéiy vyriskumo projekcijy
igyvendinimas padeda susvelninti jkalinimo skausmus ir uzmaskuoti vienatvés, namy ilgesio,

nerimo ar baimés jausmg (Comack 2008; Jewkes 2002). Nagrinédami dominuojancio vyriSkumo
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apraiSkas jkalinimo jtaigose ir akcentuodami hipervyriskos laikysenos svarbg, kai kurie autoriai
(Curtis 2014; Kupers 2005) isskiria destruktyvia hipervyriska laikysena, pasireiSkiancia
smurtiniu, agresyviu, besiprie§inan¢iu, homofobisku, dominuojanéiu ir konkuruojanéiu elgesiu.
T. A. Kupersas (2005) tokj vyriskuma vadina toksisku, A. Curtis (2014) — pavojingu. Sios
destruktyvaus vyriSkumo formos minéti autoriai netapatina su hegemoniniu vyriSkumu deél
i§skirtinai neigiamy bruozy. Curtis (2014) savo tyrime akcentuoja, kad vertéty kiek atsakingiau
kalbéti apie pavojingo vyriskumo formos paplitimg jkalinimo jstaigose, nes $i forma néra
dominuojanti ar universali. Analizuodama ne tik pa¢iy nuteistyjy reprezentuojama, bet ir
pareigiiny palaikoma vyriskuma, autoré pazymi, kad pareiglinai pavojingo vyriskumo forma ne
visai pelnytai laiko dominuojancia tarp nuteistyjy. Daznai pareigiinai ignoruoja ir neatsizvelgia |
tam tikras situacijas ar aplinkybes, lemiancias nuteistyjy elgesj, tiesiog neutralizuodami jtampa
netinkama elgesj aiSkina jtikinamomis priezastimis, pvz., nuteistyjy polinkiu i destruktyvy
vyriska elgesj.

M. Butler (2008), tirdama skirtumus tarp konfrontuojan¢iy ir nekonfrontuojanciy
nuteistyjy, taip pat remiasi ne tokiais supaprastintais destruktyvaus nuteisty vyry elgesio
argumentais. Jos tyrimas atskleidzia, kad daugeliui konfrontuojan¢iy tiriamyjy budingi
netikrumo ir abejonés jausmai, kurie veikia tiek jy gyvenimo istorijas, tiek vyriskaja tapatybe,
be to, skatina konfrontuojantj elgesj (Butler 2008, 856-873). Ikalinimo poveikis nesaugiems dél
savo identiteto vyrams gali pasireiksti ypac dideliu agresyvumu, nes jie stengiasi pritapti prie
hipervyriskos kaléjimo kulttiros (Crewe 2005). PrieSingai, nekonfrontuojantys nuteistieji, Butler
(2008) teigimu, nejaucia frustracijos dél tapatybés ar vyriSkumo, todél neturi poreikio
demonstruoti savo vertés ir reikalauti kity pagarbos agresyviu elgesiu. Jie labiau linke savo
vyriskajj tapatuma gristi démesingu elgesiu su kitais, susitelkiamu j naudingg bausmés laiko
praleidimg ir j savo veiksmy pasekmiy apsvarstyma. Si tyréja taip pat pazymi, kad j konfliktines
situacijas dél kal¢jimo aplinkoje kylancios situacinés jtampos gali isitraukti ir
nekonfrontuojantys. Remdamasi §ia pastaba, autoré daro iSvada, kad tam tikros stresinés
situacijos ar nuteistyjy patiriama jtampa koreliuoja su konfliktinémis situacijomis. L. S. Abrams
ir kt. (2008), taip pat D. R. Karpas (2010) pritaria Butler (2008) — juy teigimu, tiek kuriant
alternatyvias vyriSkumo formas, tiek bandant apsiprasti su jausmais, kelian¢iais nusivylimg ir
nepasitenkinima, reik§mingos jvairios resocializacijos ar psichoterapinio darbo su nuteistaisiais
programos.

Galiausiai Crewe (2009) mano, jog vyrisSkumas pagelbsti reprezentuojant socialinj
statusg ir finansinj potencialg. Crewe (2009) ir Jewkes (2002) atkreipia démesj j materializuotos
vyriskumo israiSkos — kiino — svarbg jkalinimo institucijose. Kiinas tampa fizinés jégos, vyriskos

iStvermeés, finansinés ir socialinés padéties, vyrisko kiino puoseléjimo zenkly arena. Ikiinytas
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vyriSkumas S$iais laikais glaudziai susijgs su vartotojiSka kultlira, ne iSimtis ir jkalinimo
institucijos. Sportu, papildais, dietomis ar jvairiomis kitomis prieziiros ir puosel¢jimo
priemonémis formuojamas kiinas ir tam tikry prekés Zenkly vartojimas suponuoja kur kas
daugiau nei finansing nuteistojo padétj, jis reprezentuoja ir kitas vyriSkomis laikomas savybes,
tokias kaip gebéjimas pasirlipinti savimi ir i§manymas, kaip turi atrodyti vyras. Kadangi vietos
saviraiSkai jkalinimo jstaigose néra daug, kiinas tampa pagrindine priemone ir iStekliumi,
leidzianciu iSreiksti, parodyti save ar i$siskirti i$ kity.

Apibendrinant teigtina, kad kal¢jimo vyriSkumas perima tradicinémis vadinamas
hegemoninio vyriskumo ideologijas, egzistuojancias visuomeng¢je, tik dar labiau jas pabrézia ir
sugrieztina. VyriSkumas kaléjimo erdvéje — ne tik reguliacinis kasdienio gyvenimo elementas ir
priemoné, galinti uztikrinti auksta statusa hierarchijos sistemoje, bet ir bene vienintelis galios,
tapatybés raiSkos ir i$skirtinumo kiirimo Saltinis. Taigi nuteistyjy vyry, atliekanciy laisvés
atémimo bausme, tarpusavio santykius, kasdienes praktikas, iSlikimo ir prisitaikymo prie
kalgjimo aplinkos strategijas, ju tolesn¢ kriminaling karjera lemia kasdienés derybos dél

vyriSkumo ir jo patvirtinimo.

Vyriskumas kaléjimo aplinkoje, anot vyriskumg jkalinimo jstaigose tirian¢iy autoriy
(Jewkes 2002; Karp 2010, De Viggiani 2012), gali bati analizuojamas kaip adaptacijos
strategija. J. Butler (1993) analizuodama lytj pazymi, kad lyties konstravimo vyksmui biitina
auditorija, kuri savo dalyvavimu ir sgveika jprasmina lyties darybos procesus. Vyriskumo
konstravimas kaléjime néra vien psichologinis ar individualus procesas. Tai procesas, apimantis
dalyvavima platesniame kultiriniame lauke, priimant to lauko diktuojamus jsitikinimus,
vertybes, idealus. VyriSkumas kal¢jime uzdirbamas, suvaidinamas, repetuojamas, tobulinamas,
dailinamas, vis i§ naujo i§gyvenamas per kasdienes praktikas ir sprendimus (Sabo ir kt. 2001,
63). Todél vyriskuma analizuojantys autoriai (Cesaroni, Alvi 2010; Evans, Wallace 2008;
Jewkes 2002, 2005; De Viggiani 2012; Karp 2010) teigia, kad vyriSkumas gali biiti naudojamas
kaip prisitaikymo prie jkalinimo aplinkos strategija. Anot jy, tinkamai jgyvendintas ir pristatytas
vyriskumas uztikrina pritapima prie grupés, jsiliejimg ] nuteistyjy socialinj gyvenima,
pripazinima ir tam tikra vieta nuteistyjy hierarchinéje struktiiroje.

Karpas (2010), analizuodamas ir apibendrindamas etnografinius jkalinimo institucijy
tyrimus, kaip vieng i$ keturiy svarbiausiy statuso jtvirtinimo ir adaptacijos kaléjime strategijy
nurodo slépimasi po kauke (angl. wearing a mask). Si strategija, tiek Karpo (2010), tiek Jewkes
(2002, 2005) teigimu, apima hipervyriSkumo demonstravima, kuris gali ir neatitikti nuteistojo
vyriSkosios tapatybés ar jai prieStarauti. Akcentuojant skirtumg tarp viesai pateikiamo ir vidinio

tapatumo, naudojamos jvairios metaforos: apvalkalas, kauké ar Sarvai. Si strategija nuteistajj
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apsaugo nuo pazeidziamumo, silpnumo ir kity hipervyrisko identiteto neatitinkanciy savybiy
atskleidimo. T. Evansas ir P. Wallace pasitelkia kaléjimo kaléjime (angl. prison within prison)
metaforg pabréZzdami, kad pirmiausia nuteistieji turéty iSsilaisvinti ir i§sivaduoti i§ savo paciy
vidinio kaléjimo, varzomo nuolatiniy bandymy jgyvendinti hipervyriskus vaidmenis ar
idealiomis jsivaizduojamas projekcijas (Evans, Wallace 2008, 504). Toks iSsilaisvinimas galéty
buti puiki paskata kurti alternatyvias hipervyriskai laikysenai, galbiit artimesnes maskuojamai
tapatybei vyriSkumo formas.

Pasak Jewkes (2005), net ir nepasitikédami vieni kitais, nuteistieji linke pritapti prie
dominuojancios kultiros ir vienytis, o tai padeda jiems islikti. Daugelyje kokybiniy kaléjimo
tyrimy teigiama, kad nuteistiesiems svarbiau ne pati fiziné aplinka, bet tai, kuo juos laiko Kkiti
(Cesaroni, Alvi 2010, 305). E. Comack (2008, 127) teigimu, nuteistieji formuoja saves
projekcija, susikoncentruodami j tai, kaip juos mato kiti ir kaip jie patys nori buiti matomi. Todél
tinkamas saves pateikimas kitiems — vienas i§ svarbiausiy nuteistyjy uzdaviniy, o atpildu tampa
teigiama kity nuteistyjy reakcija j jy vaidmenj. Siame kontekste taip pat taiklu taikyti jau aptarta
Goffmano dramaturging teorija ir saves pateikimo analizg, kuri ir kity autoriy analizuojama Salia
vyriSkumo jkalinimo institucijose konstravimo. Jewkes, pasiskolinusi Goffmano dramaturginés
teorijos uzkulisiy ir scenos savokas, teigia, kad uzkulisiai, susij¢ su vidiniu pasauliu, Zymi
nuteistojo iSskirtinuma, o scena formuojasi saveikaujant su kitais ir Zymi panaSuma, pritapima
prie dominuojancios kultiiros. Kal¢jimas iStrina aiskig ribg tarp uzkulisiy ir scenos, dalydamasis
anksta erdve su kitais nuteistasis vargiai randa progy pabiiti su savimi. Kita vertus, atsiribojes ar
pasirinkes fizing izoliacija nuteistasis praranda galimybe saveikauti su kitais ir formuoti ne
maziau svarby viesajj identitetg (Jewkes 2002, 40—42). N. De Viggianis (2012) pritaria Jewkes
(2002) ir, taip pat taikydamas Goffmano teorija, teigia, kad nuteistieji, pasitelkdami tam tikras
fasado valdymo (angl. front management) strategijas, formuoja vyriskaja tapatybe, kad
uzmaskuoty savo silpnybes, baimes, nerimg neatrodyty pazeidziami, galiausiai — kad buty
pripazinti kity nuteistyjy ir atitikty kaléjimo subkultiiry keliamus reikalavimus.

Reziumuojant pazymétina, kad iSorinis hipervyriskumo demonstravimas tampa vienu i§
svarbiausiy uzdaviniy nuteistiesiems, net ir tuomet, kai tokia vyriSka laikysena neatitinka
asmeninés tapatybés. Nuteistieji turi perimti ir iSmanyti vyriS§kojo fasado pateikimo taktikas,
kadangi tam tikros vyriSkumo formos kaléjimo aplinkoje tampa pagrindine hierarchinés
sistemos ir kasdieniy santykiy reguliavimo priemone. Todél vieSas lukesCius atitinkancio
vyriSkumo pateikimas- biitinas. VieSas jvaizdis panasus j apvalkalg ar kauke, kuris nuteistajj
apsaugo nuo pazeidziamumo, silpnumo ir kity hipervyrisko identiteto neatitinkanciy savybiy
atskleidimo. Vadinasi, tam tikro vyriSkumo konstravimas ir demonstravimas — adaptacijos

strategija ir vienas 1§ svarbiausiy nuteistyjy uzdaviniy, kurio sékmingas jgyvendinimas
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atlyginamas aukstesniu statusu kaléjimo hierarchijoje ir sékmingu prisitaikymu prie kaléjimo

subkultiiros.

1.3.  Prisitaikymo prie kaléjimo aplinkos tipai

Ankstyvojoje jkalinimo sociologijoje nuteistyjy prisitaikymas prie jkalinimo aplinkos
buvo siejamas su jstaigos vaidmeniu, saglygomis ir joje susiformuojanciais nuteistyjy santykiais.
Tai reiskia, kad jstaigos tipas, tikslai, joje formuojami galios santykiai implikuoja tam tikrus
prisitaikymo biidus, vienus i§ jy paversdami labiau prieinamus (Crewe 2009, 149). Kal¢jimo
tyréjai pabrézia, kad adaptacija néra statiska, atliekantis bausme¢ asmuo gali dreifuoti nuo vienos
adaptacijos strategijos prie kitos. Pavyzdziui, S. Wheeleris (1961) teigia, kad prisitaikymas gali
priklausyti nuo bausmés trukmés ir stadijos. Sis autorius bausmés dinamika apibrézia
pasitelkdamas U kreive. Anot Wheelerio, bausmés pradzia ir pabaiga yra sunkiausi laikotarpiai,
tada nuteistajj dazniausiai lydi jtampa ir stresas. O per vidur] bausmés atlikimo laiko prie
kaléjimo aplinkos prisitaikoma sékmingiausiai.

Skirtingy adaptacijos tipy analizé dazniausiai grindziama R. Mertono (1938) ir
Goffmano (1961) darbais (Crewe 2007, 2009; Matthews 2009). Mertonas (1997)
nekonformistinj individy elgesj visuomenéje aiskino kultiiros perSamy siekiy ir
institucionalizuoty priemoniy, skirty Siems tikslams pasiekti, nesutapimu. Jis iSskyré penkis
individualios adaptacijos tipus, susijusius ne su asmenybe, bet su elgesiu specifinése situacijose,
ir keélé klausima, kaip prie kultGros vertybiy prisitaiko individai, uzimantys skirtinga padétj
socialinéje struktiiroje (Mertonas 1997, 71). Goffmanas (1961) identifikavo panaSius tipus
analizuodamas totalines institucijas. Nudienos tyrimai adaptacijos strategijas iSplecia, papildo ir
patikslina. Crewe (2009) apraso gausiais empiriniais duomenimis grjstus adaptacijos strategijy
tipus, kurie atspindi Siandienos jkalinimo jstaigy ir jy gyventojy kasdienybe. Pasitelkiant minéty
autoriy — Mertono (1997) adaptacijos visuomenéje, Goffmano (1961) prisitaikymo prie totaliniy
institucijy ir Crewe (2009) adaptacijos Siuolaikiniuose kal¢jimuose — analizg, galima iSskirti
Siuos prisitaikymo prie kaléjimo aplinkos tipus:

° Pirmasis apibrézia konformistinj, arba pavyzdinj, elgesj. Mertono (1997)
konformistinis tipas apima individy orientacija tiek j kultfirinius tikslus, tiek i
institucionalizuotas priemones tiems tikslams pasiekti. Goffmanas (1961) isskiria dvi
kategorijas, kurios gali buiti priskiriamos §iam tipui, tai — kolonizacija ir atsivertimas.
Kolonizacija siekiama sukurti kuo komfortiskesnj gyvenima jkalinimo institucijoje, kuo
labiau prisitaikyti prie gyvenimo salygy joje. Tokj elgesio tipa jkalinimo jstaigoje

pasirinkes nuteistasis kity gali biiti apkaltintas kaip rades kaléjime namus ar per daug
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besimégaujantis buvimu jame. Atsivertimas labiau susijes su pavyzdiniu elgesiu, tokiu,
kokio reikalauja ir tikisi institucija. Atsivert¢ nuteistieji kiek jmanoma kuria ir palaiko
santykius su iSoriniu pasauliu, yra nusiteike entuziastingai ir tiki, kad jiems pavyks
pradéti nauja gyvenimo etapa. Crewe (2007) §j tipa ir vadina entuziastais. Entuziasty
pozidiriu, jy kriminaliné praeitis — tarsi gédos ir kaltés persmelktas priekaistas,
inspiraves atrasti pataisos kelia. Siai grupei priskiriami nuteistieji brézia aiskia
takoskyra tarp ankstesniojo ir dabartinio savegs, tarp moraliskai puolusiojo ir
i§sivaliusiojo. Laikydami save gerais Zmonémis, priémusiais netinkamus sprendimus,
entuziastai jauciasi susigrazing savo tikraji ,,a8“. Jkalinimo jstaiga tampa pasikeitimy
katalizatoriumi ir naujo gyvenimo pradzia, suteikia galimybe atkurti tikrgja tapatybe ir
Salinti kriminalinés praeities likucius. [sitraukdami j jkalinimo jstaigose vykdomas
programas, Sie nuteistieji siekia sau ir kitiems jrodyti, jog geba keistis ir tobuléti.
Daznai Sioje grupéje atsiduria priklausomi nuo alkoholio ar narkotiky kaliniai, jy
gydymasis nuo priklausomybés ir yra asmenybés keitimosi atskaitos taskas. Entuziastai
stengiasi daugiau bendrauti su jkalinimo jstaigy darbuotojais ar artimaisiais nei su kitais
nuteistaisiais.

Antrasis tipas grindziamas atsiskyrimu, atsitraukimu. Atsiskyréliais Mertonas laiko
tuos, kurie visuomenei tarsi nepriklauso, nes jie atmeta tiek kultiirinius tikslus, tiek
institucines priemones (Mertonas 1997, 79). Goffmano (1961) teigimu, Siam
prisitaikymo tipui bidinga apatija ir abejingumas viskam, kas vyksta aplinkui, démesys
skiriamas tik fiziniy poreikiy tenkinimui. O Crewe (2007) atsiskyréliams priskiria
nuteistuosius, priklausomus nuo narkotiky ar alkoholio ir jj lydin¢io nusikalstamo
elgesio. Atsiskyréliai abejoja, kad yra pajégis jveikti priklausomybes, taciau jkalinimg
iSnaudoja kaip vieng i§ buidy, padedanciy bent jau pristabdyti vartojima ir sutvirtéti
fiziskai. Siam tipui priskiriami nuteistieji daznai neturi nuolatinés gyvenamosios vietos,
savo gyvenimg paskiria poreikiams, susijusiems su priklausomybémis, tenkinti, o
kal¢jimas jiems uztikrina stoga virS galvos, maista, galimybe palaikyti higiena.
Intensyvaus narkotiniy ar alkoholiniy medziagy vartojimo pazenklintas gyvenimo
buidas lemia rySiy su artimaisiais nutrikima. Atsiskyréliai dél komplikuoto gyvenimo
uz kal¢jimo sieny néra motyvuoti pasinaudoti lygtinio paleidimo galimybe ir nekuria
ateities plany.

Treciasis tipas — maistas, nepaklusnumas ar nesitaikstymas. Mertono teigimu (1997),
maiStas naudojamas tuomet, kai kultlriniai tikslai ir priemonés atmetami kaip
savavaliSki ir neteiséti. Maistininkai, atmesdami senus tikslus, gali siekti kultiiriniy

tiksly atnaujinimo. Pasak Goffmano (1961), §io tipo besilaikantis nuteistasis priesinasi
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institucijos nustatytai tvarkai. Nepaklusnumas ir pasiprieSinimas daZniausiai yra
pereinamasis etapas, anks€iau ar véliau nulemiantis kitos strategijos pasirinkima.
Crewe (2007) pasipriesinimo atskirai kategorijai nepriskiria, tafiau pazymi, kad
pasipriesinimas viena ar kita forma gali pasireiksti kitose adaptacijos strategijose.
Pavyzdziui, tiek pragmatikai, tiek zaidéjai kartais gali griebtis pasiprieSinimo ir elgtis
fataliskai. Fataliska, besiprieSinantj elges] pragmatikai naudoja tuo atveju, kai kiti
budai, galintys padéti patenkinti jy norus ar prasymus, tampa neveiksmingi. O zaidéjai
pasirenka kur kas subtilesn¢ pasiprieSinimo forma. Pareigliny akivaizdoje jie elgiasi
tinkamai ir pavyzdingai, taCiau pareiginams nematant siekdami naudos uzsiima
draudziama veikla arba reiskia itin priesiskas nuostatas jstaigos darbuotojy ar visos
teisingumo sistemos atzvilgiu. Taigi zaidéjai pasirenka tylig, taciau ne maziau
reik§minga pasiprieSinimo forma.

Ketvirtoji Mertono (1997) — ritualizmo — tipas apima nublankusius kulttirinius tikslus ir
perdéta susitelkima j institucines normas. Nors Goffmanas (1961) atskiros kategorijos
neisskiria, ta¢iau pazymi, jog daliai nuteistyjy svarbu tiesiog atbiiti skirta laikg. Crewe
i§skiria net dvi kategorijas, kurios orientuotos j siekj atbiiti, prastumti laikg. Pirmajai —
pragmatikams — priskiriami nuteistieji, instrumentiskai ir daugiau pasyviai susitaikantys
su jkalinimu. Pragmatikai priima kal¢jimo situacija nepasiduodami apmastymams,
internalizuodami ruting ir prie jos priprasdami, jy paciy zodZziais tariant, diena po
dienos stumdami laika. Kaléjimas, jy pozitriu, yra galios monopolininkas, todél
priesintis neiSmintinga ir nejmanoma. Pragmatikai perdétai akcentuoja nuteistyjy
bejégiskuma ir nuolatinj jkalinimo jstaigos galios demonstravimg. Taciau santykiuose
su pareiglinais pragmatikai yra ganétinai aktyvis, mezga resiproksinius rysius ir tikisi
ap¢iuopiamos naudos. Siems nuteistiesiems svarbus komfortas ir tinkamos gyvenimo
salygos. Tode¢l, siekdami pasilengvinti buitj, pragmatikai gali dalyvauti jvairiuose
mainuose — ar tai buity paslaugos darbuotojams, ar neformaltis ekonominiai mainai tarp
nuteistyjy. Lygtinis paleidimas — taip pat gana motyvuojantis siekis, verciantis
pragmatikus elgtis taip, kaip i$ jy tikimasi. Biitent todél jie per daug nejsitraukia j
nuteistyjy socialinj gyvenima, laikosi vidaus elgesio taisykliy, bando islikti nepastebéti
ir nejsivelti | nereikalingus konfliktus. Taciau pragmatikai, skirtingai nei entuziastai,
ideda tik tiek pastangy, kiek tuo metu i$ jy reikalaujama, pavyzdziui, dalyvauja tose
programose, kurios bitinos ar neSa aiSkiai apCiuopiama nauda. Antrajai grupei,
stoikams, priskiriami nuteistieji, jkalinti iki gyvos galvos arba ilgam laikui. Pragmatikai
siekia palaikyti gerus santykius su darbuotojais, tikédamiesi tam tikros naudos, o

stoikai — tikédamiesi neuzsitraukti nemalonés ir neprarasti to, kg turi. Stoikai, turédami



omenyje, kad jkalinimo jstaigoje turés praleisti ilga laikg, orientuojasi j ilgalaikius
tikslus, todél nelinke rizikuoti. Jie — uzsigriiding, nebijantys sunkumy, kaip patys sako,
jgije imuniteta. Stoikai dél ilgo laiko, praleisto tarp kaléjimo sieny, viena vertus,
sunkiai pasiduoda kaléjimo administracijos kontrolei, nes yra daug patyre, ir neretai
jlems apribojamos jvairios privilegijos; kita vertus, kaip teigia patys nuteistieji,
kaléjimas jiems — ne trumpas atotriikis nuo visuomeneés, bet namai ir gyvenimas, todél
jie turi elgtis taip, kad nei$vaistyty gyvenimo veltui, kad gyvenimas jstaigoje biity kuo
patogesnis, produktyvesnis — tai skatina uzsiimti saviugda ir savirealizacija, i§ naujo
atrasti save. Ilgi metai jkalinimo jstaigoje lemia ir santykj su iSoriniu pasauliu. Neretai
stoiky santykiai su artimaisiais néra artimi, ateities planai — migloti, o pasaulis uz
kaléjimo sieny nebepazjstamas. Vadinasi, tiek pragmatikams, tiek stoikams labiau riipi
ne kultliriniai tikslai, perzengiantys kaléjimo sienas ar primesti jkalinimo institucijos
darbuotojy, bet kasdienio, rutininio, pazjstamo, savo ir jprasto gyvenimo kaléjimo
aplinkoje i$laikymas.

Galiausiai paskutinj tipa — inovacija — Mertonas apibiidina dominuojanciy tiksly
igyvendinimu bet kokia kaina. Sj adaptacijos tipa pasirinke individai tiksly siekia
pasitelkdami draudziamus budus (Mertonas 1997, 72). Crewe nuteistuosius,
pasirenkanius § adaptacijos tipa, vadina Zaidéjais. Zaidéjams labiausiai riipi jy
statusas, gebéjimas disponuoti galia ir demonstruoti hipervyriskg laikysena.
Kriminalinis elgesys — tai budas iSgyventi, o smurtas ir agresija — priemonés,
padedancios gauti tai, ko nori. Zaidéjai pabrézia, jog islikimo strategija jkalinimo
jstaigoje priklauso nuo naudojamy mechanizmy ir taktiky. Jie apgalvotas taktikas keicia
priklausomai nuo to, kieno akiratyje atsiduria: pareiginy akivaizdoje pasirenka vienus
elgesio modelius, tarp nuteistyjy — kitus. Kitaip tariant, zaid¢jai dazniausiai apsvarsto
kiekviena Zingsnj ir elgiasi taip, kaip reikalauja aplinka ir situacija. Zaid¢jai néra galios
objektai, j kuriuos nukreipta ir instituciskai panaudojama galia, jie — agentai, pajégus ne
tik dalyvauti galios zaidimuose, bet ir pakreipti zaidimy baigt] sau naudinga linkme.
Siai grupei priskiriamy nuteistyjy nuomone, manipuliavimas yra tinkamiausia
strategija, leidzianti laviruoti tarp konformistinio elgesio, kurio tikisi pareigiinai, ir
pasiprieSinimo tvarkai. Pavyzdziui, zaidéjas gali nesiprieSindamas atlikti pareigiiny
paskirtg darba, taciau laisvu nuo darbo metu uzsiimti draudziama veikla. Tokiu atveju
jis i8lieka pavyzdingu nuteistuoju pareiginy akyse, bet prieSinasi tvarkai darydamas tai,
kas jam atrodo priimtina ir naudinga. Zaidéjai yra itin priesiskai nusiteike tiek
ikalinimo jstaigos darbuotojy, tiek visos sistemos atzvilgiu. Savo prieSiSkuma

maskuodami mandagiu elgesiu, Zaidéjai pabrézia, kad neturi kito pasirinkimo, o
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veidmainysté jiems uztikrina patogesnj gyvenima, kartais net tampa bilietu | laisve
anks¢iau numatyto termino. Jie gerai iSmano vidaus tvarkos taisykles ir teisinio
reguliavimo subtilybes, geba tam tikras taisykles apeiti arba pasukti sau naudinga
linkme. Zaidéjai akcentuoja materialinés gerovés ir naudos svarba, jy siekis — ne tiesiog
igyventi jkalinimo salygomis, bet gyventi patogiai ir turéti daugiau nei kiti. Siam
siekiui jgyventi pasitelkiamos jvairios priemonés, neapsiribojant tik palaikomomis

institucijos.

Adaptacijos tipy analizé kal¢jimo aplinkoje orientuota j kelis esminius aspektus: pirma, j
prisitaikyma prie jkalinimo jstaigos diktuojamy taisykliy, jsitraukimo j jstaigos sitiloma veiklg ir
pataisos; antra, j prisitaikyma prie kaléjimo socialinio pasaulio, tarpusavio santykiy, jkalinimo
kasdienybés. D. R. Van Tongereno ir K. Klebe (2010) teigimu, prisitaikymas prie kal¢jimo
aplinkos gali biiti analizuojamas trimis kryptimis: prisitaikyma tapatinant su pataisa ir geru
elgesiu jkalinimo jstaigose, prisitaikyma siejant su gyvenimo kokybe, poreikiy patenkinimu ir
kasdienybe, ir galiausiai nagrinéjant klausima, kaip kriminalinés ir antisocialios nuostatos veikia
nuteistyjy elgesj jkalinimo sglygomis. Crewe (2009) teigia, kad jo etnografiniame tyrime i$skirti
adaptacijos tipai, kuriais ir remtasi $iame skyriuje, gali buti subendrinti j dvi pamatines
prisitaikymo prie kal¢jimo aplinkos formas. Pirmoji apima daugiau pasyvy, ramy susitaikyma,
kitaip tariant, plaukimg pasroviui, taip pat uzsisklendimg ar atsiskyrimg, antroji nusako
nuteistyjy bandymus strategiskai, apmastytai ir aktyviai konstruoti patiems priimting, palankig ir
komfortiska terpe ar reformuoti esama.

Apibendrinant adaptacijos tipus deréty pazyméti, jog tai labiau idealts tipai, jie néra
universalls ar statiski. Pati adaptacija — dinamiSkas procesas, o tas pats individas gali isbandyti
ne vieng adaptacijos buida. Tuo labiau adaptacijos nederéty priristi prie individo ir jo savybiy, o |
prisitaikymg reikéty zvelgti kaip | procesg ar kaiCiy situacijy rezultata. Daugelyje tyrimy
sékminga adaptacija laikoma savaime suprantamu gero elgesio jkalinimo jstaigoje pavyzdziu,
kuomet nekvestionuojant s¢kminga adaptacija prilyginama vidaus tvarkos taisykliy laikymuisi
ar jsitraukimui ] reabilitacijos programas,. Tafiau uzmirStama paklausti, ar zmogus, kuris yra
pavyzdinis nuteistasis jkalinimo jstaigy darbuotojy akyse, jauciasi saugiai ir patogiai tarp
nuteistyjy, ar sékmingas prisitaikymas prie kalinimo jstaigos aplinkos, zvelgiant i§
administracinés ar pareigiiny perspektyvos, yra tapatus sékmingam prisitaikymui prie kal¢jimo
socialinio pasaulio ir kasdienybés. Todél, analizuojant adaptacijos taktikas ar bandant
identifikuoti tam tikrus adaptacijos tipus, nepakanka atsakyti | klausima ar apskaiciuoti, kurie i§
importuoty ar jgyty (deprivacijos) veiksniy yra reik§mingi ir lemia prisitaikyma. Svarbu pazinti

tai jkalinimo aplinkai budingg konteksts, remiantis nuteistyjy liudijimais apibrézti, kas yra
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sékminga ar nesékminga adaptacija, kokie pagrindiniai prisitaikymo prie jkalinimo aplinkos
kriterijai galéty biti taikomi tame kal¢jimo pasaulyje.

Vadinasi, adaptacijos analiz¢ sudaro trys tarpusavyje susij¢ lygmenys. Pagal bendrajj
adaptacijos modeliy lygmenj adaptacija jkalinimo sglygomis aiSkinama skirtingai ir
akcentuojant jvairius adaptacijos veiksnius. Adaptacijos strategijy lygmuo apima tam tikras
strategijas, kuriy reikalauja jkalinimo aplinka pradinés adaptacijos metu, Sios strategijos
konceptualizuojamos pasitelkiant Goffmano (2000) saves pateikimo koncepcija ir vyriskumo
studijas. Galiausiai mikrolygmuo apima adaptacijos tipus, kuriuos sudaro kasdieniy nuteistyjy

adaptacijos biidy pasirinkimas ir naudojimas.
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II. KALEJIMO APLINKOS ANALIZES TEORINIAI
ASPEKTAI

Analizuotose teorijose — tiek deprivacijos (Sykes 1958, Goffman 1961), tieck Goffmano
dramaturginéje — pabréZziama aplinkos svarba jkalintyjy adaptacijai ir saves pateikimui. Todél
Siame skyriuje aptariama jkalinimo aplinkos specifika, pradedant nuo bendresniy jkalinimo
praktikos susiformavimo, jos raidos Lietuvoje klausimy, baigiant jkalinimo jstaigy socialinés
organizacijos, neformaliy nuteistyjy tarpusavio santykiy, savitos kaléjimo subkultiiros Lietuvoje

analize.

2.1. Ikalinimo permastymas: nuo kalé¢jimo gimimo iki kalé¢jimo subkultiiry

2.1.1. Kal¢jimo gimimas ir funkcionavimas

Nors kaléjimas kartu su savo techninémis ir funkcinémis mutacijomis, nuopuoliais ir
prisikélimais yra tapes nuolatiniy moksliniy diskusijy ir kritikos objektu, jis i§licka neatsiejama
baudziamosios kulttiros ir praktikos dalis. Jkalinimo institucijy genezé yra pazenklinta tiek Siy
institucijy triumfu, kal¢jimg laikant modernios baudziamosios sistemos simboliu, tiek fiasko,
jvertinant neigiamus jkalinimo padarinius (Foucault 1998, Garland 2001). Tod¢l Siame skyriuje
apzvelgiami kaléjimo raidos ypatumai, pasitelkiant kritinés kriminologijos jZvalgas aptariami
probleminiai jkalinimo institucijy funkcionavimo klausimai.

Iki praéjusio amziaus aStuntojo deSimtmecio manyta, jog kaléjimo virsma pagrindine
baudimo priemone 1émé ApSvietos amzius ir jj lydéjusios humanizmo idéjos. Taciau 7-8
desimtmeciuose pasirodziusios kaléjimo studijos atskleidé kur kas kompleksiSkesnj priezastiniy
ry$iy spektrg (Carrabine ir kt. 2004). Teisiniy principy permastymas ir jkalinimo institucijy
susiklostymas susietas su gamybiniy santykiy kaita, teigiama, kad kiekviena gamybine sistema
siekiama sukurti tokig bausmés forma, kuri atitikty vyraujancius gamybinius santykius (Rushe,
Kirhhmeimer 2009). Industrinéje visuomenéje keiciasi ne tik gamybiniai santykiai, bet ir laiko
samprata, laikas brangsta, jo verté iSauga. Kaléjimas butent ir nusitaiko j laisvés ir laiko
pasisavinimag (Pashukanis 1978, cit. i§ Metthews 2009, 10). Baudimas kaléjimu ganétinai greitai
tapo savaime suprantamas ir jprastas, M. Foucault (1998) Zodziais tariant, teisingumas lengvai
jsivaikina kaléjima, nes jis atliecka keletg esminiy funkcijy. Pirmiausia kaléjimas kaip atlygis
tampa ekonomiSkai savaime suprantamu industrinéje visuomenéje, jis pasikésina j visiems
priklausantj géri — laisve. Kal¢jimas, disponuodamas visokeriopa valdzia ir represijos
priemonémis, taip pat pazada pasirtpinti individo mustravimu ir transformacija, panaudodamas

kruopsc¢iai apgalvotus ir riisCius disciplinavimo mechanizmus (Foucault 1998, 277). Todél
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kaléjimas zymi ne vien bausmiy humaniskéjimo pradzig ar Apsvietos idéjy sklaida, bet ir kuo
efektyvesnio, produktyvesnio, nasesnio baudimo paieskas.

Individo valdymo ir stebéjimo technikos jgyvendinamos pasitelkiant J. Benthamo
architekttrinj sprendimg — panoptikuma, skirta bausti, saugoti, peraukléti, sulaikyti, jdarbinti,
iSgydyti, mokyti, aukléti ir pritaikomg jvairiose pramonés Sakose (Bentham 1995, 34).
Panoptikumo pagrindas — nuolatinis kalinamojo steb&jimas ir jo elgesio koregavimas — laiduoja
automatinj valdzios funkcionavima ir individy, neatitinkan¢iy visuomenés likesciy,
reformavima. Paties Benthamo teigimu, paprastas architektlrinis sprendimas civilizuotai
visuomenei pasiilo reformuota morale, sveikatos apsauga, sustiprinta pramong, Svietimo
sklaida, palengvintg visuomenés nasta, ekonomikai suteikia tvirtg kaip uola pagrinda, atlaisvina,
uzuot uzverzes, skurstanciyjy padétj reglamentuojanciy jstatymy mazga (Bentham 1995, 31).
Vadinasi, susitelkiama j greitesnj, produktyvesnj galios panaudojima ir daugialyp¢ nauda
nesancig, jvairiose srityse adaptuojama valdymo priemoneg.

Nors jkalinimo institucijos buvo kuriamos siekiant modernizuoti baudziamaja sistema,
jos nuo pat pradziy buvo varstomos kritikos, kurios esmé kartu su auganciu jkalintyjy skai¢iumi
i8liko nepakitusi. Jkalinimo institucija, j vieng vieta suburdama prasikaltusiuosius, tampa
palankia terpe nusikalstamo elgesio jgiidziams tobulinti. Si specifiné aplinka, kurioje mokomasi
nusikaltimo, o grizimas j visuomene tampa komplikuotas, uzuot uzkirtusi tam kelia, pati gamina
nusikaltélius (Foucault 1998). Taip kal¢jimas reprodukuoja pats save, uztikrindamas nuolatinj
ikalintyjy papildyma.

Dabartiniai kal¢jimai randa papildomy biidy nekontroliuojamai mégautis neissenkancia
nusikaltimy pramonés zaliava, nusitaikydami i ekonomiskai neefektyvius ir nenaudingus
perteklinius gyventojus (Christie 1999). Politiniai, ekonominiai ir socialiniai vélyvosios
modernybés pokyciai prisidéjo prie negebanciyjy jsitvirtinti darbo rinkoje ir stokojanciyjy
paramos skaiCiaus augimo, nenumatyti Siy grupiy poreikiai destabilizavo gerovés valstybe.
Todél gerovés reformos, orientuotos j paramos gavéjy kontrole, tapo nei§vengiamos, o jy
kriminalizavimas ir jkalinimas virto parankia kontrolés priemone (Young 2007). Taigi kaléjimas
isitvirtino kaip politinis atsakas j socialinj nesauguma, grindziamas iskrentanciy i§ darbo rinkos
asmeny ar etniniy mazumy kontrole, kitaip tariant, skurdo kontrole. Valstybés apriipinimo
sistemg pakeité baudziamoji sistema su kaléjimu priesakyje, pazadéjusiu i§stumti i§ visuomenés
vargingus ir nenaudingus zmones (Wacquant 2001, 2010). Anot Davido Garlando, ,,Siandieninis
kal¢jimas naudojamas tarsi rezervatas ar karantino zona, kurioje neva pavojingi individai
izoliuojami visuomenés saugumo vardan® (Garland 2001, 178). Kaléjimas eliminuoja tuos, kurie

atmeta Seimos, darbo, valstybés gerovés sistemos palaikoma socialing tvarka. Pertekliniy

47



gyventojy izoliavimas neabejotinai atne$a naudos, valstybé randa bitida kontroliuoti bedarbiy ir
prasanciyjy paramos skai¢iy (Christie 1999, Garland 2001).

Taigi $iy dieny kaléjimas pirmiausia nusitaiko j tuos, kurie ekonomiskai nenaudingi ir
kelia pavojy nusistovéjusioms socialinéms dispozicijoms. Todél nusikaltimy kontrolés pramoné
zaliavos stoka skystis negali, o jkalinimo institucijos jaucia jos pertekliy. Kal¢jimas ne tik
eliminuoja i§ visuomenés nepageidaujamus asmenis, bet kartu su baudziamaja sistema padeda
valstybei spresti socialines problemas. Galiausiai jkalinimas komplikuoja grizima j visuomeng,
palikdamas gyvenimo institucijoje pédsakus.

Taigi ne taip svarbu, ar mes kal¢jimg vadinsime Foucault (1998) disciplinarinés
visuomenés, Christie (1999) nusikaltimy kontrolés kaip pramonés, Garlando (2001) kontrolés
kulttros ar Wacquanto (2010) skurdo kriminalizavimo ir baudimo iSraiSka, kur kas svarbesnis
kritiskas kal¢jimo vaidmens persvarstymas ir alternatyviy baudimo formy paieSkos. A. Liebling
(2004) analizuodama kaléjimg klausia, ar $iais laikais nuteistieji, atliekantys laisvés atémimo
bausme¢ jkalinimo institucijose, turédami kur kas daugiau teisiy ir privilegijy jauciasi turintys ir
baudziamojo mechanizmo sraigteliais? Ar jvairGis nauji technologiniai sprendimai yra skirti
kontrolei su$velninti, ar vis délto jais siekiama padaryti ja nematoma? Ar tam tikry sri¢iy
pozicijy, pavyzdziui, medicinos, praradimas kaléjimuose leidzia kalbéti apie silpstancias jy
galios apraiskas? Ar tai tik rodo vieno zinojimo vietos uzleidimg kitam, kaip kad medicina
ikalinimo jstaigose uZzleidzia pozicijas psichologijai? Taigi seni, nauji, performuluoti ar
persvarstyti klausimai turi buti keliami vél ir vél, kad kaléjimy ir juose kalinCiyjy skaicius
neperzengty jau ir taip kritinés ribos, o pats kaléjimas nebuty skirtas naujoms socialinéms

problemoms absorbuoti, spresti ar net akumuliuoti.

2.1.2. Kal¢jimo socialiné organizacija ir kal¢jimo subkulttiros

,Kaléjime susiformuoja — maza to, jis sudaro tam palankias sglygas — solidariy,
hierarchizuoty, bet kokioms sébrystéms pasiruosusiy nusikaltéliy pasaulis <...>* (Foucault 1998,
315). Intensyvi nuolatiné kasdiené nuteistyjy saveika skatina tam tikry bendry taisykliy ir
normy, socialinés organizacijos formy radimagsi. Kaléjimas, suburiantis | vieng vietg
prasizengusiuosius — palanki terpé formuotis kaliniy kodui, kaléjimo subkultiroms. Jy
teorizavimui $iame skyriuje tenka pagrindinis démesys.

Nuolatiniai kalinamyjy tarpusavio santykiai tampa tam tikros socialinés organizacijos,
grindziamos neformaliomis vertybinémis nuostatomis, specifine kalba ir hierarchine struktiira,
pamatu. Kaléjimo socialinio gyvenimo (angl. prison social life) ar kaliniy kodo (angl. inmates
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code) susiklostymas jkalinimo sociologijoje aiSkinamas dvejopai, pasitelkiant jau aptartus
deprivacijos ir importavimo modelius® (Crewe 2009; Faccio, Costa 2013).

Deprivacijos modelio Salininkai (Goffman 1961; Sykes 1958) pabrézia, jog kaliniy kodas
susiformuoja kaip atsakas j jkalinimo jstaigos vykdoma kontrole ir kaliniy patiriamus sunkumus.
Atsakydami | ruscig kaléjimo kasdienybe ir jstaigos apribojimus bei draudimus, nuteistieji
grupuojasi, solidarizuojasi ir kuria savitas neformalias taisykles. Kal¢jimas atlicka individo

113

savojo ,,a$“ marinimo funkcija, todél neformalaus nuteistyjy socialinio pasaulio kiirimas
panaudojamas kaip vienas i§ blidy i§saugoti savastj, individualuma, autonomija (Goffman 1961).
Siuo pozidriu kaliniy kodo susiklostymg diktuoja jkalinimo jstaigos kasdienybé, sickdami prie
jos prisitaikyti ir susikurti savitag pasaulj, kalinamieji suformuluoja §io pasaulio taisykles ir
socialing tvarka. Kal¢jimo subkultliros neatsiejamos ir nuo geografiniy, kultiiriniy, politiniy,
teisiniy konteksty, kurie prisideda prie tam tikros jkalinimo jstaigy aplinkos formavimo.
Pavyzdziui, gaujy paplitimas Jungtiniy Valstijy jkalinimo jstaigose néra biidingas brity
ikalinimo jstaigy kontekstui (Phillips 2012), o posovietiniy Saliy jkalinimo institucijos pasizymi
itin savitais erdviniais ir organizaciniais sprendimais (Piacentini, Slade 2015).

Importavimo modelio $alininkai (Irwin, Cresley 1962) teigia, kad kaléjime susiklostantis
nuteistyjy kodas, arba kal¢jimo subkultiira, yra glaudziai susij¢ su kriminalinio pasaulio ar
gatvés subkultiiromis, kursuojanciomis uz kaléjimo sieny. Taip atsineStos kriminalinio pasaulio
ar gaujy nuostatos tampa kal¢jimo subkultiry pamatu. Aiskindamas nusikalstamg elgesj,
subkultiros terming pirmasis pavartojo A. Cohenas (1955). Jo teigimu, subkultiira apima tam
tikry jsitikinimy visuma, kuri tam tikrais aspektais skiriasi nuo dominuojancios kultiiros.
Coheno darbas skatina kalbéti apie kriminaliniu elgesiu grindziamas subkultiiras ir gaujas,
dazniausiai susiformuojancias neprivilegijuotoje kaimynystéje, atstovaujamas darbo klasés vyry
(cit. 1§ Beirne, Messerschmidt 2011, 136-137). Importavimo modelio Salininky poziiiriu,
vientisa ir universali kal¢jimo subkultiira neegzistuoja, todél deréty kalbéti apie subkultiiras ar
nuteistyjy kodus, grindziamus jvairiy gaujy kriminalinémis nuostatomis, importuotomis i
gatvés ir anapus kaléjimo (Jacobs, 1977).

Atskirti importuotgsias kriminalines nuostatas nuo susiformuojanciyjy kal¢jime itin
sudétinga, dél to vienareikSmiskai teigti, kad kaliniy kodo pagrindas yra i§ laisvés atsinesti
kriminaliniai jsitikinimai, arba atvirks¢iai, kad kaléjimo subkultiiros yra nulemtos tik tam tikros
ikalinimo situacijos ir aplinkos, netikslinga (DeLisi ir kt. 2011). Akivaizdu, kad Siy laiky
jkalinimo jstaigose gali egzistuoti jvairiy subkultiiry, biidingy savitiems jkalinimo jstaigy ir

kriminalinémis nuostatomis besivadovaujanéiy gaujy, egzistuojan¢iy anapus kaléjimo sieny,

¥ Modeliai i¥samiau analizuojami 1.1 skyriuje.
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kontekstams. Vis délto galima i$skirti bruozus, kurie daugelyje jkalinimo jstaigy egzistuoja ir,
Crewe (2009) teigimu, yra universal@is. Tokiais bruozais laikomos tam tikros neformalios
elgesio taisyklés, hierarchiné struktiira, grindZziama vieny nuteistyjy dominavimu ir kity
subordinavimu, nuteistyjy skirstymas pagal daugiau ar maziau reik§Smingus kriterijus, nuteistyjy
etninis, rasinis ar regioninis susiskaidymas, specifinés kalbos — zargono — vartojimas (Crewe
2009; Sykes 1958). Zargonas ne tik nurodo tam tikros grupés isskirtinuma ar Zymi
priklausomybe tai grupei, bet ir rezonuoja jkalinimo patirtis ir gyvenimo kasdienybe, prisideda
prie socialinio gyvenimo bei hierarchinés strukttiros organizavimo (Sykes 1958). VyriSkumas ir
jo reprezentavimas taip pat yra vienas i§ svarbiy kriterijy, kuriuo remiantis nuteistiesiems
priskiriamas statusas, vieta, pareigos ar funkcijos kaléjimo socialiniame pasaulyje (Sabo ir kt.
2001). Egzistuoja tam tikros neformalios nuteistyjy taisyklés, kuriy esmé, nors ir priklauso nuo
lokalaus konteksto, kardinaliai nesikeicia — ar tai buty Didziosios Britanijos kalé¢jimas (Crewe
2009, 2012), ar Jungtiniy Valstijy (Sabo ir kt. 2001; Hensley ir kt. 2003), ar posovietiniy $aliy
su itin gaja kal¢jimo subkultira (Slade 2012a ir 2012b). Universalios kaliniy kodo taisyklés
apima draudima skuysti, iSduoti ir vogti i§ nuteistyjy, reikalavimus buti tvirtam psichologiskai,
neretai ir fiziSkai. Silpnumo, baimés ar pazeidZiamumo demonstravimas taip pat néra priimtinas
elgesys. Kisimasis ne j savo reikalus nepageidaujamas, nuteistasis turi ripintis savimi ir savo
bausmés atlikimu, kuo maziau matydamas tai, kas vyksta aplinkui. Itin draugiskas santykis su
pareiglinais jtartinas ir daZniausiai vertinamas nepalankiai. Draugysté jkalinimo jstaigose
suprantama dvejopai: viena vertus, draugysté, solidarumas ir grupavimasis padeda iSgyventi,
atsikratyti vienatvés, bejégiSkumo, kita vertus, draugysté laikoma rizikinga, netikra, nes
besalygiskas pasitikéjimas kitais gali turéti neigiamy pasekmiy.

C. Hensley’aus ir kt. (2003) nuomone, jsiliejimg j kalé¢jimo subkultiirg ir tapimg jos
dalimi puikiai nusako Clemmerio (1940) prizonizacijos terminas, apimantis jvairias praktikas ir
taisykles, kuriy iSmanymas bei internalizavimas apibiidina nuteistojo prisitaikyma prie kal¢jimo
aplinkos ir tapimg jos dalimi. Taciau kaléjimo kodas Siais laikais yra itin veikiamas pasikeitusio
nuteistyjy pozitirio j bausmés atlikima, laisvés troskimo, daugeliui nuteistyjy prioritetu tampa
lygtinis paleidimas. Noras iSeiti i§ jkalinimo jstaigos anksciau laiko turi jtakos nuteistyjy
elgesiui, daugumg ima sudaryti ramis, nei$siSokantys, jkalinimo jstaigos darbuotojy
reikalavimus vykdantys nuteistieji. Hierarchiné sistema ir tarpusavio santykiai struktfirinami
nebe grieztomis kaliniy kodo ar subkultiiry taisyklémis, bet regioninio, etninio ar ekonominio
pagrindo suskirstymu (Carrabine ir kt. 2004, 378).

Apibendrinant, viena vertus, deréty pripazinti, jog nejmanoma jsivaizduoti izoliuotos,
savarankiskos kaléjimo subkultiiros, nepriklausomos nuo gatvés subkultiiry ar organizuoty

grupuociy, todél kaléjimo subkultirg reikéty laikyti tokiy dariniy sudedamgja dalimi. Kita
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vertus, apie kaléjimo subkultiiras deréty kalbéti jy neatsiejant nuo tam tikro lokalaus ir savito
ikalinimo jstaigos konteksto, kuris gali buiti esminé tam tikry neformaliy nuteistyjy santykiy
susiformavimo prielaida. Kaléjimas ribotoje ir izoliuotoje erdvéje, sutelkdamas nemenka grupe
nuteistyjy, tarsi uZprogramuoja kalinamuosius formalizuoti kasdienius tarpusavio santykius,
nustatyti ir palaikyti tam tikra socialing tvarka. Nuolatinés kontrolés ir draudimy kupina
kasdienybé skatina kurti opozicinj jkalinimo institucijos primestajam socialinj pasaulj,

adaptuojant i$ anapus kaléjimo atsine$tas nuostatas ir jsitikinimus.

2.2. Kaléjimo formavimasis Lietuvoje

2.2.1. Lietuvos jkalinimo jstaigy raida

Lietuvos jkalinimo jstaigy raidos analizé reikSminga kontekstualizuojant kaléjimo
formavimagsi ir nusSvieciant dabarting penitenciniy institucijy situacijg. Todél Siame skyriuje
aptariamos kaléjimo Lietuvoje susikiirimo aplinkybés ir posiikiai, analizuojami $iy dieny
ikalinimo jstaigy funkcionavimo probleminiai aspektai.

Moderniy penitenciniy idéjy poveikis jkalinimo sistemos raidai Lietuvoje buvo menkas,
o pats laisvés atémimas svarbesnio vaidmens nevaidino, atliko daugiau prevencing, bet ne
represing funkcija. Kaléjimas XIX a. pirmojoje puséje negaléjo tapti svarbiausia bausmiy
sistemos dalimi, nes to meto visuomenei buvo kur kas suprantamesnés ir priimtinesnés fizinés
bausmés. Tam jtakos galéjo turéti tick krikSCioniskojoje etikoje dominuojantis pozitiris j kiing
kaip jvairiy blogybiy Saltinj, tiek to meto socialiniy-ekonominiy santykiy sistema, pagrista
neekonomine priklausomy zmoniy prievarta (Sirutavi¢ius 1995, 101). 1845 m. parengtame
Rusijos imperijos bausmiy statute, kuriuo naudojosi ir vietiné administracija buvusiose LDK
zemése, be mirties ir kiino bausmiy, numatytos ir kitos bausmés, kuriy iki tol Lietuvos
baudziamojoje teiséje nebuvo. Tai katorgos darbai, tremtis, atidavimas j rekrutus, arestas,
kuriam pasitarnaudavo kaléjimai ir tvirtovés, darbo namai, are$to kuopos. Aresto kuopos,
atlikusios panasia funkcija kaip priverstiné kariné tarnyba, tapo viena i§ dazniausiy bausmiy.
Trakstant policijos areStiniy ar areSto kuopy, nuteistieji biidavo laikomi kaléjimuose, kurie
ilgalaikiam jkalinimui nebuvo pritaikyti. Rusijos administracijg kaléjimy steigimas ir priezitira
mazai tedomino, nors kal¢jimai ir buvo revizuojami, taciau poky¢iai ir jy humanizavimas vyko
letai (Sirutavicius 1995, 105-106).

Pazangesné kalinimo sistema pradéta taikyti tik apie 1936 m., kuomet pradétas ir
nuteistyjy diferencijavimas pagal amziy, teistumy skaiiy, padaryto nusikaltimo sunkuma. Po
Antrojo pasaulinio karo visy valstybés institucijy veikla buvo organizuota centralizuotai,

vykdant Maskvos jsakymus. Bausmés buvo grieztinamos, o nuteistieji siunciami atlikti bausmés
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i visos Soviety Sajungos penitencines jstaigas (Petkus 2004, 125). Siuo laikotarpiu sovietinio
bloko Salyse jsitvirtino jkalinimo institucijy, pasizyméjusiy tam tikra erdvine ir kasdienio
gyvenimo struktiira, tinklas. Soviety Sajungai zlugus, jai priklausiusios Salys paveldéjo
ikalinimo jstaigy sistema. Sistemos reformavimas Sioms Salims tapo i$ukiu (Piacentini, Slade
2015).

Analizuodami posovietiniy Saliy jkalinimo institucijas L. Piacentini ir G. Slade’as (2015)
vartoja kolektyvinio kalinimo (angl. carceral collectivism) terming. Kolektyvinis kalinimas
apima tris esminius elementus: abipusj steb¢jima, kalinamyjy jsitraukima i kal¢jimo valdymo
struktiiras ir bendruomeninj gyvenimg. Abipusiam stebéjimui pasitarnauja tam tikros fizinés
erdvés formos, taciau jos néra Vakary penologijoje puikiai pazjstamo ir jau aptarto ponoptikumo
atitikmuo. Skirtingai nei ponoptikume, kuriame keli individai stebi dauguma, sovietiniuose ir
posovietiniuose kal¢jimuose, kuriems apibrézti gali buti vartojamas polioptikono (angl.
polyoptikon) terminas, dauguma stebi daugumg. Polioptikone ir steb&jimo vykdytojai, ir objektai
yra patys kalinamieji, o instituciné tvarka palaikoma sukuriant grupinius standartus, kuriy
igyvendinimg uZztikrina vienas kito stebéjimas ir kontrolé. Kalinamyjy jsitraukimas j institucijos
valdymag kolektyvinio kalinimo salygomis pasireiskia per skirtingas pozicijas, uZimamas
jvairiose organizacinése struktlirose: nuo darbo gamybos ar maisto ruoSos sektoriuose iki
pareigybiy, skirty tvarkai jstaigoje palaikyti ar informacijai apie kitus kalinamuosius rinkti. Toks
jsitraukimas pripazjstamas ir palaikomas oficialiyjy jstaigos struktiiry — darbuotojy. Galiausiai
bendruomeninj gyvenimg garantuoja bendrabudio tipo patalpos, kuriy miegamuosiuose
apgyvendinama ne po kelis, bet po keliolika gyventojy — tokia bausme atlickanciy asmeny
koncentracija uztikrina nuolatinj tarpusavio kontakta.

Taigi Lietuvai, kaip ir kitoms posovietinéms $alims, atiteko ir fizinés jkalinimo jstaigy
erdvés paveldas, ir labiau j baudima, o ne pataisa orientuota baudziamoji sistema. Lietuvos
ikalinimo sistemoje $iuo metu dominuoja pataisos namy, atitikusiy tuometinius sovietinés
sistemos standartus, modelis. Siam modeliui biidingos bendrabutinio tipo patalpos, kuriose
viename gyvenamajame kambaryje laisvés atémimo bausme atlieka nuo 4 iki 40 nuteistyjy, o
pacios kalinimo salygos yra skurdzios (Dobryninas, Sakalauskas 2011). Nors 2003 m.
baudziamajame kodekse numatyta grieztesné jkalinimo sglygy priezitra ir kontrolé, Lietuva
galima priskirti prie valstybiy, kurios vis dar mazai nuveikusios kaléjimo salygy vienodinimo ir
gerinimo, palyginti su Europos Sgjungos kontekstu, srityje. Tai jrodo Teisés instituto ir
Greifsvaldo universiteto atlikto tyrimo ,,Ilgalaikis jkalinimas ir Zmogaus teisés* duomenys.
Pavyzdziui, Lietuvoje daugiau kaip 40 % apklausty kalinamyjy gyvenamasias patalpas dalijosi
daugiau kaip su 16 zmoniy, o reguliariai nusiprausti duse teigé galintys 22,5 %, mazdaug pusé

tyrimo dalyviy prausimosi vandenj jvertino kaip pakankamai §ilta (Sakalauskas 2014a, 135—
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137). Nepatenkinamas sglygas ir kalinamyjy saugumo uztikrinimo problemas pazymi ir Europos
komitetas prie§ kankinimg ir kitokj Ziaury, nezmoniska ar zeminantj elgesj ir baudimg (CPT).
2012 m. vizito ataskaitoje akcentuojamas smurtinio elgesio, jprasto ne tik nuteistyjy
kasdieniame gyvenime, bet ir tarp darbuotojy, paplitimas. Atkreipiamas démesys ] renovuoting
ir i§ esmés ydinga bendrabuting sistema, kurioje menkai ribojamas kalinamyjy tarpusavio
kontaktas, todél saugumo uztikrinimas tampa itin komplikuotas. Kaip opts ir reikalaujantis
sprendimy keliami smurto, saugumo, gyvenimo salygy, uzimtumo klausimai. Sie pavyzdziai
signalizuoja sglygy gerinimo ir Lietuvos jkalinimo jstaigy reformavimo poreikj.’

Posovietinés Salys paveldéjo ne tik jau aptarta fizinés erdvés ir organizacinj jkalinimo
jstaigy modelj, bet ir tam tikrg kalinimo tradicija. 2013 m. i§ deSimties jkalinty asmeny
skai¢iumi pirmaujanéiy $aliy devynios priklausé posovietiniam blokui. Pirmaujanciyjy gretose —
ir Lietuva kartu su kitomis Baltijos alimis.'® Mokslinése diskusijose keliamas klausimas, ar
Baltijos Salys paseks Vakary Europos ir Skandinavijos $aliy pavyzdZziu, ar visgi liks orientuotos
ir judés Rusijos modelio linkme (Christie 1999, 8).

Sakalauskas (2007, 2013a), analizuodamas didelj jkalinty asmeny skaiCiy Lietuvoje,
i§skiria ir pabrézia keletg esminiy momenty. Tiek oficiali statistika, tiek viktimologiniai tyrimai
rodo, jog uzregistruoty nusikaltimy skaiCius Salyje yra tik viena i§ priezaséiy, tadiau ne
pagrindiné. Lietuvoje, kaip ir daugelyje kity Ryty Europos valstybiy, laisvés atémimas tebéra
dazniausiai taikoma bausmé. Vis délto viena i§ pagrindiniy priezasciy, lemianc¢iy didelj kaliniy
skai¢iy Lietuvoje, yra ne daznas jkalinimo bausmés taikymas, bet jkalinimo trukmé. Pavyzdziui,
kai kuriose Vakary Europos valstybése, kuriose 100 000 gyventojy tenka daugiau kaip triskart
maziau kaliniy, laisvés atémimo bausme nuteisiama daugiau asmeny nei Lietuvoje. Kitaip
tariant, laisvés atémimu nuteisiama daugiau asmeny, o kaliniy yra maziau. Taip yra dél laisvés
atémimo bausmés trukmés, kuri Lietuvoje skai¢iuojama metais, o Vakary Salyse tesudaro keleta
ménesiy. Laisvés atémimo, ir kuo ilgesnio, kaip vienintelés bausmeés jvaizdis posovietinése
Salyse yra stebétinai gajus (Sakalauskas 2007, 124). Pavyzdziui, daugiau nei 44 % kalinamyjy
2013 m. pradzioje turéjo atlikti ilgesne nei 5 m. bausme, taip pat didesné dalis suaugusiems
vyrams skirty bausmés atlikimo viety buvo ir yra perpildytos (Sakalauskas 2014b, 200).

Keletas kity probleminiy aspekty, j kuriuos atkreipia démes;j jkalinimo situacija tiriantys
Lietuvos mokslininkai, yra resocializacijos, integracijos (Malinauskaité, Uscila 2010;

Sakalauskas, Kalpokas 2012; Sakalauskas 2013a; Petkus 2006, Vosylitté ir kt. 2006),

? Placiau zr. Report to the Lithuanian Government on the visit to Lithuania carried out by the European Committee
for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT). 2014 (18). Priciga:
http://www.cpt.coe.int/documents/Itu/2014-18-inf-eng.pdf [Zitiréta 2014 11 02]

1 Plagiau 7r. International Centre for Prison Studies. Word Prison Population List (10th edition). Prieiga internetu:
http://www.apcca.org/uploads/10th_Edition 2013.pdf [Zitiréta 2014-06-12].
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recidyvinio elgesio ir jo rizikos vertinimo (Jurgelaitiené 2006; Justickaja, Gavénaité 2009;
Ustinaviciate ir kt. 2009, 2010) klausimai. Siekiant, kad jkalinimas ne atitolinty nuo
visuomenés, bet skatinty nuteistyjy socializacijg ir integracija, butina atsizvelgti  jkalinimo
istaigy problemy kokybinés analizés rezultatus, plétoti socialinio ugdymo paslaugas Lietuvos
penitencinése jstaigose ir sudaryti salygas palaikyti nuolatinj pozityvy ry$j su artimaisiais ar
visuomeninémis organizacijomis (Petkus 2006). Padéti palaikyti pozityvy rysj ir paskatinti
resocializacijos procesg gali jkalinimo atvérimas. XX a. 8-ajame deSimtmetyje prasidéjes
ikalinimo atvérimo procesas, apémes pasikeitusj pozifirj | pamatinius kalinimo tikslus bei
per¢jima prie modelio, grindziamo socialiniy ar asmeniniy geb¢jimy lavinimu, jvairiy programy
taikymu ir aktyviu darbu su nuteistuoju, Lietuvoje vyksta létai ir vangiai. Laisvés atémimo
bausmés atlikimas Lietuvoje organizuojamas ir suprantamas pagal pasyvaus uzdarymo principa,
o ikalinimo atvérimo formos taikomos labai retai dél itin atsargios jkalinimo jstaigy
administracijy pozicijos ir per siauro teisinio reguliavimo. Viena i$ pagrindiniy atvérimo formy
yra trumpalaikés iSvykos ar atostogos. Tiek kity Saliy praktikoje, tiek tarptautiniuose
standartuose nurodoma, jog trumpalaikés iSvykos — svarbi jkalinto asmens resocializacijos
salyga. Bet Lietuvoje trumpalaikés i§vykos téra reta iSimtis (Sakalauskas 2013a).

Integracijos procesa veikia ir lygtinio paleidimo taikymo praktikos. 2012 m. priimtas
naujas Probacijos istatymas neuztikrino lygtinai paleidziamy asmeny skaiCiaus didé¢jimo, o
teigiami lygtinio paleidimo aspektai vis dar néra tinkamai jvertinti. Lygtinio paleidimo gerosios
praktikos taikymas leisty sumazinti jkalinty asmeny skaiciy ir bausmés trukme. Taip pat lygtinis
paleidimas sudaro salygas vykdyti nuoseklig ir sisteminga nuteistyjy resocializacija, nes jis, kaip
tiltas, jungiantis jkalinimo jstaiga su gyvenimu uz jos riby, prisideda prie sékmingos nuteistyjy
integracijos. Galiausiai Probacijos jstatymo taikymas atsiduria paradoksalioje situacijoje —
atsizvelgiant | nuteistojo rizika pakartotinai nusikalsti ir paliekant ji jkalinimo jstaigoje,
pasmerkiama rizikos augimui (Sakalauskas 2013b, 29-31). Taigi resocializacijos, grizimo i
visuomeng ir recidyvinio elgesio prevencijos priemoniy stoka prisideda prie pakartotinio
nusikalstamo elgesio (Jurgelaitiené 2006). Todél stagnacinei Lietuvos jkalinimo kultiirai baitini
poky¢iai, pradedant nuo jkalinimo tiksly permastymo, baigiant inovatyvios kity valstybiy
gerosios praktikos taikymu ir naujy jkalinimo jstaigy, pritaikyty jkalinimo atvérimui
igyvendinti, ktirimu.

Ikalinimo jstaigy genez¢ atskleidzia, jog Lietuvos istorinis kontekstas léme ir tam tikro
kalinimo konteksto bei tradicijy susiklostymg. Sovietinio laikotarpio paveldas jkalinimo sistema
jrémina j tam tikras architektirines, erdvines, organizacines ir struktirines formas, kurioms
reformuoti biitinas nemenkas materialiyjy ir idéjiniy sanaudy kompleksas. Lietuvos jkalinimo

jstaigos sunkiai jsileidzia naujoves, susijusias su kalinimo tiksly performulavimu, o pati

54



baudimo sistema islieka orientuota j ilgalaikj jkalinimg. Tai lemia vieng i§ didziausiy jkalinty
asmeny skaiCiy Europoje. NeiSplétoti jkalinimo atvérimo ir lygtinio paleidimo institutai
komplikuoja nuteistyjy integracijg, o menkas démesys nuteistyjy resocializacijos bei integracijos
klausimams prisideda prie recidyvinio elgesio ir grjzimo j jkalinimo jstaigas. Kaléjimas, tiksliau,
ilgalaikis jkalinimas, vis dar laikomas pagrindine ir nei§vengiama baudimo priemone, bijant
pripazinti, kad §i priemoné ne tik neefektyvi, bet ir zalinga, prisidedanti prie kalinamyjy
skaiCiaus augimo. Nemenka jtakg keiciant jkalinimo jstaigy veida ir nuteistyjy skaiciy jose

galéty turéti orientacija j nuteistyjy integracijos, ne izoliavimo ir baudimo aspektus.

2.2.2. Kaléjimo subkultiira Lietuvos jkalinimo jstaigose

Lietuvos jkalinimo jstaigy specifika pasizymi Lietuvos pataisos namams budinga
ganétinai griezta ir universalia kaléjimo subkultira, kuri mokslingje literatiroje menkai
pazistama ir tyrinéta menkai. Nors mokslininkai ir oficialiosios institucijos pazymi subkulttiros
prevencijos svarba'', tatiau i§samiy kaléjimo socialinio gyvenimo tyrimy Lietuvoje ypad
stokojama. Taigi Sio skyriaus tikslas — aptarti kaléjimo subkultiiros Lietuvoje susiklostymo ir
egzistavimo aplinkybes.

Specifiniy Lietuvos vyry kaliniy bendravimo normy ir hierarchinés sistemos
formavimosi i$takos siekia sovietinés okupacijos metus, kuomet, kalinius perkeliant i§ vienos
ikalinimo vietos | kita, kal¢jimuose atsidurdavo nuteistyjy i§ visos Soviety Sgjungos. Deréty
pazyméti, kad dar pries Sig kaliniy migracija Rusijos kal¢jimuose ne vieng desimtmetj egzistavo
tam tikros bendravimo normos, tadiau jos buvo pakoreguotos migracijos metu, atvykéliams
kovojant dél valdzios su Rusijos kaléjimy valdanciaisiais (Petkus 2004, 2006).

Valdanciyjy kaliniy, vadinamy teisétais vagimis (rus. op 6 3axome), Kitaip tariant,
besilaikan¢iy vagiy pasaulio (rus. éoposckou mup) taisykliy, sluoksnis darbo kolonijy (gulagy)
sistemoje, manoma, formavosi apie 1930 m. (Piacentini, Slade 2015). Gulagy sistemos mastas ir
apimtis suponavo kalinamyjy valdymo mechanizmy poreikj darbo stovykly viduje. Ikalinti
recidyvistai ar profesionallis nusikaltéliai buvo parenkami kity kaliniy, vadinty politiniais,
priezitrai ir kontrolei. Recidyvistai vertinti dél jy patikimumo ir gebéjimo pavartoti jéga ir
ziaurumg kity atzvilgiu. Kalinys, turintis patirties ir tvarkos palaikymo jgiidziy, galéjo vadovauti

grupei gulago gyventojy, tokj vadovavimg palaimindavo oficialiosios strukttros. Taip

' Kaléjimy departamento patvirtinta Kriminalinés subkultiiros apraisky prevencijos programa. I§ 2013 m. Kaléjimo
departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos veiklos ataskaitos. Prieiga internetu:
www.kaldep.lt/download/3934/skmbt_c28014031015080.pdf [ziTiréta 2014-06-20].
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kalinamieji buvo jtraukiami j kolonijos valdyma, jgaudavo galios ir tam tikrg autoriteta
(Applebaum 2003).

Gulagy sistema padéjo kolektyvinio kalinimo pamatus tiek jtvirtindama fizing kolonijy
(baraky), tiek organizacing kalinamyjy tarpusavio priezitiros formg, iSaugusia j neformaliy
bendravimo taisykliy ir hierarchinés sistemos struktiirg. Iki 1950 m. kalinamasis kolektyvizmas
ves¢jo pamazu virsdamas brutaliu masiniu baudziamuoju aparatu, prisidéjusiu prie sovietinés
sistemos ekonominiy ir politiniy tiksly jgyvendinimo (Piacentini, Slade 2015). Gulagy sistemos
funkcionavimo pagrindu buvo priverstinis, kolektyvinis darbas, apie kurj ir sukosi darbo
stovykly gyvenimas. Prie tam tikro kalinamyjy socialinio gyvenimo ir tarpusavio santykiy
organizavimo prisidéjo ir A. Makarenko kolektyvinés pedagogikos idéjos, pirmiausia taikytos
nepilnameciy peraukléjimo jstaigose, galiausiai oficialiai pripazintos 1936 metais. Makarenko
peraukléjimo ir reabilitacijos idéjos buvo gristos priverstiniu peraukléjamujy jtraukimu j viesajj,
jstaigy administracijos kontroliuojamg, gyvenimg ir kalinamyjy skistymu j dvi grupes: aktyvius
ir pasyvius. Aktyvus, bendradarbiaudami su jstaigy administracija, turéjo vykdyti pasyviyjy,
atmetanciy administracijos sitilomas kolektyvinés pataisos idéjas, kontrolg. Tokiu budy klostési
tam tikros nuteistyjy grupés ir prieSpriesSa paremti jy santykiai, kartu klostési neformali vertybiy
sistema ir kalinamyjy stratifikacija, kurios pamatiniais jkalintyjy skirstymo elementais buvo
bausme atliekanCiy pozitris ] priversitini darba ir bendradarbiavimg su administracija.
Kalinamyjy susiskaidymas ir prieSpriesa vienas kito atzvilgiu jstaigy administracijai atrodé itin
naudinga, todél, kad leido sumazinti teiséty vagiy jtaka ir padidinti administracijos kontrolés
laipsnj. Toks nuteistyjy susiskaidymas padéjo pamatus hierarchinés sistemos ir joje esanciy
grupiy susiformavimui ir apibrézimui. (Vavokhine 2004).

Nors kalinimo mastas po Stalino mirties sumazéjo, sudétingos jkalinimo jstaigy salygos
ir kalinamyjy socialinis gyvenimas i§ esmés nesikeit¢ (Piacentini, Slade 2015). Kal¢jimo
subkultira kaip socialinio pasaulio organizavmo mechanizmas, kartu su griezta kalinciyjy
hierarchija, galutinai jsitvirtino praéjusio amziaus 6 deSimtmecio pradzioje. Susiformavo kelios
pagrindinés grupés, | kurias nuteistieji buvo skirstomi remiantis jy pozidiriu | priversitinj darba
ir bendradarbiavimg su administracija. Pirma grupe sudaré, jau minéti teiséti vagys,
profesionaltis nusikaltéliai, darba ir bendradarbiavimg laikantys negarbingu ir drauziamu
elgesiu. Antra grupé- tikry vyry arba vyriskiy (rus. myorcuxu), §i0os grupés atstovai nebuvo
nusiteiké prie§ darba, taciau buvo grieztai atsisakantys bendradarbiauti. Tre¢ia oZiy (rus. xo37161)
grupé buvo glaudziai susijusi su jstaigy darbuotojais, ozZiy tikslas informacijos darbuotojam
teikimas. Galiausiai ketvirtoji, Zemiausia grupé hierarchinéje sistemoje formuota ,,iSaiSkintiems®

oziams taikant simbolinio pazemino bausmes ir paverciant juos nuleistaisiais (rus. onyuennsie)
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ar nelieCiamaisiais, | $ig grupe patekdavo pazeide neformalias nuteistyjy taisyles arba turéje
kontaktg su nuleistaisiais (Vavokhine 2004).

Tokia hierarchiné sistema i§ esmés nekito viso sovietinio laikotarpio metu ir galutinai
jsitvirtino, jtraukdama ir kalinamuosius i§ kity sovietinio bloko $aliy (Piacentini, Slade 2015).
Taigi visose sovietinio bloko respublikose egzistavusi analogiSka bausmiy vykdymo sistema ir
migracijos politika, sudariusi sglygas kalinamyjy i§ Lietuvos susidirimams su Rusijoje
egzistavusiais neformaliais nuteistyjy jstatymais, leidzia kalbéti apie Lietuvos jkalinimo
istaigoms biidinga rusisko tipo subkultiira (Petkus 2006). Taip Lietuvos jkalinimo institucijose
isitvirtino neformaliis jstatymai, vadinami paniatijomis, zakonais, kurie vis dar aiskiai matomi
dabartiniuose Lietuvos kalé¢jimuose.

Atgavus nepriklausomybe, $ios subkultiiros sistema tapo autonomiskesné ir pradéjo kisti
savitu biidu, o kai kurios skolintos zargonybés jgavo reikSmiy, kuriy néra dabartiniame rusy
kalbos kriminaliniame ir kal¢jimo zargone (Kudirka 2014, 5). Dabar Lietuvos vyry pataisos
namuose egzistuojanciai subkultiirai budingi bruozai — elgesio, bendravimo taisyklés bei
normos, organizaciné struktira (hierarchija), iSskirtinumo kiirimas (zargonas, tatuiruotés).
Kaléjimo hierarchija ir skirstymas j kastas — savitas kaléjimo subkultliros bruozas, kuris taikliai
reprezentuoja pacig subkultiirg. Nuteistyjy hierarchijoje sutinkamos Sios pagrindinés grupés:
valdantieji ir priklausantieji Siai aplinkai; pavaldieji ir valdomieji, atliekantys valdanciyjy
pavestas uzduotis; viduriné grandis, apimanti didziausig dalj nuteistyjy, neretai — dirbanciy
pataisos namuose; engiamieji, priklausantys nuskriaustyjy kastai. Nuteistieji negali atsisakyti
dalyvauti hierarchinéje sistemoje, tam tikras statusas priskiriamas kiekvienam (Kudirka 2014,
Petkeviciate 2010, Petkus 2006, PiSkinaité-Kazlauskien¢ 2001). Pagrindinés subkultiiros
taisyklés, nuteistyjy teigimu, apima reikalavimus neskysti, atiduoti skolas, nebendradarbiauti su
ikalinimo jstaigy darbuotojais, apginti savo garbe, nesekti kity nuteistyjy (Petkus 2006, 41).
Taip pat reikalaujama nevogti i§ kity kalin¢iyjy, vengti kontakty su Zemiausios kastos atstovais,
esant biitinybei paremti kitus nuteistuosius, atsakyti uz savo Zodzius (Kudirka 2014, 186).
Kaléjimo subkultira — darinys, reglamentuojantis nuteistyjy bendravima, elgesj, tarpusavio
saveika, galios santykius, aiSkiai apibréziantis norminio elgesio formas ir draudimus. Taciau
subkulttra, kaip socialiniy santykiy darinys, néra statiSka. Lietuvos pataisos namuose galima
iSvysti subkultiiros poky¢iy. Subkultira modifikuoja materialinés padéties svarba tarp
nuteistyjy, tai yra hierarchiné sistema gali biiti koreguojama priklausomai nuo nuteistyjy
finansinés padéties. Kita vertus, galima pastebéti, jog kaléjimo subkultiiros reik§mé Lietuvos
pataisos namuose Siek tiek blanksta. KeiCiantis bendram jstaigy kontekstui, pareigiiny ir

nuteistyjy santykiams, performuluojant baudimo tikslus ir sékmingai vykdant jvairias
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programas, kalé¢jimo subkultira transformuojasi, tampa lankstesné arba praranda svarbg
(Petkeviciate 2010).

Lietuvos jkalinimo jstaigoms budinga Soviety Sgjungos laikotarpiu perimta kaléjimo
subkultira dabar transformuojama, tac¢iau svarbos nepraranda. Subkultiiros sékmingo
egzistavimo prielaida galima laikyti iSlaikyta sovietinj jkalinimo jstaigy architektiirinj pavelda,
kuris uztikrina kolektyvinio kalinimo organizacinius principus ir yra palanki terpé nuolatiniam ir
menkai kontroliuojamam kalin¢iyjy kontaktui, solidarumo formoms ir neformalioms taisykléms
palaikyti. Todél subkultira iSlieka bendru Lietuvos jkalinimo jstaigy bruozu, reguliuojanciu

kasdienes nuteistyjy saveikas ir organizuojanciu jkalinimo socialinj pasaulj ir kasdienybeg.

2.3. Prisitaikymo prie kal¢jimo aplinkos teoriniy prieigy apibendrinimas

Apibendrinant jkalinty vyry adaptacijos ir kal¢jimo aplinkos analizés teorinius pozilirius
Siame darbe formuluojamos pagrindinés teorinés prieigos, sudarancios empirinio tyrimo
metodologinj pamatg.

e Lietuvos jkalinimo jstaigoms biidinga i§ Soviety Sgjungos paveldéta bausmiy
vykdymo sistema pasizymi fizinés aplinkos ir organizaciniais laisvés atémimo
bausmés vykdymo sprendimais, kuriems apibréZti vartojamas kolektyvinio
kalinimo terminas. Kartu su kolektyvinio kalinimo tradicija Lietuvos jkalinimo
institucijos paveldéjo tam tikra jkalintyjy tarpusavio santykiy forma, vadinama
kaléjimo, arba kriminaline, subkultira. Minéti laisvés atémimo bausmés vykdymo
elementai ir neformaliy nuteistyjy bendravimo normy egzistavimas leidzia kalbéti
apie savitg jkalinimo jstaigy aplinka, kuri neabejotinai veikia Lietuvos pataisos
namuose jkalinty vyry adaptacijg.

e Aptartas bausmés atlikimo ir jkalinimo sglygy kontekstas inspiruoja analizuoti
Lietuvos pataisos namuose kaliniy vyry adaptacija pasitelkiant teorinius
pozitrius, kuriuose akcentuojama kaléjimo aplinkos svarba. Todél pagrindinis
démesys skiriamas adaptacijos modeliy, ypa¢ deprivacijos modelio, pagal kurj
adaptacija aiSkinama per socialinés aplinkos prizme, analizei. Laikomasi nuostatos,
kad kal¢jimo aplinka kartu su jg lydinciais jkalinimo skausmais ir sunkumais
ver¢ia ieskoti tam tikry iSgyvenimo ir prisitaikymo budy, solidarumo formy,
tampanciy neformaliy nuteistyjy taisykliy pagrindu. Prisitaikymo prie kal¢jimo
aplinkos analizé papildoma jtraukiant importavimo ir situacinio modelio veiknius.

e Socialinés organizacijos ir laisvés atémimo bausme atliekanéiy nuteistyjy

kasdieniy sgveiky tyrimui pasitelkiama Goffmano (2000) dramaturginé teorija ir
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saves pateikimo analizé. Siekdami adaptuotis nuteistieji privalo suderinti savo
pozicija su gyvenimo pataisos namuose definicijomis, o per saveika su kitais
nuteistaisiais save pateikti taip, kaip reikalauja kaléjimo aplinka. Remiantis Siomis
teorinémis prielaidomis, tinkamas saves pateikimas ir tam tikro vaidmens atlikimas
prisideda prie sékmingos nuteistyjy adaptacijos ir yra laikomas adaptacijos
strategija.

Kal¢jimas — hipervyriska aplinka, kurioje vyriSkumo formy patvirtinimas yra
reikSminga kasdiené praktika. ISoriskas vyriSkumo demonstravimas — vienas i§
svarbiausiy nuteistyjy uzdaviniy, kurio sékmingas jgyvendinimas atlyginamas
pritapimu prie grupés, jsiliejimu j nuteistyjy socialinj gyvenimg, Kitaip tariant,
sékmingu prisitaikymu tarp jkalintyjy. Todél vyriskumas Siame darbe taip pat

laikomas viena i§ adaptacijos strategijy, reikSmingy pradinés adaptacijos etape.
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III. ADAPTACIJOS LIETUVOS PATAISOS NAMUOSE
TYRIMO METODOLOGIJA

Siame disertacijos skyriuje pristatoma nuteistyjy adaptacijos Lietuvos pataisos namuose
tyrimo metodologija, pagrindziamas kokybinés tyrimo prieigos ir atvejo tyrimo strategijos
pasirinkimas, pateikiamas nuteistyjy adaptacijos tyrimo dizainas, apraSomas tyrimo
organizavimas ir procesas, trumpai aptariamas tyrimo laukas ir pristatomi jo dalyviai, pateikiami
duomeny rinkimo ir analizés metodai. Galiausiai aptariami tyrimo kokybés kriterijai ir atlikto

tyrimo ribotumai.

3.1. Kokybinés tyrimo prieigos pasirinkimo pagrindimas

Kaléjimo tyrimai patenka j kriminologijos, psichiatrijos, psichologijos, sociologijos ir teisés
moksly akiratj, todél kaléjimy tyrimy tematikos jvairové varijuoja priklausomai nuo moksliniy ir
metodologiniy prieigy. Taciau kaléjimo tyréjai pripazjsta (Wacquant 2002, Rhodes 2001), jog
kaléjimy tyrimai vis dar tebéra moksliniy tyrimy periferijoje, nes ypac stinga kokybine
metodologija pagrjstos analizés. Liebling pazymi (1999), kad kiekybiniai tyrimai pasitarnauja
tiriant ir lyginant individualias jkalintyjy arba pataisos namy charakteristikas, tac¢iau kaléjimo,
kaip ir bet kokios kitos zmogaus aplinkos, tyrimas be subjektyviy jausmy ir potyriy
nejmanomas. Todél siekiant pazinti jkalinimo sukeliamus skausmus ir sunkumus biitina naudoti
kokybinés metodologijos prieigas, kad tuos skausmus buty galima reprezentuoti pasitelkiant
zmoniy balsus. Pazinti, suprasti ir analizuoti kal¢jimo aplinka galima tik per santykj su ta
aplinka. Todé¢l kokybinés metodologijos kaléjimo tyrimuose atgimsta giliose ir i§samiose tyréjy
etnografinése studijose (pavyzdziui, Crewe 2009; Jewkes 2002; Liebling 2004; Piacentini 2004;
Ugelvik 2014). L. Piacentini (2004, 2005), atlikusi tyrima Rusijos jkalinimo jstaigose,
akcentuoja, jog Vakary kaléjimy tyrimy patirties negalima adaptuoti skirtingose kultirose ir
kontekstuose. Kalbédama apie savo tyrima, autoré pabrézia, kad jos patirtis savita ne Rusijos
ikalinimo jstaigy, bet Rusijos kultliros, lemiancios ir jkalinimo jstaigy bruozus, atzvilgiu.
Kultaros, kurioje kursuoja kalinio herojaus, iSpazistancio tam tikra garbés kodeksa, vaizdinys.
Tod¢l autoriai pabrézia (Faccio, Costa 2013; Piacentini 2005) kal¢jimo tyrimy savituose
kulttriniuose kontekstuose svarbg ir akcentuoja Siy konteksty pazinimo galimybes pasitelkiant
kokybine metodologija.

ISvardyti kaléjimo tyréjy argumentai lémé ir disertacijos tyrimo dizaing. Todél, siekiant
i$samios ir detalios adaptacijos analizés, iliustruojamos nuteistyjy balsais ir istorijomis, tyrimui
pasirinkta kokybinés metodologijos perspektyva. Kokybinés metodologijos taikymas leidzia
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nuodugniau ir giliau pazvelgti j nuteistyjy istorijose iSrySkéjancius prisitaikymo prie kaléjimo
aplinkos buidus ir pazinti aplinka, prie kurios nuteistieji siekia prisitaikyti ir iSgyventi. Kartu,
akcentuojant tyrimy, grindziamy kokybine metodologija, trikumg, jvertinant tiriamosios grupés
specifiskuma, lokaly konteksta ir gvildenant nuteistyjy adaptacijos Lietuvos pataisos namuose
klausima, Siuo tyrimu pretenduojama bent i§ dalies uzpildyti tiek Lietuvos, tiek uzsienio tyrimy

spragas.

3.2. Tyrimo strategija — atvejo tyrimas

3.2.1. Atvejo tyrimo apibréztis

Atvejo tyrimo pagrindas yra atvejo pasirinkimas ir koncentruotas démesys jam. Atvejo
tyrimas — tai empirinis tyrimas, skirtas dabarties fenomenui realiame kontekste tirti ir ypac
naudojamas tuomet, kuomet ribos tarp fenomeno ir konteksto néra aiSkios. Atvejo tyrimas
atlieckamas siekiant atskleisti konteksto salygas, kurios reikSmingai prisideda prie fenomeno
pazinimo (Yin 2003, 13). Yin teigimu (2003), apimdamas platesnj konteksta atvejo tyrimas
leidzia formuluoti papildomus tyrimo klausimus, taip pat naudotis jvairiais duomeny $altinais,
galiausiai tyrimo dizaing konstruoti remiantis atliktais tyrimais ar teorinémis perspektyvomis.
Scholzas ir Tetje (2004) pabrézia, kad atvejo tyrimas, kaip realaus pasaulio ir jo pazinimo dalis,
yra neatsiejamas nuo kokybinés metodologijos taikymo.

Stake‘as (1994, 237-238) isskiria tris atvejo tyrimo tipus. Pirmas — vidinis (angl.
intrinsic) atvejo tyrimas, sutelktas i tam tikro atvejo unikaluma ir iSskirtinuma, kai pats atvejis
yra interesy objektas. Tokia atvejo analize nesiekiama tam tikros platesnés problemos, susijusios
su analizuojamu atveju, pazinimo, taip pat nepretenduojama j teorinj konceptualizavima ar
generalizavima. Vidinés atvejo analizés tikslas — kuo nuodugnesnis atvejo specifiSkumo ir
nejprastumo atskleidimas. Antrasis atvejo tyrimo tipas — instrumentinis — orientuotas j platesnés
problemos analize; pats atvejis tampa antraeilis arba iliustruojantis, rezonuojantis problema.
Atvejis panaudojamas kaip problemos papildymo ar atskleidimo esminis komponentas.
Galiausiai kolektyvinis atvejo tyrimas taip pat skirtas tam tikrai problemai pazinti, taciau
siekiant $io pazinimo pasitelkiama keletas atvejy, galiniy papildyti dominuojancios
problematikos analize. Analizuojami atvejai gali buti panaSts arba skirtingi, pasitelkiami
siekiant platesnio atvejo supratimo ir teorizavimo. Yin (2003) iSskiria keturis tyrimy dizaino
tipus, kurie i§ esmés siejasi su jau aptartais ir pasiiilytais Stake‘o (1994). Pirmasis, vieno atvejo
holistinis tipas, orientuotas j vieno atvejo ir analizés vieneto tyrima, pasizymi susitelkimu j viena
aiskiag problema, fenomena ir jo raiska viename atvejyje. Antrasis — vieno atvejo jterptinis tipas

— taip pat koncentruotas j vieno atvejo analize, ta¢iau apima daugiau nei vieng analizés vieneta,
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kitaip tariant, analizuojamas vienas atvejis, bet daugiau nei vienas klausimas. Treciasis tipas,
holistinis daugialypis, orientuotas daugiau nei j vieno atvejo analize. Skirtingi atvejai tiriami
pasitelkiant vieng analizés vieneta, tad skirtingus atvejus jungia viena bendra problematika.
Galiausiai paskutinis, jterptinis daugialypis, tipas apima tiek skirtingus atvejus, tieck daugiau nei
viena analizés vieneta. Skirtingi atvejai analizuojami remiantis keliais probleminiais klausimais
(Yin 2003, 39-40).

Atvejo tyrimas i§ kity kokybinio tyrimo strategijy issiskiria kuo jvairesniy tyrimo
duomeny poreikiu. Todeél siekiant pazinti ir iSanalizuoti atveji privalu naudoti kuo jvairesnj
duomeny masyva, duomeny gausg ir jvairove galima laikyti vienu i$ atvejo tyrimo privalumy.
Atvejo tyrimo trikumas — jo komplikuotas taikymas dél sunkumy atvejj apsibréziant ir nusakant
jo ribas. Taikant atvejo tyrimo strategija apsibrézti ribas ypa¢ svarbu. Todél privalu preciziskai
atsakyti  klausimg, kur prasideda ir baigiasi su nagrinéjamu atveju susij¢ klausimai (Stake

1994).

3.2.2. Nuteistyjy adaptacijos Lietuvos pataisos namuose atvejo tyrimo dizainas

Tyrimo objektas — nuteistyjy adaptacija — skatina ieSkoti metodologiniy prieigy,
leidzian¢iy kuo jvairiapusiskiau pazinti, apibrézti, apibtidinti ir iSanalizuoti tiriama objekta.
Nuteistyjy adaptacija neatsiejama nuo aplinkos, prie kurios nuteistieji ir siekia prisitaikyti. Si
analizuojamo objekto ir konteksto sajunga nulemia ir pagrindzia atvejo tyrimo strategijos
pasirinkimg. Bitent atvejo tyrimo strategija lemia jvairialypi, detaly ir daugiasluoksnj
adaptacijos Lietuvos pataisos namuose atvejo pazinimg. Analizuojamo objekto ir konteksto
sasajy tyrimui galéty pasitarnauti ir etnografinis tyrimas. Sio darbo tyrimo siekis — atlikti
nuteistyjy adaptacijos skirtinguose Lietuvos pataisos namuose analize, todél etnografinio tyrimo
strategija atmesta dél koncentracijos j vieng aplinka.

Nuteistyjy adaptacijos atvejo tyrimo tipg galima laikyti, kaip vadina Stake‘as (1994),
kolektyviniu arba, pagal Yin (2003), daugialypiu jterptiniu. Nuteistyjy adaptacija analizuojama
trijuose skirtinguose saituose (atvejuose) Alytaus, PravienisSkiy ir Vilniaus pataisos namuose.
Todél galima teigti, kad institucijos pasirinkimo poziliriu analizuojamg atvejj sudaro trys
skirtingy jkalinimo institucijy atvejai. Nuteistyjy adaptacija — kompleksiskas atvejis, apimantis
skirtingus klausimus ir problematika, todél adaptacijos problema nei§vengiamai yra susijusi su
papildomais Sios problemos pazinimg lemiancCiais aspektais. Vadinasi, disertacijoje
analizuojamas atvejis susideda i$ trijy jkalinimo institucijy atvejy, o adaptacijos problematika

apima ne vienas analizés vienetas.
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Siame atvejo tyrime, atliepiant trianguliacijos svarba, naudojami skirtingi duomeny
rinkimo metodai: pusiau struktiiruoti interviu su nuteistaisiais ir dokumenty, nuteistyjy byly,
analizé. O siekiant apibrézti atvejo studijos ribas naudojamos adaptacija konceptualizuojancios
teorinés perspektyvos ir jau atlikty tyrimy rezultatai. Pagrindinis démesys tenka skirtingy
teoriniy modeliy aprobuotiems nuteistyjy adaptacijos klausimams. Tokiu atveju adaptacijos
atvejo tyrimg susiaurina susitelkimas j kelis esminius klausimus, lemiancius nuteistyjy
prisitaikyma prie kaléjimo aplinkos. Sie klausimai, prisidedantys prie nagrinéjamo atvejo riby
apibrézimo, yra jkalinimo aplinkos ir jai bidingos kaléjimo subkultiiros, nuteistyjy importuoty ir
dinaminiy veiksniy, pradinés nuteistyjy adaptacijos stadijos aspektai.

Taigi nuteistyjy adaptacijos atvejo tyrimas yra kompleksinio (daugialypio jterptinio) tipo
del skirtingy jkalinimo institucijy jtraukimo ir adaptacijos klausima sudaranciy keliy analizés
vienety. Tyrimo duomenys rinkti naudojant pusiau struktiiruoto interviu ir dokumenty analizés
metodus, o tyrimo ribos apibréztos pasitelkiant teorijas, kuriose analizuojama adaptacijos

problematika.

Tyrimo dizainas atskleidZia teoriniy konstrukty, analizés kategorijy ir interviu klausimy
sasajas ir padeda atsakyti j klausimus, kas yra tiriama, kokie empirinio tyrimo klausimai keliami
ir kokie duomeny rinkimo metodai naudojami. Tyrimo dizaino logika vaizduojama toliau

lenteléje.

1 lentelé. Tyrimo dizainas

Teoriné prieiga Analitinés kategorijos | Metodas | Interviu klausimai
(kas tiriama)

Prisitaikymas prie | Adaptacijos bidai ir | Interviu, Klausimy blokas:

kaléjimo aplinkos, | tipai Byly Adaptacijos ir elgesio buidai

adaptacijos budy ir duomeny | Kriminalinés nuostatos ir

tipy analizé subkulttira

konceptualizavimas

Deprivacijos modelio | Kal¢jimo  subkulttiros | Interviu 1. Klausimy blokas:

veiksniai reik§mé Kriminalinés nuostatos ir
subkulttira

2. Byly duomeny analizé:
Elgesys pataisos namuosei ir
drausminés nuobaudos

Aplinka (pataisos namy | Interviu Klausimy blokas:
lokaliniy sektoriy Adaptacijos ir elgesio buidai
pobidis, nuteistyjy ir Kriminalinés nuostatos ir
pareigiiny santykiai) subkultra

Importavimo ir | Pazintys ir finansiniai | Interviu Klausimy blokas:

situacinio modelio | itekliai Adaptacijos ir elgesio buidai
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Teoriné prieiga Analitinés kategorijos | Metodas | Interviu klausimai
(kas tiriama)
veiksniai Kriminalinés nuostatos ir
subkultra

Amzius ir jkalinimo | Interviu, Klausimy blokas:

trukme Byly Adaptacijos ir elgesio budai
duomeny | AmZius
analizé Ikalinimo trukmé
Reik§mingi ivykiai, | Interviu, 1. Klausimy blokas:
zmonés, kaitai | Byly Adaptacijos ir elgesio bidai
(ne)palankios salygos | duomeny | 2. Byly duomeny analizeé:
analize Elgesys pataisos namuose ir

drausminés nuobaudos

Pradinés adaptacijos | Saves pateikimas Interviu Klausimy blokas:
strategijos: saves | VyriSkumas Adaptacijos ir elgesio budai
pateikimas ir Vyriskumas

vyriskumas

3.3.Tyrimo metodai ir tyrimo organizavimas

Pristatant tyrimg bitina pazymeéti, jog disertacinis tyrimas atliktas jgyvendinant projekta
,Kriminalinis vyriskumas Lietuvos pataisos namuose: formos, kaita, alternatyvy paieskos'*.
Taciau tyrimas nedubliuoja projekto tikslo. Projekte susitelkiama j vyriSkumo analizg ir su ja
susijusius klausimus — analizuotos vyriSkumo ir kaléjimo subkultiiros sgsajos, nuteisty vyry gero
gyvenimo trajektorijos ', vyriskumo ir tévo vaidmens klausimai, o disertaciniame darbe
vyriSkumo klausimas néra pagrindinis ir pats vyriSkumas analizuojamas kiek kitokiu, pradinés

adaptacijos stadijos strategijy rakursu.

3.3.1. Tyrimo metodai

Atliekant tyrimg taikyti du tyrimo metodai: pusiau struktiiruoti interviu su nuteistaisiais
ir tyrime dalyvavusiy nuteistyjy byly analizé. Pusiau struktfiruotus interviu galima laikyti
pagrindiniu, o nuteistyjy byly analize¢ — pagalbiniu metodu, leidusiu patikslinti ir papildyti

duomenis, surinktus taikant pagrindinj metoda.

"2 Tyrimas finansuotas Lietuvos mokslo tarybos (MIP-019/2012).
13 Plagiau Zr. Tereskinas, Petkevigiate 2013.
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Pusiau strukttiruoti interviu. Vykdant tyrim atlikti 67 pusiau strukttiruoti interviu, i$ jy 60
atrinkta analizei, o kiti atmesti dé¢l informacijos tyrimui svarbiais klausimais triikumo.
Analizuojamy interviu skaicius skirtinguose pataisos namuose pasiskirsté taip: Alytaus —
20, Pravieniskiy — 21, Vilniaus — 19. Interviu trukmé svyravo nuo 41 min. iki 2 val.
59 min.; vidutiné interviu trukmé 1 val. 06 min. Kaip jau minéta, disertacinis tyrimas
buvo atlickamas pagal projekta ,,Kriminalinis vyriSkumas Lietuvos pataisos namuose:
formos, raiska, alternatyvy paieskos®, todél disertacijoje naudojamus interviu atliko ne
vienas tyré¢jas, disertanté atliko puse¢ darbe analizuojamy interviu. Interviu buvo
atliekami dalyvaujant tyréjui ir nuteistajam, pataisos namy administracija interviu
skirdavo atskirg patalpa. Pataisos namy darbuotojai suteiké galimybe per interviu su
nuteistaisiais bendrauti neribotai ir be priezitros. Visi analizéje naudojami interviu buvo
irasyti i diktofona, véliau transkribuoti. Tyrime dalyvavusiy nuteistyjy charakteristikos
pateikiamos prieduose (1 priedas).

Dokumenty (nuteistyjy byly) analizé. Siekiant patikslinti ir papildyti per interviu gautus
duomenis atlikta nuteistyjy byly analizé. Byly duomenys analizuoti remiantis i§ anksto
numatytais kriterijais, kurie apémé bendrosios nuteistyjy charakteristikos ir kriminalinés
istorijos klausimus. Si analizé reikiminga keletu aspekty. Pirmiausia ji leido patikslinti
jau surinktus interviu duomenis. Pavyzdziui, kai kurie nuteistieji akcentavo pavyzdinj
elgesj pataisos namuose, jj argumentuodami pataisos namuose jgytu iSsilavinimu ar
drausminiy nuobaudy neturéjimu, o nuteistyjy byly analizé leido patikrinti tam tikrus
analizei svarbius aspektus. Taip pat Si analizé leido per interviu koncentruotis tik j
esminius tyrimo klausimus, negaiStant laiko bendriesiems ir kriminalinés
charakteristikos klausimams. Taigi nuteistyjy byly analizé reikSmingai papildé bendra
duomeny masyva, leidziant susidaryti iSsamesnj ir kompleksiskesnj kiekvieno nuteistojo

atvejo vaizda.

3.3.2. Tyrimo organizavimas ir tyrimo etika

Nors disertacijos pavadinime vartojama apibendrinanti Lietuvos pataisos namy savoka,

tyrimu nepretenduojama reprezentuoti visos Lietuvos jkalinimo jstaigoms biidingos situacijos.
Kaip minéta, tyrimas atliktas trejuose Lietuvos pataisos namuose: Alytaus, Vilniaus ir
Pravieniskiy. Jis vykdytas nuo 2012 m. liepos 1 d. iki 2013 m. vasario 1 d. Alytaus ir Vilniaus

pataisos namuose laisvés atémimo bausme atlieka pilnameciai vyrai, laisvés atémimu nubausti
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nebe pirma karta, o Pravieniskiy pataisos namuose-atvirojoje kolonijoje'* laisvés atémimo
bausme atlieka asmenys, jkalinti pirmg karta (iSskyrus nedidele¢ dalj nuteistyjy, atliekanciy
bausme iki gyvos galvos ar aresto bausme). Pataisos namy pasirinkimg 1émé tyrimo dalyviy
jvairovés ir skirtingos pataisos namy aplinkos pazinimo siekis, todél vienais pataisos namais
neapsiribota. Bandant atskleisti jvairove ir apciuopti skirtumus, j tyrima jtraukti tiek pirma karta
teisti, tiek ilgg jkalinimo patirtj turintys nuteistieji. Vyriskoji tyrimo populiacija pasirinkta dél
ryskaus atotrtikio tarp jkalinty vyry bei motery ir absoliutaus vyry dominavimo nusikaltimy ir
laisvés atémimo kontekste."

Tyrimas atliktas gavus Kal¢jimy departamento prie Lietuvos teisingumo ministerijos
leidimg ir pataisos namy direktoriy sutikimus. Tyrimo dalyviai parinkti atsitiktine tvarka i§
istaigos nuteistyjy, kurie igyja teise j lygtinj paleidima, saraso. Tokie sarasai naudoti dél to, kad
lygtinis paleidimas — pakankamai motyvuojanti aplinkybé, skatinanti nuteistajj ateiti pas jstaigos
darbuotojg. Taip jgyta galimybé pakalbinti nuteistajj, pristatyti tyrimg ir pakviesti jame
dalyvauti. Kartu buvo siekiama iSvengti jkalinimo jstaigos darbuotojy kontrolés parenkant
tyrimo dalyvius. Nuteistuosius kvieciant atsitiktine tvarka i$ saraSo, stengtasi uztikrinti didesng
tyrimo dalyviy jvairove ir i§vengti atrankos tendencingumo. Jgyjanéiyjy teise j lygtinj paleidima
sarasas nereiskia, kad $ie nuteistieji bus paleisti lygtinai. Nuteistieji jstatymais numatyta tvarka,
kadangi yra atlike dali bausmés, jgyja teise teikti prasyma dél lygtinio paleidimo, taciau
prasymo pateikimas negarantuoja, kad nuteistasis atitiks lygtinio paleidimo reikalavimus ir jo
prasymas bus patenkintas. Teis¢ pateikti praSyma lygtinio paleidimo svarstymui vienu ar Kitu
bausmés atlikimo momentu jgyja kiekvienas nuteistasis. Todél jgyjanciyjy teis¢ i lygtinj
paleidimg sgraSas naudotas ne kaip atrankos kriterijus, bet kaip priemoné vykdyti atsitikting
atranka.

Kiekvienas tyrimo dalyvis buvo supazindintas su tyrimo tikslu ir procediira. Sutikes
dalyvauti informantas pasirasé sutikima, kad leidzia jraSyti pokalbj i diktofona ir susipazinti su
jo asmens byla. Tyrimo dalyviai buvo informuoti, kad jy duomenys bus naudojami anonimiskai,
apibendrintai, tyréjas nuteistojo sutikime dalyvauti pasiraS§ydavo, jog garantuoja asmeniniy
duomeny apsaugg ir anonimiSkuma. Tyrimo analizéje duomenys, pagal kuriuos galima
identifikuoti tyrimo dalyvius, nenaudojami. Nenora dalyvauti parei$ké arba nesutiko, kad
pokalbis bty jrasomas j diktofona, vos keletas i§ kviesty dalyvauti tyrime nuteistyjy, nejrasyti

interviu i tyrimo duomeny analiz¢ nejtraukti.

' Pravieniskiy pataisos namai suskirstyti j tris sektorius (tyrimo metu vadintus valdybomis), tyrimas buvo
atlickamas visuose trijuose sektoriuose.

'3 §j pasirinkimg patvirtina absoliutus vyry dominavimas nusikaltimy ir laivés atémimo kontekste. Plagiau Zitiréti
~Nusikalstamumas ir teisésaugos institucijy veikla“ (2012 m. katalogas). Statistikos departamentas prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés
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3.4. Tyrimo duomenuy analizés metodai

Atliekant duomeny analiz¢ naudotas kokybinés turinio analizés metodas. Didziulis
duomeny masyvas, sukauptas i§ pusiau struktlirizuoty interviu, apdorotas MAXQDA
programine jranga. Pusiau struktiirizuoti interviu koduoti indukciniu biidu, kodavimo pavyzdys
pateikiamas 2 lenteléje.

2 lentelé. Duomeny analizé — kodavimo pavyzdys

Kategorija | Subkategorija Citatos'®
Adaptacijos Laikytis Kaip ir ¢ia vis tiek yra lageris ir, kas be ko, va ¢ianais yra,
budai subkultiros | gyvena, yra kazkokios taisyklés, kuriy laikosi, tenais laikytis

kazkokiy taisykliy. Vat, pavyzdziui, negerai yra, kada eina,
skundziasi administracijai ten, ¢ia yra negerai, nekencia tokiy.
Tokio Zmogaus niekada nekes, atstums, vat tokiam bus sunku
gyventi pataisos namuose. Ne tai, kad jisai neisgyvens, jisai
iSgyvens, jam bus sunku.
(Nuteistasis Nr. 16, Alytaus pataisos namai)

Nu, vis tiek ¢ia atvazZiavus nei pazjstamy, nieko, reikéjo
apsiprasti, ¢ia irgi gyvenimas pas mus, tie jstatymai, kaip
sakant, kq galima daryti, ko negalima daryt, reikéjo prie visko,
nu, prisitaikyt.

(Nuteistasis Nr. 25, Pravieniskiy pataisos namai)

Vyriskumas | Pastovéti uz | O vyriska — reikia uz save pastovet, as aplamai kalbu apie
save'’ pataisos namus.
(Nuteistasis Nr. 55, Vilniaus pataisos namai)
Nu, vyras turi biiti vyras, o ne boba, turi uz save pastovét.
(Nuteistasis Nr. 44, Vilniaus pataisos namai)

Santykiai Pareigtinai | Normaliai visi. Kokie ten santykiai. Pas pareigiinus kreiptis
su dirba savo nereikia, pas birio virSininkg, nu, prasymas, jei visokie
pareigiinais darba tvarkymai, o Siaip tai kq, jie dirba savo darbq. Ateina, kratos

ten biina ar kas. Ten uZdrausty daikty iesko arba taip ateina.
Nu, vis tiek, nu, patrulivoja, galima sakyt, darbo metu. Jie
dirba savo darbg. Tu savo veiki, o jie savo darbg dirba ir
viskas. Pasiziiiri, kaip gyvenam, ir iSeina, nesédi ir atsistoje
Sone neziuri, kg veiki. Tokie ir santykiai.
(Nuteistasis Nr. 2, Alytaus pataisos namai)

Kgq, jie savo darbq dirba, savo darbq dirba ir viskas, miisy
aukléja.
[Tyréja: Kaip jus aukléja?]
Prizitiri miisy, kaip pasakyt.

(Nuteistasis Nr. 53, Vilniaus pataisos namai)

Atliekant tyrimo duomeny analize sukoduota 11 Kkategorijy ir 98 subkategorijos.

Kategorijoms ir subkategorijoms priskirta daugiau kaip tiikstantis analizés vienety

'® Respondenty kalba visame darbe netaisyta.
7 In- vivo (pagiy nuteistyjy) suformuluota subkategorija
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3.5. Tyrimo kokybés kriterijai

Kokybinio tyrimo kokybés vertinimas, tapgs nuolatiniu moksliniy diskusijy objektu,

Siais laikais yra nebeatsiejama kokybinio tyrimo dalis. Dél kokybiniy tyrimy kritikos ir
pozityvistinés paradigmos jtakos kiekybinio tyrimo vertinimo kriterijai ,,pagristumas“ ir
»patikimumas* pradéti taikyti ir kokybiniuose tyrimuose. Taciau postpozityvistinés paradigmos
atstovai nesutinka su $iy kriterijy adaptavimu ir sitillo konceptualiai permastyti kriterijy taikyma
atsizvelgiant j kokybiniy tyrimy specifika (Denzin, Lincoln 1994, 480). Autoriy teigimu (Seale
1999, Hammersley 2007), metodologiné kokybiniy tyrimy jvairové implikuoja kokybiniy tyrimy
vertinimo Kriterijy formulavimg atsizvelgiant | tyrime naudojamas teorines ir metodologines
prieigas, tyrimo dizaing ir tyrimo savituma. Vis délto egzistuoja nusistovéjusios kokybinio
tyrimo kokybés vertinimo tradicijos, apimancios keturis bazinius kriterijus: 1) jtikimumas (angl.
credibility), kuriam jgyvendinti naudojami patikrinti duomeny rinkimo bei analizés metodai ir
kity tyrimy apzvalga, atsitiktiné tyrimo dalyviy atranka, trianguliacija, ilgalaikis jsitraukimas j
tyrimg ir tiriamos temos iSmanymas, konsultacijos su kolegomis, tyréjo refleksyvumas;
2) perkeliamumas (angl. transferability), kurj atspindi detalus ir iSsamus tyrimo konteksto
pristatymas ir aprasymas, kad jis galéty biiti perkeliamas, adaptuojamas; 3) patikimumas (angl.
dependability), pasiekiamas pasitelkiant iSsamy duomeny rinkimo ir analizés metody ir
procediiry pristatymg ir aprasSyma; 4) patvirtinamumas (angl. confirmability), jgyvendinamas
pasitelkiant trianguliacijos, metodologinio ir teorinio audito, vertinimo priemones (Lincoln,
Guba 1985; Shenton 2004). Siy kriterijy jgyvendinimo procediros persidengia, todél
apibendrintai i§vardytus kriterijus tyrime bandoma uztikrinti Siomis procediiromis:

e Ilgalaikis jsitraukimas ir patirtis tyrimo lauke. Kaléjimo aplinkos tyrimas disertantei nebuvo
pirmasis. Ji yra anksciau atlikusi tyrimus (2010 m. Vilniaus ir 2010-2011 m. Lenkijos
Zaklad Karny w Zytkowice) jkalinimo jstaigose.

e Pusiau struktirizuotus interviu atliko net trys projekte dalyvave tyréjai, siekiant iSvengti
vieno tyréjo tendencingumo ar subjektyvumo. Tyréjai nuolat bendradarbiavo, konsultavosi,
diskutavo tiek dél tyrimo koncepcijos, eigos, kylan¢iy problemy, tiek dél tyrimo rezultaty.

e Trianguliacija. Davies (2011) teigimu, metody trianguliacija kalé¢jimo tyrime gali buti
grindziama skirtingy metody — parengiamojo ir tolesnio stebéjimo, interviu, dokumenty
analizes, baigiamojo klausimyno — kombinavimu. Atliktame tyrime metody trianguliacija
apémé du skirtingus metodus: pusiau struktirizuotus interviu ir dokumenty, tai yra
nuteistyjy byly, analiz¢. Tyréjy pasirengimas buvo pagristas ankstesniy kal¢jimo aplinkos
tyrimy ar darbo su nuteistaisiais patirtimi. Baigiamgjj tyrimo etapg sudaré¢ tyrimo rezultaty

pristatymas tyrime dalyvavusiy jstaigy darbuotojams. Tyrimo rezultatai, kurie buvo susije¢
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su tyrimo dalimi esanciu projektu, buvo pristatyti ekspertams — tiek tyrime dalyvavusiy
istaigy, tiek bausmiy vykdymo sistemos darbuotojams. Visuose trejuose pataisos namuose
ir Kaléjimy departamente surengti rezultaty vieSinimo seminarai. Eksperty pastabos leido
apsvarstyti tyrimo rezultaty ir eksperty matomos tikrovés santykj, diskutuoti tyrimo
rezultatus ir apsvarstyti tolimesniy tyrimy gaires.

Duomeny patikimumg siekta uztikrinti remiantis aiSkiomis ir apibréZtomis tyrimo duomeny
rinkimo, apdorojimo, analizés ir kodavimo procediiromis. Visas $ias procediiras darbe
siekta aiSkiai ir i§samiai aprasyti.

Tyréjo vaidmuo. Tyréjo refleksyvumas laikomas tam tikru tyrimo kokybés vardikliu, kuris
gali kilsteléti tyrimo aiskumo ir skaidrumo lygmenj (Bosworth 2005; Davies 2011). Jewkes
(2012) teigimu, daugelis kaléjimo tyrimy taip ir lieka anonimiski, nejlytinti, o tuos, kurie
orientuoti ] nuteistyjy emocinio, socialinio pasaulio pazinimg, dazniausiai atlicka moterys.
Atsakydami | Jewkes pastabas, Crewe (2014) ir T. Ugelvikas (2014) savo etnografinius
tyrimus bando jlytinti reflektuodami su lytimi susijusius ar kasdieniy praktiky patyrimus.
Jlytinant §io tyrimo duomeny rinkimo procesa ir patyrimus tyrimo lauke reikSminga
paminéti, kad didzigja dalj interviu atliko moterys. Lyties veiksnys pasitarnavo kaip
nuteistuosius dalyvauti tyrime pakankamai motyvuojanti salyga. Neretai nuteistieji ir
akcentuodavo, kad jy apsisprendima dalyvauti nulémé tyréjy lytis. Taciau tyréjoms per
interviu reikéjo jrodyti kalé¢jimo aplinkos iSmanymag, kuris galédavo Siek tiek pakoreguoti
nuteistyjy nuostatas. Tyréjy charakteristikos leido suformuoti nuteistiesiems grésmés
nekelianc¢io tyréjo vaizda. Taciau tos pacios charakteristikos galéjo nulemti ir keliy ne itin
saugiy situacijy susiklostyma, pavyzdziui, vienas nuteistasis ryzosi nusimauti kelnes. Vis
délto tyréjams suteikta laisvé ir bendravimo su nuteistaisiais galimybés atpirko ne visai
jaukias situacijas.

Tyrimo ribotumy apibrézimas. D¢l tyrimo metodologijos pasirinkimo §is tyrimas
reprezentuoja gana nedidele nuteistyjy populiacijos dalj ir nepretenduoja perteikti visos
Lietuvos jkalinimy jstaigy situacijos. Tyrimas apima trejuose pataisos namuose kalinciy
vyry laiko ir erdvés atzvilgiu fiksuotus subjektyvius patyrimus. Tyrimo specifika taip pat
neleido apCiuopti nuteistyjy adaptacijos kaip kaitaus proceso ir identifikuoti skirtingy
nuteistyjy adaptacijos etapy. Todél tolesniy tyrimy gairémis galéty biti laikomas
longitudinis nuteistyjy adaptacijos tyrimas. Tai, kad tyrimas buvo atlickamas pagal minétg
projekta, galima laikyti ir privalumu, ir trokumu. Projektas garantavo kity tyréjy
isitraukima, kuris tyrima praturtino jvairesnémis ziniomis ir patirtimi. Tyrime dalyvavo ir
interviu atliko buvusi pataisos namy darbuotoja, kuriai psichologinis darbas su nuteistaisiais

ne vienus metus buvo kasdienybé. Todél tiek kuriant tyrimo koncepcija ar organizuojant
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patj tyrima, tiek jj atliekant bei analizuojant duomenis padéjo patirtis ir nuolatinés
diskusijos. Kity tyréjy jsitraukimas taip pat leido suvaldyti vieno tyréjo subjektyvumo ir
SaliSkumo rizika. Kita vertus, pusiau struktGruoti interviu turéjo apimti ir Kkitus,
disertaciniam tyrimui maziau aktualius klausimus, todél interviu nebuvo koncentruoti vien j
Siame darbe analizuojamg problematikg. Vis délto didzioji dalis pusiau struktiirizuoty
interviu klausimy atspindéjo nuteistyjy adaptacijos, kalé¢jimo subkultiiros ir nuteistyjy

vyriskumo aspektus.



IV. LAISVES ATEMIMO BAUSME NUTEISTU VYRU ADAPTACIJA
LIETUVOS PATAISOS NAMUOSE. EMPIRINIO TYRIMO
REZULTATAI

4.1. Kolektyvinis kalinimas: nuteistyju paskirstymas, bausmés atlikimo salygos, kalé¢jimo
subkultiira

Empirinio tyrimo rezultaty pristatyma vertéty pradéti nuo jkalinimo aplinkos, prie kurios
siekiama prisitaikyti, analizés. Jkalinimo salygos ir kasdienio gyvenimo organizavimas sudaro
visumg elementy, kurie reikSmingai prisideda prie nuteistyjy pasirinkimo varianty, lemianciy
adaptacija. Todél Siame skyriuje aptariama jkalinimo kasdienybé pradedant nuteistyjy
paskirstymu ir gyvenamosios vietos priskyrimu, salygomis gyvenamojoje erdvéje, baigiant
neformaliais nuteistyjy kasdienio gyvenimo ir tarpusavio santykiy reguliavimo mechanizmais ir

juos apibréziancia kaléjimo subkultiira.

4.1.1. Bausme atliekanciy nuteistyju skirstymas ir jkalinimo salygos

Naujai atvykusio prisitaikymas prie kal¢jimo aplinkos prasideda nuo jo paskyrimo i
gyvenamasias patalpas. Be jau aptarto laisvés atémimo bausme nuteisty vyry paskirstymo i
skirtingas jkalinimo jstaigas (zr. 3.3.2 skyriy), kalintieji pataisos namuose skirstomi j tris grupes:
paprastaja, lengvaja ir drausming. Pataisos namy lengvajai grupei priskiriami nuteistieji, atlike
bausme paprastojoje grupé¢je, atlike ne mazesng nei vieny mety bausmés dalj, neturintys
galiojan¢iy nuobaudy, aktyviai dalyvaujantys socialinés reabilitacijos bei uzimtumo
programose, taip pat dirbantys arba besimokantys, atsizvelgiant | rodoma iniciatyva atlyginti
nusikaltimu padarytg zala. Pataisos namy drausminei grupei priskiriami paprastosios grupés
nuteistieji, nuolat pazeidingjantys arba itin piktybiSkai pazeid¢ rezima. Paprastajai grupei
priskiriami visi likusieji nuteistieji, taip pat naujai atvyke atlikti bausmés j pataisos namus.'®
Taigi didziausia dalis nuteistyjy priskiriama paprastajai grupei ir tik i§ paprastosios grupés,
elgiantis pavyzdingai arba priesingai — elgiantis netinkamai, nuteistasis patenka j kitas grupes.
Drausminés ir lengvosios grupés bausmés atlikimo salygos dazniausiai skiriasi rézimo
grieztumu ir jvairiais drausminéje grupéje taikomais apribojimais, §ios grupés dazniausiai

atskiriamos nuo kity joms skirtais lokaliniais sektoriais.

18 Pagal Kal¢jimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos direktoriaus jsakyma ,,Dél
laisvés atémimo bausme¢ atliekanciy nuteistyjy priskyrimo pataisos jstaigy paprastajai, lengvajai ir drausmés
grupéms kriterijy patvirtinimo®. 2003 m. balandzio 18 d. Nr. 4/07-68.
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Lokaliniy sektoriy (lokalizacijos) politika, pasak darbuotojy, Lietuvos pataisos namuose,
tuometinése darbo kolonijose, pradéta vykdyti 7 des. pab.—8 des. pr. Iki tol bendrabuciy tipo
patalpose gyvenantys nuteistieji nebuvo skirstomi, o jy judéjimas ir kontaktas jstaigos viduje —
ribojamas ir reguliuojamas. Didinant nuteistyjy kontrolg, pataisos namy teritorija ir pastatai
pradéti skirstyti j lokalinius sektorius, atskirus pastatus ar pastato dalis kartu su tai daliai
priklausan&iu aptvertu kiemu. Siuo metu lokaliniai sektoriai skirti vieniems nuteistiesiems nuo
kity izoliuoti, nuteistiesiems suskirstyti | mazesnes grupes, nuteistyjy tarpusavio kontaktui
sumazinti, tvarkai palaikyti. Lokaliniy sektoriy skai€ius ir jy paskirtis varijuoja priklausomai
nuo pataisos namy, taCiau daZniausiai skirtingi lokaliniai sektoriai skirti dirbantiems,
reabilitacijos ar kitose pataisos programose dalyvaujantiems, drausminei grupei priklausantiems,
uz organizuotg nusikalstamg veika kalintiems nuteistiesiems.'’ Kitaip tariant, lokaliniai sektoriai
naudojami nuteistiesiems diferencijuoti, izoliuoti, tarpusavio santykiams apriboti.

Nuteistyjy diferenciacija numatoma pataisos jstaigy vidaus tvarkos taisyklése. Jose
pazymima, kad su naujai atvykusiais nuteistaisiais karantino patalpose pataisos jstaigos
psichologas, biirio virSininkas, vidaus tyrimy, priezitiros, asmens sveikatos priezitiros, jskaitos ir
kity tarnyby darbuotojai dirba tiriamajj ir aiSkinamajj darbg. [staigy direktoriaus jsakymu yra
sudaromos komisijos, kurios nuteistuosius, jiems dalyvaujant, priskiria paprastosioms grupéms,
taip pat suskirsto i biirius, skyrius ir kameras. Nuteistuosius skirstant j bairius, skyrius, kameras
atsizvelgiama | jy neigiamos jtakos kitiems nuteistiesiems rizikg, sveikatos bikle, amziy,
gebéjimus uzsiimti darbine veikla, kitas asmenines savybes, pataisos jstaigos psichologinés
tarnybos rekomendacijas.”’

Taigi skirstydami nuteistuosius jvairiy sri¢iy specialistai bando i$siaiskinti, j kurj lokalinj
sektoriy (gyvenamajj pastatg ar pastato dalj), btirj (mazesnj nei lokalinis sektorius administracinj
vieneta, kuris turi priskirta socialinj darbuotoja — biirio virSininka), sekcija (gyvenamaji
kambarj) jis turéty biti paskirtas. Siame procese dalyvauja ir pats nuteistasis, jis turi teise
i$sakyti savo pageidavimus, pasidalinti su darbuotojais, kg ir kaip noréty veikti pataisos
namuose ir kaip zada bausmés atlikimo metu elgtis. Paciy nuteistyjy pozidiriu, j tokius
pageidavimus atsizvelgiama daznai:

Tu nueini ten kalbéti pas psichologe, kalbi, kaip tu kalbi, kaip tu save pastatai, taip ir
eini. Tu atvaziaves kalbi, kas tu buvai laisvéj. Viskas, nei pagal bylg Ziari, nei kas. Nu
vat, pasiziiri j kq tu kalbi, kg tu nori cia veikti, viskas, nu, ir eini, kur tave nukreipia.
Atveza j karanting, paskui pas psichologus, paskui eini j virsy — j drausming komisijq, ir
paskiria, kur tu eisi. <...> Ne, nu, as atéjau, manes paklausé, kq as veikiau. Vaikas is

1 Uzragai i§ pokalbio su Alytaus pataisos namy darbuotoju.
2 pagal Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos direktoriaus jsakymg ,,Dél
Pataisos jstaigy vidaus tvarkos taisykliy patvirtinimo®. 2003 m. liepos 2 d. Nr. 194.
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kaimo, esu itkininkaves, cia taip ir taip, nu, sako, gerai, sako, va, eisi pas sportininkus,
Jeigu ramiai sédési, biisi kaip, nu, paprastas nuteistasis, nekelsi problemy, nieko. Sako,
ir gyvensi kaip Zmogus.

(Nuteistasis Nr. 28, Pravieniskiy pataisos namai)

Atrodyty, kad nuteistyjy paskirstymo j lokalinius sektorius, biirius ir sekcijas procese
lemiama vaidmenj atlieka pataisos namy administracija, priimanti sprendima dél gyvenamosios
vietos paskyrimo. Taciau nuteistieji randa jvairiausiy biidy apeiti esamg tvarka. Kaip teigia patys
nuteistieji: Administracija skirsto ir nuteistieji skirsto kitaip, kaip buvo, taip buvo, taip yra, tokia
jstaiga (nuteistasis Nr. 34, PravienisSkiy pataisos namai). Taigi matyti, kad egzistuoja dvejopas
skirstymas: jstaigos darbuotojy ir paciy nuteistyjy. Istaigos darbuotojy sprendima nuteistieji
pakoreguoja jiems prieinamais budais, pavyzdziui, vienas i§ tokiy biidy, paciy nuteistyjy
zodZiais tariant, yra pastatymas ar buvimas ant slidziy:

Nezinau, daugiau veiklos duot, daugiau darby, nes pusé, pusé lokalinio sektoriaus, visi

vaiksto, visiems slides yra sustatytos. Visi vaiksto, ryte atsikelia, pavalgo pusrycius ir visq

dieng vaiksto, desimt penkiolika eina miegot.

Tyréja: O kodél taip?

Nes todél, kad niekas neleidzia j sekcijas [gyvenamuosius kambarius] eit ten pabiit.
(Nuteistasis Nr. 28, Pravieniskiy pataisos namai)

Tai reiskia, kad nors nuteistieji formaliai gyvena jiems paskirtose vietose, taciau dienos
metu neturi teisés blti gyvenamosiose patalpose. Jiems ten leidziama miegoti, bet ne gyventi,
todél didziaja laiko dalj jie praleidzia lauke. Galimas ir kitas variantas, kai nuteistieji miega
vienoje sekcijoje, o gyvena ir laikg leidzia kitoje. Tokios erdvés dalybos daznai yra nulemtos
regioninio pasiskirstymo:

Atvaziuoji, is karantino tave paskiria, nueini j bendrabuti ir gyveni, bet ten gyvendavo
Kaunas su Kaunu, Vilnius su Vilnius, Panevézys su PanevéZiu, as, kadangi esu is
Panevézio, tai turéjau eit. Eini permiegot ten, kur esi paskirtas, o eini dieng gyvent ten, su

savo vadinamais zimliakais [zemiec€iais), ir viskas.
(Nuteistasis Nr. 33, Pravieniskiy pataisos namai)

Viena i$ priezasc¢iy, kodél nuteistieji vieni kity nepriima i gyvenamuosius kambarius, yra
pasitikéjimo stoka ir baimé buti apskystam. Kitaip tariant, nuteistieji laikg nori leisti tik su tais,
kuriuos patys gerai pazjsta arba uz kuriuos laiduoja kiti.

<...> o visi kiti, yra, biidavo toks pavadinimas, ten jau vietinis, garazas ir aikStelé, tai
tos jau aikstelése jau gyvendavo po keturiasdesimt Zmoniy, po trisdeSimt penkis,
dvidesimt, va taip va, susigriide ant tos sekcijos. Nu, tokie, kur jau, Zinot, kaip pasakyti,
nei kazkas paskambina, nei ten uz juos kazkas, zinot. Gal jie ten kazkokie... Zinot, labai
vengia kalinukai tokiy. Zinot, norisi gal turi kokj draudziamg daiktg, su Seimyna gal
pasiskambint, Zinot, ten kazkaip nusiperka, jsivaro jie, nori pasisnekéti su Seimyna ir,
pavyzdZiui, atvaziuoja kazkoks nezinomas Zmogus, nu, jam j galvg nejljsi, kas jis per
Zmogus. Jo taigi neskriaudi, jam tik sakai, va Sicia va gyvensi, vis tiek priimi jj, c¢ia
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miegosi, bet iSeisi va Cia, kur visi miega, ten dvideSimt, trisdesSimt Zmoniy. Ten niekas jy
neisvaro, nieks jy neskriaudzia, bet va, jis atéjo, jis miegos savo vietoj, kur jo
nuotrauka, bet jis nueis, visq dieng biina tenais iki vienuolikos. O jau tenai, Zinot,
gyvena, kazkas turi tuos vadinamus draudzZiamus daiktus — ragelius, ir snekasi, pasitiki,
kazkas skambina, Zino, kad jisai tikrai néra toks, kai vadinamas, Zinot, koziolas, tai ir
gyvena, nu, gyveni.

(Nuteistasis Nr. 3 Alytaus pataisos namai)

Taigi ne visuomet nuteistiesiems pasiseka gauti ta gyvenamgjg vietg, kurios jie
pageidauja. Su paskirstymo problemomis dazniausiai susiduria Zzemesnio statuso nuteistieji,
kuriy kiti nenori priimti j savo gyvenamasias patalpas, arba nuteistieji, turintys vadinamuyjy
prieSy. Apie komplikuota paskirstymo situacijg kalba ir Vilniaus pataisos namuose kalintis
nuteistasis (Nr. 46)

<...> i$ karantino cia, bina, tam kabinete susirenka drausminé komisija, drausminés
visokios. Vyko komisija, mane pakélé j 401, ir as ten, tie Zmonés mane nepriemé: ,, Dink
i§ Cia, tu nereikalingas cia“. Tai sakau: ,,Kur tu man siilai miegot, koridoriuj?* Nu,
gerai, as vél atgal, drausminé nesibaigé, komisija ten neissiskirsté, sakau: ,, Gerbiama
komisija, manes nepriima j sekcijq, kg man daryti? AS taigi tiesiog koridoriuj nesiruosiu
miegoti, kas man belicka — uzsidaryti? [Turimas omenyje persikélimas ] baudos
izoliatoriy] Prasau, pakelkit mane j 413 sekcijq“. , Pakelsim*. Tai kas man belieka —
uzsidaryti, kitur negaliu biti, su kitais nesugyvenu nuteistaisiais. Visa komisija juokiasi,
Jjuokiasi, pasijuoké, sako: ,,Ha, jeigu nori, eik uZsidaryk, isspresim tau“. Nu, nuéjau
uzsidariau, uzsidariau septyniom parom, tai dabar, kol svarsto, jsivaizduojat, uzsidarai
ant septyniy pary, jei Zmogus problemy turi — izoliuoja, dar jie galvoja man nuobaudg
duot uz tai, tai jsivaizduojat, tai kas cia daroma <...>.

Sis nuteistojo pasakojimas iliustruoja paradoksalia situacija, kai drausmine nuobauda
baudziamas tas nuteistasis, kuris atsisako gyventi jam paskirtoje vietoje, nors i jstaigos
pareigiiny paskirta vieta jo nepriima Kkiti nuteistieji. Tokiu atveju nuteistajam, kaip matyti i§
pasakojimo, lieka uzsidaryti, tai yra atsisakyti gyventi paskirtoje vietoje ir dél to gauti drausming
nuobauda — uzdaryma ] baudos izoliatoriy. Nuteistasis laikinai iSsprendzia ar atitolina
gyvenamosios vietos problema, gaudamas vietg baudos izoliatoriuje, taip atsiribodamas nuo kity
nuteistyjy.

IS nuteistyjy liudijimy matyti, kad jie sugeba apeiti formalia tvarka, tarsi jai
nenusizengty, taciau kartu reguliuoja kasdienj gyvenimg taip, kad daliai nuteistyjy jis buty ypac
patogus ir saugus. Nuteistieji paskirstymo ] gyvenamasias patalpas procese dalyvauja tiek
formaliai turédami teis¢ iSreikSti savo pageidavimus, tiek neformaliai — administracijos
sprendimus pakoreguodami ir padarydami sau palankius. Jei pareigiiny sprendimas

nuteistiesiems atrodo netinkamas, jie gali tarti lemiama Zodj jj persvarstant.
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Nuteistyjy prisitaikymas prie kaléjimo aplinkos ir gyvenimo kokybé priklauso nuo jam
suteikiamy gyvenimo salygu. Pataisos namy vidaus taisyklémis reglamentuojama, kad
kiekvienam nuteistajam priklauso 3,1 kv. m bendrabugio tipo patalpose.*' Tagiau pastaty ploty ir
tiriy skai¢iavimo tvarkos apraSe nurodyta, kad gyvenamuyjy patalpy plotas skai¢iuojamas kaip
aritmetiné atskiry kambariy ir bendro naudojimo patalpy ploty suma.?* Todél nuteistojo
gyvenamasis plotas — ne tik vieta miegamajame kambaryje, bet ir atskiri kambariai su bendro
naudojimo patalpomis. Toks skaiCiavimas i§ esmés neatspindi nei didelio nuteistyjy skaiciaus
vienoje sekcijoje (gyvenamojoje patalpoje), nei vienam nuteistajam joje tenkancio ploto.

Siekiant sudaryti detalesnj jkalinimo salygy paveiksla, pateikiami keli pataisos namy
vaizdiniy apraSymai i$§ empirinio tyrimo uzrasy.

Pirmiausia j akis krenta lokaliniy sektoriy kiemeliai. Kiekviena is ,, lakalkiy*“, taip jas
vadina nuteistieji, turi savo atskirg ir izoliuotq kiemelj tam, kad viename sektoriuje
gyvenantys kuo maziau susitikty su esanciais kitame. Kiemeliuose nuteistieji dazniausiai
keliauja nuo vienos tvoros iki kitos ir taip pirmyn atgal, pirmyn atgal — taip atrodo
nuteistyjy pasivaiksciojimas. Tokioje ribotoje erdvéje turbit kitaip atrodyt ir negali.
Nejprastq akiai vaizdg uzgozia nejprastas ausiai. Uzéjus j kiemelj jame esantys suauge
vyrai pradeda Siukauti, taip signalizuodami, kad darbuotojai, kitaip tariant, pavojus,
kazkur netoliese. Tuomet jeinant j gyvenamgsias patalpas pasitinka sunkiai apibiidinamas
kvapas: cigareciy dimy, gaminamo maisto, drégmeés, Zmoniy. Kaléjimo kvapas. Jis
pirmasis isduoda, kad braunamés j Zmoniy kasdienybeg ir privatumg.
leiname j didzZiulj pririkytg, atsilupusiomis sienomis koridoriy, kuriame stoviniuoja
nuteistieji. Abiejose koridoriaus pusése — durys j kambarius, Salia dury — avalynés
lentynos, kuriose védinasi kambariy gyventojy batai. ApZiiiréje koridoriy einame j pirmg
pasitaikiusj kambarj, Zinoma, mus lydi pareigiinas. leiname, pasisveikiname. Kai kurie
nuteistieji Soka iS lovy ir pradeda pokalbj. Kiti guli uzklotais apsikloje galvas ir
nereaguoja. Kambaryje, rodos, 12 lovy, nuteistasis patikslina, kad gyvena 24 asmenys.
Beveik visq staciakampio formos kambario plotg uzZima dviaukstés lovos, is vienos ir is
kitos pusés, per vidurj — praéjimas, tarp lovy — spintelés. Ant antro auksto lovos apacios
privisti vanksluosciai ar kitokie uztiesalai, kurie pasitarnauja kaip pirmo auksto lovos
uzuolaidos. Taip miegantis pirmame aukste gali i§ abiejy pusiy pasikabinti uzuolaidas ir
atsitverti, didelis privalumas kuriant privacig erdve, nors pataisos namy vidaus tvarkos
taisyklés ir draudzia tokj atsitvérimq. Kai kurie taip uzsidenge Ziaréjo televizoriy, savo
asmeninj, kurj ir yra pasistate savo lovos — gyvenamosios erdvés teritorijoje.
Véliau issiaiskiname, kad uzimantys Zemesnj statusq gyvena, tiksliau, miega, prie dury,
tam skiriamos pirmos dvi lovy eilés. Miegantys prie dury nereaguoja j drumsciancius jy
ramybe ir dazniausiai uzéjus net nenusikloja paziuréti, kas vyksta.

(Uzrasai, Alytaus pataisos namai)

2! Pagal Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos direktoriaus jsakyma ,,Dél
Pataisos jstaigy vidaus tvarkos taisykliy patvirtinimo®. 2003 m. liepos 2 d. Nr. 194.

22 Pagal aplinkos ministro 1999 m. rugséjo 30 d. jsakymu Nr. 310 patvirtintg statybos techninj reglamentg STR
1.14.01:1999 ,,Pastaty ploty ir tiriy skai¢iavimo tvarka“.
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Gyvenimo saglygy vaizdas pirmiausia byloja apie erdvés deprivacijg, privatumo ir savos
vietos stoka, kuomet vieng kambarj tenka dalytis su dar 15 ar 20 nuteistyjy, o vieng kiemel;,
priklausomai nuo lokalinio sektoriaus ir kiemelio dydzio, su Simtu ar keliais Simtais kity
nuteistyjy. Privati erdvé kuriama savos lovos teritorijoje, bandant kiek jmanoma atsiskirti ir
atsiriboti. Nuteistiesiems tenka prisitaikyti ne tik prie tam tikry ne paciy geriausiy fiziniy salygy,
bet ir prie zmoniy, 24 valandas per parg esanciy Salia. Todél autonomiskumo, privatumo, savos
vietos kiirimo klausimai tampa itin opas.

Gyvenimo salygos priklauso ir nuo to, kiek patys nuteistieji gali j jas investuoti ir kokiais
finansiniais iStekliais jie disponuoja. Nuteistieji turi teis¢ savo 1éSomis tvarkytis gyvenamasias
patalpas ir jsigyti technikos (tik tos, kuri néra draudziama). Todél gyvenimo salygy skirtumai
kai kuriose gyvenamosiose patalpose itin ryskiis. Apie tai byloja uzrasai i§ Pravieniskiy pataisos
namy:

Pravieniskiy pataisos namy antroje valdyboje lankémés pirmame lokaliniame sektoriuje,
kitaip tariant, pas ,,bachiirus** (nuteistuosius, uZimancius aukstqg statusq). Televizoriy ir
Saldytuvy jvairové, kai kurie Saldytuvai tiesiog milziniski. ISdazytos sienos, mediniai
didziuliai stalai su suolais kambario viduryje, kai kuriuvose kambariuose nuteistieji prie
tokiy staly suséde geré arbatq. Nuteistieji suskubdavo paaiskinti, kad tik jy déka viskas
taip grazu ir iSpuoseléta, ir Saldytuvai milzinai irgi pirkti uz jy pinigus.
(Uzrasai, Pravieniskiy pataisos namai)
Ikalinimo salygos Lietuvos pataisos namuose liudija mazai ribojamg nuteistyjy kontakta,
menkai varzoma nuteistyjy judéjima ir tarpusavio bendravima, $ig situacija iliustruoja ir Alytaus
pataisos namy darbuotojos mintys:
Na, Sitos izoliacijos visiskai néra is tikryjy. Tai yra tik tai, kad jie neiSeina j laisve.
Visuomené nuo jy izoliuota, tarpusavyje jie neizoliuoti. Jie, va, vaiksto po visq teritorijg,
kuri cia kelis hektarus siekia. Dieng naktj praktiskai jie laisvi, neuZrakinami, jie gyvena
tuose lokaliniuose sektoriuose [rakinami tik lokaliniai sektoriai (gyvenamieji pastatai), ne
sekcijos — kambariai]. DidZiausiam lokaliniame sektoriuje yra keturi Simtai, penki Simtai
Juy. Ir toj maséj yra visy: ir narkomany, ir vagiy, ir Zmogzudziy, ir po metus atsivezusiy, ir
po desimt mety atsivezusiy, ir turinciy asmenybés sutrikimy, ir turinciy diagnoziy, ir visi
Jjie ten vienoj, tokioj koséj verda. Ir nakti, kai pasilieka su 1400 nuteistyjy SeSiolika
priziirétojy, geriausiu atveju, tai tiesiog mes nuostabiai susitvarkome, kad cia dar miisy
nenunese. Taip, Sesiolika, bet cia dar geru atveju, jei viskas tvarkoj, bet jei kas nors
suserga, atostogauja, mokosi ar taip toliau... Nu, dar maZiau susirenka j pamaing ir
jie turi sukontroliuoti 1400 neuzrakinty, vaikstanciy iS vienos sekcijos | kitg,
cirkulivojanciy is vieno auksto j kitq Zzmoniy. Ir tai jmanoma? Tai nesuvokiama.

Tokia menka pareiging kontrol¢ ir bendrabutinio tipo jkalinimo forma, kuomet
gyvenamosios patalpos negali biti rakinamos (nuteistieji turi galéti patekti j tualetus, esancius

koridoriuje), rodo, jog tvarkos palaikymo funkcijos perduodamos patiems nuteistiesiems. Tokios
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salygos neabejotinai prisideda prie paciy nuteistyjy kasdienio gyvenimo ir tarpusavio santykiy
reguliavimo, valdymo mechanizmy kiirimo, kurie jgauna neraSyty nuteistyjy istatymy —

kaléjimo subkultiiros — forma.

4.1.2. Kaléjimo subkultiira Lietuvos pataisos namuose

Kal¢jimo subkultiira néra statiskas darinys, subkultiira kinta priklausomai nuo kaiciy
nuteistyjy tarpusavio santykiy ar procesy vykstanciy uz kal¢jimo riby. Todél Siame skyriuje ne
tik apibréZziami svarbiausi subkultiros elementai, bet ir bandoma identifikuoti subkultiiros
pokycius.

Kaip jau minéta, Soviety Sajungos vykdyta bausmiy politika, kurig lydéjo nuteistyjy
migracija po visg Soviety Sgjungos teritorijg, lémé kriminalinés subkultiiros, biidingos Rusijos
ikalinimo jstaigoms, jsitvirtinimg Lietuvos pataisos namuose (Kudirka 2014; Petkus 2004).
Patys nuteistieji neraSytas nuteistyjy taisykles vadina paniatijomis (rus. nomamus, liet.
supratimai). Paniatijos, paniatkés — neformaliy nuteistyjy jstatymy sistema, budinga Lietuvos
ikalinimo jstaigoms. Salia paniatijy termino pla¢iai vartojamas subkultiiros terminas — jj vartoja
ir nuteistieji, ir visos jkalinimo sistemos darbuotojai. Subkultiiros, arba paniatijy, pagrindas yra
hierarchiné sistema ir nuteistyjy skirstymas j kastas, nuteistyjy garbés kodeksas, apimantis
reikalavimus nebendradarbiauti su pareigiinais, neiSduoti bendrininky ar nesizeminti, ir
taisykliy, kuriomis reguliuojamas kasdienis gyvenimas ir santykiai pataisos namuose, rinkinys.
Paciy nuteistyjy teigimu, paniatijos — ganétinai ryskus ir universalus reiskinys, pasireiskiantis
visose Lietuvos jkalinimo jstaigose, ir, priklausomai nuo tam tikry pataisos namy specifikos,
gali egzistuoti tik nedidelés subkulttiros korekcijos. Neformaliy nuteistyjy taisykliy laikymasis
néra savanoriskas apsisprendimas dalyvauti kriminalinio pasaulio uzkulisiuose ar priklausyti
tam tikrai grupuotei. Veikiau tai priverstinis ir neiSvengiamas bandymas surasti savo vietg tam
tikroje bendruomengje ir perimti bei jsisavinti tai bendruomenei blidingus elgesio modelius.
Kiekvienam, nori jis to ar ne, turi biiti priskirta vieta, statusas. Vietos ar niSos nuteistyjy
bendruomengje atitikmuo — kasta. Vertinant supaprastintai, kasty sistemoje pagrindinj vaidmenj
vaidina trys kasty grupés®:

° Normaliis. Siai grupei priklauso valdantieji, jais gali biiti ir vadinamieji verchai,
Sustriakai, kitaip tariant tie, kurie turi auks$¢iausig statusg bei autoriteta, ir tie, kurie, nors ir

neuzima pacios auks¢iausios pozicijos, turi sprendimy priémimo galia, vadinamieji

# Sudaryta autorés, remiantis apibendrintais empirinio tyrimo duomenimis.
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bachiirai arba normaliis bachiirai. Siandien Lietuvos pataisos namuose valdanéiyjy grupe

sudaro vadinami bachiirai.

Siai kastai taip pat priklauso nuteistieji, kurie atlicka tam tikras konkre&ias
funkcijas, pavyzdziui, torpedos, vykdancios aukstesniyjy pavedimus, dazniausiai
susijusius su fizinés jégos vartojimu; dar Zemesni hierarchijoje diichai, kitaip tariant,
tarnai, atlickantys jvairius buities ir namy ruosos darbus. Normaliyjy kastai priskiriami ir
pataisos namuose dazniausiai dirbantys nuteistieji, vadinami muZikais ar rabotiagomis.
Nors jie laikomi normaliaisiais, taciau autoriteto nusikalstamame pasaulyje ar
sprendziamojo balso bachiiry sambiiriuose neturi.

° Oziai. Viena 1§ pagrindiniy nuteistyjy taisykliy yra nebendradarbiauti su jkalinimo jstaigos
administracija, neskysti ar neiSduoti. Todél ypa¢ svarbu atskirti tuos, kuriais negalima
pasitikéti. Bitent todél oziai, priskiriami prie Zemesnés kastos, kai kuriose jkalinimo
jstaigose gyvena atskiruose lokaliniuose sektoriuose. Kartais oZiams priskiriama pastarajj
desimtmetj susiformavusi drambliy, atsisakanciy laikytis subkultiiros taisykliy, kasta.
Kitais atvejais drambliy nusiejant su oZiais, Siai kastai priklausantys nuteistieji laikomi
atskira kasta.

° Nuskriaustieji, arba vadinamieji gaidZiai, — Zemiausia kasta, kurios kontaktas su
normaliyjy kasta yra ribojamas. Pazeides neleistino kontakto reikalavimus, kurie yra
jvairtis, priklausomai nuo pataisos namy, normaliyjy kastos atstovas keliauja |
nuskriaustyjy kasta. Nuskriaustyjy kastoje nuteistieji taip pat yra ranguojami. Auksc¢iausia
nuskriaustyjy kastos laiptelj uzima normaliis gaidziai, nuskriaustyjy kastoje atsidoire dél
vienokiy ar kitokiy priezaséiy, paniatijy neiSmanymo ar jsiskolinimo. Tie, Kkurie,
pavyzdziui, dél Siurksciy subkultiiros pazeidimy ar dideliy konflikty buvo pazeminti
apipilant §lapimu, iSmatomis ar pan., vadinami farsmakais. Galiausiai Zemiausia laiptelj
uzima Sliapos, teikiantys seksualines paslaugas kitiems nuteistiesiems.

Nors hierarchiné sistema lyginant ja su Rusijos jkalinimo jstaigomis yra islaikiusi savo
sandarg (Zr. Vavokhine 2004), kartu ji yra papildoma naujomis grupémis, taip pat yra
transformuojama kei¢iantis nuteistyjy skaiciui kasty viduje. PavyzdZziui, Siandien Lietuvos
pataisos namuose vis rySkesne tampa drambliy, nuteistyjy kurie deklaruoja nesilaikantys
neformaliy taisykliy ir nesidomintys subkultiiros paremtu gyvenimu, kasta. Pokycius galima
matyti ir vertinant tam tikrai kastai priskiriamy nuteistyjy skai¢iy. DidZiaja dalj pataisos namy
gyventojy sudaro vadinami paprasti nuteistieji, muzikai. Sie nuteistieji laikosi subkultiiros
taisykliy, taCiau taip stipriai jy nesureikSmina. Subkultiros taisyklés reikSmingiausios
bachiirams, $ioje grupéje iSlieka vis maziau ir maziau nuteistyjy. Tai pastebi ir patys nuteistieji
teigdami, kad ank¢iau bachtirams reikédavo didesniy ar daugiau lokaliniy sektoriy. Nuteistieji
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pazymi, kad vis daugiau nuteistyjy bendradarbiauja su pareigiinais, kai kurie nuteistieji drambliy
kasta taip pat priskiria bendradarbiaujantiems, kitaip tariant oZiams. Taciau besikeiCiantys
nuteistyjy ir pareiginy santykiai ir iSaugusi lygtinio paleidimo verté, nuteistuosius skatina
permastyti bendradarbiavimo savoka ir Siek tiek Svelninti neigiama tokio elgesio vertinima.
Nuskriaustyjy kastai priklausanciy engimas ir aiski skirtis tarp normaliyjy ir nuskriaustyjy vis
dar sudaro hierarchijos esmg, pabréziant ir demonstruojant, kokj statusg ir su §iuo statusu
susijusj gyvenimg pataisos namuose nuteistasis turés, bandydamas dalyvauti subkultiiros
»zaidime*, taciau pazeisdamas §io ,,zaidimo* taisykles.

Taigi skirstant j kastas svarbu jvairtis aspektai ir momentai. Pirmiausia — pazinciy ratas
jkalinimo jstaigoje. Jeigu naujai atvykusjjj pasitinka ir uztaria kiti vietg ir vardg uZsitarnave
nuteistieji, jam pavyksta iSvengti tam tikry iSbandymy. Kitu atveju nauji nuteistieji testuojami
tikrinant subkultiros iSmanyma ar viding tvirtybe. PravieniSkiy pataisos namuose bausme
atliekancio nuteistojo (Nr. 29) teigimu, kiekvienas turi pasirinkimg ir galimybes i$sikovoti ta
vieta, kuri jam paciam atrodo tinkama:

Tyréja: O kq daryti su tuo, ar ne, bendruomené galvoja, kad tu geras kojiniy skalbéjas,
bet a$ taip negalvoju, kad a§ geras kojiniy skalbéjas, a$ galvoju, kad a§ auk$ciau ir
daugiau vertas?

Informantas: Jis pakliina, ne vienas Zmogus pas mus, as vélgi apie save galiu Sneket,
aplink save esancius Zmones, nepakliuvo skalbti kojiniy, nedaves tam sutikimo.

Tyréja: O jis turi pasirinkimg?

Informantas: Taip. Jis visados turi pasirinkimqg. Kaip bebiity paradoksalu...

Tyréja: Bet kokj jis turi, tarkim, kokiq as turiu dar alternatyvq nuo kojiniy skalbimo?
Informantas: Neiti.

Tyréja: Ir kas tada bus?

Informantas: Blogiausiu atveju, imam blogiausiq atvejj, jeigu ten yra kazkas tai,
blogiausiu atveju jis gaus j nosj. <...> jis nuvalys tg nosj ir pasakys: as neisiu. Jis nuvalys
nosj ir neis skalbti kojiniy. Ir jis nepaklius daugiau niekados jy skalbti. Kodél? Todél, kad
Jis parode, kad jis turi kazkokj viduje... stiprybe. Jeigu jis jg turi, jis neis niekados
gyvenime skalbti kojiniy. Tada Ziarésis, kur jis gali biiti naudingesnis, nes jis turi savyje
kazkokiq stiprybe, suprantat...

I$ nuteistojo pasakojimo matyti, jog stresinés situacijos ir iSbandymai reikalingi tam, kad
bty jmanoma pazinti zmogy ir priskirti jam statusg. Reguliuojant nuteistyjy skirstyma svarbus
ir regioninis nuteistyjy susiskaldymas, priklausymas tam tikroms mastiiichoms, mostims, kuriy
pagrindinémis laikomi portugalai (Vilnius), kavenski (Kaunas) ir t. t. Todél ir gyvenamoji vieta
gali buti koreguojama remiantis regionine arba kastine priklausomybe. PavyzdZziui, kiekvieni
pataisos namai turi tam tikrus lokalinius sektorius ar burius, kuriuose gyvena auksta statusa

turintys nuteistieji: Pravieniskiy valdantieji turi pirmg lokalinj sektoriy, Alytaus — Ozg, o
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Vilniaus — antrg aukstg. Sivose sektoriuose neformaliis ir neoficialiis pataisos namy vadovai
kuria komfortiska, apriipintg gyvenima kal¢jimo viduje.

Nors kaléjimo subkultiira, kuri yra sovietinis palikimas, saugo kaléjimo sienos ir
izoliuota, ganétinai uzdara nuteistyjy bendruomené, galima identifikuoti tam tikras subkulttiros
ir jos reikSmés transformacijas. Pats reikSmingiausias pokytis yra finansiné nuteistyjy padétis
pataisos namuose. Finansiné nuteistojo padétis tampa viena iS svarbiausiy priemoniy,
padedanéiy uzimti aukstesne padétj tarp nuteistyjy: Cia pagrindinis dalykas tai turéty, turét
pinigy, nes cia pinigai svarbiausi, o jeigu ¢ia atvaziuoja vagis — visiskas liausis, bet jeigu jis turi
pinigy, tai jie pasiima jj pas save, tie bachiirai normalis, ir vaiksto jis kakaring pakéles
(nuteistasis Nr. 37, Pravieni$kiy pataisos namai).

Finansiné svarba ne tik koreguoja kasty sistema, nuteistyjy santykius, bet ir keicia
pataisos namy, kuriuose kiekvienas gali gyventi taip, kaip leidzia finansinés galimybés, ir
kuriuose atliekant bausmg gali tekti susimokéti uz lova, veida:

<...> dabar jsivaizduokit, jis ateinat pas mane | birj, jis randat, kg randat? — randat
plytele naujg nupirktq, teisingai, puody belenkiek, keptuves randat, spintutes susidet,
drabuziam, dar kazkam — spintg kokiq, baty déze. Teisingai, kazkas gal tq lovg padazé,
kazkas gal laminatg sudéjes sekcijoj is savy pinigy, nes nieks cCia neremontuoj, patys
remontuojamés. Dabar jiis ateinat ir jis norit i§ karto naudotis keptuvém, puodais,
phytele, gult j tg lovg, kuri padaZyta, ant laminato vaikscioti. Mes uzZ tai pinigus
mokéjom, teisingai, as ten, Ariins, Petras ir dar ten misy kokj penkiolik, visi metémes,
skambinom mamom, tévam, draugam — atsiysk pinigy, derinamés per ,,Senukus*, kad
israsyty mum tokj lapg, kad tipo dovanoja, nu, kaip yra — atiduoda, tipo, isskiria
labdarq, tada administracija priima, mes susiremontuojam, aisku, jie parodys
departamentui, kad jie patys padaré remontq, bet mes visq Sitq suorganizuojam. Dabar
Jjuis ateinat ir jis norit nachaliavai atsigult ir guleét, susidet daiktus ir naudotis visom
keptuvém, mes uz viskg mokéjom pinigus, tai tam ir yra bendri pinigai, kad kiekviens
atéjes naujas turi susimokét tiek ir tiek pinigy ir jie kazkur neprapuol, yra perkamos
uzuolaidos, yra perkams kabelis, dar kazkas, yra akvariume zuvys, reikalingi ,, Fairy
kad virtuvéj biity, nes labai daug zmoniy naudojas. <...> ir yra tokia tvarka jvesta, cia
yra mazai, ¢ia pas mus yra mazai 500 Lt, ¢ia pirmas lokalinis sektorius moka po 30 000,
po 50 000 uz tai, kad gyventy...

(Nuteistasis Nr. 35, Pravieniskiy pataisos namai)

Taciau jkalinimo jstaigy socialinj pasaulj kei¢ia ne tik finansinés svarbos aktualumas, bet
ir kintantis pataisos namy kontrolés pobiidis. Nuteistieji akcentuoja vis didesnj pareigiiny
kontrolés laipsnj: Dabar gal daugiau, nu, patys pareigiinai kontroliuoja situacijqg, seniau tai cia
isvis buvo tas pats (nuteistasis Nr. 45, Vilniaus pataisos namai). Bausmiy vykdymo sistema,
kartu ir jkalinimo jstaigy darbuotojai, anot nuteistyjy, kontroliuoja nuteistuosius ir manipuliuoja
vienu i$ skaudziausiy klausimy — laisve ir lygtiniu paleidimu. Lygtinis paleidimas tampa svarbiu
argumentu, priveréianéiu nuteistuosius susimastyti ir koreguoti savo elgesj, taip pat nuolatiniy
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diskusijy objektu ir nesutarimy Saltiniu. Taigi, nuteistyjy teigimu, pataisos namai ir juose
egzistuojantys nuteistyjy santykiai vis dazniau atsiduria pareigliny, jstaigos darbuotojy

gniauztuose.

Kaitus subkultiiros veidas lemia ir kintant] bei nehomogeniska nuteistyjuy poZitrj i
subkultiirg. Egzistuoja skirtingi subkultiiros paskirties ir funkcijy aiskinimai ir vertinimai. Pati
subkultira, arba paniatijos, nuteistyjy teigimu, sukurta siekiant palaikyti tvarka pataisos
namuose, reguliuoti santykius tarp nuteistyjy, jtvirtinti neformalius ir universalius jkalinimo
istaigy jstatymus, kuriy iSmanymas privalomas visiems, o nusizengimas baudziamas. Remiantis
tyrime dalyvavusiy nuteistyjy nuomone, galima iSskirti tris dominuojancias subkultiiros
paskirties aiSkinimo linijas. Didziosios dalies tyrime dalyvavusiy nuteistyjy manymu,
subkulttros paskirtis — reguliuoti ir tvarkyti kasdienj nuteistyjy gyvenima ir santykius, nuteistyjy
zodziais tariant, subkultira reikalinga tam, kad bty tvarka, kad patiems nuteistiesiems tapty
lengviau gyventi. Kita vertus, nuteistieji pazymi, kad subkultiira gali btti naudinga ir jkalinimo
jstaigy administracijai: Jos naudingos zekams, aisku, bet galbiit, manau, ir administracijai
naudingos, aiSku, administracijai galbut geriausia bity, jeigu visi bity geri ir draugiski ir
panasiai, bet kadangi ¢ia taip nejmanoma, galbiit jiems irgi naudinga, kad cia yra kazkokios tos
visur paniatkés (nuteistasis Nr. 21, Pravieniskiy pataisos namai). Subkultiiros nauda jstaigy
darbuotojams aiskinama keletu pagrindiniy argumenty. Subkultira leidzia nuteistiesiems
kilusius konfliktus spresti patiems, be darbuotojy jsikiS§imo, ir taip sumazina pareigliny darbo
kriivj ir probleminiy situacijy skai¢iy. Antra vertus, pasiskirstymas j kastas skaldo ir priesina
nuteistuosius, o vieningumo ir solidarumo trikumas taip pat naudingas pataisos namy
darbuotojams. Galiausiai, kai kuriy nuteistyjy teigimu, subkultiira tarnauja dominuojanciyjy ar
galingyjy interesams, iSnaudojant silpnesniuosius ir zemesniy kasty atstovus. Skirtingi
subkultiros funkcijy vertinimai suponuoja ir nuteistyjy susiskirstyma | tuos, kurie paniatijas
laiko prasmingu ir biitinu tvarkos palaikymo mechanizmu, ir tuos, kurie nejzvelgia neformaliy
taisykliy prasmés ar net laiko jas absurdiskomis:

Man asmeniskai jinai isvis nereikalinga. Jos galéty ir nebiit. Man cia is tikro tokia
nesqmoné, kad as net Zodziy neturiu apie tai. Cia nesqgmoniy nesgmone.
(Nuteistasis Nr. 22, Pravieniskiy pataisos namai)

Neformallis nuteistyjy jstatymai grindziami ne tik kasdienio pataisos namy gyvenimo,
santykiy ar hierarchinés sistemos reguliavimu, bet ir tam tikro nuteistyjy garbés kodekso
pazinimu, iSmanymu ir jo laikymusi. Nuteistyjy garbés kodeksa sudaro taisyklés, apimancios
draudimus bendradarbiauti su pareigiinais ar dirbti pataisos namuose. Siame kontekste kyla
klausimas, ar jkalinimo jstaigose egzistuojancios paniatijos skatina nusikalstamg elges;j.

Nuteistyjy nuomoné Siuo klausimu per tyrima iSsiskyré | tris grupes. Trec¢dalio tyrime
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dalyvavusiy nuteistyjy manymu, subkultiira skatina paZeisti pataisos namy vidaus tvarkos
taisykles, nes prioritetas teikiamas neformaliems, ne oficialiems jstatymams:

Informantas: Tai vidaus tvarkos taisykles ir Zeidi visada, visada... turi laikytis nuteistyjy
taisykliy, prie kokios esi tos grupés, ta prasme, jeigu j valgyklg nueik, tas bliudelis nukris
ant Zemeés, jo irgi negali kellt.
Tyréja: O kas tada bus, jei pakelsi?
Informantas: Nu, ir prieis pareigiins pasakyt — pakelk. Nekelsiu... Nu, ir gauni tarnybinj
raportq.
Tyréja: Dél ko negalima pakelti?.
Informantas: Nu, biisi gaidys...

(Nuteistasis Nr. 32, Pravieniskiy pataisos namai)

Subkultiira, nuteistyjy poziiiriu, ne tik skatina vidaus tvarkos pazeidimus ar nulemia
poelgius pacioje jkalinimo jstaigoje, bet ir gali turéti jtakos elgesiui uz pataisos namy riby.
Nuteistieji internalizuoja ir iSsineSa neformalius jstatymus iSeidami i§ pataisos namy. Pamirsti ir
iSstumti taisykles, kuriomis atlikdami bausme¢ vadovaujasi ilga laika, jiems néra lengva. Todél,
kai kuriy nuteistyjy teigimu, subkultiira skatina arba moko nusikalstamo elgesio. Kai kurie
pabrézia, kad egzistuoja tiesioginis rySys tarp neformaliy jstatymy laikymosi ir agresijos: Jeigu
laikantis is tikryjy, laikui bégant nuvazZiuoja stogas ir is tikryjy tai pramuSa ant agresijos
(nuteistasis Nr. 33, Pravieniskiy pataisos namai).

Kita vertus, tiek pat nuteistyjy nejZvelgia subkultiiros ir nusikalstamo elgesio sasajy. Sie
nuteistieji oponuoja nuostatai, kad neformaliy taisykliy laikymasis gali tapti recidyvinio elgesio
priezastimi. Jie, iSreik§dami teigiamg pozilrj j subkultiira, ja laiko tvarkos palaikymo $altiniu ir
aiSkia nuoroda j tinkamg elges;j:

<...> jeigu normalios paniatijos, visi normalis, tai kaip tik didesné tvarka, tada yra

tvarka, stabilumas. <...> nes visi tokie zmonés, kurie laikosi, tikrai, laikosi ty paniatijy,

Jie tokie protaujantys daugiau, ty nesgmoniy nedaro ar belinko, viskas normaliau.
(Nuteistasis Nr. 58, Vilniaus pataisos namai)

Kiek mazesné dalis nuteistyjy teige, kad paties zmogaus pasirinkimas kur kas svarbesnis
nei neformalios taisyklés ir tik nuo nuteistojo ar tam tikry specifiniy situacijy priklauso, ar jj gali
paskatinti prasizengti ir nusikalsti.

Vadinasi, egzistuoja heterogeniskas subkultiros vertinimas, identifikuojant ir
pripazjstant tiek subkultliros egzistavimo jkalinimo jtaigose privalumus, tiek trikumus. Viena
vertus, subkultira gali biiti laikoma nusikalstamo ar agresyvaus elgesio stimuliatoriumi, kita
vertus, stabilumo ir tvarkos pamatu. Atlikdama socialinés tvarkos palaikymo funkcija,
subkulttira apriboja ir reikalauja paaukoti dalj individualumo, jsitikinimy ir pasirinkimo laisve:

<...> i§ vienos pusés, yra vienur tvarka ir yra gal ir gerai, is vienos pusés, kad jos yra tos
taisyklés, nieks nevaiksto, belekq nesuka to judesio visokio, yra ten tos taisyklés, is kitos
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pusés, yra blogai, <...> kad visi pagal vieng turi gyvent, negali belekas savo gyvenimo
gyvent, turi biitinai...
(Nuteistasis Nr. 13, Alytaus pataisos namai)

Neigiamas poziliris 1 subkultlira susiklosto dél griezto pasiskirstymo j kastas. Ypac
kencia stovintieji ant zemiausio hierarchijos laiptelio — iSnaudojami ir engiami beteisiai. Jie
neturi jokios galimybés apsiginti ar pakilti hierarchijos laiptais, o iSnaudojimas maskuojamas
bendruomenés gerove. Milziniskas atotrikis tarp valdanciy, dominuojanciy ir pavaldziy,
engiamy asmeny yra neigiamas subkulttiros veidas. Nepaisant to, subkultira suteikia saugumo
pojutj, palaikydama nusistovéjusia ir pazjstama tvarka, kurioje kiekvienas uzima tam tikra nisa,
ir aiSkiai apibrézdama kiekvieno socialinio statuso pareigas ir atsakomybe. Taip subkultiira
tampa stabilumo, konsensuso ir pataisos namy socialinio organizmo funkcionavimo garantija.
Todél nuteistyjy pasakojimuose galima uzCivopti nerimg dél subkultiros nykimo ir
nezinomybeés bei chaoso, kuris, jy manymu, jsivyrauty subkultiirai apleidus pozicijas:

Patiem nuteistiesiems tai jo, naudingos jos yra, nes jeigu nebiity ty paniatkiy, cia
paprasciausiai eity belen kas, belen kq daryty, palaida bala bity paprasciausiai, niekas
nieko neprisizitiréty, viskas griiity, nu, vapsie bala palaida biity.
(Nuteistasis Nr. 27, Pravieniskiy pataisos namai)
Kaip jau minéta, vis reik§mingesnj vaidmenj nuteistyjy hierarchingje sistemoje ir pacioje
subkultiroje uzima finansiné nuteistyjy padétis. Didéjanti disponavimo finansiniais iStekliais
reik§mé, suteikiant galimybe juos demonstruoti, gali tapti ryskéjancios atskirties tarp nuteistyjy
priezastimi, kai vieni, atlikdami bausme, mégaujasi prabanga ir patogumais, o kiti tik stebi ir
paslapcia svajoja apie organizuoty grupuociy autoritety gyvenima:
<...> uzZeitumét j pirmq lokalinj sektoriy, jius pamatytumét, kaip ten gyven Zmonés, ten
deédeés gyven tikrai, ten mafijozai, dar kazkq, laisvéj buve ir cia lygiai taip gyvena, ir pas
Juos viskas, kas geriausia, ir taip toliau. Nu, mes, pavyzdziui, as, dirbu dvidesimtam biiry
statybininku, as remontavau pats sekcijq, tokig kamorg, kur gyven tie jau isrinktieji,
vadinami, ji kaip dvi tokios patalpos. Mes pagal medziagas tik suskaiciavom, pagal
medziagas, tai paprasts remontélis skaités uz 30 000, dazai ten lubom aksominiai,
penkiy litry banké ten 700 lity su kainom, su viskuo, su svarovskio kristalais lempa kab,
qzuolinés durys jstatytos, laminatas padaryts ne taip, kad laminats is plastmasés, o
medinis padaryts su visais pribumbasais, lovos auksine spalva nudazyta, litras dazy 70
lity, teptukai visokie nepigiis ir taip toliau.
(Nuteistasis Nr. 35, Pravieniskiy pataisos namai)

Sio nuteistojo pasakojimas signalizuoja apie tokios prabangos demonstravimo pataisos
namuose pavojy, kuomet kiti nuteistieji, matydami tokias nusikalstamo elgesio pasekmes, gali
pradéti idealizuoti kriminalinj gyvenima ir jo siekti. Be to, finansiniy iStekliy reprezentavimas
nuteistiesiems, kurie jais nedisponuoja, gali sukelti nusivylimg teisingumu ir teisésaugos

sistema, kuri §ioje situacijoje yra tarsi bejégé ne tik pazaboti Siy zmoniy nusikalstamg elgesj ir i§
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jo gaunamg finansing nauda, bet ir apriboti, deprivuoti prabangy ir perteklinj gyvenima pataisos
namuose.

Apibendrinant galima teigti, kad paniatijos vienu ar kitu pavidalu iSlieka nuteistyjy
kasdienio gyvenimo ir santykiy pamatu, taciau subkultiiros fasadas perdazomas naujais
atspalviais. Nuteistyjy nuomoné apie subkultlira pasidalija i dvi grupes: pasisakancius uz
subkultiiros islaikymg ir pabréziamancius jos biitinybg ir akcentuojancius subkulttiros zalg ir
besidziaugianCius jos reik§més nykimu. Neabejotinai ir greiCiausiai nei§vengiamai pati
subkultira modifikuojama, jgauna naujy formy. Subkultiros pokyciai gali buiti vertinami
dvejopai: jkalinimo jstaigy be subkultiiros vizija Zada sugrazinti pasirinkimo laisve ir iSvaduoti
i§ griezto susiskirstymo, jpareigojantio Zeminti, engti, susitaikyti ar paklusti. Taciau ta pati
vizija grasina nuteistyjy socialinj pasaulj palikti be aiSkios struktiiros, kuriame kiekvienas savo

vietos turés ieskoti naujais biidais.

3.2.Nuteistyjy adaptacija: budai, tipai ir modeliai
4.2.1. Nuteistyjy prisitaikymo prie kaléjimo aplinkos biidai

Analizuojant nuteistyjy adaptacija bandoma iSsiaiskinti, koks kasdienis nuteistyjy
elgesys, darbe jvardijamas kaip adaptacijos biidas, gelbsti iSgyvenant ir prisitaikant prie pataisos
namy aplinkos. Nuteistyjy buvo klausiama, kaip jie organizuoja savo gyvenimg pataisos
namuose, kokia veikla uzsiima, kaip atrodo jy kasdienybé, koks nuteistasis turéty buti ir kaip jis
turéty elgtis siekdamas prisitaikyti prie pataisos namy aplinkos, galiausiai — kokie elgesio biidai
jiems patiems atrodo priimtini. Remiantis indukcine turinio analize iSskirta 18 dazniausiai
nuteistyjy minéty prisitaikymo prie kaléjimo aplinkos biidy. Jie pateikiami lenteléje kartu su

biidg iliustruojanciomis nuteistyjy citatomis.

3 lentelé. Adaptacijos btidai

Adaptacijos buidas (5i buda Buda charakterizuojanti citata
akcentavusiy nuteistyjuy skaicius)

Bet yra tokiy taisykliy, kaip pas mus ten yra gaidziai visokie,
o Cia nori padaryt, kad visi biity vienodi. Jie nepadarys taip
1. Laikytis subkultiiros (35) | niekada gyvenime, todél kad jei tu normalus, tai nevalgysi
prie vieno stalo. Nieko ¢ia nepadarysi. <...>Nu, cia jau,
kaip pasakyt... nuteistieji gyvena tokiom taisyklém jau daug
mety. Kiek as Zinau, apie 100, gal maziau... nu, beveik 100
mety taip gyvena.

(Nr. 13, Alytaus pataisos namai)
<...> mokslus, viskas, man tik poilsis liko, atostogos. [gijau
2. Uzsiimti  sportu arba | ¢ia keturias specialybes, nors dvi jau is laisvés turéjau, bet

saviSvieta (35) éjau taip is neturéjimo kas veikt, kelis ménesius padirbau,
mokyklg pabaigiau, lankiau socialinius uzsiémimus, ¢ia
buvo visokios sportinés varzybos. IS tikro ia liiidna, mazai
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Adaptacijos buidas (3j buida
akcentavusiy nuteistyju skaicius)

Biida charakterizuojanti citata

galimybiy kuo uZsiimti.
(Nr. 48, Vilniaus pataisos namai)

3. Bati savo vietoje, niekur
neljsti, gyventi savo
gyvenima (32)

Biik savo vietoj, neljsk, kur tau nereikia, gyvenk savo
gyvenimgq. Néra cia taip, kaip galbiit yra kalbama daug, kad
kaliniai ne Zmonés, ne — mes tokie patys Zzmonés kaip ir visi.
Biik savo vietoj, niekur neljsk, niekas prie taves neljs. Dél
Dievo meilés, tiktai nekisk nosies, kur nereikia, ir viskas.
Gyvenk savo gyvenimgq ir visglaik gyvensi, visur pragyvent
galima. Patikékit manim.

(Nr. 1, Alytaus pataisos namai)

4. Pasirinkti grupe Zmoniy,
bendrauti, turéti draugy
(29)

<...> nu, suprantat, ¢ia reikia prie kazko pritapt, reikia
pasirinkt Zzmones, su kuom bendraut.
(Nr. 22, Pravieniskiy pataisos namai)

5. Pastovéti uz save,
nenusileisti (20)

<...> nu, turi pirmoj eiléj uz save mokét pastovet, ne taip,
kai kiti pasako, kq nors padaryt — ir daro is karto, ¢ia taip
nepratempsi ilgai, o paskui ir lipa ant galvos, reikia mokeét
uz save pastovet.

(Nr. 55, Vilniaus pataisos namai)

6. Nevartoti narkotiky (13)

Cia visos bédos pas visus dél narkotiky. Kas nevartoja, tas
gyvena ramiai ir viskas gerai cia.
(Nr. 4, Alytaus pataisos namai)

7. Dirbti (13)

<...> mane gelbéja darbas, as dirbu... daugiau c¢ia néra
kuom uZsiimt.
(Nr. 34, Pravieniskiy pataisos namai)

8. Neskysti (12)

Tai c¢ia priklauso, kaip jis save praeity vedeé — kuo jis buvo,
kuo kvépavo, ar jis su administracija bendradarbiaudavo,
suprantat, kq turiu omeny, ar jis, kaip sako zekai, pravilng
gyvenimq gyveno <...> Nu, koks jis, tas teisingas, nu, néjau,
neskundziau, kaip sakant, nu, nesiskysk.

(Nr. 57, Vilniaus pataisos namai)

9. Biti psichologiskai
stipriam (10)

I§ tikryjy — labai stipriis ir, neZinau, psichologiskai labai
turi biit pasikaustes zmogus.
(Nr. 12, Alytaus pataisos namai)

10. Palaikyti santykius su
Seima (10)

O kada turi artimg Zmogy, jeigu dar pas tave mazas vaikas
ir isvis vaiky. Ir tai daug kq sulaiko, jeigu jisai tikrai nori to,
galvoja apie tq, tai labai yra, labai rankinis, j kurj atsiremia
zmogus, kad, nu, nedaryti kazkokiy tai cia.

(Nr. 50, Vilniaus pataisos namai)

11. I8eiti lygtinai (10)

<...> as$ nesidomiu, dabar, Zinai, kai turiu Seimq, dukra vat
laukia, man svarbiausiai — iSeit namo greiciau.
(Nr. 53, Vilniaus pataisos namai)

12. Neskolinti, nesiskolinti

(10)

Pirmas dalyks — neprisiskolink ir nedaryk nesgmoniy.
Vienintelis dalyks cia atvaziavus, jsiskolint negalima.
(Nr. 32, Pravieniskiy pataisos namai)

13. Turéti zodj, nuomong,
atsakyti uz savo zodzius

®)

<...> nu, nenusileidzia, jeigu turi Zodj, jeigu pasakei, kad
taip yra, tai taip ir yra, ir nenusileidi.

(Nr. 41, Pravieniskiy pataisos namai)
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Adaptacijos budas (3i buda Biuda charakterizuojanti citata
akcentavusiy nuteistyju skaicius)

Jo, nu, nereikia ten vaidint kazkq is saves. Reikia biit savimi.

14. Biti savimi (7) (Nr. 17, Alytaus pataisos namai)
Tu nezinai, kas pas kiekvieng darosi galvoj, nepaklausi, kg
15. Netureti reikaly su tu galvoji, paprasciausiai reikia saugotis, atsirinkt
nepatinkanciais kolektyvg, su kuriuo bendraut, su kuriuo nebendraut, ir
zmonémis (6) vengti paprasciausiai.

(Nr. 42, Vilniaus pataisos namai)
Jo, jeigu viskas grista melu, tada jau, tada kvepia tuom,
16. Nemeluoti, Jjeigu nepadarei taip, kaip susitarém, tada — viskas. Tada,
neapgaudinéti (6) vadinasi, tu — ne Zodzio Zmogus ir tau kelias pas
policininkus eit, ten j tg namukq baltg vadinamq.

(Nr. 14, Alytaus pataisos namai)
Tai va ta pagrindiné taisyklé — cia elkis taip, kaip tu nori su
17. Dalintis (6) tavim taip elgtysi, vat, ir nieckad neatsisakyk, padeék, patark,
pasakyk kazkq tai, papraseé — duok, pasidalink, nu.

(Nr. 24, Pravieniskiy pataisos namai)

<...> ¢ia negalima atviraut, nes as atvaziavau j Sitq lagerj
18. Nepasitikéti, neatvirauti | /8 mety, as is pat pradziy buvau atviras, labai daug kas

®) noréjo pasinaudot, bet pastebéjau savo tq klaidq ir dabar as
uzdaras.

(Nr. 59, Vilniaus pataisos namai)

Kaip matyti, vienas i§ svarbiausiy adaptacijos Lietuvos pataisos namuose biidy, kurj
akcentavo didzioji dalis nuteistyjy, yra neformaliy nuteistyjy taisykliy laikymasis ar
prisilaikymas. Pasak Kudirkos (2014), pacios svarbiausios nuteistyjy nerasytos taisyklés apima
draudimus vogti i$ kity nuteistyjy, bendradarbiauti su administracija, skysti, artimai kontaktuoti
su Zemesnés kastos atstovais, taip pat reikalavimus ginti savo garbe, apmastyti ir suvaldyti
kalba, paremti savus. Subkultorai budinga savita vertybiy sistema, kurig iliustruoja trys zodziai:
netikek, neprasyk, nebijok. Kalbédami apie elgesi, kurio reikalauja prisitaikymas pataisos
namuose, nuteistieji ne tik akcentavo, kad privalu iSmanyti nerasytus nuteistyjy jstatymus, bet ir
iSskyré tam tikras elgesio taisykles, kurios glaudziai susijusias su kal¢jimo subkultira.
Nuteistieji pabrézé, kad ne maziau svarbu gebéti apsiginti ir nenusileisti, neskysti, biiti
psichologiskai stipriam, neskolinti ir nesiskolinti, turéti zodj, nuomong ir atsakyti uz savo
zodzius, nemeluoti ir neapgaudinéti kity nuteistyjy, dalintis, nepasitikéti ir neatvirauti. Toks
nuteistyjy démesys subkultiirai aiskiai byloja apie jos svarba ir aktualumag Siy dieny Lietuvos
pataisos namuose. Net ir nuteistieji, kurie teigé subkulttiros nesilaikantys, neretai prisipazindavo
galintys jos atsisakyti tik dél suteikty specifiniy salygy: pavyzdziui, todél, kad gyvena atskirai
nuo kity nuteistyjy darbo buriuose. Dalis akcentavo, kad nors pacios paniatijos jiems ir neatrodo
priimtinos, jy laikosi tiek, kiek biitina siekiant iSvengti nemalonumy. Tokios tendencijos, viena
vertus, liudija iSliekan¢ig subkultiiros svarba, kita vertus, signalizuoja apie transformacijas ir

didéjantj nuteistyjy abejinguma subkultiirai.
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Nuteistyjy adaptacijos taktikas santykinai galima suskirstyti j dvi grupes: susijusias su
neformaliais pataisos namy jstatymais ir nesusijusias arba daugiau bendrasias elgesio normas,
tokias kaip biiti savimi ar neturéti reikaly su nepatinkanciais Zzmonémis. Lygiai taip, kaip ir
laikytis subkultiiros, nuteistiesiems svarbu turéti uzsiémima. Sis poreikis daZniausiai
realizuojamas per darba, sporta ir savi§vieta. Dienos planas, kasdiené¢ darbotvarke nuteistiesiems
leidzia kuo naudingiau iSnaudoti ar greiciau, jy zodziais tariant, prastumti bausmés laikg.
Kasdienis uzimtumas ir rutina padeda uzsimirsti, padaryti gyvenima jkalinimo jstaigoje panasy j
gyvenima uz jos riby. Sportas ir mokymosi programos, organizuojamos jkalinimo jstaigos, arba
saviSvieta skaitant jvairig literatira — populiariausi nuteistyjy uzsiémimai. Sportiniai,
edukaciniai ar darbiniai pasiekimai tampa jrodymu, kad laikas pataisos namuose néra i$naudotas
veltui ir kad fiziné izoliacija nebitinai lemia ir dvasing degradacija ar milziniSka atotrikj nuo
visuomenés. O televizija ir draudziami, bet vis tieck naudojami mobiliojo rySio jrenginiai ar
internetas tampa svarbia ry$io su pasauliu anapus kaléjimo palaikymo priemone.

Nuteistiesiems biitinas ne tik uzimtumas, bet ir socialiniy rysiy bei aplinkos, kurioje
saugu ir patogu gyventi, kiirimas. Todél, pusés tyrime dalyvavusiy nuteistyjy manymu, privalu
biiti savo vietoje, niekur neljsti ir gyventi savo gyvenimg, taip pat pasirinkti, suburti grupe
zmoniy, bendrauti, turéti draugy ar bendraminciy. Esant tokiai intensyviai zmoniy ir santykiy
koncentracijai svarbu sukurti socialiniy santykiy tinklg, rasti savo vietg ir gyvenimo biida
apribotoje, suspenduotoje ir kontroliuojamoje kalinimo kasdienybé¢je.

Dalies nuteistyjy iSgyvenimas jkalinimo salygomis susij¢s ne su bandymu prisitaikyti
prie pataisos namy, bet su minciy ir rySiy su laisve palaikymu. Tokie nuteistieji suinteresuoti
palaikyti santykius su Seima ar iSeiti lygtinai. Jy elgesys orientuotas j tikslus, susijusius su
gyvenimu uz kaléjimo riby, ne jame. Todél akcentuojamos pastangos niekur neljsti, nesikisti,
atsiriboti nuo kity nuteistyjy ir galimo jy blogo poveikio, neturéti reikaly su nepatinkanciais ar
nepatikimais Zmonémis.

Vis opesne problema, nuteistyjy poziliriu, tampa narkotiniy medZiagy vartojimas
pataisos namuose. Kalinamieji pabrézia, kad tie, kurie vartoja, jy zodziais tariant, kaifuoja,
tampa priversti veltis | konfliktines ar problemines situacijas dél nuolatinio finansiniy istekliy
stygiaus ir desperatiSsko bandymo jy gauti. Todél, norint pataisos namuose gyventi ramiai ir kiek
jmanoma patogiai, biitina nevartoti narkotiky.

Nuteistyjy adaptacijos kasdieniy taktiky analizé¢ leidzia manyti, kad, viena vertus,
nuteistiesiems svarbu laikytis kalé¢jimo subkultiiros elgesio standarty, antra vertus, ripintis, kad
laikas, praleistas pataisos namuose, biity kiek jmanoma naudingesnis, o gyvenimas juose —
komfortiSkesnis. Paisydami subkultiiros taisykliy nuteistieji tikisi jsilieti j bendruomenés

igyvenimg, uzsitikrinti tam tikrg statusg ir kity nuteistyjy pagarbg. Kartu nuteistieji susitelkia j

87



savo paciy gyvenima ir individualius poreikius, ieSko naudingy laiko leidimo btdy per sporta,
saviSvieta ar darba. Jkalinimo salygomis jie kuria savo socialinj pasaulj, mégindami rasti
bendraminéiy, zmoniy, su kuriais galéty pasidalyti kasdienybés riipes¢iais ar sunkumais, taip pat
vengia gyvenimga kartinanciy situacijy, bando nepasiduoti ir nepaltizti. Nuteistieji kuria ateities
planus, palaikydami kuo glaudesnius santykius su Seima, arba koreguoja elgesi, kad galéty kuo
greiiau atsidurti kitoje pataisos namy tvoros pus¢je. Pasirinkdami ar jgyvendindami
kasdienybés taktikas kalinamieji suformuluoja tam tikra taktiky kompleksa, kuris gali biti
apibendrinamas ir konceptualizuojamas i3skiriant skirtingus adaptacijos tipus. Siy tipy

formulavimas ir yra tolesnés adaptacijos analizés asis.
4.2.2. Nuteistyjy adaptacijos tipai

Gausi empiriné medziaga leidzia tipologizuoti nuteistyjy adaptacijos taktikas, todél
indukciniu biidu buvo siekiama nustatyti tam tikrus nuteistyjy adaptacijos panasumus, skirtumus
ir juos sugrupuoti. Taip buvo iSskirtos penkios grupés, kurios atlickant analiz¢ jgavo tam tikra
prisitaikymo prie kaléjimo aplinkos profilj. Nuteistyjy adaptacijos taktiky grupavimas padéjo
iSgryninti penkias nuteistuosius diferencijuojancias kategorijas: pozitrio j subkultiira, santykio
su pareigiinais, konfliktiniy situacijy sprendimo, pozitirio j pataisa ir pozitrio | darba pataisos
namuose. Sios kategorijos leido apibrézti adaptacijos tipus, aiskiai atskiriant juos vieng nuo kito.
Nors sudarant tipus minétos kategorijos buvo pagrindinis analizés instrumentas, atsizvelgta ir j
bendra interviu konteksta, tona, motyva. Kategorijy ir tipy santykis vaizduojamas toliau

lenteléje.

4 lentelé. Adaptacijos tipy daryba

Poziuris j Santykiai su | Konflikty Pozitris j Poziuris j

subkultiira' pareigiinais® | sprendimas’ pataisa* darba®
Laviruojantis +/- +/- +/- +/- +/-
Nematomas - + - - +
Dominuojantis + - + +/- -
Pavyzdingas - + - + +
Neprisitaikantis - - +/- - -
atsiskyres

1 (+) laikosi subkultiros; (-) nesilaiko subkulturos; (+/-) prisilaiko tik tiek, kiek yra butina, kad neissiskirty
i kity.

2 (+) geras santykis su pareigiinais laikomas prioritetu; (-) pozidris j pareiglinus neigiamas; (+/-) palaiko
kontakta tiek, kiek yra biitina, nes pareiglinai tiesiog atlieka savo darba.

3 (+) konfliktai turi biiti sprendziami kovojant uz save ar naudojant agresija; (-) konflikty vengia, stengiasi
nesivelti; (+/-) konfliktai sprendziami pokalbiais, vyksta retai.
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4 (+) pataisa vertina kaip siekiamybe ir tiki, kad jkalinimo jstaigose ji jmanoma; (-) pataisa jkalinimo
istaigose nejmanoma; (+/-); pataisa priklauso nuo zmogaus, jo noro keistis.

5 (+) dirba arba sickia jsidarbinti; (-) neigiamai vertina darbg pataisos namuose; (+/-) darbg vertina
priklausomai nuo jo pobudzio.

Nors tipy darybos pagrindas yra penkios nuteistuosius diferencijuojancios kategorijos,
tipy sudarymo atskaitos tasku deréty laikyti orientacijg j subkultlira arba j santykj su pataisos
namy administracija ir gerg elgesj. Pagal tai, kurig i§ pusiy — neformalig nuteistyjy organizacijg
ar formalig administracijos tvarka — palaiko nuteistasis, galima numatyti, kokj adaptacijos tipg ir
elgesio budus jis rinksis. Pristacius adaptacijos tipy sudarymo principus ir kategorijas, vertéty
kiekviena i$ jy aptarti i§samiau:

1. Laviruojantis prisitaikymas (Siam tipui priskirti 22 nuteistieji). Didzioji dalis
tyrime dalyvavusiy nuteistyjy pagal prisitaikymo biidus priskiriami laviruojantiesiems. Sis
tipas taip vadinimas dél to, kad jam priskirti nuteistieji geba laviruoti tarp nuteistyjy ir
pareigiiny taisykliy, atiduodami duokle tiek vienai, tiek kitai pusei, kitaip tariant, laikydamiesi
ir pataisos namy vidaus tvarkos, ir neformaliy nuteistyjy taisykliy. Geb¢jimas laviruoti ir
nepaklifiti ] né vienos pusés nemalong¢ Siy nuteistyjy gyvenima jkalinimo jstaigoje daro
patogesnj ir saugesnj. Laviruojantieji santykius su pareigiinais ir pacius pareiginus dazniausiai
vertina teigiamai ir supranta, kad pareiglinai tiesiog atlieka savo darbag:

Bendrauja, néra taip, kad anksciau, kad vo su pareigunu Sneki, reiskia, tu kazkqg jam
sakai, dabar kazkaip laisviau viskas, tu pajuokauji kazkg ten su pareiginu, paskui,
Ziirék, jeigu pagauna su rezimo pazeidimu, atlaidziau kazkaip paziari. Pareigiinas néra
antzmogis kazkoks tai, kaip anksciau biidavo pareigiinas — antZmogis, mentas, dabar
persiverté kazkaip kitaip. Jie dirba savo darbg ir viskas.

(Nuteistasis Nr. 45, Vilniaus pataisos namai)

Nuteistieji, kurie prisitaiko laviruodami, paZymi, jog kuriant pareiginy ir nuteistyjy
santykius dalyvauja dvi pusés, todél ir santykis priklauso ne tik nuo nuteistojo, bet ir nuo
pareigiino pozilrio ar asmeniniy savybiy. Anot §ios grupés nuteistyjy, pareigliny yra jvairiy, o
su tais, kuriy pozitiris j nuteistuosius néra toks neigiamas bendrauti kur papras¢iau ir maloniau.

Sios grupés nuteistyjy prioritetas — geri santykiai ir su pareigiinais, ir su kitais
nuteistaisiais. Tad subkultiiros taisykliy prisilaikymas yra saugiklis, apsaugantis nuo neigiamo
kity nuteistyjy pozitirio ar nereikalingy konflikty. Pati subkultiira jiems néra sektinas pavyzdys,
o jos laikymasis — labiau strateginis Zingsnis patogesnio ir maziau komplikuoto gyvenimo
ikalinimo salygomis link:

Man asmeniskai — ne. Man jos néra reikalingos, bet as tam bury, kur esu, pas mus yra
tos paniatkés vadinamos, mes jy laikomés, bet man jos nereikalingos. <..> Ne tai as
laikaus, bet as jy nesureiksminu.

(Nuteistasis Nr. 25, Pravieniskiy pataisos namai)
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Taigi nors laviruojantieji ir laikosi subkultiiros, jy pozitiris | ja skirtingas, kur kas
ivairesnis negu kitiems tipams priskirty nuteistyjy, pavyzdziui, dominuojanciy ar nematomy.
Vieniems atrodo, kad subkultiira skatina nusikalstamg elgesj, kitiems — kad ji skirta tvarkai
pataisos namuose palaikyti, todél su kriminaline karjera nesusijusi, treti mano, kad $iy dieny
subkulttirg transformuoja auganti jkalinimo jstaigy administracijos galia ar finansinés padéties
svarba tarp nuteistyjy, todél neformalios nuteistyjy taisyklés pasmerktos iSnykti. Tokia
nuomoniy jvairové nekliudo Siam adaptacijos tipui priskirtiems nuteistiesiems pritarti, jog
dabartinése Lietuvos jkalinimo jstaigose prisilaikyti subkultiiros taisykliy islieka privalu, kad
netekty prarasti statuso ar gyvenamosios vietos. Sj pozifrj iliustruoja ir Vilniaus pataisos
namuose kalin¢io nuteistojo (Nr. 44) mintys: Nu, tai turiu as prisilaikyti, tai as pats keliausiu
kazkur tai j kitg sekcijq, o kam man reikia to dalyko.

Analizuojamam adaptacijos tipui priskirti nuteistieji i$skiria vieng i§ esminiy taisykliy,
kuri, nepaisant pozitirio j subkultiira, ilieka reik§minga. Tai draudimas skysti ir bendradarbiauti
su pareigiinais:

Pagrindiné taisyklé dabar tai — nebégiok pas administracijq. Nu, nekenk kitiem. Va cia
pagrindiné taisykle.
(Nuteistasis Nr. 19, Alytaus pataisos namai)

<...> pirmam aukste, turi pilieting pareigq atlikt, kaip man paaiskino, Ziirét, kas kitas
blogai daro — ¢ia jau skaitos pilietiné pareiga, nu, absurdas kazkoks, o jeigu as nueisiu,
pasakysiu, kad jis telefonq turi, o paskui jis mane nusmeigs, tai kas paskui augins, operai
[pareigiinai], mano vaikus?

(Nuteistasis Nr. 47, Vilniaus pataisos namai)

IS nuteistyjy pasakymy matyti, kad skundimas yra nepageidaujamas ir nepateisinimas,
galintis ne tik sugadinti santykius, bet ir jziebti konflikta. Konflikty laviruojantys nuteistieji
vengia, konfliktinése situacijose mieliau renkasi draugiskus sprendimo budus, tokius kaip
pokalbis ar kompromisas, nevartoja ir nepateisina smurto:

Pokalbiais paprasciausiai, kaip cia daugiau gali iSspresti, nepradési gi ten su kardais
lakstyt, kaip sakant [juokiasi], ar dar su kuom, neZinau, tai ¢ia absurdas, reikia gyventi,
vis tiek gi vienam kieme, kaip sakant, gyvenam, vienam name ir visi, kaip kaimynai, turi
sutarti, as galvoju. Taip ir gyvena visi.

(Nuteistasis Nr. 23, Pravieniskiy pataisos namai)

Kalbédami apie pataisa, Siam tipui priskirti nuteistieji pabrézia, kad ji blity jmanoma,

jeigu pataisos namus pasiekty daugiau istekliy, pastangy ar jvairiausiy poky&iy. Siy nuteistyjy
nuomone, pataisai triksta salygy. Darbo viety, taip pat viety jvairiuose uzsiémimuose skaicius
ribotas, juose gali dalyvauti ne visi norintieji. Nuteistiesiems triiksta veiklos, tad poky¢iai Siose
srityse teigiamai veikty nuteistyjy pataisg ir plésty jos priemones. Nuteistieji taip pat pabrézia,
kad bausmés Lietuvoje itin ilgos, o tai menkina jy integracijos j visuomene¢ galimybes. Ilga
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izoliacija sukelia nuteistyjy atotriikj nuo pasaulio uz kaléjimo riby, apie tai kalba ir nuteistasis
(Nr. 2), bausmg atliekantis Alytaus pataisos namuose:

Ne, nu, Siaip informacijos triiksta, nu, norétysi daugiau. Ten, pavyzdziui, nu, kad ir... nu,
as, kaip bernas, nu, kaip vyras, vis tiek, pavyzdziui, gal jdomu, nu, apie automobilius
kazkg ten domeétis. Nu, kad ten ir kokiom statybom, naujos technologijos kazkokios. Nes
Cia, pavyzdziui, net, nu, vis tiek kazkur tai dirbsi, nu, ar statyby sektoriuj, ar dar ten
kazkur iséjes. Keiciasi ten technologijos, kaip kokiam internete, tai ten gali pasiziiirét
kazkq tai. O cia dabar, daleiskim, kas pries penkis metus buvo, kai buvau, tai uzsisaldo
ta informacija, kurig turéjai. Ir su tokia ir lieki. Naujos informacijos, galima sakyt,
nepatenka. Jei ten licka deSimt mety sédeét, tai, galima sakyt, dar pamirsi kiek per tq
desimt mety, o naujos informacijos jokios negausi. Cia nieks i§ tikryjy neduoda tos
informacijos.

Taigi, Sios nuteistyjy grupés teigimu, sékmingai pataisai, o véliau ir integracijai |
visuomeng kliudo tam tikry salygy, susijusiy su nuteistyjy jvairialypio santykio su iSoriniu
pasauliu palaikymu, trilkumas.

Laviruojanéiyjy dazniausiai naudojamas kasdienius prisitaikymo bidus  galima
suskirstyti i dvi grupes. Pirmoji grupé orientuojasi j uzsiémima, veikla ir laiko leidimg pataisos
namuose. Siems nuteistiesiems ypa¢ svarbu laika leisti naudingai, todél jie iesko veiklos ir naujy
uzimtumo galimybiy. Dalis nuteistyjy dirba (vadinasi, néra nusistate prie§ darba jkalinimo
istaigoje), taip pat mokosi ar dalyvauja jvairiose programose. Didzioji dalis sportuoja, zaidzia
sportinius ar kitokius zaidimus, skaito. Pavyzdingas §iy nuteistyjy elgesys ar veikla gali buti
susijusi ir su siekiu pasinaudoti lyginio paleidimo galimybe. Kita grupé, sudaranti
laviruojan¢iyjy prisitaitkymo prie kal¢jimo aplinkos tipa, pasizymi santykiy su kitais
nuteistaisiais modeliavimu. Pagrindinés Sios grupés kasdienés taktikos, paciy nuteistyjy
zodziais, yra buvimas savo vietoje, nesikiS§imas, kur nereikia, dvasios stiprybé ir gebéjimas
apsiginti. Tad, viena vertus, §ie nuteistieji kiek vengia démesio ir néra itin aktyviis nuteistyjy
sambiiriy dalyviai ar iniciatoriai, kita vertus, prireikus gina savo statusg ir garbe, geba isreiksti
pozicija ar pakovoti dél savo gerovés. Siam tipui priskirtiems nuteistiesiems taip pat svarbu
suburti bendraminciy, su kuriais galéty leisti laika, rata. Bitent §ia strategija akcentuoja ir
Vilniaus pataisos namuose bausme atliekantis nuteistasis (Nr. 50): Turi tokj mazytj ratg, su
kuriems tu gali pasnekéti kazkq tai, pasijuokt, kazkuo tai uzsiimti, nu, ir viskas.

Vadinasi, laviruojan¢iam prisitaikymo prie kaléjimo aplinkos tipui priskirti nuteistieji
geba islaikyti pozityvy kontakta tiek su kitais nuteistaisiais, tiek su jstaigos darbuotojais. Sie
nuteistieji koreguoja elgesj ir permasto prioritetus atsizvelgdami j kaicias aplinkybes, taip pat

prireikus aktyviai veikia siekdami pademonstruoti savo lojaluma kiekvienai i§ minéty pusiy.
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2.  Nematomas prisitaikymas (17). Sio tipo jkalintieji nematomais vadinami dél to, kad
siekia i§likti nepastebéti, sulaukti kuo maziau kity nuteistyjy démesio, kai kurie samoningai
riboja kontaktus ir néra linke atvirauti. Pagrindiniais principais, kuriais vadovaujasi tokj
prisitaikymo tipa pasirinke nuteistieji, galima laikyti, jy paiy zodziais tariant, paprastuma,
démesio j nieka nekreipima, bandyma kuo ramiau atbiiti skirtg bausmés laika, nieko nematyti ir
niekg nesikisti. Butent tai akcentuoja ir PravieniSkiy pataisos namuose kalintys nuteistieji-
gyvenimas teka savo vaga, kai niekur nelendi, kur nereikia, jpranti (Nr. 31); viskuom palikau
savy, uzsidariau kaip tas vézlys, jlindau ir laukiu, kada galésiu vél islist (Nr. 38).

Sie nuteistieji pirmenybe teikia ramiam gyvenimui, kurio esminis komponentas yra
démesys jstaigos, bet ne nuteistyjy taisyklémis. Todél daugelio pagrindiné veikla yra darbas
pataisos namuose, garantuojantis ne tik uzimtuma, uzdarbj, bet ir kitokias gyvenimo salygas, tai
yra atskiras gyvenamasias patalpas ir minimaly kontakta su kitais nuteistaisiais. Vilniaus
pataisos namy nuteistasis (Nr. 56) prisipazino, jog vengdamas nepriimtiny santykiy ar
iSnaudojimo iseitj atrado pereidamas j darbo dalinj: Mazy maziausiai biity reikéje kazkg jiem
darbuotis, tipo kaip pastumdeélis — atnesk, paduok, kazkg padaryk. AS nenoréjau tokio gyvenimo,
tai peréjau j darbo zonq.

Kiti nuteistieji visas savo jégas sutelkia ne darbui, bet lygtinio paleidimo, kuris tampa
pagrindiniu gyvenimo pataisos namuose motyvu, siekiui. TroSkimas sutrumpinti bausme
nuteistuosius privercia permastyti gyvenimo jkalinimo jstaigose strategijas ir pasirinkti tik tuos
budus, kurie gali pagelbéti siekiant uzsibrézto tikslo:

Dabar as gyvenu tam, kad kuo greiciau iSeiciau namo. Man visiSkai nejdomu tai, kas
vyksta ¢ia. Manes visiskai nezavi tas kalinio nusikaltélio gyvenimas. AS noriu namo pas
Seimgq. Viskas.

(Nuteistasis Nr. 28, Pravieniskiy pataisos namai)

Kadangi analizuojamos grupés nuteistieji stengiasi laikytis jstaigos taisykliy, jie
suinteresuoti palaikyti pagarbius santykius su pareigiinais, todél ir santykius su jais vertina
teigiamai. Siy nuteistyjy poZiiiriu, pareigiinai tiesiog dirba savo darbg, todél priesiskai nusiteikus
baiti kvaila. Kai kurie prisipazino kilus problemy besikreipiantys pagalbos ir jos sulaukiantys:

AS zinau, kad jeigu a$ kreipsiuos j darbuotojus jstaigos, man pades. Tas ir yra, kad tu
padarai gera ir tau padar.

(Nuteistasis Nr. 42, Vilniaus pataisos namai)

Nematomg prisitaikymo tipg pasirinke nuteistieji konflikty jkarStyje atsiduria itin retai.
Galima daryti prielaida, kad ju elgesys susijgs su taisyklémis, pvz., niekur nesikisti, nieko
nematyti. Pasak paciy nuteistyjy, konfliktinés situacijos i§vengiamos j jas tiesiog nepaklitinant,
laikantis atokiau. Perfrazuojant nuteistyjy mintis galima teigti, kad konfliktas yra paties
apsisprendimas ir tam tikromis pastangomis net ir jkalinimo jstaigose, esant prasikaltusiy vyry
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trin¢iai, galima gyventi ramiai, nekonfliktuojant. Daugelis §ios grupés nuteistyjy sako neturéje
konflikty:

5 tikryjy tai pas mane tokios konfliktinés situacijos ir nebuvo, as nekonfliktuoju, as toks

Zmogus, man nejdomu, jis ten nors ir suvalgykit vienas kitg, as gyvenu savo gyvenimq <...>

(Nuteistasis Nr. 51, Vilniaus pataisos namai)

Kaip minéta, §j adaptacijos tipa pasirink¢ nuteistieji pirmenybe teikia pataisos namy, o

ne neformalioms nuteistyjy taisykléms. Subkultirg analizuojamos grupés nuteistieji vertina

neigiamai, kai kurie tvirtino, jog ji néra jiems reikSminga, kiti net nenoréjo prisiminti

subkultiros taisykliy dél to, kad jos visiSkai jiems nepriimtinos. Galiausiai dalis dziaugési, kad

atskirai nuo subkultiiros besilaikan¢iy nuteistyjy galima gyventi taip, kaip jiems patiems atrodo
tinkama, be veidmainystés ar baimés biiti nesuprastiems:

Drambliai, kurie nesilaiko tokiy jstatymy, tai va, a$ prie drambliy, yra tenai, mes turim
atskirg ratukq sau, tokie kaip as, bent jau palei mane — normaliausi Zmonés tie drambliai,
kurie nesilaiko ten visokiy jstatymy.

(Nuteistasis Nr. 37, Pravieniskiy pataisos namai)

Dauguma pritar¢, kad subkultiiros laikymasis yra kelias, vedantis link pataisos namy
vidaus tvarkos taisykliy paZeidimy, kity nuteistyjy Zeminimo ar net tolesnés kriminalinés
karjeros.

Nors analizuojamo adaptacijos tipo nuteistieji savo pavyzdingu elgesiu ir orientacija |
pataisos namy, o ne nuteistyjy taisykliy laikymasi gali priminti pavyzdingus nuteistuosius,
deréty pabrézti esminj $iy dviejy tipy skirtuma. Kitaip nei pavyzdingi nuteistieji, nematomam
adaptacijos tipui priskirtineakcentuoja asmenybés kaitos ir pataisos arba tai daro tik epizodiskai,
nepateikdami ai$kiy ir apliuopiamy nuorody | patirtus pokycCius. Atvirk§¢iai — daugelis
nematomo tipo nuteistyjy nemato galimybiy keistis pataisos namuose. Siy nuteistyjy teigimu,
ikalinimo jstaigose kur kas grei¢iau iSmokstama blogo elgesio, o gero elgesio pavyzdziai
nuteistyjy beveik nepasiekia. Taigi, nors nematomam tipui priskirti nuteistieji susitelkia j
formalias vidaus tvarkos taisykles ir jy laikymasi, jie labiau orientuojasi j ramy, greitai
prabégant] gyvenimg pataisos namuose ar tam tikry tiksly formulavima, bet ne bendresnes ar
esmines asmenybés transformacijas.

3.  Dominavimu paremtas prisitaikymas (12). Dvylikos tyrime dalyvavusiy nuteistyjy
prisitaikymo tipas pagristas subkultliros taisykliy laikymusi, fizinio smurto pateisinimu ir
vartojimu, gebéjimo pastovéti uz save akcentavimu. Dominuojantiems jkalinimo jstaigy aplinka
puikiai pazjstama, joje jie jauciasi patogiai. Neretai jie uzima auks$ta statusg hierarchingje
sistemoje ir dalyvauja priimant sprendimus. Sie nuteistieji subkultiiros taisykles laiko

teisingomis, reikalingomis ir bitinomis siekiant palaikyti tvarka pataisos namuose.
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Dominuojantieji pabrézia subkultiros taisykliy laikymosi svarba, jy teigimu, kiekvieno
atliekanciojo bausme pareiga — mokytis nuteistyjy taisykles ir iSmanyti jy subtilybes:
Tai vat cia ir yra visa esmé. Cia yra sistema. Cia va tg sistemq reikia nuo pirmy, kaip
sakoma, dainos akordy: pirmq kartg sédai — ir mokykis to gyvenimo, nes kaléjimo, lazdos
ir terbos atsisakyt negalima. Teisingai? Sita patarlé yra nuo seny senovés ir tegul po 10,
po 15 mety — vis tiek gali papulti, vis tiek. Ir tu, va, turi derintis prie Sitos vat misy. Tave
atvezé, paleido Sicia — viskas. Tu esi nesaugomas pareigiiny, nesi saugomas kazko tai. Tu
va — tarp zeky, tokiy paciy kaip ir tu. Cia ir Zmogzudziai, ¢ia ir Zulikai, ¢ia ir vagys, cia ir
prievartautojai, ¢ia visi, visi, visi va.
(Nuteistasis Nr. 14, Alytaus pataisos namai)

Neformalios nuteistyjy taisyklés, dominuojan¢iyjy teigimu, neskatina ir nepropaguoja

kriminalinio elgesio:
Ne, jos nusikalsti neskatina, kodeél? Tiesiog yra cia savos taisykles — ko galima, ko
negalima, ir tos taisyklés yra labai teisingos, nu, ir as tom taisyklém visq laikg gyvenu, as
Jy laikausi, man tai yra gerai. Man tai yra gerai, cia tikrai néra, kad nusikalsti ty taisykliy
laikydamasis ir panasiai, ten sau kazkq blogo padarai ar kitam, taip tikrai néra.
(Nuteistasis Nr. 26, Pravieniskiy pataisos namai)

Siy nuteistyjy pozidiriu, subkultiiros taisyklés ir hierarchiné struktira — teisinga, o
kiekvienas priskirtasis tam tikrai kastai uzima vieta, kuri jam priklauso ir kuri suteikiama pagal
nuteistojo gebéjimus ir kalinamyjy bendruomenei neSama naudg. Dominuojantieji tiki
neformalios nuteistyjy organizacinés sistemos teisingumu ir reikalingumu.

Sios grupés nuteistieji pagrindine taktika laiko gebéjima pastovéti uz save, nenusileisti
atsikirsti, turéti savo nuomong ir ja aiSkiai pozicionuoti. Norint iSgyventi jkalinimo salygomis,
anot jy, privalu kovoti uz savo biivj, baimés ir silpnumo apraiskoms vietos ¢ia biiti negali. Todél
ir konfliktinése situacijose dominuojantieji nelinke atsitraukti ar ieSkoti kompromisy. Kur kas
svarbiau yra savo nuomong i§sakyti, iSreiksti ir apginti:

<...> kada tau padaro kas nors skauda, nieka nelaukes ploji j galvg, viskas. Kada tave kas
nors uzgava, turi tuo paciu atsakyti is karto, kada ant taves kg nors pasake, tu turi keturis
kartus atgal tq patj pasakyti jam, kad jis daugiau net nieka pries tave nebepasakyty. Tu
turi bit toks, jeigu ant taves pasakysiu, tu tylési, ant taves visa srokg, nu, visq bausmeés
laikg, ant taves kalbés ir tu turési tylét.

(Nuteistasis Nr. 35, Pravieniskiy pataisos namai)

Agresija, jégos demonstravimas, $iam tipui priskiriamy nuteistyjy pozidriu, téra
nuolatiné kasdienio iSgyvenimo taktikos dalis. Gyvenime, kuriame kova tampa rutina, o
nepagarbus veiksmas biitinai susilaukia atoveiksmio, nuolatos deramasi ir varzomasi deél galios
ir rungtyniaujama dél pripaZinimo ir palaikymo:

<..> nu, kaip mes susimusém, gerai, dabar jis ramus ir visa sekcija palaiko mane, nes
patys maté. Visi jam sako, kad tu valdyk tg savo liezuvj, nes tu per daug sau leidi, tu nieko
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nevertini. Tai gerai, kad as dar, man néra tiek uztrumpines, kad as dabaigciau jj, bet gali
man taip gautis, kad a$ galiu nesusivaldyt, nes as dabar esu tokioj stadijoj, kad as
nevertinu zmogaus gyvybés, nes as pats sédziu uz zmogzudyste, tai man Zmogy nuZudyt
néra sunku.
(Nuteistasis Nr. 59, Vilniaus pataisos namai)
Isitikinimai nulemia ir dominuojan¢iy nuteistyjy uzsiémimus ar veikla pataisos
namuose. Daugelis jy negali dirbti ar imtis, jy pac¢iy manymu, negarbingos veiklos, kuri galéty
tapti grésme jy savigarbai ir statusui:
Cia as pavyzdj sakysiu ne apie pataisos namus. Save gerbiantis Zzmogus, jis paprasciausiai
nepaims Sluotos ir neis $luoti lauko, nes tai yra zema. Laisvéj ¢ia yra visai normaliai, bet
pataisos namuose cia yra Zemina. Cia, kaip pareigiinai sako, eik, §luok, ten gausi tg
paskatinimq, cia yra Zeminantis.
(Nuteistasis Nr. 16, Alytaus pataisos namai)
Dominuojantiems nuteistiesiems pataisos namuose svarbus komfortas ir materialiné
gerové, todél jy uzdaviniu tampa geresniy gyvenimo salygy uzsitikrinimas. Siy nuteistyjy darbas
— tai ne jkalinimo jstaigos darbuotojy sitilomas uzdarbis, bet jvairts kiti, legaldis ar draudziami,
biidai, padedantys Siems nuteistiesiems uzsitikrinti finansinj stabiluma.
Dominuojanc¢iyjy poziiiris | pareiglinus neigiamas, didzioji dalis $iy nuteistyjy yra
nusiteike itin priesiskai, todél pareigliny reikalavimy vykdymas ir pataisos namy vidaus tvarkos
taisykliy laikymasis tampa komplikuotas:

Tyréja: Kaip jis vertinat nuteistyjy ir pareigiiny santykius?
Informantas: Su pareigiinais? Vertinimas tas toks, is tikryjy, cia blogas vertinimas,
blogas yra, tai yra blogas, nes mes, nuteistieji, jy nemégstam, nes yra pasakymas
,,mentas — Suo “, o Suny nemégsta, Suo kanda. Mentas — Suo, o Suo kanda, jy nemégstam.
Va taip — yra paprastas pasakymas, is to pasakymo galima Ziuirét jvairiai, nu, Siaip mes
vienareiks§miskai Zitirim, nu, mum jie netinka, nei mes jy nei gerbt nei kaip Zmogaus
negalim, nei kaip pareigiino, gal kaip Zmogy gerbtum, bet ne visi irgi, bet kaip
pareiginas jis yra Suo, Siuksleé jis, viskas. Ne, reiskias, ne, visas tas yra nusistatymas,
000, jie mils irgi nemyl.

(Nuteistasis Nr. 32, Pravieniskiy pataisos namai)

Informacijos pareiginams teikimas, kartais net paprastas bendravimas su pareigiinais,
gali buti laikomas skundimu, uz kurj nuteistieji gali biiti ne tik priskiriami oziy kastai, bet ir
susilaukti smurto protriikio. Smurtas vartojamas ne tik kaip pelnyta bausmé ar prevenciné
priemoné, bet ir kaip nuteistojo iSbandymo mechanizmas, pavyzdziui, nuteistasis gali buti
sumustas, siekiant patikrinti, ar jis pasiskys pareigiinams.

Pas administracijqg nevaikstau, nes jau yra minusas baisus, nes jau neiseisi namo. Vat to
dalyko negalima, todél, kad neleidzia supratimai. Nes nubégai ir viskas, ant saves jau
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minusq uzsidéjai. Gali tau ir uzpakaliukg subadyti peiliuku, ir taip gali rankuté lizti ar

kojyte.

(Nuteistasis Nr. 14, Alytaus pataisos namai)

Vertindami pataisos jkalinimo jstaigose galimybes, Sie nuteistieji teigé, kad pataisa
priklauso nuo paties zmogaus, jo noro, pasiryzimo. Ne pataisos namuose vykdomy programy
skaiCius, bet nuteistojo noras ir apsisprendimas gali biiti pagrindinis pataisos ir pasikeitimy
stimuliatorius. Dominuojantieji akcentuoja individo tvirtybe ir iStikimybe savo jsitikinimams.
Galbiit todél dauguma jy mano, kad tik paties individo tvirtas apsisprendimas gali lemti jo
poky¢ius.

Apibendrinant galima teigti, jog §ios grupés nuteistyjy vizitiné kortelé — hipervyriska
laikysena, kurios pamatas — neformalios nuteistyjy taisyklés, o karkasas — noras dominuoti ir
vadovauti, sutvirtintas nuolatinés kovos ir jvairiy jos formy atramomis. Dominuojantieji,
subkultiiros taisykles laikantys teisingais ir iSmintingais kalinamyjy gyvenimo reguliavimo
pataisos namuose principais, jauciasi tarsi atsakingi uz subkultiiros taisykliy palaikymg ir
propagavima, kad sumazéty kaléjimo subkultiiros nykimo pavojus. Simpatizavimas kasdienj
kal¢jimo gyvenima persmelkusiai subkultiirai garantuoja Siems nuteistiesiems komfortisko,

saugaus ir pazjstamo gyvenimo pataisos namuose pojit].

4. Pavyzdingu elgesiu paremtas prisitaikymas (6). Pagrindinis §io adaptacijos tipo
bruozas — nuteistojo susitelkimas j poky&ius ir pataisg. Siam tipui priskiriami tie nuteistieji,
kurie ne tik jZzvelgia ir akcentuoja patirtas transformacijas, bet ir jrodo jas poelgiais ir
pasirinkimais. Transformacijos procese reikSmingg vaidmen] atlieka jvairios S$vietimo,
reabilitacijos, integracijos ] visuomene¢ programos. Pasikeitimai jgauna tokias iSraiSkas kaip
mokyklos ar programos baigimas, zalingy jprociy atsisakymas ar poziiirio j gyvenima pokyciai.
Pavyzdingi nuteistieji optimistiSkai vertina ateities perspektyvas, su entuziazmu kalba apie
blisimg gyvenimag uz pataisos namy riby, uztikrintai ir drgsiai konstatuoja savo pokycius, jais
didziuojasi. Galiausiai jie kuria ateities planus ir vizijas, kuriose nusikalstamam elgesiui vietos
nebéra. Tyrimu identifikuoti panasiis SeS$iy nuteistyjy adaptacijos biuidai, pagal kuriuos ir
suformuotas pavyzdingyjy prisitaikymo tipas. Kaip jau minéta, esminiu §io tipo skiriamuoju
bruozu galima laikyti nuteistyjy akcentuojamus pasikeitimus, pagristus gero elgesio pavyzdziais,
ir galimybe gyvenimg kalé¢jimo aplinkoje padaryti naudingg. Ikalinimo patirtis tampa luzio
tasku, lemianciu pataisa:

Bet ir as nieko nesigailiu, as netgi is tikro dziaugiuosi, kad ¢ia papuoliau, nes galbiit cia
nepapuoles as nebiiciau taip pasikeites, kaip as dabar is tikro pasikeites esu, ir biiciau
tikriausiai ritkes labai daug tos Zolés ir nusiritkes. O dabar a$ atsédau, rikau tiktais
labai retai, o laisvéj, biidavo, ryte pariikai, dieng parikai, kaip kad cigaretes kiti riiko,
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Siokia tokia priklausomybé buvo issivysciusi, o Cia dabar as tiesiog sustipréjau, as
sportuot pradéjau, as j viskq kitaip pradéjau ziurét, visai kitokie dalykai pradéjo riupét ir
vertinti, ko anksciau galbit nevertinau.

(Nuteistasis Nr. 21, Pravieniskiy pataisos namai)

Atsikraciau visy Zalingy jprociy is karto, nes Sj kartq, kai mane uzdaré, as jau tada, tg
kamerg uzéjau pirmas minutes, guléjo ten knyga tokia, vienintelé knyga kameroj, isverst
bus ,,Naujas kelias*, nu, as pagalvojau, kad ¢ia vat ne Siaip sau, ir pasakiau sau —
viskas. Atsikraciau visy jprociy, ten arbaty ty, nesveikq maistg, viskas, tobulai dabar
gyvenu, zZolelés visokios. Susisuko, sako, sveikuolis, tegul Sneka, tegul juokiasi, as is jy,

Jjie is mane, visiskai atsisakiau visko ir sveikai gyvent bandau, turiu plany laisvéj.

(Nuteistasis Nr. 7, Alytaus pataisos namai)

Pavyzdingy nuteistyjy pasikeitimai ir pasiekimai jvairiis — nuo vidiniy, simboliniy iki
apciuopiamy, turinciy fizin¢ iSraiska. Pavyzdziui, nuteistasis i§ Alytaus pataisos namy (Nr. 11)
jvardija vidinius pokyc¢ius, kuriuos jam pavyko pasiekti dirbant su savimi:

Nuolankesnis, atlaidesnis, pripazjstu teise kito zmogaus, paprasciausiai teise tokiq, kad

Jisai gali biit toksai, koksai yra, paprasciausiai, o Siaip buvau labai kritiskas: taip, taip ir

taip, buvo arba juoda, arba balta. Aisku, ta juoda, balta buvo iskreipta — kas buvo balta,

tai ne visqglaik bidavo balta is tikryjy.

Vilniaus pataisos namuose bausme atliekantis nuteistasis (Nr. 49) dziaugési ir didZiavosi
brandos atestatu ir iSlaikytais valstybiniais egzaminais:

AS tiesiog kazkaip paémiau tuos keturis valstybinius egzaminus ir vienu metu visiems

keturiems ruoSiaus, biitinai jstosiu mokytis j nemokamgq, gavau gerus pazymius — 76, 7,

56, pagal islaikytus egzaminus Zinau, kad man bus nemokama, tai ir stosiu.

Pavyzdingi nuteistieji linke, jy poziliriu, kiek jmanoma labiau laikytis pataisos namy
vidaus tvarkos taisykliy, vengti drausminiy nuobaudy ir konflikty su jkalinimo jstaigy
darbuotojais. Pareigiiny ir nuteistyjy santykius $ios grupés nuteistieji vertina palankiai, teigia,
jog pareigiinai tiesiog atlieka savo darba, taciau kartu pazymi, kad tikétysi daugiau empatijos i§
pareigiiny, taip pat akcentuoja, kad tik nedidelé dalis pareigiiny yra zmonés, su kuriais malonu
bendrauti:

Jo, cia va yra irgi grupiy policininky, priziurétojy, yra kur malaciai tokie ir kalinukai
gerai elgiasi su juo irgi. O kur ateina, patys mentai kabinéjasi, tas kalinuks... eeee... irgi
ten puola akis isvertes.

(Nuteistasis Nr. 10, Alytaus pataisos namai)

Pavyzdingi nuteistieji prisipazjsta retai patenkantys j konfliktines situacijas, sako
vengiantys jy, o tokioms situacijoms susiklos¢ius reaguoja ramiai ir ieSko kompromisy.

Kalbédami apie prisitaikymg prie kaléjimo aplinkos, jie pazymi, jog svarbu nemeluoti,
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neapgaudinéti, nesityCioti ir vengti neigiamai nusiteikusiyjy. Subkultliros paziliros Siems
nuteistiesiems néra itin reikSmingos. Viena dalis Sios grupés nuteistyjy subkultiira vertina
neigiamai, o kita teigia, jog nuteistyjy supratimai reikalingi tvarkai jkalinimo jstaigose palaikyti.
Taciau tiek vieni, tiek kiti subkultiiros taisykliy laikymuisi prioriteto neteikia. Kur kas svarbiau
jiems — uzimtumas ir naudinga veikla, pasireiskianti per saviSvieta, sporta, darba ir bendravima
su iSoriniu pasauliu (tiek su artimaisiais, tiek su jvairiy programy atstovais, atvykstanciais j
pataisos namus). Sj prisitaikymo prie kaléjimo aplinkos tipa pasirinkusiems nuteistiesiems taip
pat aktualus nuolatinis tobul¢jimas ir ziniy siekis. Vieni ziniy semiasi i§ knygy, kiti jy iesko
dalyvaudami jvairiose programose, treti — mokydamiesi ar dirbdami. Taigi pavyzdingiesiems
pagal adaptacijos tipa priskiriami nuteistieji, kurie ne tik deklaruoja doros kelio atradima, bet ir
jvardija ar parodo tam tikrus konkrecius pasiekimus. Jy istorijose galima identifikuoti tam tikrus
lazio momentus, kuriuose atsispindi elgesio pasikeitimai. Zinoma, tai néra gyvenimo be
nusikalstamo elgesio garantija, taciau pastangos ir tvirti Zingsniai asmenybés kaitos, kurios Sie

nuteistieji siekia, linkme.

5.  Neprisitaikymas ar atsiskyrimas (3). Pacios maZiausios nuteistyjy dalies (3 i§ 60)
prisitaikyma galima laikyti kiek komplikuotu — patys nuteistieji pabrézia, kad jiems sunku
adaptuotis, bandydami tai padaryti patiria sunkumy ir Sias problemas neretai sprendzia
atsiskirdami nuo kity nuteistyjy. Tai, kad prisitaikyti prie kal¢jimo aplinkos sudétinga tik mazam
nuteistyjy skaiciui, gali biti aiSkinama prielaida, jog neprisitaikymo biisena gali biiti ar yra
laikina. Tam tikru momentu bet kuris nuteistasis gali patirti ir i§gyventi jvairiy sunkumy ir
spresti juos atsiskyrimu. Todél galima daryti prielaida, kad neprisitaikymas yra laikina situacija,
kuriai pasikeitus nuteistasis gali pasirinkti kita adaptacijos kal¢jimo aplinkoje tipa.
Neprisitaikymas ir bandymai atsiskirti atsispindi trijy nuteistyjy pasakojimuose. Jy
neprisitaikymo situacija lemia skirtingi veiksniai, pvz., Zemas statusas neformalioje kastingje
sistemoje, jsizieb¢ konfliktai su kitais nuteistaisiais ar menka pazintis su gyvenimu kaléjime.
Neprisitaikiusiy nuteistyjy pasakojimuose dominuoja nepasitenkinimas, pyktis, bejégiskumas ar
skaudis i§gyvenimai:

Tyréja: O dabar taip Siek tiek apie pataisos namus. Kaip diena Cia jiisy atrodo?
Informantas: Siaubingai, dienos atrodo siaubingai, is viso, as cia neZinau, nepataiso, o
tik sugadina mones. Cia, as neZinau, Zmones nepavalge, nepariike, pikti, ¢ia ne pataisos
namai, Cia, a$ nezinau, kq cia istaisyt, kad vagis j vieng vietg suvaré, ten visokius
narkomanus, ir eina, vienas kitam kraujq geria, per nervus veikia, iséjus j laisve taip
veikia, mane taip veikia, as su Zmona nesusisneku.

(Nuteistasis Nr. 8, Alytaus pataisos namai)
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Sie nuteistieji nesijau¢ia nuteistyjy bendruomenés, tuo labiau kriminaliniy ar organizuoty
grupuociy, dalimi. Jiems sunku suburti aplink save bendraminciy rata, uzmegzti ar palaikyti
santykius su kitais nuteistaisiais, santykiuose su jais nesijauc¢ia komfortiskai, todél pasirenka
laikytis atokiau, leisti laikg vieni:

VieniSas, vaikstau kampas is kampo, néra jokio uzsiémimo, nu, ten baznytélés atvaziuoja
is laisvés cia, ateina pastorius toks, papasakoja apie savo gyvenimgq istorijas. Daugiau
nieko, sédziu, vaikstau ar guliu ant lovos. PraSiau ¢ia virSininko darbo, kad kokj duoty,
ar tvarkiniu dirbt, vis kazkoks uzsiémimas biuty, as labai mégstu dirbt, tvarkyt. Taip su
kitais nuteistaisiais a$ nelinkes bendraut, man labai sunku su jais bendraut, nesinori,
kaip ten kiti, davai, j skolas jkrenta, ne, as ant to nelinkes esu.

(Nuteistasis Nr. 46, Vilniaus pataisos namai)

Tai cia viskas, kas dabar vyksta, ir yra pirmas kartas. Nes man cia viena byla, kita byla,
viskas susidéjo. Nieko gero jspudziy. Jaudulys ir panasiai. <...> O pradZioj tai, atrodo,
viskas cia normaliai, bet tik pirmas zvilgsnis, Zinot. Paskui viskas labai greit pasikeicia.
Tiesiog jeigu tu gyvensi savo ir nesikisi, nebendrausi, tai yra gal ir gerai. Tai as
patylésiu, nesikisiu, man nejdomiis, suprantat, tokie dalykai. Nesu nei trenkes kam nors j
galvg, nei trenksiu.

(Nuteistasis Nr. 18, Alytaus pataisos namai)

Konfliktiniy situacijy neprisitaike nuteistieji ypa¢ vengia, bando nematyti ar ignoruoti
kity nuteistyjy veiksmus. Taip pat vengia skoly, kurios gali peraugti j priklausomybe nuo kity
nuteistyjy. Kaip teigia Vilniaus pataisos namuose bausme atliekantis nuteistasis (Nr. 46), kartais
tenka imtis krastutiniy konflikty sprendimy priemoniy, tokiy kaip savanoriska izoliacija,
atsisakant gyventi paskirtame biiryje — tada nuteistasis perkeliamas j baudos izoliatoriy:

Nu, nezinau, aiskinuosi su jais, kas belieka — aiskintis, kas kalciausias, lieka. Bandom
susitaikyt, bandom... Risam tas kalbas, viskas gerai bus, viskas tvarkoj, jeigu jiems netinka
tas variantas, jeigu pradeda dar kokias skolas skaiciuoti, kad isvengt to konflikto, belieka
izoliuotis — cia vienintelis kelias, izoliuojies — uzsidarai. Uzsidarius irgi sunku sédeti,
...maziau j laukq iSeini, ne taip, kaip c¢ia — kada nori, tada j laukq iSeini, grynu oru, ten
kameroj sédi, vienintelis kelias yra.

Skeptiskiausiai pataisos atzvilgiu nusiteike neprisitaike nuteistieji teigé, kad jkalinimo
istaiga veikia kaip nusikalstamo elgesio mokykla, kurioje patirtimi dalijasi jvairiy nusikalstamo
elgesio sriciy profesionalai ir kurioje mokymuisi ir dalijimuisi patirtimi gali bati panaudojama
begalé laiko. Todél $i mokykla, anot jy, nuteistuosius gali priversti keistis tik j bloga.

Sudétingas gyvenimas pataisos namuose neprisitaikiusiems nuteistiesiems gali tapti
paskata siekti lygtinio paleidimo, o mintys apie gyvenimg uz jkalinimo jstaigos riby suteikia
jégy iSgyventi riis¢ia pataisos namy kasdienybe. Siems nuteistiesiems dél komplikuotos
situacijos sunku uzmegzti pozityvius santykius ir su pareiglinais. Nuteistieji bijo jtraukti
pareigiinus j problemy sprendimg, nenorédami buti palaikyti skundikais, taip pat dél to, kad
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abejoja sulauksig pagalbos. Taigi daznas §iy nuteistyjy gyvenimo pataisos namuose motyvas —
bejégiskumas, nusivylimas ir nepasitenkinimas.

Identifikavus ir iSanalizavus penkis skirtingus nuteistyjy adaptacijos tipus matyti, kad
didziausia dalis nuteistyjy, sudaranciy laviruojanciy tipa, bando atitikti tiek nuteistyjy keliamus
neformalius reikalavimus, tiek formalius, pagristus teisinés sistemos ir pataisos namy vidaus
tvarkos principais. Kiek mazesné dalis tyrime dalyvavusiy kalinamyjy, priskirty nematomamos
adaptacijos tipui, siekia kuo ramesnio bausmés atlikimo, nepazeisdami pataisos namy vidaus
taisykliy, vengdami konflikty ir artimo kontakto su kitais nuteistaisiais. Apie ketvirtadalj tyrime
dalyvavusiy nuteistyjy, priskirty dominuojanciyos adaptacijos tipui, susitelkia | subkultiiros
taisykles, auks$to statuso ir galios pozicijy iSlaikyma ir demonstravimg. Maziausias grupes
sudaro pavyzdingi ir neprisitaikei (atsiskyrg). Pavyzdingieji dziaugiasi savo pokyciais ir
nuveiktais darbais pataisos linkme, o neprisitaikei (atsiskyre) iSgyvena sunky adaptacijos

laikotarpj, pazenklintg skausmingy potyriy, negebéjimo prisitaikyti ir bandymo atsiskirti.

4.2.3. Adaptacijos modeliai: jkalinimo aplinka, importuotieji veiksniai ir adaptacijos

dinamika

Isskirti ir aptarti adaptacijos tipai Siame skyriuje analizuojami pasitelkiant skirtingus
deprivacijos, importavimo ir situacinio modeliy kriterijus, kuriy svarba padiktuoja atlikto tyrimo
rezultatai. Remiantis jvairiais kriterijais bandoma iSsiaiSkinti, kurie veiksniai renkantis
adaptacijos tipa gali tapti reik§mingi ir gali rodyti nuteistyjy prisitaikyma. Atliekant §iy veiksniy
analiz¢ pirmiausia susitelkiama j pataisos namy aplinka, bandant atsakyti j klausimg, ar
ikalinimo aplinkos specifika, nuteistyjy pozitiriu, svarbi jy adaptacijai. Antra, bandoma
iSsiaiskinti, kokie atsinesti (importuotieji) elementai, reikSmingi adaptacijos procese, iSryskéja
nuteistyjy naratyvuose. Taip pat diskutuojama, kokie aplinkybiy ar situaciniai veiksniai gali
inspiruoti nuteistyjy pokycius ir paskatinti kasdieniy adaptacijos taktiky kaita.

Adaptacija kaléjimo aplinkoje apimanciame deprivacijos modelyje (Sykes 1958;
Goffman 1961) akcentuojama jkalinimo jstaigos aplinkos jtaka nuteistyju prisitaikymui.
Kaip rodo adaptacijos strategijy ir tipy analizé, Lietuvos pataisos namy aplinka kartu su jai
blidinga subkultiira vaidina vieng i§ pagrindiniy vaidmeny nuteistiesiems pasirenkant ir
koreguojant prisitaikymo prie kaléjimo aplinkos biidus. Todél Siame skyriuje kaléjimo aplinka
analizuojama i$samiau, iSskiriant tris paciy nuteistyjy akcentuotus reikSmingus kaléjimo
aplinkos veiksnius: pataisos namy pobiudj, lokaliniy sektoriy specifikg ir nuteistyjy santykius su

pareigiinais.
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Tyrime dalyvavusiy nuteistyjy pasakojimuose atsiskleidzia skirtingas jvairiy pataisos
namy vertinimas, nusakant savitus Lietuvos jkalinimo jstaigy bruozus. Visi treji tyrime dalyvave
pataisos namai buvo apibiidinami kiek skirtingai, akcentuojant tam tikrg pataisos namy, o kartu
ir prisitaikymo prie tokios aplinkos, specifika. Kiekviena i§ jkalinimo jstaigy, nuteistyjy
pozilriu, turi savo veida, vardg ir bruozus.

Kalbédami apie Pravieniskiy pataisos namus, kuriuose bausmg atlicka pirma kartg teisti
asmenys ir kurivose yra teke kaléti beveik visiems tyrimo dalyviams, nuteistieji pabrézia, jog
Pravieniskése labiau nei bet kuriuose kituose pataisos namuose svarbu laikytis subkultiiros
taisykliy, ten jos ir grieztesnés: Pavyzdziui, tai Pravieniskése tai grieztesnés, o cia kazkaip
atsipalaidave (nuteistasis Nr. 5 Alytaus pataisos namai). Todél tam tikra pataisos namy
specifika suponuoja ir skirtinga nuteistyjy prisitaikyma prie jkalinimo aplinkos. Didesnis
skaiCius Pravieniskiy pataisos namuose kalin¢iy nuteistyjy, palyginti su kitais pataisos namais,
akcentuoja subkultliros laikymosi ir gebéjimo pastovéti uz save svarbg. Pravieniskiy pataisos
namuose taip pat yra maziausiai nuteistyjy, kuriuos pagal adaptacijos tipa galima priskirti
pavyzdingiesiems. Tokj Pravieniskiy pataisos namy iSskirtinumg subkultiiros atzvilgiu lemia
keletas priezas¢iy. Kadangi pataisos namai skirti pirmg kartg teistiems asmenims, gavusieji
ilgesnes bausmes vykdo griezta kontrole, kad vadinamieji pervachodcikai, zelionkés (pirma
karta atliekantieji bausme) perimty, perprasty ir laikytysi paniatijy — taip uztikrinamas
neformaliy taisykliy egzistavimas ir svarba. Pasak nuteistyjy, jaunesniems ir maziau jkalinimo
patirties turintiems nuteistiesiems subkultiros laikymasis atrodo kur kas patrauklesnis, o ne
pirmus gyvenimo jkalinimo jstaigose metus skai¢iuojantiems kaliniams labiau riipi patogumas ir
ju paciy gerove nei bandymai pritapti ar dominuoti. Todél kituose pataisos namuose, anksciau
vadintuose grieztojo rezimo, subkultliros taisyklés tampa laisvesnés ir maziau aktualios.

Pravieniskiy pataisos namai neformaliai vadinami ir komerciniu lageriu, kuriame
nuteistyjy finansinis potencialas — geresnio gyvenimo garantija. Siuose pataisos namuose,
nuteistyjy teigimu, daugelis net biitiniausiy dalyky yra apmokestinama. Nuteistieji remontuoja ir
grazina savo gyvenamasias patalpas, todél jauciasi galj finansinio indélio reikalauti i§ naujai
atvykusiy nuteistyjuy.

Galima sakyti taip, nu, ten ne tik uz vietg, ten pasikeli, ten uz remontus reikia
susimokéti tris Simtus, reikia, karocia, atsiprasau uz ,,karocia*, ir uz sporto salg Simtq j
metus mokéti, paskui dar vat sugalvoja visokiy tokiy mokesciy. <...>cia, sakau, kaip
pirmuose, pirmam ir antram lokaliniam ¢ia yra komercinis lagerinis, vadinas, ¢ia uz
viskq turi moket.

(Nuteistasis Nr. 21, Pravieniskiy pataisos namai)
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Pravieni$kiy pataisos namams budingi nuteistyjy santykiai vadinami komerciniais, jie
grindziami nuteistyjy finansiniy galimybiy matavimu ir iSnaudojimu. Todél nuteistyjy, galinciy
padengti jvairiausius mokes¢ius, gyvenimas S§iuose pataisos namuose tampa patogesnis,
jaukesnis ir ramesnis.

Kalbédami apie Alytaus pataisos namus, nuteistieji iSkelia priklausomybés nuo
narkotiky, narkotiky vartojimo ir i§ to iSplaukiancias problemas. Beveik visi nuteistieji,
akcentave narkotiky vartojimo jkalinimo jstaigose problema, bausme atliko Alytaus pataisos
namuose:

Kaip ¢ia pasakius... didZiausia c¢ia problema — narkotikai. Va Sitam paciam lagery
[pataisos namuose].

(Nuteistasis Nr. 19, Alytaus pataisos namai)

Dél didziulio vartojanéiyjy narkotikus skaiciaus kei¢iasi nuteistyjy tarpusavio santykiai,
vartojantieji ir nevartojantieji renkasi skirtingus prisitaikymo prie pataisos namy budus.
Vartojanciyjy iSgyvenimas sutelktas j bandymus prasimanyti pinigy ar narkotiky. Alytaus
pataisos namuose kalintys nuteistieji pazymi, kad konfliktai tarp nuteistyjy dazniausiai ir kyla
dél narkotiky ir jsiskolinimo uz juos. Todél nevartojantieji vengia kontakto, laikosi atokiau,
biidami vartojanciyjy buiryje jauciasi nevisiskai saugis:

Pavyzdziui, me paslaptis, cia, pavyzdziui, naudojami narkotikai, nu, ir ten

apsinarkomanija, jy ten psichologijos nesuprasi. <...> Gali jam sakyt vienaip, o jis gali

suprast kitaip. Nu, ir veiksmai ten jy tokie, nu, nesuprantami. O kada ten jy desimt,
dvidesimt kritvoj tokiy, apsisniokstusiy, kaip mes sakom, tai paskui, nu, biina visokiy
atvejy.

(Nuteistasis Nr. 2, Alytaus pataisos namai)

Opus narkotiky vartojimo Alytaus pataisos namuose klausimas turi jtakos prisitaikymui
prie §iy pataisos namy aplinkos — atsiranda riba tarp vartojanéiyjy, kurie dél narkotiniy
medziagy poreikio, paciy nuteistyjy zodziais tariant, yra judesyje, nuolatos kuria ar bando
igyvendinti planus, kaip gauti iStekliy narkotinéms medziagoms jsigyti, o kitoje barikady pus¢je
atsiduria nuteistieji, kuriy narkotinés medziagos nedomina. Sie nuteistieji bando turéti kuo
maziau reikaly su vartojanciaisiais, nuo jy atsiriboti, vengti ir nepastebéti.

Vilniaus pataisos namy specifika grindziama pareigiiny valdymu ir galia bei nuteistyjy
nuolankumu: kituose lageriuose yra dar kaliniy Zodis, miisy Zodis kazkq dar reiskia, o ¢ia jau
yra pareiginy zodis, c¢ia yra pareigiiny lageris (nuteistasis Nr. 55, Vilniaus pataisos namai).
Tarp nuteistyjy egzistuoja nuostatos, jog Vilniaus pataisos namai skirti daugiausia tiems, kurie
negali bausmés atlikti kituose pataisos namuose, nes juose turi priesy ir bijo susidorojimo. Taip
pat tiems, kurie yra iSdave savo bendrininkus, yra linke bendradarbiauti su pataisos jstaigy

darbuotojais, skusti: bet cia, sakau, cia su galais tam lagery belen kiek pilna, c¢ia visi sako,
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oZynas tas lageris (nuteistasis Nr. 58, Vilniaus pataisos namai). Vilniaus pataisos namy
specifika lemia ir tai, kad nuteistieji vengia konfliktuoti ar vartoti fizinj smurtg kity nuteistyjy
atzvilgiu, nes konflikto auka gali pasiskysti pareiglinams, o smurtaujantis nuteistasis gali buti
skaudziai nubaustas. Todél Vilniaus pataisos namuose bausme¢ atliekanciy nuteistyjy teigimu,
konflikty sprendimas vartojant fizing jéga Siuose pataisos namuose itin retas. Remiantis
nuteistyjy liudijimais, galima daryti prielaida, jog Vilniaus pataisos namai — bene vieninteliai,
kuriuose nuteistyjy problemos neretai sprendziamos su jstaigos darbuotojy Zzinia arba jiems
dalyvaujant. Taigi Vilniaus pataisos namuose kalin¢iy nuteistyjy prioritetu tampa konfliktiniy
situacijy su kitais nuteistaisiais vengimas, silpstancios nuteistyjy galios, o kartu — tvirto,
svarbaus jstaigos darbuotojy vaidmens pripazinimas.

Taciau savitumu pasizymi ne tik skirtingos jkalinimo jstaigos. Kaip minéta, pataisos
namy gyvenamasis kompleksas skirstomas i lokalinius sektorius, kuriais apribojamas nuteistyjy
kontaktas ir tarpusavio santykiai. Todél adaptacija priklauso ne tik nuo to, kuriuose pataisos
namuose bausmé atlieckama, bet ir j kokj lokalinj sektoriy nuteistasis patenka:

Cia yra pas mumis keturi skirtingi lokaliniai sektoriai. Vienuose yra labai sunku
paprastam Zmogui, eiliniam, nebent jau is laisvés kazkas uztaria, kazkoks mafijozas,
kituose jau gan lengviau, paprasciau.

(Nuteistasis Nr. 21, Pravieniskiy pataisos namai)

<...> yra ten lokaliniai sektoriai, tokiy Zmoniy, kurie nesilaiko ar savo jstatymus, savo
istatymy laikosi, savo subkultiiros, bet gyveni tarp bachiiry, turi laikytis ty nerasyty
istatymy. Jeigu nesilaikysi, sédeési su tokiais, kur jau ir laisvéj taves negerbs niekas. Tarp
nusikalstamo to gyvenimo.

(Nuteistasis Nr. 22, Pravieniskiy pataisos namai)

Taigi pataisos namai dalijami ] lokalinius sektorius, atskiriant auksSciausio statuso
nuteistuosius nuo Zemesnio statuso, dirbanéiy ar dalyvaujanéiy reabilitacijos programose
nuteistyjy. Lokaliniy sektoriy atskyrimas sustiprinamas bandant apriboti skirtingy sektoriy
kontakta, t.y. paskiriant atskirus kiemelius arba skirtingg bendry patalpy (pavyzdziui, stadiono
ar parduotuvés) naudojimo laikg. RySkiausia skirtis tarp lokaliniy sektoriy bréziama tada, kai
kalbama apie auks$Ciausio statuso nuteistuosius, kurie j savo erdve kity nuteistyjy lengvai
nejsileidzia. Tai pabréZzia ir Alytaus pataisos namuose kalintis nuteistasis (Nr. 8):

Jo, jie normalesni, Oze [lokalinio sektoriaus pavadinimas] is tikryjy yra daug, o paskui
nepriima j tq Ozq, jeigu taves nesildo ar dar kazkg, jeigu pazinciy kazkokiy neturi.<...>
jo, ten kaip ir nereikalingas, kam tu reikalingas, utele, tave islaikyt, kam reikia, o cia
pirma lokalke, visas brudas surinktas.
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Lokaliniy sektoriy politika, pasak nuteistyjy, ypa¢ naudinga jstaigos administracijai — ji
naudojama kaip kontrolés priemoné. Uz netinkama elgesj nuteistieji gali biiti perkeliami | kita
sektoriy, j kurj kity nuteistyjy gali bati ir nepriimami.

Administracijai tiesiog, mano nuomone, reikalinga, kad taip biity, nes kiekvieng lakalinj
gqsdina vis su kitu lakaliniu, pavyzdziui, a$ sédziu treciam lakaliniam, mumis, jeigu vat ar
mumis pagauna ten su telefonu, ar dar kai kazkg mes ten blogo padarom, mumis ggsdina,
kad eisit j antrg arba j pirmq. Automatiskai mes j pirmq, antrq negalim — mumis ten varo
pas gaidzius, jeigu c¢ia paniatkém kalbant. Antrq lakalinj ggsdina su pirmu, jiem ten jau
nieko gero, pirmq ggsdina su dvideSimt pirmu, o dvidesimt pirmos Olos [drausminé grupé]
Jjau su niekuom nepaggsdinsi ir tiesiog galbiit administracijai reikalinga, kad taip biity,
kad kiekvieng savo kazkokig politikq vesty, ir tiesiog turi su kuom gqgsdint.

(Nuteistasis Nr. 21, Pravieniskiy pataisos namai)

Tam tikra konteksta jkalinimo jstaigose padeda kurti ne tik pareigiing pasitelkiant
lokalinius sektorius taikoma kontrolé, bet ir apskritai pareiginy ir nuteistyjy santykiai,
pareigiiny poziliris j nuteistuosius. Nuteistyjy teigimu, jy elgesiui gali daryti jtakg pareigliny
pozitris ir bendravimo su nuteistaisiais pobuidis. Pagarbus pareigiiny elgesys skatina pagarby
nuteistyjy atsaka, o pareigliny issilavinimas, kompetencija ir gebéjimas bendrauti gali tapti
pavyzdziu. Nuteistieji iSskiria skirtingus pareigiiny tipus, todél natiiralu, kad nepriimtinas
pareigiiny elgesys susilaukia neigiamos reakcijos ir nuteistyjy pasipiktinimo:

Ta prasme, nu, kaip as, is tikryjy cia ty pareiginy, tai ¢ia tie lenkai, tie rusai ir panasiai,
nu, i tikryjy as kai po Kauno... Nu, Kaune tardymo izoliatoriuj, nu, ten zZmonés
Siuolaikiski yra — ta prasme, ten prasau ten tq, tq, tq, o cia tai tokiy dalyky ne. ,, Pisk
nachui, — pareiginai kalba su tavim, — eik nachui, pydaras, ozy“. Nu, man tai nepatinka
Sitie pareigiinai, ne, nei kaip Zmogus, nei kas, niekas. Cia toksai va vienas yra, ten irgi
jtikéjes vos ne, va ¢ia va kaip tik pamainoj, va tikrai jisai toks néra, jisai isskirtinis tarp
ty visy, tai ir matosi, kad isskirtinis Zmogus, toksai apsisvietes, Sviesus, o kiti tokie kaip
Jjuodi Sernai. Ir jisai, sakau, va, prieini, pakalbi, pabendrauji, is jo jokio keiksmazodzio
neisgirsi, tikrai malonu kalbét su juo. O tie kiti tai...

(Nuteistasis Nr. 44, Vilniaus pataisos namai)

Be abejonés, kuriant nuteistyjy ir pareigiiny santykij dalyvauja abi pusés. Dalis nuteistyjy
pripazjsta, kad jy savigarba ir neformalios taisyklés neleidzia palaikyti santykiy su pareigiinais,
todél priesiSkas nusiteikimas pareigliny atZvilgiu jiems savaime suprantamas, nattiralus. Kur kas
maziau prieSisSkumo reiSkiantys nuteistieji pazymi, kad pozityvus santykis didzia dalimi
priklauso nuo paciy nuteistyjy, todél mezgant ir palaikant santykius pastangy turi jdéti ir patys
nuteistieji:

Kiekvieno Zmogaus santykiai individualiis, mes kiekvienas patys sau kuriame santykius.

AS su jumis bendrauju taip, kaip dabar bendrauju, kitas galbiit kitaip bendrauja. Vienas
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su pareiginais kalba mandagiai, kitas siuncia ji kuo toliau, nu, tai jisai, jie atitinkamai
ir bendrauja, neZinau — kaip susikuri, taip ir turi.
(Nuteistasis Nr. 28, Pravieniskiy pataisos namai)

Kalbédami apie nuteistyjy ir pareigiiny santykius, nuteistieji i§vardija keletg pagrindiniy
savybiy, kuriy, jy teigimy, neretai pareiglinams pristinga, ir pazymi, kokio elgesio i$ pareigiiny
tikisi. Nuteistieji pabréZzia, kad jie itin daznai jaucia nuvertinimg ar smerkiantj pareiginy pozidrj,
nuteistyjy Zodziais tariant, pareigiinai jy nelaiko Zmonémis. Toks nuvertinimas turi jtakos
nuteistyjy savivertei, gali priversti patikéti, jog jie neverti supratimo ar atjautos. Vis délto
nuteistieji prisipazjsta suprantantys, kad formuotis tokiai pareigliny nuomonei padeda jy
priesiskas, Siurkstus elgesys. Taip pat nuteistieji noréty, kad pareigiinai biity labiau linke¢ ieskoti
kompromisy, pabandyty jsigilinti ar iSsiaiskinti tam tikras aplinkybes ar situacijas. Nuteistyjy
teigimu, pareigiinai neturéty jy provokuoti, tai yra patys jziebti konflikty, kartais nereikSmingus
nuteistyjy prasizengimus turéty praleisti pro akis, siekdami didinti tarpusavio pasitikéjima ir
supratima.

Taigi didzioji dalis tyrimo dalyviy teigia, jog pareigiinai tiesiog atlicka savo darbg ir uz
tai neturéty buti smerkiami. Nuteistyjy manymu, pareigiiny yra jvairiy — su vienais bendrauti
malonu, o nepagarbus, Siurkstus kity elgesys sukelia neigiamas nuteistyjy reakcijas. Taip pat
galima identifikuoti tam tikrus pareigliny ir nuteistyjy santykiy pokycius, kuriuos pastebi patys
nuteistieji. Jy teigimu, priesiskas nuteistyjy nusiteikimas pareigliny atzvilgiu nebéra natiiralus ar
savaime suprantamas. Nuteistieji tampa atviresni, nuo$irdesni, o pagarbus kontaktas su jstaigy
darbuotojais nebéra smerktinas. Taigi viena i§ sudedamyjy tam tikro pataisos namy konteksto
daliy ir yra santykiai, kurie toje aplinkoje susiformuoja. Tod¢él nuteistyjy santykiai su
pareiglinais, pareigiiny poZzidris j nuteistuosius ir bendravimo specifika lemia nuteistyjy atsakg ir
prisideda prie adaptacijos tipo pasirinkimo.

Vadinasi, galima konstatuoti pataisos namy ar lokaliniy sektoriy pobtdzio ir specifikos
svarbg nuteistiesiems renkantis adaptacijos biidus z. Nuteistieji priversti atsizvelgti tiek j tam
tikrus jkalinimo jstaigy bruozus ir nusistovéjusias praktikas, tiek j jstaigos viduje egzistuojantj
skirstyma i jvairius sektorius, kuriuose egzistuoja nevienodas neformaliy nuteistyjy taisykliy
interpretavimas ir vadovavimosi jomis laipsnis. Todél nuteistieji yra priklausomi nuo aplinkos, |
kuria jie paskiriami — ar tai blity pataisos namai, lydimi neformaliy nuteistyjy vertinimy, ar
lokaliniai sektoriai, turintys nevienoda paskirtj ir statusa. Galiausiai nuteistyjy adaptacija lemia
nuteistyjy ir pareigiiny santykis, Siuo pozilriu pareigiinai, megzdami kontaktg su nuteistaisiais,

gali koreguoti nuteistyjy elges;j ir atsaka.
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Neabejotina, kad tiek prie adaptacijos budo pasirinkimo, tiek prie jos dinamikos
prisideda ne tik kaléjimo aplinka, bet ir jvairls nuteistyjuy prie§ jkalinima jgyti, importuoti
bruozai, taip pat — kaitis situaciniai veiksniai. Todél toliau skyriuje atkreipiamas démesys |
statinius ir dinaminius veiksnius, iSry$kéjancius tyrimo dalyviy naratyvuose. Atliekanciyjy
laisvés atémimo bausme adaptacijos procesas Siame skyriuje analizuojamas retrospektyviai,
nuteistyjy pasakojimuose bandant jzvelgti prisitaikymo prie kal¢jimo aplinkos biidy kaitg ir
identifikuoti ja inspiruojancius elementus.

Autoriai, analizuojantys adaptacija jkalinimo jstaigose, akcentuoja nuteistyjy
importuotyjy bruozy svarbg, taciau daugelis tyrimy patvirtina priklausomybés gaujoms (DeLisi
ir kt. 2011; Tasca ir kt. 2010; Tewksbury ir kt. 2014), amziaus (Lahm 2008; Lucioni ir kt. 2012;
Steiner, Wooldredge 2009; Tewksbury ir kt. 2014), jkalinimo trukmés (Jiang, Fisher-Giorlando
2002; Steiner, Wooldredge 2009), priklausomybés nuo narkotiniy medziagy (Steiner,
Wooldredge 2009; Lucioni ir kt. 2012) veiksniy jtaka prisitaikymui prie kaléjimo aplinkos.
Siame skyriuje aptariami per interviu isryskéje reik§mingi importuotieji veiksniai. Vienas i$
tokiy veiksniy, itin daznai akcentuotas nuteistyjy, yra pazintys, draugai ar priklausomybé tai
tikrai grupei. Jeigu nuteistasis turi pazjstamy jkalinimo jstaigoje arba draugy, kurie i§ laisvés
susisiekia su kaliniais ir papraso, kad naujai atvykstantysis biity deramai priimtas, jo gyvenimo
ikalinimo jstaigoje scenarijus reikSmingai pasikeicia. Nuteistyjy Zzodziais, kiti nuteistieji
pasitinka navjai atvykusjji:

Mane, mane pasitiko, nors man tikrvai netritko ten kazko, nes viskq turéjau su savim
atsivezes, nereikéjo su istiesta ranka prasyt. Mane kai pakélé is karantino, pirmas tas
ispidis iseinant, gyvenamoj patalpoj: nepamenu, didelé gyvenama patalpa ten, virs 20
Zmoniy, stovi stalas paruostas, maisto paruosta, stovi arbatos uzvirta, galy gale litras
spirito padétas. Va, pirmas mano buvo jspidis: a$ ateinu j gyvenamq tq korpusg, antras
aukstas, lipu, man reikia laiptais j antrq aukstg, iS manes paima, net tases uznesa,
uznesa tases, nors as tikrai nebiciau, kaip pasakyt, laisvéj biidamas nebiiciau patikéjes,
kad pataisos namuose taip Zmonés gyvena, ateini, net paciam nereikia tasiy kazkur tai
nesti.

(Nuteistasis Nr. 54, Vilniaus pataisos namai)
Jeigu taves nepasitinka, tu niekam nereikalingas, tiesiog padaré man ultimatumg — arba
eini vergauti, ¢ia miisy kalba kalbant, arba eini j oZyng palei juos, nu, ta prasme, j kitq

lokalinj sektoriy. Nu, aisku, gavau malky ir teko iseiti.
(Nuteistasis Nr. 21, Pravieniskiy pataisos namai)
Pazintys tarp jkalintyjy uztikrina greita pritapima ir jsiliejima j nuteistyjy bendruomene,
nuteistajam nebereikia riipintis ir nuo pat pirmos akimirkos kurti pritapimo pataisos namuose
scenarijy. O ty, kurie palaikymo neturi, laukia jvairts iSbandymai. Vadinasi, pazintys garantuoja

pirmyjy adaptacijos zingsniy tvirtuma, sumazina nerima ir baime pradinéje adaptacijos stadijoje.
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Kaip jau minéta, koreguojant kal¢jimo subkultliros taisykles svarbus vaidmuo tenka
nuteistyjy finansiniams iStekliams. Disponavimas finansiniais iStekliais ne tik uztikrina
komfortiskesnj gyvenimg pataisos namuose, bet ir gali tapti statuso, galios, autoriteto garantija.
Izoliuotoje, nuolatinés deprivacijos pazenklintoje kaléjimo erdvéje finansinis nuteistojo
potencialas — viena i§ jo vertés nustatymo priemoniy, padedanciy numatyti tolesnius elgesio su
nuteistuoju scenarijus:

Tu gali biiti pridaves, pridares visokiausiy nesqgmoniy, jeigu pas tave normaliy pinigy yra,
ta prasme, daug, tai atsistos trys normalis bachiirai ir pasakys, nu, ne taip akivaizdziai,
kad kiek pas jj pinigy, bet iSvartys ir aisku, dél ko. Ir tu, daleiskim, biisi teisus i§ savo
pusés, bet tave padarys neteisiu ir tu neturési zodzio. Tai viskas ia — ir draugystés, viskas
remiasi j pinigus. Jeigu tu nieko neturi, neturi riikyt, neturi arbatos, neturi valgyt, tai tu
esi viskas — tuscia vieta, niekam nereikalingas, jeigu tu turi viskqg, tada tu gali rinktis, kas
tau reikalinga, o reikalingi tau norés visi bit, nes tu viskq turi.

(Nuteistasis Nr. 45, Pravieniskiy pataisos namai)

Neturintys finansinés paramos nuteistieji priversti ieSkoti jvairaus uzdarbio, pinigy
prasimanymo biidy ar kity nuteistyjy paramos, tai pazymi ir Alytaus pataisos namuose bausme
atliekantis nuteistasis (Nr. 9): Jeigu tau mama atsiuncia, tai as irgi noriu, kad ir man kazkokia
dalis kristy nuo to, nes jeigu nekrenta, tai as tada praktiskai basas vaikstau, nu, jeigu nekrenta.

Neretai nuteistieji skolinasi vieni i§ kity, taciau skoly grazinimo klausimai tampa ir
konflikty priezastimi. Finansiniai iStekliai ypa¢ aktualis nuo narkotiniy medziagy
priklausomiems nuteistiesiems. Priklausomybé, nuteistyjy nuomone, yra gyvenima jkalinimo
istaigoje apsunkinanti aplinkybé. Tyrimo dalyviy pozifiriu, narkotiniy medziagy vartojimas
neatsiejamas nuo skoly, kartu — ir konfliktiniy situacijy, nemalonumy, draudziamo ir baudziamo
elgesio. Taigi pazintys tarp laisvés atémimo bausme atliekanciy nuteistyjy, finansiniai itekliai ir
priklausomybé nuo narkotiniy medziagy — importuotieji veiksniai, skatinantys rinktis
atitinkamus adaptacijos buidus.

Jau aptarty importuotyjy veiksniy sarasg papildo dar kelios nuteistyjy akcentuotos
savybés, kurias tyrimo dalyviai siejo ne tik su adaptacijos taktiky pasirinkimu, bet ir su
kaic¢iomis prisitaikymo praktikomis. Nuteistyjy pozitriu, adaptacinis elgesys priklauso nuo
nuteistojo amziaus, kuris reik§mingai veikia jy gyvenimg jkalinimo jstaigose ir prisitaikymo prie
jos biidus. Jaung amziy nuteistieji sieja su impulsyviu ir neapgalvotu elgesiu, daznai norint
pasirodyti pries kitus, o brandg laiko reikSmingu komponentu, lemianciu pokyc¢ius:

AS pasikeiciau, aisku, kad pasikeiciau, as tos jaunystés nelabai, kaip sakoma, jaunystéj
koks buvau ir ¢ionais, Cionais as tq vaikyste nuo astuoniolikos mety, tq visq paauglyste
tikrai as nebuvau pats geriausias. Tikrai as, mano visas magstymas, elgesys pasikeité nuo
kokiy dvidesimt keturiy, dvidesimt penkiy mety, rimciau pradéjau j viskq zinirét — kad ty
nuobaudy nereikia rinktis, kad galima namo greiciau iseit, o pries tai, tai man niekas
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neripéjo, as nieko nebijojau ir tie pareigiinai man buvo, kaip sakoma, dalanpacki ir

panasiai.

(Nuteistasis Nr. 26, Pravieniskiy pataisos namai)

Tyrimo dalyviai pazymi, kad su amziumi kinta vertybés, dazniausiai paaugliskas,
maiStaujantis, priesiSkas, spontaniSkas elgesys uzleidzia vieta kur kas ramesniam, apmastytam ar
nuolankesniam.

Elgesio ir prisitaikymo prie kaléjimo aplinkos poky¢ius, nuteistyjy manymu, suponuoja
ne tik nuteistyjy amzius, bet ir laikas, praleistas pataisos namuose. Nors trec¢dalis tyrimo dalyviy
bausme atliecka pirmg kartg, vidutiné jy kaléjime praleisto laiko (jskai¢iuojant ir dabarting
bausme) trukmé yra 5 metai ir 6 ménesiai.> Ilga ir varginanti kaléjimo karjera, nuteistyjy
teigimu, priver¢ia susimastyti apie jkalinimo jstaigose negrazinamai isSvaistyta laikg. Apie tai
kalba ir Alytaus namuose kalintis nuteistasis (Nr. 6), jkalinimo jstaigose praleid¢s 9 metus:

<...> va dabar as turiu stengtis, pas mane yra kazkokios mintys, kazkq, nu, noris.
Aisku, nesinori jau daugiau sédet, nes jau atsibosta. Nu, kaip atsibosta — paziiiri tu, tg
gyvenimq pragyvenai ir nieko nepadarei, taves niekas neprisimins ir géliy neatnes jeigu
ant to kapo, nu, taip yra, gyvenam vienas gyvenimas, o mes ji pragyvenam, ypac cia,
paziarekit, tiek klaidy padaryt, nu, kaip klaidy, kazkas man, kazkam as, tai as atleidziu
Jjiems, tegul ir jie man atleidZia. Tai as neZinau, kaip jvertint save: nu, pasikeiciau, biski
kitaip pradéjau | gyvenimg ziurét, biski, kad jau ir tas — anksciau galédavai kazkq
pameluot, kazkqg ten ai, ne — dabar as jauciu, kad pasikeiciau, nes kitus metus, kiek Dievas
daveé pragyvent, as nenoréciau jkalinimo jstaigoje pragyvent ir po to ant senatvés iseit.

Kol yra galimybeés, reikia stengtis vis tiek.
(Nuteistasis Nr. 6, Alytaus pataisos namai)
Vadinasi, remiantis nuteistyjy liudijimais, galima daryti prielaida, jog jaunas amzius,
zymintis ir kriminalinés karjeros pradzia, skatina rinktis tam tikrus adaptacijos tipus, kuomet
kal¢jimo gyvenimas idealizuojamas, o jstaigos vidaus taisykliy laikymasis néra prioritetas.
Vyresnis amzius ir ilgesnis laikas, praleistas pataisos namuose, veréia nuteistuosius permastyti
adaptacijos budus, orientuojantis j naudingesnj laiko leidimg jstaigoje ar siekiant i$ jos iSeiti kuo
greidiau. Siuo atveju deréty pazyméti tam tikrg adaptacijos biidy kaitg ir kelti klausimus, kokie
dinaminiai veiksniai paskatina nuteistuosius keisti adaptacijos taktikas. Prasminga pabrézti, jog
nuteistyjy adaptacijos taktiky ar tipy pasirinkimas néra baigtinis procesas, nuteistieji gali
dreifuoti nuo vieno tipo prie kito, priklausomai nuo aplinkybiy, salygy ar tam tikry reikSmingy
poky¢iy. Elgesio pataisos namuose kaita identifikuoja ir patys nuteistieji: Man neatrodo, as
tiksliai Zinau, bet tai vienas dalykas, kurj as dar Zinau, kad a$ nenoréciau grizti j toks, koks

buvau kazkada (nuteistasis Nr. 21, PravieniSkiy pataisos namai). Nuteistyjy pokyciai neretai

2 Remiantis nuteistyjy byly duomenis.
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inspiruojami tam tikry svarbiy jvykiy, tokiy kaip partnerés susiradimas, Seimos sukiirimas, vaiky
gimimas, naujy artimy santykiy formavimas ar atkiirimas. Seima itin daznai tampa kaitos ir
pataisos varomaja jéga ir pakankamai motyvuojancia salyga keisti elgesj, permastyti vertybes ir
gyvenimo tikslus:

Informantas: Dabar as gyvenu tam, kad kuo greiciau iSeiciau namo. Man visiskai

nejdomu tai, kas vyksta cia. Manes visiskai nezavi tas kalinio nusikaltélio gyvenimas. AS

noriu namo, pas Seimq. Viskas.

Tyréja: O kaZkada Zavéjo?

Informantas: Kazkada tai buvo nuotykis. Galbiit ne kaip nuotykis, o, nu, neZinau — taip

buvo, ir viskas, net nesusimgstai.

(Nuteistasis Nr. 28, Pravieniskiy pataisos namai)

Lygiai taip, kaip teigiami poky¢iai nuteistajj gali pastiméti pataisos link, skaudis jvykiai
gali tapti agresyvaus, konfliktiSko elgesio ar atsiskyrimo bei izoliacijos priezastimi. Poky¢iy
stimulu tampa ne tik reik§mingi gyvenimo jvykiai, bet ir zmonés. Informanty pasakojimuose
galima apciuopti tam tikrus momentus, kai j jy gyvenima jZengé Zmones, padéje nuteistyjy
asmenybés kaitos ir raidos pagrindus. Daznai tai — pagalba nuteistiesiems teikiantys asmenys:
mokytojai, jvairiy religiniy ar nevyriausybiniy organizacijy atstovai. Kitais atvejais lemiamas
vaidmuo tenka nuteistyjy partneréms, priveréianc¢ioms patikéti kitokio gyvenimo galimybémis ir
projektuoti ji nauja linkme, taip pat pristabdanc¢ioms nusikalstamg veikla.

Nuteistieji pazymi, kad tam tikros, kaitai palankios salygos yra biitinos. Pavyzdziui,
Alytaus pataisos namy nuteistasis (Nr. 12) pabrézia, jog tinkama aplinkayra privaloma siekiant
poky¢iy.

1§ tikryjy Cia apie tuos sluoksnius as kalbéjau, nes pirmq kartg, kai sédéjau, tai ten gal kai
nori isgyventi, tai turi taikytis prie minios. Vienas, kaip sakoma, ne karys. Nu, man dabar
yra suteiktos tokios sqlygos, kad as net nekreipiu j tqg dalykg démesio ir gyvenu taip pat,
kaip ir laisvéj gyvenau. Ripinuosi savimi, ne tai, kad ten nuo kazko nuomonés priklausyti.
Yra suteiktos tokios galimybés, kad galiu cia eiti, kurti, daryti, grizti. Ir nesuku sau galvos.

I§ Sio nuteistojo pasakojimo matyti, kad nuteistyjy gyvenimo budas priklauso ne vien
nuo nuteistojo noro, bet ir nuo tam tikry aplinkybiy. Nepalankios pokyc¢iams sglygos kaitos
procese i§ nuteistyjy reikalauja kur kas daugiau pastangy ir ryzto. Taigi asmenybés kaitos
procese svarbi tiek aplinka, tiek joje esantys zmonés.

Kaicios aplinkybés gali sukelti tam tikra nuteistyjy atsaka, ypa¢ tuomet, kai pokyciai
nuteistiesiems néra aisks, kelia nerima, bejégiskuma. Kalinamieji jautriai reaguoja ne tik j

lokalius ar asmeninius pokycius, bet ir i teisinio diskurso — jstatymy — pasikeitimus. Tyrimo
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dalyviai akcentavo naujojo Probacijos jstatymo®’, kuriuo apibréZiamos lygtinio paleidimo
salygos, pasekmes ir bandé¢ aktualizuoti, kaip §is jstatymas paveiks jy kasdienj gyvenima:

Kodél neleidziat namo, tipo, per probacijq? Nu, pas jj buvo nuobaudos septynios, penki
paskatinimai, daleiskim, cia sak: , tau dél nuobaudy*, sako: , gerai, yra Zmoniy, kurie
neturi nei vienos nuobaudos, turi daug paskatinimy, dirbantys yra, gerai elgiasi, kodél
Jjus jy neisleidziat*, |, jeigu gerai elgias, dirba, paskatinimy turi, tai nereiskia, kad mes
turim juos isleist“. Tai kaip c¢ia suprast? Tai kam mes visq tai darom? Kodeél mus taip?
Kodél mus apgaudinéja taip? Jie taip primelavo, kad cia viskas bity gruzu ir visi nori,
nepazeidinéty nieko, nu, as manau, ¢ia apgaudinéja, ¢ia dél akiy taip daro, man atrodo,
Europos Sgjunga liepé — ir padaré tokj jstatymq, kad, tipo, jie matyty, kad yra toks
istatymas, o kad jis net neveikia, niekam nejdomu.

(Nuteistasis Nr. 40, Pravieniskiy pataisos namai)

IS Sio pasakojimo matyti, kad nuteistieji nesupranta paties jstatymo ir padaryty
pakeitimy, nesuvokia pokyciy tikslo ir prasmés, toks neapibréztumas juos gasdina. Todél jie
jauciasi apgaudinéjami, jstatyma laiko formaliu, praktiSkai nejgyvendinamu. Nuteistuosius lydi
frustracijos, nusivylimo, nerimo, bejégiskumo, nepasitenkinimo jausmai, kurie ne tik
demotyvuoja, bet ir gniuzdo. Nusivylimo, pykéio ir kancios persmelktg biiseng iliustruoja ir
Pravieniskiy pataisos namuose kalin¢io nuteistojo (Nr. 44) patirtis:

AS tikéjausi pro Sitg probacijq praeiti, liepos 12 praeiti, trecig kartg ant probacijos,
galvojau, vsio, Simtq procenty eisiu, du kartus buvau pries tai, dabar galvojau, kad jau
viskas, dar didZiausias smiigis, baisiausiq nusikaltélj padaré ir as kenciu. Sakau, nenoriu
kalbet as ty dalyky, bet kazkuriam tai pareigiinui atsiriigs kazkada.

Lygtinis paleidimas yra viena i§ labiausiai nuteistuosius motyvuojanciy salygy,
suteikianciy viltj ir inspiruojanciy gera elgesj. Todél lygtinis paleidimas yra svarbi paskata,
galinti nulemti kalinamyjy prisitaikymo prie kal¢jimo aplinkos strategijy pasirinkimg, padéti
susitaikyti ir lengviau iSgyventi bausmés laikotarpj, o vilties iSeiti anksiau ir puoseléjamy
siekiy praradimas gali pastiiméti elgtis destruktyviai. Taip pat nuteistieji jauciasi nusivyle ir
begaliai todél, kad nejstengia iStrinti savo praeities. Jy manymu, pokyciai ir geras elgesys yra
menkaverciai, palyginti su iskalbinga kriminaline karjera. Tai yra praeityje padaryti nusikaltimai
ir ilga kal¢jimo patirtis demotyvuoja nuteistuosius keistis, nes jie praranda tikéjima, kad
poky¢iai ir pastangos bus jvertinti:

Cia tg probacijos jstatymq irgi sugalvojo, pavadino probacijos jstatymu ir viskas, o
niekas nepasikeité — tas pats viskas ir liko, nieko nepaleidzia nei j laisve, nieko, tai kam
tada? Kad nesuteikty vilties tokios durnos, parasyty tam paciam jstatyme — jeigu desSimt
karty teistas, nedirbantis, nesimokantis, dazniausiai as cia, sakiau, Zmogus, jeigu jisai
nori, pasikeis. AtvaZiavo bausmés atlikt, desimt karty sédeéta, vienuoliktg kartq, jisai nori

» Lietuvos Respublikos probacijos jstatymas, jsigaliojes 2012-07-01. Prieiga internetu:
http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=415894&p_query=&p_tr2=2
[ziareta 2014-09-15].
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pasikeisti, nu, tai jisai gali keistis, jis gali biiti paciam procese keitimosi, bet jis ty savo

teistumy nepanaikins, bet kq jis darys, jis jy nepanaikins, o desimtkart teistas. Tada Ziiri

lygtiniam paleidime pagal tq, kaip Zmogus tuo metu elgiasi, tuo bausmeés atlikimo metu,
kaip jis elgiasi nuo pradzios iki galo, o ne tai kad praeitj Ziiiri, praeities tai niekas
nepakeis, teisingai. Kokia jinai yra, tokia yra, nieko nepadarysi, ziurét reikia, kad ateitis
biity geresné, man taip atrodo ir daugeliui ¢ia taip atrodo.

(Nuteistasis Nr. 45, Pravieniskiy pataisos namai)

Tyrimo dalyviy pasakojimuose atsispindi biurokratinés galios, apie kurig kalba Liebling
(2004), Liebling ir Maruna (2005) ir Crewe (2011), raiska Lietuvos jkalinimo jstaigose. Galios,
kuri yra nenuspéjama, neatpazjstama, séjanti nesauguma, nezinomybe ir jtampa. Lygtinis
paleidimas tampa pagrindine nuteistyjy kontrolés ir manipuliavimo priemone. Tyrimas rodo,
kad | su lygtiniu paleidimu susijusius klausimus nuteistieji reaguoja itin jautriai. Lygtinis
paleidimas yra kalinamuosius motyvuojantis elementas, taciau kartu gali akumuliuoti baime,
nezinomybe, skatinti tikéjimo praradima, frustracija ar net bloga elgesj. Todél svarbu, kad
Probacijos jstatymas nuteistiesiems biity kuo aiSkesnis, o patys nuteistieji buity pakankamai
informuoti, kad gebéty suvokti jo jgyvendinimo prasmg¢. [statymas turéty tapti pataisos, gero
elgesio ir vilties varomaja jéga.

Apibendrinant importuotyjy ir dinaminiy veiksniy svarbg matyti, kad adaptacijos
procesas yra veikiamas tam tikry amziaus tarpsniy ir juos lemianéiy peréjimy ar lazio tasky.
Pagrindiniais kaitos $altiniais nuteistieji laiko reikSmingus gyvenimo jvykius ar jkvepiancius
zmones, kurie gali sukelti 1Gizio momenta adaptacijos procese. O poky¢iai, kurie nuteistiesiems
néra aiskis, juos baugina, sukelia nusivylimg ir pasipiktinima. Todél galima teigti, kad tam tikri
iSvardyti situaciniai veiksniai turi didziulg¢ reikSme¢ nuteistyjy prisitaikymo prie kal¢jimo

aplinkos procese, kuris yra dinamiskas, nesibaigiantis ir atsinaujinantis.

4.3. Pradinés adaptacijos stadijos strategijos: saves pateikimas
ir vyriskojo fasado valdymas
4.3.1. Nuteistyjy saveikos ir saves pateikimas

Atsidirgs jkalinimo jstaigoje individas, siekdamas prisitaikyti prie situacijos, bando
pazinti aplinka ir demonstruoti elgesj, kurio i§ jo tikisi aplinka. Goffmano (2000) zodziais,
individas siekia atlikti tokj vaidmenj, kokio reikalauja apibrézta situacijos, kurioje jis yra,
definicija. Pirmasis sgveikos su kalé¢jimo aplinka momentas ypac reikSmingas ir gali nulemti
tolesne individo adaptacijos seka. Dar reikSmingesnis jis biina tuomet, kai bausmé atlickama
pirma karta. Todél daugelis nuteistyjy dar prie§ atvykimg i jkalinimo jstaiga bando perprasti
situacijy, kuriose jiems teks atsidurti, apibréztis. Kitaip tariant, pasiruosti susidirimams su kitais

nuteistaisiais ir i$studijuoti nerasyty nuteistyjy jstatymy pradmenis:
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<...> biski paaiskino apie visq tg tokj gyvenimg kaléjimo, kaip nesuklyst, nes j tuos
nuskriaustuosius, pavyzdziui, labai lengva patekt. Ar ten prisidegsi nuo jy cigarete, ar
paimsi cigarete is jy, ar atsigeri kavos po jy, ar dar kazkq, va tokiy dalyky visokiy pilna,
ar cigarete pakelsi ty nuskriaustyjy. Labai lengva, jeigu tokiy dalyky neZinosi — praziisi.
(Nuteistasis Nr. 39, Pravieniskiy pataisos namai)

Informantas. AS jau nuvaziaves viskq Zinojau.
Tyréja: IS kur?
Informantas: IS brolio, padielninko [bendrininko], nes jie pirma mangs jau buvo nuvaziave
ir as jau tuos nerasytus jstatymus kaip ir Zinojau.
Tyréja: Tai kq jiis Zinojot?
Informantas: Kaip reikia elgtis, kad neprigauty, kaip daugmaz sakyt jéjus j kamergq.
Tyréja: Ir kq reikia sakyt jéjus j kamerq pas nepilnamecius?
Informantas: Nieko, pradzioj nieko neturi sakyt, be jeigu prades lipt ant galvos, tada jau
galima pasakyt, nes kaip cia dabar yra vienas, kai pirmq kartq susitikom, kai as
atvaziavau j kaléjimg, irgi noréjo pasirodyt gudras, kad visus jstatymus Zino ir panasiai.
Atsisédom, dvidesimt minuciy pakalbéjom ir tapau smatria$ciu [prizitrinéiu] kameros. AS
pirmq dieng biidamas, kurie jau buvo atsédéje po du, tris ménesius, tokie negali biit
smatriasciais.

(Nuteistasis Nr. 59, Vilniaus pataisos namai)

Nuteistyjy pasakojimai atskleidzia pora esminiy dalyky: situacijos iSmanymo svarbg ir
aktyvy dalyvavima apibréziant situacija. Kaip pazymi Goffmanas (2000), situacija apibréziama
susitariant, kieno pretenzijos kokiais klausimais bus laikinai gerbiamos. Nuteistojo, kalin¢io
Vilniaus pataisos namuose (Nr. 59), pirmojo pasirodymo kaléjimo aplinkoje patirtis taip pat
byloja, kad individas ne tik kuria tokj vaidmenj, kurio reikalauja situacija, bet ir dalyvauja
apibréziant situacija — aiSkinantis, kieno pretenzijos ir likes¢iai bus laikomi galiojanciais.
Nuteistieji pazymi, kad jsisavinus neraSytus nuteistyjy jstatymus kur kas lengviau atlikti juos
atitinkantj vaidmenj.

Kalbédamas apie individy tarpusavio saveikas, kuriose dalyvauja daugiau nei vienas
individas, Goffmanas vartoja komandos terming. Komanda apibtidinama kaip grupé individy,
kurie bendradarbiauja inscenizuodami tg patj pasirodymo numerj (Goffman 2000, 94-95).
Naujo nuteistojo sutikima visuomet lydi komandos pasirodymas, numeris, skirtas naujoko saves
pateikimui iSbandyti ir kalé¢jimo subkultiros subtilybiy iSmanymui patikrinti. ISmanymas
garantuoja pritapimg ir jsiliejimg j grupe, neiSmanymas baudziamas. Nuteistyjy komandos ir
naujo nuteistojo saveika iliustruoja PravieniSkiy pataisos namuose bausme atlickancio nuteistojo
(Nr. 25) pateiktas pavyzdys:

Informantas: Jo, ten suséda keli nuteistieji, katrie jau sédi po kokius penkis, Sesis metus,

nu, ir pradeda klausinét: kaip laisvéj gyvenai, kaip ¢ia gyvensi ar padési va ten gyvent

bachiiram, padési kazkq tai. Nu, ir tas pradeda ant Zodziy prasimest ir viskas.
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Tyréja: O kaip suprast — ,,prasimest ant ZodZiy“?

Informantas: Paprasciausiai pasako — padési bachiiram gyvent, kitas sako, jo padeésiu,
nu, ir tvarkoj, sako, va ten — skalbimo milteliai, ten — riibai, va, eik, padeék. Ir viskas, ir
nebesileidzia j kalbas, gal ten po mety, po dviejy nuspres, kad viskas normaliai, pasakys,
kad viskas — gali gyvent savo gyvenimg. <...> nu, as ¢ia atvaziuojant, ten draugai sédéje
man viskq papasakojo, kas kaip yra, ir a$ kazkaip atvaziavau, nu, man buvo tas pokalbis,
viskq, ir ten kaléjau su tais nuteistais, katrie daugiau atsédéje, nu, ir jie sako: viskas
gerai gaudos sistemoj, gyvens tikrai.

Apibrézdami situacijg individai vieni apie kitus siekia sukaupti kuo daugiau informacijos

ar pasinaudoti jau turima (Goffman 2000). Informacijos apie nuteistuosius rinkimas ypac

reikSmingas jkalinimo salygomis, kaip teigia patys nuteistieji, laiko jspidziui apie nuteistajj

susidaryti jie turi nedaug. Sprendimas dél nuteistojo vaidmens turi biiti priimamas greitai, pagal

ji nuteistajam skiriama vieta hierarchinéje sistemoje. Todél reikia skubiai jvertinti nuteistojo

saves pateikimo kokybe ir iSsiaiSkinti, ar jis turi jgaliojimus atlikti vaidmenj, kurj pateikia.

Kalbant Goffmano terminais, ieSkodami jgaliojimy patvirtinimy individai daznai baksnoja i

plysius simboliniame atlikéjo Sarve ir atkreipia démesj ] tas pasirodymo savybes, kuriomis

manipuliuoti itin sudétinga (Goffman 2000, 72—73). Vertinant pasirodymo tikruma kaléjimo

aplinkoje, ,,j plySius baksnojama* sukuriant sudétingas, keliancias jtampa, kartais ir fizinj

skausma situacijas.

Sitas momentas, visi pereina per sunkius momentus ir tai yra kodél? Todél, kad néra laiko
ilgai stebéti zmogaus. Nu, néra <...>. Tu turi spresti, kg su juo daryti. Jis pakliiina j tam
tikrqg karanting, reiskia, atéjes cia jis pakliiina j tam tikrg karanting, kur jis yra stebimas is
visy pusiy ir Zigrima, kas yra, kaip yra. Ziiirima jo galvosena, Zifirima ir taip — kazkas tai
uzkabina peciu, pazitirima, kaip yra tas. Nu, nu, toks yra gyvenimas ir pakankamai per
trumpq laikq, kadangi labai uzdara bendruomené ir labai maZoj teritorijoj, Zmogus
atsiskleidzia. Tada ir yra priimamas sprendimas, kq su juo daryt toliau.

(Nuteistasis Nr. 29, Pravieniskiy pataisos namai)

Informantas: Tai ten ir prirasymaq daro.
Tyréja: Kas tai yra?
Informantas: Ai, kai atvaziuoja, pridauzo ir viskas — nepriduos ten pareigiinams ar ne. Tai
vienam zmogui taip kojas atidauzé, kad mésos nuo kauly atsoko.
Tyréja: Jus irgi musé?
Informantas: Nu, jo, bet man ne taip ir stipriai. Normaliai, bet ne taip stipriai.
(Nuteistasis Nr. 20, Alytaus pataisos namai)

Taigi isbandymai reikalingi, kad nuteistasis nusimesty fasadinj riibg arba $is riibas biity

detaliai apzifirétas. Individai, be abejonés, yra suinteresuoti pateikti save idealiu pavidalu,

uzmaskuodami nepageidaujamus vaidinime atributus ir pasitelkdami jvairius ekspresijos biidus

(Goffman 2000). Pasirodyme ar saveikaujant su kitas nuteistaisiais atitinkamam fasadui
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pristatyti ekspresinés israiskos yra batinos. Siomis i§raikomis gali biiti demonstravimas, kad
nuteistasis nebijo, geba apsiginti ir prireikus panaudoti agresija:

Jeigu tu parodysi baime, kad tu bijai, tai viskas, vsio, uzlips ant galvos, tu turi biit kiauras.
Tau sakys — va, Siandien tu suliisi. Tiesiai j akis atsakyti — gerai, bet griSiu, tu sulisi. Tu
turi biit be emocijy, tipo, kad ¢ia kasdienybé, vsio.

(Nuteistasis Nr. 35, Pravieniskiy pataisos namai)

Uz saves nieko neturék, daleiskim, kviecia mane, jeigu turési kazkq, tai bijai j sekcijg
uzeit, gal jie kazkur tai, kazkq tai, dél kazko tais. Nu, ka, nu, kq, kas yr?! Tu, eee, pradeési kazkq
buksuot. Ko tu nori?! Tu, eeee. Nes rimtai kazko prisidirbes, bach bach ir gausi. <...>
Cia, antruose pataisos namuose, buvau ten sustiprintas, ¢ia grieztuose pirmq kartg, pries
laisve, buvo konfliktas vienas, trise Soko, as sakau — as vienas jus sudauzysiu, nes as teisus esu.
(Nuteistasis Nr. 9, Alytaus pataisos namai)
Nuteistyjy pasakojimai rodo, kad fasadas, pateikiamas kity nuteistyjy apzitirai, turi biiti
sustiprintas agresyvumg ir gebéjimg atsikirsti demonstruojanciais atributais. Taciau kalbédami
apie Siuos atributus nuteistieji akcentuoja, koks individas kaléjimo aplinkoje turi biti, bet ne
koks jis yra i§ tikryjy. Todél galima numanyti, kad vieSai individo isreiSkiamas vaidmuo
nebitinai sutampa su jo vidiniu pasauliu, fasadas gali biiti dévimas kaip tam tikra kauké. Jewkes
(2002, 2005), pasiskolindama Goffmano dramaturginés teorijos uzkulisiy ir scenos sgvokas,
teigia, kad uzkulisiai susij¢ su vidiniu kalin¢iojo pasauliu, o scena formuojasi saveikaujant su
kitais ir Zymi pritapimg prie dominuojancios kultiiros. Tyrime dalyvave nuteistieji pazymi
neatitikima tarp uzkulisiy, jy vidinio pasaulio ir scenos, iSorinio vaidmens. Nuteistieji pabrézia,
kaip svarbu derinantis prie aplinkos paminti arba paslépti tam tikras savo savybes ar
isitikinimus. Nuteistyjy teigimu, daugelis ganétinai greitai pasiduoda grupés jtakai, jsilieja i ja,
perima dominuojancius jsitikinimus arba paslepia savus, kad i$ grupés nei$siskirty. Bet, beveik
nuolatos neSiodami fasading kauke, praranda arba uzmaskuoja dalelg¢ saves. Baimé biti
nesuprastam, atstumtam ar sukelti kur kas skaudesnes pasekmes skatina nutyléti, nusileisti,
pritarti ar neprieStarauti. Kitokios nuomonés raiSka galima tuomet, kai susilaukiama didesnés
grupés pritarimo ar palaikymo:

Nu, ir viskas. Daugiausia zmoniy, jie pritampa, o jeigu jy susiburé daugiau biski, tada
Jjie pradeda kazkq savo regzt. Cia dauguma zmoniy — gal 10 procenty, kurie turi savo
nuomong, o kiti pritampa. Kazkas bijo, c¢ia papuola j kaléjimg, bijo gal porqg dalyky —
kad priekin kojom neiSeity arba neiSeity, turédami kokius keturis metus, kad po
penkiolikos, kad neiseity.

(Nuteistasis Nr. 6, Alytaus pataisos namai)

Siekdamas prisitaikyti nuteistasis privalo pasirinkti jam priimtiniausius biuidus ir jais
remdamasis transformuoti asmenybe. Dalis pripazjsta, kad patekus j jkalinimo jstaiga jy

identitetas jiems tarsi nebepriklauso, tampa vieSas, atviras kity teismui. Kaléjimas, kalinamyjy
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pozilriu, yra vieta, kurioje kiekvienas zingsnis yra stebimas ir turi didZiulg reik§me susidarant
nuomong¢ apie kitus. Kal¢jime ka nors nuslépti ypac¢ sunku, nes daugybé zmoniy yra labai arti
vienas kito ir dél Sio artumo informacija sklinda be galo greitai. Didziulé nuteistyjy
koncentracija ribotoje erdvéje, nuolatinis tarpusavio bendravimas, buitis generuoja pastabuma,
ziniy vienas apie kita kaupimg ir jy sklaidg. Todél sukurti uzkulisiy erdve, kurioje individas
galéty atsiriboti, pasislépti, pabiiti vienas, tampa sudétinga:

Cia visada visi viskg mato, viskq girdi. Néra tokio individualumo tokio. Sakau, gali j laukg

ten kur nors iseit pasivaiksciot su ausiném, kad nieko negirdetum.

(Nuteistasis Nr. 14, Alytaus pataisos namai)
Taigi nuteistieji kencia stokodami individualios erdvés, saviraiskos, negalédami buti
savimi ir atskleisti savojo ,,as“. Jie priversti ieSkoti tokiy blidy patenkinti poreikius, kurie
nekelty grésmés fasadiniam jvaizdZziui.
Tyréja: O kaip jums atrodo, dél ko vyrai Cia labiausiai kencia?
Informantas: Dél to, kad negali isreikst savo minciy, dél to, kad negali pilnai,
visavertiskai isreikst save, dauguma nori eiti j baznycig pakalbéti su kunigu ar su
dvasininku, su kaliniy globos draugija pakalbét, bet is karto jsijungia tokie stereotipai —
kg apie mane pagalvos, kg apie mane pasakys, nes netgi vienas vaikinukas toks buvo, jis
dabar drausmés grupéje, jis prasé manes kryziuko, as priéjau prie sesés Benediktos ir
sakau: va, reikia Zmogui katalikisko kryZiuko, jinai paprasé — bet atveskit mane jj. Jis
sako: ,,Ne as j vidy neisiu, pats tu Zinai, kg apie mane pagalvos®, tas toks, tai as
susitariau, kad susitiksime koridoriuje, as ji privedZiau, kai jinai atéjo, ir jau ji pati
pradéjo bendraut. Ir, manau, dauguma zZmoniy negali perlipt per save, man atrodo, netgi
bity lengviau atlikt bausme tiesiog niekur nevaikstant, keiktis toliau, spjaudyt
koridoriais, a$ tada biiciau savas toj terpéj <...>.

IS kalinamojo (Nr. 29), bausme atlickan¢io Pravieniskiy pataisos namuose, pasakojimo
matyti, jog kity nuteistyjy nuomon¢ vaidina lemiama vaidmen;j. Nuteistasis baiminasi sunaikinti
priimting reprezentacinj fasada, parodyti kitokia, nei jprasta, pusg. Tokiu atveju nuteistiesiems
kur kas svarbiau ne iSreiksti save, bet patenkinti kity lukesc¢ius, svarbu nesugriauti to, kuo juos
laiko kiti. Baimé pasirodyti kitokiam uzkerta kelig nuteistojo pokyCiams ir gali trukdyti jam
taisytis. Sis pasakojimas taip pat liudija, kad kur kas sudétingiau — ne pritapti, bet isdrjsti bti
kitokiam. Vadinasi, pritapimas prie daugumos — lengviausias ir tiesiausias kelias i prisitaikyma.
Tik nedidelé dalis pasirenka sudétingesne iSgyvenimo jkalinimo jstaigoje formg, orientuotg j
savo vidinj pasaulj. Si forma, inspiruota noro pasikeisti ar tiesiog biti savimi, tampa
pasiprieSinimu nusistovéjusioms taisyklémis, esamy situacijy definicijy permastymo ir
perbraizymo pagrindu. Galima daryti prielaida, jog nuteistyjy pokyc¢iai nepageidaujami dél to,
kad naujos, nepaZzjstamos situacijos kelia nezinomybés, neuZztikrintumo, baimés jausmus,

reikalaudamos naujy definicijy ir fasady. Tokj kelig pasirinke nuteistieji, viena vertus, kalba apie
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nuteistyjy pasiprie§inimg bei patirtus sunkumus, ypaé ryskius poky¢iy pradzioje Kkita vertus,
akcentuoja viding tvirtybe ir ryzta, kur] iSsiugdo iSsiskirdami i§ kity ir iSsivadave i$
susikaustymo ir baimés.

Kita dalis nuteistyjy bando laviruoti, viena vertus, nei$siskirdami i§ grupés, kita vertus,
nenusizengdami savo jsitikinimams ir iSsaugodami dalj saves. Laviruodami jie taiko jvairius
savojo ,,a$“ maskavimo ir iSsaugojimo biidus. Kaip minéta, kai kurie savo jsitikinimus ir
poreikius patenkina slapéia, pasinaudodami kity nuteistyjy pagalba ir taip bandydami sumazinti
ivaizdzio gritities rizika. Kiti vengia prieSintis ir prieStarauti, kad nesusilaukty kity nuteistyjy
nemalonés, tadiau vis délto atsisako elgtis taip, kaip elgiasi kiti. Sie nuteistieji stengiasi
nematyti, negirdéti, nesikisti, savo nuomonés nereiSkia garsiai, neprieStarauja ir nerodo
nepasitenkinimo:

<...> as$ neskaitau jy gaidziais ten, kur va, nukélé administracija, jie, aisku, kiti, laiko, bet

automatiskai, kai tu stovi kazZkur aviny toj bandoj, vadinamoj, tu turi pritart tai nuomonei,

nes jeigu tu nepritarsi tai nuomonei, tu pats, vadinas, toks, nu, stovi, nu, mazdaug, nieko
nesakai, as jy nestumdau, nemusu, nespardau.
(Nuteistasis Nr. 35, Pravieniskiy pataisos namai)
Nuteistieji akcentuoja, kad bendravimas akis j akj ir bendravimas grupéje, komandoje
gali skirtis, nes dauguma grupéje perima dominuojantj diskursg ir jam pritaria. Kalinamyjy
zodziais tariant, bidami grupéje jie dévi kaukes:
Informantas: Nu, kauke, jo — kauké. Oi, cia daug su tom kaukém vaiksto. Daug cia
kaukiy uzsidéjusiy, vajej vajej.
Tyréja: Tiesiog nori pritapti?
Informantas: Pritapt, kad galbiit, kad neliesty taves gal, kazkg kad nepaskalyty, cia reik
kiekvienam savo tokiq susikurt, savo tokiq... langus atsidaryt savo ir viskas.
(Nuteistasis Nr. 10, Alytaus pataisos namai)
Tik biidami vieni ir bendraudami su tais, kuriais pasitiki, nuteistieji kur kas dazniau
iSreiskia savo pozicija, tampa atviresni, nusiima kaukes, uzmirsta fasadines iSraiSkas. Todeél
galima daryti prielaida, kad kauké, arba reprezentacinis fasadas, atlieka kelias pagrindines
funkcijas. Pirmiausia ji padeda pritapti prie dominuojan¢ios grupés, nuomoniy, taisykliy, taip
pat susikurti ir reprezentuoti tokig laikysena, kurios reikalauja ir tikisi kiti, ir taip uzsitarnauti
kity nuteistyjy parama, pagarba ar uztarima. Antra, kauke nuteistieji apsaugo savo vidinj pasaulj
nuo verianéio, vertinancio, teisian¢io kity zvilgsnio. Vidinj pasaulj, kuris jkalinimo sglygomis
tampa itin trapus, praranda imunitetg ir lengvai pasiduoda kity jtakai. Tokiu atveju kauké -

biitinas apsauginis apvalkalas.
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4.3.2. Vyriskojo fasado valdymas

Aptartas saves pateikimas, kuris toks svarbus pirminéje adaptacijos stadijoje, glaudziai
susijes su vyriskaja fasado dalimi. ISskirtinai vyriSkoje kalgjimo erdvéje tinkamas vyriSkumo
igyvendinimas — biitina prisitaikymo prie kal¢jimo aplinkos salyga. Vyriskumo konstravimas
Lietuvos jkalinimo jstaigose dalyvauja reguliuojant hierarching sistemg ir skirstant statusus,
neformaliis nuteistyjy jstatymai itin glaudziai susij¢ su tam tikru vyriskumo apibrézimu.
Subkultiiroje pateikiamos aiSkios nuorodos, kaip jkalinimo jstaigoje turi elgtis tikras vyras,
kitaip tariant, bachiiras, o tiems, kurie neatitinka numatyty vyriSkumo standarty, priskiriamas
moteriskasis vaidmuo, lydimas moteriskais laikomy darby, vaidmens ir tarnystés kitiems
nuteistiesiems:

Tai cia svarbu ir parodyt tos agresijos daugiau negu, tarkim, laisvéj. Tai taip — jeigu
mato, kad tu létas, kad tu nieko nekalbi, kad tu, Zodziu, pastumdeélis esi, tai tu toks ir biisi
— nisi, padai, idi, nimisai [nesk, paduok, eik, nesimaiSyk]. Tq taisykle pritaikys ir tu
paprasciausiai dirbsi, viskas c¢ia labai paprasta, tai jeigu tu negali biit vyru, tai tu biisi
kokia namy Seimininke, daleiskim.

(Nuteistasis Nr. 9, Alytus pataisos namai)

Todél vyrisSkumas ir jo jgyvendinimas tampa tarsi savaime suprantamu kaléjimo
subkultiiros elementu, naudojamu derybose dél galios, statuso, autoriteto.

Analizuojant vyriskumo ir prisitaikymo prie kaléjimo aplinkos sasajas, pirmiausia deréty
iSsiaiskinti, kokj elgesi nuteistieji laiko vyriSku. Atliekant tyrima nuteistyjy buvo klausiama,
kaip vyras turi elgtis pataisos namuose ir uz jy riby, kokias savybes kalinamieji priskiria
vyriskoms ir kokias nevyriskoms, kaip sprendzia konfliktus su kitais vyrais ir kaip jauciasi

tokioje vyriskoje aplinkoje. ISskirta 17 vyrisko elgesio kategorijy, jos pristatomos lentel¢je.

5 lentelé. Vyrisko elgesio biidai

Vyriskas elgesys (nuteistyju skaiius) Elgesij charakterizuojanti citata
Ten yra ty tokiy, kaip sakant, nevyrisky, nu, nesvarbu, kas
1. Nebuti moterisky maniery, Jis ten sédi, nu, vienu Zodziu, gali ir uZsisportaves bit, ir
nezyzti, neverkSlenti, nebliti | pasidéjes veidrodj pusg valandos, va, Ziirinéja antakius ten
géjumi (29) savo, dilde issitraukia, nagus nusidildziuoja. Tai man tai ¢ia

nevyriskas. Nesvarbu, kad jisai tenais uzsisportaves ir
paskui puse valandos jis cia verkia: ,,Kaip galéjau Sitaip
padaryt, kaip galéjau”. Nesvarbu, kad jis ten atrodo
vyriskas, uzsisportaves, nu, isSvaizda, daleiskim,
raumeningas. Bet jei jis ten myza ant kiekvieno kampo...

(Nr. 2, Alytaus pataisos namai )

Nu, pastovét uz save, nenusileist, ¢ia reikia nesileist, kad ant

2. Pastovéti uz save, nenusileisti | galvos uZlipty, ¢ia jeigu leisies, kad ant galvos uZlipty, gali
(26) priverst riibus skalbt, dar kazkq.

(Nr. 25, Pravieniskiy pataisos namai).
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3. Bti tvirtam, stipriam
psichologiskai, dvasiskai, turéti
charakterj (25)

Turi biit psichologiskai stiprus, sunku net pasakyt, neZinau,
kaip ¢ia issireikst.
(Nr. 56, Vilniaus pataisos namai).

4. Uzdirbti pinigy, i8laikyti Seima
24

<..> neZinau, reikia kazkokiy pinigy turéti, normaliai
stoveti, kg viskas, nu, kad savo Seimq islaikyti, daugiau
nieko nereikia, tai va.

(Nr. 33, Pravieniskiy pataisos namai)

5. Rapintis savo i$vaizda,
prisizitréti, buti tvarkingam

(18)

<..> tvarkings, prisiziir drabuZius, dar kazkq, ten
prausiasi, kitam duod patarimq, kad nusiprausty ar dar
kazkq, nes gal kojinés smird ar dar kazkas, niekada neuzdes
suplysusiy kojiniy ar ten kazko, jeigu neturés — nuelis,
susiras ar dar kazkg, yra tie, kur, vadinami, pochuistai — ai,
suplySes, kelnés paplysusios, vienodai, jis nevyrisks, jisai net
negali saves apsiziirét <...>.

(Nr. 35, Pravieniskiy pataisos namai)

6. Nevartoti narkotiky (17)

<..> jo, tipo, cia nieks neskaito zZmogum ir, karoce,
bachiirai nekaifuoja.
(Nr. 58, Vilniaus pataisos namai)

7. Biti protingam (13)

Turi turét smegening, kad cia isgyvent, nebiitinai tos jégos
turét, nebiitinai tuos hantelius kilnot kiekvieng dieng, turi
turét galvq. Jeigu jos neturési, tai praziisi ¢ia, viskas.

(Nr. 39, Pravieniskiy pataisos namai)

8. Bti atsakingam, atsakyti uz
savo zodzius veiksmus (12)

Bati atsakingu, atsakingu uz savo Zodzius, veiksmus.
(Nr. 4, Alytaus pataisos namai)

9. Turéti savo nuomong, zodj,
pasakyti zodj. (12)

<...>tradiciSkai tai a$ galvoju, vat kuris vyras turéty savo
nuomone, vo cia yra tvirtai, o nezitiréty pagal kity, kaip yra
nustatyta pries kazkiek laiko ar kazkas kazkg pasaké. Tu
gimei vyras ir elgtis, kaip tau atrodo teisingai, aiSku, reikia
bet turék savo nuomong tvirtai ir viskas.

(Nr. 43, Vilniaus pataisos namai)

10. Neskysti (9)

Maziau skystis, nes cionai labai Sitas... Ne, nu, aisku,
nevyriska, jeigu tu jauti, kad tu esi kaltas, as jau nesneku,
kad is visy skystis negrazu, nors tuo atveju, kad jeigu tu esi
kaltas, tai prisidirbai ir viskas, tai kam tu begi skystis.
Teisingai, tai tu nedaryk taip, daryk taip, kad neprisidirbti,
kad nebiity ty pyk¢iy ir taip toliau.

(Nr. 45, Vilniaus pataisos namai)

11. Buti drgsiam, nebijoti (9)

Kas is ty raumeny, jeigu pas tave zuikio Sirdis yra.
(Nr. 9, Alytaus pataisos namai)

12. Kai reikia, pavartoti fizine jéga
©

<..> gavai j akj — Cdia vyriskas dalykas, kaip sako,
nezapadlo gaut | tq akj uz gincg.
(Nr. 57, Vilniaus pataisos namai)

13. Biti paprastam, biiti savimi (8)

Biik paprastas, bitk sgzZiningas su visais ir tave gerbs kaip
wyrq, bet jeigu tu Cia pradesi kas tai as rodytis, ne, ne, ne,
tuo niekuo nepasieksi Sicia. Isbik, islik paprastas Zzmogus,
tai yra tas — geriausia vyriskumo jrodymas, kad tu esi
Zmogus.

(Nr. 1, Alytaus pataisos namai

14. Bti zmogiskam (7)

<..> vienas Zodis,
zmogiSkumas.

as galiu pasakyt, vyriskumas —

(Nr. 30, Pravieniskiy pataisos namai)
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<..> turi biit ramus visada, turi pasitikét savim, visy
15. Pasitikéti savimi (6) pirmiausia, o kai Zmogus pasitiki savo jégomis, Zino savo
galimybes, tai jis ramus.

(Nr. 48, Vilniaus pataisos namai)

Nu, tam tikrose situacijose, kaip su savo moterim elgiasi.
16. Gerbti moterj (6) Kad nemusty, tai cia vyriska, manau, galima logiskai
iSsprest.

(Nr.20, Alytaus pataisos namai)

<..> neZinau, kaip jums cia atsakyt. Neljsti j jokias
17. Laikytis subkulttiros (5) nesgmones, elgtis mazdaug taip, kaip yra liepiama ar
sakoma ar kaip taisykles leidzia.

(Nr. 40, Pravieniskiy pataisos namai)

Daugelis tyréjy, nagrinéjanéiy vyry jkalinimo jstaigy specifika, akcentuoja
hipervyriskumo, perdéto vyriSkumo, Kuperso (2005) Zodziais tariant, ,nesveiko (toksisko)
vyriskumo® vertybiy dominavimag kaléjimo aplinkoje. Perdétas vyriSkumas jkalinimo jstaigose
reiskiasi ,kieto vyruko® laikysena, kurig rezonuoja ir tyrime dalyvavusiy nuteistyjy pozitiris j
vyriska elgesj. Apibiidindami svarbiausius vyriSko elgesio bruozus, nuteistieji dazniausiai
pabrézia, jog moteriSkos savybés, verkSlenimas, homoseksualumg signalizuojantys bruozai
priestarauja ,tikro vyro“ sampratai, todél yra ypa¢ nepageidaujami. Ne maziau svarbus ir
gebéjimas pastovéti uz save bei nenusileisti, tvirtumas, psichologiné, dvasiné stiprybé. Kaip
pazymi patys nuteistieji, kur kas svarbiau ne fiziné, bet psichologiné tvirtybé. Siekiant
uzsitarnauti kity nuteistyjy pagarbg privaloma turéti savo nuomong (bausme atliekanciy vyry
zodziais, turéti savo zodj) ir ja iSreiksti, taip pat atsakyti uz veiksmus ir zodzius.

Kalbédami apie nevyriskas savybes, nuteistieji joms priskyré skundimgsi. Taciau deréty
pabrézti, kad skundimas apima ir bendradarbiavima su pareiglinais, o neskundimas yra viena i§
svarbiy kaléjimo subkultiiros taisykliy. Kai kurie nuteistieji nedaugzodziaudami jvardija, jog
tikras vyras turi laikytis subkultiiros, jy paciy ZodZziais, Zinoti paniatkes ir biiti normaliu
bachuru. Dar keletas nuteistyjy jvardyty kategorijy, kurias deréty priskirti vyry kodeksa
atitinkan¢iam elgesiui — dragsa, fizinés jégos pavartojimas prireikus. Agresija, nuteistyjy
pozitriu, kartais nei§vengiama, kad nebiity suabejota nuteistojo vyriskumu.

Nesirtipinimas savo i§vaizda, higiena, tvarka taip pat laikomos nevyriskomis savybémis.
Beveik trecdalis tyrimo dalyviy pabrézé, kad tie, kurie nesilaiko elementariy tvarkos ir higienos
taisykliy, vyro vardo nenusipelno. Didé¢jantis vartojanciyjy narkotikus skaicius skatina
nuteistuosius vis garsiau kalbéti apie narkotiky vartojimo pataisos namuose problemas.
Vartojanc¢io narkotikus nuteistojo paveikslas nesuderinamas su vyriSkam elgesiui keliamais
reikalavimais, nes vartojanciaisiais nebegalima pasitikéti, jie praranda kontrole, nebesiripina

savimi, pamina vertybes ir jsitikinimus.
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Vyriskam elgesiui nuteistieji priskiria ne tik tas savybes, kurios atspindi
hipermaskulinisting pozicija, bet ir tas, kurios galbut kartais Siek tiek prieStarauja perdétai
vyriSkai laikysenai arba ja papildo kiek kitokiais bruozais. Kalbédami apie vyriskag elgesj
pataisos namuose, nuteistieji pabrézia, kad vyriskos savybés, lemiancios iSgyvenimg kaléjimo
aplinkoje — protas, rimtumas, susivaldymas, atsakingumas, pasitikéjimas savimi. Sias vyriskas
savybes nuteistieji papildo paprastumo ir zmogisSkumo poreikiu. Akcentuodami paprastuma,
gerumg ir zmogiskuma, tyrimo dalyviai pazymi, kad reikSmingesnés ne hipervyriskos, bet
zmogiskos savybes.

Jewkes (2005) pazymi, kad tinkamas vyriSkumo jgyvendinimas prisideda prie
adaptacijos kaléjimo aplinkoje. Adaptacijos taktiky ir vyrisko elgesio palyginimas atskleidzia,
kad nuteistieji tiek prisitaikydami prie kaléjimo aplinkos, tiek konstruodami vyriskuma naudoja
tuos pacius elgesio modelius. Adaptacijos taktikas lyginant su vyriSko elgesio taisyklémis

matyti, kad septynios jy persidengia ir pasikartoja (6 lentelé).

6 lentelé. Adaptacijos ir vyrisko elgesio sasajos

Adaptacijos budai Vyriskas elgesys
—1 Pastovéti uz save, nenusileisti (20) —] Pastovéti uZ save, nenusileisti (26)
— B{ti psichologiSkai stipriam (10) l— Buti psichologiskai stipriam (25)
— Nevartoti narkotiky (13) — Nevartoti narkotiky (17)
e Neskysti (12) ] Neskysti (10)
Turéti Zodj, nuomong, atsakyti uz Turéti savo nuomone, 7odj, pasakyti
savo 7odZius (8) | 7odj (12)
— Laikytis subkultdros (35) — Laikytis subkultdros (6)
— Bati savimi (7) L—1  Bti savimi, biti paprastam (8)

Besikartojantis $iy taktiky motyvas, be abejonés, liudija jy svarbg ir leidzia manyti, kad
ju laikymasis laiduoja sékmingg prisitaikyma pataisos namuose. I§ apibrézty taktiky matyti, kad
tieck adaptuojantis, tiek demonstruojant vyriska elgesj svarbiausia sukurti tam tikra
hipermaskulinisting projekcija, kurig sudaro gebéjimas apsiginti, nenusileisti, psichologiné

tvirtybe, savo zodzio ir nuomonés tur¢jimas, skundimo smerkimas.
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Kaip jau minéta, vyriSkumas atlieka svarby vaidmen;j derybose dél statuso ir galios, todél
vyriskojo fasado reprezentavimas ypac svarbu pradinés adaptacijos stadijoje, tik patekus j
jkalinimo jstaiga. Vyriskasis fasadas lemia vietg nuteistyjy bendruomengje, todél nuteistiesiems
svarbu jj pateikti taip, kad atitikty vertinanciyjy lukes¢ius. Vyriskumas yra esminis indikatorius,
leidziantis nuspresti, kokia vieta nuteistasis gali uzimti bendruomenéje, todél jis kruopsciai ir
detaliai jvertinamas pradedant nuo fiziniy vyrisSkumo israisky: Nu, koks tu vyras, jeigu atrodai
kaip mergaité — duosi su viena ranka ir nugrius* (nuteistasis Nr. 55, Vilniaus pataisos namai).
Taciau reikSmingas vyriSkumo testavimo objektas — ne tik fiziniai fasado bruozai, bet ir vidiné
tvirtybé. Tai pabrézia Pravieniskiy pataisos namuose kalintis nuteistasis (Nr. 29):

Stiprus viduj yra sena gera yra, vyras turi turét kiausinius ir viskas, nu, jeigu jis juos turi,
viskas gerai, jeigu jis jy neturi, nu, tai reiskia — reiskia, jis neisgyvens. Mano akimis
zitirint, Cia yra ekstremalios sqlygos — Zmonés parodo savo savybes daug ryskiau, aiskiau
ir paprasciau ir Sitoj vietoj pakliina zmogus j nelabai draugiskq atmosferq, kaip jinai
bebiity, ir jis tada atsiskleidZia. Vieni atsiskleidzia j vieng puse, kiti atsiskleidzZia j kitg
puse, bet cia esme, nezZinau, savybes, vat, ta prasme, Zmogus turi turéti ir viduje kazkokj
strypq. Jeigu jis turi tq strypq, tada viskas bus gerai, jeigu jis jo neturi, jis iStis, nu, ir
kisielius yra kisielius, vat ir viskas.

Taigi vyriskumo iSbandymai — daZnas kovos dél vietos ir galios blidas, susijes su fizinio
smurto vartojimu. VyriSkumo iSbandymy intensyvumas priklauso nuo laiko, praleisto jkalinimo
istaigoje. Bausmg atliekant pirmakart ir jos pradzioje tokiy iSbandymy susilaukiama dazniausiai.

Buvo tokiy daug, buvo ir man tokiy, buvau ir j ligoning isveztas, as vienas — jie keturiese,
Zinot, atsilaikyt labai yra sunku, bet svarbiausia yra nepasiduot, tai yra pagrindas, jeigu
tu pirmgq srokg [bausme] atsilaikysi, pirmus puse mety atsilaikysi, paskui jau prie taves
nieks nelenda, nes Zino, kad duos tau, tu duosi du kartus atgal, gal ir tris, o gali biit taip,
kad Zmogui baigsis kantrybé, uztrumpins — gali atsidurt pas chirurgq ant stalo. Dar gerai,
kad jis tave spés isgelbét. O tokiy atvejy daug, oi, daug biidavo.

(Nuteistasis Nr. 1, Alytaus pataisos namai)

Taigi tinkamas savegs pateikimas ir vyriskojo fasado reprezentavimas — reikSmingiausias
per prading adaptacijos stadijg, pirmgjj susidiirimg su jkalinimo aplinka. Bausmés atlikimo
pradzioje saves ir vyriskojo fasado pateikimas kruopsciai vertinamas ir testuojamas. Vertinimas
apima tiek jkalinimo situacijos ir neformaliy kal¢jimo gyvenimo taisykliy iSmanyma, tiek
vyriskojo fasado bruozy iSbandyma ir patikrinimg. Pateikiamas fasadas nebutinai sutampa su
vidiniais nuteistojo jsitikinimais, taciau vidiné, uzkulisiy tapatybé kruopséiai slepiama ir
maskuojama. Vadinasi, tinkamas saves pateikimas ir vyriSkojo fasado reprezentavimas gali biiti
naudojamas kaip iSmokta strategija, kuri, tinkamai pristatyta kity nuteistyjy auditorijai, uztikrina
jsiliejimg, vieta subkultiros hierarchinéje struktliroje ir nuteistyjy pritapimg prie kaléjimo

gyvenimo.
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4.4. Tyrimo rezultaty apibendrinimas

4.4.1. Kolektyvinis kalinimas, kalé¢jimo subkultiira ir kasdieniai adaptacijos biidai

Prisitaikymas prie kal¢jimo aplinkos yra neatsiejamas nuo tam tikrai aplinkai biidingos
socialinés struktiiros ir bendruomeninio gyvenimo. Kalb¢jimas apie adaptacija jkalinimo
salygomis nejmanomas be aplinkos, prie kurios siekiama prisitaikyti, pazinimo. Tokiu atveju
tampa privalu diskutuoti apie nuteistyjy socialinj pasaulj, pagrista gyvenimo salygy,
kasdienybés ir neformaliy nuteistyjy tarpusavio santykiy klausimais.

Prisitaikymas prie kal¢jimo aplinkos neatsiejamas nuo lokalaus ir savito Lietuvos
pataisos namy konteksto, kuriam budinga kolektyvinio kalinimo forma. Kolektyvinis kalinimas
apima architekttiring bendrabutinio polioptikono tipo struktiira, lemiancia nuolatinj nuteistyjy
tarpusavio kontakta. Kolektyvinio kalinimo sistemoje kasdienio gyvenimo struktiravimo
funkcijos deleguojamos patiems nuteistiesiems. Didelé nuteistyjy koncentracija, menka kontrolé
ir ribota jkalinimo jstaigy darbuotojy intervencija skatina nuteistyjy savireguliaciniy
mechanizmy kiirimasi. Todél vidiné tvarka palaikoma ,,polioptiniu principu, daugumai stebint
daugumg (Piacentini, Slade 2015).

Atliktas tyrimas patvirtina, kad Lietuvos pataisos namy fiziné erdvé ir laisvés atémimo
bausmés vykdymo principai veikia kaip kolektyvinio kalinimo palaikymo imperatyvai,
suteikiantys nuteistiesiems dalinj suverenitetg. Nuteistyjy nepriklausomybe ir galig priimant
kasdienius sprendimus, susijusius su gyvenamosios erdvés, vietos ir santykiy klausimais,
patvirtina ir tyrimo duomenys, iliustruojantys, kokiais biidais nuteistieji koreguoja formalius
istaigos administracijos sprendimus.

Kolektyvinio kalinimo forma sudaro puikias salygas tarpti neformaliems nuteistyjy
istatymams, todél Lietuvos pataisos namuose jsitvirtina ir sékmingai funkcionuoja kaléjimo
subkultira, nuteistyjy vadinama paniatijom. Remiantis atliktu tyrimu galima teigti, kad
subkulttiros, arba paniatijy, pagrindas yra hierarchiné sistema ir nuteistyjy skirstymas j kastas,
nuteistyjy garbés kodeksas, apimantis reikalavimus nebendradarbiauti su pareigiinais, neisduoti
bendrininky ar nesiZzeminti, ir taisyklés, kuriomis reguliuojamas kasdienis gyvenimas, buitis ir
santykiai pataisos namuose. Lietuvos kaléjimy subkultiira — ganétinai rySkus ir universalus
reiSkinys, apimantis visas Lietuvos jkalinimo jstaigas, priklausomai nuo jstaigos specifikos, gali
egzistuoti tik nedideli subkultiiry skirtumai. Neformaliy nuteistyjy taisykliy laikymasis — tai
bandymas, neretai priverstinis ir nei§vengiamas, rasti savo vieta tam tikroje bendruomenéje,
perimti ir iSmokti tai bendruomenei budingus elgesio modelius. Atliktas tyrimas atskleidzia, kad
kal¢jimo subkultiira iSlieka nuteistyjy kasdienio gyvenimo ir santykiy pamatu, taiau

subkultiiros fasadas perdazomas naujais atspalviais. Tai yra subkultiira modifikuojama, jgauna
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naujy formy, tokiy kaip nuteistyjy finansiniy istekliy reikSmé hierarchinés sistemos valdyme.
Disponavimo finansiniais iStekliais svarba, suteikiant galimybe¢ juos demonstruoti, gali tapti
ryskéjancios atskirties tarp nuteistyjy pagrindu.

Subkultiiros reikSme tyrime dalyvave nuteistieji vertina dvejopai: vieni akcentuoja
subkulttros poreikj, kiti dziaugiasi jos svarbos menkimu. Taigi, viena vertus, jkalinimo jstaigy
be subkultiiros vizija zada suteikti pasirinkimo laisve ir i§vaduoti i$ griezto susiskirstymo; antra
vertus, dél tos pacios vizijos nuteistyjy socialiniam pasauliui kyla grésmé likti be aiSkios
struktiiros, kuriame kiekvienas savo vietos turés ieskoti naujais buidais.

Kad subkultiira Lietuvos pataisos namuose nepraranda svarbos, matyti ir analizuojant
nuteistyjy adaptacijos budus. Petkaus (2006) atliktame tyrime Lietuvos jkalinimo jstaigose
bausme atliekanciy nuteistyjy buvo klausiama, koks nuteistyjy elgesys gali garantuoti sauguma.
Didziausia dalis nuteistyjy (37,2 %) teige, kad subkulttiros taisykliy laikymasis, kiek maziau
(21 %) — kad fiziné jéga. Tyrimas, kuris yra $io darbo pagrindas, taip pat iSryskina ir patvirtina
subkultiros svarbg. Daugiau nei pusé tyrime dalyvavusiy nuteistyjy pabrézé, kad siekiant
prisitaikyti prie kalé¢jimo aplinkos privalu laikytis subkultiros. Tyrime nuteistyjy kasdienius
adaptacijos budus galima suskirstyti j tokig adaptacijg, kuri yra susijusi su subkultiiros
taisyklémis, ir j tokia, kuri daugiau orientuota j bendrajj, su subkultiira tiesiogiai nesusijusj
nuteistyjy elgesj. Subkultiiros svarba papildo pirmenybés teikimas tam tikroms elgesio
savybéms — kaip pastovéti uz save, neskysti, biti psichologiSskai stipriam, neskolinti ir
nesiskolinti, turéti zodj, nuomong ir atsakyti uz savo zodzius, nemeluoti ir neapgaudinéti kity
nuteistyjy, dalintis, nepasitikéti ir neatvirauti. Kita vertus, daugiau negu pusé nuteistyjy
akcentavo, kaip svarbu turéti uzsiémima. Sis poreikis daZniausiai realizuojamas pasitelkiant
darbg, sportg ar saviSvieta. Nuteistiesiems biitinas ne tik uzimtumas, bet ir socialiniy rysiy ir
aplinkos, kurioje saugu ir patogu gyventi, kiirimas. Jgyvendinant §j siekj privalu biiti savo
vietoje, niekur nesikisti, gyventi savo gyvenima, biiti savimi, taip pat pasirinkti grup¢ Zmoniy ir
bendrauti, turéti draugy ar bendraminciy, vengti ty, kuriy poziliris ar elgesys néra priimtinas.
Susitelkusiesiems | gyvenima uz kaléjimo riby reikSmingiausi kasdienio prisitaikymo btidai yra
santykiy su Seima palaikymas ir lygtinio paleidimo siekis. Galiausiai, nuteistyjy manymu, ypac
svarbu nevartoti narkotiky jkalinimo jstaigoje — narkotiniy medziagy vartojimas laikomas
esminiu problemy ir konflikty Saltiniu.

Apibendrinant galima teigti, kad nors, kaip pazymi patys tyrimo dalyviai, subkulttiros
svarba menksta, ji vis dar iSlicka nuteistyjy tarpusavio santykiy ir prisitaikymo prie kal¢jimo
aplinkos pamatu. Svarbi subkultiiros egzistavimo prielaida — kolektyvinio kalinimo forma,

sudaranti palankia terpe nuteistyjy savikontrolés ir valdymo mechanizmy funkcionavimui.
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4.4.2. Adaptacijos tipai

Konceptualizuodami prisitaikyma prie kaléjimo aplinkos mokslininkai (Crewe 2007,
Goffman 1961, Mertonas 1997) iSskiria keleta pagrindiniy adaptacijos tipy. Mertonas (1997),
analizuodamas adaptacija platesniame kontekste, individy nekonformistinj elgesj visuomenéje
aiSkino kultiiros perSamy siekiy ir institucionalizuoty priemoniy, skirty Siems tikslams pasiekti,
nesutapimu. Goffmanas (1961) ir Crewe (2007) pritaiké ir adaptavo Mertono teorija jkalinimo
aplinkos tyrimams. Minéty autoriy iSskirti adaptacijos tipai gali biiti atpazjstami per tyrimg
atsiskleidusiuose ir suformuluotuose adaptacijos tipuose. Pagal Mertono teorija nuteistyjy
pataisg laikant adaptacijos siekiamybe, o administracijos taisykliy laikymasi — §io tikslo siekimo
priemonémis, per tyrima suformuluoty ir mokslinéje literatiiroje aptariamy tipy sasajas galima

atvaizduoti taip:

7 lentelé. Remiantis tyrimo duomenimis suformuluoty ir mokslinéje literatliroje aptariamy

adaptacijos tipy sgsajos

Individualios adaptacijos Adaptacijos tipai jkalinimo | Adaptacijos tipai Lietuvos

tipai visuomenéje jstaigoje pataisos namuose

(Mertonas 1997) (Goffman 1961, Crewe (suformuoti remiantis tyrimo
2007) duomenimis)

Konformizmas Atsivertéliai, entuziastai Pavyzdingi

Atsiskyrimas Atsitraukiantieji, Neprisitaike (atsiskyre)
atsiskiriantieji

Ritualizmas Pragmatikai, stoikai Nematomi

Maistas Maistaujantieji, Dominuojantys
besipriesinantieji

Inovacija Zaidéjai Laviruojantys

Pirmoji minéty autoriy iSskirta kategorija — konformizmas, pavyzdinis elgesys ar
entuziazmas, tyrime gali biiti siejama su pavyzdingy nuteistyjy prisitaikymo tipu. Pavyzdingyjy
tipas pasizymi orientacija tiek j kultdirinius tikslus, tiek j institucionalizuotas priemones tikslams
siekti. Siam tipui priskiriami nuteistieji susitelkia tiek j pataisa, kurios siekia pavyzdingu
elgesiu, tiek | jos siekimo priemones — administracijos taisykles. Nors pagal adaptacijos tipa
nematomiems priskiriami nuteistieji taip pat orientuojasi j priemones — administracijos taisykles,
konformistiniam tipui jy priskirti negalima, nes jie pirmenybe teikia priemonéms, o ne pataisos
siekiui.

Antroji pagal adaptacijos tipa, kurj rodo, pasak Mertono (1997), kultliriniy tiksly ir
instituciniy Siy tiksly siekimo priemoniy atmetimas, grupé yra neprisitaike (atsiskyre) nuteistieji.
Autoriy i$skiriamas tipas i§ esmés sutampa su iSrySkéjusiu per tyrima. Tik itin nedidelé tyrime

dalyvavusiy nuteistyjy grupé pabrézé, kad jiems sunku adaptuotis, bandydami tai padaryti
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patiria sunkiy momenty ir problemas neretai sprendzia atsiskirdami nuo kity nuteistyjy.
Neprisitaikeliai (atsiskyréliai) nesijaucia nuteistyjy bendruomenés dalimi, lygiai taip pat jiems
sunku uzmegzti pozityvius santykius su pareigiinais. Todél jie tarsi atmeta kulttirinius tikslus —
prisitaikymo prie jkalinimo aplinkos ir pataisos siekj, ir nemato buidy, kaip $is siekis galéty buti
jigyvendinamas. Sig strategija biity galima laikyti tranzitine, nes ir kitus adaptacijos biidus
pasirink¢ nuteistieji prisipazjsta iSgyven¢ sunkiy momenty, kai abejojo savo prisitaikymo sékme
ir galimybémis. Galima manyti, kad situacijai kiek pasikeitus ir jveike sunkumus nuteistieji gali
pereiti prie kito adaptacijos tipo.

Trecioji, ritualizmo, strategija apima nublankusius kultlrinius tikslus ir perdéta
susitelkimg j institucines normas. Crewe (2007) taip pat iSskiria kategorijas pragmatiky ir stoiky,
besiorientuojanciy  siekius atbiiti ir prastumti laika, pasyviai susitaikyti su jkalinimu, per daug
nejsitraukti | nuteistyjy socialinj gyvenima ir nesivelti j nereikalingus konfliktus. Sios
kategorijos sgsajos su tyrime iSry$kéjusiu nematomy nuteistyjy adaptacijos tipu ganétinai
ryskios. Nematomiesiems priskiriami nuteistieji siekia islikti nepastebéti, sulaukti kuo maziau
kity nuteistyjy démesio, bando kuo ramiau atbiiti jiems skirtag bausmés laika, nieko nematyti ir i
nieka nesikisti. Sio tipo nuteistieji pirmenybe teikia pataisos namy, o ne nuteistyjy taisykléms,
todél daugelio pagrindiné veikla yra darbas pataisos namuose, garantuojantis uzimtumg. Taigi
nematomieji daugiau susitelkia | priemones, tai yra jiems svarbiausia ramiai atbiiti bausmeés
laika, niekur nesiveliant ir nesikiSant, laikytis vidaus tvarkos taisykliy ir nepatekti j darbuotojy
nemaloneg, taciau jie nesiorientuoja j patj tiksla — pataisa.

Ketvirtas adaptacijos tipas, kuriam bidingas maistavimas, nepaklusnumas, nesitaikstymas,
pasirenkamas tuomet, kai kultliriniai tikslai ir priemonés atmetami, laikomi neteisétais ar
nepriimtinais (Mertonas 1997). Pasak Goffmano (1961), Sio tipo adaptacijos besilaikantis
nuteistasis prieSinasi institucijos nustatytai tvarkai. Nepaklusniais ir maiStaujanciais galima
laikyti dominuojancius nuteistuosius, nes jie nusiteike prieSiskai jkalinimo jstaigos taisykliy ir
$iy taisykliy palaikytojy atzvilgiu. Nors dominuojantieji kartais gali biiti suinteresuoti palaikyti
gerus santykius su darbuotojais, §is interesas grindziamas naudos siekimu ir nuteistyjy negatyviy
nuostaty nekeidia. Siy nuteistyjy elgesys reguliuojamas ir akumuliuojamas subkultiiros, kuri
reikalauja nepaklusti ir nesitaikstyti, vadovautis savomis, tai yra nuteistyjy, taisyklémis, ripintis
statusu ir pagarba tarp nuteistyjy, bet ne tarp pareigiiny.

Galiausiai paskutiné kategorija — inovacija. Inovacija Mertonas apibiidina dominuojanciy
nuteistyjy tiksly jgyvendinimu bet kokia kaina, pasitelkiant nepriimtinus ar draudziamus biidus
(Mertonas 1997, 72). Atliktame tyrime §is prisitaikymo buidas gali biiti siejamas su prisitaikymu
laviruojant. Crewe (2007) nuteistuosius, pasirenkancius §j adaptacijos tipa, vadina zaidéjais.

Siekdami jgyvendinti savo tikslus, zaidéjai nepaiso apribojimy, todé¢l naudoja pacias jvairiausias
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priemones, dazniausiai manipuliacines. Panasus elgesys budingas tyrime dalyvavusiems
laviruojanciojo tipo nuteistiesiems, kurie, siekdami uzsitikrinti gera varda tiek tarp jstaigos
darbuotojy, tiek tarp nuteistyjy, priversti laviruoti, todél tampa nei§vengiamas kontroversiskas
elgesys ar nepriimtiny priemoniy naudojimas susiklos¢ius tam tikroms situacijomis. Nors vienas
i§ prisitaikymo tiksly yra administracijos taisykliy laikymasis, geras elgesys ir gera pareigiiny
nuomoné apie laviruojanciuosius, siekti Sio tikslo priimtinomis priemonémis §io tipo
nuteistiesiems pavyksta ne visada, nes jie turi ir kitg tiksla — prisitaikyti prie neformalios
nuteistyjy tvarkos.

Reziumuojant galima teigti, jog tyrimo rezultatai ir i$skirti adaptacijos tipai, nors ir néra
visi§kai tapatts, atitinka mokslingje literatiiroje diskutuojamus prisitaikymo prie kaléjimo
aplinkos biidus. Mertono (1997) kultiiriniy tiksly ir instituciSkai priimtiny $iy tiksly siekimo
priemoniy analizé yra funkcionalus jkalinimo studijy tyrimo jrankis. [kalinimo jstaigy tyrimuose
(Goffman 1961, Crewe 2007) sékmingos adaptacijos ekvivalentu laikomas jkalinimo institucijy
tvarkos ir reikalavimy laikymasis. Sékmingas prisitaikymas daugiau siejamas su konformistiniu
ir, jstaigos darbuotojy poziiiriu, pavyzdingu nuteistyjy elgesiu. Taciau Lietuvos jkalinimo jstaigy
specifika grindziama dviejy — nuteistyjy ir teisésaugos — kultiiriniy pasauliy, kupiny savy tiksly
ir vertybiy, dominavimu ir konkuravimu. Todél adaptacijos tipy daryba nei§vengiamai priklauso
nuo abiejy pasauliy pazinimo, o sékmingo prisitaikymo prie institucinés tvarkos samprata
papildo sékminga adaptacija nuteistyjy socialiniame pasaulyje ir kasdieniame gyvenime. Taip
pat nederéty pamirsSti, kad Sie tipai néra universalis ar statiski, adaptacija turéty buti

analizuojama kaip dinamiSkas procesas ar kaiciy situacijy rezultatas.

4.4.3. Adaptacijos modeliai: jkalinimo aplinkos, importuotieji ir dinaminiai veiksniai

Analizuojant nuteistyjy prisitaikymg prie kaléjimo aplinkos naudotos deprivacijos,
importavimo, situaciniy veiksniy teorinés prieigos ir jy kombinacijos. Pagal deprivacijos modelj,
ikalinimo jstaigos jgyvendinami psichologiniai suvarzymai yra itin skausmingi ir turi didziule
jtaka nuteistyjy isgyvenimui kalé¢jimuose. Sie suvarzymai ir sunkumai, kuriuos Sykesas (1958)
vadina jkalinimo skausmais (angl. pains of imprisonment), lemia kaléjimo socialing
organizacija. Todél atsaku | patiriama deprivacija ir frustracija tampa kaléjimo subkultiiros, arba
kaliniy kodo, formavimasis jkalinimo jstaigose. Goffmanas (1961) teigé, jog totalinés
institucijos, pasitelkdamos pazeminimo, nuvertinimo mechanizmus, sistemiskai atlieka individo
savojo ,,a8“ marinimo funkcijg. Kaip ir Sykesas, jis pabréz¢, kad nuteistyjy atsakas | institucijos
késinimasi rekonstruoti jy asmenybe jgauna organizuotg struktiiring iSraiSka kaliniy kodo

pavidalu. Siy deprivacijos modelio klasiky pozitriu, jkalinimo aplinka kartu su joje
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susiformuojanc¢iu nuteistyjy kodu, tam tikrais santykiais ir jstaigos taikomais reguliavimais ar
apribojimais, veikia nuteistyjy adaptacinius apsisprendimus. Siuolaikiniuose adaptacijos
jkalinimo aplinkoje tyrimuose reik§mingais deprivacijos modelio, o kartu ir jkalinimo aplinkos
kintamaisiais laikomos jkalinimo salygos, nuteistyjy ir darbuotojy santykiai (Rocheleau 2013a;
Liebling 2004; Van der Laan, Eichelsheim 2013), uzimtumas ir dalyvavimas jvairiose
programose (Gover ir kt. 2000; Rocheleau 2013a; Steiner, Wooldredge 2009; Van der Laan,
Eichelsheim 2013), teisingumo ir saugumo uztikrinimas (Gover ir kt. 2000; Liebling 2004;
Rocheleau 2013a).

Atliekant tyrimg identifikuoti ir analizuoti trys reik§mingi deprivacijos modelio
kintamieji: pataisos namy ir lokaliniy sektoriy pobtdis, nuteistyjy ir pareigiiny santykis. Tyrime
dalyvave nuteistieji pabrézia, kad skirtingi pataisos namai pasizymi tam tikrais bruozais,
nusakanciais jkalinimo jstaigos savituma, kuris nuo pat pirmy bausmes atlikimo akimirky veikia
nuteistyjy prisitaikyma. Taip pataisos namai nuteistyjy bendruomenéje tampa atpazjstami pagal
tam tikras charakteristikas: tyrime Alytaus pataisos namai siejami su dideliu narkotiky vartojimo
istaigoje mastu, PravieniSkiy — su komercializuotais tarpusavio santykiais ir subkulttros
reik§me, Vilniaus — su pareigiiny valdymu ir daZnu nuteistyjy bendradarbiavimu su jstaigos
darbuotojais. Todél nuteistieji yra priversti atsizvelgti j tam tikrus jkalinimo jstaigy bruozus ir
juose nusistovejusias praktikas, kad sugebéty prisitaikyti prie savito pataisos namy konteksto.

Lietuvos pataisos namy organizaciné struktiira pasiZzymi jstaigy skaidymu j lokalinius
sektorius, skirtus nuteistiesiems diferencijuoti. Lokaliniai sektoriai — atskiri struktiiriniai
vienetai, kuriuose jkalinimo kasdienybé néra vienoda. Lokaliniai sektoriai pasizymi ir skirtingu
subkultiiros taisykliy palaikymo laipsniu, pavyzdziui, sektoriuose, skirtuose dirbantiems
nuteistiesiems, subkultlira néra reik§mingas kasdienybés reguliavimo elementas, o sektoriuose,
kurivose bausm¢ atlicka aukSc¢iausios kastos nuteistieji, subkultiira — nuteistyjy santykiy
pagrindas. Bitent tod¢él nuteistojo paskyrimas j tam tikra sektoriy taip pat yra svarbus
adaptacijos procese. Siame procese nemenkas vaidmuo atitenka nuteistyjy ir pareigiiny
santykiams. Tik nedidelé tyrime dalyvavusiy nuteistyjy dalis iSreiSké priesisSkuma pareiginams,
daugelis teigé, jog pareigiinai tiesiog atlieka savo darba ir uz tai neturéty buti smerkiami.
Nuteistieji pabrézé, jog prieSiskas nuteistyjy nusiteikimas nebéra natiiralus ar savaime
suprantamas, todél nuteistyjy ir pareigliny bendravimas kei¢iasi. Taip pat nuteistieji iSsaké
nepasitenkinima Siurk§¢iu, nepagarbiu ir nuteistuosius zeminanciu pareigiiny elgesiu. Nuteistyjy
démesys santykiams su darbuotojais ir noras kurti pozityvius kontaktus leidzia kalbéti apie tam
tikrus nuteistyjy ir pareigliny santykiy pokycius, kuriuos pastebi ir patys nuteistieji. Pareigiiny
elgesj ir pozilirj | nuteistuosius galima laikyti sékmingos nuteistyjy adaptacijos ir pavyzdingo

elgesio sudedamaja dalimi.
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Kitaip nei deprivacijos, importavimo modelyje prisitaikymas prie kaléjimo aplinkos
laikomas nulemtu importuoty, atsine$ty bruozy ar patir¢iy. Irwino ir Cressey’aus (1962)
teigimu, nuteistyjy elgesio tyrimas negali buti grindziamas tik kaléjimo subkultiiros analize, kai
pati subkultiira néra izoliuota ir susiformuojanti iSimtinai jkalinimo salygomis. Zamble’as ir
Porporino (1998) importavimo modelio kintamuosius siiilo skirstyti j kelias pagrindines grupes:
bendrieji socialiniai veiksniai (ras¢, amzius, lytis, iSsilavinimas, darbo patirtis), kriminaliné
karjera (teistumy skaicius, jkalinimo trukmé) ir kriminalinés nuostatos, individualios savybés ir
pazitiros (socialinés, politinés, rasinés, religinés). Importavimo modelio kintamyjy analize
grindZiamuose tyrimuose akcentuojama skirtingy veiksniy svarba. Steineris ir Wooldredge’as
(2009), Tewksbury ir kt. (2014) pabrézia amziaus jtaka prisitaikymui prie kaléjimo aplinkos.
Drury ir DeLisi (2011), Tasca ir kt. (2010), Tewksbury ir kt. (2014) akcentuoja priklausomybe
gaujoms, Steineris ir Wooldredge’as (2009) — jkalinimo trukme.

Analizuojant nuteistyjy naratyvus identifikuoti keli reik§mingi importuotieji veiksniai:
pazintys ar draugai jkalinimo jstaigoje, nuteistyjy finansiniai iStekliai, amzius ir jkalinimo
trukmé. Pazintys tarp atliekanciyjy bausme, kurias galima sieti su priklausomybe gaujoms,
jkalinimo jstaigose tiesiogiai veikia adaptacijos procesg. Nuo nuteistojo pazinéiy rato priklauso,
ar naujai atvykes asmuo, nuteistyjy zodziais tariant, bus pasitinkamas. Pasitikimas reiskia, kad
nuteistajam nereikés laikyti jvairiy bandomyjy testy, jam bus paruoSta gyvenamoji vieta,
garantuotas kity nuteistyjy uZtarimas ir pagalba. Kitaip tariant, nuteistasis a priori bus laikomas
nuteistyjy bendruomenés dalimi ir gaus statusa, kurj laiduoja jo paziniy ratas. Taigi
priklausomybé tam tikrai grupei Zzmoniy, kurie jkalinimo jstaigoje jau jsitvirtine, uztikrina, kad
naujai atvykusiam nuteistajam nereikés patirti pradinei adaptacijos stadijai budingy iSbandymy,
testavimy ir vertinimy. Taip pat nuteistojo statusas gali biiti nustatomas atsizvelgiant j jo
finansing padétj arba jvertinant jo naudinguma. FinansiSkai pajégus nuteistasis gali biti labiau
gerbiamas, o savo iStekliais besidalijantis kalinys taip pat daZzniausiai bus priimamas ir
laukiamas.

Amziaus ir laiko, praleisto jkalinimo jstaigose, kriterijai leidzia apciuopti tam tikra
adaptacijos dinamika. Nuteistyjy pozilriu, jaunesniy ir maziau laiko jkalinimo jstaigose
praleidusiy kaliniy adaptacija skiriasi nuo vyresniy senbuviy. Jaunesni nuteistieji, tyrimo
dalyviy teigimu, yra linke idealizuoti kal¢jimo gyvenima, jy adaptacija daznai pasizymi
maiStaujanciu, konfliktisku, priesisku ir impulsyviu elgesiu. Amziaus tarpsniy ir su jais susijusiy
norminiy elgesio ar lyties konstravimo liikeCiy svarbg pastebi ir kiti mokslininkai. Tirdamas
teisty vyry gyvenimo istorijas Carlssonas (2013) pastebi, jog su amziumi siejami likesciai
veikia nuteistyjy elgesj bei gali inspiruoti nuteistyjy nora keistis ar atsisakyti nusikalstamo

gyvenimo.
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Didelé laiko, praleisto jkalinimo jstaigose, trukmé taip pat skatina nuteistuosius
permastyti prioritetus, jvertinti pataisos namuose nenaudingai prabégusj ir i§$vaistyta laika. Siuo
atveju nuteistieji pradeda svarstyti naudingo laiko praleidimo ir pataisos jkalinimo jstaigoje
galimybes.

Jiang ir Fisher-Giorlando (2002) deprivacijos ir importavimo modelius papildo situaciniu
modeliu. Sios autorés atkreipia démesj ne tik j situacijos poveikj, bet ir j situacijos susiklostymo
aplinkybes. Rocheleau (2013a) pritaria ir pabrézia, kad jtakos prisitaikymui prie kal¢jimo
aplinkos gali turéti sukrec¢iantys jvykiai, gyvenimo luzio taskai ar pasikeitusios salygos. Tai gali
biiti pokyciai Seimos santykiuose, pavyzdziui, skyrybos ar sveikatos problemos, pasikeite
nuteistyjy tarpusavio santykiai ar atmosfera. Tyrime dalyvavusiy nuteistyjy pasakojimuose taip
pat galima pamatyti tam tikry pokyCiy kasdieniame gyvenime svarbg. Atliekant tyrima
atsiskleidé trys esminiai nuteistyjy akcentuoti pokyc¢iy komponentai: reikSmingi jvykiai, kaitg
inspirave Zzmonés ir pasikeitimams palankios salygos. Nuteistyjy pokyciai neretai yra nulemti
tokiy svarbiy jvykiy kaip partnerés susiradimas, Seimos sukiirimas, vaiky gimimas, naujy
santykiy formavimas ar seny atkiirimas. Seima itin daznai tampa kaitos ir pataisos varomaja
jéga, pakankamai motyvuojancia salyga keisti elgesj, permastyti vertybes ir gyvenimo tikslus.
Pataisos procese dalyvauja ne tik Seimos nariai, bet ir pagalba nuteistiesiems teikiantys jvairiy
organizacijy atstovai, taip pat galintys suvaidinti lemiamg vaidmenj nuteistyjy asmenybiy
transformacijoje. Galiausiai pataisg nuteistieji sieja su pokyciams palankia terpe, tad svarbiu
elgesio modifikavimo motyvu tampa salygos, leidzianCios vykti asmenybés kaitai ir ja
stimuliuojancios.

Apibendrinant galima teigti, kad prie nuteistyjy adaptacijos prisideda tiek aplinkos, tiek
importuotieji veiksniai, taciau lygiai taip pat svarbu pabrézti adaptacijos proceso dinamiskuma,
nuolatinj atsinaujinima. Tyrimo rezultatai leidzia daryti prielaida, kad kaita gali biiti siejama,
viena vertus, su tam tikrais gyvenimo raidos tarpsniais, antra vertus, su dinaminiais veiksniais,

lemiancdiais tam tikrus gyvenimo lGzio taSkus ar peréjimus.

4.4.4. Pradiné adaptacijos stadija: saves pateikimas ir vyriskojo fasado valdymas

Nuteistyjy adaptacijos pradingje stadijoje reikSmingas vaidmuo tenka pirmosioms
nuteistyjy tarpusavio sgveikoms ir tinkamam saves pateikimui jose. Saves pateikimas darbe
teorizuojamas pasitelkiant Goffmano (2000) dramaturging teorijg ir joje naudojamus saves
pateikimo, situacijos definicijos ir jos iSmanymo, fasado, komandos, scenos ir uzkulisiy

konceptus.
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Skirstymo | gyvenamasias patalpas procese nuteistasis turi tinkamai save pateikti tiek
pataisos namy darbuotojams, tiek kitiems nuteistiesiems, nes jis vertinamas sprendziant, kur
gyventi jam tinka labiausiai. Taciau, kaip rodo tyrimas, nuteistieji labiau orientuojasi j sgveikos
su kitais nuteistaisiais iSmanyma ir pasiruoS§ima jai. Didzioji dalis tyrimo dalyviy prisipazino,
kad pries bausmés atlikima doméjosi neraSytais nuteistyjy jstatymais, Goffimano (2000) zodziais
tariant, situacijy, kuriose jiems teks atsidurti, definicijomis. Situacijy, tai yra nerasyty nuteistyjy
jstatymy, iSmanymas leidzia save pateikti taip, kaip to reikalauja aplinkybés ir tikisi kiti
nuteistieji. Pradinéje adaptacijos stadijoje ypa¢ svarbus pirmasis susidirimas su Kkitais
nuteistaisiais. Per §] susidlirimg atvykélis pateikia save senbuviams, atlickantiems komandinj
pasirodyma, apimantj naujai atvykusiojo apzilirg, testavima, patikrinimg. Atvykélio uzduotis per
komandinj pasirodyma — tinkamas saves pateikimas, kuriant i§ anksto numatyta ir paruosta
fasada, numanant, kad butent tokio reikalauja pirmosios nuteistyjy saveikos definicija. O
senbuviai siekia patikrinti, ar atvykélis iSmano situacijos apibrézima ir turi jgaliojimus pateikti
tokj fasada. Naujai atvykes nuteistasis suinteresuotas pateikti save idealiu pavidalu, o senbuviai
— jzvelgti ,,plySius simboliniame atlikéjo Sarve atkreipdami démesj j tas pasirodymo savybes,
kuriomis manipuliuoti itin sudétinga“ (Goffman 2000, 72—73). Naujai atvykes nuteistasis turi
biti susipazings su neformaliais jstatymais, kad per senbuviy surengta testavima ir vertinima
demonstruoty situacijos iSmanyma, lukescius atitinkantj fasada ir jrodyty turjs teise i pasirinkta
saves pateikimo formg. Tinkamai pateikdamas save, nuteistasis tampa aktyviu sgveikos dalyviu,
ne tik dalyvaujanciu bendrame nuteistyjy pasirodyme, bet ir savo dalyvavimu galinéiu
performuluoti situacija, kuri nulems, kieno pretenzijos ir kokiais klausimais nuo Siol bus
laikomos galiojanciomis.

Tam, kad pasirodymas bity sékmingas, nuteistiesiems svarbu naudoti tam tikrus
ekspresijos biidus. Atliktas tyrimas patvirtina, kad vienas i§ pagrindiniy saves pateikimo
elementy yra vyriskosios fasado dalies valdymas. Didzioji dalis pradinés adaptacijos etape
vykdomo testavimo susijusi su vyriskojo fasado atributais ir jy vertinimu. Anot tyrimo dalyviy,
vyriskieji atributai turi biiti sustiprinti hipervyriskumo, arba perdéto vyriskumo, demonstravimu.
Perdétas vyriSkumas jkalinimo jstaigose reiSkiasi ,kieto vyruko“ laikysena, fizinés jégos ir
tvirtybés demonstravimu. Aprasant kaléjimo aplinkai budingus vyro kodo ypatumus, pazymima,
kad ,tikras vyras“ negali parodyti silpnumo, reik$ti emocijy, turi biti dominuojantis,
nepriklausomas, nepazeidziamas, pasitikintis savimi, nesiskundziantis, gebantis apsiginti ir tyliai
iSkesti skausma (Cesaroni, Alvi 2010).

Atliktas tyrimas patvirtina hipervyriskos laikysenos svarba. Apibiidindami svarbiausius
vyrisko elgesio bruozus, nuteistieji dazniausiai pabrézia, jog moteriSkos savybeés, tokios kaip

verkslenimas, homoseksualumg signalizuojantys pozymiai, priestarauja ,tikro vyro sampratai,
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todél yra ypa¢ nepageidaujamos. Ne maziau svarbiis vyrisko elgesio atributai yra gebéjimas
apsiginti, nenusileidimas, drasa, tvirtybé, psichologiné stiprybé, nuomoneés turéjimas ir jos
raiSka, atsakomybé uz veiksmus ar Zodzius, fizinés jégos demonstravimas. Kalbédami apie
nevyriSkas savybes, nuteistieji joms priskyré skundimasi, kuris yra viena i§ svarbiausiy svarbi
kal¢jimo subkultiiros taisyklé. Kai kurie nuteistieji pazymi, jog tikras vyras turi laikytis
subkultiiros, jy paciy zodziais, zinoti paniatkes arba biiti normaliu bachiiru. Nesirlipinimas savo
iSvaizda, higiena, tvarka ir narkotiky vartojimas taip pat laikomi nevyriskomis savybémis.
Vadinasi, tinkamas vyriskojo fasado pateikimas yra neatsiejamas nuo hipervyriskos laikysenos
ekspresinés israiskos ir jos atributy.

Vyriskuma jkalinimo jstaigose analizuojantys autoriai (Jewkes 2002; De Viggiani 2012),
vartodami Goffmano dramaturginés teorijos uZzkulisiy ir scenos sgvokas, teigia, kad
hipervyriskos laikysenos reprezentavimas scenoje Zymi panaSuma, pritapimg prie
dominuojancios kultiiros, o uzkulisiai yra susije su vidiniu pasauliu ir nebiitinai atitinka scenoje
pateikiama vyriskaji fasada. Hipervyriska laikysena viena vertus naudojama kaip pritapimo
priemoné, kita vertus kaip apvalkalas, kauké ar Sarvai, siekiant apsaugoti viding tapatybe, taip
pat gali padéti susvelninti jkalinimo skausmus ir uzmaskuoti vienatvés, namy ilgesio, nerimo ar
baimés jausmus (Comack 2008; Jewkes 2002).

Tyrime dalyvave nuteistieji prisipazjsta, kad pateiktas fasadas nebitinai sutampa su jy
vidiniais jsitikinimais. VyriSkam elgesiui nuteistieji priskiria ne tik tas savybes, kurios atspindi
hipermaskulinisting pozicija, bet ir tas, kurios kartais gali prieStarauti perdétai vyriskai
laikysenai arba ja papildyti kitais bruozais, pvz., gerumu, paprastumu ir ZzmogiSkumu. Taciau
minéti bruozai gali buti siejami su vidine, uzkulisiy tapatybe, kuri daznai kruopsciai slepiama ir
maskuojama, kad nebiity suabejota vaidinimo tikrumu. Todél nuteistieji ieSko budy, kurie
padéty patenkinti poreikius, bet nekelty grésmés jvaizdziui. Kasdieniu uzdaviniu tampa
bandymai laviruoti neiSsiskiriant i§ grupés, o kartu nenusizengiant savo jsitikinimams ir
apsaugant savo vidinj pasaulj. Privacios erdvés trilkumas neretai iStrina riba tarp scenos ir
uzkulisiy, todél nuteistieji priversti didesn¢ laiko dalj neSioti fasadinj riibg ir tik retomis
progomis gali pasislépti uzkulisiuose.

Vadinasi, galima teigti, kad reprezentacinis fasadas, kuriamas vyriskaisiais atributais,
atlieka kelias pagrindines funkcijas. Pirmiausia jis padeda pritapti prie dominuojan¢ios grupés
nuomoniy, taisykliy, gelbsti jgyvendinant ir reprezentuojant tokia laikysena, kurios reikalauja ir
tikisi kiti, taip pat uzsitarnaujant kity nuteistyjy parama, pagarbg ar uztarimg. Antra, vyriskuoju
fasadu nuteistieji apsaugo savo vidinj pasaulj, kuris jkalinimo salygomis tampa itin trapus,
prarandantis imuniteta ir lengvai pasiduodantis kity jtakai, nuo veriancio, vertinancio, teisianc¢io

kity zvilgsnio. Todél vyriskasis fasadas gali biiti naudojamas kaip iSmokta strategija arba tam
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tikra kauké, neSiojama priklausomai nuo auditorijos ar situacijos. Tinkamai reprezentuotas
vyriSkasis fasadas uztikrina nuteistyjy pritapima prie kal¢jimo gyvenimo, jsiliejima, vieta
subkulttiroje ir hierarchinéje struktiiroje. Taigi tinkamas vyri§kojo fasado pateikimas kitiems —
viena i§ svarbiausiy nuteistyjy adaptacijos strategijy, laiduojanciy pritapimg prie kaléjimo

socialinio gyvenimo.
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1.

ISVADOS

Nuteisty vyry, atliekanc¢iy laisvés atémimo bausme, prisitaikymo prie kalé¢jimo aplinkos
tyrimas neatsiejamas nuo aplinkos prie kurios bandoma prisitaikyti pazinimo. Lietuvos,
kaip ir kity posovietiniy $aliy, jkalinimo jstaigy aplinkai biidinga kolektyvinio kalinimo
forma, kai nuteistyjy kontaktas menkai ribojamas, o tvarkos palaikymo funkcijos
deleguojamos patiems nuteistiesiems, sukuria palankia terpe neformaliems nuteistyjy
istatymams vieséti. Todél kaléjimo subkultiira Siandieninése Lietuvos jkalinimo jstaigose
yra bausme atliekan¢iy vyry kasdieninio gyvenimo ir santykiy pamatas. Taciau, kaip
rodo tyrimas, subkultiiros fasadas perdazomas naujais atspalviais, subkultiiros svarba,
kalinamyjy pozitriu, menksta, uzleisdama vieta stratifikacijai, paremtai nuteistyjy
finansiniu potencialu. Nehomogeniskas tyrimo dalyviy poziiiris i subkultiira suformuoja
dvi apylygiai atstovaujamas stovyklas: devalvuojancius subkultiiros naudg ar laikanéius
ja agresijos ir smurtinio elgesio stimulu ir manancius subkultira esant saugumo, tvarkos
ir konsensuso garantu. Taigi, viena vertus, jkalinimo jstaigy be subkultiiros vizija zada
iSvaduoti i§ griezto hierarchinio, kastinio pasiskirstymo, legitimuojané¢io dominavimo ir
pavaldumo santykius. Antra vertus, ta pati vizija grasina nuteistyjy socialinj pasaulj
palikti be aiSkios struktiiros, kurioje kiekvienas privalés savo vietos ieskoti i§ naujo.
Panasiu principu pasiskirsto ir bausme atliekanéiy nuteistyjy kasdieniniy prisitaikymo
prie kaléjimo aplinkos biidy prioritetizavimas. Viena dalis adaptacijos biidy apima
subkultiiros diktuojamga elgesj, itraukiantj i neformaly, bendruomeninj nuteistyjy pasaulj,
o kita dalis yra orientuota j individualiy, asmeniniy poreikiy patenkinima, susitelkiant j
naudinga, prasmingg bausmés laiko i§naudojima.

Pasirinkdami skirtingus kasdieninius adaptacijos budus kalinamieji suformuluoja
adaptacijos budy tinkla, kuris tampa tam tikry prisitaikymo prie kal¢jimo aplinkos tipy
pagrindu. Tyrimo metu indukciniu badu identifikuoti penki skirtingi adaptacijos tipai
(laviruojantis, nematomas, dominuojantis, pavyzdingas ir neprisitaikantis/ atsiskyres).
ISskirti tipai i§ dalies atitinka ir diskutuojamus mokslingje literatiiroje, taciau savitas
Lietuvos jkalinimo jstaigy kontekstas yra paremtas dviejy, nuteistyjy ir teisésaugos
“kultiriniy” pasauliy, kupiny savy tiksly ir vertybiy dominavimu ir konkuravimu, todél
adaptacijos tipy daryba neiSvengiamai priklauso nuo abiejy pasauliy matymo ir
pazinimo. Skaitlingiausio laviruojanéiujy tipo nuteistieji bando atitikti tiek nuteistyjy
keliamus neformalius reikalavimus, tiek formalius, paremtus teisinés sistemos ir pataisos
namy vidaus tvarkos principais. Kiek mazesné dalis tyrime dalyvavusiy kalinamyjy,

pasirinkusiy nematomga tipg, apribodami kontaktg su kitais nuteistaisiais, siekia kuo
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ramesnio bausmés atlikimo, nepazeisdami pataisos namy vidaus tvarkos taisykliy ar
vengdami probleminiy ir konfliktiniy situacijy. Dominuojanc¢iam adaptacijos tipui, kurj
sudaro apie ketvirtadalis tyrime dalyvavusiy, priskirti nuteistieji susitelkia j subkulttiros
taisykliy iSmanyma ir jy laikymasi, aukSto statuso, galios pozicijy ir autoriteto
demonstravimg. Maziausias grupes sudaro pasirinkg pavyzdinga ir neprisitaikiusj/
atsiskyrusj adaptacijos tipus. Neprisitaikg/ atsiskyre adaptuodamiesi patiria sunkumuy,
kuriuos sprendzia vengdami kontakty su kitais nuteistaisiais, neretai ir su pareigiinais. O
pavyzdingi nuteistieji, besilaikydami formaliy taisykliy ir puoselédami pozityvy santykj
su pareiglinais, dziaugiasi ir didziuojasi savo pokyciais pataisos linkme.

Nuteistyjy, atliekanéiy laisvés atémimo bausme, adaptacijos tyrimai vystési deprivacijos
ir importavimo modeliy teorinése perspektyvose, todél ir disertacinis tyrimas taip pat
vykdytas siekiant S$iy modeliy adaptavimo, kartu atnaujinimo ir pritaikymo
Siandieninéms jkalinimo jstaigy aktualijoms ir kasdienybei. Savitas Lietuvos jkalinimo
istaigy kontekstas paskatino remtis deprivacijos modeliu, jkalinimo aplinka, kartu su ja
rezonuojanciu jkalinimo patir¢iy ir kasdienybés bagazu, laikanciu esminiu adaptacijos
elementu. Atlikto tyrimo metu identifikuoti trys deprivacijos modelio veiksniai
prisidedantys prie adaptacijos biidy ir tipy pasirinkimo: pataisos namy pobtdis, lokaliniy
sektoriy tipas, nuteistyjy ir pareigiiny santykis. Tyrime dalyvave nuteistieji pabrézia, kad
skirtingi pataisos namai pasiZzymi tam tikrais bruozais, nusakanciais jkalinimo jstaigos
savituma, kuris nuo pat pirmy bausmés atlikimo akimirky veikia nuteistyjy prisitaikyma.
Tokiu biidu pataisos namai nuteistyjy bendruomenéje tampa atpazjstami pagal tam tikras
charakteristikas ir juose nusistovéjusias praktikas, kuriy paisydami kalinamieji jsilieja |
pataisos namy socialinj pasaulj. Lietuvos pataisos namy organizaciné struktiira pasizymi
istaigy skaidymy | lokalinius sektorius, kurie skirti diferencijuoti nuteistuosius.
Lokaliniai sektoriai tampa atskirais struktiriniais vienetais, kuriuose jkalinimo
kasdienybé néra vienoda, todél nuteistojo paskyrimas j tam tikrg sektoriy taip pat
dalyvauja adaptacijos procese. Siame procese nemenkas vaidmuo atitenka nuteistyjy ir
pareigiiny santykiams. Tyrimas rodo, jog nuteistyjy démesys santykiams su darbuotojais
ir noras kurti pozityvius kontaktus leidzia kalbéti apie tam tikrus nuteistyjy ir pareigiiny
santykiy pokycius. Nuteistieji pastebi, kad pareigliny pozilris ir elgesys, neretai
paskatina ir atitinkama nuteistyjy elgesj. Siuo pozitiriu, pozityvy pareigiiny elgesj galima
laikyti viena i§ pavyzdingo nuteistyjy elgesio sudedamyjy daliy.

Skirtingai nei deprivacijos, importavimo modelis prisitaikyma prie kaléjimo aplinkos
laiko nulemtu iSoriniy, ,atsineSty* bruozy ar patir¢iy. Tyrimo metu nuteistieji iSskyré

keturis reikSmingus importuotus veiksnius: pazintys ar draugai jkalinimo jstaigoje,



nuteistojo finansiné padétis, amzius ir jkalinimo trukmé. Pazintys jkalinimo jstaigose
tarp bausme atliekanc¢iyjy ir finansiné nuteistojo padétis tiesiogiai veikia adaptacijos
procesa, nuo to priklauso kaip tik ka atvykusj nuteistgjj pasitiks kiti nuteistieji ir kaip
greit atvykélis taps bendruomenés dalimi. Amziaus ir laiko praleisto jkalinimo jstaigose
kriterijai leidzia apCiuopti tam tikra adaptacijos dinamika, nuteistyjy pozidiriu, jaunesniy
ir maziau laiko praleidusiy jkalinimo jstaigose adaptacija skirsis nuo vyresniy senbuviy,
todél galima kalbéti apie tam tikrus adaptacijos raidos etapus. Tyrimas atskleidzia, kad
adaptacijos dinamika salygoja situaciniai veiksniai, apimantys reikSmingus nuteistyjy
gyvenimo pokycius. Tyrimo metu iSrySkéjo trys esminiai nuteistyjy akcentuoti pokyciy
komponentai: reik§Smingi jvykiai, kaitg inspirave zmongs ir pasikeitimams (ne)palankios
salygos. ISvardinti komponentai gali tapti esminiais elgesio koregavimo ir pataisos
motyvais.

Pradiné adaptacijos stadija yra neatsiejama nuo tinkamo saves pateikimo ir vyrisko
fasado reprezentavimo strategijy. Pirmyjy saveiky su kitais nuteistaisiais metu tikrinama
ar naujai atvykes iSmano situacijos, kurioje jis atsidire, definicijas, todél nuteistasis
privalo biiti susipazines su neformaliais jstatymais, kad per senbuviy surengtg testavima
ir vertinimg demonstruoty situacijos i§manyma, lukesCius atitinkantj fasada ir jrodyty
turjs teis¢ 1 pasirinkta saves pateikimo forma. Vienas reikSmingiausiy lukescius
atitinkanCio fasado atributy yra hipervyriska laikysena. Vyriska fasado dalis taip pat
vertinama jvairiy vyrisky iSbandymy metu. Taciau pateiktas fasadas ir hipervyriska
laikysena nebfitinai sutampa su vidiniais nuteistojo jsitikinimais, todél vidiné, uzkulisiy
tapatybé kruops$ciai slepiama ir maskuojama. Vadinasi, viena vertus, tinkamas saves
pateikimas ir vyriSko fasado reprezentavimas gali biti panaudojamas kaip iSmokta
strategija, kuri tinkamai pristatyta kity nuteistyjy auditorijai, uZztikrina jsiliejimg i
bendruomeninj gyvenima, vieta subkultiiros hierarchinéje struktiiroje ir prisitaikyma prie
kaléjimo aplinkos. Kita vertus, viesas fasadas gali biiti panaudojamas siekiant apsaugoti
vidinj pasaulj, kuris jkalinimo salygomis tampa itin trapus, fasadinis ,,apvalkalas® taip
pat padeda uzmaskuoti tas savybes ar jausmus, kurie neturéty bati atskleisti jtariai
stebindiai ir vertinanéiai auditorijai.

Remiantis atliktu tyrimu, galima teigti, kad neformallis nuteistyjy santykiai — kaléjimo
subkultiira - iSlieka nuteistyjy kasdieninio gyvenimo ir prisitaikymo prie kal¢jimo
aplinkos pamatu, formuojanciu savitg laisvés atémimo bausmés vykdymo ir atlikimo
Lietuvos jkalinimo jstaigose konteksta. Kaléjimo subkultiros gyvybingumas yra
palaikomas pacios fizinés Lietuvos pataisos namy erdvés ir joje veikiancios laisvés

attmimo bausmés vykdymo organizacinés struktiiros. Sios struktiiros kaita menkinty
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subkultliros svarba, kartu neformaliy nuteistyjy kasdienio gyvenimo reguliaciniy
mechanizmy grititis, galéty tapti paskata kurti alternatyviomis formomis gristus
nuteistyjy santykius. Taciau siekiant i§vengti naujy disfunkciniy santykiy kiirimo, deréty

susitelkti j palaipsniui vykdoma, maziau priversting ar represing strukttiros kaita.
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PRIEDAI

Priedas Nr. 1.

Tyrime dalvavusiy charakteristika (demografiné, kriminalinés istorijos)

Nuteistyjy charakteristika Vidurkis Intervalas
Amzius 31 (19 m. - 52 m.)
Teistumy skaiéius 4 (1-14)

Jkalinimo trukmé (Laikas 5.6 (Imén.- 17 mety)

praleistas jkalinimo jstaigose)

Nuobaudos (Pataisos namuose 5,5

galiojancios nuobaudos)

(0-20)

Nusikaltimy pobudis Skaicius
Nesmurtiniai 32
Smurtiniai 28
Nusikalstama veika

Vagyste 20
Plésimas 12
Nuzudymas 10
Neteisétas disponavimas narkotinémis ar 7
psichotropinémis medziagomis turint tikslg jas

platinti arba neteisétas disponavimas labai dideliu
kiekiu narkotiniy ar psichotropiniy medziagy

kiekiu

Kiino suzalojimas, nesunkus sveikatos sutrikdymas | 6
ir sunkus sveikatos sutrikdymas

Suk¢iavimas ir mokéjimo instrumento ar jo 4
duomeny panaudojimas

I$zaginimas 3
Viesosios tvarkos pazeidimas 3
Neteisétas disponavimas narkotinémis ar 2

psichotropinémis medziagomis be tikslo jas

platinti.
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Priedas Nr. 2.

Interviu gairés nuteistiesiems

Tévo vaidmuo.

1.

Papasakokite i§ savo gyvenimo istorija, kuri pailiustruoty tai, kg reiskia buti geru tévu
(tai, kas yra geras tévas, dalyviai gali apibudinti, kaip nori).

Koks jiisy tévas buvo kaip tévas? Kaip jj apibidintuméte? (penkiais biidvardZziais)

Koks tévas buvo jums? Ar norétumete biiti tokiu tévu kaip jis? (kodél taip, kodél ne?) (jei
tévo nebuvo, tai gal buvo kita vyriska figiira (globéjas, patévis ir pan.), tuomet vietoj
tévo, klausti apie tg zmogy)

Kaip jautétés su savo tévu? Kokius jausmus jis jums kélé? (btinant su juo)

Kokie tévo santykiai buvo su kitais Seimos nariais: mama, ...? Kaip jis bendravo su jais?
Kaip tévas elgési? (Jei paliko Seima, tai klausti, kaip mano, kodél)

Ka dirbot kartu su tévu? Kokius darbus? Kaip jiisy tévas dirbo? Ar jis jums parodydavo,
kaip atlikti darbus? Kg parodydavo?

Ka ismokote i§ savo tévo, kokiu reikia buti tévu/ vyru?

Kaip bendraujate su savo Seima, artimaisiais ar palaikote artimus santykius?

Adaptacijos, elgesio strategijos.

Kuo dazniausiai uzsiimate pataisos namuose, kaip leidziate laika, kaip atrodo jusy diena?
Kaip jus manote koks zmogus turi biiti ar kaip elgtis kad iSgyventy pataisos namuose?
(Ar sunku pataisos namuose pritapti?)

Ka jus darote ar ko nedarote, norédamas pasilengvinti bausmés atlikima, gyvenimg PN?
(Koks elgsys jums atrodo svarbiausias?)

Kaip elgiatés konfliktinése situacijose? Pateikite konfliktiniy situacijy pavyzdziy? Ar
bandote i§vengti konflikty? (Gal manote kad konfliktai pataisos namuose neiSvengiami?
Ar jUs turite draugy ar zmoniy kuriais pasitikite pataisos namuose?

Ar pataisos namuose jauciatés saugiis (Gal jauciate kad visuomet turite biiti pasiruo$¢s
netikétom situacijom?

Kaip vertinate nuteistyjy santykius su pareigiinais? (Santykiai paremti prieSiSkumu ar

pagalba)

Kriminalinés nuostatos

1.
2.
3.
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Papasakokite kaip jums atrodo kas paskatino, 1émé jusy nusikalstama elges;j?
Kaip jums atrodo i§ kur iSmokote nusikalstamo elgesio? (draugai, aplinka)

Pasakokite kaip prisimenate pirma teistuma ir pirma bausmes atlikime pataisos namuose?



4. Kaip jums atrodo ar pataisos namuose egzistuojancios nuteistyjy taisyklés (subkultiira)
skatina toliau nusikalsti, paZeisti pataisos namy vidaus tvarkos taisykles? Jei skatina, tai
kaip ir kodél?

Kaip manote kodél susiformuoja kaléjimo subkulttira ir kam ji reikalinga, naudinga?

6. Kaip manote ar nuteistasis pataisos namuose turi galimybe¢ pasikeisti? Kaip vertinate
jvairias reabilitacijos programas ar jose dalyvaujate/ norétuméte dalyvauti?

7. Kaip manote ar jiis elgiatés taip pat laisvéje ir kal¢jime? Ar patekes | pataisos namus
pasikeitéte?

8. Kaip narkotiniy medziagy vartojimas ir platinimas pakeic¢ia pataisos namus?

Vyriskumas
1. Kaip jauciatés tarp kity vyry (nuteistyjy, prizitrétojy)?
2. Kaip jums atrodo koks turi bti vyras?
3. Kokios savybés yra vyriskos? Kokios jums atrodo nevyriskos?
4. Kaip turi elgtis pataisos namuose tikras vyras?
5. Kaip jums atrodo kokie vyry tipai egzistuoja PN?
6. Ar pataisos namuose nutiestieji turi parodyti, demonstruoti savo vyriskuma, kaip tai
daro?
7. Ka apskritai turéty gyvenime atlikti ar ka pasiekti vyras? Kokiu biidu jis turéty save

realizuoti?

Liukesc¢iai/ geras gyvenimas

1.

Dél ko vyrai pataisos namuose labiausiai kencia? Kokie dalykai kelia daugiausiai
nepasitenkinimo?

Kaip manote, apie kg vyrai labiausiai svajoja pataisos namuose? Kg jie labiausiai noréty
pakeisti savo gyvenime? (ne tik iSeiti | laisve, norima suzinoti apskritai apie ka vyrai
svajoja, kokios fantazijos, susijusios su gyvenimu)

Kaip jsivaizduojate savo gyvenima i$¢j¢ i laisve?

Kokie dalykai jus galéty padaryti tikrai laimingu? Su kokiais dalykais siejate buvimg
laimingu (laime¢)? (Pvz: geras darbas? Seima? Geras uzdarbis? Turtas? Buvimas
valdzioje?)

Kaip jus manote, kodél Lietuvoje Zmonés daznai nelaimingi ir nesugeba saves
realizuoti? Kas dél to kaltas? Jei kalbétuméte apie save, dél kokiy priezas¢iy jis jautétes
(arba jauciatés) nelaimingas?

Kaip jus jsivaizduojate “gera gyvenimg”? Koks turéty buti, jisy nuomone, normalus ir

orus gyvenimas? Ko reikia, kad gyvenimas biity geras?

. Ar galvodamas apie ateit] esate optimistas? (Paprasyti paaiskinti, kodél optimistas arba

kodél pesimistas)
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