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IVADAS

Tyrimo problemos aktualumas ir pagrindimas

Aronas Gurwitschius! gimé Vilniuje 1901 sausio 17 dieng, Zydy $eimoje. Kai
Gurwitschiui buvo SeSeri metai, jis su savo Seima persikélé gyventi | Gdanska. 1919 metais
jis istoja | Berlyno universiteta, domisi matematikos, filosofijos ir psichologijos mokslais.
Veéliau iSvyksta studijuoti j Freiburbg, kur jam désto Edmundas Husserlis.

Frankfurto universitete Gurwitschius susidomi Gestalt teorija. Studijuodamas
Frankfurte paraso disertacija pavadinimu Tematiné fenomenologija ir grynasis Ego:
Santykio tarp Gestalt teorijos ir fenomenologijos tyrimas. Tyrimas buvo itin sudétingas,
kadangi Frankfurte nebuvo né vieno asmens, su kuriuo galima diskutuoti Sia tema, juo
labiau nebuvo asmens, kuris galéty vadovauti Siam tyrimui. Frankfurto universitete $i
disertacija yra nepripazjstama. Vis délto Gurwitschius dalyvauja ir kity universitety
mokslingje veikloje, ir véliau jo disertacija pripazinta net du kartus. Su Husserlio pagalba
Gurwitschius pradeda bendradarbiauti vykdant mokslinius tyrimus Prasijos mokslo, meno
ir visuomenés Svietimo ministerijoje.

1933 metais | Vokietijos valdZig atéjus nacionalsocialistams, Gurwitschiaus veikla
ministerijoje nutraukiama, emigruoja | Paryziy, 1940 metais Gurwitschius iSvyksta j JAV,
kur tesia savo tyrimus, pradétus Vokietijoje ir Pranciizijoje. Jis aktyviai dalyvauja
Tarptautin¢je Fenomenologinéje Bendrijoje ir publikuoja daugelj savo straipsniy Zurnale
Filosofijos ir Fenomenologijos tyrimai (Philosophy and Phenomenological Research).
Harvarde Gurwitschius pradeda rasyti savo sisteminj darbg Sgmonés laukas. Pirmiausia $is
darbas buvo publikuotas pranciizy kalba, o 1964 metais iSleistas angly kalba. 18 es¢, 1§ 40
mety darbo publikuota 1966 m. rinktinéje Fenomenologijos ir Psichologijos studijos.
Véliau isleidziamas kitas tomas Fenomenologija ir Mokslo teorija.

Samonés problema yra viena pagrindiniy Arono Gurwitschiaus® filosofijos temy.
Fundamentaliausiame savo veikale Sgmonés laukas Gurwitschius susitelkia ties sgmonés
lauko idéja, detaliai apraSo tiesioginés patirties iSgyvenimy ir to, kas juose duota,
deskripcijos galimybes, patirties objekty samonéje konstitucija, savo teoriniuose
svarstymuose remiasi Edmundo Husserlio fenomenologinio metodo, o0 Kartu,

gestaltteoretiky idéjomis. Zinia, Gurwitschiaus fenomenologinés filosofijos supratimas ir

1

Placiau apie Gurwitschiaus biografija galima suzinoti internetiniame GurviCiaus studijy grupés puslapyje,
kuriame pateiktas ir detalus filosofo bibliografijos sgrasas: www.gurwitsch.net
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gestaltpsichologijos idéjy eksplikacija, vienaip ar Kitaip jtakoja ar bent susilaukia démesio
1§ daugelio zinomy filosofy, pavyzdziui, Maurice Merleau-Ponty ar Jean-Paul Sartre‘o.
Sartre‘as susidomi neegologine samonés samprata, Merleau-Ponty klauso Gurwitschiaus
paskaitas apie fenomenologijos ir gestaltpsichologijos bendramatiskuma. Po Gurwitschiaus
disertacijos paskelbimo, auk$¢iau minimy autoriy darbuose yra panaSiais argumentais
remiantis kritikuojama Husserlio grynojo ego teorija, skirtis tarp jusliniy duomeny ir
intencionaliosios formos. Nors Sartre‘as ar Merleau-Ponty jokiy nuorody j Gurwitschiaus
tekstus nepateikia, pastebime, jog problematika yra glaudziai artima visiems trims
fenomenologams. Esé¢ Apie neegologine sqmonés sampratqg Gurwitschius analizuoja
Sartre‘o ego kritika, kuri iSkart po Gurwitschiaus disertacijos yra iSdéstoma veikale Ego
Transcendencija. Gurwitschius patikslina anksciau i$sakytus savo argumentus, nesutinka
su Sartre‘o refleksijos sampratos traktavimu. Vélesniame savo veikale Sgmonés laukas,
Gurwitschius duoda nuorodas j Merleau-Ponty tekstus?. Diskusijos tarp $iy trijy autoriy
placiau neiSvystytos, 0 Gurwitschius lieka Siy filosofy Sesélyje, visgi tos pacios temos,
tokios kaip subjekto - objekto dualizmas, samonés deskripcija, refleksijos problema leidzia
mums i§ naujo Siuos filosofus suburti netiesioginiam pokalbiui apie fenomenologinés
filosofijos metodika ir problematika.

Modernioje pazinimo filosofijoje vyravo dualistinis subjekto ir objekto
suprieSinimas, kai objektai buvo tapatinami visy pirma su iSoriskai patiriamais materialiais,
kiiniskais daiktais, o samoné suprantama kaip subjekto vidujybé. Fenomenologiné
filosofija kritikuoja pamatines objektyvizmo ir natliralizmo nuostatas ir remiasi pirmine
objekty ir jy raiskos sagmonés aktuose koreliacija. Fenomenologinio metodo pradininkas,
Husserlis, sako, kad reikia ,,sugrjzti prie paciy daikty®. Kvietimas sugrijZti prie paciy daikty
yra kvietimas suprasti kaip vieni ar kiti suvokimo objektai egzistuoja ir pasireiSkia
sagmonés iSgyvenimuose. Galima sakyti, kad Gurwitschius §ij savo mokytojo kvietimag
suprato tiesiogiai, nes Gurwitschiui samoné, pirmiausia, yra ,,sgmoné-apie” kazka, kas
duota ir kaip duota patirties i§gyvenimuose. Sia prasme, fenomenologas, Gurwitschiaus
filosofijos kontekste, turi apraSyti kaip sgmoné iSgyvenama ir kaip Siuose i§gyvenimuose
yra duoti ar pasireiSkia suvokimo objektai. Pacia bendriausia prasme, apraSyta samoné yra
»isisagmoninta patirtis*.

Samonés tyrimai yra svarbi Siuolaikinés filosofijos sritis, kurioje taikomos skirtingos
metodologijos ir skirtingos tyrimy strategijos. Modernioje filosofijoje dominavo redukcinis

poziiiris 1 sagmong, nes ji buvo suprantama kaip materialiniy, ekonominiy, fiziologiniy

2 Gurwitschius nurodo j Merleau-Ponty Suvokimo fenomenologijos veikalg.
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procesy atspindys. Siuolaikiné humanitariniy moksly plétra susidiiré su samonés problema
apmastydama savo prielaidas ir tyrin¢jimo galimybes. Fenomenologinis samonés
tyrinéjimas ieSko alternatyvy natiiralistinéms samonés koncepcijoms, kurios negali
paaiskinti sgmonés intencionalumo ir aktyvaus dalyvavimo pasaulio jvykiy konstitucijoje.
Dan Zahavi, Shaun Galagher ir kiti tyrinétojai teigia, kad fenomenologiné sgmonés
tyrinéjimy strategija yra galimybé suprasti tikraja samonés reiSkiniy prasm¢. Be to
sagmongs tyrinéjimuose labai svarbus savimonés vaidmens atskleidimas. Kaip samone
susijusi su savimone? Kaip savimoné dalvauja sgmonés procesuose? Ar savimoné yra
susijusi su grynuoju as? Svarstydami Siuos klausimus filosofai vél atsigrezia j disertacijoje
nagrin¢jama Gurwitschiaus filosofinj palikima.

Samongs ir savimoneés reflektyvio ir ikireflektyvio analizé naujai leidzia pazvelgti |
samonés ir pasamonés santyki. Anonimingés, ikirefleksyvios, ar tiesiog Gurwitschiaus
7odziais tariant, periferinés® samonés sritis yra viena i§ sgmonés lauko daliy, nuolat lydinti
tematizavimo procesa, yra potenciali, netematizuojama refleksijos aktais samonés duotis.
Samonés lauko idéjos apibrézimas pats savaime nulemia samonés struktiiroje
fundamentalig skirtj tarp tematinés ir netematizuotos srities. Sia skirtj Gurwitschius
pagrindzia  integruodamas  geStaltpsichology  tyrimy  rezultatus.  Novatoriska
gestaltpsichologijos idéjy eksplikacija ir jy panaudojimo fenomenologiniuose tyrimuose
pavyzdziai yra aptariami miisy disertacijoje susitelkiant ties ,,grynojo ego®, ,,hyle ir morfe*
kritikomis, taip pat kituose tematiniuose kontekstuose su tikslu iSryskinti autentiskg paties
Gurwitschiaus fenomenologing pozicija. O taip pat, Siuolaikinés fenomenologinés
filosofijos kontekste, susitelkiant ties savivokos, percepcings ir idealios noemos klausimu,
disertacijoje yra keliami tokie probleminiai klausimai: Ar galima kalbéti apie kokig nors
subjektyvumo forma neegologinéje sgmones koncepcijoje? Ar galima sagmonés savimone?
Ar percepcinés noemos samprata, kuri yra formuojama geStaltfenomenalizmo kontekste

yra radikaliai kitoniska siejant su Edmundo Husserlio idealios noemos samprata?

Tyrimo objektas

Tyrimo objektas yra sagmonés samprata Arono Gurwitschiaus fenomenologingje
filosofijjoje. Viena vertus, samonés samprata formuojama tiksliai, sekant Edmundo

Husserlio fenomenologinés filosofijos metodika. Kita vertus, Gurwitschiaus filosofijoje

8 Marginalios samonés sritis; disertacijos tekste vartosime sgvoka periferija, kadangi §is terminas autoriaus
nuomone, labiau iSryskina taip vadinamo antrojo plano, anoniminés, ikirefleksyvios samonés sritj — aut.
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samonés samprata eksplikuojama ne perpasakojant Husserlio fenomenologijos projekto

principus, bet koreguojant juos savais tikslais.

Ankstesniy tyrinéjimy apzvalga

Lietuvoje Gurwitschiaus sgmonés samprata ar apskritai filosofinés paziiiros, néra
placiai iStyrinétos. Zenonas Norkus yra paraS¢s staipsni Grynoji sgmoné be , As“
A.Gurviciaus fenomenologijoje. Straipsnis yra skirtas Gurwitschiaus fenomenologinei
filosofijai ir pagrindinéms problemoms aptarti. Akcentuojamos s3sajos su
gestaltpsichologija, grynojo ego kritika ir glaustai iSdéstoma sgmoneés lauko samprata.
Straipsnyje ypa¢ akcentuojama gestaltpsichologijos jtaka Gurwitschiaus filosofijai, Norkus
labiau laikosi nuostatos, jog Gurwitschius pasiklysta gestaltpsichologizme, nei iSlieka iki
galo i8tikimu Husserlio transcendentalinés fenomenologinés filosofijos projektui.

Dalius Jonkus knygoje Patirtis ir refleksija kritikuoja Husserlio ankstyvajai
filosofijai buidingg hyle ir morfe dualisting samprata. Jonkus remiasi Gurwitschiaus
filosofine kritika, pateikta Gurwitchiaus esé¢ Gestalt teorija ir fenomenologija. Anot
Jonkaus, atsisakius Sio skirstymo ] juslinius duomenis ir intencionalia forma, yra
iveikiamas samonés kaip reprezentacijos likutis fenomenologijoje (Jonkus, 2009, 274).
Tiek Gurwitschius, tiek Jonkus akcentuoja intencionalios sgmonés sampratg. Vélesniuose
savo straipsniuose skirtinga tematika Jonkus duoda nuorodas j Gurwitschiaus tekstus.
Daugiau i§samesniy tyrimy Lietuvioje nebuvo atlikta, tad tai yra dar vienas veiksnys,
nulémes temos pasirinkimo motyvacija bei jos aktualuma.

Disertacijoje bus remiamasi skirtingy autoriy darbais, kuriuose daugiausia démesio
yra skiriama sgmonés lauko idé¢jai, gesStaltpsichologijos ir fenomenologijos santykiui
atskleisti, kitoms problemoms analizuoti tiek kiek tai bus misy tyrimui aktualu
atzizvelgiant j Gurwitschiaus samonés problematikos kontekstg. Galima biity iSskirti Siy
pagrindiniy autoriy interpretacijas ir jy kritinius tekstus:

Lesterio Embree straipsniai skirti jvairaus konteksto Gurwitschiaus fenomenologijoje
nagringjamoms temoms; itin turiningas straipsnis pavadinimu Trys relevancijos risys
Gurwitschiaus filosofijoje, kuris padéjo suprasti laikisko ir kismg suponuojancio sgmonés

lauko savaiminiy transformacijy samprata;



Danielio Marcelle moksliniai straipsniai*, skirtiais aptarti Gurwitschiaus filosofijoje
postuluojama gestaltpsichologijos ir fenomenologijos bedramatiSkuma; juslinés medziagos
ir formos perskyra; redukcijos kaip pastovumo hipotezes kritika.

Sweno Arvidsono darbai, kuriuose filosofas nagrinéja Gurwitschiaus sgmonés
sampratg, remiasi Siuolaikiniy psichology eksperimentais, drgsiai interpretuoja
Gurwitschiaus sgmonés lauko id¢ja démesio problematikos kontekste. ISskirtume jo
veikalg Démesio sritis, kuriame gan iSsamiai pristatomos pagrindinés Gurwitschiaus
filosofijos temos.

Roberto Sokolowski straipsnis Arono Gurwitschiaus darbas; Carlo Graumanno esé
Prasmé vs Gestaltas; Roberto Pilato Dabarties momento patirtis, ar anks¢iau minéty
Embree bei Marcelle darbai, kuriuose susitelkiama ties Gurwitschiaus flosofijos visuma —
tai labiau pristatomojo pobiidzio moksliniai straipsniai, tac¢iau sava informacija gana
informatyvils ir parankiis siekiant jgyti kuo objektyvesni Gurwitschiaus samonés
sampratos supratimg. Verta pabrézti, kad kritinés literatiros néra daug arba ji yra
pristatomojo pobudzio. Dazniausiai ] tyrimy akiratj patenka bendra Gurwitschiaus
filosofijos apzvalga.

Kalbant apie skirtingy fenomenologinés filosofijos tyrinétojy darbus, svarbus
momentas yra tas, jog vienas i§ esminiy miusy disertacijos siekiy yra pateikti Gurwitschiaus
samonés lauko idéjos interpretacija HusserliSkai suprasto fenomenologinio metodo
kontekste. Tam pagrinda suteikia ir paties Gurwitchiaus tekstai, kuriuose nuolat nurodoma
1 Husserlio fenomenologinio metodo [rojekta. Pastebétina, Zahavi ir Jonkus atstovauja
vienai fenomenologijos mokyklai, kurioje redukcija yra sietina su pasaulio patirties, ir to,
kas joje duota apraSymais. Abiems autoriams svarbig jtakg daro vélyvieji Husserlio
veikalai. O Mickiinas ir Hopkinsas Husserlio fenomenologija sieja pirmiausia su
transcendentalinés sagmonés apraSymu, kurio metodologija déstoma Husserlio
ankstyvuosiuose veikaluose. Disertacijoje, siekiant aptarti esmines fenomenologinés
filosofijos temas, pastebime, kad redukcijos, grynojo ego, intencionalumo temos yra
skirtingai traktuojamos ne tik paties Husserlio ir Gurwitschiaus, bet ir jo filosofijos
tyrinétojy, Hopkinso ir Zahavi, lietuviy filosofy Mickiino ir Jonkaus. Taigi, disertacijoje
darome prielaida, jog Gurwitschiaus fenomenologijos projektas yra artimesnis Zahavi ir
Jonkaus, nei Hopkinso ir Mickiino perskaitytam, o kartu suprastam Husserliui. I§ anksto
sutinkame, tai yra dvi skirtingos Husserlio fenomenologijos interpretacijos, su dviem

bagazais pilnais skirtingy argumenty. Tiesa, pagrinda tokioms interpratacijoms atsirasti

4 Plagiau ziliréti literattiros sgrasa: Marcelle (2010a); (2010b); (2011).
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sudaro pats Husserlis, ir kaip pabandysime parodyti, panaSiai Husserlj perskaito pats
Gurwitschius. Taigi, daugiausia rémiausi Dan Zahavi tekstais Husserlio Fenomenologija ir
Savipatirtis ir Kitybé, publikacijomis Sgmonés vienybé ir savasties problema; Laikas ir
savastis bei kitais jo straipsniais, skirtais aptarti jvairaus pobiidzio probleminius klausimus
fenomenologinés filosofijos kontekste. Zahavi neatmeta transcendentalinés sgmonés
sampratos, bet yra labiau samonés ir ikireflektyvios savimonés santykio tyrinétojas. Si
problema leidzia naujai jvertinti ir Gurwitschiaus indé¢lj i fenomenologinés filosofijos
tyrimy visumg. I$skir¢iau Daliaus Jonkaus publikacijas ir knyga Patirtis ir refleksija:
fenomenologinés filosofijos akiraciai. Galima teigti, kad Jonkaus darbuose yra placiausiai
ir detaliausiai analizuojamos S$iam darbui artimos temos: intencionalumas, samongés
problema, redukcija. Husserlio fenomenologijos tyrinétojy Burto Hopkinso ir Algio

Mickiino darbai taip pat padaré neabejoting jtaka Sios disertacijos tematikai.

Tyrimo tikslas ir uzdaviniai

Disertacijos tikslas — iSanalizuoti Gurwitschiaus samonés sampratg Siuolaikinés
fenomenologinés filosofijos kontekste, atskleidziant samonés lauko sampratos sarysj su
neegologine intencionalios sgmonés koncepcija
Siam tikslui pasiekti yra keliami tokie uzdaviniai:

1. Pateikti fenomenologinés Husserlio redukcijos ir ,,pirminés* Gurwitschiaus redukcijos
sampratas vienijancias gijas ir paskirtj;

2. Atskleisti kuo remiantis formuojama samonés lauko idéja;

3. I8analizuoti geStaltpsichologijos idéjas, jy integracijos galimybes ir legitimuma
Husserliskai suprasto fenomenologinio metodo kontekste;

4. I8analizuoti sagmonés lauko struktiirg, lauko modifikacijy variacijas, periferinés
sagmongs srities apraSymus.

5. Nustatyti kuo pagrindziama savaiminé sagmoneés lauko transformacija Gurwitchiaus
fenomenologijoje;

6. Pristatyti grynojo ego samprata;

7. Atskleisti kuo remiantis kritikuojamas grynasis ego Gurwitschiaus filosofijoje;

8. Palyginti Gurwitschiaus ir Sartre‘o sgmonés be grynojo ego sampratas;

9. Parodyti kaip sprendziamas samongés saviduoties klausimas neegologinéje samonés

koncepcijoje;



10. Pristatyti kokiame filosofiniame kontekste formuojama jusliniy duomeny ir su jais
intencionaliai koreliuotos formos perskyros samprata Husserlio fenomenologijoje;

11. Atskleisti Gurwitschiaus hyle ir morfe kritikos argumentus;

12. I8skirti skirtingas intencionalumo sampratas Husserlio fenomenologijoje;

13. Palyginti Husserlio ir Gurwitschiaus intencionalios sgmonés sampratas;

14. Pagrjsti skirtingas fenomenologinio metodo ir sgmonés problemos interpretavimo
galimybes akcentuojant jy sgsajas su disertacijoje prisatatoma Gurwitschiaus sgmonés

samprata.
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Ginamos tezés

1. Gurwitschius pimasis pastebéjo fenomenologijos ir gestaltpsichologijos
gimininguma tiriant sgmoneés procesus ir neredukuojant jy i iSorines natiiralias priezastis.
Egzistuoja sarySis tarp samonés lauko samonés neegologinés saviduoties ir
intetencionalumo  sampratos.  Vertinant  geStaltpsichologijos  idéjy  integracija
fenomenologiskai  suprastos samonés lauko sampratoje, Husserlio pristatyto
fenomenologinio metodo kontekste, Gurwitschiaus samonés lauko id¢ja gali biti
suprantama kaip Husserlio fenomenologijos prat¢simas. Husserlio ir Gurviciaus filosofinés

pazitiros neturéty buti vertinamos kaip radikaliai skirtingos.

2. Gurwitschiaus fenomenologijoje, refleksijos kaip tematizavimo to, kas
ikireflektyviu biidu jau buvo jsamoninta patirtyje, samprata, leidzia kalbéti apie pirming
savimonés galimybe, kuri yra galima dar iki refleksijos. Samonés periferijos sritis yra

ikireflektyvus tiesioginés patirties i§gyvenimas, o kartu, potenciali refleksijos akty duotis.

3. Gurwitschiaus sagmonés lauko idéja gali biiti siejama su tiesioginés patirties lauko
apraSymu kaip fenomenologinés filosofijos esminiu tikslu. Fenomenologinés filosofijos
metodas, esminiai principai, suformuluoti Husserlio fenomenologinés filosofijos kontekste
gali buti vertinami dvejopai. Dalis Husserlio filosofijos tyrinétojy Husserliio
fenomenologinj metoda sieja su transcendentaline fenomenologine redukcija ir egologiskai
suprasto grynojo samonés lauko deskripcija. Kiti, Husserlio filosofijos tikslu laiko
pasaulietiSko asmens tiesioginés patirties iSgyvenimy, ir to, kas juose duota, apraSyma.
Fenomenologas apraSo ne konkretaus asmens patirtis, bet per Siy konkreciy patiriy
apraSymus atveria transcendentalines pasaulio duoties samonéje struktiiras. Tad kalba eina
ne tiek apie transcendentaling samong¢ kaip apvalyta nuo empiriniy priemaiSy, bet

transcendentaling pasaulio raiSkos ir sgmonés i§gyvenimy koreliacijg.
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Tyrimo struktiira

Darbas yra suskirstytas j dvi dalis. Pirmojoje disertacijos dalyje isskiriami esminiai
fenomenologinés filosofijos uzdaviniai, tyrimo objektas, analizuojamos Husserlio ir
Gurwitschiaus redukcijos kaip metodologinés priemonés patirties deskripcijai atlikti,
sampratos. Daugiausia démesio skiriama samonés lauko idéjos analizei, o susitelkiant ties
fenomenalaus laiko, gyvenamo kano ir pasaulio problemomis, pristatoma periferijos
samprata, analizuojamamos sgmonés lauko transformacijy modifikacijos, iSrySkinami
samongs lauko galimi interpretacijos kontekstai.

Antroje tyrimo dalyje, daugiausia susitelksime ties diskusija tarp Gurwitschiaus ir
Husserlio apie grynajj ego, samonés intencionalumo klausimu, kurio kontekste isryskéja
jusliniy duomeny ir intencionalios formos sampraty skirtingo traktavimo pasekmés.
Daugiausia bus koncentruojamasi j sgmonés problematikg, pristatant ir analizuojant
neegologing samonés samprata, grynojo ego kritikg, aptariant samonés saviduoties
neegologinéje samoneés koncepcijoje klausima. Sitloma alternatyvi Gurwitschiaus samoneés

sampratos interpretacija remiantis egotinés sgmonés apibrézimu.



I. PSICHOLOGINIS SAMONES SAMPRATOS PAGRINDAS
ARONO GURWITSCHIAUS FILOSOFIJOJE

1.1 Samoné ir jos tyrinéjimo metodologija:

psichologija ir fenomenologija
1.1.1 Samonés deskripcija kaip tiesiognés patirties apraSymas

Dauguma Gurwitschiaus filosofijos tyrinétojy skaitytojo démesj pirmiausia atkreipia
1 glaudzias Gurwitschiaus minciy sgsajas su gestatltpsichology teorijomis, autentiSko
mastymo produktu jvardindami detaliai pristatytg sgmonés lauko idéjg. Taciau kiekvienas
Gurwitchiaus filosofijos interpretatorius pirmiausia turéty priminti, kad Gurwitschiaus
filosofijos palikimas gali buti perskaitytas ir suprastas tik Husserlio fenomenologinés
filosofijos kontekste. Vieni tyrinétojai Gurwitschiy jvardina tiesiog geStaltfenomenalizmo
atstovu, o kiti, prieSingai, grieztai tvirtina, jog Gurwitschius bene vienintelis Husserlio
mokinys, kuris uzsiémé transcendentalios samonés sampratos analize. Turint omenyje
Siuos skirtingus Gurwitschiaus filosofijos vertinimus, ir jo paties novatoriskg sprendima
fenomenologiniuose samonés apraSymuose pasitelkti i pagalbg gestaltteoretiky idéjas,
pagrindiniu uzdaviniu tampa nustatyti, kokig jtaka Gurwitschiaus sagmonés lauko idéjai
padareé gestaltpsichologijos teorijos, ir antra, atsakyti ] klausimg ar pagristai galima kalbeéti
apie bendra gestaltpsichologijos ir fenomenologinés filosofijos projekta?

Daniel Marcelle teigia, kad Gurwitschius savo fenomenologo kelig pradeda i
psichologo pozicijos - prieSingai nei Husserlis, kurio kritiné pozicija mokslo teorijy
atzvilgiu, i§ pat pradziy yra fenomenologiné (Marcelle D., 2010, 120).° Sis Marcelle
teiginys atskleidzia, kad samonés lauko apraSymuose, Gurwitschius pradeda ne nuo
Husserlio fenomenologinio metodo artikuliacijos, bet lygiagreciai, kvestionuodamas
fenomenologinio metodo samprata, i§ naujo siekia atrasti prieigg prie sagmonés lauko
pasirinkdamas jj psichologijos tyrimo objektu. Gestaltpsichologijos ir fenomenologijos
bendramatiskumas gali buti atskleistas tik vertinant skirtingus Gurwitschiaus tekstus.
Galima buty iSskirti ankstyvajj jo darba disertacijos forma, skirta santykio tarp

fenomenologijos ir gestaltpsichologijos discipliny aptarimui.

5 Marcelle D. Aron Gurwitsch’s incipient phenomenological reduction: another way into phenomenological
transcendental philosophy from psychology / Studia Phaenomenologica. Vol.10 2010, New York, London:
Springer, p. 119-134.
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Jeffas Yoshimi pabrézia, jog Gurwitschius yra vienas i§ pirmyjy filosofy
fenomenology, kuris po Husserlio yra vienas i§ daugiausiai démesio skyrusiy empiriniam
psichologijos mokslui. (Yoshimi, 204, 112). Tam jtakos tur¢jo tiek teorinés Zinios, kurias
suteiké darbas kartu su psichologais, tokiais kaip Carlas Stumpfas, tiek praktinis darbas su
Kurtu Goldsteinu, Adhemaru Gelbu, stebint karo ligoniy smegeny veiklos pokycius ir
panasias situacijas.® PanaSiai kaip Husserlis, kuris fenomenologinés filosofijos pamatus
ruoSia uzsiimdamas psichologizmo kritika, Gurwitschius pasitelkia ] pagalbg
gestaltteoretiky  kritinius darbus biheiviorizmo mokyklos, ar psichologijos mokslo
apskritai, atzvilgiu. Kad suprasti tokj Gurwitchiaus pasirinkimg, butina suprasti to meto
psichologijos mokslo vystymosi konteksta.

X1X a. dauguma psichologijos mokykly issikelia tiksla, kad kaip ir gamtos mokslams
psichogijai biity suteiktas griezto mokslo, kuris vadovautysi tik objektyviais metodais ir
tirty tik objektyvig tikrove, statusas. Itin daug kritikos susilaukia introspekcijos metodas,
kadangi kiekvieno tiriamojo patyrimas skirtingas, tyrimo duomenys labai jvairGs ir sunku
juos pakartoti. Skirtingy pazitiry mokslininkai pradeda vadovautis skirtingais principais.
Kaip pastebi Wladislav Tatarkiewicz, Wiliamas Jamesas suformuluoja id¢jas, kurios tampa
pagrindu ne vienai naujai psichologijos mokyklai.” Viena i§ labiausiai objektyvaus mokslo
statuso siekian¢iy mokykly tampa biheiviorizmas. PrieSinga linkme savo veiklg pakreipia
gestaltteoretikai, kurie uzsiima tiesioginés patirties stebésena ir tampa vienais i§
pagrindiniy biheiviorizmo mokyklos kritiky.

Radikalias biheiviorizmo mokyklos atstovy paZzitras neabejotinai jtakoja XIX a.
psichologijoje isigaléjes evoliucionizmas, kurio Zymiausi atstovai, tokie kaip Charles
Darwinas, nustato psichikos reiSkiniy ir nerviniy procesy rySj. Mokslininky atliekami
nerviniy procesy tyrin¢jimai leidzia daryti iS§vadas, jog psichika yra smegeny veikla, t. y.
esama sensoriniy ir motoriniy nervy, sgmoningy ir nesagmoningy psichikos procesy.
Biheivioristai suformuluoja reflekso samprata, kuria pagrindziamas psichikos procesy
aktyvumas. Mokslininkai, kaip rusy fiziologas Ivanas Pavlovas, pradeda eksperimentus su
gyvinais ir patvirtina, jog psichikos procesas néra savarankiSkas reiskinys. Psichikos

procesas prasideda ir vyksta kartu su refleksu, yra jo produktas, numatantis veiklos

® ldomu tai, jog bendras darbas su psichologais paskatino Gurwitschiaus idéjas placiau vartoti ir interpretuoti
neuromoksly kontekste. Placiau zifiréti: Saas Louis (2004 b); Yoshimi Jeff (2004c¢) ir kiti.

" Tatarkiewicz itin sureikSmina Jameso jtaka vélesniy mokykly raidai. ApraSydamas psichologiniy mokykly
pazitras, iSskiria visy mokykly opoziciSkuma klasikinés psichologijos atzvilgiu. Visy pirma, pristatomas
funkcionalizmas, kuriam priskiriami mastytojai polemizavo su Wundtu, Titcheneriu ir kitais. Vélesnés mokyklos,
tokios kaip biheiviorizmas, hormizmas, psichoanalizé ar gestaltpschologija pristatomos kaip vienomis ar kitomis
Jameso idéjomis pagrjstos koncepcijos. Pladiau zitiréti: Tatarkiewicz W., 2003, Filosofijos istorija. III tomas. Verté
Danuté Kapacauskiené, Jaraté Skersyté. Vilnius: Alma Littera.
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rezultatg. Pavlovo laboratoriniai eksperimentai su gyviinais biheivioristy tyrimuose jau
panaudojami aiSkinant Zmogaus elgsena, kuriai priskiriami visi individo fiziniai veiksmai.
Zymiausias biheiviorizmo mokyklos atstovas Johnas Watsonas teigia, jog psichologija
skiriasi nuo fiziologijos tik tuo, kad fiziologija tyrinéja atskiry organy, o psichologija - viso
organizmo funkcionavima.®

Psichologas biheivioristas sukuria situacija, kurios salygos aiskiai apibréztos ir j
kurias tiriamasis vienaip ar kitaip reaguoja. Tiriamojo duomenis galima stebéti ir matuoti,
todél psichologui visiS8kai nebiitina, kad tiriamasis apibiidinty savo potyrius. Psichologas
turi remtis gamtos moksly metodais ir tirti objektyvig tikrove, tad ne introspekcijos ir
apraSymo, bet objektyvaus eksperimentavimo kelias yra psichologijos ateitis. Biheivioristy
tyrimuose eksperimentuojant ir beveik visiskai apsieinant be introspekcijos yra tyrin¢jama
atmintis ir jgidziy susidarymas, iSmatuojamas zmogaus intelektas. Nors biheivioristai
pripazino, jog zmogaus reakcija ] dirgiklius ir situacijas daugiausiai pasireiSkia ne
judesiais, o verbaliskai, taciau teigé, jog reikia vengti bet kokiy saity su kalbinémis
reakcijomis, nes tai yra intorspekcijos metodu grindziamas tiesioginés patirties apra§ymas.
Zinant, kokie dirgikliai ir kokiomis aplinkybémis sukeliamos atitinkamos reakcijos, galima
numatyti tiriamojo elgseng ir ja kontroliuoti. Galima teigti, biheiviorizmo psichologijos
mokykla visiskai atsiriboja nuo klasikinés psichologijos sampratos, pasalina sgmonés
savoka, atsisako introspekcijos kaip subjektyvaus metodo, ir pasisako tik uz objektyvius
tyrimo metodus. Daugelis kity psichologijos mokykly atstovai ragina tirti ne sgmonés
struktiirg/turinj, o psichiniy procesy santykius ir veikla, tai panaSu, kad biheiviorizmas
siekia tapti pacia ,,moksliSkiausia“ psichologijos mokykla. Bet ar toks yra psichologijos
mokslo kelias? - §; klausimg visiems save laikantiems psichologais uzduoda
gestaltteoretikas Wolfgangas Kohleris.

Gurwitschiaus nuomone, Kohlerio ir kity gestaltteoretiky kritiné nuostata
biheiviorizmo atzvilgiu yra artima ne kam kitam, o fenomenologinei nuostatai sugrjzti prie
tiesioginés patirties apraSymy (Gurwitsch, 2010, 162). Prie tokios iSvados Gurwitschius
prieina kritikuodamas psichologijoje vyravusig tendencijg siekti objektyvumo, pirmiausia
paaiSkindamas auk$¢iau minimo Kohlerio mintis. Tiesa, biheivioristines idéjas
psichologijos moksle kritikavo ne tik Kohleris, bet ir Maxas Wertheimeris, Kurtas Koffka
ar kiti geStaltteoretikai. Taciau Kohlerio nuopelnas yra tas, kad kritiniy pozicijy visumg ar
dauguma tyrimy rezultaty jis idésto studijoje Gestaltpsichologija. Sio veikalo analize bus

remiamasi nagrin¢jant geStaltpsichologijos diskusija su biheiviorizmo mokykla. Viena

8 Placiau zifiréti: Watson J. Psychology as the Behaviorist Views it / Psychological review. Vol. 101. Nr.2. p.24.
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vertus, apeliuodamas ] Husserlio kriting nuostata mokslo pazangos atzvilgiu, kita vertus,
remdamasis Kohlerio psichologijos mokslo kritika, Gurwitschius teigia, kad jau nuo
Galileo atradimy paskelbimo, pasaulio realumo klausimas tapo problematisku (Gurwitsch,
2009a, 108). Galileo, pratesdamas Mikalojaus Koperniko suformuluotg saulés sistemos
heliocentring teorijg, atliko naujus astronominius atradimus. Iki Koperniko atradimy zZemé
buvo laikoma visatos centru. Taciau astronomijos ir fizikos mokslo laiméjimai priverté
suabejoti tikrovés samprata. Galileo atradimai atskleid¢, jog danguje labai daug vyksmo ir
astronominé tvarka néra tokia jau griezta kaip Zmonés tikéjo nuo Aristotelio laiky. Sia
prasme, moderniajai fizikai tiesioginé patirtis néra patikima darbiné¢ medziaga.

Gurwitschius pastebi, kad, nors Kohleris nenuvertina mokslo laiméjimy, bet jis
neigiamai kvestionuoja jy padarinius ir jtakg psichologijai kaip jaunam mokslui
(Gurwitschius, 2009a, 109). Iki Galileo atradimy paskelbimo Aristotelio pasakojimai apie
dangaus dievybes, atsakingas uz tvarkingus dangaus kiiny darinius, ar Rene Descarteso
teiginiai apie sielg kaip palaikancig organizmo procesy tvarka, daugeliui buvo neabejotini.
Po Galileo atradimy niekas jau nebetiki kristalinémis sferomis prie kuriy nejudamai
prisitvirtinusios zvaigzdés, ar visg jy mechanizmg valdanciomis dievybémis. O po Harvey
atradimo, kad Zmogaus kraujas cirkuliuoja, niekas nebetiki Zmogaus kiino stingia struktiira.
Kitais Zodziais tariant, tradicinése mokslo teorijose naudojama metodologija yra netinkama
psichologui, kurio tyrimy pirmin¢ zaliava visada buvo tiesioginés patirties pasaulis,
kuriame planetos ir toliau juda tiksliomis orbitomis, o zmogaus kiinas ir toliau kuo
puikiausiai funkcionuoja. Pamatyti Grizulo ratus nebiitina biti astronomu ar fiziku. Eilinis
Zmogus net nepagalvoja apie suvokimg, besiformuojantj i§ jspudziy. Nors, pagal
Siuolaikine saulés sistemos sampraty, planety judéjimo tvarkg nustato ir palaiko laisvas
gravitaciniy lauky veikimas, bet eilinio su saulés sistemos teorija nesusipaZinusio dangaus
kiiny stebétojo patyrimas nuo to visiSkai nesikei¢ia. Vadinasi, turi biiti tam tikri veiksniai,
kurie palaiko $ig tvarka. Zmogui, anot Kohlerio, i§ prigimties yra biidinga suvokti §ig
tvarka. Galima sakyti, geStaltteoretikai tuo ir uzsiéme — ieskojo visumos pasislépusios tarp
daliy, bet tiesioginés patirties pasaulyje, o ne fizikinés visatos apibrézimuose.

Po naujy mokslo atradimy iSkyla poreikis ieSkoti mokslisSkai pagristos tikroves -
fizikinés visatos. Mokslininkas kasdienio buvimo pasaulyje betarpiska patyrimga iskeicia |
grieztos tikrovés pasaulj (objektyvy, nepriklausomy fiziniy daikty, fizinés erdves ir laiko,
fizinio judéjimo pasaulj — aut.), kuriame nei painiava, nei prieStaravimai yra netoleruojami.
Fiziking visata, kaip pazymi Gurwitschius, yra charakterizuojama ir konstruojama iSimtinai

matematiniais terminais. Filosofo teigimu, ,tarp juslinio pasaulio, kuriame mes gyvename,



kuris duotas miisy kasdienéje patirtyje, ir tikros, moksliskai pagristos visatos, tokios, kokia
sukonstruota fizikos mokslo, atsiveria praraja, ir tobuléjant fizikos mokslui, progresyviai
pleciasi (Gurwitsch, 2009a, 108). Tradicinés mokslinés teorijos ir jy naudojami
metodologiniai principai formuoja dualisting pasaulio sampratg: realybé skirstoma j du
pasaulius - patirties ir fizikine visatg. Tikéjimas tikrove bunant natiiralioje bisenoje yra
aiSkinamas percepcing realybe patikrinant antrinés realybés vaizdiniu. Susidaro jspidis,
kad vienintelis tikras ir objektyvus pasaulio apibrézimas jmanomas tik remiantis
mokslinémis priemonémis ir eksperimenty rezultatais. Kita vertus, geStaltpsichologija
remiasi kitais principais nei tradicinés mokslinés teorijos. Gurwitchius pazymi, kad butent
Kobhleris veikale Gestaltpsichologija grieztai pasisako, jog tiesioginés patirties pasaulis,
kurj suvokiame paprastai, tiesiogiai ir nekritiSkai, yra bet kokio mokslo ataskaitos taSkas
(Gurwitsch, 2009a, 111).

Veikale Gestaltpsichologija Kohleris teigia:

“Fizikas irgi pradeda savo darba nuo kokybiniy tiesioginiy eksperimenty.
Pavyzdziui, Rotgenas, atrades rentgeno spindulius, ne i§ karto émési matuoti. IS pradziy jis
turéjo nustatyti $iy spinduliy savybes kokybiniais eksperimentais. Tik paskui jo spinduliai
tapo kristalo gardeliy konstanty matavimo priemone* (Kohler, 2005, 30).

Kohleris priekaistauja biheivioristams, kurie kategoriskai atmeta tiesioginj patyrimg
kaip nemoksliska, neobjektyvy metoda. | klausima, kaip as§ galiu pazinti tiesioginj kity
Zmoniy patyrima, gestaltteoretikas atsako kitu klausimu - ,,kodél jam (biheivioristui — aut.)
nekyla prielaida abejoti fizinio pasaulio galimybe? Jis (biheivioristas — aut.) nesako -
netyrinék fizinio pasaulio, nes jo egzistavimas visada tebus prielaida® (Kohler, 2005, 25).
Hipotezes jprasta tikrinti. ISvada buty tokia - net budamas fiziku vis tiek bii¢iau priverstas
susidurti su tiesioginiu patyrimu. Mokslininkas, remdamasis savo paties ar tiriamyjy
tiesioginés patirties duomenimis, iSkelia hipoteze, tuomet ja patvirtina ar paneigia. Galime
pastebéti, panasiai kaip Kohleris, Husserlis veikale /déjos 1 tome, paaiskindamas mokslo
pazangos rezultatus ir jy jtaka pasaulio suvokimui, visy pirma, atlieka tiesioginés patirties
meditacija.

Husserlis Loginiy tyrinéjimy pirmame tome, sukritikaves psichologizma, parodo,
kad, psichologas racionalaus zinojimo galimybés nepagrindzia. Kita vertus, siekdamas
pagristi racionalaus zinojimo galimybe, Husserlis duoda nuorodas j pamatiniy patir¢iy sritj,
kurioje idealtis objektai pasirodo kaip ,,virSpatyriminiai*: ,,Zinojimas prasideda su patirtimi,
nors tai nekyla i§ patirties* (Husserl E. 2001: 97). Kitais zodziais tariant, idealiis objektai

yra duoti apriori, koreliuojantys su subjektyviais zinojimo aktais. Jau Loginiy tyrinéjimy |
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tome, fenomenologiné filosofija yra apibréziama kaip deskripciné disciplina, kurios
uzdavinys yra apraSyti koreliacijg tarp prasminiy objekty ir sagmonés akty, kuriuose Sie
idealiis objektai yra duoti. Vélesniame veikale ldéjos | tome, Husserlis pateikia
fenomenologinés redukcijos, kaip metodologinés priemonés, atveriancios pamatiniy
patirCiy laukg ir to, kas jame duota, sampratg. Jdomu tai, kad ir geStaltteoretikas Kohleris,
pana$iai kaip Husserlis, naudoja ,,virspatyriminés strukturos, kuriai taip pat budingas
aprioriSkumas, pavyzdj. Tiesa, prie tokiy apibrézimy prieinama kiek kitokiame kontekste -
diskusijoje su biheivioristais apie pastovumo hipotezg. Gestalteoretiky diskusija su
biheiviorizmu ir pastovumo hipotezés kritika bei “dirgiklio — atsako” formulé, kuri bidinga
iSimitinai biheiviorizmo mokyklai, pladiau analizuojama kitame poskyryje, daugiausia
démesio skiriant redukcijos kaip metodinés priemonés, atveriancios sagmonés lauka, ir
leidzianc¢ios susitelkti ties tuo kas jame duota, samprata. Dabar galima teigti, kad
pagrindinis argumentas, kuriuo remdamasis Gurwitschius daro sgsajas tarp
gestaltpsichologijos ir fenomenologijos discipliny, yra tas, jog abi disciplinos yra
deskriptyvaus pobudzio. Tiesioginés patirties deskripcija, o ne aiSkinamyjy teorijy
panaudojimas budingas tiek fenomenologui, tiek gestaltteoretikui. Si skirtis tarp
deskripcijos ir aiSkinamojo pobudzio teorijy Gurwitschiaus fenomenologijoje

eksplikuojama per to meto filosofijai ir psichologijai buidingg dualistine pasaulio sampratg.

1.1.2 Redukcija ir pastovumo hipotezés kritika

Kaip buvo teigta anksciau, tiek fenomenologija, tiek gestaltpsichologija Gurwitschiui
yra deskriptyvios disciplinos. Husserlis peréjimg prie fenomenologinés nuostatos
analizuoja pasitelkdamas techninio termino epoche, kurio esminé paskirtis yra siekis
betarpiskai, susilaikant nuo bet kokiy iSankstiniy nuostaty ar teorijy, aprasyti savo
sagmoningo gyvenimo patirties i§gyvenimus, taikyma. Galutiniu redukcijos tikslu Husserlis
jvardina ,,sugrizimg prie paciy daikty®, t.y. atverti pamatiniy patir€iy srit] bei atlikti
patirties i§gyvenimy ir to, kas juose duota, apraS§ymg. Peréjimg prie tiesioginés patirties ir
to kas joje duota, apraSymy, Gurwitschius pagrindzia aiSkindamas geStaltpsichology kriting
nuostatg biheiviorizmo mokyklos atzvilgiu. Gurwitschiaus nuomone, Kohlerio pastovumo
hipotezés kritika arba ,,dirgiklio — atsako* formulés atsisakymas gali biiti interpretuojamas
kaip analogas ,,pirminés* redukcijos atlikimui (Gurwitschius, 2010, 162). Kodél redukcija

apibiidinama kaip “pirmine”?



Husserlio fenomenologijoje postuluojamas kvietimas ,,sugrjzti prie paciy daikty“ gali
biiti suprantamas tik kaip redukcijos atlikimas. Pirmoji redukcijos samprata — tai nuostatos
pakeitimas, atsiribojant nuo metafiziniy tikrovés koncepcijy. Atlikus redukcija yra
suskliaudziamas objektyvus pasaulis ir atsigreziama ] tai, kaip pasaulis pasireiSkia per
universalias subjektyvumo struktiiras. Husserlis teigia, kad ,reikia prarasti pasaul; per
epoche (suskliaudimas — aut.), kad vél atgautuméme jj (pasaulj — aut.) per universalig
savimastg” (Husserl, 2005, 194). Natiralios nuostatos atzvilgiu taikant epoche yra
suskliaudziamas objektyvus pasaulis ir refleksijos buidu persiorientuojama nuo daikty kaip
egzistuojanciy savaime prie jy iSgyvenimo patirtyje. Neutralizaves objektyvisting pasaulio
sampratg subjektas lieka su pasaulio patirtimi. ,,Suskliaudimo* metu atsisakoma bet kokiy
prielaidy apie pasaulio objektyvuma ir susitelkiama ties i§gyvenamos tiesioginés pasaulio
patirties reflektavimu. SuskliaudZiamas ne pasaulis apskritai, bet absoliuti realybé, kuri
visiSkai nesusijusi su subjektyviu gyvenimu, ir paties subjekto patyrimu. Galutiniu
redukcijos tikslu, anot Husserlio, yra patirties iSgyvenimo ir to, kas jame duota, apra§ymas.
Kitaip sakant, fenomenologas turi aprasyti ne laikinus tiesioginés patirties fenomenus, bet
uzsiima subjektyviuose aktuose duoty idealiy objekty, ir jy koreliacijos su subjektyviais
aktais, deskripcija. Todél Husserlis dar karta patvirtina, tik jau kitokiame kontekste nei
Loginiy tyrinéjimy 1 tome, kad ,,fenomenologija yra grynai deskriptyvi disciplina, kuri
remdamasi iSimtinai intuicija tyrin¢ja transcendentaliai gryna samonés lauka” (Husserl,
2005,61).

Svarbu yra tai, kad nuostatos pakeitimas turi biti suprastas ne tik kaip siekis aprasyti
savo patirties i§gyvenimus, bet ir tai, kas juose yra duota. Anot Zahavi, jei ,,fenomenas
suprantamas kaip objektas pasirodantis mums, pamatomas miisy akimis, ir néra objektas
pats savaime® (Zahavi, 2003, 55). Tai toks fenomenas yra dar ne fenomenologijos
objektas, nes tuomet ,,fenomenologija buty tik subjektyvus ir pavirSutiniSkas mokslas*
(Zahavi, 2001,56). Mokslas, kuris remiasi empiriniy reiSkiniy apraSymais. PrieSingai -
,fenomenologija yra filosofiné refleksija, kuri nukreipta j objektus, pasirodancius tokiais,
kokiais jie yra. <..> Objekty realumas néra pasléptas po fenomenu, bet pasirodo
fenomene* (Zahavi, 2001, 56). Kitaip sakant, fenomenologijos kaip deskriptyvaus metodo
taikymas padeda nustatyti, kas yra esmé kiekviename fenomene, t. y. aprasymas to, kas
parodo ar nustato kiekvieno reiSkinio ar fenomeno unikalumg. Todél patirties deskripcija
negali biiti suprasta tik kaip pasaulio objekty transformacija j fenomenus. Refleksijos biidu
nustatoma, kas leidZia atskirti vienus fenomenus nuo kity. Fenomenas néra subjektyvus,

nes jame pasireiSkia patiriamas dalykas, ir jo objektyvi prasmé. Taigi, galima teigti, kad
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fenomenologinés redukcijos déka galima reflektuoti patirties objektus, kurie natiiralioje
nuostatoje lieka nereflektuojami. Natiiralioje aplinkoje Zzmogus samonés objektus aiskina
natiiraliais faktais.

Gestaltteoretiky atradimas yra tas, jog remiantis visumos struktiiros idéja,
reabilituojamas tiesioginés patirties pasaulis. Kita vertus, mokslinés teorijos ir principai,
kuriais konstruojamas fizikinés visatos paveikslas, néra paneigiamos. Taigi, Gurwitschiaus
nuomone, ,nepaisant natiiralistinés aplinkos, kurioje Kohleris formuluoja psichologijos
programa, geStaltteorija puikiai tinka filosofinéms interpretacijoms fenomenologijos
kontekste. Atsisakant pastovumo hipotezes, 1§ tikryjy, priilmama deskriptyvi orientacija“
(Gurwitsch, 2009b, 164). Priémus S$ig orientacija, pasak Gurwitschiaus, geStaltteoretikai
uzsiima tiesioginés patirties apraSymais, kuriuose ,,patirties objektai suvokiami ne kaip
daiktai patys savaime. PrieSingai - patiriami daiktai pasirodo i§ tam tikros perspektyvos,
per konkrecius patyrimo aktus, ir be jokios nuorodos ] iSorinj pasaulj* (Gurwitsch, 2009b,
164). Kalbant apie iSorinj pasaulj, vadovaujamasi objektyvistine metodika pagrjstomis
mokslinémis teorijomis ir jy esminiu tyrimy objektu — fizikine visata. Sia prasme, tiek
gestaltteoretikai, tiek fenomenologai uzsiima aprasomaja, bet ne aiSkinamaja veikla. Ne
aiSkinamosios teorijos, bet patiriy deskripcija yra ta tyrimo perspektyva, kurig priima
abiejy discipliny atstovai. Mokslininko realaus pasaulio apibrézimai dazniausiai yra
pateikiami kaip negincijamos tiesos. Uzuot leidg patirties fenomenams pasirodyti tokiais,
kokiais jie yra, ar bent apras¢ kaip jie pasirodo, mokslininkai dazniausiai nurodo, kokiais
jie turéty buti. Tuo remdamasis Gurwitschius gestaltteoretiky tyrimams biidingg patirties
fenomeny stebéseng susieja su deskriptyviu fenomenologinés filosofijos bruozu. Ir Sia
prasme, jei pastovumo hipotezés kritikg galima interpretuoti kaip moksliniy teorijy
suskliaudimg, tai pirminé redukcijos, kaip epoche, samprata, kuri gali biti traktuojama
analogiSka Siam hipotezés paneigimui.

Kitas svarbus momentas yra tas, jog nagrinédamas Kohlerio biheiviorizmo
psichologijos kritikg, Gurwitschius taip pat iSskiria ir kiino dualistinés sampratos
problematikg ir jos kritinj vertinimg biidingg tiek fenomenologinés filosofijos, tiek
gestaltpsichologijos disciplinoms. Suvokimo procese atlikta subjekto - objekto skirtis ar
vidaus (sielos — aut.) ir iSorés (kiino — aut.) dualistinis skirstymas fenomenologijoje yra
likviduojamas atliekant kiino patirties iSgyvenimo analiz¢. Kasdieniame pasaulyje Zmogus
identifikuoja save pasaulio dalimi, o pasaul] pazjsta per fizinj kiing ir jame veikia déka
savo fizinio kiino. Fenomenologijoje kiiniSkas buvimas pasaulyje yra suprantamas kaip

intencionalus buvimas pasaulyje. Todél veikdamas pasaulyje kiiniskas subjektas néra tik



stebétojas 1§ Salies, kuris reflektuoja pasaulio reiSkinius ir suteikia jiems prasmes. Pats
santykis su suvokiamu objektu yra pripildytas prasmeés, kadangi tik liesdamas save kiinas
jauciasi esgs lie¢iamas. Husserlio tekstuose nagrin¢jamas kiino dvilypumas parodo, jog
kiinas yra iSgyvenantis ir bidamas pasaulyje geba iSlaikyti Siuos iSgyvenimus.

Tuo tarpu kiinas natiiraliame pasaulyje ir natiiralistiniuose moksluose yra
traktuojamas kaip ,,ypatinga fizikiné sistema, organizmas, <...> anatomijos ir psichologijos
objektas* (Gurwitsch, 2010, 109). ,,Kiinas, kuriuo subjektas patiria pasaulj ir kurio déka
identifikuoja save esanciu pasaulyje, yra taip pat salygotas mokslinio pozitrio, todél mes
skolinamés terminus ,kiinas ir ,,organizmas® ta prasme, kuria vartoja Kohler‘is“ — teigia
Gurwitschius, pakartodamas Kohlerio zodzius, kad ,,jei kédé¢ matoma prie§ mane, tai ,,AS8*
reiSkia mano kiing kaip patirtj, bet ne organizma kaip fizikinio pasaulio objekta‘
(Gurwitsch, 2010, 110-111). Gestaltpsichologija atsisako fizinio kiino sampratos,
kritikuodama biheiviorizme jtvirtintg kiino — organo samprata. Biheiviorizmo Salininky
atlickamuose eksperimentuose zmogus yra tiriamas tais paciais metodais, kuriuos naudoja
gamtos mokslai. Gestaltteoretikai atsisako biheivioristinés ,.kiino - organo* koncepcijos ir
atlieka aprasomuosius patirties steb&jimus. Daznai iSgyvenami dalykai pasirodo néra
paprasCiausi pojuciai. Atlikus fenomenologine redukcijg fizinis kiinas redukuojamas i
gyvenamg kiing, kuris gali biiti suprantamas ne fiziologijos ar psichologijos metodais, bet
tik 18 kaniskojo ir laikiSkojo buvimo pasaulyje perspektyvos. Kaip pastebi Embree,
Gurwitschius placiau neaiSkina savo teorijos. Daugiau apie kiino problematikg filosofas
raSo veikale Marginali Sgmoné, kur jkiinytas buvimas pasaulyje aptariamas sagmones lauko
id¢jos kontekste (Embree, 2003, 52). Veikale Sgmonés laukas Gurwitschius duoda
nuorodas ] Maurice Merleau-Ponty filosofija. Tiesa, platesn¢ diskusija tarp $iy autoriy néra
iSvystoma. Grjztant prie geStaltpsichologijos ir fenomenologijos deskripyvaus pobtdzio,
kuris neatsiejamas nuo redukcijos sampratos Husserlio filosofijoje, ir pastovumo hipotezés
kritikos sampratos aptarimo Gurwitschiaus filosofijoje, kyla klausimas, ar deskripcijos
objektas yra analogiSkas abiejose disciplinose? Ar Husserlio suprastas fenomenologijos
uzdavinys apraSyti transcendentaliai gryng samonés laukg gali bati siejamas Su
gestaltteoretiky tiesioginés patirties stebéjimais?

Biitina suprasti, kad nuostatos pakeitimas fenomenologijoje - tai ne tik siekis aprasyti
savo patirties iSgyvenimus, bet ir tai, kas juose yra duota. Tai tiksliai pastebi Zahavi,
teigdamas, kad ,,fenomenas suprantamas kaip objektas pasirodantis mums, pamatomas
misy akimis, ir néra objektas pats savaime. Toks fenomenas dar néra fenomenologinés

deskripcijos objektas, nes tuomet fenomenologija bty tik subjektyvus ir pavirSutiniSkas
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mokslas“ (Zahavi, 2003, 55-56). Kitais ZodZiais tariant, tai yra mokslas, kuris remiasi
empiriniy reiSkiniy aprasSymais. Atrodo, kad gestaltteoretikai tuo ir uzsiimingja. Taciau
fenomenologijoje patirties apraSymas negali biti suprastas tik kaip pasaulio objekty
transformacija | fenomenus. Refleksijos biidu nustatoma, kas leidzia atskirti vienus
fenomenus nuo kity. Fenomenologinés redukcijos déka galima atspindéti patirties objektus,
kurie natiiralioje nuostatoje liecka nereflektuojami. Fenomenas néra subjektyvus, nes jame
pasireiskia patiriamas dalykas, ir jo ideali reiksmé. Sia prasme fenomenologija — tai gryna
deskripcija, ar kaip Husserlis sako, tai yra pavyzdiné individualiy patiriy ir jy gryny esmiy
kontempliacija (Husserl, 1983,120).

Anot Husserlio, redukcija turi buti atlickama palaipsniui, galutiniu jos tikslu laikoma
gryno sagmonés lauko atvertis ir jo aprasymas. Todél gestaltpsichology tyrimo objektas,
kuris yra laikiny patyrimo reiskiniy ar fenomeny stebéjimas, néra adekvatus grynam
transcendentalinés samoneés laukui. Vélesniame veikale Karteziskosios meditacijos
Husserlis, svarstydamas apie gestaltpsichologijos objekta ir tyrimo metodika, teigia, kad jy
tyrimuose ,,samonés gyvenimas aiSkinamas kaip iSorinio ar ir vidinio juslumo duotybiy
kompleksas, duotybiy, kuriy susijimu i visumas palieckama riipintis geStalto kokybéms.
Norint uzbégti uz akiy atomizmui, dar prijungiama teorija, pagal kurig tose duotybése
bitinai yra jdéti pavidalai, t.y. teorija, pagal kurig visumos yra pirmesnés uz dalis. Taciau
tas apraSomasis sagmonés mokslas, kuris sykiu yra radikaliai nuo pradziy pradedanti
deskriptyvi samonés teorija, nepripazjsta Sios rusies duotybiy ar visumy, nebent kaip tam
tikrg 1§ anksto daromg prielaida. Jos pirmas Zingsnis yra grynas, nebylus psichologinis
patyrimas, kurj dar tik reikia atvesti iki gryno jo nuosavos prasmés issakymo. Sis tikrai
pirmas i$sakymas yra karteziSkasis €go cogito, pvz.: ,,suvokiu §j namg®, ,,prisimenu tam
tikrg gatviy susikirtimg® ir pan.”“ (Husserl, 2005, 50-51). Taigi, gestaltpsichologija, anot
Husserlio, yra tas pats psichologinis patyrimas, kuris remiasi deskriptyvia patirties analize,
bet apsiribojantis tik empirinio pasaulio duotimis, ir tuo, kg jose atranda. Tiesa, Husserlis
pripaZjsta, jog $i teorija skiriasi nuo tradicinés psichologijos bandymu atskleisti pojiiciy
duotybes kaip sudétines dalis, taciau tai tik konkretaus atskleidimo ir apraSymo darbas.
Gestaltpsichologijos tyrimo objektas, Husserlio nuomone, negali biti laikomas analogisku
transcendentalinés fenomenologijos tyrimo objektui.

Bet ar Gurwitschius gali buti laikomas husserliskai suprasto fenomenologinio
metodo Salininku? Gestaltpsichologijos tyrimy objektas yra laikini patirties lauko
fenomenai. Gestaltpsichology tyrimai niekada nebuvo noematiniai. Nors visuminei

patirties fenomeny strukttrai yra biidingas aprioriSkumas, taciau reikia pripazinti, kad



gestaltteoretiky tyrimy objektas yra laikini patirties lauko fenomenai. Carlas Graumanas
straipsnyje Esmé vs Gestaltas teigia, kad gestaltpsichologijos tyrimy objektai niekada
nebuvo noematiniai, priesingai, patyrime stebimy reiskiniy ir jy prasmiy aprasymai liudija,
kad jiems budingas laikiSkumas (Grauman F. 1975, 15). Tuo tarpu Husserlio
fenomenologinés filosofijos projekte redukcijos atlikimas siejamas ne tik su nuostatos
pakeitimu, bet ir su pamatiniy patir&iy srities atvertimi ir to, kas jose duota, aprasymu. Siuo
aspektu transcendentalinés fenomenologijos projektas negali biti vienareikSmisSkai
analogiSku gestaltpsichologijos tyrimo objektui. Gurwitschiaus pasiilyta ,,pirminé*
redukcijos samprata turéty buti suprasta tik kaip psichologiné redukcija. Gal todél
Gurwitschius savo jvairiuose darbuose® gestaltteoretiky pastovumo hipotezés kritikg
jvardina ,,pirmine* fenomenologine redukcija. Vélesniame veikale Sgmonés laukas
autorius pazymi, kad ,siekdami jtraukti gesStaltpsichologijos teorija j fenomenologinj
konteksta mes turime omenyje tik jos (teorijos - aut.) deskriptyvy pobudj“ (Gurwitsch,
2010, 157). Tame paciame veikale, Gurwitschiui aprasant sgmongés lauko id¢ja, pastebime,
kad ji labiausiai domina idealios noemos problema, prie kurios jis sugrjzta ir kituose savo
darbuose. Idealios noemos problemos kontekste, polemizuodamas su Husserliu,
Gurwitschius radikalizuoja geStaltpsichology tyrimo objekta, priimdamas husserliSka
nuostatg, kad ,,noema néra sgmonés akto dalis, néra suvokiamo objekto dalis, bet yra ideali
ir priklauso idealiy prasmiy sferai (Gurwitsch, 2010, 160). Tuo tarpu gestaltteoretikai
skirties tarp sagmonés akty ir idealiy sgmonés objekty neakcentavo, jiems nebuvo aktuali
idealiy objekty konstitucijos sgmonéje problema.

Kita vertus, kritin¢ geStaltteoretiky nuostata psichologistiniy pazitiry atZvilgiu, o taip
pat patirties fenomeny ir jiems biidingy aprioriniy struktiiry deskripcija nusipelno itin daug
Gurwitschiaus démesio ir pagyry. Abi disciplinas vienija apraSomasis pobiudis.
Gurwitschius teigia, kad ,,Gestalt teorijos deskriptyvios analizeés ir jy rezultatai nurodo }
poreikj realius dalykus taip apraSyti, kaip jie yra patiriami, iSreik$ti, numanyti, kaip duoti
konkreciame patyrime, tai yra patyriminés noematos terminais <...> , o tai reiSkia, kad
,»mes susiduriame su transcendentalinés patirties objekty konstitucijos problema*
(Gurwitsch, 2010, 167). Suprantama, prie transcendentalinés patirties objekty konstitucijos
problemos prieinama i§ kitos perspektyvos nei Husserlio filosofijoje. T.y. radikalizuojant
pastovumo hipotezés padarinius. Taip pat paaiSkinant subjektyvaus patyrimo ir to, kas
jame duota, apraSymus. Patyrimy iSgyvenimuose duoti prasminiai objektai pasirodo

tokiais, kokiais jie yra. Nors gestaltteoretiky apraSymai niekada nebuvo noematiniai,

® Plagiau literatiiros sgrasa: Gurwitsch 2009a; Gurwitsch 2010; Gurwitsch 2009¢.
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Gurwitschiaus ~ fenomenologiniame  projekte  tokia  galimybé yra  akivaizdi.
Gestaltpsichology tyrimy objektas — tai laikini patirties i§gyvenimai, kuriy suvokimas kinta
keiCiant patyrimo perspektyvas, Gurwitschiy domina. Atsakymas i klausima, ar galima
Gurwitschiy laikyti Husserliskai suprasto fenomenologinio metodo Salininku, bty toks:
Gurwitschius  nepasiklysta  geStaltfenomenalizme.  PrieSingai,  radikalizuodamas
gestaltteoretiky tyrimy objekta, ir integruodamas kai kurias jy idéjas | savaji
fenomenologijos projekta, samonés lauko id¢jg pateikia kaip Husserlio fenomenologijos

pratgsima.

1.2 Samonés lauko idéja pagal Arona Gurwitschiy

1.2.1 Samonés lauko struktiira: figiira ir fonas

Samonés lauko idéja Gurwitschiaus fenomenologijoje pristatoma ja suprantant kaip
bendra samonés akty vienove. Sagmonés lauko suskirstymas | temg ir tematinj lauka su jo
periferija yra pagristas geStaltpsichologijos figiiros ir fono idéja. Kaip buvo minéta
anksc¢iau, Husserlio fenomenologinés filosofijos kontekste, Gurwitschiaus pasiilyta
pirminé redukcijos samprata turéty biiti suprasta kaip psichologiné redukcija. Kita vertus,
intencionalios samonés sampratos analizé¢je Gurwitschius nurodo j sgmonés akty objektus,
kuriems buidingas husserliskai suprasto idealaus objekto apibrézimas — noema. Akivaizdu,
kad Gurwitschius placiai eksplikuoja noemos sampratg tik kiek kitokiame,
gestaltpsichologijos kontekste, kuriame prieinama prie savotiSkai traktuotino patirties
objekto apibrézimo — noemata. Noematos, kaip patiriamo daikto ar noemy visumos darinio
sampratg bei sgsajas su HusserliSkai suprasta noema, detaliau bus aptariama kitoje Sio
darbo dalyje. Dabar noematos sgvoka naudojama bus tik aptariant sgmonés lauko idéja
gestaltteoretiky teorijy kontekste. Kitasingsnis - atskleisti kokiomis pagrindinémis
gesStaltteoretiky idéjomis remiantis yra formuojama sgmones lauko samprata.

Detali samonés lauko id¢jos paaiSkinamas pateikiamas Gurwitschiaus veikale
Sgmonés laukas. Galima teigti, kad Gurwitschiaus fenomenologijoje, samonés laukas
pristatomas remiantis geStalto apibréZimu susitelkiant ties visumos ir dalies problema.

Viena vertus, visumos ir dalies santykio problema néra gestaltteoretiky atradimas.'® Kita

¥Visumos ir dalies santykio problema doméjosi jau Aristotelis, kuris visumos struktiira apibrézé sentencija:
,Visuma yra daugiau negu jos dalys. “ Sia idéja kvestionavo ir Johanas Wolfgangas Geothe, kuris aiskino gyvy
organizmy visybiSkumg. Leibnicas psichikg aiSkino kaip integruota visuma, o ne aritmetiskai suprantamg atskiry
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vertus, tik gestaltteoretikai savo tyrinéjimus paskyré visumos ir dalies problematikai,
kuriuose prieita prie radikaliy iSvady — visumos struktiira yra duota i§ anksto. Todél ir
terminas “geStalt” neturi ekvivalento kitose kalbose, tac¢iau dazniausiai verCiamas kaip
forma, saranga, struktiira, visybé, visetas ir pan. Tikslaus sgvokos apibrézimo néra
pateikta. Pavyzdziui, Wertheimeris Gestaltu jvardina prasminga struktiiruota visuma.!

Teiginius, jog visuma yra duota iSanksto, geStaltteoretikas Kohleris pagrindzia
remdamasis Wertheimerio atlikto ,,eksperimentinio tariamo judéjimo* tyrimo rezultatais®2.
Wertheimeris nustaté, jog tai, kg laikome judéjimu, yra greita jutiminiy jvykiy seka.
Suvokiamo vaizdo visuma, anot gestaltteoretiko, néra tapati jg sudaranciy daliy sumai, nes
viskas, kg mes matome yra dinamikos kaip viso veiksmo efektas. Taigi, iSvady apie
samonéje kylantj visybinj vaizda pagrindu esminiu psichikos bruozu jvardinamas jgimtas
sugebéjimas suvokiamg informacijg organizuoti j tam tikras formas (geStaltus — aut.).
Formos, kaip prasmingos visumos, struktiira nulemia atskiry ja sudaranéiy daliy ypatybes
ir funkcijas. Suvokiamo vaizdo visuma, anot gestaltteoretiky, néra tapati ja sudaranciy
daliy sumai. Toks poziiiris i§ esmés prieStarauja biheivioristinéms paziliroms, jog
kiekvienas vaizdas gali buti suskaidytas ] atskirus smulkesnius elementus. Iki
gestaltpsichologijos tyrimy rezultaty buvo manoma, jog suvokiamas vaizdas yra pasyviai
priilmamas tinklainés, o véliau apdorojamas intelekto pagalba. Idéja apie priimama
informacija, kuri palaipsniui apdorojama intelekto sumuojant duomenis, kol pagaliau
gaunamas visumos vaizdas, budinga grynai empirizmu pagristam mokslui. Panasiai kaip
Kohleris, tik jau fenomenologinés samonés deskripcijoje, Gurwitschius nuolatinj sgmones
kitimag interpretuoja remdamasis geStaltteoretikais ir jy geStalto samprata pritaiko sgmoneés
srauto vienovei pagrijsti.

Anot Gurwitschiaus, ,,visas sgmone¢s laukas gali biiti simbolizuotas apskritimu.
Tema, kuria mes domimés yra apskritimo centras, esanti tematiniame lauke, kuris -
i$sireisSkiant metaforiSkai - formuoja apskritimo lauka; o aplink tematinj lauka, periferijoje,
yra i§sidéste marginaliis samonés objektai.“!® Visi patirties iSgyvenimai sudaro samonés
vieningg i§gyvenimy srautg. Samonés laukas negali biti suprastas statiSkai, nes pati veikla

pasaulyje ir vis nauji patyrimai nurodo ] lauko biiting ir nuolating transformacija.

daliy suma, o Ernestas Machas savo atradimuose nagrinéjo visumos sarangos sistema, kurig pritaiké jutiminiams
potyriams ir jy sumavimui.

1Platiau zidreéti: Wertheimer “Gestalt theory” (prieiga per interneta: http://gestalttheory.net/archive/wert1.html)

12 Tokig iSvadg Wertheimeris prieina stebédamas vykstancius poky¢ius Zaisliniame stroboskope. .Anot jo, visas
Sviesos jvykis, sudarytas i§ atskiry Sviesos blysniy patiriamas kaip visetas déka rysiy tarp atskiry Sviesy.

13 Gurwitsch A. Gestalt theory and phenomenology// Studies in Phenomenology and Psychology. Evanston, IL:
Northwestern University Press, 1966.P.267-68
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Refleksija atliecka démesio nukreipimo funkcijg, tai yra apraSymas prasideda ne
postuluojant vienokig ar kitokig daikty realybe, bet aprasant kaip daikty realybé pasireiSkia
ir yra duota sgmongs i§gyvenimuose. Tema yra labiausiai patiriamo iSgyvenimo refleksija
arba reflektuojama noema. Tematinio lauko objektai sudaro lauka, kuriame refleksijos
objektas yra jsisgmoninamas. Visi kiti sgmonés objektai, kurie néra susije¢ su
reflektuojamos patirties i§gyvenimu, yra samonés perferijoje. “Samonés periferijal® — tai
neapibréztai pratestas tematinis laukas”(Gurwitsch, 2009d, 267-268). Kita vertus, sgmoneés
periferijos objektai visuomet periferiSkai lydi bet kokj tematizavimo procesa, ir taip
palaiko sgmonés srauto visuminj pobudj. Kitaip tariant, galimas samonés periferijos
prasminiy objekty supratimas pratgsia ir papildo vis pilnesnj patiriamo ar apmastomo
dalyko suvokima. Anot paties Gurwitschiaus, sgmonés skirstymas j pirmg ir antrg plana, ko
sekoje ,,antrasis planas“ padalinamas ] tematinj laukg ir jo periferija, niekada nebuvo
atliktas Husserlio (Gurwitschius, 2009d, 241). Taciau vis délto Husserlis gana aiSkiai
apraso samonei budingg skirtj j pirmajj ir antrajj planus veikale Pasyvios ir aktyvios
sintezés analizé. Jau pacioje teksto pradzioje Husserlis teigia: ,,Kuomet a$ aktualiai patiriu
objekta, tai yra, pazvelgiu i tai, pasiZymiu apie tai, suvokiu tai, atsizvelgiu i tai, tai niekada
nebus be nepastebimy, nesuvokiamy objekty konteksto. Siuo atveju mes skiriame kas yra
pastebima antraeiliskai nuo to, kas aktualiai esg nepastebimas. Bendrais bruozais, Salia
objekto, kurj pirmaeiliskai pastebiu, su kuriuo turiu reikalg jj stebédamas, yra kiti pavieniai
objektai, duoti antraeiliame ar treiailiame suvokime <...> pereinant prie kito objekto
suvokimo, atitinkamai sakant, a§ jau nebestebiu pirmojo, nesu pirmaeiliSkai juo
susidomejes; bet vis tiek tai sulaikau, neleidZiu tam objektui iSslysti i§ démesingo ir
konceptualaus sulaikymo, ir kartu su tuo, visam tam kg prie§ tai esu suvokes; tai testinai
man priklauso modifikuotu btidu ir Sis biidas vis dar yra man uzlaikytas. AS vis dar esu
dabartyje kaip centrinis dabarties ego, kaip prabudes ego* (Husserl, 2001, 18-19).

Taigi, Husserlio pirmaeilis objektas, kurj uZlaiko patirties subjektas yra analogiSkas
Gurwitschiaus temai, kurios fone pasirodo esg ,antraeiliSkai pastebimi* ir net
HtreCiaeiliSkai® arba ,,nepastebimi* objektai. Gan akivaizdu, kad Siy Husserlio apraSomy
prasminiy objekty apibGdinimai atskleidzia, jog tai kuo puikiausiai galéty sutapti su
tematinio lauko ir periferijos apibtidinimu. Sprendziant i§ Gurwitschiaus teksty, jis
nepalieka jokiy nuorody j §] Husserlio teksta, galbiit Sis veikalas apie pasyvigsias sintezes

filosofui buvo tiesiog neprieinamas.

14

Detalesné samonés periferijos analizé yra pateikiama veikale ,,Marginali Samoné®, kuri pagal pirminj
Gurwitschiaus plana, turéjo buti pateikta kaip veikalo Sgmonés lauko dalis. Véliau §ig marginalios sgmonés

sampratg Gurwitschius ketino apzvelgti placiau ir i$leisti atskira knyga.
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Sugrjztant prie Gurwitschiaus sgmonés lauko apraSymy, galima teigti, kad
pasiskolinus i§ gestaltteoretiky gestalto ir geStaltkomponento sgvokas, percepcijos lauke,
»kiekviena dalis aktualizuoja visuma, kurios dalis ji yra, savo vietoje ir tokiu budu, kuris
atitinka jos funkcionaling reikSme. Ir prieSingai, kiekviena visuma priklauso nuo dalies,
kuri uzduoda sglygas visumai“ (Gurwitsch, 2009d, 286). Tema arba noema intencionaliai
koreliuoja su samongés aktu. Kadangi patirtyje duoto prasminis objektas tematizuojamas ne
vieno samonés akto pagalba, bet duotas keletos ar keliy akty sarySyje, tai kiekviename
sagmonés akte yra ,,jjungiamos” nuorodos j kitas noemas, vis Kitus patiriamo to paties
prasminio objekto kaip noemy visumos — noematos, aspektus. Jdomu tai, kad apraSydamas
tematizavimo procesg Gurwitschius iSimtinai remiasi esminiu geStaltteoretiky atradimu,
jog zmogus suvokia aplinkg kaip prasminga, todél reaguoja i tai ka mato (ar girdi — aut.)
kaip i visumg. Anot gestaltteoretiky, pagrindiné psichikos ypatybe, suvokiama informacija
organizuoti ] tam tikras formas, nurodo ] tai, jog formai biidingas uzbaigtumas. Tiesa,
trikstamos visumos dalys gestaltteoretiky darbuose yra papildomos jvairiy désniy
pritaikymu (panasiy objekty grupavimas; simetrija ir pan.). Pavyzdziui, i§ paskiry elementy
sujungiant vientisas figiiras (iSskiriant apskritima, kvadrata, trikampj ar Kasiopéjos
zvaigzdyng nors visiems trukty paskiry elementy) ar atskirus garsus suvokiant kaip
melodija.

Paimkime konkrety pavyzdj. Tarkime matomo namo pavyzdys. Namas yra miisy
pamatomas, ta¢iau mes matome namag tik i§ tam tikros perspektyvos. Sagmonés aktas
nukreiptas | matomg namo puse. Bendras namo suvokimas suprantamas tik kaip noemos
dalyvavimas noemy sistemoje. Tema arba matoma namo pus¢, implikuoja nuorodas i
nematomas namo puses. Taciau namas visuomet identifikuojamas konkrecioje
percepcinéje aplinkoje. Salia namo augantis medis ar Zaidziantys vaikai sudaro temos
tematin] lauka. Taciau ne tik materialiis objektai sudaro tematinio lauko turinj, bet ir
reik§mingi, t.y. prasmingai su tema susij¢ prisiminimai, vaizduotés objektai, norai ir t.t.
(Gurwitsch, 2009d, 200). Kuomet matome nama, galime jsivaizduoti kaip bty jdomu
gyventi tokiame erdviame name ar nekeiCiant patyrimo perspektyvos (tai yra nekeiciant
kiiniSkos padéties — aut.) jsivaizduoti, kaip namas atrodo i§ kitos pusés. Taip pat noras
pakeisti matomo namo fasading pus¢ labiau priimtina, kazkoks prisiminimas ar
jsivaizdavimas yra tematinio lauko dalis tik su salyga, kad:

(1) prasmingai susij¢s su tema, ir

(2) periferiskai “lydi” temos refleksija tos pacios temos tematinio proceso metu,

samoningai suvokiamas, bet néra prasminiame santykyje, tai yra nereflektuojamas.
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Pasak  Gurwitschiaus, ,tema yra visuomet tam tikrame tematiniame
lauke”(Gurwitsch, 2009d, 199). Tematinis laukas visuomet turi savo centrg, t.y. tema.
Tematinis laukas yra visada orientuotas link pac¢ios temos. ,,Tematinis laukas - tai ne déz¢,
] kurig jdedame, o paskui galime iS§imti suvokiamus daiktus® (Gurwitsch, 2009d, 203).
Tematinio lauko objektai yra ir tie, kurie pilnai nejsisgmoninami ar nereflektuojami. Bet
visuomet yra suvokiami kaip ,,jau* patirti. Sgmonés periferijoje iSsidéste temos suvokima
nejtakojantys, periferiskai suvokiami objektai ar sgmonés aktai. Pavyzdziui, mano kiino
padétis ar periferinés mintys, kurios nesusijusios su namo tema, tematizacijos proceso
metu. Pagrindinis aspektas, nurodantis, kad vieni ar Kiti objektai yra tematinio lauko
komponentai, yra prasminis sarysis su tema.

Gurwitschius samongés periferijos objektus, kurie néra prasminiame sarySyje su
tema, skirsto j priklausancius halo arba horizonto plotméms (Gurwitsch, 20090, 248). Halo
terminu vadinami marginaliis/periferiniai objektai, kurie yra susieti su tema, bet taip pat
nejtakoja temos suvokimo. Horizonto plotmei priskiriami objektai, kurie yra lydintys
tematinio proceso eigg, bet visiSkai nesusij¢ su tema. Pavyzdziui, halo galéty bati
tematinio proceso periferinés mintys sprendziamos teoremos metu. O horizonto plotmei,
priklausyty kazkur fone tiksintis laikrodis. Visi Sie marginaliis objektai sudaro tam tikras
objekty grupes, kurios nariai egzistuoja tik kaip tam tikros tvarkos nariai. ,,Egzistavimo
tvarky“ yra daug, pavyzdziui, matematiné tvarka. Pati fundamentaliausia yra jutiminis
pasaulis, nes dazniausia subjekto tema biina natiiralaus gamtos pasaulio objektai. Kitos dvi
egzistavimo tvarkos, kurias iSskiria Gurwitschius, yra kiinas bei sagmonés srautas arba
kitaip tariant, fenomenalaus laiko problema. Prie periferijos skirstymo j halo ir horizonto
sritis dar sugrj§ime ir kitose disertacijos temose. Siuo metu galima atskleisti, kad
egzistencijos tvarky aprasymai placiau eksplikuojami veikale Marginali sgmoné, kuriame
detaliai apraSoma samonés periferijos sritis. Svarbu pastebéti tai, kad veélyvuosiuose
veikaluose®™ Gurwitschius itin daug démesio skyré biitent sgmonés periferijos apraSymams.
Siekiant suvokti sagmonés periferijos sritj, reikia apZvelgti esmines $iy egzistenciniy tvarky
ir jiems priskiriamy periferiniy objekty charakteristikas ir pagrindinius apraSymo aspektus.

Gurwitschius teigia, kad Zmogus, biidamas pasaulio dalimi, visuomet kazkuo domisi,
kazka veikia, apie kazka galvoja arba kazka prisimena, ijsivaizduoja, planuoja.
Prisiminimai, vaizduoté, norai ar mgstymas, vaikS¢iojimas, matymas, skaitymas yra
veiklaus buvimo pasaulyje iSraiSka ar savirealizacijos biidai. Kaip jau min¢jome anksciau,

Gurwitschius apeliuoja j tiesioginés patirties, ir to kas joje duota, apraSymus. Remdamasis

15 Ypac veikaluose Sgmonés laukas ir Marginali Sgmoné .
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gestaltteoretikais, Gurwitschius teigia, kad periferiniai objektai sudaro tam tikras objekty
grupes, kurios nariai egzistuoja tik kaip tam tikros tvarkos nariai. Fundamentaliausia yra
jutiminio pasaulio periferiniy objekty tvarka, kuri bet kokios tematinés veiklos metu
visuomet bus periferiSkai suvokiama. Jei tematinés veiklos tema yra patiriamas pastarajai
tvarkai priklausantis objektas, tai dar dvejas periferines tvarkas sudarantys objektai bus taip
pat tematinés veiklos palydovai. Kad suprasti, kokia funkcijg atlieka Sie periferiniai
objektai, pirmiausia biutina susitelkti ties laikiSkumo faktoriumi ir periferiniu sagmonés
srauto iSgyvenimu.

Veiklaus buvimo pasaulyje metu ,,miisy tema yra patirtas daiktas, iSgirsta nata,
sprendziama matematiné teorema ir t.t. Bet ne pats patyrimas, klausymas, mastymas‘
(Gurwitsch, 1985, 4). Kitaip tariant, tema yra tai, kas duota miisy patyrimo i§gyvenimuose.
Mylimasis ar namas yra miisy tema, bet ne meilés iSgyvenimas ar matymas. Kita vertus,
kiekvienas samonés aktas yra lydimas paties akto suvokimo. Matant yra suvokiama, kad
matoma, tad kazkg patiriant, daugiau ar maziau suvokiamas pats patyrimas. Anot
Gurwitschiaus, toks patyrimas yra periferinis.

Samonés aktas néra patiriamo objekto komponentas. Samonés akte yra duotas tas
kazkas matomas ir patiriamas. Matantis subjektas atspinti patyrimo objekta, kuris yra jo
veiklaus buvimo pasaulyje tema. Kita vertus, pats ,,samoningas buvimas pasaulyje néra
salyga pastoviai psichinés buisenos refleksijai” (Gurwitsch, 1985, 6). Kiekvienas samonés
aktas yra intencionaliai nukreiptas ] patirtg ir patirties iSgyvenimuose (tai yra paciuose
aktuose — aut.) duotg objekts. Taigi refleksijos objektas yra jsisgmoninamas, o pats
sagmonés aktas ar patirties i§gyvenimas, kuriame duotas patirtas objektas, yra suvokiamas
periferiSkai. Gurwitschius teigia: ,,paties sgmonés akto savivoka nuolatos lydi bet kokig
temating sgmoningo gyvenimo veiklg; <..> kiekvieng akimirka <...> mes suvokiame
patirto akto buvimg“ (Gurwitsch, 1985, 6). Patirdami ir suvokdami kazka, kas suteikia
patirties iSgyvenimuose, visuomet esame tikri, kad patiriame ir suvokiame, nors paties
patyrimo ir suvokimo nejsisgmoniname. Kasdieniame pasaulyje misy tema biina konkretus
patirties objektas, todél paties akto refleksija néra biitina. Gurwitschius pazymi, kad
»vidinis paties akto suvokimas (arba savivoka — aut.) néra refleksijos rezultatas.
(Gurwitsch, 1985, 6). Refleksija yra to, kas duota patirtyje tematizavimas arba
jsisgmoninimas - patirties objekto tematizavimas ir objektyvizavimas. Tokiu badu
samoneés akto savivoka yra suvokiama periferiSkai ir nejsisgmoninant paties patyrimo
i$gyvenimo. Kitaip tariant, i§gyvenimas yra savaime suprantamas ir neatsiejamas nuo to,

kas patiriama, nes jis néra jsisgmoninamas. Svarbiausia, kad vidinis akto suvokimas yra
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galimybé jsisgmoninti pat] sgmonés aktg. TacCiau ar mes suvokiam §ig galimybe ar ne, tai
priklauso tik nuo miisy laisvos valios. Kuomet reflektuojame sagmonés akta, t.y. matyma,
kalb&jima, prisiminima, tuomet refleksija yra vieno samonés akto tematizavimas kitu aktu.
Tokiu atveju, tematinés veiklos tema yra pats sgmonés aktas. Galime daryti iSvada, kad tai,
kas, gali buti jsisgmoninta. Sgmonés periferija yra ikirefleksyvus samonés lygmuo, kuris
yra potenciali tematinés veiklos tema. Taciau kasdieniame pasaulyje, natiiralioje
nuostatoje, dazniausiai domimés tuo, kg patiriame.

Galima daryti iSvada, kad tema arba sgmonés lauko centras yra reflektuojamo
patirties i1Sgyvenimo ar iSgyvenimuose duoto patirties objekto jsisgmoninimas. Tema yra
ideali ir nekintanti, patirties iSgyvenime duota noema kaip idealus prasminis objektas.
Tema gali buti tiek materialaus gamtos pasaulio objektas, tarkime, matoma namo puse, tiek
matematiné teorema, t.y. tiek realus, tiek idealus samonés objektas. Kita vertus, tai ne
matomo namo fasadas ar perskaitomy skaifiy darinys popieriaus lape. Visy pirma, tai
reiSkinys arba fenomenas suvokiamas kaip patirties iSgyvenimas su jame duota pamatyto
namo pusés ar perskaityto ZodZio, arba apmastytos teoremos israiska. Siame tyrime yra
svarbiausia konstatuoti, kad lauko samprata eksplikuojama iSskiriant tematinés ir
netematinés sagmonés sritis. Si tematinés ir netematinés srities perskyra yra susijusi su
sagmongje implikuota savimone, kuri jgalina skirtingy samonés sriciy jsisgmoninima.

Kita gestaltteoretiky id¢jos analizé¢, kurig asimiliuvoja Gurwitschius savo
filosofiniame projekte, yra figiiros ir fono tarpusavio santykio apraSymas. Gestalto kaip
organizuoto viseto bruoZu yra jvardinamas ,,pavidalas* - tai translokali tam tikry regos
lauko ploty ypatybé. Placiau pavidalo ypatybe nagrin¢jo Edgaras Rubino, kuris tai, j ka
nukreiptas suvokianciojo démesys, pasitlé vadinti figtira arba pirmuoju planu, o konteksta,
kuriame pasirodo figira — fonu arba antruoju planu. Rubino nuomone, figiros
konstantiSkumas stipresnis negu fono, be to ant figiiros matomi povaizdziai yra rySkesni
negu vien fone. Pavyzdziui, klasikiniai gestaltteoretiky paveiksléliai (,,juodai balti” — aut.)
liudija suviokianciojo geb¢jima iSskirti baltg taure (figiirg — aut.) juodame fone, ar pries tai
buvusj fong iSskirti kaip figtirg (du veidus — aut.) baltame fone; jaung merging ar senyvo
amziaus moterj. Sie pavyzdziai atskleidzia, kad kol neZinome sgrangos désniy, negalime ir
numanyti, kuri galimybé bus jgyvendinta. Dirgikliai, kuriuos tyré biheivioristai, mums to
neatskleidzia. Taigi, biitent todel geStaltteoretikai ir uZzsiimé jvairiy désniy (pavyzdZiui,
Wertheimer ar M. Hertz apraSyti désniai apie panasiy objekty grupavima; simetrijg ir pan —
aut.) paieska ir pritaikymu. Taip pat Siais pavyzdziais parodoma, kad suvokiamas objektas

néra fizinis daiktas - tauré, bet pirmiausia tai yra reiskinys, kurj suvokia tik matantysis.



Kita vertus, geStaltteoretiky eksperimentuose néra teigiamas grynas subjektyvumas,
jog suvokiami vaizdiniai priklauso tik nuo suvokianciojo poreikiy, bet prieSingai,
suvokimas priklauso ir nuo suvokiamo objekto savybiy. Kitais Zodziais tariant, nors
i1Stroskes Zmogus pirmiau sudétingame peizaze iSskirs vandens Saltinj, tikétina, kad Saltinio
vaizdas dar labiau sustiprins jo troskulj. Juk daznai uzuode skaniai paruosto maisto kvapa,
»heju¢ia®“ pasijuntame labai iSalke, o atéje 1 sveCius pas drauga, kurio namuose mus
pasitinka miela ausiai melodija, pasijuntame ,,pakyléti* ir gerai nusiteike praleisti vakarg
bic¢iuliy kompanijoje.

Tematinio lauko ir temos santykis Gurwitschiaus fenomenologijoje yra nagrin¢jamas
remiantis geStaltpsichology pavyzdziu apie fono ir figiros santyki. Objektas, kuris
tematizuojamas arba reflektuojamas yra apibudinamas ,,figiiros“ sgvoka. O kas tematinio
proceso metu, t.y. kazka reflektuojant yra dalinai suvokiama ir jvardinama ,,fonu,
Gurwitschius figtiros ir fono santykj panaudoja temos ir tematinio lauko santykiui
apibrézti. Anot Gurwitschiaus, ,,tema yra visuomet prasmingame santykyje su tematiniu
lauku” (Gurwitsch, 2009e, 211). Kitaip tariant, namas yra suvokiamas kaip esantis tam
tikroje percepcinéje aplinkoje. O mastymas kaip subjekto veikla, kuri nukreipta i
matematinés teoremos apmastyma, yra neatsiejama nuo tematiskai susijusios su mastymu
veiklos. Pavyzdziui, teoremos lyginimo su kitomis teoremomis ar taikymo skirtingy
sprendimo budy ir pan. Taigi visuomet yra fonas, kuriame identifikuojama figtira.

Pats skirstymas | temg ir tematinj lauka panaSus su Husserlio vidinio ir iSorinio
horizonto skirstymu. Vidinis horizontas yra analogiskas temai, taciau iSorinis horizontas,
Gurwitschius fenomenologijoje, yra padalintas j dvi dalis: tematinj lauka ir jo periferija.
Gurwitschius tvirtina, kad “Husserlis néra iSskyres tematiniame lauke periferijos”
(Gurwitsch, 2009e, 211). Kita vertus, “periferija yra tas pats neapibréztai pratestas
tematinis laukas” (Gurwitsch, 2009¢, 211). Kriterijus, pagal kurj vieni samonés objektai ar
patys aktai priskiriami periferijai, o Kiti tematiniam laukui, yra relevancija, t.y prasminis,
sarysis. Periferiniai objektai nejtakoja tematinés veiklos. Kita vertus, neatmetama
galimybe, kad periferija gali tapti tema.

Verta pastebéti, kad Si Husserlio iSorinio horizonto kritika yra nukreipta ir prie§
gestaltteoretikus.  Galima  sakyti, kad  Gurwitschius vis délto  modifikuoja
gestaltpsichologijos teoretiky pateiktg figtros ir fono kaip struktiiruotos visumos idéja.
Anot Gurwitschius, reikia skirti du gestaltus (Gurwitsch, 2009e, 211). Vienas gestaltas yra
tai ,.kas* suvokiama, o kitas yra ,.kame* suvokiama. Gurwitschius kritikuoja Rubino, kad

pastarasis neskiria skirtumo tarp to, kas yra prasminiame sarysyje ir determinuoja vienos ar
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kitos temos suvokima, ir to, kas ne. Anot Gurwitschiaus, ,,du skirtingi gestaltai negali buti
interpretuojami vienas kito terminais <...> tema néra tematinio lauko dalis* (Gurwitsch,
2009¢, 212). Kitaip tariant, patyrimo apraSymuose reikia skirti ne tik fono ir figiiros
sudaromg bendrg struktiiruota visumg. Bet ir paties suvokiamo objekto autonomiskuma.
Vienas gestaltas yra tema, kitg sudaro tematinis laukas. Pavyzdziui, misy tema gali biiti
namas, bet tema gali biiti ir aplinka, kurioje yra namas. Tad kuomet tema yra aplinka,
tuomet aplinka bus tematizuojama jau kitame fone arba tematiniame lauke. Tematinis
laukas néra to paties namo kaip prasmingos visumos dalis, nes namas yra miisy tema. Sia
prasme, tematinis laukas yra antrasis geStaltas arba iSorinis horizontas. Kuomet pamatome
namg, misy démesys yra skirtas namo, kaip misy suvokimo temos, identifikavimui.
Taciau tuo pat metu mes suvokiame, nors ir ikireflektyviai, kad namas yra tam tikroje
organizuotoje aplinkoje, kuriai tvarkos/organizuotumo apibréztis suponuoja tam tikra
biidinga forma/gestalta. Zitrédami j nama, suvokiame, kad uz tematinio lauko yra dar
vienas namas, auga medziai ir pan., t.y. tai, kas sudaro jo/namo iSorinj fong. Galime
susidométi tuo, kas yra ten, tokia galimybé yra visada atvira. Horizonto ar tematinio lauko
klausimas, o kartu detalesné Sio santykio tarp figiiros ir fono analizé bus analizuojam
antroje darbo dalyje.

Apibendrinant galima teigti, kad samonés lauko struktiiros skirstymas j temg ir
tematinj laukg atitinka jsisgmonintos ir nejsisgmonintos sgmonés sriciy arba refleksyvaus ir
ikirefleksyvaus samoneés lygmeny skirstymg. Periferija yra tematinio lauko pratgsimas.
Skirtumas tarp periferijos ir tematinio lauko daliy nusakomas pagal prasminj sary$j su tema
ir galima jtaka tematinio proceso eigai. Tema yra jsisamoninama, o tematinio lauko ar jo
periferijos komponentai, suvokiami periferiskai, tai yra ikirefleksyviai. Sagmonés laukas
pristatomas kaip bendra sgmonés akty vienové arba sgmonés srautas, o pats lauko
skirstymas | tema, tematinj lauka su jo periferija yra pagristas gestaltpsichologijos figiiros
ir fono idéja. Kitaip tariant, kiekviena tema (figiira — aut.) turi savajj tematinj lauka (fong —
aut.). Pasak Gurwitschiaus, lauko skirstymas ] atitinkamas dalis yra nustatomas pagal tai,
ar tema ir tematinio lauko objektai yra prasminiame sarySyje vieni su Kkitais, ar ne.
Samonés periferijoje iSsidést¢ prasminiai objektai nejtakoja temos. Kadangi tema (arba
figura, daiktas, suvokimo objektas — aut.) yra visuma (Forma, GeStaltas — aut.), sudaryta i$
daliy, tai galima daryti prielaida, kad visumos ir dalies arba vienovés ir daugio santykis
galioja ir santykiui tarp temos ir tematinio lauko. Tuomet tampa aisku, ka turi omenyje

Gurwitschius, sakydamas, jog tema ir tematinis laukas yra prasminiame santykyje. Tema



uzduoda salygas tematiniui laukui, o tematinis laukas reikalauja temos. Figtra visada yra

fone, bet fonas salygoja figiiros duoti.

1.2.2 Periferiné samoné: laikas, kiinas ir pasaulis

Gurwitschius akcentuoja kiino fizinj statusg ir nuolat sugrjzta prie psicho-fizinio
subjekto sampratos. Pasak Gurwitschiaus, ,,postuluodami empirinj subjekta negalime
pamirsti subjekto kuniSkumo, kiiniskas subjektas negali buti atskirtas nuo savo fizinio
ktinisSkumo, o kartu nuo fiziniame pasaulyje konstituoty fiziniy objekty* (Gurwitsch, 1985,
21). Veikale Marginali sqmoné kunas priskiriamas sgmonés periferijai. Ar tiksliau
pasakius, ne pats kiinas, bet laikiSkas ir jkiinytas buvimas pasaulyje yra suvokiamas
periferiskai. ,,Su savo kiinu ir déka kiino esu pasaulyje,”“ teigia Gurwitschius, bet
,kasdieniame pasaulyje kiinas suprantamas miglotai ir neaiskiai* (Gurwitsch, 1985, 22).
Laikas, kiinas ir pasaulis yra trys ,.egzistencijos tvarkos, kurios dazniausiai suvokiamos
periferiskai. Jei viena i§ Siy egzistencijos tvarky yra tema, tuomet kitos dvi bus samonés
periferijoje. O jei tematinés veikla yra skirta matematinés teoremos sprendimui, tai tiek
laikas, tiek kiinas, tiek pasaulis bus suvokiamas periferiskai (Gurwitsch, 1985, 22). Norint
i$siaiSkinti, kuo remiantis formuluojamas laiko, kiino ir pasaulio periferiSkumas, reikia
i§siaiskinti koks santykis tarp tematizuotos ir netematizuotos samonés daliy. Sioje tyrimo
dalyje pagrindinis démesys bus skiriamas Tyrime daugiausia démesio bus skiriama kiino
problematikai, kadangi kiiniSkumas ar kiino patirtis, yra vyraujanti tema Gurwitschiaus
veikale Marginali Sgmoné. Pastaruoju veikalu bus pagrinde remiamasi tolimesnéje
periferinés sagmonés srities sampratos analizéje.

Samonés aktai, Gurwitschiaus sgmonés koncepcijoje yra laikini. Kiekvienas patirties
1Sgyvenimas yra kintantis. Kiekviena samonés tema, pavyzdziui, pokalbis apie atostogas ar
matymas to paties namo, yra laikiska. Gurwitschius teigia:

,Kiekvienas sgmonés aktas pats savaime yra laikinas fenomenas, kuris patiriamas
<...> besiformuojant ir atsiskleidziant paciam aktui, laike ir per skirtingas laiko fazes*
(Gurwitsch, 1985, 8).

Kuomet kalbame ar dalinamés jsptidZiais apie vasaros atostogas, miisy pokalbio tema
yra atostogos. Pats pokalbis yra Kintantis tematizavimo procesas. Tuomet mes
prisimename, galbiit planuojame kaip galétuméme praleisti kitas atostogas, o tuo pat metu
ir suvokiame, kad kalbame, prisimename, viliamés. Kalbéjimas, prisiminimas ar ltkestis
yra suprantamas kaip kintantis ir laikiSkas. Visuomet Zinome apie ka kalb&ome pries

akimirka, kg sakome dabar, ar kg norime pasakyti.
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Ant Gurwitchiaus, ,,dabarties fazé laikiSkame samonés akte apima prisiminimus,
»retencijy forma, faziy, kurios ka tik pra¢jo ir kurios priklauso dabarties praeiciai, ir per
lukesciuose, ,,protencijy formoje®, biisimas fazes* (Gurwitsch, 1985, 8). Tad retencijos yra
dabarties akimirky uzlaikymas, o protencijos - likesc¢iai ar norai. Objektyvus ar fizikinis
laikas aiSkinamas linijinio laiko samprata. Laikas sudarytas i§ atskiry praeities, dabarties ir
ateities faziy, kuriose yra atskirtas kiekvienas ,,dabar*, nuo ,,jau“ praéjusio ar ,,dar* biisimo
laiko periodo. Fenomenologijoje praeitis ir ateitis yra neatsiejami esamos dabarties
komponentai. Kas buvo duota retencijos formoje gali vis dar bati duota nedelsiamoje
praeityje, bet toliau iSstumta i§ griezto ,,dabar”, kuris buvo pries akimirkg. Taigi
kiekvienoje laiko faz¢je yra uzlaikoma pries tai buvusi laiko fazé (retencijos formoje —
aut.), o pries tai buvusios laiko fazés retencija gali buti uzlaikoma retencijos retencijoje
(prisiminimo prisiminimas — aut.). Samonés akto trukmé ir jos testinumas laike yra
patiriamas kaip nuolatinis retencijy kaupimas ir iSsaugojimas. Bet dabarties momentu,
praeities laiko fazés islaikomos tik retencijy formoje, t.y. kaip buvusios, bet jau neesamos.
Tas pats yra su ateities fazémis, kurios yra tik protencijy formoje, t.y. buisimos, bet dar
neesamos. Kuomet kalbame apie atostogas ar skaitome knygg, tuomet paties kalbéjimo
proceso eiga yra suvokiama vykstanti dabar. Ta¢iau esamu laiko momentu yra uzlaikoma
praeitis buvusios dabarties, t.y prisimename kg kalbéjome ar ka perskaitéme pries
akimirka. O kartu dabartyje yra implikuota nuoroda j busimg ar galima pokalbio ar
skaitymo testinumg. Toks dabarties iSgyvenimas sudaro laiko trukmés pojitj. Galimybé
patirti dabarties faze kaip vieng laiking testinumo faze, priklauso nuo retencijy ir protencijy
itraukimo ] tos fazes struktiirg.

Anot Gurwitschius, ,,laikiska struktiira, biidinga kiekvienam sgmonés aktui yra paties
akto vidinio suvokimo sglyga* (Gurwitsch, 1985, 10). Vidinio suvokimo, kurj mes turime
apie akta, nors ne taip aiSkiai ar atvirai kaip refleksijos metu:

,Patirdami akta, mes suvokiame ikirefleksyviai ir net nesuvokdami paties akto kaip
laikisko fenomeno <...> prasidedancio, besitgsiancio ir pasibaigian¢io™ (Gurwitsch, 1985,
11).

Toks paties sgmonés akto laikiSkumas yra bet kokios veiklos salyga. Besitesiancio
akto metu, mes suvokiame kad aktas patirtas prie§ akimirka yra tas pats aktas ,,dabar —
mes suprantame, kad tema, kuria domimeés, yra ta pati, kuria doméjausi prie§ akimirka.

Kitas svarbus momentas kalbant apie laikiskg sgmonés akty sandarg, Yyra tas, jog
samones akto, kaip besitgsianc¢io suvokimas yra temos identifikavimo salyga. Taigi, galima

sakyti, kad periferinis arba iki-refleksyvus sgmonés akto suvokimas yra salygotas sgmonés



akto laikiSkumo. O temos, kuria domimes, realizavimas ir refleksija yra galima ir lydima
iki-refleksyvaus suvokimo apie paties patyrimo iSgyvenimus. Samonés periferija lydinti
tematinj procesg yra nesgmoningai suvokiama. Bet tai néra nesgmoningumas, o
ikirefleksyvi, netematizuota sgmonés lauko dalis, kuri gali buti reflektuojama ir
jsisgmoninama, galimybé, potenciali tematinés veiklos tema. Kitais atvejais, kuomet mes
suvokiame aktus, kuriuos patiriame dabar, bet skirtingai nuo akty, kuriuos patyréme pries
minutg, mes suvokiame misy vienos temos pakeitimg kita tema. Tuo metu temos
pasikeitimas yra suvokiamas periferiSkai tik su sglyga, kad nauja tema néra prasmiskai
susijusi su prie§ tai buvusia. Tokiu atveju, tematiné veikla yra pertraukiama, arba Kitaip
sakant, pertrauka atsiranda tematinéje veikloje. Taciau pertrauka negali biiti suprasta kaip
Stagnacija, samonés nesgmoningumas ar bet kokios sgmoningos veiklos nutraukimas.
PrieSingai, §i pertrauka nenutraukia sgmoningos veiklos, bet pats susidome¢jimas nauja
tema, kuri yra nesusijusi su prie$ tai buvusia, yra suvokimo momentas vienos temos
pakeitimo kita tema. Nors temos yra nesusijusios, aktai per kuriuos §ios temos yra
tematizuojamos, yra susije vieni su kitais. Si jungtis yra galima todél, kad periferiné
savivoka biinant ,,viena tema, lydi, bent jau pirminés veiklos fazes, tematizuojant nauja
temg" (Gurwitsch, 1985, 11).

Gurwitschius pazymi, ,jei néra prasminio rySio tarp naujy temy, tuomet mes
patiriame — vidinio suvokimo forma — laikiskai“ (Gurwitsch, 1985, 11). Kuomet viena
tema yra pakei¢iama nauja tema, tuomet samonés aktai yra lydintys naujos temos
tematizavimo procesa, bet jau retencijos formoje. Tai jau buvusi tema, kuri duota esamos
tematizavimo metu. Samoninga veikla yra nenutraukiama, nes samonés aktai sudaro
vientisg sagmonés srautg, kuriame vieni aktai lydi kitus. Visi patirties iSgyvenimai sudaro
sagmonés vieningg i1Sgyvenimy srautg, kuriame vienus iSgyvenimus keicia kiti, o tie patys
buve iSgyvenimai yra ikirefleksyviai uzlaikomi retencijos formoje, tematizavimo proceso
metu.

Kitu atveju, kuomet temos yra prasminiame sarysyje, vienos temos pakeitimas kita
néra suvokiamas. Tuomet buvusi tema bus naujos temos tematiniame lauke, ir determinuos
pastarosios tematizavimo procesa. (Gurwitsch, 1985, 12-14). Taiau samonés aktai,
kuriuose buvo duota ,,buvusi tema“, liks sgmonés periferijoje. Gurwitschius teigia, temos
tematizavimas néra determinuojamas buvusiy sgmonés akty (Gurwitsch, 1985, 12-14).
Taigi, galima teigti, kad kintantys iSgyvenimai sudaro sagmonés turinj, taciau vieny
iSgyvenimy dalyvavimas kituose (retencijos formoje — aut.) lemia nekintancio laiko

testinumo jspudj. Kiekvienas samonés aktas yra laikiskas: ,,aktualios dabarties* suvokimas,
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lydimas ,,buvusios dabarties” uzlaikymo retencijos formoje, ir ,biisimos dabarties*
lukesc¢io protencijos formoje. Laikinas samonés aktas yra periferiSkai suvokiamas kaip
besitesiantis, laikiskas ir Kintantis tematizavimo proceso kontinuumas.

Samonés aktai yra suvokiami periferiSkai abiem atvejais, tai yra (1) Kai viena tema
yra pakei¢iama kita, kuri yra prasminiame sarySyje. Buvusi tema priklauso tematiniam
laukui ir determinuoja suvokimg naujos temos, bet buvusios temos sagmonés aktai lydés
naujos temos tematizavima retencijos formoje. (2) Kai temos néra prasminiame sarysyje.
Buvusi tema yra suvokiama periferiskai.

Kitas svarbus aspektas yra tas, kad naujos tematinés veiklos metu periferiskai
suvokiama ne tik iSgyvenimo laikiSkumas ir iSgyvenimy persipynimas laike kaip samonés
srauto vienovée. Bet suvokiami ir kiti marginaliis objektai, kurie yra duoti buvusiy ar esamy
iSgyvenimy ateities ir praeities horizontuose. Tad sgmonés aktai, nepriklausomai nuo juose
duoto objekto, iSlaiko fenomenalaus laiko marginalig samong.

Verta pastebéti, kad nors Gurwitschius formuluoja sgmonés arba fenomenalaus laiko
perferinio statuso samprata, visgi Husserlis yra fenomenalaus laiko sampratos autorius.
Husserlio filosofijoje, retencija, pirminé impresija ir protencija yra neatsicjamos nuo
aktualios dabarties deskripcijos. Retencijoje yra galimas objekto uzlaikymas ir refleksija.
Zahavi pabrézia, kad pirminé impresija yra objekto dabarties fazés sgmoné (Zahavi, 2003,
89). Kiekviena aktuali dabartis yra sudaryta i§ trijy faziy: impresijos, retencijos ir
protencijos. Objekto aktuali dabartis turi horizontg, kurj sudaro ne retencija ir protencija,
bet uzlaikomo objekto praeitis ir ateitis. Zahavi, pazymi, retencija yra salyga refleksijos
galimybei (Zahavi, 2003, 89). Panasiai teigia ir Jonkus:

,Husserlis analizuodamas laiko patirtj parodo, kad laike yra konstituojami ne tik
patyrimo objektai, bet ir patys suvokimo aktai. Santykj tarp subjektyvaus laiko ir
absoliutaus srauto Husserlis apmasto pasitelkdamas santykj tarp reflektyvaus ir
ikireflektyvaus saves patyrimo. Tai santykis tarp eksplicitiS8kos, tematizuojancios,
objektivuojancios refleksijos ir implicitiSko saves patyrimo, kuris budingas visiems
samones aktams ir yra reflektyvaus saves patyrimo salyga® (Jonkus 2009,132).

Galime daryti i$vada, jog Gurwitschiaus laiko ir paties sagmonés srauto vienoveés
sampratos nepriestarauja Husserlio fenomenologinés filosofijos principams. Gurwitschius
akcentuoja sgmonés arba suvokimo akty periferiSkumg. Tad, patiriancio subjekto buvimas
pasaulyje yra sgmoningo gyvenimo iSraiska.

Dar vieng samonés periferijos objekty tvarka apibrézia savojo kiino patyrima.

Gurwitschius teigia, kad ,.kuomet patiriame objekta, mes turime tam tikrg savojo kiino



padéties suvokimg ir jos (miisy kiino padéties — aut.) keitimg priklausomai nuo patiriamo
objekto padéties. Husserlis, kalbédamas apie kiino judesius daro skirtumg tarp netematiniy
kinestetiniy judesiy ir viso kiino judesio. Gurwitschius tarsi atkartoja savo mokytojo
zodzius duodamas Siuos kiino pavyzdzius: ,,stebint skrendant; paukstj, mes suvokiame
savo akiy ar galvos judesius priklausomai nuo stebimo paukscio skridimo trajektorijos® ar
,pamatome namg, kurj galime apeiti keisdami savo kiino padétj” (Gurwitsch, 1985, 24).
Galima pazyméti, kad Merleau-Ponty irgi pabrézia kiino aktyvumo ar judéjimo svarba
suvokimo problematikoje. Merleau-Ponty pritaria Husserliui, kad kiinas veikia kaip viena
sistema ir suvokia skirtingas kinestezes kaip to paties kiino judesius. O taip pat dar karta
kviecia sugrizti prie atidesnés jkiinyto buvimo pasaulyje analizés ir pazvelgti | kiino
problemg i§ kiino ir pasaulio fenomeno perspektyvos.’® Kinestetiniai patyrimai vaidina
svarbig role vieno ar kito pasaulio reiSkinio suvokime. Viena vertus, mes patiriame savo
kiing kaip neiSvengiamai dalyvaujantj suvokimo procese, kita vertus, kiinas pasirodo néra
dominuojanti musy temos dalis. Tai, kas yra subjekto suvokimo objektas yra jvardinama
tema. Visa kas tiesiogiai susij¢ su tema, Siuo atveju - augantis medis uz namo ar tam tikros
formulés, kurios sprendZiamos norint jrodyti matemating teoremg, sudaro temos tematinj
lauka. Tai, kas nesusij¢ su tema ir néra tematinio lauko dalis yra samonés periferijoje.
Taigi, mano kiinas, anot Gurwitschius, yra ,,vienas i§ trijy faktoriy, kuris dazniausiai yra
sagmongs periferijoje” (Gurwitsch, 1985, 26).

Tokiame kontekste samonés periferija, suprantama kaip ,,sagmonés pakrastys*, liudija
prasminio ryS$io ar relevancijos triikuma su tuo, kas yra subjekto tema. Tai yra su tuo, kas
yra reflektuojama ir kam skirtas subjekto démesys. Kuomet stebime namg ar mastome apie
matemating  teoremg, kiinas yra sgmonés periferijoje ir nejtakoja paties namo ar
matematinés teoremos suvokimo. Arba kitaip sakant, kiinas dazniausiai yra iki-
refleksyviame sgmonés lygmenyje. Gurwitschius teigia, jog periferija niekada negali
nutraukti tematinio proceso (Gurwitsch, 1985, 27). Samonés laukas ir jo skirstymas j tema,
tematinj laukg ir marginalijg reiSkia tai, kad visi sagmonés lauko komponentai néra
jsisgmoninami vienodai. Todél subjekto veikla pasaulyje pasirodo kryptingai suvokiama,
nes subjektas gali pasirinkti savo temga kaip vieng i$ galimy. Taciau kiinas tuomet pasirodo
periferijoje, kuri nerelevantiSska ir atskirta nuo tematinio lauko. Temos relevantiSkumo

aspekta placiau aptarsime kitame disertacijos poskyryje.

16 pagrindinai Maurice Merleau-Ponty filosofiniai veikalai, kuriuose nagrinéjama kiino ir pasaulio fenomeno
problematika yra Suvokimo fenomenologija ir Matoma Nematoma.
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Siuo metu galima i$skirti tai, kad geStaltpsichologijos idéju eksplikacija yra
atlickama ne tik Gurwitschiaus fenomenologinés filosofijos kontekste. Merleau-Ponty
ankstyvajame savo veikale Elgesio struktira, taip pat Kritikuoja klasiking psichologija,
biheiviorizmg. Filosofo kritika yra nukreipta prie§ bet kokig natiiralisting analize, tikrovés
redukavimg ] fizinius reiSkinius. Remdamasis gestaltteoretiky formos sgvoka, Merleau-
Ponty Zmogaus elgesj traktuoja kaip vientisg ir nedalomg strukttira. Vélesniame veikale
Suvokimo fenomenologija, Merleau-Ponty panasiai kaip Gurwitschius pasiskolina
gestaltpsichology nagrinétg figiiros ir fono 1dé¢ja. Gyvenamo kiino veikimas suponuoja
veikimo laukg. Merleau-Ponty teigia, kad kiinas — tai forma, kuris turi neutraly kontekstg
(Merleau-Ponty, 1967). Taigi, galima teigti, kad geStaltpsichologijos idéjos yra artimos
fenomenologinés filosofijos problematikai. Gestaltpsichologija atliecka apraSomuosius
Gestaltteoretikai patirties steb¢jimus panaudoja suvokimo problemoms spresti, ir prieina
prie iSvados, kad misy patyrimy pasaulis yra prasmingai suorganizuotas. Kita vertus,
Merleau-Ponty filosofijoje geStaltpsichologai yra kritikuojami uz tai, kad neteisingai
panaudoja savo paciy id¢jas. Kalbédami apie formos sgvoka, jie kalba apie désningumo
buvimg gamtoje, taciau pamirsta, kad suvokiantysis yra tas, kuris susieja skirtingus jvykius
ar dalykus j bendra visumg. Anot Merleau-Ponty, tik paties suvokianciojo suvokime
galioja bet kokie désniai kaip suvoktojo pasaulio forma.t’

Sugrijzkime dabar prie sgmonés kaip jsisamonintos patirties vaizdinio. Pasakymas,
kad samoné suprantama kaip patirties jsisgmoninimas néra tikslus ta prasme, kad kiinas,
kuris yra sagmonés pakraStyje néra jsisamoninamas. Kiekvienos temos arba samoningos
veiklos metu yra tematizuojama/jsisgmoninama tam tikra tema. Tad klausimas apie tai, kas
néra tematizuojama yra klausimas ar tai gali biiti miisy tema? Gurwitschiy domina kokia
yra mano kiino sagmoné kasdieniame pasaulyje? Tad §; klausima reikia suprasti taip: ar
kiinas, kuris néra mano tema gali buti tematizuotas? Kodél mes neabejojame savo
ktnisSkumu, kuris kasdienio buvimo pasaulyje metu daZzniausiai yra suvokiamas
periferiskai?

Mes nereflektuojame periferinés samonés lauko srities, bet ,,néra momento misy
samoningoje veikloje, kuomet mes visiSkai nesuvoktuméme savo kiino judesiy, kadangi
visuomet mes kazka veikiame, tai yra vaikStome, sédime, stovime ar gulime® (Gurwitsch,

1985, 27). Suabejojus savo kiniskumu, mes atsigreziame j savo kiino patirties i§gyvenimag

17 Remdamasis gestaltteoretikais Merleau-Ponty (Visy pirma, Kohler’iu) kritiskai vertina jy paciy idéjas.
Ziareéti literatiiros sarasa: Merleau-Ponty (1967).
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ir randame, kad kiinas visada buvo ir yra ¢ia. Kiinas pasirodo kaip esantis sgmonés
periferijoje, kuri néra tematizuojama. Bet kiekvieng kartg suabejojus as galiu tematizuoti
savo kiing, kuris taps mano sagmonés tema. Kitaip pasakius, kuomet skaitydami veikala
Marginali Sgmoné suabejojame savuoju kiuniSkumu, mes susivokiame, kad sédime, 0 savo
ranky pirStais vartome knygos puslapius, ir per savo akis zitirime } tg pacig knyga, kurios
turinys mus domina. Kasdieniame pasaulyje manasis kiiniSkumas yra nekvestionuojamas.

Kasdienéje pasaulio patirtyje, nattiralioje nuostatoje zmogus neabejoja savo kiino ir
pasaulio tikrumu. Todél Gurwitschius teigia:

., Tikéjimas nattralia nuostata randamas ir laiduojamas tik jutiminio pasaulio ir
iktinyto buvimo samonés periferijos™ (Gurwitsch, 1985, 25).

Siuo atveju, jkiinyto buvimo pasaulyje periferija yra samonés vienove laiduojantis
faktorius, nes kiino buvimas periferijoje reiskia kiino netematinj pobudj suvokimo procese.
Gurwitschius klausia apie kiino sgmong kaip kiino periferinj statusg nattiralioje nuostatoje.
Taciau 8is klausimas tarsi fenomenologinés redukcijos atlikimas suponuoja kiino patirties
iSgyvenimy apraSymg. Atsakymas randamas apraSant kiino patirtis, kuomet kiinas néra
misy tema arba yra iki-reflesyviame sgmonés lygmenyje.

Anot Gurwitschiaus, patys akivaizdziausi kiino periferiSkumo pavyzdziai, kurie
laiduoja musy jsitikinimg kiino tikrumu ir jkiinyto buvimo pasaulyje akivaizdumu yra
Kinestetiniai patyrimai (Gurwitsch, 1985, 25-29). Pavyzdziui, kai mes skaitydami
perverc¢iame knygos puslapius, mes daugiau ar maziau aiSkiai suvokiame rankos judes;j,
netematizuodami Sio judesio suvokimo, kuris mus lengvai atitraukia nuo minciy apie
kurias $iuo metu galvojame. Ar tuo pat metu, mes galbiit suvokiame, tik labiau miglotai ir
neaiskiai, savo akiy judesius, kuomet Zvilgsnis seka knygos puslapio eilutémis. Pateikdami
Siuos savojo kiino suvokimo pavyzdzius, anot Gurwitschiaus, situacijas, kuriose mano
kiino judesiai néra tema ar reikSminga tematinio lauko dalis, randame savo kiing sgmoneés
periferijoje

Kiti kiino buvimo samonés periferijoje pavyzdziai, kuriuos Gurwitschius pateikia yra
virtualios ar potencialios kinestetinés patirtys. Potencialu yra miisy sagmonés galimybé
pasirinkti ar pratesti esamg kiino padéti, ar tam tikrus judesius, ir juos pakeisti kitais.
Pavyzdziui, kai sédime, mes galime atsistoti, o kai vaikStome, mes galime tgsti €¢jimo
procesg, arba galime eiti 1é¢iau ar greidiau, ar pakeisti €jimo kryptj ir t.t. Kiino padéties
keitimo galimybés Gurwitschiaus filosofijoje jvardinamos misy sgmonés laisve keisti ar
nekeisti savo kiino padét]. Taigi kiiniSkas buvimas pasaulyje yra suprantamas kaip

galimybé pratesti arba praplésti patirties laukga. Bet kiiniSkos padéties keitimas galimas
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netgi neatliekant vienokiy ar kitokiy fiziniy judesiy, nes tai priklauso tik nuo musy laisvos
valios pasirinkti juos atlikti, ar ne. Pavyzdziui, pamacius namg, jis mums pasirodo tam
tikroje perspektyvoje, tam tikru atstumu, todél mes galime prieiti ariau arba apeiti namg i$
kitos pusés ir t.t. ,,Taip, tai tiesa, jog daiktai atsiranda patyrime priklausomai nuo miisy
kiino padéties®, - teigia Gurwitschius, ,,pavyzdziui, pastatas, pasirodo mums i§ skirtingy
pusiy ar perspektyvy kuomet mes vaikStome aplink jj* (Gurwitsch, 1985, 36). Kita vertus,
a$ galiu $iy kiino judesiy tiesiogiai neatliki.

Taigi, Gurwitschius fenomenologijos kontekste, mes turime sgmonés laisve judéti net
kol esame statiski. Siose situacijose misy tema yra patiriamas objektas. Sis objektas, ar
kiinas bty judesyje ar statiSkas, mums atsiveria patyrimo lauke, t.y. patiriamas aplinkoje,
kuri yra jo tematinis laukas. Bet miisy kinestetinés patirtys, nesvarbu ar aktualios, ar
virtualios (potencialios — aut.) néra atskirtos nuo patirties lauko ir joks esminis pokytis
nejvyksta Siame lauke, kuomet mes pakeiiame savo kiino pozicija, ar ne. Viena vertus,
tema arba suvokimo objektas néra izoliuotas ar atskiriamas nuo tematiskai su juo susijusiy
kity patirties iSgyvenimy ar iSgyvenimuose duoty objekty. Kita vertus, kiekvienas
suvokimas nurodo ] potencialiai galimy suvokimy duotj. Vélgi kiino intencionalumas
nurodo ne tik ] realiai esancius ir patiriamus objektus, bet ir ; galimai potencialius
suvokimus.

Santykis tarp iSoriniy daikty patyrimo ir kinestetiniy patiréiy nurodo | tai, jog jos
(patyrimo objekty ir kinestezinés patirtys — aut.) suvokiamos kartu. Kitaip sakant,
potencialiomis ar virtualiomis kinestetinémis patirtimis galiu suvokti objekta tokj, koks jis
yra tik patirdamas ir suvokdamas paties objekto savybes. Virtualios patirtys negali biti
suprastos kaip nereikalinga ,,a§ galiu israi§ka. Sios patirtys atveria ,,galimybiy horizonta*.
Matydamas namg i§ vienos pusés, a$ iSkarto turiu ,,pilng namo vaizdinj®, kuris gali kisti
déka mano valios iSraiSkos apeiti jj 1§ kitos pusés, ar ne. Kita vertus, Sios kinestetinés
patirtys tiek aktualios, tiek potencialios nuolatos lydi patyrimo procesa kaip periferija, ir
néra tiesiogial integruotos tematiniame procese. O tai reiSkia, kad periferinés kinestetinés
patirtys nejtakoja paties reflektuojamo objekto suvokimg, bet nurodo i galimus patirciy
pratesimus. Galima daryti iSvada, kad kol nereflektuojame savo kiino, tuomet néra
jsisgmoninami ktiniski mano kaip patiriancio subjekto, judesiai. Pagrindinis miisy jkiinytos
egzistencijos ar kuniSkumo, kuris kaip periferija, lydinti mus miisy sgmoningame
gyvenime aspektas yra tas, jog kiinas suvokiamas suvokimo horizonte.

Na ir trecia periferiniy objekty tvarka yra sietina su pasaulio problematika. Pasaulis

fenomenologijoje apraSomas fenomenaliai. Taciau deskripcija negali biti suprasta laikisky



ir empiriniy pasaulio reiSkiniy apraSymu. ApraSydami suvokiamus objektus, turime
apraSyti juos tokius, kokiais jie yra i§ tikryjy. Deskripcija turi buti noemine, t.y. apie
suvokiamuose objektuose implikuotas prasmes. Fenomenologijoje panaikinamas bet koks
dualizmas tarp suvokiancio ir suvokiamo, ar pasaulio ir sgmonés. Pasaulis yra ne
pancigiamas, bet atrandamas patirties iSgyvenimuose. Gurwitschiaus fenomenologijoje
pasaulis jvardinamas fundamentaliausia egzistencijos tvarka, kadangi dazniausiai veiklaus
buvimo pasaulyje tema yra jutiminio pasaulio objektai (Gurwitsch, 1985, 44). Juk kada
domimés idealiais objektais, pavyzdziui, kuomet misy protiné veikla yra nukreipta
aritmetiniams uzdaviniams spresti, tuomet vis tiek esame jusliniame pasaulyje, ar
teisingiau pasakius, viename i$ jo sektoriy, kuriame identifikuojame save.

Tarkime, misy tema yra aritmetinis uzdavinys, tematiniam laukui priklauso visy
pirma skaiciai ir jy sarySiai, atveriantys mums ,,aritmetinio horizonto* laukg. Taciau tuo
pat metu, mastydami apie aritmetin] uzdavinj, mes neabejojame, kad sédime prie stalo,
kuris yra kambaryje ar einame pasivaikscioti j parka. Taip pat neabejojame, kad sédime ant
kédés, priesais sienoje yra langas, per kur] matosi sodas, ar einame Saligatviu, kuriuo eina
kiti Zmonés, gatve vaziuoja automobiliai ir pan. Juslinis pasaulis yra suvokiamas
periferiSkai arba savaime suprantamu. Dar daugiau, aplinkinio pasaulio suvokimas néra
apribotas tik aktualiu suvokimo lauku. Jam priklauso galimi suvokimai ar vaizduotés
objektai. Kadangi aplinkinis pasaulis yra neapribotas, pasaulio idéja postuluoja begalybés
idéja.

Taigi, tematinés veiklos aktualus suvokimas visuomet implikuoja to, kas
netematizuojama arba potencialios veiklos nuorodas j pilnesnj patirties objekto ar objekty
grupés suvokimg. Gurwitschius pazymi, “aktualy ir potencialy patyrimo laukg supa
neaiskiai suvokiamas, neapibréztos tikrovés horizontas” (Gurwitsch, 1985, 50). Pasaulio
visumos duotis, kuri suvokiama periferiSkai, yra patirties horizontas. Jei milsy tema yra
jutiminio pasaulio objektas, tai pastarasis yra duotas tam tikrame tematiniame lauke.
Patyrimo lauke objektai yra prasminiame sarySyje su suvokiamu objektu, ty. tema.
Suvokdami kitus aplinkos objektus, atrandame nuorodas ] paties suvokiamo objekto
pilnesnj suvokima, o taip pat j dar platesnj, neapibrézta tematinio lauko horizonta.

Galime teigti, jog jutiminio pasaulio periferiSkas suvokimas priklauso nuo
konkrecios subjekto tematinés veiklos. Jei tema yra idealiis pasaulio objektai, tuomet vis
tiek bus periferiSkai suvokiamas tam tikras jutiminio pasaulio segmentas. Konkreti aplinka,
kurioje subjektas identifikuoja save kiiniSkos padéties atzvilgiu. O jei tema yra jutiminio

pasaulio objektas, tai vis tiek bus periferiSkai suvokiamas potencialus, tematinj lauka
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pratesiantis, universalus ar Kitaip tarus, begalinis horizontas. Visos kinestetinés patirtys yra
susijusios su tikéjimu pasaulio tikrumu, tiek percepcinio, tiek horizontinio, priklausomai
nuo to, kuris yra tematiniame lauke ar abu yra periferijoje. Pasaulio objektai yra patiriami
1§ tam tikros perspektyvos, pasirodo tam tikru kampu ir i§ tam tikro atstumo. Kinestetinés
patirtys, kurios periferiSkai lydi tematizavimo proceso eiga, liudija, kad ktniSkumas ir
kiiniska veikla yra jutiminio pasaulio patyrimo salyga. Pasak Gurwitschiaus, kiino galtiniy
ar viso kiino judesiai yra formuojantys egzistencinés tvarkos apibréztis: jei priimama
atitinkama nuostata, yra galima suvokti tam tikrg horizonto lauko sferg. Tai galima
padaryti dviem bidais:

Pirma, subjektas gali pasitelkti vaizduotés sferg. Virtualiy ar potencialiy kinestetiniy
patir¢iy realizavimas jsivaizduojant, kas gali buti duota patirtyje paliekant tematinj
patyrimo lauka.

Antra, judant kiini$kai. Vienas patyrimo laukas pakei¢iamas kitu patyrimo lauku.

Jutiminio pasaulio duotis néra apibrézta. Vienas patyrimo arba tematinis laukas gali
biiti kei¢iamas kitu. Bet naujam lauke bus implikuotos nuorodos j dar kito lauko patyrima
ir t.t. Gurwitschius reziumuoja: ,,begalinio horizonto atvertis yra ,pasaulio® kaip visa
apimanc¢io horizonto duotis® (Gurwitsch, 1985, 53). Pasaulis yra duotas kuniskos ir
laikiskos patirties iSgyvenimuose, tiek aktualiuose, tiek potencionaliuose. Tikéjimas
pasaulio tikrove yra randamas patirtyje. Gurwitschius pazymi, jutiminio pasaulio
periferinis suvokimas lydi kiekvienu miisy sagmoningo gyvenimo metu. Taigi, tikéjimas
tikrove sugrazinamas sagmones periferijoje arba ikirefleksyvios samonés duotyje.

Verta pastebéti, kad Gurwitschius pristatydamas tris pagrindines egzistencijos
tvarkas, kurios visuomet periferiSkai suvokiamos ir lydi bet kokig Zmogaus temating
veikla, akcentuojama veiklaus subjekto gyvenimo nattralios nuostatos aplinkoje
deskripcijg. Galbiit todel glaustai pristatydamas egzistencijos tvarkas veikale Sgmonés
laukas autorius jas pateikia po antraste, kuri nurodo j ,.kai kurias ontologines problemas®.
Kita vertus, nepamirSkime, jog kasdienio pasaulio tematizavimas yra fenomenologinio
metodo realizavimas apraSant natiiralios nuostatos pasaul;. Tod¢l Gurwitschiaus trijy
egzistencijos tvarky analizé gali biti jvardinta kasdienio, jutiminio pasaulio
fenomenologija, bet ne paprasciausio kasdienio buvimo natiiralioje nuostatosje aprasymu.
Samonés periferija yra potenciali tema, duota potencialiuose tematiniuose laukuose.
Marginali samoné yra potenciali tematiné sagmoné¢. Potencialios samonés aktualizacija
priklauso nuo subjekto valios, kuris gali pasirinkti aktualizuoti vieng i§ potencialiy temy ar

ne. Kitaip sakant, sgmonés periferija yra ikirefleksyvus samonés lygmuo, kuris gali buti



jsisgmoninamas refleksijos biidu. Visi sgmonés lygmenys ar visos sgmonés lauko sritys
gali buti jsisgmonintos. Patirties objektai esantys samonés periferijoje yra sgmoningos
veiklos i§gyvenimai.

Dar kartg pasikartosime, kad Gurwitschiaus universalaus horizonto samprata artima
Husserlio vélesnio kiirybos laikotarpio filosofijai. Tiksliai pazymi Jonkus, teigdamas:

»Husserlis pasaulj vadina universaliu horizontu, kuriame kaip visuminiame patirties
lauke mums yra duoti daiktai. Potencionali sgmoné nurodo j galimas aktualizacijas.
Nematomos daikty pusés potencialiai yra miisy tolimesniy patiriy pratgsimo objektai.
Namg as$ galiu apeiti, | kitg Salj a§ galiu nuvaziuoti, o jei ne, man visada pagelbés
vaizduoté, kuri gali mano patyrimo objektu paversti net ir tolimiausias planetas” (Jonkus,
2009, 142).

Apibendrinant sagmonés periferijos apraSymus, galima teigti, kad jutiminio pasaulio
periferjos arba periferiSkai suvokiamo pasaulio horizonto idéja yra artima Husserlio
fenomenologinei filosofijai. Tai kasdienio pasaulio fenomenologija, kurios apra§ymuose
konstituojamas kiuinisko ir laikisko, psicho-fizinio subjekto buvimas praktiniame pasaulyje.
Samoningas buvimas pasaulyje yra suvokiamas eksplikuojant fenomenalaus laiko
sampratg. Bet kokios veiklos pasaulyje metu, periferiSkai suvokiamas ne tik i§gyvenimo
laikiSkumas ir i§gyvenimy persipynimas laike kaip sgmonés srauto vienové. Bet suvokiami
ir kiti marginaliis objektai, kurie yra duoti buvusiy ar esamy iSgyvenimy, ateities ir
praeities horizontuose. Kiniskas buvimas pasaulyje yra jproCiy ir veiklos schema
nereikalaujanti nuolatinés subjekto kiuniSkos refleksijos. Kiinas néra suprantamas
tarpininku tarp juslinio pasaulio ir patirian¢io subjekto. Gurwitschius palaiko
gestaltpsichology teorines pazitras, kad kiinas néra organizmas, kuris yra anatomijos ar
psichologijos moksly objektas. Viena vertus, kiinas yra patyrimo sglyga, nes savo kiinu yra
patiriami nattiralaus pasaulio objektai. Kita vertus, tik per kiino patirtis yra suvokiami ir
laikiSkuose patirties iSgyvenimuose uzlaikomi arba i§laikomi patirties objektai. Visy pirma,
Gurwitschius nagringja ,,jau* patirto pasaulio samprata. Tad kiino patirties iSgyvenimas
suvokiamas ar jsisgmoninimas labiau periferiskai, nes dazniausiai reflektuojamas ne pats
kiinas, o tai, kas duota kiiniSkos patirties iSgyvenimuose. KtiniSkas buvimas pasaulyje yra
laikiskas, jkiinytas buvimas kasdieniame pasaulyje, kuriame psicho-fizinio subjekto veikla
yra struktiiruota ir orientuota. Taigi, sgmoné - tai struktiiruota, orientuota ir prasminga
veikla, prasmingame pasaulyje, kuriai budingas ne statiSkumas, kurj suponuoja lauko
idéjos apraSymas, bet prieSingai, intencionalumas kaip nuolatinés lauko transformacijos

esminis bruozas Intencionalios sgmonés tematika bus placiau aptarta antrame disertacijos
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skyriuje, kuriame dar kartg, tik kitu rakursu paliesime dabar jau aptartas tematinés ir

periferinés sgmong¢s sritis.

1.2.3 Relevancijos rysys ir teminés samonés elementy modifikacijos

Anksciau teigéme, jog Gurwitchiaus sagmonés lauko samprata yra formuojama
remiantis pagrinde geStaltteoretiky idéja, tai yra santykiu tarp figiros ir fono.
Gurwitschius, atitinkamai démesio sritj priskiria temos apibrézimui, o antrajj plana, arba
kaip mes sakome, fong, dar iSskirsto j tematinio lauko, ir jo periferijos dalis. Kaip jau
min¢jome, dalykai, kurie priskiriami tematinio lauko sriciai gali biiti prasminiam santykyje
vieni su kitais, arba Gurwitschiaus Zodziais pasakius, relevantiski temai. Tuo tarpu visa
kita, kas lieka, yra taip pat tematinio lauko dalis, bet nejtakoja temos, néra relevantiski ir
gali bati priskiriami tik samonés periferijos sri¢iai. Siame tyrimo poskyryje mus
dominantys klausimai skamba taip:

Kaip suprasti relevancijos santykj? Kuo remiantis formuojamas prasminis rysys tarp
sagmonés elementy? Kadangi sgmonés laukas suponuoja nuolatinj kismg, tai kaip yra
pagrindziama sagmonés elementy kaita?

Visy pirma, galima numanyti, jog Gurwitschius relevancijos santykj tarp samonés
elementy apraso remdamasis iSimtinai geStaltteoretikais. Santykis tarp geStalto ir
gestaltkomponento Gurwitschiaus samonés filosofijoje aprasomas nusakant santykio tarp
skirtingy samonés elementy struktirg. Tam iliustruoti puikiai tinka placiai paties
Gurwitschiaus eksplikuojamas gestaltteoretiky pavyzdys apie i§ keliy tasky (tai yra keletos
samones objekty — aut.) sudaroma bendra vientisos linjjos patyrimg (Gurwitsch, 2010,
107). Kai skirtingi taSkai popieriaus lape pamatomi kaip vientisa linija, tai tarpai tarp tasky
turi biiti suprasti ne kaip juos vieng nuo kito Zymintis skirtumas, bet prieSingai, turi buti
labiau suprantami kaip jungties iSraiSka. Suprantama, Sis pavyzdys iSreiSkia erdvinj
samoneés objekty iSsidéstymg, kuriam budinga figtros ir fono struktiira. Kita vertus,
Gurwitschius teigia, jog santykio iSraiSka buidinga ne tik vizualiniams suvokiniams, bet ir
klausos pavyzdziams (Gurwitsch, 2010, 107). Tarkime, miisy anks¢iau aptartas melodijos,
sudarytos 1§ garsy darinys iSreiskia tg pacig relevancijos rySio struktiirg.

Taigi, turint omenyje gestaltteoretiky visumos suvokimo apraSymus, akivaizdu, jog
Gurwitschius sgmonés lauko objektus apraso vadovaujantis jau anksCiau aptartais
gestaltteoretikais, jy visumos suvokimo pavyzdZziais ir principais. Kita vertus, samonés
objekty deskripcija, ir siekis aprasyti ju padét] samonés lauke, o taip pat rySio tarp ju

nustatymas, galima sakyti, yra novatoriSkas Gurwitschiaus kaip fenomenologo pasiekimas.



Kitaip pasakius, Gurwitschiaus siekis aprasyti sgmonés objektus kaip prasminius vienetus
yra uzdavinys detaliau apmastyti to kas duota patirties iSgyvenimuose duotj. Ir galbiit, Sig
autoriaus intencijg galima jvardinti kaip siekj tai atlikti detaliau nei padaré jo mokytojas
Husserlis.

Embree straipsnyje Trys relevancijos sampratos Gurwitschiaus filosofijoje isskiria
tris relevancijos rySio apibrézimus, tai yra (1) nattralisting, (2) prakting ir (3) teoring
relevancijos santykio rasis (Embree, 2004, 205-221). Trumpai apzvelkime visas galimas
relevancijos rysio formas. Pirmoji, nurodo daugiausiai } vizualius suvokinius, percepciniy
objekty refleksija. Embree daro iSvada, jog Gurwitschius pratgsia Rubino geometriniy
figlry pieSiniy analizes materialiais objektais, tokiais kaip namai, automobiliai, medziai
augantys parke, ar stalo prie kurio séziu ir raSau apraSymais (Embree, 2004, 209). Tiesa,
savo pavyzdziuose Gurwitschius detaliai aptaria ne tik patiriamy objekty materialias
formas, bet ir jy funkcine ar kultiiring prasme¢. Gurwitschius teigia:

»Figiros nepriklausomybé nuo fono atsiskleidzia kaip zymintis kontdras, kuris
atriboja ir iSskiria figlirg i§ fono priversdamas tai pasirodyti kaip savarankiSka visuma.
Nepriklausomybé taip pat atsiskleidzia kaip figtiros daikto-charakteris kontrastuojantis su
fonu, kuris prezentuoja ,,medziagos ar materijos charakteristikas. Kiekviena tokia figiira
pasirodo neatskiriama nuo fono, kuriame pasirodo ir neperkeliama i§ vieno fono | kita
(juodos figtros atveju i§ balto fono j raudong — aut.) be jokios fenomenalios tapatybés
pakitimo* (Gurwitsch, 2010, 208).

Pastebétina, jog geStaltteoretikai apsiribojo daugiau materialiy objekty suvokimo
apraSymais, tuo tarpu Gurwitschius, kaip matome, akcentuoja ir objekto prasmine duotj —
tai yra funkcionaling prasme, vieng ar kitg kulttrinj konteksta.

Galima teigti, jog natlralistinel relevancijos santykio raSiai 1§ dalies biity
priskiriama dauguma miisy anks¢iau aptarty pavyzdziy. Tai tiek Kasiop¢jos Zvaigzdyno
1§skyrimas danguje, tiek iSgirstos ausiai mielos melodijos kavingje klausymasis. Tiesa, tiek
zvaigzdyno pamatymas, tiek melodijos iSgirdimas kiekviename kontekste bus vis kitas. Tali
salygoja nuolatiné samonés srauto tekmé, ir vis nauji patyrimai, nors samones

S ace

»hatiralistiniai* ar ,,materiallis* prasminiai objektai yra tie patys. Galbit ta pati melodija
sukels nostalgija ar iSsiskyrimo litidesj, nors anksciau, kitame fone, kitomis aplinkybémis
buvo lydima visai kitokiy jausmy.

Praktiniam relevancijos santykiui Embree priskiria patirties subjekto aktyvumo
patirtis. Puikiai tam tinka iliustruoti anks¢iau Gurwitschiaus aprasSytas pavyzdys apie

raSyma ar skaityma, kuomet patirties subjekto tematinés veiklos tema yra raSomas tekstas,
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ar skaitoma istorija. Gurwitschius teigia, jog tiek raSiklis yra skirtas ra§ymui, tiek
plaktukas, kaip darbo jrankis, turi savo paskirtj (Gurwitsch, 2010, 49; 231). Rasiklis néra
tiesiog juodas daiktas, vienokio svorio ir tokios formos, taip pat kaip ir plaktukas yra
instrumentai su savo funkcionaline prasme, kuri sglygota mano kaip patirties subjekto
elgsenos. Kuriai sgmonés lauko sri¢iai priklauso vienas ar kitas objektas néra tas kriterijus,
kuris salygoja vienos ar kitos tematinés veiklos eigg. Vienu raSymo momentu knyga tiesiog
periferijoje guli padéta ant stalo ir yra nenaudojama, bet kitu momentu, kuomet iSkyla
poreikis susirasti viena ar kitg mintj, apie kurig rasau ar interpretuoju savajam tekste, mane,
kaip patirties subjekta, priveria paimti knyga j rankas ir atsiversti (Gurwitschius, 2009c¢,
200). Pasibaigus rasalui, rasiklis pertrauks mano veiklg ir primins apie save. Kitais zodziais
tariant, keiciantis tiek temoms, tiek tematiniams laukams, nesvarbu ar tema yra aprasoma
istorija, ar tiesiog raSiklis, kuris patraukia mano démesj. Vieni ar kiti objektai, vienos ar
Kitos tematinés veiklos metu, bus prasminiame santykyje, kaip Embree apibrézia,
praktiniam santykyje su vykdoma veikla. Trumpai tariant, biiti naudingu tematinés veiklos
komponentu, reiskiasi biti relevantiSkam vykdomai veiklai.

Sis praktinio santykio su vykdoma tematine veikla momentas, tarsi sava
funkconaline prasme saglygoja vienokig ar kitokig veiklos eigg, o kartu, leidzia sudartyti
tam tikras salygas suprasti vienokia ar kitokig elgsena, atsizvelgiant j socialiniy, kultiiriy
skirtumy, netgi amziaus kriterijaus salygas. Tarkime, skirtingos namy aplinkos terpés
jgauna skirtingas funkcionalines prasmes, kuriose priimtina arba ne uZzsiimti vienokia ar
kitokia veikla, o santykiai tarp skirtingy asmeny grupiy, darbo santykiai, santykiai pagal
numatomas amziaus grupes, lyties ar rasés kriterijai gali taip pat koreguoti veiklos eiga.
Specifiniu santykiu gali buti apibrézti darbo aplinkos, Seimos ar kity terpiy kontekstai.
Taigi, galima dayti prielaidg, kad Gurwitschiui Sio praktinio relevancijos santykio
itvirtinimas bent i§ dalies leizdZia numatyti permainy samonés lauke galimybes.

Trecia relevancijos rySio risis, pasak Embree, yra formali - moksliné relevancija
(Embree, 2004, 216). Siai relevancijos riiiai iliustruoti labiausiai tinka logikos mokslo
désniy tarpusavio santykiai. Apie tai Gurwitschius raSo daugiausia veikale Sgmonés
laukas:

,,Sekant argumenty granding, mes apsvarstome vieng propozicija po Kkitos.
Kiekviena propozicija tampa nauja tema <...> pereinant nuo vienos propozicijos prie kitos,
misy démesys dazniausiai yra nukreiptas | dalykus, j kuriuos tos pacios propozicijos ar
propozicijy sistemos nurodo, ne | pacias propozicijas savaime, bet | jy sgjungg ir loging

struktirg (Gurwitsch, 2010, 329).



Gurwitschius reziumuoja, teigdamas, kad logikos désniams taip pat budingas
relevancijos rysio buvimas:

,»Jel duota propozicija nurodo ir iSreiSkia propozicijy sistema, tai yra tik todel, kad
visi propozicijy sistemos nariai yra relevantiski tarpusavyje ir priklauso vienai ir tai paciai
sistemai. Cia susidaro konteksto fenomenas. Konteksto samoné ar viena j kita nurodandiy
nuorody samoné yra relevantiSska, nepriklausomai nuo to, kad neapibrézta ir neaiSki*
(Gurwitsch, 2010, 335).

Galima biity rasti ir daugiau Gurwitschiaus ,,mokslinio relevancijos rysio*
apraSymy susitelkiant ties logikos ar matematikos moksly kontekstais, tac¢iau pats santykio
apraSymo kontekstas yra panasus.

Galiausiai, Gurwitschiaus detaliau neeksplikuota, ar Embree placiau nenagrinéta,
bet atsizvelgiant j anksCiau misy aptartas temas, mums aktuali, periferinés sgmonés
srities, laiko, kiino ir pasaulio patiréiy deskripcija gali buti jvardinta specifine sgmonés
sritimi, kuri relevantiska ir yra prasminiame santykyje su tematine sgmonés sritimi. Kaip
teigia Gurwitschius, trys egzistencijos tvarkos, laikas, kiinas ir pasaulis, visuomet lydi bet
kokia temating veikla, jei viena i§ taip vadinamy egzistencijos tvarky yra tema, tai kitos dvi
vis tiek bus periferiSkai lydin€ios visg tematizacijos procesa, (Gurwitsch, 1985, 22).
Vadovaujantis Sia Gurwitschiaus teze, galima teigti, kad nors auk$fiau minimos
egzistencijos tvarkos yra priskiriamos tematinio lauko sri¢iai, gali buti jvardintos kaip
praplésti tematiniai laukai, o kity egzistencijos tvarky, kurios gali biiti visiSkai nustumtos ]
samongs periferija, egzistavimas yra iSreikStas potencialios tematinés veiklos galimybe.
Egzistuoja ir kitos tvarkos, tokios kaip vaizduotés, mokslo idealiy objekty tvarka ir pan.,
kuriy objekty sgstatas nebutinai turi turéti ,,realaus objekto* etikete (Gurwitschius, 2010,
388). Visoms egzistencijos tvarkoms yra budinga fighros ir fono struktira. Kaip jau
pastebéjome, net ir idealts logikos mokslo objektai nurodo j visumos idéja. Kita vertus,
visos egzistencijos tvarkos kaip skirtingi elementai sudaro vientisg patirties subjekto
gyvenimg — visuma, kuriai biidinga nuolatiné kaita, ir kurig jgalina Siy tvarky periferinis
relevancijos rySys. Sia prasme, konkretaus subjekto veikla ar jo gyvenimas kaip visuma,
turéty buti suprastas tik kaip Siy egzistencijos tvarky darinys, kuriam biidingas nuolatinis
kismas. Ir Sia prasme, objektyvus laikas yra vienintelis liudininkas, kitaip tarus,
relevancijos principas, vienijantis visas tvarkas, iSreiSkiantis buvimag apskritai, jtraukianis
laikiska ir intencionalig, bet be erdvisky apibréz¢iy individo ar pasaulio sgmong. Kita
vertus, Gurwitschius pastebi, ,,materialus pasaulis, patyrimo pasaulis, prezentuoja erdviska,

ne tik laikiSka, vienybe ir testinuma* (Gurwitsch, 2010, 393).
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Grjztant prie sgmonés lauko kismo, galima teigti, kad vienos temos pakeitima kita
tema arba permainas samonés lauke, Gurwitschius aiSkina savaiminémis sgmonés lauko
transformacijomis. Savaiminiy sgmoneés transformacijy arba teminiy modifikacijy variantai
yra keli. Kadangi pirmiausia susikoncentravome ties trimis nuolat bet kokig temating
veiklg lydinciy periferiniy objekty tvarkomis, tai Siame poskyryje glaustai apibendrinsime
anksciau aptartas temines modifikacijas, ir iSskirsime galimas jy variacijas. Gurwitschius
pateikia pagrindinius keturis teminius modifikacijy variantus. Glaustai pristatykime
kiekvieng i$ jy.

Pirma galima samonés lauko modifikacija yra tokia: tema ta pati, bet kinta
tematinis laukas. Tematinis laukas gali keistis priklausomai nuo to, kaip jsisgmoninama ir
reflektuojama tema. Pavyzdziui, rasaline, kuri buvo padéta ant stalo, galime pastatyti ant
pianino. Dabar misy temos tematinis laukas yra visiskai kitoks, bet rasalin¢ yra suvokiama
kaip tas pats daiktas, tik jau Kitoje aplinkoje (Gurwitsch, 2009f, 243 ). Dar vienas
pavyzdys, pasak Gurwitschiaus, yra apie skaityma ir mastymg (Gurwitsch, 2009f, 248).
Kuomet yra skaitoma filosofiné knyga, tuomet tema yra mintis, kurig iSdésto autorius.
Tematinio lauko komponentai kinta priklausomai nuo temos suvokimo. Skaitymo ir
mastymo metu gali buti pasirinkta jvairi metodika, priklausomai nuo temos jsisavinimo
specifikos. Tarkime, galima dométis kaip kiti filosofai traktavo knygos autoriaus
filosofines paziiiras ir t.t. Taigi, tematinis laukas ir jo komponentai kinta, bet pati filosofiné
problema, kurig nagrinéja skaitytojas, islieka ta pati. Tema yra pastovi, o tematinis laukas
laikiskas ir kintantis.

Antra modifikacija: tema tampa buves tematinio lauko komponentas. Buvusi tema
liecka naujos temos tematinio lauko komponentu. PavyzdZiui, matematinio uzdavinio
sprendimas (Gurwitsch, 2009f, 238 ). Uzdavinys yra sprendziamas etapiSkai, vienas
sprendinys kei¢iamas kitu ir t.t. Viena tema yra iSsprendZiama ir pakei¢iama kita tema, o
buvusi priklauso esamos tematiniam laukui. Vienas sprendinys turi tematinj lauka, o
sprendZiant kitg, prieS tai buves sprendinys iSlieka dabar esamo tematiniame lauke. Apie
vienos temos ,,uzlaikyma“ ar tos pacios temos ,,projekcija jau kalbéjome poskyryje apie
perifering samonés srit]. Prie Sios temos dar sugrjSime tre€ioje disertacijos dalyje. Dabar
galima konstatuoti, tik kad vienos temos uzlaikymas ar kitos projekcija yra fenomenalaus
laiko eksplikacija uZlaikant buvusig temg retencijos pavidale, o projekcijg kaip biisimg
tema iSreiSkiant protencija.

Dar vienas modifikacijos variantas: tema iSsiskiria i§ periferijos. Pasak

Gurwitschiaus, samonés periferija yra tos pacios samonés lauko dalis, todél negali buti



suprasta kaip izoliuota ar visiSkai atskirta nuo tematinés veiklos, sritis (Gurwitsch, 2009f,
201). Tai potencialios temos sritis, tarkime skaitome knyga, bet tuo pat metu suskambegs
telefonas ir draugo zinia pertraukia aktualy tematizavimo procesg. Kaip pastebéjome
anksCiau, samonés periferijos objektai yra potenciali tematinés veiklos tema.

Ketvirta modifikacija, kurig detaliau aptaria Gurwitschius gali bati iSreiksta kaip
tos pacios temos modifikacija. Pavyzdziui, skaitome tg pacia filosofing knyga. Miisy tema
yra konkreti problema, kiino ir sielos dualizmas. Taciau tematizacijos proceso metu tema
gali buti pakeista dviem variantais. Pirma, tema gali biiti iSplésta tematinio lauko sgskaita
(Gurwitsch, 2009f, 243-244). Kino ir sielos dualizmo problema neapsiribojame, o
pradedame dométis apskritai dualistinémis teorijomis. Antra, nauja tema gali iSsiskirsti i$
pacios temos, tai yra konkretizujama. Pavyzdziui, mus domina tik kiino problema
fenomenologingje filosofijoje .

Visos §ios teminés modifikacijos Gurwitschiaus fenomenologijoje yra apraSomos
kaip savaiminés samonés lauko transformacijos, tai tiesiog permainos samonés lauke.
Gurwitschius teigia ,,neabejotinai esminés tematiniy modifikacijy galimybés yra salygotos
paskiros temos ir struktiirinés ja sudaran¢iy elementy organizacijos prigimties, vietos, kurig
uzima tema savam lauke, specifinés lauko struktiiros; <..> tematiniy modifikacijy
galimybé yra pagrijsta i$skirtinai situacija, jog tema turi sudétines dalis ir yra lauko centre*
(Gurwitsch, 2009f, 246). Sia prasme, nei viena tema, kuri kievienos teminés veiklos metu
yra unikali ir uzima centring pozicija sgmonés lauke, néra salygota paklusti kokiam nors
visuotinam transformacijos désniui. AukSciau iSskirti keturi modifikacijy variantai
konkreciai néra pritaikomi vienai ar kitai, vienos ar kitos temos modifikacijai.

Kaip anksc¢iau pasteb&jome, sgmones lauko detalizavimas ar jo apraSymas vartojant
lauko metaforg ir iliustruojant skritulio forma, jokiu biidu negali biiti suprantamas statiskai,
nes pati subjekto veikla suponuoja nuolatines trasformacijas, tai yra nuolatinj samoneés
lauko kisma. Modifikacijy daznis yra nenusp¢jamas, o tuo paciu ir neaprasomas.
Detalesnius apibendrinimus galima daryti tik post factum. Galima tik pastebéti, statiSkumo
iliuzija néra jtakota Gurwitschiaus metodologijos pasirinkimo, bet paties sgmonés lauko
apibrézimo. Kitais Zodziais tariant, sagmonés laukas gali ,platéti ir ,aiSkéti, arba
priesingai, ,siauréti“ ir ,blankti“. Viena vertus, sagmonés vienové laiduojama sgmonés
periferijos ekplikacija ir Sis lauko ,,platéjimas* ar ,siauréjimas® yra i§ dalies nulemtas
pasiskirstymo tarp periferiniy ir refleksijos objekty, kita vertus, bet kokios veiklos metu,

netgi ramybes, tokioje kaip miego ar ,,gyvenimo* prisiminimais blsenose, sagmonés
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periferija palaiko sgmonés lauko vienove ir garantuoja nuolating jo transformacija, tai yra
vienokig ar kitokig temos modifikacija.

Tiesa, Sis samonés lauko neapibréztumas, vienos ar kitos modifikacijos galimybés
gali biiti siejamos su atidos problema. Pla¢iau apie démesio problema ir Gurwitschiaus
samonés lauko idéja yra svarstes Svenas Arvidsonas skirtinguose straipsniuose, ir veikale
Démesio sritis'®. Arvidsonas pateikia daugiau galimy teminiy modifikacijy varianty,
iSskira 1§ viso deSimt variacijy, remdamasis S$iuolaikinés psichologijos eksperimenty
rezultatais, savo darbuose gan drgsiai imasi interpretuoti Gurwitschiaus sgmonés lauko
1d¢ja. Gurwitschiaus sagmonés sgvoka Arvidsonas savajam filosofiniam projekte pasiiilo
pakeisti ,,démesio® apibrézimu, ar galbiit labiau tikty savoka ,,atida“. Sia prasme, samonés
lauko vidurys gali biiti siejamas su reflektuojamu sgmonés prasminiu objektu, tema, j kurig
yra nukreiptas patirties subjekto démesys. Suprantama, tematinis laukas ir jo periferija yra
daugiau ar maziau suvokiama, ikirefleksyvi sagmonés sritis, kurios vieni objektai yra
prasminiame santykyje su tema ir gali salygoti jos suvokimg. Trumpai tarus, tematinio
lauko, ir jo periferijos sritis yra tai, kas sglygoja patirian¢io subjekto atidumo lygmen;,
Taigi, daugiau ar maziau patiriantysis subjektas geba suvokti Sios sgmones lauko srities
objektus. Ir prieSingai, patiriantysis geba daugiau ar maziau reflektuoti temg priklausomai
nuo fone duoty prasminiy objekty. Pavyzdziui, Gurwitschius teigia:

»Asmuo atkreipes miisy démes] yra misy tema. Taciau jis néra izoliuotas. Jis
atsiranda tam tikram ,,pasaulyje* kaip jo narys. Mes negalime jo padaryti miisy dabarties
momento tema nesuprasdami jo jsitikinimy, nuomonés bidingos ,,jo* Saliai, laikui,
socialinei aplinkai, negalime atsiriboti nuo jo problemy ir bendry konflikty. <.> tai yra
struktiirinis intersantykis tarp temos ir tematinio lauko; temai atsirandant lauko
perspektyvoje* (Gurwitsch, 2010, 313).

Taigi, vadovaujantis tokia atidumo logika, galima numanyti, kad periferijos srities
objektai yra potenciali tematinés veiklos nauja tema, o jy suvokima apsprendziantis
didesnis atidumo lygmuo gali leisti nuspéti potencialias veiklos temas. Cia galima
pastebéti, jog anksCiau aptarta relevancijos rysio tarp sgmonges elementy samprata papildo
galimy modifikacijy apraSymus. Bet, kadangi permainoms biidingas nenusp&jamumo
indikatorius, tai detalesniy apibendrinimy Sioje tyrimo dalyje atsisakysime. Juolab
Arvidsonas gana iSsamiai apra$¢ galimas temines modifikacijas ir jy interpretacijas. ISties,

Arvidsono mintis pasinaudoti Gurwitschiaus sgmonés lauko idéja ir susitelkti ties démesio

18 Plagiau ziuréti literatiiros sgrasa; Arvidson S. (2004); (2010).
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problematika, o kartu integruoti Siuolaikinius psichology eksperimentus, jy rezultatus, gali
biiti jvardintas kontraversiSku ir gan novatoriSku sprendimu.

Prie$ pereinant prie ego problemos Gurwitschiaus filosofijos kontekste, ir diskusijos
Sia tema su Husserliu, glaustai iSskirkime $iy dviejy filosofy teorines pozicijas, kurias jie
uzima démesio problematikoje. Kaip miné¢jome, Gurwitschiaus sgmonés lauko idéjoje
démesys yra sietinas su struktiriniais pokyciais samonés lauke. Husserlio
fenomenologijoje démesio problema sprendziama sarySyje Su ego samprata. Tiksliai
pastebi ank$¢iau minimas Arvidsonas, kad nagrinédami démesio problemg Husserlis ir
Gurwitschius pasirenka skirtingus iSeities taskus, tai yra vienas démesj sieja su noetine
sagmonés veikla, kitas pasirenka noematinj lauko apra§yma (Arvidson, 2006, 86).
Husserliui ego veikla yra sietina su démesio problema, ego nukreiptumu j vieng ar kita
nekintamajj samonés prasminj objektg. Gurwitschius, prieSingai, démesio problematikg
sieja su savaiminémis lauko transformacijomis, ir nesutinka su tokiu Husserlio paskirtu ego
vaidmeniu suvokimo proceso metu:

»Démesio modifikacija negali buti siejami su pokyciais apSvietime (turimas
omenyje grynasis ego kaip apSvietimo Saltinis — aut.); prieSingai, démesio modifikacijos
paveikia noemos (temos — aut.) turinj iki tokio lygmens, jog radikaliai nauja noema (tema
aut.) jg pakeicia“ (Gurwitsch, 2009f, 294).

Esé Apie neegologing sgqmonés sampratqg Gurwitschius kritiSkai vertina ego samprata
apskritai. Taciau apie tai jau kalbésime kitame disertacijos skyriuje. Dabar mums yra
svarbiausia konstatuoti, jog permainos samonéje, Gurwitschiaus filosofijoje, yra
pagrindziamos savaiminémis lauko transformacijomis. Tokios skirtingos filosofinés
pozicijos gali biti paaiSkinamos paprastu faktu, jog Husserlio apgstymy iseities taskas yra
samones noetinés funkcijos, 0 Gurwitschiui aktuali noematiné sgmones analizé. Husserlio
fiosofijoje ego yra suvokimg struktiiruojantis veiksnys, taciau Gurwitschiaus samonés
fiosofijoje ego yra kritikos objektas. Sis skirtumas gali biti jvardintu vienu i3 pagrindiniy
nesutarimy, iSrySkéjanciy, $iy dviejy fenomenology neakivaizdzioje tarpusavio diskusijoje
apie sagmones sampratg.

Apibendrinant sgmonés lauko idéjos problematika, galima teigti, kad
gestaltpsichologai tyrinédami suvokimo, patirties i§gyvenimy ar mastymo visybiSkuma
apraso daug désniy ir principy, kuriais pagrindZia prigimtinj; geb¢jimg suvokti visybes.
Tiesioginés patirties apraSymai, o ne objektyvaus metodo paieskos — tai, kas iSskiria
gestaltpsichologus i8 kity psichologijos mokykly tarpo. Kita vertus, gestaltteoretiky tyrimai
yra pagristi laikiny, patyrime stebimy reiSkiniy ir jy prasmiy aprasymais. Tuo tarpu
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Husserlio fenomenologinés filosofijos projekte redukcijos atlikimas siejamas ne tik su
nuostatos pakeitimu, bet ir su trancendentalios sgmonés analizés atlikimu. Transcendentali
refleksija taip pat yra susijusi su nuostatos pakeitimu, bet tai jau kitas lygmuo nei
psichologinis. Taigi, transcendentalinés fenomenologijos projektas negali bati laikomas
analogija geStaltpsichologijos tyrimo objektui. Viena vertus, Gurwitschiaus pasitlyta
pirminé redukcijos samprata turéty biiti suprasta tik kaip psichologiné redukcija. Kita
vertus, galima teigti, kad kuomet Gurwitschius pradeda kvestionuoti noemos idealuma,
tuomet galima daryti prielaida, kad yra atlickama transcendentalinés samonés analizé.
Noema, pazymi Gurwitschius, néra aktas, nei suvokimo objektas, bet yra ideali. Kitaip
pasakius, noemos klausimas keliamas tik susitelkiant ties ,,jau” patirto objekto patyrimo
analize, ar prisiminto asmens prisiminimo. PrieSingai, kasdieniame pasaulyje, natiiralioje
nuostatoje yra neabejojama patyrimu, mastymu ar netematizuojamas garsas, prisiminimas.
Transcendentalinés samonés analizé yra atliekama konkrecioje empirinéje situacijoje, bet
bitina skirti tai, kas stebima, nuo to, kaip pats stebéjimas tematizuojamas. Plaiau apie
noemos problema bus kalbama sekanc¢iame disertacijos skyriuje.

Taigi, galima daryti prielaida, jog Gurwitschius radikalizuodamas gestaltpsichology
tyrimo objekta, atlieka fenomenologinés samonés sampratos analize, o geStaltpsichology
pagrindinés idéjos yra reformuojamos ir pritaikomos atlikti fenomenologinius tyrimus.
Siam momentui yra akivaizdu, jog samonés laukas pristatomas kaip bendra samonés akty
vienové arba samonés srautas, o pats lauko skirstymas j tema, tematinj lauka su jo
periferija yra pagrjstas geStaltpsichologijos figiiros ir fono id¢ja. Kitaip sakant, kiekviena
tema (figira — aut.) turi savgjj tematinj lauka (fong — aut.). Permainos sgmonéje

pagrindziamos savaiminémis lauko transformacijomis ir relevancijos rysiais.

Apibendrimas

Kritiné gestaltteoretiky nuostata psichologistiniy paziiiry atzvilgiu, o taip pat patirties
fenomeny ir jiems bidingy aprioriniy struktiry deskripcija nusipelno itin daug
Gurwitschiaus démesio ir pagyry. Tiek geStaltpsichologijos, tiek fenomenologijos
disciplinas vienija apraSomasis pobiidis. Gurwitschius teigia, kad gestaltteoretiky
deskriptyvios analizés ir jy rezultatai nurodo j poreikj realius dalykus taip apraSyti, kaip jie
yra patiriami, iSreik$ti, numanyti, kaip duoti konkreCiame patyrime, tai yra patyriminés
noematos terminais — o tai reiskia, kad mes susiduriame su fenomenologijos

transcendentalinés  patirties objekty konstitucijos problema. Suprantama, prie



transcendentalinés patirties objekty konstitucijos problemos prieinama kiek i§ kitos
perspektyvos nei Husserlio filosofijoje. T.y. radikalizuojant pastovumo hipotezés
paneigimo padarinius ir eksplikuojant subjektyvaus patyrimo ir to, kas jame duota,
apraSymus. Patyrimy iSgyvenimuose duoti prasminiai objektai pasirodo tokiais, kokiais jie
yra.

Samonés lauko struktiiros skirstymas j temg ir tematinj laukg su jo periferija atitinka
isisgmonintos ir dar nejsisgmonintos sgmongés sri¢iy arba refleksyvaus ir ikirefleksyvaus
samones lygmeny skirstymg. Itin daug démesio Gurwitschiaus sagmonés filosofijoje yra
skiriama sagmonés periferijos sri¢iai. Periferija yra tematinio lauko pratesimas. Skirtumas
tarp periferijos ir tematinio lauko daliy nusakomas pagal prasminj sarysj su tema ir galima
jtaka tematinio proceso eigai. Tema yra jsisgmoninama, o tematinio lauko ar jo periferijos
komponentai suvokiami periferiskai, tai yra ikirefleksyviai. Samonés laukas pristatomas
kaip bendra sagmongés akty vienové arba sagmonés srautas, o pats lauko skirstymas i tema,
tematinj lauka su jo periferija yra pagristas gestaltpsichologijos figiiros ir fono id¢ja. Kitaip
tariant, kiekviena tema (figira — aut.) turi savajji tematinj lauka (fona — aut.). Pasak
Gurwitschiaus, lauko skirstymas | atitinkamas dalis yra nustatomas pagal tai, ar tema ir
tematinio lauko objektai yra prasminiame sarySyje vieni su kitais, ar ne. Samoneés
periferijoje iSsidéste prasminiai objektai nejtakoja temos. Kadangi tema (arba figira,
daiktas, suvokimo objektas — aut.) yra visuma (Forma, Gestaltas — aut.), sudaryta i$ daliy,
tai galima daryti prielaida, kad visumos ir dalies arba vienovés ir daugio santykis galioja ir
santykiui tarp temos ir tematinio lauko. Tuomet tampa aiSku, ka turi omenyje
Gurwitschius, sakydamas, jog tema ir tematinis laukas yra prasminiame santykyje. Tema
uzduoda salygas tematiniui laukui, o tematinis laukas reikalauja temos. Figiira visada yra
fone, bet fonas salygoja figiiros duotj. Turint omenyje gestaltteoretiky visumos suvokimo
apraSymus, akivaizdu, jog Gurwitschius sagmonés lauko objektus aprasSo vadovaujantis
gestaltteoretikais, jy visumos suvokimo pavyzdZziais ir principais. Kita vertus, samonés
objekty deskripcija, ir siekis apraSyti jy padét] samonés lauke, o taip pat rySio tarp jy
nustatymas, galima sakyti, reikalauja Husserlio pristatyto metodo revizijos.
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II. FENOMENOLOGINE SAMONES SAMPRATA ARONO
GURWITSCHIAUS FILOSOFIJOJE

2.1 Samonés be grynojo ego samprata

2.1.1 Egologinés samonés samprata Husserlio fenomenologijoje

Ankstyvajame veikale Loginiai tyrinéjimai, Husserlis daugiausia démesio skiria
fenomenologinei intencionalumo sampratai. Kaip pazymi Danas Zahavi, autoriaus
démesys yra nukreiptas j psichologizmo ir nattiralizmo kritikg, apmastoma intencionalios
sagmones samprata, tuo tarpu subjekto arba savipatyrimo klausimai néra detaliau aptariami
(Zahavi, 2002, 51). Loginiuose tyrinéjimuose samoné suprantama neegologiskai. Sagmonés
akto ir sagmonés objekto koreliacijos tema yra placiau nagriné¢jama antrame Loginiy
tyrinéjimy tome, kuriame Husserlis pateikia intencionalios samonés sampratg. Dar
vélesniame veikale [déjos 1 tome, konkretizuodamas fenomenologinés filosofijos
metodologijos aprasymus, ir bandydamas atsakyti kieno tai samoné, ar kas yra
intencionaliy samonés akty subjektas, Husserlis formuluoja transcendentalaus subjekto,
arba grynojo ego koncepcija. Pastaroji grynojo ego samprata skirtingy filosofy tarpe
sukelia dviprasmisky vertinimy. Dalis Husserlio fenomenologijos tyrinétojy, tame tarpe ir
Gurwitschius su Sartre‘u, ego interpretuoja kaip sgmonés centrg i$ kurio kyla visi sgmonés
aktai, arba, kuris apjungia visus patirties iSgyvenimus ] vieng visumg. Kiti, su jais
nesutinka, ir prieSingai, teigia, kad ego turi buti suprastas tik kaip sgmonés srauto vienoveés
forma. Taigi, Siame poskyryje susitelksime ties grynojo ego samprata Husserlio
fenomenologijoje.

Pirmoje disertacijos dalyje jau aptaréme redukcijos sampratg Husserlio filosofijoje ir
jos analogija vertinant pastovumo hipotezés paneigima Gurwitschiaus fenomenologijoje.
Siame skyriuje j redukcijos problema pazvelgsime kiek kitu rakursu. Redukcijos samprata
yra svarbi tuo, jog po jos atlikimo, ne tik suskliaudziamas objektyvus pasaulis, bet ir
empirinis subjektas redukuojamas j transcendentaly AS. Redukcijos atlikimas yra ne tik
objektyvistiniy nuostaty atsisakymas, bet ir subjekto iSlaisvinimas nuo bet kokiy
metafiziniy prielaidy. Po suskliautimo, pasak Husserlio, iSlieka tam tikras samoneés
LHlikutis®, kazkas neredukuotino, grynasis ego, kuris néra suskliaudziamas, nes sgmonés
patyrimo ir jos turinio suskliausti yra nejmanoma. Taigi, Siame poskyryje susitelksime ties

grynojo ego samprata, kuri tiesiogiai susilaukia Gurwitschiaus ir Sartre‘o kritikos. Kaip §j



grynaji ego apibiidina Husserlis? Kokia yra grynojo ego funkcija? — tai klausimai, j kuriuos
pasistengsime surasti atsakyma susitelkdami ties /déjy 1 tomo medziaga.

Pasak Husserlio, natiiralioje nuostatoje, bet kokios veiklos metu, ar a§ kazka
stebéciau, bandyciau prisiminti, ar apie kazka svajociau, kazko noréciau, bii¢iau laimingas
ar litidnas, visuomet savirefleksijos pagalba esu aktualizuajamas kaip esantis Cia ir dabar
(Husserl, 1983,190). Po fenomenologinés redukcijos atlikimo, akivaizdu yra tai, kad
fenomenologas turi susitelkti ties grynuoju patyrimo lauku, kuriame nebelieka vietos
empiriniam AS. Bandydamas atsakyti j klausimg kas atsitinka su patirties subjektu po
fenomenologinés redukcijos atlikimo? - Husserlis teigia:

,»<...> Joks paSalinimas (empirinio subjekto — aut.) negali anuliuoti cogito formos ir
suprastinti ,,gryngji“ akto subjekta*: ,buti nukreiptam “, ,biiti uzsiémusiam su“,
»atsizvelgiant | priimtg padeéti“, ,kazka pergyvenant”, ,kenciant nuo®, bitinai jtraukia i
savo esme¢ tai: ,spinduli (ray — i§ angly kalbos) ,,prasidedantj i§ Ego®, ar prieSinga
kryptimi, ,link Ego*“ — ir Sis Ego yra grynasis Ego, kurio nepaveikia jokia redukcija“
(Husserlis, 1983, 191).

Viena vertus, teigiant, jog redukcija neanuliuoja cogito formos, yra pagrindZiamas
subjektyviy samonés akty nelieCiamumas. Kita vertus, tvirtinant, jog empirinis subjektas
néra paSalinamas, yra presuponuojamas grynasis sgmonés akty subjektas. Kitais zodziais
tariant, fenomenologijoje bet kokios patirties i§gyvenimy deskripcija suponuoja biiting
rysio tarp samonés akty ir sgmonés turinio buvimg, o empirinio subjekto redukavimas
nepanaikina nuorody j AS. Kalbédamas apie grynosios samonés ir grynojo ego santykij,
Husserlis abu terminus vartoja sinonimiskai, tad galima daryti prielaida, kad grynasis ego
ir yra subjektyvig samonés veiklg iSreiSkianti forma. Taciau, butina akcentuoti, kad /déjose
I Husserlis grynaj; ego sieja ne su subjektu, tai yra, jam néra aktualus subjekto statuso
jtvirtinimas kaip nenugincijamo fakto paskelbimas. Vartodamas savoka ,,ego®, Husserlis
nurodo tik ] samonés veikla, kuriai biidinga egologiné struktira kaip tam tikra
subjektyvumo forma. Daug kur Idéjy | tome filosofas pabrézia, kad kalbédamas apie
grynaji ego, jis turi omenyje tik santykj tarp subjektyviy sgmonés akty ir sgmonés turinio,
bet ne ego, kaip §io santykio, ar santykiy, subjekto.!® Tiksliai pastebi Burtas Hopkinsas,
Siame Husserlio fenomenologinés filosofijos etape, jis (Husserlis — aut.) yra
nesuinteresuotas ego pateikti kaip refleksijos objekta (Hopkins, 2011, 147). Husserlio
filosofijos tyrinétojas pabrézia, kad Idéjose | siekiant detaliau charakterizuoti ego, randame

tik ,,tus¢io* ir neapraSomo grynojo ego sampratg. Panasiai teigia ir Mickiinas, kuris papildo
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musy svarstymus apie subjekto likimg Husserlio ankstyvojoje filosofijoje, teigdamas, jog
»hereikia klaidingai suprasti Derridg puolimo prie§ transcendentaling sgmong, galvoti, kad
ji butinai yra Husserlio pokalbis su savimi, tapatybé* (Mickiinas, Sverdiolas, 2004,123).
Mickiinui grynasis ego yra perspektyva, erdviné pozicija, ne asmuo, ne duotis, bet sgmonés
vienoves iSraiska.

Tiesa, vélesniame savo veikale Katreziskosios meditacijos, apie §io empirinio AS
atsisakyma ir redukcijos atlikima, Husserlis teigia: ,,per fenomenologinj epoche a$
redukuoju mano AS, kuris yra gamtos dalis, ir mano siclos gyvenimg — manojo
psichologinio savipatyrimo sritf — ] mangjj AS, | transcendentalinio fenomenologinio
patyrimo srit]* (Husserl, 2005, 34). Galima pastebeti, Karteziskosiose meditacijose
grynasis ego jau apibréziamas tikruoju samonés akty subjektu. Placiau apie
»transcendentalaus A$“ sampratg ir jos vertinima Karteziskyjy meditacijy problematikoje
kalbesime kitame tyrimo poskyryje. Kalbant apie Idéjy I pateikta grynojo ego samprata,
akivaizdu, kad Husserlis uzsiima tik detaliu sagmonés grynyjy struktiry aprasymu, o
samones akty nukreiptumas yra iSreiSkiamas ego dalyvavimu samonés veikloje
artikuliuojant akty nukreiptuma krytimi is ego link patiriamo objekto, ar priesingai. Jokiy
detalesniy grynojo subjekto apibrézimy néra pateikiama.

Kitas svarbus momentas, apmastant ego sampratg Idéjose |, yra tas, kad Siame
veikale patikslinama intencionalios sgmonés samprata, kuri pateikiama Loginiy tyrinéjimy
Il tome. Loginiuose tyrinéjimuose sickdamas apmastyti intencionalios sgmonés sampratg,
Husserlis akcentuoja samonés akto kaip iSgyvenimo ir iSgyvento prasminio objekto
koreliacija. Tuo tarpu Idéjose |, tre€iojoje dalyje, Husserlio apmastymy tema tampa noezés
ir noemos koreliacija. Husserlis sagmonés veikla sieja su noeze (cogito — aut.), o prasme, j
kuria nukreipta samonés veikla, su noema (cogitatum — aut.). Siame veikale ego pasirodo
apsireiSkiantis skirtinguose intencionaliiuose aktuose, ar jy visumoje, ir apibréZiamas
»imanentiniu transcendentu (Husserl,1983,132-133). Idéjose | grynasis ego yra
apibiidinamas dvilypiskai. Viena vertus, grynasis ego yra grynoji samone, kas yra
sagmongje - tai imanentiniai aktai, tai yra ,,noezés“. Kita vertus, grynasis ego yra tai j ka
samoné yra nukreipta, tai kas néra samong, transcendentinis akty atzvilgiu intencionalus
objektas — ,,noema“, Sia prasme, tai yra transcendencija. Tiksliai ego ir sgmonés sarysj
apibrézia Algis Mickiinas ir Davidas Stewart‘as knygoje apie fenomenologing filosofija:
,Ego yra nejmanomas be jo sgmonés gyvenimo, o sgmonés gyvenimas — be sgmonés

turinio® (Mickinas; Stewart,1994,52).



Husserlis pazymi, ,,atlikus redukcija, mes neaptiksime grynojo ego kur nors sgmonés
sraute <...> nei pavieniame samonés akte <..> nei kaip vieng i§ samonés akto daliy,
atsirandan¢iy ir pradingstanciy kartu su samonés aktu, kurios dalis jis yra“
(Husserl,1983,132). Kiekvienas sagmonés aktas yra suprantamas kaip ,,prasidedantis i$
transcendentalaus ego®, ir ,,nukreiptas j kazkg objektyvaus® (Husserl,1983,132-134).
Husserlis pabrézia, ,,ego yra idealybé <...> esmiskai biitinas, ir absoliuciai identiskas*
(Husserl,1983,132). Sia prasme, ego identikumas, ar batinas dalyvavimas samonés
veikloje, gali biiti suprastas tik kaip ego raiska sgmonés gyvenime.

Verta pastebéti, kad samonés aktai yra laikiSkos strukttros, tuo tarpu Husserlio
fenomenologijoje ego yra suprantamas kaip tai, kas buidinga samonés akty visumai.
Laikisko samonés srauto problematika yra viena pagrindiniy misy temy poskyryje apie
samonés saviduoties galimybe. Siame grynojo ego problematikos kontekste, yra biitina
pabréZti, jog nors Husserlis apibrézia ego kaip idealy ir identiSka struktirinj vieneta, jis
visgi daro skirtumg tarp ego, kaip samonés srauto vienove palaikancios formos, ar kaip
mes sakome, struktiirinio vieneto, analogisko samongés srauto apibrézimui. Ir to paties ego,
bet skirtingos jo raiSkos paskirame laikiSkame sgmonés akte. Husserlis teigia: ,,Ego
»Zvilgsnis® yra nukreiptas ,,per samonés akta i kazka objektyvaus. Tokio pobiidzio
zvilgsnis keiciasi su kiekvienu cogito iki sekancio, atsinaujina su kiekvienu nauju cogito, ir
iSnyksta kartu su juo* (Husserl, 1983, 132). Hopkinso nuomone, $is Zvilgsnio aprasymas,
suponuoja skirtinga ego raiska, skirtinguose samonés aktuose. Sia prasme, skirtingam
sagmones aktui yra priskiriamas skirtingas ego. Tai yra daroma, anot Hopkinso,
atsizvelgiant | sagmonés turinio ir ego sarySj, kuris pagrindZia patyrimo subjekto
asmeniskos patirties galimybe (Hopkins, 2011, 137). Kadangi samonés turinys, ar
kiekviena paskira noema, j kurig yra nukreipti atskiri sgmonés aktai, yra tai, kas néra
sagmong. Tad tiek paskira noema, tiek visas samonés turinys, patys savaime, néra ego esatj
pagrindZiantys faktoriai. Biitent todél, Husserlis priskiria kiekvienam samonés aktui atskirg
ego, kuris patvirtina, kad paskira noema yra patiriama kaip mano patirties iSgyvenime
duotas prasminis objektas. Ir butent todél, §j paskirg ego galima interpretuoti kaip
skirtingg to paties, identisko ir idealaus, sgmonés vienove iSreiskiancio ego, skirtingg
raiSkos forma, skirtinguose sagmonés aktuose.

Daugiausia dviprasmiSky vertinimy ir diskusijy Husserlio filosofijos tyrinétojy tarpe
sukelia grynojo ego, kaip suvokimg struktiiruojan¢io veiksnio, samprata. Tokiems
vertinimams pagrindo suteikia pats Husserlis, kuris kalbédamas apie patirties

1§gyvenimuose duoty prasminiy objekty refleksija, itin pabréZia grynojo ego nukreiptuma j
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tai, kas jis pats néra. Ketvirtoje Idéjy 1 dalyje, Husserlis sutelkia démesj ties patirties
iSgyvenimuose duoty prasminiy objekty apraSymu. Prasminio objekto suvokimas,
Husserlio Idéjy 1 tomo medziagoje, yra pagrindziamas nustatant ego dalyvavimo suvokimo
procese laipsnj. Kitais Zodziais tariant, ego vaidmuo, kaip jau minéjome pirmame
disertacijos skyriuje, suvokiant vienus ar kitus sgmonés objektus yra apraSomas
pasitelkiant | pagalbg démesio tematikg, vieno ar kito sgmonés prasminio objekto
suvokimg pagrindziant ego aktualizacijos, ar deaktualizacijos momentais. Pastarieji ego
aktualizacijos ir deaktualizacijos momentai yra apraSomi iSskiriant skirtingus démesio
sutelkimo atvejus, tokius kaip suvokiant prasminis objektas biina démesio centre, arba yra
»18 dalies” suvokiamas, arba prieSingai, deaktualizacijos metu yra nustumiamas i$ ego
demesio centro ir priskiriamas ,,mirusiai kazkieno sagmonei* (Husserl, 1983,223). Svarbu
paminéti tai, kad samonés akty nukreiptumas, arba sgmonés objekty apSvietimo metafora,
jokiu budu neatlieka jokiy esminiy poky¢iy suvokiamo objekto struktiiroje. Prasminio
samonés objekto savybés, tokios kaip ,,neaiSkumas® ar ,,rySkumas® liudija tik sgmonés
srautui biidingg tékme, démesio sutelktumg, ar metaforiSkai sakant, ap$vietimo
intensyvuma, kurio metu galimas vis ,,pilnesnis* vieno ar kito sgmon¢s objekto suvokimas,
o prieSingu atveju, démesio krypties pakeitimas. Taigi, turint omenyje tai, kad ego
identiSkumas, ar biitinas dalyvavimas sagmonés veikloje, gali buti suprastas tik kaip ego
raiSka samonés gyvenime, galima teigti, kad ego isSreiskia subjekto asmening patirtj kaip
samonés veikla. Kita vertus, sagmonés turinys néra determinuojamas egologinés sgmongés
veiklos, tai yra iSlieka objektyvus. Dar karta pakartosime, svarbu tai, kad sgmonés objektai
identifikuojami kaip subjekto asmeniSka patirtis, kaip tai kas duota subjekto samong¢je.

Ego kaip démesio nukreipimo ] suvokiamus sgmonés objektus veikla apmgstoma
pristatant kiSeninio zibintuvélio metaforg (Husserl, 1983,224-225). Grynasis ego yra
palyginamas su kiSeniniu Zibintuvéliu, nuo kurio apSvietimo intensyvumo priklauso
prasminio objekto suvokimo lygmuo. Pasak Husserlio, visi patirties i§gyvenimuose duoti
prasminiai objektai yra suvokiami tik sarySyje su subjektyviais sgmonés aktais, kuriuose
ego savo gyvenimg gyvena savita prasme (Husserl, 1983,132-133). Samonés akty
nukreiptumas yra iSreiSkiamas ego dalyvavimu samoneés veikloje artikuliuojant akty
nukreiptumg kryptimi is ego link patiriamo objekto, ar prieSingai. Samonés objekty
suvokimo problematikoje, Husserlis subjektyvig samonés veikla, kaip nukreiptuma j kazka
objektyvaus, ketvirtoje Idéjy | dalyje pristato kaip démesio aktus, prasidedanéius ego —
poliuje ir pasibaigiancius tame, kas yra objektyvu, tai yra samonés prasminiuose

objektuose (Husserl, 1983, 225). Husserlis pazymi, samonés ,,objektas yra jtrauktas j



santykj su ego, paties ego® (Husserl, 1983,225). Metafora, jog ego ,gyvena savita
gyvenimg“, anot Husserlio, iSreiSkia samonés akty jvairove, paties ego ,laisva
spontaniSkuma®, kuris gali buti iliustruotas ego nenuspé¢jamumu ir buvimu kazkaip
paveiktam samonés objekty (Husserl, 1983, 226). Skirtingg ego raiska skirtinguose
samonges aktuose galima biity ir jvardinti ,,savitu ego gyvenimu®, kurio metu daugiau ar
maziau suvokiami vieni ar kiti sgmonés objektai. SpontaniSkumas, kaip ego biudinga
savybé, atskleidzia, kad samonés akty nukreiptumas néra determinuotas kokios nors
1Sorinés instancijos.

Pries pereinant prie egologinés samonés sampratos kritikos pristatymo, galima daryti
iSvada, jog Idéjose 1 patirties iSgyvenimy srauto vienové apraSoma eksplikuojant
asmeniskos patirties deskripcija. Tiksliai pastebi Zahavi, sakydamas, jog Husserlio
fenomenologijos tikslas yra apraSyti konkretaus patirties subjekto asmeniska patirtj, bet ne
suvokti daiktus tokius, kokiais jie yra patys savaime (Zahavi, 2003,45). Husserliui samoné,
visy pirma, yra samon¢ apie kazka, tai nukreiptumas j kazka, tai uzsiémimas kazkuo, tai
dziaugsmas ar litidesys dél kazko, ar kazko prisiminimas. Sis nukreiptumas, uzsiémimas
yra konkretaus subjekto asmeniné patirtis, ir tai yra konkretaus subjekto litidesys,
dziaugsmas ar asmeniSkas prisiminimas. Atlikus redukcija, dar karta pasikartosime,
fenomenologo uzdaviniu tampa ne tam tikry patirties objekty suvokimas ar pagrjstumas,
bet jy aprasymas tokiy, kokiais jie jam pasirodo. Ir todél, Sia prasme, Husserlio siekis
aprasSyti patirties i§gyvenimus, ir to kas juose duota, turi biti suprastas tik kaip siekis juos
apraSyti santykyje su patirties subjektu, tai yra subjektyviais samonés aktais. Tiesa,
pripaZinkime, ego kaip kiSeninio Zibintuvélio samprata, gali biiti vertinama dviprasmiskai.
Prie detalesniy apibendrinimy prieisime kituose misy tyrimo antro skyriaus poskyriuose,
kuriuose aptarsime tiek Gurwitschiaus ir Sartre‘o grynojo ego kritikas, tiek pabandysime
atsakyti j klausima kas atsitinka su subjektu neegologinéje samonés sampratoje. Siuo metu,
turint omenyje krypties tarp ego ir sgmonés prasminio objekto apraSymus, akivaizdu tik tai,
kad Idéjy | tome krypties is ir link ego dvejopas vertinimas yra vienintelis tiesiogiai ego

buvima patvirtinantis faktas.

2.1.2 Egologinés samonés sampratos Kritika Gurwitschiaus filosofijoje

Gurwitschius, disertacijoje Gestaltpsichologijos ir fenomenologijos studijos, kiek
véliau esé, skirtoje aptarti Sartre‘o neegologinés sgmonés sampratg, galiausiai savo veikale
Sgmonés laukas, pabrézia, kad Idéjose | tome, iSdéstyta transcendentalaus ego samprata

yra prieStaringa. Jdomu tai, kad Gurwitschius apie ego legitimuma svarsto pasitelkdamas }
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pagalba paties Husserlio veikale Loginiai tyrinéjimai, pateikta samones akto Kkaip
iSgyvenimo ir iSgyvento prasminio objekto koreliacijos sampratg. Visy pirma,
Gurwitschius kritikuoja ego kaip suvokimg struktiiruojancio veiksnio samprata. Anot jo,
grynojo ego dalyvavimas sgmonés lauke, daugiau ar maziau apSvieCiant vieng ar kitg
patirties iSgyvenime duotg objekta, taip pat ego nukreiptumas j patiriamg prasminj objekta,
suponuoja ego esant bet kokio iSgyvenimo poliumi, arba centru. Antra, Gurwitschius
nesutinka su Husserliu de¢l redukcijos vertinimo, ir ja pagrindziamo grynojo ego, kaip
neredukuojamo sagmonés likucio, apibrézimu. Taigi, sekantis miisy tyrimo uzdavinys yra
atskleisti kuo remiantis yra kritikuojama grynojo ego teorija.

Loginiuose tyrinéjimuose Husserlis teigia, kad tiesioginés patirties metu ego
nepasireiskia nei kaip samonés akto dalis, nei kaip vienas i§ jo komponenty. Natiiralioje
nuostatoje, bet kokios patirties metu, santykis tarp suvokianciojo ir suvokiamo yra tapatus
subjekto — objekto modeliui. Ta¢iau fenomenologinéje nuostatoje, po redukcijos atlikimo,
priimant intencionalios sgmonés samprata, atsisakoma skirties tarp samonés veiklos ir jos
turinio. Husserlis §iuo klausimu diskutuoja su Paulu Gerhardu Natorpu, kurio nuomone,
subjekto savivoka yra nejmanoma tod¢l, kad bet koks santykis su savimi yra adekvatus
santykiui su objektu (Husserl, 2001,93). Gurwitschius pazymi, kad $i Husserlio nuostata
yra artima jo paties, neegologinés sagmonés sampratai (Gurwitsch, 20069, 325). Taciau,
Gurwitschius pabrézia, kad vélesniame veikale Idéjos, | tome, Husserlis radikaliai
pakei¢ia savo nuomong ir nepagristai postuluoja grynojo subjekto koncepcija. Prie tokios
iSvados prieinama eksplikuojant Husserlio pristatyty metodologiniy priemoniy, leidZianciy
apraSyti pamatiniy patir¢iy iSgyvenimus ir to, kas jose duota, apraSymus (Gurwitschius,
2009g, 240). O duota yra ne tik sgmonés aktai ir su jais intencionaliai koreliuoti prasminiai
samonges objektai, bet ir grynasis ego, 1§ kurio inicijuojama sgmonés veikla, ir nuo kurio
yra neatsiejamas samoneés turinys.

Idéjose 1, prieSingai nei Loginiuose tyrinéjimuose, intencionalumas suprantamas kaip
santykis tarp ego ir objekto, bet ne kaip santykis tarp samonés akty ir sgmonés objekty
(Gurwitsch, 20099, 314). Samonés turinys, Husserlio Idéjose I, yra priskiriamas ego
sri¢iai, nes ego, kaip patirties subjektas, yra atsakingas uz sagmonés akty nukreiptumg i}
sagmones prasminius objektus. Ego, Gurwitschiaus nuomone, yra tarsi ataskaitos centras, 1§
kurio inicijuojami visi sgmonés aktai. Taip suprastg grynojo ego sampratag Husserlis
pagrindzia, anot Gurwitschiaus, vieninteliais grynajam ego bidingais bruozais: ,,ego
spontaniSkumu® ir ,,ego aktyvumu* (Gurwitsch, 2009g, 315). Svarstydamas apie sagmonges

akty vaidmenj Husserlio naujai pristatytoje intencionalios samonés sampratoje,



Gurwitschius sgmonés aktus, kuriuose ego gyvena savo savitg gyvenima, interpretuoja kaip
ego ,laisve veikti“. ,Savitas gyvenimas“, kuris Husserlio fenomenologijoje yra
suprantamas kaip ego biitinas dalyvavimas sagmonés veikloje, kiekviename samonés akte,
kiekviename i§ jy iSlaikant sgvajj identitetg, tokiame ego problematikos kontekste, pasak
Gurwitschiaus, nurodo tik j ego kaip j grynajj patirties subjekta.

Husserlis daro skirtumg tarp ego, besireiskianc¢io samonés akte, ir ego iSraiska,
atsizvelgiant | samonés srauto visumg. Gurwitschius Sig skirtj apibrézia skirtimi tarp
»akimirkos ego® ir ,besitesiancio laike ego®, ir ja traktuoja kritiSkai (Gurwitsch, 2009,
309). Anot jo, priimant dvejopg ego vertinimg, rySys tarp sgmongs ir ego tampa
problematisku:

,»Mes negalime priimti Husserlio skirties tarp ,,fenomenologinio akimirkos ego* ir
»besitesiancio laike fenomenologinio ego*. Redukuotas fenomenologinis ego sava
prigimtimi ir prasme perziangia konteksta, kuriame dabarties momentas, Dabar, apima visa
sagmonés gyvenimg, tad nebelieka klausimo apie ,,fenomenologinj akimirkos ego®*
(Gurwitsch, 2009a, 309).

Vartodamas sgvoka ,,.Dabar* Gurwitschius apeliuoja i samonés srautui biidinga
laikiSka struktiira, tad ,,Dabar* reiSkia tai, jog kiekvienoje laiko fazéje yra uzlaikoma pries
tai buvusi laiko fazé (retencijos formoje — aut.), 0 pries tai buvusios laiko fazés retencija
gali biiti uzlaikoma retencijos retencijoje (prisiminimo prisiminimas — aut.). Apie laikisko
sagmongs srauto sampratg, nors kiek kitame kontekste, tai yra periferinés sgmonés
apraSymuose, placiau Gurwitschius kalba vélesniame savo veikale Marginali sgmoné.
»liesa, - sako Gurwitschius, ,kad tai, kg mes patiriame dabarties metu, turi ypatingg
prasme¢ Ego, nes granding, su kuria mes identifikuojame ego, baigiasi ties Dabartimi. Kita
vertus, Sis savitas dabarties momento bruoZas nepatvirtina, kad toks dalykas kaip
akimirkos ego 18 tikryjy egzistuoja* (Gurwitsch, 20099, 309). Taigi, skirtingy ego samprata
yra lyg kalbé¢jimas apie skirtingg sagmonés akta, kuris yra nukreiptas j ta pat] prasminj
sagmoneés objekta. Gurwitschiaus nuomone, néra prasmeés skirti ,,besitesian¢io laike ego*
nuo ,,akimirkos ego®, kuris yra siejamas su dabarties momentu. Jei ,,Dabar* yra iSraiSka
ego besitesiancio laike, apimancio tiek praeities ir dabarties, tiek ateities ego, tai néra
prasmés kalbéti apie vis skirtinga ego, skirtingo suvokimo proceso metu, patiriant vieng ar
kita samonés objekty.

Huserlio filosofijoje, retencija, pirminé impresija ir protencija yra neatsiejamos nuo
aktualios dabarties deskripcijos. Retencijoje yra galimas objekto uzlaikymas ir refleksija.

Kiekviena aktuali dabartis yra sudaryta i§ trijy faziy: impresijos, retencijos ir protencijos.
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Tad objekto aktuali dabartis turi horizonta, kurj sudaro ne retencija ir protencija, bet
uzlaikomo objekto praeitis ir ateitis. Viena vertus, retencija yra salyga refleksijos
galimybei. Kita vertus, laike yra konstituojami ne tik patyrimo objektai, bet ir patys
suvokimo aktai. Visi patirties iSgyvenimai sudaro sgmonés vieningg iSgyvenimy srautg,
kuriame vienus iSgyvenimus keicia kiti, o tie patys buve iSgyvenimai yra ikirefleksyviai
uzlaikomi retencijos formoje. Tiksliai pastebi Jonkus, teigdamas, kad ,santyki tarp
subjektyvaus laiko ir absoliutaus srauto Husserlis apmasto pasitelkdamas santykj tarp
reflektyvaus ir ikireflektyvaus saves patyrimo. Tai santykis tarp eksplicitiskos,
tematizuojancios, objektivuojancios refleksijos ir implicitiSko saves patyrimo, kuris
budingas visiems sgmonés aktams ir yra reflektyvaus saves patyrimo salyga™ (Jonkus,
2009, 132). Sj reflektyvyji A§ ir galima bity sieti su ,,akimirkos ego®, vis nauju AS, kurio
santykis su patiriamu objektu kinta, patiriamajj suvokiant aiSkiau ar blankiau. Yra
skirtumas tarp mangs, sédincio prie stalo ir pro langa zvelgiancio | medzius, svyruojancius
nuo itin stipraus véjo, ir manes, kuris vakar ziiiréjo i ten tolumoje, saulélydzio metu,
i8didziai, ramybés biisenoje, statiSkai atrodancius medzius. Ar mangs, kuris kazkada
vaikstinéjo prie ty paciy medziy, kurie anuomet buvo dar laibo kamieno ir neauksti. Biitent
tas implicitiSkas saves pazinimas ir yra ikirefleksyvus saves patyrimas kaip skirtumo tarp
to koks a$ buvau kadaise, vakar ir Siandien nustatymas, ar aiSkaus supratimo, kad a$
skirtingai suvokiu tuos pacius medzius, kaip jie man atrodo Siandien ar kokius a$ juos
prisimenu savo prisiminimuose

Anksciau teigéme, jog jtraukdamas $ig skirtj tarp ego, iSreiSkiancio samones srauto
vienovg, ir skirtingo ego, skirtingo patyrimo metu, sampratas, Husserlis tai daro su tikslu
pagristi sarySio buvimg tarp patirties iSgyvenimuose duoto prasminio objekto ir jj
patiriancio subjekto. Kitaip tarus, skirtinga sgmonés srautg iSreiSkianc¢io ego raiSka, arba
skirtingas akimirkos ego pagrindzia konkretaus subjekto asmeniskos patirties galimybe.
Galbiit galima teigti, kad svarstydamas apie skirtingg ego raiska suvokimo proceso metu,
Husserlis pereina prie santykio tarp intencionalaus sgmonés akto ir jame duoto prasminio
objekto, apmastymo, taip pat jtraukdamas santykj tarp patirian¢io subjekto ir patiriamo
objekto. Ir galblt tai numatydamas, Gurwitschius teigia, kad skirtingy ego, arba
»akimirkos ego* samprata yra nereikalinga. Anot jo, ,,visi patirties i§gyvenimai biitinai yra
jtraukiami ] sagmonés kontekstg, ir yra charakterizuojami kaip mano isgyvenimai. <...>
Kadangi visy patirties iSgyvenimy jtraukimas ] sgmonés konteksta yra neiSvengiamas -
teisingiau iSsireiSkus, jie yra bitinai visada galimi — tai indeksas ,,mano* taip pat biitinai

priklauso visiems mano patirties isgyvenimams“ (Gurwitsch, 2009¢g, 310). Zinoma, §is



indeksas nurodo ir j tuos sgmonés prasminius objektus, kurie yra nereflektuojami, bet yra
potencialiai galimi. Gurwitschius pazymi, ,,remiantis tuo, ka mes teigéme apie grynaji ego,
kaip visada bitinai aktualizuojamg, nors nevisada aktualizuotg, mes charakterizuojame
indeksg ,,mano* atitinkamai: patirties iSgyvenimai gali biiti suvokiami tam tikra jy
refleksija, visada biitinai galima, taip, kad jie (patirties iSgyvenimai, ir tai kas duota juose —
aut.) pasirodo kaip ,,mano* ir tada, kai jy nereflektuoju (Gurwitschius, 20099, 311).

Jau pirmame miusy disertacijos skyriuje atskleidéme, jog ego aktualizacijos ir
deaktualizacijos momentus Gurwitschius yra linkes sieti su pokyciais sgmonés sraute, o ne
su ego spontaniSkumu ir galia veikti (Gurwitsch, 2009g, 313). Kitaip pasakius, ego
aktualizacija ir deaktualizacija Husserlio fenomenologijoje, Gurwitschius sieja su
refleksijos akty atlikimu. Gurwitschius teigia, kad Idéjose ,,patirties laukas suprantamas
kaip ego laisvo veikimo laukas, refleksijos aktai yra interpretuojami kaip ego laisvés
aktualizacija par excellence. Refleksijos galimybé atskleidzia santykj tarp ego ir samonés,
ego priespastatant sgmonei” (Gurwitsch, 2009g, 315). Grynojo ego dalyvavimas sgmoneés
lauke, daugiau ar maziau apsSvieciant vieng ar kit patirties iSgyvenime duotg objekta, taip
pat ego nukreiptumas ] patiriamag prasminj objekta, suponuoja ego esant bet kokio
iSgyvenimo poliumi. Tokia subjektyvumo forma, kaip jau minéjome pirmo skyriaus,
poskyryje apie temines modifikacijas, Gurwitschiui yra nepriimtina. Norint atlikti patirties
iSgyvenimy ir to kas juose duota, apraSymus, reikia atsiriboti nuo to, kas hipotetiskai riboja
ju duotj. Trumpai tariant, tai yra grynasis ego, kurio veikimo daznis sglygoja suvokimo
masta.

Esé¢ Apie neegologing sgmonés koncepcijg, Gurwitschius pabrézia, kad negalima
1Svengti vieny samoneés akty nukreiptumo ] kitus. Sagmoné apraSoma kaip intencionaliy
1Sgyvenimy kompleksas, vieniems sgmonés aktams pratesiant kitus. Daugiau ar maziau
suvokiamas jy persipynimuose konstituotas prasminis objektas. Refleksijos ir nuorody j
savirefleksija pavyzdzius, filosofas pateikia aprasydamas vieny sagmonés akty nukreiptuma
1 kitus samoneés aktus tokia formuluote:

,Refleksija reiSkia akto A suvokimg aktu B, taip paverciant pastargjj akta pirmojo
objektu. Tuo metu aktas B néra suvokiamas dar kitu aktu. Aktas B yra suvokiamas
ikirefleksyviai <...> Suvokimas nukreiptas j reflektuojama akta A, bet refleksyvi nuostata
néra taikoma akto B atzvilgiu. Pastarasis aktas reflektuojamas tik tuo atveju, jei
1Sgyvenamas aktas C, kuris nukreiptas j akto B suvokima. (Siuo atveju visa, kas buvo

pasakyta apie aktg B bus taikoma aktui C)” (Gurwitsch, 2009g, 324-325).
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Galima sakyti, jog priimama nuostata, jog bet kokios tematinés veiklos metu,
suvokiantysis subjektas samonei prieSpastatomas kaip objektas. Jei refleksija yra nukreipta
1 jau patirto i§gyvenimo jsisgmoninima, tai refleksija yra vieno samonés akto suvokimas
kitu aktu. Bet jei tematinés veiklos metu démesys skirtas suvokiamam patyrimo iSgy-
venimuose duotam prasminiui objektui apraSyti, tai pats sagmonés aktas yra suvokiamas
ikirefleksyviai. Iliustruojant paprastu pavyzdziu, galima teigti, kad skaitant knyga yra
reflektuojama knygoje aprasoma istorija. Tuo pat metu, ikirefleksyviai susivokiama, jog
skaitoma. Taciau subjektas arba samonés AS refleksijos metu, kuomet reflektuojamas pats
skaitymo aktas, sgmonei liks tik objektu. Bet, kita vertus, net ir refleksijos metu, kuomet
vienas 1§ samonés akty yra nukreiptas j kitg, butinai ikirefleksyviai yra iSgyvenamas
treCiasis samonés aktas, kuris paliudija, jog tai yra mano patirtis apie mane, kaip mano
sagmonés objekty.

Zahavi nagrinédamas savivokos arba savizinojimo  problematiky, kritikuoja
Gurwitschiaus fenomenologing samonés sampratg, priekaiStaudamas, jog néra
atsizvelgiama ] skirtingy samonés lygmeny problematikg (Zahavi, 2006, 108). Zahavi
pazymi, jei mano tematin¢ veikla yra maisto ruoSimas, tai ar savivoka yra prilyginama
kazkur fone periferiskai girdimam kokio nors buitinés technikos skleidziamam garsui?
Padaroma iSvada, kad savivoka yra nejmanoma, nes ikirefleksyvus savizinojimas téra
marginalus, nedémesingas ir tapatus suvokimo objektui. Pavyzdziui, perferiskai
suvokiamas Saldytuvo garsas, kuris uatkreipia mano démesj savo nejprastumu, Yyra
analogiSkas savojo AS identifikacijai, tematinio proceso metu. Visa Gurwitschiaus teorija,
anot Zahavi, remiasi subjekto-objekto modeliu. Panasiai pasisako ir Robertas Sokolowski,
kuris pazymi, kad Gurwitschius yra teisus paskelbdamas, jog ego neaptinkamas niekur
kitur, iSskyrus samonés akty sraute (Sokolowski, 1975, 9). Bet nesutinka su
Gurwitschiumi, kad samonés srautas ir savastis yra viena ir tas pat. Kitaip pasakius,
pasaulio objekty periferinis suvokimas ir paties subjekto periferiné savivoka néra tapatiis
vienas Kkitam suvokimo budai. Pla¢iau apie savipatyrimo galimybe Gurwitschiaus
fenomenologiniame projekte, bei Zahavi detalesne pozicija, kalbésime kitame poskyryje.
Bet prie§ pereinant prie samonés saviduoties problemos, pirmiausia glaustai aptarkime
Gurwitschiaus  diskusijos su Sartre‘u apie refleksija padarinius, ir tik tuomet

apibendrinkime Gurwitschiaus kriting¢ pozicijg grynojo ego teorijos atzvilgiu.



2.2 Samonés saviduoties klausimas

2.2.1 Gurwitschiaus diskusija su Sartre‘u apie refleksija

Po Gurwitschiaus disertacijos paskelbimo, Sartre‘as panaSiai kaip Gurwitschius,
sukritikavo Husserlio grynojo ego teorija savo veikale Ego transcendencija. Siame veikale
Sartre‘o kritika nukreiptg ] kiSeninio zibintuvélio teorija, ego, kaip visus samonés aktus
persmelkianio  zvilgsnio  samprata.  Disertacijoje  apie = fenomenologija ir
gestaltpsichologija, Gurwitschius ego tapatina su samonés aktu (Gurwitsch, 2009d, 322).
Panasiai elgiasi ir Sartre‘as , savo veikale Ego Transcendencija, analizuodamas Husserlio
grynojo ego idéja, jis apeliuoja | refleksijos problemg. Anot Sartre‘o kuomet néra
reflektuojamas samonés aktas, tuomet néra ir refleksijos kaltininko: ,.ego niekada
nepasireiskia, iSskyrus tada kai nukreipiamas Zvilgsnis j jj patj. <...> horizonte pasirodo
ego. Tai (ego — aut.), nors, niekada nematytas iSskyrus ,,akies krastu“. Kai tik nukreipiu
savo zvilgsnj i ji, jis pranyksta. Taip yra todél, kad bandant paciam suvokti ego, jis tampa
objektu mano paties sgmonei, tuomet as atsitraukiu j ikirefleksyvyji lygmenj, ir ego
pranyksta kartu su refleksijos aktu (Sartre, 1999, 88-89).

Sartre‘as iSskiria du sagmonés lygmenis (Sartre, 1991, 61). Vienas i$ jy jvardinamas
refleksyviu samonés lygmeniu. Pasak filosofo, kuomet refleksija yra nukreipta j sgmonés
akta, tik tuomet bus identifikuojamas paties akto pagrindinis komponentas, grynasis ego.
Taciau, kitame, ikirefleksyvios samonés lygmenyje, nebus aptinkama jokiy nuorody apie
transcendentalaus AS egzistavimg. Kitaip pasakius, kai skaitome knyga, tai yra knygos
skaitymas, bet néra duotas pats skaitantysis. PrieSingu atveju, kuomet refleksija nukreipta j
skaitymo akta, tik tuomet pasirodo pats skaitantysis. Siuo atveju, Sartre‘as panasiai kaip
Gurwitschius teigia, jog ego yra samonés iSgyvenimy srautas, nes ne ego personalizuoja
samong, bet samone¢ leidZia atsirasti ego (Sartre‘as, 1991,81). Gurwitschius grynaji ego
jvardina hipotetiniu sagmonés akto komponentu. Sartre‘ui, transcendentalus ego yra
samones mirtis. Abu filosofai pasisako uz sgmonés akto besubjekting sandarg, atsisako ego
kaip samonés centro sampratos. Anot Sartre‘o, tiek biity daug ego, kiek samonés akty, ir
transcendentalus AS tikrai negaléty buti identifikuojamas Siuose ego persipynimuose, su
kiekvienu ego, kiekvieng kart AS reflektuojant (Sartre, 1991,61). Abiejy filosofy
argumentai skamba panaSiai, tad galbiit todél, kuomet yra pristatoma neegologinés
samones kritika, daZniausiai, filosofijos tyrinétojai teigia, jog abiejy filosofy grynojo ego

teorijos kritikos yra identiSkos. Visgi, vélesniame savo es¢, Neegologinés sqmonés
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samprata, Gurwitschius atskleidzia, jog yra tam tikry neatitikimy jo ir Sarte‘o filosofinése
paziiirose.

Esé¢ Neegologing sgmonés samprata, Gurwitschius teigia, jog Sartre‘as netinkamai
traktuoja refleksijos sampratg (Gurwitsch, 2009d, 326). Sartre‘o veikale Ego
Transcendencija samonés aktas tapatinamas su refleksijos aktu (Sartre‘as, 1991, 81-82).
Tai reiskia, jog refleksija yra atidengianti tai, kas egzistavo dar iki to laiko, kol aktas buvo
nukreiptas ] prie§ tai jau egzistavusj sgmonés objekty. Siekdamas pagristi savo nuostata,
Gurwitschiusi remiasi laikiSko sgmonés srauto apibrézimu, nes tik patirties iSgyvenimuose
duoti prasminiai sgmonés objektai, kaip teigéme anksciau, yra uzlaikomi retencijos déka,
kuri gali buti interpretuojama kaip salyga atlikti jy refleksijg. Kitaip sakant, fenomenalaus
laiko samprata paaiskina, o kartu suteikia galimybe¢ patirties subjektui juos (prasminius
samonés objektus — aut) jsisgmoninti. Taigi, Sartre‘as, anot Gurwitschiaus supranta
refleksija kaip sukuriancia naujg sgmonés objekta, tai yra ego. Tuo tarpu Gurwitschiui visi
sagmonges objektai yra pasiekiami ir prieinami, nei vienas i§ jy néra sukurtas refleksijos
akto. Gurwitschius teigia:

,Sartre‘o teorijoje, kurig man atrodo mes turime paremti, ir kurioje sgmonés aktas
siejamas su ego tik biidamas ,,pagautas® kity akty. Kitaip sakant, vieno objektyvuojancio
sagmones akto jsisgmoninimas kitu, ikirefleksiniu aktu. Paties Sartre‘o neegologinés
sagmones sampratoje jokiu biidu nereiSkia struktiiros, egzistavusios prie§ aktams jas
kuris pries tai neegzistavo* (Gurwitsch, 2009b, 328).

Trumpai sakant, refleksija turéty biiti suprantama kaip ,atverianti, bet ne
,sukurianti. Turint omenyje S$ig diskusija su Sartre‘u, galima daryti prielaida, jog
Gurwitschius es¢ Apie neegologing sgmonés sampratg, nesutinka su Sartre‘o
objektyvuojancios refleksijos samprata, nes tuomet ego yra suprantamas tik kaip
refleksijos akty produktas. Sia prasme, neteisinga bity teigti, jog kiek yra samonés akty,
tiek yra ego, ir AS bty kiekvienakart konstituojamas $iy akty persipynimuose.

Kokios yra Sios diskusijos pasekmés? Kg atskleidzia patikslinta refleksijos samprata?

Nors skirtis tarp refleksyvaus ir ikirefleksyvaus samonés lygmeny néra placiau
aptariama Gurwitschiaus fenomenologijoje, iSskyrus refleksijos sampratos aprasymuose,
grynojo ego kritikos kontekste. Visgi, vélesniuose veikaluose Sgmonés laukas, ar
Marginali sgmoné, Gurwitschius ikirefleksyvaus sagmonés lygmenj apmasto pasitelkdamas
1 pagalba samones periferijos sritj. Apie perifering savipatyrimo galimybe jau kalbé&jome

anksCiau. Dabar mums svarbu konstatuoti tai, kad nors diskusijoje su Sartre‘u apie



refleksijg, iSaiSkéja, kad refleksijos aktai turi biiti siejami tik su atvertimi, o ego
neegzistuoja nei samonés aktuose, nei anapus jy. Bet ego gali biiti tapatinamas tik su
samongés srautu. Sia prasme, skirties tarp ,,ego besitesian¢io samonés lauke®, ir ,,akimirkos
ego® kritika yra tas probleminis kontekstas, kuriuo Guwitschius remiasi diskutuodamas su
Sartre‘u. Gurwitschius teigia, jog ego egzistuoja pasaulyje kaip pasaulietiskas
transcendentiskas egzistuojantysis (Gurwitsch, 2009b, 328). Kai ,,pagautas* sgmonés aktas
pasirodo es3s susij¢s su ego, pastarasis pasirodo kaip perziangiantis ego ribas:

I8 tikryjy ego yra susijes ne tik su patiriamu aktu, kuriuo pagaunamas kaip esantis,
bet taip pat susijes ir su kitais aktais, netgi su nesuskai¢iuojamu akty skai¢iumi, ir tokiu
biidu ego pasireiskia. Jis (ego — aut.) pasitulo save kaip nuolating esybe, nenustojancia
egzistuoti, perziangianCig pagautg akta, kuris kaip ir kiti patirties iSgyvenimai, yra
substanciskai baigtinis. Tokiu budu ego pasirodo labiau per pagauta akta, nei pagautame
akte* (Gurwitsch, 2009b, 328-329).

Ego atsiskleidzia sgmonés srauto visumoje, bet kiekvienu sgmonés veiklos momentu,
pasirodo skirtingu aspektu. Tai nereiskia, jog Gurwitschius nurodo j ego kaip samonés akty
subjekta, bet prieSingai, sagmonés srauto vienybé pagrindziama subjekto sampratos
itvirtinimu. Taigi, suprantama, néra prasmes kalbéti apie vis kitg ego skirtingos tematinés
veiklos metu. Kiekvieng kart reflektuojant saves patyrimg, néra prasmeés kalbéti apie
akimirkos ego. Gurwitschiaus zodziais tariant, ego yra tarsi pasaulietiSkas
transcendentiskas egzistuojantysis, kuris ,,niekada néra jgyvendintas, bet nuolatos jtrauktas

(1313

1 ,.patirties augimg*“‘ (Gurwitsch, 2009b, 329). Toks egzistuojantysis yra ego iSraiska
samones lauke, ir toks egzistuojantysis — tai vienintel¢ patirties subjekto iSraiSka
nuolatiniame samonés be grynojo ego, lauko kisme. Sia prasme, ego negali biti suprastas
taip, kaip Idéjy 1 tome, tai yra samonés centras, ar substancionalusis AS, i$ iSorés
inicijuojantis visg samonés veikla. Kita vertus, néra jokio pagrindo teigti, kad refleksija yra
vis naujos tematinés veiklos metu, vis naujo ego atsiradimo priezastis — Kaip tai daro
Sartre‘as veikale Ego transcendencija. Galima numanyti, jog klaidingam refleksijos
supratimui jtakos tur¢jo biitent ank¢iau miisy aptarta HusserliSka ego dvejopa samprata.
Nors, kaip jau min¢jome, Hopkinso nuomone, Husserlio motyvai buvo visiSkai kitokie,
refleksijos problemos kontekste pasekmés yra taip pat visiskai kitokios.

Galima teigti, kad Gurwitschiaus fenomenologijoje sagmoné yra suprantama kaip du
atskiri aktai, 1§ kuriy vienas nukreiptas ] suvokiamg objekta, o kitas j pat] objektyvuojantj
akta. Pasalinus grynojo ego, kaip samonés centro sampratg, svarbiausiu akcentu tampa

sagmones akto kaip iSgyvenimo ir iSgyvento prasminio objekto koreliacijos apraSymas.
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Siekdamas apraSyti savagja neegologinés sagmonés sampratg, Gurwitschius vengia vartoti
»redukcijos®, ,,grynosios samonés“ ar ,transcententalios sagmonés® terminija. Taigi,
Gurwitschiaus fenomenologinéje filosofijoje redukcijos tikslu tampa ne transcendentalaus
ego kaip neabejotino pagrindo atskleidimas, bet galimybé atverti sgmonés lauka, ir aprasyti

patirties iSgyvenimy, bei juose duoty prasminiy objekty koreliacijas.



2.2.2 Egotinés samonés samprata

Skirtinguose veikaluose Gurwitschius nuolatos sugrizta prie refleksijos problemos,
taCiau rezultatas gaunamas visur tas pats, t.y. nerandamas joks pagrindas ego esaciai
pagristi. Sgmones akty subjektas Gurwitschiui yra vienas, tai yra empirinis AS, kuris
atlikus redukcijg yra suskliauziamas kartu su objektyvaus pasaulio duotimi. Dar kartg
pasikarotsime, kad atlikus redukcija, fenomenologas susitelkia tik ties sagmonés akty
persipynimuose kaip samonés srauto visumoje duotais prasminiais sgmonés objektais,
Gurwitschiaus fenomenologijoje, jokiy nuorody ] grynaja ego, ar transcendentalyjj AS
néra. Zahavi, svarstydamas apie savojo AS klausima, kritikuoja Gurwitschiaus ir Sartre‘o
neegologines samonés koncepcijas. Anot Zahavi, neegologiSkumas abiejy filosofy
darbuose yra pagrjstas subjekto — objekto modeliu, objektyvuojancios refleksijos samprata
(Zahavi, 1999, 71). Gurwitschius pabrézia, jog Husserlio intencionalios sgmonés samprata
Loginiuose tyrinéjimuose yra artima paties neegologinei samonés lauko idéjai. Taciau,
Zahavi iSrySkina tam tikrus nesutapimus tarp pastaryjy dviejy filosofy, atstovaujamy
neegologinés samonés sampraty. Autorius teigia, jog Loginiuose tyrinéjimuose Husserlio
pateiktoje samonés sampratoje bet kokios patirties metu iSliecka minimali
neobjektyvuojancios savivokos galimybe. PrieSingai, Gurwitschiaus filosofijoje, samoné
yra suprantama kaip du atskiri aktai, i$ kuriy vienas yra nukreiptas j suvokiamg objekta, o
kitas j patj objektyvuojantj akta.

Zahavi teigia, jog velesniuose tekstuose Husserlis atsisako grynojo ego kaip
samonés centro sampratos, kuri yra pristatyta Idéjy | tome (Zahavi, 1999, 71). Prie tokios
iSvados filosofas prieina eksplikuodamas tris sgmonés sampratas, kurios buvo Husserlio
pristatytos ankstyvajame jo veikale Loginiai tyrinéjimai. Trumpai pristatykime Sias
sagmoneés sampratas. Pirmoji samonés samprata nurodo ] samonés srauto vienovés
apibrézimg, antra, atskleidZia samonés saviduoties galimybe kaip psichiniy iSgyvenimy
vidiné saviduot], ir treCiojoje yra susitelkiama ties sgmonés intencionalumo aprasymu.
Galima akcentuoti, jog tre€ioji intencionalios sagmonés samprata Logininiy tyringjimy II
tome yra aptariama, tad Zahavi prieina prie i§vados, jog Husserlis pirmosioms dviems
skyré nepakankamai démesio, kas paskatino Husserlio filosofijos tyrinétojus savipatyrimo
galimybés apraSymus, kurie atsiskleidzia antrame sgmonés apibrézime, laikyti tiesiog
savita intencionalumo interpretacija (Zahavi, 2002, 18). Sis Zingsnis, anot Zahavi, turi
negriztamas pasekmes: daugelis interpretatoriy Husserlio savipatyrimo, arba samoneés
saviduoties apraSymus priéme tik objektyvuojancios refleksijos, kaip Zvilgsnio nukreipimo

1 patirties lauka, sampratg. Taciau Zahavi pateikia visiSkai kitokiag Husserlio sgmonés
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saviduoties sampratos interpretacija, teigdamas, jog Husserlis priima du savipatyrimo
variantus: reflektyvia ir ikireflektyvig savipatyrimo galimybe (Zahavi, 2002, 18).

Samon¢ visada yra su AS, skiriasi tik AS dalyvavimo laipsnis. Jis gali biti
refleksyvus arba ikirefleksyvus. Kitaip sakant, AS negalima tapatinti tik su
objektyvuojanciais refleksijos aktais. Sgmonés AS egzistuoja ir ikirefleksyvioje sgmonés
savizinoje. Zahavi pabrézia, jog negalima Husserlio vidinio suvokimo sampratg tapatinti su
introspekcija kaip vidinj savojo AS stebéjima. Bet reikia kalbéti apie pirminj, ikirefleksinj
savosios patirties iSgyvenimg (Zahavi, 2002, 22). Samoné yra visada sau prieinama,
skiriasi tik savipatyrimo lygmuo. Neteisinga yra traktuoti, jog savipatyrimas Husserlio
fenomenologijoje gali biiti siejamas tik su objektyvuojanéio zvilgsnio metafora. Sia prame,
Zahavi yra teisus, jog tiek Gurwitschiaus, tiek Sartre‘o neegologinés sgmonés sampratos
yra pagrijstos subjekto — objekto modeliu, kuomet samoné suprantama kaip du atskiri aktai,
1§ kuriy vienas yra nukreiptas | suvokiama objekta, o kitas  patj objektyvuojantj akta. Tuo
tarpu egologinéje samonés sampratoje, pasak Zahavi, bet kokios patirties metu visuomet
bus minimali neobjektyvuojancios savivokos galimybé, kaip pirminis savosios patirties
Isisgmoninimas, ankstesné nei bet kokia, patirt] objektyvuojanti refleksija (Zahavi, 2006,
81).

Tiesa, Sartre‘as, pasak Zahavi, vélesniuose savo darbuose taip pat pakei¢ia nuomone
dél samonés saviduoties klausimo (Zahavi, 2006, 115). Sartreas atskiria ego nuo savasties,
ir nors sagmonés sampratoje nebelicka ego sampratos, netgi jokio ego nebelicka
ikireflelsyviame sagmonés lygmenyje, samoné Sartre‘ui iSlieka asmeniska, nes samong jis
charakterizuoja remdamasis savasties samprata. PanaSi samonés saviduoties kaip
neobjektyvuojancios savivokos galimybés interpretacija, tiesa, kiek kitokiame kontekste,
yra pateikiama Jonkaus straipsnyje Subjektyvumas, savipatirtis ir Anonimiskumas. Jonkus
interpretuoja vélyvaji Sartre‘a, jo samonés savireflektiSkumo galimybés aprasSymus, ir
prieina prie iSvados, jog Sartre‘o savipatyrimo samprata néra prieSinga Husserlio
filosofinéms pazitiroms. Jonkus sitilo skirti egologing ir egoting sgmonés sampratg.
Egologiné samonés samprata, anot Jonkaus, ego supranta kaip metafiziSkai postuluota
substancija, arba centra, apjungiant] visus skirtingus patirties iSgyvenimus. Tuo tarpu
egotiné sagmoneés samprata nurodo ] pirmojo asmens perspektyva, kuri yra vienintel¢ galinti
atverti intencionaliy iSgyvenimy sagmoningumg. Kitaip sakant, egotinis sgmonés supratimas
nurodo ] patirties i§gyvenimy ir to, kas juose duota, apraSymus. Svarbus sgmonés saves
patyrimo bruoZzas, yra tas, kad pirmin¢ savimoné yra galima dar iki refleksijos, tad

refleksijos déka galimas tematizavimas to, kas dar ikireflektyviu budu jau buvo



Jsisagmoninta patirtyje. Tai reiSkia, anot Jonkaus, kad subjekto patirties sgmoningumas gali
biiti aktyvus arba pasyvus, bet jis negali buiti redukuotas néi j anonimiska niekieno sagmong,
nei | pasamong. Taigi, galima teigti, kad tiek Jonkus, tieck Zahavi atstovauja panaSiam
samonges saviduot] apibrézianciam poziiriui, kuris atskleidzia, jog savimoné galima ne tik
turint omenyje refleksijos samprata, bet ir tiesioginés patirties metu, tai yra ikireflektyviai
patiriant savo paties samoningos veiklos esatj. Kitaip sakant, refleksijos samprata yra
prapléciama jtraukiant ikireflektyvaus savipatyrimo galimybe, ir taip eleminuojant atstuma
tarp subjekto ir jo paties sgmonés.

Taigi, turint omenyje Zahavi ir Jonkaus sgmonés saviduoties Husserlio ir Sartre‘o
filosofijose interpretacijas, galima pastebeti, kad Gurwitschius savo es¢ Neegologiné
sgmonés samprata supazindina mus su refleksijos samprata, kuri i§ dalies yra artima
Jonkaus ir Zahavi interpretacijoms. Visy pirma, jau aptaréme Gurwitschiaus diskusijos su
Sartre‘u padarinius, ir paaiskéjo, kad Gurwitschiui refleksija yra sietina tik su samonés
objekty suvokimu, bet ne su naujo objekto, diskusijos kontekste, grynojo ego sukiirimu.
Refleksijos sampratos analizé atskleidzia, kad subjektas arba sgmonés AS refleksijos metu,
kuomet reflektuojamas pats skaitymo aktas, sgmonei yra objektas. Taciau, net ir refleksijos
metu, kuomet vienas i§ samonés akty yra nukreiptas i kita, bitinai ikirefleksyviai yra
iSgyvenamas tre€iasis samonés aktas, kuris paliudija, jog tai yra subjekto patirtis apie save
patj, kaip ikireflektyvi, ar Gurwitschiaus teiginiais tarus, netematizuota, periferiné patirtis
apie save, mano paties samonés objekta. Antra, jau aptaréme Gurwitschiaus ego kritika
susitelkdami ties samonés srauto apraSymu, kuris suponuoja subjekto asmening patirt],
nepriklosomai nuo to ar grynasis ego yra samonés centras, 1§ kurio inicijuojama sagmones
veikla. Musy analizés rezultatai patvirtina, jog Gurwitschiui samonés aktams biidingas
indeksas ,,mano* yra sietinas ne tik su refleksijos aktais, bet ir su ikirefleksyvia patirtimi,
kuri apibréZiama, panaSiai kaip ir Jonkaus ar Zahavi interpretacijose, potencialiai galima
refleksijos sritimi. Tre€ia, galima teigti, kad fundamentaliausiame savo veikale Sgmonés
laukas, Gurwitschius pristato sgmonés periferijos sritj, kuri detaliau apraSoma vélesniame
veikale Marginali Sgmoné, yra ikireflektyvios savipatyrimo galimybés aprasymas.
Samonés periferija, pasak Gurwitshiaus, yra nuolat lydinti tematinés veiklos procesa, ir yra
potenciali tematinés veiklos tema (Gurwitsch, 2010, 53). Siame disertacijos poskryje,
remdamiesi Zahavi ir Jonkaus interpretacijomis, sitilome, jog Gurwitschiaus neegologinés
samones sampratoje savipatyrimo galimybé gali biiti nagrin€¢jama turint omenyje pirmo

asmens perspektyva, kuomet savimone¢ yra galima dar iki refleksijos.
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Ikireflektyvi savipatyrimo galimybé, tematinés veiklos metu, Gurwitschiaus
veikaluose, yra pagrindziama akcentuojant laikisko ir jkiinyto buvimo pasaulyje
periferiSkumg. Anot Gurwitschiaus, ,,kiekvienu sagmoningo gyvenimo momentu (nesvarbu
kokia yra misy tematinés veiklos tema), mes suvokiame tam tikrg sgmonés srauto
segmenta, savo jkiinytag buvma, ir patirties pasaulj, tik€jima Sio pasaulio egzistencija, ir
saves supratima kaip pasaulietiSky butybiy“ (Gurwitsch, 1985, 59).

Abejoniy nekelia ir tai, kad patiriantysis subjektas yra bet kokios tematinés veiklos
patirCiy savininkas. Panagrinékime tg pat] pavyzdj apie knygos skaitymg. Gurwitschius
teigia, kad ,,veiklaus buvimo pasaulyje metu, miisy tema yra patirtas daiktas, iSgirsta nata,
sprendziama matematiné teorema ir t.t. Bet ne pats patyrimas, klausymas, mastymas‘
(Gurwitsch, 1985,28). Kitaip tariant, tema yra tai, kas duota misy patyrimo
iSgyvenimuose. Istorijos herojus ar knyga yra miisy tema, bet ne skaitymo iS§gyvenimas ar
matymas. Kita vertus, kiekvienas sgmonés aktas yra lydimas paties akto savivokos. Matant
ar skaitant yra suvokiama, kad matoma ar skaitoma. Kazka patiriant, daugiau ar maziau
suvokiamas pats patyrimas, todél vieno samonés akto suvokimas kitu sagmonés aktu,
visuomet palieka savirefleksijos galimybg. Anot filosofo, jei tematiné veikla yra skirta
matematinés teoremos sprendimui, miisy atveju, knygos skaitymui, tai mes neabejojame,
jog sédime prie stalo, kuris yra kambaryje ar einame pasivaiksCioti | parkg. Taip pat
neabejojame, kad tai mes skaitome, nes ,kai mes skaitydami perver¢iame knygos
puslapius, mes daugiau ar maziau aiSkiai suvokiame rankos judesj <...> netematizuodami
Sio judesio suvokimo, kuris mus lengvai atitraukia nuo minciy apie kurias Siuo metu
galvojame* (Gurwitsch, 1985, 27). Ar tuo pat metu ,mes galbiit suvokiame, tik labiau
miglotai ir neaiSkiai, savo akiy judesius, kuomet zvilgsnis seka knygos puslapio eilutémis*
(Gurwitsch,1985,27). Taigi Sie kinestetiniai patyrimai bei aplinkinio pasaulio apraSymas
nurodo ] empirinio subjekto periferinj statusg tematinés veiklos metu. Kuomet
reflektuojamas tematinés veiklos autorius, tuomet pabréZiamas paties kiiniSkumas ar
erdvinis ir laikinis periferinio subjekto statusas.

Kaip jau pastebéjome anksCiau, Gurwitschius teigia, kad kasdienéje pasaulio
patirtyje, natiiralioje nuostatoje, Zmogus neabejoja (1) kiino, (2) savipatyrimo ir (3)
pasaulio tikrumu. Apie savo gyvenamo kiino patyrima Gurwitschiaus fenomenologijoje
teigiama, jog kuniskas buvimas pasaulyje yra jproCiy ir veiklos schema nereikalaujanti
nuolatinés subjekto kiiniSkos refleksijos (Gurwitsch, 2010, 321). Visi kiino judesiai yra
sagmoningi, bet daZniausiai yra nejsisamoninami. Normalaus patyrimo metu, tematine

veikla yra nukreipta link patiriamo objekto, o kiino kinestetinés patirtys yra periferinés.



Tematinis objektas yra reflektuojamas ir jsisgmoninamas, o kiinas, kuris dazniausiai btina
samonés periferijoje yra suvokiamas periferiSkai arba ikirefleksyviai. Svarbu akcentuoti
tai, kad periferinio kiino pavyzdziai yra gyvenamo kuno deskripcija. Kiino patiréiy
samonges periferijoje arba iki-refleksyviame samonés lygmenyje analizé yra gyvenamo
kiino patirties i§gyvenimo aprasymas.

Samoningas buvimas pasaulyje yra suvokiamas eksplikuojant fenomenalaus laiko
sampratg. Gurwitschius akcentuoja samonés arba suvokimo akty periferiSkumag
(Gurwitsch, 1985, 44). Sia prasme, patirian¢io subjekto buvimas pasaulyje yra samoningo
gyvenimo iSraiSka. Tematinés veiklos metu periferiSkai suvokiama ne tik iSgyvenimo
laikiSkumas ir iSgyvenimy persipynimas laike kaip sgmonés srauto vienové. Bet suvokiami
ir kiti periferiniai sgmoneés objektai, kurie yra duoti buvusiy ar esamy i§gyvenimy ateities ir
praeities horizontuose. Taigi, patiriantysis subjektas nuolatos ikireflektyviai, ar
Gurwitschiaus zodziais tariant, periferiSkai, susivokia, kad santykis su vienais ar kitais
samonés objektais, tematizacijos proceso metu, suponuoja jo paties praeities patirtis,
sarSys] su tematiniais procesais, ir jy perifering patirtj.

Bet kokios veiklos pasaulyje metu, periferiSkai suvokiamas ne tik i§gyvenimo
laikiSkumas ir i§gyvenimy persipynimas laike kaip sgmonés srauto vienové. Bet suvokiami
ir kiti marginaliis objektai, kurie yra duoti buvusiy ar esamy iSgyvenimy, ateities ir
praeities horizontuose (Gurwitsch, 1985, 189). Kiuiniskas buvimas pasaulyje yra jprociy ir
veiklos schema nereikalaujanti nuolatinés subjekto kuiniskos refleksijos. Visi kiino judesiai
yra sagmoningi, bet dazniausiai nejsisgmoninami. Kiinas néra suprantamas tarpininku tarp
juslinio pasaulio ir patirian¢io subjekto. Gurwitschius palaiko gesStaltpsichology teorines
paziiiras, kad kiinas néra organizmas, kuris yra anatomijos ar psichologijos moksly
objektas (Gurwitschius, 2009¢, 176). Viena vertus, kiinas yra patyrimo salyga, nes savo
kiinu yra patiriami natiiralaus pasaulio objektai. Kita vertus, tik per kiino patirtis yra
suvokiami ir laikiSkuose patirties iSgyvenimuose uZzlaikomi arba iSlaikomi patirties
objektai.

Kasdienéje pasaulio patirtyje, natiiralioje nuostatoje, Zmogus neabejoja savo kiino ir
pasaulio tikrumu. Siuo atveju jkiinyto, laikisko buvimo pasaulyje periferija yra samonés
vienovg laiduojantis faktorius. Samonés pakrastyje iSsidéste objektai yra nuolatiniai
tematinés veiklos palydovai ir potencialis naujos temos objektai. Bet kokia patirtis
integruoja minimalig neobjektyvuojancios savivokos galimybe, kaip pirminj ikireflektyvy
savipatyrima, nes kasdienés patirties pasaulyje zmogus neabejoja savo patyrimo laikiska

strukttra, savo kiinu ir jkiinytu buvimu pasaulyje. Gurwitschiaus neegologinéje samongs
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sampratoje refleksija turi buti suprantama tik kaip ,,atverianti, bet ne ,kurianti®, Sia
prasme Gurwitschius nesutinka su ,,ankstyvuoju‘ Sartre‘u, kuris refleksijos aktus sieja su
grynojo ego kaip patirties subjekto jtvirtinimu. Gurwitschiui grynasis ego gali buti sietinas
tik su laikiSku sgmonés srautu. Tuo tarpu periferiniai sgmonés objektai Gurwitschiaus
fenomenologijoje uzimg itin svarbig vieta, nes tai yra ikireflektyviai refleksijos aktus
lydintys samonés objektai, kurie yra potencialios tematinés veiklos temos. Kitaip pasakius,
periferinés samonés srities objektai yra potencialiis objektyvuojanciy refleksijos akty
objektai. Taigi, turint omenyje ego kaip samonés centro kritikg, ir priimant Zahavi
Husserlio egologinés sagmonés interpretacija, ar galima neegologine sgmonés sampratg sieti
su egologiskai suprantama HusserliSka sgmonés samprata? - tai néra esminis klausimas,
kurj mes keliame Siame disertacijos skyriuje. Faktas, jog tam tikra subjektyvumo forma,
kaip ikireflektyvi savipatyrimo galimybé pirmo asmens perspektyvoje, yra aktuali
Gurwitschiaus neegologinéje samonés koncepcijoje, yra akivaizdus. ISvada bty tokia:
intencionaliy akty subjektas Gurwitschiaus filosofiniame projekte tapatinamas su empiriniu
subjektu, manasis AS, savastis, refleksijos metu, sgmonei téra objektas arba vidinis saves
kaip objekto stebéjimas, taciau periferinés sagmones srities aprasymai gali buti traktuotini

egotiskai, tai yra kaip ikireflektyvi savipatyrimo galimybe.

2.3. Intencionalios samonés samprata

2.3.1 Husserlis: Jusliniy duomeny ir intencionalios formos perskyra

Praeitame disertacijos skyriuje teigéme, kad Gurwitschius priéjo prie iSvados, jog
fenomenologinés redukcijos tikslas yra ne neabejotino pagrindo - €go - jtvirtinimas, bet
samonés lauko atvérimas. Gurwitschius kalba apie fenomenologo uzdavinj atlikti sgmonés
akty ir juose duoty samones objekty koreliacijos deskripcija. Kaip pastebéjome, samones
lauko nuolatinis kismas bei intencionaliuose samonés aktuose duoty prasminiy objekty
refleksija gali biiti suprasta tik eksplikuojant intencionalumo sampratg. Klausimas kaip
vienas ir tas pats prasminis samonés objektas gali biiti duotas per/ir numeriSkame sagmoneés
akty skaiciy? — vél Gurwitschiy, ir tuo paciu mus vercia sugrizti prie prasminio objekto
duoties ir jos refleksijos temos. Siame intencionalumo apragymo kontekste Gurwitschius
tuo ir uzsiima, detaliai apraso sgmonés lauko i1dé€jg ir galimg jos refleksijg. Taciau, galima
pabrézti, kad Sis klausimas yra dar vieno nesutarimo su Husserliu ataskaitos taSkas.
Loginiy tyrinéjimy 11 tome Husserlis daugiausia démesio skiria sgmonés intencionalumo

problemai. Gurwitschiaus darbuose intencionalumo samprata yra revizuojama Kritikuojant



Husseliska hyle, arba juslinés medziagos ir morfe, arba su ja intencionaliai koreliuotos
formos, sampraty. Siame veikale, o taip pat ir vélesniame Idéjy I tome islieka
neintencionaliy sagmonés akty samprata. Taigi, sekantis miisy uzdavinys bus pristatyti
Husserlio atliktos perskyros tarp hyle ir morphe motyvus. Siame poskyryje mes
pasistengsime akcentuoti pagrindinius principus, kuriais remiantis yra pagrindZiamas
jusliniy duomeny buvimas. Kitame poskyryje placiau aptarsime Gurwitschiaus hyle ir
morphe kritikg.

Visy pirma, trumpam prisiminkime kokiame Husserlio fenomenologijos kontekste
yra formuojama intencionalios samonés samprata. Kaip jau min¢jome anksciau,
intencionalumas pagrindziamas ankstyvajame Husserlio veikale Loginiai tyrinéjimai, Kurio
tiek pirmame, tiek antrame tome polemizuojama su psichologijos mokslo atstovais ir jy
doktrinomis. Samoneés akto ir samonés objekto koreliacijos tema yra nagrinéjama jau
Husserlio Loginiy tyrinéjimy 1 tome, psichologizmo kritikoje, kurioje atskleidziama, kad
esminé skirtis tarp sagmonés akto ir samonés objekto, arba pazinimo akto ir Zinojimo
(psichologizmo kritikos atveju, tai logikos désniai — aut.) negali bati redukuojama j
psichologinius duomenis (Husserl, 2001, 58). Husserlio teorinése paziiirose iSsakomas
siekis suprasti idealy objekta, kaip koreliuojantj su subjektyviu ir laikiSku sgmonés aktu.
Loginiy tyrinéjimy 11 tome Husserlis, besiremdamas savo mokytojo Franco Brentano
sagmones nukreiptumo idéja, pateikia intencionalios sagmonés samprata eksplikuodamas
nukreiptumo idéja ir nurodo | tris intencionalumo apibrézimus: (1)

Husserlj domina patyrimo struktiira, kas salygoja kiekvieno patirties iSgyvenimo
nukreiptumga | tai, kas yra iSgyvenama. Vélesniame Idéjy I tome Husserlis pereina prie
detalesnés intencionalumo analizés jvesdamas naujg terminijg. Kiekvienam patirties
1Sgyvenimui, ar kitais Zodziais tariant, sgmonés aktui, yra suteikiama noezés sgvoka, su
kuriuo yra intencionaliai koreliuota noema, tai yra tai, kas duota kiekviename i§gyvenime.
O svarbiausia, reikia nepamirSti, kad yra integruojamas ir treciasis Sios struktiiros
komponentas - ego - isreiskiantis i§gyvenimy visuma. Kaip pastebi Zahavi, iSgyvenimy
visumos samplaika nurodo j patyrimo visumg, o kartu, i tam tikrg esybe, kuriai $i
1§gyvenimy visuma priklauso (Zahavi, 202, 52).

Loginiuose tyrinéjimuose Husserlis sutelkia démes;j ties psichologijos moksly atstovy
doktrinomis, tad sgmonés intencionalumo Klausimas aptariamas diskutuojant tuo metu
aktualiomis temomis. Vienas Husserlio filosofijos tyrinétojy Herman Philipse, pabrézia,

kad bitent Husserlio diskusijos su Brentano ir Kasimiru Twardowski yra labiausiai
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jtakojusios Husserlio intencionalumo apibrézima. Philipse iSskiria dvi pagrindines temas,
kuriy kontekste formuojama autentiska Husserlio intencionalumo samprata:

(1). Percepcijos tema, kuri nurodo j samonés prieSpastatymg iSoriniam patirties
objektui, tai yra reprezentacijos problema, ir

(2.) Be-objektiniy patirties i§gyvenimy apra§ymai, kuriuose nejmanoma jokia realiy
objekty reprezentacija (Philipse, 1987, 313).

Abi temos, anot Philipse, paskatina Husserlj padaryti tas pacias iSvadas — atsisakyti
skirties tarp realaus ir iSgyvento, tarp mentalinio ir fizinio objekto (Philipse, 1987, 313).
Husserliui néra priimtina Brentano ir jo pasekéjy eksplikuojama sgmonés nukreiptumo
idéja, kuri apsiriboja tik sgmonés nukreiptumu j empirinius pasaulio objektus, o sgmongés
veikla - reprezentacine funkcija.

PanaSiai teigia ir Ronaldas Mcintyre‘as, kuris taip pat akcentuoja Twardowskio
bandyma pakoreguoti Brentano teorija, ir kuriam gan daug démesio skiria pats Husserlis.
Twardowskis gan skambiai jsitraukia | Husserlio ir Brentano diskusijg apie
intencionaluma, pagrindzia be-objektiniy iSgyvenimy galimybe ir taip praturtina Brentano
teorijos ribas. Twardowskis gan drgsiai pasitilo skirti sgmonés turinj nuo prezentacijos
objekto ar/ir sgmonés akto. Sia intencijg iliustruoja paties Twardowskio pavyzdys apie
dailininko santykj su jo darbo objektu. Tarkime, dailininkas bando  atvaizduoti
krastovaizdj. Anot Twardowskio, tapomas krastovaizdis yra ,,pirminis* dailininko veiklos
objektas, tuo tarpu paveikslas jau bus tik ,,antrinis*. Tai, kas yra nutapoma yra paveikslo
turinys - prezentacija prezentacijoje, o tai, kas atvaizduota per paveiksla, yra tikrasis,
pirminis, dailininko veiklos objektas (Twardowski, 1982, 86). Anot Macintyre‘o, Brentano
pasiiilytoje intencionalumo sampratoje biidingas apsiribojimas samonés akty nukreiptumu
link fiziniy, iSorinio pasaulio objekty, Twardowskio teoriniuose apmastymuose
prapleCiamas troskimy ar kitais jusliniais i$gyvenimais, kuriems galima suteikti be-
objektiniy psichiniy iSgyvenimy statusa (Macintyre, 1982, 111). Tiesa, zilirint | paveiksla
galima surasti ir norg pabiiti gamtoje, ir ilgétis pra¢jusiy dieny, pasinerti ] prisiminimus.
Taciau, visada zitirint | paveiksla, Twardowskio teorinése paziiirose paveikslas ir tai, kas
jame pavaizduota, yra antrinis samonés objektas, turinys, kuris visada turi nuorodg j
pirminj, tikraji objekta — medj, kuri nutapé kraStovaizdzio dailininkas.

Twardowskio pasiiilyta skirtis tarp sagmonés akto, percepcijos objekto ir sgmones
turinio, Husserlio filosofijoje aptariama eksplikuojant skirtj tarp realaus ir intencionalaus
samonés akto turinio (Husserl, 2001, 576). Husserlis kritikuoja Twardowskij teigdamas, jog

tiek realioji, tiek intencionalioji sgmonés akto turinio dalys néra iSorinio patirties objekto



savybés. Intencionalioji sgmonés akto dalis siejama su idealybés savoka, realioji — Su
kiekvienam paskiram aktui biidinga autentiSka patirtimi. Sagmonés intencionalumas kaip
nukreiptumas | patirtyje duotus objektus yra ta filosofin¢ nuostata, kurios Twardowskio
filosofijoje neiSsizadama. Tuo Twardowskis ir skiriasi nuo Husserlio, nes pastarasis jau
Loginiuose tyrinéjimy 1 tome iSkelia tikslg atsisakyti skirties tarp patirties i§gyvenimuose
duoto objekto ir realaus (objektyvaus, konkrecioje empirinéje situacijoje patiriamo — aut.)
daikto (Husserl, 2001, 207)%°. Tarkime, mano démesj patraukia prieSais mane augantis
medis. Husserlio filosofijos kontekste, man néra reikalo skirti medj nuo to, kaip as jj
patiriu. Patiriamas daiktas yra jau patirtas ir duotas patirties i§gyvenime. Sia prasme,
patirties iSgyvenimuose duoti dalykai nebiitinai turi egzistuoti kaip realtis daiktai, kurie gali
buti identifikuoti konkrecioje empirinéje situacijoje. Medis, kuris atvaizduotas paveiksle
gali buti tiesiog dailininko laisvos valios vaisius be jokiy sasajy su kazkur empirinéje
plotm¢je auganciu medZiu. Patirties iSgyvenimai yra intencionaliis ta prasme, kad
intencionalus santykis negali biiti suprastas tik kaip nukreiptumas j patirtyje duotus
objektus, bet intencionalus santykis apima tiek iSgyvenima, tiek iSgyventa dalyka kartu.
Taigi, Twardowskio antrinio samonés objekto, ar sagmonés turinio samprata Husserlio
fenomenologinés filosofijos kontekste, gali biti suprasta tik kaip refleksija prie§ tai
buvusio sgmonés akto. Kitaip tarus, Twardowskio iSreik§tas matymas nukreiptas | norg
pamatyti, yra nurodantis j tre€iajj intencionalaus santykio elementa - kazka, kas yra
pavaizduota paveiksle. Husserlio filosofijoje §is matymas gali bti suprastas kaip refleksija
matymo ar kaip prisiminimas prisiminimo, kuriam néra bitina s3saja su tiesioginés
patirties objektais, aptinkamais tik konkrecioje empirinéje plotméje.

Po redukcijos sampratos pateikimo Idéjy I tome, Husserlis galutinai atsiriboja, ar
bent tampa akivaizdus jo pozicijos skirtumas nuo Brentano ir kity psichologijos mokslo
teoretiky pazitiry tiek Husserlio kritikams, tiek jo filosofijos tyrinétojams. Kalbant apie
»18gyvento® intencionalaus objekto duotj, tokia kokia randame Loginiuose tyrinéjimuose,
yra svarbu akcentuoti, kad Husserliui intencionalus objektas jokiu biidu negali buti
tapatinamas su vidiniu samonés objektu, kaip reprezentacin¢ iSorinio, realaus daikto
kopija. Husserlis teigia, kad ,,samoné yra iSgyvenimy komplektas <...> (bet — aut.) pasaulis
niekada néra mastancio iSgyvenimas* (Husserl, 2001, 238). Taigi, pasaulis yra atrandamas
jau kaip intencijuotas, sakykime, kaip intencionaliy objekty visuma, bet ne kaip subjekto
empiriniy i§gyvenimy turinys. Sia prasme, anot Husserlio, néra pagrindo skirti realy nuo

intencionalaus objekto (Husserl, 2001, 247).

20 Auksiau minimi teoretikai — Mcintyre‘as, Philipse, -
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Kita vertus, atsisakydamas skirties tarp realaus fizinio objekto ir patirties
iSgyvenimuose duoto prasminio samonés objekto, bei apraSydamas prasminio objekto
duot] samongje, Husserlis pastebi, kad suvokimas kiekvieno paskiro patyrimo metu gali
keistis. Tarkime, tas pats prieSais mano namus augantis medis viena dieng atrodo vienaip,
kita dieng kitaip, i§ vienos ar kitos steb&jimo perspektyvos vis kito patirties iSgyvenimo
metu bus suvokiamas skirtingai. Tiek regos atveju, medzio lapy spalvy nepastovumas, tiek
taktiliniy duomeny jvairové ir pan. jtakoja suvokimo daugialypiskuma. Siems skirtingo
turinio jusliniams duomenims Husserlis priskiria hyle vardg. Tiesa, visi Sie jusliniai
duomenys yra ne tiesiog papras¢iausios suvokiamo iSorinio objekto savybés, bet Husserlio
fenomenologijos kontekste, tai jusliné medziaga, jtakojanti suvokimg tokio prasminio
objekto, koks jis pasirodo mums patyrimo metu. Gan tiksliai jusliniy duomeny paskirtj
jvardina Luis Roman Rabanaque, sakydamas, kad jutiminiai duomenys yra lyg langas per
kurj sagmon¢ zvelgia | mus supancia iSoring tikrove (Rabanaque, 2003, 207). Pripazinkime,
skirtumas tarp Brentano ar jo pasekéjy intencionalumo sampratos akivaizdus, taciau net ir
lango metafora suponuoja iSorinés tikrovés reprezentacijg kaip samonés veiklos funkcija.

Vélesniame veikale Idéjose I Husserliui pateikus redukcijos samprata, auk$c¢iau
minima ,,lango* metafora netenka prasmeés, nes yra atveriamas grynas patirties laukas.
Praeitame disertacijos skyriuje pastebéjme, kad Gurwitschiui priéjus prie iSvados, jog
redukcijos tikslas yra ne neabejotino pagrindo atvertis, bet sgmonés lauko postulavimas,
filosofas kalba apie fenomenologo uzdavinj atlikti sgmonés akty ir juose duoty sgmonés
objekty koreliacijy deskripcija. Gurwitschius tuo ir uzsiima, detaliai apraso sagmonés lauko
idéja ir galimg jos refleksijg. Detalesnius aprasymo principus pateiksime poskyriuose apie
percepcinés noemos ir noematos samprata; bei noemos ir noezés koreliacija. Siame
poskyryje pirmiau susitelksime ties Husserliska sgmonés intencionalumo samprata,
kadangi Gurwitschiui pasirodo yra nepriimtina Husserlio atliekama skirtis tarp juslinés
medzagos ir intencionalios formos. Kaip jau minéjome anksciau, Husserlis pateikia tris
intencionalios sgmonés sampratas ankstyvajame savo veikale Loginiai tyrinejimai II tome.
Siame veikale i§lieka neintencionaliy samonés akty samprata, nes Husserlis dar neatmeta
jutimo sampratos. Loginiuose tyrinéjimuose 11 tome i§déstyta hyle arba juslinés medziagos
ir morfe arba su ja intencionaliai koreliuotos formos samprata yra kritikuojama ne viename
Gurwitschiaus darbe 2!. Hyle yra viskas, kas jusliska. Noezés transformuoja hyletinius

duomenis ] intencionalius iSgyvenimus. Hyle nereiSkia nieko, tai tik “masé jusliniy

2L Nuorody galima rasti tiek Gurwitschiaus disertacijoje, tieck Sgmonés lauke, tiek straipsnyje apie samonés
Intencionalumg, medziagoje i paskaity ciklo Pranctzijoje.
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duomeny, kurie jgauna prasme¢ tik per noetines funkcijas” (Husserl,2001,239). Kitaip
pasakius, kiekvienas iSgyvenimas yra intencionalus, bet juose atrandami jusliniai turiniai
yra neartikuliuoti, neintencionalsis, gryna jusliniy duomeny masé. Taigi, Siame poskyryje
pasistengsime glaustai pristatyti hyle ir morpfe sampratg, bei akcentuoti pagrindinius
principus, kuriais remiantis Husserlis pagrindzia savo ankstyvasias paziiiras.

Visy pirma, trumpam prisiminkime kokiame Husserlio fenomenologijos kontekste
yra formuojama intencionalios samonés samprata. Zinia, samonés akto ir samonés objekto
koreliacijos tema yra nagrinéjama jau Husserlio Loginiy tyrinéjimy | tome, psichologizmo
kritikoje, kurioje atskleidziama, kad esmin¢ skirtis tarp sgmonés akto ir sgmonés objekto,
arba pazinimo akto ir zinojimo (psichologizmo kritikos atveju, tai logikos désniai — aut.)
negali buti redukuojama j psichologinius duomenis (Husserl, 2001, 58). Atsigrezimas ]
subjekto patirtis néra siekis objekta redukuoti | sgmonés akta, bet tik siekis suprasti idealy
objekta, kaip koreliuojantj su subjektyviu ir laikiSku sagmonés aktu. Pasak Zahavi, Husserlj
domina Sios koreliacijos deskripcija, bet ne nattiralistinis aiSkinimas, kuriuo $i koreliacija
biity pagrjsta neurologiniu ar genetiniu pagrindu.?? Loginiy tyrinéjimy 11 tome, Husserlis
pateikia intencionalios sgmonés sampratg, besiremdamas savo mokytojo Franco Brentano
sagmonés nukreiptumo idéja. Husserl] domina patyrimo struktiira, tai, kas salygoja
kiekvieno patirties i§gyvenimo nukreiptumg j tai, kas yra i§gyvenama. Tiesa Husserlis,
nemato prasmes, skirti patirties iSgyvenimuose duoto objekto, nuo realaus (objektyvaus,
konkrecioje empirinéje situacijoje patiriamo — aut.) daikto (Husserl, 2001, 207). Tarkime,
mano démes] patraukia prieSais augantis medis. Husserlio nuomone, néra reikalo skirti
med] nuo to, kaip a§ jj patiriu. Patiriamas daiktas yra jau patirtas ir duotas patirties
iSgyvenime. Sia prasme, i§gyvenime duoti dalykai nebiitinai turi egzistuoti kaip realiis
daiktai, kurie gali buti identifikuoti konkreCioje empiringje situacijoje. Patirties
iSgyvenimai yra intencionalils ta prasme, kad intencionalus santykis negali buti suprastas
tik kaip nukreiptumas j patirtyje duotus objektus, bet intencionalus santykis apima tiek
1Sgyvenima, tiek i1Sgyventg dalyka kartu.

Kalbant apie 1Sgyvenimy ir intencionalaus objekto duotj, yra svarbu akcentuoti, kad
Husserliui intencionalus objektas jokiu biidu negali biiti tapatinamas su vidiniu sgmonés
objektu, kaip reprezentaciné iSorinio, realaus daikto kopija, o kartu yra neteisinga tai
tapatinti su mentaliniu, ar Kkitaip pasakius, vidiniu sgmonés objektu. Husserlis teigia, kad
»samoné yra iSgyvenimy kompleksas <...> pasaulis niekada néra mastancio iSgyvenimas*

(Husserl, 2001, 238). Pasaulis yra atrandamas jau kaip intencijuotas, kaip intencionalus

22 Zahavi D. Husserls phenomenology. Stanford, California: Standford university press, 2003, p. 13.
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objektas, bet ne iSgyvenimas. Kaip pastebi Hopkinsas, Brentano patirties iSgyvenimus siejo
su dvejopu patyrimo vertinimu: (Hopkins, 2011, 123).

Loginiuose tyrinéjimuose Husserlis pateikia hyle ir morfe samprata. Hyle yra jusliné
medziaga, o morfe - intencionaliai su ja koreliuota forma. ,,Noezé¢ transformuoja hyle j
intencionalias patirtis”“ (Gurwitsch, 2009d, 256). Jusliniai duomenys yra neartikuliuoti,
neintencionalts, gryni duomenys. Tik intencionaliy akty déka, per noezes jforminami ir
artikuliuojami, duomenys jgauna prasmes. Gurwitschius radikaliai pasisako pries§ tokj
skirstymg ir teigia, kad jusliné medziaga yra ,,pirminé fenomenologiné medziaga, kuri yra
duota artikuliuotai ir struktiiruota® (Gurwitsch, 2009d, 256). Siame skyriuje bus glaustai
pristatoma Gurwitschius kritika skirta dualistiniam skirstymui j juslinius duomenis ir
intencionalius sgmonés aktus.

Husserlis atskiria hyleting medziaga nuo intencionalios noezés. Hyle yra viskas, kas
jusliska. Noezés transformuoja hyletinius duomenis | intencionalius iSgyvenimus. Hyle
nereiskia nieko, tai tik “masé jusliniy duomeny, kurie jgauna prasme¢ tik per noetines
funkcijas” (Gurwitsch, 1966, 292-293). Kitaip pasakius, paciuose patirties iSgyvenimuose
yra jprasminami neintencionallls empiriniai jutimai. Kiekvienas iSgyvenimas yra
intencionalus, bet juose atrandami jusliniai turiniai yra neartikuliuoti, neintencionalis,
gryna jusliniy duomeny mas¢. Intencionalios formos arba morfé déka $i masé yra
apdirbama ir jprasminama.

Gurwitschius tvirtina, kad dualizmas tarp ”jprasminanciy akty ir juslinés
hyle”(Gurwitsch, 2009d, 253), turi tam tikras pasekmes: ,reikalingas treCias, noetinis,
begalinis, lygmuo, kuriame atlickama duomeny artikuliacija” (Gurwitsch, 2009d, 256).
Kitaip sakant, intencionaliuose iSgyvenimuose biitinas neintencionaliy jusliniy duomeny
intencijavimas. Kitu atveju, kuomet jusliniai duomenys priimami kaip grynai iSoriniai
empiriniai jutimai, tuomet pats iSgyvenimas néra intencionalus arba samonés aktas yra
nesgmoningas. Tokiame kontekste, sgmoné yra tam tikras domenas, kuriame intencionaliy
akty déka yra jprasminami ir apdirbami jusliniai duomenys.

Loginiuose tyrinéjimuose skirstymas j neintencionalig hyle ir intencionalig morfe yra
iliustruojamas Zodzio Zenklo ir Zodzio prasmés pavyzdziu:

”Kalbant apie deskriptyvy skirtumg tarp fizinio reiSkinio ir intencijos, suteikiancios
reikSme, per kurig Zenklas tampa i8raiSka, tai skirtuma suvoksime tik tada, kai atkreipsime
démesj ] pat] Zenkla, pavyzdziui, atspausdinta zodj. Jei susidomime atspausdintu Zodziu,

tada turime iSoriSka suvokima, kaip bet kurj kita, o pats suvokiamas objektas praranda



zodzio pobtd;. Jei jis funkcionuoja toliau kaip Zodis, tai prezentavimo biidas yra visiskai
pasikeites” (Gurwitsch, 2009d, 256).

UzraSytas zodis yra tam tikras iSorinis Zenklas arba fiziné duotis, kuri gali buti
artikuliuota ir jprasminta. PerskaiCius zodj kaip Zzenkla, kuris kazka zymi, yra
jprasminamas uzradyto zodzio fiziskumas. Zitirime j raides, bet suvokiame tik tai, kas po
jomis “slypi”. Husserlis atskiria iSoring (fizin¢) Zodzio duotj nuo psichinés prasmés.

Pirmiausia yra jutiminiy duomeny mas¢ arba fiziniai zenklai, kurie véliau
Jprasminami intencionalia morfe. Suvokus zodziy reikSme, pastarieji lieka tais paciais,
nekintanciais, autonomisSkais ir iSoriniais, fiziniais Zenklais. Hyle ir morfe dualizmas
salygoja samonés akto susidvejinimg: samonés aktas iSskiria tiek fizing objekto duotj, tiek
psiching prasme. Toks samonés akto skirstymas j iSorinj patyrimg ir vidinj, suponuoja
neintencionaliy ir intencionaliy i§gyvenimy buvimg. Viena vertus, galima reflektuoti fizine
duotj, kita vertus, suvokti Siuos duomenis (intencionalios morfe déka) kaip prasmes.

Taigi, Husserlio Idéjose postuluojamas transcendentalinio ego kaip kiSeninio
zibintuvélio vaizdinys, iliustruoja jusliniy duomeny jprasminimg per noetines funkcijas.
Samonés aktas kaip noezés ir noemos koreliacija yra intencionuojamas i§ paskiro ego-
poliaus link patirties i§gyvenime duoto prasminio objekto. Taciau Gurwitschiui paskelbus,
jog kiSeninio zibintuvélio teorija yra netinkama, i§ naujo tenka apsvarstyti intencionalios
samonés sampraty. Loginiuose tyrinéjimuose iSlieka neintencionaliy samonés akty
samprata, nes Husserlis dar neatmeta jutimo sampratos. Abi koncepcijos skirtinguose
veikaluose, skirtingame kontekste? viena kita papildo. Nors Gurwitschius neuzsimena
apie hyle ir morfe kritikos bei grynojo ego sampratos tarpusavio ry$j. Galima daryti
prielaida, kad biitent Sios dvi kritikos paskatino atlikti detaly sgmonés lauko aprasyma.
Neegologingje samones sampratoje, redukcijos tikslu tampa ne atskleisti transcendentaly
ego kaip neabejoting pagrinda, bet atverti samonés laukg kaip refleksijy ir deskripcijy
lauka. Sagmonés laukas yra suprantamas kaip bendra samonés akty vienové arba samonés
srautas, o pats lauko skirstymas ] temg, tematinj lauka su jo periferija ar lauko

transformacijos yra pagrindziamos gestalteoretiky idéjomis.

23 Loginiuose tyrinejimuose, II tome, Huserlis désto intencionalios samonés be ego samprata, ldejose | tome,
pateikiama grynojo ego koncepcija.
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2.3.2 Hyle ir morphe kritika Gurwitschiaus fenomenologijoje

Gurwitschius nesutinka su Husserliu, nes jutiminiai duomenys yra pirminé
fenomenologiné medziaga, kuri artikuliuota ir keiciasi priklausomai nuo suvokimo biido
(Gurwitsch, 2009d, 292-293). Paskira hyle duomeny refleksija néra refleksijos samprata
tinkama prasme. (Gurwitsch, 2009d, 255). Pasitloma jusling medziagg paskelbti
neatskiriama nuo prasmés. Rastas ar skirtingos raidés kaip fiziniai prasmiy apvalkalai yra
neatskiriami nuo to, kas po jais ,slypi“. Tai viena ir tas pats. Negalima jutiminés
medziagos paskelbti autonomiSka, nes pati medziaga keiciasi nuo démesio, kinta
priklausomai nuo suvokian¢iojo nuostatos, ar pan.” (Gurwitsch, 2009d, 255). Tai néra
duomenys, kuriuose neaptinkamas intencionalumas, nes prasmes galima suprasti tik
juslinius duomenis priimant kaip fizinius objektus.

Kiniskus raSmenis, pasak Gurwitschiaus, vieni supranta, o kiti ne (Gurwitsch, 2009d,
256). Taigi tai, kas duota fiziskai vieniems yra suprantama, o kitiems ne. Taciau tai
nereiskia, jog Zzmonéms, kurie nesupranta kiniSky raSmeny, jiems raidés bus tik jusling
neartikuliuota medZiaga. Tad Gurwitschius atmeta Husserlio teiginius apie juslinius
duomenis. Pasiiiloma jusling medziagg paskelbti neatskiriama nuo prasmés. RaStas ar
uzraSyty zodziy sakiniai kaip fiziniai prasmiy apvalkalai yra neatskiriami nuo to, kas po
jais ,,slypi“, nes tai viena ir tas pat. ISmokus skaityti kiniskai, fiziné rasto duotis kei¢iasi
priklausomai nuo suvokimo biido.

Gurwitschius tvirtina, hyle ir morfe paneigimas reikalauja intencionalumo sampratos
revizijos. “Noezés negalima traktuoti tik organizuojancia hyletinius duomenis funkcija,
kurios déka samonés aktai yra laikomi intencionaliais” (Gurwitsch, 2009d, 257).
Kiekvienas iSgyvenimas kaip realus psichologinis jvykis yra noezé, kuri yra intencionaliai
koreliuota su noema. Taigi intencionalumas yra noezés ir noemos sarysis. Kiekvienas
uzraSytas ar iStartas Zodis yra prasmingas tik tiek, kiek iSgirstas ar perskaitytas
artikuliuotame ir suprantan¢iame suvokimo akte.

Kitas pateiktas pavyzdys yra apie natos ir melodijos kaip struktliruotos visumos
santykj. Kiekviena nata yra melodijos fiziné iSraiSka. Tiek natos, tiek melodija negali biiti
traktuojami atskirai vienas nuo kito. Paskira nata, i§imta i§ melodijos fizinés kontekstiiros,
negali biti iSgirsta melodijos forma. Taigi jusliniai duomenys, anot Gurwitschiaus,
priklauso nuo struktiirinio sarySio: kas duota tiesiogiai, yra duota tik artikuliuota ir

struktliruota <...> hyletiné medziaga neegzistuoja” (Gurwitsch, 2009d, 258). Tad paskiros
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natos refleksija yra negalima, nes tik nata su kitomis natomis sudaro bendrg, struktiiruota
vienos melodijos visumg.

Jonkus savo knygoje Patirtis ir refleksija: fenomenologinés filosofijos akiraciai,
pabrézia Sios kritikos svarbg sgmonés intencionalumo problematikoje. Anot Jonkaus,
“atsisakant juslinés medziagos ir intencionalios formos perskyros yra jveikiamas sgmonés
kaip reprezentacijos sampratos likutis fenomenologijoje” (Jonkus, 2009, 274). Verta
pastebéti, jog Husserlio pavyzdys apie raides yra perteikiamas analogiSku pavyzdziu apie
kino raiska. ,,Kiekvieno kiino iSraiskos suvokimas jzvelgia prasme¢ pacioje kiiniSkoje
iSraiSkoje, o ne anapus jos <..> pripazindami fizinio kiino (raidés) ir sgmonés
(intencionalios prasmés) atskirtuma, turétume save uzdaryti nekomunikuojamos vidujybés
kiaute” (Jonkus, 2009, 154). Pasak Jonkaus, ,,raidés ir prasmés dualizmas yra ne kas kita,
kaip fizinio kiino ir jj reprezentuojancios sagmonés dualizmas” (Jonkus, 2009, 154).

Galima teigti, kad:

Jusliniai duomenys yra pirminé fenomenologiné medziaga, kuri artikuliuota ir kei¢iasi
priklausomai nuo suvokimo biido.

Hyle ir morfe paneigimas reikalauja intencionalumo sampratos revizijos. Samoné yra
intencionali. Kiekvienas iSgyvenimas kaip realus psichologinis jvykis yra noezé, kuri yra
intencionaliai koreliuota su noema.

Samoné yra perceptyvi, dalyvauja juslinéje sferoje. Samoné néra nukreiptumas j kazka
anapus. Visi sgmongs iSgyvenimai yra intencionals.

Egologinéje samonés koncepcijoje intencionalus sagmonés aktas kaip noemos ir
noezés koreliacija, grindziamas ego dalyvavimo laipsniu. Neegologingje samonés
koncepcijoje ,,noezés nurodo ] vieng noema, tokiu biidu, kad viena ideali noema gali biiti
1SreiksSta per daugybe noeziy” (Gurwitsch, 2009,259). Sagmonés aktai yra laikini, néra juos
struktiiruojancio egopoliaus. Kuomet nelieka jusliniy duomeny, kuriuos jprasmina konkreti
noeze, tuomet kiekviena noezé¢ nurodo ] vieng ir ta pacig noemga. Galima teigti, kad
Gurwitschiaus fenomenologijoje, nelikus skirtumui tarp noemos ir jusliniy duomeny,
noema ir percepcijos objektas santykiauja kaip gestaltas sudarytas i§ geStaltkomponenty.

Kitame poskyriuje dar kartg sugrjSime prie noezés ir noemos sampratos. Bet pries tai
verta pastebéti, jog Gurwitschiaus kritika hyle ir morfe dualizmu pagrjsta veikalo /déjos
apie gryngjq filosofijg ir grynajq fenomenologine filosofijg analize. Robert Sokolowski
pabréZia, kad hyle ir morfe dualizmas yra Husserlio filosofiniy paZitiry iSdéstymas veikale

Idéjos. Vélesniuose veikaluose Husserliui pavyksta iSvengti Sio skirstymo (Sokolowski,
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1975, 7). PanaSiai pasisako ir Jonkus, kuris kritikuoja hyle ir morfe dualizmg (Jonkus,

2009, 151).

2.3.3 Intencionalumas kaip noemos ir noezés koreliacija

Praeitame skyriuje nustatéme, jog hyle ir morfe kritika yra intencionalumo sampratos
modifikacija. Kiekvienas i§gyvenimas kaip realus psichologinis jvykis yra noezé, kuri yra
intencionaliai koreliuota su noema. Taigi, intencionalumas yra noezés ir noemos
koreliacija. Gurwitschiaus fenomenologijoje, pasitiloma jusling medZziagg paskelbti
neatskirama nuo prasmés. RaSmenys ar natos kaip fiziniai prasmiy apvalkalai yra
neatskiriami nuo to, ka jie reiskia, nes tai viena ir tas pats. Jusliné medziaga yra duota
artikuliuotai ir strukttruotai, priklausomai nuo ja struktiiruojancio ir organizuojancio
suvokimo akto. Verta pastebéti, jog Gurwitschiy labiausiai domina idealios noemos
problema. Straipsniuose apie ne-egologing samonés koncepcija ir apie samonés
intencionaluma o taip pat hyle ir morfe kritikoje, nuolat sugrjztama prie to paties klausimo:
kodé¢l skirtingi sgmonés aktai nurodo | tg pacia, idealig noemg?

Anot Gurwitschiaus, paneigus dualistinj skirstymg 1 hyle ir morfe, ,,noezés nurodo i
vieng noemg, tokiu biidu, kad viena ideali noema gali biti iSreikSta per daugybe noeziy”
(Gurwitsch, 1966, 257). Tad, kuomet nelieka jusliniy duomeny, kuriuos jprasmina konkreti
noezé, tuomet kiekviena noez¢ nurodo j vieng ir ta pacig noema. Samonés aktai yra laikini,
néra juos struktiiruojancio egopoliaus, taciau jusliniai duomenys arba prasmeés priklauso
nuo juos organizuojancios struktiiros. Kaip tai suprasti?

Natos ir melodijos ar raidés ir Zodzio, o taip pat matomo namo pus€s ir paties namo
santykis yra dalies ir visumos atitikmuo. Natos priklauso nuo melodijos konteksttiros.
Nebus naty, nebus ir melodijos arba nebus melodijos, tad nebus ir naty. Kadangi samonés
aktai yra laikini, vieni su kitais sudaro vientisg samongs srauta, todel bendruose sarySiuose
dalyvaujant skirtingiems samonés aktams, bus duota ta pati noema. Melodija yra
struktiiruota visuma: noemy sistema.

Kaip jau min¢jome anksciau, geStaltpsichologijoje visumos atitikmuo yra ,,geStalt*
terminas, o dalies — ,,geStalto komponentas“. Visumos ir dalies santykis iSreiSkiamas taip:
,,Visuma uzduoda klausimus dalims. <...> bet dalis su savo konkrecia funkcija, reikalauja
visumos ir tokiu biidu uzduoda klausimus visumai* (Gurwitsch, 1966, 345).

Nelikus skirstymui tarp prasmés ir percepcijoje prasme iSreiSkiancios juslinés

medziagos, nelieka skirtumo tarp noemos ir jusliniy duomeny. Gurwitschiui percepcijos



noema ir percepcijos komponentas, tiksliai pastebi Norkus, santykiauja kaip gestaltas ir
gestalto komponentas (Norkus, 1989, 85). Gestalto komponentas, pavyzdziui raidé, ar
matoma namo pusé, jtraukta j geStalta kaip visuma, yra prasminga dalis bendros prasmés.
Atsisakius ego kaip intencionalios sgmonés prielaidos, yra reabilituojamas patirties laukas.
Kiekvienas patirties iSgyvenimas ar sgmonés aktas nurodo | tai, kas duota jame. Matoma
namo sienos puse¢ nurodo j kitas puses. Taciau tai yra ne statinio sudaryto i§ plyty, cemento
ir kity materialiy medziagy, apraSymas, bet statinio, koks jis atrandamas patirties
iSgyvenime deskripcija. Tad redukcijos taikymas negali biiti suprastas kaip pasaulio
paneigimas. PrieSingai, redukcijos déka galimas pasaulio patirties tematizavimas.

Gurwitschius teigia:

,Mus nedomina naturaliis daiktai, dalykai, jvykiai <...> bet mus domina viskas, kas
yra duota percepcijoje <..> tuomet tyrimas yra noematinis”), ir tai patirties i§gyvenimo
analizé fenomenaliam, o ,,ne objektyviam lauke* (Gurwitsch, 1966, 193).

Taigi, geStaltkomponentas yra praminga visumos dalis, turinti tokig pat prasme kaip
ir kitos visumos dalys. Prasmé yra ne realus objektas, bet ideali prasmé. Kiekvienas
samonés aktas nurodo ] kitus aktus, kitaip sakant, kiekvienas patirties i§gyvenimas yra
sarySyje su kitais iSgyvenimais. Pasak Gurwitschiaus, ,,yra atskira noema atstovaujanti
atminties, reprezentacijos, vaizdavimo, mastymo, valios ir t.t. aktui® (Gurwitsch, 1966, 93-
95). Tad noemos dalyvavimas noemy visumoje yra suprantamas kaip gesStaltas sudarytas i$
gestaltkomponenty. O kiekvienas aktas kaip skirtinga noezé¢ nurodo | ta paciag idealig
noemga — gestalta.

Kita vertus, turime pripazinti, kad namo suvokimas yra kintantis, nes vienaip namas
atrodo ryte, kitaip vakare, vienaip namas atrodo stebint i§ parko, o kitaip biinant Salia
namo, ir pan. Tad susiduriame su paradoksu: jei samones aktai yra skirtingi ir laikiski, tai
sagmones aktai nurodo ] skirtingas noemas. PanaSus pavyzdys yra apie spalvas, kuriy
prasmés kinta (Gurwitsch, 1966, 251). Mélyna spalva vienaip atrodo lyginant su Zydra, o
kitaip atrodo dangaus mélis ir pan. Kg tai atskleidZia?

Atskiros bendros visumos dalys bendradarbiauja bendram tikslui — objekto prasmés
suvokimui. Arba kitaip pasakius, noemy bendradarbiavimas yra galimybé suvokti, kas yra
duota konkreCiame iSgyvenime, sarySyje su kitais iSgyvenimais. Taigi noemos
sudarydamos visumg tarnauja bendram tikslui — konkretaus objekto suvokimui. Nors
namas btnant Salia, atrodo vienaip, o Zvelgiant i§ parko atrodo kitaip, mes vis tiek
suvokiame, kad tai, tas pats namas. Kita vertus, namas, apraSomas tik sarySyje su tuo kas

pamatoma.
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Svarbus aspektas yra tas, jog kuomet Gurwitschius pradeda kvestionuoti noemos
idealuma, tuomet galima daryti prielaida, kad yra atlickama transcendentalinés sagmonés
analizé. Noema, pazymi Gurwitschius, néra aktas, nei suvokimo objektas, bet yra ideali ir
priklauso idealiy prasmiy sferai (Gurwitsch, 2009e, 133). Kitaip pasakius, noemos
klausimas keliamas tik susitelkiant ties ,,jau* patirto objekto patyrimo analize, ar prisimint0o
asmens prisiminimo. Arba tematizuojant ,jau* iSgirstos melodijos skambesj ir ,,jau“
apmastytos teoremos sprendinio apmastyma. PrieSingai, kasdieniame pasaulyje, natiiralioje
nuostatoje yra neabejojama patyrimu, mastymu ar netematizuojamas garsas, prisiminimas.
Transcendentalinés sagmonés analizé yra atlickama konkreCioje empiringje situacijoje.
Taciau biitina skirti tai, kas stebima, nuo to, kaip pats stebéjimas tematizuojamas.

»Kuomet Gestalto teorijos tezés iSvystomos | epistemologines dimensijas (tezés
atsirandanc¢ios paneigiant pastovumo hipotezg¢), ne tik stimuly pasaulis, daikty pasaulis,
“pakimba ore”, taciau taip pat — mes atsiduodame — visai transcendencinei sferai, visiems
objekty isStekliams su kuriais mes susiduriame “nattiralioje nuostatoje” <...> Tokiu biidu
suvokiant, Gestalto teorijos procesas, laikomas psichikg visiSkai apraSantis, kartu su
visomis nuorodomis ] ja, ir turintis tokig pacig reikSme ir metoding funkcija psichologijai
kaip ir transcendentaliné redukcija turi fenomenologijai <...> Daiktai iSnyksta, ir noema
lieka viena” (Gurwitsch, 2009¢, 194).

Galima sakyti, kad Gurwitschius neatsiduria gestaltfenomenalizme, ir realybé néra
redukuojama j noeminius reiskinius ,,aklai“, bet tik sekant Husserlio fenomenologinés
filosofijos metodika. Gestaltpsichology teorijos yra reformuojamos ir pritaikomos atlikti
fenomenologiniams tyrimams. Realybé atrandama sagmonés iSgyvenimy ir patirties objekty
koreliacijose, refleksijy ir deskripcijy lauke. Kita vertus, Gurwitschius nevartoja
transcendentalinés sgmonés lauko termino. Galbiit kuomet atsisakoma transcendentaliojo
AS, kuris vartojamas sinonimiskai su samonés samprata, tuomet samonés neverta vadinti
transcendentaline. O galbiit tiesiog priimkime Lester Embree pastaba, (Embree, 1985, 14),
kad nesvarbu ar Gurwitschius koncepcijoje samoné apibréziama transcendentaliai, ar
empiriSkai, bet svarbu tai, kad kuomet Gurwitschius kalba apie samong¢. Tuomet ,,ji
domina samon¢ kaip ,,samong apie®, t.y. kalbama apie sgmone intencionaliai orientuotg i
juslinio pasaulio patyrimg. Gurwitschiy labiausiai domino idealios noemos klausimas, t.y.
kaip skirtingi samoneés aktai gali nurodyti ; vieng konkrecig idealig prasme. Atsisakius
transcendentaliojo ego kaip analogo transcendentalinei sagmonei ir jusliniams duomenims
suteikus artikuliuotos medziagos samprata, bei panaudojus gestaltpsichology patirties kaip

struktiruotos visumos idéja, galima paaiskinti idealios noemos egzistavima.



Pirmame disertacijos skyriuje teigéme, jog Gurwitschius radikalizuodamas
gestaltpsichology tyrimo objekta, atliecka fenomenologinés samonés sampratos analize.
Redukcijos tikslas yra atverti samonés lauka — i§gyvenimy ir objekty koreliacijas — kaip
refleksijy ir deskripcijy lauka. Siame skyriuje pastebime, kad gestaltpsichology teorijos,
Gurwitchiaus fenomenologijoje, yra pritaikomos fenomenologiniams tyrimams atlikti
aprasant gryng samonés lauka, ir tai, kas jame duota su tikslu iSspresti diskusijos su
Husserliu nesutarimus. Samoné — tai strukt@ruota, orientuota ir prasminga veikla,
prasmingame pasaulyje. Fenomenologinés filosofijos deskriptyvus pobudis néra tik $io
pasaulio prasmingumo aprasymas, bet §io prasmingumo filosofin¢ refleksija. Tai ,,jau*
patirto pasaulio refleksija, nes tik veikdami nattraliame pasaulyje suvokiame, kas jame
yra. Kiekvienas iSgyvenimas kaip realus psichologinis jvykis yra noezé, kuri yra
intencionaliai koreliuota su noema. Neegologiné samoné — intencionali. O intencionalumas
suprantamas kaip noezés ir noemos koreliacija, tad joks treCiasis samonés akto
komponentas yra grieztai nepageidaujamas.

Gestaltpsichologijoje introspekcijos vienetai analogiski laukams fizikoje: samonés
laukas, percepcijos laukas ir t.t. Anot Gurvi€iaus, percepcijos lauke jo dalys egzistuoja
kaip lokalinés viso lauko apraiSkos, kaip jo charakteristikos duotame taSke. Tokioje
visumoje (gestalte — aut.) ,,kieckviena dalis aktualizuoja visuma, kurios dalis ji yra, savo
vietoje ir tokiu budu, kuris atitinka jos funkcionaling reikSme. Ir prieSingai, kiekviena
visuma priklauso nuo dalies, kuri uzduoda saglygas visumai*“ (Gurwitsch, 2009a, 241).
Gurvi€iui noema ir patyrimo objektas santykiauja kaip geStaltpsichologijoje geStalto
komponentas ir gesStaltas. Iliustruoti tikty tas pats namo pavyzdys. Matomo namo dalis
biudama gestalto komponentu, savo sudétyje implikuoja nuorodas j kitas dar nematomas
dalis. Tai Gurvicius sieja su noemos dalyvavimu noemy sistemoje, kur suvokiamas tas pats
objektas ( Siuo atveju namas — aut.). Kitaip tariant, sgmonés samprata suprantama kaip
»samon¢ apie t.y. sagmon¢ intencionaliai orientuota j juslinio pasaulio patyrimg. Noemy
sistema (geStaltas — aut.) , kurioje suvokiamas tas pats objektas, anot Norkaus, parodo
Gurviciaus prielankumg gestaltpsichologijai, kurioje realybé redukuojama j noeminius
reiSkinius.

Embree jvade j veikalg ,,Marginali Sagmone¢* teigia: Gurviciaus fenomenologija turi
,hoematinj aspekta, kas tikty apibrézti ne ,,Jlauko sgmonés‘ terminu, bet ,,sagmonés lauku®.
Ir visa kita nesvarbu kaip Gurvi¢iaus koncepcijoje sgmoné apibréziama transcendentaliai,
ar empiriskai , bet svarbu tai, kad kuomet Gurvicius kalba apie samong, jis kalba apie

»samong apie“ t.y. sgmong intencionaliai orientuotg j juslinio pasaulio patyrimg (Embree,
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2003, 82). Si nuostata leidzia jveikti samonés ir pasaulio supriesinima. Fenomenologas
aprasydamas samonés gyvenima turi aprasyti ne sgmonge kaip ji yra pati savyje, bet sgmone
kaip ji yra nukreipta j tam tikrus dalykus.

Straipsniuose apie neegologing samonés koncepcija ir apie sgmonges intencionalumag
o taip pat hyle ir morfe kritikoje, nuolat sugrjztama prie to paties klausimo: kodél skirtingi
samonés aktai nurodo | tg paciag, idealia noema? Suvokimo procese dalyvauja ne vienas
konkretus sagmonés aktas. Samonés aktai yra laikiski: ,,atsirandantys, besitgsiantys ir
pradingstantys. Suvokimo metu vienus sgmonés aktus keifia ar pratesia Kkiti patirties
iSgyvenimai. Pavyzdziui, prisiminus anks¢iau aptarta Kohlerio pavyzdj apie kédg¢, galima
teigti, kad ziirédamas j nama, zmogus gali prisiminti, jsivaizduoti, vertinti, o keisdamas
savo kiiniSkg padétj, pamatyti jg i§ kitos pusés. Taigi, jau nustatéme, kad Gurwitschius
nagrinédamas Husserlio grynojo ego sampratg, bei noezés ir noemos kaip intencionalaus
samonés akto analizg, prieina prie iSvados, jog samoné néra nukreiptumas j kazka anapus.
Samoné yra perceptyvi, dalyvauja juslingje sferoje. Visi sagmonés iSgyvenimai yra
intencionaliis, laikini, néra juos struktiiruojancio grynojo ego. Jusliniai duomenys
neatskiriami nuo prasmiy, priklauso nuo juos organizuojancios struktiiros. Skirstymas ]
intencionalig morfe ir hiletinius duomenis reformuojamas pasitelkus gestaltpsichology
idéjas.

Gestaltpsichologiné gestalto arba formos samprata yra nagrinéjama Gurwitschiaus
disertacijoje, taip pat aptariama veikale Sgmonés laukas. Suvokiamo vaizdo visuma, anot
gestaltteoretiky, néra tapati ja sudaranéiy daliy sumai. Zinia, kuomet Ziarime j kéde,
tuomet matome kéd¢ kaip visumg, o ne atskirus sensorinius segmentus. Jusliskai
suvokiamas daiktas turi geStalto struktiirg. Gestaltas kaip prasminga visuma, forma, yra ta
kategorija, leidzianti kalbéti apie visumos ir dalies santykj, taip pat skirtingy jutimy
skai€iy. Visuma, kuri uZduoda klausimus dalims, néra kokia nors sistema, pagrindZziama
priezastingumo, gretimumo ar kitais santykiais. Dalys, kurios uzduoda klausimus visumai,
negali biiti nustatytos ar iSskirtos pavieniui. Suvokiantysis néra visagalis, kurio galia
1SreiSkiama proto veikla apdirbti pojii¢iais gaunamus juslinius duomenis ar apriori turéti
suvokiamy daikty idéjas.

Gurwitschiaus filosofiniame projekte, pasiskolinus i§ geStaltteoretiky gestalto ir
geStaltkomponento sgvokas, percepcijos lauke, ,kiekviena dalis aktualizuoja visuma,
kurios dalis ji yra, savo vietoje ir tokiu budu, kuris atitinka jos funkcionaling reik§me. Ir
priesingai, kiekviena visuma priklauso nuo dalies, kuri uzduoda salygas visumai*

(Gurwitsch, 2009b, 386). Pasak Gurwitschiaus, ,,yra atskira noema atstovaujanti atminties,



reprezentacijos, vaizdavimo, mastymo, valios <..> aktui (Gurwitsch, 1966, 93-95).
Paneigus dualistinj skirstymg j hyle ir morfe, ir atsisakius grynojo ego kaip bet kokio
samonés akto poliaus sampratos, noezés nurodo i vieng noema, tokiu budu, kad viena
ideali noema gali buti iSreikSta per daugybe noeziy. Pavyzdziui, natos ir melodijos ar
raidés ir zodZio, o taip pat matomos kédés pusés ir kédés santykis yra dalies ir visumos
atitikmuo. Kadangi samonés aktai yra laikini, vieni su kitais sudaro vientisa sagmonés
srauta, tod¢l bendruose sarysiuose dalyvaujant skirtingiems samonés aktams, yra duota ta
pati noema. Melodija yra struktiiruota visuma: noemy sistema — noemata.

Vis délto Gurwitschius modifikuoja gestaltpsichologijos teoretiky pateikty figiiros ir
fono kaip struktiruotos visumos idéja. Anot Gurwitschiaus, reikia skirti du gestaltus
(Gurwitsch, 1966, 211). Vienas gestaltas yra tema, o kitas yra tematinis laukas. Filosofas
kritikuoja Rubino, kad pastarasis nedaro skirtumo tarp to, kas yra prasminiame sarysyje ir
determinuoja vienos ar Kitos temos suvokima, ir to, kas ne. Anot Gurwitschiaus, du
skirtingi geStaltai negali biiti interpretuojami vienas kito terminais <..> tema néra
tematinio lauko dalis* (Gurwitsch, 1966, 211). Patyrimo aprasymuose reikia skirti ne tik
figliros sudaromg bendra struktiiruota visuma, bet ir fonas pasirodo kaip visuma. Galima
daryti prielaida, kad Gurwitschius kalba apie pasaulio fong. Veikale Marginali Sgmoné
pasaulis suprantamas kaip viena i§ egzistencijos tvarky (Gurwitsch, 1985). Kaip jau
minéjome, pasaulio problematikoje, filosofas duoda nuorodas j Husserlio vidinio ir iSorinio
horizonto sampratas, ir taip pat pazymi, kad Husserlis niekada néra atlikes skirstymo tarp
tematinio lauko ir periferijos (Gurwitsch, 1966, 232).

Idomu tai, kad geStaltpsichologijos idéjy eksplikacija yra atlickama ne tik
Gurwitschiaus fenomenologinés filosofijos kontekste. Merleau-Ponty ankstyvajame savo
veikale Elgesio struktiira, taip pat kritikuoja klasikine psichologija, biheiviorizma. Filosofo
kritika yra nukreipta prie§ bet kokig natiiralisting analize, tikroveés redukavima | fizinius
reiSkinius. Remdamasis gestaltteoretiky formos sgvoka, Merleau-Ponty zmogaus elgesj
traktuoja kaip vientisg ir nedalomg struktirg. Vélesniame veikale Suvokimo
fenomenologija, Merleau-Ponty panasiai kaip Gurwitschius pasiskolina gestaltpsichology
nagrinéta figtros ir fono idé¢ja. Gyvenamo kiino veikimas suponuoja veikimo lauka.
Merleau-Ponty teigia, kad kiinas — tai forma, kuris turi neutraly konteksta. Ir dar vienas
aspektas, vienijantis tiek Gurwitschiaus, tiek Merleau-Ponty filosofines paziiiras, yra abiem
filosofams nepriimtina jusliniy duomeny samprata, biidinga ankstyvajai Husserlio

filosofijai. Remiantis gestaltpsichology tyrimais, Merleau-Ponty filosofijoje atsisakoma
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jusliniy duomeny sampratos, ir iSkart apeliuojama j gyvenamo kiino ir jo veikimo lauko
kaip prasmingo pasaulio problematikos plotme.

I pasaulj jsitraukes kiinas visada yra kontekstualizuojantis ir kontekstualizuotas, nes
veikimo lauke suvokiantysis jsipina ] plotm¢, kurioje susiduria su fenomenais, yra
nukreiptas jy link ir taip juos reiskia®*. Fenomenai, savo ruoztu, néra akli, statiski ar
bereik$miai, bet savo esatimi jsipina j buvimg ir reiSkia Zzmogiskajj veikimga. Kitaip tariant,
biiti nukreitam link fenomenuy, tai reiksti fenomenus, kartu biiti iSreik§tam fenomeny ir biiti
pagautam jy reikalavimy. Galima sakyti, buvimas pasaulyje iSreiSkia vienove tarp to kas
suvokiama ir to, kas suvokia, kaip visuma ir dalis. Dualistinio skirstymo j subjekty ir
objekta, suvokiantjjj ir suvokiama atsisakymas, panaikina bet kokig bepraasmisko pasaulio,
kurj jprasmina veikiantis subjektas, vaizdinj. Pasaulis pasirodo kaip prasminga visuma,
forma, gestaltas, kuriame esantieji yra apklausinéjami, taip pat ir klausiantys. Dar kitaip
pasakius, pasaulis - veikimo laukas, yra iSreikstas kiino, o buti iSreikStam pasaulio yra biti
iSreikStam ,,pasaulio lauko* fenomeny.

Gyvenamo kiino veikimas, Merleau-Ponty filosofijoje, suponuoja veikimo lauka,
kuris iSreiskiamas pasitelkus gestaltpsichology figtiros ir fono idéja. Merleau-Ponty teigia,
kad kiinas — tai forma, kuris turi neutraly kontekstg (Merleau-Ponty, 2010, 67). Kontekste
kaip veikimo lauke, kiinas esti nukreiptas link jj iSreiskianciy figtiry (Merleau-Ponty, 2010,
67). Kiekviena reik§mé néra daiktas, suprantama fenomenaliai, yra figlira, taip pat turinti
konteksta (fong). Taigi kiino veiksmai néra atskirti nuo konteksto, nei suprantami skyrium
su juo. ReikSmé yra jkiuinyta ir nuolat pasirodo su kiino veiksmais ir kintanciais
fenomenais. Galbiit todél Merleau-Ponty kalbédamas apie erdviSkuma, savajj kiing
jvardina treciuoju figtros ir fono elementu (Merleau-Ponty, 2010, 41), kurio laikysena ir
gestais atveriamas fonas ir jame esancios pasaulio figiiros.

Svarbu pabrézti tai, kad visy pirma, kiinas yra aktyvus, todél judéjimas yra salyga
gebéjimui justi. Kiinas kaip gestaltas, jprasmina gebéjima justi, kitaip tariant, surinkti visas
kiino dalis j bendrg visumg ir subalansuoti ar sukoordinuoti jas j vieng asj, kuri pati save
palaiko ir judina — kiino laikyseng. Antra, kiino fonas kaip reiSkiantis pasaulj yra taip pat
jo iSreikstas. Pasaulis kaip foninis horizontas, tiksliai pastebi Mickiinas, yra kontekstas, 1§
kurio iSkyla figiiros, pasiiilomos veiksmy, nukreipty j pasaulio horizontg ir iSkylancias
figiras, kurios pareikalauja veiksmy, leisianéiy i$siaiskinti jy regimuma. Siuo poZiiiriu,

pasaulis neiSsemiamas, nes kiekviena figiira néra pilnai iSreiSkiama, turi savo konteksta

24 Reik¥mé neturi biiti laikoma daiktu, j kurj nurodoma ir kuris apibiidinamas. Fenomenologinés deskripcijos
objektas — ne empiriniai objektyvaus pasaulio reiskiniai, bet fenomenas, negalintis biiti duotas pozityviai.
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(t.y. nurodo ] kitas pasaulio fono figiiras), o kiinas aktyvus, vis atveriantis naujas figiiras,
vis naujame fone. Tarkime, raudona plyta namo sienoje atrodo dulsvai raudona, nes sauléta
diena. Arba ,tamsiai vySniné“, nes namo stogas yra rudas, o dangus apsiniaukes. Kitaip
sakant, paaiskinti paparasta juslinio suvokimo fenomeng — tai paaiskinti skirtumus
fenomeno viduje arba kuo jis skiriasi nuo kity fenomeny. Merleau-Ponty parodo, kad
reik§mé duota ne kaip daikto savybé, bet kaip fenomenas, nurodantis j kitus fenomenus,
kaip duotis tarp fenomeny.

Savojo kiino ir jusliy bei patiriamo pasaulio visumos santykiai nuodugniai
analizuojami veikale Suvokimo fenomenologija, o regimumo problematika — veikale
Regima ir neregima. Estetinei problematikai skirtose esé¢ Cezanne’o dvejoné bei AKis ir
dvasia nagrin¢jama meninés kiirybos specifika, dailininko ktino ir jusliy vaidmuo meninés
karybos procese ir santykis su patiriamo pasaulio visuma.

Menininko sagmonéje Merleau-Ponty aptinka glaudy pasaulio ir kiino sary$j, nes
menininkas kuria pasaulyje ir per pasaulj. Pasaulis tarytum jzengia j kiirybinio jkvépimo
apimta menininkg ir savaja kalba prabyla poeto liipomis ar dailininko teptuku. Bitent
tokia kiino ir pasaulio vienové bei jy abipusis rySys lemia, kad menininkui neretai kyla
Ispudis, esa pasaulis yra jo viduje. Merleau-Ponty cituoja Cezanne’o Zodzius, kad peizaZzas
yra tarytum dailininko samong¢, kad per dailininkg gamta masto save pacia, ir kartoja
Malebranche’o nuojauta, esg ne jis zitri ] miska, bet medziai jj stebi ir jam kalba, o
tapytojas turi biiti pervertas visatos, o ne noréti jg perverti. Galima teigti, kad atsisakius
subjekto ir objekto, suvokiamo ir suvokianciojo, tapytojo ir tapomo perskyry, numanoma
plotme, kurioje regimas ir tinkama padétj uzémes kiinas tuo pat metu pagauna neregima
prasme¢. Dailininkas, kuris per savo kiing, savo kiinu yra nukreiptas link fenomeny, juos
reiskia, taCiau kartu yra jy iSreikstas ir pagautas jy reikalavimy.

Savasis kiinas meninio proceso metu atlieka esminj vaidmenj. Kurdamas Zmogus
atlieka tam tikrus kiino gestus. Dainuodamas daininkas judina lipas, lipdydamas ar
tapydamas paveiksla, menininkas atlieka jvairius ranky gestus ir pan. Sie kino gestai
tampa pasaulio gestais, o pats menininkas savo kiirybos metu savgji kiing duoda pasauliui.
Matymo ir buvimo pamatytu abipusiSkumas ir gelme taip pat steigiama kiino veiklos fone,
nes pamatomas visada remiasi gelmine fono ir figiiros struktiira. Taigi, galima teigti, kad
Merleau-Ponty fenomenologijoje gestaltpsichology idéjos yra formuojancios paties
mastytojo paziiiras. Kita vertus, filosofas kritikuoja gestaltteoretikus uz tai, kad pastaryjy
tyrimo objektas yra laikiny ir empirinio pasaulio reiSkiniy laukas. Dualistinis mastymas

atveriantis skirtumus tarp to kas suvokiama ir kas suvokia, subjekto-objekto dichotomija,
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praraja tarp zmogaus ir pasaulio reformuojama Merleau-Ponty fenomenologinéje
filosofijoje, pasitelkus gestalto, figiiros ir fono idéjas. Gyvenamo kiino jkiinyto pasaulyje
samprata ir jusliniam suvokimui teikiama pirmenybé — pagrindiniai aspektai, kuriais
sékmingai tgsiamas Husserlio pradétas kelias. Dar daugiau galima teigti, Merleau-Ponty
fenomenologijoje Husserlio projektas yra papildomas originalia estetinio patyrimo
samprata. Menas neatkuria tai, kas matoma, girdima ir pan., prieSingai, menas mus moko
kaip matyti ir girdéti.

Alphonso Lingis straipsnyje ,Jautrus kiinas“ taip pat apeliuoja j ankstyvajam
Husserliui buidingg hyle ir morfe dualisting sampratg. Husserlio fenomenologijoje, anot
Lingio, kad jusliniai duomenys buty apdirbti, paversti reikSmingais, panaudojamas
intencionalumas, kuriuo jprasminant juslinius jsptidzius, pastarieji identifikuojami vienos ir
tos pacios daikto reikSmés zenklais. Tuo tarpu Merleau-Ponty, turédamas omenyje
gestalteoretiky eksperimentus, i§ pat pradziy gebé¢jima suvokti juslinj elementa, laiko
pagava, suCiupimu, laikymu. Kas ankstyvajam Huserliui buvo grynas daiktiSkumo
sluoksnis, faktiniai duomenys, Merleau-Ponty filosofijoje iSkarto duota fenomanaliam
lauke (Lingis, 2010).

Taigi, galima teigti, kad gestaltpsichologijos id€jos yra artimos fenomenologinés
filosofijos problematikai. Gestaltpsichologija atlicka apraSomuosius patirties steb¢jimus,
nes daznai iSgyvenami dalykai pasirodo néra paprasCiausi pojiiciai. Gestaltteoretikai
patirties steb&jimus panaudoja suvokimo problemoms spresti, ir prieina prie iS§vados, kad
miisy patyrimy pasaulis yra prasmingai suorganizuotas. Kita vertus, Merleau-Ponty
filosofijoje gestaltpsichologai yra kritikuojami uz tai, kad neteisingai panaudoja savo paciy
1d¢jas. Kalbédami apie formos sgvoka, jie kalba apie désningumo buvimg gamtoje, taciau
pamirsta, kad suvokiantysis yra tas, kuris susieja skirtingus jvykius ar dalykus j bendra
visumg. Anot Merleau-Ponty, tik paties suvokianciojo suvokime galioja bet kokie désniai
kaip suvoktojo pasaulio forma.?

Apibendrinant galima teigti, jog hyle ir morfe kritika paSalina bet kokj
reprezentuojancios samonés likutj. Jusliniai duomenys yra pirminé fenomenologiné
medziaga, kuri artikuliuota ir keiciasi priklausomai nuo suvokimo biido, nuostatos,
démesio. Samonés aktai yra laikini, néra juos strukttiruojancio egopoliaus, taciau jusliniai

duomenys neatskiriami nuo prasmiy, priklauso nuo juos organizuojancios struktiiros.

%5 Merleau-Ponty remdamasis gestaltteoretikais (Visy pirma, Kohler’iu — aut.) kriti¥kai vertina jy padiy
idéjas. Ziareti: Merleau-Ponty (1967), p. 129-185.
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Samon¢ yra intencionali. Kiekvienas iSgyvenimas kaip realus psichologinis jvykis
yra noeze¢, kuri yra intencionaliai koreliuota su noema. Samoné — tai struktiiruota,
orientuota ir prasminga veikla, prasmingame pasaulyje. Fenomenologinés filosofijos
deskriptyvus pobiidis néra tik Sio pasaulio prasmingumo aprasymas, bet §io prasmingumo
filosofiné refleksija.

Nors Gurwitschius pateikia intencionalios neegologinés samonés sampratg
pasiremdamas grynojo ego kritika: atmetama metafiziskai postuluoto centro samprata (taip
pat galima pastebéti sgsajas su hyle ir morfe kritika, nes ego — treiasis sgmonés akto
komponentas yra atsakingas uz duoto prasminio objekto pagava). Vis délto jvairiuose
Gurwitschiaus veikaluose ir placiai eksplikuojama percepcinés noematos samprata (noemy
sistema — aut.) — Gurwitschius pagrindziama gestaltpsichology pazitiromis apie santyki
tarp geStalto ir geStalt komponento) gali biiti vertinama analogiskai kaip metafizinis
konstruktas, nepriimtinas fenomenologinio metodo, tokio, kokj mums pristato Husserlis,
kontekste.

Gestaltpsichologija atliecka apraSomuosius patirties steb¢jimus, nes daznai
iSgyvenami dalykai pasirodo néra papraséiausi pojuciai. Kitas svarbus momentas yra tas,
kad gestaltteoretikai patirties stebéjimus panaudoja suvokimo problemoms spresti. Taciau,
kaip matome Merleau-Ponty filosofijoje gestaltpsichologai yra argumentuotai kritikuojami
uz tai, kad neteisingai panaudoja savo paciy idéjas. Kadangi gestaltpsichogai kalba apie
désningumo buvimg gamtoje jie turi omenyje formos sgvoka, tai uzmirSta, jog
suvokiantysis yra tas, kuris susieja visus Siuos skirtingus jvykius ar dalykus j bendrg
visumg. Merleau-Ponty tiksliai iSsako savo kaip fenomenologo pozicija: suvokianciojo

suvokime galioja bet kokie désniai kaip suvoktojo pasaulio forma.
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Apibendrinimas

Gurwitschiaus fenomenologijoje samoné yra suprantama kaip du atskiri aktai, i$
kuriy vienas nukreiptas ] suvokiamg objekta, o kitas j patj objektyvuojantj akta. Grynojo
ego kritika atskleidzia, kad ego negali biiti suprastas taip, kaip Husserlio Idéjy | tome, tai
yra sgmongs centras, ar substancionalusis AS, i$ iSoré€s inicijuojantis visg samonges veikla.
Taigi, pasalinus grynojo ego, kaip samonés centro sampratg, svarbiausiu akcentu tampa
samones akto kaip iSgyvenimo ir iSgyvento prasminio objekto koreliacijos apraSymas.
Pastebétina, kad siekdamas aprasyti savajg neegologinés samonés sampratg, Gurwitschius
vengia vartoti ,,transcendentalinés redukcijos®, ,,grynosios sgmonés® ar ,.transcententalinés
samonés® terminijg. Disertacijoje darome prielaida, kad tikslingai yra vengiama Husserlio
pasitilyty savoky, nes Gurwitschiaus filosofijos kontekste fenomenologiné redukcija turi
biiti suprantama ne kaip nutraukianti bet kokius ry$ius su mus supanciu pasauliu ir
atliekanti prieigos vaidmenj atverti transcendentaliai gryng samonés lauka. Bet redukcija,
tarsi pastovumo hipotezés paneigimas, gali biiti suprasta tik kaip miisy buvimo pasaulyje
refleksija. Kadangi Husserlio fenomenologijos projekte kartu su objektyviu pasauliu yra
redukuojamas ir empirinis subjektas. Tai grynojo ego kritika Gurwitschiaus filosofijoje
atskleidzia, jog neegologinéje samonés sampratoje, redukcijos tikslu tampa ne atskleisti
transcendentaly ego kaip neabejoting pagrinda, bet atverti samonés lauka kaip refleksijy ir
deskripcijy lauka.

Kasdienéje pasaulio patirtyje, natiiralioje nuostatoje, Zmogus neabejoja savo kiino ir
pasaulio tikrumu. Siuo atveju jkiinyto, laikisko buvimo pasaulyje periferija yra samonés
vienove laiduojantis faktorius. Sgmonés pakraStyje iSsidéste objektai yra nuolatiniai
tematinés veiklos palydovai ir potencialis naujos temos objektai. Bet kokia patirtis
integruoja minimalig neobjektyvuojancios savivokos galimybe, kaip pirmin;j ikireflektyvy
savipatyrima, nes kasdienés patirties pasaulyje Zmogus neabejoja savo patyrimo laikiSka
struktiira, savo kiinu ir jkiinytu buvimu pasaulyje. Gurwitschiaus neegologinéje samonés
sampratoje refleksija turi biiti suprantama tik kaip ,,atverianti®, bet ne ,kurianti®, §ia
prasme Gurwitschius nesutinka su ,,ankstyvuoju® Jeanu Paulu Sartre‘u, kuris refleksijos
aktus sieja su grynojo ego kaip patirties subjekto jtvirtinimu. Galima teigti, kad
Gurwitschiui grynasis ego gali biti sietinas tik su laikiSku sgmonés srautu.

Nors skirtis tarp refleksyvaus ir ikirefleksyvaus sgmonés lygmeny néra placiau
aptariama Gurwitschiaus fenomenologijoje, iSskyrus refleksijos sampratos aprasymuose,

grynojo ego kritikos kontekste. Visgi, vélesniuose veikaluose Sgmonés laukas, ar



Marginali sgqmoné, Gurwitschius ikirefleksyvaus samonés lygmenj apmasto pasitelkdamas
1 pagalba samones periferijos sritj. Apie perifering savipatyrimo galimybe jau kalbé&jome
anks¢iau. Dabar mums svarbu konstatuoti tai, kad nors diskusijoje su Sartre‘u apie
refleksija, iSaiSkéja, kad refleksijos aktai turi bati siejami tik su atvertimi, 0 ego
neegzistuoja nei sgmonés aktuose, nei anapus jy. Bet ego gali biiti tapatinamas tik su
samonés srautu. Husserlio fenomenologijoje daroma skirtis tarp ,,ego besitgsiancio
samonés lauke®, ir ,,akimirkos ego“ yra kritikuojama Gurwitschiaus filosofijoje ir
pasitelkiama ] pagalbg kaip tas probleminis kontekstas, kuriuo remiamasi diskusijoje su
Sartre‘u. Gurwitschius teigia, jog ego egzistuoja pasaulyje kaip pasaulietiskas
transcendentiskas egzistuojantysis. Kai ,,pagautas® sgmongés aktas pasirodo esas susijes su
ego, pastarasis pasirodo kaip perziangiantis ego ribas.

Ego atsiskleidZzia sgmonés srauto visumoje, bet kiekvienu sgmonés veiklos momentu,
pasirodo skirtingu aspektu. Tai nereiskia, jog Gurwitschius nurodo j ego kaip sgmonés akty
subjekta, bet prieSingai, samonés srauto vienybé pagrindziama subjekto sampratos
jtvirtinimu. Taigi, suprantama, néra prasmes kalbéti apie vis kitg ego skirtingos tematinés
veiklos metu. Kiekvieng kart reflektuojant saves patyrimg, néra prasmés kalbéti apie Vis
kita akimirkos ego. Taigi, ego, Gurwitschiaus filosofijoje yra tarsi pasaulietiSkas
transcendentiskas egzistuojantysis, kuris niekada néra jgyvendintas, bet nuolatos jtrauktas j
»patirties augimg“. Toks egzistuojantysis yra ego iSraiska samonés lauke, ir toks
egzistuojantysis — tai vienintelé patirties subjekto iSraiSka nuolatiniame samonés be
grynojo ego, lauko kisme. Sia prasme, ego negali biti suprastas taip, kaip Idéjy | tome, tai
yra samongs centras, ar substancionalusis AS, i§ iSorés inicijuojantis visg sgmonés veikla.
Kita vertus, néra jokio pagrindo teigti, kad refleksija yra vis naujos tematinés veiklos metu,
vis naujo ego atsiradimo prieZastis — kaip tai daro Sartre‘as veikale Ego transcendencija.
Galima numanyti, jog klaidingam refleksijos supratimui jtakos turéjo butent Husserliskas
ego dvejopas vertinimas.

Sugrjztant prie samonés periferijos sampratos, galima teigti, kad periferijos
apibrézimas Gurwitschiaus fenomenologijoje uzimg itin svarbig vietg. Samonés periferija -
tai ikireflektyviai refleksijos aktus lydintys samonés objektai, kurie yra potencialios
tematinés veiklos temos. Kitaip pasakius, periferinés samonés srities objektai yra
potencialiis objektyvuojanciy refleksijos akty objektai. Taigi, intencionaliy akty subjektas
Gurwitschiaus filosofiniame projekte gali buti tapatinamas su empiriniu subjektu, manasis
AS, savastis, refleksijos metu, samonei téra objektas arba vidinis saves kaip objekto

steb¢jimas, bet periferinés samonés srities apraSymai gali buti traktuotini egotiskai, tai yra
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kaip ikireflektyvi savipatyrimo galimybé. Nors Husserlio Idéjose postuluojamas
transcendentalinio ego kaip kiSeninio zibintuvélio vaizdinys, iliustruoja jusliniy duomeny
jprasminimg per noetines funkcijas. Samonges aktas kaip noezes ir noemos koreliacija yra
intencionuojamas i§ paskiro ego-poliaus link patirties i§gyvenime duoto prasminio objekto.
Taciau, Gurwitschiui paskelbus, jog kiSeninio zibintuvélio teorija yra netinkama, i§ naujo
tenka apsvarstyti intencionalios sgmonés sampratg.

Loginiuose tyrinéjimuose iSlieka neintencionaliy samonés akty samprata, nes
Husserlis dar neatmeta jutimo sampratos. Abi koncepcijos skirtinguose veikaluose,
skirtingame kontekste?® tarsi viena kita papildo. Nors Gurwitschius neuzsimena apie hyle ir
morfe kritikos bei grynojo ego sampratos tarpusavio rysj. Galima daryti prielaida, kad
biitent Sios dvi kritikos paskatino atlikti detaly sagmoneés lauko apraSymga pasitelkiant j
pagalbg gestaltteoretiky id¢jas.

Husserlio Loginiuose tyrinéjimuose skirstymas j neintencionalig hyle ir intencionalig
morfe yra iliustruojamas zodzio zenklo ir zodzio prasmés pavyzdziu. UzraSytas zodis yra
tam tikras iSorinis zenklas arba fiziné duotis, kuri gali buti artikulivota ir jprasminta.
PerskaiCius Zodj kaip Zenkla, kuris kazka Zymi, yra jprasminamas uZzraSyto ZodZzio
fiziskumas. Zitirime j raides, bet suvokiame tik tai, kas po jomis ”slypi”. Husserlis atskiria
iSoring (fizing) zodzio duotj nuo psichinés prasmés. Pirmiausia yra jutiminiy duomeny
masé arba fiziniai zenklai, kurie véliau jprasminami intencionalia morfe. Suvokus zodziy
reikSme, pastarieji lieka tais paciais, nekintanciais, autonomiskais ir iSoriniais, fiziniais
zenklais. Hyle ir morfe dualizmas salygoja samonés akto susidvejinima: samones aktas
i§skiria tiek fizine objekto duoti, tiek psiching prasme. Toks sagmonés akto skirstymas i
1Sorin} patyrimg ir vidinj, suponuoja neintencionaliy ir intencionaliy i§gyvenimy buvima.
Viena vertus, galima reflektuoti fizing duoti, kita vertus, suvokti Siuos duomenis
(intencionalios morfe déka — aut.) kaip prasmes.

Hyle ir morfe kritika pasalina bet kokj reprezentuojancios samonés likutj. Jusliniai
duomenys yra pirmin¢ fenomenologiné medziaga, kuri artikuliuota ir keiciasi priklausomai
nuo suvokimo biido, nuostatos, démesio. Samonés aktai yra laikini, néra juos
struktiiruojancio egopoliaus, taciau jusliniai duomenys neatskiriami nuo prasmiy, priklauso
nuo juos organizuojancios struktiiros. Samoné yra intencionali. Kiekvienas iSgyvenimas
kaip realus psichologinis jvykis yra noeze¢, kuri yra intencionaliai koreliuota su noema.

Samoné — tai struktiruota, orientuota ir prasminga veikla, prasmingame pasaulyje.

% |oginiuose tyrinejimuose, II tome, Huserlis désto intencionalios samonés be ego samprata, ldejose | tome,
pateikiama grynojo ego koncepcija.
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Fenomenologinés filosofijos deskriptyvus pobiidis néra tik Sio pasaulio prasmingumo
apraSymas, bet §io prasmingumo filosofiné refleksija.

Nelikus skirstymui tarp prasmés ir percepcijoje prasmg isreiSkiancios juslinés
medziagos, nelieka skirtumo tarp noemos ir jusliniy duomeny. Atsisakius ego kaip
intencionalios sgmongés prielaidos, yra reabilituojamas patirties laukas. Kiekvienas patirties
iSgyvenimas ar sgmongs aktas nurodo | tai, kas duota jame. Tarkime, matoma namo sienos
pusé nurodo | kitas namo puses. Taciau tai yra ne statinio sudaryto i$ plyty, cemento ir kity
materialiy medziagy, apraSymas, bet statinio, koks jis atrandamas patirties iSgyvenime
deskripcija. Tad redukcijos taikymas negali biiti suprastas kaip pasaulio paneigimas.
PrieSingai, paaiskéja, kad tik redukcijos déka galimas pasaulio patirties tematizavimas.

Nors Gurwitschius pateikia intencionalios neegologinés samonés sampratg
pasiremdamas grynojo ego kritika. Vis délto jvairiuose Gurwitschiaus veikaluose
eksplikuojama percepcinés noematos samprata (noemy sistema — aut.) gali biiti vertinama
analogiSkai kaip grynasis ego, tai yra metafizinis konstruktas, nepriimtinas

fenomenologinio metodo, tokio, kokj mums pristato Husserlis, kontekste.
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ISVADOS

» Transcendentalinés fenomenologijos  projektas negali buti analogija
gestaltpsichologijos tyrimo objektui. Nors Gurwitschius pirmasis pastebi fenomenologijos
ir gestaltpsichologijos giminingumg tiriant sgmonés procesus ir neredukuojant jy j iSorines
naturalias priezastis. Visgi Gurwitschiaus pasiiilyta pirminé redukcijos samprata turéty biiti
suprasta kaip psichologiné redukcija. Gurwitschius radikalizuodamas gestaltpsichology
tyrimo objekta, atlicka fenomenologinés sagmonés sampratos analize. Gestaltpsichologai
tyrinédami suvokimo, patirties iSgyvenimy ar mgstymo visybiSkuma apraso daug désniy ir
principy, kuriais pagrindzia prigimtinj gebéjima suvokti visybes. Tiesioginés patirties
apraSymai, o ne objektyvaus metodo paieskos — tai, kas iSskiria gestaltpsichologus i§ kity
psichologijos mokykly tarpo. Kita vertus, gestaltteoretiky tyrimai yra pagristi laikiny,
patyrime stebimy reiskiniy ir jy prasmiy apraSymais. Husserlio fenomenologinés filosofijos
projekte redukcijos atlikimas siejamas ne tik su nuostatos pakeitimu, bet ir su

trancendentalios sgmonés analizés atlikimu.

»  Gurwitschiaus filosofijoje gestaltpsichology pagrindinés idéjos yra reformuojamos ir
pritaikomos atlikti fenomenologing patirties i§gyvenimy ir to kas juose duota deskripcija.
Integruojant gestalto ir geStalt komponento; figtros ir fono, visumos ir dalies idéjas bei
atsizvelgiant | geStaltteoretiky judéjimo tyrimo rezultaty kontekstg, 0 taip pat grynojo ego

ir hyle bei morfe kritikose prieinama prie tokiy iSvady, kad:

(1) Fenomenologinés filosofijos deskriptyvus pobudis néra tik Sio pasaulio

prasmingumo apraSymas, bet §io prasmingumo filosofiné refleksija.

(2) Samonés laukas pristatomas kaip bendra sgmonés akty vienové arba sagmonés
srautas, o pats lauko skirstymas ] tema, tematinj laukg su jo periferija yra pagrjstas
gestaltpsichologijos figtiros ir fono idéja. Kitaip sakant, kiekviena tema (figtira — aut.) turi

savajj tematinj lauka (fong — aut.).

(3) Jusliniai duomenys neatskiriami nuo prasmiy, priklauso nuo juos
organizuojancios struktiiros, o permainos sgmongje pagrindziamos savaiminémis lauko
transformacijomis eksplikuojant periferinés sagmonés srities sampratg. Sgmoné yra
intencionali. Kiekvienas iSgyvenimas kaip realus psichologinis jvykis yra noezé, kuri yra
intencionaliai koreliuota su noema, visi i§gyvenimai intencionalis, arba kitaip pasakius,

néra nesgmoningy sagmongs akty.
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(4) Neegologinéje sgmonés sampratoje redukcijos tikslu tampa ne transcendentalaus
ego kaip neabejotino pagrindo atskleidimas, bet galimybé atverti samonés lauka, t.y.

iSgyvenimy ir prasminiy objekty koreliacijy, kaip refleksijy ir deskripcijy lauko paieska.

(5) Samonés be ego sampratoje yra ne tik atveriamas sgmonés laukas bet ir
pagrindZziamas samonés intencionalumas — néra neintencionaliy sgmonés akty.
Transcendentalinio ego aktualizacijos ir deaktualizacijos momentai neegologinéje sgmongés
koncepcijoje pakeiciami periferinés/marginalios samonés srities eksplikacija. Ego
aktualizacija ir deaktualizacija aiSkinama savaiminémis lauko transformacijomis. Sgmonés

vienov¢ laiduojantis faktorius — periferija.

» Intencionaliy akty subjektas Gurwitschiaus filosofiniame projekte yra
tapatinamas su empiriniu subjektu, manasis AS, savastis, refleksijos metu, sgmonei visada
iSlieka objektu arba, gali biiti suprastas, tik kaip vidinis saves kaip objekto steb&jimas. Kita
vertus, periferinés sagmonés srities apraSymai gali biiti traktuotini egotiskai, tai yra kaip

ikireflektyvi savipatyrimo galimybé.

» Percepcinés noematos samprata gali biiti vertinama analogiskai kaip metafizinis
konstruktas, kurio nepatvirtina fenomenologinis patirties aprasymas. Kita vertus, Sig
percepcinés noematos kaip noemy sistemos samprata, kurig Gurwitschius pagrindzia
gestaltpsichology pazitromis apie santykj tarp gestalto ir geStalt komponento, galima
vertinti tik kaip fenomenologing patirties i1Sgyvenimuose duotg prasminio objekto

apraSymo interpretacija.
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