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IVADAS

Temos aktualumas. 2001 m. pasaulj sukrété ,,Enron* skandalas. Po jo
tiek JAV, tiek Europos Sajungos, tiek kitos valstybés émési koreguoti savo
teisines apskaitos ir audito sistemas. JAV priimtas Sarbanes—Oxley aktas, o
Europos Sajungoje atnaujintos pagrindinés direktyvos. Po S§iy reformy audito
pasaulyje dideliy permainy nebuvo, taciau banko ,,Lehman Brothers* zlugimas
buvo impulsas naujai finansy krizei, kuri skaudziai paveiké ir audito profesijg —
ne tiek dél prarasty klienty ir pajamy, kiek dél kompanijy, apie kuriy finansiniy
ataskaity rinkinius buvo pareikSta besglyginé nuomon¢, bankroty. Tarp Siy
imoniy pateko tokios garsios kompanijos, kaip antai Airijos bankas ,,Anglo®,
Indijos kompiuteriniy paslaugy imon¢ ,,Satyam®, Japonijos fotoaparaty
gamintoja ,,Olympus®, Jungtiniy Amerikos Valstijy korporacija ,,Autonomy
Corporation®, o $iy jmoniy auditai buvo atlickami pasaulio didZiausiy audito
jmoniy: ,,Ernst & Young®, ,,Pricewaterhouse Coopers*, ,,KPMG*®, ,,Deloitte &
Touche®. 2008 m. jvykes banko ,,Lehman Brothers* Zlugimas ir jo padariniai
pasieké ir Lietuva, vienas po kito jvyko banko ,,Snoras® ir ,,Ukio bankas
bankrotai. Po $iy skandaly tiek pasaulyje, tiek Lietuvoje vél imta kalbéti apie
audito poreikj ir rezultaty naudinguma, literatiiroje daugiau diskutuojama apie
audito lukesCiy spragg, suinteresuotos Salys teikia jvairius komentarus ir
pasiilymus.

Auditorius, pareikSdamas nuomong apie jmonés finansiniy ataskaity
rinkinj, turi jvertinti ir jmongés veiklos testinumo problemas, todel 2008 m.
prasidéjusi krizé priverté grizti prie audito kokybés problemy. Perzitréjus
auditg prizitrinéiy jstaigy iSvadas apie pastaruoju metu bankrutavusiy jmoniy
auditus, identifikuota, kad auditoriai, kurie buvo atsakingi uz minétus auditus,
nesilaiké skepticizmo pozitrio ir nesurinko pakankamy ir tinkamy audito
jrodymy, kad sumazinty audito metu nustatytas rizikas iki jprasto zemo lygio.
Tai lemia, kad didziausias trukdis auditoriui pareiksti realig situacija

atspindin¢ig nuomong, yra audito rizika. Pirmg kartg sisteminis poziiiris ]



audito rizikg pateiktas 1983 metais — Amerikos sertifikuoty vieSyjy buhalteriy
institutas paskelbé visuotinai priimting audito rizikos vertinimo formule.
Véliau jvairtis uzsienio ir Lietuvos mokslininkai (Dodge, 1992, Robertson,
1993, Beatie, Fearnley, Brandt, 2005, Turner, Mock, Srivastava, 2003,
Jodeliené, 2010) sitlé savo interpretacijas, taciau jos neuztikrino, kad
auditoriai, kurie atliko bankrutavusiy jmoniy auditg, pareiksty tinkamg
auditoriaus nuomong. Atliktas tyrimas (2.1 skyrius) rodo, kad auditoriai vis dar
naudoja klasikinj audito rizikos vertinimg. D¢l §iy priezasCiy turi biiti sitiloma
tikslinti klasikinj audito rizikos vertinima ir tobulinti jo elementus.

Klasikinj audito rizikos vertinimg sudaro trys elementai: jgimta rizika,
kontrolés rizika ir neaptikimo rizika. Jvertinus pastaraisiais metais itin
pagause€jus] imoniy, kuriy finansiniy ataskaity rinkiniai buvo audituoti ir apie
kuriuos buvo pareiksta besaglyginé nuomoné, bankroty skai€iy, jmoniy veiklos
sudétingéjima, technologiniy procesy plétra, auditorius nebepajégus jvertinti
igimtos rizikos, 0 neaptikimo rizikos mazinimas lemia auditui skiriamy istekliy
augima, todél, norint reaguoti j pastaryjy mety jvykius verslo pasaulyje ir
valdyti audito rizika, reikia tobulinti kontrolés rizikos elemento vertinima.
Kontrolés rizika — tas audito rizikos elementas, kurio vertinimg patobulinus
galima pasiekti kokybinio audito rizikos vertinimo pagerinimo.

Moksliné problema ir jos iStyrimo lygis. Kontrolés rizikos vertinimas
yra neatsiejamas nuo jmonés vidaus kontrolés vertinimo. Sios rizikos dydis
tiesiogiai priklauso nuo to, kokia vidaus kontrolés sistema veikia jmon¢je ir
kaip valdomos visos su ja susijusios rizikos. Analizuotoje mokslinéje Lietuvos
(Biciulaitis, 2001, Daujotaité, 2006, Dzinguleviciené, Kustiené, 2010,
Eimanaviciutée, Kustiené, 2014, Geguzis, 2003, Giriunas, 2012,
Jodeliené, 2010, Kabasinskas, Toliatiené, 1997, Kanapickiené, 2001,
Kanapickiene, 2008, Kanapickiene, 2009, Lakis, 2007, Leonaviciiite,
Vaskelaitis, 2001, Mackevicius, 2001, Mackevicius, 2005, Mackevicius, 2009,
Mackevicius, Bartaska, 2003) ir uzsienio (Adams, 1995, Akresh, 2010, Arens,
Elder, Beasley, 2012, Arens, Loebbecke, 1996, Ashbaugh-Skaife, Collins,
Kinney, 2007, Ashbaugh-Skaife, Collins, Kinney, LaFond, 2008, Barnabas,



2011, Beneish, Billings, Hodder, 2008, Blokdijk, 2004, Boyson, 2014,
Casterella, Jensen, Knechel, 2011, Cohen, Krishnamoorthy, Wright, 2014,
Cooper, Gendron, 2001, Cosserat, Rodda, 2009, Davies, 2001, DiNapoli,
2007, Dodge, 1992, Doyle, Ge, McVay, 2007, Dunn, 1996, Fardon, 2010,
Fisher, 2005, Fogarty, Graham, Schubert, 2006, 2007, Ghosh, 2005, Graham,
Bedard, 2003, Grambling, Rittenberg, Johnstone, 2010, Guenin—Paracini,
Malsch, Paille, 2014, Guy, Alderman, 1985, Gupta, 2005, Harrer, 2008,
Helbeck, 2008, King, 2011, Knechel, 2001, Knechel, Salterio, Ballou, 2007,
Louwers, Ramsay, Sinason, Strawser, Thibodeau, 2013, Millichamp, 2002,
Millichamp, Taylor, 2012, Moeller, 2010, Power, 2004, Robertson, 1993,
Robinson, 2010, Shim, 2011, Spira, Page, 2003, Trenerry, 2005, Sonin, 2007)
autoriy literattiroje, tarptautiniuose (Tarptautiniai audito standartai, 2009) ir
valstybiy, kurios netaiko tarptautiniy audito standarty, audito standartuose
(AICPA, 2007, ASA, 2014, AUS 402, 1996, Council of the Institute of
Chartered Accountants of India, 2002, SAS 78, 1998, SAS 300, 1995, UK
Corporate Governance Code, 2012) iki $iol néra bendro sutarimo, kaip reikéty
vertinti kontrolés rizikg. Sukurtas ne vienas vidaus kontrolés sistemos
vertinimo modelis (ABREMA, 1996, Bayer, 1999, Cedergren, 2006, Chapman,
2006, CoCo, 1995, Colbert, Bowen, 1996, COSO, 1992, COSO ERM, 2004,
Curtis, Wu, Craig, 2000, Enterprise Risk Management, 2004, IT Goverance
Institute, 2011, McConnell, Sweiger, 2007, Moeller, 2007, The Committee of
Sponsoring Organizations, 2012). Atlikti tyrimai (Alali, Yeh, 2012, Arena,
Arnaboldi, Azzone, 2010, Arnold, Benford, Canada, Sutton, 2011, Azizkhani,
Monroe, Shailer, 2012, Beatie, Fearnley, Brandt, 2005, Beck, Fuller, Muriel,
Reid, 2013, Bergstrand, 2009, Bhattacharjee, Moreno, 2002, Catanach, Irving,
Williams, Walker, 2011, Chen, 2009, Chen, Huang, Shih, 2006, Cooper, Deo,
2006, Cushing, Loebbecke, 1983, Curtis, Turley, 2007, Dirsmith, Haskins,
1991, Ferreira, Merchant, 1992, Kannan, Skantz, Higgs, 2014, Kumar,
Sharma, 2005, Lemon, Tatum, Turley, 2000, Low, 2004, Myllymdki, 2013), tai
rodo, kad audito jmonés naudoja skirtingus metodus $iai integracijai, taigi néra

bendro pozitrio j kontrolés rizikos vertinima.
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Atlikti moksliniai tyrimai pateikia kontrolés rizikos sampratg ir
apibrézia vertinimo procesg, taiau juose nepateikiama iSsamioS kontrolés
rizikos vertinimo analizés, neatskleidZziama sisteminio pozitirio j audito rizikos
vertinimg. Pastaruoju metu kile audituoty jmoniy zlugimo skandalai rodo, kad
auditoriy bendruomené vis dar negali uZtikrinti patikimy duomeny pateikimo.
Atsizvelgiant ] tai, aktuali spregstina moksliné problema, kad néra
konceptualaus ir metodologiskai pagrjsto kontrolés rizikos vertinimo modelio..

Tyrimo objektas — kontrolés rizikos vertinimas.

Tyrimo tikslas — istirti kontrolés rizikos vertinimo metody bikle ir
remiantis esama teorija ir praktika sudaryti kontrolés rizikos vertinimo model;.

Siam tikslui pasiekti keliami tokie uZdaviniai:

e pagrjsti  kontrolés rizikos vertinimo tobulinimo  bitinumag

Siuolaikinémis rinkos sglygomis;

e nustatyti kontrolés rizikos vertinimo budus ir jy tinkamuma;

e istirti problemas, su kuriomis susiduriama audito praktikoje vertinant

kontrolés rizika, ir iSskirti kontrolés rizikos vertinimo modeliui kurti

biitinas salygas;

e sukurti kontrolés rizikos vertinimo modelj, kuris atskleisty sisteminj

poziiir] | kontrolés rizikos vertinima;

e patikrinti sudaryto modelio tinkamumg konkrec¢iy audity pavyzdziu.

Tyrimo metodai. Atliktiems teoriniams tyrimams, analizuojant
kontrolés rizikg ir jos vertinimo aspektus, naudota mokslinés literattiros
analizé, sisteminimas, sintezé, abstrahavimas, apibendrinimas ir lyginimas,
nagrinéta ekonomikos, vadybos, apskaitos, audito ir kity sri¢iy moksline
literatira.

Siekiant iSsiaiSkinti praktines kontrolés rizikos vertinimo problemas,
atliktas empirinis tyrimas. Jo metu naudoti socialiniy tyrimy organizavimo
elementai, taikytas anketinés apklausos metodas. Gauti empirinio tyrimo
rezultatai apdoroti pasitelkus kokybinés ir kiekybinés duomeny analizés
metodus. Kiekybinei duomeny analizei naudoti apraSomosios statistikos

metodai, Kkurie pagristi statistiniu daznumu, pavyzdziui, procenty
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apskaiCiavimu, grafiniu duomeny vaizdavimu. Statistiniai duomenys
apibendrinti pasitelkus statistiniy iSvady teorijg, apie imtj gautos iSvados
panaudotos apibiidinant visuma.

Disertacijos objektui pazinti ir iSkeltam tikslui pasiekti iSnagrinétos
tyrimo objekto sudedamosios dalys, jy rySiai ir sgsajos. Sudarytas kontrolés
rizikos vertinimo modelis skaidomas j sudedamuosius elementus, o kiekvienas
ju — j vertinimo klausimus. Tikrinant sukurto modelio praktinio taikymo
galimybes buvo analizuojami atlikty audity darbo dokumentai, bendraujama su
audita atlikusiais asmenimis, naudojamasi logine analize, apibendrinami ir
palyginami teoriniai teiginiai ir empirinio tyrimo rezultatai, daromos iSvados ir
teikiami pasitilymai.

Tyrimo S$altiniai. Teoriniai disertacijos tyrimai, susij¢ su kontrolés
rizikos vertinimu, remiasi skelbiamais uZzsienio ir Lietuvos mokslininky
atliktais moksliniais tyrimais. Kontrolés rizikos vertinimo modeliui sudaryti
remtasi atestuoty Lietuvos auditoriy apklausos rezultatais ir Lietuvos bei
uzsienio autoriy mokslinés literatiiros analize. Sudaryto modelio
funkcionalumui tikrinti praktinio pritaikymo tyrimai atlikti Lietuvoje
veikianciose audito jmonése remiantis jy atlieckamais finansiniais auditais.

Pagrindiniai ginamieji teiginiai:

1. Kontrolés rizikos vertinimo gerinimas yra tas audito vystymo

aspektas, kuris gali uztikrinti kokybinj audito rizikos vertinimo

pagerinimg ir sumazinti pareiSkiamy neteisingy audito nuomoniy
skaiciy.

2. Siekiant sukurti kontrolés rizikos vertinimo modelj, patikrinti jo

praktinio naudojimo galimybes ir prisidéti prie bendro audito

patikimumo didinimo, remiamasi auditoriy praktika ir moksliniy tyrimy
audito srityje rezultatais.

3. Kontrolés rizikos vertinimo modelis turéty panaikinti spragas, kurios

lemia nekokybiSkg audito atlikima, uZztikrinti sistemingg kontrolés

rizikos vertinimg, kontrolés rizikos lygio pagrindima surinktais audito

12



irodymais, sgsajos su atliekamy procediiry apimtimi ir pobiidZiu

pateikima.

Darbo mokslinis naujumas ir teoriné jo verté. Mokslinj tyrimy
naujumg ir teorin¢ darbo reikSme nusako teoriniai tyrimy rezultatai:

e atlikta kontrolés rizikos ir jos vertinimo sampratos interpretacijy
analizé leido pritaikyti platesn] poziiir; apibendrinant kontrolés rizikos
vertinimg ir nustatyti teoriSkai pagrista audito rizikos sampratos
principing schemg, iSskirti esminius kontrolés rizikos komponentus,
suklasifikuoti kontrolés rizikg ir jos komponentus lemiancias salygas ir
veiksnius;
e pasiiilytas sisteminis poziiiris j kontrolés rizikg ir jos vertinima, Kuris
atskleidzia, kad kontrolés rizikos vertinimas turi biiti sicjamas su jmonés
vidaus kontrolés vertinimu, taciau tik tiek, kiek jmonés vidaus kontrolé
susijusi su bendra audito rizika, identifikuoti kontrolés rizikos
komponenty ry$iai, kontrolés rizikos vertinimas susietas su visu audito
procesu ir rezultaty panaudojimu tolesniems auditoriaus veiksmams;
e sudarytas kontrolés rizikos vertinimo modelis, kuris aiskiai parodo,
kaip kontrolés rizikos vertinimas turi biti integruojamas ] audito
procesa, kontrolés rizikos vertinimo nuosekluma, vertintinus kontrolés
rizikos komponentus, klausimus, j kuriuos reikia atsakyti vertinant
konkrecius kontrolés rizikos komponentus, galimybe klausimus Kkeisti
atsizvelgiant ] vertinimg atliekan¢io auditoriaus patirt], komponenty
rySius, kontrolés rizikos sgsajas su audito rizikos lygiu, nurodymus, kaip
pasiekti priimtinai Zemg audito rizikos lygj.

Taigi sukurtame kontrolés rizikos vertinimo modelyje pateikiamas
sisteminis pozitris | kontrolés rizikos vertinimg ir taip uztikrinamas atlickamy
audity kokybés gerinimas.

Praktiné darbo reik§mé. Pasiiilyta nauja kontrolés rizikos komponenty
kiekybinio vertinimo metodika, kuri leidzia identifikuoti visus su kontrolés
rizika susijusius veiksnius, jvertinant kiekvieno 1§ jy veikimo lyg]

audituojamoje jmongje ir jtaka bendram audito rizikos lygiui, vertinti veiksnius

13



atsizvelgiant 1 kiekvieno 1§ jy specifikg ir imonés veiklos specifikg bei
finansinius rodiklius, nustatyti kontrolés rizikos lygj remiantis bendru audito
rizikos lygiu ir uZtikrinti, kad tolesni veiksmai leis iSlaikyti tg lygj.

Sukurtu kontrolés rizikos vertinimo modeliu ir komponenty vertinimo
metodika gali naudotis auditoriai, atlikdami finansiniy ataskaity auditg,
neatsizvelgiant j audituojamos jmonés dydj, veiklos pobiidj, finansing situacija.
Auditoriai, remdamiesi pasitlytu kontrolés rizikos vertinimo modeliu, gali
uztikrinti sisteminj audito rizikos vertinimo procesg, sustiprinti atlickamy
audity kokybe, pagerinti rezultaty patikimuma ir, rinkdami tik reikiamus audito
jrodymus, taupyti iSteklius ir taip mazinti audito atlikimo sgnaudas.

Kontrolés rizikos vertinimo modelis yra tinkama moksliné priemoné
akademinés profesijos atstovams skleisti Zinias visuomenei apie auditg ir atlikti
tolesnius kontrolés rizikos vertinimo tyrimus. Audito standarty leidéjai modelj
gali panaudoti kaip gaires, kuriomis remiantis biity parengti aiSkesni, iSsamesni
ir suprantamesni kontrolés rizikos vertinimo standartai.

Modelis yra skirtas auditoriy atliekamam vertinimui tobulinti, taciau juo
gali remtis ir kiti finansiniy ataskaity duomeny naudotojai, t. y. jmoniy
vadovai, akcininkai, finansy specialistai. Siuo modeliu galima tirti verslo
aplinkoje pasireiSkiancias rizikas ir jmoniy kontrolés sistemy pasirengimg jas
jvertinti ir valdyti. Atsizvelgiant j tai, Sio darbo rezultatai palengvins auditoriy
ir kity rinkos dalyviy priimamus sprendimus Siuolaikinémis verslo aplinkos
salygomis.

Mokslinio tyrimo rezultaty disertacijos tema skelbimas. Pagrindiniai
moksliniai darbo rezultatai disertacijos tema buvo paskelbti jvairiuose mokslo
leidiniuose:

1. Kundusas, K., Simonaityté, Z. (2009). Tarptautiniai finansinés

atskaitomybés ir JAV apskaitos standartai: pagrindiniai skirtumai, jy

priezastys ir konvergencija. Buhalterinés apskaitos teorija ir praktika,

Nr. 4, p. 24-35, ISSN 1822-8682.
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2. Lakis, V., Simonaityté, Z. (2011). The European Union structural

assistance audit planning. Economics, Nr.2(14), p.114-122,

ISSN 2080-5977.

3. Lakis, V., Simonaityté, Z. (2011). Assessment of the European Union

structural assistance audit model. Ekonomika, Nr.90(3), p. 93-103,

ISSN 1392-1258.

4. Simonaityté, Z. (2012). Audito atlikimas orientuojantis j audito

patikimuma. /Zvalgos, Nr. 1(7), p. 41-49, ISSN 2029-1639.

5. Simonaityté, Z. (2012). ISSAIl Lietuvos valstybiniame audite:

reikalavimai ir jy jtaka. Apskaita, auditas, analizé: mokslas inovacijy ir

globalizacijos kontekste, p. 646654, ISBN 978-609-459-028-3.

6. Simonaityté, Z. (2014). Vidaus kontrolés vertinimo modeliy analizé.

Buhalterinés apskaitos teorija ir praktika, Nr.15A, p.82-95,

ISSN 1822-8682.

7. Simonaityté, Z. (2015). Kontrolés rizikos nustatymo tobulinimas.

Ekonomikos vystymasis: procesai ir tendencijos, p.254-272,

ISBN 978-609-436-019-0.

Pristatant mokslinius darbo rezultatus disertacijos tema buvo dalyvauta
mokslinése konferencijose:

1. 2012 m. tarptautin¢je mokslin¢je konferencijoje ,,Apskaita, auditas,

analizé: mokslas inovacijy ir globalizacijos kontekste” (Vilnius,

Lietuva).

2. 2012 m. tarptautin¢je mokslingje konferencijoje ,,Apskaita, auditas,

analizé — nauji i88tkiai ir problemos® (Utena, Lietuva).

3. 2014 m. tarptauting¢je mokslinéje-praktinéje konferencijoje ,,Mokslo

ir verslo dermé* (Vilnius, Lietuva).

4.2015m.  tarptautinéje  mokslingje-praktiné¢je  konferencijoje

,Ekonomikos vystymasis: procesai ir tendencijos* (Vilnius, Lietuva).

Disertacijos struktiira ir apimtis. Pateikiama disertacijos loginé

struktira;
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1. KONTROLES RIZIKOS VERTINIMO BUTINUMAS
1.1. Kontrolés rizikos kaip audito rizikos elemento reik§mé

Auditas priskiriamas prie veiklos sri¢iy, kur neiSvengiama rizika.
Audito rizika — tai rizika, kad bus pateikta neteisinga auditoriaus nuomoné apie
finansinéje atskaitomybéje esamus reikSmingus iSkraipymus. Biitinybé jvertinti
audito rizika audito teorijoje yra gerai zinoma, o XX a. pabaigoje auditas
pradéjo transformuotis j rizika paremtg auditg, kai daug démesio skiriama
ekonominei sistemai, kurioje veikia audituojama jmoné, ir audito jrodymams
apie jos nulemty rizikg (Jodeliené, 2010). Nuo tada audito rizika tiek uzsienio,
tiek Lietuvos mokslinéje literatiiroje apibiidinama kaip tikimybe¢, kad:

e auditorius pateiks klaidingg iSvadg apie finansines ataskaitas

(Robertson, 1993);

e auditoriui pateikus iSvadg finansin¢je atskaitomybéje liks materialiy

klaidy (Seremet, Suic, 1995) dél dviejy veiksniy — rizikos, kad yra

reik§Smingy klaidy, ir rizikos, kad $ios klaidos liko nepastebétos (Dodge,

1992);

e auditorius daro i1Svada, kad finansiné atskaitomybe sudaryta teisingai,

apie tai pareiSkia teigiamg nuomong, o finansin¢je atskaitomybéje yra

reik§Smingy klaidy (Arens, Loebbecke, 1996);

e auditorius, remdamasis atlikty procediry rezultatais, padarys

klaidingg iSvada (Kabasinskas, Toliatiené, 1997).

Autoriai, apibidindami audito rizika, pabrézia skirtingus jos aspektus,
taiau pats auditas yra priskiriamas prie veiklos sri¢iy, kurioms budinga
neiSvengiama rizika. Audito rizika — pirmoji fundamentalioji tikrinimo
koncepcija, kuri pagrindzia audito procesa (Mackevicius, 2001). Audito
praktikoje galioja nuostata, kad visi be iSimties auditai yra rizikingi, nes visada
yra tikimybé neaptikti iSkraipymy finansinése ataskaitose, apsirikti, atlikti
neteisingus skaiciavimus, suformuoti neteisingas i§vadas (Mackevicius, 2001,

2009). Audito rizika yra neatsiejama nuo audito, nes audito metu nejmanoma
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patikrinti visy finansinése ataskaitose nurodyty duomeny teisingumo (Lakis,
2007). Net jeigu auditorius buty pasiryz¢s atlikti Simtaprocentinj tikrinima,
niekas nebiity nusiteikes mokéti itin didelés kainos ir laukti ilgai trunkancio
audito pabaigos. Tai taip pat pagrindzia paskutiniu metu susiformavusig
praktika — auditas turi biiti atliekamas rizikos pagrindu.

Tac¢iau audito rizika néra vien neigiamas veiksnys. Tinkamai audito
rizikg nustacius, jvertinus ir suvaldzius, jg galima panaudoti efektyviau ir
geriau atlikti auditg. Riziky vertinimo pagrindu atliekamas auditas gali bti
naudojamas sumazinti neteisingos audito nuomonés pareiskimo tikimybe, o
atliekant audita pagal tarptautinius audito standartus (2009) privaloma jj daryti
riziky vertinimo pagrindu. Rizikos vertinimas padeda auditg atlikti
rezultatyviai (Geguzis, 2003), naudoti efektyviausius testus, paremtus
nustatytomis rizikomis. Auditoriy démesys yra nukreipiamas ] pagrindines ar
esmines rizikas, sritis, kur yra didziausia tikimybé, kad dél jrasy klaidy ir
netinkamai apskaiciuoty likuciy atsiras reik§mingy iSkraipymy finansinése
ataskaitose. Bty neefektyvu orientuotis j nereikSmingy ir nerizikingy sriciy
tikrinimg, taCiau auditorius turi tinkamai nuspresti, ar tam tikra sritis yra
rizikinga. Netinkamai atlikus rizikos vertinima, iStekliai gali buti nukreipti
neteisinga linkme, o esminés vietos likti nepatikrintos, tod¢l sprendimas, ar
tam tikra sritis yra rizikinga, audito rizikos koncepcijos pasirinkimas yra vienas
1§ svarbiausiy klausimy atliekant audita.

Audito rizikos koncepcija (Mackevicius, 2001) — tai svarbiausios
nuostatos, padedancios auditoriui kokybiskai atlikti audita ir apginti savo
pateiktas i§vadas. Si koncepcija nustato rizikingesnes sritis, daugiau démesio ir
darbo reikalaujancias sritis, maziau rizikingas sritis ir maziau darbo
reikalaujancias sritis. Nepaisant esamos koncepcijos, skirtingi auditoriai
dazniausiai nustato skirtingg tos pacios jmonés audito rizikos lygj. Tai
aiSkinama situacijy skirtingumu, su rizikos mazinimu susijusiy sgnaudy
poreikiu, galimais finansiniy ataskaity rinkinio informacijos naudotojy
nuostoliais. Taciau daugiausiai audito rizika priklauso nuo auditoriaus

kvalifikacijos, patirties ir etikos. lki dabar yra ieSkoma idealaus varianto,
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padedancio skirtingiems auditoriams vienodai jvertinti tam tikrg rizikg (Dodge,
1992, Robertson, 1993, Cushing, Loebbecke, 1983, Beatie, Fearnley, Brandt,
2005, Turner, Mock, Srivastava, 2003, Jodeliené, 2010).

Pirma kartg sisteminis pozitris ] audito rizikg suformuotas 1983 metais
— Amerikos sertifikuoty vieSyjy buhalteriy institutas (angl. sutr. AICPA)
paskelbé visuotinai priimting klasiking audito rizikos formule. Véliau
mokslininkai sitilé savo formulés interpretacijas, taciau jos i§ esmés neprigijo —
ir toliau naudojama klasikiné audito rizikos formulé. Klasikiné audito rizikos

formulé ir kelios jos interpretacijos pateikiamos 1 lenteléje.

1 lentelé. Audito rizikos formulés interpretacijos

Formulé Autorius Sutrumpinimy paaiskinimas
AR — audito rizika, JR — jgimta
AR=IRXKRXNR AICPA rizika, KR — kontrolés rizika, NR —

neaptikimo rizika, BR - buvimo
AR=]RXKR*APxST R. Dodge rizika, SR — susekimo rizika, aR —

atrankos rizika, AP — analitiniy

AR=BR*xKRxSRxaR ‘] Kabaélnskas procedﬁm rizika, ST — savarankiékq
ir I. Toliatiené testy rizika

Saltinis: sudaryta autorés remiantis AICPA, 1983, Dodge, 1992, Kabasinskas,
Toliatiené, 1997.

Klasikin¢je formul¢je audito rizika — tai rizika, kad apie finansingje
atskaitomybéje esamus reikSmingus iSkraipymus bus pateikta neteisinga
auditoriaus nuomoné, o jg sudaro trys rizikos (Mackevicius, 2005):

e jgimta — tai rizika, kad klaidy gali buti kiekvienoje finansingje
ataskaitoje, neatsizvelgiant | jmonés veiklos sudétinguma, iikiniy operacijy
skaiCiy, pobidj ar jvairove;

e kontrolés — tai rizika, kad klaidos nebus laiku pastebétos ar istaisytos
apskaitos ir vidaus kontrolés sistemose;

e neaptikimo — tai tokia rizika, kai naudojami audito testai ir
procediiros nepadeda aptikti klaidy ir apgaulés.

Igimta ir kontrolés rizikos kartu dar yra vadinamos reikSmingy

iSkraipymy rizika, nes auditorius gali jas tik jvertinti, bet negali pakeisti jy
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dydzio, t. y. nesvarbu, kiek audito procediiry bus atlikta, jgimtos ir kontrolés
rizikos dydziai nepasikeis. Kitaip nei reik§Smingy iSkraipymy rizika, neaptikimo
rizika gali buti valdoma, t. y. jos dydis gali biiti kei¢iamas didinant tikrinamy
elementy skai¢iy arba pasirenkant iSsamesnj jy tikrinimo btida. Analogiskai
kaip ir neaptikimo rizika gali biiti kei¢iama ir pati audito rizika, t. y. auditorius
gali nuspresti, koks audito rizikos dydis jam yra priimtinas, ir, jvertings
reikSmingy iSkraipymy rizika, pasirinkti jo siekiamos audito rizikos dydj
padedancia pasiekti neaptikimo rizikos reikSmg.

Kiti mokslininkai pateikia i§ esmés panasias audito rizikos vertinimo
formules. J. Kabasinsko ir I. Toliatienés (1997) sitiloma audito rizikos formulé
pateikia tokj patj reikSmingy iSkraipymy rizikos suvokimg (buvimo (jgimta) ir
kontrolés rizikos), taciau neaptikimo rizika i$skaido j dvi dalis — susekimo ir
atrankos. Susekimo rizika — tai rizika, kad per audito procediiras nebus rasta
netikslumo, o atrankos rizika — tai rizika, kad auditoriaus apibendrinanti
iSvada, padaryta remiantis imties duomenimis, gali skirtis nuo i§vados, jei tos
pacios audito procediros biity taikomos visai visumai. Toks neaptikimo rizikos
1Sskaidymas negali biti laikomas atskira audito rizikos formule, nes kuriant
klasikine audito rizikos formule buvo aiSkiai nurodyta, kad neaptikimo rizika
gali biiti kei¢iama didinant tikrinamy elementy skaiciy (atrankos rizika) arba
pasirenkant i§samesnj jy tikrinimo biida (susekimo rizika).

R. Dodge (1992) pateikta audito rizikos formulé pakeicia tam tikras
principines nuostatas, kurios naudojamos klasikinéje audito rizikos formulé¢je.
Naudojant klasiking formule kiekvienai rizikai vertinti naudojami atskiri testai
— jgimta rizika vertinama susipaZzjstant su jmone ir jos aplinka, kontrolés rizika
— atliekant kontrolés testus, o neaptikimo rizika — atliekant savarankiskas
procediiras. R. Dodge formuléje papildomai iSskiriamos analitinés procediiros,
kurios gali biiti naudojamos tiek susipazjstant su jmone ir jos aplinka, tiek
kontrolés testams, tiek savarankiSkoms procediiroms atlikti. Taciau Sios
formulés naudojimas yra itin komplikuotas, nes joje panaikinama aiski

takoskyra tarp reikSmingy iskraipymy rizikos ir kity riziky, t. y. naudojant $ig
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formul¢ nejmanoma aiskiai pasakyti, kokios reikSmes gali biiti tik jvertintos, o
kokios gali biti kei¢iamos atsizvelgiant j poreik].

Perzitir¢jus klasiking audito rizikos formule ir jos interpretacijas buvo
identifikuota, kad auditorius, pasirinkdamas testus ir jy apimtj, gali daryti jtaka
tik neaptikimo rizikal, t. y., norédamas pasiekti priimting audito rizikos lygj, jis
turi jvertinti, kokia neaptikimo rizika jam bus priimtina. Remiantis klasikine
audito rizikos formule, jei jgimta ir kontrolés rizikos yra maZzos, tai neaptikimo
rizika yra didelé, ir, atvirksciai, neaptikimo rizika maza, kai jgimta ir kontrolés
rizika yra didelé. Toks formulés naudojimas turéty padéti auditoriui apibrézti
reikiamg savarankiSky procediry kiekj ir jy masta, taCiau taip néra, nes
literatiroje pateikti veiksniai, kuriais remiantis reikéty vertinti jgimtg ir
kontrolés rizikas, taciau néra pateikta, kaip auditorius turéty jvertinti, kokio
lygio jos yra. Praktikoje yra vartojami terminai: maza rizika (iki 30 proc.),
didelé rizika (daugiau kaip 70 proc.), vidutiné (apie 50 proc.), taciau Sie
procentai néra pagristi jokiais tyrimais, o net jei ir biity pagristi, néra aisku,
kiek ir kokiy procediiry reikia atlikti, norint parinkti Siuos rizikos procentus.
Tai rodo, kad teoriné audito rizikos formulé negali biti vienodai taikoma
praktiskai, nes néra aiSku, kaip turi buiti parenkami formuléje naudojami
parametrai ir jy jverciai.

Mokslininkai (Arens, Loebbecke, 1996) yra pateik¢ audito rizikos lygio
ir jrodymy kiekio priklausomybe (rysj), tai padeda jvertinti neaptikimo rizika,
taciau informacijos, kaip reikéty parinkti kontrolés ir jgimtos rizikos lygj,
nesuteikia. Patys autoriai kaip vieng i$ Sio rySio trikumy nurodé tai, kad,
nepaisant visy auditoriaus pastangy kuo tinkamiau sudaryti audito plang, jo
atlikti priimtinos audito rizikos, jgimtos ir kontrolés rizikos vertinimai yra
subjektyvis ir geriausiu atveju tik artimi tikrovei.

Klasikin¢ audito rizikos formulé ir jos modifikacijos turi savo
apribojimy, todél audito rizikai vertinti gali buti pasirenkami ir Kiti audito
rizikos vertinimo metodai. Pagrindiniai jy yra ABREMA (1996), rizikos
pagrindu atliekamas auditas (Bayer, 1999) ir Beatie, Fearnley bei Brandt
(2005) pasialyti audito rizikos vertinimo metodai. ABREMA - tai audito
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rizikos vertinimas, kai rizika vertinama remiantis veikla. Audito rizika
skaidoma ] du pagrindinius elementus: rizika, kad finansin¢je atskaitomybg¢je
yra klaida, ir rizika, kad auditorius Sios klaidos neaptiks. Pirmoji rizika dar
dalijama j tikimybe, kad klaida yra, ir tikimybe, kad jmoné S$ios klaidos
neaptiko. [Sanalizavus ABREMA elementus nustatyta, kad 1§ esmes tikimybé,
jog klaida yra, tai jgimta rizika, tikimybé, kad jmonés kontrolé jos neaptiks, tai
kontrolés rizika, o rizika, kad auditorius tos klaidos neaptiks,— neaptikimo
rizika. Taigi 1§ esmés ABREMA — dar viena klasikinés audito rizikos formulés
variacija. Rizika pagristame audito rizikos vertinime (Bayer, 1999) isskirta,
kad klasikinis audito rizikos vertinimas yra nepakankamas, nes jis neapima
verslo rizikos vertinimo, o tai gali lemti, kad auditai atlickami tinkamai, tac¢iau
jmonés vis tiek véliau bankrutuoja (Cedergren, 2006). M. Davies (2001) skiria
Siuos tris pagrindinius rizika grindziamo audito rizikos vertinimo pranasumus:

o efektyvumas — kreipiamas démesys | audito procediras, skirtas
didelés rizikos sritims, auditorius daugiau laiko praleidzia formuluodamas
iSvadas, kurios yra svarbios jmonei ir finansinei atskaitomybei;

e produktyvumas — auditorius sugaiSta maziau laiko mazos rizikos
sritims;

e verté — auditorius gali suteikti audituojamos jmonés vadovybei daug
vertingos ir verslo operacijoms reikalingos informacijos, pazindamas versla
visais lygiais.

Sie pranasumai pagrindzia verslo rizikos vertinimo integravimo j
kontroles rizikos vertinima, kuris atliktas Siame darbe (Zr. 1.5 skyriy), poreikj.
Beatie, Fearnley ir Brandt (2005) audito rizikos vertinime prie klasikiniy
audito rizikos elementy taip pat priskiriami auditoriaus nepriklausomumo ir
kompetencijos elementai. Kadangi tinkamas kontrolés rizikos vertinimo
standartizavimas prisideda prie Siy elementy patikimumo didinimo, tolesniame
kiirimo etape Sie elementai papildomai neisskiriami. ISanalizavus pagrindinius
audito rizikos vertinimus nustatyta, kad né vienas i$ jy, kaip ir audito standartai
(2009), taip pat nenurodo konkrec¢iy audito rizikos vertinimo reikSmiy, todél

audito jmonés atsakingos uz savo metodiky rengima, 0 tai lemia, kad né vienas
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auditas, ypac atliktas skirtingy audito jmoniy, negali biti palygintas ir negali
buti jsitinkinta ir nenugincijamai patvirtinta, kad auditas buvo atliktas tinkamai
ir patikimai.

Dél Siy priezaséiy audito rizikos vertinimas turi bati tobulinamas, tai
uztikrinty audito patikimumg ir neleisty individualiy ir subjektyviy kiekvieno
auditoriaus interpretacijy dél to, koks turéty biiti vidaus kontrolés patikimumo
lygis, kaip pasiekti priimtinai Zema audito rizikos laipsnj ir pan. Sio tikslo
siekimas yra apribotas, nes Siuolaikiniame globalizacijos ir nuolatinio
vystymosi pasaulyje pokyciai vyksta itin greitai, todél stabilus ir nekintamas
vertinimas po keliy mety biity nebeaktualus. [vertinti, kokie ateities rizikos
veiksniai darys jtakg auditui, néra galimybiy, todél reikia pradéti vadovautis
kitokiu poziiiriu j audito rizika, t. y. tarti, kad kieckvieng kartg audito rizika yra
skirtinga ir jai jtaka darantys veiksniai nuolatos kinta. Siekiant vadovautis Siuo
pozilriu, taciau pateikti sistemingg poziiirj j audito rizikg sitilytina modifikuoti
J. Kabasinsko ir I. Toliatienés (1997) audito rizikos formule, kuri yra detalesné
nei klasikiné audito rizikos formulé, taciau iSlaiko auditoriaus jvertinamos
rizikos ir rizikos, kurig auditorius gali keisti, takoskyra. Zingsniai, kurie
modifikuoja pagrindines J. Kabasinsko ir I. Toliatienés vertinimo prielaidas,

pateikiami 2 lenteléje.

2 lentelé. Audito rizikos formulés modifikavimo Zingsniai

Zingsnio Pavadinimas | Modifikuota formulé Sutl:}l mp nimy

Nr. paaiskinimas
AR=]JRxKRxnRxaR | AR — audito rizika, JR —
1 _quokl% arba ijgimta rizika, KR -
suvienodinimas AR=RIRxNR kontrolés rizika, nR -
[gimtos rizikos nenustatymo rizika, aR —
2 vertinimo AR= KRxnRxaR atflir}ko.s rlZlkf’krR.lR -
A reikSmingy  iSkraipymy
panaikinimas rizika, NR — neaptikimo
rizika, KR — kontrolés
Atrankos riziky AR=kRxKaR>xnRxnaR | neyeikimo rizika, KaR —
3 atskyrimas arba kontrolés atrankos rizika,
AR=KRxNR naR —  nenustatymo

atrankos rizika

Saltinis: sudaryta autorés
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Pirmas zingsnis, kurj reikéty atlikti, — suvienodinti sgvokas. Kai kurie
autoriai (Bayer, 1999, Cushing, Loebbecke, 1983, Dodge, 1992, Kabasinskas,
Toliatiene, 1997) vartoja skirtingas sgavokas nagrinédami audito rizikos
elementus. Siekiant sukurti universaly audito rizikos vertinimg reikia vartoti
daZniausiai audito teorijoje tam tikroms sgvokoms apibréZti taikomus terminus.
De¢l Sios priezasties sgvoka ,,buvimo rizika* kei¢iama j sgvoka ,,igimta rizika®,
,susekimo rizika“ ] ,,nenustatymo rizikg“. Siekiant kartu apibtdinti jgimta
rizikg ir kontrolés rizikg vartotina reikSmingy iSkraipymy rizikos sgvoka, o
sujungiant nenustatymo ir atrankos rizikg vartojama savoka ,,neaptikimo
rizika“. Tokios savokos ir jy reikSmés vartojamos toliau darbe siekiant
apibudinti tam tikrg audito rizikos elements.

Antras Zingsnis — jgimtos rizikos vertinimo panaikinimas. Tok] Zingsnj
lemia aptarti pastaraisiais metais itin pagaus€j¢ jmoniy, kuriy finansiniy
ataskaity rinkiniai buvo audituoti ir apie kuriuos buvo pareiksta besglyginé
nuomone, bankrotai. Tai rodo, kad net stabiliai atrodanios jmonés ir
korporacijos gali slépti savo tikraja padétj, o auditoriai, kurie atlieka
tikrinimus, to nepastebéti, todel jgimtos rizikos vertinimas nebetenka savo
prasmés. Igimtos rizikos lygi lemia jmoniy veiklos sudétingumas, ten
atlickamy tkiniy operacijy skaicius, pobiudis ir jvairové (Mackevicius, 2001).
Imoniy veiklai sudétingé¢jant, pleCiantis techninéms galimybéms auditorius
nebepajégus jvertinti jgimtos rizikos. Atsisakius jgimtos rizikos vertinimo,
auditoriui reikéty smarkiai didinti savo kity tikrinimy apimtj, o tai didinty
audito kaing, tadiau yra finansiniy audity, kurivos atliekant jgimtas
patikimumas yra prilygintas nuliui (Europos Sajungos struktiirinés paramos
audituose, atlieckamuose visoje Europos Sajungoje pagal Europos Komisijos
parengtas audito atrankos gaires (Committee for, 2009)), o padidéjusios audito
sagnaudos yra kompensuojamos didesniu audito patikimumu.

IS audito rizikos formulés paSalinus jgimtos rizikos vertinima,
svarstytinas ir kontrolés rizikos eliminavimas. Jau sukiirus klasikinj audito
rizikos vertinimg buvo padaryta prielaida (Jodeliene, 2010), kad auditorius gali

visiSkai pasitikéti savarankisky procediiry metu surinkta informacija net ir tuo
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atveju, jei vidaus kontrolés sistema yra neefektyvi. Matematinis Sios prielaidos
patvirtinimo pavyzdys yra AR(0,01)=KR(1)xNR(0,01). Siekiant patvirtinti
arba paneigti $ig prielaida, galimybés i§ audito rizikos vertinimo eliminuoti
kontrolés rizikos vertinimg analizuojamos 1.2 skyriuje.

Neaptikimo rizikos eliminavimas i§ audito rizikos vertinimo yra susijes
su audito rizikos formuléje taikoma dar viena prielaida. Si prielaida nurodo,
kad visiskai pasitikéti vidaus kontrolés efektyvumu negalima, savarankisSkos
procediiros turi biiti atlickamos (Cosserat, Rodda, 1999). Prielaida reiskia, kad
auditas negali biiti atliekamas taip, kad bty visiSkai nevertinama neaptikimo
rizika. Sios prielaidos modifikavimas néra priimtinas, nes net pati
efektyviausia vidaus kontrolés sistema turi savo apribojimy (zmogiskos klaidos
faktorius, netipiniy operacijy atlikimas, specialus kontrolés sistemos apé€jimas
ir kt.). Nevertinant neaptikimo rizikos ir visiSkai pasitikint vidaus kontrole
atliekant audita buty ignoruojami Sie vidaus kontrolés apribojimai, o jrodyti,
kad jy néra, nejmanoma.

Paskutinis zingsnis, kuris atlickamas modifikuojant audito rizikos
vertinimg, yra susijes su atrankos rizika. IS savo prigimties atrankos rizika yra
tuo atveju, kai tikrinimas néra atlickamas 100 procenty, t. y. taikoma atranka.
Audito rizikos formuléje atrankos rizika pateikiama kaip vienas atskiras
elementas. Toks pateikimas néra teisingas, nes kontrolés ir savarankiskiems
testams atlikti yra naudojamos skirtingos atrankos, kurios turi skirtingas
visumas, imtis ir kt. Naudojant skirtingus atrankos parametrus kontrolés ir
savarankiSky procediiry atrankos rizikos yra skirtingos, todél jy rizika negali
biuti pateikta vienoje bendroje iSraiSkoje. Atrankos rizika turi biiti skaidoma i
dvi dalis (pridedant jas atitinkamai prie kontrolés ir nenustatymo riziky).

Atlikus audito rizikos formulés modifikavimo analiz¢ buvo nustatyta,
kad, siekiant jvertinti audito rizika, tam tikry elementy galima atsisakyti ir
nevertinti (pavyzdziui, jgimtos rizikos), taciau Kitus elementus kaip tik deréty
iSpleésti ir i18skaidyti (pavyzdziui, atrankos rizikg). Audito rizikos formuléje 18
esmés nekinta tik du elementai — kontrolés ir neaptikimo rizika. Analizés metu

taip pat nustatyta, kad savarankisko patikimumo (neaptikimo rizikos) gavimo
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atsisakyti nejmanoma, taiau jis, kaip ir abidvi atrankos rizikos, gali biiti
modifikuojamas atsizvelgiant j norima pasiekti audito rizikos lygj. Nepaisant
modifikavimo galimybés, atrankos ir neaptikimo rizikos dydziy keisti néra itin
norima, nes tai lemia smarkiai padidéjusig auditoriaus darbo apimtj, todél lieka
vienintelé kontrolés rizika, kurios vertinimg modifikavus galima pasiekti
kokybinio audito rizikos vertinimo pagerinimo. Darytina i$vada, kad nuo
kontrolés rizikos tinkamo jvertinimo priklauso, kaip bus jvertinta visa audito

rizika ir kokig jtakg ji turés bendriems audito rezultatams.
1.2. Kontrolés rizikos vertinimo jtaka audito procesui

Kontrolés rizikos vertinimas yra neapibréztas ir todél bendro pozitirio,
kaip jj atlikti, néra. Tai lemia daugelis priezaséiy, kaip antai jmoniy vidaus
kontrolés skirtumai, kurie neleidzia taikyti to paties standartinio pozitrio j
imoniy vidaus kontrolg, kokybinis kontrolés rizikos vertinimo pobudis,
auditoriaus kompetencija, kuri turi buti itin aukSta, kad jis galéty perprasti
imonés specifikg ir jvertinti, kad Sios sukurta vidaus kontrolé yra tinkama.
Auditoriaus kompetencijos svarba neapibréztomis situacijomis patvirtinama
atliktais tyrimais. Vieno i§ jy metu (Low, 2004) buvo vertinama, kaip
auditoriaus Zinios tam tikrame sektoriuje veikia jo atliekamg rizikos vertinima
ir audito planavima. Eksperimento metu auditoriai, turintys ziniy skirtinguose
sektoriuose, atliko hipoteting audito rizikos analizés ir planavimo uzduotj
banke. Eksperimente dalyvavo tiek auditoriai, turintys banky sektoriaus ziniy,
tieck jy neturintys. Eksperimento rezultatai parodé, kad tie auditoriai, kurie
turéjo banky sektoriaus ziniy, atliko iSsamesne rizikos analiz¢, o jy parengti
audito planai buvo kokybiskesni.

Kontrolés rizikos vertinimas tebéra itin opi problema. Analizuotoje
mokslingje literatiiroje, tarptautiniuose ir kity valstybiy audito standartuose iki
Siol néra bendro sutarimo, kaip reikéty vertinti kontrolés rizikg ir jmonés
vidaus kontrolg. Vienas i§ galimy biidy, kurj galima svarstyti, siekiant

uztikrinti objektyvesnj audito atlikimg, atsisakyti vidaus kontrolés vertinimo.
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Atsisakius Sio vertinimo, galima iSvengti iki Siol neatsakyto klausimo, kaip
tinkamai ir vienodai vertinti vidaus kontrol¢ ir kontrolés rizikg, sprendimo.
Siekiant tai iStirti, reikia nagrinéti, ar vidaus kontrolés vertinimas yra butina
audito proceso dalis, ar galima jvertinti audito rizika atsisakius kontrolés
rizikos vertinimo.

Siekiant jvertinti, ar vidaus kontrolés vertinimas yra biitinas atliekant
auditg, audito procesas yra vertinamas efektyvumo ir proceso optimizavimo
pozitriu. Procesy optimizavimo tyrimai buvo pradéti dar XIX-XX amziaus
sanduroje. F. B. Gilbreth ir L. M. Gilbreth pradé¢jo nagrinéti vadybos procesus
ir siekeé rasti pacius ekonomiSkiausius veiksmus kiekvienai uzduociai atlikti. Jy
tyrimai orientavosi ] tai, ar tam tikra judesj apskritai biitina atlikti tam, kad
uzduotis bty sékmingai jvykdyta (Guillen, 1994). To laiko tyrimai daugiausiali
orientavosi ] gamybos procesy optimizavimg, taciau Siais laikais, kai
i§sivysCiusiose ekonomikose daugiau kaip 70 procenty bendrojo vidaus
produkto sukuria paslaugy sektorius, optimizuoti vien gamybag nepakanka,
todél audito, kaip teikiamos paslaugos, optimizavimas taip pat vertintinas.
Paslaugy optimizavimo principai i§liko tokie patys kaip ir tie, kurie naudojami
optimizuojant gamybos procesus. Siekiant jvertini proceso optimizavimo
galimybes turi buti nustatyta, ar visi veiksmai, kurie yra atliekami siekiant
rezultato, yra biitini, t. y. kuriy i§ proceso zingsniy galima atsisakyti ir gauti ta
patj rezultata. Priezastys, kodél atlickant audita turi biiti vertinama kontrolés
rizika, yra:

1. Audito atlikimo nuoseklumas.

2. Poreikis informuoti audituojamos jmonés vadovybe apie vidaus

kontrolés tritkumus.

3. Trumpalaikis iStekliy taupymas.

4. Tlgalaikis iStekliy taupymas.

Pirmoji priezastis, kodél reikia vertinti kontrolés rizika,— audito atlikimo
nuoseklumas. Si prieZastis yra tiesiogiai susijusi su audito proceso
optimizavimu, tod¢l jos analizei skirta daugiausia démesio. Kontrolés rizikos

vertinimo vieta audito procese yra analizuojama 1.3 skyriuje.
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Antroji priezastis, kodél reikia vertinti kontrolés rizika,— reikalavimas
informuoti jmonés vadovybe apie vidaus kontrolés biikle. Vadovybés
informavimas apie vidaus kontrolés trikumus — itin daZnas reikalavimas
profesiniuose audito standartuose (AICPA, 2007; Tarptautiniai audito, 2009;
ASA, 2014). Audituose, atliekamuose pagal tarptautinius audito standartus,
auditorius turi pareigg informuoti uz valdyma atsakingus asmenis apie vidaus
kontrolés trikumus. Sj informavima galima laikyti atskiru audito atsiskaitymo
elementu, skirtu butent vidaus kontrolei ir kontrolés rizikai, todél auditorius
privalo jvertinti sukurtg sistemg ir apie §io vertinimo rezultatus informuoti
jmongs vadovybg.

Trecioji priezastis, kod¢l reikia vertinti kontrolés rizika,— trumpalaikiy
audito iStekliy taupymas. Tai lemia paciy kontrolés testy pobiidis. Pavyzdziui,
jsitikinus, kad jmong¢je egzistuoja politika visus pirkimus, kurie vir§ija tam
tikrg riba, patvirtinti pirkimy padalinio vadovo paraSu, galima daryti prielaida,
kad tokie pirkimai bus jvykdyti ir apskaityti tinkamai. Siuo atveju auditorius,
atlikdamas vidaus kontrolés vertinima, turi jsitikinti, ar tikrai tokia politika
egzistuoja ir ar pirkimai, vir§ijantys nustatyta ribg, yra patvirtinami. Jei minéta
kontrolés sistema jmonéje neegzistuoja — auditorius pats turi atlikti pirkimy,
vir§jjan€iy tam tiktg suma, patikrinimg ir jsitikinti, kad jmonés léSos buvo
panaudotos tinkamai. Siuo atveju tikrinamy elementy Kiekis ir pobudis
smarkiai padidéja, todél jeigu auditorius pasirenka atlikti iSsamius detalius
testus, tai trunka daugiau laiko, reikia daugiau zmogiSkyjy ir finansiniy
iStekliy, nei atliekant ribotus detalius testus. Tokj kontrolés ir detaliy testy
apimties ryS§j savo darbuose mini ir kiti autoriai. Pavyzdziui, K. Gupta (2005)
kaip pavyzd] nurodo jmonés pardavimy tikrinimg — jei pardavimy vidaus
kontrolés sistema yra efektyvi, auditorius pats gali tikrinti maziau saskaity ir,
atvirksciai, jeigu ji neefektyvi, auditorius pats turi atlikti daugiau darbo. Svarbu
pabrézti ir tai, kad neefektyvi vidaus kontrolés sistema gali versti auditoriy ne
tik didinti detaliy procediiry apimtj, bet ir keisti jy pobudj. Pavyzdziui,
remdamasis tuo paciu jmonés pardavimy vertinimu, auditorius, nustates, kad

vidaus kontrolés sistema neefektyvi, turéty daugiau démesio skirti ir atlikti
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papildomas procediras, sickdamas gauti tre€iyjy Saliy (Siuo atveju — pirkéjy)
patvirtinimus, kad visi pardavimai uzfiksuoti tinkamai. Patvirtinimy i§ tre¢iyjy
Saliy gavimas yra daugiau iStekliy reikalaujanti audito procediira, todél jos
atlikimas taip pat didinty auditui reikalingus skirti iSteklius.

Ketvirtoji priezastis, kodél reikia vertinti kontrolés rizika,— ilgalaikis
iStekliy taupymas. SavarankiSkos procediiros turi biti atliekamos kiekvienais
metais su ty mety duomenimis. Kitaip nei jos, vidaus kontrolé nekinta kasmet
arba kinta nedaug (isskyrus iSimtinius atvejus, kai jmonéje daromi esminiai
pokyciai), todél jos vertinti kiekvienais metais nebiitina. Jei auditas toje pacioje
Jmon¢je ar organizacijoje atliekamas ne pirmus metus, jsitikinus, kad vidaus
kontrolés sistema i§ esmés nepasikeité, vertinant kontrolés rizikg galima
pasinaudoti ankstesniy mety vidaus kontrolés vertinimo rezultatais ir taip
sumazinti darbo apimtj (Cooper, Deo, 2006). Daznai tas pacias jmones bent
kelis metus i§ eilés audituoja tos pacios audito kompanijos, yra sri¢iy, kur Sie
santykiai apskritai nenutrtikstami (pvz., nacionaliné audito institucija,
atlikdama valstybinj audita, visada audituos kitas valstybés institucijas), todél
toks iStekliy taupymas yra itin aktualus. Taupyti ilgalaikius isteklius numatyta
ir tarptautiniy audito standarty nuostatose (Tarptautiniai audito, 2009).
Standartuose numatyta, kad Sis pasitike¢jimas ankstesniy mety rezultatais gali
biiti tesiamas ne daugiau Kkaip trejus metus. Kodél standartuose pasirinktas
biitent toks mety skaicius, — neaiSku. Auditorius, jvertings, kad reikSmingy
poky¢iy néra, turi turéti galimybe pats spresti, kurj laikotarpj apima anksciau
atliktas darbas. Ir, atvirksciai, jei pokyCiy yra jvyke, nesvarbu, nuo jy yra
praéje treji metai ar ne, auditorius privalo atlikti poky¢iy vertinimg. Dél $iy
priezas¢iy tokia nelanksti nuoroda j metus yra kritikuotina kaip nesukurianti
jokios pridétinés vertés, o tik nustatanti papildomy apribojimy siekiant taupyti
iSteklius. Sitlytina tokios nuostatos atsisakyti, nes realiai vertinimas priklauso
nuo esamos situacijos, o auditorius turi biiti pajégus nustatyti, keliy pastaryjy
mety informacija jis gali pasitikéti.

Apibendrinant reikia pazyméti, kad vidaus kontrolés ir atitinkamai

kontrolés rizikos vertinimas yra neatsiejamas audito proceso elementas, kurj
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atlikti yra keturios pagrindinés priezastys: audito atlikimo nuoseklumas,
poreikis informuoti vadovybe apie vidaus kontrolés bukle bei trumpalaikis ir
ilgalaikis audito istekliy taupymas. Identifikavus pagrindines kontrolés rizikos
vertinimo prieZastis, reikia ieskoti tinkamy vidaus kontrolés vertinimo biudy,
kurie sumazinty dabar atlickamo vertinimo subjektyvumag ir sudétinguma,
nepalikty vietos interpretacijoms ir nepagristiems auditoriaus sprendimams,
taciau kartu uztikrinty, kad vertinimas nepakeicia audito nuoseklumo, suteikia
galimybe¢ informuoti jmonés vadovybe apie nustatytus trikumus bei padeda

trumpuoju ir ilguoju periodu taupyti iSteklius.
1.3. Kontrolés rizikos vertinimas kaip atskiras audito etapas

Auditas yra baigtinis procesas, turintis savo pradzig, pabaigg ir
zingsnius, kurie atliekami siekiant galutinio tikslo. Pabréztina, kad konkretis
audito etapai praktikoje yra nusistove¢je, taciau néra jrodyta, kad biitent toks
audito nuoseklumas geriausiai padeda pasiekti uzsibréztus tikslus. Imonés
vidaus kontrolés vertinimas arba kontrolés rizikos vertinimas yra
identifikuojamas kaip vienas i$ galimy audito etapy, taciau tiksli jo vieta néra
apibrézta. Kontrolés rizikos vertinimas kaip atskiras audito etapas
neiSskiriamas. Literatiiroje galima rasti jvairiy audito skirstymy j etapus ar

zingsnius. Lietuvos autoriy skiriami audito etapai analizuojami 3 lenteléje
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3 lentelé. Lietuvos autoriy iSskiriamy audito etapy palyginimas

J. Mackevicius ir

J. KabaSinskas,

D. Raziiiniens V. Lakis D. Daujotaité J. Mackevicius I Toliatiené
. . 1. Veiklos . . . .
1. Audito strategija strateqiios 1. Audito 1. Pasirengimas 1. Audito plano
ir taktika nustatgyjm as strategija auditui: strategija | paruoSimas
2. Klienty
priémimas ir
i§saugojimas
2. Pazintis su
sistema ir kontrole
3. Sistemos ir
2 Zini . 2 Susipazini kontrolés
2. Susipazinimas su Ay apie - SUSIPAZIIMAS 1 mentavimas
N kliento versla ir | su audituojamos - -
audituojamos ‘o anlink monés veikla ir 4. Sistemos ir
jmonés veikla JO ap'inia : kontrolés atlikimo
rinkimas jos verslu L
patvirtinimas
5. Sistemos ir
kontrolés veikimo
jvertinimas
3. Audito plany | 3. Audito 3. Audito > Audito plany
kiirimas planavimas planavimas programy
sudarymas
4. Informaciios 4. Audito 4. Audito 6. Pasitikéjimo
ri.nkimas ) medZiagos medZiagos (kontrolés) testy
rinkimas rinkimas atlikimas
4 Audito 7. Rasto vadovybei
. L apie vidaus
prodymu rinkimas 5. Tikrinimas 5. Tikrinimas kontrolés trikumus
' ' rengimas

5. Informacijos
tikrinimo,
auditoriaus i§vados
rengimo bei
pateikimo, atlikto
audito perzvalgos

8-9. Savarankisky
testy atlikimas

5. Rezultaty
apibendrinimas ir
nuomones
formulavimas

6. Auditoriaus
iSvados
parengimas ir
pateikimas

6. Auditoriaus
ataskaitos ir
iSvados
parengimas

10. Baigiamosios
apzvalgos atlikimas

11. Ataskaitos
nariams rengimas

12. Baigiamojo
raSto vadovybei

pateikimas
6. Poauditiné 7. Atlikto audito | 7. Atlikto audito
veikla kontrolé kontrolé.
Saltinis: sudaryta autorés remiantis KabaSinskas, Toliatiené, 1997,

Mackevicius, 2001, Daujotaité, 2006, Lakis, 2007, Mackevicius, Razitinien¢,

2011.

Perziiiréjus ir susisteminus Lietuvos autoriy skiriamus audito etapus,

nustatyta, kad Lietuvos autoriai nurodo skirtingus audito atlikimo etapus ir jy

kiekj, ne visi iSskiria vidaus kontrolg arba kontrolés rizikos vertinimg kaip

atskirg audito etapa. Siekiant istirti to prieZastis ir atlikti sistemine audito etapy

analiz¢, buvo identifikuoti uzsienio autoriy nurodomi audito atlikimo etapai

(zr. 4 lentelg).
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4 lentelé. UZsienio autoriy iSskiriamy audito etapy palyginimas

T. Louwers ir
kiti

C. Montalbano

L. Hart-Fanta

A. Arens, J. Loebbecke

1;AUd!tO 1. PraneSinimas apie 1. Audito uzduoties
uzduoties . . .
. atlieckama audita gavimas
gavimas
2. _U_zduones 2. Informacijos apie 1. Pirminio plano
atlikimo . . g .
. audito subjekta rinkimas | parengimas
planavimas
2. Fakty susirinkimas
3. Audito kriterijy f'i”.‘f?rm.a‘?”os apie kliento
nustatymas eisinius jsipareigojimus
susirinkimas
5. Preliminariy analitiniy
procediiry atlikimas
6. Reik§mingumo, audito ir
3. Rizikos . 4. Rizikos analizés igimtos rizikos nustatymas
L 2. Planavimas atlikimas 7. SusipaZinimas su vidaus
vertinimas ; N
kontrole ir kontrolés rizikos
jvertinimas.
5. Audito tikslo ir
uzdaviniy nustatymas
6. Metody pasirinkimas
7. Metody efektyvumo
jvertinimas
8. Audito plano
parengimas 8. Audito plano ir audito
9. Audito programy programy parengimas
parengimas
3. Ivadinis susitikimas
su audituojamaisiais
10. Audito atlikimas 9. Kontrolés testy atlikimas
4 Detalus 11. Audito rezultaty
L dokumentavimas darbo 10. Detaliy testy atlikimas
testavimas C .
4. ITrodymy rinkimas dokumentuose
11. ReikSmingy iskraipymy
galimybés finansingje
12. Darbo dokumenty atskalton'ly'/bé 1c 1vertn}1mas
erzilira 12. Analitiniy procediiry,
S p balanso likuciy, kity
5. Komunikacija A
rizikingy sriciy testy
atlikimas
6. Audito rezultaty y
orojektas 13. Pastebéjimy raSymas
14. Pastebéjimy
5 Audito 7. Audituojamos jmonés | derinimas su
a’éaskai tos ir atsakymy j projekta audituojamaisiais
. gavimas . . 13. Rezultaty jvertinimas
i§vados 15. Apibendrinimas 17 Rezultate tvertini
rengimas . Rezultaty jvertinimas

8. Galutiniy audito
rezultaty parengimas

16. Galutiniy audito
rezultaty parengimas

15. Ataskaitos parengimas

9. Audito rezultaty
vie§inimas

16. Komunikacija su audito
komitetu ir vadovybe

10. Atlikto audito
rezultaty stebéjimas

Saltinis: sudaryta autorés remiantis Arens, Loebbecke, 1996, Hart-Fanta, 2007,
Montalbano, 2012, Louwers ir Kiti, 2013.
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Kiekvieno autoriaus iSskiriami etapai 3 ir 4 lentelése buvo isdéstyti
nuosekliai, t. y. laikantis autoriy pateiktos audito atlikimo logikos. Sujungti tie
etapai, kurie, autorés nuomone, apima Kkelis kito autoriaus smulkiau
detalizuotus etapus. Pilkai nuspalvinti langeliai — tai etapai, kurie neatsispindi
vienuose skirstymuose, taciau pateikiami kituose. Atlikus analiz¢ jsitikinta, kad
lentelése nurodyti autoriy pateikiami audito etapai skiriasi i§ esmés. Lietuvos
autoriai, kitaip nei uZsienio autoriai, yra linke iSskirti maziau audito etapy,
taCiau, nepaisant didelio etapy kiekio, uzsienio autoriy darbuose neapimamas
vienas zingsnis, kuris iSskiriamas Lietuvos autoriy darbuose. Visi Lietuvos
autoriai iSskiria audito strategijos ar panaSy etapg. Pasak V. Lakio (2007),
Siame etape yra nustatoma audito jmonés strategija klienty ir audito atzvilgiu:
apibréZiama, kokias paslaugas teiks auditorius, kokie specialistai turi dirbti
audito jmonéje, jy iSsilavinimas, patirtis, dalykinés savybés, atrankos principali,
bendravimo su esamais ir potencialiais klientais pagrindinis principas,
apibréziama audito atlikimo, jo rezultaty vertinimo ir audito kokybés kontrolés
sistema. I§ tokio apibiidinimo darytina iSvada, kad audito strategijos etapas —
tai tarsi bisimo audito rémy nubrézimas, kuris padeda tinkamai ir nuosekliai
atlikti visus jmonés auditus. Pabréztina, kad toks Lietuvos autoriy audito
strategijos apibilidinimas nesutampa su tarptautiniy audito standarty
nuostatomis, nes pagal juos (Tarptautiniai audito, 2009), remdamasis bendraja
audito strategija, auditorius turi:

1. Nustatyti uzduoties ypatybes, kurios apibrézia jos apimt;.

2. Nustatyti uzduoties atskaitomybeés tikslus, kad biity galima planuoti

audito laikg ir reikiamo informavimo pobiidj.

3. Apsvarstyti  veiksnius, kurie, remiantis auditoriaus profesiniu

sprendimu, yra svarbiis nukreipiant uzduoties grupé€s pastangas.

4. Apsvarstyti parengiamyjy uzduoties darby rezultatus ir, jeigu

taikytina, jvertinti, ar zinios, gautos uzduoties partneriui vykdant kitas

uzduotis Sioje imonéje, gali biiti svarbios.
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5. Ivertinti iStekliy, reikalingy uzduociai atlikti, pobudj, skyrimo laikg ir

kiekj.

Audito standarty apibréziama audito strategijos sgvoka — tai konkretaus
audito elementas, o Lietuvos autoriy iSskiriama audito strategija svarbi tiek
konkreCiam auditui, tiek visai bendrai audito jmonés veiklai, tod¢l vertinama,
kad Lietuvos autoriy audito etapy skirstymas orientuotas i konkretaus audito
kaip vienos i§ jmonés veiklos daliy atlikimg, o uzsienio — j konkretaus audito
atlikima nesiejant jo su konkrecia jmone ar auditoriais.

Dar vienas skirtumas tarp autoriy pateikiamy etapy —audito pradzia.
Vieni autoriai audito pradzia laiko audito uzduoties gavima, kiti — procediiras,
skirtas susipazinti su jmonés veikla. Sios datos gali smarkiai skirtis (pvz.,
sutartis su audituojama jmone pasiraSoma pavasarj, o pirmieji darbai
pradedami rudenj), todél bty tikslinga audito pradzia laikyti tg patj atskaitos
taskg. Savo darbuose né vienas autorius iSsamiai nepaaiskina audito pradzios
atskaitos tasko pasirinkimo prielaidy, todél negalima zinoti, kokiais
argumentais remiantis padaryti jy pasirinkimai. Autorés manymu, audito
pradzios momentas priklauso nuo poziurio j audito atlikimo nuosekluma, t. Y.
jei prie audito etapy priskiriamas audito strategijos etapas, tokiu atveju turéty
buti iSskiriamas ir konkrecios audito uzduoties gavimo etapas, jei strategijos
etapas nenurodomas, — audito pradzia turéty biiti laikoma konkre¢iy audito
procediiry, t. y. susipazinimo su jmongés veikla, pradéjimas. Toks skirstymas
yra nuoseklus tesinys pasirinkimo, ] ka orientuojamas audito nuoseklumo
pateikimas: audito kaip vienos i§ jmonés veiklos daliy atlikima ar konkretaus
audito atlikimg nesiejant jo su jmone ar auditoriais. Laikantis §io poziiirio,
pateikiant audito nuosekluma galima atskirti audito ir administracinius
veiksmus, t. y. audito strategijos formavimas ir uzduoties gavimas yra
administraciniai veiksmai prie§ audito atlikima, o ne konkretaus audito etapai,
todél abu turi biiti arba pridéti prie audito atlikimo etapy, arba i$ jy eliminuoti.

Tolesni autoriy pateikiami audito atlikimo etapai 1§ esmés panasis,
skirtumai nedideli. Audito planavimo etapui iSskirtinai daug démesio skiria L.

Hart-Fanta ir A. A. Arens bei L. J. Loebbecke (aStuoni etapai), tai yra
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kritikuotina, nes audito planavimas iSskirtinai priklauso nuo audito, kuris bus
atliekamas, dydzio ir, skyrus planavimui per daug laiko (puse i$ visy nurodyty
etapy kaip nurodo minéti autoriai), gali nukentéti visy kity audito zingsniy
atlikimas. Kritikuotinas ir C. Montalbano iSskiriamas jvadinio susitikimo su
audituojamaisiais etapas, nes atliekant audita nuolatinis bendradarbiavimas su
audituojamaisiais yra labai svarbus, todél atskiro démesio konkreCiam
susitikimui skyrimas atrodo dviprasmiSkai: viena vertus, bendradarbiavimo
svarba iSryskinta ir parodyta kaip etapas, Kita vertus, nepaaiskinta, kodél biitent
Siam susitikimui skirta tiek daug démesio, todél susidaro jsptdis, kad kitokio
bendradarbiavimo su audituojamaisiais nevyksta. Didesnis atotrukis
pastebimas paskutiniuose etapuose, kuriuose vieni auditoriai audita baigia
audito ataskaitos (ar iSvados) parengimu, kiti papildomai prideda audito
rezultaty viesinimg ar komunikavima, treti prideda ir veikla po audito. Audito
rezultaty vieSinimo etapas neturéty buti pateiktas kaip atskiras audito etapas,
nes audito iSvada yra pagrindinis dokumentas, kuris yra pateikiamas kaip
atlikto darbo rezultatas audito uzsakovams, todél jis yra neatsiejamas nuo
audito ataskaitos ir iSvados parengimo. Atvirkséiai, stebéjimas po audito —
bitinas etapas, tam tikrais atvejais galintis lemti auditoriaus nuomonés
pasikeitima, todél jo praleisti negalima. Poauditinis stebéjimas gali sudaryti
prielaidy rengti naujus audito rezultatus, todél jj iSskirti yra batina.

Visi nagrinéti audito nuoseklumo skirstymai turi truikumy, taip pat né
vienas 1§ nagrineéty skirstymy aiskiai nenurodo, kod¢l pasirenkamas vienoks ar
kitoks etapas, koks etapy rysys. Sitilytinas kitoks audito etapy pateikimas,
kuriame ne tik aiSkiai nurodomi visi etapai, bet ir pateikiama jy sasaja (Zr. 1

pav.).
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Audito - -
planavimas Audito planavimas
v
Susipazinimas su jmone
v
Rizikos lygio jvertinimas
2
Atsakas j jvertintg rizika
v Kontrolés rizik v
Tikétina auksto lygio Ontro’es riz1kos Tikétina zemo lygio
vertinimas
vidaus kontrolé (kontrolés vidaus kontrolé
v testavimas)
Kontrolés testy atlikimas
* A\ 4
Tenkinantys rezultatai Netenkinantys rezultatai
1 1
A 4 - 4
Daliniai detalus testai Detalus testavimas Pilni detalis testai
¥ ¥
Audito Bendra atlikto audito apzvalga
apibendrinimas v
Audito i§vados (ir ataskaitos) rengimas ir pristatymas
v
Poauditinis stebéjimas

1 pav. Audito atlikimo nuoseklumas
Saltinis: sudaryta autorés

Is 1 paveikslo matyti, kad audito atlikimo nuoseklumas pradedamas nuo
audito planavimo, ne nuo audito strategijos ar uzduoties gavimo, nes jis
iliustruoja konkretaus audito atlikimg, t.y. atskiriami administraciniai
veiksmai, kurie turi biiti atlikti prie§ pradedant auditg, nuo audito darby. Audito
planavimo etapas apima pagrindiniy audito planavimo dokumenty — audito
strategijos ir audito plano — rengimg. Kitas zingsnis — susipazinimas su jmone,
jis atitinkamai apima reikSmingy iskraipymy rizikos jvertinimg ir atsaka j
jvertinta rizika. Sioje dalyje audito nuoseklumo pavaizdavimas turi tiesiogine
sgsajg su 1.2 skyriuje nagrinéta kontrolés rizikos samprata: jrodzius, kad
tinkamiausias kontrolés rizikos vertinimo sampratos pateikimas yra jvertinant

bendrg audito rizikos elementa, jis pateikiamas ir nusakant audito nuosekluma.
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Vertindamas audito rizikg (rizikos lygj kaip tai nurodyta 1 paveiksle)
auditorius turéty jvertinti priimting kontrolés rizikg. Atsizvelgiant ] Siuos
vertinimus planuojami veiksmai pagal nustatytas rizikas. 1 paveiksle
pavaizduotas vienas i§ dviejy galimy pasirinkti biidy:

1. Nesitikima, kad jmonés vidaus kontrolés sistema patikima.

2. Tikimasi, kad jmonés vidaus kontrolés sistema patikima.

Kai auditorius nesitiki, kad vidaus kontrolés sistema patikima, (zr. 1
pav. desing pusg), i$ karto planuojami iSsamis detalis testai. Kai numatoma,
kad vidaus kontrolés sistema yra patikima, planuojami ir atliekami kontrolés
testai (zr. 1 pav. kairg puse). Jeigu atlikus kontrolés testus gaunami auditoriaus
netenkinantys rezultatai, t.y. nustatoma, kad vidaus kontrolés sistema,
prieSingai nei buvo tikétasi, pasitikéti negalima, atlickami iSsamiis detalts
testai (analogiskai kaip ir i$ karto nusprendus, kad vidaus kontrolé nepatikima),
o gavus tenkinanCius kontrolés testy rezultatus apsiribojama daliniy detaliy
testy atlikimu. Tokiu skirstymu pabréziama kontrolés rizikos svarba, nes
parodoma, kokig pridéting verte atlickamam auditui turi vidaus kontrolés
vertinimas ir jo pagrindu nustatomas kontrolés rizikos lygis.

Baigus pagrindinius audito testus vykdomas kitas etapas — bendroji
atlikto audito apzvalga. Siame etape auditorius pasitikrina, ar audito pradZioje
tinkamai nustaté rizikos lygius, ar nereikia jy patikslinti ir atitinkamai atlikti
papildomy procediry. Uzbaigus visus $iuos procesus rengiama audito iSvada
(ir ataskaita, jeigu tai privaloma arba praSoma pagal susitarimg). Paskutinis
etapas — poauditinis steb¢jimas, kurj privalo atlikti auditorius, sickdamas
jsitikinti, ar nepaaiS$kéjo naujy aplinkybiy, galin¢iy pakeisti audito iSvados
turinj.

Sitlomas audito nuoseklumo vaizdavimas grafiskai pateikia audito
atlikimo etapus ir parodo kontrolés rizikos vertinimo vietg atliekant audita.
Visais atvejais (jskaitant ir kai auditorius net nesitiki gauti patikimumo i$
vidaus kontrolés) apie vidaus kontrole ,,pagal nutyléjimg“ yra pasisakoma.
Pasirinkus vertinti vidaus kontrole, tai atlieckama, o numacius, kad vidaus

kontrolé nebus vertinama, daroma prielaida, kad sistema yra netinkama ir ja
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nepasitikima. Dél Sios prieZasties reikia analizuoti, kaip kuo kokybiskiau atlikti
kontrolés rizikos vertinima ir uztikrinti, kad vertinimas suteikty pridétinés

vertes atlieckamam auditui.
1.4. Kontrolés rizikos vertinimo biidy analizé

Kontrolés rizikos vertinimas atlickamas remiantis audituojamos jmonés
vidaus kontrolés jvertinimu. Vidaus kontrolés vertinimas néra naujas audito
elementas, todél yra sukurtas ne vienas vidaus kontrolés sistemos vertinimo
modelis. Jungtinése Amerikos Valstijose sukurtas COSO modelis, Kanadoje —
CoCo, Jungtinéje Karalystéje — Cadbury modelis. Vidaus kontrolei vertinti
pasitelkiami ir kiti jrankiai, kuriy pirminis tikslas néra vidaus kontrolés
vertinimas, pavyzdziui, visuotinai naudojami ir pripaZjstami ISO standartai.
Kiekvienas $iy jrankiy pateikia skirtinga pozitrj j vidaus kontrolg, taciau i$
esmes visi modeliai turi tg pat] tikslg — pasiiilyti vidaus kontrolés sistemy
vertinimo ir tobulinimo gaires. Kiekvienas modelis pasizymi savo specifika,
kuri atspindi $alies, kurioje modelis buvo sukurtas, ar pagrindiniy naudotojy
grupiy, kurioms buvo kurtas modelis, aktualijas. Pagrindiné informacija apie
daZniausiai naudojamus vidaus kontrolés vertinimo jrankius pateikiama

5 lenteléje.
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5 lentelé. Pagrindiniai vidaus kontrolés vertinimo jrankiai

Pavadinimas | Kilmé Kilmés | Daugiausia | 1 ;
metai | naudojamas
JAV apskaitos ir 1992 Europos, JAV | Finansinés
COSO audito m privaciame atskaitomybés
organizacijos ' sektoriuje patikimumas
Jungtiné e e Finansinés
Cadbury Karalysté, 1?n92 g;%ﬁj?jz atskaitomybés
Adrian Cadbury ' patikimumas
Kanada, Kanados 1995 Vidaus ir iSorés
CoCo audito institutas m Kanadoje atskaitomybés
(CICA) ' patikimumas
Tarptautine 2009 | vairiose Rizikos
1SO 31000 standgrtlzg.u jos m. valstybése valdymas
organizacija

Saltinis: sudaryta autorés remiantis The Committee, 2012, UK Corporate,
2012, Chartered Accountants, 2012, The International, 2012

COSO modelyje vidaus kontrolé apibréziama kaip procesas, kuriam turi
poveiki jmonés valdyba, vadovybé ir kitas personalas, kurio tikslas suteikti
pakankamg uztikrinimg, kad tikslai biity pasiekti. Naudojant COSO model;
daug démesio skiriama finansinés atskaitomybés patikimumui. Cadbury
modeliu vertinama Kkontrolés aplinka, rizikos identifikavimas, kontrolés
prioritetai ir tikslai, kontrolés veiksmai, stebésena ir korekciniai veiksmai.
COSO ir Cadbury modeliai yra suskirstyti ] penkias panaSias sritis, kurios turi
tik minimalius aiSkinimo skirtumus. Daznai Sie modeliai netgi turi bendra
pavadinimg CRIME, kuris apima pagrindinius juose nurodomus vertinimo
elementus: kontrolés veiksmus (angl. control activity), rizikas (angl. risks),
informacija (angl. information), stebéseng (angl. monitoring) ir aplinkg (angl.
environment). Pagrindiniai COSO ir Cadbury vidaus kontrolés vertinimo

elementy aiSkinimai pateikiami 6 lenteléje.
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6 lentelé. COSO ir Cadbury modeliy vidaus kontrolés elementai
Vidaus
kontrolés COSO modelis Cadbury modelis
sritis
Atmosfera, kurioje | Vadovybé turi uztikrinti, kad visi
zmones vykdo veiklg ir | darbuotojai Zino kontrolés svarba,
Kontrolés savo kontrolés pareigas. | kiekvienas darbuotojas turi
aplinka Kontrolés aplinka yra | ypatingg  vaidmenj  kontrolés
kity komponenty | sistemoje ir kiekvienas vaidmuo
pagrindas yra susijes su kitais darbuotojais
- Vadovybé turi jvertinti Procesas, kurlu_o : metg Yadoyybe?
Rizikos .. ) .. ... | nustato verslo rizikas ir, jvertinusi
- rizika, kurt gali kilti . vy 41
vertinimas sickiant konkrediu tiksl turimus 1Steklius, numato
4 4 prioritetinius kontrolés tikslus
Detalios kryptys ir procediros,
. . kuriy tikslas pasiekti jmonés
Kontrolés lg_yvenvd tnami tam, kad kontrolés  tikslus ir  suteikti
. . biity uztikrintas nustatyty ot )
veiksmai .. o pakankamag uztikrinimag, kad vidaus
riziky kontroliavimas . . .
kontrolés prioritetams yra skiriama
pakankamai démesio
:lrwformacua Tikslas — surinkti ir perduoti tinkama informacija Visoje
komunikacija organizacijoje
Stebésena ir korekciniai veiksmai
Visas  procesas  yra | turi suteikti pakankamy jrodymuy,
. stebimas ir keiCiamas | kad finansin¢ kontrolés sistema
Stebésena o e o i
pagal pasikeitusias | praktiskai veikia. Stebésena
salygas atliekama aukstesniu lygiu nei
kasdieniai tikrinimai

Saltinis: sudaryta autorés remiantis The Committee, 2012, UK Corporate, 2012

Panasiai kaip COSO ir Cadbury modeliai, CoCo modelis yra skirtas

siekti numatyty tiksly ,ir vidaus kontrolé ¢ia apibiidinama kaip organizacijos

elementy visuma, kuria $iy tiksly yra siekiama. CoCo modelis yra skirtas

vidinés ir iSorinés atskaitomybés patikimumui vertinti. CoCo modelj sudaro

keturi pagrindiniai Kkriterijai:

1. Tikslai (tikslai turi buti nustatyti ir komunikuojami, reik§Smingi

vidaus ir iSorés pavojai siekiant tiksly turi biiti identifikuoti ir jvertinti,

turi bati sukurta organizacijos tikslus jtvirtinanti vidaus politika ir

planai, kad zmonés suprasty, ko i$ jy tikimasi ir kokios yra jy veiklos
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ribos, tikslai ir susij¢ planai turi turéti aiskius ir iSmatuojamus veiklos
tikslus ir rodiklius).

2. Atsidavimas (bendry etiniy vertybiy, ijskaitant sgziningumo,
skatinimas, Zmogiskyjy iStekliy politika turi biiti suderinta su
organizacijos etinémis vertybémis ir tikslais, labai aiskiai nustatyti
1galiojimai, atsakomybé ir atskaitomybé , puosel¢jama abipusio
pasitikéjimo aplinka).

3. Pajégumai (zmonés turi turéti reikiamy ziniy, jgudziy ir priemoniy,
komunikacija turi uztikrinti organizacijos vertybes ir tiksly siekima, turi
bati uztikrintas pakankamos, tinkamos ir laiku informacijos perdavimas,
skirtingy organizacijos padaliniy sprendimai ir veiksmai turi buti
koordinuojami, kontrolés veiksmai integruoti j organizacijos veiklg).

4. Stebésena ir mokymasis (turi biiti nuolat stebima aplinka, nes jos
pasikeitimai gali reikalauti pervertinti organizacijos tikslus ar kontrolg,
veikla turi biiti vertinama remiantis planuose numatytais tikslais ir
rodikliais, organizacijos tiksly prielaidos turi buti nuolat kritiSkai
perzitirimos, informacijos poreikis ir susijusios informacinés sistemos
perziirimi kiekvieng karta, kai pasikeiCia organizacijos tikslai arba
nustatomi trilkumai ataskaitose, turi biiti numatytos tolesniy veiksmy
stebésenos procediiros, vadovybé turi nuolat vertinti organizacijos
kontrolés veiksmy efektyvumg ir apie Sio vertinimo rezultatus
informuoti visus atskaitingus asmenis).

Pastaruoju metu JAV plinta 1SO 31000 naudojimas, kuris pateikia

rizikos identifikavimo, analizavimo, vertinimo, valdymo, stebésenos ir

perdavimo pagrindg. Skirtingai nei COSO modelis, 1ISO 31000 yra standartas,

pritaikytas tiesiogiai naudoti praktikoje. Standartas yra suderintas su COSO

modeliu, jj buty galima laikyti naujesne COSO modelio versija, kuri apima

rizikos valdymo pozitrius tarptautiniu mastu. ISO yra praktiSkesnis, maziau

orientuotas ] teorija, jame pateikiama daugiau praktiniy detaliy. DidZiausias

skirtumas tarp 1SO 31000 ir COSO modelio — rizikos apibrézimas. ISO rizika

apibréziama kaip netikrumas dél tiksly. Dél Sios priezasties ISO 31000 labiau
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koncentruotas j netikrumo padarinius ir sitilo daugiau pozitriy j rizikg nei
COSO modelis. COSO jmonés rizikos valdymo modelis apibrézia rizikg kaip
galimybeg, kad jvyks tam tikras jvykis, kuris gali turéti neigiama poveikj
siekiant tiksly, todél Sis apibréZimas yra labiau orientuotas j pacius jvykius, o
ne jy padarinius. Taciau reikia pabrézti, kad ISO 31000 negali bati laikomas
atskiru vidaus kontrolés vertinimo modeliu, o ttk COSO modelio atSaka, todél
atskirai jo taikymo analizavimas pridétinés vertés nesuteikia.

[Sanalizavus pagrindinius vidaus kontrolés vertinimo jrankiy veikimo
principus identifikuota, kad COSO ir Cadbury modeliy elementai itin panasis,
todél jie net gali buiti laikomi visiskai atskirais modeliais, ISO 31000 — tai taip
pat tik Siy modeliy modifikacija, kuri savarankiSkai neegzistuoja. Nustatyta,
kad 1§ esmés nuo Sios grupés skiriasi tik CoCo modelis. Tiek jis, tiek bet kuri
COSO modelio variacijy gali biiti tatkomi tiek jmonés vadovybes, tiek iSorés ar
vidaus auditoriy, tiek kity institucijy, vertinanciy jmoniy vidaus kontrolg.

Siekiant istirti, ar atliekant finansiniy ataskaity audita yra naudojami Sie
modeliai ir kurie i§ jy naudojami, buvo perzituréti kuriami ir naudojami audito
standartai, kuriais privalo vadovautis auditoriai vertindami vidaus kontrolg, kai
atlieka finansiniy ataskaity auditg. Perzitiréta pagrindiniy apskaitos profesija
kurian¢iy valstybiy audito standarty raida nuo tada, kai buvo sukurti
pagrindiniai modeliai — COSO ir CoCo. Tokia analizé padeda jvertinti, ar ir
kokiu mastu standarty koréjai atsizvelgé | modeliy atsiradimg. Kitas
analizuotas laikotarpis — tai metas po ,,Enron* skandalo, kai buvo perzitiréti ir
atnaujinti pagrindiniy valstybiy standartai, kurie turéjo prisidéti prie kelio
panaSiems atvejams uZzkirtimo. Skirtingy profesiniy organizacijy skirtingose

valstybése leidziamy audito standarty raida pateikiama 2 paveiksle.
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Didzioji Britanija

JAV

Australija

Nuo 1995 mety

300-asis Didziosios
Britanijos audito
standartas ,,Apskaitos ir
vidaus kontrolés
sistemos ir audito

78-asis JAV audito
standartas ,,Vidaus
kontrolés jvertinimas
atliekant finansiniy
ataskaity auditus‘

402-asis Australijos
audito standartas
,,Rizikos vertinimas ir
vidaus kontrolés*

L » Kontrolés aplinka

L » Kontrolés aplinka

Ly Rizikos vertinimas

| Stebésena

|| Informacija ir
komunikavimas

|| Kontroles procediros

|| Kontroles proceduros

—» Kontrolés aplinka

L Rizikos

Lyl Stebésena

L II_lformacmé
sistema

|| Kontrolés procediros

Nuo 2007 mety

315-asis tarptautinis
audito standartas
»ReikSmingy
iSkraipymy rizikos
nustatymas ir
jvertinimas susipaZjstant
su jmone ir jos aplinka‘

314-asis JAV audito
standartas
»Supratimas apie
jmong ir jos aplinka
bei reikSmingo
iSkraipymo rizikos
nustatymas*

315-asis Australijos
audito ir uztikrinimo
standartas ,,ReikSmingo
1Skraipymo rizikos
nustatymas ir
[vertinimas
susipazjstant su jmone

L » Kontroles aplinka

L » Kontrolés aplinka

L » Kontrolés aplinka

Imonés rizikos
vertinimo

Imonés rizikos
vertinimo

Imonés rizikos
vertinimo

| »| Informaciné

_»| Informaciné

_»| Informaciné

L »| Kontrolés

Kontrolés
priemoniy

|

L »| Kontrolés

L »| Kontrolés

Kontrolés
stebésena

Kontrolés
stebésena

Saltinis: sudaryta autorés remiantis SAS 300, 1995, SAS 78, 1998, AUS 402,
1996, Tarptautiniai audito, 2009, AICPA, 2007, ASA, 2014.

2 pav. Audito standarty, skirty vidaus kontrolei vertinti, raidos

palyginimas
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Atlikus vidaus kontrolés modeliy ir audito standarty analize
identifikuota, kad ne visuose iki 1997 mety galiojusiuose standartuose
atsispindéjo COSO modelio elementai (DidZioji Britanija) arba jie atsispind¢jo
ne visai tiksliai (Kanada), ta¢iau naujausiose ir dabar galiojanciose standarty
versijose 1§ esmés naudojami COSO modelio vidaus kontrolés elementai.
Kitaip nei Didziojoje Britanijoje ar Australijoje, JAV jau nuo 1998 mety
galiojusiuose audito standartuose buvo naudojami COSO modelio elementai.
Tai gali buti aiSkinama tuo, kad COSO modelis, kurio pirmasis variantas buvo
sukurtas 1992 metais, butent ir buvo sukurtas didziausiy JAV profesiniy
organizacijy, kurios jj integravo ir | audito standarty nuostatas.

Nepaisant ankstesnio ar veélesnio COSO modelio integravimo |
profesinius audito standartus, né viename i§ standarty modelis nebuvo
specializuotas ir pritaikytas auditui. Standartuose atkartojamos tos pacios
nuostatos, kurios pateikiamos ir visoms Kkitoms vidaus kontrole
suinteresuotoms Salims, todél integruoti vidaus kontrolés sistemos vertinimg j
finansiniy ataskaity audito atlikimg tenka paciam auditoriui. Atlikti tyrimai
(Lemon, 2000, Dirsmith 1991, McConnell, Sweiger, 2007) rodo, kad audito
jmonés naudoja skirtingus metodus Siai integracijai: vienos audito jmonés
naudoja itin struktiirizuotg pozitirj, kitos taiko vertinamajj poziiirj.

Taigi néra bendro pozitrio j vidaus kontrolés vertinimg atliekant
finansiniy ataskaity auditg. Pastaruoju metu kile audituoty jmoniy zlugimo
skandalai rodo, kad auditoriy bendruomené vis dar negali uZtikrinti patikimy
duomeny visuomenei pateikimo. I$ dalies tai lemia skirtingas auditoriy pozitris
] tam tikry elementy vertinimg. Bendras vidaus kontrolés sistemos vertinimas ir
kontrolés rizikos vertinimas, uztikrinantys vienodesniy audito rezultaty
pateikimg audito metu, néra uztikrintas. Tolesnés analizés metu turi biiti
tiriama, kaip naudojant COSO (ar kitg) vidaus kontrolés vertinimo modelj
uztikrinti, kad biity gaunami patikimi rezultatai, nes 2008 metais prasidéjusi
krizé parodé, kad audito patikimumas vis dar néra pakankamai didelis, o
auditoriy profesinis skepticizmas visais atvejais néra pakankamas. Pabréztina ir

tai, kad po 2001 mety ,,Enron* bankroto audito bendruomenés beveik visame
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pasaulyje émési perzitiréti audito standartus, juos tobulinti ir pritaikyti, o po
2008 mety krizés apie tokius veiksmus néra kalbama. Visi bendrai sutaria, kad
jmoniy veikla kuo toliau, tuo labiau sudétingéja, todél didesni reikalavimai turi
buti keliami ne tik jmoniy vidaus kontrolés sistemoms, bet ir $iy sistemy
vertinimui, kurj atlieka auditoriai.

Kontrolés rizika yra viena i§ riziky, kuri turi biti jvertinta siekiant
jvertinti bendra audito rizikag. Metody, kuriuose biity nagrinéjamas tik
kontrolés rizikos vertinimas, néra, todél analizuojamas bendros audito rizikos
vertinimas, kuris apima ir kontrolés rizikos vertinimg. Kaip iSanalizuota
1.1 skyriuje, audito rizikai vertinti dauguma autoriy sitilo naudoti klasiking

audito rizikos formulg, kuria pagrjstas audito rizikos skai¢iavimas pateikiamas

4 paveiksle.
= X | Neaptikimo
ReikSmingy iSkraipymy rizika p _
Audito rizika
rizika —
= . . X Kontrolés | X | Neaptikimo
Jgimta rizika N N
rizika rizika

Saltinis: sudaryta autorés

3 pav. Audito rizikos skaiciavimas

Reik$mingy idkraipymy rizika' — tai rizika, kurios auditorius negali
paveikti, o gali tik jvertinti, audito rizika — bendra auditoriui priimtina rizika,
tod¢l pateikta formulé yra taikoma siekiant apskaiCiuoti neaptikimo rizika

(Knechel, 2007). Pavyzdziui, auditoriui priimtina audito rizika yra 5 proc.,

' 1.1 skyriuje buvo jrodyta, kad §iais laikais jgimtos rizikos, kuri yra reik§mingo
iSkraipymo rizikos sudedamoji dalis, vertinti nereikia, taciau visi darbai, kuriuose
analizuojamas audito rizikos formulés taikymas, apima jgimtg rizikg, todél, siekiant istirti
autoriy vertinimus, jgimta rizika Sioje analizéje néra eliminuojama.
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atliekant audita buvo nustatyta, kad jgimta rizika yra 60 proc., o kontrolés
rizika yra 50 proc., tada neaptikimo rizika apskai¢iuojama:

1. 0,05=0,6x0,5x Neaptikimo rizika.

2. Neaptikimo rizika = 0,05/ (0,6 x 0,5).

3. Neaptikimo rizika = 0,167, t. y. 16,7 proc.

Remdamiesi §ia formule ir sickdami norimo neaptikimo rizikos lygio,
auditoriai gali keisti savo atliekamy procediiry pobudj (tipa), atlikimo laikg ir
apimtj (Louwers ir Kiti, 2013). Procediiry pobiidis — tai procediiry riisis, kurig
gali pasirinkti auditorius, siekdamas patikrinti tam tikrg sritj. Pavyzdziui,
vadovybés apklausa nebus tokia efektyvi kaip patvirtinimo i$ treCiosios $alies
gavimas, ir pan. Atlikimo laikas — tai laikas, kada atlickamos procediiros.
Siekiant kuo anks€iau baigti audita, daZniausiai auditorius turi atlikti audito
procediiras dar nepasibaigus finansiniams metams, uz kuriuos jis pasisakys.
Tokiais atvejais, kuo procediiros atlickamos anks¢iau finansiniy mety
pabaigos, tuo jos efektyvesnés. Pavyzdziui, jei auditorius nori gauti
patvirtinimy i$ jmonés tiekéjy dél atsiskaitymo likuciy, tai patvirtinimai, gauti
finansiniams metams pasibaigus, bus patikimesni nei tie, kurie gauti mety
viduryje, nes reik§mingy iSkraipymy galéjo atsirasti nuo patvirtinimo gavimo
iki mety pabaigos. Apimtis — atlickamy procediiry kiekis. Kuo daugiau
procediiry auditorius atlieka, tuo daugiau jrodymy jis turi. Toks audito rizikos
formulés panaudojimas parenkant detaliy testy pobiidj, atlikimo laikg ir apimtj
galimas, nes tarp reikSmingy iSkraipymy rizikos ir neaptikimo rizikos yra
atvirkStinis rySys, t.y. siekiant iSlaikyti ta patj rizikos lygj, kuo didesné
reikSmingy i8kraipymy rizika, tuo mazesné neaptikimo rizika yra priimtina
(Arens, Loebbecke, 1996). Toks rySys paaiskinamas ir praktiskai — kuo sritis
rizikingesné ir kuo prastesné jmonés vidaus kontrolés sistema toje srityje, tuo
daugiau savarankisky procedury turi atlikti auditorius, kad jsitikinty, jog néra
reikSmingy iSkraipymy. Audito rizikos formulés logika atspindi audito rizikos
koncepcija, praktiskai jg panaudoti néra jmanoma, nes néra sukurta jokiy
metody, kaip reikéty nustatyti jgimtos ir kontrolés rizikos lygj. Nepaisant to

visuose analizuotuose profesiniuose audito standartuose (AICPA, 2007;
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Tarptautiniai audito, 2009; ASA, 2014) Sis vertinimas yra naudojamas
apskaiciuojant rizikas ir su jomis susijusius atrankos dydzius. Tai reiskia, kad
audito atranka atlickama ir savarankiSsko testavimo apimtis yra nustatoma
pasitikint auditoriaus profesiniu reikSmingy iSkraipymy rizikos vertinimu, kuris
gali paskatinti skirtinga rezultaty interpretavima, jy vertinimga ir pateikima, o
tai lemia, kad parciskiama netinkamy auditoriaus nuomoniy apie finansing
atskaitomybe.

Aiskiy metody, kaip jvertinti reikSmingy iSkraipymy rizika, néra, todél
vertinimas dazniausiai yra pagristas ne kiekybiniais jverciais, kurie pateikiami
audito rizikos formul¢je, o kokybiniais apibidinimais. Literatiiroje yra
pasitilyta (Mackevicius, 2001, Louwers ir kiti, 2013; Cosserat, Rodda, 2009),
kaip kokybiniu pozitriu reikéty sieti neaptikimo ir reik§mingy iSkraipymy
rizika. Si kokybiné praktikoje naudojamy skaitiniy rizikos jverdiy sasaja

pateikiama 7 lenteléje.

7 lentelé. Neaptikimo rizikos priklausomybé nuo reikSmingy iSkraipymuy

rizikos
Kontrolés rizika
Skaiciuota, kai Didelé i Maza
audito rizika
5 proc. 0,81-1,00 0,61-0,80 0,40-0,60
. Maza - A
2 0g1-| Maza o0 | Giguting | 006 | V1utine |40
= | 100 neaptikimo neaptikimo neaptikimo
=] : rizika - rizika
- rizika
= | w Maza - . Vidutiné -
i § 0,61- | vidutine | 0,06- n;;‘dt‘i‘li‘i“meo 008-| didele |010-
g S | 0,80 | neaptikimo | 0,10 rl?zika 0,15 | neaptikimo | 0,20
= | rizika rizika
— VA <
g | 040- n;;Idt‘i“k‘i“rso 0,08 | didele | 0,10- neglﬁili‘:no 0,14-
= | 060 | O | 0,15 | neaptikimo | 0,20 | "CTLTO | 0,31
rizika

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Mackevi¢ius, 2001; Cosserat, Rodda,
2009; Louwers ir kiti, 2013
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Paveiksle nurodytas audito rizikos elementy rySys nusako, kaip gali biiti
apskaiciuojama neaptikimo rizika, kai kontrolés ir jgimta rizika yra tam tikro
lygio, taciau neatsako j klausimus, kaip nustatyti, kad jgimta ar kontrolés rizika
yra tam tikro lygio ir ar matematiSkai proporcingai parinkti rizikos lygiai yra
tinkamiausias metodas vertinti reik§mingy iSkraipymy rizika. IS audito rizikos
formulés eliminavus jgimtg rizikg (Zr. 1.1 skyriy), vienintelis jvertis, kuris
negali biiti objektyviai jvertintas, taciau kurio vertinimas turi tiesioginj poveikj
tolesnei audito eigai, yra kontrolés rizika. Nuo kontrolés rizikos jvertinimo
priklauso reikalingy irodymy kiekis. Auditorius, atlikdamas audita, gali
pasirinkti daugel} parametry — reikSminguma, patikimuma, rizikos lygj, taciau
objektyviai ir neginéijamai nustatyti kontrolés rizikos lygio nejmanoma. Sj
jvertinimg kiekvienas auditorius remia savo profesiniu sprendimu, todel néra
uztikrinamas skirtingy auditoriy ir audito jmoniy atliekamy vidaus kontrolés
vertinimy rezultaty homogeniskumas, 0 jis yra butinas siekiant patikimy ir
tinkamy audito rezultaty.

Siekiant jvertinti kontrolés rizika, reikia modelio ar principo, kuriuo
remiantis blity galima kontrolés rizikai objektyviai priskirti tam tikrg jvert;.
Siuo metu vienintelis objektyvus jvertis, kurj galima naudoti, tai kontrolés
rizikos vertinimas kaip maksimalios (100 proc.). Toks vertinimas gali biiti
pasirenkamas tuo atveju, kai auditorius nevertina vidaus kontrolés, taiau
galimybé to nedaryti yra tik teoriné (zr. 1.2 skyriy). Taigi kontrolés rizika turi
biiti vertinama, o skyrus Siam vertinimui i$tekliy, Kiekvienas auditorius, kuris
nori atlikti auditg efektyviai, noréty Sios rizikos jvertj sumazinti. Tais atvejais,
kai $ig rizikg norima sumaZzinti, reikia suprasti, kokia vidaus kontrolés sistema
veikia jmonéje, jvertinti, kaip $i sistema turéty veikti, ir jsitikinti, kad sistema
i§ tikryjy veikia (Arens ir kiti, 2012). Siekiant jgyvendinti §j zingsnj gali biti
naudojamas COSO ar kitas vidaus kontrolés vertinimo modelis, ta¢iau aiSkumo
dél kokybiniy vertinimy né vienas i§ $iy modeliy nepateikia, todél vis dar lieka
neaisku, kaip reikéty objektyviai jvertinti, koks kontrolés rizikos dydis

procentine iSraiska yra konkrec¢ioje jmonéje.
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Taigi metody, kaip kiekybiSkai turéty biiti vertinama kontrolés rizika,
néra. Tarptautiniuose audito standartuose, kity valstybiy standartuose siiiloma
vertinimui  naudoti COSO modelio elementus. Tarptautiniuose audito
standartuose papildomai pateikiama nuorody, j ka reikéty atkreipti démesj
atlickant kiekvieno elemento vertinima, taciau kaip reikéty apibendrinti atlikto
vertinimo rezultatus, lieka neaiSku. Dazniausiai kontrolés rizikai vertinti
naudojami trys poZzymiai: ,,didelé®, ,,vidutiné* ir ,,maza“, taciau kaip kuris nors
1§ §iy poZymiy yra parenkamas, néra aiSku. Reikalinga sistema, kuri uztikrins
aiSkesnj ir tiesiogiai su auditoriaus surinktais jrodymais susijusj vertinimg.
Siekiant sukurti tokig vidaus kontrolés vertinimo sistemg, darbe buvo
parengtos kontrolés rizikos vertinimo prielaidos. Sios prielaidos yra rizikos
vertinimo pagrindas ir neatsizvelgiant j kitus véliau atliekamus vertinimus,
negali Kisti:

1. Auditorius, norédamas sumazinti kontrolés rizikg, privalo tai
pagristi atliktu vertinimu. Jei dél kontrolés rizikos jvertinimo nebuvo
atlikta jokio darbo, ji negali biti vertinama kitaip nei 100 procenty. Si
prielaida reikalauja, kad kiekvienas vertinimas biity pagrjstas atliktu
darbu.
2. Net ir efektyviausia vidaus kontrolés sistema negali biiti visiSkai
patikima, t. y. kontrolés rizika nickada negali biiti vertinama kaip
neegzistuojanti. Praktiskai negali buti tokio atvejo, kai kontrolés rizika
yra vertinama O proc., t. y. kad ir kokia gera bity vidaus kontrolés
sistema, ji turi jgimty apribojimy, o auditorius turi tg jvertinti ir
padidinti kontrolés rizika.

3. Kontrolés rizika negali biiti mazesné uz bendra audito rizikg. Buvo

nustatyta, kad audito rizikg sudaro kontrolés, neaptikimo ir atrankos

rizikos. Pastarosios dvi — tai auditoriaus rizikos, kurias jis gali sumazinti
savo atliekamu darbu, o kontrolés rizika auditoriaus gali bati tik
jvertinta, bet ne pakeista. Jei auditorius jvertins, kad kontrolés rizika yra
mazesné uz audito rizika, jam paciam nereikés atlikti jokiy savarankisky

procediiry, nes jmonés vidaus kontrolés sistema suteiks pakankama
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finansiniy ataskaity tinkamo parengimo garantija. Mokslinéje

literatiiroje ir praktikoje buvo jrodyta audito nauda (Power, 1999), todél

kuriant modelj vadovaujamasi prielaida, kad kontrolés rizika negali biiti
mazesne uz audito rizika.

Visos trys prielaidos yra susijusios su procentiniais kontrolés rizikos
jverciais. Prielaidos apibréZzia, kad maZiausias kontrolés rizikos jvertis turi biiti
didesnis uz bendrg audito rizikos jvert], o didZziausias gali buti lygus
100 procenty. Sie du procentiniai jver¢iai yra vieninteliai, kuriuos objektyviai
galima pagristi. Kity jver¢iy parinkimas yra subjektyvus, lieka neatsakyta j
tokius klausimus: kiek darbo turi atlikti auditorius, kad kontrolés rizikos
vertinimas bty sumazintas bent vienu procentiniu punktu, kokia maziausia
kontrolés rizika gali biiti taikoma skaiciuojant audito rizika; kokie yra
kontrolés rizikos vertinimo lygiai, kaip parinkti vienokj ar kitokj jvertinimo
procentg. Siekiant uztikrinti vienoda kontrolés rizikos vertinimg turi buti

sukurta sistema, kuri leisty auditoriams objektyviai jvertinti kontrolés rizika.
1.5. Kontrolés rizikos ir verslo rizikos rysio analizé

Kontrolés rizikos vertinimas yra neatsiejamas nuo jmonés vidaus
kontrolés vertinimo. Sios rizikos dydis tiesiogiai priklauso nuo to, kokia vidaus
kontrolés sistema jdiegta jmongje ir kaip valdomos visos su ja susijusios
rizikos. Taciau jmonés kuria vidaus kontrolés sistemas ne tam, kad auditoriai
galéty jvertinti kontrolés rizika. Efektyvios vidaus kontrolés jdiegimas,
palaikymas ir priezitira Siuolaikinémis ekonomikos sglygomis sudaro prielaidas
pasiekti konkurencinj pranaSuma prie$ kitas jmones. Vidaus kontrolés sagvoka
daznai ir placiai vartojama audito moksliniame ir praktiniame pasaulyje.
Prinstono universiteto Zzodyne (Princeton, 2006) vidaus kontrolé apibidinama
kaip apskaitos procediira ar sistema, sukurta tam, kad skatinty efektyvumg ir
uztikrinty politikos jgyvendinimg arba apsaugoty iSteklius, padéty iSvengti
suk&iavimo, klaidy ir pan. Sis savokos paaiskinimas padeda susidaryti jspadj,

kas yra vidaus kontrolé, taCiau apibrézime savokos aiSkinamos skirtingai:
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vidaus kontrol¢ — tai arba procediira, arba sistema, vidaus kontrolés tikslas —
arba jgyvendinti politika, arba apsaugoti iSteklius. Tarptautiniuose audito
standartuose pateikiamas toks vidaus kontrolés apibrézimas (Tarptautiniai
audito, 2009): vidaus kontrolé¢ — uz valdymg atsakingy asmeny, vadovybés ir
kity darbuotojy suplanuotos, jdiegtos ir taikomos procediiros, skirtos tam, kad
blity pakankamai uztikrinama, jog bus pasiekti jmonés finansinés
atskaitomybés patikimumo, veiklos efektyvumo ir veiksmingumo, taikomy
jstatymy ir teisés akty laikymosi tikslai. Lietuvos ir uZsienio autoriy bei
pasaulyje pripazintuose vidaus kontrolés vertinimo modeliuose naudojami
vidaus kontrolés apibrézimai pateikiami 1 priede.

[Sanalizavus skirtingus vidaus kontrolés apibrézimus identifikuota, kad
vidaus kontrolés sgvoka pabrézia du skirtingus sistemos reikSmés aspektus.
Pirmasis aspektas — tai vidaus kontrolés svarba jmonei: vidaus kontrolés
sistemos kiirimas ir palaikymas yra biidas iSvengti klaidy ir apsaugoti turts.
Antrasis aspektas — vidaus kontrolés svarba auditoriams, kurie audito metu,
jeigu audituojamos jmonés vidaus kontrolés sistema yra gera, gali surinkti
maziau jrodymy, daryti maziau testy, maziau rizikuoti (Mackevicius, 2005).
Mazesnio rizikos lygio vertinant vidaus kontrole sgvoka neatsicjama nuo
kontrolés rizikos sgvokos. Kontrolés rizikos apibrézimai pateikiami 2 priede.

Dauguma analizuoty autoriy apibiidina kontrolés rizikg kaip rizika, kad
jmonéje bus sukurta netinkama vidaus kontrolés sistema arba §i sistema
netinkamai veiks, ta¢iau né vienas i$ analizuoty autoriy nenurodo, kaip reikéty
vidaus kontrolés vertinimg panaudoti nustatant kontrolés rizikos lygj, t.y. kaip
vidaus kontrolés vertinimo rezultatai turi biti integruojami } bendrg audito
atlikimg ir jo rezultaty vertinimg. Nepateikus Sio rySio vidaus kontrolés
vertinimo rezultatai negali biiti lengvai integruojami j bendra audito rezultaty
vertinima, todél negali buti uztikrinta, kad Sie rezultatai tinkamai atspindimi
bendruose audito rezultatuose (Blokdijk, 2004). Vidaus kontrolés sistema yra
kuriama jmonés ir visy pirma tarnauja jos, o ne audito tikslams. Kontrolés
rizika yra tik auditoriui aktuali sgvoka, kuri taikoma vertinant jmonés vidaus

kontrolg, todél, siekiant apibrézti kontrolés rizikos ir vidaus kontrolés rysj,
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reikia palyginti vidaus kontrolés reikSmés jmonéms ir auditoriams aspektus.
Jmonés kuria vidaus kontrolés sistemas, kad galéty valdyti savo verslo rizika
(Coenen, 2007). Verslo rizika — tai rizika, kylanti dél svarbiy aplinkybiy,
ivykiy, salygy, veiksmy ar neveikimo, galin¢iy padaryti neigiamg jtakg jmonés
galimybéms pasiekti savo tikslus ir jgyvendinti strategija, arba kylanti dél
nustatyty netinkamy tiksly ir strategijy (Tarptautiniai audito, 2009). Audito
rizika — tai rizika, kad auditorius gali pareiksti netinkamg nuomone¢ apie
finansineg atskaitomybe. Audito rizika neapima ty jmonés veiklos sri¢iy, kurios
néra susijusios su finansinés atskaitomybés rengimu, o verslo rizika neapima
audito rizikos aspekty, susijusiy Su netinkamu auditoriaus darbo atlikimu.

Verslo rizikos ir audito rizikos rysio analizé pateikiama 4 paveiksle.

/Verslo rizika

Veiklos rizika

Kitos
rizikos Finansindrizika

Audito

rizika

Atitikties rizika
Kontrolés rizika

Saltinis: sudaryta autorés

4 pav. Verslo ir audito rizikos rySys

Siame paveiksle pavaizduota, kad verslo rizika apima ir tris rizikas,
kurios aktualios auditoriui:

e veiklos rizika — tai rizika, kad jmonei nepasiseks jos vykdomoje

veikloje (pavyzdziui, pasitrauks pagrindinis tiekéjas, itin sustipres

konkurentai ir kt.);

e finansiné rizika — tai rizika, kad jmonés finansai bus netinkamai

tvarkomi ar apskaitomi (pavyzdZziui, netinkamai jvertintos jmonés
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turimos atsargos, klaidos perkeliant duomenis i§ vienos informacijos

sistemos ] kitg ir kt.);

e atitikties rizika — tai rizika, kad jmonés veikla neatitiks jai keliamy

reikalavimy (daZniausiai tai teisés akty reikalavimai, neatitiktis kuriems

gali lemti finansinius padarinius (pavyzdziui, baudas uz aplinkos
terSimg), tacCiau $i rizika gali apimti ir Vvietos gyventojy ar jmonés
klienty pagrjstus reikalavimus).

Nes¢kmé bet kurioje 18 Siy trijy sri¢iy gali lemti netinkamos finansinés
informacijos parengima ar nevisiSkg jos atskleidima, tod¢l turi biiti jvertintos
audito metu (Curtis, Turley, 2007). Paveiksle taip pat pavaizduota, kad audito
rizika visiSkai neapima veiklos, finansinés ir atitikties rizikos, nes kiekvienoje
1§ jy yra elementy, kurie atlickamam auditui neaktualts. Pavyzdziui, dalj
finansinés rizikos sudaro rizika, kad netinkamai rengiami ir tvarkomi valdymo
apskaitos duomenys, taciau auditorius, atlikdamas finansiniy ataskaity audita,
neturi vertinti valdymo apskaitos duomeny patikimumo. D¢l Sios priezasties ne
visa imonés veiklos, finansiné ar atitikties rizika yra tapati audito rizikai. Kaip
jau minéta, yra audito rizikos dalis, kuri néra susijusi imonés verslo rizika, o
apima auditoriaus atlickamo darbo kokybe — procediry apimtj, gylj, paties
auditoriaus zinias, patirtj, profesinj pasirengima, taip pat yra susijusi ir su
audito profesijos pasiekta raida — sukurtais tikrinimo metodais, atrankos btidais
ir pan. Taigi, atlikdamas audita, auditorius turi skirti démesio tai verslo rizikos
daliai, kuri aktuali vertinant audito rizika.

Apibendrinant verslo ir audito rizikos rysj jrodyta, kad vidaus kontrolés
sistemg jmonés kuria verslo rizikai valdyti, t. y. vidaus kontrolés sistema
kuriama ne tik uztikrinti tinkama finansiniy ataskaity parengima, bet ir kitiems
tikslams, tai lemia, kad ne visa vidaus kontrolés sistema ir ne visa verslo rizika
yra aktuali auditoriui vertinant audito rizika. Darbe iSanalizuota, kad audito
rizika susideda i§ kontrolés rizikos, neaptikimo rizikos ir atrankos riziky (zr.
1.1 skyriy). Neaptikimo rizika — tai rizika, kad auditorius nepastebés truakumo.
Atrankos rizika — tai rizika, kad auditorius atliks netinkamg atranka. Tiek

neaptikimo, tiek atrankos rizika priklauso nuo auditoriaus, jo profesionalumo ir
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atlickamo darbo kokybés, o ne nuo jmonés, kurios auditas yra atliekamas, todél
daroma i$vada, kad neaptikimo rizika ir atrankos rizika yra audito, ta¢iau néra
verslo rizikos. Vienintelé rizika, kuri yra ir audito, ir verslo — tai kontrolés
rizika, todél auditui atlikti aktuali ta jmonés vidaus kontrolés sistemos dalis,
kuri uztikrina, kad jmonés sukurtos ir taikomos prevencinés, korekcinés ir
aptikimo procediiros suteikty pakankamg garantija, kad finansinéje
atskaitomybéje néra reikSmingy iSkraipymy. Toks vidaus kontrolés sistemos
dalies iSskyrimas aiSkiai nurodo, koks yra audito metu atlieckamo vidaus
kontrolés vertinimo tikslas ir | ka turéty orientuotis auditorius sieckdamas $io

tikslo.
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2. KONTROLES RIZIKOS VERTINIMO MODELIO KURIMO
PRIELAIDOS

2.1. Kontrolés rizikos vertinimo modelio poreikio tyrimas

Siekiant iSsiaiskinti kontrolés rizikos vertinimo problemos praktinj
aktualumg ir iStirti kuriamo modelio naudojimo galimybes, buvo atliktas
kontrolés rizikos vertinimo modelio tyrimas. Organizuojant tyrimus svarbu
tinkamai nusakyti tiriamgjg visumg. V. Pranulis (1998) tiriamaja visumag
apibrézia kaip aibe iSskirty pagal tam tikrg pozymj objekty, i§ kuriy norima
gauti informacijos. Remiantis Sia formuluote, Sio tyrimo tiriamoji visuma —
Lietuvos Respublikos atestuoti auditoriai, kurie dirba audito jmonése.
Atestuotas auditorius (LR audito, 1999) — tai fizinis asmuo, turintis Lietuvos
Respublikos audito jstatymo tvarka suteikta atestuoto auditoriaus varda.
Remiantis Lietuvos Respublikos audito jstatymu (1999) auditg gali atlikti tik
auditorius, kuriam suteiktas atestuoto auditoriaus vardas. Siuo metu Lietuvoje
veikia 171 audito jmoné, jose dirba 257 atestuoti auditoriai (Lietuvos auditoriy,
2014b). Visumos elementai tyrimui buvo pasirinkti vykdant tikimybine
atsitikting atranka, kai visi audito jmonése dirbantys atestuoti auditoriai turé¢jo
vienodas galimybes patekti | atranka, neatsizvelgiant | jy savybes ar skirtumus
(Cekanavicius, Murauskas, 2000). Remiantis $iuo visumos suvokimu, tyrimo
visuma sudaro 257 atestuoti auditoriai, kurie dirba audito jmonése.

Atrankinio tyrimo rezultatai visada turi didesnj ar mazesnj
neapibréztumg, kuris gali buti sumazintas, o daromy iSvady tikslumas
padidintas, padidinus atrankos dydj. Kuo didesnis atrankos dydis, tuo tikslesni
tyrimo duomenys, taciau tyrimo atlikimas sudétingéja. Svarbu nustatyti
minimaly atrankos dydj, kuris wuztikrins reikiamg tyrimo patikimuma.
Minimalus atrankos dydis (nni,) apskai¢iuojamas pagal formule (Martisius,
1997):
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i zgNp(1 —p)
™ (Ap)2(N — 1) + z3p(1 - p)

cia:

e N —visumos dydis; tiriami 257 auditoriai;

e p — pozymio tikimybé; kadangi daZniausiai poZymio tikimybé yra

nezinoma, nustatomas p dydis yra 0,5 (Martisius, 1997);

e Ap — pozymio dalies paklaida; pasirinkta atlickamg tyrimg daryti su

10 proc. paklaida;

e 7z, — normalioji skirstinio koeficientas; tariama, kad tyrimo

rezultatus gausime su 95 proc. tikimybe, tokiu atveju normaliojo

skirstinio koeficientas yra 1,96.

Visus pasirinktus dydzius surasius j formule buvo gauta, kad ny, yra 70,
t. y. norint rezultatus gauti su 95 proc. tikimybe ir 10 proc. paklaida, duomenys
turi biiti surinkti 1§ maziausiai 70 atestuoty auditoriy. Pasirenkant duomeny
rinkimo metodg jvertinta, kad apklausa, palyginti su kitais duomeny rinkimo
metodais, pasizymi gana dideliu patikimumu (Kardelis, 2002). Nuspresta, kad
didZiausias efektyvumas ir respondenty anonimiSkumas bus pasiektas
apklausos anketa respondentams i$siunéiant elektroniniu pastu. Sis biidas taip
pat sumazina reikiamo laiko skyrimg ir uZtikrina didel; duomeny patikimuma.

Tyrimui naudotg anketg (Zr. 3 prieda) sudaro keturios dalys:

1. Ivadin¢ dalis, kurioje nurodyta, kas organizuoja anketing apklausa,

paaiskintas tyrimo tikslas, iSdéstyta, kur bus naudojami apklausos

rezultatai, iSrySkinta apklausos svarba, uZztikrintas surinkty duomeny

anonimiSkumas, paaiSkintos taisyklés, kaip uzpildyti anketg ir ja

grazinti.

2. Egzistuojandios praktikos tyrimo dalis, kurioje i1Sdéstyti klausimai,

tiriantys esamg auditoriy praktika, pagrindinius jos trukumus ir poreikj

tobulinti $ig praktika.

3. Pagrindiné dalis, kurioje pateikti sukurto modelio pritaikymo

klausimai, patikrintos pagrindinés modelio sukiirimo prielaidos ir

galimas jo praktinis veikimas.
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4. Demografiné dalis, kuri apima klausimus apie apklausiamo
auditoriaus darbo patirtj, audito jmong, kurioje jis dirba, atlickamy per
metus audity skaiciy.

2015 mety kovo meénesj buvo iSplatinta 120 ankety, 73 anketos
grazintos. Atsakymo lygis apskaiCiuojamas kaip atsakiusiy respondenty
skai¢iaus ir visy pasirinkty respondenty skai¢iaus santykis (Cekanavicius,
Murauskas, 2004), jis yra 0,61, o sisteminga paklaida néra didelé.
Atsizvelgiant ] tai, kad nustatyta tyrimo imtis yra 70, o gauty ankety skaicius
yra didesnis, atliktos apklausos rezultatus galima laikyti reprezentatyviais.
Rezultatai gauti su 95 procenty tikimybe ir 10 proc. paklaida.

Apdorojant surinktus duomenis buvo naudojami Kiekybiniai ir
kokybiniai metodai. Kokybiniai metodai — tai analizé, sintezé, abstrahavimas,
indukcija, dedukcija, sisteminimas ir klasifikavimas, kurie padeda iSsiaiSkinti
désningus priezastinius reiskiniy rySius (Kardelis, 2002). Kokybiné surinktos
informacijos analizé grindZiama teoretizavimu, individualia tyréjo patirtimi,
sugebéjimu jsigilinti j pakankamai didelius informacijos srautus, surasti juose
tai, kas esmingiausia, ir interpretuoti (Luobikiené, 2002). Kiekybinei duomeny
analizei panaudoti aprasomosios statistikos, kuri pagrjsta statistiniu daznumu,
pavyzdziui, procenty apskai¢iavimu, grafiniu duomeny vaizdavimu. Statistiniai
duomenys apibendrinti pasitelkus statistiniy iSvady teorijg, apie imtj gautos
iSvados panaudotos apibiidinant visuma.

Nagrin¢jant surinktus duomenis nustatyta, kad 93,15 proc. apklausty
auditoriy turi didesne nei trejy mety auditoriaus darbo patirtj, o Sioje dalyje
56,16 proc. sudaro auditoriai, kurie turi didesn¢ nei 10 mety auditoriaus darbo
patirtj. Tai rodo, kad apklausoje dalyvavo didele audito patirtj turintys
auditoriai. Analizuojant atlickamy per metus audity skaiiy nustatyta, kad
75,34 proc. tirty auditoriy atlieka daugiau kaip 20 audity per metus, o iki
penkiy audity per metus atlieka tik 4,11 proc. auditoriy. [vertinus Siuos
rezultatus galima teigti, kad apklausoje dalyvave auditoriai turi pakankamg

darbo patirtj, gerai supranta tyrimo objektg ir yra aukStos kvalifikacijos.
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Daugiau kaip 2/3 (68,49 proc.) tyrime dalyvavusiy auditoriy nurodé, kad
kontrolés rizikos vertinimas audito metu yra svarbus, 23,29 proc. teigé, kad
kartais, o 65,75 proc. tirty auditoriy nurod¢, kad kiekvieno finansinio audito
metu vertina kontrolés rizikg. Nepaisant to, kad dauguma auditoriy supranta
kontrolés rizikos vertinimo poreikj ir vertina ja audity metu, nebuvo né vieno
respondento, kuris nurodyty, kad vertindamas §ig rizikg nesusiduria su
sunkumais: 86,30 proc. respondenty teigé su sunkumais vertindami kontrolés
rizika susiduriantys visada, o likusieji — Kartais. Sie tyrimo duomenys
patvirtina ir kity panaSiy tyrimy (Jodeliené, 2010, Eimanaviciuté, Kustiené,
2014) rezultatus, kad Lietuvos auditoriai, vertindami audito rizikg, susiduria su
jvairiomis problemomis. Tai rodo, kad, nepaisant auditoriy patirties ir daugelio
audity atlikimo, kontrolés rizikos vertinimas vis dar yra sudétingas ir lieka
neaiSkumy, kaip tai reikéty atlikti tinkamai. Atliktas tyrimas parode, kad
pagrindinés priezastys, kurios lemia kontrolés rizikos vertinimo sudétinguma,
yra neaiSkiis standarty reikalavimai ir kontrolés rizikos kaip reiskinio vertinimo

sunkumai (Zr. 5 pav.).

58,90%

53,42%
47,95%

39,73%

16,44%

patirties ir neaiskis tinkamos kontrolés  audituojamos kita
Ziniy stoka standarty  audito atlikimo rizikos kaip  jmonés vidaus
reikalavimai metodikos reiskinio kontrolés
neturéjimas vertinimo supratimo
sunkumai  sudétingumas

Saltinis: sudaryta autorés.

5 pav. Sunkumuy jvertinti kontrolés rizika priezastys

58




Kaip matyti i§ 5 paveikslo, pagrindiniai kontrolés rizikos vertinimo
sunkumai yra neaiskiis standarty reikalavimai ir kontrolés rizikos kaip reiskinio
vertinimo sunkumai, atitinkamai 58,90 proc. ir 53,42 proc., ta¢iau kontrolés
rizikos vertinimg apsunkina ir kitos priezastys: neturima tinkamos audito
metodikos (47,95 proc.), audituojamos jmonés vidaus kontrolés supratimo
sudétingumas (39,73 proc.), patirties ir ziniy stoka (6,85 proc.), kitos priezastys
(16,44 proc.). Nustacius, kad daugiausiai respondenty kaip kontrolés rizikos
vertinimo sunkumus  nurodé neaiskius standarty reikalavimus, kontrolés
rizikos kaip reiskinio vertinimo sunkumus ir tai, kad neturima tinkamos audito
metodikos, vertéty pabrézti, kad kontrolés rizikos vertinimas turi bati
tobulinamas ir aikinamas. Sj teiginj pagrindZia ir tai, kad net 39,73 proc.
auditoriy neturi audito rizikos vertinimo metodikos, o tie, kurie turi metodika,
naudoja tiek Lietuvos auditoriy rimy platinamg metodika (27,27 proc.), tiek
savo sukurta metodikg (38,64 proc.), tiek audito jmoniy tinklo, kuriam
priklauso, metodikg (29,55 proc.). Atsizvelgiant | tai galima teigti, kad
apklausoje dalyvave auditoriai nemano, kad jy naudojama metodika yra
tinkama vertinant kontrolés rizikg, tai rodo esant problema ir biitinuma ja
spresti.

Kadangi kontrolés rizikos vertinimas yra tiesiogiai susijes su bendra
audito rizika, buvo tirti bendros audito rizikos vertinimo aspektai. Tiriant
bendruosius audito rizikos vertinimo klausimus nustatyta, kad 83,56 proc.
auditoriy audito metu naudoja klasikinj audito rizikos vertinimo modelj ir
87,67 proc. respondenty audito rizikos lygj pasirenka 2 proc. arba 5 proc. Like
respondentai (12,33 proc.) nurodé, kad naudoja didesn;j audito rizikos lygj arba
audito rizikg vertina kokybiskai. Ivertinus tai, kad tik vienas respondentas i$
87,67 proc. audito rizikai vertinti naudoja 2 proc. lygi, nustatyta, kad
tinkamiausia kontrolés rizikos vertinimo modelj kurti pasirinkus 5 proc. bendrg
audito rizikos lygi, nes toki lygi naudoja 86,30 proc. visy apklausoje
dalyvavusiy auditoriy.

Tiriant audito rizikos komponenty vertinimg auditoriy praktikoje

nustatyti rezultatai pateikiami 6 paveiksle.
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m Kokius audito rizikos komponentus vertinate?

Kurig 18 riziky jvertinti sunkiausia?

100,00%
69,86%
58,90% 57,53%
27,40%
Igimta rizika Kontrolés rizika Neaptikimo rizika

Saltinis: sudaryta autorés

6 pav. Kontrolés rizikos komponentu vertinimas auditoriy praktikoje

Tamsesne spalva 6 paveiksle pazymétas atsakymas j 12 apklausos
klausimg — kokius audito rizikos komponentus vertinate, o Sviesesne — ] 13
klausimg — kurig i§ riziky jvertinti sunkiausia. Kaip matyti i§ paveikslo, visi
apklausoje dalyvave auditoriai vertina neaptikimo rizika, t. y. atlieka
savarankiSkas audito procediiras, o jgimta rizikg vertina tik 27,40 proc.
auditoriy. Kadangi maziausiai auditoriy vertina jgimtg rizikg ir daugiausiai jy
susiduria su sunkumais jg vertindami (58,90 proc.), tai patvirtina 1.1 skyriuje
atlikta audito rizikos vertinimo modifikavima, kuriuo nustatyta, kad jgimta
rizika gali bti apskritai nevertinama audito metu. Atlikus kontrolés rizikos
vertinimo butinumo analiz¢ (1.4 skyrius) nustatyta, kad ji turi biiti vertinama, 0
tyrimo metu nustacius, kad 57,53 proc. apklaustyjy auditoriy susiduria su
sunkumais vertindami $ig rizika, patvirtinta, kad turi buti atlickamas kontrolés
rizikos vertinimo tobulinimas..

Siekiant sukurti kontrolés rizikos vertinimo modelio karimo prielaidas,
buvo tirtos pagrindinés problemos, su kuriomis susiduria auditoriai atlikdami
kontrolés rizikos vertinimg. Veiksniai, nulemiantys auditoriy nurodytos

sunkiausiai jvertinamos rizikos vertinimg, pateikiami 7 paveiksle.
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79,45%

56,16%

53,42%

16,44%

sunku surinkti jrodymus ja apsprendzia labai  audituojamos jmonés  patirties ir ziniy stoka
dél jos masto daug veiksniy neapibréztumai kaip reikty vertinti

Saltinis: sudaryta autorés

7 pav. Pasirinkto audito rizikos komponento vertinimo sunkumai

Is 7 paveikslo matoma, kad pagrindiné priezastis, kodél sunku jvertinti
auditoriaus pasirinktg audito rizikos komponentg, yra ta, kad sunku surinkti
jrodymy dél komponento masto. [vertinus tai, kad daugiau negu pusé
(57,53 proc.) auditoriy nurodé susiduriantys su sunkumais vertindami kontrolés
rizika, daroma iSvada, kad turéty biiti patobulintas butent audito jrodymy
rinkimas siekiant jvertinti $ig rizikg. Auditoriai taip pat nurodé, kad sunkumus
lemia tai, jog komponento vertinimas priklauso nuo daugelio veiksniy
(53,42 proc.) ir sunkumai susij¢ su audituojamos jmonés neapibréZtumais
(56,16 proc.), todél kuriant kontrolés rizikos vertinimo modelj turi bati
atsizvelgta | aiSky ir galutinj vertinimo veiksniy apibrézimg bei nurodyma,
kuriuos audituojamos jmonés aspektus reikéty jvertinti siekiant nustatyti
kontrolés rizika.

Daugelis (98,63 proc.) apklausty auditoriy nurodé, kad kontrolés rizikai
vertinti visada (69,86 proc.) arba kartais (28,77 proc.) turéty buti naudojami
vidaus kontrolés vertinimo rezultatai, todél kontrolés rizikos vertinimo modelj
reikéty kurti remiantis vidaus kontrolés vertinimu. Jvertinus tai, kad

82,19 proc. apklaustyjy nurodé, jog jiems neaisku, kaip nustatyti vidaus
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kontrolés ir kontrolés rizikos sgsaja, jsitikinta, kad kontrolés rizikos vertinimo
modelis turéty atspindéti §j aspekta.

Siekiant istirti modelio panaudojimo galimybes buvo klausiama, ar
auditoriai naudoty modelj, kuris susieja jmonés vidaus kontrolés vertinimg ir
kontrolés rizikos lygj (17 klausimas). Daugelis (83,56 proc.) respondenty
nurodé, kad naudoty tokj modelj,, i$ to skaiciaus 49,32 proc. teigeé, kad tokij
modelj naudoty visada, 0 34,25 proc. — kartais. Tai rodo, kad kontrolés rizikos
vertinimo modelio poreikis yra ir jis biity naudojamas. Tam, kad modelj bty
galima naudoti, jis turi pasizyméti naudotojui svarbiomis savybémis.

Apklausty auditoriy likes¢iai dél modelio savybiy atspindéti 8 paveiksle.

82,19%

75,34%

54,79%

42,47%

lankstumas - galimybé  patogumas naudoti -  paprastumas - modelis ~ galimybé pagrijsti
pritaikyti prie galimybé pritaikyti prie  turéty bati aikus ir  surinkty audito jrodymy
konkrecios jmonés  darbuotojo, atlickancio nesudétingas pakankamuma ir
vertinima, Ziniy tinkamuma

Saltinis: sudaryta autorés

8 pav. Auditoriams svarbios kontrolés rizikos vertinimo modelio savybés

Daugiausiai respondenty (82,19 proc.) nurodé, kad svarbiausia modelio
savybé — paprastumas, t. y. modelis turi biiti aiSkus ir nesudétingas, todél
kuriant modelj bus stengiamasi nenaudoti sudétingy apraSymy ir formuliy,
uztikrinamas modelio ,,draugiSkumas® naudotojui. Kita svarbi savybé
(75,34 proc.) — tai galimybé pagrjsti surinkty audito jrodymy pakankamumg ir
tinkamuma. Si savybé igyvendinama kuriama modelj tiesiogiai susiejant su

audito rizikos lygiu, kontrolés rizikai vertinti naudojant vidaus kontrolés
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vertinimo rezultatus, taip pat nurodant tolesnius modelio naudojimo Zingsnius,
t. y. atsizvelgiant | jvertintag kontrolés rizikos lygj parenkant reikiama
savarankisky procediiry kiekj. Apklaustiems auditoriams taip pat svarbu, kad
modelis bty lankstus ir patogus naudoti (atitinkamai 54,79 proc. ir
42,47 proc.), todél kuriant modelj j tai taip pat bus atsizvelgiama.

Tyrimo metu buvo klausiama, kokie, auditoriy nuomone, elementai
turéty biiti vertinami nustatant kontrolés rizika (20 klausimas). Auditoriy

nuomoné apie $iuos elementus pateikiama 9 paveiksle.

84,93%

75,34%

64,38%

kontrolés ~ jmonés rizikos informacijair  kontrolés kontrolés kita
aplinka vertinimas  komunikacija veiksmai stebésena

Saltinis: sudaryta autorés
9 pav. Auditoriy nuomoné apie elementus, vertintinus nustatant kontrolés

rizika

9 paveiksle parodyta, kad svarbiausias elementas, kurj reikia vertinti
audito metu nustatant kontrolés rizika, auditoriams yra kontrolés veiksmai
(84,93 proc.), taiau svarbiis ir kiti elementai: kontrolés aplinka (75,34 proc.),
informacija ir komunikacija (72,60 proc.), kontrolés stebésena (69,86 proc.),
imonés rizikos vertinimas (64,38 proc.). Sie elementai atitinka COSO modelio
elementus, taip pat yra nurodyti tarptautiniuose audito standartuose, tai rodo,

kad auditoriams svarbu, jog naudojamas kontrolés rizikos vertinimo modelis
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atitikty jiems keliamy reikalavimy nuostatas ir nereikéty atlikto vertinimo
keisti ir papildomai pritaikyti prie reikalavimy nuostaty. Tai patvirtina ir tai,
kad kitus elementus (ne tarptautiniy audito standarty) kaip vertintinus nurode
tik 4,11 proc. auditoriy. Atsizvelgiant j Siuos rezultatus modelis bus kuriamas
remiantis pagrindiniais penkiais COSO elementais, kad biity uztikrintas jo
praktinis pritaikymas.

Siekiant istirti, ar kuriamo modelio vertinimas turi buti pritaikomas prie
konkreCios jmonés pagal jos audituojamy mety finansing atskaitomybe,
auditoriy buvo klausiama, ar modelio elementy jvertinimas turi priklausyti nuo
su jais susijusiy apskaitos straipsniy vertés (pvz., kuo didesné ilgalaikio turto
verte,, tuo reikSmingesnés su juo susijusios kontrolés priemones). Daug
(67,12 proc.) respondenty nurodé, kad kartais, 30,14 proc. atsaké, kad visada,
todel daroma iSvada, kad $i modelio savybé auditoriams yra svarbi ir kuriant
modelj ] ja turi biti atsizvelgta.

Paskutinis aspektas, dél kurio buvo klausiama auditoriy nuomonés, tai
nustatyto kontrolés rizikos lygio ir savarankiSky procedury kiekio sasaja.
Daugelio (78,08 proc.) apklausty auditoriy teigimu, jiems néra aiSku, kaip turi
biiti susietas nustatytas kontrolés rizikos lygis ir atlickamy savarankisky
procediiry kiekis, ir 71,23 proc. respondenty nurodé, kad naudoty modelj,
kuriuo jvertinus kontrolés rizikg, nurodomas reikalingy savarankiSky
procediry kiekis. Atsizvelgiant | Siuos rezultatus nuspresta, kad kuriamas
modelis atspindés biutent Sias savybes.

Atliktas empirinis tyrimas patvirtino kontrolés rizikos vertinimo svarbg
atlieckant auditg ir parodé, kad auditoriai susiduria su kontrolés rizikos
vertinimo sunkumais. Tai rodo, kad turéty biti sukurtas kontrolés rizikos
vertinimo modelis, kuris atspindéty sisteminj poziiirj j kontrolés rizika, .
Svarbu, kad modelis biity tinkamas naudoti, todél, nustatant pagrindines jo
savybes ir elementus, turi buti atsizvelgiama ] pagrindinius atlikto tyrimo

rezultatus.
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2.2. Modelio elementy ir ju rysio identifikavimas

Siekiant jvertinti kontrolés rizikg reikia visy pirma jvertinti jmonés

vidaus kontrole, susijusig su finansinés atskaitomybés rengimu. Literatiiroje

sutariama, kad vidaus kontrol¢ yra sistema. Sia sistema, kaip ir kiekviena

sistemg, sudaro tam tikros dalys ar elementai, kuriy veikimas ir sgveika

uztikrina bendrg efektyvy sistemos veikimg. Bendros nuomonés, kokie

elementai sudaro vidaus kontrolés sistema, néra (Chen, Huang, Shih, 2006). 8

lenteléje pateikiama autoriy nuomonés apie vidaus kontrolés sistemos

sudedamyjy daliy skai¢iy ir pacius elementus analizé.

8 lentelé. Vidaus kontrolés sistemos elementali

a0 B
2 5 g
I3skirti vidaus s |5 g é § 5
kontrolés = § | <l E|3 & &
sistemos Sl &|3 |3 E|25 8&q . n
elementai / |88 |8 2|8 3 2E L E < | 8
Autoriai S| 28 (S|olS|E 38 E3E8=|5|R
= = | = (38} = = 9 . n i
E| 5|8 58 |2=2eg &35 % |5 |2
MM < | Rl | 8 > S8a 8B |a | /M
Dunn, 1996 X | x
Skobara, 1998 X | x
Taylor, Glezen,
1998 XXX
O'Reilly,
Hirsch,
Defliese, XXX
Jaenicke, 1990
Robertson, 1993 X | x| x
Mackevicius,
2001 X | X | X | X
Kanapickiené, X
2001 X | X X |3 | X

? Dalis priskirty autoriy i$skiria elementa , Kontrolés veiksmai*.

® I3skirtas elementas ,,Informaciné (apskaitos) sistema“.
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~, =
o < g
I$skirti vidaus S 15 g é E) &
kontrolés é § L | | E 2| @ i
sistemos Sl & |3 | 3 E|2g5 8oy m 0
elementai / S| 8|82 >|8 I celbeE S |3
. . ) o = c| 2 S vl &S g < 15}
Autoriai El 2|8 |8 |E 2 EREFE|6 A
S| 5|8 5|5 (€8 eg 552|232
MM Rl | S EEVg &L A
Arens, Elder,
Beasley, 2012 A X 2 X X
Lakis, 2007 X | x x | x X
Mackevicius,
2009 X | X X | X X
Curtis, Wu,
Craig, 2000 A X 2 X e
Sonin, 2007 x4 | x| x5 X | X%
I§ viso: 12125 1|5 41| 1| 4 |1]1]1

Saltinis: sudaryta autorés remiantis Dunn, 1996; Skobara, 1998; Taylor,
Glezen, 1988; O'Reilly, Hirsch, Defliese, Jaenicke, 1990; Robertson, 1993;
Mackevicius, 2001, 2009; Kanapickiené, 2001; Arens, Elder, Beasley, 2012,
Lakis, 2007; Curtis, Wu, Craig, 2000; Sonin, 2007

Ivairiuose literatiiros Saltiniuose galima rasti skirtingy nuomoniy apie
vidaus kontrolés sistemos elementus. Skiriasi tiek vidaus kontrole sudaranciy
elementy skaiCius, tiek jy apibrézimai. Remiantis 8 lentelé¢je pateikta
informacija vidaus kontrolé sistemg sudaranciy elementy skaiius gali svyruoti
nuo dviejy iki septyniy. Taigi bendro sutarimo, kas sudaro vidaus kontrolés
sistemg, tarp autoriy, nagrinéjanciy §j aspekta, néra. Vidaus kontrolés modeliai
taip pat nepateikia bendry elementy saraso (zr. 1.4 skyriy). Siekiant nustatyti,
kokia vidaus kontrolés sistema bty tinkamiausia, ir iSanalizavus skirtingy
autoriy Ir modeliy pateikiamus vidaus kontrolés sistemos elementus,
pabréziamos penkios pagrindinés (esminés) ir dazniausiai nurodomos vidaus
kontrolés sistemos sudedamosios dalys:

e kontrolés aplinka;

* I§skiriami du elementai ,,Organizacija“ ir ,,Politika“.
® |3skiriami du elementai »Apskaita®“ ir ,,Atskaitomybé“.
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e rizikos vertinimas;

e kontrolés procediiros;

¢ informacing ir apskaitos sistemos arba informacija ir komunikacija;

e kontrolés priemoniy stebéjimas.

Atlikta auditoriy apklausa parodé (zr. 2.1 skyriaus 9 pav.), kad auditoriai
audito metu vertindami kontrolés rizika taip pat dazniausiai vertina Siuos
penkis elementus. Vertinant §iy elementy pakankamuma atsizvelgtina | tai, kad
spartiis konkurencinés aplinkos pasikeitimai vercia jmones pakankamai greitai
prisitaikyti prie pakitusiy reikalavimy, todél jos privalo keisti ir tobulinti
veikianc¢ig vidaus kontrolés sistemg (Cooper, Gendron, 2001). Jeigu sistema
susideda tik i$ keliy stambiy elementy, juos keisti yra sunkiau, todél vidaus
kontrolés sistemos, sudarytos 1§ dviejy, trijy ar keturiy elementy, nepakanka.
Sudarius sistemg i$ mazai elementy ir kei¢iant kurj nors vieng i$ jy, reikia is
esmés keisti visg sistema, o dazniausiai tokiems pokyc¢iams reikia daugybés ne
tik finansiniy, bet ir kity istekliy. Todél vertinama, kad tinkamiausia yra
maziausiai penkiy elementy vidaus kontrolés sistema. Tokia sistema galéty
padéti jmonéms valdyti rizikg ir pagreitinty efektyvius, veiksmingus valdymo
procesus bei reikalingus jy pakeitimus. Kitas penkiy elementy vidaus kontrolés
modelio pranasumas yra jo sutapimas su COSO modeliu, kuris turi biti
naudojamas tiek pagal tarptautinius audito, tiek pagal JAV, tiek pagal
Australijos standartus (AICPA, 2007; Tarptautiniai audito, 2009; ASA, 2014).
Tai reiskia, kad auditorius, atlikdamas jmonés vidaus kontrolés sistemos
vertinimg pagal galiojanCius audito standartus, neturi jo modifikuoti ir atlikti
papildomy procediiry, kad atitikty standarty nuostatas. Tokia sistema taupo ne
tik audituojamy jmoniy, bet ir auditoriy turimus iSteklius.

Siekiant sudaryti kontrolés rizikos vertinimo modelj svarbu nustatyti,
kaip Sie penki elementai turéty sgveikauti: ar visi Sie elementai turi vienoda
svarbg vidaus kontrolés sistemai, ar vieno elemento veikimas / neveikimas turi
jitakos kito elemento veikimui / neveikimui ir pan. Analizuoty autoriy darbuose
skiriasi ne tik elementy skaiCius, bet ir vidaus kontrolés sistemos daliy rysSio

vaizdavimas. Kai kurie autoriai vaizduoja vidaus kontrolés sistema, sudarytg is
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elementy, kurie pateikiami piramidés principu (Knechel, 2001), t. y. nurodo,
kad vienas vidaus kontrolés sistemos elementas gali egzistuoti tik tuo atveju,
kai egzistuoja kitas. Aptinkamas ir vidaus kontrolés sistemos elementy
vaizdavimas kaip stalo su kojomis — suliizus nors vienai stalo kojai, sugrius
arba susvyruos ir pats stalas. Dar vienas galimas vaizdavimo variantas — vidaus
kontrolés elementy iSdéstymas kaip skécio ar trikampio, kurio pagrindg sudaro
kontrolés aplinka, apgaubianti vidaus kontrolés sistemos elementus. Skirtingi

autoriy pozitriai | vidaus kontrolés sistemos elementy rySius pateikiami 10

paveiksle.
Steb¢jimas
mas Ir
vi Kontrolés in
ka . . fo
ni veiksmai ma
mu .. .. i
Ko Rizikos vertinimas Cl ja
Kontrolés aplinka
Kontrolés
; | Turto
aplinka
apsauga
Apskaitos Kontrolés
sistema procediiros
/ Kontrolés aplinka \
Rizikos Kontrolés Informacija ir jos Kontrolés
jvertinimas procediiros perdavimas priemoniy

Saltinis: Knechel, Salterio, Ballou, 2007; Mackevi¢ius, 2001; Arens, Elder,
Beasley, 2012.
10 pav. Vidaus kontrolés sistemos elementy rySys
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Visi analizuoti vidaus kontrolés sistemos elementy rySio vaizdavimo
budai galimi, taCiau detaliai nepaaiSkina, kodél toks elementy rySys buvo
pasirinktas. Siekiant surasti ir pagrjsti jy rysj buvo analizuotas vidaus kontrolés
elementy pobiidis:

e kontrolés aplinka — tai iSoréje esanCiy, supanciy, lemianciy ir

daranciy jtakg aplinkybiy, jégy ir objekty visuma;

e rizikos vertinimas —pirmasis rizikos valdymo proceso zingsnis,

apimantis kiekybiniy ir kokybiniy reikSmiy, susijusiy su konkrecia

situacija ir atpazinta grésme, rizikos nustatyma;

e kontrolés procediiros — tai procediiros, apimancios visus svarbiausius

procesus ir padedancios uZtikrinti prieziliros procesa;

e informacija ir komunikacija — tai rySys, kuris jungia elementus,

uztikrina informacijos tarp jy sklidima, dalijimasi ja;

e kontrolés priemoniy stebéjimas — tai analizavimas ir tikrinimas bei

vertinimas, siekiant nustatyti, ar kiti procesai veikia skandziai.

Taigi kontrolés aplinka — tai fonas, kuriame veikia Kiti sistemos
elementai, rizikos vertinimas, kontrolés procediiros ir stebéjimas — tai trys
zingsniai, kurie atlieckami norint uztikrinti efektyvig kontrole tam tikroje
srityje, o informacija ir komunikacija — tai rysiai, kurie jungia visas proceso
dalis. ISanalizavus sitlomy vidaus kontrolés sistemos elementy pobiidj,

sitilomas $iy elementy rysio vaizdavimo principas pateikiamas 11 paveiksle.
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Kontrolés priemoniy stebéjimas
Tl Informacija ir Tl Informacija ir
komunikacija komunikacija

‘ 1

Rizikos vertinimas

Kontrolés aplinka

» [
> >

Kontrolés procediiros
Kontrolés procediiros
Kontrolés procediiros

Saltinis: sudaryta autorés

11 pav. Vidaus kontrolés sistemos elementai ir ju rySys

Sitloma vidaus kontrolés sistemos elementy rySio schema parodo, kad
kontrolés aplinka yra visy kity elementy fone. Ji visada yra, visy veikiama ir
maziausiai Kintama. Daugelis nagrinéty autoriy nurodo, kad kontrolés aplinka
sudaro vidaus kontrolés sistemos pagrinda, turi jtakos siekiant jmonés tiksly. J.
Mackeviciaus (2001) teigimu, kontrolés aplinka galima apibendrinti kaip
vyraujant] jmong¢je kolektyvinj pozitri i vidaus kontrolés sistema, skirtingus
veiksnius, turinéius jtakos jg kuriant, jdiegiant ir jgyvendinant. Kitaip tariant —
tai aplinka, kurioje veikia vidaus kontrolés sistema, 0 jmonés darbuotojai pagal
pareigines nuostatas atlieka savo darbo funkcijas. Dél tokio kontrolés aplinkos
pobudzio ji ir yra pavaizduota visy kity vidaus kontrolés sistemos elementy
fone, nes aplinka tai ne vidaus kontrolés sistemos pagrindas, o fonas, kuris
supa ir daro jtakg visiems kitiems elementams.

Kitaip nei nurodo daugelis nagrinéty autoriy, vidaus kontrolés sistemos
pagrindu reikéty laikyti ne kontrolés aplinka, kuri supa viska, o rizikos
vertinimga. Rizika dazniausiai siejama SU nustatyta jvykio nepageidaujama,
nelaukiama iSsipildymo tikimybe (Dunn, 1996). Kiekviena jmoné,
neatsizvelgiant nei j jos dydj, nei j ypatybes, nuolat susiduria su rizika. Norint

sukurti tinkamg vidaus kontrolés sistema, reikia $ig rizikg jvertinti ir sukurti
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veiksmus ar planus, kaip su ja elgtis (Salinti, vengti, apeiti, kt.). Netinkamai
nustacius rizikg démesys bus koncentruojamas j ne pacias svarbiausias sritis,
todél visos kitos procediiros nebetenka prasmés, nes net atliktos
nepriekaistingai jos neapims to, kg reikéjo apimti.

Kontrolés procediiros — tai aiSkiai ir tiksliai apibréZtos procediros ir
veiksmai, kuriuose uztikrinama, kad nurodymai bity vykdomi, imamasi
reikalingy veiksmy, kai nustatoma reikSmingy iSkraipymy ar Salinama rizika,
kuri kelia pavojy jmonés tikslams pasiekti. Yra autoriy, kurie nurodo
(Kanapickiené, 2009a), kad kontrolés veiksmai ir procediiros privalo biiti
idiegtos visoje jmonéje, Vvisais lygiais ir apimti visas jos funkcijas. Si auditoriy
nuomoné yra pertekling, nes vidaus kontrolés procediiros turi biiti adekvacios,
t. y. nustatomos tik ten, kur yra reikalingos rizikai valdyti, ir ten, kur kontrolés
procediiros pacios savaime néra brangesnés nei jy sukuriama pridétine verte.

Visus vidaus kontrolés elementus jungia ir perduoti informacijg i§ vieno
elemento j kita padeda informacija ir komunikacija. Sj vidaus kontrolés
sistemos elementg sudaro zmonés, kompiuterin¢ sistema, apskaitos sistema,
programiné jranga, duomenys ir informacija, procediiros ir ryS$io priemongs.
Tai visuma, skirta informacijai apdoroti, kurti ir skleisti bei sudaryta is
informacijos apdorojimo sistemy ir jmonés istekliy, kurie reikalingi, kad ta
visuma galéty reikiamai veikti.

Paskutinis sitilomas vidaus kontrolés elementas — kontrolés priemoniu
stebéjimas. Stebéjimas apima visy kity elementy priezitirg ir vertinimg bei
uztikrina, kad atitinkami veiksmai bty atliekami, kai tai reikalinga. Nors
steb¢jimo rezultatas gali keisti beveik visus kitus kontrolés elementus (i§skyrus
aplinka, su kuria dazniausiai reikia susitaikyti ir prie jos prisitaikyti), ta¢iau
daZniausiai stebimos tik kontrolés procediiros. Nustacius, kad kontrolés
procediiros neveikia, veikia nepakankamai arba yra perteklinés, analizuojamos
priezastys. Atitinkamai rezultatai gali turéti poveiki ne pacioms kontrolés
procediroms, bet ir kitiems kontrolés sistemos elementams. Pavyzdziui,
nustacius, kad néra tikrinamas pakankamas darbuotojy funkcijy atskyrimas ,

gali buti jvertinta, kad t3 lemia ne reikiamas darbuotojo, atsakingo uZz
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tikrinimg, atsakingumas ar pareigy vykdymas, o tai, kad néra pakankamai
personalo, kuris reikalingas skirtingoms funkcijoms vykdyti.

Apibendrinant sitiloma vertinant kontrolés rizikg naudoti penkiy
elementy vidaus kontrolés sistemos vertinimo modelj, kurio elementai yra
kontrolés aplinka, rizikos vertinimas, kontrolés procediiros, informacija ir
komunikacija, kontrolés priemoniy stebéjimas. Toks elementy naudojimas
uztikrina pakankamg modelio lankstumg ir gebéjimg prisitaikyti prie reikalingy
poky¢iy, atitinka dazniausiai naudojamy audito standarty nuostatas, tod¢l taupo
iSteklius bei leidzia auditoriui jsivaizduoti visg vidaus kontrolés sistema, kuri

veikia ir daro jtaka jmonei.
2.3. Modelio vertinimo skalés sudarymas

Siekiant sukurti kontrolés rizikos jveréiy sistema turi biti nustatyta,
koks yra maziausias ir didZiausias galimi kontrolés rizikos jvertinimai, kokie
galimi tarpiniai kontrolés rizikos jvertinimai ir kaip turi biiti pasirenkamas
vienas ar kitas dydis.

Analizuojant pradinj rizikos dydzio taSka nustatyta, kokia gali biti
maziausia kontrolés rizika. Zinoma, kad kontrolés rizika negali biti lygi 0 (zr.
1.4 skyriy), tod¢l maziausiai galimai kontrolés rizikai nustatyti naudojama
audito rizikos formulé. Audito rizika apskaiciuojama neaptikimo rizika
dauginant i§ kontrolés rizikos (zr. 1.1 skyriy, AR=KR*NR), ta¢iau $i formulé
dazniausiai naudojama neaptikimo rizikai apskaiciuoti (NR=AR/KR). Kadangi
audito rizika yra auditoriui priimtinas dydis, dél kurio jis turi apsispresti dar
audito pradzioje, tai vienintelis jvertinimas, kuris turi jtakos neaptikimo
rizikai,— kontrolés rizikos jvertinimas. 9 lentelé¢je pateikiamas neaptikimo
rizikos kitimas nustacius skirtingus audito rizikos lygius ir atitinkamai keiciant

kontrolés rizikos jvertinima.
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9 lentelé. Neaptikimo rizikos kitimas (procentais)

Kontrolés rizika, proc.
1 2 3 5 7 10 12

2 | 200 | 100 | 66,67 | 40 | 28,57 | 20 | 16,67
Audito rizika, proc. | 5 | 500 | 250 | 166,67 | 100 | 71,43 | 50 | 41,67

WF 500 | 333,33 | 200 | 142,86 | 100 | 83,33

Saltinis: sudaryta autorés

Sioje lenteléje parinkti trys dazniausiai naudojami audito rizikos dydziai
— 2 proc., 5proc. ir 10 proc. (Robinson, 2010). Kontrolés rizikos dydziai
parinkti taip, kad uZz kiekvieng audito rizikos procenta biity bent vienas
mazesnis kontrolés rizikos procentas, bent vienas toks pats ir bent vienas
didesnis. Kaip matoma is 9 lentelés, tais atvejais, kai kontrolés ir audito rizikos
lygiai sutampa, neaptikimo rizika yra 100 proc., o tais atvejais, kai kontrolés
rizika yra mazesné uz audito rizika, neaptikimo rizika yra net didesné nei 100
procenty. Praktikoje taip biiti negali, nes neaptikimo rizikos jvertinimas
100 proc. ar daugiau reiksty, kad auditorius gali pareiksti savo nuomong vien
pasitikédamas jmonés vidaus kontrolés sistema ir pats neatlikti savarankisky
procediiry. Kadangi buvo jrodyta, kad vidaus kontrolés sistema negali biiti
visiSkai patikima (zr. 1.2 skyriy), neatlikti savarankisky procediiry auditorius
negali, todé¢l kontrolés rizikos maziausias jvertinimas, kurio negalima naudoti,
yra ne 0, o audito rizikos dydis, t. y. kontrolés rizika negali biiti mazesné ar
lygi audito rizikai.

Didziausio kontrolés rizikos lygio nustatymas yra pagristas prielaida,
kad auditorius pasirenka vidaus kontrolés sistemos nevertinti. Toks
pasirinkimas reiskia, kad jmonéje vidaus kontrolés sistema neveikia arba ji
neefektyvi ir ja negalima pasitikéti. Atlikus tokj pasirinkimg kontrolés rizika
turi biiti vertinama kaip maksimali, t. y. 100 procenty. Prielaidy sumazinti
kontrolés rizikg néra, nes auditorius pasirenka vidaus kontrolés nevertinti, taigi
visas audito patikimumas turi biiti gautas i§ savarankisky procediry, kurias
auditorius atlieka siekdamas reikiamos neaptikimo rizikos. Taigi didziausia

galima kontrolés rizika yra lygi 100 procenty.
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Nustacius, kad kontrolés rizika, tai jvertis, kuris negali biiti mazesnis ar
lygus audito rizikai (dazniausiai 2 proc., 5 proc. ar 10 proc.) ir daugiausia gali
siekti 100 proc., gaunamas itin didelis galimas kontrolés rizikos kitimo
intervalas, todél turi buti nustatyti tarpiniai jverciai, kurie gali biiti naudojami
kontrolés rizikai nustatyti. 2.2 skyriuje nustatyta, kad kontrolés rizikai vertinti
geriausiai naudoti vidaus kontrolés modelj, kurj sudaro penki elementai (zr.
8 lentele ir 11 paveikslg), tod¢l sudarant kontrolés rizikos tarpinius lygius
naudojami penki lygiaverciai zingsniai. Tarpiniy kontrolés rizikos lygiy

nustatymas pateikiamas 12 paveiksle.

Audito rizika 100 proc.

Audito rizika + (100 Audito rizika + (100 proc.
proc. - Audito rizika)/5*2 - Audito rizika)/5*4

ary1sAudito rizika + Audito rizika + (100
(100 proc. - Audito proc. - Audito rizika)/5*3

\ A )\ A
) Y ) YAYd

\ 4

N _/
~

Kontrolés rizika

Saltinis: sudaryta autorés

12 pav. Kontrolés rizikos tarpiniai lygiai
Siame paveiksle parodyta, kad kontrolés rizika negali biti 0 proc.,

yra didesné uz audito rizika, taciau gali biiti iki 100 procenty. Prielaidos Siems

jverCiams jrodytos 1.4 skyriuje. Kadangi kontrolés rizika turi bati didesné nei
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audito rizika (negali buti jai lygi), tac¢iau gali biti lygi 100 proc., tai visi galimi
kontrolés rizikos dydziai pazyméti tamsesnémis rodyklémis. Remiantis tuo,
kad kontrolés rizikai vertinti naudojamas vidaus kontrolés modelis, kurj sudaro
penki elementai, iSskirti $eSi galimi kontrolés rizikos lygiai (Zr. 12 pav.
zymejima skaiciais):
1. Maziausia kontrolés rizika — tai rizikos lygis, kuriam pasiekti reikia
atlikti daugiausia vidaus kontrolés vertinimo procediry. Skaitine
1SraiSka Sis lygis yra, kai kontrolés rizika didesné nei audito rizika ir
siekia dydj, kuris gaunamas prie audito rizikos pridéjus 1/5 skirtumo i§
100 proc. atémus audito rizika. Pavyzdziui, jei audito rizika yra 10
proc., tai skirtumas tarp 100 proc. ir audito rizikos yra 90 proc., 1/5 Sio
dydzio yra 18 proc., tod¢l 10 proc. < MaZiausia kontrolés rizika <
28 proc.
2. Maza kontrolés rizika — antras pagal dydj kontrolés rizikos lygis,
kuriam pasiekti reikia atlikti maZiau kontrolés vertinimo procediry. Sis
kontrolés rizikos lygis yra, kai kontrolés rizika didesné nei prie audito
rizikos pridejus 1/5 skirtumo 1§ 100 proc. atémus audito rizika ir siekia
audito rizika pridéjus 2/5 skirtumo tarp 100 proc. ir audito rizikos. Jei
audito rizika yra 10 proc., tai antras kontrolés rizikos lygis yra nuo
28 proc. iki 46 proc., t. y. 28 proc. < Maza kontrolés rizika < 46 proc.
3. Vidutin¢ kontrolés rizika — trecias kontrolés rizikos lygis, kuriam
pasiekti reikia atlikti vidutinj kiekj vidaus kontrolés vertinimo
procediiry. Sis lygis yra nuo 2/5 skirtumo tarp 100 proc. ir audito rizikos
iki 3/5 skirtumo tarp 100 proc. ir audito rizikos. Tgsiant skai¢iavimus
tuo atveju, kai audito rizika yra 10 proc., trecias kontrolés rizikos lygis
yra 46 proc. < Vidutin¢ kontrolés rizika < 64 proc.
4. Didele kontrolés rizika — ketvirtas kontrolés rizikos lygis, kuriam
pasiekti reikia atlikti nedaug audito procediry. Sis lygis yra nuo 3/5
skirtumo tarp 100 proc. ir audito rizikos iki 4/5 skirtumo tarp 100 proc.
ir audito rizikos. Tuo atveju, kai audito rizika yra 10 proc., ketvirtas

kontrolés rizikos lygis yra 64 proc. < Didelé kontrolés rizika < 82 proc.
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5. DidZiausia kontrolés rizika — prieSpaskutinis, penktas kontrolés
rizikos lygis, kuriam pasiekti reikia atlikti maziausiai kontrolés
vertinimo procediiry. Lygio ribos yra nuo 4/5 skirtumo tarp 100 proc. ir
audito rizikos iki 100 proc. Jei audito rizika yra 10 proc., tai didziausia
kontrolés rizika yra 82 proc. < Didziausia kontrolés rizika < 100 proc.

6. Absoliuti kontrolés rizika — SeStas kontrolés rizikos lygis, kurio

jver¢iui gauti nereikia atlikti jokiy kontrolés rizikos procediry.

Auditorius priima sprendimg, kad vidaus kontrol¢ nebus vertinama,

todél absoliuti kontrolés rizika = 100 proc. Sis lygis taip pat gali bati

pasiekiamas ir tuo atveju, kai vidaus kontrol¢ yra vertinama, taciau
atlikus testus yra nustatoma, kad sistema pasitikéti negalima, todél
kontrolés rizika yra jvertinama kaip absoliuti.

ISskirti Sesi kontrolés rizikos lygiai, kurie naudojami nustatant kontrolés
rizikos lygj. Kiekvienas rizikos lygis gali buti pasiekiamas atlikus tam tikrg
kiekj vidaus kontrolés vertinimo procediiry, taciau tik tuo atveju, jei atliktos
procediiros parodo, kad vidaus kontrolés sistema neefektyvi. Pavyzdziui, jei
auditorius nusprendzia, kad jam priimtina surinkti vidutinés kontrolés rizikos
(trecio lygio) jrodymus, taiau tikrinimo metu nustato, kad ne visos vidaus
kontrolés priemones veikia efektyviai, jam gali tekti jvertinti, kad kontrolés
rizika yra didele, didZiausia ar net absoliuti. Taigi faktinis auditoriaus
nustatytas kontrolés rizikos lygis negali buti didesnis nei tas, kurio auditorius
sieke.

Nei audito teorijoje, nei praktikoje néra apibrézti kontrolés rizikos lygiai
ir jy apskaiciavimas, todel atlieckamas kontrolés rizikos vertinimas yra
grindziamas subjektyviu kontrolés rizikos lygio vertinimu, vadinasi, galima
neaptikti reikSmingy informacijos iSkraipymy. Siekiant struktiirizuoti kontrolés
rizikos vertinimg buvo nustatyta, kad kontrolés rizika negali biiti mazesné nei
audito rizika, o didZiausias galimas kontrolés rizikos lygis yra 100 procenty.
Siekiant turéti tarpines maziausios ir didziausios galimy kontrolés riziky
reikSmes, iSskirti SeSi kontrolés rizikos lygiai, kurie gali buti matematiskai

apskaiciuoti ir pagrjsti atliekant audito procediiras. Kiekvienam i§ Siy lygiy
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pasiekti (iSskyrus absoliu¢iam audito rizikos lygiui) turi biiti atlieckamas tam
tikras kiekis vidaus kontrolés vertinimo procediry, todél reikia nagrinéti,
kokios vidaus kontrolés vertinimo procediiros yra naudojamos ir Kiek jy

pakankama, kad biity pasiektas vienas ar kitas kontrolés rizikos lygis.
2.4. Modelio elementy vertinimo baidai

Visi vidaus kontrolés vertinimo tyrimai i§ esmés gali bati suskirstyti |
du dar XX a. paskutiniame deSimtmetyje (Dirsmith, Haskins, 1991) isskirtus
tipus — tai struktiirizuoti (mechaniniai) ir vertinamieji (organiniai) vidaus
kontrolés vertinimo modeliy tyrimai ir pristatymai. Struktdrizuotiems
modeliams atstovaujantys mokslininkai (Doyle, Ge, McVay, 2007) teigia, kad
kiekvienos jmonés struktiira gali buti pritaikyta vertinti. Sukurta daugybé
modeliy, skirty atlikti vertinimg remiantis i§ anksto parengta struktiirizuota
informacija. Sie modeliai turi keleta trilkumy — jie yra itin kompleksiski ir
apima daugybe¢ elementy, todél yra sudétingi. Dél Sios priezasties modelius yra
sudétinga taikyti. Sie modeliai taip pat pasizymi tuo, kad kiekviena vidaus
kontrolés vertinimo elementg siiilo pateikti kaip atskirg kategorija. Tam tikrais
atvejais kategorijy iSskyrimas yra diskutuotinas, nes pateikiamos vertinimo
skalés vadovybés kompetencijai ar darbuotojy, atsakingy uz vidaus kontrole,
etinéms savybéms jvertinti. Nors ir jmanoma, taciau itin sudétinga suteikti
vienareikSmiSkas kategorijas kokybiniams jmonés veiklos elementams.
Sukurty vertinamyjy modeliy atstovai (Doyle, Ge, McVay, 2007), atvirksciai,
pateikia kur kas maziau apibréztus vertinimus, palicka gerokai daugiau laisvés
vidaus kontrolés vertinimo atlikéjui. Sie modeliai taip pat turi trikumy.
Modeliai yra itin bendri, todél galutinis vidaus kontrolés jvertinimas priklauso
nuo vertintojo kompetencijos. Atlikti tyrimai (Bhattacharjee, Moreno, 2002,
Low, 2004) parodé¢, kad auditoriaus Zinios tam tikroje srityje yra itin svarbios,
nuo jy priklauso auditoriaus vertinimas ir galutinis rezultatas, tode¢l modeliy
neapibréztumas negali uztikrinti, kad juos taikant kiekvieng karta bus

pasiekiami tie patys rezultatai. Taip pat vertinamuosiuose modeliuose daznai
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pateikiami itin bendri klausimai, todél néra aiSku, kas konkreéiai turéty buti
jvertinta. Daroma iSvada, kad tiek vieni, tiek kiti vidaus kontrolés vertinimo
modeliai turi trikumy, tod¢l, siekiant pasiiilyti universaly vidaus kontrolés
vertinimo modelj, reikia sukurti priemones, kurios padés panaudoti abiejy
modeliy stiprigsias savybes ir panaikins kiekvieno trikumus.

Siekiant tinkamai panaudoti kiekvieno 1§ modeliy tipy elementus,
tikslinga juos suskaidyti iki smulkiausiy elementy. Pats smulkiausias kiekvieno
tipo modelio elementas — tai vertinimo teiginys ar klausimas, j kurj turi buti
atsakyta. Nustatyta, kad visus klausimus taip pat galima skirstyti j dvi grupes.

Sis skirstymas pateikiamas 13 paveiksle.

ustatomieji ﬂm
klausimai klausimai
Gali buti pateikiami ne Kkaip

Trumpi ir aiSkas Kklausimai ot i ini
ump aiskus klausimal, klausimai, o kaip vertinimo

dazniausiai prasidedantys C . e
N w : 4 teiginiai, taip pat gali prasidéti
zodziu ,ar. Atsakant j tokio klausimu ,,ar*. Atsakant j tokio
tipo klausima uztenka . . s .
. : tipo klausimus reikia ne tik
sutikrinti tam tikrus R .
. - surinkti  jrodymus, bet ir
duomenis, atlikti

apsispresti, kokius duomenis

erskaiCiavimus ar pan. S
p P reikés rinkti.

Atsakymas | klausimg taip pat

DazZniausiai ~ atsakymas | pateikiamas ,,Taip / ne“ forma,
klausimg pateikiamas ,,Taip / tac¢iau papildomai turi buti
ne“ forma ir duodama paaiskinama, kodél pasirinkti
nuoroda i atsakyma vieni ar kiti vertinimo metodai,
pagrindzian¢ius dokumentus. taip pat pateikti konkretis

pritaikyty metody rezultatai.

Klausimy pavyzdziai

Imonés nustatytos etikos
politikos pakankamumas.

Ar jmongés atsiskaitymo su
tiekéjais sistema uztikrina
tinkama 1éSy apskaitg?

Ar visi jmongs pardavimai yra
fiksuojami apskaitos sistemoje?

Klausimy pavyzdziai

Ar jmongje yra patvirtintas
etikos kodeksas?

Ar yra apraSyta apmokejimo
tiekéjams kontrolés sistema?
Ar iSrasomos saskaitos turi
serijg ir yra numeruojamos?

Saltinis: sudaryta autorés

13 pav. Vidaus kontrolés vertinimo klausimy tipai
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Paveiksle parodyti du klausimy tipai (nustatomieji ir vertinamieji
klausimai), kuriy esminés koncepcijos atitinka struktiirizuoty ir vertinamyjy
vidaus kontrolés vertinimo modeliy tipus. Modeliy suskaidymas iki klausimy
lygio yra naudingas, nes konkreciai klausimy grupei yra lengviau orientuoti
tam tikro modelio tipo trikumus ir tada juos maksimaliai sumaZinti arba
visiSkai paSalinti. Siekiant tai atlikti reikia apibrézti kiekvieno klausimy tipo
charakteristikas, nustatyti, kaip jos yra integruojamos j modelius, apibrézti

kiekvieno tipo ribas. Klausimy charakteristikos pateikiamos 10 lenteléje.

10 lentelé. Vidaus kontrolés vertinimo klausimy charakteristikos

Klausimo tipas Nustatomasis | Vertinamasis
Laikas, per kurj atsakoma j klausima Trumpas Ilgas
]%endrz.ls kl.a.usm.u;,.relklamq jvertinti tam Didelis Mazas
tikra situacija, kiekis

Relka.llnga vertlntgjo, atsakancio | Maza Didelé
klausima, kompetencija

Vertintojo SaliSkumo jtaka Maza Didele
Is?mkstlmo pasiruoSimo rengiant klausimus llgas Trumpas
laikas

Tinkamumas  vertinti  kokybinius ir | . o L
Kiekybinius aspektus Kiekybiniai Kokybiniai

Saltinis: sudaryta autorés

Pirmoji i§ charakteristiky, kuri skiriasi lyginant du klausimy tipus, tai
laikas, per kurj galima atsakyti j klausimg. Nustatomiesiems klausimams
dazniausiai reikia tik patikrinti dokumentus, perskaic¢iuoti ar surinkti
informacija, todél, atlikus atitinkamus veiksmus, i§ karto galima pateikti
atsakymg j klausimg. Atvirkséiai, atsakant j vertinamuosius klausimus reikia
apsispresti, ka reikia tikrinti, o atlikus tikrinimg reikia dar karta apgalvoti, ar
tikrai visa informacija surinkta ir reikiamos procediros atliktos. D¢l Sios
priezasties atsakyti j vertinamuosius klausimus uztrunka gerokai ilgiau.

Kita charakteristika, kuri skiria du klausimy tipus, tai bendras klausimy,

Kurie turi buti pateikti norint jvertinti tam tikrg situacijg, Kiekis. Vertinamieji
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klausimai yra platesni, nurodo sritj, kuri turi buti patikrinta, todél jy kiekis
dazniausiai sutampa su tikrintiny sri¢iy skai¢iumi. AtvirkS¢iai, nustatomieji
klausimai pateikia tikslius nurodymus, kas kiekvienoje srityje turi buti
patikrinta, todél jy yra kur kas daugiau. Pavyzdziui, norint patikrinti jmonés
etikos nuostatas, vertinamasis klausimas bus pateiktas taip: ,,Ar jmonés
nuostatos yra etiSkos?*, 0 nustatomieji klausimai bus tokie: ,,Ar jmonéje yra
etikos kodeksas?, ,, Ar wuztikrinama, kad jo bity laikomasi?*, ,Kaip
bus pateikta daugiau nei vertinamyjy.

Treciasis klausimy tipy skirtumas —atsakanciojo 1 klausimus
kompetencijos poreikis. Tam, kad buty galima atsakyti j nustatomuosius
klausimus uZtenka mazZesnés patirties ir Ziniy, nei renkant informacijg
vertinamiesiems klausimams. Negalima teigti, kad naudojant nustatomuosius
klausimus apskritai nereikalingos jokios Zinios, nes, pavyzdziui, atsakant i}
klausima, ar jmongje yra etikos kodeksas, reikia zinoti, kas yra etikos kodeksas
ir kaip jsitikinti, ar jis yra, taciau, lyginant su vertinamaisiais klausimais,
vertintojo kompetencija, ziniy ir patirties poreikis yra mazesnis. Vertinamojo
klausimo atsakymui reikia zinoti, ka apima klausimas, kokia $io klausimo
kilmé, kokia rizika j klausimg atsakyti netinkamai, kokie dazniausi tikrinamos
srities trikumai. IS esmés nustatomojo ir vertinamojo klausimy atsakymams
reikalingg kompetencija galima prilyginti auditoriaus pad¢jéjo ir auditoriaus
kompetencijoms, t. y. auditorius turi pakankamai Ziniy ir patirties jvertinti, Kiek
audito jrodymy reikia surinkti siekiant uztikrinti jy pakankamuma, tinkamai
1zvelgti visas rizikas, o padéjéjas sugeba surinkti tinkamus audito jrodymus.

Ketvirtasis klausimy tipy skirtumas —galimybé pasireiksti vertintojo
SaliSkumui. Nustatomieji klausimai palieka maziau erdvés interpretacijoms,
todél vertintojo jtaka galutiniam rezultatui yra maza. Atvirksciai, atsakydamas
1 vertinamuosius klausimus pats vertintojas pasirenka, kurias sritis tikrinti ir
kokius konkrecius klausimus uzduoti, kiek klausimy pakanka, todé¢l cia

vertintojo jtaka galutiniam atsakymui yra itin didelé.
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Dar vienas klausimy tipy skirtumas — iSankstinio pasiruo$imo poreikis.
IS esmés naudojant vertinamuosius klausimus i§ anksto klausimus parengti
trunka nedaug laiko, nes tik susidiirgs su konkreia sritimi vertintojas
sprendzia, kg konkreéiai tikrinti. AtvirkS¢iai, nustatomiesiems klausimams
reikia i§ anksto pasirengti, nustatyti konkrecius tikrintinus elementus ir pan.
Taigi nustatomuosius klausimus reikia i§ anksto parengti, o tai sudaro
pakankamai didelj iSankstinio pasirengimo poreik].

Paskutinysis klausimy tipy skirtumas — klausimy tinkamumas vertinti
kokybinius ir kiekybinius vidaus kontrolés aspektus. Vertinant vidaus kontrole
skiriamos formalios ir neformalios kontrolés priemonés. Prie formaliy
kontrolés priemoniy priskiriama jmonés politika ir vidaus procediros,
organizacin¢ struktiira, biurokratiniai elementai, apriboti formaliis procesai.
Neformalios kontrolés priemonés — kompetencija, pasitikéjimas, bendros
vertybés, lyderysté, lukesciai, atsidavimas. Formaliy ir neformaliy kontrolés

priemoniy palyginimas pateikiamas 11 lentel¢je.

11 lentelé. Formalios ir neformalios kontrolés

Formalios kontrolés \ Neformalios kontrolés
Bendrosios charakteristikos
Objektyvios Subjektyvios
ISmatuojamos kiekybiskai NeiSmatuojamos
Pavyzdziai
Politika / procediiros Kompetencija
Organizavimas Pasitik¢jimas
Struktiira Bendros vertybés
Biurokratija Aiski lyderysté
Ribojantys formalils procesai Dideli lukesc¢iai, atvirumas
Centralizuotas sprendimy priémimas | Etiniai standartai

Saltinis: sudaryta autorés

Apibreéztos 11 lentel¢je formalios ir neformalios kontrolés priemonés 1§
esmés atitinka kiekybinius ir kokybinius vertinimo aspektus. Nustatomieji
klausimai, kurie yra grieztesni, maziau interpretuojami ir modifikuojami, yra

tinkamesni vertinti kiekybinius vidaus kontrolés aspektus, 0 vertinamieji
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klausimai, kuriuos galima Kkeisti prisitaikant prie situacijos, tinkamesni
kokybiniams vidaus kontrolés elementams vertinti.

[Sanalizavus abu klausimy tipus nustatyta, kad né vienas i§ jy néra
pranasesnis. Kritikuotini ne klausimy tipai, o modeliai, kuriuose naudojami tik
vieno tipo klausimai, nes vienodo tipo klausimy naudojimas modelyje
panaikina jo lankstuma, gebéjimg prisitaikyti prie vertinamy aplinkybiy ir
vertintojo galimybes modifikuoti modelj. Pavyzdziui, jeigu vidaus kontrolés
vertinimg atlieka didesné, taiau maziau patyrusiy Zmoniy komanda, tikétina,
kad jiems bus patogiau naudoti daugiau nustatomyjy klausimy, o jei vertinima
atliks patyres auditorius, jis naudos vertinamuosius klausimus. Atskyrus du
klausimy tipus ir apibrézus jy charakteristikas, galima pasiilyti modelj, kuris
apima klausimy tipus ir gali biti pritaikytas tiek prie vertinamos situacijos, tiek
prie vertintojy. Siekiant sujungti abiejy klausimy tipy stiprybes ir eliminuoti
silpnybes buvo sukurta struktiira, kurioje kartu pateikiami vertinamieji ir
nustatomieji klausimai. 2.2 skyriuje nustatyta, kad vertinant vidaus kontrole
galima iSskirti penkis konkre¢ius vertintinus elementus. Kiekvienas Siy
elementy gali buti iSskaidytas ] nustatomuosius ir vertinamuosius klausimus, o
kiekvienas vertinamasis klausimas suskaidytas j nustatomuosius klausimus.

Sitiloma klausimy sujungimo struktiira pateikiama 14 paveiksle.
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Vidaus kontrolés Kontrolés rizikos nustatymas

A 4

Kontrolés aplinka,

Kontrolés priemoniy stebéjimas
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\ > ..
v
>

v

Rizikos vertinimas

V Vv N N
\4 ; i
N N
Paaiskinimai: V — vertinamasis klausimas, N — nustatomasis klausimas, ... — ir

taip toliau.
Saltinis: sudaryta autorés.
14 pav. Nustatomuyjy ir vertinamyju klausimy naudojimas vidaus

kontrolei jvertinti
14 paveiksle pavaizduota kaip vertinamuosius ir nustatomuosius

klausimus pritaikyti vidaus kontrolés vertinimui atlikti. Paveiksle atspindéta,

kad pagrindinis auditoriaus tikslas — jvertinant vidaus kontrole nustatyti
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kontrolés rizika, tode¢l klausimai grupuojami pagal vidaus kontrolés sistemos
elementus. Kiekvieng vidaus kontrolés sistemos elementg galima laikyti
uzdaviniu, o uzdaviniy Vvisuma padeda pasiekti tiksla — jvertinti jmonés vidaus
kontrolg, susijusig su finansinés atskaitomybés rengimu, ir nustatyti kontrolés
rizikos lygl. UZdaviniai skaidomi | konkreCius vertinamuosius ir
nustatomuosius klausimus. Kiekvienam uzdaviniui pasiekti (vidaus kontrolés
sistemos elementui jvertinti) gali biiti uzduota nuo vieno iki daugybés
klausimy. Klausimy kiekis ir jy tipas priklauso nuo to, kas atlieka auditg, nuo
vertintojo kompetencijos ir kokio tipo klausimus jam priimtiniau naudoti.
Strukttroje pabréZiama, kad vertinamuosius klausimus galima skaidyti
nustatomuosius klausimus. Galimybé Kkeisti klausimy tipus suteikia vertinimui
lankstumo ir palengvina struktiiros taikymg. Klausimy lankstumas ir galimybeé
juos keisti yra isskirtinis vertinimo modelio pozymis, kuriuo nepasizymi né

vienas iki siol sukurtas ir naudojamas modelis.

2.5. Modelio elementy vertinimo kriterijai

2.5.1. Kontrolés aplinkos kompleksinis vertinimas

Kontrolés aplinka yra susijusi su organizacijos atmosfera ir turi jtakos
tam, kaip jos darbuotojai suvokia kontrole. Kontrolés aplinka — tai visy kity
vidaus kontrolés elementy pagrindas, kuris suteikia discipling ir kultiirg.
Skirtinguose $altiniuose pateikiamas nevienodas kontrolés aplinka sudaranciy
elementy skaicius ir jy vertinimas. SKirtinguose $altiniuose nurodomi kontrolés

aplinkos elementai pateikiami 12 lenteléje.
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12 lentelé. Kontrolés aplinkos elementai

— % '% [l =

:% al = g L§ é 2 |'Bo E é

Autorius / Elementas SEl g | S |8S2¥538 9 2

2E| E| S |2x|5E23 |8

¥ S| & |285 78 2 ¢

=58 x| 5131 |= s | 2

a8 c><s § o =
Arens, Loebbecke (1996) X | X | X | X | X | X | X

Mackevicius (2001) X | X X | X
Knechel (2001) X | X | X | X | X | X | X
Daujotaité (2006) X X | X X
Lakis (2007) X | X X | XXX

Tarptautiniai audito standartai
(2009) X | X[ X | X | X ]| X |X
Mackevicius, Razitiniené (2011) X | X | X | X ]| X | X | X
Arens ir Kiti (2012) X | X | X | X | X | X|X
Louwers ir kiti (2013) X[ X | X | X | X ]| X|X
Viesojo sektoriaus vidaus kontrolés

standarty gairés (2014) XX XX X

ISviso:| 9 | 8 | 6 (1010 7 [10| 1

Saltinis: sudaryta autorés remiantis Arens, Loebbecke, 1996; Mackeviéius,
2001; Knechel, 2001; Daujotaité, 2006; Lakis, 2007; Tarptautiniai audito
standartai, 2009; MackeviCius, Razitniené, 2011; Mackevi¢ius, Razitniené,
2011; Arens ir kiti, 2012; Louwers ir kiti, 2013; VieSojo sektoriaus vidaus

kontrolés standarty gairés, 2014

Sioje lenteléje pateikty Saltiniy apibendrinimas rodo, kad bendro

sutarimo, kokie turéty biiti kontrolés aplinkos elementai, néra. Skiriama nuo 4

iki 7 kontrolés aplinkos elementy, taciau neatsizvelgiant j pateikiamy elementy

skaiciy bendrai sutariama dél trijy elementy:

e vadovybés (vadovy) filosofija (vertybeés)

valdymo) stilius;

e organizacing struktiira;

ir

darbo (veiklos,

e zmogiskyjy (intelektiniy) iStekliy (personalo valdymo) strategija

(politika) ir praktika (metodai, veikla), skyrimas.

Analizuojant $iuos tris i§ esmés sutampancius elementus pastebima

sgvoky — vadovybé ir vadovai, filosofija ir vertybés, praktika ir veikla ir kt.
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skirtumy, taciau, jvertinus skirtinguose S$altiniuose pateikiamus elementy
apibiidinimus, nustatyta, kad i§ esmés apiblidinami tapatis elementai.
Nustatyta, kad $iy trijy sutampanciy elementy apibiidinimai skiriasi tiek, kiek
jie apima kitus iS$skiriamus elementus. Pavyzdziui, uz valdymg atsakingy
asmeny (aukSciausio lygio vadovybeés) dalyvavimg iSskiria SeSi analizuoti
Saltiniai. Kituose Saltiniuose $is elementas priskiriamas prie vadovybés
filosofijos ir darbo stiliaus, t. y. nurodoma, kad vadovybés filosofija apima ne
tik polinkj imtis verslo rizikos ir j3 valdyti, vadovybés poziiirj ir atitinkamus su
finansine atskaitomybe susijusius veiksmus bei vadovybés poziiir] |
informacijos apdorojima, apskaitos funkcijas ir darbuotojus, bet ir
nepriklausomuma nuo vadovybeés, patirt] ir statusa, masta, kuriuo uz valdyma
atsakingi asmenys dalyvauja veikloje, jiems teikiamg informacijg ir jy veiklos
tikrinimg, $iy asmeny veiksmy tinkamumg, sunkiy klausimy kélimg ir jy
sprendimg, bendradarbiavimg su vidaus ir iSorés auditoriais. Toks sujungimas
yra neteisingas, nes jmonés, kuriy vidaus kontrolé ir atitinkamai kontrolés
aplinka turi buti jvertintos, yra labai skirtingos (dydis, veiklos pobudis, tikslai
ir kt.), todél, isskyrus kelis esminius elementus, kurie apima daugiau aspekty,
neatspindimas visas kontrolés aplinkos vertintiny aspekty spektras. Detalus
kontrolés aplinkos elementy pateikimas suteikia galimybe kiekvieno audito
metu prisitaikyti prie konkrecios jmonés aspekty, taciau taip pat uztikrina, kad
visi svarbiausi kontrolés aplinkos aspektai yra jvertinami. ISanalizavus autoriy
nurodomus kontrolés aplinkos elementus vienintelis elementas, kurio sitiloma
atsisakyti, tai J. Mackeviciaus i$skiriamas iSoriniy veiksniy elementas, nes jis
néra kontrolés aplinkos ir vidaus kontrolés elementas. Sis elementas yra
tiesiogiai susij¢s su jgimta rizika, kurios jmoné negali veikti ir valdyti, todél jj
analizuoti prie kontrolés aplinkos vertinimo néra tikslinga. Pateikiami tokie
kontrolés aplinkos elementai:

1.  Etinés vertybés ir sagziningumas.

2 Kompetencija.

3. Vadovy dalyvavimas.

4

Vadovybés filosofija ir veiklos stilius.
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5.  Organizaciné struktira.

6. Jgaliojimai ir atsakomybé.

7. Personalo politika.

Autorés nuomone, tikslingiausia kontrolés aplinkai vertinti naudoti $iuos
septynis kontrolés aplinkos elementus, kurie apibendrina pagrindinius aplinkai
keliamus reikalavimus ir jos savybes. Pasirinkus septyniy elementy vertinima
jiems gali biti suteikiami vertinimo jverciai. 2.3 skyriuje nustatyta, kad
kontrolés rizikos vertinimg tikslingiausia skirstyti j 6 lygius, taciau SeStas lygis
— tai absoliuti rizika, jam pasirinkti nereikia atlikti jokiy procedury, todél i$
esmés vidaus kontrolés vertinimas siejamas su pirmy penkiy kontrolés rizikos
lygiy nustatymu. Kadangi kontrolés rizika yra vienas i§ penkiy is$skirty vidaus
kontrolés elementy (zr. 2.2 skyriy), septynis kontrolés aplinkos elementus
atitinkamai sitiloma priskirti vienam kontrolés rizikos lygiui. Tegsiant 2.3
skyriuje analizuotg pavyzdj, kai audito rizika yra 10 proc., o vienas kontrolés
rizikos lygio intervalas yra 18 proc., atitinkamai kiekvieno i§ 7 kontrolés
aplinkos elementy jvertinimas suteikty galimybé kontrolés rizikg sumazinti
2,57 procento. Toks skyrimas parodo, kiek ir kokiy procedury turi buti atlikta,
kad buty pasiektas tam tikras kontrolés rizikos lygis. Tarkime, jei auditorius
nori pasiekti ketvirta kontrolés rizikos lygj, jis gali vertinti tik kontrolés aplinka
(nevertinti kity vidaus kontrolés elementy) ir tikétis, kad visa sistema, susijusi
su kontrolés aplinka, bus jvertinta teigiamai. Jei vertinimo metu kontrolés
aplinkos sistemoje bus nustatyta trilkumy, kontrolés rizika bus penkto lygio, jei
bus nustatyta, kad kontrolés aplinkos sistema apskritai neveikia, bus pasiektas
absoliucios kontrolés rizikos (Sestas) lygis.

Vadovaujantis Siuo vertinimu reikia pateikti kiekvieno i§ septyniy
kontroles aplinkos elementy vertinimo gaires, kurios uZtikrins, kad elementas
tinkamai jvertintas ir kontrolés rizika gali buti sumazinta. Remiantis sukurta
modelio struktira (2.2 skyrius) kiekvienas kontrolés aplinkos elementas
suskaidomas j smulkesnius vertinimo teiginius bei identifikuojama, kokio tipo
nustatomojo (N) ar vertinamojo (V) yra Sis vertinimo teiginys. Kontrolés

aplinkos elementy vertinimo sistema pateikiama 13 lenteléje.
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13 lentelé. Kontrolés aplinkos elementy vertinimo sistema

Kontrolés Elemento Elemento
aplinkos . Ivertis Vertinimo teiginys . Ivertis
tipas tipas
elementas
Etikos kodeksas N (fg)%g;
. . Atsispindéjimas
Etinés vertybes v (100 proc.- | misijoje, vizijoje, N (fg %gg
sqiinirllrgumas AR)/35 tiksluose )
Nuolatinis (100 proc.-
deklaravimas ir N AR) /105'
siekimas
Reikiamo
" . (100 proc.-
kompetencijos lygio N
Kompetencija V (12%%? 3 nustatymas AR)I70
Uztikrinimas, kad N (200 proc.-
lygis palaikomas AR)/70
Nepriklausomumas N (200 proc.-
nuo vadovybés AR)/105
Vadovy v (100 proc.- Patirtis ir N (200 proc.-
dalyvavimas AR)/35 kompetencija AR)/105
Dalyvavimo veikloje N (100 proc.-
mastas AR)/105
Polinkis j verslo N (200 proc.-
Vadovybés T iz.ikq - AR)/105
filosofija ir v (100 proc.- | Poziris j finansing N (100 proc.-
. - AR)/35 atskaitomybe AR)/105
veiklos stilius TP
Pozidris } N (100 proc.-
darbuotojus AR)/105
Aiskumas N (fg)%%-
Atitiktis jmonés N (100 proc.-
S veiklai AR)/140
Organizaciné v (100 proc.- (100 proc.-
strukttira AR)/35 Tolygumas N AR)/1 40'
Furll(kCijubi.r N (200 proc.-
atsakomybiy
pasidalijimas AR)/140
Igaliojimy suteikimo N (100 proc.-
C e sistema AR)/70
Igaliojimai ir v (200 proc.- Atsakomvbes
atsakomybé AR)/35 Yo (100 proc.-
nustatymo ir N AR)/70
atsiskaitymo sistema
Personalo N (100 proc.- ) B B
politika AR)/35

Saltinis: sudaryta autorés.

Remiantis pateikiamu 13 lenteléje kontrolés aplinkos sistemos vertinimu

kontrolés aplinka skirstoma j septynis elementus, kuriy $e$i yra vertinamieji

(V), t. y. jiems jvertinti reikia daugiau Ziniy ir patirties, taciau jy jvertinimas
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(neskaidymas j nustatomuosius klausimus) leidzia daugiau sumazinti bendrg
kontrolés rizikg. Kiekvienas vertinamasis klausimas gali bati suskaidomas j
nustatomuosius (N) klausimus, jiems vertinti galima pasitelkti maziau
patyrusius auditorius ar auditoriaus padéjéjus. Sis kontrolés aplinkos
vertinimas yra tik pavyzdinis, nes kiekviena jmoné yra specifiné ir joje gali
buti kiek kitokie ar papildomi kontrolés aplinka stiprinantys ar silpninantys
elementai, taciau, siekiant pateikti pagrjsta ir struktiirizuotg kontrolés rizikos
vertinimg, turi buti vadovaujamasi §ia struktiira, kuri uZtikrina, kad kiekvienas
auditoriaus atliekamas vertinimas prisideda prie kontrolés rizikos vertinimo,

taciau taip pat neleidZia, kad $i rizika biity nepagristai sumazinta ir nuvertinta.

2.5.2. Jmonés rizikos valdymo proceso vertinimas

Jmonés rizikos vertinimo procesas — tai pagrindas, kuriuo remdamasi
vadovybé nusprendzia, kokia rizika turi bati valdoma. Jeigu toks procesas
tinkamas pagal aplinkybes, iskaitant jmonés pobudj, dydj ir jos veiklos
sudétinguma, jis padeda auditoriui nustatyti reikSmingy iSkraipymy rizika. Ar
jmonés rizikos vertinimo procesas yra tinkamas atsizvelgus j aplinkybes,
priklauso nuo auditoriaus sprendimo (Tarptautiniai, 2009). J. Mackevicius ir
D. Razitniené (2011) teigia, kad rizika yra tam tikras neapibréztumas, kuris
gali daryti jtakg jmonés veiklai, dél kurio ji gali patirti nuostoliy ir kuris gali
sumazinti jmonés galimybes siekti numatyty tiksly. Jie iSskiria jmonés rizikos
vertinimo struktiirg, taciau detalesniy paaiSkinimy, kaip reikia vertinti jmonés
rizikos vertinimo procesa, nepateikia. Panasius veiksnius, veikiancius rizika, |
kuriuos reikia atkreipti démesj, nurodo ir kiti autoriai. 1. N. Gleim (2012) skiria
verslo aplinkos pasikeitimg, naujg personalg, naujos arba patobulintos
informacinés sistemos jdiegimg, sparty augimg, naujas technologijas, nauja
verslo linija, produktus ar veikla, organizacijos restruktiirizacijg. D. Daujotaité
(2006) pateikia galimus rizikos vertinimo metodus — kokybinis ir kiekybinis
rangavimas, vadovybés susirinkimai, prognozavimas, strateginis planavimas,
audito ir kity vertinimo rezultaty aptarimas bei nurodo, kad rizikos analizé yra

rizikos reikSmingumo jvertinimas, nustatant jos jvykio tikimybe ir
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nusprendziant, kaip rizikg valdyti ir kokiy imtis kontrolés priemoniy.
Pateikiama pavyzdziy, ka reikéty vertinti audito metu, siekiant patikrinti
imones rizikos vertinimo procesg, taciau iSsamaus ir apibendrinto rizikos
jvertinimo néra. V. Lakis (2007) skiria panaSius rizikos vertinimo elementus
kaip ir J. Mackevicius su D. Raziliniene, taciau, skirtingai nei D. Daujotaite,
nurodo, kad vertindamas jmonés rizika auditorius turi tik apklausti jmonés
vadovybe ir nusprendes, kad yra rizikos valdymo trikumy, apie tai pranesti
auksciausio lygio vadovybei.

Siekiant tinkamai jvertinti jmonés rizikos vertinimo procesa, Kurio
rezultatus biity galima integruoti j kontrolés rizikos lygio nustatyma, reikia
identifikuoti elementus, kurie turi sudaryti rizikos valdymo procesa. Ivairiuose

Saltiniuose skiriami rizikos valdymo proceso etapai pateikiami 14 lenteléje.
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14 lentelé. Rizikos valdymo proceso etapai

Saltinis Etapai
G. Leonaviciiite, V. 1) tiksly, kuriuos ijmoné nori pasiekti, nustatymas;
Vaskelaitis (2001) 2) visy jmonei reikSmingy riziky identifikavimas;

3) pagrindiniy riziky nustatymas;

4) esamos pagrindiniy riziky kontrolés jvertinimas;
5) pagrindiniy riziky valdymo biido parinkimas;

6) reikSmingy riziky stebésena ir kontrolé bei
pagrindiniy riziky valdymo priemoniy taikymas;
7) rezultaty vertinimas.

COSO ERM (2004)

1) vidaus aplinka;

2) tiksly nustatymas;

3) 1vykio identifikavimas;

4) rizikos vertinimas;

5) atsakas  rizika;

6) kontrolés veiksmai;

7) informacija ir informavimas;
8) stebésena.

R. J. Chapman (2006)

1) rizikos identifikavimas;

2) rizikos vertinimas;

3) rizikos jvertinimas;

4) rizikos planavimas (atsakas ] rizikg);

5) rizikos valdymas (vykdymas, stebésena ir
kontrolé).

R. R. Moeller (2007)

1) rizikos identifikavimas;

2) dokumentuoty riziky kokybinis ir kiekybinis
vertinimas;

3) riziky iSdéstymas pagal svarbg ir atsako
planavimas;

4) rizikos stebésena.

J. Mackevicius (2009)

1) rizikos nustatymas;
2) veiksmai rizikai Salinti;
3) pasiekti rezultatai.

v —

ERM, 2004; Chapman, 2006; Moeller, 2007; Mackevicius, 2009

Analogiskai ir

iSskiriant kontrolés rizikos vertinimo elementus

ISanalizavus autoriy sitlomus rizikos valdymo procesus nustatyta, kad

priimtiniausias tas procesas, kuriame nenaudojama itin daug zingsniy arba

kuris neatkartoja kity vidaus kontrolés vertinimo elementy (pvz., kaip COSO

ERM). D¢l $iy priezasciy tolesnei analizei naudojamas J. Mackevic¢iaus (2009)

rizikos vertinimo procesas, kurio pirmasis zingsnis papildomas su rizikos
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valdymu susijusiais aspektais, t. y. J. Mackeviciaus pateikiamas rizikos
vertinimo procesas papildomas rizikos vertinimo etape iSskirtais tokiais
elementais:

1. Rizikos identifikavimas.

2. Rizikos pasireiskimo tikimybés nustatymas.

3. Galimo poveikio jvertinimas.

Toks papildomas rizikos nustatymo skaidymas padeda uztikrinti, kad
rizika yra ne tik nustatoma, bet ir jvertinama, pvz. ,nusta¢ius, kad tam tikra
rizika turi kur kas didesne tikimybe pasireiksti ir gali turéti didesniy padariniy
nei kita identifikuota rizika, turi biiti imamasi skirtingy veiksmy kiekvienai 1§
Siy riziky valdyti. Remiantis pirmame zZingsnyje nustatytu rizikos tipu,
nurodomi keturi buidai reaguoti j rizikg. 15 lenteléje atspindima, kad rizika gali
turéti ne tik neigiamy, bet ir teigiamy padariniy. Atsizvelgiant j galimg naudg
1§ tam tikros veiksmy eigos ir ] tai, kiek rizikinga tam tikrg veiksma

jgyvendinti, pateikiama sitilomy imtis veiksmy matrica.

15 lentelé. Rizikos ir galimy padariniy matrica

Rizika Veiksmo rizikingumas
Mazas Didelis
Galimybé pasiekti konkurencinj Maza Kasc_hfane \_7611(12} Venglm_as
ranasum Didelé Identifikavimas ir Detali
P 4 vystymas analize

Saltinis: sudaryta autorés remiantis ACCA Paper 1, 2012; Franck, 2015;
Morgan, Stocken, 2008

Pavaizduota 15 lenteléje rizikos ir galimy padariniy matrica teikia
galimybe¢ atitinkamai reaguoti | rizika. Jei yra orientuojamasi ] mazo
rizikingumo veiklas, jos labai daZnai sukuria tik nedidelj konkurencinj
pranaSumg. Dazniausiai veiklos sritys, kur nereikia susidurti su didele rizika,
negali sukurti reik§mingo pranasumo. Taip yra tod¢l, kad jeigu tam tikra veikla
yra mazai rizikinga ir sukuria didelj pranasuma, tikétina, kad jos imsis ir
konkurentai ir taip visy veikian¢iyjy konkurencinis pranaSumas sumazeés.

Nepaisant to, veikla, kurios rizika yra maza, o sukuriamas konkurencinis
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pranaSumas  didelis, tobulinti verta, nes net per trumpa laikg gali biti
sukuriama reik§minga pelno ar pajamy dalis. Tiek mazos rizikos veikla, tiek
didelés rizikos veikla gali sukurti ir didelj, ir maza konkurencinj pranasumg.
Veiklos, kurios rizika yra didelé, o sukuriamas pranaSumas mazas, vengiama,
nes tas nedidelis pranasumas, kurj gali sukurti tam tikra veikla, yra nevertas
tokios didelés rizikos. Veikla, kuri yra rizikinga, tac¢iau gali sukurti didelj
konkurencinj pranaSuma, turéty bati vystoma, nes i§ esmés ji yra pagrindinis
jmonés konkurencinio pranaSumo didinimo Saltinis. Verslo riziky matrica
parodo, kad jmonés veikla yra neatsiejama nuo rizikos, ir pateikiama sialymy,
kaip reikia elgtis susidiirus su tam tikro tipo rizika. Identifikavus rizika ir
suplanavus reikiamus veiksmus, jai Salinti atlickamas pasiekty rezultaty
jvertinimas. |monés gali biti pasirengusios tinkamai identifikuoti rizika,
nustatyti veiksmy, kaip reaguoti | nustatytg rizika, plang, taciau biiti nepajegios
Sio plano jgyvendinti. D¢l Sios priezasties auditorius turi jvertinti, ar jmonés
vadovybé imasi tinkamy veiksmy rizikos valdymo procesui uzbaigti. Detaliy
procediiry ir apraSymy, kaip tai turi buti atliekama, negali buti pateikta, nes
kiekviena rizika yra specifiné ir kiekvieng karta yra pasirenkamas individualus
sprendimas, taciau turéty biiti nenukrypstama nuo pagrindiniy naudojamy
rizikos valdymo budy:
1. Vengimo metodai — budai, kurie naudojami siekiant nesusidurti su
tam tikra rizika (pvz., norint iSvengti gamybinés programos nutraukimo
dél zaliavy, medziagy ir detaliy pristatymo terminy pazeidimy,
atsisakoma jtartiny ir nezinomy tickéjy paslaugy).
2. Lokalizacijos metodai naudojami reciau, nes tam reikia pakankamai
tiksliai ir konkre¢iai iStirti ir nustatyti rizikos Saltinius (pvz.,
rizikingiausia projekto dalis gali biiti lokalizuojama naujai sukurtoje,
nedidele autonomijg turinCioje jmonéje ar sukurtame specialiame
padalinyje).
3. Rizika panaikinimo metodais isskaidoma, susijungus keliems ta
veikla uzsiimantiems dalyviams (pvz., gali jungtis vienos pramongs

Sakos projektai, kad sukurty bendrg kainy politikg, pasidalyty
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ekonomines zonas, arba vienody technologijy, tiekimo ir realizacijos

operacijy projektai). Siai rizikos reguliavimo grupei priskiriami jvairiis

diversifikacijos variantai.

4. Kompensacijos metodai priskiriami jspéjamiesiems valdymo

metodams, kurie gali panaikinti didele netikslumy dalj, leidzia nuspéti

gamybos cikle atsirasiancius trikumus, nustatyti pozicijy rinkos
sektoriuje silpnéjima, identifikuoti specifinj verslo projekto rizikos
profil;.

Auditoriui svarbu suvokti, kad visi rizikos valdymo budai savaime néra
geri arba blogi. Kiekvienas i§ jy turi biiti naudojamas atitinkamoje situacijoje ir
tam tikromis aplinkybémis. Pasirenkant vieng i§ biidy veikia ir jmonés ,,biido*
veiksnys, t. y. ar jmoné i§ esmés laikosi konservatyvesnio, ar rizikingesnio
pozitrio j verslo valdyma. Atsizvelgiant | jmonés tipa gali buti dazniau
naudojamas vienas ar kitas metodas, taciau auditorius turi nepamirsti, kad tam
tikro biido pasirinkimo priskyrimas tik jmonés sprendimui néra teisingas, t. V.
auditorius turi jvertinti, ar tikrai jmoné pasirenka geriausius rizikos valdymo
btidus. Apibendrinant iSanalizuota informacija, siiilomas jmonés rizikos

vertinimo tikrinimo procesas pateikiamas 15 paveiksle.
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Rizikos vertinimo

V (100 proc.-AR)/5

procesas
|| Rizikos nustatymas V (100 proc.-3AR)/15
»| Veiksmy pasirinkimas N (100 proc.-3AR)/15
» Veiksmy jgyvendinimas N (100 proc.-3AR)/15
Rizikos identifikavimas f v \ N (100 proc.-3AR)/45
e vengimas;
\4
Pasireiskimo tikimybés ¢ lokalizavimas; N (100 proc.-3AR)/45
nustatymas e panaikinimas;
o kompensacija.
A\ 4
Galimo poveikio K / N (100 proc.-3AR)/45
jvertinimas

Saltinis: sudaryta autorés

15 pav. Imonés rizikos vertinimo proceso struktiira

Paveiksle kiekvienas rizikos vertinimo zingsnis yra susietas su kontrolés
rizikos lygio nustatymu, todél, atlikus §j vertinima, rezultatus galima susieti su
bendresniais audito rezultatais. Svarbu tai, kad, kitaip nei vertinant kontrolés
aplinka, kur kiekvienas kontrolés aplinkos vertinimo elementas turéjo savo
jvert], rizikos vertinimo proceso elementai yra vienas nuo kito priklausomi.
Tarkime, jei jmonéje tinkamai veikia rizikos nustatymo procesas, taciau véliau
néra nei pasirenkami, nei atlickami tinkami veiksmai, tai visas jmones rizikos
vertinimo procesas yra vertinimas kaip nepatikimas.

Naudodamas pateiktg jmonés rizikos vertinimo struktiirg auditorius gali
iSanalizuoti jmonés turimas procediiras, nustatyti, ar jmoné yra jvertinusi, kaip
reikia valdyti rizika, bei patikrinti, ar i§ tikryjy Sios proceduros taikomos, t. V.
jsitikinti, kad jmonés rizika tikrai valdoma. Norédamas patikrinti Siuos

elementus, auditorius gali naudoti tiek nagrinéty autoriy sitilomg apklausos
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metoda, tiek ir kitus metodus — tikrinimg, stebéseng ir kt. Pateikti klausimai yra
suskaidyti j vertinamuosius ir nustatomuosius, kuriy vienus galima keisti Kitais,
kiekvieng klausimg jvertinus teigiamai gaunamas tam tikras jvertis, ji galima
naudoti vertinant bendrg kontrolés rizika.

Atliekant rizikos vertinimg taip pat svarbu, kad rizikos lygis, kurj
nustato auditorius, gali buti susijes su konkreCiomis apskaitos klasémis, t. Y.
turto, nuosavo kapitalo, jsipareigojimy, pajamy ar sgnaudy apskaitymu. Atlikes
vertinimg ir nustatgs, kad kurios nors apskaitos klasés yra rizikingesnés uz
kitas, auditorius turéty padidinti rizikg, susijusia su Siomis klasémis,
atitinkamai kity klasiy, kurios néra tokios rizikingos, rizika gali biiti sumaZinta.
Taigi jmonés rizikos vertinimo proceso kontrolés vertinimas padeda ne tik
sumazinti kontrolés rizikg, bet ir nustatyti, kurioje srityje rizika yra didesné ir
kam turéty buti skiriama daugiau démesio.

Apibendrinant rizikos vertinimo proceso kontrolés vertinimg jmongje,
nustatyta, kad tikslingiausia jj skaidyti j tris dalis — rizikos nustatyma (jj galima
skaidyti dar smulkiau), veiksmy pasirinkimg ir veiksmy jgyvendinima. Rizikos
nustatymo rezultatus auditorius gali panaudoti ne tik bendrai kontrolés rizikai
sumazinti, bet ir rizikingoms jmonés veiklos sritims, kurios, atliekant tolesnj
vertinima, turi reik§mingesnj poveiki kontrolés rizikai (tiek ja didina, tiek

mazina), identifikuoti.

2.5.3. Kontrolés veiksmy poveikio vertinimas

Kontrolés veiksmai — tai jvairios procediiros, priemongs ir politikos,
kurios uztikrina, kad vadovybés nurodymai tinkamai vykdomi. Viena vertus,
tai pakankamai lengvai jvertinamas elementas, nes auditoriui tiesiog reikia
suzinoti, kokias kontrolés procediiras yra jvedusi vadovybé, ir patikrinti, ar jos
yra taikomos, Kita vertus, auditorius turi jvertinti, ar vadovybés nustatyty
procediry pakanka, ar jos apima visus reikiamus aspektus bei sunkiai
»apeinamos“, o tai padaryti gana sunku, nes kiekvienos jmonés kontrolés
procediiros yra skirtingos, pritaikytos prie atitinkamos jmonés veiklos.

Tarptautiniuose audito standartuose (2009) apibrézta, kad kontrolés veiksmai
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gali buti susij¢ su jgaliojimy suteikimu, veiklos perziiira, informacijos
apdorojimu, fizinémis Kkontrolés priemonémis, pareigy atskyrimu, taip pat
nurodoma, kad svarbts kontrolés veiksmai gali buti tie veiksmai, kurie yra
susij¢ su reikSmingy iSkraipymy rizika ir kuriems patikrinti nepakanka atlikti
tik pagrindines procediras, taciau jokiy detalesniy paaiskinimy, kaip reikéty
identifikuoti ir patikrinti svarbius kontrolés veiksmus, Standartuose
nepateikiama. Suprantama, kontrolés procediiry pobudis priklauso nuo
specifinés jmong¢s, kurioje jos taitkomos, ar bent Sakos, kurioje jmoné veikia.
Pavyzdziui, gavybos pramonés jmonese svarbiausios bus taikomos atsargy
kontrolés procediiros (Giriiinas, 2012), tac¢iau pateikti bendruosius kontrolés
procediiry vertinimo principus, kurie gali buti taikomi visose jmonése,
jmanoma. Siekiant apibrézti Siuos bendruosius principus turi biti
identifikuotos pagrindinés sritys, kuriy veikimas turi buti uZtikrinamas
kontrolés veiksmais. 1.5 skyriuje nustatyta, kad auditoriui jdomi tik ta jmonés
vidaus kontrolés dalis, kuri uztikrina, kad finansinése ataskaitose néra
reikSmingy iSkraipymy, t. y. ta, kuria jmonés vadovai patvirtina ataskaity
duomenis. Auditorius turi jsitikinti, ar jmonés vadovy patikinimas apie
duomeny teisinguma, tikrumag ir kt. yra teisingas. Tarptautiniuose audito
standartuose (2009) nurodomi tvirtinimai pateikiamai 16 lenteléje. Atkreiptinas
démesys, kad autoriai, rasantys audito tema, kity tvirtinimy, nei nurodyta

tarptautiniuose audito standartuose, nepateikia.
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16 lentelé. Tarptautiniuose audito standartuose nurodomi tvirtinimai

Tvirtinimai apie tkiniy | Tvirtinimai apie o .
.. . . o e Tvirtinimai aple
operaciju grupes ir | sgskaity likucius o .
.. el B - . | pateikimag ir
jvykius  audituojamu | ataskaitinio laikotarpio atskleidim
laikotarpiu pabaigoje 4
Ivykimas, teisés ir

Ivykimas — registruotos
tkinés operacijos ir
jvykiai tikrai jvyko ir yra
susije su imone.

Teisés ir
jsipareigojimai — jmon¢é
turi arba kontroliuoja
teise ] turtg ir atsako uz
jmongs jsipareigojimus.

jsipareigojimai -
atskleisti jvykiai, tkinés
operacijos ir Kiti dalykai
tikrai jvyko ir yra susije
su jmone.

Egzistavimas — turtas,

]sipareigojimai ir

nuosavybés dalys

egzistuoja.
ISsamumas —  Vvisos | ISsamumas —  visas | [Ssamumas —  visa
tkinés operacijos ir | turtas, jsipareigojimai ir | informacija, kuri turé¢jo
jvykiai, kurie turéjo buti | nuosavybé, kurie turéjo | buti atskleista

registruoti, yra | bati  registruoti, yra | finansinése ataskaitose,

jregistruoti. jregistruoti. yra atskleista.

Tikslumas — su

registruotomis tkinémis Tikslumas ir

operacijomis ir jvykiais vertinimas — finansiné

susijusios sumos ir Kiti ir kita  informacija

duomenys yra tinkamai atskleista teisingai ir

jregistruoti. tinkamomis sumomis.
Vertinimas ir

Priskyrimas priskyrimas —

ataskaitiniam finansinése  ataskaitose

laikotarpiui — akinés | nurodytos teisingos

operacijos ir jvykiai j | turto, jsipareigojimu ir

apskaitg jtraukti tinkamu | nuosavybés dalies

ataskaitiniu laikotarpiu. | sumos, o  atsiradg

Grupavimas — ukinés

operacijos ir jvykiai
jregistruoti  tinkamose
saskaitose.

vertinimo ar priskyrimo
koregavimai buvo
tinkamai jregistruoti.

Grupavimas ir
suprantamumas —
finansiné informacija yra
tinkamai  pateikta ir
apibudinta, o atskleista
informacija aiskiai
1Sreiksta.

Saltinis: sudaryta autorés
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Standartuose pateiktas tvirtinimy skirstymas néra suprantamas ir aiskus.
Kaip parodyta 16 lenteléje, standartuose sitiloma skirstyti tvirtinimus j tris
grupes: tvirtinimus apie Ukiniy operacijy grupes ir jvykius audituojamu
laikotarpiu, tvirtinimus apie saskaity liku¢ius ataskaitinio laikotarpio pabaigoje
ir tvirtinimus apie pateikimg ir atskleidima, taciau lieka nepateikta daugiau
jokiy nurodymy, tode¢l lieka neaisku, kodél bitent tokios tvirtinimy grupés
sitilomos ir kodél tam tikri tvirtinimai dubliuojami (yra keliose ar net visose
grupése), o kiti kurioje nors grupeje praleisti (nors atrodyty, kad jy tikrai
reikia). Pavyzdziui, prie tvirtinimy apie ukiniy operacijy grupes ir jvykius
audituojamu laikotarpiu nurodytas jvykimo tvirtinimas, kuris apima (Zr. lentelés
2—4 eilutes) 1) patj jvykimg ir 2) sgsajg su jmone. Suprantama, kad prie
tvirtinimy apie sgskaity liku€ius ataskaitinio laikotarpio pabaigoje Sis
tvirtinimas Siek tiek pakeistas, nes jvykiy audituojamu laikotarpiu fiksavimas
skiriasi nuo sagskaity liku¢iy vaizdavimo, ta¢iau neaisku, kode¢l pagal savo
prasmg ¢ia jau pateikiami du tvirtinimai: 1) feisiy ir jsipareigojimy tvirtinimas
iIr 2) egzistavimo tvirtinimas. Lieka dar labiau neaisku, kod¢l prie tvirtinimy
apie pateikimg ir atskleidimg taip pat nurodomi du tvirtinimai 1) jvykimo ir 2)
teisiy ir jsipareigojimy, taCiau jie apibudinami lygiai taip pat kaip prie
tvirtinimy apie ukiniy operacijy grupes ir jvykius audituojamu laikotarpiu
nurodytas vienas jvykimo tvirtinimas. Taip pat neaiSku, kg turi patikrinti
auditorius, pavyzdziui, tikrindamas balanse atskleistg ilgalaikio turto sumag —
viena vertus, jam aktualiis egzistavimo bei teisiy ir jsipareigojimy tvirtinimai,
Kita vertus — reikia patikrinti ir jvykimg. Taciau neaiSku, kg reikéty tikrinti
ilgalaikiame turte, siekiant nustatyti, kad tai tikrai jvyko, nes turto buvimo
faktas yra patikrinimas siekiant patvirtinti egzistavimo tvirtinimg, o visiems
kitiems vertés pokyCiams, kurie veikia ilgalaikj turtg, yra skirtas vertinimo
tvirtinimas. Pana$iy klausimy kyla ties visais tvirtinimais ir jy pateikimu, todél
standartuose nurodytas jy pateikimas tikrai néra nei patogus, nei tinkamas
naudoti. Tuo labiau kad paciuose standartuose, tarsi suprantant, kad pateiktas
skirstymas turi trikumy, nurodoma (2009), kad auditorius gali naudoti

tvirtinimus taip, kaip apraSyta, arba gali iSreiksti juos kitaip, jei tik jtraukiami

99



visi nurodyti aspektai. ISanalizavus tvirtinimus nustatyta, kad, pavyzdziui,
auditorius gali nuspresti sujungti tvirtinimus dél tkiniy operacijy ir jvykiy su
tvirtinimais deél sgskaity liku€iy. Siekiant tinkamai atskleisti tvirtinimy ir
auditoriaus atliekamo darbo rysj, nagrinétini kiti galimi tvirtinimy pateikimai.
Tvirtinimai yra siejami su tam tikromis finansinés atskaitomybés
dalimis (turtu, pajamomis, sanaudomis, nuosavu kapitalu, jsipareigojimais),
todél, norint juos pritaikyti kontrolés veiksmams vertinti, atliekami pakeitimai.
Nors tvirtinimai tiesiogiai skirti finansinei atskaitomybei parengti, ta¢iau reikia
juos sieti su kontrole, nes vidaus kontrolés sistema jmonéje, kuri aktuali
finansinio audito metu, yra kuriama ir palaikoma tam, kad uztikrinty finansiniy
ataskaity, kuriose néra reikSmingy iSkraipymy, parengimg. Analizuojant
tarptautiniuose audito standartuose (2009) tvirtinimy ir kontrolés veiksmy rysj,
nustatyta, kad kiekvienas tvirtinimas, kurio jvykdymo tikimasi i§ jmonés
vadovybés, turi turéti rysj su apskaita, nes jmonés vadovybé uztikrina atitiktj
apskaitos standartams ir normoms, o0 ne auditoriaus ar audito standarty
reikalavimams. Taigi jmonés pagrindinis tikslas — parengti finansing
atskaitomybe taip, kad ji atitikty apskaitos standartus, 0 auditoriaus — patikrinti,
kad joje uztikrinami pagrindiniai audito standartuose nurodyti tvirtinimai.
Apskaitos pozitiriu, siekiant uZztikrinti, kad visi suinteresuoti asmenys,
susipazindami su finansinés atskaitomybés duomenimis, bty tikri, kad Siuos
duomenis supranta taip, kaip juos traktavo atskaitomybés rengéjai,
tarptautiniuose apskaitos standartuose, Europos Sgjungos direktyvose,
reglamentuojanciose buhalterinés apskaitos tvarkyma ir finansinés apskaitos
parengimg, taip pat analogiSkuose nacionaliniuose reglamentuose
formuluojami  bendrieji  apskaitos principai — taisyklés, kuriomis
vadovaujamasi rengiant finansing atskaitomybe. Nors minétuose norminiuose
aktuose Sie principai kartais traktuojami Siek tiek skirtingai, vis délto i§ esmes
jie deklaruoja vienodas finansinés apskaitos tvarkymo ir atitinkamos
atskaitomybés rengimo normas. Bendrieji apskaitos principai yra nuostatos,
kuriomis grindziamos kiekvienos laisvosios rinkos Salies konceptualios

apskaitos  taisyklés. Patys bendriausi apskaitos principai apibrézti
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Tarptautiniuose apskaitos standartuose (2008) ir Europos Sgjungos ketvirtojoje
direktyvoje (1978). Visos jmonés, tvarkydamos apskaita ir sudarydamos
finansing atskaitomybe, turi vadovautis Siais bendraisiais apskaitos principais:
1. Jmonés principas. Kiekviena jmoné¢, kuri sudaro finansines
ataskaitas, laikoma atskiru apskaitos vienetu. | apskaitg jtraukiamas tik
tos jmonés turtas, nuosavas kapitalas ir jsipareigojimai, pajamos ir
sanaudos.
2. Veiklos testinumo principas. Tvarkant apskaita, daroma prielaida,
kad jmonés veiklos laikotarpis neribotas, jmonés nenumatoma
likviduoti.
3. Periodiskumo principas. Jmonés veikla tvarkant apskaitg
suskirstoma ] finansinius metus arba kitos trukmés ataskaitinius
laikotarpius, kuriems pasibaigus sudaromos finansinés ataskaitos.
4. Pastovumo principas. Imoné pasirinkta apskaitos metoda turi taikyti
nuolat.
5. Piniginio mato principas. Visas jmonés turtas, nuosavas kapitalas,
Isipareigojimai, pajamos ir sgnaudos, pinigy srautai finansinése
ataskaitose pateikiami pinigine iSraiska.
6. Kaupimo principas. Ukinés operacijos ir uikiniai jvykiai j jmonés
apskaitg traukiami tada, kai jie jvyksta, ir pateikiami ty ataskaitiniy
laikotarpiy finansinése ataskaitose, neatsizvelgiant j pinigy gavimg arba
18Smok¢jimg. Pagal kaupimo principg pajamos registruojamos tada, kai
jos uzdirbamos, o sgnaudos — tada, kai jos patiriamos.
7. Palyginimo principas. Jmonés pajamos, uzdirbtos per ataskaitinj
laikotarpj, siejamos su sgnaudomis, patirtomis uzdirbant tas pajamas.
Finansinés ataskaitos turi biiti sudaromos taip, kad finansiniy ataskaity
informacijos naudotojai galéty palyginti jose pateikiamg informacijg su
kity ataskaitiniy laikotarpiy bei kity jmoniy pateikiama informacija ir
teisingai jvertinti jmonés finansinés buklés, veiklos rezultaty, pinigy
srauty pokycius. Finansinése ataskaitose turi biiti pateikiama ataskaitiniy

ir pragjusiy bent vieny finansiniy mety atitinkama informacija.
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8. Atsargumo principas. Imoné pasirenka tokius apskaitos metodus,

kuriais jmonés turto, nuosavo kapitalo ir jsipareigojimy, pajamy ir

sgnaudy vert¢ negali biti nepagristai padidinta arba nepagristai

sumazinta.

9. Neutralumo principas. Apskaitos informacija pateikiama nesaliskai.

Jos pateikimas neturi daryti jtakos finansiniy ataskaity informacijos

naudotojy priimamiems sprendimams ir neturi biti siekiama i§ anksto

numatyto rezultato.

10. Turinio svarbos principas. Ukinés operacijos ir tkiniai jvykiai j

Jmonés apskaitg traukiami pagal jy turinj ir ekonomin¢ prasme, o ne tik

pagal jy juridine forma.

ISanalizuota, kad audito pozZitriu kontrolés veiksmus teisinga vertinti
atsizvelgiant j tvirtinimams uztikrinti sukurty kontrolés priemoniy vertinima,
todél, norint sukurti apskaitos ir audito ry$j, sukurta bendryjy apskaitos

principy ir tvirtinimy sasaja (zr. 17 lentelé).

17 lentelé. Bendruju apskaitos principy ir tvirtinimy rysys

Bendrasis apskaitos e o
principas g 2l ol 2 olo| |8
©
2 é = | E| € g £ | E g &
sl 2|2 |2|o|35|E]13| 5| 5
(= et © i > —_ o o~ 9 (4]
El LBl 8|l 22| s|&8]28
~|8|E|8|2/ ¢ |5 2|2|E
x| 3| o |E o< |Z2|5
.- (el
/ Tvirtinimas S =
Ivykimas / Egzistavimas X X X
ISsamumas X
Tikslumas X
Grupavimas / Priskyrimas X X
Teisés ir jsipareigojimai | X X
Vertinimas X X | X X
Suprantamumas X | X X

Saltinis: Sudaryta autorés.

Remiantis bendryjy apskaitos principy ir tvirtinimy susiejimu galima

uztikrinti, kad tiek jmonés vadovybé, rinkdamasi kontrolés priemones, tiek
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auditorius, vertindamas vadovybés tvirtinimus, supras vienas Kitg.
Apibendrinant §j rysj ir siekiant abipusio audituojamos jmonés ir auditoriaus
supratimo, auditoriui, vertinant jmonés kontrolés procediiras, sitiloma remtis
bendryjy apskaitos principy ir tvirtinimy rysiu.

Taigi auditorius, analizuodamas kontrolés veiksmus, turi tirti, kaip
imonéje uztikrinami pagrindiniai tvirtinimai, kurie aktualiis kiekvienam
finansinés atskaitomybés straipsniui, o Sie tvirtinimai yra tiesiogiai siejami su
bendraisiais apskaitos principais.. Auditoriui uzsitikrinus, kad jmonés kontrolés
veiksmai apima visus tvirtinimus, bus uzsitikrinta, kad jmonéje yra
kontroliuojamas visy apskaitos principy jgyvendinimas, o tai leis sumazinti
kontrolés rizikg. Remiantis Siuo rySiu sitloma kontrolés veiksmy sistemos

vertinimo sistema pateikiama 16 paveiksle.

o Susijusiy bendryjy Susijusiy kontrolés
Tvirtinimas apskaitos principy veiksmy dalies jvertis
Ivykimas / 3 3/16((100-AR)/5)
[Ssamumas 1 1/16((100-AR)/5)
Tikslumas 1 1/16((100-AR)/5)
Grupavimas / priskyrimas 2 2/16((100-AR)/5)
Teisés ir 2 2/16((100-AR)/5)
Vertinimas 4 4/16((100-AR)/5)
Suprantamumas 3 3/16((100-AR)/5)
I8 viso: 16 (100-AR)/5

Saltinis: sudaryta autorés

16 pav. Kontrolés veiksmuy vertinimo struktiira
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Sudarant kontrolés veiksmy vertinimo matricg buvo laikomasi ty paciy
prielaidy, kurios taikomos vertinant kontrolés aplinkg — tai reiskia, kad visas
kontrolés veiksmy vertinimas gali sudaryti 1/5 bendro vidaus kontrolés
jvertinimo, o kieckviena su kontrolés veiksmais Susijusi priemoné gali sumazinti
bendrg kontrolés rizika. Siekiant nustatyti kiekvieno tvirtinimo jver¢ius buvo
skaiCiuojama, su keliais bendraisiais apskaitos principais tas tvirtinimas susijes,
t. y. su kuo daugiau bendryjy apskaitos principy tvirtinimas susijes, tuo
reikSmingesnis jo kontrolés veiksmy jgyvendinimas. Dar vienas aspektas, kuris
turi biiti taikomas atliekant konkrec¢iy finansiniy mety audita, — tai tvirtinimy
susiejimas su finansinés atskaitomybes straipsniy verte, t. y. kuo didesné tam
tikros finansinés atskaitomybés straipsnio verté, tuo reikSmingesnis su ja
susijes tvirtinimas ir tuo didesné jo reikSmé vertinant bendrg kontrolés rizika.
Kiekvienas tvirtinimas yra susijes su tam tikra finansinés atskaitomybés verte,
taCiau su tam tikra verte yra susijes ne vienas tvirtinimas (pvz., egzistavimas ir
vertinimas — abu yra susij¢ su ilgalaikio turto verte), todél bendras daliy
skaiCius turi biiti didesnis nei 100 procenty.

Atlikus vertinimg jrodyta, kad, norint tinkamai jvertinti jmonés
kontrolés veiksmus, reikia sieti bendruosius apskaitos principus ir vadovybés
tvirtinimus. Bendrieji apskaitos principai — tai jmonés apskaitoje taikomi, todél
yra suprantami jmonés vadovybei, 0 tvirtinimai — tai auditoriams suvokiami ir
prie bendryjy apskaitos principy pritaikomi kriterijai. Principy ir tvirtinimy
sgsaja uztikrina, kad jmonés atstovai ir auditoriai vienodai supranta audito
tikslus, taip pat palengvina auditoriaus atlickamg kontrolés priemoniy ir

procediiry vertinima, padeda auditoriui lengviau jvertinti kontrolés rizika.

2.5.4. Informacijos ir komunikacijos veikimo vertinimas

Informacija ir komunikacija, kuri aktuali atlickant finansiniy ataskaity
audita, tai informaciné sistema, apimanti informaciniy technologijy ir rankiniy
sistemy procediiras, susijusias su jrasais apie iikines operacijas ir jvykius. Si
sistema skirta jraSams inicijuoti, registruoti, apdoroti, ataskaitoms apie juos

parengti. Informaciné sistema turi didele reikSme sudarant jmonés finansines
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ataskaitas ir jy patikimumui, todél auditoriui ypac svarbu jg suprasti ir tinkamai
jvertinti.

Informacijos ir komunikacijos svarba buvo isskirta jau pirmuosiuose
vidaus kontrolés vertinimo modeliuose. Dar 1992 m. sukurtame COSO
modelyje (COSO, 1992) informacija ir komunikacija buvo pateikiama kaip
vienas 1§ vidaus kontrolés vertinimo elementy. Nuo to laiko jmonés skiria vis
daugiau savo léSy informacinéms ir komunikacijy technologijoms, kelia vis
didesnius reikalavimus $iy technologijy funkcionalumams, kurie leisty atlikti
iSsamesnius vertinimus, efektyviau vykdyti procesus, optimaliai apdoroti
informacija (Waema, Mwamburi, 2009). Toks technologijy tobuléjimas
suteikia ir reikSmingesnj informacijos ir komunikacijos, kaip vidaus kontrolés
elemento, vaidmenj visoje vidaus kontrolés sistemoje.

2012 m. atnaujintame COSO modelyje buvo pripazinta, kad nuo
1992 m. informacijos ir komunikacijos Saltiniai, jy kiekis ir formos pasikeité
drastiskai (COSO, 2012). Atsirado kur kas daugiau ir jvairesniy informacijos
Saltiniy, plétési jy rusys. Papildomai atsirado ir naujy dariniy, kurie anksciau
nebuvo vertinami. Pavyzdziui, anks€iau visi jmonés komunikacijos Saltiniai
buvo skirstomi j vidinius (jmonés viduje) ir iSorinius (uz jmongés riby), taciau
dabar vis dazniau aptinkama tokiy iSoriniy S$altiniy, kuriuos jmoné
kontroliuoja, stebi ir analizuoja tarsi vidinius (pavyzdziui, paslaugy
pasitelkimas i$ treciyjy asmeny (angl. outsourcing), bendry jmoniy steigimas ir
valdymas (angl. venture capital). Informacijos ir komunikacijos aplinka ne tik
pasipildé naujais Saltiniais, bet ir i8Siplété savo plétros buidais, pavyzdziui, Vis
svarbesnj vaidmenj vaidina informacijos platinimas ir gavimas per socialinius
tinklus. Vystantis informacinéms technologijoms keiCiasi ir surenkamos
informacijos kiekis — jis itin sparé¢iai didéja. Toks informacijos kiekio (ypac
pradiniy, neapdoroty duomeny) kiekio augimas kiekvienai jmonei gali suteikti
tiek tinkamas progas ir pasitlyti galimybes, tiek sukelti susijusias problemas, t.
y. neiSvengiamai yra neatsiejamas nuo rizikos. Turint didesnj kiekj duomeny
yra didesnés galimybés analizuoti jmonés veikla, daryti reikiamus zingsnius,

taciau tai taip pat reiskia, kad ir auditorius nori turéti daugiau informacijos apie
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imones veikla, jos apibendrinimus. Dar viena problema, kuri yra neatsiejama
nuo didelio duomeny kiekio valdymo,— duomeny srauto nuoseklumo
uztikrinimas, suprantamumo jvertinimas, jautrios informacijos apsauga. Taigi
organizacijos auga, verslo modeliai tampa vis sudétingesni, jmonés padaliniai
vis labiau geografiskai nutolg vienas nuo kito. Visa tai lemia, kad nuolatos
kinta informacijos ir komunikacijos formos, apimtis, norai, poreikiai, prie to
jmongs turi prisitaikyti ir pritaikyti savo sistemas, o auditorius biiti pasirenges
visa tai jvertinti.

Taip smarkiai padaugéjus reikiamos jvertinti informacijos ir aspekty,
kuriy vertinimas vis labiau sudétingéja, auditorius ar audito komanda
neiSvengiamai turi turéti specifiniy informaciniy technologijy Ziniy. Su
informaciniy technologijy vidaus kontrolés vertinimo sistema ir jos vertinimu
sietinas 1996 m. pristatytas COBIT vertinimo modelis. COBIT (angl. Control
objectives for Information and Related Technology) — tai vertinimo jrankiy
rinkinys, skirtas sujungti kontrolés sistemos reikalavimus, techninius
reikalavimus ir verslo rizikas. Jame vidaus kontrolés veikimas skirstomas j
Sesis lygius, pateikiamas kiekvieno lygio apraSymas ir metodai, kaip reikéty
jvertinti, ar tas lygis yra pasiektas (4 priedas). Nors modelyje skiriami Sesi
lygiai, taciau jy numeracija yra nuo 0 iki 5, tai reiskia, kad O lygis — tai bukle,
kai vidaus kontrolés sistema jmon¢je neegzistuoja. Remiantis COBIT modeliu
ir 2.4 skyriuje sukurta jver¢iy sistema, siilomas su informacija ir komunikacija
susijes rizikos vertinimas, kai vertinant pasitelkiami COBIT iSmanantys

informaciniy sistemy auditoriai, pateikiamas 18 lenteléje.
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18 lentelé. Informacijos ir komunikacijos rizikos vertinimo struktira (kai

pasitelkiami IT ekspertai)

Informaciniy sistemy brandos lygis | Gaunamas kontrolés rizikos jvertis
0 | Neegzistuojantis

1 | Pirminis / ad hoc 1/5*(100-AR)/5 |

2 | Pasikartojantis, bet intuityvus | 2/5*(100-AR)/5 \

3 | Apibréztas 3/5*(100-AR)/5 |

4 | Valdomas ir vertinamas 4/5%(100-AR)/5 |
5 | Optimalus (100-AR)/5

Saltinis: sudaryta autorés

Remiantis 18 lenteléje pasiiilyta informacijos ir komunikacijos
vertinimo skale, atsizvelgiant j esamg informaciniy sistemy brandos lygj pagal
COBIT modelj, auditorius, vertindamas kontrolés rizika, gali ja sumazinti tam
tikru lygiu. Toks COBIT ir kontrolés rizikos sujungimas uztikrina, kad yra
informacijos ir komunikacijos vidaus kontrolés sistemos ir kontrolés rizikos
vertinimo sasaja. Vadovaujantis Sia sgsaja finansiniy ataskaity auditorius ]
pagalbg pasitelkdamas informaciniy sistemy auditorius, kurie vertina sistemas
pagal egzistuojant] ir jiems zinomg COBIT modelj, gali jy atlikto darbo
rezultatus integruoti ] bendrus audito rezultatus ir kontrolés bei audito rizikos
vertinima.

Sujungti COBIT model;j ir audito rizika yra naudinga tokiu atveju, kai
auditorius gali savo darbe pasitelkti informaciniy sistemy auditoriy, turintj
pakankamai ziniy atlikti technologinj vertinimg. Taciau tokios galimybés ne
visada yra arba kainuoja itin brangiai. D¢l Sios prieZasties turi buti sukurtas
metodas, kuris uztikrins, kad su informacija ir komunikacija susijusia rizika
gali jvertinti pats auditorius. Remiantis pagrindiniais $iy laiky informacijos ir
komunikacijos pozymiais, pagrindiniais rodikliais ir prekybos jmonés
specifika, i$skirti tokie rizikos vertinimo elementai:

1. Naudotojy vardy ir slaptazodziy saugumo uztikrinimas. Siais laikais

beveik visos programos reikalauja, kad naudotojas susikurty savo

prisijungimo vardg ir slaptazodj, Kkuris, atsizvelgiant j Saugomos

informacijos svarbg, turi buti ir atitinkamo saugumo lygio. Naudojant
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Siuos duomenis sistemos naudotojas kiekvieng kartg prisijungdamas yra
identifikuojamas, o jo atliekami veiksmai fiksuojami, siekiant uztikrinti
didesn¢ informacijos patikimumo kontrole. Naudotojy vardy ir
slaptazodziy atskleidimas arba pernelyg primityvus jy sukiarimas, gali
sukelti neigiamy padariniy, pavyzdziui:

e Kkitas darbuotojas arba asmuo i$ iSorés, norintis padaryti zalg, gali
lengvai prieiti prie informacijos, kuri turéty biti jam nepasiekiama, ir
taip pakenkti ne tik saugomos informacijos patikimumui, bet ir visai
jstaigos veiklai;

e gali biiti pazeistas funkcijy atskyrimo principas, kai darbuotojas atliks
funkcija, kuri konfliktuoja su jo paties atliekama;

e sistemoje atlikty veiksmy sekos jrasai neuztikrins atsakingy uz
atliktus pakeitimus asmeny nustatymo.

Kuo daugiau darbuotojy jmonéje zino vieni kity slaptazodzius ir kuo
pastarieji yra primityvesni, tuo sudétingiau uztikrinti informaciniy
sistemy patikimumag.

2. Prieigos teisiy valdymas. Vis daugiau informaciniy sistemy yra
pagristos nuotolinio veikimo principu (t. y. prie jy galima prisijungti i$
bet kurios vietos), todél tinkamas naudotojy teisiy valdymas yra itin
svarbus. Auditorius, atlikdamas vertinimg, turéty jsitikinti, kad
darbuotojy iS¢jimai, perkélimai, pareigy pakeitimai ir atitinkamai
atnaujinamos ar panaikinamos jy teisés informacinéje sistemoje.

3. Duomeny atkiirimo uztikrinimas. Saugomy elektroniniy duomeny
kiekis sparciai didéja, todél uztikrinti jy sauguma tampa vis sudétingiau.
D¢l gaisro, elektros trikdziy, jrangos gedimy, piktavalisky prisijungimy
prie sistemos ar kity jvykiy, galin€iy negrjztamai sugadinti informacija,
turi biiti daromos duomeny kopijos, uZtikrinamas jy saugojimas ir
periodiskai testuojamas duomeny atktirimas. Siekdamas jsitikinti, ar

uztikrinamas duomeny atkiirimas, auditorius turéty:
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3.1. Patikrinti jmonés dokumentacija, kuria turi buti vadovaujamasi
siekiant uztikrinti atsarginiy kopijy valdyma ir duomeny atkiirima.
3.2.Isitikinti, kad duomeny atsarginés kopijos ne tik daromos, bet
periodiskai atlickami ir informacijos atktirimo testai.

4. Programinés jrangos licencijavimas. Nelicencijuotos programinés
jrangos naudojimas gali lemti jvairias bausmes, baudas ar bylin¢jimosi
procesus. Tai jmonei bus nenaudinga ne tik finansiskai, bet gali pakenkti
ir jos reputacijai, lemti didesnes oficialios programinés jrangos kainas.
Siekdamas jvertinti programinés jrangos legalumg, auditorius turéty
patikrinti tokius elementus:

4.1. Programinés jrangos jsigijimo dokumentus.

4.2.Kiekvienos programinés jrangos licenCijos sasaja su konkreciu
kompiuteriu ar jrengimu.

4.3.Isitikinti, kad programinés jrangos licencCijos yra perkamos prie§
1diegiant konkrecig jranga.

4.4 TIsitikinti, kad jmon¢je yra stebimi ir palaikomi reikalingi
programingés jrangos papildymai, iStrynimai, galiojimo pasibaigimas.

5. Informaciniy technologijy jrangos inventorizacija. Siekiant
efektyviai valdyti informacijos ir komunikacijos srauta, nuolat atliekama
jrangos inventorizacija yra kritinis elementas. Jei neuZtikrinama
kompiuterinés jrangos apskaita, didinama tiek finansiné, tiek atitikties,
tiek veiklos rizika. Atliekant Sio vidaus kontrolés elemento tikrinima
turéty buti perzitrima jmonés procediira, kuri taikoma inventorizacijai,
ir jsitikinama, kad ji taikoma ir palaikoma.

6. Internetinio puslapio saugumas. Yra jmoniy, kurios savo prekes ar
paslaugas parduoda naudodamos internetinius puslapius, 0 juose
vykdomi uzsakymai, atsiskaitymai ir judé¢jimai tiesiogiai patenka ]
apskaita, todél taip pat turi biiti uZtikrintas jy internetiniy puslapiy
saugumas. Imoné turi uztikrinti, kad internetinio puslapio kuréjai
naudoja saugias programavimo technologijas, nuolatos tikrina, ar néra

galimybiy patobulinti saugumo lygj, o internetinio puslapio duomeny
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naudotojai naudoja visas reikiamas saugumo priemones (pavyzdziui,

jmoné gali neleisti naudotojams kurtis itin paprasty slaptazodziy).

I$skyrus $iuos elementus informacijos ir komunikacijos vertinimas gali
buti atliekamas ir paties auditoriaus, nepasitelkiant informaciniy technologijy
specialisty. Taciau biity neteisinga teigti, kad auditorius, kuris neturi specialiy
technologiniy Ziniy, gali jvertinti informacijos ir komunikacijos vidaus
kontrolg taip pat gerai kaip informaciniy sistemy auditorius, todél daroma
prielaida, kad pac¢iam auditoriui vertinant vidaus kontrolg¢ ir kontrolés rizikg IT
srityje, ji gali biiti ne didesné kaip pusé informaciniy sistemy auditoriaus
vertinamos rizikos, t. y. ((100-AR)/5)/2=(100-AR)/10, atitinkamai kiekvienas

1S Sesiy elementy paskirstomas tolygiai (zr. 19 lentelg).

19 lentelé. Informacijos ir komunikacijos rizikos vertinimo struktiira (kai

vertinimg atlieka auditorius)

Kontrolés elementas Kontrolés rizikos
mazinimo dalis
1 | Naudotojy vardy ir slaptazodziy saugumo | (100-AR)/60
uztikrinimas
2 | Prieigos teisiy valdymas (100-AR)/60
3 | Duomeny atkiirimo uztikrinimas (100-AR)/60
3.1 | Dokumentacijos tinkamumas (100-AR)/120
3.2 | Dokumentacijos veikimas (100-AR)/120
4 | Programinés jrangos licencijavimas (100-AR)/60
4.1 | Jsigijimo dokumentai (100-AR)/240
4.2 | Sgsajos su konkreciais kompiuteriais (100-AR)/240
4.3 | Idiegimo laikas (100-AR)/240
4.4 | Nuolatiné prieZiiira (100-AR)/240
5 | Informaciniy technologijy jrangos | (100-AR)/60
inventorizacija
6 | Internetinio puslapio saugumas (100-AR)/60

Saltinis: sudaryta autorés

Atlikus informacijos ir komunikacijos vertinimo audito metu tyrima
nustatyta, kad §; elementg gali vertinti pats auditorius arba jo ] pagalba
pasitelktas informaciniy technologijy ekspertas. Kai vertinimg atlieka

pasitelktas ekspertas, auditorius gali daugiau sumazinti kontrolés rizika (tuo
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atveju, jel informaciniy sistemy specialistas nustato, kad sistema veikia), taciau
ekspertg pasitelkti yra brangu, taip pat auditorius turi papildomai atlikti
eksperto pasitelkimo procediiras. Del Siy priezas¢iy buvo sukurta ir
informacijos bei komunikacijos vertinimo skal¢, kai vertinimg atlicka pats
auditorius. Naudojantis $ia skale nereikia specifiniy informaciniy technologijy

Ziniy, tac¢iau suteikiamas mazesnis kontrolés patikimumas.

2.5.5. Kontrolés priemoniy stebéjimo vertinimas

Kontrolés priemoniy stebésena — tai procesas, kurio tikslas yra jvertinti
visy kity vidaus kontrolés priemoniy efektyvumg. Pagrindinis kontrolés
priemoniy steb¢jimo tikslas yra veikla, kuri skirta uZtikrinti, kad vidaus
kontrolés procediiros veikty taip kaip numatyta, ir kad jos buty kei¢iamos
pasikeitus veiklos aplinkos salygoms (Rekomendacinés vidaus kontrolés,
2014). Dazniausiai vertinant vidaus kontrolés priemoniy efektyvumag
vertinamas tam tikras laikotarpis, t. y. kontrolés priemoniy veikimas tam tikru
laikotarpiu, o identifikavus triikumus, imamasi butiny veiksmy padéciai
istaisyti. Atlikti tyrimai (Masli ir kiti, 2009) rodo, kad efektyvi kontrolés
priemoniy stebésena gali sumazinti reik§mingy iSkraipymy rizikg ir audito
kaing, nes auditorius gali pasitikéti jmonés kontrolés sistema. Nagrinéti
autoriai (Mackevicius, 2009, Daujotaité, 2006, Lakis, 2007) pabrézia, kad
kontrolés priemoniy stebésena turi biiti atlickama ir nuolat, ir nustatytu laiku —
stebésena negali buti daroma tik tam tikrais atvejais, vertinant tam tikrg
laikotarpj, ji turi biiti nuolatos palaikoma, todel galima skirti dvi kontrolés
priemoniy steb¢jimo rasis:

1. Nuolatiné¢ kontrol¢ — tai kontrol¢, kuri vykdoma kiekvieng diena,

apima jprastinius vadovavimo ir priezitiros veiksmus.

2. Nenuolatiné kontrolé — tai reguliariai arba nereguliariai atliekama

tam tikry kontrolés priemoniy perziiira, kurios metu skiriama démesio

tam tikrai specifinei veiklos sri¢iai ar darbui.

Dazniausiai nuolatine kontrole uzsiima vadovaujantys darbuotojai, t. y.

jie prizidri ir stebi savo pavaldiniy darba, uztikrina, kad jis biity atlickamas
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tinkamai. Vertinti nuolating kontrolés priemoniy stebéseng yra itin sudétinga,
nes daznai ji yra sunkiai atskiriama nuo kasdienés jmonés veiklos. Kas dar
labiau susipina, tai — kasdienés kontrolés priemoniy stebésenos ir kasdienés
kontrolés priemoniy funkcijos. Pavyzdziui, papildomas kito darbuotojo
patvirtinimas kiekvieng kartg, kai atliekamas tam tikrg sumg virSijantis banko
pavedimas, yra kasdiené kontrolés priemone, o steb¢jimas, ar kiekvienas toks
pavedimas buvo patvirtintas kito darbuotojo, — tai kasdiené kontrolés
priemoniy stebésena. Daznai nuolating kontrolés priemoniy stebéseng vykdo
kompiuterinés programos ir jose idiegti funkcionalumai, pvz., nuolating kito
darbuotojo patvirtinimo stebéseng gali vykdyti kompiuteriy programa, kuri
uztikrina, kad pavedimas néra atlickamas tol, kol jo nepatvirtino Kitas
darbuotojas. Skiriami tokie kontrolés priemoniy stebésenos informaciniy
sistemy aspektai (Masli, 2009):

e automatizavimas — Zzmogaus darbo pakeitimas informacinémis

technologijomis;

e informavimas — informacinés sistemos geriau nei zmogus gali

apdoroti ir apibendrinti duomenis bei S$iuos rezultatus pateikti

vadovybei;

e transformavimas — naudojant informacines sistemas dalies veiksmy

ar procediiry galima atsisakyti ir taip padidinti efektyvuma.

Auditorius, atlikdamas nuolatinés kontrolés priemoniy stebésenos
vertinimg, turéty jvertinti visus Siuos aspektus. Sukurtame modelyje Siy
aspekty vertinimas priskirtas prie nuolatinés kontrolés priemoniy stebésenos
procediiry tinkamumo jvertinimo ir procediiry taikymo patikrinimo.
Atkreiptinas démesys, kad auditorius turéty aiSkiai atskirti, kurie informacinés
technologijos aspektai priskiriami prie kontrolés priemoniy stebésenos, o kurie
prie informacijos ir komunikacijos uZztikrinimo.

Nenuolatinei kontrolei gali biiti sudaroma speciali darbo grupé,
pasiteikiamas vidaus ar iSorés auditas, naudojami kiti metodai. Si stebésena yra

aiSkiau pastebima ir atskiriama nuo kity vidaus kontrolés elementy nei
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nuolatiné stebésena. Galima iSskirti du nenuolatinés kontrolés stebésenos
aspektus, kurie turi poveikj auditoriaus darbui:

e vertindamas jmonés vidaus kontrolés sistemg, auditorius gali

pasinaudoti nenuolatinés kontrolés priemoniy stebésenos rezultatais

(pavyzdziui, jvertings patikimumag ir nepriklausomumg, pasinaudoti

vidaus auditoriy darbu);

e nenuolatinés kontrolés stebésenos pakankamumas turi biiti jvertintas

tam, kad biity gautas bendras vidaus kontrolés patikimumo vertinimas.

Siekiant sumazinti kontrolés rizikg, svarbus antrasis nenuolatinés
kontrolés stebésenos aspektas. Atliekant tikrinima, turi buti jsitikinama, kad
svarbiausioms sritims yra skiriama pakankamai démesio, parenkamos tyrimo
sritys, kurios yra reikSmingos jmonés veikloje, JOS perzilirimos ir atnaujinamos
ir galiausiai pats stebéjimo ir vertinimo procesas atlickamas gerai, o jo
rezultatai tinkamai panaudojami.

Tiek nuolatiné, tiek nenuolatiné vidaus kontrolés priemoniy stebésena
yra svarbios ir turi bati tinkamai atlickamos, todél auditorius, vertindamas Sias
kontroles, turi pakankamai démesio skirti kiekvienai i$ jy. Reikia jvertinti ne
tik jy vykdyma jmonéje (pakankamumg), bet ir jsitikinti, kad atlickamas
stebéjimas vykdomas tinkamai ir jo metu nustatyti rezultatai yra panaudojami
(igyvendinami reikiami korekciniai veiksmai). Visi trys aspektai svarbiis
kiekvienai i$ kontrolés stebéjimo rusiy, todél sitlomas kontrolés priemoniy
stebésenos vertinimo modelis (Zzr. 17 paveiksla) suskaidytas j Siuos tris

aspektus.
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Taikomy procediry || (100proc.
tinkamumo jvertinimas AR)/30

Nuolatiné Procediiry taikymo (100proc.
stebésena patikrinimas | AR)/30
Reikalingy korekciniy || (100proc.
Kontrolés veiksmy vertinimas AR)/30
priemoniy \
stebésena

Nenuolatines stebésenos | | (100proc.
pakankamumo jvertinimas || AR)/30

J

Nenuolatine|/ [  Atsirinkty procediry ((100proc. |

stebésena tinkamo atlikimo
jvertinimas AR)/30

Reikalingy korekciniy || (100proc.
veiksmy vertinimas AR)/30

Saltinis: sudaryta autorés

17 pav. Kontrolés priemoniy stebésenos vertinimo struktiira

Remiantis 17 paveiksle pateikta struktiira yra vertinama visa kontrolés
priemoniy stebésenos sistema. Kiekvienas sistemos elementas tam tikru
patikimumo lygiu prisideda prie kontrolés rizikos mazinimo ir gali biiti
integruojamas j bendrg audito rizikos vertinima. Auditorius, atlikdamas
kiekvienos 1§ kontrolés stebésenos ruSies elemento vertinimg taip pat turéty
jvertinti, kad jie tiesiogiai vienas su kitu susije. Pavyzdziui, auditorius nustato,
kad nenuolatiné kontrolés stebésena yra vykdoma, nepakankama. Nepaisant §io
nepakankamumo jmong¢je yra tinkamai jgyvendinamos stebésenos priemongs ir
imamasi reikiamy korekciniy veiksmy. Tokiu atveju né vienas i§ nenuolatinés
kontrolés stebésenos elementy negali biiti jvertintas aukS$¢iausiu balu, nes
nepakankamumas pirmajame etape apriboja ir kitus kontrolés stebésenos
veiksmus. Taigi abiejy kontrolés stebésenos risiy elementai veikia po saves
einant] elementg, kuris negali buiti jvertintas geriau nei prie§ tai buves
elementas.

Tirlant kontrolés priemoniy stebéseng taip pat nustatyta, kad ji,

analogiskai kaip rizikos vertinimas ir kontrolés veiksmai, gali biti tiek susijusi
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su visa jmone ir veikti visg finansing atskaitomybe ir jos parengima, tiek su
konkreCiais  atskaitomybés straipsniais, kurie atspindimi finansinéje
atskaitomybeje. D¢l Sios prieZasties kontrolés priemoniy stebésenos rizika turi
biti pritaikoma ir prie straipsniy vertés, t. y. rizika mazinama ar didinama tik ta
proporcija, kokia yra bendra tam tikro straipsnio verté finansinéje
atskaitomybeéje. Tokia sgsaja uztikrina, kad reikSmingesni straipsniai ir su jais
susijusi rizika suteikia daugiau patikimumo (jei yra tinkamai stebima) arba,
atvirkSciai, padidina rizika (jei stebésena nevykdoma).

Apibendrinant reikia pazyméti, kad kontrolés priemoniy stebésena — tai
dar vienas vidaus kontrolés vertinimo elementas, kurio struktirizuotas
vertinimas aiSkiai nurodo, kas turi buti jvertinta ir koks kiekvieno i§ vertinimy
rezultatas bendram vidaus kontrolés veikimui bei galimam kontrolés rizikos
mazinimui. Kontrolés priemoniy stebésenos vertinimg tikslingiausia skirstyti |
nuolatinj ir nenuolatinj, o kiekvieno is Siy dviejy elementy isskirti smulkesnius
vertintinus elementus. Kiekvienas i§ Siy smulkesniy elementy sudaro po 1/6
kontrolés priemoniy stebésenos rizikos, todél, jsitikinus, kad jis veikia, visa
kontrolés rizika galima sumazinti 1/30. Taciau toks skaidymas yra tik
preliminarus, nes vertinama kontrolés priemoniy stebéseng taip pat reikia sieti
su konkre¢iy straipsniy vertés dalimi finansinéje atskaitomybéje, nes taip
atliekant maziau savarankiSky procediiry bus uztikrinta, kad auditas yra

atliekamas su priimtina audito rizika.

2.6. Kontrolés rizikos vertinimo modelio struktiira

Ankstesniuose skyriuose buvo apibréZti modelio elementai, detaliai
iSnagrinétas kiekvieno elemento vertinimas ir nustatytas elementy rysys,
sukurta modelio vertinimo skalé. Apibrézta, kad kontrolés rizikos lygis turi
biti nustatomas jvertinus tg jmonés vidaus kontrolés dalj, kuri yra susijusi su
finansinés atskaitomybés parengimu. Vertinant kontrolés rizikos vertinimo
modelio elementus nustatyta (2.2 skyrius), kad, vertinant kontrolés rizika,
tikslingiausia naudoti penkiy elementy vidaus kontrolés sistemos vertinimo

modelj, kurio elementai yra kontrolés aplinka, rizikos vertinimas, kontrolés
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procediiros, informacija ir komunikacija, kontrolés priemoniy stebéjimas. Tiek
naudojamy elementy uztikrina pakankamg modelio lankstuma ir gebéjima
prisitaikyti prie pokyciy, atitinka dazniausiai naudojamy audito standarty
nuostatas, todél taupo iSteklius bei leidzia auditoriui jsivaizduoti visg vidaus
kontrolés sistema, kuri veikia ir daro jtakg jmonei.

Siekiant sukurti kontrolés rizikos vertinimo skale¢ buvo iSanalizuota (2.3
skyrius), kad nei audito teorijoje, nei praktikoje néra apibrézti kontrolés rizikos
lygiai ir jy skaiCiavimas, todél atlickamas kontrolés rizikos vertinimas yra
grindziamas subjektyviu kontrolés rizikos lygio nustatymu, dé¢l to galima
neaptikti reikSmingy informacijos iskraipymy. Siekiant strukttirizuoti kontrolés
rizikos vertinimg buvo nustatyta, kad kontrolés rizika negali biiti mazesné nei
audito rizika, o didZiausias galimas kontrolés rizikos lygis yra 100 procenty.
Tarpinés reik§Smeés tarp maziausios ir didZiausios galimy kontrolés riziky yra
Sesios. Kiekviena i$ iy tarpiniy reikSmiy gali buiti matematiskai apskaiciuota ir
pagrista atliekant audito procediiras. Norint sumazinti kontrolés rizika, turi biiti
atlickamos vidaus kontrolés vertinimo procediiros, jos tiesiogiai susietos su
atitinkamu kontrolés rizikos mazinimo lygiu.

Siekiant susieti vidaus kontrolés vertinimo elementus ir kontrolés
rizikos mazinimo lygj (2.4 skyrius) buvo nustatyta, kad kiekvienas vidaus
kontrolés elementas yra tokios pat svarbos, todél tinkamas jo veikimas gali
sumazinti kontrolés rizika penktadaliu, t. y. (100 proc. — Audito rizika)/5.
Kiekvieng vidaus kontrolés elementa patogiausia vertinti jj suskaidzius |
klausimus. Tikslingiausia vertinant naudoti vertinamuosius ir nustatomuosius
klausimus. Klausimy kiekis ir jy tipas priklauso nuo to, kas atlieka audita,
vertintojo kompetencijos ir kokio tipo klausimus jam priimtiniau naudoti.
Vertinamuosius klausimus galima skaidyti ] nustatomuosius klausimus.
Galimybé keisti klausimy tipus suteikia vertinimui lankstumo ir palengvina
struktiiros taikyma. Klausimy lankstumas ir galimybé¢ juos keisti yra isskirtinis
vertinimo modelio pozymis, juO nepasizymi né vienas iki Sios sukurtas ir

naudojamas modelis.
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Detaliai iSnagrinéjus visus vidaus kontrolés vertinimo elementus
(2.5 skyrius) nustatyta, kad trijy elementy (rizikos vertinimo, kontrolés
veiksmy ir kontrolés priemoniy stebéjimo) vertinimas priklauso nuo
audituojamos jmonés apskaitos straipsniy (ilgalaikio ir trumpalaikio turto,
nuosavo kapitalo, jsipareigojimy, pajamy ir sgnaudy) vertés. Atsizvelgus j
kiekvieno elemento vertinimo pobiid] ir jam aktualiausig vertinimo metoda,
sukurtas kontrolés rizikos vertinimo modelis (zr. 18 paveikslg), kuriuo
remiantis atliktas kontrolés rizikos vertinimo modelio tikrinimas pasirinkty

audity pavyzdziu (zr. 3 skyriy).
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Atsakas | audito rizika l—bl Kontrolés rizikos vertinimas |

Pozitiris j finansing atskaitomybe (100-AR)/105

Aiskumas (100-AR)/140

Organizaciné
( struktl';;a > Atitiktis jmonés veiklai (100-AR)/140
100-AR)/105

> Tolygumas (100-AR)/140

Igaliojimai ir
atsakomybé
(100-AR)/35

B

A 4

| Funkcijy ir atsakomybiy pasidalijimas(100-AR)/140

Igalioiimy suteikimo schema (100-AR)/70

N

Rizikos nustatymas (100-

Rizikos identifikavimas
(100-AR)45 B

Pasireiskimo tikimybés nustatymas
(100-AR)45

Galimo poveikio jvertinimas
(100-ARY45

Atsakomybeés ir atsiskaitymo sistema (100-AR)/70

Personalo politika(100-AR)/35

.>| Veiksmy pasirinkimas (100-AR)/15 |—

'>| Veiksmy jgyvendinimas (100-AR)/15 |_

Sasajos su kompiuteriais
(100-ARY/240

Irangos inventorizacija
(100-AR)/60

| H
,_»' Internetinio puslapio saugumas
| (100-AR)/60

v v v v ) 4
Kontrolés aplinka (100-AR)/5 | | Rizikos vertinimas (100-AR)/5 | | Kontrolés veiksmai (100-AR)/5 Informacija ir komunikacija (100-AR)/5 | Kontrolés priemoniy stebésena (100-AR)/5
| B B I B
Etinés vertybés ir > Etikos kodeksas (100-AR)/105 Ivykimo / egzistavimo 1 11 .
R saziningumas L a 3/16((100-AR)5) L i P Nuolatiné (100-AR)/10 |
(100-AR)/35 H Atsispindéjimas misijoje ir vizijoje (100-AR)/105 i _>' Naudotojy vardai ir slaptazodziai S
N I§samumo s tann amnnlza P '>| Tinkamumas (100-AR)/30
'PI Nuolatinis deklaravimas ir siekimas (100-AR)/105 1/16((100-AR)/5) : .','I ' '
— 00 AR o » Taikvmas (100-AR)/30
N Reikiamo lyaio nustatymas (100-AR)/7 Tikslumo [
Kompetencija R
(100'-)AR)/3]5 - — > 1/16((100-AR)/5) i | Korekciniai veiksmai (100-AR)/30
Palaikymo uztikrinimas (100-AR)/70 i
. g CEmo i N i1 W Nenuolatiné (100-AR)/10 |
> Nepriklausomumas nuo vadovybés (100-AR)/105 2/16((100-AR)/5) : : :
| H H |
Vadovy : i1 Ppolitikos tinkamumas 1 _: .
dalyvavimas > Patirtis ir kompetencija (100-AR)/105 lp|  Teisiy ir isiparcigojimy || ! i (100-AR)/120 Ll "I Tinkamumas (100-AR)/30
(100-AR)/35 2/16((100-AR)/5) ! ! Sememnmnmemnmnes
—  Dalyvavimo veikloje mastas (100-AR)/105 i I 1 politikos veikimas 1 i Pakankamumas (100-AR)/30
Vi t i i —> " =
> — — > 4/16(8()'8-':3)/5) ! ! (00-AR120 b Korekciniai veiksmai (100-AR)/30
» Poziris i verslo rizika (100-AR)/105 i i orekciniai veiksmai (100-AR)
Vadovybés : FE
filosofija ir > . . Suprantamumo s
veiklos stilius » Pozitris j darbuotojus (100-AR)/105 L g 3/16((100-AR)/5) H [ ey
(100-AR)/35 Neegzistuojantis

Pirminis

1/5((100-
Pasikartojantis

2/5((100- |

Apibréztas |

|
! Valdomas :

Optimalus '
5/5((100-AR)/5) 1

Savarankisky procediiry apim¢iy nustatymas

LaiSkas vadovybei apie kontrolés trikumus

Saltinis: sudaryta autorés. 18 pav. Kontrolés rizikos vertinimo modelis
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Pateikiamas 18 paveiksle kontrolés rizikos vertinimo modelis buvo
sudarytas remiantis pagrindiniais 2.2-2.5 skyriuose nustatytais principais.
Modelyje atsispindi pagrindiniai aspektai, kuriuos reikia vertinti audito metu.

Visy pirma kontrolés rizika yra suskaidyta j penkis i$skirtus elementus:

1. Kontrolés aplinkos rizika.

2. Imonés rizikos vertinimo proceso rizika.

3. Jmonés taikomy kontrolés veiksmy rizika.

4. Informacijos ir komunikacijos proceso rizika jmong¢je.

5. Imonés kontrolés priemoniy stebésenos rizika.

Nustatyti kontrolés rizikos elementai atitinka vidaus kontrolés
elementus, nes kontrolés rizika yra atvirkscias vidaus kontrolés patikimumo
dydis, todél tikslingiausia kontrolés rizikos lygj nustatyti vertinant jmonés
vidaus kontrole.

Modelyje pateikiamas kiekvieno elemento vertintiny klausimy sarasas,
kuris buvo isskirtas 2.5 skyriuje. Kiekvienas klausimas yra pateikiamas kaip
nustatomasis arba vertinamasis. Toks klausimy skaidymas padeda pritaikyti
modelj prie konkretaus auditoriaus, kuris atlieka auditg, t. y. jo patirties,
igiidziy ir ziniy, nes vieno tipo klausimus yra lengva keisti Kito tipo
klausimais.

Galiausiai kontrolés rizikos vertinimo modelyje pateikiama kiekvieno
elemento ir klausimo verté. Remiantis atliktais skaiCiavimais (zr. 2.3 ir 2.5
skyrius) nurodoma, koks kontrolés rizikos lygis gali biiti pasiektas, jei tam
tikras klausimas ar elementas yra jvertinamas ir nustatoma, kad jis veikia
tinkamai. Konkretis klausimy ar elementy jver¢iy dydziai priklauso nuo
auditoriui priimtinos audito rizikos, todé¢l pateikiamas apskaiCiavimas, kuris
siejasi su bendru audito rizikos dydziu. Modelyje taip pat pazyméti (tamsiau)
elementai, kurie priklauso ne tik nuo audito rizikos dydzio, bet ir nuo apskaitos
straipsniy, su kuriais yra susije, vertés. Atliekant konkrecios jmonés vertinima
Sis aspektas taip pat turi biiti jvertintas ir jtrauktas j bendra kontrolés rizikos

skai¢iavima. Matematinis modelio skai¢iavimo pavyzdys, sudarytas remiantis
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paslaugy jmonés balansu (zr. 5 priedg) ir pelno (nuostolio) ataskaitos (zr. 6
priedg) pavyzdziu, pateikiamas 7 priede.

Kuriant kontrolés rizikos vertinimo modelj buvo jrodyta, kad
tikslingiausia kontrolés rizikg vertinti nustatant vidaus kontrolés patikimumg ir
detalizuojant esamus vidaus kontrolés elementus. Kiekvienas vidaus kontrolés
elementas gali biiti skaidomas j smulkesnius vertinamuosius ir nustatomuosius
klausimus, kuriuos reikia jvertinti atlickant auditg. Kiekvienas kontrolés rizikos
elementas ir jame esantis klausimas iSreikStas kaip procentinis dydis, kuris
tiesiogiai priklauso nuo auditoriaus pasirinktos priimtinos audito rizikos.
Atlikdamas audita ir naudodamas $j kontrolés rizikos vertinimo modelj,
auditorius gali aiskiai sieti kiekvieng atlikta vertinima su suteiktu kontrolés

rizikos jvertinimu.
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3. KONTROLES RIZIKOS VERTINIMO MODELIO
TIKRINIMAS AUDITU PAVYZDZIU

3.1. Tiriamyjy audity atranka

Atlikus auditoriy apklausg (2.1 skyrius) nustatyta, kad auditoriams
trilksta praktikoje lengvai pritaikomo kontrolés rizikos vertinimo modelio,
todel toks turéty buti pasitilytas. Remiantis pagrindiniais auditoriy lukesciais ir
moksline analize toks modelis buvo sukurtas, taciau, siekiant jsitikinti jo
tinkamumu naudoti, turi buti atlickamas modelio praktinio veikimo tyrimas.
Siekiant atlikti sukurto modelio pritaikymo galimybiy tyrimg buvo atliktas
kontrolés rizikos vertinimo modelio tyrimas.

Tyrimo tikslas — istirti sukurto kontrolés rizikos vertinimo modelio
praktinio pritaikymo galimybes. Tyrimo objektas — kontrolés rizikos
vertinimas. Organizuojant tyrimus svarbu tinkamai nusakyti tiriamgjg visuma.
V. Pranulis (1998) tiriamaja visuma apibrézia kaip aibg i$skirty pagal tam tikrg
pozymj objekty, i§ kuriy norima gauti informacijos. Lietuvos Respublikos
jmoniy finansinés atskaitomybés jstatyme (2001) nurodyta, kad finansiniy

ataskaity auditas yra privalomas:

valstybés ir savivaldybés jmonése;

e vieSojo intereso jmoneése;

e akcinése bendrovése;

e uzdarosiose akcinése bendrovése, kuriose akcininké yra valstybé ir
(arba) savivaldybeg;

e uzdarosiose akcinése bendrovése, kooperatinése bendrovése
(kooperatyvuose), tikrosiose {ikinése bendrijose ir komanditinése
tkinése bendrijose, kuriose visi tikrieji nariai yra akcinés bendrovés ar
uzdarosios akcinés bendrovés, jeigu jy ne maziau kaip du rodikliai

paskuting finansiniy mety dieng vir$ija Siuos dydzius:
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o pardavimo grynosios pajamos per ataskaitinius finansinius metus —

3500 000 eury;

o balanse nurodyto turto vert¢ — 1 800 000 eury;

o vidutinis metinis darbuotojy skaicius pagal sgrasg per ataskaitinius

finansinius metus — 50.

Remiantis Lietuvos auditoriy rimy duomenimis (2014a), kasmet
Lietuvoje yra atliekama daugiau kaip trys tikstanciai penki Simtai audity.
Audity skaicius ir pasiskirstymas pagal audituoty jmoniy formas pateikiamas

20 lentelé¢je.

20 lentelé. 2012 ir 2013 metais atlikty metiniy audity skaicius Lietuvoje ir

Sio skaiCiaus pokytis procentais pagal audituoty jmoniy formas

Imonés forma 2013 2012 Pokytis,
metai metai proc.
VieSojo intereso jmonés 178 161 11
Kitos akcinés bendrovés 201 221 (9)
Valstybés ir savivaldybiy jmonés 155 156 (1)
Uzdarosios akcinés bendrovés, kurioms | 1977 1987 (1)
privalomas auditas
Kitos jmone¢s, kurioms privalomas 241 128 88
auditas®
Kitos jmonés’ 861 927 (7)
IS viso 3613 3580 1

Saltinis: Lietuvos auditoriy (2014a)

IS 20 lentelées matoma, kad daugiausia audity kasmet atlieckama
uzdarosiose akcinése bendrovése, kurioms auditas yra privalomas, o antroje
vietoje imonés, kuriy auditas néra privalomas. Pastarosios jmonés 2013 m.
sudar¢ 24 procentus visy atlickamy audity, 2012 metais — 26 procentus.
Sumaz¢jimas gali rodyti, kad jmonés dél pastaryjy mety audito skandaly

atsisako neprivalomy audity, nes nepasitiki jy patikimumu, o vienas i§ budy

® Kooperatins bendrovés (kooperatyvai), tikrosios tikinés bendrijos ir komanditinés
tikinés bendrijos, kuriose visi tikrieji nariai yra akcinés bendrovés ar uzdarosios akcinés
bendrovés.

” Imongs, kurioms auditas pagal teisés aktusyra neprivalomas.
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didinti patikimuma — audito kokybés gerinimas. Auditas yra paslauga, kurios
kokybé tiesiogiai priklauso nuo jos atlikéjy, tod¢l, siekiant istirti audito rinkoje
veikianCius dalyvius, buvo analizuotas audito jmoniy, auditoriy ir auditoriy
padéjéjy, kurie reik§mingai prisideda prie audito atlikimo, skai¢ius. Siuo metu
(2014 m. rugpjicio 27 d. duomenimis) Lietuvoje veikia 171 audito jmoné
(Lietuvos auditoriy, 2014b), jose dirba 257 auditoriai (remiantis Lietuvos
auditoriy rimy duomenimis, 120 atestuoty auditoriy nedirba audito jmonése) ir

pasiskirstymas pagal jose dirbanciy auditoriy skai¢iy pateikiamas 19 paveiksle.

® Auditoriaus pad¢jejy skaicius Audito jmoniy skai€ius

22

87

Saltinis: sudaryta autorés remiantis Lietuvos auditoriy, 2014b
19 pav. Audito imoniy ir auditoriaus padéjéju pasiskirstymas pagal audito
jmonése dirbantiy auditoriy® skaiiy

8 Jeigu Lietuvos auditoriy riimy pateikiamame sarase buvo nurodoma, kad auditorius
dirba dviejose audito jmonése, kiekvienai jmonei buvo suteikiamas koeficientas 0,5, jeigu
trijose audito jmonése — 0,33.
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Kaip matoma i§ 19 paveikslo, Lietuvoje daugiausia mazy jmoniy,
kuriose dirba vienas auditorius (87), arba jmoniy, kuriose auditorius dirba ne
visu etatu (27). Jmoniy, kuriose dirba iki 3 auditoriy, — 44, o didesniy, kuriose
dirba trys ir daugiau auditoriy, — 13. Auditoriy padéjéjy, jdarbinty atitinkamose
audito ijmonése, skaicius pasiskirsto kiek skirtingai — maziausiose jmonése (iki
vieno auditoriaus) dirba 51 pad¢j¢jas, didesnése (iki 3 auditoriy) jmonése yra
auditoriy padé¢jejus. Vidutinis vienam auditoriui tenkantis padéjéjy skaicius
didziausiy jmoniy grup¢je yra 1,46, vidutiniy jmoniy grup¢je — 1,04, o
maziausiy jmoniy grup¢je — 0,5. Tai rodo, kad didesnés audito jmonés,
atsizvelgiant | jose dirbanciy auditoriy skaiciy, yra pajégios priimti daugiau
auditoriy padéjéjy. Tai gali lemti labiau standartizuotos dideliy jmoniy
procediiros, sukurta kokybés kontrolés priezitiros sistema ir kiti veiksniai.
Taciau analizuojant padéjéjy skaiCiy nereikia daryti prielaidos, kad didelis jy
skaiCius yra vien teigiamas dalykas. Kiekviena jmoné ir joje veikiantis
auditorius pasirenka savo darbo kryptj ir jvertina auditoriaus padéjéjo poreikj
(Turner, Bienstock, Reed, 2010). ISanalizavus Lietuvos audito jmoniy,
auditoriy ir padéjéjy visumg nustatyta, kad daugiausia audito jmoniy yra itin
mazos (114), todél gali biiti nepajégios skirti daug istekliy metodikai tobulinti,
o tai lemia, kad daugiausia démesio turi biiti skiriama biitent jy audito atlikimo
kokybei gerinti. Siekiant tai patvirtinti buvo atlikta anketinés apklausos
(2.1 skyrius) duomeny analizé. I$ 73 apklausty auditoriy 83,56 proc. nurodé (3
priedo 26 klausimas), kad dirba lietuvisko kapitalo audito jmonése, o
49,32 proc. respondenty teigé (27 klausimas), kad yra vieninteliai atestuoti
auditoriai savo jmon¢je. Atliekant duomeny analiz¢ taip pat nustatyta, kad né
vienas 1§ respondenty, kuris teige, kad yra vienintelis auditorius savo jmonéje,
nenurodé, kad dirba tarptautinio kapitalo jmonéje. Sie tyrimo rezultatai rodo,
kad mazos jmonés, kuriose dirba vienas auditorius, yra iSskirtinai lietuvisko
kapitalo, todé¢l jos negali turéti tarptautinio tinklo, kuriam priklauso, sukurty
metodiky ir jy atlickamy audity kokybei gerinti turéty buti skiriama atitinkamai

démesio. Sj teiginj patvirtinta tai, kad visi respondentai, kurie apklausos metu
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atsaké, kad audito metu visada susiduria su sunkumais vertindami kontrolés
rizika, nurodé, kad yra vieninteliai auditoriai audito jmonése, kuriose dirba.
Atlikta apklausos duomeny analizé patvirtino, kad daugiausia kontrolés rizikos
vertinimo neaiSkumy turi mazy jmoniy auditoriai, todél sukurto kontrolés
rizikos vertinimo modelio taikymas tirtas biitent Siose jmonése.

Siekiant nustatyti, kokius auditus pasirinkti tyrimui, jvertinta Lietuvoje
atlickamy audity statistika. Remiantis Lietuvos auditoriy rimy duomenimis
(Lietuvos auditoriy, 2014a), audito jmonés, kuriose dirba vienas auditorius (jy
pateikiamuose duomenyse neatspindima, ar auditorius nedirba keliose
jmonése), atlieka 19 proc. visy audity, detalus jy pasiskirstymas pagal jmoniy
formas 2013 metais yra:

e 382 auditai uzdarosiose akcinése bendrovése, kurioms auditas

privalomas;

e 164 auditai jmonése, kurioms auditas neprivalomas;

e 45 auditai kitose jmonése (ne uzdarosiose akcinése bendrovése ir ne

vie$ojo intereso jmonése), kurioms auditas privalomas;

e 43 auditai akcinése bendrovése, ne vie$ojo intereso audito jmonése;

e 22 auditai valstybiy ir savivaldybiy jmonése;

e 3 auditai vieSojo intereso jmonése.

Pateikta vieno auditoriaus audito jmoniy statistika rodo ir bendra audity
pasiskirstymo tendencija, t. y. daugiausia audity atlieckama uzdarosiose
akcinése bendrovese, kurioms auditas yra privalomas. Siekiant, kad vélesnis
modelio pritaikymas biity aktualiausias mazoms jmonéms, modelio taikymo
praktikoje tyrimo démesys bus skiriamas uzdaryjy akciniy bendroviy, kurioms
auditas yra privalomas, auditams (382 auditai) ir jy atlikimo kokybei gerinti.

Taigi daugiausia démesio turi biiti skiriama 114 audito jmoniy,
kuriose dirba vienas auditorius ir kurios sudaro 66 proc. visy audito jmoniy.
Atitinkamai 56 proc. $iy jmoniy audity yra uzdaryjy akciniy bendroviy,
kurioms auditas yra privalomas, auditai, tod¢l daugiausia démesio skiriama
Siems auditams. Jvertinus tai, kad 2013 m. yra paskutiniai finansiniai metai,

kuriy auditai buvo visiSkai baigti tyrimo metu, pasirenkama biitent Siy audity
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visuma. ISanalizavus populiacijg taip pat nustatyta, kad 114 audito jmoniy
tenka 382 auditai, t. y. vidutiniS8kai po 3,3 audito kiekvienai jmonei, todél
tikslingiausia tirti po 3 auditus atitinkamo skaic¢iaus audito jmoniy.

Siekiant pasirinkti konkrec¢ias audito jmones ir auditus buvo jvertinta tai,
kokios srities jmoniy auditus jos atlicka. Lietuvos statistikos departamento
duomenys (2015) apie veikian¢iy tkio subjekty skaiCiy pagal ekonominés
veiklos rasis (EVRK 2 red., sekcijy lygiu) pateikiami 20 paveiksle.

Kita aptarnavimo veikla

Meniné, pramoging ir poilsio organizavimo..
Zmoniy sveikatos priezitira ir socialinis darbas
Svietimas

Viesasis valdymas ir gynyba; privalomasis..
Administraciné ir aptarnavimo veikla
Profesiné, moksliné ir techniné veikla
Nekilnojamojo turto operacijos
Finansing¢ ir draudimo veikla

Informacija ir rySiai

Apgyvendinimo ir maitinimo paslaugy veikla
Transportas ir saugojimas
Didmeniné ir mazmeniné prekyba;..
Statyba
Vandens tiekimas, nuoteky valymas, atlieky..
Elektros, dujy, garo tiekimas ir oro..
Apdirbamoji gamyba

Kasyba ir karjery eksploatavimas

Zemés tikis, miskininkysté ir Zuvininkysté
0 5000 10000 15000 20000 25000 30000

= 2015 =2014 =2013

Saltinis: sudaryta autorés remiantis Lietuvos statistikos, 2015
20 pav. Veikian¢iy ukio subjekty skaicius pagal ekonominés veiklos riisis
(EVRK 2 red., sekcijy lygiu) mety pradzioje

Remiantis §iais duomenimis tikslingiausia yra tirti didmeninés ir

mazmeninés prekybos sektoriy, kuris 2015 mety pradzioje sudaré 26,18 proc.
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visy 1moniy skaiciaus, nes Siame sektoriuje netinkamai atlikti auditai gali turéti

jtakos didziausiam jmoniy skaiCiui. Jvertinus Sias aplinkybes sukurto modelio

taikymo tyrimui buvo pasirinkti vertinti 9 atlikti prekybos jmoniy finansiniai

auditai uz finansinius metus, pasibaigusius 2013 metais. Siuos auditus atliko

trys skirtingos audito jmonés, trys auditoriai, penki auditoriy padéjéjai ir

dvideSimt kity darbuotojy. Audituoty jmoniy, audito jmoniy, auditoriy ir

auditoriy padéjéjy pasiskirstymas pateikiamas 21 lenteléje.

21 lentelé. Tirtos audito imonés ir auditai

Audito Auditorius . . ens s Kiti
jmoné Auditas Auditoriy padéjéjai darbuotojai
Auditas B Darbuotojas Al
Al Darbuotojas A2
Auditorius Auditas B Darbuotojas Al
Auditas A A2 Darbuotojas A3
A .
. Darbuotojas Al
Auditas .
A3 — Darbuotojas A3
Darbuotojas A4
Auditas | Auditoriaus padéjéjas DarbuotOJ_as Bl
B1 B1 Darbuotojas B2
Darbuotojas B3
o . o Darbuotojas B1
Auditas B Auditorius Auditas | Auditoriaus padéjéjas Darbuotojas B3
B B2 B2 .
Darbuotojas B4
. o Darbuotojas B1
Aug étas Audltorlall?l)s2 padéjéjas Darbuotojas B5
Darbuotojas B6
Auditas Auditoriaus padéjéjas DarbuotOJ_as Gl
c1 c1 Darbuotojas C2
Darbuotojas C3
Auditas Auditoriaus padéjéjas DarbUOtOJ.as ¢4
Auditorius C2 C2 Darbuotojas €5
Auditas C C Darbuotojas C6
Darbuotojas C7
Auditas Auditoriaus padéjéjas DarbuotOJ_as c8
Darbuotojas C9
C3 C3 .
Darbuotojas
C10

Saltinis: sudaryta autorés

Kaip matoma i$ 21 lentelés, audito jmonéje ,,Auditas A auditus atliko

auditorius ,,Auditorius A, kuriam Siame darbe netalkino né vienas j auditoriy
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padejéjy sarasSa jtrauktas padéjéjas, taCiau darbg padeéjo atlikti keturi kiti
darbuotojai. Vienas i§ $iy darbuotojy ,,.Darbuotojas A1 dalyvavo visuose
audituose, o kiti — viename ar dviejuose. Tyrimo metu nustatyta, kad jmonéje
,Auditas A“ pagrindines procediiras atliecka darbuotojai, kuric néra nei
iSkyla problemy ir reikia konsultacijos. Perzitréjus §ig jmones struktiirg ir
iSanalizavus Apskaitos ir audito tarnybos sprendima dél audito jmonés UAB
,,Deloitte Lietuva® ir auditoriaus Sigito Babarsko atlikto AB Ukio bankas 2011
mety atskiry ir konsoliduotyjy finansiniy ataskaity audito tyrimo iSvada
(Apskaitos ir audito tarnyba, 2014b), jmonei ,,Auditas A“ buvo rekomenduota
perzitréti auditoriaus jsitraukimg ] darbuotojy atlickamo darbo atlikima.
Tirtoje audito jmongje ,,Auditas B auditus taip pat atliko vienas auditorius,

tatiau jam talkino ; Lietuvos auditoriy riimy sudaromus sarasus jtraukti

Kiti darbuotojai B2-B6), ir tas pats vienas kitas darbuotojas (darbuotojas B1),
kuris yra informaciniy sistemy specialistas. Jis kiekviename audite dalyvavo
tik Siuo aspektu. Paskutiné tirta audito jmoné ,,Auditas C* — tai audito jmon¢,
kurioje, kaip ir kitose, dirba vienas auditorius, taciau joje | audito procediiras
jtraukiama daugiausia audito padéjéjy ir kity darbuotojy. Sioje jmonéje visuose
audituose dalyvavo vis kitas auditoriaus padéjéjas, taip pat buvo jtraukta
desimt kity darbuotojy. Kiekvienas darbuotojas taip pat dalyvavo kuriame nors
viename i$ tirty audity. Dél tokio didelio darbuotojy skai¢iaus jmoné buvo
pajégi auditus atlikti itin greitai, taCiau atkreiptas démesys, kad Sios jmonés
didel¢ (apie 70 proc.) pajamy dalj sudaro pajamos ne i§ audito, t. y. ne audito
atlikimo metu jmoné yra priversta teikti kitas paslaugas ir taip uztikrinti
darbuotojy uzimtuma visus metus. [Sanalizavus visas tris audito jmones ir jy
atliktus prekybos sektoriaus jmoniy auditus nustatyta, kad nors visose jmonése
dirba tik po vieng atestuota auditoriy ir i§ paZziliros jmonés yra panasaus
dydzio, tadiau jmoniy struktiira, darbuotojy skaiCius ir iStekliai, skiriami

atliekamiems auditams, skiriasi gan reikSmingai. Nuspresta tolesnio tyrimo
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metu tirti sukurto modelio pritaikymga visose trijose jmonése ir jsitikinti, ar jis
tinkamas visais skirtingais atvejais.

Taigi, iStyrus Lietuvos audito rinka, buvo nustatyta, kad:

e daugiausia joje veikia audito jmoniy, kuriose dirba po vieng atestuotg

auditoriy;

e daugiausia audity atlickama wuZdarosiose akcinése bendrovése,

kurioms auditas yra privalomas;

e daugiausia jmoniy Lietuvoje veikia didmeninés ir mazmeninés

prekybos sektoriuje.

Apibendrinus S$iuos rezultatus tyrimui buvo pasirinkta tirti audito
jmones, kuriose dirba vienas atestuotas auditorius, ir jy auditus, atliktus
prekybos sektoriaus uzdarosiose akcinése bendrovése, kurioms auditas yra
privalomas. Neatmetama, kad sukurtg kontrolés rizikos vertinimo modelj
galima taikyti ir kituose audituose, taciau pagrindinis démesys ir jo parametry
nustatymas koncentruojami j apraSyto tipo audity atlikima, nes tokiu atveju

tyrimo rezultaty pritaikymas yra didziausias.

3.2. Tiriamuosiuose audituose taikomos kontrolés rizikos vertinimo

praktikos analizé

Analizuojant pasirinktas audito jmones ir jy atliktus auditus buvo atlikta
kontrolés rizikos vertinimo perzitra, t. y. iStirta, kokius metodus taiko
skirtingos audito jmonés ir jy auditoriai, kad uztikrinty tinkamg audito
atlikimg. Tyrimo metu buvo perziiirimi audito jmoniy atlikty audity parengti
kitais atliekant audita dalyvavusiais darbuotojais. Tyrimo metu buvo istirti
devyni prekybos sektoriaus uzdaryjy akciniy bendroviy, kurioms auditai yra
privalomi, auditai, juos atliko trys skirtingos audito jmonés, kuriose dirba po
vieng auditoriy. Auditg atlikusiy ir audituoty jmoniy pavadinimai ir kita

konfidenciali finansiné bei veiklos informacija, negavus Siy jmoniy sutikimo,
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neatskleidziama. Apibendrinti 2013 mety finansinio audito metu jmoniy

naudoti vidaus kontrolés vertinimo metodai pateikiami 22 lentel¢je.

22 lentelé. 2013 mety finansinio audito metu jmoniy naudoti vidaus

kontrolés vertinimo metodai

Audito Auditas Audito jmoniy taikyti metodai atliekant
jmoné prekybos jmoniy auditus
Imoné Al
Auditas A | Imoné A2 Audituojamos jmonés vadovy apklausa.
Imoné A3
Imon¢ B1 Audituojamos jmonés reik§mingy kontrolés
[moné B2 veiksmy tikrinimas.

Informacijos ir komunikacijos vertinimas.

Auditas B Tarptautiniuose audito standartuose nurodyty
Imoné B3 aspekty bendra perzitira, atskiras informacijos ir
komunikacijos vertinimas.
Jmoné C1
Auditas C | Imoné C2 Audito jmonés sukurto klausimyno pildymas.
Imon¢ C3

Saltinis: sudaryta autorés

Atlikus §ig analize nustatyta, kad pirmoje jmonéje, kurioje visus
pagrindinius audito darbus atliko auditorius ir vienas jmonés darbuotojas,
vidaus kontrolei ir kontrolés rizikai vertinti nenaudojami jokie i$ anksto
parengti specialtis klausimynai ar vertinimo modeliai. Atlickant audita,
darbuotojas atlicka jmonés vadovy apklausg apie pagrindinius pasikeitimus
jmonéje, rizikas, kurias mato vadovai, ir pan. Atliktos apklausos rezultatai
uzfiksuojami audito darbo dokumentuose. Véliau §i informacija naudojama
atsirenkant tikrintinas sritis (pvz., pardavimai ar grynyjy pinigy apskaita) arba
konkrecias operacijas (pvz., vykdytos nestandartinés operacijos: ilgalaikio
turto jsigijimas, akcijy emisijos iSleidimas ir pan.), tac¢iau tai neturi jokio
aiSkaus rysio su véliau atlickamy tikrinimy kiekiu ar pobudziu. Auditorius,
atlikes finansinj audita, negali atsakyti, koks buvo jo audito patikimumas,
kokia buvo jgimta, kontrolés ar neaptikimo rizika, kurie jo testai prisidéjo prie

kurios rizikos vertinimo. Taigi Sioje jmonéje ir joje atlickamy audity praktikoje
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negalima jsitikinti, kad auditas buvo atliktas efektyviai. Pagal galiojancia
praktika néra aiSku, ar auditui skiriamos sgnaudos yra ne per didelés, ar atliktas
auditas ir pareiks$ta audito nuomoné yra tinkami.

Antroje jmon¢je auditoriui pagrindines audito procediiras padéjo atlikti |
pagrindines audito procediiras buvo patikéta biitent jiems, todél buvo tikrintas
dviejy skirtingy auditoriaus padéjéjy atliktas darbas. Nors visiems auditams ¢ia
vadovauja tas pats auditorius, taciau pagrindines procediiras parinkti ir atlikti
auditorius leidzia savo padéjéjams. Nustatyta, kad pirmasis auditoriaus
padéjéjas audito darbo dokumentuose uzfiksavo, jog vidaus kontrolé yra
tikrinama tose srityse, kurios Kito daugiau, nei nustatytas kiekybinis
reikSmingumas remiantis finansinés atskaitomybés duomenimis. Pavyzdziui,
auditoriaus padéjéjas, nustates, kad ilgalaikio turto verté jmonéje yra 62 min.
Lt, taiko Siai vertei 5 proc. kiekybinj reikSmingumg. Tokiu atveju, jei per metus
jmonés ilgalaikio turto verté pasikeité daugiau nei 3,1 min. Lt, yra tikrinama,
kokios kontrolés priemonés buvo taikomos §ioje srityje. Toks pozitris padeda
jvertinti vidaus kontrole labiausiai pakitusiose srityse, taCiau nejvertina ty
sri¢iy, Kuriy verté galimai turéjo keistis. Taip pat nustatyta, kad audito metu
yra vertinami jmonés kontrolés veiksmai, taciau nevertinama nei kontrolés
aplinka, nei rizikos valdymas, nei informacija ir komunikacija, nei kontrolés
priemoniy stebésena. Taip jvertinamas tik vienas i§ penkiy pagrindiniy vidaus
kontrolés elementy. Audito metu, identifikavus reikSmingas sritis, patikrinus
joms jmonés taikytus kontrolés veiksmus ir nenustacius trikumy, auditoriaus
padéjéjas daro iSvada, kad tose srityse kontrolé i§ esmés veiké, todél
papildomy savarankisky procediiry atlikti nereikia. Toks pozitiris neuztikrina,
kad tam tikra jmonés veiklos sritis yra i§ esmés patikrinama. Kitas antros
jmonés auditoriaus padéjéjas, vertindamas jmonés vidaus kontrole, naudoja
tarptautinivose audito standartuose pateiktus vidaus kontrolés vertinimo
elementus. Sio padéjéjo naudojamas vidaus kontrolés vertinimo 3ablonas
pateikiamas 8 priede. Skirtingai nei pirmojo padéjéjo atlickamuose audituose,

toks vidaus kontrolés vertinimas apima visus pagrindinius vidaus kontrolés
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elementus, taCiau antrojo pad¢jéjo darbo dokumentuose néra uzfiksuota jokiy
tolesniy veiksmy, t. y. néra jrodymy, kad auditoriaus padéjéjas Sio atlikto
vertinimo rezultatus kaip nors panaudoja. Tyrimo metu pasitikslinus, kur toliau
naudojami Sie rezultatai, buvo nurodyta, kad jie naudojami tik tuo atveju, jei
nustatoma riziky, kurios véliau tikrinamos nuodugniau, taciau tirty audity
atvejy tokiy riziky nustatyta nebuvo. Dél Sios priezasties antrojo auditoriaus
padéjéjo atliekamas tikrinimas yra kontrolés riziky identifikavimo jrankis,
taciau nebuvo gauta jrodymy, kad Sios rizikos véliau yra mazinamos atlickant
savarankiSkas procediras. ISskirtinis audito jmonés B bruozas tas, kad yra
informaciniy sistemy specialistas, kuris kiekvienoje audituotoje jmongéje
vertina informacijos ir komunikacijos sritj. Jo atlickamas vertinimas remiasi
COBIT metodika, po vertinimo kiekvienai jmonei pateikiama rekomendacijy,
ka reikéty tobulinti Sioje srityje. Atskiras ir specifiniy Ziniy reikalaujantis
informacijos ir komunikacijos vertinimas yra vertinamas teigiamai, taciau
pagrindinis jo trikumas yra tai, kad veéliau Sio vertinimo rezultatai néra
panaudojami bendrai vertinti kontrolés rizika. Taigi audito jmoné skiria istekliy
informaciniy technologijy specialistui, jo atlieckamam darbui, taciau
nepasinaudoja visais galimais jo darbo rezultatais.

Paskutiné tirta jmoné — audito jmoné C, kurios visiems auditams
naudojamas vienodas jmonéje patvirtintas vidaus kontrolés vertinimo
klausimynas. Sis klausimynas pateikiamas 9 priede. Atlikus klausimyno
analiz¢ nustatyta, kad 1§ esmés tai klausimyny, pateikty Rekomendacinése
vidaus kontrolés sukiirimo, veikimo ir tobulinimo, jos vertinimo gairése
vieSojo sektoriaus subjektams (2014), santrauka. Pasitikslinus, kodél audito
imonéje naudojamas Sis vidaus kontrolés vertinimo klausimynas, buvo
nurodyta, kad iki 2013 m. finansiniy audity atlikimo pradZios jmonéje nebuvo
bendro vidaus kontrolés vertinimo metodo, 0 pradéjus pastaryjy mety auditus,
buvo patvirtintos Sios gairés, kurios, atlikus jy modifikavimg, ir buvo
naudojamos. Jmonés teigimu, gairés buvo naudotos tik paslaugy (jskaitant ir
tirtgsias prekybos jmones) jmoniy vidaus kontrolés vertinimui atlikti. Tokj

pasirinkimg  lémé vieSojo sektoriaus ir privataus paslaugy sektoriaus
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panasumai. Pasak jmonés, vieSasis sektorius, kurio vidaus kontrolés vertinti
skirtos Sios gairés, i§ esmés uzsiima paslaugy teikimu gyventojams, todél, jas
modifikavus, jmoné pritaiké privacioms imonéms tikrinti. Tyrimo metu
perzitréjus klausimyng nustatyta, kad klausimai gali bati pritaikomi
privaciame sektoriuje, taciau identifikuota, kad klausimai, kurie aktualls tik
viesajam sektoriui, buvo panaikinti, o papildomi klausimai ir rizikos, aktualios
tik priva¢iam sektoriui, nebuvo identifikuoti. Analizuojant $iy klausimyny
rezultaty panaudojimg buvo nustatyta, kad jmon¢je Siy vidaus kontrolés
vertinimo rezultatai yra naudojami tik laiSkui jmonés vadovybei parengti, o
auditoriaus tolesniy veiksmy jie niekaip nelemia. Tai rodo, kad Sioje jmonéje
vidaus kontrolés vertinimas nepadeda kontrolés rizikos vertinimui ir niekaip jo
nelemia. D¢l Sios priezasties auditorius negali biiti uZtikrintas, koks yra
atliekamo audito patikimumas ir kokia rizika.

Apibendrinus atlikty audity perziirag nustatyta, kad dviejuose iS$
analizuoty jmoniy nenaudojami bendri vidaus kontrolés vertinimo poziiiriai.
Dél Sios priezasties auditoriai, jy padéjéjai ir Kiti atliekant audita dalyvaujantys
darbuotojai kiekvienam auditui pasirenka kitokj metoda vidaus kontrolei
vertinti. Tai lemia, kad auditai néra palyginami, néra aisku, ar jiems skiriama
pakankamai iStekliy. Nebuvo tirtas né vienas auditas, kuriame nebuvo vertinta
vidaus kontrolé, tai rodo, kad auditoriai supranta vidaus kontrolés vertinimo
poreiki, ta¢iau nepanaudoja vertinimo rezultaty efektyviai. Tik viena iS$ tirty
audito jmoniy naudoja vidaus kontrolés vertinimo klausimyng, remiantis
kuriuo galima jsitikinti vidaus kontrolés vertinimo apimtimi, taciau jo
naudojimas neuztikrina reikiamos tikrinimo apimties ir neparodo, kaip atliktas
vertinimas daro jtaka tolesniam auditoriaus darbui. Atsizvelgiant | Siuos
rezultatus nustatyta, kad audito jmonés skiria laiko atlikti vienokj ar kitokj
vidaus kontrolés vertinimg, taCiau jo niekaip nesieja su kontrolés rizika ir
véliau pasirenkamy detaliy testy apimtimi ir pobiidziu. Jvertinus tai, kad
pastaruoju metu daznéja jmoniy, kuriy finansinés ataskaitos buvo audituotos,

bankroty, daroma prielaida, kad toks vidaus kontrolés vertinimas néra
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pakankamas, todél turi bati tiriama, kaip jj galima patobulinti taikant sukurtg

kontrolés rizikos vertinimo modelj.

3.3.Kontrolés rizikos vertinimo modelio tinkamumo pasirinktuose

audituose nustatymas

Siekiant patikrinti kontrolés rizikos vertinimo modelio tinkamuma
pasirinktuose audituose visy pirma apibrézti bendri audito rizikos parametrai.
Kiekvieno 1§ Siy elementy jvertis tiesiogiai priklauso nuo bendros audito
rizikos lygio, todé¢l prie§ pradedant kiekvieno elemento detaly vertinimg buvo
nustatytas bendras siektinas audito rizikos lygis. Ankstesniuose skyriuose
(zr. 2.3 skyriy) iSanalizuota, kad literattiroje néra aiskiai apibrézta, koks audito
rizikos procentas turi biiti naudojamas audity metu. Siekiant uztikrinti visy
tiriamy audity rezultaty palyginamumg buvo nuspresta, kad tyrimo metu bus
naudojamas 5 proc. bendros audito rizikos siektinas lygis, kuris, remiantis
atlikto tyrimo duomenimis (Zr. 2.1 skyriy), yra dazniausiai naudojamas.
Modelyje galima lengvai modifikuoti pasirinktg rizikos lygj, todél atliktas
pasirinkimas neapriboja modelio pritaikymo galimybiy.

Vertinimo metu buvo perzitirimi audito jmoniy darbo dokumentai, skirti
audituojamy jmoniy vidaus kontrolei vertinti, ir juose pateikti audito rezultatai
analizuojami sukurto kontrolés rizikos vertinimo modelio pagrindu. Tais
atvejais, kai audito jmoné kurio nors kontrolés elemento nevertino, jam
suteikiamas O procenty galimas kontrolés rizikos sumazinimas. Analizés metu
audito jmoniy praktikoje identifikuoti pertekliniai kontrolés vertinimo
klausimai, kuriy vertinimas audito metu neturi rySio su kontrolés rizikos
sumazinimu, todél audito metu jis neturéty buti atlickamas. Detalus kiekvieno
elemento vertinimas pateikiamas 10 priede.

Sudarant kontrolés rizikos vertinimo modelj buvo nustatyta, kad du i$
penkiy elementy neturi tiesioginio rySio su apskaitos straipsniy verte, t. y. jy

jverCiai neturi buti koreguojami priklausomai nuo straipsniy vertés, nes

134



kiekvieng i§ Siy straipsniy veikia vienodai. Tokie elementai yra kontrolés

aplinka bei informacija ir komunikacija.

Vertinant  pirmajj

elementa

kontrolés aplinkg — pasiriktuose

devyniuose jmoniy audituose buvo naudota 2.5.1 skyriaus 13 lenteléje pateikta

jverCiy sistema. Kontrolés aplinkos elementg sudaro septynios vertinimo sritys:

e etinés vertybés ir sagZiningumas;

e kompetencija;

e vadovy dalyvavimas;

e vadovybeés filosofija ir veiklos stilius;

e organizacing struktiira;

e jgaliojimai ir atsakomybg;

e personalo politika.

Apibendrintas pirmojo iSskirto kontrolés aplinkos elemento — etiniy

vertybiy ir sgziningumo vertinimas pateikiamas 23 lenteléje.

23 lentelé. Etiniy vertybiy ir saZiningumo vertinimas tirtuose audituose

Imoné A1 Imoné B2 | Imoné B3 | Imoné C1 | Imoné C2 | Imoné C3
. @ @ @ @ @ @
Vertinamas ) c ® = @ c @ £ @ £ @ £
| S EIS|IEISIE|IS|IElIS|E| S
elementas 5| 2 5| < 5 | < 5| £ 5| X 5| X
> < > I > < > I > < > <
s 1] ot 2] - 2 - zZ - = and -
< < < < < <
(=] (=] (=] (=] (=] (=]
Etinés vertybés g . g . % »on 3 % . % , % ,
. Mo o o o ™ — T Yo} ™ o™
Ir s3Ziningumas S P — S| - — —
£ S ~ ~ 2l X 8 X 3
. o [ o = <3} S <] < (<]
Etikos kodeksas | S | 2 S| 2|18 |8 |r35| 8|25 98|23
o o o o T| o S| o k=]
Atispindéjimas | | £ o | & £l |8]2|8|e
misijoje ir S Z S z S ' S z S z S =z
vizijoje S o ° © e °
; Il(\:uolapms _ § o § ° § § o § o § o
eKlaravimas Ir ' < (] 5]
N Q z Q z < o = ) o ) o
siekimas S © = © e e

Saltinis: sudaryta autorés

Naudojant sukurta modelj atlikus

nustatyta, kad atliekant jmonés Al, jmonés A2,
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imones B2 auditus etinés vertybés ir saZiningumas jose nebuvo vertintas. D¢l
Sios priezasties joms visoms suteiktas O proc. jvertis, t. y. bendra audito rizika
dél Sio elemento negali biiti sumazinta. Sukurtas kontrolés rizikos vertinimo
modelis uZztikrina, kad rizika nebiity sumazinta, jei auditorius neatliko jokiy
vidaus kontrolés vertinimo veiksmy. Tai atliepia auditoriy apklausos metu
nustatyta lukestj (2.1 skyrius), kad modelis sudaryty galimybe¢ pagristi surinkty
audito jrodymy pakankamuma ir tinkamuma, t. y. modelyje negalima kontrolés
rizikos jvertinti geriau nei audituojamos jmonges jvertinty veikianciy vidaus
kontrolés elementy bendras jvertinimas.

Imonés B3 finansinio audito metu detalus etiniy vertybiy ir sagZiningumo
elementy vertinimas nebuvo atliekamas, taciau vertintas bendras kontrolés
aplinkos elementas. Tyrimo metu nustatyta, kad auditoriaus padéjéjas,
atlikdamas §j vertinimg, jsitikino, kad jmonéje B3 yra etikos kodeksas ir
pabréziama etiniy vertybiy svarba. Kadangi jmonéje B3 nebuvo jvertinti visi
etiniy vertybiy ir saZiningumo elementai, B3 jmonei suteiktas per puse
sumazintas bendras galimas jvertis, t.y. 1,36 proc. Su jmonés B3 vidaus
kontrolés vertinimg atlikusiu auditoriaus padéjéju perzitiréjus kitus modelyje
pateikiamus etiniy vertybiy ir sazZiningumo vertinimo elementus, jis nurodé,
kad sunkumy jvertinti juos visus audito metu nemato, todél dél etiniy vertybiy
ir sgZiningumo vertinimo jmonés B3 kontrolés rizikg biity galima sumaZinti dar
labiau.

Paskutiné jmoniy audity grupé — tai auditai, kuriuos atliko jmoné C.
Siuose audituose buvo naudojamas standartizuotas vidaus kontrolés vertinimo
klausimynas (zr. 9 prieda), kuriame etinéms vertybéms ir sgziningumui vertinti
skirti 1.1 — 1.10 klausimai. Atlikus analiz¢ nustatyta, kad Sio klausimyno 1.1,
1.4 ir 1.5 klausimai yra skirti nuolatinio deklaravimo ir siekimo vertinimui, o
1.6 — 1.9 klausimai — etikos kodeksui. D¢l Sios priezasties nustatant audity C1,
C2 ir C3 etiniy vertybiy ir sagziningumo jver¢ius buvo perzitrimi atsakymai |
nurodytus klausimus. Naudojant sukurtag modelj nustatyta, kad dalis audito
jmonés C naudojamy klausimy (1.2, 1.3 ir 1.10 klausimai) yra pertekliniai ir

rySio su kontrolés rizikos sumazinimu neturi. Jiems vertinti reikia papildomy
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1Stekliy ir nesuteikiama pridétinés vertes, todel klausimai turi biiti pasSalinti 1§
klausimyno. AnalogiSkai kaip ir jmonés B3 audito metu nustatyta, kad
klausimai, kurie uztikrina atsispindéjimo misijoje ir vizijoje tikrinima, néra
vertinami, tod¢l visas galimas kontrolés rizikos sumazinimas néra gaunamas.

Pritaikius sukurtag kontrolés rizikos vertinimo modelj devyniems
finansiniams auditams atlikti nustatyta, kad etiniy vertybiy ir sgziningumo
elementas buvo netirtas penkiy audity metu. Likusiy keturiy audity metu
elementas buvo tikrintas, todél kontrolés rizikos sumazinimas yra galimas.
Trijuose audituose (B3, C2, C3) Sis sumazinimas pus¢ bendro galimo jvercio
(1,36 proc., jei audito rizika 5 proc.), vienoje jmonéje (C1) — 1,58 proc., taciau
tai néra maksimaliis galimi sumaZinimai, nes jie yra apriboti audito jmoniy iki
Siol taikyty metodiky, kurios nepadengé visy etiniy vertybiy ir sgZiningumo
vertinimo aspekty audituojamose jmonése ir taip nesuteik¢ viso galimo
kontrolés rizikos sumazinimo.

Kiti kontrolés aplinkos elementai vertinti analogiskai kaip ir etiniy
vertybiy ir sgziningumo elementas. Detalus kiekvieno elemento vertinimas
pateikiamas 10 priede. Apibendrinant atliktg vertinimg taikant sukurtg modelj,
buvo nustatyta, kad penkiy audity metu (imonés Al, A2, A3, Bl ir B2)
kontrolés aplinkos vertinimas néra atliekamas, todél kontrolés rizika negali biiti
sumazinama. Neatlikus §io vertinimo, auditoriai, atliekantys finansinj audita,
turi atlikti daugiau savarankisky procediiry, 0 joms reikia daugiau laiko (zr.
1.2 skyriy), todél auditas néra atlieckamas efektyviausiu biidu. Naudodamos
sitlomg model] audito jmonés turéty atlikti kontrolés aplinkos vertinima
finansiniy audity metu ir taip taupyty savo iSteklius, surinkty pakankamy
irodymy ir uztikrinty, kad auditai yra atlickami efektyviai.

Atliekant jmonés B3 kontrolés aplinkos vertinimo tyrima nustatyta, kad
vertinant naudojamas bendras vidaus kontrolés eclementy sgrasas, todél
auditoriaus padé¢jéjas, kuris pildo klausimyna, dazniausiai nejtraukia visy
vertinamy aspekty, kuriuos bitina jvertinti prie tam tikro elemento. Dél Sio
trikumo kontrolés aplinka néra iki galo jvertinama, tai lemia, kad kontrolés

aplinkos vertinimas neuztikrina galimybés maksimaliai sumazinti kontrolés
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rizika. Kaip ir pirmyjy penkiy audity atveju, tai lemia, kad reikia atlikti
daugiau savaranki$ky procediiry, joms skirti daugiau audito jmonés turimy
iStekliy. Jmonei B3 Sis klausimas ypac opus, nes auditorius jau biina jsigilings j
audituojamos jmonés kontrolés aplinkg ir tik dél to, kad jo naudojamas
klausimynas néra pakankamai aiSkus, praranda visg galimg gauti atliekamo
vertinimo naudg. Naudojant sukurta kontrolés rizikos vertinimo modelj
kontrolés aplinkos vertinimas detalizuojamas, numatoma, kokie elementai turi
biiti jvertinami ir taip uztikrinti maksimaly kontrolés rizikos sumaZinima.

C grupés jmoniy atveju nustatyta, kad visiems auditams naudojamas tas
pats kontrolés aplinkos vertinimo klausimynas, taciau klausimyne yra
pertekliniy klausimy, kurie neturi rySio su kontrolés aplinkos vertinimu,
neprisideda prie bendro kontrolés aplinkos vertinimo, o triiksta klausimy, kurie
jvertinty visus kontrolés aplinkos elementus. Naudojant sukurta kontrolés
rizikos vertinimo modelj jmonés C atveju yra panaikinami pertekliniai
klausimai, kuriems vertinti skiriama iStekliy, ta¢iau nesukuriama pridétinés
vertés, o vietoj jy pridedami trikstami klausimai, kurie padeda dar labiau
sumazinti kontrolés rizikg ir taupyti savarankiskoms procediroms atlikti
skiriamus iSteklius.

Vertinant kitg nuo apskaitos straipsniy vertés nepriklausantj kontrolés
rizikos elementg — informacijg ir komunikacijg nustatyta, kad audito jmonéje A
Sis vertinimas neatliekamas, audito jmon¢je B jj atlieka informaciniy sistemy
specialistas, o audito jmon¢je C naudojamas tas pats bendras vidaus kontrolés
klausimynas kaip ir vertinant kontrolés aplinka. Apibendrintas informacijos ir
komunikacijos vertinimas pateikiamas 24 lenteléje, detalus vertinimas — 10

priede.
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24 lentelé. Informacijos ir komunikacijos vertinimas tirtuose audituose
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Saltinis: sudaryta autorés

Kaip matoma i$ 24 lentelés, daugiausia galima sumazinti jmoniy B

audity kontrolés rizika, jose vertinimg atliko informaciniy technologijy

specialistas. Tokj apribojimg sukuria pati sukurto modelio strukttra, pagal

kurig, vertinimg atlikus informaciniy sistemy specialistui galima gauti dvigubai

didesnj jvertinima, nei vertinimg atlickant pac¢iam auditoriui. Modelio taikymo

tyrimo metu gautas jmonés B2 kontrolés rizikos sumazinimas yra mazesnis nei

C grupés jmoniy audity atveju, nes, neatsizvelgiant | tai, kad jmonés B2

vertinimas, leidziantis kontrolés rizikg sumazinti dvigubai daugiau, atliktas

informaciniy sistemy specialisto,
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informacijos ir komunikacijos sistema buvo jvertinta kaip pirming, t. y. tokia,
kuri negali suteikti daug patikimumo auditoriui. Sie tyrimo metu gauti
duomenys rodo, kad audito jmonés turéty jvertinti informaciniy sistemy
specialisto pasitelkimo informacijos ir komunikacijos elementui vertinti
efektyvuma, t. y. kas audito jmonei labiau apsimoka — turéti tokj specialistg ir
skirti maziau iStekliy savarankiSkoms audito procedliroms ar specialisto
neturéti, atitinkamai bus blogesnis informacijos ir komunikacijos jvertis ir
didesnis savarankisSky procediiry kiekis, tenkantis kitiems darbuotojams.
Sukurtas modelis leidzia uztikrinti, kad pasitelkus specialista pasiekiama
didesnio kontrolés patikimumo, ta¢iau taip yra tik tuo atveju, kai audituojamos
jmonés informacijos ir komunikacijos sistema yra stipri. Siekiant taupyti
auditui  skiriamus iSteklius ir, remiantis sukurto modelio naudojimo
duomenimis, sitlytina apsvarstyti pirminj informacijos jvertinima, pavyzdziui,
jei imongs auditas atlieckamas ne pirmus metus, ankstesniais metais §] vertinimag
atlikes informaciniy sistemy specialistas nustaté, kad audituojamos jmonés
informacijos ir komunikacijos sistema yra zemo lygio ir prie$ pradedant detaly
vertinimg jsitikinta, kad Sios vertintos sistemos audituojamoji jmoné i§ esmés
nepatobulino, nerekomenduojama skirti iStekliy pakartotiniam tos pacios
informacinés sistemos vertinimui, nes jau ankstesnio audito metu buvo surinkta
duomeny apie jos lygj ir galimg kontrolés rizikos sumazinima.

Analizuojant Kkitus auditus nustatyta, kad, kaip ir vertinant kontrolés
aplinka, informacija ir komunikacija jmoniy grupés A nebuvo vertinta, todél
joks kontrolés rizikos sumazinimas dé¢l Sio elemento néra galimas. C grupés
jmoniy vertinimas buvo atliktas, taCiau i§ SeSiy reikiamy jvertinti kontrolés
rizikos vertinimo modelio elementy auditoriy buvo vertinti tik trys, o Siam
vertinimui atlikti pakako dviejy (i$ dvylikos) jmonés C naudojamo klausimyno
klausimy. Taigi jmoné C kaip ir kontrolés aplinkos atveju iStekliy skyré ne
visiems elemento aspektams jvertinti, todél elementui negalima suteikti
maksimalaus jver¢io, o C jmonés iStekliai, kurie buvo skirti nesusijusiems
elementams vertinti, nesuteikia jokios pridétinés vertés. Kontrolés rizikos

vertinimo modelio naudojimas jmonei C atliekant auditus panaikinty
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perteklinius klausimus, kuriy jvertinti $iuo metu yra skiriami iStekliai, ta¢iau
nesukuriama norima pridétiné verté, o vietoj jy buty vertinami klausimai, kurie
padéty sumazinti kontrolés rizikg ir taupyti savarankiskoms procediiroms
atlikti skiriamus isteklius.

Naudojant sukurta model; atlikus visy trijy audito jmoniy devyniy
finansiniy audity kontrolés aplinkos bei informacijos ir komunikacijos
elementy vertinimg buvo nustatyta, kiek kiekvienoje i§ audituoty jmoniy buvo
galima sumazinti kontrolés rizika, identifikuotos modelio taikymo galimybés ir
jo teikiama nauda audito jmonéms. Devyniy audity kontrolés aplinkos bei
informacijos ir komunikacijos, t. y. su apskaitos straipsniy verte nesusijusiy

elementy jverciy palyginimas, pateikiamas 21 paveiksle.
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elementy jvertinimas
Informacija ir komunikacija

® Kontrolés aplinka

4.75%

Imoné C2 4,715%
" 7 01%

Imon¢ C3

Imone C1 4,75%
Jmon¢é B3 11,490%
Jmoné B2 3,80%

Imoné B1

()

%

OO0 OO OO O

Imon¢ A3

Jmoné A2

Jmoné Al

OO0 00O 00O O
OO0 OO OO

X

(=)

=
©©
oo
32
SR
S
S

Maksimalus galimas jvertinimas

Saltinis: sudaryta autorés
21 pav. Su apskaitos straipsniy verte nesusijusiy elementy jvertinimas

tirtuose audituose

Kaip matoma i§ 21 paveikslo, naudojant sukurta model; maksimalus
galimas kontrolés aplinkos bei informacijos ir komunikacijos jvertinimas yra
38 proc. (po 19 proc.) kieckvienam i§ dviejy elementy. Audito jmonés A audity

metu né vienas i§ elementy nebuvo vertintas, todél jy jverciai yra 0 proc.
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Imoniy B1 ir B2 buvo vertinama tik informacija ir komunikacija, todél bendra
kontrolés rizikos jvertj galimai sumazinti tik dél sio elemento. Imoniy B3, C1,
C2 ir C3 buvo vertinti abu elementai, todél juose galimas kontrolés rizikos
sumazinimas yra didziausias (iSskyrus jmon¢ BI1, kurioje informacija ir
komunikacija viena jvertinta geriau nei C2 ir C3 jmoniy abu elementai kartu).
Taigi dviejose i§ trijy tirty audito jmoniy vienoks ar kitoks vidaus kontrolés
elementy, tiesiogiai nepriklausan¢iy nuo apskaitos straipsniy vertés, vertinimas
yra atlickamas, taCiau jis atlickamas neefektyviai, jam atlikti skiriami
neracionaliis iStekliai, vertinami klausimai, kurie yra pertekliniai, 0
nejvertinami klausimai, kurie galéty sukurti pridéting verte. Kitas trilkumas,
kuris nustatytas dabartinéje audito jmoniy praktikoje, — tai tolesnis rezultaty
panaudojimas. N¢é viena audito jmoné ar jos auditorius neturi tiesioginés
sgsajos ir atlikto vertinimo rezultato rySio su tolesnémis atlickamomis
savarankiSkomis procediiromis. Audity metu jmonés skiria iSteklius ir
kontrolés aplinkai, ir informacijai bei komunikacijai vertinti, ir savarankiskoms
procediroms atlikti, taciau néra jsitikinusios dél jy pakankamumo ar
pertekliaus. Apklausus dalyvaujancius atliekant auditg asmenis nustatyta, kad
pagrindinés priezastys, kodél tai néra daroma, yra neaiSkumas, kaip turi buti
siejami Sie rezultatai, todel tai laikoma sukurto modelio iSskirtiniu pranaSumu,
0 tolesnio tyrimo metu bus iSrySkinama, kaip turi buti atlikta modeliu nustatyto
kontrolés rizikos lygio ir savarankisky procediiry kiekio sgsaja.

Sukurtas kontrolés rizikos vertinimo modelis turi tris elementus, kuriy
veikimas tiesiogiai susijes su audituojamos jmonés apskaitos straipsniy verte.
Sie elementai — tai rizikos vertinimas, kontrolés veiksmai ir kontrolés
priemoniy stebésena. Vertinant Siy trijy elementy kontrolés rizika, buvo
atsizvelgiama | kiekvienos jmonés apskaitos straipsniy vert¢ ir konkretaus
straipsnio dalj visumoje. Pavyzdziui, jei jmonés turtas, nuosavas kapitalas,
jsipareigojimai, pajamos ir sgnaudos i$ viso (sudéjus jy vertes) sudaro 13 min.
eury, o ilgalaikio turto verté yra 2,3 mln. eury, tai kontrolés rizikos vertinimo

modelio elementas, susij¢s su ilgalaikio turto verte, sudarys 18 proc. bendro
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25 lenteléje pateiktas kiekvienos tirtos jmonés konkretaus straipsnio
vertés ir bendros tos jmonés apskaitos straipsniy vertés santykis. Toks
skaidymas leidzia nustatant kontrolés rizikos lygj ji atitinkamai padidinti arba
sumazinti esant atitinkamai verteli, t. y. jei jmonéje didziausia vertés dalj sudaro
trumpalaikis turtas, tai su juo susijusios kontrolés priemonés turi suteikti
didziausig patikimumg arba, atvirks¢iai, jeigu su trumpalaikiu turtu, kurio verté
yra didziausia, susijusios kontrolés priemonés neveikia, tai visos jmonés
kontrolés rizika turi biiti didesné nei tuo atveju, jei neveikia kontrolés
priemonés, susijusios su mazesng¢ verte turinCiu apskaitos straipsniu. Taigi kuo
didesné apskaitos straipsnio verté, tuo svarbesnés su $ia verte susijusios jmonés
vidaus kontrolés priemonés. Atkreiptinas démesys, kad kiekvienoje jmonéje
buvo apskai¢iuotos dvi apskaitos straipsniy vertés bendroje visumoje —
jvertinus pajamas ir sgnaudas bei jy nejvertinus. Taip padaryta todél, kad tiriant
kontrolés veiksmus (zr. 2.5.3 skyriy) nustatyta, jog egzistavimo bei teisiy ir
jsipareigojimy tvirtinimai (ir su Siais tvirtinimais susijusios kontrolés
priemonés) nedaro jtakos jmonés pajamy ir sgnaudy Straipsniy vertei, o yra
aktualtis 1ilgalaikiam ir trumpalaikiam turtui, nuosavam Kkapitalui ir
jsipareigojimams, todé¢l skaiiuojant S§iy tvirtinimy veikimo patikimuma
jmongse turi biiti eliminuojami pajamy ir sgnaudy elementai.

Kiekvieno i$ Siy elementy jvertis taip pat tiesiogiai priklauso nuo bendro
audito rizikos lygio, tod¢l prie§ pradedant kiekvieno elemento detaly vertinima
buvo nustatyta bendras siektinas audito rizikos lygis. Kaip ir vertinant su
apskaitos straipsniy verte nesusijusius elementus, ir siekiant uztikrinti visy
tiriamy audity rezultaty palyginamumg buvo nuspresta, kad tyrimo metu bus
naudojamas 5 proc. bendros audito rizikos siektinas lygis, kuris, remiantis
atlikto tyrimo duomenimis (zr. 2.1 skyriy, yra dazniausiai naudojamas.
Modeliu galima lengvai modifikuoti pasirinkta rizikos lygj, todél atliktas
pasirinkimas neapriboja modelio pritaikymo galimybiy.

Remiantis kiekvieno kontrolés rizikos vertinimo modelio elemento
verte ir kiekvienos audituotos jmonés apskaitos straipsniy dalies vertémis buvo

atlikta kiekvienos jmonés rizikos vertinimo, kontrolés veiksmy ir kontrolés

145



priemoniy stebésenos audity analizé. Detallis atlikto tyrimo rezultatai
pateikiami 10 priede, bendras kiekvieno elemento jvertinimas pateikiamas

22 paveiksle.
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22 pav. Su apskaitos straipsniy verte susijusiy elementy jvertinimas

tirtuose audituose
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Rizikos vertinimas visy tirty audity jvertintas O procenty (zr. 22
pav.). Naudojant sukurta modelj buvo nustatyta, kad jmoniy grupés A ir
imoniy Bl ir B2 atveju auditoriai neatliko jokiy veiksmy, susijusiy su
audituojamy jmoniy rizikos vertinimu, o audito B3 ir jmoniy grupés audity C
atveju veiksmai, susij¢ su rizikos vertinimu, buvo atlikti, taciau audito metu
buvo nustatyta, kad rizikos vertinimas §ioSe jmonése néra atlickamas. [vertinus
Siuos rezultatus jmoniy grupés A ir jmoniy Bl ir B2 audity atveju buvo
rekomenduota atlikti jmoniy rizikos vertinima, nes jo rezultatai gali sumaZinti
bendrg kontrolés rizikg ir taip leisti auditoriui atlikti maziau savarankisky
procediiry, o jmonés B3 ir jmoniy grupés C atveju auditoriai laiSke vadovybei
turéty rekomenduoti audituojamoms jmonéms atlikti rizikos vertinima. Rizikos
vertinimo elementas jtrauktas j kontrolés rizikos vertinimo modelj tam, kad
sukurtas modelis biity naudojamas Lietuvoje atlickamuose audituose. Siuo
metu Lietuvoje visi finansiniai auditai turi biti atliekami pagal tarptautinius
audito standartus (2009), todél rizikos vertinimo elementg vertinti ir naudoti
yra naudinga keliais aspektais. Auditoriai, kurie atlieka jmoniy finansinius
auditus, vertindami kontrolés rizikg pagal tarptautinius audito standartus
privalo jvertinti audituojamy jmoniy rizikos vertinimo procesa. Sukurtas
modelis uztikrina, kad atlikto vertinimo rezultatai yra panaudojami ir auditas
atlickamas efektyviai, taip pat jmonés, kuriy rizikos vertinimo procesas yra
analizuojamas finansiniy audity metu, gali tikétis jo atlikimo rekomendacijy, 0
tai padéty joms identifikuoti rizikingas savo veiklos sritis ir imtis reikiamy
veiksmy Sioms rizikos valdyti.

Kitas su apskaitos straipsniy verte susijes elementas —kontrolés
priemoniy stebéjimas. Sukurto modelio taikymo Siam elementui vertinti

rezultatai pateikiami 26 lenteléje.
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26 lentelé. Kontrolés priemoniy stebéjimo vertinimas tirtuose audituose

. . Imonés A1-A3, Imoné¢ | Imoné | Imoné | Imoné
Vertinamasis elementas B1-B2 B3 c1 C2 C3
Kontrolés priemoniy stebésena 0,00% 0,84% 9,50% 3,17% 3,17%
1 Nuolatiné 0,00% 0,00% 3,17% 3,17% 3,17%
1.1 Procediiry tinkamumas 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.2 Procediiry taikymas 0,00% 0,00% 3,17% 3,17% 3,17%
1.2.1 Ilgalaikis turtas 0,00% 0,00% 0,38% 0,09% 0,42%
1.2.2 Trumpalaikis turtas 0,00% 0,00% 0,45% 0,19% 0,48%
1.2.3 Nuosavas kapitalas 0,00% 0,00% 0,74% 0,06% 0,03%
1.2.4 | Ilgalaikiai jsipareigojimai 0,00% 0,00% 0,01% 0,03% 0,05%
125 Trumpalaikiai 0,00% 0,00% | 0,09% | 020% | 0,82%
Jsipareigojimai
1.2.6 Pajamos 0,00% 0,00% 0,80% 1,19% 0,78%
1.2.7 Sanaudos 0,00% 0,00% 0,71% 1,40% 0,58%
13 K";ge;‘j:lﬁ;;‘fsm” 0,00% 0,00% | 000% | 000% | 0,00%
2 Nenuolatiné 0,00% 0,84% 6,33% 0,00% 0,00%
2.1 Pakankamumas 0,00% 0,42% 1,58% 0,00% 0,00%
2.1.1 Ilgalaikis turtas 0,00% 0,00% 0,19% 0,00% 0,00%
2.1.2 Trumpalaikis turtas 0,00% 0,00% 0,22% 0,00% 0,00%
2.1.3 Nuosavas kapitalas 0,00% 0,00% 0,37% 0,00% 0,00%
2.1.4 | llgalaikiai jsipareigojimai 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
215 Trumpalaikiai 0,00% 0,00% | 0,04% | 0,00% | 0,00%
1sipareigojimai
2.1.6 Pajamos 0,00% 0,42% 0,40% 0,00% 0,00%
2.1.7 Sanaudos 0,00% 0,00% 0,36% 0,00% 0,00%
2.2 Tinkamumas 0,00% 0,42% 1,58% 0,00% 0,00%
221 Ilgalaikis turtas 0,00% 0,00% 0,19% 0,00% 0,00%
2.2.2 Trumpalaikis turtas 0,00% 0,00% 0,22% 0,00% 0,00%
2.2.3 Nuosavas kapitalas 0,00% 0,00% 0,37% 0,00% 0,00%
2.2.4 | llgalaikiai jsipareigojimai 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
225 Trumpalaikiai 0,00% 0,00% | 004% | 000% | 0,00%
Jsipareigojimai
2.2.6 Pajamos 0,00% 0,42% 0,40% 0,00% 0,00%
2.2.7 Sanaudos 0,00% 0,00% 0,36% 0,00% 0,00%
2.3 K";ge;‘j:;lld‘*nﬁissm‘* 0,00% 0,00% | 3,17% | 0,00% | 0,00%
2.3.1 llgalaikis turtas 0,00% 0,00% 0,38% 0,00% 0,00%
2.3.2 Trumpalaikis turtas 0,00% 0,00% 0,45% 0,00% 0,00%
2.3.3 Nuosavas kapitalas 0,00% 0,00% 0,74% 0,00% 0,00%
2.3.4 | llgalaikiai jsipareigojimai 0,00% 0,00% 0,01% 0,00% 0,00%
235 Trumpalaikiai 0,00% 0,00% | 0,09% | 0,00% | 0,00%
]sipareigojimai
2.3.6 Pajamos 0,00% 0,00% 0,80% 0,00% 0,00%
2.3.7 Sanaudos 0,00% 0,00% 0,71% 0,00% 0,00%

Saltinis: sudaryta autorés

Vertinant kontrolés priemoniy stebéseng nustatyta, kad jmoniy grupés A
ir jimoniy B1 ir B2 Sis vertinimas nebuvo atlickamas. Naudojant sukurtag modelj
] kontrolés rizikos vertinimg jtraukus kontrolés priemoniy stebéjimg, taip pat

kaip ir rizikos vertinimo atveju galima sumazinti bendrg kontrolés rizikg ir taip
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leisti audito metu atlikti maziau savarankisky procediiry. AnalogisSkai kaip ir
vertinant rizika, kontrolés priemoniy stebésena buvo vertinta jmonés B3 ir
jmoniy grupés C audity metu. Kitaip nei vertinant rizikg, jmonéje B3 ir C
jmoniy audity metu nustatyta, kad audituojamose jmonése kontrolés priemoniy
stebésena yra atlickama ir jos rezultatai gali biiti panaudojami kontrolés rizikali
sumazinti. Atliekant kontrolés priemoniy stebésenos tikrinimo tyrima
nustatyta, kad jmonéje B3 buvo naudotas vienas apibendrintas klausimas (zr.
8 prieda), todél auditoriaus padé¢jéjas, atlikes §j vertinima, nejvertino visy
reikiamy kontrolés priemoniy stebésenos aspekty. Imoniy C audity atveju
nustatyta, kad atlickamas iSsamesnis Kontrolés priemoniy stebésenos
vertinimas, taciau jis kaip ir jmonés B3 audito atveju neapima visy kontrolés
priemoniy stebésenos elementy. Naudojant sukurtg vertinimo model] $§ie
trikumai bty pasalinti, jvertinti visi kontrolés priemoniy stebésenos aspektai
ir maksimaliai pasinaudojama audituojamos jmongs atliekamais kontrolés
priemoniy stebésenos rezultatais.

Detaliausiai kiekvienos jmonés audito metu buvo atlieckamas kontrolés
veiksmy vertinimas. Né vieno tirto jmonés audito atveju nenustatyta, kad
kontrolés veiksmai audituotoje jmonéje buvo nevertinami, taip pat auditoriai,
tikrindami jmones, nenustaté, kad jmonése néra jokiy kontrolés veiksmy. Taigi
kontrolés veiksmai — tai tas kontrolés rizikos vertinimo elementas, kuriam tiek
auditoriai, tiek jmonés skiria daugiausiai démesio.

Detaliai analizuojant kiekvieno audito kontrolés veiksmy vertinima,
nustatyta, kad visais atvejais buvo vertinami kontrolés veiksmai, susij¢ su
ilgalaikiu turtu, nuosavu kapitalu, pajamomis ir sgnaudomis, trumpalaikiai
jsipareigojimai buvo vertinami SeSiy jmoniy, ilgalaikiai jsipareigojimai —
vienos, 0 nuosavas kapitalas — né vienos jmongés. Siuos skirtumus lémé
skirtinga tirty audito jmoniy praktika pasirenkant kontrolés veiksmy tikrinimo
aspektus, todél atlickamy audity palyginti néra galima. Naudojant sukurtg
kontrolés rizikos vertinimo modelj bity uztikrina, kad auditai yra atlickami
pagal tokig paCig metodikg ir galima palyginti jy rezultatus ir uztikrinti
reikiama audito atlikimo kokybe.
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Tiriant kontrolés veiksmy tikrinimg audity metu nustatyta, kad visy
audity nebuvo uztikrintas Sistemingas kontrolés veiksmy vertinimo
dokumentavimas, kuris leidzia lengvai identifikuoti tirtus kontrolés veiksmus,
taciau reikia papildomo darbo norint atliktus kontrolés veiksmy vertinimo
rezultatus panaudoti bendrai kontrolés rizikai jvertinti. Pritaikius sukurtg
kontrolés rizikos vertinimo modelj ir tiksliai nurodzius, kokie kontrolés
veiksmai buvo vertinami ir kokia kiekvieno i§ jy verté atlickamam auditui,
buvo uZtikrinta galimybé pagristi surinkty audito jrodymy pakankamumg ir
tinkamuma, ji auditoriy apklausos metu (2.1 skyrius) buvo isskirta kaip svarbi
modelio savybé.

Apibendrinant rezultatus buvo nustatyta, kad naudojant sukurta
kontrolés rizikos vertinimo modelj visy tirty audity atveju kontrolés rizika gali
biiti sumazinama, taciau dél auditoriy atlickamo ne Vviso kontrolés rizikos
elementy vertinimo §is sumazinimas néra toks didelis koks galéty buti. Vienos
jmongs apskritai neatlieka tokio vertinimo, kitos — atlieka jj per daug bendrai,
trecios — per daug detaliai. Naudojant sukurta modelj kiekvienos jmonés
praktika yra perZilirima ir uztikrinama, kad su minimaliais rezultatais biity
pasiekiami maksimallis rezultatai. Auditoriai, atlikdami finansinius auditus,
vertina ne visus kontrolés elementus, vertina juos ne iki galo, nepakankamai
dokumentuoja savo atlikta darba, todél negalima audity kokybés palyginti,
audito metu atlikty vertinimy pagristi jrodymais, gauty rezultaty panaudoti
tolesniems auditoriaus veiksmams apibrézti. Naudojant sukurtg kontrolés
rizikos vertinimo modelj visi $ie truokumai yra paSalinami, uZztikrinamas
tinkamas ir pakankamas audito dokumentavimas, parenkamas tikslus kontrolés
rizikos lygis, atsizvelgiama ] kiekvienos jmonés specifika. Kontrolés rizikos
vertinimas turi tiesioginj poveikj neaptikimo rizikai ir leidzia sumazinti
savarankiSky procediiry kiekj, todél kontrolés vertinimo rezultatai turi bati
panaudoti tikslingai tam. Nustatyta (2.1 skyrius), kad auditoriai tiksliai nezino,
kaip panaudoti atliktus vidaus kontrolés vertinimo rezultatus nustatant
savarankiSky procediiry kiekj, 0 tai gali buty pagrindiné neiSsamaus kontrolés

rizikos vertinimo prieZastis, t. y. auditoriai neatlieka Sio vertinimo, nes nemato
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jo panaudojimo galimybiy. Atlikus tyrimg nustatyta, kad sukurtas kontrolés
rizikos vertinimo modelis gali biti naudojamas kontrolés rizikai vertinti ir
tobulinti atliekamus auditus, o siekiant maksimalaus jo pritaikymo turi buti

sukurtas tolesniy jo rezultaty panaudojimo budas.

3.4.Kontrolés rizikos vertinimo modelio naudojimo galimybés ir

apribojimai

Atlikus kontrolés rizikos vertinimo modelio taikymo tyrimag devyniy
finansiniy audity atveju buvo jsitikinta, kad sukurto modelio naudojimas audito
metu uztikrina struktiirizuota darbo rezultata ir identifikuoja sritis, kurioms
auditorius audito metu ir tikrinamos jmonés savo veikloje turi skirti daugiau
démesio. Pagrindinis sukurto modelio pranasumas yra tas, kad jis leidzia
identifikuoti tiksly tikrinamos jmonés kontrolés rizikos lygj, kurj véliau galima
integruoti | bendra rizikos lygio nustatymg ir taip uztikrinti, kad auditas yra
atliekamas su pakankamu ir auditoriaus siekiamu patikimumu.

Analizuojant modelio pritaikymo galimybes buvo istirtas modeliu
nustatyto kontrolés rizikos lygio ir reikiamo savarankisko patikimumo
(neaptikimo rizikos) rySys. Prie§ pradedant tyrimg buvo nustatyta, kad audito
rizika — tai kontrolés rizikos ir savarankiskos rizikos sandauga (1.1 skyrius).
Taigi, jei auditoriui priimtina audito rizika yra 5 proc., 0 nustatytas kontrolés
rizikos lygis yra 60 proc., tai siekiamas savarankiskas patikimumas yra
55 proc. Toks skai¢iavimas apibtidina bendrg dydziy verte, ta¢iau nenurodo, i$
kokiy sri¢iy ir kokia apimtimi reikiamas patikimumas turi biiti gautas. Kadangi
auditas yra atliekamas remiantis apskaitos straipsniy verte, tinkamiausias
savarankiSko patikimumo skirstymas tas, kuris tiesiogiai priklauso nuo $iy
straipsniy vertés, t. y. kuo didesné tam tikro apskaitos straipsnio verté jmongje,
tuo didesnis reikiamas savarankisky procediiry kiekis toje srityje. Pavyzdziui,
jei imong¢je didziausig dalj sudaro ilgalaikis turtas, tai su juo turi biiti atlickama

daugiausiai savarankiSky procediiry. Remiantis Siomis nuostatomis, kiekvieno
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i§ devyniy tirty jmoniy audity atveju apskaiciuotas savarankisko patikimumo
lygis pateikiamas 27 lenteléje.

27 lentelé. Tirty imoniy savarankisko patikimumo Saltiniai

. Imoné | Imoné | Imoné | Imoné | Imoné | Imoné | Imoné | Imoné | Imoné
Imoné Al | A2 | A3 | BL | B2 | B3 | c1 | c2 | c3
Reikalingas X S X S S X S X X
o o A o ™ ™ (o] N (2] D
savarankiskas < o) ™ ~ o) = ~ ~ n
L Lo [ee] ~ — < o — < <
patikimumas ~ ~ ~ © ~ o o ) )
e \° 2 2 N N L \° N X
lgalaikis ) S R gj & > S D S
turtas S ) © ) = ™ N ) )
o © ~ < 3 © © — ©
ag = \O \O o Q (=] (=] (=] (=] (=]
Trumpalaikis > > S & % 3 R 5 )

Te] o (o))
turtas S 5 = % < & R e puct
= ot © ke N < ~ ™ o
o X o o XX o XX S o
Nuosavas 3 S S S = S & > >
o o o
kapitalas S N " & ] ~ o o S
N — —

Heini S = S S S N S N N
llgalaikiai O’S E’(\oj % © °g g‘;’ 8:8 °$ OS
isipareigojimai P o o =] S s S S I
D S = S 2 S 2 S S S
Trumpalaikiai % 80% °g 03 & % iér S’Cg =2
isipareigojimai :‘ o < < S < o v &.5
X X X X X X X X X
- [ee] [ee] o N N~ N~ (0] N N
Pajamos ™~ ~ < S o @ o < <
— Lo < i [{e] o (92 < Lo
N i N i (9V) — — N —
= X X NS X N X X =
< oo (2] ™ To] (o) [9N] N [{e)
Sanaudos © r~ < N~ ~ ~ © ~ @
o Te] <t o — o - [o0] —
N N (V] — — N —

Saltinis: sudaryta autorés

Sioje lenteléje nurodyti dydziai yra tiesiogiai susije su kiekvienos i3 tirty
jmoniy kontrolés rizikos lygiu ir tos jmonés apskaitos straipsniy verte. Eilutéje
,Reikalingas savarankiskas patikimumas* nurodyta, koks kiekvienos i§ jmoniy
procediiry kiekis biity pakankamas, kad audito rizika biity sumazinta iki
priimtinai Zemo lygio (tyrime pasirinktas 5 proc. dydis), kai kontrolés rizika
jvertinta remiantis sukurtu modeliu. Apskaitos straipsniy vertés aspektu
kiekvienoje jmoné¢je reikiamy procediiry kiekis priklauso nuo toje jmonéje
uzfiksuotos atitinkamos straipsnio vertés, pavyzdziui, jmonéje Al, Kurioje

didziausig dalj sudaro pajamos, reikia atlikti daugiau savarankisky procediiry,
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susijusiy su jomis nei jmonéje A2, kurioje didziausia yra nuosavo kapitalo
verté. JverCiy nustatymas uZztikrina, kad auditoriaus darbas yra paskirstomas
proporcingai tiriamoms jmonéms sritims ir auditas gali biti atliktas atitinkamu
audito rizikos ir patikimumo lygiu.

Tiriant sukurto modelio naudojimo apribojimus jvertinta tai, kad svarbu
nustatyti reikalinga savarankisky procediiry kiekj, tac¢iau neapibréziamas jy
pobudis. Skirtingos audito procediiros suteikia auditoriui skirtingus audito
jrodymy patikimumo lygius (Cooper, Deo, 2006), todél tolesniy tyrimy metu
turi biiti analizuojama Kiekio ir reikalingy savarankisky procediiry pobudzio
sgsaja.

Analizuojant sukurto modelio naudojimo galimybes jvertinta tai, kad
modelis yra grindziamas jmonés vidaus kontrolés vertinimu, todél, jei
audituojamos jmoneés vidaus kontrol¢ yra silpna, auditorius negali pasinaudoti
jos teikiamu patikimumu ir sumazinti savarankiky procediiry kiekio. Sj
apribojimg lemia pati audito rizikos, Kuriai vertinti naudojami kontrolés
rizikos vertinimo modelio rezultatai, pobudis. Vienintelé rizika, kurig
auditorius gali valdyti (atlikdamas daugiau procediiry), — neaptikimo rizika,
taciau ja mazinti yra pats sunkiausias darbas (zr. 1.1 skyriy). Tam, kad audito
metu iStekliai nebuty skiriami ir neefektyviai vidaus kontrolei  kurios
rezultatais véliau negalima sumazinti bendros audito rizikos, vertinti ir
dideliam savarankisky procediiry kiekiui, tolesniy tyrimy metu turi biti
analizuojami biidai, kaip atlikti pirming audituojamos jmonés vidaus kontrolés
sistemos apzvalgg ir, prie§ pradedant iSsamy vertinima, jsitikinti, kad kontrolés
rizikg bus galima atitinkamai sumazinti.

Atliekant devyniy audity trijose skirtingose audito jmonése atlikimo
analize¢ ir sukurto kontrolés rizikos vertinimo modelio taikymo tyrima
nustatyta, kad ne visy audity metu tiriami visi vidaus kontrolés elementai, todél
modelis buvo pritaikytas tokiems atvejams, t. y. auditorius, naudodamas
sukurtg kontrolés rizikos vertinimo modelj, gali pasirinkti, kuriuos i§ penkiy
kontrolés rizikos elementy jis tirs ir kiek dél to galés sumazinti kontrolés

rizika.
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Sukurtame modelyje tam tikras vidaus kontrolés elementas vertinamas
neigiamai, jeigu su juo susijusios jmonés kontrolés neveiké, taciau vertinant
tolesnes sukurto modelio plétojimo galimybes turéty biiti jvertintas atrankos
rizikos elemento integravimas ir tikrinimy mety nustatyty klaidy vertinimas.
Tai leisty tam tikry elementy dalinj veikimg panaudoti kontrolés rizikai
sumazinti ir taip dar labiau sumazinti reikiamy savarankisky procediiry kiekj
bei didinti remiantis modeliu atlickamy audity efektyvuma.

Apibendrinant modelio naudojimo galimybes ir tobulinimo sritis
nustatyta, kad, siekiant efektyviai taikyti modelj, kiekviena audito jmoné turéty
atsizvelgti | savo specifikg, t. y. modelis turéty biti pritaikomas prie audito
jmonés naudojamos praktikos, klausimai vidaus kontrolés vertinimo
klausimynuose susieti su konkre¢iais kontrolés rizikos vertinimo modelio
jverciais ir taip uztikrinama, kad jmonés praktika yra panaudojama efektyviai.
Tolesniy tyrimy metu turéty biiti lyginamos skirtinga jmoniy praktika,
iSskiriama efektyviausia, atsizvelgiama j audito jmoniy patirtj, audituojamy

jmoniy pobudj, auditoriy, jy padéjéjy ir kity darbuotojy darbo efektyvuma.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

IStyrus teorinius ir praktinius kontrolés rizikos vertinimo aspektus,
suformuluotos Sios iSvados:

1. Siuolaikinémis rinkos salygomis siekiant jvertinti audito rizika
jgimtos rizikos elemento reikia atsisakyti ir nevertinti, todél audito
rizikos formuléje lieka tik du elementai —kontrolés ir neaptikimo rizika.
Savarankisko patikimumo (neaptikimo rizikos) vertinimo atsisakyti
nejmanoma, taciau vienintelis biidas didinti savarankiska patikimuma ir
mazinti neaptikimo rizikg yra didinti auditoriaus darbo apimtj, o tai
lemia ilgesnj ar / ir brangesnj audito atlikima. Sios priezastys lemia, kad
kontrolés rizika yra vienintelé, kurios vertinimo modifikavimas padeda
pasiekti kokybinio audito rizikos vertinimo pagerinimo labiau nedarant
jtakos audito atlikimo sgnaudoms. Nuo tikslaus kontrolés rizikos
jvertinimo priklauso, kaip bus jvertinta visa audito rizika, kokie bus
bendri audito rezultatai.

2. Kontrolés rizikos vertinimas yra neatsiejamas audito elementas, kurio
atlikimg ir vertinimo poreikj lemia keturios pagrindinés priezastys:
audito atlikimo nuoseklumas, poreikis informuoti vadovybe apie vidaus
kontrolés biikle bei trumpalaikis ir ilgalaikis audito iStekliy taupymas.

3. Bendro pozitrio j kontrolés rizikos vertinimg atlickant finansiniy
ataskaity audita néra. Pastaruoju metu kile audituoty jmoniy zlugimo
skandalai rodo, kad auditoriy bendruomené vis dar negali uZtikrinti
patikimy duomeny pateikimo. Po 2001 m. ,,Enron* bankroto audito
bendruomenés visame pasaulyje émési perzitréti audito standartus, juos
tobulinti ir pritaikyti prie besikeicianciy salygy. Po 2008 m. krizés
struktirizuotai standartai néra tobulinami, 0 siekiant uztikrinti
homogeniskesnj audito rezultaty pateikima kontrolés rizikos vertinimas

turéty buti standartizuotas.
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4. Bendry metody, kaip kiekybisSkai turéty biiti vertinama kontrolés
rizika, néra. Tarptautiniuose audito standartuose, kity valstybiy
standartuose vidaus kontrolei vertinti siiloma naudoti COSO modelio
elementus. Tarptautiniuose audito standartuose papildomai pateikiama
nuorody, j ka reikéty atkreipti démesj atlickant kiekvieno elemento
vertinima, taCiau juose nenurodoma, kaip reikia apibendrinti atlikto
vertinimo rezultatus ir nustatyti kontrolés rizikos lygj.. Reikalinga
sistema, kuri uztikrins aisky, t. y. tiesiogiai su auditoriaus surinktais
jrodymais susijusj vertinimg.
5. Siekiant sukurti kontrolés vertinimo sistemg iSskirtos kontrolés
rizikos vertinimo prielaidos, kurios yra kontrolés rizikos vertinimo
pagrindas:
e auditorius, norédamas sumazinti kontrolés rizika, privalo tai
pagristi atliktu vertinimu; jei dél kontrolés rizikos jvertinimo
nebuvo atlikta jokio darbo, ji negali biti vertinama kitaip nei 100
procenty;
e net ir efektyviausia vidaus kontrolés sistema negali buti visiskai
patikima, t. y. kontrolés rizika nickada negali buti vertinama kaip
neegzistuojanti; praktikoje negalimas toks atvejis, kai kontrolés
rizika yra vertinama 0 proc., t. y. kad ir kokia gera buty vidaus
kontrolés sistema, ji turi jgimty apribojimy, o auditorius turi tai
jvertinti ir padidinti kontrolés rizika;
e kontrolés rizika negali buti mazesné uz bendrg audito rizika; jei
auditorius nustatys, kad kontrolés rizika yra mazesné¢ uz audito
rizikg, jam paciam nereikés atlikti jokiy savarankiSky procediiry,
nes jmonés vidaus kontrolés sistema suteiks pakankamg finansiniy
ataskaity tinkamo parengimo garantijg ; jrodyta audito nauda, todél
kontrolés rizika negali biiti mazesné uz audito rizika.
6. Vidaus kontrolés sistemg jmonés kuria verslo rizikai valdyti, t. .
vidaus kontrolés sistema kuriama ne tik sickiant uztikrinti tinkama

finansiniy ataskaity parengima, bet ir kitiems tikslams, tai lemia, kad ne
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visa vidaus kontrolés sistema ir ne visa verslo rizika yra aktuali
auditoriui vertinant audito rizikg. Vienintelé rizika, kuri yra ir audito, ir
verslo, — tai kontrolés rizika, todél auditui atlikti aktuali ta jmonés
vidaus kontrolés sistemos dalis, kuri uztikrina, kad jmonés sukurtos ir
taikomos prevencinés, korekcinés ir aptikimo procediros leisty
patikimai uztikrinti, kad finansingje atskaitomybéje néra reikSmingy
iSkraipymuy.
7. Atliktas empirinis tyrimas patvirtino, kad auditoriai susiduria su
kontrolés rizikos vertinimo problemomis. Tai rodo, kad kontrolés
rizikos vertinimo modelis, kuris atspindéty sisteminj pozitirj j kontrolés
rizika, turi buti sukurtas. Siekiant, kad modelis buty tinkamas naudoti,
nustatant pagrindines jo savybes ir elementus buvo jvertinami
pagrindiniai atlikto tyrimo rezultatai ir galimybé modelj taikyti
praktiskai.
8. Nei audito teorijoje, nei praktikoje néra apibrézti kontrolés rizikos
lygiai ir jy skaiCiavimas, todé¢l atliekamas kontrolés rizikos vertinimas
yra grindziamas subjektyviu kontrolés rizikos lygio nustatymu, todél
gali buti neaptikta reikSmingy informacijos iSkraipymy. Siekiant
strukttirizuoti kontrolés rizikos vertinimg buvo apibrézti kontrolés
rizikos vertinimo lygiai:

e kontrolés rizika negali biiti maZesné nei audito rizika;

e didziausias galimas kontrolés rizikos lygis yra 100 proc.;

e tarpiniai lygiai tarp maziausios ir didziausios kontrolés rizikos

reikSmés yra penki.
Siekiant pateikti patikimus audito rezultatus sukurtame modelyje
kiekvienas tarpinis lygis turi buti pagrjstas surinktais audito jrodymais,
t. y. kiekvienam i§ $iy lygiy pasiekti turi bati atlickamas tam tikras
kiekis audituojamos jmonés vidaus kontrolés vertinimo procediiry.
9. Pagrindinis auditoriaus tikslas vertinant vidaus kontrole yra nustatyti
kontrolés rizikos lygj, todél sukurto modelio klausimai sugrupuoti pagal

vidaus kontrolés sistemos elementus. Kiekvienas vidaus Kkontrolés
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sistemos elementas yra uzdavinys, jy visuma padeda pasiekti tikslg —
jvertinti jmonés vidaus kontrolg, susijusig su finansinés atskaitomybés
rengimu, ir nustatyti kontrolés rizikos lygj. UZzdaviniai skaidomi j
konkre€ius vertinamuosius ir nustatomuosius klausimus. Kiekvienam
uzdaviniui pasiekti (vidaus kontrolés sistemos elementui jvertinti) gali
biiti uzduota nuo vieno iki daugybés klausimy. Klausimy kiekis ir jy
tipas priklauso nuo to, kas atlieka auditg, nuo vertintojo kompetencijos
ir kokio tipo klausimus jam priimtiniau naudoti. Vertinamuosius
klausimus galima skaidyti j nustatomuosius klausimus. Galimybé keisti
klausimy tipus suteikia vertinimui lankstumo ir palengvina modelio
taikyma. Klausimy lankstumas ir galimybé juos Keisti yra iSskirtinis
vertinimo modelio poZymis.
10. Vertinant kontrolés rizikg naudojamas penkiy elementy vidaus
kontrolés sistemos vertinimo modelis, kurio elementai yra kontrolés
aplinka, rizikos vertinimas, kontrolés procediiros, informacija ir
komunikacija, kontrolés priemoniy stebéjimas. Remiantis vertinimo
skale ir i$skirtais klausimy tipais detalus kiekvieno elemento vertinimas
apibréZiamas taip:
e kontrolés aplinkos elementas turi biiti vertinamas analizuojant
audituojamos  jmonés  etines vertybes ir  s3Zininguma,
kompetencija, vadovy dalyvavima, vadovybés filosofijg ir veiklos
stiliy, organizacing struktiirg, jgaliojimus ir atsakomybe, personalo
politika;
e rizikos vertinimo proceso vertinimo metu audituojamas jmonés
rizikos nustatymas (rizikos identifikavimas, pasireiSkimo
tikimybés nustatymas, galimo poveikio jvertinimas), veiksmy
parinkimas ir jy jgyvendinimas;
e atsizvelgiant ] auditg atliekanciy asmeny kompetencija,
informacijos ir komunikacijos elementas gali biti vertinimas vienu
i§ dviejy budy: 1) nustatant informaciniy sistemy brandos lygj

(neegzistuojantis, pirminis, pasikartojantis, bet intuityvus,
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apibréztas, valdomas ir vertinamas, optimalus) arba 2) vertinant
jmonés duomeny apsaugos ir judrumo politika;
e kontrolés veiksmy elementas susietas su vadovybés tvirtinimais,
0 Sie — su bendraisiais apskaitos principais, t. y. kuo daugiau
bendryjy apskaitos principy apima tam tikras tvirtinimas, tuo
labiau su juo susij¢ kontrolés veiksmai gali sumazinti bendrg
kontrolés rizika;
e kontrolés priemoniy stebéjimo  elementas  vertinamas
analizuojant audituojamos jmonés nuolating ir nenuolating
stebéseng; kiekvienos i§ stebésenos atveju vertinamos taikomos
procediiros, jy pakankamumas ir tinkamumas bei reikiamy
korekciniy veiksmy jgyvendinimas.
11. Atlikus sukurto kontrolés rizikos vertinimo modelio taikymo tyrima
pasirinkty audity pavyzdziu, isitikinta, kad modelis uztikrina
struktlirizuotg jmonés vidaus kontrolés vertinimg ir remiantis audito
metu surinktais jrodymais pagrindzia nustatyta kontrolés rizikos lygj.
Modelio tikslas — nustatyti kontrolés rizikos lygj, tac¢iau papildomai
modeliu galima parinkti tolesniy savarankisky procediiry apimtj, todél
kontrolés rizikos vertinimo modelis audito kokybe ne tik gerinant
kontrolés rizikos vertinimg, bet ir nustatant tolesniy procediiry apimtj.
12. Nagrinéjant modelio naudojimo galimybes nustatyta, kad, siekiant
efektyviai taikyti modelj, kiekviena audito jmoné turi atsizvelgti | savo
veiklos ir atlickamy audity specifika, t. y. modelis turi buti pritaikomas
prie audito jmonés naudojamos praktikos, klausimai vidaus kontrolés
vertinimo klausimynuose susieti su konkreCiais kontrolés rizikos
vertinimo modelio jver€iais, atsizvelgiama ] audito jmonés darbuotojy
patirt], kompetencijg ir galimybes jvertinti tam tikrus kontrolés rizikos
elementus.
13. Tolesniy moksliniy kontrolés rizikos vertinimo modelio tyrimy
metu turi bati toliau lyginama skirtinga jmoniy praktika, iSskiriama

naudingiausia ir tinkamiausia S$iuolaikinémis rinkos sglygomis,
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jvertinama audito jmoniy patirtis, audituojamy jmoniy pobidis,
auditoriy, jy padé¢jéjy ir kity darbuotojy darbo efektyvumas, jtraukiamas
audito atrankos taikymas, analizuojamas tolesniy savarankisky
procediiry pobtdzio parinkimas ir atlikimas siejant su rezultatais,

gautais taikant sukurtg kontrolés rizikos vertinimo modelj.
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1 PRIEDAS
VIDAUS KONTROLES APIBREZIMAI

1 lentelé. Lietuviy autoriy pateikiami vidaus kontrolés apibréZimai

Autorius

Vidaus kontrolés apibréZimas

R. Biciulaitis

Vidaus kontrolé — koordinuoty metody ir priemoniy
sistema, suteikianti galimybe valdyti verslo aplinka,

procesy ir valdymo informacijos rizika.

J. Mackevicius

Vidaus kontrolés sistemg reikia vertinti kaip tam tikry
taisykliy, normy ir priemoniy visumg jmongs verslo
politikai ir Gikiniams procesams uztikrinti bei jmonés

tikslams pasiekti.

l. Toliatiené

Vidaus kontrolés sistema yra jmonés valdymo sistemos
dalis. Tai — jmonés vidaus kontrolés planas, priemonés ir
biidai, padedantys apsaugoti turtg, patikrinti veiklos
teisinguma, garantuoti veiklos efektyvumg ir politika. Ji
padeda iSvengti klaidy, jas i$siaiSkinti ir laiku iStaisyti,

pasiekti jmonés tikslus ir numatyti veiklos perspektyvas.

D. Daujotaité

Pateikia nuorodq j nacionalinius audito standartus
(Nacionaliniai, 2013):

Vidaus kontrolé — tai auksciausio lygio vadovybés, vadovy
ir kity darbuotojy suplanuotos ir atlickamos proceduros,
skirtos uztikrinti, kad jmonés tikslai, susij¢ su veiklos
efektyvumu ir veiksmingumu, buty pasiekti. Vidaus
kontrolé kuriama ir taikoma siekiant i§vengti verslo rizikos,

dél kurios galéty biiti nepasiekti jmonés tikslai.

V. Lakis

Vidaus kontrolé — tai jmonés administracijos sukurta
kontrolés sistema, padedanti tinkamai tvarkyti jmonés
reikalus pagal nurodytg strategija, uztikrinti turto sauguma,
racionaly jo naudojima, apskaitos duomeny i§samumg ir

tiksluma.
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Autorius Vidaus kontrolés apibrézimas

Vidaus kontrolé — dinaminis procesas, kuris turi bati
R. Kanapickiené ] ] ) o
planuojamas, atliekamas ir patikrinamas vadovybés.

Vidaus kontrolés sistema — jmonés valdymo sistemos dalis,
uztikrinanti jmonés uzsibrezty tiksly jgyvendinima,
efektyvig tiking ir komercing organizacijos veikla,

L. Giritinas apskaitos principy laikymasi bei efektyvy veiklos rizikos
valdyma, kuris jgalina minimizuoti ty¢iniy ar nety¢iniy
klaidy skaiciy, iSvengti vadovybés ar darbuotojy

inicijjuojamy apgauliy jmonés veiklos procesuose.

Saltinis: sudaryta autorés remiantis Biciulaitis, 2001, Mackevicius, 2001,
Toliatiene, 2002, Daujotaitée, 2006, Lakis, 2007, Kanapickiené, 2009b,
Giriiinas, 2012.

2 lentelé. UZsienio autoriy pateikiami vidaus kontrolés apibréZimai

Autorius Vidaus kontrolés apibréZimas

Vidaus kontrol¢ yra procesas, kuriam daro jtakg jmonés
vadovy taryba, vadovybé ir kitas personalas, paskirtas tam,
kad bty gautas pakankamas uztikrinimas, jog bus pasiekti
COSO, Gross | nustatyti tikslai Siose srityse:

— operacijy efektyvumas ir rezultatyvumas;

— finansiniy ataskaity patikimumas;

— atitiktis susijusiems teisés aktams ir reglamentams.

Robertson, ) ) ) - )
) Vidaus kontrol¢ — klaidy, atsirandanciy apdorojant
Grambling, | L . e )
) informacija, i§vengimo, aptikimo ir iStaisymo sistema.
Pfister
Vidaus kontrolé¢ — placiai nustatytas procesas, reikalingas
nustatyti protingg garantijg, kad Sie tikslai bus pasiekti:
Simmons — efektyvumas ir ekonomiskumas;

— finansinés atskaitomybés patikimumas;

— jstatymy ir taisykliy laikymasis.
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Autorius

Vidaus kontrolés apibrézimas

CoCo, Moller,

Barnabas

Vidaus kontrolé — kompanijos komponenty (jskaitant jos
1Steklius, sistemas, procesus, kultiirg, struktiirg ir uzduotis)

visuma, kuri padeda darbuotojams siekti kompanijos tiksly.

Colbert

Vidaus kontrol¢ — procesy, iskaitant normas, procediiras,
veiklas ir organizacin¢ struktiirg, visuma, sukurta suteikti
pagristas garantijas, kad buty pasiekta verslo tiksly ir
iSvengta nepageidaujamy jvykiy arba jie bity aptikti ir

1Staisyti.

Millicham

Vidaus kontrolés sistema — tai visa kontroliy sistema
(finansiniy ir kt.) sukurta vadovybés tam, kad verslas biity
vykdomas tinkamai ir rezultatyviai, uztikrintas atsizvelgimas
1 vadovybés nustatyta politika, apsaugotas turtas ir, Kiek tai

Jmanoma, viskas tiksliai apskaitoma.

Kumar

Vidaus kontrolé — tai visa kontroliy sistema, vykdoma per
automatinius patikrinimus ir bendra apskaitos duomeny
perzitra, jdiegta vadovybés tam, kad verslas biity vykdomas

tinkamai ir rezultatyviai.

Trenerry

[vairaus lygio vadovybés sukurta kontrolés ir patikrinimy
sistema, nepriklausoma nuo kity sistemy bei tarpusavio
elementy ir kuri yra integruota ] finansines ir nefinansines
jmonés veiklas bei operacijas, kad uztikrinty, jog verslo
operacijos yra atliekamos rezultatyviai ir efektyviai ir kad
visy jmonés veiklos aspekty rezultatai yra tinkamai
atspindéti, kad biity uZtikrinta, kad vadovybés sprendimy
priémimo procesas yra pagristas ir laikomasi susijusiy teisés

akty ir kity susitarimy reikalavimy.
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Autorius

Vidaus kontrolés apibrézimas

DiNapoli

Vidaus kontrol¢ apibréziama kaip jmonés veikla, planus,
pozitrius, politikg, sistemy integracija, zmogiskyjy iStekliy
valdyma jungianti sistema, padedanti organizacijai pasiekti

18keltus tikslus, vadovaujantis organizacijos misija.

Doyle, Pickett

Vidaus kontrolé¢ — koordinuoty metody ir priemoniy sistema,
suteikianti galimybe valdyti verslo aplinka, procesy ir

valdymo informacijos rizika.

Harrer

Vidaus kontrolés tikslas finansinéje apskaitoje — parengti
patikima, reikSmingy iSkraipymy nepaveikta finansing

atskaitomybe

Helbeck, Shim

Vidaus kontrolés sistema yra jmonés valdymo sistemos dalis.
Tai — jmonés vidaus kontrolés planas, priemonés ir budai,
padedantys apsaugoti turta, patikrinti veiklos teisinguma,
garantuoti veiklos efektyvuma ir politika. Ji padeda iSvengti
klaidy, jas i$siaiskinti ir laiku iStaisyti, pasiekti jmongs tikslus

Ir numatyti veiklos perspektyvas.

Fardon, King

Vidaus kontrol¢ — procesas, kuriuo siekiama jmonés tiksly,
rezultatas  jmonés  vadovybés  veiklos  planavimo,
organizavimo, stebésenos srityse Vvisos jmonés ir jos

padaliniy mastu.

Saltinis: sudaryta autorés COSO, 1992, Gross, 2005, Robertson, 1993,
Grambling, 2010, Pfister, 2009, Simmons, 1995, CoCo, 1995, Moller, 2010,
Barnabas, 2011, Colbert, 1996, Millicham, 2002, Kumar, 2005, Trenerry,
2005, DiNapoli, 2007, Doyle, 2007, Pickett, 2010, Harrer, 2008, Helbeck,
2008, Shim, 2011, Fardon, 2010, King, 2011.
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2 PRIEDAS
KONTROLES RIZIKOS APIBREZIMAI

Autorius Kontrolés rizikos apibrézimas

Kontrolés rizika — tai rizika, kad netikslumai, kurie gali
J. KabaSinskas, | pasitaikyti saskaity likuciuose ar iikiniy operacijy klasése,
l. Toliatiené bus laiku nepastebéti ir vidaus kontrolés sistema neuzkirs

jiems kelio.

Kontrolés rizika — tai rizika, kad klaidos nebus laiku
pastebetos ir iStaisytos apskaitos ir vidaus kontrolés
J. Mackevicius ) _ ) o .
sistemose. Kuo blogiau sutvarkyta jmonés vidaus kontrolés

sistema, tuo $i rizika didesné.

Kontrolés rizika — tai rizika, kad jmonés apskaitos ir vidaus
B. Ghosh kontrolés sistemos laiku neaptiks, neistaisys iSkraipymo ir

neuzkirs jam kelio.

Kontrolés rizika — tai rizika, kad iSkraipymas, kuris gali
atsirasti sgskaitos likutyje ar tikiniy operacijy grupéje ir biti
reik§mingas pats savaime arba kartu su iSkraipymais kity

saskaity likuciuose arba iikiniy operacijy grupése, nebus

Tarptautiniai laiku pastebétas, iStaisytas ar sutrukdytas su apskaitos ir
audito vidaus kontrolés sistemy pagalba.
standartai arba

Kontrolés rizika — tai rizika, kad jmonés vidaus kontrolé
laiku neaptiks ir neiStaisys ar neuZzkirs kelio tvirtinime
galin¢iam pasitaikyti iSkraipymui, kuris gali biiti

reik§mingas pats savaime arba kartu su kitais iSkraipymais.

Kontrolés rizika — tai rizika, kad jmonés vidaus kontrolés

sistema laiku neaptiks, neiStaisys ar neuzkirs kelio
J. Mackevicius,
galimiems sgskaity ar Gikiniy operacijy grupiy informacijos
J. Raziainiené
iSkraipymams, kurie gali biiti reikSmingi patys savaime

arba kartu su kitais iSkraipymais.
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Autorius Kontrolés rizikos apibrézimas
A. Arens, R.
Kontrolés rizika — tai pavojus, kad vidaus kontrolés sistema
Elder, M.
neiStaisys ar neaptiks reikSmingy iSkraipymy.
Beasley

Saltinis: sudaryta autorés remiantis KabaSinskas, Toliatiene, 1997,
Mackevic¢ius, 2001, 2005, Ghosh, 2005, Tarptautiniai, 2009, Mackeviéius,
Razitniené, 2011, Arens, Elder, Beasley, 2012.
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3 PRIEDAS
KONTROLES RIZIKOS VERTINIMO TYRIMO ANKETA

Gerbiamas auditoriau,
Vilniaus universiteto Ekonomikos fakulteto doktoranté Zivile Simonaityté
atlieka tyrimq, kurio siekia iSsiaiskinti Lietuvos auditoriy patirtj vertinant
kontrolés rizikq ir nustatyti, ar jos sukurtas kontrolés rizikos vertinimo modelis
gali biiti pritaikomas praktikoje.
Surinkty duomeny anonimiskumas garantuojamas, atsakymai bus analizuojami
tik apibendrintai. Jiasy nuomone atitinkancio atsakymo variantg (-US)
pazymékite atitinkamame laukelyje © arba jrasykite atsakymq tam skirtoje
vietoje.

Nuosirdziai dékoju uz pagalbg atliekant tyrimgq.

1 Ar svarbu audito metu vertinti Taip Ne Kartais
kontrolés rizika? O O i

9 Ar kiekvieno finansinio audito Taip Ne
metu vertinate kontrolés rizika? O mi

3 | Jei atsakéte ne / Kartais, kodely | T

4 Ar susiduriate su sunkumais Taip Ne Kartais
vertindami kontrolés rizika? O O i
Jei taip / kartais, nurodykite
prieZastis?

O patirties ir ziniy stoka

O neaiskis standarty reikalavimai
O tinkamos audito athkimo | .
5 | metodikos netur€jimas | s
O kontrolés rizikos kaip reiSKinio | ....cccevviiiiiiii
vertinimo sunkumai

O audituojamos jmonés vidaus
kontrolés supratimo sudétingumas
O kita

Ar vertindami kontrolés rizika Tai Ne Kartais
6 | naudojate klasikinj audito rizikos P
- . O O O
vertinimo model;j?
7 | Jei atsakéte ne / kartais, kodely | e s
8 Koks audito rizikos lygis Jums 2 proc. 5 proc. Kitas
priimtinas (proc.) m m
A turite audito rizikos vertinimo Taip Ne
9 )
metodiky? O O
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10

Jei taip, kokia ji:

0 LAR platinama metodika

o savo sukurta metodika

0 audito jmoniy tinklo, kuriam
priklausome, metodika

O kita

11

Jei ne, nurodykite priezastis

12

Kokius audito rizikos
komponentus vertinate?
O jgimta rizika

O kontrolés rizika

0 neaptikimo rizikg

o kita

13

Kurig 18 riziky jvertinti sunkiausia?
O jgimta rizika

0 kontrolés rizika

0 neaptikimo rizika

O kita

14

Kodgé¢l, Jusy nuomone, Sios rizikos
vertinimas sunkiausias?

O sunku surinkti jrodymus dél jos
masto

O ja lemia labai daug veiksniy

0 audituojamos jmones
neapibréztumai

O patirties ir ziniy, kaip reikéty
vertinti, stoka

O kita

Ar, Jisy nuomone, kontrolés
15 rizikai vertinti turéty buti Taip Ne Kartais
naudojami jmonés vidaus m m O
kontrolés vertinimo rezultatai?
Jeigu atsakéte taip / kartais, ar Tai Ne
16 | Jums aiSku, kaip susieti Siuos 5 P 5
rezultatus?
Ar pguc.lomm.ete m odelj, kurls. Taip Ne Kartais
17 | susieja jmonés vidaus kontrolés
e . . O O m
vertinimg ir kontrolés rizikos lygj?

18

Jeigu atsakéte ne / kartais, kodél?

188




19

Jeigu atsakéte taip / kartais, kokios
pagrindinés modelio savybés jums
bty svarbios?

O lankstumas — galimybé pritaikyti
prie konkrecios jmonés

O patogumas naudoti — galimybé
pritaikyti prie darbuotojo,
atliekanc¢io vertinima, Ziniy

O paprastumas — modelis turéty
buti aiskus ir nesudétingas

O galimybé pagristi surinkty audito
jrodymy pakankamumg ir
tinkamuma

O kita

20

Kokie elementai turéty buti
vertinami nustatant kontrolés
rizikos lygj?

0 kontrolés aplinka

0O jmonés rizikos vertinimas

o informacija ir komunikacija
0 kontrolés veiksmai

O kontrolés stebésena

O kita

21

Ar modelio elementy jvertinimas
turi priklausyti nuo su jais
susijusiy apskaitos straipsniy
vertés (pvz., kuo didesn¢ ilgalaikio
turto verté didesné, tuo
reikSmingesnés su juo susijusios
kontrolés priemonés)?

Ne Kartais

22

Jeigu atsakéte taip / kartais, kodel?

23

Jeigu atsakete ne / kartais, kodel?

24

Ar Jums aiSku, kaip turi biiti
susietas nustatytas kontrolés
rizikos lygis ir atlickamy
savarankisky procediiry kiekis?

25

Ar naudotumeéte kontrolés rizikos
vertinimo modelj, kuris, jvertinus
kontrolés rizika, nurodo reikalingy
savarankisky procediry kiekj?

Taip Ne
O O

26

Audito jmong, kurioje dirbate

Lietuvisko kapitalo
jmoné

Tarptautinio
kapitalo jmoné
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_ Dirba Dirba
Jus esate o .
vienintelis | "° 2 iki dal_Jg|au
27 | Audito jmonéje, kurioje dirbate o 10 kaip 10
auditorius o D
0 auditoriy | auditoriy
m 0
Nuo 3 Daugiau
28 | Jusy kaip auditoriaus darbo patirtis ki 3 mety iki 10 kaip 10
O mety mety
m m
. . o i Nuo 6 Daugiau
29 Kiek audity Jums tenka atlikti per Iki 5 iki 20 Kaip 20
metus O 4 o

Aciii uz atsakymus. Jei turite kokiy nors pastaby deél atliekamo tyrimo ar

nagrinéjamos temos, labai prasyciau jas isdeéstyti.

UzZpildyta anketa siyskite el. pastu: zivile.simonaityte@ef.vu.lt
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4 PRIEDAS

COBIT VIDAUS KONTROLES BRANDOS MODELIS

Brandos

lygis

Vidaus kontrolés aplinkos
buklé

Vidaus kontrolés priemoniy
nustatymas

Neegzistuojantis

Nesuprantama  apie  vidaus
kontrolés poreikj. Kontrolé néra
organizacijos kultiros ar misijos
dalis. Yra didelé kontrolés
trukumy ir incidenty rizika.

Neketinama  vertinti  vidaus
kontrolés poreikio. Incidentai
nagrin¢jami tada, kai su jais
susiduriama.

Pirminis / ad hoc

Siek tiek suprantama apie vidaus
kontrolés poreikj. Pozitris |
rizikos ir kontrolés reikalavimus
yra adhoc, nesisteminis, néra
informacijos  perdavimo  ar
stebésenos. Nenustatomi
trikumai. Darbuotojai  nezino
savo atsakomybés.

Nesuprantama apie  poreik]
vertinti, kokiy IT kontrolés
priemoniy terminais. Jeigu toks
vertinimas ir atliekamas, tai tik
ad hoc pagrindu, be didesnio
detalizavimo ir reaguojant |
reikSmingus incidentus.
Vertinimas apima tik faktinj
incidentq.

Pasikartojantis, bet intuityvus

Sukurtos, taciau
nedokumentuotos kontrolés
priemonés. Jy veikimas priklauso
nuo individualiy darbuotojy ziniy
ir motyvacijos. Nepakankamai
jvertinamas rezultatyvumas. Yra
daugybé kontrolés trikumy, |

kuriuos tinkamai
neatsizvelgiama. Kontrolés
trikumai gali turéti labai stipry
poveikj.  Vadovy  veiksmai,

sprendZiant kontrolés problemas,
néra iSdéstyti svarbos tvarka ar
nuosekliis.  Darbuotojai  gali
neZinoti savo atsakomybés.

Kontrolés poreikiai vertinami
tik tada, kai reikia nustatyti
pasirinkty IT procesy esamag
kontrolés brandos lygi,
pageidaujama lygi, kurj reikia
pasiekti, ir trikumus.
Neformaliu praktiniu seminaru,
kuriame dalyvauja IT vadovai ir
su procesu susij¢ darbuotojai,
apibréziamos atitinkamos
proceso kontrolés priemoneés ir
pagrindziamas sutartas veiksmy
planas.
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Brandos

lygis

Vidaus kontrolés aplinkos
buklé

Vidaus kontrolés priemoniy
nustatymas

Apibréztas

Kontrolés priemonés sukurtos ir
tinkamai  dokumentuotos. Jy
veikimo rezultatyvumas yra
periodiSkai vertinamas,
nenustatoma per daug problemy.
Taciau vertinimo procesas néra
dokumentuotas. Nors vadovybé
gali, kaip numatyta, iSspresti
daugumg kontrolés problemy,
kai kurie kontrolés trikumai
nuolat kartojasi ir jy poveikis vis
dar gali buti labai stiprus.
Darbuotojai supranta apie savo
atsakomybe uz kontrolg.

Remiantis  verte ir rizika
skatinanciais veiksniais,
nustatomi ypa¢ svarbiis IT
procesai.  Atlieckama  iSsami
analize, skirta nustatyti
kontrolés  reikalavimus ir
pagrindines trukumy priezastis
bei plétoti tobuléjimo
galimybes. Be moderuojamy
praktiniy seminary, naudojamos
priemones ir vykdomi
pokalbiai, prisidedantys prie
analizés bei uztikrinantys, kad
IT proceso savininkas atsako uz
vertinimo ir tobulinimo procesa
ir j] skatina.

Valdomas ir vertinamas

Veikia rezultatyvi vidaus
kontrolés ir rizikos valdymo
aplinka.  Daznai  atliekamas
formalus, dokumentuotas
kontrolés priemoniy vertinimas.
Daugelis kontrolés priemoniy yra
automatizuotos ir  reguliariai
perzitrimos. Tikétina,  kad
vadovybeé aptinka didzigja dal;
kontrolés problemy, bet ne visos
problemos nustatomos jprastine
tvarka.  Nuosekliai  imamasi
prieziliros priemoniy,
sprendZianciy nustatytus
kontrolés trikumus. Kontrolés
priemones automatizuojamos
ribotai nedideliu mastu naudojant
technologijas.

IT  procesy svarba  yra
nustatoma reguliariai, aktyviali
dalyvaujant veiklos procesy
savininkams. Kontrolés
reikalavimy vertinimas remiasi
politika ir Siy procesy faktine
branda bei yra  pagristas
kruopsc€ia ir apgalvota analize,
kurioje dalyvauja pagrindinés
suinteresuotosios Salys. AiSkiai
paskirta ir vykdoma
atskaitomybé uz Siuos
vertinimus. Tobulinimo
strategijos yra pagrijstos veiklos
poreikiais. Vykdoma nuosekli
veiklos  rezultaty  siekimo
stebésena. Kartais rengiamos
kontrolés iSorés perzitiros.
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Brandos
lygis

Vidaus kontrolés aplinkos
buklé

Vidaus kontrolés priemoniy
nustatymas

(@a]
Optimalus

Visos organizacijos rizikos ir
kontrolés programa uZtikrina
nuolatinj rezultatyvy kontrolés ir
rizikos problemy sprendima.
Vidaus kontrolé ir rizikos

valdymas yra integruoti |
organizacijos praktika ir
atliekama automatizuota
stebésena realiuoju laiku,

uztikrinant visg atsakomybe uz
kontrolés priemoniy stebésena,
rizikos valdymg bei atitikties
jgyvendinimg. Vyksta nuolatinis

kontrolés vertinimas, paremtas
savianalize bei trikumy ir
esminiy  priezasCly  analize.

Darbuotojai aktyviai jsitrauke j
kontrolés tobulinima.

Veiklos pokyciai atsizvelgia ]
IT procesy svarbg ir patenkina
poreikj i§ naujo jvertinti proceso
kontrolés gebé¢jimus. IT proceso
savininkai reguliariai atlieka
savianalize¢ siekdami patvirtinti,
kad kontrolés priemonés bty
pasiekusios reikiamg brandos
lygy ir atitikty veiklos poreikius,
bei nagrin¢ja brandos poZymius
ieSkodami budy, kaip kontrolés
priemones padaryti
efektyvesnes ir rezultatyvesnes.
Remdamasi iSorés gera praktika
organizacija atlieka lyginamaja
analize¢ bei tariasi su iSorés
konsultantais del vidaus
kontrolés rezultatyvumo.
Vykdomos nepriklausomos
svarbiy  procesy  perziiros,
teikianCios  uztikrinima, kad
kontroles priemoneés yra
pasiekusios norimg brandos lygj
ir veikia pagal plang.
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PREKYBOS JMONES BALANSAS

5 PRIEDAS

Eil. - Finansinia | . Lra¢e
N Straipsnis i metai flnan3|n|a|
metai
A. | ILGALAIKIS TURTAS 322300 295880
l. NEMATERIALUSIS TURTAS 124200 120860
I.1. | Plétros darbai
I.2. | Prestizas 93650 93500
I.3. | Patentali, licencijos 30550 27360
I.4. | Programiné jranga
1.5. | Kitas nematerialusis turtas
Il. | MATERIALUSIS TURTAS 148080 137400
I.1. | Zemé
I1.2. | Pastatai ir statiniai 72000 66400
I1.3. | MasSinos ir jrengimai
[1.4. | Transporto priemonés 11000 10800
15, Kita j'ra'nga, prietaisai, jrankiai ir 65030 60200
Irenginiail
I1.6. | Nebaigta statyba
11.7. | Kitas materialusis turtas
11.8. | Investicinis turtas
11.8.1. | Zemé
11.8.2. | Pastatai
I1l. | FINANSINIS TURTAS 39020 26620
N1 ?nvesticijos 1 dukterines ir asocijuotas 17000 11300
jmones
n.2. Paskqlos asocijuotoms ir dukterinéms
jmoneéms
I11.3. | Po vieneriy mety gautinos sumos 22020 15320
I11.4. | Kitas finansinis turtas
IV. | KITAS ILGALAIKIS TURTAS 11000 11000
IV.1. | Atidétojo mokescio turtas
IV.2. | Kitas ilgalaikis turtas 11000 11000
B. | TRUMPALAIKIS TURTAS 198500 173400
ATSARGOS, ISANKSTINIAI
l. APMOKEJIMAI IR NEBAIGTOS 71000 62500
VYKDYTI SUTARTYS
I.1. | Atsargos 71000 62500
1.1.1. | Zaliavos ir komplektavimo gaminiai
1.1.2. | Nebaigta gamyba
1.1.3. | Pagaminta produkcija
1.1.4. | Pirktos prekeés, skirtos perparduoti 71000 62500
I.2. | ISankstiniai apmokéjimai
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Praéje

Eil. N Finansinia . A

N Straipsnis i metai flnansmlal

metal

I.3. | Nebaigtos vykdyti sutartys

PER VIENERIUS METUS
. GAUTINOS SUMOS 56270 68190
I1.1. | Pirkéjy jsiskolinimas 29190 36200
1.2 Dukteriniy ir asocijuoty jmoniy
" | skolos
11.3. | Kitos gautinos sumos 27080 31990

l1l. | KITAS TRUMPALAIKIS TURTAS 15630 5710
I11.1. | Trumpalaikés investicijos
I11.2. | Terminuoti indéliai
I11.3. | Kitas trumpalaikis turtas 15630 5710

PINIGAI IR PINIGU
V. EKVIVALENTAI 55600 37000
TURTO IS VISO: 520800 469280
C. | NUOSAVAS KAPITALAS 101600 88880
l. KAPITALAS 17620 17620

I.1. | Istatinis (pasiraSytasis) 17620 17620

|2 fasiraéytasis neapmokeétas kapitalas (-

1.3. | Akcijy priedai

I.4. | Savos akcijos (-)

I PERKAINOJIMO REZERVAS

" | (REZULTATAI)

I1l. | REZERVAI 23000 23000
I11.1. | Privalomasis 13000 13000
I11.2. | Savoms akcijos jsigyti
111.3. | Kiti rezervai 10000 10000

NEPASKIRSTYTAS PELNAS
V. (NUOSTOLIAI) 60980 48260
IV.1. | Ataskaitiniy mety pelnas (nuostoliai) 12720 19810
IV.2. | Ankstesniy mety pelnas (nuostoliai) 48260 28450
D. |DOTACIJOS, SUBSIDIJOS
MOKETINOS SUMOS IR

E. ISIPAREIGOJIMAI 419200 380400
PO VIENERIU METU

l. MOKETINOS SUMOS IR 135200 116200
ILGALAIKIAI ISTPAREIGOJIMAI

I.1. | Finansinés skolos 95000 75000

111 Lizinvgo (ﬁ.nans.iné.s' nugmos) ar

panasiis jsipareigojimai
1.1.2. | Kredito jstaigoms 95000 75000
I.1.3. | Kitos finansinés skolos
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Praéje

Eil. - Finansinia . A
N Straipsnis i metai flnansmlal
metal
I.2. | Skolos tickéjams
1.3. | Gauti iSankstiniai apmokéjimai
I.4. | Atidéjiniai 27950 27850
141 Isiparei_gojimq ir reikalavimy 27950 27850
padengimo
1.4.2. | Pensijy ir panaSiy jsipareigojimy
1.4.3. | Kiti atid¢jiniai
I.5. | Atidétojo mokescio jsipareigojimas 4300 3800
16 K_itos Ipokuétin.os sumos 1r 1lgalaikiai 7950 9550
Jsipareigojimai
PER VIENERIUS METUS
MOKETINOS SUMOS IR
. TRUMPALAIKIAI 284000 264200
ISIPAREIGOJIMAI
[1.1. | Ilgalaikiy skoly einamyjy mety dalis 27000 25000
[1.2. | Finansinés skolos
I1.2.1. | Kredito jstaigoms
11.2.2. | Kitos skolos
I1.3. | Skolos tickéjams 172800 165000
I1.4. | Gauti iSankstiniai apmokéjimai
11.5. | Pelno mokescio jsipareigojimai 42000 35100
116, | Su darbo santykiais susij¢ 10200 10100
Jsipareigojimai
11.7. | Atidéjiniai
I1.g. | Kitos moketinos sumos Ir 32000 29000
trumpalaikiai jsipareigojimai
NUOSAVO KAPITALO IR 520800 469280

ISIPAREIGOJIMU IS VISO:

Saltinis: Vilniaus vertybiniy popieriy (2010).
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6 PRIEDAS
PREKYBOS IMONES PELNO (NUOSTOLIU) ATASKAITA

Eil. oo Finansiniai | Praéje finansiniai
Straipsnis . .
Nr. metal metal
l. PARDAVIMO PAJAMOS 869000 768800
. PARDAVIMO SAVIKAINA -687000 -604050
BENDRASIS PELNAS
Il (NUOSTOLIAI) 182000 164750
V. VEIKLOS SANAUDOS -151600 -127000
V.1 Pardavimo -96000 -79000
IV.2. | Bendrosios ir administracinés -55600 -48000
TIPINES VEIKLOS PELNAS
V. (NUOSTOLIAI 30400 37750
VI. KITA VEIKLA 4540 2940
VI.1. Pajamos 6700 4000
VI.2. Sanaudos -2160 -1060
FINANSINE IR
VIl INVESTICINE VEIKLA ~>380 ~4690
VII.1. Pajamos 670 510
VII.2. Sanaudos -6050 -5200
JPRASTINES VEIKLOS
Vil PELNAS (NUOSTOLIAI) 29560 36000
IX. PAGAUTE - -
X. NETEKIMAI - -
PELNAS (NUOSTOLIALI)
Al. PRIES APMOKESTINIMA 29560 36000
XI1. PELNO MOKESTIS -7400 -8110
GRYNASIS PELNAS
XIII. (NUOSTOLIAI) 22160 27890

Saltinis: Vilniaus vertybiniy popieriy (2010)
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7 PRIEDAS

KONTROLES RIZIKOS VERTINIMO MODELIO TAIKYMO PAVYZDYS

Audito rizika (pasirinktinai)

| 5,00%

Galima rizikos sumazinimo verteé

Atsizvelgus i apskaitos straipsniy

Eil. Vertinamas elementas (galimas . Neatsizvelgus i 9
Nr. kontrolés rizikos sumazinimas) Verteé apskaitos straipsniy - —— vertes - —
vertes Flnan3|n|a| Praéje ﬁna_nsmlal
metal metal
1 Kontrolés aplinka (1025;/%‘:' ) 19,00% 19,00% 19,00%
1.1 Etinés vertybés ir sqzZiningumas (100-AR)/35 2,71% 2,71% 2,71%
1.1.1 Etikos kodeksas (100-AR)/105 0,90% 0,90% 0,90%
1.1.2 Atsispindéjimas misijoje ir vizijoje (100-AR)/105 0,90% 0,90% 0,90%
1.1.3 Nuolatinis deklaravimas ir siekimas (100-AR)/105 0,90% 0,90% 0,90%
1.2 Kompetencija (100-AR)/35 2,71% 2,71% 2,71%
1.2.1 Reikiamo kompetencijos lygio (100-AR)/70 1,36% 1,36% 1,36%
nustatymas
1.2.2 Uztikrinimas, kad lygis palaikomas (100-AR)/70 1,36% 1,36% 1,36%
1.3 Vadovy dalyvavimas (100-AR)/35 2,71% 2,71% 2,71%
1.3.1 Nepriklausomumas nuo vadovybés (100-AR)/105 0,90% 0,90% 0,90%
1.3.2 Patirtis ir kompetencija (100-AR)/105 0,90% 0,90% 0,90%
1.3.3 Dalyvavimo veikloje mastas (100-AR)/105 0,90% 0,90% 0,90%
1.4 Vadovybés filosofija ir veiklos stilius (100-AR)/35 2,71% 2,71% 2,71%
1.4.1 Pozitris j verslo rizika (100-AR)/105 0,90% 0,90% 0,90%

¥ Skai¢iuotos pagal 5 ir 6 prieduose pateiktus pavyzdinius balansg ir pelno (nuostoliy) ataskaita.

198




Audito rizika (pasirinktinai)

| 5,00%

Galima rizikos sumazinimo verteé

Atsizvelgus j apskaitos straipsniy

Eil. Vertinamas elementas (galimas . Neatsizvelgus i 9
... v Verté . A vertes
Nr. kontrolés rizikos sumazinimas) apskaitos straipsniy - —— = .
Finansinial Praéje finansiniai
vertes metai metai
1.4.2 Pozitris | finansing atskaitomybeg (100-AR)/105 0,90% 0,90% 0,90%
1.4.3 Pozitris ] darbuotojus (100-AR)/105 0,90% 0,90% 0,90%
1.5 Organizaciné struktiira (100-AR)/35 2,71% 2,71% 2,71%
15.1 Aiskumas (100-AR)/140 0,68% 0,68% 0,68%
15.2 Atitiktis jmonés veiklai (100-AR)/140 0,68% 0,68% 0,68%
1.5.3 Tolygumas (100-AR)/140 0,68% 0,68% 0,68%
1.5.4  Funkcijy ir atsakomybiy pasidalijimas  (100-AR)/140 0,68% 0,68% 0,68%
1.6 Igaliojimai ir atsakomybé (100-AR)/35 2,71% 2,71% 2,71%
1.6.1 Igaliojimy suteikimo sistema (100-AR)/70 1,36% 1,36% 1,36%
162 Atsakomybes nustatymo ir (100-AR)/70 1,36% 1,36% 1,36%
atsiskaitymo sistema
1.7 Personalo politika (100-AR)/35 2,71% 2,71% 2,71%
2 Rizikos vertinimas (1023;/? ] 19,00% 19,00% 19,00%
2.1 Rizikos nustatymas (100-AR)/15 6,33% 6,33% 6,33%
2.1.1 Rizikos identifikavimas (100-AR)/45 2,11% 2,11% 2,11%
) o (IT*(200- 0 0
llgalaikis turtas AR)/A4S)/(IT+TT+NKAI+ T+ P+N) 0,25% 0,26%
- Trumpalaikis turtas (TT*(100- 0,15% 0,15%
AR)/45)/(IT+TT+NK+IJ+TI+P+N) ’ ’
- Nuosavas kapitalas (NK*(100- 0,08% 0,08%
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Audito rizika (pasirinktinai)

| 5,00%

Galima rizikos sumazinimo verteé

Atsizvelgus j apskaitos straipsniy

Eil. Vertinamas elementas (galimas Verte NeatsiZvelgus i vertes®
Nr. kontrolés rizikos sumaZinimas) apskaitos straipsniy . —— — —
vertes Finansinial Praéje finansiniai
metai metai
AR)/45)/(IT+TT+NK+IJ+TI+P+N)
* -
i lgalaikiai jsipareigojimai ARYAS)(IT f%g\?g LTI 0,10% 0,10%
% -
i Trumpalaikiai jsipareigojimai ARY4S) (1T+(¥1T+(11\1012 TP 0,22% 0,23%
- Pajamos (P*(100- 0,67% 0,67%
AR)/45)/(IT+TT+NK+IJ+T[+P+N) ’ ’
- Sanaudos (5*(100- 0,65% 0,64%
AR)/45)/(IT+TT+NK+I[+T[+P+N) ’ ’
2.1.2 PasireiSkimo tikimybés nustatymas (100-AR)/45 2,11% 2,11% 2,11%
- (taip pat kaip rizikos identifikavimas) - 2,11% 2,11%
2.1.3 Galimo poveikio jvertinimas (100-AR)/45 2,11% 2,11% 2,11%
- (taip pat kaip rizikos identifikavimas) - 2,11% 2,11%
2.2 Veiksmy pasirinkimas (100-AR)/15 6,33% 6,33% 6,33%
. (IT*(100-
- Ilgalaikis turtas AR)/15)/(IT+TTANKAH+ TI+P+S) 0,74% 0,77%
- Trumpalaikis turtas (IT*(100- 0,45% 0,45%
AR)/15)/AT+TT+NK+IJ+T[+P+N) ’ ’
] : (TT*(200- 0 0
Nuosavas kapitalas AR)/15)/(ITATT+NK+HJ+TI+P+N) 0,23% 0,23%
- Ilgalaikiai jsipareigojimai (NK*(100- 0,31% 0,30%
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Audito rizika (pasirinktinai)

| 5,00%

Galima rizikos sumazinimo verteé

Atsizvelgus j apskaitos straipsniy

Eil. Vertinamas elementas (galimas . NeatsizZvelgus i 9
. e v s Verte . A vertes
Nr. kontrolés rizikos sumazinimas) apskaitos straipsniy - — v s
vertes Finansinial Praéje finansiniai
metai metai
AR)/15)/(IT+TT+NK+IJ+T[+P+N)
i qe T (I1*(100- 0 0
Trumpalaikiai jsipareigojimai AR)/15)/(IT+ TTNKA+T[+P+N) 0,65% 0,68%
- Pajamos (TI*(100- 2,01% 2,00%
AR)/15)/(IT+TT+NK+IJ+T[+P+N) ’ ’
i (P*(100- 0 0
Sanaudos AR)/15)/(IT+TT4NKH+TI+P+N) 1.94% 191%
2.3 Veiksmy jgyvendinimas (100-AR)/15 6,33% 6,33% 6,33%
- (taip pat kaip veiksmy pasirinkimas) - 6,33% 6,33%
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Audito rizika (pasirinktinai)

| 5,00%

Galima rizikos sumazinimo verteé

Atsizvelgus j apskaitos straipsniy

Eil. Vertinamas elementas (galimas . NeatsizZvelgus i 9
... v Verté . A vertes
Nr. kontrolés rizikos sumazinimas) apskaitos straipsniy - — v s
vertes FlnanSIr-Hal Praéje ﬁna_nsmlal
metai metai
3 Informacija ir komunikacija (1023;/%"' - 19,00% 19,00% 19,00%
3a Informacijos brandos lygis (102£)r/gc' ) 19,00% 19,00% 19,00%
3a.0 Neegzistuojantis 0 0,00% 0,00% 0,00%
3a.l Pirminis 1/5((100- 3,80% 3,80% 3,80%
' AR)/5) ’ ’ ’
i L 2/5((100- 0 0 0
3a.2 Pasikartojantis AR)/5) 7,60% 7,60% 7,60%
oy 3/5((100- 0 0 0
3a.3 Apibréztas AR)/5) 11,40% 11,40% 11,40%
4/5((100- 0 0 0
3a.4 Valdomas AR)/5) 15,20% 15,20% 15,20%
: 5/5((100- 0 0 0
3a.5 Optimalus AR)/5) 19,00% 19,00% 19,00%
3b.1 Naudotojy vardai ir slaptaZodziai (100-AR)/60 1,58% 1,58% 1,58%
3b.2 Prieigos teisiy valdymas (100-AR)/60 1,58% 1,58% 1,58%
3b.3 Duomeny atkirimo uztikrinimas (100-AR)/60 1,58% 1,58% 1,58%
3b.3.1 Dokumentacijos tinkamumas (100-AR)/120 0,79% 0,79% 0,79%
3b.3.2 Dokumentacijos veikimas (100-AR)/120 0,79% 0,79% 0,79%
3b.4 Programinés jrangos licenCijos (100-AR)/60 1,58% 1,58% 1,58%
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Audito rizika (pasirinktinai)

| 5,00%

Galima rizikos sumazinimo verteé

Atsizvelgus j apskaitos straipsniy

Eil. Vertinamas elementas (galimas . NeatsizZvelgus i 9
. e v s Verté . A vertes
Nr. kontrolés rizikos sumazinimas) apskaitos straipsniy - — = .
Finansinial Praéje finansiniai
vertes . .
metal metal
3b4.1 Isigijimas (100-AR)/240 0,40% 0,40% 0,40%
3b.4.2 Sasajos su kompiuteriais (100-AR)/240 0,40% 0,40% 0,40%
3b.4.3 Idiegimo laikas (100-AR)/240 0,40% 0,40% 0,40%
3b.4.4 Priezitira (100-AR)/240 0,40% 0,40% 0,40%
3b.5 [rangos inventorizacija (100-AR)/60 1,58% 1,58% 1,58%
3b.6 Internetinio puslapio saugumas (100-AR)/60 1,58% 1,58% 1,58%

203




Audito rizika (pasirinktinai)

| 5,00%

Galima rizikos sumazinimo verteé

Atsizvelgus j apskaitos straipsniy

Eil. Vertinamas elementas (galimas . NeatsizZvelgus i 9
.. co Verté . A vertes
Nr. kontrolés rizikos sumazinimas) apskaitos straipsniy - — v s
Finansinial Praéje finansiniai
vertes . .
metal metal
4 Kontrolés veiksmai (1025;/%‘:' ] 19,00% 19,00% 19,00%
: . 3/16((100- 0 0 0
4.1 Ivykimo / issamumo AR)/5) 3,56% 3,56% 3,56%
i - (IT*3/16((100- 0 0
Ilgalaikis turtas AR)/5))/(IT+ TT+NK+ [+ T[+P+S) 0,42% 0,43%
] _ (TT*3/16((100- 0 0
Trumpalaikis turtas AR)/S))/(IT+TTANKA[+ T[+P+S) 0,26% 0,25%
i . (NK*3/16((100- 0 0
Nuosavas kapitalas AR)/5))/(IT+TT+NK+[+ T+ P+S) 0,13% 0,13%
i e e C e (I1*3/16((100- 0 0
Ilgalaikiai jsipareigojimai AR)/5))/(IT+TT-NKA+T]+P+S) 0,17% 0,17%
i o T (TT*3/16((100- 0 0
Trumpalaikiai jsipareigojimai AR)/5))/(IT+TTNKAT[+T]+P+S) 0,37% 0,38%
] i (P*3/16((100- 0 0
Pajamos AR)/5))/(IT+TT-+HNKH+T[+P+S) 113% 1.12%
(5*3/16((100- 0 0
Sgnaudos AR)/5))/(IT+TT+NK+I+T[+P+S) 1,09% 107%
L 1/16((100- 0 0 0
4.2 Egzistavimo AR)/5) 1,19% 1,19% 1,19%
- llgalaikis turtas (IT*1/16((100- 0,37% 0,37%
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Audito rizika (pasirinktinai)

| 5,00%

Galima rizikos sumazinimo verteé

Atsizvelgus j apskaitos straipsniy

Eil. Vertinamas elementas (galimas . Neatsizvelgus i 9
. e v s Verté . A vertes
Nr. kontrolés rizikos sumazinimas) apskaitos straipsniy Finansiniai Praéje finansiniai
vertes metali metali
AR)/9))/(IT+TT+NK+I]+TJ)
i - (TT*1/16((100- 0 0
Trumpalaikis turtas AR)/5))/(IT+TT+NK+J+T]) 0,23% 0,22%
i . (NK*1/16((200- 0 0
Nuosavas kapitalas AR)/S))/(IT-TTNKH+T]) 0,12% 0,11%
i q e T (I1*1/16((100- 0 0
Ilgalaikiai jsipareigojimai AR)/5))/(IT+ TT+NK+[+T]) 0,15% 0,15%
% -
- Trumpalaikiai jsipareigojimai (TI*1/16((100 0,32% 0,33%

AR)/5))/(IT+TT+NK+I]J+T])
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Audito rizika (pasirinktinai)

| 5,00%

Galima rizikos sumazinimo verteé

Atsizvelgus j apskaitos straipsniy

Eil. Vertinamas elementas (galimas . NeatsizZvelgus i 9
. e v s Verté . A vertes
Nr. kontrolés rizikos sumazinimas) apskaitos straipsniy - — v s
vertes Finansinial Praéje finansiniai
metali metali
. 1/16((100- 0 0 0
4.3 Tikslumo AR)/5) 1,19% 1,19% 1,19%
i _ (IT*1/16((100- 0 0
Ilgalaikis turtas AR)/5))/(IT+TTNKA[+ T[+P+S) 0,14% 0,14%
i I (TT*1/16((100- 0 0
Trumpalaikis turtas AR)/5))/(IT+TT+NK+ [+ T[+P+S) 0,09% 0,08%
i . (NK*1/16((200- 0 0
Nuosavas kapitalas AR)/S))/(IT+TTANK [+ T[+P+S) 0,04% 0,04%
q e T (I1*1/16((100- 0 0
Ilgalaikiai jsipareigojimai AR)/5))/(IT+ TT+NKAH+T[+P+S) 0,06% 0,06%
i e e T (TT*1/16((100- 0 0
Trumpalaikiai jsipareigojimai AR)/5))/(IT+TTNKA[+T]+P+S) 0,12% 0,13%
i . (P*1/16((100- 0 0
Pajamos AR)/5))/(IT+TT+NK++TI+P+S) 0,38% 0,37%
* -
- Sanaudos (S*1/16((100 0,36% 0,36%

AR)/5))/(IT+TT+NKH]+T[+P+S)
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Audito rizika (pasirinktinai)

| 5,00%

Galima rizikos sumazinimo verteé

Atsizvelgus j apskaitos straipsniy

Eil. Vertinamas elementas (galimas . NeatsizZvelgus i 9
. e v s Verté . A vertes
Nr. kontrolés rizikos sumazinimas) apskaitos straipsniy - — v s
vertes Finansinial Praéje finansiniai
metali metali
4.4 Grupavimo / priskyrimo 2l i‘;()(/lgo' 2.38% 2.38% 2.38%
] . (IT*2/16((100- 0 0
Ilgalaikis turtas AR)/5))/(IT+TTNKA [+ T[+P+S) 0,28% 0,29%
i o (TT*2/16((100- 0 0
Trumpalaikis turtas AR)/5))/(IT+TT+NK+ [+ T[+P+S) 0,17% 0,17%
] . (NK*2/16((100- 0 0
Nuosavas kapitalas AR)/S))/(IT+TTANK ]+ T[+P+S) 0,09% 0,09%
i e T (I1*2/16((100- 0 0
Ilgalaikiai jsipareigojimai AR)/5))/(IT+ TT+NKAH+T[+P+S) 0,12% 0,11%
o Ce (TI*2/16((100- 0 0
Trumpalaikiai jsipareigojimai AR)/5))/(IT+TTNKAT[+T]+P+S) 0,24% 0,26%
i ' (P*2/16((100- 0 0
Pajamos AR)/5))/(IT+TT+NK++TI+P+S) 0,75% 0,75%
* -
- Sanaudos (S*2/16((100 0,73% 0,71%

AR)/5))/(IT+TT+NKH]+T[+P+S)
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Audito rizika (pasirinktinai)

| 5,00%

Galima rizikos sumazinimo verteé

Atsizvelgus j apskaitos straipsniy

Eil. Vertinamas elementas (galimas Verte NeatsiZvelgus i vertes®
Nr. kontrolés rizikos sumaZinimas) apskaitos straipsniy Einansiniai Pradie fi P
vertes - racje lna_nsmlal
metai metai
4.5 Teisiy ir jsipareigojimy 2/%;()(/15(;0_ 2,38% 2,38% 2,38%
L (IT*2/16((100-
- Ilgalaikis turtas AR)/S))/(IT-TTANK++T]) 0,73% 0,75%
L (TT*2/16((100-
- Trumpalaikis turtas AR)/5))/(IT+TT+NK+J+T]) 0,45% 0,44%
. (NK*2/16((100-
- Nuosavas kapitalas AR)/S))/(IT-TT+NKH+T]) 0,23% 0,22%
* -
i lgalaikiai jsiparcigojimai AR 5))(/I(IIT24/rlT6l£SLII\(I)I% D 0,31% 0,29%
* -
- Trumpalaikiai jsipareigojimai (T1*2/16((100 0,65% 0,67%

AR)/3))/(IT+TT+NK++TT)
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Audito rizika (pasirinktinai)

| 5,00%

Galima rizikos sumazinimo verteé

Atsizvelgus j apskaitos straipsniy

Eil. Vertinamas elementas (galimas . NeatsizZvelgus i 9
. e v s Verté . A vertes
Nr. kontrolés rizikos sumazinimas) apskaitos straipsniy - — v s
vertes Finansinial Praéje finansiniai
metai metai
- 4/16((100- 0 0 0
4.6 Vertinimo AR)/5) 4,75% 4,75% 4,75%
i _ (IT*4/16((100- 0 0
Ilgalaikis turtas AR)/5))/(IT+TTNK[+ T[+P+S) 0,55% 0,57%
i I (TT*4/16((100- 0 0
Trumpalaikis turtas AR)/5))/(IT+TT+NK+ [+ T[+P+S) 0,34% 0,34%
i . (NK*4/16((100- 0 0
Nuosavas kapitalas AR)/S))/(IT+TTNK [+ T[+P+S) 0,17% 0,17%
i q e T (IT*4/16((100- 0 0
Ilgalaikiai jsipareigojimai AR)/5))/(IT+ TT+NKAH+T[+P+S) 0,23% 0,23%
e e T (TT*4/16((100- 0 0
Trumpalaikiai jsipareigojimai AR)/5))/(IT+TTNKA+T]+P+S) 0,49% 0,51%
] i (P*4/16((100- 0 0
Pajamos AR)/5))/(IT+TT+NK++TI+P+S) 151% 1,50%
* -
- Sanaudos (S*4/16((100 1,45% 1,43%

AR)/5))/(IT+TT+NKH]+T[+P+S)

209




Audito rizika (pasirinktinai)

| 5,00%

Galima rizikos sumazinimo verteé

Atsizvelgus j apskaitos straipsniy

Eil. Vertinamas elementas (galimas . NeatsizZvelgus i 9
. e v s Verté . A vertes
Nr. kontrolés rizikos sumazinimas) apskaitos straipsniy - — v s
vertes Finansinial Praéje finansiniai
metali metali
3/16((100- 0 0 0
4.7 Suprantamumo AR)/5) 3,56% 3,56% 3,56%
i _ (IT*3/16((100- 0 0
Ilgalaikis turtas AR)/5))/(IT+TTNKA [+ T[+P+S) 0,42% 0,43%
i I (TT*3/16((100- 0 0
Trumpalaikis turtas AR)/5))/(IT+TT+ NK+ [+ T[+P+S) 0,26% 0,25%
i . (NK*3/16((100- 0 0
Nuosavas kapitalas AR)/S))/(IT+TTNK ]+ T[+P+S) 0,13% 0,13%
q e T (I1*3/16((100- 0 0
Ilgalaikiai jsipareigojimai AR)/5))/(IT+ TT+NKAH[+T[+P+S) 0,17% 0,17%
i e e T (TT*3/16((100- 0 0
Trumpalaikiai jsipareigojimai AR)/5))/(IT+TTNKA+T]+P+S) 0,37% 0,38%
i . (P*3/16((100- 0 0
Pajamos AR)/5))/(IT+TT+NK++TI+P+S) 113% 1.12%
* -
- Sanaudos (S*3/16((100 1,09% 1,07%

AR)/5))/(IT+TT+NKH]+T[+P+S)
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Audito rizika (pasirinktinai)

| 5,00%

Galima rizikos sumazinimo verteé

Atsizvelgus j apskaitos straipsniy

Eil. Vertinamas elementas (galimas . NeatsizZvelgus i 9
... v Verté . . vertes
Nr. kontrolés rizikos sumazinimas) apskaitos straipsniy - — v s
vertes Finansinial Praéje finansiniai
metai metai
5 Kontrolés priemoniy stebésena (10'25;/%& i 19,00% 19,00% 19,00%
5.1 Nuolatiné (13\0Rr))/r105:- ' 9,50% 9,50% 9,50%
5.1.1 Procediiry tinkamumas ﬂ%%';’;gg' ] 3,17% 3,17% 3,17%
] . (IT*(100- 0 0
Ilgalaikis turtas AR)/30)/(IT+TTANKH+ T[+P+S) 0,37% 0,38%
] . (TT*(100- . .
Trumpalaikis turtas AR)/30)/(ITATT+NKH+ TI+P+S) 0,23% 0,22%
- Nuosavas kapitalas (NK*(100- 0,12% 0,11%
AR)/30)/(IT+TT+NK+I]J+TI[+P+S) ’ ’
] L (11*(100- . .
Ilgalaikiai jsipareigojimai AR)/30)/(IT+TT+NK+[+T[+P+S) 0,15% 0,15%
) e (TI*(100- . .
Trumpalaikiai jsipareigojimai AR)/30)/(IT-TT+NK+I[+ T[+P+S) 0,33% 0,34%
Pajamos (P*(100- 1,00% 1,00%
J AR)/30)/(IT+TT+NK+I+T[+P+S) et et
Sanaudos (S*(100- 0,97% 0,95%
anau AR)/30)/(IT+TT+NKH+T[+P+S) 270 OO0
5.1.2 Procediiry taikymas (100 proc. - 3,17% 3,17% 3,17%
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Audito rizika (pasirinktinai)

| 5,00%

Galima rizikos sumazinimo verteé

Atsizvelgus j apskaitos straipsniy

Eil. Vertinamas elementas (galimas Verte NeatsiZvelgus i vertes®
Nr. kontrolés rizikos sumaZinimas) apskaitos straipsniy . —— — —
vertes Finansinial Praéje finansiniai
metali metali
AR)/30
- (taip pat kaip procediiry tinkamumas) 3,17% 3,17%
513  Korekciniy veiksmy jgyvendinimas (1OAORF)’;§8' 3,17% 3,17% 3,17%
- (taip pat kaip procediiry tinkamumas) 3,17% 3,17%
5.2 Nenuolatiné a%‘;}fg' 9,50% 9,50% 9,50%
521 Pakankamumas (1OAORF))/r§8. 3,17% 3,17% 3,17%
- (taip pat kaip procediiry tinkamumas) 3,17% 3,17%
5.2.2 Tinkamumas (1°A°R")’/r§8' 3,17% 3,17% 3,17%
- (taip pat kaip procediiry tinkamumas) 3,17% 3,17%
523  Korekciniy veiksmy jgyvendinimas (10AORF))/V§8- 3,17% 3,17% 3,17%
- (taip pat kaip procediiry tinkamumas) 3,17% 3,17%
IS viso (galimas kontrolés rizikos sumazZinimas) 95,00% 95,00% 95,00%
Kontrolés rizika 5,00% 5,00% 5,00%

Saltinis: sudaryta autorés
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8 PRIEDAS

B JMONES B3 AUDITE NAUDOTAS VIDAUS KONTROLES

KLAUSIMYNAS

Vidaus
Klausimo | kontrolés Vertinimo Ivertinimas
numeris sudedamoji elementas (Taip/Ne/Komentaras)
dalis
SaZiningumo ir
Kontrolés etiniy vertybiy
1 . X ¢
aplinka deklaravimas ir
ugdymas
9 Kontrolés Kompetencijos
aplinka siekimas
Kontrolés Uz Ve.lldqu
3 . atsakingy asmeny
aplinka 3
dalyvavimas
Kontrolés Vadovybés filosofija
4 . i .
aplinka ir darbo stilius
5 Kontrolés Organizaciné
aplinka struktira
Kontrolés lgah.ovmq . :
6 . suteikimas ir pareigy
aplinka .
skyrimas
Kontrolés ZmogisSkyjy }s.tekl_lq
7 aolinka valdymo politika ir
P praktika
Imoneés rizikos .
- Imonés rizikos
8 vertinimo -
vertinimo procesas
procesas
9 Ir_lformacme Informaciné sistema | COBIT vertinimas
sistema
10 Kontrolés Veiklos rezultaty
veiksmai perziiira
11 Kontrolés Informacijos
veiksmai apdorojimas
12 Kontrolés Fizinés kontrolés
veiksmai priemoneés
Kontrolés . .
13 veiksmai Pareigy atskyrimas
Kontrolés . :
: : Kontrolés priemoniy
14 priemoniy .
: stebésena
stebésena
15 Vidaus kontrol¢ | Bendras jvertinimas

Saltinis: B jmonés vidaus dokumentai, 2014
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9 PRIEDAS

C IMONES NAUDOJAMAS VIDAUS KONTROLES KLAUSIMYNAS

Kontrolés aplinka

EIL.

NR.

KLAUSIMAI

TAIP

NE

PATVIRTINANTI
INFORMACIA /
PASTABOS

1.

Vadovybés ir darbuotojy
asmeninis ir profesinis
sgziningumas ir moralinés
vertybes.

1.1.

Ar treCiyjy asmeny aplinkoje
vyrauja teigiamas poZiiris ]
vadovybe?

1.2.

Ar vadovai anksciau yra dirbe
vadovaujamg darbg?

1.3.

Ar daZzna vadovy kaita?

1.4.

Ar buvo atskleista vadovy
piktnaudziavimo pareigomis
fakty?

1.5.

Ar vadovy elgesys yra sektinas?

1.6.

Ar yra rasSytinés elgesio normos ir
etikos taisyklés?

1.7.

Ar darbuotojai informuojami apie
netinkamo elgesio padarinius?

1.8.

Ar yra nustatytos (pageidautina
raSytinés) taisykles,
reguliuojancios vadovybés
santykius su darbuotojais,
ziniasklaida, treciaisiais
asmenimis?

1.9.

Ar nustatyta konkreti politika
(pageidautina rastu), susijusi SU
pinigine ir kita parama bei
finansiniais interesais (jskaitant
pasalpas, rémima, premijavimg ir
kt.) auksStesnio valdymo lygio
personalui?

1.10.

Ar atliekami nepriklausomi
tikrinimai giminystés ir Seimos
rySiams nustatyti priimant
svarbius sprendimus?

Vadovybés ir darbuotojy
kompetencija
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EIL.

NR.

KLAUSIMAI

TAIP

NE

PATVIRTINANTI
INFORMACIA /
PASTABOS

2.1.

Ar numatomas naujy darbuotojy
priémimas yra placiai vieSinamas
kvalifikuoty specialisty
aplinkoje? Ar organizuojami
konkursai ] laisvas pareigybes
skelbiami vieSai?

2.2.

Ar jmon¢ susiduria su aukstos
kvalifikacijos darbuotojy trikumo
problema?

2.3.

Ar numatytos tinkamos
procediiros, padedancios nustatyti
pretendento patirtj, kvalifikacija,
gebéjimus?

2.4

Ar nauji darbuotojai pasirasytinai
supazindinami su jy jgaliojimais
ir atsakomybe ir su tuo, ko i$ jy
tikisi vadovybé?

2.5.

Ar atsizvelgiant j veikla
nagrinéjami darbuotojy
kvalifikacijos kelimo poreikiai ir
numatomi jy veiklos planai?

2.6.

Ar yra nustatyti kriterijai, kuriais
remiantis darbuotojai keliami j
aukstesnes pareigas arba jiems
didinamas atlyginimas?

2.1.

Ar subjekte sudarytos salygos
darbuotojams kelti kvalifikacijg?

2.8.

Ar analizuojamos darbuotojy
kaitos priezastys?

Valdymo filosofija ir vadovavimo
stilius

3.1.

Pozitris j vidaus kontrolés
vaidmenj valdant

3.1.1.

Ar vadovybé skiria démes;j
kontrolés procediiroms nustatyti?

3.1.2.

Ar yra nustatyta organizaciné ir
valdymo struktiira, kurioje yra
numatytas pavaldumas ir
atskaitomybé?

3.1.3.

Ar nustatytos posédziuose,

pasitarimuose, susirinkimuose ir
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EIL.
NR.

KLAUSIMAI

TAIP

NE

PATVIRTINANTI
INFORMACIA /
PASTABOS

pan. priimty sprendimy
protokolavimo, apskaitos ir
jgyvendinimo kontrolés
procediiros?

3.2.

Informacijos ir apskaitos
jvertinimas

3.2.1.

Ar yra nustatyta tvarka, kad,
ivykus veiklos poky¢iams, su
nauja informacija bty
supazindinami subjekto
darbuotojai?

3.2.2.

Ar yra kontrolés procediiros,
kurios uztikrinty, kad vadovybé
buty laiku informuojama apie:

= planuoto biudzeto

pereikvojimg (ar per didel

likutj)?

= nuostolius ar grobstymus?

= vidaus kontrolés trukumus?

= rizikos veiksniy atsiradima?

3.2.8.

Ar vadovybé pabrézia, kad
apskaitos darbuotojy reikalavimai
yra visiems darbuotojams
privalomi vykdyti?

3.24.

Ar nustatyta (pageidautina rastu)
atsiskaitymo uz pavestus darbus
tvarka?

3.2.5.

Ar turi nustatytg ir patvirtintg
paslaugy kainy nustatymo
metodika?

3.2.6.

Ar turi patvirtintus vidaus tvarky
aprasSus, kuriuose numatyta, kaip
kontroliuojama, kad iSlaidos
transportui, rySiams, pristatymui
ir kitoms sritims biity susijusios
su jmonés tikslais ir nevirSyty
nustatyty normatyvy?

3.2.7.

Ar turi patvirtintus vidaus tvarky
apraSus d¢l turto pripazinimo
nereikalingu ar netinkamu
naudoti ir to turto iSardymo,
nurasymo ir likvidavimo, atsargy,
atsarginiy daliy ir reprezentaciniy
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EIL.
NR.

KLAUSIMAI

TAIP

NE

PATVIRTINANTI
INFORMACIA /
PASTABOS

prekiy nuraSymo? Ar paskirtas
atsakingas asmuo, tvirtinantis Siy
vertybiy nurasymo aktus?

3.2.8.

Ar uztikrinama turto fiziné
apsauga (patalpos rakinamos,
jdiegta signalizacija ir panasiai),
paskirti materialiai atsakingi
asmenys?

Sicl

Vadovy ir auditoriy santykis

3.3.1.

Ar subjekte yra vidaus auditas, ar
jo pavaldumas nustatytas
teisingai?

3.3.2.

Ar vadovai teikia pasitilymus
planuojant vidaus audito veikla?

3.3.3.

Ar aptariamos vidaus audito
ataskaitos?

3.3.4.

Ar vidaus kontrolés sistema yra
vertinta vidaus audito?

3.3.5.

Ar vadovybée daznai konsultuojasi
su auditoriais apskaitos ir vidaus
kontrolés klausimais?

3.4.

Vadovybés polinkis rizikuoti

3.4.1.

Ar siekiant iSkelty strateginiy ir
kity tiksly yra nustatoma rizika,
galinti sutrukdyti Siuos tikslus
pasiekti?

3.4.2.

Ar vadovybé pries priimdama
sprendimus nustato ir iSanalizuoja
su jais susijusig rizika?

3.4.3.

Ar vadovybé tinkamai ir laiku
informuojama ir jvertina visas
galimas veiklos rizikas?

3.4.4.

Ar vadovybe skiria pakankamai
démesio veiklos rizikos veiksniy
analizei?

3.4.5.

Ar yra reglamentuota pavaldZiy
ar valdymo sric¢iai priskirty
subjekty samaty projekty
sudarymo, derinimo, tvirtinimo ir
pakeitimo ar papildymo tvarka?

3.4.6.

Ar visos atliekamos tkinés
operacijos ir tikiniai jvykiai
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EIL.
NR.

KLAUSIMAI

TAIP

NE

PATVIRTINANTI
INFORMACIA /
PASTABOS

registruojami ir fiksuojami?

3.4.7.

Ar vykdoma priezitra ir kontrolé
duomenis perkeliant j apskaitos
registrus?

3.4.8.

Ar vadovybé patvirtino asmeny,
turin€iy teis¢ surasyti ir pasirasyti
apskaitos dokumentus, saraSa?

3.4.9.

Ar keiCiantis apskaitos
darbuotojams visais atvejais
atliekamas veiklos patikrinimas ir
dokumenty perdavimas
jforminamas priémimo ir
perdavimo aktais?

3.4.10.

Ar keiCiantis materialiai
atsakingiems asmenims
atliekamos inventorizacijos?

3.4.11.

Ar yra paskirti asmenys, atsakingi
uz apskaitoje idiegty kontrolés
priemoniy prieziiirg ir kontrole?

Subjekto organizacing ir valdymo
struktira

4.1.

Ar yra apibréZta organizacing ir
valdymo struktiira, ar ji pateikta
schemoje?

4.2.

Ar organizacingje ir valdymo
struktiiroje yra nustatytas
atskaitingumas?

4.3.

Ar strukturiniy padaliniy
pavaldumas, kompetencija, teisés
ir pareigos iSdéstytos padaliniy
nuostatuose?

4.4.

Ar visi darbuotojai turi savo
pareigybés aprasSymus, ar jie yra
supazindinti su jais pasirasytinai?

4.5.

Ar yra patvirtinti norminiai
dokumentai, nustatantys jo
struktiiriniy padaliniy priskyrima
atitinkamai valdymo sriciai,
pavalduma ir atskaitinguma?

4.6.

Ar yra reglamentuoti ataskaity
rengimo ir jy teikimo vadovybei
procesai, datos?
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EIL.
NR.

KLAUSIMAI

TAIP

NE

PATVIRTINANTI
INFORMACIA /
PASTABOS

4.7.

Ar yra paskirti asmenys, atsakingi
uz organizacinés ir valdymo
struktiiros tinkamumo analizg,
prireikus — uz jos pakeitimg?

Personalo valdymas

5.1.

Ar vertinama darbuotojy
kompetencija?

5.2.

Ar parengti visy darbuotojy
pareigybiy apraSymai?

5.3.

Ar darbuotojy pareigos ir
atsakomyb¢ yra aprasyti
pareigybiy apraSymuose?

5.4.

Ar fiksuojamas ir analizuojamas
darbuotojy darbo kriivis, stebimas
ju darbo laiko naudojimas?

5.5.

Ar pasitaiko atvejy, kai
darbuotojas atlieka funkcijas,
nenumatytas jo pareigybés
apraSyme?

5.6.

Ar visi darbuotojai turi reikiamag
profesing kvalifikacija, reikalinga
tinkamai jgyvendinti struktiiriniy
padaliniy uzdavinius?

5.7.

Ar rastu reglamentuotos
darbuotojy vykdomos iSankstinés,
einamosios ir paskesniosios
finansy kontrolés procediiros?

5.8.

Ar rastu reglamentuotos
atlickamy tikiniy operacijy,
1vykiy ir veiksmy priezitiros
procediiros?

5.9.

Ar egzistuoja procediiros arba
raStu patvirtinta tvarka,
uztikrinanti darbuotojy
sugebéjimg save jvertinti ir
vykdyti savo pareigas?

5.10.

Ar galimos duomeny, rodikliy ar
kitos informacijos fiksavimo
apskaitos dokumentuose, jvedimo
1 apskaita, pateikimo ataskaitose
klaidos?

5.11.

Ar atliekamas sistemingas
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PATVIRTINANTI

lE\l”R:. KLAUSIMAI TAIP | NE | INFORMACIJA/
' PASTABOS
darbuotojy veiklos rezultaty
vertinimas?
Rizikos valdymas
EIL. VERTINIMAS
NR. KLAUSIMAS TGIIEP/ KOMENTARAI
1. | Rizikos valdymo aplinka
1.1. | Arrizikos valdymo procesas yra
dokumentuotas (yra rizikos valdymo
procesg reglamentuojanti tvarka arba
procesas reglamentuotas keliuose tvarky
aprasuose ir pan.)?
1.2. | Arrizikos valdymas organizuotas pagal
veiklos procesus? Jeigu ne, tai pagal ka jis
organizuotas (ar, vertintojo nuomone, tai yra
tinkama pagal aplinkybes)?
1.3. | Ar yra paskirti uz rizikos valdymga ir / ar
veiklos procesus atsakingi asmenys?
2. | Rizikos veiksniy identifikavimas
2.1. | Arrizikos veiksnius nustato tam jgaliojimus
turintys ar tinkamga supratimg /
kompetencija turintys asmenys?
2.2. | Ar rizikos veiksniy nustatymas vyksta
periodiskai (pvz., karta per metus)?
2.3. | Aridentifikuojant rizikos veiksnius
atsizvelgiama j jvykusius aplinkos ir
subjekto pokycius?
3. | Rizikos analiz¢ ir vertinimas
3.1. | Ar analizuojant ir vertinant rizika
jvertinama kiekvienos rizikos tikimybe,
poveikis ir svarba?
3.2. | Ar jvertinus rizikg sudaromas riziky
zemelapis, kuriame matyti visi rizikos
veiksniai pagal procesus ir svarbg?
3.3. | Ar yra nustatytas (arba nustatomas
kiekvieno rizikos vertinimo metu) rizikos
tolerancijos lygis?
3.4. | Arrizikos vertinimg atlieka tinkama

supratimg turintys arba su tuo susije
asmenys?
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EIL.
NR.

KLAUSIMAS

VERTINIMAS

TAIP/
NE

KOMENTARAI

Elgsena su rizika (rizikos valdymo
priemoniy sukiirimas, naudojimas ir
tobulinimas)

4.1.

Ar sprendziant, kaip elgtis su rizikomis,
dirbama su didZiausios svarbos rizikomis
(esanciomis virs rizikos tolerancijos lygio)?

4.2.

Ar kiekvienai rizikai yra parinktas rizikos
valdymo biidas?

4.3.

Ar kiekvienai rizikai yra parinkta rizikos
valdymo priemon¢?

4.4.

Ar kiekvienai rizikai yra nustatyti rizikos
valdymo priemonés jgyvendinimo terminai
ir atsakingi asmenys?

4.5.

Ar sudarytas ir patvirtintas rizikos valdymo
planas, kuriame nurodyti 4.2—4.4 p. nurodyti
dalykai? Jeigu nesudaro rizikos valdymo
plano, tai kur yra numatyti prioritetiniai
rizikos veiksnial, rizikos valdymo
priemongs, terminai ir atsakingi asmenys?

Rizikos valdymo proceso stebésena ir
perzitira

5.1.

Ar rizikos valdymo procesas vykdomas
reguliariai — bent kartg per metus, o
atsakingi asmenys privalo nuolat stebéti
jiems priskirty riziky valdyma?

5.2.

Ar rengiama metiné rizikos valdymo
ataskaita?

5.3.

Jeigu rengiama metiné rizikos valdymo
ataskaita, ar ji teikiama vadovybei arba
rizikos valdymo komisijai (jeigu tokia
sudaryta)?

Informacija ir komunikacija, susijusios su
rizikos valdymo procesu

6.1.

Ar dokumentai, susije su rizikos valdymu
(rizikos valdymo tvarka, rizikos valdymo
planas), yra prieinami visiems darbuotojams
(skelbiami subjekto intranete ar kitomis
priemonémis)?
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EIL.
NR.

VERTINIMAS

KLAUSIMAS TQ'EP/ KOMENTARAI

6.2.

Ar vykdant rizikos valdymo procesg yra
organizuojami rizikos vertinimo aptarimai,
kuriy metu identifikuojami rizikos veiksniai,
atliekamas rizikos vertinimas,
apibendrinami rizikos vertinimo rezultatai?

6.3.

Ar informacija apie rizikos valdyma
teikiama vadovybei kitais biidais, jeigu néra
rizikos valdymo ataskaitos, jvertinti,
informacijos biidy tinkamuma.

6.4.

Ar informacija, susijusi su rizika, kaupiama
ir perduodama nustatytu laiku, kad
darbuotojai, vadovai galéty atlikti jiems
pavestas funkcijas?

Kontrolés veiksmai

EIL.
NR.

KONTROLES PROCEDURU TIKSLAI

PAJAMOS (UZ PARDUOTA TURTA IR SUTEIKTAS PASLAUGAS,
TURTO NUOMA IR KITA PAJAMAS TEIKIANCIA VEIKLA) IR
GAUTINOS SUMOS

1. | Uztikrinti, kad pirkéjy (klienty) uzsakymai biity tinkamai registruojami ir
vykdomi.

2. | Uztikrinti, kad pardavimy, gautiny sumy tkinés operacijos biity pagrijstos
apskaitos dokumentais.

3. | Uztikrinti, kad visos pardavimy ir gautiny sumy tkinés operacijos biity
registruojamos apskaitos registruose.

4. | Uztikrinti, kad visos pardavimy, gautiny sumy ukinés operacijos, biity
uzregistruotos apskaitos registruose teisinga verte, kad prekiy pardavimo,
paslaugy suteikimo tikines operacijas pagrindzian¢iuose dokumentuose
biity nurodytos teisingos sumos.

5. | Uztikrinti, kad visos pardavimy, gautiny sumy Ukinés operacijos

apskaitoje biity rodomos tinkamais buhalteriniais jrasais ir tinkamuose
finansiniy ataskaity straipsniuose.

VEIKLOS SANAUDOS IR MOKETINOS SUMOS

1. | Uztikrinti, kad visos veiklos sgnaudy, mokétiny sumy tkinés operacijos
biity pagristos apskaitos dokumentais.

2. | Uztikrinti, kad visos veiklos sgnaudy ir mokétiny sumy tkinés operacijos
biity uzregistruotos apskaitos registruose.

3. | Uztikrinti, kad apskaitos registruose uzregistruotos mokétiny sumy tikinés
operacijos atitikty faktiS§kai jvykusias tikines operacijas.

4. | Uztikrinti, kad visos veiklos sgnaudy, mokétiny sumy iikinés operacijos

biity uzregistruotos apskaitos registruose teisinga verte.
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Uztikrinti, kad visos veiklos sgnaudy, mokétiny sumy ikinés operacijos
apskaitoje biity rodomos tinkamais buhalteriniais jrasais ir tinkamuose
finansiniy ataskaity straipsniuose.

DARBO UZMOKESCIO, SOCIALINIO DRAUDIMO JMOKU IR ISMOKU
SANAUDOS

1.

Uztikrinti, kad Vvisos darbo uzmokescio, socialinio draudimo jmoky ir
1ISmoky sgnaudy ikinés operacijos biity uZregistruotos apskaitos
registruose.

Uztikrinti, kad bity registruojamos Visos sukauptos, bet faktiskai
neiSmokétos 1Smokos darbuotojams, tiesiogiai susijusios su darbo
santykiais.

Uztikrinti, kad gyventojy pajamy mokescio, pensijy socialinio draudimo ir
privalomojo sveikatos draudimo jmokos, iSmokos darbuotojams, tiesiogiai
susijusios su darbo santykiais, iSeitinés, socialinés ir kitos iSmokos biity
tinkamai apskaiciuotos.

Uztikrinti, kad iSmokos darbuotojams, tiesiogiai susijusios su darbo
santykiais, bty skai¢iuojamos ir iSmokamos tik uz dirbtg laika, atliktus
darbus.

Uztikrinti, kad iSmokos darbuotojams, tiesiogiai susijusios su darbo
santykiais, iSeitinés, socialinés ir kitos iSmokos nebiity iSmokamos
pareigybiy saraSe nejraSytiems arba atleistiems i§ darbo darbuotojams.

Uztikrinti, kad, iSmokant iSmokas darbuotojams, tiesiogiai susijusias su
darbo santykiais, iSeitines, socialines ir kitas iSmokas, biity iSvengta
nustatytos tvarkos pazeidimu.

Uztikrinti, kad iSskaitymai i§ priskaityto darbo uzmokesCio (gyventojy
pajamy mokescio, privalomojo sveikatos draudimo, pensijy socialinio
draudimo jmoky, pagal vykdomuosius dokumentus) biity vykdomi
tinkamai.

Uztikrinti, kad darbo uzmokesCio ir socialinio draudimo sanaudos
buhalterinéje apskaitoje biity tinkamai grupuojamos.

Uztikrinti, kad darbo uzmokesCio priskaitymo pagal mokéjimo rasis
1ISmoky darbuotojams, tiesiogiai susijusiy su darbo santykiais, socialiniy ir
kity i8moky tkinés operacijos buty rodomos apskaitoje tinkamais
buhalteriais jraSais ir atitinkamuose finansiniy ataskaity
straipsniuose.

ILGALAIKIS TURTAS

1. | Uztikrinti, kad visos ilgalaikio turto jsigijimo, naudojimo, pardavimo,
perdavimo, nuomos, nura§ymo ir likvidavimo tikinés operacijos biity
vykdomos tik gavus vadovo patvirtinima.

2. | Uztikrinti, kad visos ilgalaikio turto jsigijimo, naudojimo, pardavimo,

perdavimo, nuomos, nura§ymo ir likvidavimo tikinés operacijos biity
pagristos apskaitos dokumentais.
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3. | Uztikrinti, kad visos ilgalaikio turto jsigijimo, naudojimo, pardavimo,
perdavimo, nuomos, nura§ymo ir likvidavimo tikinés operacijos biity
uZregistruotos apskaitos registruose.

4. | Uztikrinti, kad visos ilgalaikio turto jsigijimo, naudojimo, pardavimo,
perdavimo, nuomos, nura§ymo ir likvidavimo tikinés operacijos biity
uzregistruotos apskaitos registruose teisinga verte.

5. | Uztikrinti, kad buty uzkirstas kelias prarasti ilgalaikj turta.

6. | Uztikrinti, kad ilgalaikio turto jsigijimo, naudojimo, pardavimo,

perdavimo, nuomos, nura§ymo ir likvidavimo tikinés operacijos biity
rodomos apskaitoje tinkamais buhalteriniais jrasais ir atitinkamuose
finansiniy ataskaity straipsniuose.

TRUMPALAIKIS TURTAS (ISSKYRUS GAUTINAS SUMAS, PINIGUS IR
JU EKVIVALENTUS)

1.

Uztikrinti, kad visos trumpalaikio turto jsigijimo, naudojimo, pardavimo,
perdavimo, nuraSymo ir likvidavimo tikinés operacijos biity vykdomos tik
gavus vadovo patvirtinima.

2. | Uztikrinti, kad trumpalaikio turto jsigijimo, naudojimo, pardavimo,
perdavimo, nuraSymo ir likvidavimo tkinés operacijos biity pagristos
apskaitos dokumentais.

3. | Uztikrinti, kad visos trumpalaikio turto jsigijimo, naudojimo, pardavimo,
perdavimo, nuraS§ymo ir likvidavimo kinés operacijos bty
uZregistruotos apskaitos registruose.

4. | Uztikrinti, kad visos trumpalaikio turto jsigijimo, naudojimo, pardavimo,
perdavimo, nurasymo ir likvidavimo tikinés operacijos biity uzregistruotos
apskaitos registruose teisinga verte.

5. | Uztikrinti, kad biity uzkirstas kelias prarasti trumpalaikj turts.

6. | Uztikrinti, kad visos trumpalaikio turto jsigijimo, naudojimo, pardavimo,

perdavimo, nuraSymo ir likvidavimo tkinés operacijos apskaitoje biity
rodomos tinkamais buhalteriniais jrasais ir atitinkamuose finansiniy
ataskaity straipsniuose.

PINIGAI IR JU EKVIVALENTAI

1. | Uztikrinti, kad visos kasos operacijos biity patvirtintos ir uZregistruotos
apskaitoje.

2. | Uztikrinti, kad visos banko sgskaity operacijos buty patvirtintos ir
uZregistruotos apskaitoje.

3. | Uztikrinti, kad j buhaltering apskaita bty jtrauktos Vvisos gautos ir
sumokétos sumos.

4. | Uztikrinti, kad bty uzKkirstas kelias prarasti grynus pinigus.

5. | Uztikrinti, kad visos kasos operacijos ir banko saskaity operacijos

apskaitos dokumentuose ir apskaitos registruose biity uzregistruotos
teisinga verte.
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Uztikrinti, kad kasos operacijos ir banko saskaity operacijos apskaitoje
biity rodomos tinkamais buhalteriniais jrasais ir atitinkamuose finansiniy
ataskaity straipsniuose.

Informacija ir komunikacija

EIL.
NR.

KLAUSIMAS VERTINIMAS

Taip/Ne | Komentarai

Ar sisteminami ataskaitiniy mety veiklos
dokumentai  sudarant  ataskaitiniy = mety
dokumentacijos plang?

Ar vadovas nustat¢ veiklos dokumenty
registrus?

Ar vadovas paskyré uz veiklos dokumenty
registravimg, tvarkyma, apskaita, saugojima,
naikinimg atsakingus asmenis ir paskyré jy
1galiojimus?

Ar nustatyta dokumenty saugojimo tvarka ir
terminai?

Ar uztikrinama informacijos jstaigos interneto
svetain¢je sauga?

Ar pasirinko tinkamiausig jam informacijos
priémimo biidg (telefonu ir (ar) internetu?

Ar yra nustatyta tvarka, kuria subjektui pateikta
informacija registruojama ir nagrin¢jama?

Ar vadovas jgyvendina organizacines, technines
ir programines priemones, kurios padeda
uztikrinti informacijos apsaugg nuo atsitiktinio
ar neteiséto sunaikinimo, pakeitimo,
atskleidimo, atsitiktinio praradimo, neteisétos
tiesioginés ar netiesioginés prieigos prie jos ar
kitokio neteiséto tvarkymo? Ar vadovas nustaté
Siy priemoniy perziliros, o prireikus —
atnaujinimo periodiSkuma?

Ar jgyvendinamos organizacinés ir techninés
asmens duomeny saugumo priemonés atitinka
iSdéstytas rasytinés formos dokumente?

10.

Ar uztikrinami minimalis vidaus
administravimo ir kity bendryjy veiklos
dokumenty saugojimo terminai?

11.

Ar vadovas nustaté informacijos naikinimo
tvarka pasibaigus jos saugojimo laikui?

12.

Ar darbuotojas nesinaudoja ir neleidzia
naudotis su darbu susijusia informacija?
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Kontrolés stebésena

EIL VERTINIMAS
NR. KLAUSIMAS T KOMENTARAI
1. | Ar yra paskirti tinkami atsakingi uz vidaus
kontrolés stebéseng asmenys?
2. | Ar vykdant vidaus kontrolés procediiras yra
vykdoma nuolatiné stebésena?
3. | Ar atliekami atskiri vidaus kontrolés
vertinimai?
4. | Ar atskiry vidaus kontrolés vertinimy
rezultatai pateikiami vadovybei ar kitam
vadovaujanc¢iam personalui, kuris priima su
tuo susijusius sprendimus?
5 Ar vadovybe laiku reaguoja i jai pateiktus

stebésenos rezultatus?

Saltinis: C jmonés vidaus dokumentai, 2014
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)
g
=
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Komentar
ai

Atsakymas - - - - - - -

Imoné
C3

Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00 | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00%

Atsakymas - - - - - - -

Imoné
C2

Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00%

Atsakymas - - - - - - -

Imoné
C1

Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00%

Atsakymas - - - - - - -

Imoné
B3

Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00%

Atsakymas - - - - - - -

Imoné
B2

Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00%

Atsakymas - - - - - - -

Imoné
Bl

Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00%

Atsakymas - - - - - - -

A3

Imoné

Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00%

Atsakymas - - - - - - -

A2

Imoné

Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00%

Atsakymas - - - - - - -

Al

Imoné

Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00%

Audito rizika (5 proc.)
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Komentar
ai

C grupé: 5

klausimas

Atsakymas - Taip Taip Ne

—
=3
o

Imoné
C3

Ivertis 0,00% | 1,58% 9,83% 1,89% | 0,47% | 0,54% | 0,00%

Atsakymas - Taip - - Taip Taip Ne

Imoné
C2

Ivertis 0,00% | 1,58% 8,95% 1,66% | 0,11% | 0,21% | 0,00%

Atsakymas - Taip - - Taip Taip Ne

Imoné
C1

Ivertis 0,00% | 1,58% 9,57% 1,83% | 0,43% | 0,50% | 0,00%

Atsakymas - - - - Taip Taip Ne

Imoné
B3

Ivertis 0,00% | 0,00% | 14,25% | 2,60% | 0,59% | 0,33% | 0,00%

Atsakymas - - - - Taip Taip Ne

Imoné
B2

Ivertis 0,00% | 0,00% 9,94% 1,92% | 0,53% | 0,10% | 0,00%

Atsakymas - - - - Taip Taip Ne

Imoné
Bl

Ivertis 0,00% | 0,00% | 11,73% | 2,19% | 0,26% | 0,92% | 0,00%

Atsakymas - - - - Taip Taip Ne

A3

Imoné

Ivertis 0,00% | 0,00% | 11,36% | 2,01% | 0,35% | 0,31% | 0,00%

Atsakymas - - - - Taip Taip Ne

A2

Imoné

Ivertis 0,00% | 0,00% 9,74% 1,84% | 0,39% | 0,68% | 0,00%

Atsakymas - - - - Taip Taip Ne

Al

Imoné

Ivertis 0,00% | 0,00% | 13,27% | 2,37% | 0,28% | 0,50% | 0,00%

Audito rizika (5 proc.)

Irangos inventorizacija
Kontrolés veiksmai
Ivykimo / issamumo

llgalaikis turtas
Trumpalaikis turtas
Nuosavas kapitalas

Vertinamas elementas
Internetinio puslapio saugumas

Eil

Nr
3b.5
3b.6

4
4.1
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Komentar
ai

Atsakymas Ne Ne Taip Taip - Taip Taip

Imoné
C3

Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,88% | 0,65% | 0,59% | 0,28% | 0,32%

Atsakymas Ne Ne Taip Taip - Taip Taip

Imoné
C2

Ivertis 0,00% | 0,00% | 1,34% | 1,58% | 0,59% | 0,20% | 0,40%

Atsakymas Ne Ne Taip Taip - Taip Taip

Imoné
C1

Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,90% | 0,80% | 0,59% | 0,27% | 0,32%

Atsakymas Taip Taip Taip Taip - Taip Taip

Imoné
B3

Ivertis 0,38% | 0,35% | 0,95% | 0,77% | 1,06% | 0,38% | 0,21%

Atsakymas Ne Taip Taip Taip - Taip Taip

Imoné
B2

Ivertis 0,00% | 0,01% | 1,28% | 1,02% | 0,60% | 0,50% | 0,10%

Atsakymas Ne Taip Taip Taip - Taip Taip

Imoné
Bl

Ivertis 0,00% | 0,37% | 0,64% | 0,56% | 0,78% | 0,13% | 0,46%

Atsakymas Ne Taip Taip Taip - Taip Taip

A3

Imoné

Ivertis 0,00% | 0,28% | 1,12% | 1,11% | 0,84% | 0,32% | 0,28%

Atsakymas Ne Taip Taip Taip - Taip Taip

A2

Imoné

Ivertis 0,00% | 0,06% | 0,71% | 0,71% | 0,63% | 0,22% | 0,38%

Atsakymas Ne Taip Taip Taip - Taip Taip

Al

Imoné

Ivertis 0,00% | 0,57% | 1,03% | 0,98% | 1,02% | 0,21% | 0,38%

Audito rizika (5 proc.)
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|-
(1]
1=
n_mb ‘S 1 1 1 1 1 1 1
o
4
2 Atsakymas Ne Ne Ne - Taip Taip Ne
e M
@)
g Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,47% | 0,16% | 0,18% | 0,00%
2 Atsakymas Ne Ne Ne - Taip Taip Ne
) N
O
! Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,52% | 0,04% | 0,07% | 0,00%
2 Atsakymas Ne Ne Ne - Taip Taip Ne
) —
@)
g Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,47% | 0,14% | 0,17% | 0,00%
@ Atsakymas Ne Taip Taip - Taip Taip Ne
e M
]
2 Ivertis 0,00% | 0,24% | 0,22% | 0,67% | 0,20% | 0,11% | 0,00%
2 Atsakymas Ne Ne Taip - Taip Taip Ne
o N
m
2 Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,01% | 0,46% | 0,18% | 0,03% | 0,00%
2 Atsakymas Ne Ne Taip - Taip Taip Ne
) —
m
2 Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,19% | 0,64% | 0,09% | 0,31% | 0,00%
2 Atsakymas Ne Ne Taip - Taip Taip Ne
e ™
<
£ Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,25% | 0,57% | 0,12% | 0,10% | 0,00%
@9 Atsakymas Ne Ne Taip - Taip Taip Ne
) (9V]
<
! Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,03% | 0,49% | 0,13% | 0,23% | 0,00%
2 Atsakymas Ne Ne Taip - Taip Taip Ne
) —
<
! Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,43% | 0,70% | 0,09% | 0,17% | 0,00%
— g
<
8 o £ = " o
— S = iy .oh 0 & <
g = 2 .co g g 3 £
o o =3 2 g 2 E @ g
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Komentar
ai

Atsakymas Ne Ne Taip Taip - Taip Taip

Imoné
C3

Ivertis 0,00% | 0,00 | 0,29% | 0,22% | 1,26% 0,32% 0,36%

Atsakymas Ne Ne Taip Taip - Taip Taip

Imoné
C2

Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,45% | 0,53% | 1,11% 0,07% 0,14%

Atsakymas Ne Ne Taip Taip - Taip Taip

Imoné
C1

Ivertis 0,00% | 0,00 | 0,30% | 0,27% | 1,22% 0,29% 0,33%

Atsakymas Taip Taip Taip Taip - Taip Taip

Imoné
B3

Ivertis 0,13% | 0,12% | 0,32% | 0,26% | 1,73% 0,40% 0,22%

Atsakymas Ne Taip Taip Taip - Taip Taip

Imoné
B2

Ivertis 0,00% | 0,00 | 0,43% | 0,34% | 1,28% 0,35% 0,07%

Atsakymas Ne Taip Taip Taip - Taip Taip

Imoné
Bl

Ivertis 0,00 | 0,12% | 0,21% | 0,19% | 1,46% 0,17% 0,61%

Atsakymas Ne Taip Taip Taip - Taip Taip

A3

Imoné

Ivertis 0,00% | 0,09% | 0,37% | 0,37% | 1,38% 0,24% 0,21%

Atsakymas Ne Taip Taip Taip - Taip Taip

A2

Imoné

Ivertis 0,00% | 0,02% | 0,24% | 0,24% | 1,23% 0,26% 0,45%

Atsakymas Ne Taip Taip Taip - Taip Taip

Al

Imoné

Ivertis 0,00% | 0,19% | 0,34% | 0,33% | 1,58% 0,19% 0,33%

Audito rizika (5 proc.)
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Komentar
ai

Atsakymas Ne Ne Ne Taip Taip - Taip

Imoné
C3

Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,59% | 0,44% | 1,19% | 0,55%

Atsakymas Ne Ne Ne Taip Taip - Taip

Imoné
C2

Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,90% | 1,05% | 1,19% | 0,39%

Atsakymas Ne Ne Ne Taip Taip - Taip

Imoné
C1

Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,60% | 053% | 1,19% | 0,55%

Atsakymas Ne Taip Taip Taip Taip - Taip

Imoné
B3

Ivertis 0,00 | 0,25% | 0,23% | 0,63% | 051% | 2,12% | 0,76%

Atsakymas Ne Ne Taip Taip Taip - Taip

Imoné
B2

Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,85% | 0,68% | 1,20% | 1,00%

Atsakymas Ne Ne Taip Taip Taip - Taip

Imoné
Bl

Ivertis 0,00 | 0,00% | 0,25% | 0,42% | 0,37% | 1,56% | 0,26%

Atsakymas Ne Ne Taip Taip Taip - Taip

A3

Imoné

Ivertis 0,00 | 0,00% | 0,19% | 0,75% | 0,74% | 1,69% | 0,63%

Atsakymas Ne Ne Taip Taip Taip - Taip

A2

Imoné

Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,04% | 047% | 0,47% | 1,26% | 0,43%

Atsakymas Ne Ne Taip Taip Taip - Taip

Al

Imoné

Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,38% | 0,69% | 0,65% | 2,05% | 0,43%

Audito rizika (5 proc.)
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|-
(1]
1=
n_mb ‘S 1 1 1 1 1 1 1
o
4
2 Atsakymas Taip Ne Ne Ne - Taip Taip
e M
@)
— vertis , 0 , 0 , 0 , ()} , ()} , ()} , ()
g i 0,63% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 2,52% | 0,63% | 0,72%
2 Atsakymas Taip Ne Ne Ne - Taip Taip
) N
O
2 Ivertis 0,80% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 2,22% | 0,14% | 0,29%
T Atsakymas Taip Ne Ne Ne - Taip Taip
=)
@)
2 Ivertis 0,64% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 2,44% | 0,57% | 0,67%
2 - Atsakymas Taip Ne Taip Taip - Taip Taip
=)
]
2 Ivertis 0,43% | 0,00% | 0,49% | 0,45% | 3,47% | 0,79% | 0,44%
2 Atsakymas Taip Ne Ne Taip - Taip Taip
) Al
m
2 Ivertis 0,19% | 0,00% | 0,00% | 0,01% | 2,56% | 0,71% | 0,13%
2 Atsakymas Taip Ne Ne Taip - Taip Taip
) —
m
2 Ivertis 0,93% | 0,00% | 0,00% | 0,37% | 2,92% | 0,35% | 1,23%
2 Atsakymas Taip Ne Ne Taip - Taip Taip
e ™
<
£ Ivertis 0,56% | 0,00% | 0,00% | 0,50% | 2,76% | 0,47% | 0,41%
@9 Atsakymas Taip Ne Ne Taip - Taip Taip
) (9V]
<
2 Ivertis 0,76% | 0,00% | 0,00% | 0,07% | 2,46% | 0,52% | 0,91%
2 Atsakymas Taip Ne Ne Taip - Taip Taip
) —
<
! Ivertis 0,76% | 0,00% | 0,00% | 0,86% | 3,17% | 0,37% | 0,67%
<
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Komentar
ai

Atsakymas Ne Ne Ne Taip Taip - Taip

Imoné
C3

Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 1,17% | 0,87% | 1,89% | 0,47%

Atsakymas Ne Ne Ne Taip Taip - Taip

Imoné
C2

Ivertis 0,00% | 0,00 | 0,00% | 1,79% | 2,11% | 1,66% | 0,11%

Atsakymas Ne Ne Ne Taip Taip - Taip

Imoné
C1

Ivertis 0,00% | 0,00 | 0,00% | 1,20% | 1,07% | 1,83% | 0,43%

Atsakymas Ne Taip Taip Taip Taip - Taip

Imoné
B3

Ivertis 0,00% | 0,51% | 0,46% | 1,26% | 1,02% | 2,60% | 0,59%

Atsakymas Ne Ne Taip Taip Taip - Taip

Imoné
B2

Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,01% | 1,71% | 1,36% | 1,92% | 0,53%

Atsakymas Ne Ne Taip Taip Taip - Taip

Imoné
Bl

Ivertis 0,00% | 0,00 | 0,49% | 0,85% | 0,75% | 2,19% | 0,26%

Atsakymas Ne Ne Taip Taip Taip - Taip

A3

Imoné

Ivertis 0,00% | 0,00 | 0,37% | 1,50% | 1,48% | 2,07% | 0,35%

Atsakymas Ne Ne Taip Taip Taip - Taip

A2

Imoné

Ivertis 0,00% | 0,00 | 0,08% | 0,95% | 0,95% | 1,84% | 0,39%

Atsakymas Ne Ne Taip Taip Taip - Taip

Al

Imoné

Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,75% | 1,37% | 1,30% | 2,37% | 0,28%

Audito rizika (5 proc.)

.1
<
-
@ < m
= 2 £ S
) = = .wb = &
@ o L < %] g = S
o < = & o = = =
- = =9 2, IS = I (2]
o] [%2] 7 — < < c ~
< 2, = = =
= S Z B S Sy o <
G & s e o n S =
.8 b
= o b =< > =
3 z = &
> g g
= =
=
H M- 1 1 1 1 1 M 1

241




Komentar
ai

Atsakymas Taip Ne Ne Ne Taip Taip -

Imoné
C3

Ivertis 0,54% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,88% | 0,65% | 3,17%

Atsakymas Taip Ne Ne Ne Taip Taip -

Imoné
C2

Ivertis 0,21% | 0,00 | 0,00% | 0,00% | 1,34% | 158% | 3,17%

Atsakymas Taip Ne Ne Ne Taip Taip -

Imoné
C1

Ivertis 0,50% | 0,00 | 0,00% | 0,00% | 0,90% | 0,80% | 9,50%

Atsakymas Taip Ne Taip Taip Taip Taip -

Imoné
B3

Ivertis 0,33% | 0,00 | 0,38% | 0,35% | 0,95% | 0,77% | 0,84%

Atsakymas Taip Ne Ne Taip Taip Taip -

Imoné
B2

Ivertis 0,10% | 0,00% | 0,00% | 0,01% | 1,28% | 1,02% | 0,00%

Atsakymas Taip Ne Ne Taip Taip Taip -

Imoné
Bl

Ivertis 0,92% | 0,00 | 0,00% | 0,37% | 0,64% | 0,56% | 0,00%

Atsakymas Taip Ne Ne Taip Taip Taip -

A3

Imoné

Ivertis 0,31% | 0,00 | 0,00% | 0,28% | 1,12% | 1,11% | 0,00%

Atsakymas Taip Ne Ne Taip Taip Taip -

A2

Imoné

Ivertis 0,68% | 0,000 | 0,00 | 0,06% | 0,71% | 0,71% | 0,00%

Atsakymas Taip Ne Ne Taip Taip Taip -

Al

Imoné

Ivertis 0,50% | 0,00% | 0,00% | 0,57% | 1,03% | 0,98% | 0,00%

Audito rizika (5 proc.)
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Komentar
ai

2 - Atsakymas - - - - - - -
[=]
@)
g Ivertis 3,17% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
2 N Atsakymas - - - - - - -
=]
o
! Ivertis 3,17% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
T Atsakymas - - - - - - -
[=]
@)
g Ivertis 3,17% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
2w Atsakymas - - - - - - -
=]
i}
! Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
2. Atsakymas - - - - - - -
[=]
)
£ Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
= Atsakymas - - - - - - -
=]
)
! Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
2 - Atsakymas - - - - - - -
[=]
<
CH Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
2. Atsakymas - - - - - - -
[=]
<
! Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
T Atsakymas - - - - - - -
[=]
<
g Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
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Komentar
ai
C grupé: 1-
2
klausimai

Atsakymas - - - - - - -

Imoné
C3

Ivertis 0,00% | 0,00% | 3,17% | 0,42% | 0,48% | 0,03% | 0,05%

Atsakymas - - - - - - -

Imoné
C2

Ivertis 0,00% | 0,00 | 3,17% | 0,09% | 0,19% | 0,06% | 0,03%

Atsakymas - - - - - - -

Imoné
C1

Ivertis 0,00% | 0,00 | 3,17% | 0,38% | 0,45% | 0,74% | 0,01%

Atsakymas - - - - - - -

Imoné
B3

Ivertis 0,00% | 0,00 | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%

Atsakymas - - - - - - -

Imoné
B2

Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%

Atsakymas - - - - - - -

Imoné
Bl

Ivertis 0,00% | 0,00 | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%

Atsakymas - - - - - - -

A3

Imoné

Ivertis 0,00% | 0,00 | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%

Atsakymas - - - - - - -

A2

Imoné

Ivertis 0,00% | 0,00 | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%

Atsakymas - - - - - - -

Al

Imoné

Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%

Audito rizika (5 proc.)

Vertinamas elementas
Pajamos
Sanaudos

Procediiry taikymas
llgalaikis turtas
Trumpalaikis turtas
Nuosavas kapitalas
Ilgalaikiai jsipareigojimai

Eil
Nr.
5.1.2
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Komentar
ai

2., Atsakymas - - - - - - -
[=]
)
g Ivertis 0,82% | 0,78% | 0,58% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
2. Atsakymas - - - - - - -
=]
o
g Ivertis 0,20% | 1,19% | 1,40% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
T Atsakymas - - - - - - -
[=]
)
g Ivertis 0,09% | 0,80% | 0,71% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
2 - Atsakymas - - - - - - -
=]
s}
! Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
2. Atsakymas - - - - - - -
[=]
)
CH Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
@2 B Atsakymas - - - - - - -
=]
oM
! Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
2., Atsakymas - - - - - - -
[=]
<
CH Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
2. Atsakymas - - - - - - -
[=]
<
g Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
T Atsakymas - - - - - - -
[=]
<
g Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
&
k= g
2 5 5
+— o (=} [%2} (%]
—_ S .80 o 0 s <
S g 5 g, s 5 =
£ ko S 8 g = E ° S
v 3 oy 3 3 = = = 2]
o € = < 5 = 3 < S
X < 4 o n oy = S @
N c s > =) S 8
‘= s = = = 2 =]
o @ & R= = z
= > £ 5
5 = =
E - m
N
= ™
- ] 1 1 — 1 1 1
w2 w0
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r .
© [%2]
c ..anlv.no g
n_mb < 1 1 1 1 1 S - 'S 1
5 ERSE
X i~
2 Atsakymas - - - - - - -
£
g Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
2 Atsakymas - - - - - - -
£0
g Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
2 Atsakymas - - - - - - -
€0
g Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 6,33% | 1,58% | 0,19%
2 Atsakymas - - - - - - -
S
! Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,84% | 0,42% | 0,00%
2 Atsakymas - - - - - - -
S D
CH Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
@2 Atsakymas - - - - - - -
S o
! Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
2 Atsakymas - - - - - - -
£
CH Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
2 Atsakymas - - - - - - -
£<
g Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
2 Atsakymas - - - - - - -
£<
g Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
= g
%) < =
'S m 20 B o) m £
o < et g 3 8 ES =1 =
o @ g ‘3 g = = S 0
[Te) (7] o= ”l.. < = Q [+ m
~ © B2 — — S = —=
g IS = g < 5 = c T
X I < ~ o 195 ) g =
‘N f= = = = S f=)
= £ B g o =
e S 5 £
S = g
. =
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_|_||_ M 1 1 1 1 M MA/_J 1
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< M o, : () e
£ w824 5o £
TR _ _ _ _ X 3385 _ 5§43
= S=3S27 23 3
o Oamva <
Pt —
A4 g o, =

Atsakymas - - - - - - -

Imoné
C3

Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00% 0,00% | 0,00%

Atsakymas - - - - - - -

Imoné
C2

Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00% 0,00% | 0,00%

Atsakymas - - - - - - -

Imoné
C1

Ivertis 0,22% | 0,37% | 0,00% | 0,04% 0,40% 0,36% | 1,58%

Atsakymas - - - - I$ dalies - -

Imoné
B3

Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,42% 0,00% | 0,42%

Atsakymas - - - - - - -

Imoné
B2

Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00% 0,00% | 0,00%

Atsakymas - - - - - - -

Imoné
Bl

Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00% 0,00% | 0,00%

Atsakymas - - - - - - -

A3

Imoné

Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00% 0,00% | 0,00%

Atsakymas - - - - - - -

A2

Imoné

Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00% 0,00% | 0,00%

Atsakymas - - - - - - -

Al

Imoné

Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00% 0,00% | 0,00%

Audito rizika (5 proc.)
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|-
(1] [} n = -
£ 2,83 33
n_mu © ' ' 1 1 1 m % W m mm 5
nKu .mz T3 >3
2 Atsakymas - - - - - -
£
g Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00%
2 Atsakymas - - - - - -
13
! Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00%
2 Atsakymas - - - - - -
€0
g Ivertis 0,19% | 0,22% | 0,37% | 0,00% | 0,04% 0,40%
2 - Atsakymas - - - - - I8 dalies
=)
]
2 Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,42%
2 Atsakymas - - - - - -
S o
£ Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00%
@2 Atsakymas - - - - - -
S @
2 Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00%
2 Atsakymas - - - - - -
g2
£ Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00%
2 Atsakymas - - - - - -
£<
! Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00%
2 Atsakymas - - - - - -
£<
! Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00%
RS
g g | £
€ 3 8 =S &
'S £ < 5 E ) 5
= 2 2 2 5] = e 8
o @ o = X 8 §7 =
L g ~ 3 8 2, = S,
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Komentar
ai
Imonéje
C1:4-5
klausim
as

Atsakymas - - - - - - -

Imoné
C3

Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%

Atsakymas - - - - - - -

Imoné
C2

Ivertis 0,00% 0,00% 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%

Atsakymas - - - - - - -

Imoné
C1

Ivertis 0,36% 3,17% 0,38% | 0,45% | 0,74% | 0,01% | 0,09%

Atsakymas - - - - - Ne -

Imoné
B3

Ivertis 0,00% 0,00% 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%

Atsakymas - - - - - - -

Imoné
B2

Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%

Atsakymas - - - - - - -

Imoné
Bl

Ivertis 0,00% 0,00% 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%

Atsakymas - - - - - - -

A3

Imoné

Ivertis 0,00% 0,00% 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%

Atsakymas - - - - - - -

A2

Imoné

Ivertis 0,00% 0,00% 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%

Atsakymas - - - - - - -

Al

Imoné

Ivertis 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%

Audito rizika (5 proc.)

llgalaikis turtas
Trumpalaikis turtas
Nuosavas kapitalas
Ilgalaikiai jsipareigojimai

Vertinamas elementas
Sanaudos
Korekceiniy veiksmy jgyvendinimas
Trumpalaikiai jsipareigojimai

Eil
Nr.
5.2.3
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Komentar
ai

Eil
Nr.

2 - Atsakymas - - - - - - -
[=]
)
g Ivertis 0,00% | 0,00% | 24,08% | 7592% | 64,59% | 8,57% 9,83%
2. Atsakymas - - - - - - -
=]
o
g Ivertis 0,00% | 0,00% | 23,88% | 76,12% | 64,79% | 1,92% 3,91%
T Atsakymas - - - - - - -
[=]
)
g Ivertis 0,80% | 0,71% | 36,94% | 63,06% | 51,72% | 6,24% 7,271%
2w Atsakymas - - - - - - -
=]
s}
! Ivertis 0,00% | 0,00% | 38,48% | 61,52% | 50,19% | 8,35% 4,67%
2. Atsakymas - - - - - - -
g 11,13
— Ivertis 0,00% | 0,00% | 13,74% | 86,26% | 74,93% QO 2,12%
= Atsakymas - - - - - - -
=]
oM
= | Jvertis | 0,00 | 0,00% | 26,93% | /73,0/% | ©61,/73% | 4,52% | 15,986%
= Iverti 0,00% | 0,00% | 26,93% 73,07% 61,73% | 4,52% 15,98%
2., Atsakymas - - - - - - -
[=]
<
= | Jvertis | 0,00 | 0,00% | 11,36% | 88,64% | 7/,30% | /,6/% | 6,/3%
g Iverti 0,00% | 0,00% | 11,36% 88,64% 77,30% | 7,67% 6,73%
2. Atsakymas - - - - - - -
[=]
<
g Ivertis 0,00% | 0,00% 9,74% 90,26% | 78,92% | 8,59% | 15,09%
T Atsakymas - - - - - - -
[=]
<
g Ivertis 0,00% | 0,00% | 13,27% | 86,73% | 75,40% | 593% | 10,56%
:
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Komentar
ai

2 Atsakymas - - - - -
e M
E© 16,81
— vertis , 0 , 0 ) 0 ) 0
i 0,57% 1,02% Qo 15,92% 11,86%
2 Atsakymas - - - - -
€0
2 Ivertis 1,17% 0,62% 4,03% | 24,42% | 28,72%
2 Atsakymas - - - - -
€0
2 Ivertis 12,03% 0,08% 1,40% | 13,08% | 11,62%
2 Atsakymas - - - - -
S @
2 Ivertis 2,79% 5,34% 4,89% | 13,37% | 10,79%
2 N Atsakymas - - - - -
=)
m
— vertis , () , () , (0 , () , 0
B i 13,07% 0,04% 0,14% 26,97% 21,45%
@2 Atsakymas - - - - -
S @
2 Ivertis 2,31% 11,78% | 6,40% | 11,02% 9,73%
2 Atsakymas - - - - -
c2
£ Ivertis 4,73% 3,64% 6,04% | 24,40% | 24,09%
2 Atsakymas - - - - -
s<
2 Ivertis 22,04% 0,26% 1,38% | 15,78% | 15,78%
2 Atsakymas - - - - -
) —
£ < 11,98
— Ivertis 1,45% 3,07% § 21,78% | 20,64%
g . £ z
~ g s 5 5
8 E g g 5 g =
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