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Disertacijoje vartojamy pagrindiniu savoku Zodynas

Rezidenciné diferenciacija — tai gyventojy sociodemografiniy ir socioekonominiy
charakteristiky bei fiziniai biisto segmenty skirtumai moderniajame mieste, kurie egzistuoja tarp
skirtingy miesto kaimynys¢iy ar busto valdy. Darbe kartais operuojama smulkesnémis
sgvokomis kaip socioekologiniai ir politiniai ir ekonominiai skirtumai, kurie apibendrina dvi
skirtingas rezidencinés diferenciacijos formas. Socioekologiniai skirtumai nusako rezidencinius
gyventojy ar biisto standarty skirtumus tarp miesto skirtingy kaimynysciy ir rajony priklausomai
nuo teritorinio vieneto geografinés pozicijos mieste. Politiniai ir ekonominiai skirtumai
apibendrina gyventojy sociodemografinius, socioekonominius ir klasinius nepanaSumus bei
biisto segmentacija priklausomai politinés ir ekonominés visuomenés organizavimo formos, t. y.
priklausomai nuo kapitalizmo ir socializmo gamybos biido (angl. mode of production) ir bendros
visuomenés stratifikacinés sistemos (Burgess 1988; Gottdiener 1988, 1994; Flanagan 1993;

Szelenyi 1996; Saunders 2001, 2005).

Miesto plétros (cikliski) etapai — tai bendrosios miesto plétros stadijy teorijos iSskiriama
universali modernaus miesto raida, kuri sglygoja miesto, jo priemieséiy ir viso miesto regiono
plétros tendencijas. Modernaus miesto plétros stadijy teorija modeliuoja, kad moderniame
mieste plétra vyksta 4 etapais (urbanizacija, suburbanizacija, deurbanizacija ir reurbaniacija). Si
miesto raida priklauso nuo ekonominiy, gyventojy migracijos ir kity struktiiriniy poky¢iy, kurie
salygoja besikei¢ian¢ia modernaus miesto rezidencing struktira ir kintancius rezidencinius

skirtumus (Klaassen ir kt. 1981; van den Berg ir kt. 1982; Enyedi 1995; Cecchi 2000).

Gentrifikacija — tai apleisty miesty centruose jsikiirusiy istoriniy kaimynysciy busto sektoriaus
atnaujinimas. Gentrifikacija apibendrina ne tik geréjancCius gyvenimo standartus, bet ir
vykstancius rezidencinés struktiiros pokycius, kai daznai gentrifikuojamy kaimynyséiy
senuosius (dazniausiai darbo klasés namy tikius ar skurdesnius) gyventojus pakeicia naujakuriai
(dazniausiai aukStesnio iSsilavinimo, turtingesni, vieniSi ar kohabituojantys jaunieji
profesionalai) (Hamnett 2003). Egzistuoja du gentrifikacijos proceso paaiskinimai — pirmasis
akcentuoja gentrifikuotojy (t. y. naujakuriy) svarba (Ley 1984; Ley, Dobson 2008; Florida
2014), o antrasis pabrézia privataus nekilnojamojo turto veikéjy interesa, atnaujinant apleista

biistg ir jj véliau parduodant brangiau (Smith 1996).

Biisto valda — tai (juridinis) gyventojo nuosavybés santykis su gyvenamu biistu. Lietuvoje pagal
LR CK egzistuoja dvi teisiSkai apibréztos buisto valdos — nuosavas bistas ir (privaciai ar i

savivaldybés) nuomojamas biistas. Siame darbe biisto valdos analitigkai skirstomos j tris formas:



nuosava, nuomojamg privaciai ir i§simokamag biista, nes Sios biisto valdos formos apibrézia

skirtinga nuosavybés santykj su gyvenamu biistu.

Biisto nuosavybés institutas — tai socialinés ir ekonominés privilegijos, kurias suteikia biisto
nuosavybe ir jo kontrolé modernioje visuomenéje. Tokios privilegijos kaip nuosavybés augimas,
teis¢ | busto paveldéjima, galimybé derétis ir dalyvauti busto rinkoje, galimybé sutaupyti uz
blisto iSlaikymg iSleidziamas iSlaidas ir egzistencinio saugumo jausmo uz(si)tikrinimas,
gyvenant nuosavame biiste — yra blisto nuosavybés instituto bruozai kapitalistiniame mieste
(Saunders 1990; Hamnett 2005; Pahl 2001; Ingram-Gilderbloom 2008b).

Socialistinio miesto projektas — tai specifinis urbanizacijos kelias, kuris pasizymi, palyginus su
kapitalistiniu moderniuoju miestu, savitais bruozais. Socialistinis miesto projektas rémeési
komandine ekonomika, miesto plétros grieztu planavimu kartu su pramonés sektoriaus plétra,
visi§ka biisto sektoriaus kontrole per bisto politikg, dideliu buisto sektoriaus subsidijavimu ir
didelémis valstybinémis investicijomis j greitai konvejeriniu bidu pastatomy daugiabuciy rajony

produkcija (Andrusz 1992; Musil 1993; Szelenyi 1983, 1996; Tosics 2005).



IVADAS

Darbo aktualumas

Modernusis miestas — tai sociologiniy tyrimy laboratorija, kuri gali padéti atskleisti gilesnius
modernios visuomenés operavimo désnius ir netgi jos raida ar ateities perspektyvas. Lietuvos
modernusis miestas, kaip ir bet kuris kitas posovietinis miestas, tampa ne tik politiniy ar
ekonominiy sistemy sankirty, socialiniy skirtumy manifestacijos arena, bet ir leidzia pamatyti
bendresnius modernios visuomenés socialinius skirtumus. Lietuviskojo moderniojo miesto
pokyCiai per pastarajj amziy ganétinai skiriasi nuo Vakary miesto istorinés raidos, kai
modernaus miesto struktiira buvo kuriama ankstyvojo kapitalizmo, sovietinés modernybés ir
Siuolaikinés rinkos ekonomikos salygomis jau kapitalistinéje visuomenéje. Kyla klausimas kiek
kiekvieno socialistinio ir kapitalistinio miesto projekty jgyvendinimas yra atsakingas uz esamus

rezidencinius skirtumus ir galbiit pasléptas socialines jtampas Lietuvos didmies¢iuose.

Darbe laikomasi pozitrio, kad visy $iy skirtumy po 25 sékmingy rinkos ekonomikos adaptacijos
mety negalima priskirti tik kapitalizmo sistemai, ir reikia atsizvelgti j sovietinio modernaus
miesto projekto jgyvendinimo specifika. Tik toks socioistorine analize gristas analitinis pozitiris
leidzia pastebéti, kas yra bendra ir kas yra skirtinga tarp dviejy — sovietinio ir kapitalistinio
modernaus miesto projekty. Tuo tarpu posocialistinis miestas néra dar “pilnai subrendes”
kapitalistinis miestas bei iSlaiko sovietinés modernizacijos bruozus (Hall 1993; Ladanyi,
Szelenyi 1998; Enyedi 1998). Nors sovietinis modernus miestas kaip ir kapitalistinis miestas yra
industriniai miestai, kurie yra grjsti ekonomikos plétra, taciau Lietuvos modernus miestas (kaip
ir bet kuris socialistinis / sovietinis miestas) buvo mazai urbanizuotas palyginus su Vakary
miestais (Szelenyi 1996; Nuissl, Rink 2005; Tosics 2005; Ciesla 2012). Socializmo gamybos
budo ypatumas, kai pirma prioritetu tampa industrinés ekonomikos vystymas, o tik véliau
ripinamasi urbanizacija ir gyventojy busto poreikiu, sukiiré zymiai mazesnj, maziau tanky ir
maziau heterogeniska miesta nei Vakary kapitalistinése visuomenése. Socialistinis miestas dél
idiosinkratiniy socializmo gamybos budo ir socialistinés organizacijos bruozy sukiiré kvazi
egalitarinj miesta, kuriame rezidenciné diferenciacija tarsi neegzistavo palyginus su
kapitalistiniu miestu, o kaimynystéje gal¢jo gyventi tiek auksSto, tiek Zemo statuso ar
socioekonominés padéties namy tikiai (Szelenyi 1983; Musil 1980, 1993; Andrusz 1996). Visgi
svarbiausias sovietinio miesto projekto palikimas Lietuvoje yra tai, kad daugiausia miesto plétra
vyko déka tos pacios industrinés sistemos pritaikymo busto sektoriuje, masiskai statant

fordistinés linijos principu paremtus daugiabucius istorinio miesto periferijoje (Vanagas 2003,



2012), bei tai, kad suburbanizacija praktiskai neegzistavo, nes uzmiestyje dazniausiai buvo
sporadiskai jsiktire koliikiai ar mazi satelitiniai miesteliai (Bessonova 1992; Miskinis 1989,
1991; Krupickaité 1999). Tokia sovietinio miesto plétrg Lietuvoje pakoregavo unikalios
perspektyvinio tikio schemos ir vieningos apgyvendinimo sistemos jgyvendinamas (Blazys ir kt.
1976; Januskevicius 1975, 1976; Seselgis 1970, 1990), nes $ios valstybinés programos planingai
susiejo ekonomikos plétrg kartu su urbanizacija, apribojo Vilniaus, Kauno ir Klaipédos augimag
bei suformavo tolygia urbanizuotg regioning sistema (Vanagas 2003, 2012; Krupickaité 1999).
Galima paklausti, ar ir taip mazai urbanizuotas sovietinis Lietuvos didmiestis nebuvo dar maziau

urbanizuotas dél vykdomos specifinés “lietuviskosios” sovietinés urbanizacijos politikos.

Taciau griuvus sovietinei sistemai ir kartu atsisakius komandinés ekonomikos bei sovietinés
urbanizacijos, o Lietuvai pasirinkus kapitalistinés modernybés kelig po 1990 m. — tai paveike
daugiau nei pusamzj diegiamg Lietuvos sovietinio modernaus miesto projekta ir didmieséiy
struktlira. Rinkos ekonomikos salygomis pradeda vykti rezidenciné diferenciacija biidinga
kapitalistiniams miestams bei iskyla jvairios socialinés, demografinés ir urbanistinés problemos
su sovietings biisto politikos ir produkcijos palikimu (Tsenkova 2005; Stanilov 2007a, 2007b;
Aidukaité ir kt. 2014). Staigi deindustrializacija ir sovietinés ekonominés sistemos griuvimas
priverté reorganizuoti ne tik ekonomika, bet atsisakyti racionalaus ir technokratiSko miesty
planavimo (Burneika 2008; Cirtautas 2013), o pereinamuoju laikotarpiu jvykusi privatizacija
kardinaliai pakeité esamg biisto sektoriy, kai dauguma miesty gyventojy tapo savo gyvenamo
bisto savininkais (Pichler-Milanovich 1999; Tosics 2005; Kovacs ir kt. 2008). Masiné
privatizacija suktré ne tik busto savininky klase, bet ir dave stimulg atsirasti blisto nuosavybés
institutui, kuris yra integrali moderniy kapitalistiniy miesty dalis. Kaip pastebéta, Vakary
miestuose blsto nuosavybés institutas uztikrina geresnius gyvenimo Sansus, nes leidzia
sutaupyti biisto iSlaidas ar net ilguoju laikotarpiu nuosavas biisto insitutas suteikia Sansg tapti
aktyviais rinkos veikéjais (Saunders 1990; Saunders, Harris 1994; Pahl 2001; Hamnett 2005;
Ingram-Gilderbloom 2008a, 2008b). Biisto nuosavybé¢, priimant strategiskus sprendimus rinkos
ekonomikoje, jo savininkams gali suteikti visapusiska naudg — nuo egzistencinio saugumo
jausmo uztikrinimo iki biisto kaip turimo kapitalo vertés augimo (Turner 1972, 1976; Ingram-
Gilderbloom 2008a, 2008b). Cia kyla klausimas, kiek Lietuvoje kaip biisto savininky
visuomengje, kur daugiau nei 96 proc. biisto sektoriaus yra privatus ir kur valstybés busto
sektoriaus kontrolé yra visiSkai minimali (Aidukaité 2013), tokios biisto savininky strategijos
yra jmanomos ir iSpildomos Lietuvos didmiesCiy gyventojy? Nors darbe nesiimama nagrinéti
tiesioginiy biisto savininky lukesc¢iy, taciau tam tikrais aspektais darbe bandoma atskleisti, kiek

biisto savininkai gali mégautis biisto instituto suteikiamais privalumais rinkos ekonomikos



salygomis. Tikétina, kad Lietuvos didmies¢iuose yra susiformaves dualistinis biisto nuosavybés
institutas, o tai yra posocialistinio miesto bruozas, nes $is integruoja dvi gyventojy grupes —
bistg jgijusius masinés privatizacijos ir biista jgijusius jvairiais rinkos ekonomikos budais
(Ruopilla 2005, 2007; Aidukaité 2013). Vél kyla klausimas, kiek §i biisto nuosavybés
dualizacija pasireiSkia kaip rezidenciniai skirtumai, ir ar tai tikrai galima laikyti dar vienu

posocialistinio miesto bruozu?

Kitas reikSmingas posocialistinio Lietuvos miesto plétros rakursas, griuvus sovietinei sistemai,
tapo neribotos suburbanizacijos ir priemiesCiy plétros etapas, kuris tolygiai vyksta su miesto
depopuliacijos bei miesto isdrikimo procesu (Bardauskiené 2007; Bardauskiené, Pakalnis 2010;
Burneika 2008; Burneika, Ubarevic¢iené 2011). Kaip teigia Stanilov (2007a), posocialistiniy
priemies¢iy plétra vyksta pagal Vakary miesto suburbanizacijos prototipa, nes didéjanti
automobilizacija, didéjantis vartojimas, vis didesné biisto pasitila ir nereguliuojama miesto
planavimo zemés panauda neapstatytuose plotuose miesty periferijose virsta amerikietiSkam
miestui badingu urbanistiniu i$drikimu. Si suburbanizacija suformuoja tipiska kapitalistiniam
miestui biidingg socioerdving poliarizacijg, kai turtingesnis visuomenés segmentas apsigyvena
priemiesciuose (Harth ir kt. 1998; Hamilton ir kt. 2005; Brade ir kt. 2009), o seniausias biisto
fondas patenka | depopuliacijos ar didéjancios deprivacijos rizika (HduBermann 1996;
HéuBerman, Vogel 2004; Ruopilla 2005, 2007). Tuo tarpu, Cirtautas (2013) perspéja, kad be
sistemingos nacionalinés urbanizuoty vietoviy planavimo politikos didmiesciai ateityje tikétina
patirs deurbanizacija dél nevaldomos suburbanizacijos j vis tolimesng¢ periferijg. Vél kyla
klausimas ar jmanoma atsukti laikg atgal ir vykdyti palaipsnines biisto sektoriaus reformas, kaip
tai pavyzdziui jvyko Cekijoje, kur valstybé turi gana svary balsa reguliuojant biisto sektoriy ir
sumazinant biisto degradacijos ir skurdo kiSeniy atsiradimo rizika socialistiniame bisto
produkcijos segmente (Temelova ir kt. 2011). Ar apskritai jmanoma ir kiek jmanoma be
didesnés valstybés kontrolés suvaldyti tokia miesto fragmentacija, paremta priemies¢iy plétra ir
sovietinés urbanizacijos palikimo nuvertinimu rinkos ekonomikos salygomis? Ar didmies¢iy
savivalda turi prisiimti aktyvy (socialinés geroves teikéjo per biisto politikg) vaidmenj mazinant
skirtumus miesto regione, ar ji turéty ieskoti kity strategijy deurbanizacijos ir depopuliacijos

rizikos kontekste?

Pavyzdziui, Lietuvos laisvosios rinkos institutas, nuo 2011 m. sudarantis Lietuvos savivaldybiy
indeksa, pateikia, kad 2012-2014 m. laikotarpiu sékmingiausia savivaldybé, kurioje uztikrinama

zmogaus ekonominé laisve, tarp didziyjy miesty yra Klaipédos miestas, o tarp ne didziyjy
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miesty savivaldybiy — Kauno rajono savivalda'. Sie reitingavimai, kuriuose isskiriami
skaidrumo, vartotojy pasirinkimo, konkurencijos skatinimo, mazesnés mokesCiy nastos ir
efektyvaus viesojo turto valdymo kriterijai, iSskiria “idealios savivaldybés” bruozus, kurie kartu
apiblidina Lietuvos miesty sékmingos plétros garanta (neoliberalioje) kapitalistingje
ekonomikoje ir poindustring¢je visuomenéje. Taigi, Siuolaikinis Lietuvos didmiestis kaip
poindustrinis modernusis miestas norédamas pritraukti investicijy, skatinti ekonoming plétrag bei
kartu uztikrinti gyventojy migracija | miestus, t. y. politiniais ir ekonominiais ryztingais
veiksmais turi pademonstruoti kaip yra jvykdomos kapitalo judéjimo ir Zmoniy pasirinkimo
galimybiy didinimo reformos (Braun ir kt. 2007; Braun 2008). Viena i$ tokiy strategijy galéty
biiti reurbanizacinés politikos jgyvendinimas, kai depopuliuoti ir nykstantys industriniai miesty
centrai turi i§ naujo save atrasti, maziau démesio skirti nepritekliy ir deprivacija patiriantiems
vietos gyventojams bei didinti galimybes sugrjzti ir jsikurti viduriniajai ar aukStesnei klasei (van
den Berg, Braun 1999). Viena vertus, reurbanizacija kaip ilgalaiké politiné miesto savivaldos
kryptis remiasi prielaida apie nesentimentalaus ir racionaliai apskaic¢iuojancio homo economicus
namy ikio gyvenamosios vietos pasirinkima; kita vertus, reurbanizacijos Salininkai daznai
teigia, kad ekonominés reformos gali apskritai paskatinti bendrag demografing inversijg miesto
regione, kai turtingas miesto regiono gyventojy segmentas, béges nuo industrinio, purvino ir
pavojingo miesto j priemiescius, masiskai grizta j atnaujintas, renovuotas ir dideles ekonomines
galimybes suteikiancias kaimynystes. Logan ir Molotch (2007) teigia, kad moderniojo
kapitalistinio miesto vietinés politikos kuluaruose visuomet vyksta konfliktai tarp skirtingy
politiniy ir ekonominiy interesy, taciau visos interesy grupés dél vieno tikslo visuomet sutaria,
kad pasisekes miestas — tai ekonomiskai augantis miestas. Miestas turi tapti nepertraukiamo
augimo ir plétros masina, o astréjantys socioeckonominiai skirtumai tarp kaimynys¢iy negali

trukdyti bendrai miesto ekonominio busterizmo (angl. boostersim) krypciai.

Cia iskyla klausimas, kokiomis priemonémis politinis ir ekonominis elitas turi pasistengti
sumasinti grizti vidurinigja klas¢ atgal | miesta? Ar uztenka tik ekonominiy galimybiy
uztikrinimo bei verslumo skatinimo, t. y. ekonominio busterizmo politikos? Vakary Europos
miesty tyréjai (Klaassen ir kt. 1981; Van den Berg ir kt. 1982; Champion 2001) uzsimena, kad
s¢kminga reurbanizacija Europoje gali buti klasifikuota, ne tik, kai suteikiamos galimybés
plétoti ekonomika, bet ir, kai Sis ekonominis bumas pritraukia j miestg jaunus, produktyvius ir
darbo rinkoje aktyvius gyventojus, bei pradedamas fiksuoti mieste teigiamas migracijos saldo.
Deja, taciau patosiskas tonas reurbanizcinei politikai kaip galimybei sumazinti rezidencinius

socioekonominius ir sociodemografinius skirtumus tarp jaunesniy-turtingesniy priemiesciy ir

! Duomenys laisvai prieinami LLRI tinklalapyje: http://www.llri.lt/iniciatyvos/lietuvos-savivaldybiu-indeksas.
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senesniy-skurdesniy miesto rajony tikétina téra tik iliuzija, nes didelio masto migracija
reurbanizacijos ciklo metu (kaip tai vyko suburbanizacijos metu) néra aptinkama nei viename
moderniame mieste (Ogden, Hall 2000; Champion 2001; Bayona ir kt. 2014; Robert 2014).
Reurbanizacijos procesas jvyksta greiciausiai tik dél miesto revitalizacijos programy
igyvendinimo (Butler 2007; Davidson, Lees 2010; Robert 2014), kai tik i §j atnaujintg biista
isikelig sociodemografiskai specifinis gyventojy segmentas — jauni, Seimy nesukire,
kohabituojantys ir vaiky neplanuojantys profesionalai (Ogden, Hall 2000; Buzar ir kt. 2007,
Haase ir kt. 2010). Tai galima pastebéti ir Lietuvos miestuose, kur Vilniaus senamiesc¢io
revitalizacijos programos jgyvendinimas 1998-2005 m. po $ios istorinés miesto dalies jtraukimo
1 UNESCO paveldo sarasa, buvo praktiskai dotuojamas Lietuvos vyriausybés ir Vilniaus miesto
savivaldybés lésomis (Rutkauskas 2003; VSAA 2006; Raugeliené 2008). Tik c¢ia kyla
klausimas, ar §i revitalizacija paskatino reurbanizacijg ar tik vietos gyventojy struktiiros
pokycius, kai senesnius ir skurdesnius gyventojus 1étai pakeité turtingesni, aukStesnio statuso ir
jaunesni naujakuriai? Kiek senieji gyventojai tapo rinkos ekonomikos ir politiniy procesy
pastimeétos gentrifikacijos aukomis ir buvo priversti iSsikraustyti (angl. displaced) i§ savo
kaimynystés, ir kiek jaunieji miesto profesionalai tapo istoriSkai vertingo biisto savininkais?
Lietuviskos miesto studijos (Standl, Krupickaité 2004; Mickaityté ir kt. 2009; Krupickaité 2014)
atskleidzia, kad gentrifikacijos apraiSkos bent jau Vilniaus mieste yra gana akivaizdzios, kai
gretimose miesto revitalizacijos paliestose kaimynystése kaip UZupis fiksuojama auganti jauny
su aukstesniu iSsilavinimu ir Siek tiek turtingesniy gyventojy proporcija. Kita vertus, galbiit tai
yra tik Vilniaus lokalus ypatumas, kuris vargiai jmanomas kituose mazesniuose Lietuvos
miestuose, nes Cia koncentruojasi didziausia kiirybiniy industrijy ir jaunyjy profesionaly klasé
(Cemeviéiﬁté 2006, 2008; Lavrinec 2011a; Lavrinec, Zaporozhets, 2013; Valatka ir kt. 2014),
kuri tampa gentrifikacijos proceso iniciatoriais, kurie kei¢ia seny istoriniy kaimynysciy
sociodemografing struktiira apsigyvendami Salia vietiniy gyventojy (Lees ir kt. 2008; Zukin
1987; Zukin ir kt. 2009; Florida 2014). Ar néra Vilniuje pastebima gentrifikacija kaip
reurbanizacijos forma, kuri yra stimuliuojama biisto istoriniame centre paklausos? Kita vertus,
galbiit apleisty industriniy erdviy miestuose revitalizacija i prabangaus biisto segmentg yra
rinkos ekonomikos pasiiilos pusés skatinamos gentrifikacijos apraiSkos (Smith 1996), kai
sovietme€iu nuvertintos ir apleistos vietos gali pavirsti netradicinémis vartojimo (Kraniauskas

2011; Kraniauskas ir kt. 2012), o kartu galbiit ir rezidencinémis vietomis?

Posocialistinio miesto kontekstas reiskia ne ka kita, kaip dviejy moderniy visuomeniy —
buvusios sovietinés ir dabartinés kapitalistinés sankirtas Lietuvos miesto erdvése, kurios

pasitarnauja kaip demarkaciné linija braizyti socioerdvines distancijas ar artumas. Tiek
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sovietinés, tiek kapitalistinés gamybos bilidas ir organizacija tampa socialiniu filtru
surikiuojan¢iu | konkrecCias gyvenamosios vietos gardeles, bei suburianCiu gyventojus j
kaimynystes, erdves ir bendruomenes. Lietuviskas miestas kaip bandymy laukas leidzia
atskleisti sovietings ir kapitalistinés modernizacijos panasumus ir skirtumus, atrasti visuomenés
modernizacijos ir struktiravimosi bendravardiklj, o kartu galbiit jo tolimesné raida ir
rezidenciniy skirtumy konfigiiracijos galéty biiti prognozuojamos Vakary modernaus miesto
nueito kelio kontekste. Taigi, $iuos aktualius Lietuvos miesto raida paliecian¢ius argumentus ir
mokslinius svarstymus bandoma atskleisti darbe, o rezidencin¢ diferenciacija kaip mokslinés

problemos objektas masina kelti mokslines prielaidas ir klausimus.
Moksliné darbo problema formuluojama §iais klausimais:

(1) Ar galima Lietuvos didmiesc¢iy diferenciacija paaiskinti Vakary moderniy miesty raidos
kontekste po 25 mety kapitalistinés modernybés kiirybos? Kokioje modernaus miesto

plétros stadijoje atsiduria Vilniaus, Kauno ir Klaipédos didmies¢iai?

(2) Kiek $iuolaikinio Lietuvos moderniojo miesto raida po nepriklausomybés atkiirimo yra
vis dar sglygojama sovietinés urbanizacijos ir pereinamojo laikotarpio, bei kiek miesto

struktiira primena kapitalistinj miestg?

(3) Kurie strukttriniai rezidenciniai Lietuvos didmies¢iy kaimynysciy savitumai gali biiti
apibiidinami kaip posocialistinio (o ne kapitalistinio) miesto bruozas? Kiek/Ar verta
kalbéti apie Lietuvos didmies¢iy diferenciacija kaip sovietinés modernizacijos

kontekste?

(4) Kokie yra socioekonominiai ir sociodemografiniai rezidenciniai skirtumai tarp skirtingy

Lietuvos didmies¢iy kaimynysciy ir biisto valdy?

Objektas — rezidenciné diferenciacija modernios Lietuvos didmies¢iuose — Vilniuje, Kaune ir

Klaipédoje.

Tikslas — istirti Vilniaus, Kauno ir Klaipédos didmiesc¢iy rezidencing diferenciacijos ypatumus

antros Lietuvos nepriklausomybés laikotarpiu.
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UZdaviniai:

Socioekologiniy teorijy pozitiriu aptarti Vakary kapitalistinio modernaus miesto plétros
aiSkinimus.

Apzvelgti politinés ekonomijos diskusijas ir argumentacija apie rezidenciniy skirtumy
priezastis Vakary moderniajame kapitalistiniame mieste.

Aptarti socialistinio miesto rezidencing diferenciacija politinés ekonomijos teorijos
pozitriu ir sovietinés modernios Lietuvos urbanizacijos atvejj.

Apzvelgti posocialistinio miesto realijas, pateikiant nepriklausomos Lietuvos
urbanizacijos atvejj.

Identifikuoti Lietuvos socioekonominius ir sociodemografinius rezidencinius skirtumus
didmiescio socioekologinéje struktiiroje.

ISanalizuoti socialinius, ekonominius ir demografinius Lietuvos didmies¢io biisto

sektoriaus skirtumus tarp skirtingy biisto valdy tipy.

Ginamieji teiginiai:

1.

Siuolaikinio Lietuvos modernaus miesto rezidenciné diferenciacija primena modernaus
kapitalistinio miesto strukttira dél vykstan¢iy panasiy Vakary kapitalistiniams miestams
budingy ciklisky etapy (suburbanizacija, deurbanizacija ir reurbanizacija).
Nepriklausomybés laikotarpiu busta privatizavusieji ir blista jsigijusieji atstovauja
skirtingas socioekonomines grupes bei sudaro dualistinj biisto nuosavybés institutg kaip
posocialistinio miesto bruoza.

Susiformavusi biisto rinka nepriklausomoje Lietuvoje 1émé sparcia priemies¢iy plétra ir

gentrifikacijos apraiSkas didmiesciy centruose.

Mokslinis darbo naujumas

Sistemingi Lietuvos urbanizacija atskleidziantys tyrimai pradéti vykdyti mokslininky dar

sovietmeciu, o Siose studijose buvo domimasi bendromis Lietuvos urbanizacijos tendencijomis

(Seselgis 1970; Vaitiekiinas 1983, 1989; Miskinis 1991), Lietuvos miesty ir regiony hierarchine

tipologizacija (Migkinis 1989; Seselgis 1990), gyventojy migracijos ir demografinés kaitos

poky¢iais (CtankyHene, CunaBuunene 1989). Daugelis to meto miesto studijy buvo taikomojo

pobudzio, kur mokslas turéjo padéti suplanuoti miesty plétra, kontroliuoti urbanizacijos mastus,

racionaliai panaudoti zem¢ bei tolygiai vystyti sovieting ekonomika Lietuvos regionuose

(Blazys ir kt. 1976; Januskevicius 1975, 1976; Vanagas 2012). Pirmosios sociologinés studijos

apie Lietuvos miesto gyventojus sieké nupiesti sovietmeciu darbininky gyvenimo budo ir jy

14



buities profilius (Daniliauskas, Morkiinas 1978; Daniliauskas, Kalnius 1983), o kiek vélesnés
studijos doméjosi naujy sovietmeciu pastatyty daugiabuc¢iy mikrorajony suteikiamos gyvenimo
kokybés aspektais (BalCitinas, Vanagas 1983; Vanagas 1988). Tuo tarpu, prie pirmojo
nepriklausomos Lietuvos miesto raidos pazinimo prisidéjo demografai, atskleide tarptautinés ir
vietinés gyventojy migracijos jtaka miesto raidai (Stanktiniene 1995, 1997a, 1997b;); geografai,
susisteming sovieting ir nepriklausomos Lietuvos urbanizacijg (Krupickaité¢ 1999); urbanistai ir
architektai, pateikiantys suformuoty skirtingo ideologinio laikotarpio erdviy (ne)funkcionalumo
sasajas su esama gyvenimo kokybe mieste (Vanagas 1992, 2003, 2012); ir sociologai, pateike
lokalius skirtingy didmiesciy gyventojy socialinius ir vertybinius profilius (Krukauskiené 1995;

Krukauskiené, Kasparavic¢iené 1998).

Pastaruoju metu buvo atlikta reikSmingy tyrimy ir studijy, kurios yra dedikuotos Siuolaikinei
Lietuvos didmiesCio rezidencinei segmentacijai suprasti, bet jos pateikia iSsamig analizg
pasirenkant vieno atvejo strategija, t. y. dazniausiai tyréjai pasirenka narplioti Vilniaus miesto
rezidencing diferenciacija. Daug prie Vilniaus miesto socioerdvinio struktiiravimosi
nepriklausomoje Lietuvoje pazinimo prisidéjo Vilniaus universiteto geografai, kurie savo
studijose nagringjo gentrifikacijos apraiskas Uzupyje (Standl, Krupickaité 2004; Mickaityté ir
kt. 2009), suburbanizacijos ir priemiesCiy plétros Vilniuje atvejus (Burneika 2008; Krupickaité
ir kt. 2010; Ubareviciené ir kt. 2010; Burneika, Ubareviciené 2011), bei Vilniaus priemiesciy ir
regiono socioerdvines transformacijas ir gyventojy (balsavimo) elgesio pokyc¢ius (Ubarevi¢iené
ir kt. 2012; Savickaité ir kt. 2013). Kita geografy ir urbanisty Lietuvos miesty tyrimy kryptis yra
orientuota j miesto zonavimo problemas, monofunkciSkumo ir polifunkciskumo klausimus
Vilniyje, Kaune ir Klaipédoje, poreikj koordinuotai planuoti miesty plétrg ir miesto iSdrikimo
sukeliamus ilgalaikius pavojus (Baubinas, Krupickait¢ 2004; Burneika 2005; Bardauskiené
2007; Bardauskiené, Pakalnis 2010; Kavaliauskas, Sabanovas 2011; Veteikis ir kt. 2011). Tuo
tarpu, i$ Sios geografy studijy gausos giminingiausios $io darbo tikslui yra Valatkos ir kt. (2014)
studija, kurioje pirma kartg analizuojami detal@is Lietuvos suraSymo duomenys ir pateikiamos
vidinés socioekonominés segregacijos tendencijos skirtingose Vilniaus senifinijose, bei
Krupickaités (2014) kiekybinis tyrimas apie jvairiy Vilniaus kaimynys¢iy socioekonoming
fragmentacija ir heterogenizacija. Visgi abi minétos studijos, nagrin¢jancios Vilniaus atvejj,
bando tam tikru atveju ekstrapoliuoti ir apibendrinti esamus rezidencinius skirtumus visiems
Lietuvos didmiesC¢iams bei modeliuoti tolimesnes Lietuvos modernaus miesto plétros
perspektyvas. Taciau Siame darbe yra uzsibréziama apzvelgti, ar jvairlis gyventojy diferenciacija
skatinantys procesai galéty bti aptinkami bendrai Lietuvos didmiestyje, pasitelkiant nagrinéti

trijy Lietuvos didmies¢iy — Vilniaus, Kauno ir Klaipédos lokalius rezidencinius skirtumus. Sis
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detalesnis kity Lietuvos miesty tyrimy trikumas yra isreiSkiamas paciy geografy, bei su ltkes¢iu
zvelgiama | Lietuvos gyventojy suraS§ymo duomeny analizés taikymo galimybes atskleisti
kiekvieno Lietuvos miesto viding rezidencing struktira (Valatka ir Bal&itinas 2012). Siuo
aspektu urbanisty (Bardauskiené, Pakalnis 2010; Cirtautas 2013, 2014) pastangos yra
vaisingesnés, nes jy tyrimuose bandoma apzvelgti sistemingai vykstancius reiskinius Vilniuje,
Kaune ir Klaipédoje bei apibendrinti rezidencinés plétros ir gyventojy migracijos panasumus ir
skirtumus, pasitelkiant Lietuvos Registry centro ir savivaldybiy duomenis apie investicijas ]
fizing infrastruktiira, Zemés panaudos keitimo tendencijas ir iSduotus statyby leidimus. Visgi,
nors Siose geografy ir urbanisty studijose rezidenciniai skirtumai analizuojami modernios
Lietuvos visuomenés transformacijos, politinés ir ekonominés valstybés pokycio ir bisto
sektoriaus segmentacijos kontekstuose, bet kartu jose stokojama gilesniy sociologiniy sasajy,
nes orientuojamasi daugiau j §iy transformacijy poveikj erdvinei miesto struktiirai ir bsto
sektoriui priklausomai nuo geografinés pozicijos mieste. Siuose tyrimuose daugiau
akcentuojamos grésmés miestui kaip erdvinei struktirai, nes kapitalizmui “nepaklausios”
kaimynystés patenka j rizika dél gyventojy depopuliacijos, bet kartu nesvarstoma apie ty vietiniy
gyventojy pasirinkimus, jy aspiracijas ir tikétinus ltkescius, bei kaip juos paveikia visuomenés

klasiné strukttira.

Tuo tarpu, Lietuvos sociologijos lauke tyrimy apie miesta taipogi gauséja, bet miesto
fragmentacija kaip mokslinio intereso sritis sulaukia daugiausiai démesio miesto kaip
sociokultiirinés erdvés, kaip viska persmelkiancio kapitalizmo ar biuisto politikos problemy
“konteineris”. Kalbant apie miesto kaip kultlirinés ir istorinés erdvés tyrimus, architektai,
urbanistai, menotyrinkai ir istorikai besidomintys urbanizmu bei istorine miesto raida Lietuvoje
dazniausiai akcentuoja skirtingy epochy ir laikotarpiy modernizacijg bei jy atneStas specifines
architektiirines iSraiSkas, pastaty statybos ir produkcijos stilistines formas. Jy tyrimai dazniau
kalba apie sociologinius Lietuvos miesty paveldosaugos ar istoriniy luziy, lémusiy skirtinga
architektliring ir morfotiping miesty raida, klausimus (Glemza 2002; Tutlyte 2004; Jakaitis
2005; Petrulis 2006, 2009; Drémait¢ 2012; Drémaité ir kt. 2010; JanuSauskaité 2013).
ReikSmingos sociologinés ir antropologinés studijos nagrinéjancios Lietuvos miesty
fragmentiskuma yra parengtos mokslininky, kurie domisi miesto erdve kaip kultrinio fabriko
vieta ir kiirybiniy industrijy erdve (Levickaité 2010), ar kaip tapatybiy konstravimo ir vartojimo
sasajy tarp jaunyjy miesto profesionaly vieta (Cernevidiiité 2006, 2008), ar kaip viesa erdve
iSpildyti  bendruomeniSkumo  mikro-taktikas  (Lavrinec  2011a, 2011b; Lavrinec,
Zaporozhets, 2013), ar kaip skirtingas kultiirines ir kartu socialumo formas ispildancia vieta

(Kraniauskas 2011), ar kaip skirtingo kultiirinio vartojimo praktiky Zemélapiu (Tereskinas, Zilys
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2014). Klaipédos universiteto mokslininky (Kraniauskas ir kt. 2012) parengta studija bando
pateikti jvairiapusi$ka uostamiescio sociologinj pazinima, kurioje nagrinéjami jvairls skirtingy
Klaipédos geografiniy erdviy architektiriniai, kriminologiniai, kultlriniai, etniniai ir
urbanistiniai diskursai. Sioje studijoje kaip ir Vilniaus universiteto pateikiamoje apybraiZoje
(Milerius ir kt. 2009) diskutuojama apie Lietuvos didmies¢iy rezidencine diferenciacija bei
bandoma ieskoti tarpdisciplininiy saly¢io taSky stengiantis uZzciuopti posocialistinio miesto
bruozus, jo specifikg. Kita vertus Sios studijos stokoja didesnés koncentracijos iSimtinai tik j
rezidencinius skirtumus. Tiesa yra sociologiniy studijy apie urbanizacijos saly¢io tasSkus su
Lietuvos visuomenés modernéjimu ir struktliravimusi, bet jose daznai pacio modernaus miesto
plétra ir struktiiravimasis paminimas fragmentiskai tik kaip foninis kintamasis nagrinéti globaly
kapitalizmg ir jo santykj su demokratija (Norkus 2008; Rubavic¢ius 2010). Ganétinai nauji yra
Ciupailaités (2012, 2014a, 2014b) tyrimai, kuriuose domimasi Vilniaus mieste kuriamomis
naujomis erdvémis ir biisto projektais, bei pateikiamos sociologinés refleksijos apie, kiek
socialiné jvairové posocialistiniame mieste galéty buti suprantama architektiiros ir miesto
planavimo disciplinose kaip politinis (ir ne tik racionalus mokslinis) klausimas. Apie miesto
erdviy transformacijas po Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo kelia savalaikiai LSTC
mokslininky tyrimai (Lipnevi¢ 2012; Aidukaité 2013), kurie véliau virto | solidzia moksling
studija (Aidukaité ir kt. 2014). Sioje studijoje sistemingai nagrinéjami teisiniai, politiniai ir
socialiniai procesai palieCiantys Lietuvos biisto sektoriy, gerovés valstybés klausimai ir kartu
sovietinés urbanizacijos palikimo — sovietmeciu pastatyty daugiabuciy renovacijos problema.
Studijoje atskleidziamos kompleksinés Lietuvos didmies¢iy (Vilniaus ir Kauno) daugiabuciy
rajony problemos kaip sovietinés produkcijos blistuose gyvenanciy asmeny neapibréztumo
situacija, biisty renovacijos poreikis ir sékmingy bendrijy veiklos taktikos, kurios atskleidzia
vietinés bendruomenés sutelkties formas islaikant Sias kaimynystes kaip kokybiska gyvenamaja
aplinka. Visos minétos sociologinés studijos palie¢ia modernaus miesto segmentacijos,
poliarizacijos ir socioerdvinés diferenciacijos klausimus jvairiais sociologiniais pjiiviais, jose
diskutuojama apie kapitalizmo ir socializmo reik§me Lietuvos urbanizacinei formai, bet, visgi,
jose pasigendama didesnés orientacijos i Lietuvos modernaus miesto vidinés segmentacijos

procesus.

Sis tyrimas, pasitelkiant tradicine miesto sociologijai kiekybing metodologija, bando
paaiskinti Lietuvos modernaus miesto rezidencing diferenciacija socioekologijos (Cikagos
mokyklos ir bendrosios miesto plétros stadijy teorijos) ir neomarksistinés ir neovéberistinés
politinés ekonomijos rémuose. Nors minétos teorijos kartais yra taikomos lietuviskose miesto

studijose, bet §is disertacinis darbas pretenduoja integruoti minétus mokslinius pozitirius, ir
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atskleisti bendra Siuolaikinio Lietuvos modernaus miesto rezidencing diferenciacija bei papildyti
Lietuvos miesto sociologinj pazinima. Darbo mokslinis naujumas yra grindziamas tuo, kad
rezidencin¢ Lietuvos didmiesCio diferenciacija yra kompleksiskesnis reiSkinys nei tik
pereinamojo laikotarpio reformy pasekmé ir kapitalistinés modernybés iSraikymas Lietuvos
modernaus miesto struktiiros | jvairius biisto segmentus. Gilesnis zvilgsnis i socialistinés Ryty ir
Vidurio Europos regiono ir sovietinés modernybés biisto politika bei sovietinés Lietuvos
urbanizacijg leidzia darbe apcCiuopti specifinius posovietinio miesto bruozus analizuojant
sociologinio tyrimo duomenis. Tuo tarpu, jauno Lietuvos kapitalistinio miesto projekto
struktliravimasis rinkos ekonomikos salygomis ir tolimesnés didmiesCiy plétros perspektyvos
gali buti pazintos sudétingos Vakary miesto raidos kontekste. Socioekologinis ir politinés
ekonomijos pozifiriy kapitalistinio modernaus miesto narpliojimas leidzia projektuoti ir spélioti
apie galimas tolimesnes Lietuvos didmiesCiy diferenciacijos tendencijas. Kitas Sio darbo
iSskirtinumas i§ lietuvisky miesto segmentacija analizuojanéiy studijy yra tai, kad taikomas
klasikinis Cikagos ekologinés tradicijos koncentrinio miesto modelis kaip metodologinis
pagrindas, organizuojant ir atliekant apklausa tarp skirtingy Lietuvos didmies¢io kaimynys¢iy,
gali pasitarnauti kaip empirinio sociologinio tyrimo schema ateitiems tyriné¢jimams. Taipogi §i
schema analitiskai i§ gauty duomeny leidzia atskleisti bendras modernaus miesto, paremto
industrializacija ir industrinés visuomenés organizacija, plétros tendencijas nepriklausomai nuo
to, kokioje modernybéje (ar sovietingje ar kapitalistinéje) miestas yra sukurtas. Taigi teoriniai ir
metodologiniai sprendimai i$skira §j tyrimg Lietuvos miesto sociologijos, geografijos ir kity

giminingy disciplingy moksliniame lauke.

Darbe naudojami tyrimo metodai

Siekiant apzvelgti Lietuvos didmiesCiy rezidencing strukttrg, skirtumus ir miesto plétrg
ekologiniu ir politinés ekonomijos pozitriu, darbe pasirenkama mokslinés literatiros analizé ir
kiekybiné metodologija, analizuojant atliktos anketinés apklausos Lietuvos didmies¢iuose —
Vilniuje, Kaune ir Klaipédoje duomenis. Mokslinés literatiiros analizé leido pazinti modernaus
miesto kaip sociologijos objekto problematika rezidencinés diferenciacijos kontekste, pateikti
rezidencinius skirtumus aiskinanciy sampraty jvairove, bei, apzvelgus socialistinio miesto
projekto jgyvendinimo praktikas ir posocialistinio miesto konteksta, atsirinkti tas kapitalistinio
miesto plétros paradigmas, kurios leisty paaiskinti Siuolaikinio Lietuvos didmiesc¢io rezidencing
struktiirg. Kadangi tyrimo objektas reikalauja makro prieigos taikymo, anketinés apklausos
imciai sudaryti buvo naudojama geografiniy klasteriy atranka i§ Vilniaus, Kauno ir Klaipédos

miesty. Tyrimas buvo atliktas 2012 m. sugrupuojant pasirinktus Lietuvos didmieséiy rajonus
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pagal konceptualy E. Burgesso koncentriniy miesto modelj (miesto centras, darbo klasés
rajonas, daugiabuciy rajonas ir priemiesciai), o i§ kiekvieno atrinkto geografinio klasterio buvo
atrinkti viso 1890 respondenty, kai kiekviename geografiniame klasteryje buvo apklausiami bent

po 150 Lietuvos didmies¢iy gyventojy.
Disertacijos struktiira

Disertacija sudaro Sios dalys — jvadas, dvi teorines jzvalgas pristatan¢ios dalys, teorinio modelio
empiriniam tyrimui pagristi apibendrinimas, metodologiné dalis, empirinio tyrimo duomeny
analizés ir diskusijy skyriai, tyrimo i§vados, literatiiros sarasas ir priedai, kuriuose pateikiama
empirinio tyrimo duomenims surinkti naudota anketa. Pirmojoje dalyje yra pristatoma Vakary
moderniojo kapitalistinio miesto genez¢, jo plétra ir jtaka rezidencinei diferenciacijai. Pradzioje
gilinamasi | industrinio moderniojo miesto struktiiravimasi kaip skirtingy kaimynysciy ir
jvairovés mieste sankaupa Cikagos Zmogiskosios ekologinés teorijos aiskinimy kontekste,
aptariamas reikSmingas darbui Burgesso koncentrinis miesto modelis bei kiti poklasikinés
zmogiskosios ekologijos rezidenciniy skirtumy paaiskinimai. Toliau pristatoma svarbi miesto
plétros stadijy, kitaip vadinama dar bendroji miesto plétros stadijy teorija, bei vykstantys cikliski
miesto kaitos etapai kaip suburbanizacija, deurbanizacija ir reurbanizacija. Galiausiai, pristatomi
neovéberistinés ir neomarksistinés politinés ekonomijos pozitiriai ir kritika socioekologinei
paradigmai, bei pateikiama iSsami Vakary miesty rezidenciniy skirtumy aiskinimai Zemés
panaudos, nekilnojamojo turto kaip kapitalo akumuliacijos strategijos, deindustrializacijos,
gyventojy bisto pasirinkimo strategijy, nuosavo biisto instituto teikiamos gerovés ir
gentrifikacijos klausimy kontekste. Antrojoje dalyje apzvelgiamas socialistinis miesto projektas,
socialistiné biisto politika ir jos skirtumai nuo kapitalistinés, sprendziant demografines,
politines, ekonomines ir socialines problemas. Taip pat, Siame skyriuje yra pateikiamas
sovietinés biisto politikos jgyvendinimas ir sovietinés Lietuvos urbanizacijos atvejo
periodizacija. Galiausiai aptarimai posocialistiniam miestui bidingi rezidencinés diferenciacijos
procesai ir Lietuvos pereinamojo laikotarpio bei rinkos ekonomikos réziai posocialistinio
modernaus miesto strukttirai. Trecioji dalis yra skirta susumuoti moderniam miestui budingus
rezidencinius skirtumus, apibendrinant kapitalistinio ir socialistinio miesto bruozus, ir pateikti
teorinj modelj, kuris leidzia pagristi tolimesn¢ empirinio tyrimo logika. Ketvirtoji dalis yra
skirta aptarti anketinés apklausos, atliktos Vilniaus, Kauno ir Klaipédos miesty skirtingose
kaimynystése, pagrindima, organizavima, refleksija | tyrimo apribojimus bei privalumus ir
statistinés analizés metody apzvalga. Penktojoje dalyje pateikiama empirinio tyrimo duomeny
analizé ir jos rezultatai, atskleidziant rezidencinius skirtumus tarp skirtingy didmiescio rajony

(miesto centro, darbo klasés rajono, sovietmecio statybos daugiabuciy rajono ir priemies¢iy) ir
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busto valdy (nuosavo biisto, iSsimokamo biisto ir nuomojamo biisto valdy). Analizéje bandoma
pateikti Siy didmies¢iy rajony ir biisto valdy gyventojo profilj, jy socioekonoming pozicija bei
finansinius biisto islaikymo, rezidencinio mobilumo ir bisto standarty skirtumus. Seitojoje
dalyje bandoma susieti empirinio tyrimo rezultatus su teoriniais pozitriais ir teorinio modelio
apibendrinimu bei atskleisti vykstancia Lietuvos didmiesc¢iuose segmentacija ir rezidencing

diferenciacijg. Disertacija baigiama iSvadomis, panaudotos literatiiros sgrasu bei priedais.
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I. MIESTO PLETRA IR REZIDENCINIAI SKIRTUMAI
MODERNIAJAME KAPITALISTINIAME MIESTE: SOCIOEKOLOGINIS
IR POLITINES EKONOMIJOS POZIURIAI

1.1. Rezidenciné diferenciacija industriniame mieste ir Zmogiskoji veikla
urbanizacijos metu

Sis poskyris skirtas apzvelgti svarbiausiems moderniojo industrinio miesto rezidencinés
struktiiros paaiskinimams, suformuluotiems gana eklektiskos Cikagos (miesto) mokslininky
sociology idéjy ir tyrinéjimy. Norint suprasti, kaip atsiranda rezidenciniai skirtumai
Siuolaikiniame mieste ir kaip jie uzkoduoti modernizacijos proceso eigoje, reikia apzvelgti
moderniojo industrinio miesto genez¢ bei aptarti, kokius rezidenciniy skirtumy paaiSkinimus ir

modelius sitilo zmogiskoji ekologiné teorija.

XX a. pirmosios pusés amerikietisko miesto dinamiskumas, jame ryskéjanti socialiné nelygybé,
rezidenciniai skirtumai ir staigi socialin¢ kaita apibiidina ne tik moderniojo miesto formavimasi,
bet ir modernizacijos bruozus. Pirmieji sociologiniai aiskinimai ir konceptuali funkciné?
rezidenciniy skirtumy miestuose analizé buvo grista ankstyvosios Cikagos sociologijos
mokyklos tyréjy R. Parko, E. Burgesso, L. Wirtho ir R. McKenzie jzvalgomis ir modeliais,
sukurtais stebint, kaip Cikaga 1840-1890 metais i§ keliatikstantings gyvenvietés tapo
daugiamilijoniniu miestu ir kaip Sis miesto populiacijos sprogimas sukiiré ,,naujus* modernaus
gyvenimo skirtumus industriniame mieste. Cikagos mokykla yra Simmelio ir Darvino idéjy
sajunga, bandanti paaiskinti ir atsakyti j klausima, kas visgi yra modernusis miestas. R. Parkas,
buves Simmelio studentas, pasiskolino idéja apie miestietiska sgmone (kaip modernaus zmogaus
buvj) ir kaip jg formuoja Zmoniy sankaupa bei jy jvairové metropolyje, kokius stimulus ir
interakcijas yra priversti patirti miestieciai kasdienése situacijose (Flanagan 1993; Gottdiener,
Hutchinson 2001). Sis miestietiskos samonés rySys su miesto bruozais — heterogeniskumu ir
tankumu geriausiai atsikleidzia kito Cikagos mokyklos klasiko L. Wirtho (1938) miesto
koncepcijoje. Jam miestas yra tankiai didelés populiacijos apgyvendinta vietové, kurioje greta
reziduoja labai skirtingi asmenys. AmerikieCiy sociologas buvo labai kritiskas miestietiSko
gyvenimo budo skvarbai, nes, anot jo, miestas pasiiilo kitoki — atomizuota, anoniminj ir

individualistinj — gyvenimo biidg, kur bendruomeniski rysiai ir kolektyvizmas nyksta, palyginti

2 Cia funkciné nereiskia funkcionalisting, t. y. Cikagos ekologiné mokykla nors ir turi tam tikry konceptualiy sasajy
su strukttrinio funkcionalizmo paradigma, taciau (bent jau ankstyvoji) ekologiné tradicija tiesiogiai neaiskino
rezidenciniy skirtumy kaip miesto socialinés struktiiros ir tos struktiiros funkcijos atitikmeny.
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su kaimo gyvenimu. Miestai kaip socialinés struktiiros naikina ,,kaimiSko* kolektyvizmo ir
bendruomeniskumo apraisSkas, verCia miesto gyventojus specializuotis ir pasidalyti darbu
(Gottdiener 1994). Didé¢jantis vaidmeny kiekis ekonomikoje segmentuoja natiiraly imogaus
biavi (t. y. buvimg bendruomenéje), verCia prisiimti atsakomybe uz savo gyvenima, tapti
individualiu autonomisku vienetu, kuris turi pats pasirlpinti savimi modernioje visuomeng¢je.
Zmogiskojo veiksmo (angl. human action) specializacija (pvz., Seimos ir darbo vaidmeny
atskyrimas) ir asmens autonomiskumas yra miestietiskos asmenybés bruozai, kuriantys socialing
jvairove moderniuose miestuose (Wirth 1938). Taigi, ankstyvoji Cikagos mokykla sieja
rezidencinius skirtumus miestuose kaip gyvenimo modernioje visuomenéje biitinaja salyga, kai
rezidenciniai skirtumai aiSkinami kaip socialiné jvairové, kuri atsiranda dél mikrolygmenyje

vykstanciy socialinés kaitos procesy.

Socialiné diferenciacija yra modernaus zmogaus biivio rezultatas ir natiralus poreikis
prisitaikyti prie socialinés jvairovés, kai panaSias zmogiskasias veiklas iSpildantys asmenys
tarpusavyje kooperuojasi, jungiasi i bendruomenes, o skirtingoms bendruomenéms priklausantys
individai ar pacios bendruomenés konkuruoja dél riboty resursy mieste (Park 1915).
Konkurencinga kooperacija (angl. competetive cooperation) skatina, i§ vienos pusés, varzytis
ekonomikos sektoriuje, i§ kitos pusés, jungtis i koalicijas ir kurti bendra moraling santvarka tarp
tos pacios darbo jégos ar vietiniy gyventojy. Sitaip Parkas tarsi integruoja ekonominius,
antropologinius ir sociologinius paaiskinimus j bendra miesto zmogiskaja ekologijos teorija,
kuri nusako socioekonomines ir kartu rezidencines skirtumy priezastis kaip kooperacinio ir

konkurencingo elgesio demonstravimg vienu metu® (Gottdiener 1994).

Cikagos sociologinés mokyklos idéja, bandziusi taikyti ekologijos ir biologijos désnius, siekusi
paaiskinti nelygybés mieste formas ir rezidencinius skirtumus, kilo i§ tuo metu moksle
populiariy (neo)darvinizmo ir mokslinio pozityvizmo idéjy. Biologinés analogijos ir socialinis
darvinizmas tarp Cikagos mokyklos tyréjy tapo integralia teorine paradigma Salia simeliskojo
sociokognityvinio biivio mieste aiskinimo (Haussermann, Haila 2005). Kova dél ribotos Zemés,
biisto ar kity resursy tankiai gyvenamose miesty gyvenvietése i§ zmoniy reikalauja nuolatinio
budrumo, todél konkurencija yra natiirali ir amzina miesto bisena. Etninés, rasinés ir kitos
socialinés nelygybés formos, pasireiskiancios jvairiy grupiy klasterizacija skirtingose miesto

vietovése, parodo Sios kovos nugalétojus ir pralaimétojus, kurie turi susitaikyti su esama

* Reikia pabrézti, kad bandymas mogaus elgesj mieste paaiskinti konkurencijos ir kooperacijos imperatyvais
remiasi (amerikietiskojo) liberalizmo ir lassaiz-faire ekonomikos doktrinos postulatais, todél daznai Cikagos
ekologin¢ tradicija minima kaip intelektualioji amerikietisko liberalizmo teorija (Smith 1988) ar kaip bandymas
holistidkai sujungti kelias disciplinas j bendra miesto teorija (Haussermann, Haila 2005). Zmogiskoji veikla,
apibréziama kooperaciniu ar konkurencisku elgesiu, mikrolygmenyje agreguojasi, todél kooperatyviu pagrindu
susiformuoja skirtingos bendruomenés, kurios tarpusavyje konkuruoja dél geriausios gyvenamosios vietos ir nisos.
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situacija ir adaptuotis arba toliau konkuruoti ir verztis j patrauklesnes miesto vietoves (Savage ir

kt. 2003).

Cikagos sociologija (Wirth 1938; McKenzie 1968, 1988) pabrézia miesto populiacijos dydfio
svarba, nes Sis komponentas reik§mingai keic¢ia zmogiskaja veikla i vis sudétingesne socialing
organizacija mieste. Didéjanti populiacija skatina didesnj gyventojy susisluoksniavimq mieste,
todél rezidenciniai skirtumai turi buiti suprantami kaip miesto augimo ir plétros rezultatas.
Instrumentinis poziiiris j socialinj instituta* suponuoja poziiirj, kad individai ar bendruomenés,
naudodamosi institutais, gali instrumentiskai ir tikslingai pakeisti savo gyvenamaja aplinkg ir jos
organizacija. Taigi galima daryti prielaida, kad socialiniy institucijy skaicius taip pat lemia
rezidencinius skirtumus. Ankstyvosios industrializacijos metu miestuose didéjanti populiacija
didina Zmoniy koncentracijg, suintensyvina jy specializacijg ir tampa prielaida atsirasti
gausesniam socialiniy institucijy skai¢iui ir institucinei jvairovei. Sis populiacijos dydzio,
zmoniy koncentracijos ir institucinés jvairovés miestuose santykis yra tinkamas paaiskinti, kodél
moderniuose (0 ne, pavyzdziui, viduramziy) miestuose rezidenciniai skirtumai yra ryskesni.
Urbanizacija kaip visuomenés modernizacijos procesas, zmones skatinantis burtis | grupes ir
koncentruotis, ver¢ia pakeisti esama miesto socialing organizacija | vis labiau sofistikuota ir
sudétingesng socialing struktiira, priver¢ia visuomeng¢ labiau struktiruotis, o individus —
specializuotis miesto aplinkoje (Burgess 1988; With 1938; Hawley 1981, 1985). Taigi
zmogiskosios ekologijos poziliriu bendruomeniy integracija miestuose, pasinaudojant auganéiu
institucijy skai¢iumi, suprantama kaip neiSvengiamas ir socialinj progresa skatinantis procesas,
o urbanizacija yra viena i§ pagrindiniy salygy, lemianciy visuomenés struktiirg ir padalijanciy
miestg jvairiais socioekonominiais pjiviais dél vis sudétingéjancios zmogiskosios

konkurencinés veiklos (MacDonald 2010).

Vis délto kai kurie Cikagos sociologinés mokyklos atstovai atsargiai vertino institucijy jvairove
kaip teigiama efekta, skatinantj didesn¢ konkurencijg moderniame mieste, nes atkreipé démes;j i
moderniojo miesto plétros socialinius triikumus, tokius kaip nedarbas, skurdas ar benamysté
(Hawley 1998). Pavyzdziui, R. D. McKenzie (MacDonald 2010), itin prisidéjes prie bendro

teorinio zmogiskosios ekologijos modelio ° konceptualizavimo, ne visais atvejais vertino

* Reikia atkreipti démesj ir j tai, kad Cikagos mokykla savitai formalizuoja socialinio instituto koncepcija, kitaip nei
tradiciné (durkheimiskoji) sociologijos mintis. Jeigu, sociologinés tradicijos atveju, socialiné institucija yra
suprantama kaip zmoniy santykius apibréziantys socialiniy taisykliy rinkiniai ar budai (socialinio determinizmo
deésnis), tai McKenzie teigia, kad socialinis institutas yra atskiras ir savarankiskas veikéjas, veikiantis Salia asmeny,
o ne determinuojantis individy veikla (MacDonald 2010).

> Dauguma ankstyvosios Cikagos mokyklos mokslininky (G. H. Mead, J. Adams, R. Park, E. Burgess, L. Wirth ir
kt.) save tapatino su Cikagos sociologijos mokyklos tradicija, tatiau § mokykla iki McKenzie bandymo
susisteminti zmogiskosios ekologijos darbus ir iSryskinti pagrindinius analitinius principus buvo gana eklektiska ir
nevienalyté.
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konkurencija kaip pozityvia zmogiskaja veikla. Viena vertus, konkurencija uztikrina individy
specializacija darbo rinkoje, vietinés ekonomikos efektyvuma, prekiy kokybe, jy prieinamuma ir
paskirstymg; kita vertus, moderniy visuomenés institucijy (tokiy kaip korporacijos ar stambios
imonés) didéjanti diktattira, atsiradusi dél konkurencijos, pradeda prieStarauti natiiraliam vie$ojo

intereso ar socialinio gério visiems bendruomenés nariams siekiui (MacDonald 2010).

Taip pat McKenzie (Gottdiener 1994) isskiria zmogy kaip unikaly, nes jis gali pats kurti
gyvenamgjq aplinkg (angl. habitat) ir joje samoningai organizuoti savo veiklas dél gebéjimo
mastyti, nepriklausomai nuo gamtos désniy ar gyvenamosios vietos salygy. Agreguoti
socialiniai ir ekologiniai procesai, tokie kaip Zzmogiskoji veikla, miesto gyventojy (darbo)
specializacija ir institucijy skaiciaus didéjimas, socialiniy grupiy konkurencija ir kooperacija,
bendruomenés dydis ir socialiniy rySiy tankumas joje, o ne miesto erdvés salygoja rezidencinius
skirtumus. Cikagos ankstyvosios sociologijos mokyklos pozifriu, Zmogiskasis elgesys,
pavyzdziui, apsigyvenimas ir konkurencija dél patraukliausios gyvenamosios vietos, yra
salygotas keliy dimensijy — tai ir samoningas, racionalus individo veiksmas, ir socialiné
organizacija kaip politinio proceso biidas, ir biologinis bei psichologinis kodai, jspausti zmoguje
(Saunders 2001). Visgi, kaip teigia M. Gottdieneris (1994), zmogiskoji ekologiné tradicija i$
visy zmogiSkaji elgesi paaiSkinan¢iy dimensijy labiau pabrézé socialinius, biologinius ir
psichologinius zmogaus poreikius, kai net, pavyzdziui, kultiiriniai poreikiai buvo suprantami tik
kaip psichologiniy zmogaus poreikiy dalis, o ne kaip atskiras, autonomiskas zmogiskosios
realybés mieste démuo. Tai yra vienas i§ pagrindiniy kritikos teiginiy zmogiskajai ekologinei,
nes dauguma nelygybés formy gali buti paaiSkintos kaip zmogaus biologiniai poreikiai ir jy
(ne)patenkinimo variacijos ar kaip tam tikri psichologiniai asmenybés defektai, kurie apriboja
pacius individus konkurencinéje kovoje, tenkinant su rezidencija susijusius poreikius (Saunders

2001).

Kita kritiska pozicija, iSreiksta dél Cikagos ankstyvosios sociologijos mokyklos, yra netinkama
bendruomenés apibréztis, nes bendruomené suprantama tik kaip Zmogaus veikly funkciné
asociacija. Bendruomené zmogiskosios ekologijos perspektyvoje suprantama kaip gana
paprastas ir ,,primityvus® socialinis zmoniy kolektyvas, nes jis skirtas tik tam tikrai funkcijai
atlikti (MacDonald 2010). Taip pat I. Szelenyi (1996) teigia, kad tokia apibréztis nuvertina
miesto istoring sanklodg ir devalvuoja bendruomeniy miestuose praeitj tik kaip tam tikrus
sentimentus, o pasitelkiamas neistoriskas (angl. ahistoric) miesto evoliucijos aiSkinimas ir
materialiy salygy determinizmas eliminuoja socialinés struktiiros (kaip kad klasiné sistema)
reikSme. Pasak Gottdienerio (1994), ne veltui neistoriSkas miesto rezidenciniy skirtumy

aiSkinimas tapo naujosios miesto sociologijos kritikos objektu: neovéberistai ir neomarksistai
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nesutiko, kad rezidenciné diferenciacija yra nulemta tik amzinos konkurencijos ir adaptacijos
prie kintan¢ios (miesto) aplinkos formos, neatsizvelgiant j socialinés struktiiros jtaka. Cikagos
sociologiné mokykla susilauké astrios naujosios sociology mokyklos kritikos, kadangi pastaroji
bandé susieti materialiy salygy determinizma nenaudodama klasinés strukttros analizeés.
Zmogiskoji ekologija suprato rezidencinius skirtumus ir netolygumus industriniame mieste kaip
adaptacijg ir prisitaikymg prie riboty resursy, o ne kaip kova dél jy ir nevienodg jy

pasiekiamuma, sukurtg kapitalistinés modernybés socialinés organizacijos.

Apibendrinant, Cikagos mokyklos sociologinis moderniojo industrinio miesto rezidencinés
struktliros aiSkinimas yra sietinas su mikrolygmenyje vykstanciais natiiraliais ZzmogiSkosios
veiklos imperatyvais ir gyventojy pasirinkimais, kai miesto gyventojai ar bendruomenés tuo
paciu metu demonstruoja kooperacinj ir konkurencinj elgesj. Industrializacijos metu intensyvi
urbanizacija ir populiacijos didéjimas ribotame plote (gyventojy tankumas) sukuria prielaidas
rastis sudétingesnei zmogiskajai veiklai, zmonéms specializuotis ir kurti sudétingesng socialing
organizacija, socialinei jvairovei didéti. Dél §ios socialinés jvairovés gyventojai susiskirsto i
skirtingas grupes, jos persimaiso, netolygiai pasiskirsto ir jau socialiai homogeniskos grupés
susikoncentruoja konkreciose miesto kaimynystése. Taigi, socialiné jvairové paverciama

rezidenciniais skirtumais per riboto Zemes ploto pasisavinimo ir zemés panaudos mechanizmus.

1.2. Miesto plétros, rezidencinés diferenciacijos mieste ir Zemés panaudos
aiSkinimai miesto ekologijoje

Cikagos sociologijos mokyklos klasikai R. Parkas, L. Wirthas, R. McKenzie ir E. Burgessas
bandé paaiSkinti moderniojo industrinio miesto fizing ir socialing struktiirg kaip Zmoniy
konkurencijos dél gyvenamosios vietos rezultata socialinés kaitos ir modernizacijos sglygomis.
Pasak jy, miesto struktiira ir jo socialiné organizacija priklauso nuo 3 universaliy ekologiniy
procesy: populiacijos miestuose koncentracijos ir dekoncentracijos, ekologinés (profesinés)
specializacijos ir jsibrovimo j kitos grupés gyvenamaja aplinka (Hannigan 2002). Sie
ekologiniai procesai mieste suformuoja socialing jvairove ir rezidencinius kaimynysciy
skirtumus (pavyzdziui, susisluoksniavimas nuo aukstesnés klasés rajony iki skurdziy gety), o
skirtingos kaimynystés traktuotinos kaip skirtingos rezidencinés zonos dél natiiraliy ekologiniy
procesy sandaugos. Vis délto zmogiskosios ekologijos tradicijoje bazinis faktorius, salygojantis
rezidencinius skirtumus, yra miesto plétros kaip Zemés panaudojimo (angl. urban land use)

klausimas.
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Miestas kaip tam tikra ekologiné struktiira turi apgyvendinti ir sutalpinti vis daugiau gyventojy.
Taigi konkurencija dél Zemés sukelia dviguba miesto plétros procesa — vieny zmogiskyjy
(dazniausiai ekonominiy) veiksmy centralizacijg miesto ribose ir kity veiksmy dekoncentracijq
ir migracija | miesto periferines zonas. Pavyzdziui, didéjant miestui ir intensyvéjant ribotos
zemés mieste naudojimui, daznai stambusis verslas kaip ekonominé zmogiskoji veikla laimi
konkurencing kovag dél jsikiirimo kuo arciau centro, taip senesnj smulkyjj verslg ar kitas
zmogiskasias veiklas iSstumdamas | tolimesnes miesto zonas ar net miesto pakrascius
(Gottdiener 1994; McDonald 2010). Funkciné zmoniy veiklos diferenciacija ir erdviné
konkurencija dél paklausiausios ir geidziamiausios zemés skatina populiacijos tankéjima miesto
centre intensyviuoju urbanizacijos laikotarpiu, vis didesn¢ miesto skvarbg j pakras¢ius ir paties
miesto kaimynys¢iy susiskirstyma j zonas. E. Burgessas (1988) apibrézia, kad minétas fizinis
miesto teritorijos didéjimas gali buti apibldinamas kaip miesto ekspansija, kai miesto
ekosistema tampa didesnés ir labiau komplikuotos metropolio (ar miesto regiono) ekosistemos

dalimi, kuri apima miestg ir jo priemiescius.

Si ekspansija jgyja universalias formas ir logiska seka, o miesto geografiné plétra néra
chaotiSkas procesas, kai miestas dél sunkiai kontroliuojamo populiacijos augimo netvarkingai
pleciasi. Ekspansija yra ne tik procesas, zenklinantis s¢kminga miesto periferiniy zemes sklypy
kolonizacijg, bet ir jgyja sistemingas koncentriSky Ziedy formas, kurios atspindi tam tikrose
miesto vietovése dominuojandias zmogiskasias veiklas ar bendruomenes. PavyzdZziui,
svarbiausios regioninés ir vietinés transporto jungtys visuomet susikryziuoja miesto centre, kur
yra didziausia svarbiausiy institucijy koncentracija, didziausias darbo pasidalijimas ir
intensyviausia ekonominiy Zmogaus veikly specializacija. Kadangi Siy veikly koncentracija ir
bendra miesto populiacija tik didéja, miesto centriné zona irgi pleciasi, i§stumia zmogiskasias
veiklas ir bendruomenes gretimose kaimynystése, esanciose Salia miesto centro. Taigi,
ekspansija zymi ne tik miesto plétimasi j periferines zonas priemies¢iuose, bet ir paciy vidiniy
miesto zony plétra ir invazija  gretimas miesto zonas oficialiose miesto ribose (Savage ir kt.
2003; Knox, Pinch 2010). Zmogiskosios ekologijos atstovai tokia ekspansijos stadija jvardija
kaip sékmingg perémima ¢ (angl. succession), kai po naujos Zmogiskosios veiklos ar
bendruomenés invazijos ir sékmingo perémimo miestas i§ naujo sustruktiirinamas, todél
rezidenciné diferenciacija niekuomet néra statiSka ar nekintanti laike (Burgess 1988; McKenzie

1968, 1988).

¢ Sis terminas pasiskolintas i§ botanikos ir bendrosios biologijos, kur invazijos ir sékmingo perémimo procesy seka
suprantama kaip tam tikras ekologinis evoliucinis modelis (angl. IS model — Invasion-Succession model) (Hannigan
2002).
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Visgi Burgessas (1988) teigé, kad tokia intensyvi konkurencija, skirtingos atlickamos
zmogiskosios veiklos miesto kaimynystése ir miesto rezidenciniai skirtumai nebiity jmanomi be
vidinés, vykstan¢ios paciame mieste, ir iSorinés, nukreiptos | miesta, migracijos. Gyventojy
grupiy judéjimas ir bendruomeniy fizinis mobilumas | konkrec¢ias miesto vietoves ir
kaimynystes sukuria rezidencines juostas ir kaimynijas, kuriose apsigyvena panasy socialinj
statusg, ekonomin¢ padétj ir demografinius kriterijus atitinkanCios gyventojy grupés,
uzsiimancios labai panasSiomis veiklomis ir panasiai organizuojancios savo socialinj gyvenima
Siose kaimynystése (1 pav.). Miesto centre (angl. central business district) susikryziuoja
daugybé zmogiskyjy veikly, kurios dazniausiai iSstumia rezidencing ar gyvenamaja funkcijg i§
§ios miesto zonos ] antrgja miesto zong, kuri supa miesto branduolj. Antrojoje miesto
pereinamojoje zonoje (angl. transitional zone) koncentruojasi neturtingiausi miesto gyventojai,
kurie yra pirmos kartos imigrantai ar naujakuriai, jie jame dirba sunkiausius ir prasciausiai
apmokamus darbus, atstovauja nekvalifikuotam darbo klasés segmentui ir kurie atsiradus
galimybei tikisi judéti j kitus, tolimesnius miesto rajonus, kadangi $ioje miesto zonoje yra
prasciausias ir kartu pigiausias biistas. Uz antrojo koncentrinio ziedo jsikiirusi kvalifikuota ir
daugiau uzdirbanti darbo klasés dalis (angl. working class zone / zone of independent workers’
home), kuri gyvena geresniuose vienai Seimai skirtuose substandartiniuose biistuose. Darbo
klasés trecioji zona susiformuoja kaip antros kartos miesto naujakuriy palikuoniy rezidencija,
kurie pajudéjo i prasciausio — perpildyto (angl. overcrowded) ir apleisto busto — link geresnio
busto segmento. Dél intensyvios vidinés migracijos ir socialinio mobilumo galimybiy
susiformuoja ketvirtoji miesto zona (angl. residential zone / zone of better workers), kurioje
reziduoja turtingiausiy kvalifikuotos darbo klasés asmeny namy tkiai, persikéle i§ treciosios
zonos, ir kitos turtingesnés Seimos. Rezidenciniame — ketvirtajame koncentriniame miesto ziede
— dominuoja reik§mingai geresnis biistas nei likusiose ar¢iau miesto centro esanciose zonose: tai
dazniausiai yra individualus namas, skirtas vienai Seimai (angl. one single family house), ar
daugiabuciai kondominiumai, Salia kuriy jsikiire parkai ir kita kokybiskam gyvenimui svarbi
socialing ir fizin¢ infrastruktiira. Sioje miesto vietoje daugiausiai kuriasi vidurinioji klasé, kurios
gauséjimas apibrézia penktojo koncentrinio ziedo (angl. commuters zome) atsiradima, nes
gauséjanti vidurinioji klasé nebejsitenka oficialiose miesto ribose, pleciasi j miesto neapstatyta
periferija ir formuoja priemies¢ius. PriemiesCiai yra tolimiausios miesto vietovés, kuriy

gyventojai ir bendruomenés yra priverstos kasdien keliauti j miesto centra.
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1 pav. Burgesso (1988) koncentrinio miesto modelio pritaikymas Cikagos rezidencinei struktiirai

paaiskinti

Svarbu paminéti, kad tokia miesto socialiné struktiira ir rezidenciniai skirtumai atsiranda ne tik
dél vidinés miesto migracijos, salygotos visuomenés socialinio mobilumo, tendencijy, bet ir dél
iSorinés migracijos j miestq, kuri paskatina dar intensyviau suktis vidinés miesto migracijos
variklj. XX a. pradzioje industrinis modernusis amerikietiskas miestas ,,sugéré” to laikmecio
dideles iSorinés migracijos bangas (Flanagan 1993), kai brandzios industrializacijos laikotarpiu
dauguma naujyjy imigranty, ieSkodami gerai apmokamo ir kvalifikacijos nereikalaujancio
darbo, jsikurdavo miesto antrojoje — pereinamojoje — zonoje, kuri buvo Salia pramonés jmoniy ir
kurioje dominavo pigiausias (ir prasciausias) buistas. Didelés ir intensyvios iSorinés naujakuriy
migracijos | pereinamaja zong bangos verté senesnius gyventojus konkuruoti su naujakuriais dél
gyvenamosios vietos. Senieji gyventojai pasitraukia j tolimesne¢ antrgja zong po naujakuriy
invazijos ir jy sékmingo gyvenamosios aplinkos perémimo, taip sukeldami ,,vilnijimo efekta®,
nes tapo naujakuriais ir iSstimé tam tikrg dalj treCiojo koncentrinio ziedo senyjy gyventojy.
Pastarieji, kraustydamiesi  ketvirtaja zong, tam tikrg Sios rezidencinés zonos gyventojy dalj
iSstimé | miesto pakraséius. Taigi iSoriné migracija industrializacijos laikotarpiu skatina
intensyvesnj zemés panaudojimg miesto ribose, intensyvesnj miesto periferinés Zzemés perémima
uz miesto riby, miesto plétra, didesn¢ viding miesto gyventojy migracija ir suformuoja bendra
industrinio moderniojo miesto rezidencing struktiirg. ISorinés ir vidinés migracijos salytis su
rezidenciniais skirtumais ir kitais miesto socialing organizacija palietusiais faktoriais atspindi ir
pagrinding Burgesso (1988) idéja, kad miestui pleciantis pasireiSkia zmogiskyjy veikly ir

socialiniy skirtumy centralizacija ir dekoncentracija: viena vertus, vidiné miesto struktiira yra
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koncentruota ir telkiasi apie miesto centra; kita vertus, dél nuolatinés konkurencijos dél
gyvenamosios aplinkos (zemés) ir migracijos ,,koncentruoti* socialinés gyventojy grupés yra

dekoncentruojamos ir segreguojamos.

Visgi §iy Burgesso teoriniy apibendrinimy negalima prilyginti paprasc¢iausiam erdviniam
determinizmui, kadangi koncentrinis miesto zony modelis remiasi tuo, kad zmogaus jvairiapusé
(socialingé, ekonominé ar net fiziologiné) veikla ir varzymasis (kaip svarbiausia zmogaus elgesio
iSraiska) visy pirma lemia tai, kaip Zemé yra panaudojama ir suskirstoma pagal rangus (pagal
kainos, prestizo, rezidencijos, patrauklumo ar kitus pozymius) moderniajame mieste (Savage ir
kt. 2003). Burgessas savo modeliu bando paaiskinti, kaip socialinius procesus galima susieti su
erdviniais mieste iSrySkéjusiais diferenciacijos procesais kaip tam tikros zmogiskosios veiklos
tasa. M. Gottdieneris ir R. Hutchinsonas (2011) netgi teigia, kad §i id¢ja iS esmés neprieStarauja
véliau atsiradusiai naujajai miesto sociologijai ir miesto politinei ir ekonominei tradicijai’,
kurios atstovai véliau kritikavo Burgesso teoretizavima dél socialiniy faktoriy ignoravimo.
Burgesso koncentrinis miesto modelis gali biiti suprantamas kaip varzyby dél erdvinés vietos
kaip socialinés pozicijos mieste teorija, kuri apibendrino ryskiausius to meto industrinio miesto
rezidencinius skirtumus, kylan¢ius dél industrializacijos ir modernizacijos. Sis industrinio
miesto modelis puikiai iliustruoja, kaip modernusis industrinis miestas susisluoksniuoja ir
struktiiriskai iSsiskaido dél aktyvios industrializacijos ir migracijos: keliaujant i§ priemies¢iy j
miesto centra iSrySkéja miesto fizinés infrastruktliros prastéjimo, biisto fondo didesnio
apleistumo, prastéjancios namy tikiy socioekonominé padéties bei did¢jancio skurdo ir etniniy
mazumy koncentracijos tendencijos. Burgesso idé¢jos tapo labai reikSmingos vélesnei miesto
sociologijos disciplinai, o rezidenciniai skirtumai buvo aiSkinami koncentrinio modelio
rémuose. Pavyzdziui, H. Hoytas adaptavo Burgesso modelj ir pasiiilé kiek modifikuota
ekologing moderniojo miesto struktiiros sampratg. Hoytas, tyrinédamas 142 JAV miesty nuomos
sektoriaus kainas, pastebéjo, kad aukStesnio statuso biistas koncentruojasi toliau nuo miesto
centro labiau nutolusiuose sektoriuose, kur yra jsikiirusi pagrindiné miesto industrija; o miesto
fiziné plétra vyksta ne koncentriniais Ziedais, bet apie svarbiausius kelius ir transporto jungtis,

kurios kerta miesto centra (Knox, Pinch 2010).

Visgi zmogiskoji ekologija po Cikagos ankstyvosios sociologijos mokyklos ir Burgesso tapo
gana deskriptyvi sociologiniy kintamyjy i$sidéstymo miesto erdvése aplikacija ir vizualizacija

zemélapiuose be jokiy grieztesniy socialinés teorijos apibendrinimy tyrimuose ar kritikos

7 Naujosios miesto sociologijos kritika, nukreipta j zmogiskosios ekologijos tradicijos ir Burgesso rezidenciniy
skirtumy paaiskinimus ir modelius, pateikta disertacijos poskyryje ,,Naujosios miesto sociologijos (politinés
ekonomijos) atsiradimas ir socioekologinés tradicijos kritika“.
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kapitalistinés visuomenés socialinei organizacijai trikumo. Pasak Friedricho (Hawley 1985),
Siuolaikiné zmogiskosios ekologijos tradicija pokariu pasuko visai kitu keliu, atsisaké Cikagos
mokyklos idéjy apie zmogiskyjy veikly individualumg, socialumg, kolektyviskumg ir
bendruomeniikuma miestuose. Poklasikinés Zmogiskosios ekologijos® atstovai B. Berry ir J.
Kasarda (1977) netgi teigia, kad Parko ir jo studenty darbai yra nerelevantiski Siuolaikinei
moderniojo miesto aplinkai ir rezidenciniams skirtumams paaiskinti, o bendruomené mieste
turéty buti suprantama kaip populiacijos, kuri prisitaiko prie kintan¢iy aplinkos salyguy,
socialinés organizacijos forma. Taip pat dauguma poklasikinés zmogiskosios ekologijos
tyrinétojy pradéjo taikyti faktorinés ekologinés analizés’ metodologijg ir atmesdavo klasikinés
zmogiskosios ekologijos teorinj ir metodologinj eklektiskuma (Shevky, Bell 1955; Sweetser

1965; Berry 1969; Berry, Rees 1969; Murdie 1969; Wectawowicz 1979).

Poklasikinése zmogiskosios ekologijos studijose socialiné (zmogaus veiklos) dimensija ir
socialiné organizacija miestuose, analizuojant rezidencinius skirtumus, tampa antraeiliais
faktoriais, ir jie apibréziami tik kaip latentiSkai salygojantys socialing nelygybe. Pavyzdziui,
brandzigja zmogiskaja ekologing mintj apibendrina POET modelis, kuriame socialiné zmoniy
veikla yra tik vienas i§ elementy Zmogaus ekologinés gyvenamosios aplinkos atzvilgiu.
Amerikie¢iy sociologas O. D. Duncano (1961) teigé, kad zmogaus elgesys ir jo sukurta
ekosistema priklauso nuo keturiy ekologinio komplekso (angl. ecological complex) elementy —
populiacijos (P), organizacijos (O), aplinkos (E) ir technologijy (T) rysio, ir kiekvienas
elementas reikSmingai veikia likusius elementus. Pasak Duncano, vieno elemento kaita turi
reikSminga poveikj kitam elementui, tod¢él visa Zmogaus gyvenama vietoveé kinta ne tik
priklausomai nuo socialinés kaitos ir populiacijos charakteristiky poslinkiy, bet ir nuo
technologiniy inovacijy, kintancios natiralios aplinkos ar besikei¢ian¢ios (socialinés)
organizacijos. Visi Sie elementai koreliuoja tarpusavyje, todél bet kokia modernios visuomenés
transformacija po tam tikro laiko turi stabilizuotis tol, kol iSoriniai elementai vél iSjudins bent
vieno POET elemento pokycius, kurie sugriaus esamg status quo ir inicijuos pokycius,

vedancius link kitos visy elementy pusiausvyros (angl. equilibrium) stadijos (Duncan 1969).

8 Cia poklasiking zmogiskoji ekologija apibrézia (Siuolaikinés) zmogiskosios ekologijos teorija po Cikagos
ankstyvosios (klasikinés) mokyklos etapo (1892—1950 m.) (Smith 1988).

? Poklasikiné zmogiskoji ekologija pasizymi faktorinés analizés taikymu, kai miesto rezidenciniams skirtumams
pasitelkiamos statistinés referencijos ir kartografiniai apibendrinimai. Nuo 1950 m. entuziastingai miesto sociology
taikomas faktorinés ekologinés (angl. factorial ecology) analizés modeliavimas tapo universaliu metodu tyrinéjant
zmogaus gyvenamas vietoves (Gottdiener, Hutchinson 2011). Pavyzdziui, Shevky ir Bello (1955) sociologinéje
studijoje apie San Fransiska ir Los AndZzela, kur bandoma pagal rangus suskirstyti jvairius miesty (ir juos supanciy
regiony) zonas priklausomai nuo dominuojancios populiacijos sociodemografiniy charakteristiky (i$silavinimo,
profesinio statuso, pajamy, vaiky skaiCiaus ir pan.), pateikiama faktorinés ekologinés analizés statistinés ir
skaic¢iavimo procediiry galimybe, kuri vadinama ,,socialinés vietovés analize* (angl. social area analysis).
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Ekologinio komplekso koncepcija leidzia suprasti, kaip miestas yra susijgs su jj supanciu
regionu, o jo poky¢iai priklauso nuo miesto priemiesciy kaitos, ir atvirk§¢iai. Pavyzdziui, Lyon
(Flanagan 1993) teigia, kad taikant POET model] konceptualiai galima paaiskinti masinés
amerikietiSko miesto suburbanizacijos procesg pokariu: (populiacijos poky¢iai ir) kuidikiy bumas
(angl. baby boomers) pokariu nulémé naujo biisto poreikj, kurio negalé¢jo uztikrinti esamas ir
nebeatitinkantis poreikiy bisto fondas miestuose (aplinkos elementas), o jvairios valstybinés
JAV federalinio biisto departamento subsidijos pirmajam bistui jsigyti (socialinés organizacijos
elementas) ir automobiliy gauséjimas (technologijos) pakeité¢ to meto miesto ekosistemos
balansa. Struktiiriniai pokario moderniojo miesto pokyciai, kai 1étéjo urbanizacijos tempai ir
miestai patyré depopuliacija, o apie miesto priemies¢iy plétra kalbama kaip apie miesto
i8drikimo (angl. wrban sprawl) stadija, yra nulemti miesto kaip ekologinio komplekso
sisteminiy pokyciy. Nors klasikiné zmogiskoji ekologiné tradicija (pvz., Burgesso koncentrinis
modelis) pristaté miesto suburbanizacija ir kintan¢ig struktiirg, atrodo, nesibaigiancios
urbanizacijos ir populiacijos augimo salygomis, Duncano ekologinis kompleksas rodo, kad
negalima suprasti pokyciy, vykstanciy miestuose, ar jy struktiiros, iSskaidant j mazas
bendruomenes ar tiriant smulkias Zmoniy grupes priklausomai nuo gyvenamosios vietos.
Amerikieciy sociologo jnasas tampa svarbus zmogiskosios ekologijos tradicijai ir prieStarauja
jos ankstyviesiems postulatams, kad miesto bendruomenés yra uzdari anklavai, kurie
kooperatyviai konkuruoja tarpusavyje dél geresnés rezidencinés vietos, taip sukurdami

sékmingas ir nesékmingas, turtingas ir vargingas miesto erdves (Flanagan 1993).

Sis modelis primena to laikme&io socialiniuose moksluose populiary modernios visuomenés
metamodeliavimg bandant paaiskinti Zmogaus santykj su jo gyvenamaja aplinka, kaip kad,
pavyzdziui, T. Parsonso pasiiilytas AGIL sistemos modelis, kuriuo siekiama funkciskai ir
struktiiriskai paaiskinti visuomenés dinamizmg. Flanagan (1993) netgi teigia, kad Duncano
ekologinis kompleksas yra Cikagos sociologijos mokyklos istaky, zmogiskosios ekologijos
tradicijos ir sociologinio parsonisSkojo struktiirinio funkcionalizmo paradigmos derinimas,
bandant sukonstruoti grand teorija, kai zmogaus santykis su gyvenamgja aplinka galéty buti
suprantamas uz miesto ar miestietiSko gyvenimo riby (Poston, Parker Frisbie 1998). Taip pat
POET modelis daznai jvardijamas kaip antropogeninis, kadangi ¢ia susiduria nattirali aplinka
(aplinkos elementas) ir Zzmogaus sukonstruota aplinka ir realybé (organizacijos, technologijy ir
populiacijos elementai). Dél Sios priezasties poklasikinése zmogiskosios ekologijos studijose
miestas kaip tyrimy objektas ar tyrimy laboratorija praranda savo verte, nes dauguma
zmogiskosios ekologijos tyréjy pradeda dométis bendrai zmogaus elgesio implikacijomis

gyvenamajai aplinkai (Catton, Dunlap 1978, 1979; Poston, Parker Frisbie 2005; Scholz 2011).
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Zmogiskosios ekologijos kryptis sociologijoje pakrypsta nuo miesto sociologijos link
aplinkosaugos sociologijos ar darnios plétros studijy (Dunlap ir kt. 2002; Tabara, Pahl-Wostl
2007), kurios akcentuoja ne miesto gyvenamaja aplinka (angl. urban space), o apskritai
fmogaus gyvenamgqjq aplinkq (angl. living space ar habitat) (Freudenburg ir kt. 1995; Hannigan
2002). Siuolaikiné zmogiskosios ekologijos mokykla brandino sociologines jzvalgas bandydama
paaiskinti moderniojo miesto ir jj supancio regiono plétra, priemies¢iy iSdrikimg ir kitus pokario
moderniojo miesto fiziniy formy kitimus, bet vélesnés zmogiskosios ekologijos idéjos aisSkinant
miesto nevienoda plétra ir socialines jos pasekmes buvo integruotos i tokias ekonomikos (o ne
sociologijos) subdisciplinas kaip vietoviy teorija ar regionin¢ ekonomikos prieiga (Gottdiener

1994).

Apibendrinant Cikagos mokyklos ir poklasikinés zmogiskosios ekologijos tradicijos indélj j
moderniojo miesto analize reikia pazyméti, kad dauguma $iy aiSkinimy buvo susije su
amerikietisko miesto rezidenciniy skirtumy analize. Burgesas, priesingai nei kiti Cikagos miesto
sociologijos mokyklos tyrinétojai (kaip Parkas ar Wirthas), pabrézé agreguotus skirtumus ne tik
individualiame lygmenyje, bet ir makrolygmenyje, t. y. mieste ir jo regione. Jo jzvalgos ir
pateiktas koncentrinis miesto modelis apibendrina, kaip miesto rezidenciniai skirtumai atsiranda
ir astréja kartu su miesto fizine plétra intensyvios industrializacijos ir ekonominio augimo
saglygomis, kaip (vidinés ir iSorinés) migracijos bangos perskirsto ir suskirsto pagal rangus
miesto kaimynystes besipleiancioje miesto ir jj supanciy priemiesCiy erdvése. Miestai
i§siskaido i diferencijuotas kaimynystes pagal socialinj, ekonominj ar net demografinj
rezidencijos statusg, nes gyventojo rezidencijos erdviné aplinka reprezentuoja paciy gyventojy
skirtinga socialinj statusa. Visgi poklasikiné zmogiskoji ekologija atmeta ZzmogiSkosios veiklos
imperatyvus kaip svarbiausius determinantus, lemiancius rezidencinius skirtumus, ir aiskina
deindustrializuoto/poindustrinio miesto plétrg kaip gyventojy, technologijy, aplinkos ir
socialinés organizacijos tarpusavio saveika. Ekologinio komplekso sisteminiai pokyciai, kai
»iSsisemia“ intensyvios urbanizacijos ir industrializacijos procesai, sukuria kitokia pusiausvyra
miesto strukttroje ir kitokius rezidencinius skirtumus pokario (deindustrializuotame) mieste.
Jeigu Burgesso jzvalgos apibendrino intensyviausig miesto plétra industrializacijos metu, tai

pokario urbanizacijos situacija Vakary miestuose bus aptariami kitame poskyryje.
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1.3. Nevienoda miesto plétra, miesto procesu (natiiralus) cikliSkumas ir
bendroji miesto teorija

Miesto plétros klausimus poindsutringje visuomenéje analizuoja ir siekia apibendrinti gana
svarbi bendroji miesto plétros teorija, kartais vadinama miesty plétros stadijy teorija (angl.
theory of urban development stages)'’, kurios uzuomazgos siekia XX a. 7-8 desimtmegius. Sia
teorija siekta apibendrinti ekonominés ir socialinés kaitos reik§me¢ miesto vystymuisi (Hall
1995, Flanagan 1993). P. Hall ir D. Hay (1980), L.H. Klaassen ir kt. (1981), L. van den Berg ir
kt. (1982) analizuodami Vakary Europos urbanizuotas teritorijas ir miesty plétra teigia, jog
modernusis miestas tarsi turi tam tikra universaly cikliSkumo bendravardiklj, t. y. miesty plétra
(ir rezidenciniai skirtumai) yra evoliucinis ir istorinis reiSkinys, kuris gali buti aiSkinamas
priklausomai nuo jvairiy ciklisky demografiniy, ekonominiy ir socialiniy veiksniy poky¢iy
(Rerat 2010; Yamashita, Ichinose 2013). Siose studijose bandoma atsakyti j klausima, kaip
miestai turéty racionaliai ir darniai vystytis, kartu stengdamiesi suderinti ekonominius ir
rezidencinius i$§tikius su tam tikrais miesto regiono zemés planavimo ar net vietinés socialinés
politikos principais (Flanagan 1993; Cecchi 2000; Champion 2001; Antrop 2004). Miesto
plétros teorijos siekia apibendrinti, kad modernusis miestas keiciasi universaliai ir cikliSkai,
nepriklausomai nuo visuomenés ar kultiriniy savitumy, t. y. miestai nei§vengiamai patiria
populiacijos koncentracija urbanizacijos stadijoje, dekoncentracija priemiesCiy plétros etape ir

veliau rekoncentracija, kai gyventojy migracija vél pakrypsta i miesta (Champion 2001).

L. van den Berg ir kt. (1982) teigia, jog esamos moderniojo miesto struktiiros yra dinamiskos
sistemos, gristos miesto gyventojy (angl. urban actors) elgesio cikliSkumu, t. y. miesto sistemos
ir i$tisi regionai pleciasi, vystosi ar nyksta priklausomai nuo demografiniy, politiniy, socialiniy
vertybiy ir technologiniy kintamyjy. Minétoje studijoje aptariama Vakary Europos funkciniy
miesto regiony (angl. functional urban regions, FUR) kaita 1950—1975 metais, o ji suskirstoma
1 4 pagrindinius nuoseklios sekos etapus (zr. 2 pav.): urbanizacijg, suburbanizacija,
deurbanizacijg ir reurbanizacijg. Funkcinis miesto regionas apibréziamas kaip miesto branduolio
(angl. core / the central city), kuriame vyrauja didziausia ir tankiausia zmogiskosios veiklos
koncentracija, ir jj supanciy priemiesciy ziedo (angl. ring / the suburbs) suma, o minétos miesto
plétros stadijos skirtingai veikia tiek miesto branduolio, tiek jo ziedo, tick bendra regiono

rezidencing struktiira.

1" Kiek reciau vartojamas ,,miesto gyvenimo ciklo® teorijos (angl. urban life cycle theory) pavadinimas (Klaassen ir
kt. 1981; Cecchi 2000; Braun 2008), kuris tekste kartais vartojamas kaip sinonimas.
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Population

Stages
2 pav. Funkcinio miesto regiono populiacijos kaita ir cikliSkumas (van den Berg ir kt. 1982)

Miesty plétra ir urbanizacija yra pirmoji moderniojo miesto plétros stadija, kai staigiai did¢ja
miesto populiacija, o §i skatina tolimesne fizing ir ekonoming miesto plétrg. Miesto ribose
pradeda dominuoti miesto centras arba tai, kas vadinama miesto branduoliu ar centru. Kadangi
urbanizacija salygoja ankstyvoji industrializacija, todé¢l masinés darbo jégos migracija,
populiacijos koncentracija ir fordistinés industrinés ekonomikos plétra yra pirmosios miesty
gyvenimo stadijos bruozai. Miestas ir miesto centras yra daugiafunkciai, o rezidencinés, darbo,
prekybos ir transporto erdvés persidengia ir funkcionuoja greta. Miesto ekonoming plétra tampa
svarbiausiu miesto sékmés garantu, todél tik didelio kapitalo industrinés jmonés
(su)koncentruoja miesto populiacijg ir sglygoja urbanizacija (van den Berg ir kt. 1982; Cecchi

2000).

Visgi ilguoju laikotarpiu §i miesto centro kaip tankéjancios populiacijos rezidencija ir gerovés
koncentracija tampa neracionali ir rigidi, o jmonés ir miestieciai iesko kity viety jsikurti, todél
jvyksta luzis ir prasideda antrasis miesto plétros etapas — suburbanizacija. Miesto funkcinio
regiono populiacija yra dekoncentruojama ir pats miestas i$sidriekia (angl. wrban sprawl)
visame regione, kadangi dominuojantis miesto centras praranda savo reikSme¢ dél staigiai
besiplecianciy priemies¢iy. Priemies¢iy populiacija eksponentiskai auga, o miesto centro
populiacijos dekoncentracija stipriai koreliuoja su priemies¢iy prieaugiu. Miesto centras iSlieka
svarbi vieta, kur vis dar koncentruojasi didziausia miesto ir priemies¢io darbo rinka, todél
suburbanizacija suformuoja S§vytuokling migracija tarp miesto branduolio ir jo regiono (Klaassen
ir kt. 1981). Visgi, miesto branduolys praranda daugiafunkciskumg ir tampa specializuotas
veiklas telkiancia vieta: centre koncentruojasi darbo vietos ir jvairios vie$osios institucijos, bet
ne gyventojy biistai, tad miesto centras pasizymi komercializacija. Si specializacija ir

komercializacija miesto centro funkcijas dar labiau fragmentuoja erdviskai, priklausomai nuo
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paros meto, o prastéjanti miesto infrastruktiira ir i§ to kylan¢ios problemos sukuria prielaidas dar

didesnei miesto gyventojy migracijai j priemiescius.

Minéta situacija gali biiti identifikuojama kaip treciosios stadijos prielaida, kuri jvardijama kaip
deurbanizacija (van den Berg ir kt. 1982; Champion 2011). Deurbanizacija charakterizuojama
netoli miesto riby esan¢iy miesteliy patrauklumu deél pigios zemés, todél migracija i miesto
priemieséius eksponentiSskai iSauga, o miesto regiono populiacija masiskai dekoncentruojama
priemiesciuose. Kaip teigia van den Berg ir kt. (1982), deurbanizacija paskatina miesto
aglomeracija ir ypa¢ miesty centruose iskilusios socialinés problemos (dél suburbanizacijos) —
tai mazéjantis gyventojy skaicius, didéjantis nedarbas, migruojanti darbo rinka (i§ miesto
branduolio), augantis nusikalstamumas, socialinés nelygybés ir socialinés atskirties procesai bei
didéjantis miesty municipalitety biudzety deficitas dél mazéjancio mokes¢iy surinkimo. Dél
deurbanizacijos miestas pradeda pralaiméti konkurencing kova priemies¢iy gyvenvietéms dél
tiek verslo, tiek (darbo) rinkos, tiek gyventojy (t. y. pagrindinés mokes¢iy mokétojy bazés)
pritraukimo, o miesto branduolio depopuliacija ir priemies¢iy populiacija pasiekia auk$c¢iausia
taska. Priemiesciai tampa sékmingo gyvenimo vieta, kuri suprantama kaip kokybisko gyvenimo
oazé, kur subalansuojamos tiek laisvalaikio, tiek darbo sferos, tiek Seiminio gyvenimo ritmas, o
prasciausias ir nepatraukliausias biistas yra miesto branduolyje. Vidinis miesto branduolio
nykimas (angl. urban decay) miesto valdzig skatina jsitraukti j konkurencing kova su uz
administraciniy riby esan¢iomis gyvenvietémis dél gyventojy ir i§ naujo apsvarstyti, kaip biity
galima vél juos pritraukti, stimuliuojant ekonominj miesto branduolio augimg (Braun ir kt.

2007).

Minétas miesto nykimas ver¢ia miesty municipalitety politikus ir pareiglinus imtis entuziastingo
ekonominio skatinimo (angl. urban boosterism) politikos kaip ekonominio augimo strategijos
(Molotch 1982, 1993; Haila 2005). Miesty jsitraukimas j konkurencijg dél gyventojy ir verslo
zymi paskutinj miesto gyvenimo ciklo etapa — reurbanizacijg, kai tarsi grjztama prie pirminiy
urbanizacijos formy ir prie miesto branduolio populiacijos koncentracijos. Miesto atnaujinimo ir
atgaivinimo projektai i§ naujo pritraukia buvusius miesto ir dabartinius priemies¢iy gyventojus,
jiems pasitlius ne tik miesto branduolio privalumus (tokius kaip centriné lokacija, atnaujinta
infrastrukttra, pigi Zzemé ir nekilnojamasis turtas), bet ir atitinkamag gyvenimo kokybe per
jvairius biisto politikos instrumentus (subsidijos naujiems biisty projektams, turto privatizacija)
(Cecchi 2000; Antrop 2004; Braun 2008). Visgi originaliame miesto plétros stadijy modelyje
reurbanizacijos stadija buvo suprantama labiau kaip teoriné galimyb¢, o ne kaip empiriné
realybé, nes iskilo poreikis diskutuoti apie deurbanizacijos sukeltas problemas, tokias kaip

didéjancios paslaugy ir prekiy kainos dél ilgesniy kelioniy tarp miesto ir priemieséiy, didéjanti
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tarSa ir energetiniy resursy eikvojimas, nepazabotas didelio ploto biisty statybos bei auganti
socialiné ir ekonominé¢ skirtis tarp turtingy priemiesciy ir vargingy miesto kaimynysciy
(Klaassen ir kt. 1981; van den Berg ir kt. 1982; Champion 2001). Bet, kaip teigia Robert (2014),
»pranaSystés“ apie reurbanizacijos stadijg Europoje iSsipildé XX a. 9-gja deSimtmetj, kai
Vokietijos, Belgijos, Nyderlandy, Skandinavijos ir Siaurés Italijos miesty branduoliai pradéjo
augti po keliy deSimtmeciy depopuliacijos dél municipalitety atnaujinimo programy (angl.
urban revitalization) jgyvendinimo, pavyzdziui, miesto centry atidavimo péstiesiems ir vie$ojo
transporto sistemos plétros (Braun ir kt. 2007; Braun 2008). Si stadija tarsi atstato gyventojy
migracija | buvusig urbanizacijos laikotarpiu, o prie reurbanizacijos projekto jgyvendinimo
prisideda Seimos instituto transformacija nuo grieztos Seimos prie fluidisky namy tkiy formy
(kaip vienos i§ antrojo demografinio peréjimo ypatybiy), kai dauguma sugrjztanciyjy j miesta
yra jauni, kohabituojantys ir vaiky neturintys namy tikiai (Ogden, Hall 2000; Buzar ir kt. 2007).
Kai kurie geografai taip pasitiki reurbanizacijos (kaip paskutine miesto gyvenimo ciklo)
galimybe, kad pabrézia, jog reurbanizacijos stadija vyksta su rezidencijos funkcijos atkfirimu
komercializuotame miesto centre, o gyventojai i§ priemies¢iy migruoja dél geréjanciy gyvenimo

kokybés salygy miesty centruose (Haase ir kt. 2010).

Van den Berg ir kt. (1982) bei Klaassen ir kt. (1981) mokslininky pasitlytas miesto plétros
stadijy modelis jdomus tuo, kad hipotetiskai iSskiria galimybe, jog demografiniy migracijos
procesy krypti galima pakreipti atvirkStine eiga ir i§ naujo stimuliuoti populiacijos
koncentracijg. Tai galima apibudinti kaip demografing inversijg (angl. demographical
inversion) miesto regione (Rerat 2012). Visgi, pasak M. Cecchi (2000), miesto centrai
reurbanizacijos stadijoje nepatiria urbanizacijos stadijai buidingo ,,populiacijos sprogimo® ar
didelio regiono kapitalo perskirstymo i§ turtingy priemies¢iy j skurdesnj miesta: ¢ia miesto
atgaivinimo ir atnaujinimo politika suteikia tik galimybes grjzti | miesto centra finansiniams,
populiacijos ir darbo rinkos migracijos srautams. Davidsonas ir Lees (2010) pazymi, kad
reurbanizacijos stadija Vakary moderniajame mieste daznai apsiriboja tik miesty centry
konkreciy kaimynysciy (fizine biisto valdos ir infrastruktiiros) regeneracija, bet ne ,tikragja“
viso miesto populiacijos rekoncentracija i§ auganciy priemies¢iy j depopuliuota miesto centra.
Taigi, reurbanizacija miesto regione pasizymi tik esamy kaimynyséiy atnaujinimu bei
sutvarkymu ir pasiturinéiy priemies¢io gyventojy migracijos srauty nukreipimu j $ias
kaimynystes, t. y. stambiojo kapitalo ir miesto vietinés valdzios skatinamos gentrifikacijos

poZymiais.

Svarbu paminéti, kad reurbanizacijos stadija daznai vyksta kartu su (o ne atskirai nuo)

deurbanizacijos stadija. Pavyzdziui, Pranciizijos (Ogden, Hall 2000), Sveicarijos (Raret 2012) ir
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Ispanijos (Bayona ir kt.2014) miestai pasizymi tuo, kad vykstanti miesto reurbanizacija ir
naujas miesto populiacijos augimas zZymi ne nauja miesty plétros etapa ir priemiesc¢iy nykima, o
situacijg, kai miesto branduolys auga kartu su priemiesCiais, tod¢l deurbanizacijos ir
reurbanizacijos etapai galéty buti traktuojami kaip vientisas poindustrinio miesto etapas.
Reurbanizacijos ir deurbanizacijos stadijos galéty biti iSsiskirtinos tik analitiSkai, nes abi miesto
gyvenimo ciklo stadijos vyksta paraleliai ir viena kitai netrukdo, nes (1) nauji (tarptautiniai)
imigrantai, ,,netradiciniai‘ namy tkiai ir jauni profesionalai pasirenka miesty centrus, kai (2)
pasikeitus gyvenimo situacijai ir susilaukus vaiky didesni namy tikiai migruoja i priemiescius.
Bayona ir kt. (2014) netgi pazymi, kad, iSskyrus tarptautiniy imigranty skai¢iy, Ispanijos miestai
yra apskritai deurbanizacijos stadijos, o tarptautiné migracija yra pagrindiné sociodemografiné

jéga, dar auginanti miesty populiacija ir leidzianti kalbéti apie miesty reurbanizacija.

Siuolaiking bendroji (ar, kitaip, miesto plétros stadijy) teorija pradeda dométis miesty
konkurencingumo ir verslumo, regioninés miesto plétros planavimo ir administravimo
galimybémis, jgyvendinant darnios plétros principus (angl. wrban sustainability), ar net
inovacinémis galimybémis kurti iSmanyjj miestg (angl. smart cities) (Giffinger ir kt. 2010; van
Dijk ir kt. 2013). Bendroji miesto plétros teorija stipriai evoliucionavo nuo savo istaky —
Cikagos sociologijos ir zmogiskosios ekologijos tradicijy ir tapo tarpdisciplininiu diskursu apie
miestg, kur susikryziuoja regioninés ekonomikos ir rinkodaros, (regioninés ar biisto) politikos,
vieSojo administravimo ir miesto (regiono) planavimo tyrimy kryptys (van den Berg, Braun
1999; Braun ir kt. 2007; Braun 2008). Visgi ji praranda susidoméjimg vidiniais paties miesto
rezidenciniais skirtumais ir diferenciacija, tam tikra prasme atsisako kritinio ar analitinio
sociologinio diskurso, kadangi daugiau kalbama apie globalius miesty (0 ne miestuose)
skirtumus ir bandoma juos tipologizuoti bei reitinguoti miesty konkurencinguma globalios
ekonomikos sglygomis (van den Berg, Braun 1999; Parkinson ir kt. 2003; Giffinger ir kt. 2010).
Kita vertus, bendrosios miesto teorijos iSskirti miesto raidos etapai apibrézia moderniojo miesto
gyvenimo cikliSkuma kaip natiiralia evoliucing seka, kuri leidzia modernioje visuomengje
prognozuoti ir modeliuoti moderniojo miesto plétrg po intensyvaus industrializacijos ir
urbanizacijos etapo. Moderniojo miesto gyvenimas laiko dimensijos atzvilgiu rodo, kad kintanti
rezidenciné diferenciacija priklauso nuo makrolygmens funkcinio miesto regiono cikly, kurie
kaip tam tikras natiiralus imperatyvas priklauso nuo gyventojy rezidencinés vietos pasirinkimy ir
ju migracijos. Si abstrahuota idéja apie miesto gyvenimo ciklo imperatyvus sietina su
zmogiskosios veiklos natiiraliais imperatyvais ir pateikia modelj, kaip galima paaiskinti
rezidencinius skirtumus per moderniojo miesto genezg¢ — nuo industrinio miesto iki poindustrinio

metropolio ar miesto regiono atsiradimo.
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1.4. Naujosios miesto sociologijos (politinés ekonomijos) atsiradimas ir
socioekologinés tradicijos Kkritika

Miesto sociologijoje rezidenciniai skirtumai daznai matuojami kaip socialinés jvairovés ir
segregacijos pozymis nustatant, kokios, kiek ir kaip miesto erdvéje iSsidésciusios ir dispersiskai
ar koncentruotai pasklidusios socialinés grupés. Vakary visuomenése socialiné nelygybé
suprantama kaip rinkos ekonomikos ir kapitalizmo jégy determinuotas fenomenas, kuris gyvuoja
sgveikaudamas su kitomis svarbiomis socialinémis charakteristikomis, tokiomis kaip klasinis
susiskirstymas, darbo jégos ir socialinio statuso diferenciacija (Wilson 1987; de Souza 2005;
Massey 1995). Klasikiniu pozidriu Cikagos mokyklos miesto sociologai rezidencing
diferenciacija suprato kaip neiSvengiamybe: Zmogus adaptuojasi prie savo gyvenamosios vietos

kaip gyviinas prisitaiko prie jam ,,natiiralios aplinkos®.

Visgi po 6-0jo deSimtmecio miesto sociologijoje i§ naujo atrastos K. Marxo ir M. Weberio
idéjos paskatino persvarstyti ekologines idéjas, kurios buvo kritikuojamos dél natiralumo
désniais grindziamy argumenty. Miesto ekologiné tradicija kritikuota, nes tik deskriptyviai
analizavo rezidencinius skirtumus miestuose ir ignoravo zmogaus socialinio pasaulio
priezastinguma. Miesto sociologija tapo miesto planavimo ir administravimo subdisciplina, nes
pradéjo labiau dométis socialine tvarka bei tos tvarkos uztikrinimu mieste, nebekélé politiniy ir
sociologiniy klausimy. Taigi, ekologinés miesto sociologijos idéjos naudotos kaip taikomasis
instrumentas moderniojo miesto plétrai uztikrinti, atsiribojant nuo politiniy ir ekonominiy
interesy, nuo kuriy vienaip ar kitaip priklausé, kokios miesto plétros formos bus jgyvendintos.
Naujoji miesto sociologijos mokykla'', kurioje dominavo neomarksisting ir neovéberisting
paradigmos, kritikavo brandzig miesto ekologine tradicija (Shevky, Bell 1955; Berry, Kasarda
1977; Micklin, Choldin 1984) dél to, kad ji nesigilino j mieste vykstancius politinius ir
ekonominius procesus. Miesto ekologai daznai ignoruodavo politiniy koalicijy, stambiojo verslo
(nekilnojamojo turto agentiiry, stambiojo nekilnojamojo turto plétotojy ir savininky) interesus,
miesto eksperty (miesto urbanisty, planuotojy ir administratoriy) ar net paciy miesto gyventojy
ar namy ukiy pasirinkimy strategijy reikSme formuojant miesto rezidencing struktiira, jo biisto
fondo skirtumus ir apskritai aiSkindami nevienoda miesto plétra. Dauguma brandzios miesto
ekologijos tyréjy buvo labiau susidoméje miesto plétra, ja tik deskriptyviai ir smulkiai

aprasydavo, panaudojant sofistikuotus kartografijos ir statistikos metodus. Smulkus miesto

""" Cia naujoji miesto sociologija (angl. new urban sociology) suprantama tiek kaip neomarksisting, tiek kaip
neovéberistiné miesto sociologijos paradigma, kuriai budingas ne generalizuotas ckologinis miesto plétros
aiskinimas, o istoriné politiniy ir ekonominiy procesy mieste analizé. Siame darbe kartais minima politinés
ekonomijos miesto analizés (angl. urban political economy) tradicija laikoma naujosios miesto sociologijos
sinonimu.
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rajony ir kaimynys¢iy apraSymas ir ekologinés tradicijos orientacija | deskriptyvy miesto
skirtumy apraSymg atsirado dél gyventojy suraSymo metodologijos revoliucijos ir kompiuteriniy
skaiciavimy pritaikymo dideliy duomeny masyvui analizuoti: miesty ir priemiesCiy gyventojai
buvo suraSomi priskiriant juos ne stambiems administraciniams vienetams, o smulkiems
suraSymo vienetams (angl. census tracts)". Visgi placiai naudojamy statistiniy ir geografiniy
metody analizé mazai prisidéjo prie paties miesto kaip socialinio fenomeno pazinimo ir miesto
socialinés teorijos plétojimo (Saunders 2001; Thorns 2002; Savage ir kt. 2003). Tuo tarpu
didziausig proverzj performuluojant reikSmingus ir probleminius miesto sociologijos klausimus
(apie miesto plétra ir rezidencinius skirtumus) ir jtaka naujosios miesto sociologijos atsiradimui
turéjo dvi dominuojancios sociologinés kryptys, kurios uzsiémé tiek miesto ekologijos kritika,
tiek savitu socialinés ir rezidencinés nelygybés miestuose aiSkinimu, — neomarksisting ir

neoveberistiné miesto sociologijos paradigmos.

Neovéberistiné paradigma artikulivoja, kad rezidenciniai skirtumai dazniausiai yra sukuriami
miesto municipalitete dirbanciy miesto profesionaly, eksperty ir vadybininky (angl. urban
managers), kuriy sprendimai yra lemiami biurokratiniame miesto planavimo ir apriipinimo
aparate, arba skirtingy klasiniy namy dkiy ir asmeny pasitelkiamy strategijy jsigyjant
geidziamiausia mieste biista (sektoriy) ir turint pri¢jima prie jo (Rex, Moore 1967; Pahl, Wallace
1988; Pahl 1987). Tiesa, galbit labiausiai neovéberistiné miesto sociologijos mokykla pabrézé
miesto vadybininky kaip pagrindiniy veikéjy, kurie atliko varty sergétojy, ar ,sarginiy Suny“
(angl. urban managers as gatekeepers or middle dogs), vaidmenj ir turéjo legitimuotg politing
galig spresti jvairius su (nevienoda) miesto plétra susijusius klausimus biurokratinéje sistemoje
(Dunleavy 1979, 1980; Saunders 1990, 2005). Sia idéja i§plétojo R. Pahl savo chrestomatiniame
veikale ,,Whose City?* (1975), remdamasis Weberio idéjomis apie politinj biurokratijos
dominavimg ir administratoriy galiag modernioje visuomeng¢je. Jeigu modernios visuomeneés (ir
miesto) valdymas bei administravimas remiasi racionalia ir teisine dominavimo tvarka, tai
pagrindinis uzdavinys, norint paaiskinti socialinius erdvinius miesto netolygumus, yra
identifikuoti tuos kertinius miesto veikéjus, kurie yra tos racionalios ir teisinés sistemos dalis ir
turi monopoling legitimuota politing galia nuspresti dél miesto plétrai reikSmingy klausimy.
Miesto planas, miesto skirstymas | zonas, nustatomos taisyklés mieste, sprendimai dél
infrastrukttros plétros, miesto administraciniy riby plétimas, pastaty aukstingumo reikalavimai,

apleisty miesto vietoviy atgaivinimas, socialinio bilisto statyba ir kitos panaSios praktikos,

12 JAV gyventojy sura§ymo vienetai yra ne nominalios istoriikai ar administraciskai apibendrinamos kaimynystés
(pvz., Bruklinas), o gyvenvietés, sudaromos pagal (pvz., Bruklino skirtingus) pasto kodus, gyventojy tankuma ir
gyventojy populiacija. SuraS§ymo vieneta sudaro 1200-8000 gyventojy, kai optimalus gyventojy skaicius tokiame
vienete yra apie 4000. Gyventojy suraSymo vienety, kurie pasizymi populiacijos augimu ar maz¢jimu, geografinés
ribos yra daznai pakei¢iamos. Daugiau informacijos: https://www.census.gov/geo/reference/gtc/gtc_ct.html
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susijusios su miesto plétra, pereina visa miesto biurokratinj institucijy aparata, kol yra
ivykdomos, todél neovéberistai apibendrina miesto municipalitetuose dirbancius ekspertus ir
vadybininkus kaip pagrindinius asmenis ir varty sergétojus, lemiancius (nevienodg) miesto
plétra (Rex, Moore 1967; Savage ir kt. 2003). Miesto vadybininky sprendimai visy pirma yra
susije su miesto gyventojy skirtingy gyvenimo galimybiy struktiirinimu, kadangi eksperty klasg,
pasitelkdama vietinj administracinj ir biurokratin] aparatg, paskirstydavo ribotus resursus
erdvéje, o tai tampa prielaida vieniems moderniojo miesto rezidentams tapti ,,]Jaimétojais™ dél
riboty resursy paskirstymo sprendimo, o kitiems — ,,pralaimétojais” (Feagin 1990; Saunders
2005). Zinoma, daugybé resursy gali biiti apibréziami kaip riboti, tadiau reik§mingiausi
sprendimai, miesto politikoje ir biurokratiniame aparate struktfiruojantys rezidencinius
skirtumus, yra susije su zemés, fizinio ir finansinio kapitalo ir apstatytos aplinkos (busto, biury
ir industriniy patalpy statybos) ir infrastruktiiros (transporto, Svietimo, sveikatos apsaugos ar kt.)
klausimais (Thorn 2002: 31). Pahl (1975, 2001) kritiSkai vertino miesto administratoriy grupés,
atsakingos uz miesto planavima ir plany jgyvendinimg, veiksmus: nors miesto planuotojai ir
valdytojai turi suteikti geresnes salygas visiems miestieCiams gyventi, kurti kuo geresnj ir
patogesnj gyvenimg, skurdzias kaimynystes teigiami pokyc¢iai daznai aplenkia, nes minéta
eksperty grupé apsiriboja viduriniosios klasés kaimynys¢iy planais. Anot brity sociologo, norint
suprasti miesto vadybininky politinius veiksmus ir kaip tie veiksmai prisideda prie nevienodo
resursy paskirstymo ir galiausiai prie miesto plétros, visy pirma reikia suprasti, kad patys miesto
vadybininkai nebuvo neutralGs arbitrai, sprendziantys reikSmingus politinius klausimus.
Pavyzdziui, paradoksas, kurj pastebéjo R. Pahl, tas, kad miesto planavimo ekspertai yra linke
planuoti miesto erdves | ,,j save panasiems* individams (t. y. viduriniosios ar aukstesniosios
klasés jauniems profesionalams) arba bendradarbiauti, priimant politinius sprendimus, su miesto
varty sergétojais, dirbanciais versle (pvz., stambiais nekilnojamojo turto plétotojais ar
zemvaldZziais, bankais ar kitomis finansinémis institucijomis ir pan.). Taigi kaimynysciy
diferenciacija yra nei§vengiamai peréjusi politinj procesg ir perduodama ekonominei sferai ir
kapitalo akumuliacijai, kai ,, ... tie [miesto vadybininkai], kurie turi didziausiq galig nustatyti
[politinius paskirstymo] tikslus, planavimo procesq pavercia paprasciausiu [ekonominio] elito

jrankiu* (Pahl 1975: 192).

Kita naujosios miesto sociologijos atSaka — neomarksistai, kurie, pasitelkdami K. Markso ir L.
Althusserio istorinio materializmo principg, atkreipé démes;j j tai, kad nevienoda miesto plétra
gali buti aiSkinama kaip kapitalizmo gamybos biido prieStaravimai. Pavyzdziui, M. Castells
(1976, 1977) teigé, jog bet kokia socialiné diferenciacija néra natiiralus procesas, nes objektyvi

geografija ir natiralaus veiksmo imperatyvai neegzistuoja. Rezidenciniai skirtumai mieste yra i§
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esmés socialiniai (o ne erdviniai) skirtumai, sukurti produktyvaus kapitalizmo gamybos biido
(angl. capitalist mode of production) ir socialiniy bei politiniy praktiky, o ne individo
pasirinkimo dél lengvesnés adaptacijos gyventi su j save panasiais individais. Castells (1977,
1983) teigia, kad rezidenciniai skirtumai yra nulemti kolektyvinio vartojimo (angl. collective
consumption), jo santykio su miesto erdvémis, nes kolektyvinis vartojimas gali atskleisti biisto
politikos ir busto prieinamumo neatitiktis, sprendimy galios santykiy dinamikg biisto rinkoje.
Neomarksistinés naujosios miesto sociologijos atstovai (priesingai nei klasikinés Cikagos
mokyklos sociologai) siiilé zifiréti, kaip zmonés skirtingai patiria skirtumus mieste, kaip jie
susiduria su dominuojan¢iy grupiy sprendimais, kg jie mano apie tai, kam skirtas konkretus
biistas ar konkrecios miesto erdvés, kaip rinkos santykiai uzprogramuoja skurdziy ir pasiturinéiy
kaimynysciy atsiradima ir t.t. Castells (1976) teigé, jog kapitalistinis miestas yra kupinas
priestaravimy ir konflikty, kai statuso, pajamy ar socialinés ir ekonominés padéties skirtumai yra

uzprogramuoti kapitalistiniame gamybos biide ir Sie nuséda fizinéje miesto erdvéje.

Kritinés politinés geografijos atstovas D. Harvey (2009) savo studijoje apie rezidencing
diferenciacijg Baltimor¢je pabrézé, jog individualiy namy statyba priemiesCiuose atspindi
kapitalizmo galig reprodukuoti tam tikra biista. Vienos Seimos individualus namas priemiestyje
atsirado ne dél busto poreikio, bet kaip pelna duodantis kapitalistinés sistemos produktas,
realizuojamas nekilnojamojo turto plétotojy ir bendroviy bei naudojamas viduriniosios klasés
Seimy. Kitaip tariant, kapitalizmas veikia ir sukuria, kaip aktyvi sistema, rezidencinius
priestaravimus ir konfliktus mieste, nes socialiniai skirtumai yra reprodukuojami perdétai
investuojant j vieno tipo bustus, duodancius pelna (pavyzdziui, tai priemiesCiai ar
gentrifikuojamos miesto erdvés); o kapitalo akumuliacija ir cirkuliacija likimo valiai, be
investicijy palieka likusias miesto vietas. Taip sukuriamos skurdziausios kaimynystés, kuriy
bendruomenés pirmosios dazniau iSgyvena tokias deindustrializacijos pasekmes kaip nedarbas,
prastéjanti infrastruktira ir kitokios problemos (Massey 1995; Wacquant 2010). Taigi
rezidenciné diferenciacija aiSkinama kaip nekilnojamojo turto rinkos santykiy prieStaravimai,
kurie atskleidzia bendresnius ir globalesnius kapitalizmo kaip sistemos prieStaravimus
komodifikuojant vieno tipo biista ir palickant be investicijy kita biista jvairiuose miesto
rajonuose: vienos vietovés tampa paklausios, ten apsigyvena ir reziduoja vidurinioji ar
auksStesnioji klas¢ (Feagin 1997; Zukin 1998; Zukin ir kt. 2009); kitos miesto vietos tampa
neprivilegijuotomis kaimynystémis, kuriose telkiasi senesni, mazesnes pajamas gaunantys darbo
klasés gyventojai (Wilson 1987; de Souza 2005; Fainstein 2011). Taigi kapitalizmas, kaip

produktyvi rezidencinius skirtumus kurianti sistema, per biisto diferenciacija sukuria aStrias
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socialines problemas mieste — pavyzdziui, tai segregacija, neprivilegijuoty kaimynyséiy ar net

gety atsiradimas.

Kyla natiralus klausimas, kodél reikéjo placiai apzvelgti ir skirti tiek démesio naujosios miesto
sociologijos (miesto politinés ekonomijos) atsiradimo kontekstui ir miesto ekologinés tradicijos
kritikai? Siame disertaciniame darbe laikomasi principo, kad miesto rezidenciniai skirtumai gali
bati aiskinami ne tik pasirinkus griezta pozicija ir konkrecia teoring prieiga i$ eklektisko miesto
sociologijos teorijy masyvo, bet ir nagrinéjant (bei paaiskinant) besikei¢ian¢iy dominuojanéiy
teoriniy prieigy miesto sociologijoje trajektorija. Kadangi rezidencinés diferenciacijos
moderniajame mieste aiSkinimai toliau Siame skyriuje bus aptariami Vakary modernaus
kapitalistinio miesto vystymosi rémuose, todél neovéberistinés ir neomarksistinés mokykly
miesto sociologijos srityje iStaky aptarimas turéty padéti placiau atskleisti (vienais aspektais
prieSinant, kitais derinant) $iy teorijy pateikiamus rezidenciniy skirtumy ir miesto plétros

(pa)aiskinimus.

1.5. Zemés panaudos ir planavimo klausimas moderniajame kapitalistiniame
mieste

Abi viena kitai prieStaraujancios teorinés pozicijos — miesto ekologiné ir naujoji miesto
sociologija — pabrézé, kad mieste esancios zemés nuosavybé ir jos verté yra vienas centriniy
(rinkos ekonomikoje) miesto rezidencinius skirtumus sustruktirinanéiy veiksniy. Zemé yra
specifiné kapitalistinés nekilnojamojo turto rinkos preké, nes ji determinuoja gyvybiskai
svarbius Zmogaus poreikius ir netgi gyvenamajq vieta, o miesto aplinkoje ji tampa ribotu resursu
(Harvey 1987, 1996; Feagin 1990). Kapitalistiniame moderniajame mieste zemés sklypy verté,
apibréziama per jos kaing, gali drastiSkai varijuoti priklausomai nuo zemés sklypo vietos,
dydzio, esamos ir (biisimos) potencialios panaudos (Savage ir kt. 2002). Taigi, zemés
komodifikacija dél jos specifiniy ypatumy tampa preke ir fundamentaliu socialiniu resursu
modernioje visuomenéje. Miesto plétros koncepcijoje jau uzkoduota tai, kad Zemés (mainy)
verté gali skirtis skirtingose miesto vietovése, tad bandymai paaiskinti, kaip atsiranda ir kaip

sukuriama (socialin¢) ekonominé zemés sklypo verté, turéty ir paaiskinti pastargjj fenomeng.

Feagin (1997) isskiria tris miesto teoriniy studijy tradicijas, apibréziancias skirtingus zemés
vertés nustatymo mieste komponentus ir procesus — tai (1) Cikagos ir miesto ekologinés
mokyklos, (2) miesto planavimo ir (3) kritinés miesto paradigmos. (1) Cikagos ankstyvosios
ekologinés mokyklos atstovai apibrézé, kad miesto zemés panauda priklauso nuo to, kaip

nattralis zmogiskieji imperatyvai — konkuruoti ir apsigyventi norimoje miesto aplinkoje —
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formavo miesto vietoves, tvarkg jose. Pavyzdziui, E. Burgessas (1988) teigé, jog miesto
natliraliy zemés viety atsiradimas gali biiti suprantamas kaip nattiralus socialinis metabolizmas,
kuris priklauso nuo jsikiirusiy vietiniy gyventojy vertybiy, kultiiriniy normy, socialiniy taisykliy,
o zemés kainos variacija priklauso nuo pastaryjy veiksniy. Zmoniy veikla ir interesai yra
geriausia miesto planavimo strategija, nes nereikia pasitelkti jokiy socialinés kontrolés ar
planavimo strategijy, norint suplanuoti tvarkingg miesta — viskas tarsi jvyksta nattraliai
(McKenzie 1968; Hawley 1981, 1985; McDonald 2010). Daugumai Cikagos mokyklos ir miesto
ekologinés tradicijos tyrinétojy zemés planavimas ,,jvyksta tiesiog natiiraliai“, ir tai néra
samoningai suplanuotas procesas ekstensyvios urbanizacijos metu. Apibendrinant, natirali
zemes kaina ir jos variacija mieste daznai apibréziama kaip natiralus liberalios ekonomikos ir
konkurencijos rezultatas, kadangi zemés kaina (optimalus paklausos ir pasiiilos santykis)
priklauso nuo zemés sklype atlieckamos zmoniy veiklos ir jos ekonominés naudos (Duncan,
Lieberson 1959; Duncan 1961; Berry, Kasarda 1977; Hawley 1981; Micklin, Choldin 1988;
Smith 1988). Toks ekologinis ir netgi darvinistinis zemés vertés paaiskinimas orientuojasi }
neoklasikinés ekonomikos postulatus, teigiancius, jog zmonés ieSko geriausios pozicijos ir
vietovés apsigyventi mieste, kuri duoty maksimaliag naudg, o Zemés kaina nustatoma kaip
susitarimas tarp Zzemés savininko ir zemés naudotojo (Feagin 1997; Logan, Molotch 2007,
Gottidiener, Hutchinson 2011). Miesto ekologijos tradicija Zemg¢ traktavo kaip gyvybiskai
reikSmingg resursg, kurio kaina buvo nustatoma naturaliuose tarpusavio Zmoniy santykiuose, t.

y. liberalioje buisto ar zemés rinkos ekonomikoje (Smith 1988; Gottdiener 1994).

(2) Miesto planavimo paradigma apibrézé zemés verte kaip ribota Zemés resursg, kadangi
miestg reikia funkciSkai suskirstyti j zonas pagal atlieckamas veiklas ir miesto planuose numatyti
visa zemés panauda. Miesto planuotojai, kaip ir miesto ekologai, tiki, kad miestas ir jo strukttra
yra natiiralus organiskas darinys. Kita vertus, $i paradigma kitaip iSskiria zemés vertg: atskiras
zemés sklypas gali duoti maksimalig naudg tik suplanavus visag miesto Zemés panauda, t. y.
iSzonavus ir paskirs¢ius zmogaus veiklos funkcijas visame zemés fonde ir vykdant §j plana.
Jeigu miesto ekologinei mokyklai yra svarbu nattiralus zemés panaudos vystymasis ir jos vertés
igijimas liberalioje ekonomikoje, tai miesto planavimo paradigma iSskyré, kad tik pasitelkus
racionalias miesto planavimo ir urbanistines zinias galima iSgauti optimalig Zemés nauda (ir jos
vertg). Miesto planuotojy kaip eksperty funkcija yra ekspertiniy Ziniy taikymas ir intervencija i
,natiralius miesto procesus® dél Zemés vertés mieste maksimizavimo (Feagin, Parker 2002) ar
vieSo ir privataus interesy suderinimo (Pivo 1984). Pavyzdziui, ,,grazaus miesto* planai ar
miesto sody judéjimo (angl. garden city movements) idéjos akcentavo esamy miesto erdviy

efektyvinimg skatinant funkcinj Zemés panaudojimg tarp miesto branduolio ir jo periferiniy
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rajony (Thorns 2002). Kaip teigia Feagin (1997), 4-5 deSimtmeciais dauguma miesto
planuotojy, pradéje dirbti municipalitetuose ir vykdydami valstybinius uzsakymus, bandé¢ taikyti
ekspertines zinias ir praktikas (pavyzdziui, kasty ir naudos analiz¢, modeliavimg, sisteming
analize ir pan.). Vis délto kilusiy miesto plétros problemy planavimu racionaliai ir efektyviai
visi§kai i§spresti nepavyko, o dauguma miesto planuotojy net nekreipé démesio i savo veikla,

skatinancig nevienodg miesto plétra (Gottdiener, Feagin 1988; Smith 1995; Haila 1991).

Kita svarbi zemés vertés definicija atkeliauja i§ (3) (naujosios) neomarksistinés miesto
sociologijos tradicijos, kurios atstovai pabrézia, kad zemés verté nustatoma ne racionaliu ir
technokratiniu planavimu, siekiant didziausio Zemés naudos maksimizavimo, ar yra
determinuota nattraliy zmogaus santykiy ir imperatyvy (liberalioje rinkoje) mieste, o grei¢iau
socialiniy jégy, kurios formuoja nevienoda miesta ir rezidencing diferenciacija. Kaip teigia J.
Loganas ir H. Molotchas (2007: 9), ,.Zemés verté yra sociologinis [terminas], ir sociologija yra
reikalinga analizuojant kaip ji jos nustatoma ir [kokios] is to atsiranda pasekmés*“, t. y. zemé
igyja savo verte zemés rinkoje, kurioje dalyvauja jvairfis veikéjai su skirtinga galia nustatyti
zemes kaing. Harvey (1982, 2009) teige, kad zemé (ir joje stovintis nekilnojamasis turtas) yra
ypatingas resursas ir iSskirtiné preké (angl. commodity) kapitalistinéje ekonomikoje, kadangi ji
yra nepajudinama, nemobili ir pastovi. Pagal Sia kapitalo akumuliacijos teorija (Harvey 1982)
zemé yra gyvybiskai svarbus resursas zmogui, tad komodifikuoto nekilnojamojo turto
naudojimas kapitalizmo salygomis tampa gyvybiskais svarbus. Harvey (Pivo 1984) pastebéjo
dar vieng paradoksa, kad kiekvieno naujo zmogaus, jzengusio ] rinka, bandymas jsigyti zemés
yra apribotas prie§ tai buvusiy sandoriy, o pirmasis turi tenkintis mazesnémis pasirinkimo
galimybémis, nes zemé kaip preké yra ribotas resursas. Taigi, mazas pajamas gaunanc¢iy miesto
gyventojy galimybés jsigyti geresnj biista (stovintj brangesniame zemés sklype) sumazéja
tokioje atviroje ir konkurencingoje rinkoje, kadangi tokie individai neturi pakankamai resursy
tapti zemés ar savo reziduojamo biisto savininkais, ypa¢ stambiems savininkams dominuojant
miesto zemeés rinkoje ir turint monopolj nustatyti nekilnojamojo turto nuosavybés ar nuomos
kainas. Visgi kapitalo akumuliacija nekilnojamojo turto rinkoje ir apstatyta erdvé mieste (angl.
built enviroment) atsiranda kaip dviejy kapitalo grandiniy sgveika kapitalistinio gamybos biido
salygomis. Pirmaja grandine galéty biiti laikomas produktyvusis gamybos ir paslaugy sektorius,
kuris leidzia sukaupti pagrindinj kapitalg kapitalistinése visuomenése. Produktyvi ir pelninga
pirmoji grandiné akumuliuoja vis daugiau kapitalo ir pelno, kuris yra nuolat reinvestuojamas
siekiant dar didesnio pelno, taciau visuomet yra pasiekiamas pirmosios grandinés kapitalo
grazos efektyvumo maksimumas ir pelno reinvesticijy optimumas. Tuomet kapitala valdantys

individai ieSko tolimesniy investiciniy galimybiy ir pradeda investuoti | antrgja granding —
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apstatyta aplinkg ir nekilnojamojo turto rinkg. Antroji kapitalo grandiné reprezentuoja tiek
produktyvyji (pvz., biury pastatai, fabrikai, gamybinés patalpos), tick vartojamaji (pvz., jvairtis
busto segmentai — individualiis priemiesCiy rajonai, prabangiis kondominiumai ir pan.)
nekilnojamojo turto ir zemés sektorius (Harvey 1996; Savage ir kt. 2003). Harvey (1987) teigia,
kad kapitalizmo salygomis valdzios politika kartu su verslu, siekianciu kapitalo prieaugio ir
didesnio pelno i§ Zemés mainy vertés, aktyviai kuria greitai atsiperkancias miesto erdves.
Pavyzdziui, JAV priemiesciai atsirado tiek dél (globaliy) finansiniy institucijy suteikty pigiy
paskoly, tiek dél valstybés dotacijy, tiek dél mokestiniy iSlygy ir atsainaus politikos kurso, kai
automobiliy gausé¢jimas, neinvestavimas j miesto viesojo transporto infrastruktiirg ir valstybinés
investicijos ] greitkeliy tinklo plétra, ypa¢ zemas priemies¢iy Zemés apmokestinimas (Harvey
2001; Knox 2005; Phelps 2010; Fainstein 2011) sudaré visas sglygas maksimizuoti pelng i
miesty periferijoje esancios pigios zemeés, gaunant ji 1§ viduriniosios ar aukS$tesniosios

viduriniosios klasés, galin¢ios sau leisti tapti tokio biisto naudotoja.

Loganas ir Molotchas (2007) bando atskleisti zemés mainy vertés maksimizavimo sociologines
implikacijas, o ne tik ekonominius kapitalizmo sukuriamus priestaravimus vykstant intensyviai
miesto plétrai ir suburbanizacijai. Pasak amerikieCiy sociology, ekonomistai daznai klaidingai
aiSkina Zeme ir jos naudojima mieste, kai ji suprantama kaip dar viena rinkos preké. Pagal
neomarksisting Harvey pasiiilyta mintj, zemé néra dar vienas produktas rinkoje, nes zemé kaip
,.produktas“ negali biiti pakeista jokia kita ,,produkcija®. Zemés panaudos verté priklauso nuo
pirminio jos savininko ir naudotojo santykio, o drauge ir kaip ji susijusi su kitais Zemés
idiosinkratiniais naudos pozymiais, t. y. zemes ir joje esancio biisto verté priklauso ne nuo to,
kiek kainuoja bistas, bet nuo zemés ir busto lokacijos mieste (pvz., kiek arti darbovieté ar
mokykla, draugai, miesto centras ir pan.) ir kity reikSmingy socialiniy faktoriy (koks
kaimynystés prestizas, kriminogeniné padétis ir pan.). Zemés mainy verté priklauso jau ne nuo
zemés panaudojimo vertés, bet nuo miesto verslininky, ypac¢ nekilnojamojo turto plétotojy ir
stambiojo verslo, interesy, kai skai¢iuojama, kokia galéty buti maksimali Zemés verté, norint
padidinti kapitalo graza i§ turimos Zemés nuosavybés (Molotch 1993). Sie ekonominiai
veiksniai sukuria prielaidas ne tik ekonomiskai augti ir pléstis miestui, bet ir iSgrynina
svarbiausia miesto politikos tiksla: politika turi uztikrinti minéta ekonominj miesto augimo
interesg. Logan ir Molotch (2007) teigia, kad (modernus amerikietiskas) miestas yra tarsi
augimo ir plétros masina (angl. city as growth machine): visy pirma, moderniojo kapitalistinio
miesto ekonominis augimas tiesiogiai priklauso nuo zemés intensyvesnio naudojimo ir miesto
fizinés plétros; antra, lokalioje miesto politikoje dazniausiai vyrauja dominuojancios politinés

koalicijos, kurios pasisako uz miesto ekonominj augimg ir jo siekia; treCia, miesto ateities

45



gyvenimas yra formuojamas ir priklauso nuo §iy politiniy koalicijy, kurios formuoja vietinés
politikos kursa, sprendimy. [vairios interesy grupés, vedamos bendro tikslo (skatinti miesto
augimg), daznai naudojasi jau esama socialiniy institucijy santvarka ir politiniu aparatu, nes nori
paskatinti intensyvesnj zemés naudojimg ir didinti i§ jos gaunama nauda, pelng (Logan ir kt.

1999).

Kitas svarbus elementas, lemiantis miesty Zemés planavimg ir zemés panaudos politika, yra
verslo (ypa¢ tarptautiniy stambiy korporacijy) kiirimasis ar jy pritraukimas. Kadangi stambiojo
verslo investicijy ir kapitalo pritraukimas yra labai svarbus iSlaikant miesto plétra ir augima,
verslo investicijos daznai priklauso nuo vietinés valdzios sprendimy dél mokesciy lengvaty,
darbo jégos organizavimo, transporto islaidy ir infrastruktiiros klausimy sprendimo, uzterStumo
kvoty nustatymo ir pan. (Molotch 1976, 1982). Augimo skatinimo programos miestuose yra
jvairios, vienaip ar Kitaip susijusios su politiniais sprendimais, tokiais kaip palanki mokes¢iy
politika, privacios nuosavybés saugumo uztikrinimas ir verslui palankiis darbo santykiai
(Molotch 1993; Haila 2000, 2005). Tai kasdien¢ kapitalistinio miesto politin¢ situacija;
entuziastingas miesto augimo skatinimas (angl. urban boosterism) yra svarbi miesto plétros
priemoné ir municipalitety darbo dalis (Logan ir kt. 1999). Taigi nevienoda miesty plétra yra
susijusi su plataus spektro koalicijomis, kuriose atstovaujami stambiojo verslo interesai
(Fleischmann, Feagin 1987; Feagin 1997; Feagin, Parker 2002; Phelps 2010), kaip pagrindiniai
veikéjai veikia vieSojo (administracinio) aparato ekspertai (Haila 2000, 2005) ir politikai bei
vietinés bendruomenés ar iniciatyvinés grupés (Logan, Molotch 2007) sprendziant jvairius
miesto planavimo, zemeés jvertinimo ir zemés panaudos klausimus (Platt 2004; Long 2008;

Skartvedt 2009; Moore 2013).

Vis délto zemés verté ir jos jkainojimas kapitalistiniame mieste néra vienintelis rezidencinius
skirtumus konstruojantis mechanizmas, tad ir bandymas paaiskinti Siuolaikinio miesto
vystymosi netolygumus ir rezidencing diferenciacija tik kaip spekuliacijy zeme, kapitalizmo
priestary, miesto planavimo proceso bei politinio ir ekonominio (zZemés mainy vertés) interesy
susidiirimg socialinéje ir erdvinéje aplinkose negali biiti visapusiSkas ir informatyvus atsakymas
kalbant apie kapitalistinio moderniojo miesto plétra. AnksCiau minéti autoriai daznai
kritikuojami, kad $i miesto politinés ekonomijos Saka (besidominti Zzemés ir nekilnojamojo turto
verte kaip miesto plétrg aiskinancéiu faktoriumi) yra per daug deterministiné, atmeta Zmogaus
veiksnuma (angl. human agency) ir visuomenés socialinés stratifikacijos reikSme (Pahl 1988;
Saunders 2005; Savage ir kt. 2003). Tokia paradigma miesto plétra aiSkina kaip makrostruktiiry
ir procesy i8dava kapitalizme, o patys rezidenciniai skirtumai apibréziami kaip rigidiski (ilguoju

laikotarpiu) ir labai létai kintantys. Miesto politinés ekonomijos paradigma kritikuojama dél
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totalumo principo, nes lokaliis demografiniai, kulttriniai ar socialiniai skirtumai ne kg maziau
turi potencialo savaip keisti miesto rezidencing kompozicija (Thorns 2002). Tad kitame skyriuje
bus stengiamasi aptarti ir apzvelgti, kaip moderniojo miesto rezidencinius skirtumus galima
paaiskinti kaip determinuotus visuomenés klasinés struktiiros, klasiy mobilumo ar pasitelkiamy

klasiniy strategijy, isigyjant blista, procesy visumos.

1.6. Biisto nuosavybés institutas ir biistas kaip vartojimo strategija
kapitalistiniame mieste

Siame poskyryje siekiama atskleisti tipinius moderniojo miesto rezidencinius skirtumus ir kaip
jie pasireiSkia miesto biisto sektoriuje, kaip klasiniai skirtumai yra susije¢ su skirtinga prieiga prie
jvairiy biisto segmenty, kaip Siuos segmentus formuoja socioekonominiai ir demografiniai
procesai paciame mieste, bei kaip biisto nuosavybé tampa reikSmingu faktoriumiu leidzian¢iu

patiems miesto gyventojams aktyviai prisidéti prie rezidenciniy skirtumy kiirybos.

Vienas tokiy reikSmingiausiy poky¢iy, lemianciy miesto rezidencinés diferenciacijos struktiiros
pobiidi, yra socialiné ir demografiné Seimos transformacija. Pokariu daugelis ekonomiskai
i$sivyséiusiy Saliy patyré staigy populiacijos augimg, o kudikiy bumo karta (angl. baby
boomers) tapo svarbiausiu demografiniu stimulu, Iémusiu staigy miesty populiacijos didéjima
bei paciy miesty plétra. Pasak Thorns (2002: 45-46), tai, kad fordistiné-keinsistiné ekonomika
Vakary visuomenése 1950—1960 metais uztikrino masinj darbo jégos uzimtuma, bei tai, kad $is
laikmetis pasizyméjo utopisku tikéjimu apie galimybes iSspresti visuomenés problemas
pasitelkiant racionalius ir technologinius sprendimo biidus, leido tam tikrai daliai namy tkiy
sukurti pakankama gerove, sukaupti finansinj kapitalg ir iSkraustyti ] miesto priemies¢ius kaip
gero gyvenimo rezidencija (Mankiw, Weil 1989, 1991; Hamilton 1991; Greenwood ir kt. 2005).
Pavyzdziui, H. Gans (1982) savo klasikin¢je studijoje apie Levitauno (angl. Levittown)
priemiest] Pensilvanijoje pastebéjo, kad to laikmecio priemiesCiy plétra ir miesto regiono
augimas buvo grjstas didéjanciu kudikiy bumo kartos tévy siekiu kraustytis i§ chaotisko,
pavojingo miesto ir jsikurti i Seimg orientuotoje ir saugioje socialinéje aplinkoje. Nuosavo biisto
troSkimas ir poreikis apsigyventi ,,Seimai palankioje aplinkoje parodé, kad tik tam tikras miesto
namy Ukiy segmentas galéjo sau leisti iSsikraustyti ] miesto priemies¢ius, o likusi miesto
gyventojy dalis turéjo pasilikti mieste ir gyventi prastesniuose ir senesniuose biistuose.
Industringje visuomenéje bilistas nebuvo ypatingai brangus, kadangi Seimose vyrai kaip
iSlaikyti (branduoling) Seimg ir padengti pragyvenimo bei bsto iSlaidas (Hamnett 2001; Massey
1995; Pinch 2007). Didziausia galimybe¢ jsigyti biista priemiestyje turé¢jo viduriniosios ar
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aukstesniosios klasés namy tikiai, o kvalifikuota darbo klasé galéjo sau leisti tik prastesnj tipisko
vienos Seimos priemies¢io namo (angl. one-single family house) varianta (Gans 1982, Jackson
1987). Taigi, Vakary moderniojo miesto plétra, susijusi su priemies¢io populiacijos augimu,
tiesiogiai koreliuoja su namy dkio dydzio augimu pokario metais ir Seimos instituto
organizavimo modeliu: visas socialinis gyvenimas ir Seimos institutas miesto priemies¢iuose
buvo organizuojamas apie Seimyniskumg (angl. familialism), vaiky socializacijg, nuosavo biisto
vertés i$laikyma (palyginti su prastu buistu mieste) ir ly¢iy vaidmeny islaikyma branduolingje
Seimoje (Thorns 2002, Savage ir kt. 2003). Visgi miesto plétra visiems namy fikiams neuztikrino
vienody galimybiy tapti mobiliems ir jsikurti tvarkinguose priemies¢iuose, o dauguma zmoniy,
jstrigusiy pras¢iausiuose miesto biisto segmentuose, buvo nekvalifikuoti darbininkai, bedarbiai,
pirmos kartos imigrantai ar etninés mazumos (amerikietiSko miesto kontekste dar ir rasiniy

mazumy namy tikiai ir Seimos) (Wilson 1987; Massey, Denton 1988).

Taciau Seimos transformacija XX a. (ir jos ekonominés bei socialinés aplinkybés) daugiau
paaiSkina tik demografinj priemiesciy plétros ir kartu miesto augimo procesa, aiskia rezidencing
skirt] tarp (homogenisky ir) turtingesniy viduriniosios ir aukstesniosios klasés priemiesciy ir
(heterogenisky bei) skurdesniy, etniskai jvairiy mieste jsiklirusiy namy tkiy. Norint paaiskinti
rezidencinius skirtumus reikia aptarti ir bendros klasinés (ir socioekonominés) modernios
visuomenés struktiiros sqsajas su socioerdvinés segregacijos formomis (tokiomis kaip getai,
skurdzios ir trikumo kaimynystés, gentrifikacijos paliestos kaimynystés). Kaip jau minéta
anksciau, daugumos Vakary moderniyjy miesty gyvenimas priklausé nuo ekonominés veiklos
industriniame sektoriuje: pagrindinés namy tikiy ir miesto gyventojy pajamos, kaip ir jplaukos i
miesto biudzeta, priklausé nuo darbo ir Siame sektoriuje sumokamy mokes¢iy. Vis délto 7-3ji
desimtmetj daugelyje industriniy Saliy prasidéjusi deindustrializacija ir (globali) ekonominé
restruktirizacija skaudziai palieté tuos regionus ir miestus, kuriy industriné bazé sunyko
labiausiai. Dauguma moderniojo miesto gyventojy ir namy tkiy, priklausiusiy nuo pajamy ir
atlyginimo i§ gamybos sektoriaus, pradéjo skursti, nes jy turima kvalifikacija tapo
nebereikalinga ir netinkama naujai besiformuojanc¢iame poindustriniame paslaugy sektoriuje, o

vietinés pramonés darbo rinka vis labiau traukési (Wacquant 2010).

Brity geografée D. Massey (1988, 1995) pasiiilé miesto ekonominés ir socialinés kaitos procesus
po 7-ojo deSimtmecio suprasti per nusiritusig ekonominés restruktiirizacijos ,,viruso* stambiose
gamybos jmonése ,,pandemija“: nors skirtingi pramonés sektoriai pritaiko skirtingas veiklos
efektyvinimo strategijas priklausomai nuo tarptautinés ekonomikos jégy spaudimo, pagrindinés
ekonoming restruktiirizacijq skatinancios kryptys yra gamybos racionalizacija, darbo jégos

na$umo didinimas, kapitalo mobilumas ir technologiniy inovacijy gamyboje diegimas. Sias
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strategijas adaptavo pramonés gigantai ir kartu stambiis darbdaviai kaip verslo ir jmoniy
optimizavimo praktika, todél masinis nedarbas ir skurdas miestuose labiausiai palieté tradicing
darbo klasg, kurios namy tkiy pajamos ir gerove tiesiogiai priklausé¢ nuo j vyry darbo jéga
orientuoto pramonés sektoriaus. Ekonominé restruktiirizacija sukiiré ne tik skurdo koncentracija
darbo klasés gyvenamose miesty kaimynystése, taCiau ir regioniniu mastu poliarizavo
deindustrializuotos ir skurstancios darbo klasés rajonus ir turtingg bei mobilig viduriniajg klasg
(Wacquant 2010). Taigi, rezidenciniai skirtumai gali jgyti ir socialinés poliarizacijos formas,
kai nykstanti industriné ekonomikos baz¢ ir augantis paslaugy sektorius miestuose poliarizuoja
ir perskirsto klasing sistema | du pajamy polius: mazai apmokama, mazai kvalifikuotg
aptarnaujancig klas¢ ir (globalig) kvalifikuota, profesionaliai pasirengusig ir gerai apmokama

klase (Sassen 1996, 2001).

Tuo tarpu, brity sociologas P. Saunders (1990, 2005) teigia, kad moderniame mieste
rezidenciniai skirtumai atsirado kaip didéjancio vartojimo biisto rinkoje pasekmé ir namy tikiy
blisto nuosavybés augimo priezastis. Socioekonomiskai auksStesniy klasiy judéjimas |
priemies¢ius zymi ne tik besikei¢iancig miesto socialing struktiirg ar demografing kaitg, bet ir
didéjantj privaty vartojimg ir iSaugus] privatizmg (angl. privatism) moderniose visuomenése.
Castells (1977) teige¢, kad visa tai, kuo yra apriipinama ir kas tiekiama gerovés valstybés
(pavyzdziui, viesasis transportas, medicinos paslaugos, Svietimas, socialinis blistas) miestuose,
gali biti jvardijama kaip kolektyvinis vartojimas. Individualaus vartojimo formos ir paslaugos
yra esminés kapitalizmo gamybos organizavimo biidui, nes S§i (su)vartojama produkcija
paskirstoma pagal rinkos ekonomikos mainy principus. Visgi, produktyviai darbo jégai
brandziose kapitalistinése visuomenése nebeuztenka tik individualaus vartojimo, todél (gerovés)
valstybé suteikia vieSajj gérj; tik Sis yra jau vartojamas ne individualiai, o kolektyviai daugybés
miesto gyventojy. Castells (1983) pastebéjo, kad kolektyvinis vartojimas turi teigiamy pasekmiy
kapitalistinése visuomenése, nes valstybés intervencija ir jos augantis vaidmuo vartojimo
tiekimo grandinéje turi potencialo suburti dideles vartotojy mases, kurios gali virsti (miestuose)
paprasty zmoniy (angl. grassroots) socialiniais judéjimais. Sie judéjimai dél kolektyvinio
vartojimo gali sukurti svarbias (socialines ir kultlirines) tapatybes, kurios nepriklauso nuo
kapitalistinés sistemos individualaus vartojimo, ir biiti pozityviy pokyc¢iy dalimi. Vis délto
Saunders kiek pesimistiskai vertino tokias Castells pranaSystes, pagal kurias didesnis
kolektyvinis vartojimas gali tapti labiau egalitarisko ir demokratisko moderniojo miesto projekto
igyvendinimu (Savage ir kt. 2003; Pinch 2007). Brity sociologas (Saunders 2005; Saunders,
Harris 1994) pastebéjo kaip tik priesingus procesus kapitalistiniame mieste ir teigé, jog

jsivyrauja ,,populiarusis® kapitalizmas, grjstas individualiu vartojimu, o nuosavo bisto dalies
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augimas viso biisto fondo struktiiroje, mazéjanti valstybés intervencija j miesto plétrg ir
kolektyvinio vartojimo paslaugy (tokiy kaip $vietimas, sveikatos apsauga ir pan.) privatizacija
sukuria dar didesnius klasinius trukius (angl. cleavages) ir pagilina rezidencinius skirtumus

mieste.

Dauguma namy tkiy pasirenka privaty Svietimo, medicinos, transporto, rekreacijos ir
laisvalaikio paslaugy teikimg, nors egzistuoja analogiS$kos kolektyvinés gerovés teikiamos
paslaugos (Pahl 1978; Saunders 1990). Sios priva¢iai vartojamos paslaugos telkiamos apie
privaty biista, o rezidenciniai skirtumai reorganizuojami ne kaip klasinés sistemos priestaros, bet
kaip vartojimo skirtumai (Saunders, Harris 1994). Pagrindiniai politiniai konfliktai kyla tarp
gyventojy, gyvenanciy skirtingose biisto valdos formose (angl. tenure), nes miestuose ryskéja ne
klasiniai skirtumai, o skirtis tarp ty namy tkiy, kurie turi privaty biista ir kurie jo neturi, yra
priversti naudotis kitomis biisto valdos formomis (pavyzdZiui, nuoma ar gerovés sistemos
suteikiamu socialiniu bustu). Privataus biisto savininkai dazniausiai patys kontroliuoja savo
biista ir apie ji orientuojasi kurdami savo gyvenamaja aplinka. Pavyzdziui, jie dazniausiai
renkasi aukstos kokybés paslaugas privacioje rinkoje (pvz., privacias mokyklas, o ne prastas
valstybines mokyklas) (Pahl 2001; Ball 2002; Butler 2003). Drauge kolektyvinés gerovés,
kurios kontrolé priklauso nuo valstybés ir biurokraty sprendimo, teikimas yra Zemesnés
kokybés, o teisés j Sig teikiamg gerove néra ilgalaikés, nes pats biistas dazniausiai nepriklauso

gyventojui (Forrest, Murie 1995; Savage ir kt. 2003).

Taigi kuo ypatinga nuosavo biisto valda kaip biisto nuosavybés institutas palyginti su kitomis
valdos formomis? Saunders (1990) tyrimas Derbio, Burnlio ir Slau (Jungtiné Karalysté)
miestuose atskleidé, kad dauguma viduriniosios klasés vaiky uzauga privaciame biste, o jy
klasiné padétis priklauso nuo privacios biisto valdos. Taip pat biisto nuosavybés institutas
suteikia geresnius gyvenimo Sansus iSlikti aukStesnéje klaséje. Dauguma namy tkiy,
reziduojan¢iy nuosavame biiste, turi daugiau santaupy ir blistui skiria maziau iSlaidy nei
nuomojamoje valdoje gyvenantys asmenys. Drauge biisto nuosavybés institutas kartu su
viduriniosios ar aukstesniosios klasés pozicija suteikia ir kity konkurenciniy pranaSumy:
aukstesnés klasés namy tkiai santykinai maziau sumoka (savo santaupy ar pajamy) uz biista nei
darbo klasé, o tai atsispindi ilguoju laikotarpiu, nes bistas kaip investicija turtingesnéms
Seimoms atsiperka greiciau (Savage ir kt. 2003: 80). Didesnes pajamas gaunantys asmenys turi
geresnes galimybes tapti blisto savininkais, t. y. greifiau ir geresnémis salygomis gauti biisto
paskola su mazesnémis paliikanomis ir mazesniu (paskolos teikéjo) rizikos jvertinimu (Kutty
1998; Sally ir kt. 1994; Berry, Hall 2001). Kitas svarbus dalykas tas, jog disponavimas nuosavu

biistu suteikia galimybe paveldéti busta jo savininky vaikams ar artimiesiems, t. y. iSlaikoma
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biisto kontrolé namy dikyje (Pahl 1985; Saunders 1990; Hamnett 2001). Sie nuosavo biisto
instituto bruozai prisideda prie gilesnio klasinio susiskaidymo ir fragmentacijos mieste, nes
bisto nuosavybé suteikia psichologinj (ontologinj), simbolinj, socialinj ir ekonominj saugumo
jausma viduriniosios klasés biisto savininkams, ko stokoja darbo klasés nuosavo busto
neturintys asmenys (Turner 1972, 1976; Ingram-Gilderbloom, Appelbaum 1988; Saunders,
Williams 1989; Saunders 1990; Hamnett 2005). Taip pat ir atotrukis tarp nuosava biistg
turin¢iyjy ir jo neturinéiyjy padidina atotriikj tarp ty, kurie gali individualiai vartoti paslaugas, ir
ty, kurie yra priklausomi nuo valstybés paramos (Pahl, 2001; Noon ir kt. 2014). Bet $i situacija
pasikeiCia, kai valstybé suteikia galimybe valstybinio (socialinio) biisto gyventojams tapti jo
savininkais ir privatizuoti gyvenamajj plota (Forrest, Murie 1988, 1995; Hamnett 2001, 2005;
Pahl, Wallace 1988).

Apskritai kapitalistinéje visuomenéje biisto nuosavybés institutas suteikia ne tik kontrolg keisti
savo bustg ir ji supancig aplinka, bet ir rinkos ekonomikos salygomis bisto savininkams
planuoti ir aktyviai veikti esamoje rinkoje dél turimos biisto nuosavybés (Saunders 1990;
Saunder, Harris 1994). Ingram-Gilderbloom (2008a) pastebéjo, kad dauguma JAV namy
savininky pasirenka jsigyti biista ne tik dél to, kad yra stimuliuojami vertybiniy motyvy buti
»amerikietiskos svajonés® ar ,,amerikietisko gyvenimo® dalimi, bet ir todél, kad tai puiki
strategija iSleisti maZiau pinigy. Busto nuosavybé, nepriklausomai nuo asmens ar namy tkio
turtinio statuso, gali suteikti blisto savininkams galimybes praSyti sumazinti mokes¢ius uz
sumokamas paskoly paliikanas ar prasyti kity mokesciy lengvaty rinkoje, o tai gali biiti vienas

svarbiausiy motyvy jsigyti biista.

Kitas Ingram-Gilderbloom (2008a) jvardijamas busto nuosavybés privalumas yra biisto
visapusiskos (socialinés, ekonominés ir statuso) vertés augimas ilguoju laikotarpiu, palyginti su
kitomis nuosavybés ar vartojimo formomis. Pavyzdziui nuo pokario laikotarpio JAV gali biiti
apibiidinama kaip biisto savininky visuomené, kur biisto nuosavybé tapo asmeninés s¢kmes ir
sukauptos geroveés zenklu, o pokario biisto vertés augimas buvo sukurtas pacios valstybés
vykdomos politikos, kuri jvairiomis federalinémis programomis skatino biisto nuosavybés
isigijima (Carliner 1998; Collins ir kt. 2002). Forrest ir Murie (1988, 1995) taip pat pastebéjo
Jungtingje Karalystéje po socialiniy blsty privatizacijos (angl. Right-to-Buy), kad daugumos
privatizuoty busty kaina pakyla, todél dauguma brity Seimy gyvenanciy socialiniame biiste

stengési privatizuoti gyvenama biista.

Treciasis svarbus faktorius, pabréziantis biisto nuosavybés instituto virSenybe pries kitas bisto

valdos formas, tas, kad biisty savininkai daznai turi galimybe derétis su bankais ir finansinémis

51



institucijomis dél paskolos refinansavimo ir biisto iSpirkimo finansinés naStos sumazinimo
(Ingram-Gilderbloom 2008a). Viena tokiy namy tkiy strategijy yra buisto vertés kilimas dél
did¢janciy nekilnojamojo turto kainy, biisto renovacijos ir investicijy j biisto atnaujinimg ar net
dél ,,geréjancios” kaimynystés, kai busto kaina auga dél kaimynystés socialiniy pokyciy.
Tokioje situacijoje asmenys, mokantys busto paskola, gali kreiptis | paskola suteikusj banka ar
institucijg ir derétis dél mazesniy palukany. Kita strategija leidzia ne tik sutaupyti biisto
savininkams, bet ir tapti aktyviais nekilnojamojo turto rinkos veikéjais ir i§ to uzsidirbti: po
keleriy mety pabranggs bustas gali buti parduotas brangiau, o buvusio busto savininkai
(pardavéjai) gali pretenduoti i mokesCiy lengvatas, nes gautas pelnas (buvusios ir dabartinés
biisto kainos skirtumas) néra apmokestinamas kaip pelnas, gautas i§ kity formy investicijy
Vakaruose (Saunders 1990; Hamnett 2005). Visi jmanomi bisto savininkams naudos atvejai,
pasak Ingram-Gilderbloom (2008b), sukuria ne tik ekonomines prielaidas tapti busto
savininkais, bet ir jsigyjant biistg tapti aktyviais investuotojais ir (nekilnojamojo turto) rinkos

dalyviais.

Apibendrinant galima teigti, kad XX a. modernios visuomenés demografiniai pokyciai, vyke
sinchroni$kai su miesto ekonominés restruktiirizacijos ir deindustrializacijos procesais,
reikSmingai prisidéjo prie socialiniy skirtumy ir rezidencinés diferenciacijos rySkéjimo. Minéti
poky¢iai transformavo ekonominés miesto organizacijos biidg per gerovés sistemos kaita, o
kolektyvinio vartojimo privatizacija ir augantis privatus vartojimas nuosava busta jtvirtino kaip
erdve, apie kurig organizuojamas privatus kokybiskas vartojimas. Tapimas bsto savininku gali
lemti mazesnes iSlaidas, skirtas pastogei uzsitikrinti, ir netgi tapti finansiniu jrankiu pagerinti
savo socioekonoming situacijg ir apskritai judéti klasine hierarchija j virSy. Biisto nuosavybé
kaip socialinis institutas suteikia finansinj pranasuma ar geresn¢ klasing pozicija bendrojoje
visuomengs stratifikacijos struktiiroje, nes buisto nuosavybé¢ kaip biisto valda yra trokStamiausias
buidas turéti buista kapitalistiniame mieste. Visgi, nors nuosavo biisto institutas kapitalistiniame
mieste suteikia tam tikra namy fikiy konkurencinj pranaSuma, tac¢iau vien tik spekuliacijy zeme
ir busto nuosavybés instituto mechanizmy veikimas rinkos ekonomikos sglygomis iki galo
nepaaiskina, kodél miesto centre egzistuoja dvilypis biisto skirtumas ir kodél, laikantis
bendrosios miesto teorijos (Klaassen ir kt. 1981; van den Berg ir kt. 1982), po priemies¢iy
plétros pastebima migracija atgal | miesto centra. Reurbanizacijos klausimai dazniausiai
politinés ekonomijos poziliriu analizuojami kaip gentrifikacijos proceso dalis, aptariant $io

proceso politines ir ekonomines pasekmes miesto rezidencinei struktiirai.
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1.7. Gentrifikacija ir socialinés nelygybés geografija Siuolaikiniame mieste

Miesty plétros stadijy bendroji teorija teigia (Braun ir kt. 2007; Braun 2008), kad depopuliacijg
patiriantiems miestams privalu aktyviai jsitraukti j konkurencija dél gyventojy ir verslo
investicijy, o reurbanizacijos procesy skatinimas gali biiti stimuliuojamas jvairiomis
ekonominémis programomis ar miesto atgaivinimo projektais. Miesto atnaujinimo ir
revitalizacijos projektai turéty buti orientuoti ir buti skirti pritraukti viduriniosios ar
aukstesniosios klasés priemiesc¢iy gyventojus, jiems pasiilant miesto privalumus ir atitinkama
gyvenimo kokybe¢ per jvairius blisto politikos instrumentus (Cecchi 2000). Vis délto miesto
politinés ekonomijos teorijos pozilriu §is reurbanizacijos etapas turi jvairiy ekonominiy ir
politiniy pasekmiy ir yra vertintinas atsargiai, t. y. turi biiti taikomas ne tik kaip politinis
instrumentas, kuriuo siekiama iSgelbéti miestg, bet ir vertinama, kaip reurbanizacija paveikia
miestuose gyvenancius skurdesnius gyventojus ir jy gyvenimo kokybe. Dazniausiai
reurbanizacijos politinés ekonomijos implikacijos mieste jsikfirusioms kaimynystéms yra

analizuojamos kaip gentrifikacijos proceso rezultatai (Butler 2007; Van Criekingen 2009).

Pirma karta gentrifikacija kaip mieste vykstantis procesas buvo paminétas R. Glass kaip
apleistose miesty centry kaimynystése biisty renovacijos fenomenas, kuris atskleidzia ne fizinj
kaimynys¢iy atnaujinimg, bet ir uz jo slypincius socialinius procesus (Hamnett 2003; Lees ir kt.
2008). Pagal pirmine gentrifikacijos koncepcijg, $is terminas apibendrino viduriniosios ar
auk$tesnés viduriniosios klasés migracija i Londono centre jsikfirusias darbo klasés
kaimynystes, kai reik§mingas fizinis biisto atnaujinimas, besikeicianti biisto nuosavybés forma
(mazéjantis nuomos sektorius ir didéjanti nuosava busta turin¢iy namy tkiy dalis), augancios
(nuomos, nuosavybés ar net vietiniy paslaugy) kainos, mazéjanti nuo seno ¢ia gyvenancios
darbo klasés gyventojy dalis bei ja keiCianti ir didéjanti viduriniosios ar aukstesniosios klasés
namy iikiy proporcija signalizuoja apie vykstancig gentrifikacija (dazniausiai senuosiuose
istoriniuose miesty centruose) kaimynystése ar rajonuose. Taciau §is apibrézimas per kelis
desimtmecius gerokai pasikeité ir jtrauké platesnius socialinés kaitos procesus: ,,Gentrifikacija
yra socialinio ir erdvinio pereinamojo laikotarpio IS industrinés j poindustring miesto
ekonomikq manifestacija, grista finansinémis, verslo ir kirybiniy industrijy paslaugomis, kurios
yra susijusios su darbo viety ir darbo pobiidzio kaita profesinéje, klasinéje, pajamy ir uzdarbio,

gyvenimo stiliy ir busto rinkos struktiirose (Hamnett 2003: 2402).

KanadieCiy sociologas D. Ley (1984, 2003) pastebéjo, kad moderniojo industrinio miesto

ekonomikos kokybinis peréjimas j poindustrinj paslaugy ekonomikos centrg lemia minéta
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profesinés strukttiros kaitg, kai darbo rinkos dominuojamg pozicija uzima nebe darbo pobudis,
susijes su masine darbo klasés integracija i darbo rinka, o jsiliejimas i labiau efektyvumu
pagristas finansinio, verslo ir paslaugy sektoriaus veiklas. Si struktiiriné klasinés kompozicijos
kaita keiCia kultirines orientacijas ir vartojimo preferencijas visuomenéje, o gauséjancios
»haujosios” paslaugy sektoriuje dirbanc¢ios viduriniosios klasés individai pasizymi specifiniu
busto vartojimu. Gentrifikatoriams (dazniausiai jauniems profesionalams dirbantiems miesto
centre) saugus gyvenimas priemies¢iuose suprantamas kaip nuobodus, ¢ia i§ naujo bandoma
atrasti “pamirStas” miesto vietas, pilnas socialinés jvairovés ir greito miestietiSko gyvenimo
tempo. Sie naujieji viduriniosios klasés atstovai yra pagrindiniai gentrifikatoriai ir biisto
vartotojai skurdziuose miesty centruose poindustrinéje visuomenéje, nes toks biistas pasiZymi
istorinémis, architektiirinémis ir estetiSkomis iSraiSkomis ir formomis (Zukin 1998; Zukin ir
kt. 2009). Jie supranta tokj biista kaip savo tapatybés erdvés ir naujy namy konstravimg, kuris
skiriasi nuo j §eimg orientuoto, ramaus ir nuobodaus priemies¢iy gyvenimo (Ley 2003; Butler ir

kt. 2007; Lees ir kt. 2008).

Kitas poziiiris, kuris gali buti apibiidintas kaip gentrifikacijos socialiné kritika, yra N. Smithas
(1996) nuomos skirtumo teorija (angl. rent-gap theory) bei hipotezé apie gentrifikacijos istakas
ir jos intensyvéjima kapitalistiniame mieste po XX a. 7-ojo deSimtmecio. Amerikie¢iy kritinés
sociologijos mokyklos atstovas klausia, ar tikrai auganti naujoji vidurinioji klasé¢ su ,.kitokiu*
(busto) vartojimu yra tas pagrindinis gentrifikacija skatinantis veiksnys. Anot jo, pasitilos
veiksniai ir biisto rinkos pasitlos strukttriniai komponentai ir veikéjai (pavyzdziui, su busto
eksploatacija susijes verslas, nekilnojamojo turto agentiiros, statyby rangovai ir naujy
apartamenty ar projekty plétotojai) samoningai stengiasi sukurti ,,gentrifikacijos kiSenes miesty
centry kaimynystése, kur skurdzios ir kartu nuvertintos kaimynystés pertvarkomos,
atnaujinamos, atgaivinamos ir parduodamos naujiems gyventojams — gentrifikuotojams, tikintis
gauti didele kapitalo graza i§ nuvertinto ir apleisto miesto centre esancio blisto. Smithas (1992)
teigia, kad kultiirinis gentrifikacijos priezasciy aiSkinimas ignoruoja tikruosius kapitalizmo
sistemos mechanizmus mieste, kur nekilnojamojo turto rinkos pasiiilos veikéjy strategijos —
nuo zemés (j)vertinimo iki naujy biisty finansavimo ar seny renovavimo — yra pagrindiniai $io
proceso véliavnesiai. Jis suformuluoja ,,nuomos skirtumo* teorija kaip bandyma paaiskinti, kai
makrostruktiiriniai rinkos ekonomikos mechanizmai pirma pateikia kaip nevertinga, o véliau
realizuoja (siekiant maksimalios kapitalo grazos) miesto centre esantj biistg kaip ypa¢ vertinga.
Smithas (1996) jvardija §j skirtuma tarp potencialiai ateityje auksStos vertés zemés ir dabartinés

nuvertintos zemés (dél nuvertinty ir nusidévéjusiy pastaty) miesty centruose kaip ,,nuomos
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skirtuma“: kuo didesnis nuomos skirtumas — tuo didesnis gentrifikacijos veikéjy" pelnas. Sis
skirtumas didéja tol, kol nekilnojamojo turto plétotojai ir agentliros nuvertintos miesty centry
zemés sklypuose pamato potencialy pelng ir aktyviai prisideda pakeiciant sukurtas ,,skurdo
kisenes® | “gentrifikuojamas kiSenes”, t. y. apleistas kaimynystes j viduriniajai klasei pritaikytas
apartamenty sritis. Visgi nors nuomos skirtumo argumentas yra svarbus norint suprasti
poindustrinio miesto centro rezidencing diferenciacija, N. Smith kritikuojamas uz tai, kad jis ne
tik nuvertina didéjancios viduriniosios klasés ir gentrifikatoriy, esanéiy gentrifikacijos paklausos
puséje, vaidmens reikSme, bet netgi apskritai neigia naujosios viduriniosios klasés egzistavima,

ju aktyvy vaidmenj gentrifikacijos procese (Hamnett 2003; Ley, Dobson 2008; Lees ir kt. 2008).

Apibendrinant galima sakyti, kad gentrifikacija kaip Siuolaikinio moderniojo miesto politiné
problema gali biiti vertinama dviprasmiSkai — kaip miesto ir miestietiSko gyvenimo biudo
renesansas (Florida 2014) ar kaip dél globalaus stambiojo kapitalo neoliberaliojo miesto
igyvendinimas (Smith 1996). Visgi politinés ekonomijos poziiiriu gentrifikacija yra svarbus
procesas, formuojantis ir struktiiriSkai keiciantis nusistovéjusia rezidencing moderniojo miesto
struktiirg, kai vis labiau sujaukiama ,tvarkinga“ skirtis tarp turtingesniy priemiesCiy ir
skurdesniy miesto (centro) kaimynyséiy. Sis procesas gali buti (pa)aiikinamas politinés
ekonomijos poziiriu: pelno siekimas rinkos salygomis i§ busto rinkos pasiiilos pusés (Smith
1992, 1996) ir kaip konkretaus miesto gyventojy estetiSko ir ,,sukultirinto® biisto paieska,
apibrézianti biisto paklausos pus¢ (Lee 1984, 2003).

"N. Smitho teorijoje gentrifikacijos veikéjai yra nekilnojamojo turto rinkoje dalyvaujangios stambaus kapitalo
interesy grupés, o ne D. Ley i8skirti jaunyjy miesto profesionaly grupé, kurie perka atnaujinta biista mieste.
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II. SOCIALISTINE MODERNYBE IR POSOCIALISTINIS MIESTAS:
,KITOKIA“ REZIDENCINE DIFERENCIACIJA MODERNIAJAME
MIESTE

2.1. Naujosios miesto sociologijos diskusijos dél socialistinio miesto projekto

Sovietinis miestas gali biiti apibréziamas kaip atskiras ,kitokios* — socialistinés modernybés ir
kartu sovietinés — epochos produktas del trijy priezas¢iy: visy pirma, socialistinis miestas
skiriasi nuo to miesto, kuris egzistavo prieS Antrgjj pasaulinj karg; antra, socialistinis miestas
nors ir gali buti apibréztas kaip modernybés produktas, tac¢iau moderniojo sovietinio miesto
plétra stimuliuojancios jégos skiriasi nuo socialiniy, politiniy ir ekonominiy procesy, veikusiy
Vakary kapitalistinj miestg; tre¢ia, dauguma socialistinio bloko miesty tapo panasiis savo
fiziniu, demografiniu ir socialiniu profiliais dél vykdomos panasios socialistinés modernizacijos
politikos (Tosics 2005). Szelenyi (1983, 1996) teigia, jog reikia klausti ne ar socialistiniame
mieste yra rezidenciniy skirtumy kaip socialinés nelygybés atspindZiy, bet kaip ji sukuriama ir
kuo ji skiriasi nuo Vakary moderniajame mieste pasireiskiancios socialinés nelygybés, nors
paties socialistinio miesto projekto jgyvendinimas rémési egalitariSkumo ir rezidenciniy

skirtumy mazinimo principais.

Neovéberistinés naujosios miesto sociologijos mokyklos atstovai (Pahl 1975, Szelenyi 1981,
1996) kritikavo neomarksisting mokykla, nes neomarksistinés miesto politinés ekonomijos
mokyklos atstovai sugebéjo atsakyti, kad daugybe¢ socialinés nelygybés formy moderniajame
mieste sukuria kapitalistinis gamybos buidas, klasiy kova dél kolektyvinio vartojimo, zemés ir
biisto komodifikavimas rinkos salygomis. Vis délto neomarksistai negaléjo iki galo paaiskinti,
kaip atsiranda rezidenciniai skirtumai moderniajame socialistiniame mieste. Neovéberistine
mintimi besiremiantis vengry sociologas Szelenyi (1983) pateikia du teiginius, kurie tampa
svarbia socialistinio miesto rezidenciniy skirtumy analizés prieiga: (1) jeigu egzistuoja
kapitalistinis gamybos biidas, reprodukuojantis ,,tipiSkus® kapitalizmui biidingus rezidencinés
diferenciacijos Sablonus mieste, tai turéty egzistuoti ir panaSus socialistinio gamybos biido
principas, formuojantis socialinés nelygybés formas socialistiniame mieste; ir (2) jeigu
kapitalistinio miesto rezidenciniai skirtumai atsiranda kaip ekonominiy ir politiniy procesy
iSraiska, tai norint rasti atsakyma j klausima, kodél egzistuoja nevienoda socialistinio miesto
plétra, reikéty nagrinéti socialistiniame mieste vykdomy politiniy sprendimy ir komandinés

ekonomikos mechanizmo visuma.
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Planinés ekonomikos sistema buvo svarbus veiksnys, palaikes rezidencing diferenciacija
socialistiniame mieste, o socialistinis gamybos biidas (pavyzdziui, biisto statybos analizé)
sukiiré rezidencinius skirtumus ir socialing nelygybe moderniajame socialistiniame mieste
(Enyedi 1990, 1995; Musil 1980; Tosics 2005). Neovéberistai ir neomarksistai pabrézia, kad
socialistinio miesto projekta reikia traktuoti ne kaip ,kitokig™ industrializacijos stimuliuojama
urbanizacijos atmaing, kaip tai bandé daryti zmogiskoji ekologiné paradigma, o kaip istoriskai
paaiskinamqg visuomenés organizacijos klausima. Bendroji miesto teorija ar atgimstanti
ekologiné tradicija teigia, kad miesto struktiira ir plétra priklauso iSimtinai nuo industrializacijos
proceso, o visuomenés politinés ekonomijos organizacija gali suteikti tik kiek kitokj
urbanizacijos atspalvij. Neovéberistai (kaip ir neomarksistai) pabrézia, kad miesto struktiira ir
nevienoda plétra yra nevienodos visuomenés struktliros ir visuomenés stratifikacijos istorijos
atspindys, kai industrializacija tik paaStrina rezidencinius skirtumus mieste. Taigi, norint
suprasti rezidencinius skirtumus ir nelygybés dinamika moderniajame socialistiniame mieste,
reikia remtis ne tik modernizacijos teorija'®, bet ir istorika miesto vystymosi paradigma'’
(Szelenyi 1996; Tosics 2005; Haussermann, Haila 2005). Taciau dél tam tikry neomarksistinés
miesto teorijos ,.spragy” '® bandant istoriskai paaiSkinti rezidencine socialistinio miesto
diferenciacija, dauguma socialistinio miesto rezidenciniy skirtumy tyringjimy atliko

neovéberistai, kuriy idéjos bus pristatomos Siame skyriuje.

2.2. Demografiniai ir ekologiniai procesai socialistiniame mieste ir politiniai
sprendimai

Socialistinis, ar sovietinis, miesto projektas tiek ideologine (vertybine), tiek jgyvendinimo esybe
yra modernybés ar fordistinio konvejerinio gamybos biido taikymo biisto gamyboje rezultatas,
kuris skyrési nuo kapitalistinio miesto. Pavyzdziui, dauguma pokario miesty tyrinétojy teige,
kad svarbiausia sprestina problema moderniajame mieste buvo gyvenamojo biisto trikumas ir
prastéjantis biisto fondas. Daznai $i problema Vakary miesto planuotojy, municipalitety, (ar net
nacionalinés) valdzios institucijy, politiniy reglamenty bei dokumenty (kaip jsipareigojimy

visuomenei iSraiSka) buvo jvardyta kaip adekvataus biisto prieinamumo (angl. adequate

" Turima omenyje modernizacijos teorija, Zmogiskosios ekologijos ir bendrosios miesto teorijos siiilomas
priezastinis rySys, rodantis, kad urbanizacija ir miesto plétra tiesiogiai priklauso nuo industrializacijos tempy, kai
pacios industrializacijos organizavimas tik latentiskai veikia miesto plétra.

5 Turima omenyje istoriné miesto vystymosi paradigma, naujosios miesto sociologijos (neomarksisty ir
neoveéberisty) sitilomas priezastingumas, kai politiné ir ekonominé visuomenés raida, jos stratifikaciné strukttira ir
industrializacijos organizavimas lemia moderniojo miesto plétra.

'® Neomarksistinés paradigmos stiprioji rezidenciniy skirtumy analizés pusé buvo neomarksisty pasiiilytos jzvalgos
apie biisto ir zemés rinkos mechanizmy jtaka rezidencinei kapitalistinio miesto struktiirai, taciau privacios rinkos
nebuvimas komandinés ekonomikos salygomis neleidzia paaiskinti socialistinio miesto rezidencinés strukttiros.
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housing affordability) problema, nes ne visi miesto gyventojai rinkos saglygomis galéjo sau leisti
reziduoti tinkamame biiste karo nualintose visuomenése. Taciau busto prieinamumas
socialistinio miesto projekte tarp politiky, miesto planuotojy ar administracijos neegzistavo kaip
reikSminga politiné problema, nes socialistiné visuomené turéjo uztikrinti biisto, kaip ir kity
reikSmingy resursy, egalitarinj paskirstymg ir prieinamumg visiems visuomenés nariams.
Dazniausiai dokumentuose, susijusiuose su biisto problema, polemizuojama ir juose dominuoja
adekvataus biisto triskumo formuluoté (Struyk 1996; Pichler-Milanovich 1999), kuri ne tik
apibréz¢é kiek kitokius socialistinio miesto projekto jgyvendinimo prioritetus, palyginti su
Vakary kapitalistinio miesto projektu, bet kartu atskleidzia kitokias socialistinio busto fondo
problemas. Drauge adekvataus biisto trikumo problema eiliniam socialistinio miesto gyventojui
ar namy ukiui buvo ne tik politiné deklaracija dokumentuose, bet ir praktinis kasdienis
klausimas, apibréziantis biisto trikuma. Sis klausimas buvo svarbesnis nei bisto prieinamumas
(kuris kapitalistinés visuomenés kontekste palie¢ia biisto jperkamumo ar galimybés jj jsigyti
klausimus), kadangi valstybés suteikiamo biisto kaina, iSlaikymas ir priezilra buvo stipriai
subsidijuojami valstybeés 1éSomis. Komandinés ekonomikos salygomis valstybinis apriipinimas
bastu galéjo biiti palaikomas tik i§ ekonomikos ir biisto rinkos'’ praktiskai eliminavus privagius
rinkos santykius. Pavyzdziui, Pichler-Milanovich (1999) teigia, kad biisto jsigijimo ir i§laikymo
iSlaidos dél dosniy valstybiniy subsidijy sudaré ypa¢ maza dalj visy namy tikio bendryjy iSlaidy
(tik apie 3—6 proc.).

Socialistinis miestas yra savitas moderniojo miesto modelis, palyginti su kapitalistiniu miestu,
del pokarinés demografinés situacijos specifikos socialistinése Salyse ir to, kaip $ig problemag
bandyta spresti politinémis priemonémis. Pavyzdziui, urbanizacija ir migracija i§ kaimiskyjy
vietoviy | miestus parodé to meto Centrinés ir Ryty Europos iki-socialistiniy visuomeniy
demografinius bruozus: nemazai Sio regiono populiacijos vis dar gyveno kaimiskose ir mazai
urbanizuotose vietovése (Zr. 3 pav.), miestai buvo santykinai mazi, o urbanizacijos lygis — gana
zemas, palyginti su Vakary Europa (zr. 4 pav.). Taigi, jau pati socialistinio miesto projekto
pradzia pokariu pasizyméjo zemu urbanizacijos lygiu, arba Zemu urbanizacijos ,,startiniu tasku®,

todél naujai besiplétojanéiam socialistiniam miestui teko atlaikyti didesnes periferiniy ir

' Tiesa, reikia paminéti, kad socialistinis miesto projekto jgyvendinimas skirtingose socialistinése Salyse skyresi
priklausomai nuo to, kiek dominuojanti valstybiné biisto statyba galéjo uztikrinti ir patenkinti visuotinj busto
poreikj ir kiek socialistiné apriipinimo biistu sistema eksperimentavo su oficialia biisto politika jsileisdama privacia
rinka ir derindama jg su valstybiniu apripinimu. Tam tikros ekonominés reformos socialistinése Salyse sukaré
ivairias socialistinio miesto projekto variacijas, todél jvairiose Salyse neegzistavo vienodas socialistinis miesto
projektas. Pavyzdziui, Vengrijoje (Szelenyi 1983, Hegedus, Tosics 1992) buvo eksperimentuojama su privac¢iomis
busto paskolomis ir valstybinis apripinimas bustu derinamas su priva¢iy banky veikla i8duodant paskolas bustui
isigyti. Jugoslaviskasis bisto modelis (Kos 1992, Mandic 1992) uztikrino labiau lokalizuoto bisto statybos ir
apripinimo juo sprendimo galimybes. Tam tikru laikotarpiu buvo sukurta galimybé jsigyti kooperatinj biista
daugelyje socialistiniy Saliy ir pan.
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agrariniy gyvenamyjy vietoviy gyventojy migracijos bangas, sugerti intensyvesnius
urbanizacijos procesus, grei¢iau atnaujinti karo metu sugriautg miesty gyvenamajj biista ir plésti
naujg biisto fondg. Norint jgyvendinti socialistinj miesto projekta, i$ karto teko spresti svarbius
specifinius ty visuomeniy kontekstinius uzdavinius, nes problema buvo ne prieinamo adekvataus
biisto trikumas, su kuo susidiiré kapitalistinis miestas, bet apskritai gyvenamojo biisto fondo

trakumas (Tosics 2005).
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Kita demografiné problema, su kuria susidiiré socialistinés visuomenés, buvo ta, kad
socialistiniai miestai buvo mazai urbanizuoti (angl. under-urbanized), kai kapitalistiniai miestai
pasizyméjo per didele urbanizacija (angl. over-urbanized). Pasak Szelenyi (1996), mazai
urbanizuoty ir smarkiai urbanizuoty visuomeniy skirtumg reikéty suprasti platesniame
visuomenés modernizacijos procesy (ypac industrializacijos) kontekste. Dauguma kapitalistiniy
miesty gali buti jvardyti (bent ankstyvosiose industrializacijos stadijose) kaip ypac urbanizuoti,
nes modernéjant visuomenéms miesty populiacija auga greiciau nei daugéja darbo viety mieste,
o gyventojy migracija i§ kaimiskyjy vietoviy | miestus nesustoja nepaisant to, kad atvykéliams
rasti darbg galimybiy néra daug. Pirmosiose industrializacijos ir urbanizacijos stadijose tokie
miestai pasizymi pertekliniu gyventojy skai¢iumi ir darbo trikumu, o ryskiausiai tokie
kontrastai matomi besivystanciy Saliy miestuose, kur socialinés nelygybés ir skurdo kontrastai
ypac ryskis (Gugler 1981; Renaud 1981; Henderson 2003). Socialistiniame mieste galima
pastebéti prieSingg situacijg: socialistinése visuomenése darbo viety industriniame sektoriuje
skaiCius augo greic¢iau nei didéjo miesto gyventojy skaicius, o industrializacijos mastai ir darbo
pasiiila lenké tuomeGius urbanizacijos mastus® (Konrad, Szelenyi 1977; Murray, Szelenyi 1984;
Musil 1980, 1993; Sykora, Ouredni¢ek 2007; Sjoberg 1999; Hirt 2006; Ciesla 2012). Taigi,
mazai urbanizuotas socialistinis miestas yra politinio prioretizavimo rezultatas, kai pasirinkta
politiné strategija intensyvinti industrializacija derinama su kuo mazesnémis, bet intensyviau
iSnaudojamomis investicijomis | miesto aplinkg. Biisto triikumo problema buvo sprendziama ne
tik kuo maziau investuojant | miesto infrastruktiira ir jo busto fonda, bet ir darbininkais
paverciant kaimiskyjy vietoviy gyventojus, kurie vis dar gyveno mazai urbanizuotose vietovése
ir gana didelius atstumus kasdien vykdavo | darba miestuose (Ciesla 2012; Nuissl, Rink 2005;
Tosics 2004).

Taciau kyla klausimas, kaip vyko socialistinio miesto biisto fondo plétra ir kaip buvo
sprendziama biisto prieinamumo problema, jeigu darbininky, dirban¢iy pramonés jmonése,
skaiCius miestuose didéjo, o paciy miesto gyventojy skaic¢ius miestuose ir urbanizacijos lygmuo
tokiais tempais neaugo. Pasak (po)socialistinio miesto tyréjy (Murray, Szelenyi 1984; Hegedus
ir kt., 1996; Hegedus, Tosics, 1998; Ladanyi ir Szelenyi, 1998), bent pirmojoje socializmo

kiirimo stadijoje, iki 1970-yjy mety, planuotojai ir biurokratai stengési iSlaikyti naujus

http://esa.un.org/unpd/wup/DataQuery/

0 I3skirtina ir tai, kad per maZai urbanizuotas miestas yra jmanomas tik susiklosGius specifinei socialinei,
ekonominei ir politinei situacijai, t. y. kai privati nuosavyb¢ pakei¢iama centralizuotai planuojama komandine
sistema ir §i tampa pagrindiniu socioekonominés organizacijos biidu mieste. Kadangi visi ekonomikos resursai
komandinéje ekonomikoje buvo reguliuojami jvairiy valstybiniy institucijy (administraciniais ir) politiniais
sprendimais, o miesto infrastruktira ir bisto fondo plétra buvo traktuojamos kaip per daug brangios ir
neatsiperkancios, palyginti su investicijomis j produktyvy (sunkiosios) pramonés sektoriy. Dél Sios politinés
priezasties dauguma neproduktyviy investicijy | miesta (tokiy kaip bustas ir pan.) priklausé nuo produktyvaus
industrijos (ypac¢ sunkiosios pramonés) sektoriaus jimoniy islaidy, kurias kontroliavo pati valstybe (Szelenyi 1996).

60




darbininkus senuose gyvenamuosiuose biistuose, kurie buvo Salia miesto regiono ar netgi
tolimesnése kaimiSkosiose vietovése, suteikiant jiems galimybes migruoti i darbo vietas
naudojantis pigia (subsidijuojama) vieSojo transporto infrastruktiira. Minéta socialistinio miesto
struktlira kai kuriy posovietinio miesto tyrinétojy (Enyedi 1990, 1995; Kok, Kovacs 1999;
Tammaru ir kt. 2004; Tosics 2004, 2005; Sykora 2009; Simon 2014) apibiidinama kaip
i8skirtinis Ryty Europos urbanizacijos modelis, kai migracija | priemiesCius vyksta ne dél
miesto gyventojy migracijos i§ miesto j miesto pakrascius, bet dél to, kad ne visi norintieji tapti
miesto gyventojais gali pasinaudoti galimybe jskurti mieste, todél dauguma tokiy rezidenty
migruoja i§ tolimosios periferijos | miesto pakrascius. Darbininkai, negalintys sau leisti jsikurti
mieste, kaip naujg gyvenamaja vieta rinkdavosi maziau politinio ir miesto planavimo aparato
reguliuojamus miesto pakraScius ar jj supancius regionus (Hamilton 1979) arba pasilikdavo
gyventi jau esamuose palydoviniuose miesteliuose ar gyvenvietése periferijoje (Ladanyi,
Szelenyi 1998); taip buvo sprendziama biisto trikumo mieste problema. Dél §ios priezasties
Ryty Europoje vykusi urbanizacija ir suburbanizacija socialistiniu laikotarpiu gali bati
apibendrinama kaip bendrojo miesty ciklo teorijq patvirtinantis atvejis, kur socialistinio miesto
ciklo stadijos industrializacijos metu primena kapitalistinio miesto cikliskumus (van den Berg
1982; Enyedi 1990, 1996; Tosics 2005). Abiem atvejais socialistinio miesto plétra gali buti
aiSkinama kaip industrializacijos ir ekonominés miesto plétros procesai, nes tiek socialistinis,
tiek kapitalistinis miestai nei§vengia miesto plétros ir priemies¢iy plétros procesy, nors jie yra
saviti ir netapatiis. Sie savitumai aiskinami (1) specifinémis politinémis ir ekonominémis
aplinkybémis, kurios pakeicia visuomenés urbanizacijos biida, bet ne urbanizacijos keliag (Hall
1993, Enyedi 1996), ar tuo, kad (2) socialistinés visuomenés nesugeb¢jo pereiti i§ industrinés j

poindustring visuomene (Enyedi 1998; Castells 2007).

Burgesso bandymas pritaikyti kencentrinj (industrinj) miesto modelj aiskinant socialistinio
industrinio miesto plétrg reikalauty patikslinimo, nes ¢ia industrializacija buvo kontroliuojama
administracinémis priemonémis siekiant tam tikry ekonominiy, politiniy ir ideologiniy tiksly.
Pavyzdziui, Ladanyi ir Szelenyi (1998) iSskiria ir tai, kad namy tkiy rezidencijy koncentracija
miesto periferijoje ir kaimiskosiose vietovése buvo paranki tuometei sistemai, nes tokie
gyventojai galéjo patys apsirlipinti maistu, nereikéjo ripintis jy biistu, o tai palengvino biisto
trakumo problemos sprendima. Taigi, socialistinio miesto plétra ir augimas negali buti aiSkinami
tik kaip determinuota Zmogiskosios ekologijos komplekso faktoriy®' visuma, nes augantis

socialistinis metropolis susiformuoja kaip specifinés politinés ir ekonominés situacijos

2! Tokiy faktoriy kaip konkurencija dél vietos apsigyventi miesto ribose, migracijos j miesta ir miesto ekspansijos j
periferija ir miesto regiona.
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padarinys, kai naujakuriai, sprgsdami jsikiirimo ir apsigyvenimo klausimus, jsikuria miesto

periferijoje (o ne miesto ribose) (Szelenyi 1983, 1996).

Apibendrinant galima teigti, kad socialistinés visuomenés pasizyméjo specifiniu demografiniu
kontekstu ir problemomis (palyginti su Vakary moderniuoju miestu), kurios galéty biuti
aiSkinamos ne kaip universalios moderniojo miesto plétros, o specifinés socialistinés
visuomenés raidos sukeltos problemos. Demografinés problemos, tokios kaip buisto trikumas ir
»paveldétos* per mazai urbanizuotos visuomenés, socialistiniy $aliy erdvéje buvo sprendziamos
politiniais biidais, kuriy socioekonominé organizacija ir pasirinktos demografiniy problemy

sprendimo strategijos sukiiré savita ekologing-rezidencing moderniojo miesto struktiira.

2.3. Biisto triikkumo problema socialistiniame mieste ir dvi ekonomikos biisto
sektoriuje

Szelenyi (1983) teigia, kad kapitalistiniame ir socialistiniame miestuose egzistuojanti
rezidenciné nelygybé yra skirtingo pobtidzio, dinamikos ir turinio, ir gali biiti aiskinama kaip
dviejy skirtingy gamybos biudy (angl. mode of production) kokybinis skirtumas. Vienas
ryskiausiy tokiy skirtumy tas, kad bisto paskirstymo funkcija komandinés ekonomikos
salygomis atiteko politinio planavimo institucijoms ir valstybinio administracinio paskirstymo
aparatui, o kapitalistinio miesto buisto fondo struktiirg ir skirtumus mieste formuoja rinkos
veikéjai ir skirtingy ekonominiy pajégumy namy Tkiy pasirinkimai ir galimybés. Taigi, jeigu
socialistinés sistemos biisto fondo plétra priklausé nuo komandinés ekonomikos specifikos ir jos
mechanizmy, kai biistas buvo suplanuojamas, pastatomas, sukuriamas, realizuojamas ir
paskirstomas tarp jvairiy komandinés ekonomikos grandiniy. Vadinasi, socialing nelygybe ir
rezidencinius skirtumus socialistiniame mieste sukuria socialistinis gamybos biidas, todél norint
suprasti rezidencinius skirtumus, tampa svarbu iSsiaiskinti, kaip (ir kodél taip) organizuojama

valstybin¢ busto rinka ir ekonomika (Alexeev 1988a, 1991; Musil 1980).

Didziausias socialistinio ir kapitalistinio miesty skirtumas tas, kad pirmajame didZiausia biisto
fondo plétra ir paskirstymas priklausé nuo politinés galios institucijy sprendimy ir $iy institucijy
centralizuotai koordinuojamy biisto sektoriui reikalingy resursy paskirstymo, kai privatus biisto
naudojimas buvo praktiSkai eliminuotas. Taigi, socialistinio miesto biisto statyba buvo
organizuojama kitaip, t. y. ji buvo visai dekomodifikuota, nes valstybé uztikrino tolygig ir
kolektyving prieiga prie buisto. Kapitalistiniame mieste dekomodifikacija pasizyméjo tik tam

tikri biisto rinkos fragmentai, tokie kaip gerovés valstybés ir busto politikos pagalba
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skurdziausiems asmenims, o bisto jsigijimg lemdavo namy tkio ar asmens socialiné ir

ekonominé padétis bei pajamy diferenciacija (Musil 1993).

Politiskai iSsikeltas ekonomikos organizavimo tikslas, pagal kurj didziausius perteklinius
investicijy srautus reikéjo nukreipti i produktyviaja sritj — gamyba ir sunkiaja pramong, turéjo
padéti greiciau atkurti ir sustiprinti socialistiniy $aliy ekonoming ir karing galig (Castells 2007).
Bet makroekonominiu pozitiriu tai reiSké nepakankamas valstybés investicijas | ekonomikos
vartojimo sektorius, tokius kaip biistas ar miesto infrastruktiira. Kadangi darbuotojy atlyginimai
buvo reguliuojami centralizuotai ir visiSkai priklausomi (ne nuo rinkos mechanizmy, o) nuo
politinio ir industrinio aparato finansiniy srauty ir sprendimy, todél atlyginimas buvo susietas tik
su atliktu darbu ir atskirtas nuo asmens ar namy tkio vartojimo kasty (tokiy kaip Svietimas,
sveikatos apsaugos paslaugos, naudojimasis vieSaja infrastruktiira ir biuisto kaina) (Alexeev,
Gaddy 1993; Struyk 1996). Standartinis darbininko atlyginimas nepadengé i$laidy, susijusiy su
tuo, ka Castells (1977, 1983) jvardijo kaip ,,kolektyvinj vartojimg*“. Dauguma investicijy j biista
ir jo iSlaikyma buvo susietos ne su biisto gyventojy iSlaidomis (darbininky atlyginimu), o su
valstybiniy jmoniy (dirbanciy produktyviajame ekonomikos sektoriuje) sumokamy mokesciy
srautu. Centralizuotos valdzios institucijos ripinosi kolektyviniu vartojimu (pavyzdziui,
apriipinimu biistu ir jo priezifira), jos suplanuodavo ir paskirstydavo bista, infrastruktiira,
komunalines paslaugas ir kitas vartoti skirtas paslaugas mieste priklausomai nuo to, kokias
pajamas sugeneruodavo ir mokes¢ius sumokédavo jmonés, dirbancios produktyviuose pramonés

sektoriuose (Szelenyi 1996; Pichler-Milanovich 1999; Tsenkova 2009).

Kitas svarbus socialistinio biisto sektoriaus makroekonominis pozymis, 1émes socialistinio
miesto projekto savituma (Hegedus, Tosics 1992, 1998), tas, kad socialistiniame biisto
sektoriuje dominavo politiné partiné galia, kuri kontroliavo finansinius resursus ir jy
cirkuliacija ekonomikoje. [vairios biista planuojancios ir skirstanéios valstybinés institucijos
galéjo nuspresti, kur ir kaip nukreipti biistui statyti svarbias investicijas, o politinj tokios
sistemos tvarumg uZztikrino finansinis monopolis. Todé¢l biisto sektoriuje Ses¢lineé kvazirinka
buvo subordinuota oficialios valstybinés biisto rinkos atzvilgiu. Apskritai $i fragmentacija biisto
sektoriuje tarp oficialios valstybinio apriipinimo ir Sesélinés privacios rinkos kélé jtampa
bendroje socialistinio apriipinimo bistu sistemoje. Namy tikiai turéjo dvi galimybes veikti busto
sektoriuje socialistiniame mieste: arba likti oficialioje sistemoje ir reikalauti spresti biisto
trikumo problema, arba iSeiti i§ oficialiosios biisto sistemos ir ieSkoti Sios problemos sprendimo
biidy Sesélinéje kvazibiisto rinkoje. Pirmoji galimybé daznai jgydavo tokias namy iikiy
strategijas kaip paprastas laukimas gauti biistq ar bandymas i$naudoti savo asmeninius rySius

valstybinése institucijose, atsakingose uz busto skyrimg. Antroji galimybé iSéjusiesiems i
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valstybinés buisto sistemos reik§davo savo santaupy panaudojimg ir bandyma individualiomis
jégomis statytis nelegalius namus miesto periferijoje ar net nelegaliai nuomotis valstybei
priklausantj biista mieste’?. Atskirose socialistinése Salyse netgi ieskota jvairiy ir greitesniy
galimybiy busto trikumo problemai spresti ir eksperimentuota su esama centralizuoto
valstybinio apriipinimo biistu sistema, oficialiai jsileidZiant daugiau privacios rinkos |
valstybés reguliuojama sektoriy (kaip Vengrijoje) (Hegedus, Tosics 1992; Tosics 2005) ar
perduodant daugiau atsakomybés ir galios skirstyti biista vietiniams municipalitetams (kaip
Jugoslavijoje) (Kos 1992; Mandic 1992), ar jsileidziant privataus busto instituta su ribotomis
savininky teisémis ir panaudojant paciy gyventojy léSas (statant kooperatinj biista) (Muziol-
Weclawowicz, 2012). Vis délto asmenims ar namy tikiams i§éjimas i$ oficialios biisto sistemos
kaip aktyvi biisto problemos sprendimo strategija buvo riboty galimybiy taktika ir sunkesnis
kelias, nes tokie namy tkiai turéjo iSleisti didele dalj savo santaupy, iSnaudoti savo asmeninius
ry$ius jgyjant teis¢ | valstybine zemg, nelegaliai gauti statybiniy medziagy i$ valstybiniy biisto
imoniy bei pasinaudoti Seimos nariy ar pazjstamy pagalba kaip statyboms reikalinga darbo jéga

(Szelenyi 1983; Ladanyi, Szelenyi 1998; Hegedus, Tosics 1998).

Apibendrinant galima sakyti, kad socialistinis biisto politikos modelis buvo ypatingas dél minéty
unikaliy (makro)ekonominiy charakteristiky, nes sukiiré du biisto sektorius — dominuojantj
valstybinj ir subordinuota kvazi privaty. Sis dualumas skatino didesng socialistinio miesto
fragmentacija ir rezidencinius skirtumus dél specifiniy ekonominiy, politiniy ir demografiniy

procesy sovietinéje modernybéje.

2.4. Socioekologiniai ir klasiniai rezidenciniai skirtumai socialistiniame mieste

Siame skyriuje stengiamasi apibendrinti socialistinio miesto rezidencinius skirtumus, iy
skirtumy santykj su socialistiniu gamybos biidu, socioekologinius skirtumus socialistinio miesto
blisto sektoriuje ir jame vykusius socialinés segregacinius procesus bei kaip bendroji
socialistinés (sovietinés) visuomenes stratifikacija organizavo socialing nelygybe ir
rezidencinius skirtumus, kokias biisto klases sukuré. Tiesa, aptariami socioekologiniai ir
klasiniai rezidenciniai skirtumai socialistiniame mieste® nebuvo identiki visose socialistinése
Salyse, nes skyrési socialistiniy Saliy urbanizacijos ir miesty planavimo strategijos, pasirinkti

plano jgyvendinimo budai ir tradicijos (Musil 1993; Tsenkova 2005; Hirt 2006). Kita vertus,

2 Tiesa, i§¢jimo i§ oficialios biisto sistemos strategija daznai priklausydavo nuo alies biisto ar regioninés politikos,
busto statybos apiméiy ir busto deficito problemos aktualumo, nuo konkrecios Salies ar socializmo brandos
laikotarpio (Enyedi 1996).

3 Sioje vietoje socialistinis miestas atspindi tiek socialistiniy, tiek sovietiniy $aliy miestus.
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darbe laikomasi véberiskojo idealiojo tipo ** poziirio, kad socialistinio gamybos biido
bendrumai socialistinése Salyse sukuria panasius, socialistiniam miestui biidingus rezidencinius
skirtumy atvejus, todél aptariami konkreciy socialistiniy Saliy atvejai leisty apytikriai iSrySkinti
svarbiausius klasinius ir socioekologinius rezidencinius skirtumus socialistinéje modernioje

visuomengje.

Socialistinis miesto projektas rémési kitokiu visuomenés organizavimo biidu nei rinkos
visuomengje, tad suktiré specifing klasing struktirg. Sekant véberiskosios sociologijos
paradigma, rinka strukt@iruoja asmenis, juos suskirsto j skirtingas gyvenimo Sansus turincias
Kklases ir statusy grupes, kai uzimama pozicija visuomenés socioekonomingje strukttiroje tampa
reikSminga siekiant gauti buistg. Biistas kaip vartojimo produktas deficitinéje biisto rinkoje tapo
reikSmingu ir ribotu resursu visoje socialistinio miesto klasinéje strukttroje, todél kokios klasés
gali prieiti prie biisto atskleidzia esminius stratifikacijos mechanizmus, jie struktiiruoja ir
organizuoja rezidencinius skirtumus. Pasak Szelenyi (1983), biistas kaip vartojimo preké yra
socialistinés visuomenés klasing struktiirg specifiSkai organizuojantis elementas, nes uzimama
klasiné pozicija bendroje visuomenés hierarchijoje nebiitinai sutampa su tuo, kad aukstesnei

. . . . — 25
klasei priklausantis asmuo gyvena geresniame biiste™.

2 Sjame poskyryje nebandoma referuoti, kad aptariami atvejai reprezentuoja visas jmanomas urbanizacijos
variacijas socialistinése Salyse. Aptariamais ir pateikiamais socialistinio miesto atvejais sickiama parodyti aiskesnj
vaizda, kas yra biidinga apskritai socialistinio miesto rezidencinei diferenciacijai ir kaip $i ,,kokybiskai* skiriasi nuo
kapitalistinio miesto diferenciacijos.

% Szelenyi (1983) savo klasikingje studijoje apie Segedo ir Péto miesty rezidencinius skirtumus identifikuoja 5
busto klases socialistiniame mieste priklausomai nuo to, kokiame ,tipiniame* buste jos jsikirusios: (1)
nacionalizuoti prieskario statybos modernlis namai ir naujai pastatyti valstybiniai biistai daugiabuciuose, kurie
atitenka blisimiems gyventojams be jokiy didesniy papildomy investicijy ar individualiy santaupy islaidy bei kuriy
statyba ir i§laikymas pareikalauja didziausiy valstybiniy resursy ir subsidijy; (2) nacionalizuoti prieskario statybos
seni, prastos kokybés biistai, kurie nors apripinimo biistu sistemoje klasifikuojami kaip ir pirmos klasés bustai, bet
kuriy fiziniai standartai yra Zymiai prastesni (dazniausiai be baziniy komunaliniy patogumy ir bisto tikio paslaugy),
nes sumokama nuoma nepadengia blisto prieziiros i§laidy, o valstybinés subsidijos tokiems biistams iSlaikyti yra
reik§mingai mazesnés; (3) privacios vilos, erdviis namai ir butai apartamentuose, kurie gali biiti apibidinti kaip
geriausias bistas leidziamos privacCios busto rinkos sektoriuje ir kuris finansuojamas stambaus valstybiniy
organizacijy kapitalo ar privaciy banky; (4) naujai pastatyti privatiis nuosavi vienai Seimai skirti namai, kuriuose
triksta komunaliniy patogumy ir paslaugy; (5) ir prasCiausi privatiis nuosavi vienai Seimai skirti namai, kurie
primena labiau tipinj kaimiskosios vietovés biista. Kaip labiausiai privilegijuota bisto klasé¢ gali buiti apibuidinti tie
socialistinio miesto gyventojai, kuriems atiteko visiskai ar i§ dalies subsidijuotas modernus valstybés bustas (toks
kaip valstybés pastatyti daugiabuciai ir kondominiumai), kadangi Sio auksciausio biisto standartus turincio biisto
iSlaikymas, islaidos ir nuoma kainavo tiek pat, kiek bet kuris prasCiausias kitas valstybinis biistas. Minétieji
gyventojai neisleidzia sukaupty individualiy santaupy jsigydami busta ir daznai netgi gauna jj tam tikromis
lengvatinémis salygomis (pvz., labai greitai pakylama sarase biistui gauti, jei asmuo yra palankus politiniam
aparatui, priklauso nomenklatiirai ar ypa¢ auksta jo profesiné kvalifikacija). Taip pat minétas bustas yra apripintas
geriausiomis komunalinémis paslaugomis ir valstybiniy biisto prieziliros institucijy démesiu visame mieste.
Labiausiai nepriveligijuota biisto klase tampa tie asmenys, kurie turi iSleisti savo santaupas ir ieSkoti blisto antrinéje
Seselingje ar leidziamoje kvaz iprivadioje bisto rinkoje. Privaciai pasistatomas bustas ir jo iSlaikymo ar
infrastruktiiros ilaidos priklauso nuo namy tikio pajamy, o prie tokio biisto gyvenimo salygy pagerinimo valstybé
prisideda menkai arba visiskai neprisideda.
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Rezidenciné diferenciacija socialistiniame mieste ir geresmnio biisto jgijimas priklausé nuo
tuometés gyventojy profesinés ir klasinés padéties, nors socialistinio miesto projektas rémési
kolektyviniu apriipinimu bustu, busto sektoriaus dekomodifikacija ir deklaracijomis apie
egalitarinio miesto kurimg. Valstybés subsidijuotuose kooperatyvuose ar kondominiumuose,
nuosavuose apartamentuose dominuoja biurokratai, profesionalai, ekspertai ir kvalifikuoti
darbininkai, tai zemiausiame privacios bisto segmente — kaimiskose ir senuose darbo klasés
rajonuose nuosavuose biistuose didéja darbininky (ypaé nekvalifikuoty) proporcija. Cia
iSrySkéja socialistinio miesto paradoksas, palyginti su kapitalistiniu miestu, nes rezidencija
nuosavame name miesto periferijoje (priemiestyje) nereprezentavo privilegijuotos padéties
socialistinio miesto apriipinimo biistu sistemoje, kai toks pat bustas Vakaruose brandzios rinkos
ekonomikos sglygomis simbolizavo aukstesnio statuso gyvenimo stiliy. Pavyzdziui, Vengrijoje
(Szelenyi 1983; Enyedi 1990, 1995; Tosics 2005, 2006), Cekoslovakijoje (Musil 1980, 1993),
Lenkijoje (Muziol-Weclawowicz, 1992; Wectawowicz 1979, 1998) ar Balkany Salyse (Hirt,
Kovachev 2006; Hirt, Stanilov 2006; Tsenkova 2005, 2009) dauguma mazus atlyginimus
gaunanc¢iy nekvalifikuoty darbininky savo iniciatyva pasistatydavo nuosavus namus miesty

periferijoje, uz administraciniy miesto riby, $alia gamykly, darbovieciy.

Kaip teigia Szelenyi (1983: 53-54), socialistiniame mieste ,,aukstesng socialing stratq labiau
jmanoma aptikti valstybinio biisto sektoriuje, o Zemesng socialing stratq — rinkos sektoriuje .
Biisto nuosavybés institutas visai kitaip veikia valstybinio apriipinimo biistu sistemoje nei
rinkos sistemoje, kai blisto nuosavybé nesuteikia geresniy gyvenimo galimybiy zemesnei klasei,
o valstybés subsidijuojama valstybinio blisto nuoma suteikia geresnes gyvenimo salygas ir
pozicija socialistinéje stratifikacinéje sistemoje. Pavyzdziui, dauguma aukstesnei stratai
priklausiusiy asmeny labiau apsimokéjo pasilikti ,,benamiais“ laukiant valstybinio bisto eiléje,
nes jie galéjo lengvai kilti sgraSu aukStyn dél savo (valstybinei ekonomikai reikalingos)
kvalifikacijos ar palankumo politinei sistemai (Alexeev 1986; Hamilton, Burnett 1979; Szelenyi
1983). O turimo nuosavo busto ,klubui“ isskirtinai priklausé arba zemés tikiu uzsiimantys
asmenys, arba, kiek maziau, (nekvalifikuoti ar j pensijg i$¢j¢) darbininkai. Biisto nuomos fondu
mégavosi aukstesnei biurokratinei strukttrai ir nomenklatiirai priklause asmenys ar kvalifikuoti
ir jauni profesionalai. Vis délto dauguma kvalifikuoty darbuotojy ir socialistiné ,,vidurinioji
klasé* ne(pa)juto realiy uz busto politikg atsakingy institucijy privilegijy, nes dél bendro busto

trikumo praktiSkai visiems teko laukti eiléje (Szelenyi 1983).

Visgi zvelgiant struktiiriSkai, oficialiai gave valstybinj biista profesionaly klasé ir kvalifikuotas
darbo klasés segmentas tampa labiau privilegijuoti nei nekvalifikuoti darbininkai, nes

,vidurinioji klasé“ retai kada isleisdavo savo santaupas bustui jsigyti, o nekvalifikuoti
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darbininkai turéjo iSleisti savo santaupas jsigydami prasCiausig biista. Toks socialistingje ir
rinkos visuomenése egzistuojantis biisto nuosavybés instituto paradoksas iliustruoja, kad
rezidencin¢ diferenciacija modernioje visuomenéje priklauso nuo to, kaip organizuojama biisto
sistema, kaip konstruojama bendra modernios visuomenés klasiné sistema ir kokius Sansus jgyti

biistg ta sistema suteikia.

Pasak Szelenyi (1983: 108-127), socialistinio miesto socioekologiné struktira jgyja kiek
kitokias formas nei modernus amerikietiSkas ar europietiSkas miestas. Vengry sociologas,
taikydamas Burgesso koncentrinio modelio principus, iSskiria 5 stambias socialistinio miesto
zonas: miesto centras, pereinamoji miesto juosta (angl. transitional zone)*, misrus rezidencinis-
industrinis rajonas, naujy (stambiaplokséiy) daugiabuciy namy rajonai ir uzmies¢io nelegaliy
individualiy namy anklavai. Nors miesto centre dominavo seniausias biistas, kurio
reikSmingiausias branduolys buvo vertingas istoriniu ir architektiiriniu aspektu, ir koncentravosi
svarbiausios institucijos, $§i miesto vieta buvo apleista ir stokojo joje esancio biisto prieziliros
palyginti su naujais daugiabuciy rajonais. Visgi pereinamoji miesto juosta, prasidedanti uz
senojo miesto riby, buvo labiausiai apleista miesto oficialios apriipinimo bustu sistemos, o
renovacijos programos aplenkdavo $ig rezidencing zong, palyginti ir su miesto centro
kaimynystémis. Pereinamoji zona jsiterpé tarp miesto centro ir misraus rezidencinio-industrinio
rajono ir ja galima tarsi skirstyti j du segmentus: pirmajame segmente dominavo geros kokybés
blistas (pavyzdziui, iki karo statytos vilos ar mazaauk$Ciai daugiabuciai), o antrajame
pereinamosios juosto segmente vyravo iki karo statytas kaimisko tipo individualus bistas.
Antrajame pereinamosios miesto juostos segmente tiek prieskario, tiek pokario laikotarpiu
dazniausiai gyveno skurdziausi ir seniausi miesto gyventojai. Trecioji zona gali biti jvardijama
kaip miSrus industrinis-rezidencinis rajonas, atsiradgs socialistinio miesto plétros laikotarpiu.
Si ,,mi$ri“ miesto kaimynysté pirmiausia atsirado kaip socialistinés valdzios investicija j
industrinj sektoriy, ir tik po tam tikro laikotarpio pradéta investuoti j biisto statybg. Vis délto
intensyvi urbanizacija ir blisto statyba, siekiant panaikinti chroniskg biisto triikuma, uz misraus
industrinio-rezidencinio rajono sukdiré¢ didelius nawjy daugiabuciy rajonus. Siuose
»Luzmies¢iuose™ buvo statomi greitai surenkami stambiaploks¢iai daugiabuéiai namai, kuriy
mikrorajonuose buvo sukoncentruota visa to meto transporto ir socialiné infrastrukttra. Naujas
biistas socialistiniuose daugiabuCiuose buvo geriausia vieta gyventi visame mieste, nes
komunalinés paslaugos, biisto kokybé ir jo priezilira buvo labiausiai valstybés subsidijuojami.

Naujy daugiabuciy rajonai socialistiniame mieste simbolizavo ,,gero socialistinio gyvenimo*

% Pereinamoji miesto juosta $io darbo metodologingje, empiringje ir diskusinéje dalyse bus referuojama ir
apibendrinama kaip senasis darbo klasés rajonas, nes buvo pasirinkta antroji pereinamoji miesto juostos zona, kur
gyveno daugiausiai (nekvalifikuoty) darbo klasés gyventojy.
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statusa, kai uz miestg juosianciy daugiabuciy zony sporadiskai kilo vienos $eimos individualaus

biisto gyvenamieji rajonai.

Taigi kaip klasinis susiskirstymas su nelygybés formomis persidengia Vakary moderniajame
mieste, taip ir socialistinés visuomenés klasiné stratifikacija veda link socialistinio miesto
rezidencinés diferenciacijos, nes: ,,socializmg padaro socializmu: <...> [bendros] ekonominio
elgesio pasekmeés klasinéje sistemoje <...> [ir] klasinés [sistemos] pasekmés socialistinéje
miesto ir bisto politikoje (Szelenyi 1983: 11)“. Socioekologinés tendencijos rodo, kad
egalitarinio socialistinio miesto projektas liko nejgyvendintas, o mieste stebima vidiné
segregacija ir rezidenciniai skirtumai atskleidzia, kad specifiskai organizuojama biisto politika,
miesty planavimas, finansavimo sistema ir busto statyba sukuria kitokj moderny miests,

palyginti su Vakary kapitalistiniu miestu.

2.5. SSRS modernusis miestas ir jo plétra sovietiniu laikotarpiu Lietuvoje

Sovietinis miestas pasiZzyméjo panaSiomis socialistinio miesto projekto savybémis ir
kontekstiniais aspektais, taciau socialiné nelygybé ir nevienoda prieiga prie valstybinés busto
skirstymo sistemos buvo Zymiai ryskesné nei daugelyje socialistiniy Saliy (Alexeev 1981b;
Alexeev, Gaddy 1993). Sj skirtuma atspindi tai, kad SSRS miestuose egzistavo dar didesnis
tinkamo ir adekvataus biisto stygius, ilgesnés eilés bustui gauti, buvo placiau paplitusios
pazin¢iy biurokratiniame aparate ir kySiy strategijos jgyjant biista, zemesni oficialtis standartai
naujam kokybiSkam bustui pastatyti (pvz., busto plotas, tenkantis vienam gyventojui),
grieitesné gyventojy migracijos | miestus kontrolé bei rigidiskesné biurokratiné sistema
(Kalinina 1992; Bessonova 1992; Bertaud 1997; Renaud 1995a, 1995b). Nors, viena vertus,
pritaikyta konvejeriné biisto gamyba ir staigi busto fondo plétra miestuose jvardijama kaip
ispidinga ir neturinti analogy moderniajame pasaulyje, kita vertus, adekvataus gyvenamojo

biisto trukumo problema nebuvo iSspresta net iki Soviety Sajungos subyréjimo (Andrusz 1996).

Sovietiné biisto paskirstymo sistema gali biiti apibtidinama kaip M. Weberio konceptualizuoty
dominavimo formy biurokratijos ir gerontokratijos amalgama biisto politikoje. Asmuo ar namy
ukis iki oficialaus buisto paskyrimo turéjo pereiti visas biurokratines procediiras: pirma, oficialiai
gauti blisto komiteto pritarimg buti jtrauktam j laukianciyjy busto eile, antra, sulaukti vietinés
tarybos sprendimo dél buisto skyrimo. Tiesa, gauti bista i§ valstybinés jmonés ar organizacijos
buvo lengviau, o ir biurokratijos maziau. Visgi jtraukimas j sarasa bustui gauti dar neuztikrino
blisto gavimo, kadangi pats sarasas buvo sudaromas prioritetine tvarka, pagal kurig buvo

reglamentuojama, kad konkrecios socialinés grupés ar asmenys turéjo didesnes galimybes gauti
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didesn;j ar geresnj biistg. Pavyzdziui, pakilti sgrase prioritetine tvarka buvo galima, jeigu asmens
tuometis gyvenamasis biistas neatitiko to meto (ir taip menky sovietiniy) kokybiSko biisto
standarty ar biisto reikéjo ilgalaikiams valstybiniy jmoniy darbininkams, ilgai gyvenusiems
bendrabuciuose. Kitas svarbus biurokratinis sovietinés biisto sistemos bruozas tas, kad per mazai
urbanizuotame mieste naujy gyventojy migracija i miestus ar gyvenvietes buvo reguliuojama
pasitelkiant gyvenamosios vietos registracijos (rus. propiska) sistema, praktiskai uzdraudus
biisto nuosavybés institutg ir eliminuojant bet kokias galimybes privaciai pasistatyti blista miesto
periferijoje, naudojantis Ses¢line ekonomika ar tarpusavio rySiais (kai tai egzistavo daugelyje
socialistiniy Saliy) (Andrusz 1992, 1996). Biisto trukumo ir jo prieinamumo problema buvo
sprendZiama gana létai ir vangiai, palyginti su bendru sovietinés visuomenés biisto poreikiu.
Tiek ankstyvieji Komunisty partijos siekiai reformuoti biisto sistema daznai baigdavosi
nesékmémis, nes buvo susiduriama su ideologiniais prieStaravimais norint ka nors pakeisti ir
uztikrinti individualias teises j bustg, tiek net Gorbaciovo perestroika ir glastnost politikos
kursas nei$sprendé fundamentaliy apripinimo biistu problemy, nes naujasis sovietinés (biisto)
sistemos kursas susidurdavo su senéjanCiu biurokratiniu aparatu, dar létesniu sprendimy

priémimo procesu ir didé¢jancia korupcija oficialioje biisto sistemoje (Kalinina 1992).

Pasak Andrusz (1992: 192-193), sovietiniame mieste triko privataus biisto instituto platesnio
teisinio reglamentavimo ar didesnés privacios nuosavybés integracijos j oficialig biisto sistema,
nes pacioje visuomengéje egzistavo ,,privacios nuosavybés etikos™ ir vertybinis privataus intereso
vakuumas. Dauguma pagrindiniy biisto sistemos veikéjy (nuo namy tkiy ar gyventojy iki
politiky ar biurokraty) nelabai suprato, kaip galima ir reikéty integruoti privataus biisto instituta,
kiek reikéty jsileisti privacios rinkos ir kokias galimybes suteikia privataus biisto institutas
sprendziant busto trikumo problemg totalitaringje valstybinio apriipinimo sistemoje (Bessonova

1992, Renaud 1992, 1995a, 1995b).

Kalbéti apie vientisa sovieting apripinimo biistu sistemq laiko poziiiriu yra sunku, nes pati
sistema keitési ir galima iSskirti ne viena, o kelis sovietinés apriipinimo bistu sistemos tipus
priklausomai nuo skirtingo laikotarpio. Stalinistiné ar Chrus¢iovo vykdyta politika turéjo
reikSmingy rezultaty formuojant sovietinio miesto struktiira, taciau Breznevo (po 1964 m.)
suformuluotos biisto politikos gairés galéty biiti apibendrintos kaip susiformaves sovietinis
apripinimo bistu modelis (angl. matured soviet housing model), nes 7-3jj deSimtmet]
urbanizacijos mastai buvo intensyviausi, o sovietinio miesto plétra reikSmingiausia. Sovietinis
apriipinimo biistu modelis pasizymeéjo keliomis svarbiomis charakteristikomis, kurias sunkiai
galima aptikti kity socialistiniy $aliy miesty projektuose. Visy pirma, privati rinka buvo visiskai

eliminuota i$ biisto fondo, kuris totaliai priklausé valstybei, o ir valstybé neleido jokio
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eksperimentavimo su kvazi rinkos mechanizmais, bandant spresti biisto trikumo problema, kaip
tai buvo daroma socialistinése Salyse (Szelenyi 1983; Tosics 2005; Tsenkova 2005). Taip pat
jeigu didelés su biisto iSlaidomis susijusios subsidijos buvo apskritai socialistinio miesto
bruozas, tai sovietiniame mieste miesto gyventojams ir namy tkiams biisto nuomos kaina
praktiskai nesiskyré, nepriklausomai nuo biisto kokybés, standarty ar net valstybiniy iSlaidy jo
priezitirai. Skirtasis buistas priklausé arba nuo gyventojo darbo vietos, arba nuo jo gyvenamosios
vietos; taigi bet kokie individualis namy Ttkiy poreikiai buvo ignoruojami ir laikyti

nereik§mingais (Bessonova 1992; Renaud 1992; Bertaud, Renaud 1997).

Dél naujo biisto statybos miestuose buvo sprendziama pagal nustatyta politinio aparato ir
finansavimo institucijy tvarka, todél gyventojams patiems savarankiskai apsirfipinti biistu,
susimokant valstybinéms statybos jmonéms Sesélinéje rinkoje (kaip tai buvo jmanoma kitose
socialistinése Salyse), buvo praktiskai nejmanoma. Nors ir buvo sukurta galimybé jsigyti
kooperatinj biista ir jsileista kvazi privati rinka, ji buvo visiSkai subordinuota valstybinio
apriipinimo sistemos atzvilgiu. Norintiems pasistatyti kooperatinj biista gyventojams reikéjo
konkuruoti su subsidijuojamomis valstybinémis biisto statybos jmonémis; o ir kooperatinis
blistas buvo brangesnis bisto jsigijimo biidas nei gaunamas valstybinis bustas. Kitas
reikSmingas sovietinio ir socialistinio miesty skirtumas tas, kad biisto statyba ir finansavimas
buvo orientuoti | tipiniy daugiabuciy statybas, pasitelkus greitai surenkamas stambiaploksciy
pastaty statyby technologijas ir dazniausiai projekta perduodant tik vienai regioninei
centralizuota biisto statyba uzsiiman¢iai statyby jmonei (Bessonova 1992). Sis sovietinio miesto
bruozas yra ypa¢ charakteringas, nes sovietiniame mieste buvo visiskai eliminuota priemiesciy
atsiradimo galimybé, o valstybinés jmonés iimtinai staté tik daugiabucius®’. Pasak Kalininos
(1992), konvejeriniu blidu statomi tik kolektyviniai dideli daugiabuciai ir miniatifiriné
individualaus biisto tipo (individualus namas, skirtas vienam namy tkiui, ar kondominiumai, ar
mazaauksciai daugiabuciai koltikiuose) dalis sovietiniame mieste nebuvo atsitiktinumas, o biisto
politikos tiksly rezultatas ar net pagrindinis orientyras. Biisto statyba priklausé nuo sudaryty
plany ir finansavimo, o ne nuo stambiy statybos tresty ar jmoniy apsisprendimo, kg ir kur
statyti, kadangi busto statyba, jo planavimas ir finansavimas buvo dvi autonomiskos, atskiros
sovietinio apriipinimo bistu sistemos grandys. Bisto statybos planai ir didesnis finansavimas
priklausé ne nuo statomo biisto tipo (kaip kad kapitalistiniame ar net i$ dalies socialistiniame
mieste), o nuo pastatyto biisto ploto (gyvenamojo naudingojo ploto kvadratiniy metry), todél

stambios biisto statybos jmonés nebuvo suinteresuotos mazesniy namy ar individualaus bisto

7 Pavyzdziui, kaip teigia Kalinina (1992) SSRS 95 proc. standartiniy naujy sovietiniais metais statyty biisty sudaré
stambiaploksc¢iai daugiabuciai, i§ kuriy 29 proc. buvo keturauksciai, 26 proc. penkiaauks¢iai ir net 37 proc. —
devynauksciai.
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statyba, kuri reikalavo didesniy investicijy nei standartinio daugiabucio statyba. Taciau tokie
biisto planavimo grandinés tikslai 1émé ne tik iSimtinai stambiaplok$¢iy daugiabuciy plétra
miesty periferijose, bet dauguma statybos jmoniy ir organizacijy nusprgsdavo seng (dar iki
sovietiniy mety paveldétg) biisto fonda ne rekonstruoti, o nugriauti ir pastatyti naujus
standartinius daugiabucius. Dauguma miesto centry atgaivinimo ir [i$nyny atnaujinimo projekty
palieté senuosius miesty centrus, kuriuose senas biistas buvo traktuojamas kaip netinkamas
gyventi, ir jo renovacija buvo per daug brangi, tad buvusiuose sovietiniuose miestuose galima
matyti drastiSka sovieting invazija | miesty senamiesCius. Tuo metu tik kolikiai (o ne
kooperatyvai ar individualiis asmenys) galéjo uz(si)tikrinti stabily statomo individualaus bisto
finansavima, nes kollikiy plétra buvo remiama atskiru nuo bendros biisto statybos biudzetiniu
asignavimu (Bessonova 1992; Kalinina 1992). Taigi, netgi ir egzistuojantys sovietiniai
priemiesciai, kurie buvo koliikiai su individualaus tipo biistu (modernizuoti kaimai), jsikiire
Salia miesty (Struyk 1996), ganétinai skyrési nuo socialistinio miesto priemieséiy, kuriuose
gyveno darbininkai, negalintys sau leisti jsikurti mieste ir pasistat¢ (daznai nelegaly) nuosava
biista ar pasinaudoj¢ oficialioje apriipinimo biistu sistemoje leidziamomis kvazi privacios biisto

rinkos priemonémis.

Nors sovietinis miestas remiasi labai panaSiais socialistinio miesto projekto igyvendinimo
principais, kartu jo socioekologiné ir fiziné struktiira, valstybinio apriipinimo biistu sistema ir
biisto trikumo sprendimo strategijos skiriasi nuo socialistinio miesto ir gali buti i$skirtas kaip
unikalus socialistinio miesto atvejis. Sovietinis miestas pasizyméjo zymiai didesne biurokratine
miesto planavimo masina, grieztesniu miesto plétros administravimu, kuris labiausiai
prioretizavo tipiSkus ir standartinius daugiabucius kaip greita biisto trikumo problemos
sprendima. Kitas svarbus sovietinio miesto bruozas tas, kad bet koks Zemés panaudojimas be
valstybés Zinios nebuvo toleruojamas. Nacionalizuotas zemés fondas ir jo valstybiné kontrolé
uztikrino, kad priemies¢iy plétra buvo apribota iki minimumo ir jgydavo daugiau kolikio ar
palydoviniy miesteliy su individualiu biistu formas, o kartu ir neprilygo savo morfotipine ar

socialinés organizacijos forma ,,nelegaliems* socialistinio miesto priemies¢iams.

2.6. Lietuvos sovietinés modernizacijos, industrializacijos ir urbanizacijos
modelis

Lietuvos sovietiné urbanizacija ir didmies¢iy plétra sovietiniais metais gali biiti apibidinamos
kaip atskiras sovietinés urbanizacijos atvejis, kuris skyrési ir turéjo savitumy nuo kity sovietiniy

valstybiy urbanizacijos. Lietuviska ekstensyvi urbanizacija, kurig skatino spartus pramonés
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vystymasis, jos jgyvendinimas priklausé nuo specifinio Lietuvai urbanizacijos plano vykdymo

ir Lietuvai biidingy kontekstiniy visuomenés detaliy.

D. Krupickaité (1999) savo atliktoje studijoje apie Lietuvos urbanizacijg analitiSkai iSskyré
keturis sovietinés urbanizacijos laikotarpius. Pirmasis laikotarpis apima pokarj (1940-1950 m.),
kai reikéjo atstatyti pagrinding miesty infrastruktiirg, ekonomikos sektoriy ir stabilizuoti
gyventojy skai¢iy karo nuniokotuose Lietuvos miestuose. Karo metu visi Lietuvos miestai
neteko didelés dalies miestieCiy dél holokausto, dél lenky kilmés gyventojy migracijos j Lenkija,
del turtingesnés gyventojy klasés trémimuy, taip pat dél miesto gyventojy pasitraukimo i§ miesty
i kaimiskasias vietoves dél sunkiy pokario salygy®® (Vaitekiinas 2006; Stankiniené 1997b).
Kaip teigia Stravinskiené (2014), tyrin¢jusi stalinistinio laikotarpio Vilniaus demografinés
struktliros pokycius ir partinés vadovybés dokumentus, buvo priimti keli sprendimai dél Sio
Vilniaus demografinio vakuumo uzpildymo naujais gyventojais: pirma, buvo numatyta prarastg
gyventojy skai¢iy kompensuoti mobilizuojant kity Lietuvos regiony gyventojus, taciau $i
mobilizacija nepasiteisino ir Zlugo dél prasty gyvenimo salygy karo nuniokotame Vilniuje™.
Buvo imtasi kito politinio zingsnio — tai profesionaly ir darbuotojy i§ kity sovietiniy respubliky
kvietimas; dauguma jy sudaré rusai, baltarusiai ir ukrainieciai. Stanktiniené (1997b) mini, kad
demografinio vakuumo problema pavyko Siek tiek (i§)spresti Svytuokline migracija, kai nemazai

Baltarusijos gyventojy kasdien vykdavo j darbg Vilniuje.

Visgi po pokario miesty stabilizacijos periodo, kaip kad teigia Krupickaite (1999), 1950-1958
m. laikotarpj galima laikyti santykinai stichiSkos miesty plétros etapu: spartéjanti pramonés
plétra ir jsibégéjanti industrializacija reikSmingai augino darbininky skaiciy, o tai kélé tam tikras
su urbanizacija susijusias problemas, tokias kaip buisto trikumas mieste bei neadekvati miesto
infrastrukttra, palyginti su realiu gyventojy pricaugiu. Per §j deSimtmet] miesto gyventojy
skaiCius Lietuvoje paaugo 10,7 proc., ir miestuose 1960 m. gyveno apie 39,5 proc. visy Lietuvos

gyventojlfo. Kaip pastebi Krupickaité (1999: 61), pramoné buvo vystoma ten, kur tai daryti

2 Pavyzdziui, Vilniuje demografinis gyventojy vakuumas buvo ryskiausias, kur zydy ir lenky kilmés gyventojai iki
karo sudaré miesto dauguma (Stankiiniené 1995, 1997a; Stravinskiené 2006), o Klaipédoje $is vakuumas atsirado
dél vokieciy kilmés gyventojy repatriacijos ir pasitraukimo karo metu. Sj demografinj vakuuma dar labiau pagilino
bendri susitarimai tarp tarybinés Lietuvos ir socialistinés Lenkijos, kai vokieCiy, lenky ir zydy kilmés gyventojams
pirmaisiais pokario metais buvo leista i§vykti j Lenkija (Stravinskiné 2006). Tokia proga pasinaudojo apie 40 000
lenky tautybés Lietuvos gyventojuy, kuriy dauguma rezidavo Vilniuje ar Vilnijos kraste, todél netgi nacionalinio
lygmens sovietiné valdzia suvoke, kad mazas Vilniaus gyventojy skaiCius yra politinis trukdis Lietuvoje plétoti
miesto planavimo ir spar¢ios industrializacijos sovietinius planus.

2 LSSR LKP CK buvo nuspresta Vilniuje mobilizuoti apie viso 20 000 Lictuvos gyventojy, kuriy 40 proc. sudare
Kauno, Siauliy, Panevézio ir Ukmergés apskriciy gyventojai. Tadiau realiai buvo mobilizuota tik apie 2000
gyventojy. Taip pat pastebétina, kad Kaunas ir Kauno apskritis irgi turéjo tam tikra demografinj vakuuma, todél tuo
metu tiek Klaipédos, tiek Vilniaus apskri¢iy apriipinti gyventojais negaléjo (Stravinskiené 2014).

* pateikiami duomenys i§ JTO Ekonomikos ir socialiniy reikaly departamento duomeny bazés:
http://esa.un.org/unpd/wup/DataQuery/
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buvo patogiau. Pavyzdziu, pasak Petrulio (Janulyté-Bernotiené ir kt. 2011), Kaune industrijos
atkdrimas ir industrializacija vyko spontaniskai, kur net miesto centre gamykly statyba®' nebuvo
suderinta su generaliniu miesto planu ar miesto architektais. Nors didziausi Lietuvos miestai
turéjo patvirtintus generalinius miesto planus, kurie grieztai reglamentavo miesto plétra, taciau
juose numatyti miesto plétros mastai ir gyventojy migracija i miestus neatitiko realios situacijos.
Pavyzdziui, tuo metu buves Vilniaus miesto vyriausiasis architektas Mikucianis (2001)
prisimena, kad 1948-1953 m. generaliniame Vilniaus miesto plane nebuvo numatyta tokia
miesto plétra, spartus gyventojy skaiciaus augimas ir intensyvéjantys transporto srautai, kokie
buvo i§ tikryjy. Architektas pabréze, kad vietos lygmeniu sparciai reaguoti j kintancig situacijg ir
daryti miesto generalinio plano pakeitimus buvo galima gana operatyviai, taciau bet kurio
sovietinio miesto planas (iSskyrus Maskvos ir Sankt Peterburgo) kaip politinis dokumentas
turéjo buti patvirtintas TSRS liaudies komisary tarybos ir derinamas su valstybinio planavimo
institucijomis Maskvoje. Generalinio plano patvirtinimo ir jgyvendinimo procediira buvo
hierarchizuota administraciSskai, kad atitikty to meto politinius ir ekonominius sovietinés
visuomenes tikslus, o pats planas turéjo apibrézti pageidaujama ir kontroliuojama sovietinio
miesto plétrg ir urbanizacijos formas. Bet ilgai trunkanti procediira neleido uztikrinti efektyviy ir
operatyviy plano poky¢iy pagal tikruosius migracijos | miestus ir urbanizacijos mastus, o
centralizuotos sovietinio planavimo auks$Ciausiosios institucijos (Maskvoje) turéjo galia
(pa)koreguoti anksCiau miesto urbanistikos skyriui pateikta plang, ir pagal tas korekcijas $is
planas turéjo biiti vykdomas. Tai sukiiré sistemines Lietuvos miesty planavimo problemas, kai,
pavyzdziui, generaliniame Vilniaus miesto plane iki 1970 m. buvo numatomas miesto augimas
iki 350 000 gyventojy, kuriy kiekvienam turéjo tekti bent 9 m’ naudingojo gyvenamojo ploto,
bet Maskvos centrinés sovietinés planavimo institucijos pakoregavo miesto plang, ir jis buvo
skirtas iki 250 000 gyventojy turin¢iam miestui. Tai 1émé, kad postalinistiniu laikotarpiu iki XX
a. 7-0jo deSimtmecio pabaigos Vilniaus miesto plétra buvo salygota gyventojy tankumo
maZinimo proceso, statant maZesnio aukstingumo kaimynystes’> nei buvo numatyta; o tai lémé,

kad valstybinio apriipinimo sistema turéjo koegzistuoti kartu su individualia statyba®. Visgi,

*! Petrulis (Janulyté-Bernotiené ir kt. 2011: 47-49) mini, kad pokariu atsiradusi ,,Pergalés gamykla Kauno centre,
kiek véliau ,,Raudonojo spalio* fabrikas prie Kauno pilies, Radijo gamyklos korpusas prie Prisikélimo baznycios ar
Petrasitiny rajono pavertimas pramoniniu rajonu bei Zaliakalnyje suformuotas Zaliakalnio pramonés centras
simbolizuoja ne tik industrijos prioritetizavima kaip modernaus miesto plétros vizija, taciau ir kad ,senasis®
miestas, pastatytas dar iki sovietiniy mety, turéjo atlikti tas pacias industrinés gamybos ir darbininky rezidencines
funkcijas kaip ir ,,naujasis” sovietinis miestas. Darbininky rezidencijos funkcija stichiskos miesty plétros etapu
buvo subordinuota ,liaudies plano“ ir industrijos plétros atzvilgiu, nes dauguma rajony turéjo ,aptarnauti”
konkrecias pramonés zonas.

32 Mikugianis (2001: 98) pazymi, kad 100 000 gyventojy maZesnis generalinio plano jvykdymas lémé tai, kad
Vilniaus Zvéryno, Snipiskiy (desiniojo Neries kranto uz Lvovo g.) rajonai ir dalis Antakalnio buvo uZstatyti
neaukstais pastatais.

33 Mikugianis (2001) Valakampius isskiria kaip geriausia to meto Vilniaus priemies¢iy augimo atvejj.
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individuali namy statyba ir plétra Vilniuje apribota 1958 m., kai buvo uzdraustas ,,neracionalus
sklypy skyrimas* Vilniaus miesto ribose. Pasak Mikuc¢ianio (2001: 98-99), minimali individuali
bisty statyba buvo sglygota tuo metu centriniy planavimo institucijy uzdéty ,,apynasriy“ miesto
planavimo institucijoms ir Lietuvos bilisto statybos jmonéms, kurios, norédamos patenkinti
augantj biisto poreikj dél vis didéjancios gyventojy migracijos, turéjo derinti valstybine biisto
statyba ir nepageidaujama privadia namy statyba. Si paradoksali situacija atskleidZia, kad
Lietuvos didmiesCiy plétra priklausé nuo vietiniy miesto vadybininky (architekty ir kity
profesionaly, dirbusiy miesto planavimo procese) gebéjimy suderinti miesto planavimo
normatyvus su gyventojy biisto poreikiu, administraciniu biidu derinant valstybinio busto
statyba ir ,,inovatyviai“ nelegalig individualaus biisto statyba. Sie miesto vadybininkai atliko
»sarginiy Suny“ vaidmenj (Pahl 1975), nes saugojo busta kaip reikSmingg resursg, laviruodami
tarp keliy interesy ir ,,produktyviai“ kurdami socialinius-erdvinius netolygumus mieste per

generalinio plano jgyvendinima.

Sparciai, bet stichiskai augant didiesiems miestams, regioniniu mastu nekoordinuotos ar menkai
industrializacijos kontrolés sglygomis Lietuvoje atsirado poreikis racionaliai planuoti miesty
plétra ir miesty tinkla. Krupickaité (1999) teigia, kad 1960-1979 metus galima apibtudinti kaip
tolygaus sovietinio miesto ir jo regiono plétros laikotarpj, kuriam didziausig jtakg padaré 1964
m priimtos Vieningos Lietuvos TSR miesto perspektyvinio vystymo schemos nuostatos. Pagal
jas Lietuvos didmiesciai, miestai ir miesteliai buvo suranguoti hierarchiskai, taip bandant
kontroliuoti urbanizacijos ir industrializacijos procesus, tolygiai paskirstyti ekonomika, miesto
gyventojus ir darbo jéga visuose Lietuvos regionuose, net iSrySkinant miesty generaliniy plany
ruoSimo gaires (Januskevicius 1975; Blazys ir kt. 1976). Pagal Sias nuostatas miestai buvo
suskirstyti j 5 hierarchinius lygmenis: (1) 5 Lietuvos didmiesciai su léto gyventojy augimo
perspektyva, (2) 5 regioniniai centrai su spartaus vystymosi perspektyva, (3) 6 mazi industriniai
centrai, (4) 47 mazi miestai, kuriuose ribotina pramonés plétra, ir (5) 51 mazas miestelis
(Januskevicius 1976; Krupickaité 1999). Taigi, Vilniaus, Kauno ir Klaipédos miesty plétra buvo
santykinai ribojama ir kontroliuojama dél vieningos Lietuvos plétros perspektyvos, plétra siejant
su industrializacijos sektoriaus planavimu Lietuvos regionuose. Sios schemos sudarymo
metodologija ir idéja buvo pasiskolintos i§ geografijoje populiarios W. Christallerio centrinés
vietoveés teorijos (angl. central place theory; vok. die Zentralen Orte) (Burneika 2008).
Centrinés vietovés teorija bandé funkciSkai modeliuoti, kaip tolygiai iSdéstyti industrija,
paslaugy sektoriy, rinka, zmoniy populiacija ir jy rezidavimo vietas geografinéje erdvéje taip,
kad resursai biity pasiekiami visiems regiono gyventojams vienodu atstumu ir kad buty sukurta

,tobula® rinka pasinaudojus prekiy ir darbo viety dispersiniu planavimu (Mulligan 1984). Sis
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vokieCiy geografo modelis turéjo nemazai jtakos poklasikinés zmogiskosios ekologijos
tyrimams ir miesto planavimo teorijai Vakaruose, nes ji modeliavo zmogaus natiiralios veiklos
elementy (tokiy kaip konkurencija ir kooperacija) derinimg (Berry, Garrison 1958a, 1958b)
kartu su racionaliu (miesty) planavimu ir jo jgyvendinimo principais (Clark, Rushton 1970;
Mulligan 1984; Taylor ir kt. 2010). Taigi galima daryti prielaida, kad Lietuvos regiony ir
sovietiniy miesty planavimas ir plétra buvo gristi funkciskumu ir Zzmogiskosios ekologijos
principy taikymu generaliniuose miesty ir regiony vystymo planuose, tik jau esant ne rinkos
ekonomikos, o komandinés ekonomikos salygoms. Vieningos Lietuvos TSR miesto
perspektyvinio vystymo schemos nuostatos, apibréziancios industrializacijos ir urbanizacijos
santykio planavimg ir jgyvendinimg Lietuvoje, papildé 1958-1960 metais sukurta vieningos
apgyvendinimo sistemos schema (Zr. 6 pav.) Lietuvoje, kuri jtvirtino miesty hierarchija. Si
vieninga Lietuvos apgyvendinimo sistema buvo adaptuota i§ panaSig apgyvendinimo sistema
diegusios socialistinés Cekoslovakijos Respublikos (7r. 5 pav.). Schema siekta apriboti Lietuvos
didmiesciy (ypac¢ Vilniaus ir Kauno) plétrg ir plétoti subalansuota, dispersiska ir tolygy miesty
potenciala (Vanagas 2003: 143).

5 pav. éekoslovakijos Respublikos hierarchizuotas 6 pav. Vieninga apgyvendinimo sistema

miesty tinklas (Vanagas 2003) Lietuvoje (Vanagas 2003)

Nors perspektyvinio vystymo schema ir vieninga apgyvendinimo sistema buvo urbanizacijos
planavimo pamatas (Vanagas 2012), leides suformuoti regiony strukttrg Lietuvoje, dél netiksliy
demografiniy darbo jégos migracijos i miestus prognoziy Sie projektai nebuvo sékmingai
jigyvendinti. Pasak SeSelgio (1970, 1990), viena svarbiausiy priezas¢iy, kodél nebuvo
igyvendinti Sie planai, buvo ta, kad ministerijos ir kitos valstybinés institucijos nepaisé nustatyty

plany ir dazniausiai pasirinkdavo plésti esamas gamybos jmones jau egzistuojancioje miesto

75



aplinkoje, tad ir didesnio didmies¢iy prieaugio nei buvo numatyta nebuvo iSvengta. Pavyzdziui,
Kauno miesto generalinis planas buvo koreguojamas 1970-aisiais, po deSimtmecio, nes miestas
augo Zymiai sparciau nei buvo numatyta ir suplanuota 1960 m. (Janulyté-Bernotiené ir kt.

2011).

Visgi $ios schemos tapo administracinio planavimo ir miesto plétros plano jgyvendinimo asimi
iki 8-0jo deSimtmecio pabaigos, nes minétas laikotarpis pasizyméjo ekstensyviausia urbanizacija
dél sparciy industrializacijos tempy. Miesty augimas émé 1ététi apie 1976 m. (Stanktniené
1997a), kai sulétéjo kaimo gyventojy migracija ir jmonése did¢jo darbo naSumas, nedidinant
darbininky ir miesto gyventojy skaiiaus (Stankiiniené ir Busma i§ Krupickaité, 1999).
Laikotarpis nuo 1980 iki 1990 mety apibendrinamas kaip sovietinés Lietuvos urbanizacijos
modelio iSsikristalizavimas, kai urbanizacijos poslinkiai ir migracija j miestus buvo mazesné nei
anksCiau. Pavyzdziui, JTO Ekonomikos ir socialiniy reikaly departamento duomenimis,
Lietuvos urbanizacijos lygis per minéta deSimtmetj paaugo ,tik 5,4 proc., kai, palyginti su
1970-1980 metais, uzfiksuotas 11,6 proc. miesto gyventojy prieaugis, o kai kuriais atvejais
netgi stebétas miesty gyventojy skaiCiaus mazéjimas. Krupickaité¢ (1999) tai sieja su dviem
aplinkybémis: minétu metu vyko tam tikra didZiyjy miesty suburbanizacija®*, o $vytuokliné
migracija i§ kity rajony i Vilniy, Kaung ir Klaipéda buvo gana didelé ir jprasta, tad darbuotojai

didmiesciuose taip sprendé busto triikumo problema.

Be specifinés sovietinei Lietuvai biidingos urbanizacijos planavimo tradicijos, Lietuvos
modernyj] miestag formavo ir sovietinés gyventojy aptarnavimo sistemos jgyvendinimas.
Vanagas (2012) isskiria, kad sovietinis miestas buvo planuojamas pagal hierarchizuoty
visuomeniniy centry isdéstymo schemgq, kai miesto plétra planuojama iSskaidant miesta pagal
(rezidencijos, gamybos, poilsio ir paslaugy teikimo) funkcijas. Hierarchizuota visuomeniniy
centry iSdéstymo mieste schema rémési tuo, kad bazinis miesto planavimo elementas tampa
kaimynija >, prie kurios ,pririsamos“ kasdienio aptarnavimo jstaigos, t. y. kiekvienoje
kaimynijoje ar 500 metry spinduliu apie ja privaléjo biti tokios kaimynijos gyventojus

aptarnaujancios institucijos kaip vaiky darzeliai, aStuonmeté mokykla, maisto parduotuvé ir kiti

3 Tiesa, noréiau papriestarauti Krupickaitei dél i$vados, kad nuo 1980 m. didmies¢iuose galima aptikti
suburbanizacijos pozymiy, nes sovietiniai Lietuvos priemies¢iai ir palydoviniai miesteliai neatitinka jokiy
socialinés organizacijos parametry, kurie blity buidingi idealiuoju atveju (pvz., homogeniski viduriniosios klasés
anklavai, kuriuose dominuoja jaunos Seimos su vaikais) ,tipiniams*“ Vakary moderniyjy miesty priemiesc¢iams,
nepaisant to, kad Lietuvos sovietiniai priemies¢iai pateko j didmiescio regiono jtakos zona.

3 Kaimynija — tai teritorinis vienetas, kuriame reziduoja ne daugiau kaip 5-6 tiikst. gyventojy. Pasak Vanago
(2011), kaimynija kaip gyvenamojo komplekso elementa pirmasis isskyré C. Perry, teiggs, kad kaimynija (angl.
neighbourhood unit) turi atitikti $iuos reikalavimus: centre turi btti mokykla, kurig juosia kaimynijos Zalioji zona;
vidaus susisiekimas yra paremtas pésiyjy takais; prekybos ir aptarnavimo centrai grupuojasi prie kaimynijos
pakraséiy ir Salia sankryzy; o kaimynija juosia svarbiausi miesto keliai, bet jie kartu nekerta ir neatskiria
kaimynijos.

76



buitinio aptarnavimo centrai. Kelioms miesto kaimynijoms buvo skirtos periodinio aptarnavimo
istaigos, tokios kaip viduriné mokykla, poliklinika, prekybos centras, biblioteka, vaistin¢ ir kt., o
epizodinio aptarnavimo jstaigos — teatras, muziejus, sporto kompleksai, vieSosios bibliotekos,
kino teatrai, stambilis prekybos centrai, viesbuciai — buvo skirti visoms mieste esancioms
kaimynijoms aptarnauti ir dazniausiai koncentruodavosi miesty centruose. Visas $is
hierarchizuotas miesto gyventojy aptarnavimo jstaigy tinklas buvo planuojamas apie kaimynijas
ir naujo sovietinio biisto fondo plétra, kuri jgydavo mikrorajony statyby forma, taikant masinés
statybos technologijas, prie kuriy buvo priskiriamos atitinkamo pobiuidzio mikrorajong
aptarnaujancios jstaigos (Hamilton, Burnett 1979). Masinés daugiabuciy statybos susiejimas su
mieste teikiama gerove uztikrino®®, kad sovietiniais metais statyty daugiabugiy mikrorajonai
tapo tam tikra sovietinés gerovés oaze ir geriausia rezidencijos vieta Lietuvos sovietiniame
mieste. Naujausias biistas, orientuotas apie pramoning ir darbo zonas, centralizuotas
komunaliniy paslaugy teikimas, tankiausias vieSojo transporto tinklas ir didziausi vieSyjy
finansy srautai, subsidijuojant sovietiniais metais statyto busto iSlaikyma, 1émé, kad auksciausia
turima rezidencijos statusa tur¢jo sovietiniai gyvenamieji rajonai, kurie dazniausiai buvo statomi

uZ senojo miesto, t. y. tuometéje miesto periferijoje (Leonavicius, Zilys 2009).

Taigi, apibendrinant Lietuvos sovietinio moderniojo miesto profilj galima teigti, kad jis buvo
formuojamas pagal socialistinei ideologijai keliamus reikalavimus ir principus, kai siekta
administraci$kai kontroliuoti miesty plétra per industrializacijos ir darbo sferos kontrolg.
Lietuvos miestai, kaip ir kiti priklausantys socialistiniy Saliy blokui, pasizyméjo per maza
urbanizacija, o miesto veida formavo kontekstinés Lietuvos istorinés ir politinés aplinkybés.
Bandant (at)sekti Lietuvos sovietinés urbanizacijos raidg, galima teigti, kad pats sovietinio
modelio jgyvendinimas Lietuvoje priklausé nuo istorinio sovietinés visuomenés laikotarpio, kai
miesto planuotojy ir vadybininky pasitelkiami jvair@is politinio administravimo ir planavimo

buidai suformavo reikSmingg Lietuvos miesto struktiirinj-fizinj ir socialinj-demografinj profil;.

2.7. Posocialistinio miesto socialinés nelygybés organizacija ir rezidenciniy
skirtumy tendencijos Siuolaikiniame Lietuvos didmiestyje

Sovietinis/socialistinis miestas, kitaip nei kapitalistinis miestas, buvo formuojamas KkiSantis
valstybei, nes ji naudojo turimg politing galia darbininky maséms ir kartu urbanizacijos

procesams kontroliuoti, kadangi visa biisto rinka, miesto planavimas ir ekonomikos sektoriaus

* Minéta masinés statybos ir miesto plétros hierarchizuota kaimynijos schema buvo jgyvendinama visuose SSRS
miestuose, taigi ir Lietuvoje, nes visi miesto generaliniai planai turéjo remtis Siomis grieztomis Statybos normomis
ir taisyklémis (rus. Cmpoumenvrne nopmot u npasuna/ CHull) (Vanagas 2011).
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kontrolé priklausé nuo valstybinio aparato. Pasak A. Hartho ir kt. (1998), tai lémé, jog
sovietiniame mieste buvo gana mazi rezidenciniai skirtumai, nes ideologiskai naudojantis
administraciniais instrumentais siekta jgyvendinti egalitarinio apriipinimo biistu politikg.
Sovietingje sistemoje buvo stengiamasi uztikrinti lygybe ir vienoda prieiga prie vieno
standartinio biisto versijos visiems gyventojams, o biisto politika buvo naudojama kaip vienas i§
daugelio instrumenty Siam tikslui uztikrinti (Struyk 1996). Visgi sovietinei sistemai socialiniy ir
rezidenciniy skirtumy panaikinti nepavyko, nes ji konstravo specifinius, sovietinio bloko $alims
biidingus rezidencinius skirtumus (Szelenyi 1983, 1996). Pasak Pichler-Milanovich (1999),
posovietiniy Europos Saliy naujos biisto politikos kiirimas ir jgyvendinimas yra unikalus atvejis
pasaulyje, kadangi tai tiek sovietinés apriipinimo bustu politikos, tiek jau posovietinés
makroekonominés situacijos rezultatas. Busto trukumas, ilgos norinCiyjy gauti bustg eilés,
esamo biisto nusidévejimas ir neprieziiira buvo sovietinés urbanizacijos problemos, kurios ne tik
liko neiSsprestos, bet ir buvo perkeltos naujoms demokratinéms, rinkos ekonomikos salygomis

veikianCioms valstybéms.

Peréjimas 1S sovietinés planinés ekonomikos j rinkos ekonomikg yra reikSmingas veiksnys,
lémes dabartinj posocialistinio miesto veida. Pavyzdziui, socialistiniame mieste matomi
rezidenciniai skirtumai (gero biisto skyrimas priklausomai nuo asmens amziaus, kvalifikacijos ir
iSsilavinimo, lojalumo partinei sistemai ir Seimos dydzio) pereinant j rinkos ekonomika
transformuojasi | kitokius rezidencinius netolygumus, kai tampa svarbu finansiné ir
socioekonominé diferenciacija, statusas bei ekonominiai resursai naujoje kapitalistingje
ekonomikoje (Enyedi 1998; Murie ir kt. 2005; Hamilton ir kt. 2005). Wectawowicz (1998) mini,
kad posovietiniame mieste galima pamatyti besiklostan¢ia poliarizacijg, kuri biidinga
kapitalistiniams miestams, tarp naujojo besiformuojancio elito ir j skurda patekusiy gyventojy,
kuriy dauguma pirmaisiais socializmo griuvimo metais neteko darbo®’. Si socioekonominé
pajamy poliarizacija atsispindéjo ir buisto sektoriuje, kai rezidencinius skirtumus atspindi jau ne
pri¢jimas ar gyventojy galimybé prieiti prie valstybinio biisto sektoriaus, bet asmens ir jo Seimos
finansinés galimybés jsigyti biista (Struyk 1996; Murie ir kt. 2005). Drauge G. Wectawowicz
(1998) perspéja, kad Siuolaikiniy posocialistiniy kapitalistiniy miesto rezidenciniy skirtumy
negalima prilyginti Vakary kapitalistinio miesto skirtumams, nors galbiit ir galima jzvelgti

panasius poliarizacijos38 procesus busto rinkoje. Reik§mingi socialiniai skirtumai posovietinio

7 Pavyzdziui, tuometé darbo klasé, dirbusi industriniame sektoriuje, turéjo persiorientuoti | vadinamuosius darbus
be perspektyvos (angl. dead-end jobs), tokius kaip darbas turguje ar nelegali prekyba dél (privatizacijos sukeltos)
staigios deindustrializacijos ir masinio nedarbo (Wectawowicz 1998).

¥ Vakaruose socialinés poliarizacijos fenomenas apibréziamas kaip platesnis procesas, kai maz&jant ir traukiantis
viduriniajai klasei dél globalizacijos ir neoliberalizmo darbo struktiiroje formuojasi du poliai (Sassen 2001).
Socialiné poliarizacija aiSkinama tuo, jog ekonomikos restruktiirizacija iSryskina ne tik du socialinius polius
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miesto rajonuose atsiranda, nes pereinamuoju laikotarpiu posovietiniame mieste neproporcingai
daug viduriniosios klasés atstovy staiga atsidiiré socialinés hierarchijos apacioje. Didziausia
spaudimg pajuto buvusi darbo klasé, kuri tur¢jo persiorientuoti rinkos ekonomikos sglygomis;
todél darbo klasés transformacija posovietiniame kontekste sukiiré dvi salygines grupes —
laimétojus ir pralaimétojus, viduriniaja klase ir zemesne strata (Enyedi 1998; Hamilton ir kt.
2005).

Anot Hartho ir kt. (1998), posocialistiniame mieste pastebimi kapitalistinio miesto
socioekonominiai skirtumai ir rezidenciné diferenciacija, o esama pajamy poliarizacija iSrySkina
tris svarbias rezidencines tendencijas: senyjy miesty centry gentrifikacijg™ ; rezidencinés
kompozicijos kaitg daugiabuéiy mikrorajonuose®; aukstesnio socialinio statuso ir didesnes
pajamas gaunan¢iy asmeny migracijos j priemiesCius tendencija ir paciy priemiesciy plétros

mastus.

(1) Nors gentrifikacija kaip vienas segregacijos ir rezidenciniy skirtumy pozymiy yra specifiné
posovietiniame mieste (Ruopilla 2005, 2007; Murie ir kt. 2005), palyginti su Vakary miestais, ir
daznai apsiriboja tik miesto centruose esanciy biisty fizine renovacija ir modernizacija (t. y.
fizinés aplinkos tobulinimu) ir maza rezidencinés kompozicijos kaita, Sie procesai, anot
HauBermanno (1996, 2004) ir Ruoppila (2005, 2007), dar tik jsibégéja. Pasak Siy mokslininky,
ateityje, tikétina, bus stebima viduriniosios klasés migracija j $iuos miesto rajonus, kokia
matoma ir Vakary miestuose. Posovietinio miesto centras atgimé ir tapo naujo ekonomikos
sektoriaus — paslaugy ir vartojimo — traukos centru. Miesty centrai asocijuojasi su vieta verslui
plétoti, o tai kuria naujus pozilrius, aspiracijas ir troSkimus, gyvenimas miesto centre
suprantamas kaip gero gyvenimo ir ekonominio bei kultiirinio vartojimo vieta. D¢l Sios
priezasties gentrifikacijg skatinantys vienetai, tokie kaip nekilnojamojo turto agentiiros, jauni
profesionalai ar Seimos su didesnémis pajamomis pirkdami biistg telkiasi miesty centruose, taip

konstruodami rySkesnius socialinius skirtumus tarp saves ir skurdesniy vietiniy gyventojy

(aukstas pozicijas uzimantys ir neribotas finansines galimybes turintys asmenys ir §ig klas¢ aptarnaujanti klasé su
mazomis pajamomis), bet kartu pertvarko miesta | du miestus, kur viename gyvena ,laimétojai“, o kitame —
naujosios ekonomikos ,,pralaimétojai‘.

3% Gentrifikacija suprantama kaip vyksmas, kai sovietinés sistemos nuvertintame senajame miesto centre esantis
bustas jgauna kitokia prasme¢ naujojoje kapitalistinéje ekonomikoje: biistas miesto centre tampa komodifikuota
preke, skirta besikurianéiai viduriniajai klasei. Kapitalizmo salygomis miesto centras tampa vartojimo centru, — tai
skatina viduriniosios klasés ar daugiau pajamy gaunanciy namy tikiy migracijg ir kapitalo koncentracija, bet drauge
iSstumia (angl. displacement) senuosius gyventojus, negalinCius islaikyti brangstancio bisto, j — dazniausiai —
skurdesnes miesto vietoves.

0 Kai kurie mokslininkai (Harth ir kt. 1998; Dekker ir kt. 2005) teigia, jog posocialistinése alyse pastebima
tendencija, kad socializmo laikotarpiu statyty daugiabuciy demografiné kompozicija kinta i§ heterogeniskos
populiacijos j homogeniskesne Zemesnes pajamas ir zemesnj i$silavinimg turin¢ia gyventojy grupe. Minéti autoriai
mano, kad Sios miesto dalys pamazu praras turéta gero ir kokybisko gyvenimo kaimynystés socialinj statusa, ir gali
tapti neprivilegijuotomis miesto rezidencinémis zonomis.
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kaimynys¢iy (Bernt, Holm 2005; Sykora 2005). Stanilov (2007b) isskiria, kad posovietiniy
miesty valdzia daznai laikosi vieningos miesto planavimo strategijos, statybos ar renovacijos
leidimy iSdavimai rezidenciniam plotui plétoti miesty centruose yra gana grieztai ribojami,
palyginti su kitomis miesto vietomis. Pasak jo, griezti (architektiriniai, aukStingumo ar kiti
miesto centrui biidingi) apribojimai ir taisyklés skatina tolimesnius senyjy gyventojy migracijos
srautus; juos pakeiCia turtingesni aukstesniosios klasés gentrifikuotojai. Daugumg naujai
statomy, renovuojamy biisty (pavyzdziui, kondominiumus, loftus ar prabangius apartamentus)
miesty centruose geba isigyti ne senieji gyventojai, o turtingesné miesty populiacijos strata.
Drauge miesto centro kemercializacijos skatinama komercinio ploto plétra tampa senyjy
gyventojy spastais, nes kinta vietiné paslaugy ir prekiy ekonomika, kuri daugiau orientuojasi j

turtingesnius naujy gyventojy sluoksnius, o ne senuosius maziau pasiturin¢ius gyventojus.

(2) Tuo metu sovietiniais metais statyty daugiabuéiy mikrorajonai, sovietiniais metais
simbolizave gero gyvenimo ir biisto darbininkui sglygas, 1étai praranda savo turéty statusg dél
naujosios viduriniosios klasés kraustymosi j priemies¢ius®' (Szelenyi 1996; Stanilov 2007a,
2007b). Neomarksistiné miesto sociologija suteikia teorines prielaidas pagristi teiginj, kad
kapitalizmas, biista mieste skirstydamas | zonas, yra didesnius rezidencinius skirtumus
reprodukuojanti sistema, nes turtingesni miesto gyventojai gali rinktis biista pagal savo
finansines galimybes ar kitus resursus, kai kiti gyventojai dél Siy resursy ribotumo turi likti vis
labiau savo statusg prarandanciuose daugiabuciy rajonuose (HauBermann 1996; HaulBermann,
Vogel 2004). Tai paskatino miesto tyréjy diskusijas apie sovietiniais metais statyty mikrorajony
fizinj nykimg, urbanistinj smukima (angl. urban decay) ir hipergetizacijq“, kadangi Sie
posovietiniuose miestuose esantys rajonai yra vieni pigiausiy, palyginti su kitais bisto
segmentais, dél blogéjancios fizinés buklés. Pavyzdziui, Taline (Kdhrik 2002; Ruopilla, Ké&hrik
2003; Ruopilla 2005, 2007) ar Budapeste (Enyedi 1998) pastebimas neigiamas migracijos saldo,
kai didziausi gyventojy srautai pasiskirsto i§ daugiabuCiy rajony j priemiesCius arba |

gentrifikuotus miesto centro rajonus. Pasak Hartho ir kt. (1998) bei Temelova ir kt. (2011),

1 Pavyzdziui, buvusios Ryty Vokietijos miestuose daugiabu¢iai buvo masiskai griaunami, kadangi dauguma namy
liko apleisti ir nenaudojami. Po susivienijimo Vokietija bandé eksperimentuoti modernizuodama ir renovuodama
sovietiniais metais statyty daugiabuciy mikrorajonus, stengési palaikyti ankstesnius biisto standartus ir tokio biisto
statusg; taCiau dauguma gyventojy, turédami pasirinkima, gyvenamaja vieta rinkosi i§ miesto biisto fondo, nes jy
mobilumas ir gyvenamoji vieta nebepriklausé nuo valstybés aparato sprendimy (Harth ir kt. 1998; Nuissl, Rink
2005; Brade ir kt. 2009).

2 Drastiskus masinés biisto politikos kontrastus tarp sovietinio ir posovietinio miesty projekty lémé radikaliai
sumazéjusios investicijos j biisto fonda, dél ko prasidéjo daugiabudiy kvartaly rezidencinio statuso degradacija.
Visy pirma, daugybés daugiabuciy kvartaly statyba ir i$laikymas priklausé nuo valstybiniy subsidijy, kurios sieké
net ~ 3-5 proc. to meto socialistiniy $aliy nacionalinio Salies produkto, todél bet kokie valstybinés finansinés
paramos pokyciai ar svyravimai veiké biisto statyba ir busto fizing bukle (Pichler-Milanovich 1999). Taciau
dauguma to meto nepriklausomy ir skurdziy posovietiniy $aliy negaléjo palaikyti tokio biisty subsidijavimo lygio ir
pirmaisiais nepriklausomybés metais $ios iSlaidos sumazéjo iki 1 proc. nacionalinio produkto ar dar mazesniy
subsidijy (Struyk 1996).
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daugiabuciy rajonuose gali vis labiau iSrySkéti skurstancéios kaimynystés, kuriy biisto fondas
gali pritraukti | socialing ar ekonoming atskirtj papuolusius gyventojus.

Kita vertus, Leibnico instituto tyréjy atlikta penkiy posovietiniy miesty (Brade ir kt. 2009)
lyginamoji studija rodo, kad nors daugiabuciy rajonai susiduria su didesne rizika virsti vienomis
labiausiai segreguoty posovietiniy miesty viety, kartu Siy miesty specifiSkumas lemia, jog
vienuose miestuose daugiabuciy kvartalai vis dar iSlaiko tinkamo biisto statusq, kituose
miestuose tokie rajonai néra patraukliis. Studija atskleidé, jog jvairesné busto paklausa ir
platesnés galimybés rinktis i§ jvairaus laikotarpio blisto posovietiniame mieste neskatina
vietinés miesto populiacijos pasilikti sovietiniais metais statyty namy rajonuose ir pasirenkamos
kitos miesto vietovés (centras ar priemies¢iai). Vis délto tuose posocialistiniuose miestuose,
kuriuose susiformavusioje biisto rinkoje vis dar dominuoja sovietiniais metais statytas bustas,
dauguma gyventojy daugiabuciy rajonus vertina kaip jy poreikius (pa)tenkinancig kaimynyste.
Taigi, jvairesnio biisto pasirinkimo stygius mieste gali formuoti miesto gyventojy nuostatas
pasilikti daugiabuéiy rajonuose ir nelaikyti jy nepatrauklia kaimynyste, nes zmongés tarsi neturi
kito pasirinkimo. Temelovd ir kt. (2011), tyrinédami Cekijos miestus, pastebéjo panasia
tendencija, jog bisto rinkos ribotumai ar galimybés rinktis biista i§ konkreCiu metu
egzistuojancio biisto fondo reikSmingai lemia paciy daugiabudiy rajony vidine diferenciacijq ir
gyventojy nuomong apie skirtingy rajony patraukluma: vieni daugiabuciy rajonai iSlaiko
sovietiniais metais turétg statusg, kiti jj praranda. Kovacs ir kt. (2008) atlikta lyginamoji
posocialistiniy miesty studija atskleidé, kad nors ir pastebimas sovietiniais metais statyty
daugiabuciy kvartaly fizinés biiklés prastéjimas, tai néra bendra visy posovietiniy Saliy miesty
tendencija. Didziausig neigiamg poveikj posovietinio miesto rinkoje daugiabuciy kvartaly kaip
rezidenciniy viety patrauklumui daro maza jy paklausa ir per didelé jvairaus bisto bendrojoje
metropolio rinkoje pasitila; ekonominiai suvarzymai ir mazas pasirinkimas pigesnio biisto
segmentuose gali tapti tokiy miesto rajony ,,iSsigelbéjimu®, nes butas tipiniame sovietiniame
daugiabutyje tapty prieinamas jauniems ir mazas pajamas gaunantiems asmenims. Sailer-Fliege
(Stanilov 2007b) savo tyrimo iSvadose konstatuoja, kad sovietiniy daugiabuciy statuso kaip
kokybisko gyvenimo zonos redukcija néra vienakrypte ir kad Sios didelés miesto zonos neturéty
virsti neapgyvendintomis dykromis ar neprivilegijuotomis kaimynystémis. Pavyzdziui, Sofijoje
(Bulgarijoje) pastebima atvirk$tiné tendencija, kai jaunoms Seimoms jperkamy naujy
rezidenciniy projekty plétra vyksta Salia sovietiniais metais statyty daugiabuciy rajony, o
plétotojai stengiasi iSnaudoti visg egzistuojancig socializmo laikotarpiu sukurtg fizing, transporto
ir socialing infrastruktiirg (Tsenkova 2005).

(3) Kitas gana svarbus posocialistiniame mieste vykstantis procesas yra spartéjanti priemiesciy

plétra. Ja lemia didéjancios biisto kainos miesto centruose ir pigios uzmiesc¢io nenaudojamos

81



Zemeés jsigijimo galimybeés, kai zemés ikio paskirties sklypa uzmiestyje galima lengvai paversti
gyvenamosios paskirties zeme. Besiformuojanti zemés rinka, prieSingai nei valstybinés
komandinés ekonomikos sglygomis, suteikia zemei mainy ir monetaring vertes, o neapstatyty
zemés sklypy uz miesto riby pirkéjais dazniausiai tampa viduriniosios klasés namy ukiai.
PriemiesCiy plétra yra ,rinkos jégy triumfas pries [Zemés] reguliacijg* (Stanilov 2007b: 185).
Sovietinio plano ir bet kokiy su zeme susijusiy sandoriy suvarzymy atsikratymas, jtvirtinant
zeme kaip turint] savo verfg resursg, skatina agrarinés paskirties miesto pakraséius paversti
iStisomis priemies¢io rezidencinémis zonomis. Miesto periferijoje esanti zemé intensyviai
naudojama ty miesto gyventojy, kurie jstengia ,nusipirkti gyvenima priemiesciuose, todél
rezidenciné priemieséiy plétra posovietiniuose miestuose, kaip ir Vakary moderniajame mieste,
yra viduriniosios klasés fenomenas (Brade ir kt. 2009). Posocialistinio miesto priemies¢iy plétra
vyksta ne tik dél viduriniosios ar aukStesniosios klasés migracijos i§ miesto | priemiescius, bet ir
dél to, kad stambiis investuotai ir nekilnojamojo turto plétotojai pasirenka miesto centrus kaip
patraukliausias vietas investuoti ir taip po truput] iSstumia vietinius viduriniosios klasés
gyventojus (Stanilov 2007b). Miesto centras paverciamas verslo, kapitalo ir investicijy
koncentracijos vieta ir praranda savo rezidencing paskirtj, kai centre gali apsigyventi
pakankamai dideles pajamas turintys gyventojai. Si situacija primena tai, kg Burgessas (1988)
i8skyre kaip universaly moderniojo miesto plétros pozymj: miesty centrai okupuojami stambiojo
verslo ir komerciniy zmogiskyjy veikly, kurios telkiasi miesto centre, dekoncentruoja ir
dispersiskai i$sklaido miesto centre ar Salia jo gyvenancig populiacijg j kitas miesto erdves ar
rajonus. Nors miesto centro komercializacijos ir gentrifikacijos procesas néra iSskirtinis
globaliame kontekste, iSskirtiné Sio proceso dinamika laike: jeigu Vakary Europos ir JAV
miestuose $is procesas vyko gana létai, per keleta deSimtmeciy, tai posovietiniuose dideliuose
miestuose, tokiuose kaip Praha, Budapestas ar Maskva, Sis procesas jvyko gana chaotiskai bene
per deSimtmet] (Eneyedi 1998; Sykora, Ourednicek 2007; Sykora 2009; Tsenkova 2009).
Stanilov (2007b) i$skiria kelis bruozus, pagal kuriuos posovietinés Europos miestuose vykstanti
suburbanizacija ir priemiesCiy plétra yra labai panasi j Vakary moderniojo priemiescio prototipa.
Visy pirma S§iose naujose miesto rezidencijos vietose dominuoja individualus ir privatus
vartojimas, o vieSasis ar kolektyvinis interesas yra pagrindinio gyvenimo stiliaus antitezé kaip ir
brandziose kapitalistinése visuomenése; gyvenamosios aplinkos ir rezidencijos kiirimas apie
individualy bustg ir individualy vartojimg tampa istrikimo i kolektyvinio sovietinio gyvenimo
btdo simboliu. Priklausomybé nuo automobilio ir automobiliy gauséjimas yra dar vienas
naujyjy priemiesCiy plétros bruozas. Visgi nors sovietiniais metais statyti palydoviniai
miesteliai, esantys prie pat didmiesciy, prijungti prie vieSojo transporto sistemos, taciau naujai

pastatyty priemiesciy, orientuoty j individualy vartojimg, vieSojo transporto paslaugy kokybé
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yra prasta arba tokiy paslaugy néra i viso, o gyvenanciyjy priemies¢iuose mobilumas priklauso
nuo asmeninio automobilio turéjimo. Vis délto individualus nuosavas namas priemiestyje vis
dar islicka prabanga ir vidurinei klasei posocialistiniuose miestuose, o besiformuojantys
priemies¢iy anklavai yra gana homogeniski pagal savo socialinj statusg; ¢ia dominuoja jaunos
viduriniosios klasés Seimos. Stanilov (2007b) teigia, kad posovietinio miesto socialiné jvairove
priemiesc¢iuose gali buti aptinkama tik ten, kur sovietiniais metais statyti kaimai ar palydoviniai
miestai tapo naujyjy priemies¢iy centrais ar tolimesnés tokio buisto plétros pasieniu ir kur senieji

gyventojai iki Siol gyvena Salia turtingy naujakuriy.

Apibendrinant posocialistinio miesto raidos tendencijas galima isskirti, kad kapitalistinio miesto
kiirimas ant sovietinés/socialistinés urbanizacijos pamaty perkonfigiiravo Sio Europos regiono
modernaus miesto plétra ir struktiirg. Posocialistinis miestas pasizymi vis didesne rezidencine
segmentacija dél besiformuojancios ar susiformavusios nekilnojamojo turto rinkos, o jame
pastebimos kapitalistiniams miestams panasSios tendencijos kaip miesto centry komercializacija,
gentrifikacija ir priemiesCiy, kuriuose jsikuria viduriné klasé, plétra. Kita vertus, daugiabuciy
rajonai pastatyti socialistinés/sovietinés biisto produkcijos atsiduria didziausioje neapibréztumo
situacijoje, kai néra aisku, kokie galéty biiti Siy rajony ateities scenarijai. Ar daugiabuciy rajonai
vis dar isliks jvairios kaimynystés, ar taps nepaklausiu buisto segmentu dél didéjanciy galimybiy
pasirinkti busta, kai to pasirinkimo negalintys turéti skurdziausi gyventojai bus priversti likti

anksc¢iau aukstu statusu pasizyminciose kaimynystése.

2.8. Lietuvos mokslininky tyrinéjimai apie Lietuvos modernaus miesto plétra

Soviety sgjungos subyréjimas ir Lietuvos nepriklausomybés atkiirimas 1990 m. simbolizuoja
kokybiskai nauja Lietuvos visuomeneés raidos etapa, kai totalitariné politinio aparato valdoma
valstybé yra transformuojama j demokratija ir laisvos rinkos salygomis grista valstybe. Sis
istorinis etapas nulémé ne tik kapitalizmo kaip pagrindinés ekonominés sistemos pritaikyma, bet
ir planinés ekonomikos griuvima bei intervencinés, visa biisto sektoriy kontroliuojancios,
sovietinés biisto politikos atmetimg, o toks kardinalus postikis i$ sovietinés modernybés j
kapitalisting paveiké modernaus miesto plétros tendencijas bei jj “iSlaisvino”, kalbant rinkos
ekonomikos diskursu, i§ griezty sovietinio urbanizacijos planavimo gniauzty. Siame poskyryje
bus apzvelgiama kaip Lietuvos didmiesciai keitési per pastaruosius pereinamojo laikotarpio ir
kapitalizmo kiirimo bei 25-ius nepriklausomybés metus, bei bandoma paaiskinti kaip Si
modernizacijy kaita salygojo makro-struktiirinius pokycius visuomenéje ir kartu rezidencinei

diferenciacijai mieste.
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Svarbus faktorius, sglygojes nepriklausomos Lietuvos moderniojo didmies¢io plétra, yra
planinés ekonomikos zlugimas ir staigi deindustrializacija: Lietuvoje jgyvendinta
perspektyvinio vystymo schema ir diegta vieninga apgyvendinimo sistema, kuri susiejo
urbanizacijos tempus su racionaliu komandinés ekonomikos pramonés ir Gikio planavimu, tapo
nebereikSmingos dél besikuriancios laisvos rinkos ir staigios deindustrializacijos. Sovietinés
ekonomikos pagrindg sudaré sunkiosios ir gavybos pramonés sektorius iki pat XX a. 9-ojo
desimtmecio, visos Soviety Sajungos ekonomikos sistemos griuvimo. Jau XX a. 8-3jj
deSimtmetj industrinés kapitalistinés visuomenés buvo persiorientavusios i§ industrinés |
informacinémis technologijomis ir technologijy plétra grista ekonomika. Sovietinis gamybos
modelis buvo nebeefektyvus, nes dauguma investicijy buvo nukreiptos j technologiniy inovacijy
taikyma karo pramonéje, o ne | vartojimo sektoriy; dauguma gaminamos produkcijos buvo
sunkiai realizuojama ir negaléjo konkuruoti su kapitalistiniy valstybiy produkcija atviros rinkos
salygomis; visas gamybos procesas buvo per daug biurokratiskai organizuotas, technologijos
buvo ,atsilikusios ir orientuotos | gamyba, o ne j poindustring ekonomika (Eneyedi 1998;
Castells 2007; Norkus 2008). Dél minéty priezas¢iy Lietuvos (kaip ir kity posovietiniy Saliy)
pramonés sektorius patyré nei§vengiama ir staigia deindustrializacija. Siuo pereinamuoju
laikotarpiu (1991-1995 m.) Lietuvos pramonés sektorius susitrauké, dauguma svarbiausiy
imoniy buvo privatizuotos ar restruktiirizuotos, o pramones sukuriamas BVP 1991 m. nuo 44,4
proc. sumaze¢jo 1995 m. iki 25,8 proc. Nors jvykusi deindustrializacija sietina su ekonomine
restruktiirizacija ir ,,privalomai pageidautinu® peréjimu j rinkos ekonomika (Barta 1998),
pereinamuoju  laikotarpiu sovietinés (socialistinés) pramoninés bazés sunykimas buvo
paskatintas ne jmoniy optimizavimo, gamybos racionalizavimo, darbo naSumo didinimo,
kapitalo mobilumo ir technologiniy inovacijy diegimo pramonéje, t. y. ekonomikos virtimo
poindustrine, kaip tai vyko Vakary kapitalistiniuose miestuose (Massey, Meegan 1982; Massey
1995). ,,Lietuviskoji“ deindustrializacija jvyko ne kaip ekonominés restruktiirizacijos rezultatas
globalaus kapitalizmo sistemos rémuose, o grei¢iau kaip politinés ir ekonominés santvarkos
poky¢io pasekmé, siekiant kuo greiciau pereiti prie kapitalistinés rinkos ekonomikos. Nors
deindustrializacija universaliai sukuria prielaidas atsirasti tam tikrai socialinei pajamy strukttiros
poliarizacijai moderniy visuomeniy miestuose (Sassen 1996), bet posocialistiniy ir posovietiniy
Saliy deindustrializacija iSsiskiria tuo, kad neproporcingai didelé dalis sovietinés viduriniosios
(darbo) klasés atstovy tapo naujos rinkos pralaimeétojais ir bedarbiais arba turimas darbas
nebeuztikrino jy gerovés (Wectawowicz 1998). Pavyzdziui, pirmaisiais nepriklausomybés
metais iki 1995 m. Lietuvos iikis patyré staigy nuosmukj®, o pradétas kurti kapitalizmas ir kartu

modernusis kapitalistinis miestas rémési privacios nuosavybés instituto sukiirimu vakuume.

# Pavyzdziui, Lietuvos statistikos departamento duomenimis, (1) nedarbo lygis nuo 1991 m. buvusiy 0,2 proc.
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Vykdoma gyvenamojo biisto privatizacija buvo tik viena privacios nuosavybés instituto kiirimo
proceso daliy: 1991 m. sausj prasidéjusi ir 1995 m. liepa pasibaigusi gyvenamojo biisto (fondo)
privatizacija buvo pirmosios bendros valstybinés zemés, zemés tkio ir valstybiniy gamybos
jmoniy bei bisto fondo privatizacijos fazés* dalis (Maldeikis 1996; Sabaliauskaité 2000;
Jurgaityté 2005). Si privatizacijos schema minétu laikotarpiu leido jsigyti valstybine nuosavybe
uz valstybés suteiktus investicinius Gekius*® (angl. vouchers), o net beveik penktadalis (~ 19
proc.) visy investiciniy ¢ekiy buvo panaudota biistui privatizuoti ir jsigyti (Jurgaitytée 2005). Si
privatizacija per pirmajj Lietuvos nepriklausomybés penkmetj leido sukurti biisto savininky
visuomene deél palankiy aplinkybiy, nes privatizacijos taisyklés nustate, kad asmuo, norintis
privatizuoti valstybing nuosavybe, investiciniais cekiais gali padengti net iki 80 proc.
privatizuojamo biisto kainos. Nors privatizacija néra baigtinis procesas busto fonde*®, dél
minétos pirmosios privatizacijos fazés tempo, pasinaudojus investiciniais ¢ekiais, 1995 m. apie
95 proc. viso biisto fondo jau sudaré privatus bustas (Sabaliauskaité 2000). Dauguma sovietinio
blisto nuomininky, pasinaudoj¢ investiciniais ¢ekiais, per dieng tapo biisto savininkais
nepriklausomoje Lietuvoje, o biisto savininky klasé miestuose dé¢l vykdomy biisto sektoriaus
reformy atsirado rinkos vakuume. Staigi biisto politikos kurso (i§ viskg prisiimancios sovietinés
sistemos biisto fondo kontrolés j privacia rinka ir nuosavybés santykiais grjsta buisto rinka) kaita
gali biiti datuojama jau 1992 metais, kai buvo patvirtinta valstybin¢ blisto programa ,,Bistas®.
Programa ,Biistas® tapo nepriklausomos Lietuvos biisto politikos stuburu privatizacijos
laikotarpiu, nes ja siekta laipsniskai (1) pereiti nuo valstybinio apriipinimo bustu link privataus
biisto nuosavybeés didinimo; (2) pereiti nuo tolygaus egalitarinio link individualiu pasirinkimu
gristo busto jsigijimo; (3) pereiti nuo iSimtinai valstybinés link diferencijuotos (privacios,
valstybinés ir kt.) blisto statybos; (4) sukurti teising baz¢, reglamentuojancig privatizacijos
proceso struktiirg (Jurgaityté 2005). Kita svarbi praktika, prisidéjusi prie biisto savininky klasés
suklirimo, buvo restitucijos procesas, kurio jgyvendinimas buvo zymiai komplikuotesnis ir iki

Siol néra baigtas, varijuoja priklausomai nuo savivaldybés. Pavyzdziui, 2015 m. Vilniaus mieste

1995 m. pakilo iki 6 proc.; (2) metiné infliacija (vartotojy kainy poky¢iai, apskaic¢iuoti pagal vartotojy kainy
indeksa) 1991 m. sausj buvo 8,6 proc., 0 1992 m. sieké jau 54 proc., 1993 m. sumazéjo iki 9,5 proc., buvo
stabilizuota 1994 m. jvedus lita, kai infliacija sieké 4,8 proc.

* Nepriklausomoje Lictuvoje privatizacijos programa skirstoma j 3 fazes: pirmoji privatizacijos faz¢ (1991-1995
m.) buvo jgyvendinama per investiciniy ¢ekiy naudojima; antrojoje fazéje (1995-1997 m.) panaikintas investiciniy
¢ekiy galiojimas ir buvo galima privatizuoti mazas arba vidutines jmones, uz jas sumokant pinigais; trecioji fazé
(nuo 1997 m.) buvo nukreipta j stambiy valstybiniy jmoniy privatizavima.

# Pasak Sabaliauskaités (2010: 10), investiciniai Gekiai buvo geriausia priemoné pereinamuoju laikotarpiu
privatizuojant busta ir sukuriant privacia busto savininky klase bei biisto rinka ,,i§ nicko®, o ne gyventojy piniginés
namy tikiy perlaidos ar i$pirkimas, nes (1) gauti ir i§dalyti investicinius ¢ekius buvo gana paprasta; (2) investiciniai
cekiai leido sukurti biisto rinka vakuume ir ,,naujiems® biisto savininkams busto kaina suvokti hiperinfliacijos
salygomis, kai gyventojy santaupos greitai nuvertéja; (3) valstybei atsikratyti brangiy jsipareigojimy dél valstybinio
busto fondo islaikymo, kuriam sovietiniais metais prireikdavo net iki ketvirtadalio savivaldos biudzeto.

* Privatizacija vyksta iki $iol; daZniausiai savivaldybés privatizuoja savo disponuojamg jvairios paskirties
nekilnojamajj turta ir taip siekiama papildyti savivaldos biudzeta.
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restitucijos situacija yra pras¢iausia i§ visy trijy didmies¢iy®: tik 43,38 proc. pilie¢iy, turinéiy
teise | zemés nuosavybe, atkliré nuosavybe, Kauno mieste tokiy yra 84,57 proc., o Klaipédos
mieste net 99,54 proc. Vis délto S§i praktika Lietuvoje ir kitose Baltijos Salyse nebuvo
pagrindinis biisto nuosavybés instituto pagrindas, kadangi restitucijos procesas labiau palieté ne
biisto sektoriy, o misky, zemés iikio paskirties ar kity zemés sklypy grazinimag ar kompensacijas

uz prarastg nekilnojamajj turtg (Jurgaityté 2005).

Pakitusj valstybés vaidmenj ir instituciniy veikéjy galios persiskirstyma bisto politikos lauke,
pastaraji kontroliuojant nebe valstybinei aprlipinimo bistu sistemai, o gyventojy
pasirinkimams, atspindi ne tik teisinés bazés, bet ir investicijy srauty pokyciai. Pavyzdziui,
1993-1997 metais privacios biisto savininky investicijos padidéjo nuo 65,9 iki 90,2 proc., kai
tuo paciu metu valstybinés sumazéjo nuo 29,7 iki 8 proc. nuo visy investicijy i Lietuvos bisto
fondg (Jurgaityte 2005). Sie rodikliai atskleidzia ne tik tai, kad svarbiausiais biisto fondo
dalyviais tampa privataus busto savininkai, o valstybé kaip aktyvi veikéja pasitraukia i§ biisto
politikos (Aidukaité 2013); svarbu paminéti ir tai, kad sukurta ,,skurdi* busto savininky ,klasé*
negal¢jo uztikrinti tokiy paciy busto fondo plétros apimciy, kokias uztikrino sovieting
apripinimo bistu politikos ir statybos sistema Lietuvoje®. Taip pat pakitusi biisto politikos
aplinka suponuoja ir kitas su biistu susijusias problemas, kai sovieting biisto trikumo problema
pakei¢ia nuomojamo ar nuosave biisto prieinamumo problema® kapitalistiniame mieste. Kaip
teigia Tosics (2003), lyginamuoju pozitiriu 1993—-1998 metais Baltijos Salyse, ypa¢ Vilniuje,
pastebimas didesnis busto prieinamumas nei buvusiose Jugoslavijos Salyse ar kitose
posocialistinése Salyse dél keliy priezasciy: (1) spartesnis ekonomikos augimas po struktiiriniy
reformy uztikrino didesnj namy tikio medinianiy metiniy pajamy augimg nei medianinés biisto
kainos kilimg; (2) taciau staigi biisto sektoriaus transformacija, uztikrinant lengva kelia
privatizuoti buistg, ver¢ia susimastyti apie tai, kad tam tikrai nuosavo biisto savininky daliai taps
vis sunkiau islaikyti turima bista; (3) o blisto nuomininkams biisto i§laikymas ir nuoma taps
didesne nasSta biisto sektoriuje, kuriame dominuoja privataus biisto savininkai. Baltijos Salyse
ivykusi masiné biuisto fondo privatizacija sukiiré ne tik naujg biisto savininky klase, bet ir
liberaliam kapitalistiniam miestui buidingg biisto prieinamumo problema, nes drastiskai

sumazéjus valstybinei biisto statybai ir privatizavus praktiskai visa btisto fonda, naujiems namy

Y Nacionalinés  Zemés  tarnybos  pric  Zemés  dkio  ministerijos  pateikiami  duomenys:

http://www.geoportal.lt/mapbasic/nzt

* Pavyzdziui, 1990-1994 m. naujo biisto statyba krito apie 70 proc., o minétu 1993—1997 m. laikotarpiu apskritai
kapitalo ir investicijy srautas j busto sektoriy nuo 22,9 proc. sumazéjo iki 10,2 proc. (Jurgaityté, 2005).

* Sie du skirtingi sovietiniame ir kapitalistiniame miestuose sprendziami biisto politikos klausimai aptariami
poskyryje ,,Demografiniai ir ekologiniai procesai socialistiniame mieste ir politiniai sprendimai*.
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tkiams po privatizacijos tapti biisto savininkais tampa vis sudétingiau dél riboto pasirinkimo

bisto rinkoje (Aidukaité ir kt. 2014; Tsenkova 2003, 2009; Ruopilla 2007).

Jeigu privatizacija pereinamuoju laikotarpiu sudaré galimybe sukurti blisty savininky klase
kompaktiskuose sovietiniuose miestuose, kur dauguma biisty savininky rezidavo sovietiniais
metais pastatytame busto fonde, tai besiformuojantis kapitalizmas, nekilnojamojo turto rinka
suktiré galimybes Lietuvos didmies¢iui pléstis ir segmentuotis (Burneika 2008). Pirmasis
nepriklausomybés deSimtmetis pasizyméjo labiau miesto plétra sovietinio miesto ribose, kur
miesto uzstatymas buvo gana kompaktiSkas, o dauguma gyventojy rinkosi rezidencija
miestuose, todél miesty centry komercializacija, o ne suburbanizacija buvo rySkiausias
Lietuvos moderniojo to meto didmiesCio plétros bruozas (Cirtautas 2013). Kaip pazymi
Burneika (2008), posovietinés didziyjy Lietuvos miesty socialinés erdvinés transformacijos
sietinos su laisvosios rinkos ekonomikos salygomis, kurios kei¢ia sovietinio miesto karkasa, o
ekonominé plétra (ypa¢ Vilniuje) sukuria naujas komercines ir paslaugy sektoriaus erdves
miesty centruose, kurios praktiskai neegzistavo sovietiniu laikotarpiu. Pasak geografo, Sios
transformacijos sukuria socialinio konflikto tikimybe dél ryskéjancio skirtumo tarp senyjy ir
naujyjy bisty fragmenty miesto ribose, nes posovietiniame mieste namy tkiai ir gyventojai
individualiai renkasi savo rezidencija, o sovietinés biisto politikos sukurtas rezidencinis
vienodumas ir egalitarizmo jgyvendinimas sovietiniais metais statyty daugiabuciy rajonuose

tikétina vis labiau nyksta.

Vienas svarbiausiy faktoriy, lémusiy sovietmeciu statyty daugiabuciy turéto statuso redukcija,
yra neiSgrynintos liberalios bisto politikos krypties pasirinkimas po totalinés bisto apripinimo
sistemos zlugimo, o masinis biisto nuosavybés instituto sukiirimas pasitelkiant privatizacija gali
buti iSskiriamas kaip posocialistinés buisto politikos bruozas (Aidukaité 2013). Kaip teigia
Aidukaité ir kt. (2014) masinés privatizacijos jgyvendinimas pirmajame nepriklausomos
Lietuvos deSimtmetyje (kaip ir kitose posocialistinése Salyse) sukliré ganétinai specifing
situacija, kai po privatizacijos laikotarpio didziausias blisto savininky segmentas, gyvenantis
sovietmeCiu pastatytame buste, susiduria su bisto nusidévéjimo, senéjimo, prastéjanéiy
gyvenimo standarty ar net fizinés degradacijos rizika. Studijoje atskleidziama, kad politiniy
partijy susidoméjimas opiais biisto sektoriaus klausimais néra politiSkai ir ideologiskai
iSgrynintas, o dauguma partiniy deklaracijy polemizuojama apie daugiabudiy renovacijg kaip
i8sigelb¢jima jvairiy kity problemy (makro-ekonominio naudingumo, energetinio saugumo ar
biisto fondo priezitiros decentralizacijos (Leonavicius, Genys 2012)) rémuose, bet ne vietiniy
gyventojy gyvenamos aplinkos poreikiy, jy intencijy pasilikti ir bisto apriipinimo kaip gerovés

visuomenés uztikrinimo kontekste. Sis paradoksalus politinis diskursas apie daugiabudiy
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renovacijg, kur gyventojy poreikiai tampa antraplaniais, yra santykinai padiktuotas ES fondy
uzdaviniy, kurie ir akcentuoja Sias problemas. Kaip vienas i§ argumenty §iai prielaidai pagristi
yra dabartinés Lietuvos daugiabuciy renovacijos programos atvejis, kurios tikslai yra suderinti
su paraleliai ES vykdomos JESSICA programos finansavimo priemone tiems projektams, kurie
atliepia “energijos veiksmingumo didinimg™°. Biisto renovacijos programy kaita priklausomai
nuo kintanciy ES programy finansavimo priemoniy ar nuo besikeiciancios valdzios vykdomyjy
sprendimy’’ (Leonavi¢ius, Zilys 2009) sukelia neapibréztumo rizikas toliau palikti tam tikras
sovietmeCiu pastatyty daugiabuciy kaimynystes, kurios nespéjo pasinaudoti dosnesnémis
valstybinémis biisto atnaujinimo programomis, likimo valiai. Zinoma kyla klausimas, kodél
renovacija Lietuvos miesty kaimynystése yra svarbi ir ar $i gali buti efektyvi priemoné?
Pastebéta, kad modernizuoti daugiabuciai, prie kuriy renovacijos prisidé¢jo bendrija, gali
signalizuoti apie juose esancig aktyvig vieting bendruomeng, kaimyniskumg ir bendruomenés
orientacijg j vie$a interesg artimiausioje gyvenamoje aplinkoje, o padidéjusi atnaujinto biisto
verté gali palaikyti tokiy kaimynysc¢iy gyvybingumgq (Aidukaité ir kt. 2014). Visgi bandyti
atsakyti | klausima, ar Lietuvos miestams yra biidinga vidin¢ daugiabuciy rajony rezidenciné
diferenciacija, ka pastebéjo Temelova ir kt. (2011) Cekijos miestuose, kai diferencijuojasi
renovuotos ir nerenovuotos kaimynystés mikro-lygmeniu, yra gana sunku, taciau tokia prielaida

tikétina.

Kita vertus, Ciupailaité (2012), tyrinéjusi Vilniuje atsirandan¢ius naujus biisto projektus ir jy
reikSme¢ socialinei ir erdvinei miesto landSafto kaitai, klausia, ar tikrai $i fragmentacija ir
didéjanti socialiné jvairové kelia socialines jtampas: sociologé pateikia nuomone, kad
nepriklausomoje Lietuvoje plétojami biisto projektai, jsiskverbiantys Salia jau egzistuojanciy
sovietinio miesto rajony, sukuria rezidencing socialing jvairove, kuri daznai néra aptariama kaip
politinis klausimas. Didé¢janti rezidenciné diferenciacija ir socialiné jvairové dazniausiai
aptariama mokslinio racionalumo, estetinés architektiros disciplinos ir miesto planavimo
rémuose, kai pagrindiniai ty biisto projekty igyvendintojy (architekty ir projekty plétotojy)
diskurse ir kalbésenoje ignoruojami tikrieji gyventojy norai ir poreikiai (Ciupailaité 2014).
Burneika ir kt. (2010) savo studijoje mini, kad vykstanti fragmentacija ir didéjanti jvairové

miesto kaimynystése gali biiti suprantamos ne tik ekonominiy permainy rémuose, bet ir kaip

%0 §is tikslas yra orientuotas | energetinio pastaty efektyvumo kaip tvarios (angl. sustainable) miesty plétros ir
atnaujinimo galimybe, t. y. ES lygmeniu JESSICA programa labiau akcentuoja energetinés taupos kaip ekologinés
problemos sprendima. Visgi, $is finansavimas didinant energeting taupa kaip ekologiniy procesy uztikrinima
nebitinai atspindi Lietuvos konteksta, bet pats platus programos tikslas apie energeting taupa leidzia “pakisti” ir
finansuoti kity, aktualesniy problemy — energetinio saugumo ir biisto renovacijos klausimy sprendimg.

3! Pavyzdziui, 2009 m. balandzio 15 d. Lietuvos Vyriausybés aktu valstybiné parama ir kompensacija daugiabugiy,
pastatyty iki 1993 m., renovacijai sumazinta nuo 50 proc. iki 15 proc., o minéta akta, priimta socialdemokraty
daugumos sudarytos Vyriausybés, panaikino konservatoriy daugumos sudaryta Vyriausybé.
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instituciniy veikéjy aktyvus jsitraukimas j miesto formavimg ir jo plétrg. Minétoje studijoje
teigiama, kad formalis instituciniai rinkos ekonomikos veikéjai (nuo investuotojy iki banky,
teikianc¢iy paskolas, nuo architekty iki statybos bendroviy) kuria posovietinio miesto erdves, kai
jy individualius sprendimus ir veikimo galig riboja jy finansiniai istekliai. Siy veikéjy finansinés
galimybés néra vienintelis apribojimas, jy sprendimai turi biiti aprobuoti miesto planavimo
procediiry (tokiy kaip miesto bendrasis planas) ir savivaldos jstaigy administraciniy taisykliy
visumos, t. y. miesto plétra priklauso ir nuo to, ka Pahl (1975) jvardijo kaip miesto
vadybininkus, kurie turédami legitimuota galia sprendzia miesto plétros klausimus per
biurokratines procediiras. Burneika ir kt. (2010) mini, kad, pavyzdziui Vilniaus miesto plétros
kryptj ir sprendimus formuoja miesto plétrai advokataujancios koalicijos (angl. pro-growth
coalitions), sudarytos tiek i§ politiniy ir savivaldos administracijos veikéjy, tiek i§ stambiy
nekilnojamojo turto plétotojy. Tai primena Logan ir Molotch (2007) iSskirta moderniojo
kapitalistinio miesto fenomeng, kai miestas tampa ekonominio augimo masina, o pageidautina
miesto plétra politiniame diskurse suprantama kaip ekonominé miesto plétra, kuri uztikrinama
»minkstai“ kontroliuojant esamg zemés panauda ir privacios zemés ar nekilnojamojo turto

savininkams suteikiant visas galimybes plétoti savo sklypus ar biista.

Vienas tokiy Lietuvos didmies¢io kaip moderniojo kapitalistinio miesto pozymiy yra
gentrifikacijos procesas, pasiZymintis nebe valstybés kvartaline senamiescio ar naujamiescio
renovacija, vykusia sovietiniais metais (Glemza 2002; Drémaité ir kt. 2010; JanuSauskaité
2013), o privaciam kapitalui patraukliy, istoring ir kultiiring vert¢ turinciy, bet sovietiniais
metais apleisty kaimynys€iy atnaujinimu, jy fizinés ir socialinés struktiiros pokycCiu rinkos
ekonomikos salygomis (Standl, Krupickaité 2004; Krupickait¢é 2014). Vilniaus atveju po
senamies¢io kaimynysc¢iy atnaujinimo seké tam tikri gentrifikacijos procesai, nes biistas tokioje
kaimynyst¢je tampa ,,gera® vieta gyventi ir atspindi tam tikro miestieciy segmento (kaip jaunieji
profesionalai) specifinius rezidencinius likesCius ir aspiracijas, susijusius su istoriniu ar
“sukultirintu” bustu. Pasak Rutkausko ir kt. (2003) bei Raugalienés (2008), greitas Vilniaus
senamiescio atgaivinimas nebiity buves jmanomas be jo jtraukimo 1994 m. | UNESCO Pasaulio

paveldo sarasa™, kas paskatino jgyvendinti ,,Vilniaus senamies&io atgaivinimo strategija**>. Sis

52 Po Vilniaus senamiescio jtraukimo j UNESCO Pasaulio paveldo saraa, Pasaulio bankui remiant 1995-1996 m.
tarptautiné eksperty grupé parengé Vilniaus senamiesCio atgaivinimo strategija, kuri jvardijo butinybe jkurti
Senamies¢io atnaujinimo agentlra; ja 1998 m. jsteigé Vilniaus miesto savivaldybé. (Vilniaus senamiescio
atnaujinimo agentiiros/VSAA informacija i$ http://www.vsaa.lt ).

% Vilniaus senamies¢io atnaujinimo agentiiros atvejo studijoje (VSAA, 2006: 13-14) jvardijama, kad bandant
igyvendinti Vilniaus senamiesCio atnaujinima pagal strategija, 1997 m. Vilniaus savivaldybé bandé sukviesti
potencialius investuotojus i konferencija ir pateikti verslui pasitilyma atnaujinti istorines miesto vietas, i§saugant
istorinj pavelda. Studijoje minima, kad pasitilymas nesudomino privaciy investuotojy, i$skyrus vieng ,,<..>jaung,
aktyvy vietinj nekilnojamojo turto vystytojq, dirbanti Uzupyje <...> Jis tapo Vilniaus meru 2011 m.*. Taigi Artiro
Zuoko (tuo metu) kaip nekilnojamojo turto plétra uzsiimancio verslininko suintersuotumas (bei, tikétina, vaidmuo)
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atgaivinimas pastimeéjo gretimy, su senamiesciu besiribojanéiy istoriniy kaimynysciy, tokiy kaip
Uzupis ir Paupys, atgaivinimg ir atnaujinima>*. Bitent Lictuvos didmies¢iuose vykstan&ios
gentrifikacijos etaloniniu pavyzdziu laikoma UzZupio rajono rezidenciné Kkaita, kur
stigmatizacija, prasta reputacija ir prastu busto fondu pasizyminti kaimynysté apgyvendinama
auks$tesnio socialinio statuso vilnie¢iy. Senieji Uzupio gyventojai po truputj buvo iSstumti
naujakuriy gentrifikatoriy ir tikétina buvo priversti migruoti j kitas miesto vietas bei patirti
gentrifikacijos ,,8alutinj poveikj“ — iSvietinimg (angl. displacement). Uzup] gentrifikatoriai i§
vieno pigiausiy blisto segmenty Vilniuje paverté vienu brangiausiy miesto rajony, nes apleisto
rajono fiziné biuklé pastebimai geréja, o rajono kaip menininky ,,inkubatoriaus® etiketé i$
skurdzios kaimynystés tampa UZzupyje esancio bisto pridétine verte. Visgi UZupio
gentrifikacijos atvejis atskleidzia, kad Lietuvos miestuose tai néra biidas atgaivinti skurdzias
kaimynystes ar galimybé suformuoti socialiai jvairius (angl. socially mixed) miesto rajonus, nes
tai gali buti dar viena skurdziausiai gyvenan¢iy zmoniy socialinés atskirties forma (Standl,
Krupickaité 2004). Bet norvegy geografas A. Holt-Jensen (2005) Uzupio gentrifikacijos atvejj
ivardija kaip pasisekusi miesto atgaivinimo atveji, nes rajone buvo iSvengta dideliy naujy
projekty jgyvendinimo ir pacioje kaimynystéje daugiau vyko esamo istorinio biisto
atnaujinimas. Holt-Jensen pazymi, kad Uzupis yra gana iSskirtinis gentrifikacijos atvejis, nes
kaimynytés pokycius paskatino labiau ne turto plétotojy uzmacios, o paciy gyventojy migracija i
seng apleistg rajong, kuriame poky¢iai gali bti siejami su laikotarpiu, kai dar sovietiniais laikais
¢ia pradéjo kurtis menininkai. 1981 m. Dailés akademijos, po 1990 m. — alternatyvios
bendruomenés bei dailés galerijy jsiktirimas suktiré specifing kaimynyste, kur meny institucijy
koncentracija ir kulttiriSkai sofistikuoto gyvenimo ritmas sukultiirina biista, nurodo estetinj skonj
vertinan¢ius miesto gyventojus (dazniausiai jaunyjy profesionaly ar aukStesnio statuso

gyventojy rezidencija) (Holt-Jensen 2005; Mickaityté ir kt. 2009).

Vilniaus senamies¢io atgaivinimo programos procese suponuoja ekonominiy ir politiniy interesy persidengima
miesto planavimo, nekilnojamojo turto rinkos plétros ir miesto valdymo procesuose. Realiis senamiescio
kompleksiniai atnaujinimo darbai prasidéjo tik 1998 m., kai statybos ir restauracijos darbams finansavima i§ bendro
biudzeto skyré Vilniaus savivaldybé ir iki 2002 m. Lietuvos Vyriausyb¢, suteikdama specialias subsidijas Siai
programai jgyvendinti. Bendradarbiavimas tarp savivaldybés ir privaciy investuotojy bei pirmosios privaciy
investuotojy investicijos | senamiesc¢io atnaujinimg buvo skirtos po poros programos vykdymo mety, 2000 m. Verta
pastebéti, kad didele senamiesCio atgaivinimo programos, vykdytos 1998-2005 m., finansavimo dalj prisiémé
Lietuvos Vyriausybé (15,6 mln. eury) ir Vilniaus savivaldybé (12,2 mln. eury), palyginti su privac¢iomis
iniciatyvomis ir verslu (0,6 mln. eury) (Raugelien¢, 2008).

*  UNESCO ataskaitoje minima, kad Vilniaus senamies¢io atnaujinimo agentiira, jkurta Vilniaus miesto
savivaldybés, prioretizuoja Uzupio ir Paupio kaip i$ trijy prioritetiniy kvartaly, i kurj turéty biiti nukreipta Vilniaus
senamiescio revitalizacijos programa. Kitos dvi kaimynystés yra senamiescio kvartalas Nr. 45 (apribotas Saviciaus,
Augustijony, Boksto ir Sv. Kazimiero gatviy) ir Daukanto aikit¢ (kvartalas prie Prezidentiiros). Ataskaitoje
pasitilyta senus apleistus namus visiskai renovuoti ar net perstatyti visa rajong (Lincourt 2000). Taigi, Senamies¢io
revitalizacijos programa davé postimj UZzupio gentrifikacijai vykti, kaip ir kiti toliau tekste minimi politiniai,
ekonominiai ir socialiniai faktoriai.
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J. Cernevi¢iite (2006, 2008) teigia, kad Lietuvoje gyvenimo stiliaus iSraiska ir jo
pozicionavimas per vartojimo praktikas tampa klasinés ar net bendros Lietuvos stratifikacijos
dalimi kapitalistinéje poindustrinéje visuomenéje. Sociologé uzsimena, kad jaunieji
profesionalai (angl. yuppie) savo gyvenimo stiliaus etika konstruoja per isskirtinj vartojimg ir
sofistikuotus skonius; jie taip kuria savasias tapatybes poindustrinéje ir vartotojiskoje
visuomengje. Minétos subkultiiros atstovai — tai dazniausiai jauni nevede ar Seimos nesukiire
profesionalai, dirbantys aukstos specializacijos reikalaujant] darbg, savo didziausig kasdienés
veiklos dalj dazniausiai skiriantys darbui kiirybiniy industrijy sektoriuje (Levickaité 2010).
Biitent pastaroji viduriniosios klasés dalis savo rezidencijai linkusi pasirinkti sukultfirinta
produkcija, taigi ir blsta, kuris atspindi sofistikuota skonj, tapatumg ir neordinary gyvenimo
stiliy (nebudingg priemies¢iams), o kartu ir apibendrina gentrifikacijos paklausos puse (Ley
2003, Lees ir kt. 2008). Tiesa, jvairiuose Lietuvos didmies¢iuose tikétinas jaunyjy profesionaly
rezidencijos vietas susiejant su kultlirinio vartojimo praktikomis i§kyla savitas vaizdas, palyginti
su Vakary miestu, nes kultliriniu kapitalu pasizymi tiek miesto centry, tiek priemieséiy
gyventojai’® (Tereskinas, Zilys 2014). L. Kraniauskas (2011) studijoje apie Klaipedos miesta
pastebi, kad tam tikri festivaliai ir Sventés skatina kalbéti apie miesto erdviy atnaujinimo
diskursa, kur sovietiniais metais nuvertintos istorinio miesto ar buvusios industrinés erdvés
paverc¢iamos pasilinksminimo ir vartojimo vietomis, o tai gali tapti prielaida kalbéti apie
gentrifikacijos potencialg kapitalistiniame mieste. Kita vertus, miesto centre buvusiy industriniy
erdviy antrinis panaudojimas ir privataus kapitalo injekcijos j apleistas ir “naujai” atrastas
istorines kaimynystes leidzia diskutuoti néra skatinama didmiesciuose gentrifikacija is pasiiilos
pusés. Kaip teigia N. Smith (1992) nuvertintos miesty ribose erdvés yra patrauklios nekilnojamo
turto vystytojams, kurie matydami tam tikras mieste “skurdo kiSenes”, bando revitalizuoti ir
pritaikyti apleistas kaimynystes viduriniajai klasei ignoruojant vietiniy senyjy gyventojy
poreikius. Vilniuje Zirminuose, Naujamiestyje ar net Uzupyje lofty koncentracija®®, Kaune
cariniy Zemuyjy Sanéiy kareiviniy, Zaliakalnio Karigés baldy fabriko ir Sanitas gamyklos

konversijos®’, Klaipédoje komisariato Vytauto g. ir Zvejy g. prie Danés upés °° buvusiy

% Pasak Butler ir Watt (2006) egzistuoja gana aiski socioerdviné ir kultiirinio vartojimo perskyra vakary
poindustriniuose miestuose, kai priemiesc¢iuose reziduoja i masing kultlira orientuoti gyventojai, o viduriniosios
klasés fragmentas su sofistikuotu skoniu ir specifinémis kultirinio vartojimo praktikomis dominuoja
gentrifikuotose rajonuose mieste. Tuo tarpu, §i kultirinio vartojimo skirtis tarp miesto centro ir priemiesciy
rezidenty néra tokia ryski (TereSkinas, Zilys 2014).

%6 Cia minima Zirminy Kalvarijy g., Naujamies¢io Svitrigailos ir Sevéenkos g. jsikiire loftai. Tuo tarpu, pagal
InReal duomenis Uzupyje 2014m. buvo vystomi 6 lofto tipo projektai, kuriuose yra 141 butas; kai 2013m. buvo
pastatyta tik 12 buty (Razmaité, http://vz.1t/?Publicationld=5bab7439-72f5-4d71-be30-da5{f0e2e7fef ).

- 7. Sanéiy kareivinés buvo pastatytos 1886-1896m. cariniu laikotarpiu kaip Kauno tvirtovés dalis. Kareivinés
tarnavo pagal paskirtj iki pat 1992m., t. y. iki kuomet i§ nepriklausomos Lietuvos pasitrauké Soviety Sajungos
kariuomené. Privatizuotos ir véliau apleistos kareivinés labai sunyko, tac¢iau 2008m. aukcione jsigytos 3 kareivinés
konvertuojamos | bustus paskatino konvertuoti likusias kareivines (Architektiiros ir urbanistikos tyrimy centro
duomeny bazés duomenys: http://www.aute.lt/It/architekturos-objektai/1551 ). Tuo tarpu, sovietmeciu 1952m.
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sandéliavimo patalpy pritaikymas komercijai ir rezidencijai — tai tik keletas jgyvendinty ar
igyvendinamy stambaus nekilnojamo turto vystytojy rezidencijai projekty, kurie fragmentuoja
miesto kaimynystes, bei sukuria gentrifikacijos “taskus”, kur $alia skurdesniy senyjy gyventojy
apsigyvena aukstesnio statuso naujakuriai. Pasiiilos pusés gentrifikacija gali biiti paskatinama ne
tik privataus kapitalo, bet ir miesto koordinuojamos konkrec¢iy kaimynysCiy revitalizacijy
programos, kaip tai atsitiko Vilniaus senamiesc¢io atveju. Spekuliuojant, galima svarstyti ar tam
tikrose tarpukario Kauno Zaliakalnio ir Naujamies¢io kaimynystése, kurioms siekiama suteikti
UNESCO Pasaulio paveldo zenkla, kaip tai buvo padaryta Vilniaus senamiesCiui, néra
potencijos jvykti gentrifikaciniams pokyc¢iams dél miesto valdzios skatinamos istoriniy miesto

erdviy regeneracijos ir tarptautinés kultiiros politikos jsipareigojimy’.

Tuo tarpu priemiesCiy plétra yra antrojo Lietuvos nepriklausomybés deSimtmecio realybé, kai
pasibaigusios institucinés ir administracinés reformos (kaip beveik baigta zemés restitucija),
susiformavusi privati zemés ir biisto rinka leido iSpildyti turtingéjancio Lietuvos miesty
gyventojy segmento rezidencinius norus gyventi individualiame biste. Kaip teigia M. Cirtautas
(2013), pagrindiniy Lietuvos miesty plétra jgyja ne tik suburbanizacijos, bet ir miesto isdrikimo
(angl. urban sprawl) forma, ir priemiesCiy plétra apima jau ne tik artimame uzmiestyje Salia
miesto oficialios ribos, bet ir miesto regiono pakraséiuose (angl. outskirts) iskylanéius iStisus
rajonus vienos $eimos namy ikio tipo namy. Si plétra biidinga SeSioms didziausiy miesty
savivaldybéms, kuriy miesty regionuose, t. y. miesto ir ji juosiancios periferijos, populiacijos
migracijos srautai apibrézia keleta priemieséiy plétros etapy. Cirtautas iSskiria tris
nepriklausomos Lietuvos migracijos tipus funkciniame miesto regione, priklausomai nuo miesto
atvejo: (1) miesto augimas kartu su priemies¢iy iSdrikimu, (2) miesto nykimas kartu su
priemiesc¢iy i8drikimu ir (3) miesto erozija kartu su priemies¢iy iSdrikimu. Vilniaus atvejis
reprezentuoja issiliejimo efekta (angl. spillover effect), miesto plétra kartu su miesto i§drikimu,
t. y. miesto populiacija auga kartu su tuo paciu metu vykstanCia suburbanizacija, nes dalis
miesto populiacijos nusprendzia kraustytis ] priemiescius dél prasto gyvenamojo biisto mieste, o
naujakuriai kraustosi | mieste atsilaisvinusj biistag. O Kauno ir Klaipédos miesty regionuose

pastebimas priemies¢iy populiacijos augimas stagnuojancios ar net mazéjancios miesto

pastatytas Karigés baldy fabrikas Zaliakalnyje buvo konvertuotas 2004-2007m. “YIT Kausta” statybos jmonés j
186 buty rezidencinj kompleksa. Vaisty ir medikamenty gamykla “Sanitas” iSsikrausté i§ Kauno Naujamiescio
(salia traukiniy stoties) | naujas patalpas Aleksote, o senasias sovietmeciu pastatytas gamybines patalpas konvertavo
“Invalda Real Estate” statyby kompanija j loftus.

3% Buves sovietinés policijos komisariatas jsikiires Klaipédos miesto centre Zvejy g. konvertuotas j bustus. esanéiy
uosto sandéliy, kurie buvo pastatyti dar XIX a., buvo konvertuotos j komercines ir rezidencines patalpas.

%92015m. Kaunui buvo suteiktas Europos paveldo Zenklas uZ tarpukario (1919-1940m.) architektiira; minimi 42
stambiis  objektai  besidrickiantys Kauno  Naujamies¢io ir  Zaliakalnio  senitinijose  (Creative
http://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/news/2015/03 1 1-¢hl-sites-designated_en.htm). Sis Zenklas tapo
postimiu Kauno miesto savivaldybei siekti, kad tarpukario architekttra tapty penktuoju Lietuvos objektu, jtrauktu j
UNESCO Pasaulio paveldo sarasa (Kauno savivaldybe, http://kaunas.lt/index.php?4147495842).
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populiacijos saskaita; Sie migracijos srautai funkciniame miesto regione primena
suburbanizacijos poslinkj j deurbanizacijg ir primena riestainio efekta (angl. doughnut effect).
Kiti didieji Lietuvos miestai — Siauliai, PanevéZys ir Alytus — tarsi perzengia suburbanizacijos
stadija ir jgyja visus deurbanizacijos bruozus, nes miesto populiacija smarkiai mazéja,
miestieciai migruoja ir dispersiSkai pasiskirsto miesty periferijoje, o dauguma S$iy miesty
pasizymi santykinai didesnémis ekonominémis problemomis, tokiomis kaip nedarbas, Zemos

gyventojy pajamos ar prastéjanti miesty infrastruktiira.

Pastebima, kad intensyvi suburbanizacija, virstanti miesto i§drikimu, ne tik skatina vidinj miesto
gyventojy ,,perri§iavima® ir rezidencijos fragmentacija pagal tam tikrus rezidenty socialinius,
ekonominius ir demografinius bruozus, palyginti su miestuose reziduojanciaisiais; bet pati
suburbanizacija, pereinanti j deurbanizacija, diferencijuoja priemiescius. Cirtautas (2014) teigia,
kad Lietuvos miestuose pastebimi besikristalizuojantys trijy formy priemies¢iai — priemiesciai
miesto ribose, jy periferijoje; priemiesCiai, jsikir¢ uz administraciniy miesto riby; ir
autonomiskos priemiestinés gyvenvietés (angl. self-sufficient suburban settlements)®®. Dauguma
autonomiSky priemiestiniy gyvenvieciy atsiranda kaip naujos gyvenvietés Salia seny kaimy ir
juos véliau jtraukia j gyvenviete. Jeigu pirmosios priemiesc¢iy formos (miesto ribose ar uz jy
esantys priemies¢iai) primena ,jprasta3” moderniesiems kapitalistiniams miestams biidinga
suburbanizacijos etapa ', tai bendrosios miesty teorijos rémuose autonomiskos tolimos
priemiestinés gyvenvietés jau rodo, kad Lietuvos didmiesCiy funkciniams regionams biidingi
deurbanizacijos procesai, kai miesto (branduolio) populiacija vis labiau decentralizuojama ir

priemies¢iai tampa ne tik keliautojy*

rezidavimo vieta, bet ir daugiafunkcémis
savarankiskomis gyvenvietémis (Hall 1995; Champion 2001; Antrop 2004). Cirtautas (2014)
netgi mano, kad Lietuvos didmies¢iy priemiesciai yra heterogeniski, atlieka tiek rezidencines,
tiek komercines ir infrastruktiiros funkcijas, nors didziausia zemés dalj miesto periferijoje uzima
gyvenamosios paskirties zemé, kas yra dar vienas deurbanizacijos ypatumy (Cecchi 2000; Haase

ir kt. 2010).

 Cirtautas (2014) teigia, kad antrasis Lietuvos nepriklausomybés desimtmetis yra reik§mingiausias kalbant apie
dabartiniy suburbanizacijos ir priemies¢iy plétros procesus, palyginti su pirmuoju nepriklausomybés desimtmeciu.
Pasak jo, 1995-2006 m. buvo stebima intensyvi miesto ribose esanciy priemies¢iy zemés sklypy panauda; 2001 m.
identifikuotina, kad didziuosiuose miestuose formuojasi pagrindiniai priemiesciy anklavai; jau 2011 m. zemés
sklypai, kuriuose statomi individualds tipiniai vienos $eimos namai, iSsipleCia visoje miesto periferijoje — tiek
miesto ribose, tiek Salia miesto administraciniy riby, tiek jau tolimesnése kaimiskosiose vietovése.

' Pavyzdziui, Burgesso (1988) kapitalistiniame industrinio miesto modelyje tai i3skirtina kaip miesto
metropolizacijos bei ekspansijos i miesto periferija procesas dél centralizuotos dekoncentracijos.

2 Keliautojais* vadinamos Burgesso i$skirtos prie miesto prisisliejusios viduriniosios klasés kaimynystés (angl.
commuters zone) priemies¢iuose, kuriuose gyventojai reziduoja, taciau dieng keliauja | mieste jsiktirusias darbo
vietas.
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Lietuvos priemiesc¢iy plétra kritikuojama dél to, kad néra racionaliai planuojama atsizvelgiant j
bendrus vidinés migracijos ir iSorinés migracijos srautus, t. y. kai Zemés panauda (ypac
netolimame uzmiestyje) yra vis intensyvesné, o miesty gyventojy skaiius mazéja
(Bardauskiené, Pakalnis 2011). Nesubalansuota ir nekontroliuojama suburbanizacija, perauganti
i deurbanizacija, neuztikrina ilgalaikio Lietuvos miesto augimo ar vystymosi tvarumo (angl.
sustainability), kurj sunku jgyvendinti dél menko Zemés panaudos reguliavimo, ydy
savivaldybiy teritorijos bendruosiuose planuose, kurie sudaromi neatsizvelgus j bendrus miesto
regiono demografinius pokycius, ir bendrai tinkamo miesto planavimo priemoniy nepaisymo
(Cirtautas 2013, 2014). Lietuvos priemiesCiy plétra ir suburbanizacija, priesingai nei daugelyje
Vakary Europos miestuose, yra sglygota liberaliy valdzios planavimo akty ir tinkamy miesto
planavimo instrumenty trikumo, kurie leisty labiau koordinuoti miesty plétra j periferija
(Bardauskien¢, Pakalnis 2011; Cirtautas 2013).

Kita vertus, vieSajame politiniame diskurse vis labiau iSreiSkiama prieS§inga nuomoné, teigianti,
kad miesty teritorijy planavimo taisykles®® (LLRI 2012) ir zemés paskirties keitima nustatancios
taisyklés Lietuvoje per grieztos, o detaliyjy plany rengimas uztrunka per ilgai ir jis neatitinka
$iuolaikinés poindustrinés neoliberalios ekonomikos poreikiy. Sis poreikis reformuoti miesty
teritorijy planavima | dar maziau vieSy (savivaldos) institucijy kontroliuojancia sistema
atsiranda kaip privataus (Zemés savininko) intereso gynyba ar atstovavimas rinkos sglygomis, o
Lietuvos teritorijy planavimo jstatymas, apibréziantis zemés savininky vaidmenj ir kartu miesto
plétros taisykles, tampa pagrindiniy $iy reformy taikiniu. Nepriklausomoje Lietuvoje bandymai
reformuoti miesto planavimo jstatymus nukreipti i siekj dar labiau ,,i§laisvinti“ privaty interesa

teritorijy planavimo procese i§ bet kokiy politinés ir administracinés kontrolés formy®, yra

 Pavyzdziui, Lietuvos laisvosios rinkos institutas savo ataskaitoje (2012: 10) pabrézia, kad teritorijy planavimas
Lietuvoje yra per grieztas ir nepaiso privacios nuosavybés zemeés instituto: ,,Teritorijy planavimo jstatymo
pakeitimy iniciatoriams pateikéme pastabas, kad teritorijy planavimo reguliavimas turi blti mazinamas ne tik
apibréztiems ypatingos valstybinés svarbos projektams, bet ir kity subjekty jgyvendinamiems projektams, o privati
nuosavybé negali buti nustumta j antra plana siekiant teritorijy planavimy tiksly. Toks teritorijy planavimo
reguliavimas stabdo individualia ekonoming veikla, investicijy pritraukima.*

® Vienas geriausiy tokios reformos pavyzdziy yra 2008 m. Aplinkos apsaugos komiteto pirmininko
socialdemokrato B. Bradausko jstatymo projektas (projekto Nr. XP-3015(3)), kuriame buvo pasitlytos Teritorijy
planavimo jstatymo (TP]) 22 straipsnio 3 dalies pataisos, kurios leisty lengvesnj teritorijy apstatyma urbanizuotose
ar urbanizuojamose teritorijose. Pagal ankstesnj TP], norint plétoti objekta teritorijoje reikéty parengti teritorijos
detalyji plana, taciau sitilomos pataisos leisty nerengti detaliojo plano, jeigu plétojamas objektas atitinka funkcinj
suskirstyma pagal zonas savivaldybiy parengtuose bendruosiuose planuose gyvenamosiose vietovése iki 3 tikst.
gyventojy. Kitaip tariant, Zemés savininkas galéty lengviau plétoti ir organizuoti statybas menkai urbanizuotose
vietovése (pvz., miesty pakrasCiuose ar kurortuose), nes nereikéty derinti statyby pagal ,.griezta” detalyjj plana,
kuris kartu su Detaliyjy plany rengimo taisyklémis apibrézia zemés savininko vaidmenj statyby metu, jo
atsakomybe, zemés sklypo parametrus ir biitinybe suderinti bei informuoti apie plétojama objekta bendruomeng, o
jis galéty remtis tik daugiau ,,politiniu“ savivaldybés lygmens bendruoju planu, kuriame konkretizuojami tik
teritorijos naudojimo prioritetai ir (miesto) suskirstymas j zonas. Reikéty pridurti, kad $is ,liberalus® jstatymo
pataisy projektas susilauké daugybés politiniy diskusijy ir netgi pasipriesinimo i§ Liberaly ir centro sajungos
pirmininko ir buvusio LR aplinkos ministro A. Capliko ir nebuvo priimtas.
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sietini su moderniojo kapitalistinio miesto bruozu, rodan¢iu, kad Zemés sklypy (nuo
individualaus mazo sklypo iki didelés teritorijos) savininkai stengiasi maksimizuoti turima

Zemés (mainy) verte® (Harvey 1982, 2009).

Bandant apibendrinti nepriklausomos Lietuvos urbanizacijos konteksta, galima teigti, kad
didmiesciuose vykstantys priemies¢iy plétros, gentrifikacijos apraiSkos kartu su miesto centry
revitalizacija vis labiau iSryskina kapitalistiniam miestui buidingus rezidencinés segmentacijos
bruozus. Kita vertus, staigus peréjimas i§ sovietinés sistemos | kapitalisting sukuria
neapibréztumo situacijas sovietmeciu pastatytame biisto fonde gyvenantiems, o pasirinkti to
peréjimo budai kaip privatizacija, gana liberalus miesto planavimas ir “minks$ti” Zemés
panaudos jstatymai gali apibendrinti posocialistinio miesto ypatybes. Visgi, ar tokios keliamos
prielaidos i§ lietuviy mokslininky atlikty tyrimy situacijos apzvalgos yra pagristos, bus bandoma

atsakyti §io darbo empiriniu tyrimo rezultatais.

% pasak Harvey (1982, 2009), zemés ir nekilnojamojo turto verté gali biiti isskaidoma j panaudos (angl. land use
value) ir mainy verte (angl. land exchange value). Zemés panaudos verté nustatoma pagal asmens ar jy grupés
zemés naudojimo tikslus, t. y. paties zemés savininko ar jo naudotojo poreikiy, t. y. nepriklausomai nuo
ekonomikos, zemes sklype visuomet ,,uzkoduota® jos panaudojimo galimybé. Zemés mainy verté nustatoma ja
parduodant ar nuomojant zemes sklypa rinkoje, t. y. mainy vert¢ atsiranda tik kapitalizmo salygomis.
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III. TEORINIO MODELIO APIBENDRINIMAS MODERNIOJO MIESTO
REZIDENCINIAMS SKIRTUMAMS PAAISKINTI

Siame skyriuje pristatomas disertacinio darbo teorinis modelis, apibendrinami miesto plétros
analizés ir rezidencinés diferenciacijos teoriniai pozifiriai, pateikti teoringje darbo dalyje. Sis
teorinio modelio apibendrinimas atspindi pateikto empirinio tyrimo struktiirg ir tyrimo metu apie

Lietuvos didmiesciy rezidencing diferenciacijg surinkty duomeny analize.

Teorinéje dalyje aptarti du svarbiausi — socioekologinis ir politinés ekonomijos pozilriai,
sociologiSkai aiskinantys moderniojo miesto rezidencing struktiirg, leidzia kompleksiskai
suprasti miesto plétros procesus ir jo susisluoksniavimg priklausomai nuo modernios
visuomeneés konteksto ir miesto raidos etapo (zr. 1 lentele). Pagrindinis Siy pozitriy skirtumas
tas, kad abi paradigmos pateikia kitokias moderniojo miesto rezidenciniy skirtumy aiskinimo
priezastis: socioekologinis remiasi apibendrinta modernizacijos teorija, teigian¢ia, kad
industrializacija yra pagrindinis miestg ir jo socialing struktiira formuojantis komponentas; o
politinés ekonomijos pozitris akcentuoja visuomenéje uzkoduotas politines ir ekonomines
priezastis, kai moderniojo miesto skirtumai atsiranda priklausomai nuo to, kaip organizuojama
industrializacija kapitalizmo ir rinkos visuomenés salygomis, kaip §i organizacija atspindi
visuomenés socialing (klasing) struktiirg ir kaip pats miestas vystési istoriskai.
1 lentelé. Moderniojo miesto rezidencinés diferenciacijos aiSkinimai socioekologiniu ir politinés
ekonomijos poZiiiriais

Miesto tipas

Socioekologinis poZiiiris
(Cikagos sociologijos mokykla,
zmogiskoji ekologijos tradicija

ir bendroji miesto teorija)

Politinés ekonomijos poziiiris
(Neovéberistiné ir neomarksistiné miesto sociologija)

Miesto rezidenciniy
skirtumuy priezastys

Industrializacija ir
poindustrializacija
Urbanizacija
Industrializacija—> Urbanizacija
ir ,,nattirali“ zmogiskoji veikla;
miesto plétra uz miesto riby,

Procesai, salygoti kapitalizmo politiniy ir
ekonominiu priezas¢iuy

Brandusis
industrinis miestas
XIX a.— XX a. 6

Urbanizacija ir industrializacija kaip ankstyvosios
kapitalistinés visuomenés produktas

des.) L
metropolizacija
Priemiesc¢iy plétra kaip Klasinis ir erdvinis
Suburbanizacija susiskirstymas
Deindustrializuotas Miestas kaip gyvenamoji Spekuliacijos zeme ir kapitalistinés biisto ir Zemés
miestas ekologinio komplekso israiska; rinkos jégy salygotas procesas, skirtas konkreciam

(XX a. 7-8 des.)

funkcinio miesto regiono
atsiradimas

miesto gyventojy socialiniam segmentui;
nuosavo bisto instituto suteikiamos geresnés
gyvenimo galimybés rinkoje ir visuomeng¢je

Poindustrinis
miestas
(nuo XX a. 9 des.)

Deurbanizacija ir
reurbanizacija
Priemiesciy plétra ir kartu
miesto centro atgaivinimas;
migracija i§ priemies¢iy | miesta

Miesto iSdrikimas dél priemiesciy plétros ir
gentrifikacija
Miesto iSdrikimas ir gentrifikacija kaip biisto
nuosavybeés pasirinkimo strategija: jauni asmenys
dominuoja miesto centre; priemies¢iuose ,tradicinés*
branduolinés Seimos biistas
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Socioekologinis pofiaris, integruojantis Cikagos (miesto) sociologijos, poklasikinés
zmogiskosios ekologijos ir bendrosios miesto teorijos paradigmas, apibrézia, kad miesty
rezidenciniai skirtumai gali biiti aiSkinami ,,natiiraliais miestg kaip ekosistemg ar gyvenamaja
aplinka salygojaniais veiksniais. Cikagos mokyklos klasikai pirmieji isskyré miesta kaip
socialinj fenomena, kuriame struktiiruojasi ir buriasi zmonés, o miestas gali biiti apibréziamas
kaip rezidenciniy skirtumy sankaupa ekologingje sistemoje. Pavyzdziui, Parkas (1915) ir
Wirthas (1938) teigé, kad Sie skirtumai atsiranda kaip skirtingy zmogiskyjy veikly
(apsigyvenimo, prisitaikymo prie aplinkos, jsikiirimo, konkurencijos ir pan.) sankaupa mieste, o
Zzmoniy elgesio skirtumai (i§ mikrolygmens) virsta rezidenciniais skirtumais (makrolygmenyje),
nes miestas suburia mases jvairiy zmoniy, kurie yra priversti specializuotis tam tikrose
zmogiskose veiklose ir dalytis darbu. Taigi, $§i socialiné jvairové yra natrali zmogaus
prisitaikymo prie miesto kaip gyvenamosios aplinkos iSraiSka. Burgessas (1988), pateikdamas
koncentrinio miesto modelj, pabrézia, kad socialinés jvairovés ir zemés panaudojimas
specializuotoms zmogiskosioms veikloms sukuria ir jtvirtina socialinius skirtumus, kurie jgyja
skirtingy kaimynysciy ir rezidenciniy zony formas, kuriose apsigyvena skirtingo statuso,
socioekonominés ir demografinés padéties gyventojy grupés ir bendruomenés. Pagal koncentrinj
modelj industrinis miestas pleciasi ir skirstosi | zonas ne chaotiSkai, o pagal tam tikras
rezidencines juostas. Visgi modernusis miestas nesiplecia eksponentiskai, o priemiesc¢iy plétra ir
miesto depopuliacija pokario laikotarpiu aiskinama kaip miesto ekologinio komplekso pokytis,
kai miesto fiziné aplinka ir socialiné organizacija reagavo j jvairius poky¢ius ir naujus miesto
populiacijos poreikius. Galiausiai bendroji miesto teorija kaip socioekologinis poziiiris teigia,
jog moderniis kapitalistiniai miestai apie save suformuoja funkcinj miesto regiong, o kintanti
rezidenciné diferenciacija priklauso nuo makrolygmens funkcinio miesto regiono cikly
(urbanizacijos, suburbanizacijos, deurbanizacijos ir reurbanizacijos) ir gyventojy migracijos

tame regione.

Politinés ekonomijos poZiiris atmeta funkcing ir natfiralumo principais grista rezidenciniy
skirtumy analiz¢ bei akcentuoja, kad industrializacija ir kapitalizmas kaip industrializacijos
organizavimo biidas sukuria prielaidas mieste atsirasti vidinei strukttrai. Svarbu pabrézti, kad
miesto politinés ekonomijos paradigma yra kritiné miesto sociologijos teorija, kuri remiasi tiek
neomarksistinémis, tiek neovéberistinémis idé¢jomis apie skirtingus kapitalizmo gamybos biido
bruozus, kurie suformuoja rezidencinius skirtumus moderniajame mieste. Neomarksistinés
miesto analizés prielaidos gristos tuo, kad rezidencinius skirtumus sukuria produktyvus
kapitalizmas privadioje Zemés ir biisto rinkoje. Zemé kapitalizmo salygomis tampa preke ir jgyja

verte rinkoje, o nekilnojamojo turto sektorius yra integrali rinkos ekonomikos dalis, kurioje
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vyrauja pelno maksimizavimo tikslas. Zemés verte ir nekilnojamuoju turtu spekuliuojama, nes
spekuliacija leidzia akumuliuoti dar didesnj kapitala. Harvey (1987) teigia, kad dél Sios
priezasties verslas ir nekilnojamojo turto plétotojai siekia didesnio pelno i§ Zemés mainy, taip
pat aktyviai kuria greitai atsiperkan¢ias miesto erdves, tokias kaip priemies¢iai. Sios miesto
vietovés reprezentuoja ne tik skirtingai apstatyta miesto fizine aplinka, bet ir jose apsigyvena
skirtingos socialinés ir ekonominés padéties gyventojai. PriemiesCiy plétra iliustruoja vis
rySkéjancig socialing-erdving skirtj ir poliarizacija tarp turtingesniy viduriniosios ar
aukstesniosios klasés priemiesciy ir skurdesniy miesto kaimynysc¢iy. Visgi, miesto kaimynysciy

skurdas néra tik kapitalo zemes ir biisto rinkoje akumuliacijos iSraiska.

Neovéberistinés miesto sociologijos mokyklos atstovas Saunders (1990) teigia, kad ne tik
nekilnojamojo turto rinkos mechanizmy makroprocesai apibendrina didéjancius rezidencinius
skirtumus mieste, bet ir didéjantis vartojimas bei iSauges privatizmas. Dauguma skurdziy ir
turtingy miesto gyventojy bei namy ukiy pasineria | individualy vartojimg, kurj stengiasi
konstruoti apie savo gyvenamajj biista. Nuosavas biistas tampa geidziamiausia biisto valda
kapitalistinéje biisto rinkoje, todél bet kokia galimybé jsigyti nuosavg biistg apibiidina geresnes
asmens gyvenimo galimybes, aukstesng pozicijg klasingje struktiiroje ir netgi lengvesnj kopima
socialinio mobilumo laiptais aukstyn. Sis ,,populiarusis* kapitalizmas ir ribota galimybé turéti
privaty bustg sudaro prielaidas atsirasti nuosavo busto institutui, kuris gali biiti jgyvendinamas
tik kapitalizmo salygomis. Nuosavas bistas kaip institutas individui suteikia egzistencinio
saugumo jausma dél gyvenamosios vietos, socialinio mobilumo, asmeninio statuso pagerinimo
galimybe, ir bisto savininkui suteikia tam tikrus instrumentus planuojant ir ,zaidZiant*
privacioje (biisto) rinkoje pagerinti savo rezidencing situacijg (Pahl, 2001; Ingram-Gilderbloom
2008b). Viena i§ dazniausiai pasitaikanciy tokiy situacijy Vakary kapitalistiniuose miestuose yra
pigesnio ir kartu prastesnio gyvenamojo biisto miesto centre jsigijimas, kai jame apsigyvenantys
dar negaunantys dideliy pajamy, bet viduriniajai klasei priskirtini jauni asmenys gali i§losti
rinkoje, kai jy biisto verté padidéja dél gentrifikacijos (Butler ir kt. 2007; Lees ir kt. 2008). Nors
poindustriniame mieste priemiesc¢iy plétra nesibaigia, ji sulétéja, nes pastebima tendencija, kad
bevaikiai jauni profesionalai, dirbantys miesto centre, daznai pasirenka jau ne ,,nuobodzius®
priemiescius kaip gero gyvenimo aplinka, bet skurdesnes ir kartu ,,intriguojanc¢ias®, kultfirinio
gyvenimo kupinas miesto (centro) kaimynystes. Si gyventojy migracija negali biiti suprantama
tik kaip miesto vystymosi cikliSkumas, t. y. reurbanizacijos stadija be socialinés klasés
segmentacijos ir buisto kaip vartojimo praktikos jtakos gentrifikacijai (Van Criekingen 2009).
Tokie miesto gyventojai su savo skoniais ir buisto kaip kultlirinio kapitalo orientacijomis yra

naujas specifinio vartojimo ieSkantis viduriniosios klasés segmentas, kuris struktariskai pakeicia
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industrializacijos ir deindustrializacijos sukurtg rezidencine skirtj tarp skurdesniy miesto
kaimynysciy ir turtingesniy priemiesciy, o kartu ir jsiterpia tarp senyjy skurdesniy miesto centro

gyventojy (Ley 2003; Butler, Watt 2006).

Vis délto Sie moderniojo miesto rezidencinés diferenciacijos paaiskinimai negali biiti tiesmukai
pritaikomi Lietuvos didmies¢iy rezidencinei struktirai tirti, neatsizvelgiant | jy istorinj
kontekstg. Pabréztina, kad rinkos ekonomika Lietuvoje gyvuoja tik 25 metus ir , lietuviskasis®
kapitalizmas negali buti prilygintas brandziam kapitalizmui (Norkus 2008), todél bet kokie
nekontekstualiis socialiniy nelygybiy aiskinimai riboja gilesnj sociologinj pazinima. Siame
darbe remiamasi teiginiu, kad Lietuvos moderniojo miesto projekto® jgyvendinimas i§ esmés
buvo sovietinio miesto projekto realizavimas, kur daugiau nei 50 mety funkcionavo socialistinis
gamybos budas ir kiti istoriniai, demografiniai, socialiniai, politiniai ir ekonominiai kontekstai,
palyginti su Vakary brandZiuoju kapitalistiniu miestu. Tik aptarus ir supratus moderniojo
socialistinio (sovietinio) miesto projekta ir jame vykusius rezidencinius miesto strukttros kitimo
procesus, galima kalbéti apie rinkos ir kity socialiniy jégy jtaka rezidencijai dabarties
laikotarpiu. Kaip atsparos taskas bandant palyginti ir atsekti, kas priklauso kapitalistiniam ir kas
— socialistiniam laikotarpiui ir kaip jie ,jspaudé” sava rezidencing struktira Lietuvos
moderniajame mieste, laikytasi véberiSko idealiojo tipo poziiirio, taikytas Burgesso koncentrinis
modelis kaip metodologiné prieiga renkant duomenis. Sis modelis darbe traktuotinas kaip
rezidenciniy skirtumy (industriniame) moderniajame kapitalistiniame mieste idealusis tipas (Zr.
7pav.), kai bet kokie socialistinio miesto skirtumai ar panaSumai gali pateikti atsakymus ]
anksciau pateiktus klausimas — kas ir kam priklauso. Taip pat Burgesso modelis kaip analitinis
(ir metodologinis) instrumentas gali atskleisti socioekologinius rezidencinius skirtumus ir derinti
politinés ekonomijos poziiirj su socioekologine tradicija. Si disertacija néra pirmasis méginimas
pritaikyti Burgesso modelj sociologiniuose tyrimuose, siekiant atskleisti socioekologiniy ir
politinés ekonomijos veiksniy jtaka: Rex ir Moore (1967) studija apie Jungtinés Karalystés
(kapitalistinio) Birmingamo miesto biisto klasiy segmentacija ir Szelenyi (1983) socialistinés
Vengrijos Péco ir Segedo miesty tyrimai yra chrestomatiniai miesto sociologijos tyrimy

pavyzdziai.

% Daznai diskutuojama, kas yra moderniojo miesto pradzia Ryty ir Centrinéje Europoje, remiantis argumentu, kad
dar iki socializmo $io regiono visuomenése vyko industrializacija ir urbanizacija. Visgi masiné ,,Ryty bloko*
visuomeniy modernizacija vyko socializmo laikotarpiu, nes buvo intensyviausi urbanizacijos ir industrializacijos
mastai ir susiformavo racionalus biurokratinis visuomenés administravimas ir valdymas.
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Miesto (basto, socialinés ir fizinés) infrastruktiros nykimas
irapleistumas, 2emésnés socioekonominés padéties namy
ukiy koncentracija, prastesné kriminogeniné padétis,
valstybinés investicijos j socialinj bastg, getizacijos ir
skurdo koncentracijos problemos, rasiné ir etniné jvairové

Pereinamoji

« i
Mi ) Ryskiy “Keliautojy”
iesto e Py
[/tranzitiné §viesy” zona, [
centras . ’
miesto apartamenty priemiestis
juosta rajonai

>

Investicijos (j socialing ir rezidencing infrastruktiiry), aukstesnés
klasés namy tkiy rezidencijos proporcija, miesto plétra, aukstesnis
privatus (ir tam tikrais atvejais kolektyvinis) vartojimas

7 pav. Rezidenciniy skirtumy moderniajame kapitalistiniame mieste apibendrinimas pagal
Burgesso modeli

Kalbant apie moderniojo socialistinio miesto projekto specifika, palyginti su kapitalistiniu
miestu, pabréZtina tai, kad jis buvo per mazai urbanizuotas (t. y. miesto gyventojy skai¢ius buvo
mazesnis nei darbuotojy skaicius mieste) ir netgi ne ,,miestietiSkas“ iki pat socializmo gyvavimo
pabaigos. Tai, kad socialistinis miestas buvo per mazai urbanizuotas, nebuvo atsitiktinumas: iki
karo daugelis socialistiniy valstybiy nebuvo urbanizuotos, o didé¢janc¢ius migracijos srautus i$
kaimiSkyjy vietoviy ] miestus ribojo pati valstybé dél specifiniy politiniy ir ekonominiy
priezaséiy. Socialistiné valstybé kontroliuodama komandinés ekonomikos procesus ir
apripinimo bistu granding (nuo busto suplanavimo iki statybos) visy pirma teiké prioriteta
spar¢iai industrializacijai pasiekti ir pramonei vystyti, o dél investicijy stygiaus stengiantis riboti
urbanizacija ir kuo maziau investuoti j (maziau atsiperkantj) biisto sektoriy. Nuolatinis tinkamo
biisto deficitas socialistiniuose miestuose tapo tokia opia problema, kad po XX a. 7-0jo
desimtmecio émé jsibégéti urbanizacijos mastai, o valstybiné politika atkreipé démesj ]
gyvenamojo ploto triikumg miestuose. Atsiradus ir prigijus greitai surenkamy stambiaploks§¢iy
daugiabuciy statybos technologijai valstybiné biisto gamyba pajégé patenkinti miesto gyventojy
biisto poreik]j ir investavo | miesto periferijoje (plynuose laukuose) naujai statomus daugiabuciy
kvartalus. Visgi buisto trikumo problema taip ir liko neiSspresta socialistiniuose ir sovietiniuose
miestuose. To meto socialistinés visuomenés klasiné struktiira atsispind¢jo ir miesto rezidencijos
struktiiroje, kai galimybe gauti geresnj biista (daugiabuciuose ar miesto centre esantj biistg)
turéjo ne visos socialinés grupés. Drauge gyvenimas priemiesciuose, kurie dazniausiai buvo

kolukiai arba kaimisko tipo sodybos uZzmiestyje, nereiské geresnio biisto, kaip kad Vakary
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kapitalistiniame mieste, ir ¢ia koncentravosi skurdziausi socialistinio ir sovietinio miesto
gyventojai. Szelenyi (1983, 1996) teigia, kad socialistinio ir sovietinio miesto variantas
pasizyméjo kitokia rezidencine socioekologine struktiira nei modernusis kapitalistinis miestas,
nes socializmas kaip modernios visuomenés modus operandi veiké pagal visai kitus politinius ir
ekonominius principus. Reikia paminéti, kad ir pats Lietuvos urbanizacijos modelis, ir miestai
tam tikra prasme buvo unikaliis, nes stengtasi jgyvendinti vieningo apgyvendinimo ir krasto
vystymo politikg. Lietuvos sovietinio miesto rezidencinius skirtumus atspindinti schema pagal
Burgesso modelj pateikiama 8 pav., kur raudonos rodyklés rodo privacias paciy gyventojy

investicijas j biista, 0 mélynos — valstybinio apriipinimo biistu investicijas ir subsidijas.

Privadios investcijos j biisty, miesto (basto, socialinés ir fizinés)
infrastruktaros nykimas ir apleistumas, Zemésnés socioekonominés
padéties (nekvalifikuoty darbininky) namy tkiy koncentracija,
deprivacijos ir skurdo koncentracijos problemos

Kolukiai,
kaimisko tipo,

I pereinamoji juosta® il_l'_ba savo
{pras¢iausias iki- jegomis
sovietinis kaimisko pasistatytas
tipo biistas) bustas
5 ” “Ryskiy Sviesy” “Keliautojy” zona,
Miesto centras "e".e'.“‘“‘“f"" zona, apartamenty priemiestis
tranzitiné miesto 5 &
juosta rajonai
Sovietinés I pereinamoji Kvalifikuotos darbo
revitalizacijos miesto juosta ar vidul_'in.ius_ios
programy (geriausias klasés, bgl
atnaujintas nuosavo iki- nomenklaturos
bustas sovietinio busto gyvenami

augiabuéiai

segmentas ir vilos) T Td

Valstybinés investicijos (j socialing ir rezidencing infrastruktiirg) ir
subsidijos, aukstesnés klasés namy akiy rezidencijos proporcija,
prioriteninés miesto plétros zonos valstybés islaidy atZvilgiu

8 pav. Lietuvos sovietinio miesto rezidenciné struktiira pagal Burgesso modelj (sudaré A. Zilys)

Praéjus daugiau nei dviem deSimtmeciams po socializmo griuvimo Ryty Europos ir Lietuvos
miestuose rySkéja kapitalistiniam miestui budingi rezidencinés struktiiros bruozai. Vieni
ryskiausiy rezidenciniy skirtumy, priklausan¢iy jau nuo biisto ir Zemés rinkos, o ne valstybinés
politikos ir komandinés ekonomikos, yra tai, kad miesty centrai patiria greita gentrifikacija ir
komercializacija; miesty periferijose dygsta iStisi tipiniai vakarietiSky priemies¢iy rajonai, o
socialistiniu laikotarpiu pastatyti daugiabu¢iy kvartalai atsiduria neapibréztumo ir rizikos
situacijoje, jiems kyla grésmé tapti skurdesnémis kaimynystémis. Taigi Lietuvos moderniojo
miesto raidoje susikryziuoja dvi — socialistiné ir kapitalistiné — modernybés, ir nors kapitalizmo
jégos formuoja dabarting Lietuvos didmieséiy rezidencine diferenciacija, kyla klausimas, kokias
formas $i diferenciacija jgyja ant padéty buvusios socialistinés modernybés pamaty. | $§j

klausimg ir bandoma atsakyti toliau pateikta empiriniy duomeny analize.
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IV. TYRIMO METODAS

Disertacijos pagrindiniams ginamiesiems teiginiams pagristi apie Lietuvos moderniojo
didmiescio rezidencing diferenciacijg pasirinktas kiekybinis tyrimo metodas ir apklausos metu
surinkty mokslinio tyrimo®” duomeny analizé. Anketiné apklausa atlikta 2012 m. balandzio—
birzelio ménesiais, taikant tiesioginio interviu (angl. face-to-face) namuose PAPI (angl. paper
and pencil interview) buda ir atrinktiems Vilniaus, Kauno ir Klaipédos respondentams pateikiant
klausimus apie jy socialinj-demografinj statusa, socioekonoming padétj, gyvenamajj biista ir
namy ukio sudét] tyrimo metu (daugiau informacijos apie anketa zr. poskyryje ,,Tyrimo
dizainas®). Anketinés apklausos metodas kaip dedukciné duomeny rinkimo strategija suteikia
galimybe patikrinti apibendrinta teorinj model;j ir surinkti didesnj kiekj duomeny apie Lietuvos
didmiesc¢iy respondentus bei apibendrintai kalbéti apie diferenciacijos formas. Taigi aptartas
Burgesso koncentrinio miesto modelio taikymas Lietuvos didmiesCiui (zr. 8 pav.) leido
deduktyviai ir konceptualiai iSskirti keturias ,tipines kaimynystes, kurios gali biti
identifikuotos Vilniaus, Kauno ir Klaipédos miestuose. Sio darbo autoriaus apibendrinta ir
patikslinta Burgesso miesto struktiiros schema yra naudojama kaip metodologinis instrumentas

naudojama, sudarant tyrimo imtj, bei reprezentuoja modernaus miesto socioerdvinj karkasa.

Kaip pagrindinis tyrimo metodas buvo pasirinkta apklausa, o ne oficialiosios statistikos Lietuvos
gyventojy suraSymo duomenys dél keliy svarbiy priezaséiy, i$ kuriy pagrindiné yra teorinio
modelio apie rezidencinius skirtumus patikrinimas Lietuvos didmies¢iy atveju. Nors 2011 m.
Lietuvos gyventojy ir biisty suraSymo (toliau LGBS) anketa yra iSsami bei atitinka daugelj
Siame darbe naudojamo anketinio tyrimo naudoty indikatoriy ir sociodemografiniy klausimy, bet
darbe naudojamo anketinio tyrimo klausimy formuluotés yra informatyvesnés ir aprépiama
daugiau svarbiy rezidencinius skirtumus apibrézti parametry, reikalingy patikrinti iSsikelta
teorinj modelj. Keletas anketinés apklausos blidu surinkty duomeny pranasumy palyginus su

2011 m. LGBS duomenimis:

(1) LGBS klausimyne biisto nuosavybés klausimas (III sekcija 3 klausimas®) i§skiria tik LR
teisiniuose aktuose apibréztus santykius su gyvenamu bustu (nuosavas ir nuomojamas
biistas), kuomet disertacinio tyrimo anketoje klausimas apie bilista yra orientuotas

indentifikuoti valdos formg (angl. tenure), kuri nebitinai yra apibréziama teisinio

" Disertacijoje naudojami tyrimo ,.Socialiné atskirtis Lietuvos didmiesGiuose: erdvinés segregacijos ir
poliarizacijos formos“ duomenys, kurj koordinavo Vytauto Didziojo universiteto Socialiniy tyrimy centras.
Disertacijos autorius prisidéjo prie pacios apklausos instrumentarijaus rengimo, paruosimo ir kity projekto veikly.

%% Sio klausimo formuluoté LGBS yra: Biisto nuosavybé: (1) privati fiziné asmeny; (2) privati juridiniy asmeny; (3)
valstybés, (4) savivaldybés, (5) kita (bendroji fiziniy ir juridiniy asmeny ar pan.).
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reglamentavimo ir santykio su bustu: tyrimo anketoje (Zr. Priedas Nr. 1: A4 klausimas)
iSskiriamos visiskos nuosavybés, iSsimokamo biisto nuosavybés, nuomojamos biisto
valdos formos/biisto klasés®, kurios yra suderintos su disertacijos ginamyjy teiginiy ir

hipoteziy testavimu:

1.1.  Nors iSsimokamas biistas yra juridiSkai priskirtinas kaip privati nuosavybé ar kaip
nuosavo biisto valda, taciau Siame darbe — tai svarbi atskira analitiné kategorija, kuri
reprezentuoja  atskirg  blsto  klas¢. ISsimokamas biistas  reprezentuoja
besiformuojancia ar susiformavusia biisto rinka bei iliustruoja brandaus modernaus
kapitalistinio miesto gyventojy segmentg, kurie blsto nuosavybe jgyja
pasinaudodami kapitalistiniame mieste rinkos finansiniais instrumentais (kaip
paskola, hipotekos draudimas, iSsiperkamoji nuoma ar pan.). Tuo tarpu, LGBS

neisskiria §ios nuosavybés formos kaip atskiro indikatoriaus.

1.2.  Taipogi, tikétina, kad LGBS kaip oficialus Lietuvos Respublikos tyrimas galéjo
gauti deklaratyvius duomenis apie nuomojandcius biistg gyventojus pagal gyventojy
gyvenamosios vietos deklaracija, kuri nebitinai atskleidzia tikraja rezidencija. Nors
suraSymo lape, yra iSskiriamos privacios ir nuomos bisto valdos formos bei
klausime, kam priklauso biisto nuosavybé, taciau suraSymas galéjo pasirodyti kaip
“tikrinanti” biografinius faktus, jpareigojanti “jregistruoti” asmeninius duomenis ir
tam tikru laipsniu ggsdinanti valstybiné¢ procediira’, tad tikétina dalis biista
besinuomojanciy asmeny kaip dabarting nuolating gyvenama vieta jra$¢ savo
deklaruota gyvenama vieta, o ne dabartinj nuomojama bustg. Taipogi, reikia
paminéti, kad gyventojy deklaracija yra susijusi su biisto Sildymo ar kitomis
lengvatomis, todél besinuomojantys biista asmenys gal¢jo pasirinkti “saugesnj” —
vietos deklaracijos variantag vardan patogumo. Kitas svarbus aspektas leidZiantis
pagristi teiginj apie nematoma Lietuvos oficialioje statistikoje blisto nuomos fonda
yra tai, kad didzioji nuomos dalis yra Seséliné ir “neprofesionali” verslo veikla; todél
tikétina, kad bet koks nuomojamo biisto deklaravimas LGBS metu buvo gerai
apsvarstytas dél minéto aspekto. Kritikuotina ir tai, jeigu norima tyrinéti pasitelkus

Lietuvos Statistikos departamento (toliau LSD) oficialiuosius duomenis apie busto

9 Sio klausimo formuluoté tyrime yra: A4. Noréciau paklausti, kam nuosavybés teise priklauso biistas, kuriame
dabar gyvenate? (1) Mano ar mano partnerio (-és) issimokétas biistas ar nuosavybé; (2) Mano ar mano partnerio
(-és) asmeniné nuosavybé, bet dar moku (-a) kreditq bankui; (3) Paskirtas socialinis bistas; (4) Nuomojamas
biistas; (5) Giminaiciams ir artimiesiems priklausantis biistas; (6) Dovanotas ar paveldétas biistas; (7) Kita.

" Sig prielaidg apie LGBS kaip gasdinangia valstybing procediirg galima pagristi tuo, kad Lietuvos statistikos
departamentas (toliau LSD) LGBS metu ziniasklaidoje ragino nesurasytus gyventojus prisidéti prie suraSymo, nes
kitaip grésé bauda iki 1000 Lt nesudalyvusiems LGBS.
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nuomg (ar apskritai skirtumus tarp bisto valdy) tarp gyventojy grupiy, kad to
praktiskai nejmanoma atlikti, nes LSD renka apie blisto nuoma duomenis renka ne
kaip informacijg apie asmens rezidencijg (gyventojy statistikg), bet kaip verslo
statistikos informacija (t. y. nuomojamas bistas oficialioje statistikoje figliruoja kaip

ekonominés veiklos riisis (EVRK 2 red. rodiklis))ﬂ.

(2) Anketinis tyrimas (prieSingai nei antriniy duomeny analiz¢) leidzia iSsiskirti tyréjui
parankius analitinius indikatorius tolimesnei tyrimo duomeny analizei. Siuo atveju
naudojamo tyrimo duomenims rinkti vienas svarbiausiy indikatoriy — geografiné
klasteriy apibréztis (zr. toliau “Imties sudarymo procediira ir imties specifikacija”) yra
grindZiama #yrimo teoriniu modeliu. 13siskirti geografiniai klasteriai, gristi Burgesso
koncentriniu miesto modeliu kaip analizés schema, yra formuluojami kaip svarbus
indikatorius, leisiantis atskleisti socioekologinius rezidencinius skirtumus. LSD pateikia
turimus oficialios statistikos ir LGBS duomenis tik savivaldybiy lygmenyje, tuo tarpu
norint pamatyti viding miesto rezidencine struktiirg reikalinga analiz¢, kuri biity pagrista
smulkesniais analitiniais erdviniais vienetais, pavyzdziui seniiinijomis. Nors LGSB
klausimyne buvo klausiama gyventojy apie jy gyvenama senitinija (I sekcija:
Adresas/Gyvenamoji vieta), taCiau suteikiami LSD 2011 m. LGBS duomenys yra
pateikiami savivaldybiy lygmenyje bei neleidzia atskleisti (Vilniaus Kauno ir Klaipédos

miesty ir rajony) savivaldybiy rezidenciniy skirtumy seniiinijy lygmenyje’.

(3) Taip pat, LGBS neaprépé ir nebuvo klausiama apie tyrimui kitus reikSmingus Lietuvos
didmiesciy gyventojy sociodemografinius bruofus. Pavyzdziui, LGBS nebuvo
klausiama ar namy tikyje gyvenantys kohabituoja (jeigu Sie néra susituoke), apie
asmenines ir namy ukio vidutines ménesio pajamas, apie subjektyvy prisiskyrimg
socialiniam sluoksniui, apie i$laidas bustui iSlaikyti, apie atsikraustymo j dabartinj biistg

datg ir pan. Siuos klausimus padengé analizuojamo tyrimo anketa.

(4) Vienas i§ svarbesniy anketinés apklausos pranasumy lyginant su LGBS yra galimybé
pakartoti tyrima pigesnémis finansinémis, zmogiskyjy resursy ir svarbiausia laiko
sanaudomis. Kadangi LGBS vykdomas periodiSkai kas deSimtmetj, anketiné apklausa
suteikia galimybe nebiitinai tokio ilgo periodiskumo etapo, t. y. anketiné apklausa leidzia

atlikti longitiudinius tyrimus daZnesniu laiko periodiskumu. Kadangi pateikiamas

™ Cia kalbama apie pateikiama informacija LSD oficialiojoje duomeny bazéje, kur vienintelé iskiriama
nuomojamo biisto kateogorija yra socialinis biistas, suteikiamas savivaldybés: http://osp.stat.gov.lt

"2 LSD 2011m. LGBS duomeny bazéje pateikiama tik savivaldybiy lygmens duomenys: http://osp.stat.gov.It/2011-
m.-surasymas
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tyrimas yra tik vienapjiivé studija (angl. cross-sectional study) apie rezidencija Lietuvos
didmiesciuose, $i gali biiti lengvai replikuojama kity tyréjy su tais paciai geografiniais
klasteriais (ar papildant §] sgrasg kitomis didmiesCiy senilinijomis) ir tyrimo
instrumentu””. Zinoma anketiné apklausa turi ir tam tikry apribojimy palyginant su
gyventojy suraSymo duomeny masyvo teikiamomis galimybémis, apie kurias

reflektuojama “Tyrimo apribojimai” poskyryje.

4.1. Imties sudarymo procediira ir imties specifikacija

Sudarant tyrimo imtj taikytas vienas i$ klasterinés imties sudarymo procediiros metody, gristas
geografine apibréztimi — rajony atranka (angl. area sampling), dar vadinama geografiniy
klasteriy (vienety) atranka. Svarbiausias tyrimo atrankos elementas buvo respondenty
gyvenamosios vietos ir rezidencijos keliy pakopy geografiné apibréztis:
(1) Pirmoji geografinés apibrézties pakopa. Respondentai tyrimo metu turéjo gyventi
Vilniaus, Kauno ir Klaipédos miesty savivaldybése ar priemiesCiuose (kai kurios
gyvenvietés, pasirinktos kaip ,miesto priemiestis, perzengé oficialias miesty
savivaldybiy ribas). Empiriniam tyrimui pasirinkti 3 didziausi Lietuvos miestai,
pasirinkimg pagrindziant Cikagos sociologijos mokyklos idéjomis, kad miesto
populiacijos dydis yra svarbus faktorius, skatinantis atsirasti didesniam gyventojy tankiui
ir socialinei jvairovei, kuri gali buti traktuojama kaip rezidenciniai skirtumai (Wirth
1938; Burgess 1988).
(2) Antroji geografinés apibrézties pakopa. Ji nusaké konkretaus atrinkto miesto rajono
pozicija mieste; buvo iSskirti ir pasirinkti keturi tipiski geografiniai klasteriai Vilniuje,
Kaune ir Klaipédoje pagal Burgesso modelio klasifikacijg. IS viso buvo atrinkta 12
klasteriy, reprezentuojanciy tris miestus (zr. 2 lentelg): miesto centras; senasis darbo
klasés rajonas, besiribojantis su miesto centru; sovietiniy daugiabuciy mikrorajonas;

priemiestiné dalis.

3 Visa tyrimo pateikiama metodologija, bei tyrimo duomenys yra prieinama ir pateikiama LiDA Lietuvos HSM
duomeny archyve.
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2 lentelé. Tyrimo imties struktiira pagal geografiniy klasteriy sandara

Vilnius: Kaunas: Klaipéda:
. Senamiescio senitinija Centro senilinija: Senamiescio,
Miesto centras X L R R "
Naujamiescio senitinija Senamiestis ir Naujamiescio, Rotuseés,
Naujamiestis Lietuvininky mikrorajonai
. R Vilnius: Kaunas: Klaipéda:
Senasis darbo klasés . o o . i Salp
. . Naujininky senitinija Vilijampolés senitinija: Zvejybos uosto,
rajonas $alia miesto [y - . . .
Vilijampol¢ ir Panerys Veétrunges, Baltijos
centro . AR
mikrorajonai
DT Vilnius: Kaunas: Klaipéda:
Sovietinis M- o . o . .
S Zirminy senilinija Dainavos seniiinija Pempininky, Neringos,
daugiabucdiy .
. . Debreceno, Eglés,
mikrorajonas Y . : N
Zardininky mikrorajonai
Vilnius: Kaunas: Klaipéda:
Rieseés senitinija: Didzioji | Eiguliy senitinija: Kaloté, Medelynas, Misko
Riese Kleboniskis Dvaras, Labrenciskés
Avizieniy senilinija: Silainiy senitinija: Vyténai
Priemiestiné dalis Avizieniai ir Bendoriai Domeikavos senitinija:
Pasilai¢iy senitinija: Domeikava ir Saliai
Tarande Eiguliy senitinija ir
Zujuny senitinija: Zujunai | Karmélavos senitinija:
ir Antezeriai Naujasodis

Klasteriy pavadinimai apibendrina ne tik klasterio geografing padét] miesto erdvingje

struktiiroje, bet ir tam tikrus atrankoes principus™, kurie buvo derinami su konceptualiais

Burgesso kaimynysciy bruozais:

Miesto centras (angl. central business district) — tai Lietuvos didmiesciy iki sovietiniy
mety statyta ir seniausia miesto dalis, kurios morfologiné struktlira praktiskai
susiformavo dar prie§ sovietinj laikotarpj. Visy trijy didmiesciy atveju, miesto centras
apima Vilniaus, Kauno ir Klaipédos senamiesCius ir/ar naujamiescius, susiformavusius
dar iki 1945 m.

Senasis darbo klasés rajonas (angl. transitional zone) — tai iki-sovieting praeitj
menantis stigmatizuotas’ rajonas, kurio istorija yra susijusi su (nekvalifikuotos) darbo
klasés koncentracija, kuris yra jsikiires netoli senojo miesto centro. Sis rajonas gali biti
apibiidinamas kaip pereinamoji juosta ar tranzitiné miesto kaimynysté, kurioje galima
aptikti ir iki sovietiniy mety ir sovietiniais metais statyta busta. Szelenyi (1983) Sig
miesto zong socializmo laikotarpiu vadina mi$riu industriniu-rezidenciniu rajonu.
Rezidenciné zona (angl. residential zone) apibrézia apartamenty kaimynystes, kurios
dazniausiai jsikuria uz pereinamosios zonos. Kaip rezidenciné zona pasirinkti tipiniai
67 deSimtmediais statyti gyvenamieji mikrorajonai. Sie mikrorajonai reprezentuoja

biista, kuriam statyti panaudota greitai montuojamy stambiaplok§¢iy namy

™ Sudaryti konkregius klasterius pagal i$siskirtas reik§mingas charakteristikas padéjo konsultacijos ir grupinés
diskusijos (angl. focus group), i kurias buvo suburti ekspertai: miesty savivaldybiy miesto planuotojai, urbanistai,
socialinés riipybos institucijy ir vietiniy Svietimo jstaigy atstovai, senitinai ir kt. Grupinés diskusijos surengtos 2012
m. vasario—kovo ménesiais.

7 Kiekvienas senasis darbo klasés rajonas turi tam tikrg stigma ir neoficialy rajono pavadinima.
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technologija. Po Breznevo valdymo laikotarpio kaimynystés reprezentuoja pirmuosius
sovietinio biisto konvejerinio gamybos biido taikymo atvejus ir vieng ekstensyviausiy
Lietuvos sovietinés urbanizacijos periody, Vieningos Lietuvos TSR miesto
perspektyvinio vystymo schemos nuostaty ir Vieningos Lietuvos apgyvendinimo
sistemos jgyvendinimo laikotarpj. Kitas svarbus 6—7 deSimtmeciais statyty mikrorajony
pasirinkimo kriterijus tas, kad Sie rajonai yra vienas seniausiy sovietinés busto
segmenty ir patenka j depopuliacijos ir turéto “geros rezidencijos™ statuso praradimo
rizikos zona.

e Priemiesciai (angl. commuter zone) apima miesto periferijoje esancias rezidencines
zonas, kuriose dominuoja mazaaukstis individualaus tipo uZzstatymas. Kai Kkurie
pasirinkti priemiesCiai perzengia oficialias trijy didmiesciy ribas ir tgsiasi gretimose
rajono savivaldybése. Nors dauguma atrinkty priemiesCiuose esanciy biisty buvo
pastatyti nepriklausomoje Lietuvoje, kai kurios gyvenvietés turi sovieting praeitj — tai
buve kolukiai, sodininky bendrijos ar gyvenvietés, kuriose buvo jsikiirusi smulkioji
pramoné76.

Zinoma, §iy klasteriy tipologija salyginé, bet, remiantis M. Weberio idealiojo tipo
modeliu, tampa metodologisSkai svarbu isskirti ir selektyviai atsirinkti elementus, turincius
analitiskai atskleisti Sio darbo objekta — rezidencinius skirtumus ir jy savitumus. Kadangi tampa
reikSmingas Kklasterio idealiojo tipo pobudis, analizuojant duomenis paties klasterio
iSskirtinumas ar specifinis kontekstas mieste arba minimoje tipologizacijoje néra svarbiausias
klausimas’’. Taip pat panasia analiting Lietuvos didmies&io vidine struktiira nagrinédamas
Vilniaus atvejj i$skiria Burneika ir kt. (2011: 46), kurie savo studijoje apie posovietinj Vilniy
pateikia istoring ir fizinés struktiros landSafto schemg: viduramziais susiformaves miesto
senamiestis, carinés Rusijos imperijos metu susiformaves Naujamiestis, sovietiniais metais

statyty daugiabuciy mikrorajonai ir naujausia miesto dalis — priemiesciai. Sipaviiené, Tureikyté

" Vilniaus ,,sovietiniai“ priemiesc¢iai: (1) Avizieniuose sovietiniais metais veiké sodininkystés tarybinis iikis,
Kirovo koliikis ir Vilniaus valstybinis zirgynas. (2) Zujliny statusas sovietiniais metais buvo kaimiskoji vietove, ¢ia
veiké Buivydiskiy tkis-technikumas. (3) DidZiojoje Ries¢je veiké Gulbiny paukStininkystés tarybinis tkis
(Lietuvos TSR administracinis suskirstymas 1985). Kauno ,sovietiniai“ priemiesciai: (1) Domeikavoje buvo
isiktirgs ,,Naujo gyvenimo* koltkis (Lietuvos TSR administracinis suskirstymas 1959) ir masiny stoties tikio
centriné gyvenvieté (Visuotine lietuviy enciklopedija 2004). Domeikavos statusas iki Siol yra ,,kaimas®, kuris pagal
savo gyventojy skai¢iy yra didziausias kaimas Lietuvoje. (2) Saliy kaime dominuoja sodybinio tipo pastatai ir iki
siol yra registruota Kauno sodininky bendrija ,,Saliai*. (3) Nors Sargénai 1972 m. buvo prijungti prie Kauno
miesto, i gyvenvieté iki Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo buvo ganétinai izoliuota ir i§sidésCiusi atokiau nuo
Kauno miesto nei nuo Domeikavos. Taip pat Sargénuose sovietiniais metais veiké keramikos gamykla. Klaipédos
wSovietiniai“ priemiesc¢iai: (1) Kaloté sovietiniais metais priklaus¢ Kretingalés apylinkei, kurioje buvo jsikiirg
Ivano Cerniachovskio, ,,Svyturio® Vytaugiy koliikiai ir Kretingalés tarybinis fikis (Lietuvos TSR administracinis
suskirstymas 1972, 1985). Kaloté 1995 m. tapo Klaipédos miesto dalimi.

7T, y. §iame darbe nebiitina atsakyti j klausima kodél (net jeigu, pavyzdziui, Vilijampolés duomenys neatitinka
darbo klasés rajono klasterio analizés rezultaty, nes tai gali buti susij¢ su pacios Vilijampolés specifiniais ir
lokaliais $io rajono socialiniais bruozais).
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(1997) ir Stanktiniené (1997a) tyrime apie Vilniaus sociodemografinj profilj naudojo tam tikry
geografiniy klasteriy atranka tiriant Vilniaus 4 kaimynystes, jy sociodemografinius ir migracijos
jose skirtumus, biisto kokybe ir kt. rodiklius. Cirtautas (2013) nagrinédamas Lietuvos
priemiesciy plétra ir zemés panaudojima didmies¢iuose bei miesto regiono ekspansija i periferija
modeliuoja ir apibendrintai taiko modelj, kuriame analitiSkai iSskiriamos 4 koncentrinés miesto
ZOnos.

I$siskirtuose klasteriuose buvo numatyta apklausti bent po 150 respondenty. Vadovautasi
svarbia atrankos taisykle: i§ vieno namo negali biiti apklausti daugiau nei 5 respondentai, kad
biity uztikrinta didesné respondenty sklaida geografiniame klasteryje. Galutinis imties tiris —
1 890 respondenty, kuriy amzius — 18 mety ar vyresni, atsako daznis buvo 47,3 proc. Stengtasi
uztikrinti, kad imties sociodemografiné struktiira pagal lyties ir amziaus rodiklius atitikty

2011 m. Lietuvos statistikos departamento pateiktus nacionalinius duomenis.

4.2. Anketos dizainas ir empiriniu duomenuy analizés struktiira

Tyrimo duomenims apie Vilniaus, Kauno ir Klaipédos didmies¢iy rezidencinius skirtumus
surinkti naudota anketa (Zr. Priedas Nr. 1) yra gana didelés apimties instrumentas net su 14
klausimy bloku, kuriame palie¢iami jvairGs klausimai — nuo respondento gyvenamojo rajono
patrauklumo vertinimo iki rajono teikiamy kultfiriniy pramogy identifikavimo, nuo respondento
poziiirio | gyvenamosios vietos kriminogening situacija iki atsakymy apie ,,kaimyniska* elges;.
Vis délto $io darbo rémuose naudoti atskiri klausimai i$ $iy teminiy klausimy bloky: A dalis apie
didmiescio gyventojy gyvenamaja vieta ir gyvenimo dabartiniame biiste salygas; C dalis apie
respondenty ir jy dabartiniame biiste esamo namy tikio sociodemografines ir socioekonomines
charakteristikas; E dalis apie respondenty uzimtuma, darbinj statusg ir vietinés darbo rinkos
vertinimg; INT dalis klausimy, j kuriuos atsaké patys interviu éméjai po anketinés apklausos
apie respondento rezidencijos vieta (tai klausimai apie respondento miesta, geografinj klaster;j ir

konkretaus didmiescio rajono jvardijimas).

4.3. Statistinés analizés metody apZvalga ir pagrindimas
Miesto sociologijos empirinése studijose ir $io tyrimo analizéje, matuojant rezidencinius
skirtumus ir segregacija, svarblis nepanaSumo ir segregacijos indeksai, kurie daznai parodo

geografinio klasterio (miesto rajono) dviejy grupiy proporcijy skirtumus, o jy suma Zymi, kokiy

$iy grupiy socialiniy skirtumy yra mieste.
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Nepanasumo (angl. dissimiliarity) indeksas (D) — tai nepanasumo matas, skirtas identifikuoti tai
gyventojy populiacijos daliai, kuri turéty pakeisti savo gyvenamaja vieta mieste, kad atitikty tos
grupés proporcijos dalj visame mieste. Be to, nepanaSumo indeksas lygina dviejy grupiy
proporcijas tarp geografiniy klasteriy bei kinta tarp 0 (rodancio, kad konkreti socialinés grupés
proporcija tarp geografiniy klasteriy yra visiSkai ir vienodai lygi ir kad §i proporcija atitinka
socialinés grupés proporcijg mieste) ir 100 (rodancio atvirkstinj rezultata, t. y. visiSskg socialinés
grupés segregacija). Mazesné nepanasumo indekso iSraiska atskleidZzia mazesne proporcing
diferenciacija tarp kaimynysciy ir visame mieste.

Segregacijos indeksas (vienos socialinés grupés) (S) apskaiiuojamas norint suzinoti, kaip kinta
vienos 1§ socialiniy grupiy proporcija, priklausomai nuo visos miesto socialinés grupés
proporcijos ir nuo viso geografinio klasterio santykio su miesto populiacija skirtumo. Savo
funkcija ir apskai¢iavimo metodika $is indeksas labai panaSus j nepanaSumo indeksa, taciau
nustatant segregacijos indeksg atsizvelgiama j socialinés grupés proporcijg geografiniame
klasteryje, priklausomai nuo viso miesto populiacijos, o nustatant nepanaSumo indeksa
atsizvelgiama i tos socialinés grupés proporcija kiekviename geografiniame klasteryje. Sis kinta
kaip ir nepanaSumo indeksas — nuo 0 iki 100: 0 reiskia, kad segregacijos visiSkai néra, o 100 —
kad mieste egzistuoja visiska segregacija.

X Vi
L) n

D= fxloo% S =

x100%

Y — atskirties grupés bendra populiacija mieste; y; — atskirties grupés populiacija geografiniame
klasteryje; X — vyraujanCios grupés bendra populiacija mieste; Xj — vyraujancios grupés
populiacija geografiniame Kklasteryje; t; — geografinio klasterio populiacija; T — miesto
populiacija.

Sociologinése socialinés stratifikacijos studijose minéti indeksai daznai naudojami
skai¢iuojant ir matuojant segregacijos gylj mieste ar geografiniame vienete, todél jy naudojimas
paprastai apibrézia dviejy grupiy nevienoda sklaidg rajone ir mieste. Kita vertus, Sie rodikliai
nebuvo apskaiciuojami norint padaryti tiesmuka iSvada apie tai, ar segregacija yra, ar jos néra
Lietuvos didmiestyje. Indeksai dazniausiai reikalingi analizuojant visuotinio suraSymo duomenis
arba namy tkiy ar blisty apklausas, kuriy imties tiris ypac didelis, todél §io tyrimo metu gauti
indeksai labiau suponuoja prielaidas apie gyventojams btidingus rezidencinius skirtumus miesto
rajonuose ir segregacijos galimybe. D¢l Sios priezasties buvo skaiiuojamos binarinés
(logistinés) regresijos ir taikomi Kkiti statistiniai metodai, kaip FiSerio ir ANOVA testas,

Medianos testas, Pirsono Chi-kvadrato ir Cramerio koeficientai.
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Pazymétina, kad gauti rezultatai (tiek indeksai, tiek regresijos) analizuojami kartu, nes
vieni kitus papildo. Dar viena priezastis, dél kurios kiti statistiniai skai¢iavimai derinami su
indeksais — daugybés metodology ligSioliniai nesutarimai dél to, kuris indeksas leidzia
tiksliausiai nustatyti segregacijos padéti mieste, tad iki Siol vyksta indeksy karas (angl. indeces
war), kuriame akcentuojami kokybiniai jvairiy indeksy privalumai ir triikumai (Duncan, Duncan
1955; Duncan, Lieberson 1959; Massey, Denton 1988; Taylor ir kt. 2000). Pateikiamoje
analizéje indeksai suprantami ne kaip visiskai skirtingi, o grei¢iau kaip vienas kita papildantys,
nes norima issiaiskinti, ar skirtingais matavimais galima nustatyti tas pacias tendencijas ir tuose
paciuose miesty rajonuose.

Nors regresijos modeliai dazniausiai taikomi, nes leidzia pagal nepriklausomus
kintamuosius nuspéti priklausoma kintamajj ir iSmatuoti priezastingumo rySius, vis délto
remiantis analizéje pateiktais regresijos modeliais nepretenduojama tiesmukai teigti, jog
respondenty ypatumai daro jtakg; stengiamasi iSnaudoti kitg regresinio modelio funkcijg — kiek
galima paaiskinti, jog konkreti populiacija gyvena konkrecioje miesto vietoje (Fielding, Gilbert
2000). Be to, taikant regresijos modelj galima atsakyti j tam tikrus klausimus: ar priklausomy
kintamyjy (respondenty sociodemografiniy ypatumy) sklaida, paaiSkinanti priklausoma
kintamajj (gyvenamaja vieta konkreciame miesto rajone), yra ,reali*; kiek ir kokiais miestieciy
ypatumais galima paaiskinti rezidencijos vieta mieste; ar galima pagal turimus duomenis nuspéti
tolesnius (Siuo atveju — rezidenciniy skirtumy atsiradimo ir segregacijos) procesus (Freund,
Wilson 1993; Fox 1997). Kadangi dauguma respodenty sociodemografiniy kintamuyjy yra
kokybinio pobtdzio ir tai apriboja galimybes taikyti regresinius modelius, todél buvo pasirinktas
binarinés (logistinés) regresijos metodas. Jam naudoti 2 svarbiausiy klausimy — apie
respondento rezidencija rajone/geografiniame Kklasteryje (miesto centras, darbo klasés tipo
rajonas, sovietiniy daugiabu¢iy mikrorajonas ir miesto priemiestis) ir blisto valda (busto
nuosavybeé, i§simokamas biistas ir nuomojamas biistas)’® klausimai buvo perkoduoti j 7
binarinius fiktyvius kintamuosius "’(angl. dummy variable). Kitas bene svarbiausias aspektas,
kodél buvo taikoma regresija kaip statistinis metodas — gautos indeksacijos rezultaty tikrinimas:
minétos tradicinés indeksacijos pasitelkiamos, kai apklausy imtis yra gana didelio tiirio

(daZniausiai tai biina namy tkiy tyrimai, kuriy imtys daznai vir$ija 10 000 respondenty) ar kai

"8 Originalaus klausimo apie biisto nuosavybe (7r. Priedas Nr. 1: A4 klausimas) 7 kategorijos buvo rekoduotos j
nauja kintamajj su 3 kategorijomis: jeigu iSsimokamo blisto ir nuomojamo biisto kategorijos isliko, tai busto
nuosavybés kategorija sudaré originalaus klausimo asmeninés ar respondento partnerio biisto nuosavybés,
giminai¢iams/artimiesiems priklausanc¢io busto ir dovanoto/paveldéto busto kategorijos. Tuo tarpu, paskirtas
socialinis bustas ir kita blisto nuosavybés forma apibendrinancios kategorijos buvo eliminuotos i§ naujo kintamojo
ir apskritai i§ duomeny analizés

™7 binarinius fiktyvius kintamuosius sudaro 4 binariniai kintamieji, atkleidZiantys kokiame i§ 4 geografiniy
klasteriy jis gyvena (miesto centre, darbo klasés rajone, sovietiniy daugiabuciy rajone ir priemiestyje su atsakymo
kategorijomis — gyvena/negyvena), ir 3 binariniai kintamieji, atkleidziantys kokioje i§ 3 biisto valdy jis gyvena
(nuosavame biiste, iSsimokamame biiste ir nuomojamame biiste su atsakymo kategorijomis — gyvena/negyvena).

110



tiriami visuotinio suraS§ymo duomenys. Aptariamo tyrimo tiris trijuose miestuose (12-oje
geografiniy klasteriy) yra tik 1 890 respondenty, todél siekiant apsidrausti ir padaryti tikslias
galutines inferencines iSvadas buvo pasitelkti binarinés regresijos modeliai, kurie leidzia
statistiskai reik§mingai 1§ naujo jvertinti rezultatus pagal modelio daugiavariantiskuma.

Taip pat, tyrimo duomeny analizéje yra naudojami statistiniai metodai kaip Medianos testas,
Cramerio V ir Kontingencijos koeficientai kitiems rezidenciniams skirtumams ar pozymiams
Lietuvos didmiestyje identifikuoti (pvz.: buisto valdy skirtumams tarp miesto rajony skirtumams
identifikuoti ir pan.) (daugiau zitréti Priedas Nr. 2). Galiausiai paskutiniame duomeny analizés
poskyryje, kuriuo siekiama atrasti bendry sasajy tarp biisto valdy, namy tkio pajamy, islaidy
biistui ir miesto rajono yra naudojama k-vidurkiy klasterizacija i$skirti namy tkio pajamy
Saltinio klasterius, bei daugialypé atitikties analizé (angl. multivariate correspondence analysis)

su simetrine normalizacija toms sgsajoms identifikuoti.

4.3. Tyrimo apribojimai

Vienas didziausiy tyrimo apribojimy yra tyrimo imties tiario santykinis negausumas. Nors
analizuojamos apklausos objekty gausa (N = 1890) buty adekvati reprezentatyviai Lietuvos
apklausai nagrinéti, taciau miesto sociologijos tyrimuose vyrauja dazniausiai ne apklausy
analizé, o visuotinio gyventojy raSymo duomeny masyvo tyrimai, kadangi toks didelis duomeny
masyvas daznai padeda iSsiaiskinti rezidencinés diferenciacijos rézius jvairiais administraciniais
lygiais (angl. tracts). Kadangi Statistikos departamentas nesuteikia galimybés prieiti prie
gyventojy suraSymo neapdoroty duomeny masyvo (angl. raw data) ir nepateikia detalesniy
suraSymo duomeny, dél Sios priezasties pasinaudota instrumentiskai ir teoriskai konceptualiu
Burgesso miesto koncentriniu zony modeliu i$skiriant tipiSkiausius Lietuvos didmiesc¢io rajonus
trijuose didmiesciuose, kai 12 isskirty Vilniaus, Kauno ir Klaipédos klasteriy reprezentuoja bent
po 150 respondenty. Taip pat keltinas rimtas metodinis klausimas, ar minétas respondenty
skaicius gali reprezentuoti kiekviena konkrety geografinj klasterj esant standartiniam 95 proc.
pasikliautinajam intervalui. Sio darbo autorius atkreipia démesj j §j empirinio tyrimo apribojima
(trikumg), tad ateityje, norint pakartoti panasy tyrima, reikéty nusitaikyti j dar maZzesnius
geografinius klasterius nei oficialios seniiinijos ribos ir juos susmulkinti j senifinaitijas,
kvartalus, mikrorajonus ar kitokias ,,natiralias*® kaimynystes, kurios gali perzengti oficialias

teritorines ir administracines ribas. Svarbu pazyméti, kad per apklausa surinkti duomenys leidzia

% Nattralios kaimynystés ¢ia galéty biti suprantamos kaip Cikagos ekologinés tradicijos apibadinami natiiraliis
miesto rajonai (angl. natural areas), kuriuose egzistuoja homogeniska ar panasi ekonominé, socialing,
kriminogeniné populiacijos struktiira, panasus socialinés deorganizacijos lygis, dominuoja panasiis namy tkiai ir
bendruomeniniai rySiai, pagristi tarpusavio kooperacijos rysiais.
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lanksciau analizuoti ir pazvelgti | esamg teritorinj ir administracinj susikirstymg nei antriniy
gyventojy suraSymo pagal teritorinj susiskirstyma duomeny analize, pateikiant ir renkant
duomenis pagal tyréjui svarbias erdviniy vienety ribas ir priklausomai nuo tyrimui reikSmingy
faktoriy. Dél Siy priezasciy reikia pripazinti, kad Siame darbe pateikiama tam tikry klasteriy
geografiné apréptis (pagal seniiinijy ribas) ir plotas yra gerokai per dideli, palyginti su
klasteriy imties kvotomis, nes standartiné kvota (bent 150 respondenty) negali vienodai
reprezentuoti visy klasteriy vienodai, nes gyventojy populiacija ir tankumas néra vienodi
atrinktuose klasteriuose/senitinijose.

Bene svarbiausias tyrimo apribojimas (atsiskleidgs duomeny analizés etape) yra maZas
respondenty atsakymy apie jy asmenines ir namy iikio pajamas skaicius. Jau pats disertacijos
objektas — rezidenciné diferenciacija, kuri (kaip ir bet kuris tyrimas, besiremiantis visuomenés
stratifikacijos ar ekonominés struktiiros analize) uzkoduoja socioekonominiy pjiiviy biitinuma
analizuojant duomenis. Tai, kad 56,4 proc. (1168) atskleidé savo asmenines pajamas ar tik 36,4
proc. (754) respondenty atskleidé savo namy tikio pajamas, labai apriboja Sio tyrimo analizg ir
galutines i§vadas, todél minéti kintamieji nebuvo jtraukti j svarbiausia daugiamatés statistikos
analiz¢ (pvz., binarines logistines regresijas). Veikiausiai §§ duomeny apie pajamas trikuma
lémé klausimy koduoté, kadangi respondenty buvo prasyta nurodyti (asmenines ir namy wikio)
pajamas ne pasirenkant i§ suranguoty kategorijy, o jas pasakant skaitmenine forma. Vis délto
pajamy indikatoriai empirin¢je analizéje nepalickami nuosalyje ir yra nagrinéjami, tik jie
analizuojami pagal kitus statistinius kriterijus ir tik apibendrinant Lietuvos didmies¢iy
socioekonoming diferenciacija, nedarant atskiry rajony ir biisto valdy kiekviename didmiestyje
pajamy pjuviy, nes tokios iSvados bty labai spekuliatyvios. Taip pat bandant ieskoti iSeities i$
susiklosciusios situacijos daugiamatés statistikos analizé¢je daug kur buvo pasirinkti namy tikio
pajamy Saltinius apibendrinantys klausimai kaip namy tkio pajamy rodiklio substitutai.
Pavyzdziui, binarinése regresinése analizése buvo naudojami ne asmeniniy ir namy tikio pajamy
kintamieji, bet atskiras blokas klausimy, kuriais buvo klausiama, kas sudaro dabartinio namy
tkio pajamas. Respondenty atsakomumas apie namy tikio pajamas (C12.1-C12.6 klausimai Zr.
Priedas Nr. 1), buvo Zymiai aukStesnis, kuomet maziausiai atsaké apie tai, ar namy tkio
pajamas sudaré pajamos i§ investicijy, indéliy, draudimo ar kitokios nuosavybés (atsakomumas
buvo net 97,4 proc.).

Kitas tyrimo apribojimas, susij¢s su anketos klausimy strukttira, tiksliau — klausimy, susijusiy
su platesnio namy iikio profilio identifikavimu, yra jy negausumas. Empiriné¢je darbo dalyje
pateikiami ir analizuojami reik§mingi kintamieji, kurie apibiidina rezidencinius skirtumus pagal
namy tkio sudétj, asmeny skai¢iy namy ikyje, asmeny, gyvenan¢iy viename namy ikyje,

amziy, pagal namy tkio pajamy Saltinius ir namy tkio vidutines ménesio pajamas. Visgi, jei
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tyrimas biity orientuotas | namy tikio apklausos (angl. household survey) tipa, klausiant apie
santuokos ar prokreacinius ketinimus, santuokos ir skyryby metus, namy tkio vartojimo
iSlaidas, mobiluma ir ketinimus keltis j kitg biista, sprendimus dél vaiky ugdymo, mokyklos
pasirinkimo ir panaSius klausimus, buty suteikusi platesnj supratima apie namy ukiy
rezidencinius skirtumus Siuolaikiniame Lietuvos didmiestyje. Atsizvelgiant | Siy klausimy,
orientuoty | platesnio namy tkio profilio identifikavimg, trikumg, darbo empirinéje ir
diskusingje dalyse pla¢iau atskleidziami individualaus, o ne namy ikiy lygmens rezidenciniai
skirtumai.

Kiti tikeétini tyrimo apribojimai susij¢, su tyrimo instrumentu — anketa, tokie kaip kalbos barjeras
ar klausimyno sudétingumas, néra §io tyrimo tritkumas, nes, nors klausimynas pateiktas lietuviy
kalba, tik 3 proc. respondenty kilo sunkumy dél lietuviy kalbos Ziniy barjero, ir tik 2,3 proc.
respondenty klausimyna ir klausimus pavadino ,,sunkiai suprantamais®. Taciau dél anketos
solidaus dydZio (vidutiné apklausos trukmé buvo 45 min.) verta paminéti, kad respondenty
nuovargis galéjo turéti reik§més renkant patikimus duomenis: labai pavargo 9,4 proc.,

pavargo — 31,9 proc. respondenty.
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V. TYRIMO DUOMENU ANALIZE

5.1. NepanaSumai ir segregacija tarp Lietuvos didmies¢io rajonuy

Siame poskyryje bus pristatoma duomeny analizé, kuri yra skirta identifikuoti kiek miesto
centras, senasis iki-sovietinis darbininkiSkas rajonas, sovietinis daugiabuciy rajonas ir
priemies¢io zona yra nepanasiis ir segreguoti savo pajamy, amziaus, i§silavinimo ir etniSkumo
pjuviais. Analizéje pateikiamos nepanasumo ir segregacijos indeksy reikSmés tarp iSskirty
geografiniy klasteriy, stengiantis apibendrinti tiek bendrai Lietuvos didmiescio, tiek kiekvieno
didmiescio atskirus atvejus. Sios indeksacijos leidzia identifikuoti, kokie egzistuoja vidiniai
rezidenciniai skirtumai miestuose, bei kurie miesto rajonai yra nepanaSiausi ar labiausiai
segreguoti (minétais) rezidencinius skirtumus apibiidinanciais pjuvais (Massey, Denton 1988;

Pew Reaserch Center 2012; Valatka ir kt. 2014).

Gauti indeksai (4 lentelé) parodo, kad pajamy sklaida Lietuvos didmiesciy rajonuose skiriasi, o
Lietuvos didmiesCiuose asmenys ar namy ukiai diferencijuojasi pagal pajamas. Lietuvos
didmies¢io gyventojy pajamy nepanasumo indeksas yra 10 proc., o tai yra gana Zemas
segregacijos rodiklis, palyginti su Vakary miestais, ypa¢ JAV, kuriose $is rodiklis svyruoja nuo
20 proc. iki 40 proc.®' Pastebima bendra tendencija, kad labiausiai prie nevienodos miesto
gyventojy pajamy sklaidos ,,prisideda“ darbo klasés ir priemiesciy rajonai. O nagringjant atskirai
kiekvieno miesto nepanaSumo indeksus, ryskiausi populiacijy ekonominiai skirtumai matyti tarp
Vilniaus ir Klaipédos miesty darbo klasés ir priemies¢iy rajony (skirtumai atitinkamuose Kauno
miesto rajonuose gerokai mazesni). Grupés asmeny, gaunanciy vidutinio dydzio ar maziau
pajamy, segregacijos indeksas parodo tg pacig tendencijg: labiausiai segreguoti pagal turta
Vilniuje yra Naujininkai ir priemieséiai, Klaipédoje — Zvejybos uostas bei gretimi mikrorajonai
ir priemiesciai, o Vilijampolés ir Kauno priemiesciy segregacijos lygis yra zemiausias. Vis délto
Sis rodiklis yra santykinai mazas, kad galima biity teigti esant rySkesn¢ segregacija, o medianos
testas (5 lentelé) atskleidzia, jog Kaune néra didelés asmeniniy pajamy diferenciacijos miesty
rajonuose. Taciau matyti bendra tendencija, kad miesty priemiesciai yra turtingesniy miestieciy
rezidencijos vieta, o Vilniuje dar $iuo aspektu rySkéja ir miesto centro klasteris, kuriame gyvena
santykinai panasSus skaiCius tiek didesnes, tick mazesnes nei vidutines medianines pajamas

gaunantys miestieciais.

81 Pew Research Centre: Pew Social and Demographic Trends. Zr.: http://www.pewsocialtrends.org/income-
segregation/new-york-city/.
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4 lentelé. Medianiniy pajamy* nepanaSumo ir segregacijos indeksai priklausomai nuo didmiescio

rajono tipo

NepanaSumo indeksas Segregacijos indeksas, kai gyventojai gauna
vidutinio dydZio ar maZiau pajamy
Bendras Vilnius  Kaunas  Klaipéda Bendras Vilnius  Kaunas Klaipéda
Lietuvos Lietuvos
didmiescio didmiescio

Miesto centras 0,33 1,48 0,65 0,45 0,15 0,70 0,33 0,22
Darbo klasés
rajonas 4,28 7,01 3,08 4,60 1,94 3,30 1,54 2,21
Sovietiniy
daugiabuciy
rajonas 0,80 1,17 0,35 1,32 0,36 0,56 0,18 0,64
Priemiestis 4,75 6,71 2,06 6,39 2,16 3,16 1,03 3,06
Bendras
indeksas 10,17 16,38 6,16 12,78 4,62 7,72 3,07 6,12
N 1 065 382 349 334 1 065 382 349 334

*Lyginamos proporcijos tarp ty, kurie gauna daugiau, ir ty, kurie gauna vidutinio dydzio arba maziau pajamy.
Vidutinés pajamos skiriasi pagal miesta. Apskritai vidutinés pajamos yra 1 200 Lt: Vilniuje — 1 200 Lt, Kaune —
1020 Lt, Klaipédoje — 1 200 Lt.

5 lentelé. Didmiesciy rajony turtinés diferenciacijos proporcijos pagal vidutinio dydZio pajamas

Bendras Lietuvos Vilnius Kaunas Klaipéda
didmiescio
<= <= <=
>1200 1200 Lt, >1200 1200Lt, | >1020 <= >1200 1200 Lt,
Lt, % % Lt, % % Lt,% 1020Lt,% | Lt % %
Miesto
centras 45,96 54,04 50,00 50,00 50,96 49,04 46,99 53,01
Darbo
klasés
rajonas 36,84 63,16 32,61 67,39 43,68 56,32 39,08 60,92
Sovietiniy
daugiabuciy
rajonas 43,97 56,03 45,13 54,87 50,59 49,41 45,87 54,13
Priemiestis 57,49 42,51 63,29 36,71 54,79 45,21 67,27 32,73
%’ testas 20,352%%* 16,571%* 2,109 11,190%
Vidutinio
dydzio
pajamos 1200 Lt 1200 Lt 1020 Lt 1200 Lt
N 1 065 382 349 334

5% p=0,000; ** p<0,01; * p<0,03.

Amzius tampa svarbia kategorija bandant apiblidinti posovietinio miesto segregacijos
formas (Wectawowicz 1998). IS 6 lentelés paaiskéja, kad Lietuvos miestuose nepanasi yra
demografiné darbo klasés ir miesto priemiesCiy rajony struktiira. Amziaus kintamasis miesto
rajonus skiria dar labiau (Lietuvos miestuose 15 proc. populiacijos, priklausomai nuo rajono,
skiria amziaus kintamasis) nei turtinis pasiskirstymas. IS Vilniaus miesto rajony pagal
populiacija nepanasiausi yra Naujininky ir priemies¢iy gyventojai, o nepanaSumo indeksas
siekia net 27 proc. Vilniaus populiacijos. Kaune nepanaSumo indeksas yra maziausias i§ visy

miesty — 10 proc. Kauno populiacijos. Kaune isryskéja kiek kitokia segregaciné dinamika —
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nepanasiausi rajonai savo amziaus struktiira yra miesto centras ir Vilijampolé. Klaipédoje
egzistuoja dar kitokia amziaus nepanaSumo dinamika — daugiabuciy ir priemiesciy gyventojy
pasiskirstymas nepanasiausias, o nepanasumo indeksas rodo, kad Klaipédoje gyvena 23 proc.
miestieciy, kuriy amziaus dispersija yra sutelkta skirtingose kaimynystése. Segregacijos
indeksas seny zmoniy grupéje atkartoja tuos pacius rezultatus kiekviename mieste atskirai ir
Lietuvos miestuose apskritai. Visgi bandant pazvelgti kiek §i segregacija ir nepanasumai yra
statistiSkai reikSmingi, FiSerio testas ir dispersiné analizé (7 lentelé¢) parodé statistiskai
reikSminga skirtumg tik pagal Vilniaus rajony amziaus pasiskirstyma (F=10,206, df=3,
p=0,000): vidutiniSkai priemies¢io gyventojas yra 10 mety jaunesnis uz asmenj, gyvenantj
Naujininkuose. Apibendrinant galima teigti, kad nors indeksai parodé egzistuojant skirtumy tarp
priemies¢iy ir darbo klasés rajony (priemiesCiuose gyvena santykinai didesné jauny zmoniy

populiacija), tik Vilniaus mieste amziaus rodiklis yra statistiSkai reikSmingas.

6 lentelé. AmZiaus* nepanasumo ir segregacijos indeksai priklausomai nuo didmiescio rajono tipo

NepanaSumo indeksas Segregacijos indeksas 65 m. ir vyresniy
asmeny grupéje
Bendras Vilnius | Kaunas | Klaipéda Bendras Vilnius | Kaunas | Klaipéda
Lietuvos Lietuvos
didmiescio didmiescio

Miesto centras 1,34 391 3,09 3,73 1,17 3,36 2,66 3,36
Darbo klasés
rajonas 4,93 10,90 5,17 3,31 4,31 9,36 4,44 2,99
Sovietiniy
daugiabuciy
rajonas 2,37 2,48 0,71 7,30 2,07 2,13 0,61 6,58
Priemiestis 5,96 9,47 1,37 7,72 5,21 8,13 1,17 6,96
Bendras
indeksas 14,61 26,75 10,34 22,06 12,76 22,98 8,89 19,89
N 1 890 617 633 640 1 890 617 633 640

*Lyginamos 16-64 m. ir 65 m. bei vyresniy gyventojy populiacijos.

7 lentelé. AmZiaus skirtumas didmiescio rajonuose

Bendras Lietuvos Vilnius Kaunas Klaipeda
didmiescio

Miesto centras 41,24 41,89 38,48 4391
Darbo klasés rajonas 42,04 45,92 38,98 41,16
Sovietiniy 41,46 43,75 36,09 43,97
daugiabuciy rajonas
Priemiestis 39,84 35,30 40,70 43,48
F testas 1,359 10,206%** 1,617 1,337
df 3 3 3 3
N 1 890 617 633 640

8% p=0,000; ** p<0,01; * p<0,05

S. Ruoppila ir A. Kdhrik (2003) savo tyrime apie Taling nustaté, kad posovietiniame
mieste vis labiau ryskéja ne tik amziaus ar turting, bet ir iSsilavinimo diferenciacija,

priklausomai nuo miesto vietovés. NepanaSumo indeksai (8 lentel¢) dar labiau skiria ir
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diferencijuoja miesty gyventojus pagal jy iSsilavinimg nei pagal turting padétj ar amziaus
kintamajj. Lietuvos didmiestyje egzistuoja 34 proc. nepanasy issilavinima (vidurinj ir aukstesnj
arba zemesnj) turinCiy asmeny pasiskirstymas skirtingy tipy miesto rajonuose, o nepanasiausi
yra darbo klasés rajonas, miesto centras ir priemies¢iai. Vilniuje Sis indeksas rodo, kad cia
gyvena net 40 proc. segreguotos populiacijos: Naujininkuose segreguota 20 proc. §ios seniiinijos
gyventojy, o priemiesCiuose — 11 proc. Kaune nepanaSiausios ir labiausiai segreguotos
kaimynystés Siek tiek skiriasi nuo Vilniaus, bet yra i$sidés¢iusios tuose paciuose rajonuose kaip
ir nepanaSaus amziaus kintamojo atveju: Vilijampoléje gyvena 19 proc., Kauno centre —
12 proc. pagal iSsilavinimg segreguota grupés. Klaipédoje tendencija atitinka Vilniaus miesto
rezultatus: 11 proc. Zvejybos uoste ir gretimuose mikrorajonuose gyvenantys asmenys bei
8 proc. — priemiestinéje zonoje turéty “persikelti”’, kad sumazéty skirtingai iSsilavinusiy
klaipédieciy pasiskirstymo netolygumai tarp rajony. Bet Klaipédoje segreguotos populiacijos
yra maziausiai i§ visy miesty: tik 26 proc. klaipédieciy, priklausomai nuo issilavinimo, “turéty
pakeisti” gyvenamgja vieta mieste, kad mieste biity vienodas S$iy socialiniy grupiy
pasiskirstymas. Segregacijos indeksas parodo tokia pacia Zemesnj iSsilavinima turinciy
miestie¢iy situacija. Sios tendencijos statistinj reik§mingumg parodo gautos Cramerio V
koeficiento reik§més (9 lentel¢), nors i$silavinimo priklausomybé nuo rezidencijos miesto rajone

yra gana maza, o ji egzistuoja visuose miestuose bei yra didziausia Vilniuje.

8 lentelé. ISsilavinimo* nepanaSumo ir segregacijos indeksai priklausomai nuo miesto rajono tipo

Nepanasumo indeksas Segregacijos indeksas Zemesnj nei vidurinj
iSsilavinimg jgijusiy gyventojy grupéje
Bendras Vilnius | Kaunas | Klaipéda | Bendras | Vilnius | Kaunas | Klaipéda
Lietuvos Lietuvos
didmiescio didmiesci
0
Miesto centras 7,70 3,31 12,42 4,70 7,28 3,17 11,42 4,50
Darbo klasés
rajonas 16,93 20,31 18,55 11,36 16,01 19,48 17,06 10,87
Sovietiniy
daugiabuciy
rajonas 2,40 6,46 2,11 1,74 2,27 6,20 1,94 1,67
Priemiestis 6,83 10,54 4,02 8,40 6,46 10,11 3,70 8,04
Bendras indeksas 33,87 40,61 37,09 26,20 32,02 38,96 34,12 25,08
N 1 869 615 624 630 1 869 615 624 630

*Lyginamos zemesnj nei vidurinés mokyklos diploma gavusiy ir vidurinj ar aukstesnj issilavinima jgijusiy
gyventojy populiacijos.

9 lentelé. ISsilavinimo priklausomybé nuo miesto rajono tipo

Bendras Lietuvos Vilnius Kaunas Klaipéda
didmiescio
Pearsono chi kvadrato koef. 63,488*** 22,235%%% 37,952%** 10,047*
df 3 3 3 3
Cramerio V koef. 0,184%** 0,190%** 0,247%%** 0,126*
N 1 869 615 624 630

**% p=0,000; ** p<0,01; * p<0,05.
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Nepanasumo ir segregacijos indeksai miesto sociologijos studijose dazniausiai pasitarnauja kaip
jrankis nustatant dazniausiai vakary Europos, JAV ar net posocialistiniuose miestuose tuos
rajonus ar gyvenvietes, kur gyvena disproporcionaliai tautinés ar rasinés grupés palyginti su
dominuojancia tautine ar rasine grupe. Netgi galima teigti, kad Sie metodologiniai instrumentai
turi gilias istorines Saknis kaip rasinés ar etninés nelygybés miestuose tyrimo instrumentai
(Massey, Denton 1988). Kadangi Kauno miesto imtj sudaro etniskai homogeniska populiacija
(pateko beveik 97 proc. lietuviy), todél atsisakyta skaiCiuoti nepanasumo skirtumus etniniu
pozitriu tarp Kauno ir bendro Lietuvos didmiescio rajony, kadangi pastarojo rezultatus iskreipty
Kauno etninis homogeniskumas nepriklausomai nuo rajono tipo. Tad pats skirtingas etniniy
mazumy pasiskirstymas skirtingy miesty rajonuose yra grei¢iau lokallis atvejai nei bendri
Lietuvos didmiesc¢io rezidenciniy grupiy bruozai. Taigi, galima daryti iSvada, kad didziausiai
etniné disproporcija tarp skirtingy miesto rajony egzistuoja Vilniuje, o ne Klaipédoje (10
lentelé): nepanasumo ir segregacijos indeksai indikuoja, kad etniniu atskaitos taSku Vilniaus 26
proc. ar 21 proc. populiacijos gyvena segreguotai, kai Klaipédoje $is rodiklis siekia tik 5-6 proc.
Daugiausia prie disproporcionalios lietuviy ir nelietuviy rezidencijos ,,prisideda” Naujininky
rajonas (nors ir kiti Vilniaus rajonai panaSiai segreguoti), kas indikuoja, kad lietuviy ir
nelietuviy klasterizacija egzistuoja darbo klasés rajone palyginus su kitais Vilniaus tirtais
rajonais. Tuo tarpu, Klaipédoje nepanaSumo indeksai néra dideli ir tikétina, kad etniné
segregacijg tarp lietuviy ir nelietuviy néra Zymi. Ta iliustruoja ir tai, kad (11 lentelé)
neegzistuoja priklausomybé tarp Klaipédos rajony ir tautybés, kai Vilniuje aptinkamas silpnas

statistiskai reik§mingas rySys (Cramerio V=0,223, p=0,000).

10 lentelé. Tautybés* nepanaSumo ir segregacijos indeksai priklausomai nuo miesto rajono tipo

NepanaSumo indeksas Segregacijos indeksas tarp lietuviy ir
nelietuviy populiacijos
Vilnius Klaipéda Vilnius Klaipéda
Miesto centras 5,60 2,06 4,56 1,84
Darbo klasés rajonas 7,08 1,19 5,76 1,12
Sovietiniy daugiabu¢iy rajonas 6,66 1,77 5,38 1,58
Priemiestis 6,02 0,89 4,86 0,78
Bendras indeksas 25,37 5,91 20,56 5,32
N 607 628 607 628

*Lyginamos Vilniuje ir Klaipédoje lietuviy ir nelietuviy gyventojy populiacijos.

11 lentelé. Tautybés priklausomybé nuo Vilniaus ir Klaipédos miesto rajono tipo

Vilnius Klaipéda
Pearsono chi kvadrato koef. 31,839%** 2,953
df 2 2
Cramerio V koef. 0,223 %** 0,048
N 607 628

4% p=0.000; ** p<0,01; * p<0,05.
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Apibendrinant, nepanaSumo ir segregacijos indeksai bei juos papildantys kiti panaudoti
statistiniai kriterijai, atskleidé tam tikras tendencijas, kad iSsiskiria priemiesciai kaip jaunesniy,
turtingesniy ir darbo klasés rajono kaip senesniy, maziau pasiturinciy ir su Zemesniu isslavinimu
miestie¢iy rezidencija. Tuo tarpu etniSkumo diferenciacija atsiskleidé tik lokaliu aspektu
Vilniuje, kur kiek didesné nelietuviy koncentracija yra aptinkama darbo klasés (t. y. Naujininky)

rajone.

5.2. Rezidenciné diferenciacija tarp Lietuvos didmiesc¢io rajony

Siame skyriuje bus bandoma apzvelgti, kokie egzistuoja bendrai Lietuvos didmiestyje ir
kiekvieno didmies¢io atveju rezidenciniai skirtumai tarp miesto centro, darbo klasés,
daugiabuciy ir priemies¢iy rajony. Socioekologiniai skirtumai tarp rajony bus nagrinéjami
taikant binarinés (logistinés) regresijos analiz¢, kai priklausomu kintamuoju yra binarinis
kintamasis, kuris perkoduotas priklausomai ar respondentas gyvena ar negyvena minétuose
rajonuose. Nepriklausomais kintamaisiais atskleisti rezidencinius skirtumus tarp rajony buvo
pasirinkti tiek individualaus pobiidzio (Seiminé padétis, i$silavinimas ir subjektyvi savi-
identifikacija su socialiniu sluoksniu), tiek namy kj apibendrinantys (ar namy tikio pajamas
sudaro atlyginimai, pensijos ir kt. pajamy $altiniai, bei kiek vaiky ir pensinio amZiaus asmeny
gyvena namy tkyje) kintamieji.

Miesto centras. Duomeny adekvatumo regresijos modeliui, teisingos duomeny klasifikacijos ir
pacios regresijos statistinio reikSmingumo salygos yra tenkinamos logistinés regresijos
modeliui, kuris yra skirtas iSsiaiSkinti apie miesty centruose gyvenan¢iy miestieCiy tikéting
sociodemografinj profilj (12 lentel¢). Visuose Lietuvos didmiesc¢iy centruose padidéjus vienai —
i$silavinimo kategorijai, 18 proc. padidéja tikimybé, kad toks asmuo bus linkes gyventi miesto
centre. Bet apibendrinant namy ukiy, kurie reziduoja miesto centre, pajamy Saltinius
pazymétina, kad 32 proc. maziau tikétina, jog tai bus namy tikiai, kuriy pajamos yra atlyginimai,
ir 97 proc. labiau tikétina, jog tai bus namy tikiai, kuriy pajamy dalis bus bedarbio pasalpos ar
kompensacijos. Taip pat tikétina, kad, mazéjant vaiky, auganciy Seimoje, skaiciui, 18 proc.
sumazés ir tikimybé, jog tokios Seimos negyvena miesty centruose. Dar vienas svarbus
gyvenanciyjy mieste bruozas yra tai, kad tie, kurie gyvena miesty centruose, bus linke tapatintis
su aukstesniu socialiniu sluoksniu. Nagringjant atskirai Kauno ir Vilniaus miesty centry
gyventojy regresinius modelius pagal sociodemografinius ypatumus, pastebétina, kad nebttinai
statistiSkai skirtingi kintamieji sutampa Vilniaus, Kauno ir Klaipédos regresiniuose modeliuose.
Taigi, galblt analizéje galima kalbéti apie kiekvieno miesto vidinio kontekstualumo svarba.

Egzistuoja didesn¢ tikimyb¢, kad Vilniaus miesto centre gyvens asmuo, turintis aukstesnj
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i$silavinima, tapatinantis save su aukstesniu socialiniu sluoksniu, ir bus namy tkiai, kuriy

pajamas sudarys bedarbio paSalpos ar kompensacijos, o ne atlyginimai ar pajamos i§ privacios

veiklos. Be to, didéja tikimybé, kad asmuo, kuris turi aukStesnj iSsilavinimg, yra nevedgs

(netekéjusi) ir tapatinasi su aukstesniu socialiniu sluoksniu, bei Seimos, kuriose yra maziau

vaiky ar pensinio amziaus asmeny ir j kuriy pajamas nejeina atlyginimas, gyvens Kauno miesto

centre. Regresiné funkcija iSskyré dvi kategorijas, kurios gali apibiidinti Klaipédos miesto centro

gyventojus — didesné tikimybé, kad ¢ia reziduos naslystéje gyvenantys asmenys ir bus namy

oikiai, kurivose mazai vaiky. Reikia pridurti, kad Klaipédos miesto centrui taikyta binariné

logistiné regresija pazeidzia duomeny adekvatumo modeliui salyga.

12 lentelé. Miesto centro binariné regresija, priklausomai nuo respondenty sociodemografiniy

ypatumuy
Bendra Lietuvos Vilniaus Kauno miesto Klaipédos miesto
didmiesciy regresija | miesto centro centro centro
Kintamasis G.S 95% P.1. | G.S 95% G.S 95% G.S 95% P.1.
P.I P.1.
Seiminé padétis
Gyvenantis santuokoje 1,00 1,00 1,00 1,00
Naslys(-¢) 1,229 0,777- | 0,63 | 0,305- 1,823 | 0,741- | 2,654* 1,596~
2,040 0 1,604 4,487 6,423
Nevedgs / netekéjusi 1,293 0,870- | 1,40 | 0,635- 2,159% | 1,064- 0,778 0,490-
1,805 3 2,403 4,379 1,481
ISsilavinimas | 1,180%* 1,062- | 1,22 | 1,007- | 1,434%* | 1,232- 0,287 0,782-
* 1,250 | 6%** 1,307 * | 1,670 1,076
Atlyginimas 0,677* 0,490- | 0,76 | 0,396- | 0,426** | 0,246- 0,740 0,602-
0,944 9 1,494 0,736 2,043
Pajamos i$ privacios 0,892 0,653-| 0,31 | 0,164- 1,652 | 0,976- 1,144 0,653-
veiklos 1,219 | 7%* 0,611 2,793 2,004
Bedarbio pasalpos ar | 1,973%* 1,180- | 3,56 | 1,457- 1,124 | 0,472- 2,475 0,821-
kompensacijos 3,247 1%% 8,348 2,674 7,456
Vaiky skaicius namy 0,821* 0,662- | 1,00 | 0,701- 0,710*% | 0,519- | 0,658* 0,482-
itkyje 0,936 5 1,350 0,970 0,900
Pensinio amZiaus 0,841 0,653- | 0,59 | 0,365- 0,566* | 0,340- 1,397 0,936-
asmeny skaicius namy 1,099 7 1,076 0,941 2,083
itkyje
Saviidentifikacija su | 0,792%* 0,686- | 0,72 | 0,521- 0,640* | 0,435- 0,810 0,603-
socialiniu sluoksniu 0,970 9* 0,988 0,943 1,088
Konstanta 0,390* 0,311 0,313 1,671
N 1 666 543 549 574
Nagelkerke R® 0,047 0,130 0,169 0,068
Hosmerio-Lemeshow P=0,780 P=0,780 P=0,119 P=0,047
testas
Regresijos modelio xz 54,563%** 54,563%** 69,546%** 26,935%*
Modelis klasifikuoja 73,2 % 74,2 % 72,5 % 75,1 %

teisingai

**% p=0,000; ** p<0,01; * p<0,05. G.S — Galimybiy santykis (angl. odds ratio); 95% P.I. — 95% pasikliautinasis
intervalas. Didéjancios kintamyjy (galimybiy santykio) reik§més parodo aukstesnes iSsilavinimo kategorijas,
vyresnj amziy, didéjancia galimybe atsirasti jvairiems pajamy Saltiniams bendrame namy tkyje, didéjantj vaiky ir
pensinio amziaus asmeny skai¢iy namy tkyje ir savi-identifikacija su Zemesniu socialiniu sluoksniu.

Logistinés regresijos modelyje buvo kontroliuojami amziaus ir namy tikio pajamy Saltinius jvardijantys kintamieji:
pensijy, kity rasiy socialiné parama ir pajamos i$ investicijy, indéliy ar draudimo. Pateiktos tik bazinés kategorijos,
su kuriomis lyginama, ir buvo nustatytos statistiskai reik§mingos kintamyjy kategorijos bent viename i$ regresijos

modeliy.
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Apibendrinant galima teigti, kad Vilniaus ir Kauno miesty centruose gyvenantys

asmenys ar namy tikiai labiau atitinka bendra Lietuvos didmies¢iy centruose gyvenanciy asmeny
sociodemografing kompozicijg nei Klaipédos miesto centro atvejis. Vis délto ryskéja tendencija,
kad miesty centruose tikétina susitikti labiau iSsilavinusiy asmeny (Vilniaus ir Kauno
miestuose), priskirian¢iy save aukStesniam visuomenés socialiniam statusui (apskaiciuojant
Kauno miesto ir bendrai Lietuvos didmiesCio rodiklius). StatistiSkai reikSmingy Seiminés
padéties formy jvairovés rodikliai priklauso nuo miesto: labiau tikétina, kad naSlystéje
gyvenantys (Klaipédos regresingje analizéje) ar netekéjusios ir nevede (Kaune) asmenys gyvens
miesto centre nei kitose tirtose miesto vietose. Atsiskleidzia dar viena tendencija: ¢ia maziau
tikétina rasti Seimy, kuriose yra daugiau vaiky (Kauno ir Klaipédos miestuose) ir pensinio
amziaus asmeny (Kauno mieste), taip pat Seimy, kuriy vienas i$ pajamy Saltiniy, tikétina, néra
atlyginimai (Vilniaus ir Kauno miestuose) ir yra bedarbio pasalpos ar kompensacijos (Vilniaus
ir bendroje miesto regresinéje analizéje).
Darbo klasés tipo rajone (13 lentelé) galima tikétis 1,5 karto dazniau sutikti netekéjusiag
(nevedusj) ir beveik 2 kartus — iSsiskyrusj (nei santuokoje gyvenantj asmenj), turintj zemesnj
i$silavinimg ir besitapatinantj su zemesniu socialiniu sluoksniu. 37 proc. didesné tikimybé, kad
daugumos darbo klasés tipo rajone egzistuojanc¢iy namy uUkiy viena i§ pajamy rtsiy nebus
pajamos i§ privacios veiklos. Vilniaus darbo klasés rajono — Naujininky atveju tikétina, kad 23
proc. didesne tikimybe bus gyventojas su zemesniu iSsilavinimu, 1,7 karto didesne tikimybe
save priskirs Zemesniam sluoksniui. Vilijampolés duomenys rodo, kad ¢ia yra didesné tikimybé
susitikti zemesn] i$silavinima turintj, dazniau iSsiskyrusj nei santuokoje gyvenantj asmenj ar
Seimg, kurios pajamos nebus i§ privagios veiklos. Zvejybos uosto ir aplinkiniy mikrorajony
gyventojy situacijg labiau atskleidzia saves priskyrimas Zemesniam socialiniam statusui ir ¢ia
tikétina dazniau sutinkamos Seimos, kuriose yra daugiau vaiky ir maziau pensinio amziaus
asmeny nei likusiuose miesty mikrorajonuose gyvenanciose Seimose.

Apibendrinant galima teigti, kad Zemesnj iSsilavinimg turintys, Zemesniam socialiniam
sluoksniui save priskiriantys, ne santuokoje gyvenantys asmenys yra tikétinesnis bendras

gyventojo, reziduojancio darbo klasés rajone, sociodemografinis profilis.
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13 lentelé. Miesto darbo klasés rajono binariné regresija, priklausomai nuo respondenty
sociodemografiniu ypatumuy

Bendra Lietuvos Naujininkai Vilijampolé Zvejybos uostas ir
didmiesciy (Vilnius) (Kaunas) kt.
regresija (Klaipéda)
Kintamasis G.S 95% G.S 95% G.S 95% G.S 95%
P.I. P.L P.I P.L
Seiminé padétis
Gyvenantis 1,00 1,00 1,00 1,00
santuokoje
Issiskyres(-usi) | 1,895%%* 1,273- 1,868 0,872- 1,823 0,832- 1,522 0,849-
2,824 4,071 3,992 3,131
Nevedes / netekéjusi 1,521* 1,037- 1,673 0,837- 2,159*% | 1,4655- 1,631 | 0,781-
2,272 3,344 6,250 2,966
ISsilavinimas | 0,801%** | 0,731- | 0,777** 0,666- | 0,652*** | 0,553- 0,947 0,803-
0,874 0,906 0,769 1,117
Pajamos i 0,628* | 0,434- 0,725 0,376- 0,460* | 0,231- 0,761 0,402-
privacios veiklos 0,913 1,412 0,916 1,438
Vaiky skaicius 1,140 | 0,961- 0,946 0,671- 1,000 | 0,743- 1,416* 1,069-
namy iikyje 1,356 1,356 1,347 1,875
Pensinio amZiaus 0,836 | 0,641- 1,231 0,773- 0,730 | 0,454- 0,556* 0,324-
asmeny skaicius 1,082 1,917 1,175 0,953
namy iikyje
Saviidentifikacija | 1,580%** 1,293- | 1,667%* 1,183- 1,178 | 0,782- | 1,697** 1,210-
su socialiniu 1,930 2,350 1,775 2,379
sluoksniu
Konstanta 0,186 0,228 0,498 0,074%*
N 1 666 543 63,584 574
Nagelkerke R’ 0,101 0,158 0,164 0,095
Hosmerio- P=0,121 P=0,891 P=0,660 P=0,121
Lemeshow testas
Regresijos modelio 116,335%** 61,932%** 69,546%** 36,805%*
7
Modelis 75,8 % 75,5 % 76,0 % 77,7 %
klasifikuoja
teisingai

*** p=0,000; ** p<0,01; * p<0,05. G.S — Galimybiy santykis (angl. odds ratio); 95% P.1. — 95% pasikliautinasis
intervalas. Didéjancios kintamyjy (galimybiy santykio) reikSmés parodo aukstesnes iSsilavinimo kategorijas,
vyresnj amziy, didéjancia galimybe atsirasti jvairiems pajamy Saltiniams bendrame namy tkyje, didéjantj vaiky ir
pensinio amziaus asmeny skai¢iy namy tikyje ir savi-identifikacija su Zemesniu socialiniu sluoksniu.

Logistinés regresijos modelyje buvo kontroliuojami amziaus ir namy tkio pajamy Saltinius jvardijantys kintamieji:
pajamos i§ atlyginimy, bedarbio pasalpy, pensijy, kity rtisiy socialiné parama ir pajamos i§ investicijy, indéliy ar
draudimo. Pateiktos tik bazinés kategorijos, su kuriomis lyginama, ir buvo nustatytos statistiSkai reik§mingos
kintamyjy kategorijos bent viename i§ regresijos modeliy.

Sovietiniy daugiabudiy rajone (14 lentelé) egzistuoja 11 proc. didesné tikimybé susitikti tokj
gyventoja, kuris turés aukstesnj iSsilavinima, ir 28 proc. tikimybé — kad jis save tapatins su
Zzemesne visuomenés strata. Be to, daugiabuéiy statybos mikrorajonai Lietuvos didmies¢iuose
pasizymi tuo, kad juose 33 proc. labiau tikétina didesné namy tkiuose gyvenancéiy pensinio
amziaus zmoniy proporcija. Atskirai analizuojant Vilniaus daugiabuéiy rajono — Zirmiiny atvejj,

galima pastebéti, kad Siame Vilniaus rajone 30 proc. didesné tikimybé dazniau susitikti labiau
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i$silavinusj ir net 83 proc. didesné tikimybé — Zemesniam socialiniam sluoksniui save
priskiriantj vietinj gyventoja. Egzistuoja 2 kartus didesné tikimybé¢ (nei likusiame mieste), kad
Zirmiinuose reziduojanéiy $eimy pajamy Saltinis bus jvairios kitos socialinés $alpos (o ne
bedarbio pasSalpos ar kompensacijos), ir 31 proc. didesné tikimybé (nei likusiame Vilniaus
mieste), kad Zirminuose gyvena Seimos, kuriose auga maziau vaiky. Egzistuoja 32 proc.
mazesné tikimybé, kad Dainavos rajone gyvena Seimy, turin¢ios daugiau nepilnameciy vaiky,
nei likusiose Kauno rajonuose, taip pat tikétina 69 proc. tikimybe, kad Dainavoje reziduoja
Seimos, kuriose yra daugiau pensinio amziaus asmeny. Kauno Dainavos rajone tikétina 3 kartus
didesné¢ galimybé, jog namy tkiy pajamas sudarys indéliai, draudimas ar kitos investicijos
formos, nei likusiame mieste. Klaipédos sovietiniy daugiabu¢iy mikrorajonuose yra 61 proc.
mazesné tikimybé aptikti namy tkiy, ] kuriy pajamas jeina pajamos i§ privacios veiklos, ir
62 proc. mazesné tikimybé, kad jy pajamas sudaro kitos (bet ne bedarbio pasalpos ar
kompensacijos) socialinés Salpos, nei likusiame Klaipédos mieste.

Apibendrinant galima pazyméti, kad daugiabuciy rajonuose yra didesné tikimybé
susitikti vietiniy gyventojy, kurie nors ir turi aukStesnj iSsilavinima, save labiau priskiria
zemesnei socialinei stratai. Taip pat sovietiniy daugiabuciy kvartaluose tikétina sutikti daugiau
namy Ukiy, kuriuose yra daugiau pensinio amziaus asmeny ir j kuriy pajamas dazniausiai
nejeina pajamos, gautos i§ privacios veiklos. Kita vertus, daugiabuciy namy tikiy, kurio viena i§
pajamy rasiy buty kitokia (ne bedarbio paSalpa ar kompensacijos) socialin¢ Salpa, tikétiniau
uztikti yra Zirmiinuose nei Klaipédos daugiabu¢iy mikrorajonuose. Dar vienas specifinis pajamy
skirtumas — tai, kad su didesne tikimybe Dainavoje (nei likusiuose Kauno rajonuose) yra
daugiau namy tkiy, kurie turi pajamy i$ jvairiy investiciniy priemoniy (kaip indéliai, draudimas
ir pan.). Pastarieji rezultatai gali suponuoti, kad daugiabuciy kvartaluose reziduojanciy namy
akiy turtinés padéties skirtumus veikiausiai gali paaiskinti miesto lokalus kontekstas, o miesty
daugiabuciy mikrorajony demografiné struktira iSsiskiria kita bendra tendencija, kad ¢ia gyvena

Seimos, turin¢ios maziau nepilnameciy vaiky.

123



14 lentelé. Sovietiniy daugiabuciy rajono binariné regresija, priklausomai nuo respondenty
sociodemografiniy ypatumuy

Bendra Lietuvos Zirmiinai Dainava Eglé, Debrecenas ir
didmiesciy (Vilnius) (Kaunas) kt.
regresija (Klaipéda)
Kintamasis G.S 95% G.S 95% P.1. G.S 95% G.S 95% P.1.
P.I. P.I
Issilavinimas 1,110% 1,007- | 1,303** 1,048- 1,143 0,979- 0,993 0,853-
1,181 1,366 1,335 1,155
Pajamos is | 0,603** 0,424- 0,715 0,364- 0,678 0,373- | 0,394%* 0,210-
privacios veiklos 0,842 1,266 1,233 0,738
Kita socialiné 1,051 0,751- | 2,285%* 1,265- 1,211 0,686- 0,383* 0,174-
Salpa 1,486 4,150 2,137 0,841
Pajamos is 1,118 0,691- 1,077 0,477- | 3,310%* 1,442- 0,319 0,093-
investicijy, 1,852 2,690 7,598 1,098
indéliy,
draudimo ar kt.
nuosavybés
Vaiky skaiéius 0,889 0,753- 0,689* 0,481- 0,681* 0,488- 1,284 0,984-
namy iikyje 1,055 0,991 0,951 1,674
Pensinio 1,325% 1,035- 1,280 0,808- 1,690% 1,04- 1,315 0,887-
amZiaus asmeny 1,671 1,979 2,729 1,949
skaicius namy
itkyje
Saviidentifikacija | 1,275%* 1,057- | 1,832%* 1,253- 1,431 0,961- 1,021 0,767-
su socialiniu 1,524 2,513 2,131 1,358
sluoksniu
Konstanta 0,164%** 0,014%** 0,264 0,519
N 1 666 543 584 574
Nagelkerke R’ 0,034 0,106 0,097 0,070
Hosmerio- P=0,845 P=0,843 P=0,111 P=0,664
Lemeshow testas
Regresijos 39,169%* 40,983 *** 36,951%* 28,713*
modelio ¥
Modelis 73,5 % 74,0 % 75,0 % 71,1 %
klasifikuoja
teisingai

*** p=0,000; ** p<0,01; * p<0,05. G.S — Galimybiy santykis (angl. odds ratio); 95% P.I. — 95% pasikliautinasis
intervalas. Didéjancios kintamyjy (galimybiy santykio) reikSmés parodo aukstesnes iSsilavinimo kategorijas,
vyresnj amziy, didéjancia galimybe atsirasti jvairiems pajamy Saltiniams bendrame namy tikyje, didéjantj vaiky ir
pensinio amziaus asmeny skaic¢iy namy tkyje ir savi-identifikacija su Zemesniu socialiniu sluoksniu.

Logistinés regresijos modelyje buvo kontroliuojami amziaus, $eiminés padéties ir namy tUkio pajamy Saltinius
ivardijantys kintamieji: pajamos i$ atlyginimy, bedarbio pasalpy, pensijy, kity riisiy socialiné parama ir pajamos i$
investicijy, indeéliy ar draudimo. Pateiktos tik bazinés kategorijos, su kuriomis lyginama, ir buvo nustatytos
statistiskai reik§mingos kintamyjy kategorijos bent viename i$ regresijos modeliy.

Lietuvos didmiesCiy priemies¢iy rajony regresinés analizés rezultatai atskleidzia, kad
kad Nagelkerke R* yra didziausias palyginus su miesto centro, daugiabuéiy ir darbo klasés
rajono koeficientais. Prie§ pradedant analizuoti bendrg Lietuvos priemiescCiy gyventojy modelj
(15 lentelé) reikéty atkreipti démesj, kad visgi yra pazeista Siam regresiniam modeliui duomeny
adekvatumo regresijos modeliui salyga. Egzistuoja didesné tikimybé, kad asmenys, save
tapatinantys su aukStesniu  socialiniu  sluoksniu ir  gyvenantys

santuokoje  (nei

nevede/netekéjusios ar iSsiskyre/issiskyrusios), reziduos Lietuvos didmies¢iy priemies¢iuose nei
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kitose miesto kaimynystése. Matyti dar viena tendencija, kad priemiesCiuose dazniau nei
likusiame mieste reziduos Seimos, kurios turi daugiau vaiky ir kuriy pajamy Saltiniai yra
atlyginimai ir pajamos i$ privacios veiklos.

15 lentelé. PriemiesCio binariné regresija, priklausomai nuo respondenty sociodemografiniy
ypatumy

Bendra Lietuvos Vilnius Kaunas Klaipéda
didmiesciy
regresija
Kintamasis G.S 95% G.S 95% G.S 95% G.S 95%
P.I P.I P.1. P.1.
Seiminé padeétis
Gyvenantis 1,00 1,00 1,00 1,00
santuokoje
I8siskyres (-usi) 0,609* | 0,379- 1,076 | 0411- 0,444 | 0,188- 0,363* | 0,161-
0,980 2,814 1,050 0,819
Nevedgs/netekéjusi | 0,434%** | 0,282~ 0,264** | 0,109- 0,360%* | 0,137- 0,492 | 0,239-
0,668 0,643 0,679 1,012
AmZius 1,001 | 0,989- 0,960** | 0,936~ 1,000 | 0,977- 1,024% | 1,003-
1,014 0,984 1,024 1,046
ISsilavinimas 0,949 | 0,869- 0,839%* | 0,710- 0,880 | 0,745- 1,190 | 1,002-
1,037 0,991 1,040 1,415
Atlyginimai 2,100%* | 1,373- 1,592 | 0,659- | 3,491%** | 1,647- 1,225 | 0,756-
3,211 3,848 7,400 2,603
Pajamos i§ | 2,528%** | 1,863- | 4,554*** | 2,559- 1,693 | 0,942- | 2,484** | 1,445-
privacios veiklos 3,431 8,106 3,043 4,271
Pensijos 0,976 | 0,633- 1,755 | 0,726- 1,537 | 0,727- 0,410% | 0,170-
1,506 4,241 3,248 0,985
Pajamos i 0,991 | 0,610- 0,552 | 0,212- 0,346 | 0,117-| 4,374** | 1,864-
investicijy, indéliy, 1,609 1,282 1,017 10,265
draudimo ar kt.
nuosavybés
Vaiky skaicius 1,236* | 1,050- 1,432% | 1,022- | 1,814%** | 1,382- 0,776 | 0,577-
namy iikyje 1,456 2,007 2,382 1,043
Saviidentifikacija su | 0,629%** | 0,521- | 0,393%** | 0,268- 0,903 | 0,598- 0,782 | 0,581-
socialiniu sluoksniu 0,760 0,576 1,365 1,052
Konstanta 0,648 19,015%* 0,198 0,110*
N 1 668 677 549 574
Nagelkerke R” 0,139 0,310 0,183 0,192
Hosmerio- P=0,032 P=0,971 P=0,111 P=0,118
Lemeshow testas
Rzegresijos modelio 158,887** 119,355%** 68,870%** 78,925%**
4
Modelis 78,2 % 75,2 % 75,5 % 75,8 %
klasifikuoja
teisingai

**%* p=0,000; ** p<0,01; * p<0,05. G.S — Galimybiy santykis (angl. odds ratio); 95% P.I. — 95% pasikliautinasis
intervalas. Didéjancios kintamyjy (galimybiy santykio) reik§més parodo aukstesnes iSsilavinimo kategorijas,
vyresnj amziy, didéjancia galimybe atsirasti jvairiems pajamy Saltiniams bendrame namy tkyje, didéjantj vaiky ir
pensinio amziaus asmeny skai¢iy namy tikyje ir savi-identifikacija su Zemesniu socialiniu sluoksniu.
Logistinés regresijos modelyje buvo kontroliuojami pensinio amziaus asmeny skai¢ius namy tkyje ir namy tikio
pajamy Saltinius jvardijantys kintamieji: pajamos i§ bedarbio pasalpy, kity rasiy socialiné parama ir pajamos i$
investicijy, indéliy ar draudimo. Pateiktos tik bazinés kategorijos, su kuriomis lyginama, ir buvo nustatytos
statistiskai reikSmingos kintamyjy kategorijos bent viename i regresijos modeliy.

Vilniaus  priemiesc¢iuose labiau  tikétina susituoke  nei

74 proc. gyvena

netekéjusios/nevede asmenys bei 16 proc. asmenys, kurie turi aukstesnj iSsilavinimg. Vilniaus

priemies¢iy gyventojai, tikétina, tapatinsis su aukstesniu socialiniu sluoksniu ir bus jaunesni, ir
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Sioje miesto vietoje yra 4 kartus didesné tikimybé (palyginti su likusiu Vilniumi) rasti Seima,
kurios pajamy Saltinis biity pajamos i§ privacios veiklos. Kauno priemiesc¢iuose 64 proc.
padidé¢ja tikimybeé, kad ¢ia gyvena daugiau susituokusiy nei netekéjusiy / nevedusiy gyventojy.
Kauno priemieséius charakterizuoja 3,5 kartus didesné tikimybé, kad ¢ia gyvena Seimos, kuriy
pajamy Saltinis bus atlyginimai, ir 81 proc. didesné tikimybé¢, kad ¢ia gyvena Seimos, kurios
augina daugiau vaiky. Klaipédoje egzistuoja 2,5 kartus didesné tikimybé, kad gyvenanciy
priemiesCiuose Seimy pajamy Saltinis bus pajamos i§ privacios veiklos; 4 kartus didesné
tikimybe, kad pajamy Saltinis bus jvairios investicijy formos; ir 59 proc. didesné tikimybeé, kad
pensijos nebus pajamy Saltinis.

Apibendrinant galima tvirtinti, kad priemiesC¢ivose yra linkg gyventi auksStesniam
sluoksniui save priskiriantys miestieciai, dazniausiai susituoke ir gyvenantys Seimose, kuriose
vyrauja didesnis vaiky skaicius. Kitas svarbus veiksnys yra turtiné ir Seimos pajamy Saltinio
dinamika — priemies¢iuose yra linke gyventi gaunantys atlyginimus bei pajamy i$ privacios

veiklos ar jvairiy investicijy formy.

5.3. Rezidenciné diferenciacija tarp Lietuvos didmiescio biisto valdu

Norint suprasti rezidencinés diferenciacijos dinamika Lietuvos didmiesc¢iuose priklausomai nuo
turimos biisto nuosavybés valdos (angl. tenure), buvo atlikta binariné regresiné analizé
priklausomai nuo respondenty sociodemografiniy ir socioekonominiy charakteristiky, kai
priklausomas kintamasis buvo gyvenantis ir negyvenantis nuosavame, iSsimokamame ir
nuomojamame biiste. Analizé buvo atlickama su tais paciais nepriklausomais kintamaisiais kaip
ir prie$ tai pateiktoje analizéje apie kiekvieno didmiescio rajono gyventojy sociodemografinius

ir socioekonominius profilius.

16 lentelé parodo 3 binarinés regresijos analizés duomenis kaip biisto nuosavybé kinta
priklausomai nuo respondenty sociodemografiniy (kaip amzius, i$silavinimas, Seiminé padétis ar
subjektyvi klasiné savi-identifikacija, vaiky ir pensinio amziaus asmeny skaic¢ius namy tkyje) ir
socioekonominiy (kaip namy iikio pajamy 3altiniai) bruozy. Sio poskyrio analizéje pateikiami
regresiniai modeliy adekvatumo duomenims salyga yra tenkinama, o modeliai teisingai
klasifikuoja daugiau nei 70 proc. duomeny (nuo 73,4 proc. iki 76,2 proc.). Tiesa, Nagelkerke R
koeficientai yra vidutiniai ir kinta nuo 26,3 proc. (bendrasis Lietuvos didmiesCiams regresinis
modelis) iki 39,1 proc. (Vilniaus miesto regresinis modelis), bet reikéty pridurti, kad Sie yra

reikSmingai didesni nei geografiniy klasteriy regresiniy modeliy atveju.
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16 lentelé. Nuosavo biisto valdos binariné regresija Lietuvos didmiesciuose, priklausomai nuo
respondenty sociodemografiniy ypatumuy

Nuosavas biistas Nuosavas biistas Nuosavas biistas Nuosavas biistas
Lietuvos Vilniuje Kaune Klaipédoje
didmiesciuose
Kintamasis G.S 95% G.S 95% G.S 95% G.S 95%
P.I P.1. P.I P.IL
Seiminé padétis
Gyvenantis 1,00 1,00 1,00 1,00
santuokoje
I8siskyres(-usi) 1,499 | 0,892- 0,719 | 0,274- 1,221 | 0,523- 2,243* | 1,002-
2,353 1,889 2,850 5,021
Nevedgs / netekéjusi | 2,840%%* | 1,884- 2,311% | 1,003- 2,922%* | 1,351- | 4,512%** | 2,152-
4,282 5,322 6,322 9,457
AmZius | 1,072%** | 1,057- | 1,086*** | 1,054- | 1,709*** | 1,051- | 1,066%** | 1,042-
1,087 1,120 1,109 1,090
Issilavinimas 0,879%* | 0,802- 0,906 | 0,777- 0,793** | 0,675- 0,866 | 0,747-
0,964 1,056 0,933 1,049
Atlyginimas 1,453 | 0,974- 1,711 | 0,714- 2,657%*% | 1,417- 0,460 | 0,195-
2,168 4,102 4,984 1,088
Pensijos 1,731* | 1,055- 3,712% | 1,213- 1,573 | 0,711- 0,434 | 0,125-
2,840 11,356 3,479 1,504
Pajamos i§ 1,047 | 0,636- 0,405* | 0,175- 1,587 | 0,626- 1,805 | 0,683-
investicijy, indéliy, 1,721 0,934 4,019 4,768
draudimo ar kt.
nuosavybés
Vaiky skaicius 1,678* | 1,117- 1,705** | 1,135- 1,373 | 0,705- 2,316% | 1,095-
namy ikyje 2,521 2,562 2,675 4,898
Pensinio amZiaus 0,922 | 0,757- 1,408 | 0,633- 0,935 | 0,625- 0,843 | 0,616-
asmeny skaicius 1,123 3,130 1,397 1,154
namy iikyje
Konstanta 0,212%* 0,060%** 0,127* 0,862
N 1652 541 540 571
Nagelkerke R’ 0,263 0,391 0,278 0,294
Hosmerio- P=0,576 P=0,848 P=0,131 P=0,472
Lemeshow testas
Rzegresijos modelio 330,105%* 160,249%%** 117,076%*%** 131,204 %***
4
Modelis 76,2 % 73,4 % 75,0 % 74,9 %
klasifikuoja
teisingai

*** p=0,000; ** p<0,01; * p<0,05. G.S — Galimybiy santykis (angl. odds ratio); 95% P.I. — 95% pasikliautinasis
intervalas. Didéjancios kintamyjy (galimybiy santykio) reikSmés parodo aukstesnes iSsilavinimo kategorijas,
vyresnj amziy, didéjancia galimybe atsirasti jvairiems pajamy Saltiniams bendrame namy tikyje, didéjantj vaiky ir
pensinio amziaus asmeny skai¢iy namy ukyje ir savi-identifikacija su Zemesniu socialiniu sluoksniu.

Logistinés regresijos modelyje buvo kontroliuojami subjektyvios klasinés savi-identifikacijos ir namy tkio pajamy
Saltinius jvardijantys kintamieji: pajamos i$ privacios veiklos, pajamos i§ bedarbio pasalpy ir kity rasiy socialiné
parama. Pateiktos tik bazinés kategorijos, su kuriomis lyginama, ir buvo nustatytos statistiSkai reik§mingos
kintamyjy kategorijos bent viename i§ regresijos modeliy.

Identifikuojant vilnieCio, gyvenanc¢io nuosavame biiste, sociodemografinj profilj pastebéta, kad
padidéjus 1-riais metais respondento amziui — padidéja ir 9 proc. tikimybé Vilniuje turéti
nuosavg biistg. Taipogi, Vilniaus mieste tikétina daugiau nei 2,3 kartus sutikti miestie¢ius, kurie
gyvena nuosavame biiste, tarp nevedusiy ir netekéjusiy individy nei tarp santuokoje gyvenanéiy
asmeny. Taipogi, $ig i§vada gali lemti pasirinktas metodologinis veiksmas, kad, konstruojant

,,blisto nuosavybé” priklausoma kintamajj, Siam buvo priskirtos 3-jy pobiidzio biisto nuosavybés
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iSraiSkos ir atsakymai: respondentai, kurie gyveno jiems, giminai¢iams ir artimiesiems
priklausanciame biiste arba paveldétame ar dovanotame biiste — apibendrina blisto nuosavybés
segmentg, o respondentai gyvenantys iSsimokamame bankui biiste yra priskirti kaip atskira
busto klasé®. Be asmeniniy charakteristiky kaip amzius ir $eiminé padétis, vilnie¢iy biisto
savininky bruozus paaiskina ir namy tkio pajamy Saltiniai ir nepilnameciy gyvenanciy namy
tkyje skaiCius. Minint pastaragjg namy ukio charakteristikg, galima teigti, kad namy tkyje
atsiradus bent vienam vaikui, padidéja ir 1,7 karto tikimybé, kad minétas namy tkis reziduos
nuosavame biiste. Tuo tarpu, biisto nuosavybés klubui Vilniuje tikétina 59 proc. maziau
priklausys tie namy tkiai, kuriy pajamas sudarys pajamos i investicijy, bei padidés 3,7 karto

Sansai tarp ty namy tikiy, kuriy pajamas sudarys pensijos.

Analizuojant Kauno miesto biisto savininky sociodemografinj paveiksla atsiskleidzia tam tikra
dinamika kaip ir Vilniuje: 2,9 karto daugiau tikétina, kad nuosavame biiste gyvena, nevede ar
netekéjusios gyventojai nei santuokoje gyvenantys, bei padidéjus respondenty amziui bent
vienais metais padid¢ja ir 71 proc. tikimyb¢, kad kaunietis bus bilisto savininkas. Visgi,
skirtingai nei Vilniuje, Kaune reikSmingais biisto savininko bruozais tampa respondenty
iSsilavinimas: 21 proc. su mazesne tikimybe tikétina sutikti gyventojy, kuriy i$silavinimas yra
aukstesnis. Tuo tarpu, tikétina 2,6 karto didesniu Sansu sutikti Kaune biisto savininkus, kuriy
namy Ukio pajamas sudarys atlyginimai, nei ty kuriy nesudarys. Kitos pajamy formos,
nepilnameciy ar pensinio amziaus asmeny skaicius namy tkyje reikSmingai neveikia biisto

nuosavybés tendencijy Kaune.

Klaipédos mieste, ne tik 4,5 karto padidéja tikimybé tarp nevedusiy ir netekéjusiy, bet ir 2,2
karto tarp iSsiskyrusiy nei tarp gyvenanciy santuokoje respondenty, kad minéti asmenys gyvens
nuosavame biiste. Amziaus atzvilgiu, Klaipédos mieste biisto nuosavybés institutas pasizymi
panaSiomis tendencijomis, t. y. 7 proc. padidéja tikimybé tarp vieneriais metais senesniy
klaipédieciy reziduoti nuosavame buste. Jeigu namy iikio pajamy Saltiniai nerodo reikSmingy
skirtumy tarp ty, kurie gyvena ir kurie negyvena nuosavame buste, tai kiekvienas nepilnametis

tarp Klaipédos Seimy padidina 2,3 karto tikimybe, kad minéta Seima gyvena nuosavame biiste.

Tuo tarpu, susumavus visy 3 Lietuvos didmiesCiy rezultatus priklausomybés nuo biisto
nuosavybés, minétos regresinés analizés duomenys daugiau maziau apibendrina prie§ tai
pateiktus kiekvieno miesto rezultatus: biisto nuosavybé tikétina padidéja 2,8 karto tarp
nevedusiy ir netekéjusiy nei tarp santuokoje gyvenanciy, padidéja 7 proc. tikimybe tarp

senesniy vieneriais metais ir mazesne, ir sumazéja 12 proc. tarp labiau iSsilavinusiy

%2 Daugiau apie jvairios bisto nuosavybés priskyrimus 3 biisto valdoms — nuosavo biisto, i§simokamo biisto ir
nuomojamo biisto segmentams metodika buvo aptarta “IV. Tyrimo metodas” skyriuje.
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respondenty, bei padidéja 1,7 karto tikimybé tarp ty namy tkiy, kuriy pajamas sudaro pensijos,

ir 1,7 karto tikimyb¢ tarp namy tikiy, kuriuose reziduoja bent vienas nepilnametis.

Apibendrinant, tikétina bendrai Lietuvos didmies¢iuose esanti bilisto nuosavybé priklauso nuo
Seiminés padéties; nuosavame biiste tikétina reziduoja vyresnio amziaus ir maziau iSsilaving
asmenys. Namy tkiai su didesniu vaiky skai¢iumi, kuriy namy tkio pajamos sudarys pensijos,
taip pat tikétina reziduos nuosavame biste. Vilniaus mieste nuosavame buste tikétina gyvens
nevedg ir netekéjusios, vyresni respondentai, kurie gyvena namy oikiuose, kuriy pajamas sudarys
pensijos ir nesudarys pajamos i$ jvairiy investicijos formy, ir kuriy namy tkyje gyvens daugiau
nepilnameciy. Kaune reikSmingai tikétina surasti biisto savininkus, kurie yra nevede ar
netekéjusios nei santuokoje gyvenantys, vyresni, su zemesniu iSsilavinimu, ir kuriy pajamas
sudaro atlyginimai. Galiausiai Klaipédoje bilisto nuosavybeés savininky bendrijai tikétina
priklauso nevedg ir netekéjusios bei i$siskyre nei santuokoje gyvenantys miestie€iai, kurie yra

vyresni, ir kartu, kurie gyvena namy tikyje su bent vienu nepilnameciu.

Taikant binarinés regresijos analiz¢ kintamajam, kuris skiria respondentus priklausomai nuo to,
ar Sie gyvena Lietuvos didmiesCiy iSsimokamamo biisto segmente, yra tenkinama statistiné
salyga apie gauty regresiniy modeliy adekvatuma duomenims, o gauti modeliai teisingai
klasifikuoja nuo 75 proc. (Kauno regresinis modelis) iki 88,6 proc. (Klaipédos regresinis
modelis) duomeny (17 lentelé). Vilniuje rezidencija iSsimokamame buste tikétina su 97 proc.
didesne tikimybe tarp gyvenanciy santuokoje nei nevedusiy/netekéjusiy miestieciy ir su 8 proc.
didesne tikimybe, turi vieneriais metais jaunesni respondentai. Kitas svarbus rodiklis iSskiriantis
statiSkai reikSmingai gyvenimo i§simokamame biiste rezidencijos specifika i§ nuomojamo ir
biisto nuosavybés valdy yra namy tikio pajamy veiksnys: tikétina su didesniu 4,1 karto Sansu,
kad namy tkiai, kuriy pajamas sudaro pelnas i§ jvairiy investicijy formy, reziduos biiste
iSsimokamame biiste. Kaune gyvenanciy iSsimokamame biste sociodemografinis profilis
panasus | vilnieCiy, nes Seiminés padéties ir amziaus rodikliai statistiSkai reikSmingai
apibendrina gyvenimg minétame buste. Tikétina su 98 proc. didesne tikimybe iSsimokamame
biiste gyvens istekéjusios ir vedg nei nevedg ir netekéjusios, o ir 2 proc. padidéja tikimybé, kad
vieneriais metais jaunesni respondentai reziduos Sioje biisto valdoje. Tuo tarpu, namy tkio
pajamy S$altiniai ar jo sudétis neidentifikuoja, kas gyvena Kaune iSsimokamame bste.
ISsamiausig ir sudétingesnj iSsimokamo biisto gyventojo profilj pateikia Klaipédos regresinés
analizés modelis, kuris apibrézia ne tik individualias respondenty sociodemografines
charakteristikas, bet ir namy tkj apibréziancius rodiklius. Klaipédos iSsimokamame biiste
rezidencija iSsiskiria tuo, kad toks biistas priklausys su 88 proc. didesne tikimybe santuokoje

gyvenantiems nei tai bus netekéjusiy/nevedusiy biistas ir su 78 proc. didesne tikimybe tarp
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santuokoje gyvenanciy nei tarp iSsiskyrusiy respondenty. Taip pat galima garantuoti, kad tokio
biisto savininkais tikétina su 2 proc. didesniu Sansu yra vieneriais metais jaunesni nei vieneriais
metais senesni klaipédieciai. ISskiriant statistiSkai reikSmingas namy tikio charakteristikas ir
iSsimokamo bisto priklausomybe, galima teigti, kad tokiame buste tikétina gyvena su 32 proc.
mazesne tikimybe klaipédieCiy Seimos, kuriy pajamy Saltinis yra jvairios (bet ne bedarbio ar
kompensacinés) pasalpos (jskaitant stipendijas), ir net 1,7 didesniu Sansu Seimos, kuriy namy

tkyje gyvena bent vienas nepilnametis vaikas.

17 lentelé. ISsimokamo biisto valdos regresija Lietuvos didmiesciuose, priklausomai nuo
respondenty sociodemografiniy ypatumy
Issimokamas biistas | ISsimokamas biistas ISsimokamas ISsimokamas
Lietuvos Vilniuje biistas Kaune biistas Klaipédoje
didmiesciuose
Kintamasis G.S 95% G.S 95% G.S 95% G.S 95%
P.1. P.1. P.1. P.1.
Seiminé padétis
Gyvenantis 1,00 1,00 1,00 1,00
santuokoje
I8siskyres(-usi) 0,509*% | 0,275- 1,371 | 0,473- 0,531 | 0,171- 0,222*% | 0,066-
0,942 3,974 1,651 0,749
Nevedgs / netekéjusi | 0,052%** | 0,021- | 0,028*** | 0,005- | 0,021** | 0,002- | 0,121** | 0,034-
0,129 0,147 0,190 0,432
AmZius 0,971%* | 0,955- | 0,924*** | 0,890- 0,978* | 0,944- 0,984 | 0,960-
0,987 0,960 0,982 1,010
Kitos socialinés 0,636 | 0,359- 1,097 | 0,395- 1,076 | 0,399- 0,279% | 0,091-
pasalpos, taip pat 1,135 3,052 2,901 0,857
stipendijos (bet ne
bedarbio pasalpos
ar kompensacijos)
Pajamos i 1,695 | 0,969- 4,127%* | 1,563- 1,364 | 0,415- 1,307 | 0,466-
investicijy, indéliy, 2,964 10,903 4,481 3,663
draudimo ar kt.
nuosavybés
Vaiky skaiéius 1,353** | 1,113- 0,978 | 0,633- 1,237 | 0,832- | 1,686%* | 1,255-
namy iikyje 1,644 1,510 1,840 2,264
Konstanta 0,481 3,412 0,662 0,050*
N 1 652 541 540 571
Nagelkerke R” 0,230 0,218 0,278 0,264
Hosmerio- P=0,254 P=0,372 P=0,131 P=0,601
Lemeshow testas
Rzegresijos modelio 212,957** 56,619%** 117,076*** 08,485%**
X
Modelis 87,5 % 86,0 % 75,0 % 88,6 %
klasifikuoja
teisingai

**% p=0,000; ** p<0,01; * p<0,05. G.S — Galimybiy santykis (angl. odds ratio); 95% P.1. — 95% pasikliautinasis
intervalas. Didé¢jancios kintamyjy (galimybiy santykio) reikSmés parodo aukStesnes iSsilavinimo kategorijas,
vyresnj amziy, didéjanciag galimybe atsirasti jvairiems pajamy Saltiniams bendrame namy tkyje, didéjantj vaiky ir
pensinio amziaus asmeny skaiCiy namy tikyje ir savi-identifikacija su Zzemesniu socialiniu sluoksniu.

Logistinés regresijos modelyje buvo kontroliuojami iSsilavinimo, subjektyvios klasinés savi-identifikacijos,
pensinio amziaus gyventojy skai¢iaus namy ukyje ir namy Ukio pajamy S$altinius jvardijantys kintamieji:
atlyginimai, pajamos i$ privacios veiklos, pensijos ir pajamos i$§ bedarbio pasalpy. Pateiktos tik bazinés kategorijos,
su kuriomis lyginama, ir buvo nustatytos statistiskai reikSmingos kintamyjy kategorijos bent viename i§ regresijos
modeliy.
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Zvelgiant | bendra Lietuvos didmies¢iuose gyvenanéiy miestie¢iy, kurie reziduoja
i§simokamame biiste, profilj, galima teigti, kad panaSios tendencijos atsiranda kaip ir pries tai
aptartuose regresiniy modeliy rezultatuose: 3 proc. sumazéja tikimybé tarp vieneriais metais
senesniy Lietuvos didmiesCio gyventojy. Taip pat su 49 proc. didesniu Sansu tikétina, kad
santuokoje gyvenantys respondentai nei iSsiskyre respondentai reziduoja iSsimokamame biisto
fonde, ir su 95 proc. didesniu Sansu tikétina, kad santuokoje gyvenantys respondentai reziduoja
issimokamame biisto fonde nei nevede ar netekéjusios. Tuo tarpu, pastebétina, kad i§ visy namy
okio charakteristiky, apibrézianciy gyvenimo iSsimokamame biste rezidencija, statistiSkai
reikSmingai iSsiskiria tik nepilnameciy vaiky skaicius, nes tikétina su 1,4 karto didesne

tikimybe, kad tokiame biiste gyvena Seimos, kuriose gyvena bent vienas nepilnametis asmuo.

Apibendrinant ry§j tarp iSsimokamo biisto sasajy su respondenty charakteristikomis visuose 3
didmiesCiuose, galima daryti iSvada, kad jaunesni, santuokoje gyvenantys ir turintys
nepilnameciy vaiky tikétina bus tokio biisto savininkais. Kaune, Vilniuje ir Klaipédoje
reikSmingai iSsiskiria individualiis respondenty sociodemografiniai ypatumai, t. y. tikétina, kad
jaunesni ir susituok¢ respondentai yra pasiéme biisto paskolg kaip galimybe disponuoti savo
gyvenamu bustu. Visgi, iSskiriant lokalius i$simokamo biisto gyventojy bruozus, Vilniuje
iSsiskiria, tai kad tokiame blste gyvena Seimos, kuriy pajamas sudaro pajamos i§ jvairiy
investiciniy ir finansiniy instrumenty, o Klaipédoje tikétina daugiau Seimos su nepilnameciais

vaikais ir maziau tikétina Seimos, kuriy pajamos sudaro jvairios socialinés pasalpos.

18 lentelé pateikiami ir analizuojami Lietuvos didmiesCiuose nuomojamo biisto gyventojo
paveikslg apibendrinantys sociodemografiniai rezultatai tiek bendrai Lietuvos didmiescio, tiek
atskirtai kiekvieno didmiescio atveju. Modeliai teisingai klasifikuoja daugiau nei 84 proc. imties
duomeny. Remiantis gautais duomenimis, galima teigti, kad su 7 proc. didesne tikimybe
Vilniuje nuomojame biiste gyvena vieneriais metais jaunesni respondentai, su 2,4 karto didesne
tikimybe Seimos, kuriy namy ikio pajamas sudaro jvairios socialinés Salpos formos ar
stipendijos (bet ne bedarbio paSalpos ar kompensacijos), ir su 89 proc. mazesne tikimybe
bevaikiai namy tikiai. Kauno mieste nuomojamame biiste su 11 proc. mazesne tikimybe gyvena
vieneriais metais jaunesni respondentai, o tai yra gana panasi tendencija kaip ir Vilniuje. Bet
kitas svarbus rodiklis — iSsilavinimo kintamasis identifikuoja Kauno mieste tai, kad nuomininku
bus su 1,3 karto didesniu $ansu bus labiau i$silaving respondentai. Taipogi, su 69 proc. tikimybe
galima teigti, kad namy tkiai, kuriuos sudaro bent vienas pensinio amziaus asmuo, sumazéja
tikimyb¢é gyvenimo nuomojame biiste. Klaipédos nuomojamo biisto segmente tikétina gyvena
su 11 proc. didesne tikimybe vieneriais metais jaunesni klaipédieéiai, su 62 proc. didesne

tikimybe asmenys, kurie gyvena santuokoje nei nevede ar netekéjusios, ir su 3,5 karto didesne
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tikimybe namy tkiai, kuriy namy tkio pajamas sudaro jvairios socialinés paSalpos (bet ne

bedarbio paSalpos ar kompensacijos) ir stipendijos.

18 lentelé. Nuomojamo biisto valdos binariné regresija Lietuvos didmiesciuose, priklausomai nuo
respondenty sociodemografiniy ypatumu

Nuomojamas Nuomojamas Nuomojamas Nuomojamas
biistas Lietuvos bistas Vilniuje biistas Kaune biistas Klaipédoje
didmiesciuose
Kintamasis G.S 95% G.S 95% G.S 95% G.S 95%
P.1. P.I. P.1. P.1.
Seiminé padétis
Gyvenantis 1,00 1,00 1,00 1,00
santuokoje
Gyvena su partneriu 1,986%* | 1,179- 3,172 | 0,923- 1,889 | 0,712- 1,462 | 0,634-
(-e) 3,344 10,903 5,009 3,368
Nevedgs / netekéjusi 0,937 | 0,553- 3,117 | 0,896- 0,799 | 0,390- 0,382% | 0,147-
1,588 10,848 2,068 0,993
AmZius | 0,906%** | 0,886- 0,930%* 0,889 | 0,890%** | 0,852- | 0,890*%** | 0,857-
0,925 0,929 0,924
Issilavinimas 1,109 | 0,997- 1,090 | 0,876- 1,311*%* | 1,079- 0,961 | 0,753-
1,234 1,358 1,592 1,226
Kitos socialinés 1,854%* | 1,237- 2,374* | 1,008- 1,003 | 0,519- 3,537%* | 1,614-
pasalpos, taip pat 2,778 5,590 1,939 7,752
stipendijos (bet ne
bedarbio paSalpos
ar kompensacijos)
Pajamos i§ 0,261** | 0,098- 0,406 | 0,080- 0,319 | 0,081- 0,321 | 0,073-
investicijy, indéliy, 0,693 2,073 1,255 1,263
draudimo ar kt.
nuosavybés
Vaiky skaicius | 0,566*** | 0,421- | 0,105%** | 0,031- 0,653 | 0,416- 0,680 | 0,432-
namy iikyje 0,762 0,360 1,024 1,070
Pensinio amZiaus 0,428** | 0,227- 0,661 0,254- 0,312* | 0,105- 0,376 | 0,090-
asmeny skaicius 0,808 1,719 0,927 1,565
namy iikyje
Saviidentifikacija 1,484%* | 1,116- 1,255 | 0,718- 1,215 | 0,731- 1,605 | 0,956-
su socialiniu 1,974 2,192 2,018 2,695
sluoksniu
Konstanta 1,540 0,700 3,716 2,190
N 1652 541 540 571
Nagelkerke R 0,363 0,492 0,391 0,356
Hosmerio- P=0,157 P=0,970 P=0,832 P=0,946
Lemeshow testas
Rzegresijos modelio 377,300%** 159,953 %+ 153,934%** 113,949%*%
X
Modelis 86,4 % 84,0 % 87,1 % 84,2 %
klasifikuoja
teisingai

*** p=0,000; ** p<0,01; * p<0,05. G.S — Galimybiy santykis (angl. odds ratio); 95% P.I. — 95% pasikliautinasis
intervalas. Didéjancios kintamyjy (galimybiy santykio) reikSmés parodo aukstesnes iSsilavinimo kategorijas,
vyresnj amziy, didéjancia galimybe atsirasti jvairiems pajamy Saltiniams bendrame namy tikyje, didéjantj vaiky ir
pensinio amziaus asmeny skai¢iy namy tukyje ir savi-identifikacija su Zemesniu socialiniu sluoksniu.

Logistinés regresijos modelyje buvo kontroliuojami namy tkio pajamy S$altinius jvardijantys kintamieji:
atlyginimai, pajamos i§ privacios veiklos ir pajamos i§ bedarbio pasalpy. Pateiktos tik bazinés kategorijos, su
kuriomis lyginama, ir buvo nustatytos statistiskai reik§mingos kintamyjy kategorijos bent viename i$ regresijos
modeliy.
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Bandant apibendrinti statistiskai reikSmingus respondenty ir jy namy dkiy ypatumus
priklausomai nuo rezidencijos nuomojamame biiste, galima teigti, kad padidéja 9 proc. tikimybe
tarp vieneriais metais jaunesniy respondenty, kad padidéja 99 proc. tikimybe tarp gyvenanciy
kohabitacijoje nei santuokoje respondenty, ir kad padidéja net 1,5 karto tikimybe tarp su
zemesniu socialiniu sluoksniu savi-identifikuojan¢iy respondenty. Namy tikio pajamy bruozai
iSskiria nagriné¢jamy bendrg Lietuvos didmiesCiy nuomos fondo regresiniy modeliy rezultaty
tendencijas taip pat, nes sumazéja 74% tikimybe nuomininkais biiti namy tikiams, kuriy pajamas
sudarys pajamos i$ jvairiy investiciniy formy, ir kad padidéja 1,9 karto tikimybe nuomininkais
biiti namy tikiams, kuriy pajamas sudarys jvairios socialinés pasalpos (bet ne bedarbio paSalpos
ir kompensacijos) ir stipendijos. Tuo tarpu, gana svarbiis yra ir namy tikio sudéties rodikliai, nes
tikétina su 43 proc. mazesne tikimybe bus namy ukiai, kuriuose gyvena bent vienas
nepilnametis, bei su 57 proc. mazesne tikimybe bus namy tkiai, kuriuose gyvena bent vienas

pensinio amziaus asmuo, reziduos Lietuvos didmies¢iy nuomojamo biisto valdoje.

Apibendrinant galima teigti, kad Vilniaus nuomos fonde dominuoja jaunesni asmenys ir namy
tkiai, kuriuose néra nepilnameciy, bei kuriy pajamas sudarys jvairios socialinés Salpos formos ir
stipendijos. Situacija panasi ir Kaune, kadangi tikétina, kad nuomojasi biista jaunesni, bet labiau
iSsilaving miestieciai, ar bevaikiai namy dukiai. Tikétina, kad Klaipédos nuomininkai yra
netekéjusios/nevede ir jaunesni miestieciai, bei namy tkiai, kuriy pajamy Saltinis bus jvairios
socialinés paSalpos (bet ne bedarbio pasalpos ar kompensacijos) ir stipendijos. Bendrai Lietuvos
didmies¢iy nuomos valdoje tikétina reziduoja daugiau jaunesni, kohabituojantys, ir
besiidentifikuojantys su Zemesniu socialiniu sluoksniu miestieciai, ir namy tkiai, kuriuose néra
nepilnameciy ir pensinio amziaus asmeny, ir kuriy pajamy nesudaro piniginés jplaukos i§
investicijy bet sudaro pajamos i§ socialinés paramos formy ir stipendijy.

19 lentelé. Biisto rinkos namy iikiu pajamy diferenciacija Lietuvos didmies¢iuose

Kokios yra Lietuvos didmiesciuose

vidutinés Nuosavas biistas I$simokamas biistas Nuomojamas biistas
ménesinés Jiisy

dabartinio namy
iikio pajamos?

Maziau nei 1200Lt 20,9% (108) 8,8% (7) 23,8% (20)
1200-2099Lt 27,9% (144) 20% (16) 22,6% (19)
2100-3499Lt 25,4% (131) 16,3% (13) 31% (26)

3500Lt ir daugiau 25,8% (133) 55% (44) 22,6% (19)

Cramerio V= 0,217, p=0,000

Kitas gana reik§mingas rezidencing diferenciacija apibendrinantis pjiivis yra bandymas atsakyti
klausima, kokiomis pajamomis disponuoja skirtingose biisto valdose gyvenantys namy ukiai.

Priklausomybé (19 lentelé) tarp busto valdos ir namy tkio pajamy yra statistiSkai reikSminga,
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bet Cramerio V koeficientas rodo silpng ry$j (V=0,217, p=0,000). Taigi, didziausiomis
ekonominémis galimybémis iSsiskiria i§simokamame biiste gyvenantys respondentai, kadangi
net 55 proc. tokiy namy tikiy tenka didziausios vidutinés ménesinés pajamos ir tik 8,8 proc.
gauna maziausias pajamas. Tuo tarpu likusios biisto valdose — nuosavame ir nuomojamame
biiste reziduojan¢iy pajamy struktiira yra gana tolygi ir nematyti didesniy socioekonominiy
namy tkiy skirtumy, kas yra gana specifiné situacija palyginus su (Vakary) kapitalistiniu
miestu, kur blisto nuosavybé daznai iSsiskiria kaip turtingesniy namy tkiy su didesnémis
ekonominémis galimybémis biisto valda palyginus su nuomos fondu (Forrest, Murie 1983,

1995; Saunders1990; Hamnett 2005; Chang, Chen 2011).

5.4. Biisto valdy struktiira tarp Lietuvos didmiescio rajony

Apzvelgus rezidencinius skirtumus Lietuvos didmies¢iuose tarp 4 miesto rajony (geografiniy
klasteriy) ir 3 nagrinéty biisto valdy, tampa reikSminga pasizitiréti kokia egzistuoja biisto valdy
struktiira kiekviename Lietuvos didmiesCio rajone, kas leisty suprasti kaip dabartiné rinkos
ekonomika ir liberali biisto politika formuoja esamg biisto fonda priklausomai nuo biisto
(geografinés) pozicijos mieste po daugiau nei dviejy deSimtmeciy kapitalistinio miesto projekto
plétros. Sj biisto nuosavybés ir biisto valdy pasiskirstyma galima paaiskinti apzvelgus kaip biisto
fondo amziaus struktiira (t. y. blisto pastatymo metai) varijuoja skirtinguose rajonuose ir biisto

valdose.

20 lentel¢je yra vaizduojama kaip priklausomai nuo gyvenamojo rajono kinta biisto valdy

diferenciacija. Bendroji Lietuvos didmiescio tendencija, kuri yra statistiskai reikSminga ir silpna

20 lentelé. Biisto rinkos diferenciacija Lietuvos didmies¢iy rajonuose

Lietuvos didmies¢i Vilniuje Kaune Klaipédoje
Nuos | ISsimok | Nuomoj | Nuos | ISsimok | Nuomoj | Nuos | ISsimok | Nuomoj | Nuos | ISsimok | Nuomoj
avas amas amas avas amas amas avas amas amas avas amas amas
bista biustas bistas biista bistas bistas biista bistas bistas bista biustas bistas
S s s s
Miesto 70,8 8% (39) 21,2% 82,6 7,5% 9,9% 59,8 7,3% 33% 71,3 9,3% 19,3%
centras % (104) % (12) (16) % (13) (59) % (14) 29)
(100%) | (347) (133) (107) (107)
Darbo 79% | 8,6% 12,4% 81,8 | 45%(7) 13,6% 83,8 | 4,1%(6) 12,2% 71,3 17,3% 11,3%
klasés (357) | (39) (56) % 21 % (18) % (26) (17)
rajonas (126) (124) (107)
(100%)
Daugia 73% 8,4% 18,5% 73,2 6% (9) 20,8% 66% 6,7% 27.3% 78,6 11,8% 9,6%
bucéiy (355) (41) (90) % 31) 99) (10) (41) % (22) (18)
rajonas (109) (147)
(100%)
Priemie | 69,7 24,7% 5,7% 70,3 26,4% 34%(5) | 76% 17,1% 6,8% 62,8 30,4% 6,8%
stis % (109) (25) % (39) (111) (25) (10) % (45) (10)
(100%) | (308) (104) (93)
Cramerio V= 0,181, p=0,000 Cramerio V=0,230, p=0,000 Cramerio V=0,219, p=0,000 Cramerio V=0,174, p=0,000
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(Cramerio V=0,181, p=0,000), atskleidzia, kad miesto centre dominuoja bilisto nuosavybe
turintys (71 proc.) ar nuomojantys gyventojai (21 proc.), kaip ir darbo klasés rajone (atitinkamai
79 proc. ir 12 proc.) bei sovietiniy daugiabuciy kaimynystése (atitinkamai 73 proc. ir 19 proc.).
Tuo tarpu, priemiesciuose nors ir dominuoja nuosavo biisto savininkai (70 proc.), tac¢iau beveik
ketvirtadalis priemiestingje zonoje reziduojantys savo biista vis dar iSsiperka ir reprezentuoja

biisimus biisto savininkus.

Dauguma Vilniaus miesto centro gyventojy gyvena nuosavame buste (82 proc.), kai
desimtadalis gyventojy nuomojasi bista ir tik 8 proc. biisty yra i§simokami. Si segmentacija
iSlieka panasi Naujininky rajone, tik i§simokamo biisto proporcija sumazéja ir sudaro (5 proc.)
gana mazg dalj darbo klasés rajone esancio biisto fondo. Nors Zirmiinuose dominuoja nuosavo
biisto segmentas, bet ¢ia iSryskéja ir tai, kad Siame rajone yra didziausia (21 proc.) nuomojamo
biisto dalis palyginus su kitais Vilniaus rajonais. Vilniaus priemies¢iuose 71 proc. biisty yra
nuosavi ir daugiau nei ketvirtis (27 proc.) yra vis dar i§simokami. Apibendrinta Vilniaus mieste

tendencija yra statistiSkai reikSminga, nors ir silpna (Cramerio V=0,230, p=0,000).

Kauno miesto centre nors ir dominuoja nuosavo biisto valda, bet Sios proporcija (60 proc.) yra
gerokai mazesné nei Vilniaus (83 proc.) ar Klaipédos (71 proc.) miestuose. Kauno centre
nuomojamo biisto dalis uzima net tre¢dalj miesto centro biisto fondo. Tuo tarpu, Vilijampoléje
nuomojamy biisty proporcija drastiSkai sumazéja palyginus su centru ir sudaro 12 proc., bei
padidéja nuosavo biisto valdos dalis. Reikéty pridurti, kad Vilijampolés ir Naujininky biisto
fondo pagal busto valdos formas yra ganétinai panasSi. Dainavos senilinijoje 66 proc.
respondenty gyvena nuosavame biste ir 28 proc. nuomojamame biiste. Kauno priemiesciuose,
kaip ir Vilniuje dominuoja, nuosavas biistas, o SeStadalis gyventojy gyvena iSsimokamame
buste. Reziumuojant, minétas rySys tarp biisto valdos ir rajono tipo Kaune yra statistiskai

reikSmingas, bet silpnas (Cramerio V=0,219, p=0,000).

Klaipédos miesto centre esancio blisto nuosavybés ar bisto valdos formos primena Vilniaus
centro tendencijas: ¢ia dominuoja nuosavo bisto savininky dalis (71 proc.), o penktadalis
gyventojy gyvena nuomojamame biiste. Tuo tarpu, Zvejybos uosto ir aplinkiniuose
mikrorajonuose iSrysSkéja unikalus Klaipédos miesto lokalus iSskirtinumas palyginus su Vilniaus
ir Kauno darbo klasés rajonais. Zvejybos uosto kaimynystéje dominuoja nuosavo biisto
institutas (72 proc.), bet §is ateityje turéty pasipildyti dar didesne biisto savininky bendruomene,
nes net 17 proc. Zvejybos uosto gyventojy gyvena i$simokamame biiste, kai Naujininkuose ar
Vilijampol¢je tokiy gyventojy téra tik apie 5 proc. Klaipédos sovietmecio statybos daugiabuciy

kaimynystése daugiausia reziduoja esami biisto savininkai (79 proc.) ir net 12 proc. buisimy
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biisto savininky, kas vél Siek tiek kontrastuoja palyginus su Vilniaus ir Kauno atvejais, kur tik
iki 7 proc. sovietiniy rajony gyventojy pasirenka biista Sias kaimynystes. Tuo tarpu, Klaipédos
priemiesc¢iuose reziduoja 63 proc. bsto savininky, ir net 30 proc. buisto savininky, kurie vis dar
iSsimoka paskolg. Klaipédos busto valdos rodiklis statistiskai reikSmingai priklauso nuo

Klaipédos rajony, bet §is rySys yra silpnas (Cramerio V=0,174, p=0,000).

Apibendrinant, galima teigti, kad i8ryskéja tokios bendros Lietuvos didmies¢iuose tendencijos,
kad (1) dauguma gyventojy gyvena apskritai nuosavame buste, tai kad (2) pasirenkanciy
nuomojama bilsta, tikétina gyvena miesto centre, darbo klasés rajone ar daugiabuciy rajone, ir
tai kad (3) priemiesCiai yra patraukliausia rezidencijos vieta tiems gyventojams, kurie gali
pasiimti buisto paskolg ir yra pasiryze jsipareigoti uz buisto nuosavybés kontrolg. Lokaliis
ypatumai pasufleruoja ir tai, kad Klaipédos Zvejybos uosto ir aplinkiniai rajonai yra patrauklesni
klaipédieciams, turintiems galimybe pasirinkti biisto paskolg, nei Vilniaus ar Kauno atveju. Kita
lokali specifika Klaipédoje, tai kad busimi naujieji biisto savininkai sudaro trecdalj Klaipédos
priemiescio gyventojy ir tai didziausia proporcija lyginant su Kauno ir Vilniaus priemiesciais.
Lokaliu pjiiviu Kaune iSsiskiria miesto centras palyginus su Vilniaus ir Klaipédos miestais, kur
nuosavo biisto dalis yra maziausia, o nuomojamo biisto dalis yra didziausia, bei priemies¢iy

rajonai, kur blisimy biisto savininky dalis yra mazesné nei Klaipédos ar Vilniaus priemiesc¢iuose.

5.5. Skirtingo laikotarpio biisto produkcijos struktiira Lietuvos didmiestyje

Ne ka maziau esminis empirinis klausimas, susijes su rezidencine diferenciacija mieste, yra
bandymas atsakyti kaip biisto produkcija ir skirtingo laikotarpio miesto plétra iki Siol formuoja
fizing Lietuvos didmies¢iy kompozicijg ir busto fonda. Ar sovietinio miesto plétra ir sovietinés
biisto produkcija iki §iol reik§mingai formuoja Lietuvos biisto fondo segmentacija ir tuo paciu
rezidencinius skirtumus? Ar Siuolaikinio Lietuvos miesto plétra sukuria naujas prielaidas kalbéti
apie kapitalistinio miesto plétra, kuomet sovietinis biisto fondas tampa per senas,
nepageidaujamas ir prarandantis savo statusg? Tai keletas klausimy j kuriuos galima bandyti
atsakyti toliau pateikiama analize, kuri yra dedikuojama atskleisti kokio laikotarpio bustas
reprezentuoja skirtingas biisto valdas, ar kokio amziaus fondas yra dominuojantis skirtinguose
didmies¢iy rajonuose. Sie rezultatai leisty atskleisti, kokio periodo biisto produkcija tampa
paklausiausia tarp bisto savininky, iSsiperkanciy biistg ir besinuomojanciy busta didmiescio

gyventojy Siuolaikiniame mieste, t. y. kokiame biiste tikétina minéti gyventojai koncentruojasi.

Visy pirma deréty $j skyriy pradéti nuo supazindinimo, kokiame biiste reziduoja Vilniaus,

Kauno ir Klaipédos skirtingg busto valdos formg reprezentuojantys gyventojai (21 lentelé).
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21 lentelé. Biisto nuosavybés priklausomybé nuo biisto produkcijos laikotarpio Lietuvos
didmiesciuose

Lietuvos didmiesci Vilniuje Kaune Klaipédoj
Nuosav | Iisimoka | Nuomoja | Nuosav | ISsimok Ni j Nuosav | Issimok Ni j Nuosav | Iisimoka | Nuomoja
as mas mas as mas mas as mas mas as mas mas
biistas biistas biistas biistas biistas biistas biistas biistas biistas biistas biistas biistas
(100%) | (100%) (100%) | (100%) | (100%) (100%) | (100%) | (100%) (100%) | (100%) | (100%) (100%)
Iki 122% | 33%(7) | 145%25) | 13,6% | 32%(2) 119%(5) | 188% | 11,1%(5) [23,5%(19) | 4.8% 0% 2% (1)
sovietmecio (146) (59) (68) (19)
pastatytas
Sovietinio 67,7% |383%(80) | 68% (117) | 634% |302%(19) | 64,3% 69,3% 48,9% 63%(51) | 708% |38.6%((39) | 79,6%
laikotarpio (810) (276) [02)) (251) 22) (283) 39
Nepriklauso | 20,1% 584% 174%(30) | 23% 66,7% | 23.8%(10) | 11.9% | 40% (18) | 13,6%(11) | 24.5% 614% 184%(9)
moje (241) (122) (100) “2) (43) (98) (62)
Lietuvoje
statytas
Kontingencijos koef:=0,292, Kontingencijos koef=0,299, Kontingencijos koef:=0,227, Kontingencijos koef=0,309,
p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,000

Dauguma busto savininky Lietuvos didmies¢iuose gyvena sovietinio laikotarpio biistuose (68
proc.), o tarp atskiry miesty didesniy skirtumy neaptikta — Vilniuje 63 proc., Kaune 69 proc.,
Klaipédoje 71 proc. reziduoja sovietinés biisto politikos ir produkcijos sukurtume biisto fonde.
Bendrai Lietuvos didmiestyje 68 proc. besinuomojanciy respondenty atsake, kad gyvena 1945-
1990 m. buste, kas parodo, kad dauguma besinuomojanciy didmies¢iuose gyvena sovietinés
biisto produkcijos segmente taip pat, o S§i tendencija yra panasi Vilniuje, kur 65 proc.
besinuomojanciy gyvena sovietinés statybos buste, Kaune (63 proc.) ir Klaipédoje (78 proc.).
Tuo tarpu, 58proc. Lietuvos didmiesCiy gyventojy, kurie pasiryzg ilgalaikiams finansiniams
isipareigojimams, bei yra pasiéme biisto paskola, renkasi naujausig biista, kuris yra pastatytas
nepriklausomoje Lietuvoje, o panasi tendencija iSlieka kiekvieno tyrinéjamo didmiescio
atzvilgiu — Vilniuje 67 proc., Klaipédoje 62 proc. Tiesa Siuo pjuviu issiskiria Kauno miestas,
kadangi “tik” 40 proc. blisimy biisty savininky Kaune pasirinko paskutinio dviejy deSimtmeciy
mety senumo bustg, 49 proc. sovietinés statybos, bei 11 proc. iki 1945 m. pastatyta bista.
Nuomojamo biisto fondas visuose Lietuvos didmies¢iuose issiskiria tuo, kad ¢ia didziausia dalj
uzima, kaip ir busto nuosavybés segmente, sovietinés statybos buistas. Apibendrinant galima
teigti, kad Lietuvos didmies¢iuose nuosavo biisto savininky ir biisto nuomininky daugiausiai
koncentruojasi sovietinés biisto produkcijos fonde, ir i§simokantys biisto savininkai tikétina

reziduoja nepriklausomos Lietuvos biisto fonde.

Siame darbo poskyryje keliamas kitas aktualus klausimas, tai visgi kokio laikotarpio modernaus
miesto — ar sovietinio ar nepriklausomos Lietuvos miesto plétra yra giliausiai “jsiskverbusi” ir

palikusi didziausig antspauda skirtinguose Lietuvos didmies¢iy rajonuose. Ar iki-sovietinio ir
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sovietinio miesto fondas maz¢ja dél didesnés kapitalistinio miesto invazijos | jau esamas fizines

miesto struktiiras, ar sovietmegio biisto fondas vis dar islaiko savo “hegemoniska” pozicija™?

Kartotiniy grafiky seka (9, 10, 11 ir 12 pav.) reprezentuoja Lietuvos bendrojo ir atskiry
didmies¢iy busto fondo amziaus struktiirga skirtinguose Lietuvos didmies¢iy rajonuose.
Didmiesciy miesty centruose (daugiau nei 70 proc.) dominuoja iki-sovietmecio statybos bustai,
kur tik Klaipédos centre yra mazesnis iki-sovietmecio bisto produkcija (58 proc.) ir Siek tiek
didesnis sovietinés urbanizacijos palikimas (30 proc.) palyginus su Vilniaus ir Kauno atvejais.
Klaipédos atveji galima sieti su pacio miesto istorine raida, nes miesto centras labiausiai
nukentéjo nuo II Pasaulinio karo, todél sovietiné urbanizacija turéjo didesnes galimybes

skverbtis | urbanizuotas, bet karo sunaikintas istorines miesto erdves.

Kitame analitiniame geografiniame klasteryje — darbo klasés rajone jau vyrauja sovietinio biisto
segmentas, kuris sudaro 54 proc. §io rajono biisto fondo. Kalbant apie Vilniy, Kaung ir Klaipéda
atskirai, pastebétina, kad sovietiné urbanizacija turéjo daugiausiai jtakos Naujininky rajonui,
kiek maziau Zvejybos uosto ir aplinkiniams mikrorajonams bei Vilijampolés morfologinei
struktiirai: Naujininkuose 75 proc. biisty, Zvejybos uosto ir kt. mikrorajony 50 proc. bisty, o
Vilijampoléje “tik” 35 proc. biisty yra sovietinio laikotarpio biisto produkcija. Taigi, i§ senyjy
darbo klasés rajony, kuriy istorija siekia dar iki-sovieting praeitj, trijuose didmies¢iuose
maziausiai buvo “paliestas” sovietinés urbanizacijos yra Kauno “darbininkiskasis” rajonas.
Kitas svarbus aspektas, kad Zvejybos uoste yra 30 proc., o Vilijampoléje net 41 proc. biisty yra
pastatyti jau per nepriklausomos Lietuvos laikotarpj, todél apibendrinant galima teigi, kad
posovietinés nepriklausomos urbanizacijos skvarba Kauno ir Klaipédos darbininkiskuose

rajonuose yra didesné ir gilesné nei Vilniuje.

Nors daugiabuciy tipiniuose rajonuose Lietuvos didmies¢iuose isSkyla ir dominuoja sovietmecio
statybos buisto produkcijos dalis (62 proc.), taciau reikéty paminéti, kad taip pat nepriklausomos
Lietuvos busto produkcijos dalis Siuose rajonuose yra reik§minga, o sovietinés urbanizacijos
sukurtos kaimynystés nebéra homogeniskos pagal savo biisto produkcijos laikotarpj. Tai ypac
pasakytina apie Zirminy senitinija, kur netgi 41 proc. biisty yra pastatyti nepriklausomos
Lietuvos laikotarpiu, kai Kauno Dainavos ir Klaipédos Pempininky ir aplinkiniuose rajonuose §i

dalis tesudaro 28 proc.

% Pagal Lietuvos Statistikos departamento pateikiamus 2011 Gyventojy ir biisty sura§ymo duomenis, sovietmecio
statybos buistai dominuoja tirtose savivaldybése, nes 69,6 proc. Vilniaus miesto, 50,5 proc. Vilniaus rajono, 75,7
proc. Kauno miesto, 63,7 proc. Kauno rajono, 80,1 proc. Klaipédos miesto ir 50,8 proc. Klaipédos rajono
savivaldybiy bisto fondo sudaro 1945-1990m. pastatytas biistas.
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Lietuvos didmies¢iy priemies¢ivose yra daugiausiai naujos statybos biisty: Vilniuje net 82 proc.
ir Klaipédoje 62 proc., Kaune 59 proc. respondenty atsake, kada gyvena biiste, kuris statytas po
1990 m. Visgi Kauno ir Klaipédos priemiesciuose matomi tam tikri lokalts skirtumai: daugiau
nei 28 proc. Klaipédos priemiesciuose gyvena senuose iki-sovietmecio biistuose, kuomet Kaune
34 proc. priemies¢io respondenty reziduoja sovietmeéio statybos biiste. Sj Kauno “sovietinio
priemies¢io” fenomeng galima paaiskinti, kad j tyrimo imtj buvo pakliuvo ir priemiescio
geografinio klasterio didelg dalj sudaré Sargény gyventojai; o Sargénai sovietmec¢iu buvo Kauno
uzmies¢io gyvenvieté skirta keramikos gamyklos darbininky Seimoms apgyvendinti (Zr.
“Tyrimo imties sudarymo procedira ir imties specifikacija” poskyri). Kita vertus, tai néra
Kauno specifika, nes kaimai, sovietiniai koliikiai ar uzmies¢io gyvenvietés tampa inkliuzu
daugelyje Lietuvos didmiesCiy apie kuriuose pleciasi nauji priemiesCiai nepriklausomybés

periodu (Cirtautas 2013, 2014).

oL Bsto statybos o/ Biisto statybos
00.0% metai 100.0% — metai
Miki 1945 m [EER iki 1945 m.
C11945-1990 m. 1945-1990 m.
Wlnuo 1990 m. [ nuo 1990 m.
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Apibendrinant, be pastebéty lokaliy urbanizacijos skirtumy kiekviename mieste galima teigti,
kad sovietiné urbanizacija prisidéjo daugiausiai prie biisto fondo plétros Lietuvos didmiescio III-
oje zonoje (daugiabuciy rajonuose) ir kiek maziau II-oje zonoje (darbo klasés rajonai). Tuo
tarpu, miesto priemiesCiai i$skirtinai yra naujos Lietuvos moderniojo miesto urbanizacijos
palikimas, kuomet kartu $i Siuolaikinés Lietuvos urbanizacija “verziasi” i Il-os ir III-ios zony
busty fizing ir morfologing struktirg. DidmiescCiy centruose dominuoja senoji, iki-sovietmecio

biisto produkcija.

5.6. Biisto fondo infrastruktiiros ir biisto patogumy skirtumai Lietuvos
didmiestyje

Rezidencinius skirtumus apibendrina ne tik esamo biisto fondo amziaus struktiira, bet ir
skirtingose biisto valdose ir miesto rajonuose sistemingai varijuojanti buisto infrastruktiira ir
patogumai, kurie nusako jvairiy gyventojy segmenty aukstesnius ar zemesnius biisto gyvenimo
standartus. Taigi, bisto fondo standarty kaita tarp biisto valdy ar miesto rajony darbe yra
svarbus aspektas, kuris padéty atkleisti kaip kinta fizinés ir erdvinés ar nelygybés formos
Lietuvos didmiestyje ir (tikétina) gyvenimo kokybé, susijusi su biisto jrengtumu. Analizuojant
duomenis, Siame poskyryje yra pristatomos 2 darbinés bisto standartus apibiidinanc¢iomis
sgvokos — kaip “brangi” ir “sovietiné” centralizuota biisto infrastruktiira (centralizuotas miesto
Sildymo ir vandentiekio infrastruktiirg) ir “piglis” biisto patogumai (t. y. biisto apyvokos daiktai

kaip dujiné viryklé, skalbimo masina ir vonia).

Taigi, 22 lenteléje Lietuvos didmiesciy biisto fondo patogumai ir centralizuotos infrastruktiiros
skirtumai parodo skirtumus tarp skirtingy rajony ir skirtingy nuosavybés valdos formy. I$ gauty
rezultaty, galima teigti, kad priemiesCiuose yra maziausiai busty, kur biity jrengtas centrinis
vandens tiekimas ir kanalizacija, nei likusiame mieste, kuomet tokiy biisty priemies¢iuose yra
tik 62 proc., o §is rySys yra vidutinis (Cramerio V=0,522, p=0,000). Tuo tarpu, bisty su
centriniu vandens tiekimu ir kanalizacija tarp iSsimokamo biisto segmento neturi ketvirtis (25
proc.) tokiame biiste gyvenanciy respondenty, kai nuosavame buste tokiy respondenty yra
beveik deSimtadalis (9,9 proc.), o nuomojamame biiste maziau nei 3 proc. respondenty.
Cramerio V (V=0,206, p=0,000) koeficientas rodo, kad S$ios infrastruktiros trikumo

priklausomai nuo biisto valdos formos rysys yra silpnas, bet statistiskai reikSmingas.

Panastis empiriniai rezultatai matomi, kad respondenty, gyvenanciy biste su centralizuotu
Sildymu, daugiausia reziduoja sovietiniy daugiabuc¢iy rajonuose (98 proc.), kiek maziau darbo

klasés rajonuose (90 proc.) ir miesty centruose (87 proc.). Tuo tarpu, biisty su centriniu $ildymu
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priemieséiuose téra maziau nei pusé (42 proc). Minéta tendencija rodo vidutinj ir statistiskai
reikSminga ry$j (Cramerio V=0,553, p=0,000). Priklausomybé¢ tarp biisto nuosavybés formos ir
centralizuoto Sildymo sistemos buvimo buste yra silpna (Cramerio V=0,203, p=0,000), o Sis
statistiSkai reikSmingas rySys tarp minéty kintamyjy parodo: maziausiai su §ios infrastrukttiros
trikumu susiduria nuomojamo biisto gyventojai (7 proc.), kiek daugiau nuosavame biiste (19

proc.) ir iSsimokamame buste (net 39 proc.) reziduojantys gyventojai.

Aptarus centralizuotos biisto infrastrukttiros skirtumus tarp busto valdy ir skirtingy miesto
rajony, tampa aktualu pasizitréti ir j bisto patogumy (kaip dujinés viryklés, skalbimo masinos ir
vonios buvimo biiste) skirtumus, kurie gali nusakyti kokia buitimi naudojasi didmieséiy
gyventojai ir ar egzistuoja busto skirtumai. Maziausias dalis busty, kuriuose biity jrengta dujiné
virykle, yra priemiesciuose (60 proc.), kai kitose miesto vietovése tuo naudojasi 90 proc. ar
daugiau gyventojy. Taigi, $i miesto-priemieséiy skirtis gali buti siejama su prie$ tai identifikuota
centralizuotos infrastruktiros — centralizuoto Sildymo tarp miesto-priemiesciy biisty skirtimi.
Kyla klausimas, ar priemiesc¢iuose biistas stokoja centralizuotos infrastruktiiros, nes gyventojai
sagmoningai apsisprendé¢ ar jie visgi negali sau to leisti finansiskai. Deja, kuri i§ Siy priezasc¢iy
salygoja busto fiziniy parametry skirtumus tarp miesto ir priemies¢iy gana sunku atsakyti, nes
anketoje nebuvo klausimo apie asmeninj poreikj jsirengti konkrecius biisto infrastruktiiros
elementus, jeigu Siy néra biste. Tuo tarpu, ar yra virtuvés jrangos ir dujy tiekimo infrastrukttiros
trikumas tarp biisto valdy, matyti, kad su Siuo trikumu susiduria daugiau iSsimokantys biista
respondentai (61 proc.) nei nuosavame (86 proc.) ar nuomojame biiste (90 proc.) reziduojantys
gyventojai. Dujinés viryklés trikumas ir skirtumai tarp miesto ir priemies¢io bei tarp
issimokamo ir kity biisto valdy yra statistiskai reikSmingas, tik pirmuoju atveju Sis rySys

vidutinis ir stipresnis (V=0,365, p=0,000) nei antruoju (V=0,225, p=0,000).

Kitas namy buities elementas skirtingose miesto valdose ar rajonuose galintis parodyti biisto
kokybe yra skalbimo masinos buvimas biiste, o gauti rezultatai leidzia teigti, kad didesni Sio
buities elemento skirtumai aptinkami tarp skirtingy busto valdy (V=0,132, p=0,000) nei tarp
skirtingy miesto rajony (V=0,084, p=0,000). Taigi, biisty su skalbimo masina yra maziausiai
nuomojame biiste (86 proc.) nei nuosavame (97 proc.) ar iSsimokamame buste (99 proc.); kai
tarp miesto rajony Sis skirtumas yra minimalus. Busty su jrengta vonia daugiausia Lietuvos
didmies¢iy daugiabuéiy rajonuose, ir kiek maziau tokiy biisty likusiame mieste. Tiesa biisty su
vonia proporcijos kitimas tarp miesto rajony yra minimalus, ka parodo silpnas Cramerio V
koeficientas (V=0,098, p=0,000). Sis yra kiek stipresnis, nors ir islieka silpnas, priklausomai

nuo bisto valdos formos (V=0,132, p=0,000), kuomet maziausia dali nuomininky gyvena
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bilistuose su vonia jrengta vonia (79 proc.) nei iSsimokamame ar nuosavame gyvenantys

miestieciai.

Cramerio V koeficienty dinamika atskleidzia, kad nors ir egzistuoja rySys tarp blisto patogumy
ir fiziniy parametry tarp rajono tipo ir tarp bisto valdos formos, bet reikéty paminéti
iSrySkéjusias dvi tendencijas. Stipresnis rySys egzistuoja tarp miesto rajony tipy (nei tarp biisto
valdos formy) ir “brangesnés” buisto centralizuotos infrastruktiiros (kaip centrinis vandentiekis,
centrinis Sildymas ir dujinés viryklés turéjimas, kuriai reikalingas dujy tiekimo infrastruktiira)
atveju. Kita Cramerio V koeficienty tendencija parodo, kad biisto patogumo skirtumai labiau
iSryskina skirtumus tarp biisto valdy nei tarp skirtingy didmiescio rajony.

22 lentelé. Biisty infrastruktiiros skirtumai tarp skirtingo rajono ir skirtingos nuosavybés valdos
formy biisty Lietuvos didmiestyje

Mikrorajono tipas, % (N) Biisto valda, % (N)
Miesto | Darbo | Daugiabudiy | Priemiestis | Cramerio | Nuosavas | I$simokamas | Nuomojamas | Cramerio
centras | Kklasés rajonas v bistas bistas biistas \4
rajonas
Centrinis | 99,8% 97.8% 98,8% (483) 62,3% 0,522%% 91,1% 74,6% (170) 97,4% (263) 0,206%**
vandens (491) (443) (279) (1245)

tiekimas ir
kanalizacija

Centralizuotas | 87% | 90.4% | 97.5% (473) 42,3% 0,553%** | 80.8% | 61,3% (138) | 92,5% (247) | 0,203%**

sildymas | (423) | (406) (185) (1088)

Dujiné | 89.3% | 94.5% | 90,1% (439) 59,9% 0,365%%* 86% 61,4% (137) | 89,8% (247) | 0,225%%

virykle | @41y | (429) (266) (1172)

Skalbimo | 95,8% | 92,7% | 95,1% (467) 97.8% 0,0845% | 96.6% | 99.1% (226) | 86,2% (237) | 0,185%**

masina | (474) | (420) (440) (1320)

Vonia | 84.8% | 88,7% | 93,3% (458) 88,8% 0,098%% |~ 90,5% | 91,2% (208) | 78,9% (217) | 0,132%%*
@19) | (402) (395) (1232)

**% p=0,000; ** p<0,01; * p<0,05. Procentinés iSraiskos apibendrina kiek kickviename miesto rajone ir kiekvienoje
busto valdoje namy tikiy turi minétus biisto patogumus ar naudojasi bisto infrastruktira.

Kiti reik§mingi apibendrinimai, kad miesto priemies¢iy namy ukis stokoja dujy, centrinio
Sildymo ir centrinio vandens tiekimo, t. y. centralizuotos infrastruktiiros nei likusiame mieste.
Pazymétina ir tai, kad Lietuvos didmiesCiy nuomos biisto segmentas pasizymi asketiSkesniais ir
prastesniais biisto patogumais, bei tikétina jy gyvenimo kokybé yra prastesné $iy analizuojamy
buities salygy kontekste. Cia atsiskleidZia posovietinio miesto specifika, nes susiduria sovietinés
urbanizacijos planavimas ir Siuolaikinés Lietuvos urbanizacija, kadangi didmies¢io branduolys
(miesto centras, darbo klasés ir daugiabuciy rajonai) iSlaiko visus paveldétus fizinius kokybisko
“standartizuoto biisto” parametrus (nuo vonios kambario iki dujy ir vandens tiekimo), o miesto
periferijos biistai stokoja “sovietinés gerovés” ir susiduria su S$ios infrastruktiiros trikumu
$iuolaikinio Lietuvos kapitalistinio miesto plétros salygomis. Zinoma kyla klausimas, ar
priemies¢io gyventojams apskritai reikalinga minéta infrastruktira ir Sios infrastruktiiros
trikumas sukelia nepatogumy? Nors apklausoje nebuvo klausima, kiek kiekvieno bisto

elemento triikumas salygoja respondenty gyvenimo kokybe, taCiau skirtingy biisto gyventojy
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fizinés bisto buklés vertinimas leisty pazvelgti, kiek busty skirtumai sglygoja gyvenimo

kokybés susijusios su blistu vertinimus.

13 pav. parodo , kad daugiausiai nepatenkinty savo bustu reziduoja nuomojamame biste (42
proc.), o daugiausiai vertinanciy savo blsta yra tarp iSsimokamo biisto segmento (45 proc.).
Nuosavo bisto biiklés vertinimai varijuoja gana tolygiai, o nuosavo biisto segmentas gyvenantys
vertina jvairiai savo dabartinio biisto bikle. Sis rySys tarp busto klasés ir pasitenkinimo
dabartiniu biistu yra silpnas (Kontingencijos koef.=0,133, p=0,000). Pasitenkinimas biistu turi
silpna socioekologing dinamikg mieste (14 pav.): maziausiai patenkinty (27 proc.) savo biistu
reziduoja darbo klasés rajone, o daugiausiai patenkinty savo blistu gyvena priemiesciuose (39
proc.). Visgi teigti apie aiskig pasitenkinimu bustu poliarizacijg tarp darbo klasés ir priemiesciy
rajony negalima, kadangi nepaisant §iy miesto vietoviy skirtumy, net 31 proc. priemiesCiy
respondenty iSsakeé, kad yra nepatenkinti savo buisto fizine biikle. Tg iliustruoja ir ypac silpnas

statistinis rySys tarp rezidencijos vietos ir pasitenkinimu biistu (Cramerio V=0,061, p=0,000).

Kaip jvertintuméte 100.0%

pasitenkinima
dabartinio biisto
fizine bkle?
(31955 netenkina biisto o
{42 36%] fizine bukle
tenkina busto fizing
'bukle 60.0%7
[z3.05%]
| E |
[36.08%]
44.97:) I

200%7 [34.55%]
21575
0.0%

nuosavas biistas  ifsimokamas  nuomojamas

Kaip jvertintumete

pasitenkinimg
dabartinio busto
fizine bukle?
(36 .5%] L Lo netenkina biisto

u fiziné bukle

et tenkina, nei
netenkina

100.0%

nei tenkina, nei
netenkina
.mnkma biisto

I fiziné bukle
[30.45%|
20.0%7 I
0.0%

Miesto centras Senoji Sovietiniy Miesto
darbininkiska daugiabu¢iy  priemieséio
miesto dalis  mikrorajonai zona

Mikrorajono tipas

Biisto valdos teisé

13 pav. Pasitenkinimo dabartinio biisto fizine 14 pav. Pasitenkinimo dabartinio biisto fizine
infrastruktiira tarp skirtingu biisto valdy infrastruktiira tarp skirtingy rajono tipy
Lietuvos didmiestyje (N=1848) Lietuvos didmiestyje (N=1867)

Apibendrinant, galima teigti, kad nuomojamame biiste gyvenantys vertina pras¢iau savo biisto
biikle ir toks bustas dazniau stokoja “pigiy” biisto patogumy, kuomet i§simokamas biistas yra
labiau vertinamas kaip tenkinantis gyventojy poreikius, bet kartu stokojantis centralizuotos
(sovietme¢io modernizacijos laikotarpiu sukurtos) busto infrastruktiiros. Tuo tarpu, biisto
nuosavybés institutas yra gana jvairialypis, nes esama panasiai patenkinty ir nepatenkinty savo
busto bukle, ir kartu nuosavas biistas pasizymi tiek centralizuota infrastruktiira, tick visais busto
patogumais. Reziumuojant apie busto skirtumus tarp miesto rajony, priemies¢iuose
reziduojantys vertina geriau savo biisto biikle nei kity miesto rajony gyventojai, bet kartu jame

maziau tikétina aptikti centralizuotos infrastrukturos.
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5.7. ISlaidos biustui iSlaikyti tarp bisto valdy ir rajony Lietuvos didmiestyje

Siame darbe kitas gana aktualus klausimas yra islaidy skirtumy, skirty bastui i$laikyti, analizé
tarp biisto valdy ir miesto rajony. Tokios islaidos gali buti tiesiogiai susijusios su bisto
iSlaikymu, kai gyventojas turi susimokéti uz biisto komunalines paslaugas; o Sis santykinis
matas gali atskleisti ar biistas gyventojams konkreciame miesto rajone yra sunki finansiné nasta,
ir kokiy islaidy pareikalauja skirtingos biisto valdos formos. Tiesa, biisto iSlaikymo klausimas
yra sudétingesnis dalykas, todél ne ka maziau svarbu nustatyti, kokia finansiné nasta uz busta
slegia tarp besinuomojanciy ir iSsimokanc¢iy gyventojy, tad Siame poskyryje bus pateikiama
iSlaidy uz biisto nuomg tarp skirtingy miesto rajony ir biisto paskolos trukmés tarp biista

i$simokanciy gyventojy priklausomai nuo miesto rajono duomeny analizé.

23 lentelé leidzia giliau pazvelgti | reziduojan¢iy namy tkiy diferenciacijg ir atsakyti, kiek
skirtinguose Lietuvos didmies¢iy rajonuose esanciy busty islaikymas pareikalauja namy tkio
islaidy. Si analizé pateikia respondenty vertinimus, kiek jy namy tkiy pajamy pareikalauja
skirtingais sezonais, t. y. kiek tenka gyventojams sumokéti visas biisto komunalines paslaugas
(kaip Sildymas, dujos, elektra, Siuksliy iSvezimas ir kt.) vasaros ir ziemos metu. Kaip ir galima
tikétis, vasaros metu islaidos biistui yra Zymiai mazesné finansiné nasta nei ziemos metu. Pusés
ar didesniy namy tkio pajamy bisto iSlaikymui pareikalauja 23 proc. darbo klasés, 19 proc.
miesto centro, 16 proc. daugiabuéiy ir 12 proc. priemies¢io gyventojy finansiniy istekliy. Tuo
tarpu, ziemos sezonu namy Ukiy proporcija, kuriy biisto komunalinés islaidos sudaro pusé ar
daugiau namy tikio pajamy, smarkiai iSauga visuose Lietuvos didmiescio rajonuose: tokiy namy
tkiy ziemg padaugéja, palyginus su vasaros sezonu, 39 proc. darbo klasés rajonuose, 38 proc.
daugiabuciy rajonuose, 31 proc. miesto centre ir 23 proc. priemies¢iuose, o sumokanciy pusé ar
daugiau savo pajamy biistui iSlaikyti ziema prireikia net 62 proc. darbo klasés, 54 proc.
daugiabuciy ir 50 proc. miesto centro, ir 35 proc. priemiesCiy gyventojy. Egzistuojantis silpnas
rySys tarp rezidencijos konkreciame Lietuvos didmiescio rajone ir bisto iSlaidy kasty vasaros
(Cramerio V=0,104, p=0,000) ir ziemos (Cramerio V=0,185, p=0,000) metu parodo, kad minéti
biisto iSlaikymui namy ikio iSlaidy réziai reprezentuoja tam tikra gyvenimo buste kainos ir

ekologinés rezidencijos sankirta.

Apibendrinant, biistas priemies¢iuose pareikalauja maziausiai finansiniy i$laidy ir daugiausiai i$
darbo klasés rajono rezidenty, o sezoninis biisto i§laidy augimas parodo skirtj tarp priemiesciy ir
pacio miesto socioekonominés namy tikiy padéties. Taigi, gyvenantys priemiesCiuose patiria
mazesne finansing naSta norédami iSlaikyti biista nei kity miesto rajony gyventojai. Siuos
rezultatus galima sieti su prie§ tai aptartais rezultatais, kad priemies¢iuose gyvena turtingesni
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gyventojai, kuriy pajamy Saltiniai yra diversifikuoti (pajamos i§ atlyginimy, investicijy ar
privacios veiklos), todé¢l biisto iSlaidos tampa mazesne nasta su kitais miesty gyventojais, kur
nepastebéta tokia turtingesniy gyventojy koncentracijos. Tuo tarpu, antrajame analizés
poskyryje gauti rezultatai, kad darbo klasés rajone gyvena maziausia dalis miestieciy, kuriy
pajamos sudaro pajamos i§ privacios veiklos, nei likusiuose miesto rajonuose, parodo tai, kad
&ia reziduoja santykinai maziau pasiturintys (ar “versliis”) gyventojai. Sis rodiklis leidzia kelti
priclaida apie tai, kad rajone, kur egzistuoja nuo sovietmecio laikotarpio naudojama
centralizuota infrastruktira ir kur gyvena finansiskai daugiau pazeidziami gyventojai, tampa
salyga vietiniams skursti, norint iSlaikyti esama biista. Tuo tarpu, priemies¢iuose, kur reziduoja
ir turtingesni gyventojai bei koncentruojasi biistai be centralizuotos infrastrukttiros, pastebimas

priesingas efektas.

23 lentelé. ISlaidy biistui struktiira tarp skirtingy rajony tipu Lietuvos didmiestyje

Kiek tenka Vasaros sezonu Ziemos sezonu
namy ikiui
isleisti

. . Darbo . e . Darbo . -
pajamy Miesto Klasés Dauglabuclq Priemiestis Miesto Klasés Dauglabuc1u Priemiestis
apmokant centras R rajonas o centras . rajonas o
komunalines | (100%) | 7003 | (10904 (00%) | 100z | FAIONAS | (1g904) (100%)
biisto (100%) (100%)
paslaugas?
Maziau nei | 80,9% 77% 84.,2% 87,9% 50,2% | 38,3% 46,2% 64,6%
pusé pajamy (361) 311 (374) (356) (222) (153) (203) (250)
Pusé¢ pajamy | 19,1% 23% 15,8% 12,1% 49,8% | 61,7% 53,8% 35,4%
ar daugiau (85) 93) (70) (49) (220) (246) (236) (137)

Cramerio V=0,104, p=0,000 Cramerio V=0,185, p=0,000

24 lentele pateikia, kiek bisty iSlaikymas skirtingu sezonu pareikalauja namy ikio iSlaidy
priklausomai nuo rezidencijos skirtingose biisto valdose, t. y. priklausomai kur gyvenama — ar
nuosavame, ar iSsimokamame ar nuomojamame biste. Pastebétina ta pati tendencija kaip ir
pries tai miesto rajonuose, kad vasaros metu islaidos biistui yra zymiai mazesné finansiné nasta
nei ziemos metu. Bistas pusés ar mazesniy namy ikio pajamy pareikalauja i§ 20 proc.
nuomojame, 18 proc. nuosavame ir 10 proc. iS§simokamame biiste reziduojanciy gyventojy
finansiniy istekliy. Tuo tarpu, ziemos sezonu namy tikiy proporcija, kuriy biisto komunalinés
iSlaidos sudaro pusé ar daugiau namy tkio pajamy, smarkiai iSauga visuose biisto valdos
segmentuose: tokiy namy tkiy zZiemg padaugéja, palyginus su vasaros sezonu, 37 proc. nuosavo
biisto, 22 proc. iSsimokamo ir nuomojamo bisto klaséje. O padengti iSlaidas uz busto
komunalines paslaugas ziema, sumokant pus¢ ar daugiau savo turimy pajamy, prireikia net 55
proc. nuosavame biiste, 42 proc. nuomojamame biiste ir “tik” 33 proc. iSsimokamame biiste
reziduojantiems gyventojams. Biisto iSlaidos vasarag mazai skiriasi priklauso nuo rezidencijos

kitokioje biisto valdoje (Cramerio V=0,072, p=0,013), o Sis skirtumas daugiau matomas ziemos
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sezonu (Cramerio V=0,163, p=0,000). Apibendrinant, rezidencija iSsimokamame biiste
pareikalauja maziausiai finansiniy iSlaidy ir daugiausiai i§ nuosavame biiste gyvenanciy, o
sezoninis busto iSlaidy augimas parodo skirtj labiau tarp biisto savininky ir biisimyjy savininky
socioekonominés padéties. Sis finansinés nastos skirtumas tarp biisto savininky ir i§simokanéiy
biisty gali buti siejamas su tuo, kad tikétina i§simokamo biisto klasés gyventoja aptikti
priemiesc¢iuose, kai nuosavame biisto gyventojai reziduoja miesto branduolyje, kur naudojama
sovietiné centralizuota infrastruktiira. Taigi i$simokantys biista gyventojai patiria mazesn¢

finansing nasta iSlaikyti biista nei nuosavame ar nuomojame biiste gyvenantys.

24 lentelé. ISlaidy biistui struktiira tarp skirtingy rajony tipu Lietuvos didmiestyje

Kiek tenka Vasaros sezonu Ziemos sezonu

namy  ikiui

isleisti

pajamy Nuosavas | ISsimokamas | Nuomojamas | Nuosavas | ISsimokamas | Nuomojamas

apmokant biistas biistas biistas biustas biuistas biistas

komunalines (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)

biisto

paslaugas?

Maziau  nei 81,7% 89,4% 80,5% 44,8% 67% 57,9%

pusé pajamy (990) (202) (198) (532) (146) (143)

Pusé pajamy 18,3% 10,6% 19,5% 55,2% 33% 42,1%

ar daugiau (222) (24) (48) (655) (72) (104)
Cramerio V=0,072, p=0,013 Cramerio V=0,163, p=0,000

Vienas indikatoriy identifikuojantis rezidencing Lietuvos didmiesciuose rajony diferenciacijg
socioekonominiu pjuviu gali bati laikytinos ne tik pajamos, bet ir ty asmeny, kurie nuomojasi
biista, sumokama nuomos kaina. Respondenty buvo klausiama, kokia suma jiems tenka
sumokeéti neskaic¢iuojant papildomy biisto iSlaikymo islaidy, tokiy kaip buisto remonto islaidos ar
iSlaidos uz komunalines paslaugas (25 lentelé). Reikia priminti, kad vienas svarbesniy §io pjiivio
metodologiniy apribojimy yra tiriamyjy skai¢iaus negausumas, todél nuomojamo biisto
respondenty atsakymy detalesné ir smukesné analizé yra ribota. D¢l Sios priezasties pasirinktas
neparametrinis medianos testas, o ne dispersiné duomeny analizé, kuri yra jautresné, esant
mazoms imtims. Medianos testas (x’= 16,697, df=3, p=0,000) atskleidzia, kad egzistuoja
statistiSkai reikSmingas nuomos kainy skirtumas tarp miesto rajony tipy: didesné gyventojy dalis
gyvena biiste, kurio nuomos kaina yra didesné nei medianinis vidurkis (450Lt/mén.), Lietuvos
didmiesCiy centre, o mazesné nuomos kaina vyrauja darbo klasés ir daugiabuciy rajonuose.
Taigi, reziduojantys didmiescio centre, nuomojasi blista brangiau nei kituose miesto rajonuose
reziduojantys gyventojai. Si i¥vada nesuponuoja tiesiogiai prielaidos, apie tai, kad darbo klasés
ar daugiabuciy rajone reziduoja neturtingesni gyventojai, negalintys sau leisti gyventi
brangesniame nuomojamo biisto segmente, nes, visgi, nuomos kainy diferenciacija yra labiau

biisto rinkos ypatumas, o ne gyventojy charakteristika. Kita vertus, kad gyventojy turtiné
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padétis ir gyvenamo buisto nuomos kainy rodikliai stipriai koreliuoja parodo su pries§ tai
identifikuota panasia gyventojy medianiniy ménesiniy pajamy dinamika, kur mazesnes pajamas

gaunanciy miestieciy proporcija reziduoja darbo klasés ir daugiabuciy rajone.

25 lentelé. Biisto nuomos diferenciacija Lietuvos didmies¢iy rajonuose

Miesto centras Darbo klasés Daugiabudiy Priemiestis
rajonas rajonas

Biisto ménesine

n“g;?l‘;alffgz 62% (53) 34% (14) 35% (28) 52% (11)
450Lt
Biisto ménesiné

nuomos kaina 38% (32) 66% (27) 65% (53) 48% (8)
450Lt ir maziau

Medianinis nuomos kainos didmiesciuose vidurkis yra 450Lt/mén.; Medianos testo Xz: 16,697, df=3, p=0,000

Biisto paskolos trukmés analizé priklausomai miesto rajono (26 lentelé) parodo Lietuvos
didmieséiy rajony diferenciacija: trumpesnis ar ilgesnis jsipareigojimas uz biisima bisto
nuosavybe tam tikruose miesto rajonuose, gali atskleisti ir rinkos kainy segmentacija ir kartu
gyventojy, pasiryzusiy ir galin¢iy jsipareigoti uz biisto nuosavybe, liikes¢ius ir suprotj apie tai,
kurios miesto kaimynystés yra vertos tokiy finansiniy jsipareigojimy. Visy pirma reikéty
apzvelgti, kaip kinta Lietuvos didmies¢iy gyventojy paskoly biistui struktiira priklausomai nuo
paskolos grazinimo laikotarpio: dauguma (54 proc.) apklausoje dalyvavusiy respondenty, kurie
iSsimoka biisto paskolg, yra jsipareigoj¢ daugiau nei per 20 m. grazinti kredita, o pasirinkusiy
trumpesnius jsipareigojimus, grazinti paskola per 10 m. ar trumpiau, sudaro tik penktadalj (20
proc.) tokiy respondenty. Tuo tarpu, bandant identifikuoti, kurie Lietuvos didmies¢io rajonai yra
patraukliausi priklausomai nuo paskolos laikotarpio, galima teigti, kad dauguma gyventojy,
kurie gali pasiimti ilgo laikotarpio paskola (daugiau nei 20 m.), renkasi daugiausiai priemies¢io
biistg (54 proc.). Paskolos laikotarpiui trumpéjant — paskolos struktiira priklausomai nuo miesto
rajono rezidencijos vietos pradeda gerokai varijuoti: 39 proc. respondenty, pasiémusiy paskola
11-20 m., reziduoja daugiabuciy rajonuose, ir 29 proc. priemiesciuose; o tarp dar trumpesnio
laikotarpio (maziau nei 11 m.) jsipareigojimus uz biistg situacija varijuoja dar labiau. Tiesa,
pasiémusiy trumpesnio laikotarpio buisto paskola néra daug, o rySys tarp miesto rajono ir
paskolos trukmés yra gana silpnas, bet statistiSkai reik§mingas (Cramerio V=0,242, p=0,001).
Zinoma, bity jdomu pasiziGréti ar §i tendencija yra panadi atskiruose miestuose, o ne tik
bendruoju — viso Lietuvos didmies¢io pjiviu, taciau respondenty grupé, kurie yra jsipareigoje
finansiskai uz biista, pakliuvusi j imtj yra gana maza, todél analizé smulkesniu pjaviu tapty gana
spekuliatyvi. Tad galima teigti, kad trumpo laikotarpio biisto paskola pasirenkama bustui jsigyti
jvairiose miesto vietovése, o ilgo laikotarpio paskola pasirenkamas kaip finansinis biisto rinkos

suteikiamas Sansas jsikurti Lietuvos didmies¢iy priemiestinéje zonoje.
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26 lentelé. Biuisto paskolos trukmé priklausomai nuo miesto rajono

Kiek liko iSsimokéti biisto paskola?

Maziau nei 11 m. (100%) 11-20 m. (100%) Daugiau nei 20 m. (100%)
Viso Lietuvos
didmies¢iy  gyventojy
E;‘iit; Jredito struktara 20,1% (40) 25.6% (51) 54,3% (108)
paskolos 2razinimo
termino (100%)
Miesto centras 12,5% (5) 17,6% (9) 18,5% (20)
Darbo klasés rajonas 22,5% (9) 13,7% (7) 16,7% (18)
Daugiabuciy rajonas 35% (14) 39,2% (20) 11,1% (12)
Priemiestis 30% (12) 29,4% (15) 53,7% (58)

Cramerio V=0,242, p=0,001

Apibendrinant ekonominius skirtumus ir jsipareigojimus uz biistg kaip dar vieng rezidencinés
diferenciacijos formg tarp miesto rajony ir busto valdy, galima teigti, kad iSsimokamo biisto
savininkai yra linke¢ planuoti ilgalaikéje perspektyvoje savo islaidas biistui ir tikétina ilgalaikj
savo gyvenamg jame. Ilgesnés paskolos, pigesnis biisto iSlaikymas bei mazesné finansiné nasta
komunalinéms paslaugoms tampa didmieséiy gyventojy, pasiryZusiy tapti buisto savininkais,
bruozais, kai miesto centro kaimynystés pasizymi didesne koncentracija gyventojy, kurie
pasiryze sumokéti uz didesne buisto nuomg. Socioekologinis pjuvis atskleidé, kad bustas kaip
finansiné nasta buidinga labiau darbo klasés rajonuose, kai biistas kaip tam tikras “investicinis”

isipareigojimas apibrézia buista Lietuvos didmies¢iy priemiesciuose.

5.8. Gyventoju rezidencinis mobilumas tarp Lietuvos didmies¢io biisto valdy
ir rajony

Pries tai pateikty rezidenciniy skirtumy dinamika Lietuvos didmiesciuose galima paaiskinti ne
tik socioekonominiy rodikliy analize, bet ir vidinés migracijos Lietuvos didmiestyje tarp bisto
valdy ir skirtingy rajony analize. 27 lenteléje pateikiama kaip rezidencijos trukmé buste kinta
priklausomai nuo mikrorajono tipo ir busto nuosavybés formos. Svarbi iSvada, kad gyventojy
rezidencijos laikotarpis priklausomai nuo biisto valdos (Cramerio V=0,421, p=0,000)
atskleidZia stipresng — viduting priklausomybe nei nuo miesto rajono tipo (Cramerio V=0,107,
p=0,000), kuri rodo silpng ry$j. Tai parodo, kad didesni migraciniai ir judumo skirtumai yra
daugiau tarp biisto valdy nei tarp miesto rajony, ir kad esamos politinés ir ekonomikos salygos
yra Siek tiek svarbesnés nei bendrieji socioekologiniai urbanizacijos trendai, jeigu siekiama

paaiskinti gyventojy cirkuliacija didmiestyje.

Kalbant apie migracija skirtingose biisty valdose, nuomojamas biistas gali biiti apibiidinamas

kaip trumpalaiké rezidencijos vieta, nes net 91 proc. respondenty atsaké, kad jie nuomojasi
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dabartinj biista maziau nei 6 metus. Tuo tarpu, blisto esamas nuosavybés institutas galima sakyti
buvo visy pirma suformuotas privatizacijos laikotarpio (iki 1996 m.), ir tik véliau
susiformavusios biisto rinkos (po 1996 m.), nes per Siuos du laikotarpius j Lietuvos didmiesciy
nuosavo biisto institutg “jstojo” daugiausiai biusto savininky. Net 35 proc. nuosavo busto
savininky dar gyvena biiste nuo sovietmecio, o 17 proc. nuosavo biisto savininky gyvena biiste
nuo 1990-1995 m., o Sios dvi biisto savininky kohortos tikétina savo biisto nuosavybe jgijo
pereinamuoju laikotarpiu, kai buvo jgyvendinamos iki 1995 m. biisto privatizacijos schemos.
Duomenys parodo, kad po privatizacijos laikotarpio (po 1995 m.) pabaigos busto savininky
klasé taip drastiskai nepagauséjo ir jy gretos auga stabiliai sulig kiekvienu penkmeciu po 14-20
proc. Kad ateityje biisimy busto savininky gretos turéty padidéti parodo tendencijos apie
iSsimokamo biisto savininky jsikélimg j dabartinj bustg. Lietuvos didmiesCinose didziaja
naujakuriy per pastargji deSimtmetj sudaro buisimyjy bisty savininky segmentas — i§ visy
iSsimokanciy biisto gyventojy yra 33 proc. i§ 2002-2007 m. naujakuriy kohortos ir net 52 proc.
i§ 2008-2012 m. naujakuriy kohortos. Sie rezultatai parodo, kad biisto nuosavybés institutas,
kuris buvo pradétas formuoti privatizacijos laikotarpiu, tampa vis jvairesnis, nes tampama biisto

savininkais pasinaudojant brandzios kapitalistinés biisto rinkos instrumentais (pvz.: paskolomis).

Tuo tarpu, socioekologiniu pjliviu yra tam tikry rezidenciniy mobilumo tendencijy tarp miesto
rajony. Gyventojy rezidencijos laikotarpio dinamikos analizé atskleidzia migracijos bangy j
Lietuvos moderniojo miesto rajonus poliarizuotg vaizda, ¢ia iSrySkéja dvi stambios gyventojy
grupés — senbuviai, jsikéle i busta iki nepriklausomybés laikotarpio (iki 1990 m.), ir naujakuriai,
kurie jsikeélé j busta po 2008 m., kai per pirmuosius daugiau nei 15-a nepriklausomybés (1990-
2007 m.) mety migracijos cirkuliacija tarp miesto rajony vyko gana moderuotai. Senbuviy
daugiausiai reziduoja miesto branduolio kaimymystése: 30 proc. miesto centre, 31 proc. darbo
klasés rajone ir 29 proc. daugiabuciy rajone gyventojy jsikélé j dabartinj bustg dar iki 1990 m.,
kai priemiesc¢iuose tokiy gyventojy yra tik 14 proc. Tuo tarpu, atsakant j klausima, kur gyvena
daugiausiai naujakuriy, jsikiirusiy dabartiniame buste tarp 2008-2012 m. - matoma atvirkstiné
tendencija: net 43 proc. miesto priemiesCiy gyventojy sudaro naujakuriai, kai tokiy gyventojy
miesto centre yra 35 proc., daugiabuciy rajone 32 proc., 0 maziausia naujakuriy “invazija”
pazymétas yra darbo klasés rajonas (27 proc.). Pastebétina ir kita rezidencinio mobilumo
tendencija, kad po nepriklausomybés per pirmuosius penkerius metus (1990-1995 m.), migracija
} dabartinj gyvenama biistg stipriai sumazéja, o 1996-2001 m. laikotarpis i$siskiria “silpniausia”
migracijos banga Lietuvos didmies¢iy rajonuose. Zinoma, $ie rezultatai gali bati paveikti pacios
imties specifiSkumo ir salyginai mazo tiriamyjy skaiCiaus kiekviename klasteryje, bei

atkreiptinas démesys, kad Sis rySys tarp miesto rajono ir rezidencijos laikotarpio (kaip
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atskleidzian¢io migracijos tendencijas mieste) yra gana silpnas. Kita vertus, Lietuvos miesto
pléetra ir zemés panauda uzmiestyje yra antrojo Lietuvos nepriklausomybés deSimtmecio
laikotarpio bruozas (Cirtautas 2013), kuris pasizymi aktyvia ir susiformavusia bisto rinka,
tarpbankine paskoly sistema bei bsto rinka (Burneika 2008; Burneika ir kt. 2010; Aidukaité ir
kt. 2014), o pateikiami Sie rezidencinio mobilumo duomenys atskleidzia Sig tendencija, nes
gausiausias naujakuriy gretas sudaro biitent priemies¢iy gyventojai. Tuo tarpu, sovietiné buisto
politika, paskirstydavusi busto produkcija, ir buisto privatizacija pereinamuoju laikotarpiu
suformavo didelj miesto centro, darbo klasés ir daugiabuciy rajonuose senbuviy segmenta (kurie

sudaro mazdaug 30 proc. Siy rajony gyventojy) Lietuvos didmiesciuose.

27 lentelé. Rezidencijos trukmé ir mobilumo priklausomybé nuo miesto rajono ir biisto valdos
formos

Rezidencijos Mikrorajono tipas, % (N) Biisto valda, % (N)
buste trukmé | Miesto | Darbo | Daugiabuédiy | Priemiestis | Nuosavas | I§simokamas | Nuomojamas
(atsikraustymo | centras | klasés rajonas (100%) biistas biistas biistas
i biista metai) | (100%) | rajonas |  (100%) (100%) (100%) (100%)
(100%)
5 metai ir | 34,8% | 27,4% | 32,1% (155) | 43.2% 19,8% | 52,2% (118) | 90,5% (247)
maziau | a71) | (121 (191) (265)

(2008-2012 m.)
6-10mety | 13,4% | 143% | 16,8% (81) | 183% 81) | 14,7% | 32,7% (74) | 5.5% (15)

(2002-2007 m.) (66) (63) (197)
11-15mety | 7,9% 13,6% 9,9% (48) 13,3% (59) 14,2% 4,9% (11) 0,7% (2)
(1996-2001 m.) (39) (60) (190)
16-20 mety | 13,6% 14,3% 12,4% (60) | 10,9% (48) 16,9% 3,5% (8) 1,5% (4)
(1990-1995 m.) (67) (63) (226)
Daugiau nei 20 | 30,1% | 30,5% | 28,8% (139) | 14,3% (63) | 34,5% 6,6% (15) 1,8% (5)
mety | (148) (135) (463)
(1989 m.
ir véliau)
Cramerio V=0,107, p=0,000 Cramerio V=0,421, p=0,000

Kartotiniy grafiky seka (15, 16 ir 17 pav.) reprezentuoja lokalig kiekvieno tiriamo Lietuvos
didmiescio rezidencijos laikotarpio priklausomybe nuo rajono tipo, o §i priklausomybé yra

statistiSkai reikSminga, dinamiska ir kintanti kiekvienos miesto atzvilgiu.

Vilniaus (15 pav.) centre ir Naujininkuose senbuviy ir naujakuriy proporcijos yra gana tolygios.
Zirmiiny gyventojy senbuviy dalis yra mazdaug 30 proc., o naujakuriai sudaro net 51 proc. visy
Sioje senilinijoje apklausty respondenty. Tuo tarpu, Vilniaus priemies¢iuose dominuoja
iSskirtinai naujakuriai, kurie sudaro 80 proc. Avizieniy, Tarandés, Rie$és ir aplinkiniy

gyvenvieciy populiacijos.
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60.0% Mikrorajono tipas
== Vilniaus centras
=" Naujininkai

o e Zirmiinai

30.0% / =" Vilniaus priemiestis
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30.0% \\ ///

20.0% \\ 7/

10.0% \ 7

—
0%
daugiau nei 20 metu 11-15 metu 5 metus ir maziau
16-20 metu 6-10 metu
Vilnius

15 pav. Rezidencijos laikotarpio priklausomybé nuo rajono tipo Vilniuje (N=602)
Kaunas (16 pav.) issiskiria tuo, kad naujakuriai dominuoja miesto centre (58 proc.) ir Dainavos
senitinijoje (55 proc.), o, pavyzdziui, Domeikavos, Vytény ir kitose tirtose priemiestinése
apylinkése jy yra “tik” 41 proc. Vilijampolés gyventojai yra labiau séslesni nei kiti tirti Kauno
miesto rajony gyventojai, o senbuviai sudaro daugiau nei trec¢dalj (36 proc.) Vilijampolés

senilinijos gyventojy.

Mikrorajono tipas

50.0%
[===Kauno ceniras
f==Vilijampole
[===Dainava

40.0% Kauno priemiestis

S~

30.0% \ /
20.0% /z

v

10.0%

0%

daugiau nei 20 metu 11-15 metu 5 metus ir maziau
16-20 metu 6-10 metu

Kaunas

16 pav. Rezidencijos laikotarpio priklausomybé¢ nuo rajono tipo Kaune (N=624)
Klaipédos (17 pav.) centro bisto fonde dominuoja naujakuriai (41 proc.), taciau beveik
ketvirtadalis (24 proc.) gyventojy ¢ia jsikiiré dar iki 1990 m. Didesnis naujakuriy skaicius
aptinkamas ir Zvejybos uosto ir aplinkiniuose mikrorajonuose, kur 55 proc. gyventojy &ia

isikiiré po 2001 m. Sovietmecio statybos “tipiniuose” daugiabuciuose Pempininky, Neringos,
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Debreceno, Eglés ir Zardininky mikrorajonuose gyventojy cirkuliacija nepriklausomos Lietuvos
periodu yra apylygé. Klaipédos priemiesC¢io zona iSsiskiria, kaip ir Vilniaus rezidenciné
periferija, kad tai - naujakuriy rezidencijos vieta, kur 63 proc. respondenty jvardijo, kad jie
atsikrausté | minétg bustg 2002-2012 m. ar véliau, bei tuo, kad Klaipédos priemiesCiuose
populiacija nuosaikiai augo sulig kiekvienu nepriklausomos Lietuvos penkmeéiu. Si
rezidencinio laikotarpio nuo Klaipédos miesto mikrorajono priklausomybé statistiskai
reikSminga, bet silpna (Cramerio V=0,169, p=0,000), kaip ir Vilniuje (Cramerio V=0,220,
p=0,000) bei Kaune (Cramerio V=0,156, p=0,000).

50.0% Mikrorajono tipas

Zvejybos uosto ir

==K laipedos centras
/ kt. mikrorajonai

Pempininky,

40.0% == Neringos ir kt.
mikrorajonai
/ |~ Klaipédos

N/ P
i
L/

10.0% > \
0%
daugiau nei 20 metu 11-15 metu 5 metus ir maziau
16-20 metu 6-10 metu
Klaipéda

17 pav. Rezidencijos laikotarpio priklausomybé nuo rajono tipo Klaipédoje (N=632)

Taigi, galima pazymeéti Siuos lokalius kiekvienos Lietuvos didmiescio rezidencinius skirtumus
priklausomai nuo mobilumo: Vilniaus priemies¢iuose, Kauno miesto centre ir Dainavos rajone,
bei Klaipédos priemiestyje ir Klaipédos centre dominuoja naujakuriai, nes Sie rajonai issiskiria
intensyvesne gyventojy migracija nei kiti tyrinéti miesty rajonai. Taip pat, reikia pazyméti, kad
priemiesciai néra iSimtinai tik naujakuriy rezidencija, nes Klaipédos ir Vilniaus priemies¢iuose
apie deSimtadalis, o Kaune daugiau nei ketvirtis gyvena senbuviy. Tai sietina su tuo, kad Sie
zmonés gyveno tikétina sovietmeCiu jvairiuose gyvenvietése ar satelitiniuose miesteliuose,
kuriuose buvo jsikiire kolukiai, valstybinés zemés tikio, gyvulininkystés ar smulkios industrijos
jmones, Salia didmies¢iy®®, kurios tik nepriklausomos Lietuvos laikotarpiu tapo priemies¢iy

dalimi (Cirtautas 2014).

8 Kiekvieno priemies¢io trumpg istoring urbanisting istorija galima rasti §io darbo “Imties sudarymo procedira ir
imties specifikacija” poskyryje.
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Apibendrinant apskritai rezidencinio mobilumo tendencija Lietuvos didmiestyje, galima teigti,
kad biisto nuoma uztikrina tik laiking rezidencijos vieta ir suburia mobiliausius didmiesciy
gyventojus, kurie tikétina po penkmecio ar dar greiCiau pajuda iS reziduojamo biisto. Bisto
nuosavybé yra svarbiausias ilgalaikés gyvenamosios vietos garantas Lietuvos didmies¢iuose, o
biisto savininky stabiliai did¢jo Lietuvos nepriklausomybés laikotarpiu. Per paskutinj penkmetj
bisto savininkais, kuriems neprireiké biisto paskolos, tapo daugiau nei trecdalis gyventojy ir
daugiau nei ketvirtadalis, kurie pasinaudojo biisto paskola. Reikia paminéti, kad biista
i§simokanciy grupé augti pradéjo tik per pastarajj deSimtmet], ir §i biisto klas¢ yra santykinai
naujas reiSkinys Lietuvos urbanizacijos ir biisto rinkos kontekstuose. Rezidenciné trukme ir
jsikirimo metai biistuose analitiSkai pasufleruoja apie dviejy gyventojy grupiy migracija |
Lietuvos didmiescio branduolj, priklausomai nuo to jsikélimo j dabartinj bista mety: senbuvius,
kurie gyvena dabartiniame buste nuo sovietmecio laikotarpio, ir naujakurius, kurie reziduoja
maziau nei 6 metus, didmies¢iy centruose, darbo klasés ir daugiabuciy rajonuose. Rezidenciné
trukmé priemiesCiuose parodo, kad priemiesCio gyventojy migracija tolygiai augo po
nepriklausomybés, o per paskutiniuosius 5 metus Sis gyventojy antpliidis j uzmiestj dar labiau
suintensyvéjo. Taigi, galima isskirti i§ rezidencinio mobilumo analizés, kad (1) gyventojai, kurie
biisto nuosavybe jgijo privatizacijos laikotarpiu, vis dar reikSmingai sudaro biisto nuosavybés
fonda, ir kad (2) didziausia gyventojy migracija Lietuvos didmies¢iuose vyksta j priemiescius

nei kitus miesto rajonus.

5.9. Namuy iikiy socialinés ir ekonominés galimybés ir rezidenciné
diferenciacija Lietuvos didmies¢iuose: Tarp aspiraciju ir galimybiu

2 zingsniy klasteriné analizé (26 lentelé¢) buvo panaudota su tikslu sukurti namy ikio pajamy
struktlira apibudinanéius klasterius tolimesnei socialinés ir ekonominés rezidencinés
diferenciacijos miestuose analizei priklausomai nuo namy tkiy rodikliy. I$skirti 4 namy tkiy
klasteriai priklausomai nuo to ar jy pajamas sudaro pensijos, atlyginimai, bedarbio pasalpos ir
kompensacijos, pajamos i§ privacios veiklos ar pajamos i§ jvairiy investiciniy formy ar turimo
kapitalo grazos. Klasteriy bendrumo viduje ir skirtumo tarp klasteriy salyga tenkinama
(Silhoutte rodiklis> 0,7).

Pirmajj ir didziausia klasterj (52 proc. imties) sudaro tie namy ukiai, kurie savo pajamas
generuoja isskirtinai tik i§ atlyginimy, t. y. su darbo rinka susijusiais santykiais. Antrasis
Kklasteris apibtidina kiek labiau namy tikio sofistikuotg santykj su rinka, kai nors dauguma tokiy
namy iikio pajamy Saltiniai sudaro atlyginimai, bet didelé panasi dalis j klasterj patekusiy namy
tkiy finansiniai srautai priklauso nuo pajamy i§ privacios veiklos, kiek daugiau nei trec¢dalis i§
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investicijy, ir desimtadalis i§ pensijy. Sis jvairialypis santykis su rinka minétus namy tkius
apibendrina kaip aktyviai besinaudojancius tiek darbo rinka, tiek turimu privaciu kapitalu, ir jis
sudaro beveik penktadalj imties. Treciasis klasteris pasizymi, kad visy $iy namy tkiy pajamos
priklauso nuo pensijy, ir dar 4lproc. namy tkiy gauna pajamas i§ atlyginimo. Tuo tarpu,
ketvirtasis (ir maziausias) klasteris skiriasi nuo pries tai aptarty 3 namy tikiy, kadangi $io namy
tkio pajamy struktiira nors ir yra daugialypé (nuo pajamy i$ privacios veiklos iki bedarbio
pasalpy ar kompensacijy), taciau savo struktiira suponuoja, kad j $j klasterj pateke daugiau
naudojasi socialinés paramos sistema (43 proc. namy fikiy pajamy sudaro bedarbio pasalpos ir

kompensacijos nuo viso klasterio).

26 lentelé. Namy iikiy (pagal pajamuy Saltinius) klasteriy bruozai

Namuy iikiy pajamuy $altiniy klasteriai
Besinaudojantys | Besinaudojantys Besinaudojantys Daugiau
darbo rinka darbo rinka ir pensijy sistema ir besinaudojantys
Namy iikiy pajamas kapitalu darbo rinka SOC. paramos
sudaro sistema
Pensijos X 13% 100% 26%
Pajamos i§ prive_léios X 81% X 23%
veiklos
Atlyginimas 100% 96% 41% 22%
Bedarbio paéalpps, X X X 43%
kompensacijos
Pajamos i$ investicijy,
indéliy, draudimo ar X 35% X X
kt. nuosavybés
Klasterio % (N) 51,9% (1042) 19,5% (391) 14,5% (291) 14,1% (282)

X- zymi, kad $ie pajamy $altiniai néra klasterio namy tkio pajamy dedamoji dalis. Silhoutte bendrumo ir skirties
rodiklis yra >0,7; didziausio ir maziausio klasterio santykis yra 3,7.

27 lentelé parodo kaip priklausomai nuo namy tkio pajamy Saltiniy klasteriy kinta vidutinés
ménesinés namy uUkio pajamos Lietuvos didmiestyje: namy tkiy dauguma (53 proc.)
besinaudojanciy darbo rinka ir kapitalu kotiruoja didziausiomis pajamomis, o dauguma (51
proc.) besinaudojanciy socialinés paramos sistema patenka | maziausias pajamas gaunanciy
namy tikiy kategorija. Namy tkiai, kuriy pajamos sudaro tik atlyginimai, t. y. su darbo rinka
susij¢ pinigy srautai, pasiskirsto gana tolygiai, bet matoma tendencija, kad tokiy namy tkiy
proporcija auga sulig didéjanciomis namy tkio pajamy kategorijomis. Tuo tarpu, pastebétina,
kad namy tkiy dalis, kuriy pajamos sudaro pensijos ir su darbo rinka susij¢ atlyginimai,
atvirksciai koreliuoja su didéjanciomis pajamy kategorijomis, t. y. tokiy namy tikiy didesné dalis
gauna mazesnes pajamas. StatistiSkai reikSmingas vidutinis rySys (Kontingencijos koef.=0,499,
p=0,000) pasufleruoja ne tik apie gaunamy pajamy ir pajamy Saltinio priklausomybe, bet ir kartu
apie sukonstruoty klasteriy kaip atskiro kintamojo validuma. Nors biity tikslinga pasizitiréti kaip

nuo namy tkio klasteriy kinta pajamos kiekvieno miesto atveju, bet dél didelio namy tkiy ir
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individualiy vidutiniy ménesio pajamy kintamyjy trikstamy reik§miy skaiciaus, atsisakoma

analizuoti smulkesniais statistiniais pjlviais, nes iSvados biity gana spekuliatyvios.

27 lentelé. Namy tikiy vidutiniy ménesio pajamy struktiira priklausomai nuo namy iikiy klasteriy
Lietuvos didmiestyje

Namy iikiy pajamy $altiniuy klasteriai Lietuvos didmiestyje
Kokios yra vidutinés | Besinaudojantys | Besinaudojantys Besinaudojantys Daugiau
ménesinés Jiisy darbo rinka darbo rinka ir pensijy sistema ir besinaudojantys
dabartinio namy kapitalu darbo rinka SOC. paramos
ikio pajamos? sistema
Maziau nei 1200Lt 20,1% (78) 6,1% (6) 29,6% (55) 50,7% (35)
1200-2099Lt 21,1% (82) 20,2% (20) 36% (67) 33,3% (23)
2100-3499Lt 27,8% (108) 20,2% (20) 23,1% (43) 7.2% (5)
3500Lt ir daugiau 31,1% (121) 53,5% (53) 11,3% (21) 8,7% (6)
Kontingencijos koeficientas=0,499, p=0,000

18 pav. grafiskai reprezentuoja rezidencinés diferenciacijos Lietuvos didmiestyje dinamikg
priklausomai nuo namy tkio klasterio, miesto rajono rezidencijos, biisto valdos formos ir
pajamy kategorijy. Atlikta daugialypé atitikties analizé labiausiai iSskiria (ketvirtajame
kvadrante), kad namy tkiai, kuriy pajamos yra auksc¢iausios, bei kurios yra gaunamos tiek i$
darbo rinkos, tiek i$ turimo (sukaupto) kapitalo tikétina gyvena priemiesc¢iuose ir i§simokamame
buiste. Tuo tarpu, pirmasis kvadrantas reprezentuoja, kad nuosavame biste daugiabuciuose
gyvena tie namy tkiai, kuriy ménesio pajamos yra vidutines (Siek tiek zemesnés nei prie§ tai
aptarty namy tkiy) ir kuriy pajamy Saltiniai yra susij¢ tik su darbo santykiais. Antrasis
kvadrantas parodo, kad namy dkiai, kuriy pagrindiniai pajamy Saltiniai priklauso nuo darbo
rinkos ir pensijy, bei reprezentuojantys ,,apatines” pajamy kategorijas, gyvena darbo klasés ar
daugiabuciy rajonuose Lietuvos didmiesciuose. Miesty centruose reziduoja tie namy tikiai, kuriy
pajamos stipriai varijuoja, bet nepasiekia auk$ciausiy pajamy kategorijy, bei kurie gyvena
nuomojamame biste. Apibendrinant, galima teigti, kad priklausomai nuo namy tkio pajamy,
Lietuvos didmies¢iy priemies¢iai yra homogeniskiausia vieta, kurioje dominuoja labiau
finansiskai iSpruse ir aktyvis darbo rinkoje su didelémis pajamomis namy tkiai, kai miesto
centre ir daugiabuciy rajone reziduoja heterogeniSki savo pajamy dydzio ir pajamy Saltiniy
struktlira namy tikiai, o darbo klasés rajonuose daugiau galima aptikti senesniy namy tikiy su

mazesnémis pajamomis.
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18 pav. Namy iuikio, miesto rajono, buisto valdos ir namy tikio pajamuy tarpusavio rySiai Lietuvos
didmiestyje (N=670)

Kartotiniy grafiky seka (19, 20, 21 ir 22 pav.) reprezentuoja daugialypés atitikties analizés
grafikus, kuriuose atsispindi daugiamaciai sarySiai tarp Lietuvos didmies¢iuose namy iikio
klasteriy, miesto rajony, biisto valdos formos ir busto iSlaikymo (ziemos ir vasaros sezonais)

faktoriy.

Labiausiai Lietuvos didmies¢io (19 pav.) atitikties analizés 1 dimensija iSskiria busto
iSlaikymas, o 2 dimensija namy tkio klasteriai. Pirma dimensija pademonstruoja, kad didziausia
biisto iSlaikymo nasta tenka namy tikiams, kuriy pajamos priklauso nuo pensijy ir atlyginimy ar
socialinés paramos, kurie reziduoja nuosavame biiste miesto centre, darbo klasés, ar daugiabuciy
rajonuose, 0 maziausiai su Sia problema susiduria dirbantys ir gyvenantys nuomojamame biiste
daugiabuciy rajone ar miesto centre, ar dirbantys ir aktyviai besinaudojantys investicijomis,
gyvenantys iSsimokamame buste priemies¢iuose. Taigi, biisto nuosavybé ypac brangiai atsieina
tarp sen¢janciy ir socialine parama besinaudojanciy Seimy, nes jis tampa net tam tikru ,,balastu”,
kuris skurdina $iuos namy tikius. Tg iliustruoja ypac 1 kvadrantas, kuris identifikuoja, kad darbo
klasés rajono senesni namy tikiai ir Seimos, kuriy dispozicijoje esamas biistas yra jy nuosavybe,

sumoka daugiau nei pusé savo pajamy ji iSlaikant Ziema.
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Lietuvos didmiestis
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1 dimensija (36,9% sklaidos)
Simetriné normalizacija

19 pav. Namy iikio, miesto rajono, biisto valdos ir biisto i§laidy tarpusavio rysiai Lietuvos
didmiestyje (N=1584)

Vilnius

Namy akiai
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:Pﬁcmimi‘ Kiek tenka sun}okf:tl
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2 dimensija (28,8% sklaidos)

nuomojamas biistas
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1 dimensija (38,8% sklaidos)
Simetriné normalizacija

20 pav. Namy iikio, miesto rajono, biisto valdos ir biisto iSlaidy tarpusavio rysiai Vilniuje (N=522)

Vilniuje (20 pav.) 1 dimensijos skiriamoji geba didziausia tarp bisto iSlaikymo ziemos metu,
miesto rajono tipo ir namy tkio klasteriy kategorijy, o 2 dimensija i$skiria geriausiai pagal namy
tkio klasterius. MaZiausiai sumoka uz busto i$laikymg Vilniaus priemies¢iuose nuosavame
bliste gyvenantys namy tkiai, kuriy pajamy struktiirg sudaro atlyginimai ar investicijos, ir

Vilniaus centre ar Zirmiinuose reziduojantys namy iikiai, kurie gyvena nuomojamame biiste ir
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kuriy pajamy Saltiniai yra atlyginimai. Nuosavo biisto ziema iSlaikymo nasta sunkiausiai gula
ant Naujininky rajono namy iikiy, kuriy pajamas sudaro pensijos ir atlyginimai, ar didesnis

naudojimasis socialinés paramos sistema.

Kauno (21 pav.) atveju, 1 dimensijoje biisto iSlaikymo iSlaidos (tiek vasarg, tiek ziema) turi
didziausig geba, o 2 dimensijoje iSsiskiria namy tkiy klasteriai. Pirmos dimensijos atzvilgiu,
namy tkiai, kuriy pajamas sudaro pensijos ir atlyginimai, kuriy daugiau nei pusé savo ménesio
pajamy turi iSleisti su biistu susijusiomis islaidomis, reziduoja nuosavame biiste Vilijampoléje ar
Kauno priemies¢iuose. Namy tkiai, kuriy pajamy $altiniai yra ar socialinés paramos sistema, ar
atlyginimai, ar atlyginimai ir investicijos, bei kurie i$leidzia maziau savo pajamy islaikyti biista,
gyvena nuomojamame biiste Kauno centre ar iSsimokamame buste Kauno centre ir Dainavos
rajone. Minéta dimensija apibendrina, kad senesniems namy tikiams, kurie iSleidzia didziaja dalj
pajamy bistui i§laikyti, reziduoja nuosavame darbo klasés ar net priemies¢iy rajone, o like namy
tkiai, kurie i$leidzia maziau savo pajamy esamam bustui, nuomojasi biista Kauno centre ar
iSsimoka §j Kauno centre ir daugiabuciy rajone. 3 kvadrantas parodo Kauno miesto
specifiskuma, kad Dainavos rajone ir priemiesciuose gyvenantys ,,darbuotojai” ir ,,investitoriai”

iSsimokamame biiste finansiskai lengviausiai ,,iSgyvena” ziemos Sildymo sezona.

Klaipédos miestui (22 pav.) atlikta daugialypé atitikties analizé parodé tg patj kaip ir Kauno
atveju, kad 1 dimensijoje biisto islaikymo islaidos (tiek vasara, tiek ziema) turi didziausig geba,
o 2 dimensija i$skiria namy tkiy klasteriai. Pirma dimensija suponuoja, kad maziau iSlaikyti
bustg Klaipédoje kainuoja tiems namy tikiams, kuriy finansiné gerové priklauso nuo atlyginimy,
ar atlyginimy ir privaciy investicijy, bei kurie gyvena iSsimokamame biiste Klaipédos
priemiesciuose. Biistas tampa zymiai didesne finansine nasta tiems namy ftkiams, kuriy
finansiniai iStekliai priklauso nuo pensijy ir atlyginimy, ar nuo socialinés paramos,
nepriklausomai ar $ie gyvena ar nuomojamame ar nuosavame buste ,,likusioje” Klaipédoje. Tad
tikétina, kad pigiausiai biistas ,atsieina” Klaipédos priemies¢iy Seimoms, kuriy nariai yra
aktyvis (darbo ir privacios) rinkos dalyviai, ir kurie tik ateityje papildys nuosavo biisto
savininky gretas; o nuomojamas ar esama biisto nuosavybé nepalengvina senesniy ar skurdesniy
Seimy situacijos iSlaikant dabartinj biista Klaipédos mieste. Antroji dimensija atskleidzia, kad
konstrastingi savo situacija namy tikiai, kuriy pajamy Saltiniai priklausantys nuo atlyginimy ar
pensijy ir atlyginimy, kuriems tenka Ziemos metu sumokéti didZigja savo pajamy dalj reziduoja
Klaipédos centre, daugiabuciy ir darbo klasés rajonuose. Ypac ryski Klaipédos poliarizacija tarp
namy ukio finansiniy galimybiy priklausomai nuo iSlaidy blistui matoma 2-ame ir 4-ame
kvadrantuose, nes viename klasterizuojasi namy Ukiai, kuriuos sudaro dirbantys ir

investuojantys, kuriems busto i§laikymas Ziemos metu néra problema, bei kurie yra apsigyveng
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iSsimokamame buste Klaipédos priemiesciuose, o kitame klasterizuojasi ,,likusiame” mieste

nuosavame biiste gyvenantys senesni namy tikiai, kurie susiduria su basto i§laikymo problema.
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Simetriné normalizacija

22 pav. Namy iikio, miesto rajono, biisto valdos ir biisto iSlaidy tarpusavio rysiai Klaipédoje (N=569)
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Lietuvos didmies¢iuose pastebétina ir tai, kad biisto nuosavybé kaip reikSmingas turtas tampa
finansine naSta tarp senéjanc¢iy namy ukiy ar Seimy, kurios naudojasi socialine parama, o
busimieji biisto savininkai, kurie yra aktyviai besinaudojantys rinka, plétojant privacias veiklas,
ir darbingiausia miestie¢iy grupé akumuliuoja didesnj namy dikio gerovés kiekj. Si tendencija
apCiuopiama net socioerdviniu iSsidéstymu, kadangi pirmoji ir skurdesné grupé reziduoja darbo
klasés rajonuose, o antroji pasiturinti gyvena priemiesc¢iuose. Be Siy bendryjy akumuliuoty
tendencijy pastebétini keli zenklis vietiniai skirtumai miestuose: Klaipédos priemiesciai
palyginti su likusiu miestu iSsiskiria kaip labiau homogeniskas, turtingas biisimy biisto
savininky anklavas, Kaune minéta grupé issisklaido Dainavos daugiabuciy rajone ir

priemiestyje, o Vilniuje $is miestieCiy fragmentas pastebétina priemiesciuose.

Lietuvos didmiestis
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1 dimensija (47,7% sklaidos)

Simetriné normalizacija

23 pav. Namy iikio, miesto rajono, biisto valdos ir i§laidy biisto remontui tarpusavio rysiai
Lietuvos didmiestyje (N=346)

Kita daugialypé¢ atitikties analizés (23 pav.) pirmoji dimensija i§skiria namy tikius, kuriems yra
reikalinga socialiné valstybés teikiama parama, ir kurie nuomojasi buista, i§ kity namy tkiy, bei
apibendrina, kad pastarieji néra link¢ naudoti jokiy finansiniy resursy biisto remontui. Minéti
namy ikiai labiau asocijuotini su miesto centru kaip pagrindine rezidencine vieta. Antroji
dimensija atskleidZia priklausomybe, kad didéjancios iSlaidos biisto remontui gali biiti siejamos
su aktyviy ,,darbuotojy” ir ,,investitoriy” namy tikiais, bei rezidencija iSsimokame biiste miesto

priemiesc¢iuose (2 kvadrantas); o namy tkiai, gaunantys pensijas ir atlyginimus, ir reziduojantys
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nuosavame buste daugiabuciy ar darbo klasés rajonuose koreliuoja su mazesnémis biisto

remonto iSlaidomis (3 kvadrantas).

Apibendrinant, galima teigti, kad jvairdis Lietuvos didmies¢io socioekonominiai namy tkiy,
sociodemografiniai gyventojy bei biisto kokyb¢ nusakantys bruozai ir rezidencija priklausomai
nuo biisto valdos ir miesto rajono ganétinai varijuoja. Visgi bendriausiais skirtumais,
neatsizvelgiant | kiekvieno tyrinéjamo didmiesCio atvejj, pastebétinos sasajos, kad (1)
priemies¢iuose gyvena turtingesni, jaunesni, daugiau investuojantys j savo biista, pasirenkantys
biisto paskola, bei maziau iSleidziantys bustui namy tkiai; (2) miesty centruose ir daugiabuciy
rajonuose reziduoja jvairlis savo socioekonominémis galimybémis namy tikiai, tik miesty centre
dominuoja labiau nuomos sektorius, o daugiabuciy rajonuose nuosavas bustas; (3) o darbo
klasés rajonas yra santykinai $ios hierarchijos apacioje, nes nors ir dominuoja ¢ia nuosavas
biistas, bet jo iSlaikymas, pareikalaujantis dideliy 168y, ir mazos investicijos j biista tampa nasta

senesniems namy tikiams.
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VI. DISKUSIJA

6.1. Lietuvos moderniojo didmiescio ekologiné ir demografiné struktiira

Lietuvos moderniojo miesto raida ir jo nevienoda plétra yra pazyméta istoriniu pozitriu keliy
modernybiy sankirty, o pati rezidenciné diferenciacija ir skirtumai Lietuvos didmies¢iuose
atskleidzia ilgalaikés Lietuvos modernios visuomenés vystymosi transformacijas ir lizius. Jeigu
Vakary kapitalistinis modernusis miestas vystési tolygiai ir dauguma rezidenciniy skirtumy gali
bti aiskinami kapitalizmo gamybos biido organizacija mieste, tai ilgalaikio 50-ies mety
socialistinio  (sovietinio) miesto projekto jgyvendinimas bei jvykusios visuomenés
transformacijos pereinamuoju laikotarpiu j rinkos ekonomika yra svarbiis faktoriai, formave ir

sutvirting dabarting Lietuvos didmiescio rezidencing socioekologing struktiirqg.

Gautieji duomenys neleidzia teigti, jog Lietuvos miestuose neegzistuoja ryski segregacija ir
nepanasumai, kaip kad Vakary kapitalistiniame mieste, tarp skirtingy miesto kaimynysciy
priklausomai nuo miesto lokacijos, kadangi taikyti segregacijos ir nepanaSumo indeksai ir
binarinés regresijos rezultatai pagal skirtingas individualias ir namy tkiy charakteristikas
neatskleidzia ryskiy skirtumy tarp didmies¢io centro, darbo klasés rajony, daugiabuc¢iy namy
rajony ir priemieséiy gyventojy. Vis délto, kaip teigia Ruopilla (2005, 2007), sunku tikétis, jog
tai jmanoma rasti posocialistiniame mieste, kur naujai sukurta (nekilnojamojo turto, bisto,
zemes) rinka veikia tik kelis deSimtmecius ir jos stimuliuojama nevienoda miesto plétra
geriausiu atveju tik jsibégéja. Tad ir kalbéti apie staigia (o ne laipsniSka) segregacija ir ryskius
skirtumus posocialistiniame mieste neprasminga, kadangi dazniausiai socialiné kaita lenkia
erdviy kaita, o socialiné (klasiné ar pajamy) fragmentacija tik véliau iSryskéja kaip rezidenciniai

skirtumai (Sykora 1999, 2009).

Vis deélto tam tikros rezidencinés skirtys Lietuvos didmiesCio struktiiroje gali biiti
identifikuotinos ir tai matoma tiek individualiame lygmenyje, tieck namy ikiy struktirose ir
charakteristikose. Individualios asmens charakteristikos, tokios kaip amzius ar i$silavinimas, yra
geresni indikatoriai nei gaunamos asmeninés pajamos™ ir atskleidzia bei paaiskina jvairiy
miesto rajony skirtumus. Darbo klasés rajonas ir miesty priemiesCiai yra nepanasSiausi savo
gyventojy amziaus struktiira, kai pirmajame, labiau tikétina, gyvena senesni miesto gyventojai,

o priemiesc¢iuose reziduoja jaunesni miesto gyventojai. Tai galbiit galima sieti su ,,uzsilikusiais*

% Tiesa, reikéty paminéti, kad menkesni pajamy (nei amZiaus ar i§silavinimo) skirtumai tarp miesto rajony gali biiti
susij¢ su $io tyrimo ribotumais, nes atsakymy j klausimus apie asmenines ir namy Gkiy pajamas buvo zymiai
maziau. Smulkesné informacija pateikta darbo metodologinéje dalyje apie tyrimo ribotumus.
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socialistinio (sovietinio) miesto rezidencinés diferenciacijos ypatumais, kur amziaus
diferenciacija buvo vienas reikSmingiausiy ir pagrindiniy rezidenciniy skirtumy (Szelenyi 1983;
Alexeev, 1986, 1988a). Taciau toks paaiskinimas néra jtikinantis ir visapusiskas, ypa¢ zinant,
jog didzioji dauguma Lietuvos didmies¢iy priemies¢iy zony atsirado nepriklausomos Lietuvos
laikotarpiu. Kitas svarbus senesng darbo klasés ir jaunesng uzmiesCio gyventojy skirt]
paaiskinantis faktorius yra demografinis. Tikétina, kad darbo klasés rajony demografiné
struktlira susijusi su ,sen¢jimo kartu su biistu” fenomenu, nes tai yra vienas seniausiy
didmies¢io biisto segmenty (Ingram-Gilderbloom, Rosentraub 1990; Golant 1994). Drauge
tikétina, kad pastebimai jaunesniy gyventojy koncentracija priemies¢iuose priklauso ne tik nuo
to, kad tai yra vienas naujausiy biisto segmenty (praktiskai atsiradgs nepriklausomoje Lietuvoje),
bet ir tai, kad priemiesciai auga dél jauny Seimy masinés migracijos i individualius nuosavus
namus kaip ,,Seimai palankig“ aplinka. Didzioji dalis tokiy rezidenty gyvenimo organizuojama
apie branduolinés Seimos instituta, ,,SeimyniSkuma® ir vaiky socializacija (Gans 1982; Jackson
1987; Thorns 2002). Pastaraja prielaida patvirtina binarinés regresijos rezultatai, kad labiausiai
tikétina, jog priemies¢iuose galima rasti namy iikiy su nepilnameciais vaikais. Tiesa, bandant
patikrinti, kiek Sie rezultatai reik§mingai skiriasi atskiruose miestuose, minéta darbo klasés ir
priemieséiy skirtis identifikuotina tik Vilniuje. Tai galbtt galima paaiskinti ir paties tyrimo
imties sudarymo arbitralumu ir pasirinkty geografiniy klasteriy specifika: i§ trijy didmiesciy
priemiesciy, Vilniuje gyventojy klasterj sudaré daugiausiai (82 proc.) respondenty, kurie gyveno
nepriklausomos Lietuvos laikotarpiu (nuo 1990 m.) statytuose bustuose, o darbo klasés rajono
(Naujininky) daugiausia (96 proc.) respondenty gyveno iS§imtinai 1945-1989 m. statytame biiste.
Si specifika iliustruoja, kad ,,senéjimas su bistu yra tikétinas Lietuvos didmieséiy bruozas.
Pavyzdziui, Stanktiniené (1997a) panaSia demografing tendencijg pastebéjo Vilniuje, kai
atliktoje studijoje identifikuota, kad “senesniy” gyventojy daugiau reziduoja senesniuose

rajonuose, 0 jaunesni gyventojai dominuoja naujesnés statybos rajonuose.

Kita tendencija ir skirtis rodo, jog Lietuvos didmies¢iy darbo klasés tipo rajonuose reziduoja
didZiausia Zemesn] iSsilavinimg turinéiy >moniy dalis. Si socialiné charakteristika atskleidZia,
kad Naujininky, Vilijampolés ir Zvejybos uosto (ir aplinkiniy mikrorajony) gyventojai yra
nepanasiausi j Vilniaus, Kauno ir Klaipédos miesto kaimynys¢iy gyventojus. Sig tendencija
galima sieti su $iy rajony industrine istorija Lietuvos didmies¢io kontekste, kur darbo klasés
uzimtumas ir darbas pramonés sektoriuje nepriklausé nuo turimo aukstesnio issilavinimo
industrinéje ekonomikoje, o didzioji dauguma minéty rajony vystési dar iki sovietiniy mety kaip
darbo klasés gyvenamosios zonos. Pavyzdziui tai dar XX a. pirmojoje puséje pastebéjo

Burgessas (1988), teiges, kad didzioji dauguma darbo klasés rezidencijos viety koncentravosi
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Salia industrijos ir arti miesto centro, antrojoje zonoje. Tuo tarpu, deindustrializacija palicka
darbo klasés rajonus poindustrinéje visuomenéje kaip neprivilegijuoty, skurdziausiy,
neturtingiausiy, maziausiai iSsilavinusiy rezidenty kaimynyste su gana didele etnine jvairove
(Wilson, 1987; Massey, Meagan 1982; Massey, Denton 1988; Massey 1995; Wacquant 2010).
Nors Lietuvos didmiesciuose tokios etninés ir rasinés jvairovés kaip amerikietiSkame
moderniajame mieste néra, ta¢iau Vilniuje rezidenciniai skirtumai fautiniu pagrindu matomi
tarp kaimynyscéiy. Tyrimas atskleidé, kad Vilniaus darbo klasés rajonas smarkiai skiriasi nuo
kity miesto rajony savo tautine sudétimi, t. y. Naujininkai pasizymi didziausia nelietuviy
koncentracija mieste. Etninés segregacijos nei homogeniskame Kaune, nei etniSkai misresnéje
Klaipédoje statistiskai nenustatyta; taigi etniniai rezidenciniai rajony skirtumai randami tik
Vilniuje. Tai galima sieti su sovietinés urbanizacijos specifika Lietuvoje, kuomet susidarius
Vilniuje demografiniam vakuumui (Stankfiniené¢ 1997b; Stravinskiené¢ 2011, 2014) ir dél
tarptautinés migracijos (Stankiiniené 1997b), nelietuviai apsigyveno skirtingose sostinés
kaimynystése, o Naujininkai pasizymi didziausia etnine segregacija visame Vilniaus mieste

(Valatka ir kt. 2014).

Pajamos yra maziausias individualus rodiklis, rodantis jvairiy Lietuvos miesto rajony
rezidencinius skirtumus. Darbo klasés rajony ir priemies¢iy populiacijos yra labiausiai
nevienodos turtiniu aspektu ir galima galbut netgi kalbéti apie tam tikras homogeniskas grupes
skirtingose miesto vietovése: turtingesnieji yra linkg gyventi priemies¢iuose, o skurdziausiy
asmeny koncentracija pasizymi darbo klasés rajonai. Cia vél reikéty pabrézti, jog Sis
socioekonominis-ekologinis skirtumas tarp darbo klasés rajony ir priemies¢iy buvo pastebétas
tik bendrame Lietuvos didmiestyje ir Vilniaus mieste. Klaipédoje matoma kitokia socialiné
pajamy struktiiros poliarizacija: priemiesciai yra turtingesniy klaipédieciy gyvenamoji vieta nei
likusi miesto dalis. Kaune reikSmingy pajamy strukttros skirtumy tarp jvairiy miesto rajony
nerasta, o ir segregacija identifikuojantys indeksai buvo maziausi i§ tirty miesty. Apibendrinant
galima teigti, kad pajamy kintamasis kaip rezidenciniy skirtumy identifikatorius varijuoja
priklausomai nuo miesto, nes yra lokalaus pobiidzio. Miestuose, kuriuose susikerta finansiniai
srautai ir technologijos, pajamy struktiiros poliarizacija lemia industrinés bazés nykimas ir
peréjimas | poindustring ekonomika (Sassen 1996), o Sie miestuose atsirandantys socialiniai
skirtumai sukuria dualistinj miesta, kur vienose miesto vietovése koncentruojasi geroveé ir
kapitalas, o kitose skurdas ir deprivacija. Pasak Hamnett (2001, 2003), $is dvigubo miesto
fenomenas, atsiskleidziantis per pajamy struktiry poliarizacija, néra universalus ekologinis
procesas, vykstantis visuose moderniuose poindustriniuose miestuose, todél jis siiilo pajamy

poliarizacija kiekviename mieste tyrinéti kaip atskirg atvejj.
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Visgi kalbant apie asmeny vidutiniy pajamy skirtumus jvairiuose miesto rajonuose, reikia
atkreipti démesj | metodologin¢je dalyje i§sakyta pastaba, jog Sias iSvadas reikéty vertinti gana
atsargiai, nes tyrimo respondentai vangiai atsakin¢jo j klausimus apie gaunamas pajamas. D¢l
Sios priezasties j binarinés regresijos modelius buvo jtraukti klausimai apie namy tikio, kuriame
asmuo gyveno, pajamy Saltinius. Gauti rezultatai leidzia teigti, jog priemiesciuose reziduoja i$
atlyginimy ir privacios veiklos gyvenancios Seimos. Klaipédoje diferenciacija pagal gaunamas
Seimos pajamas yra dar rySkesné, nes, be minéty pajamy formy, didelé tikimybé, jog
priemiesciuose reziduojantis namy iikis deklaruos ir i§ investicijy gaunamas pajamas. Tai, jog
priemies¢iai tampa vis labiau aukStesnéje socialinéje stratoje esancios zmoniy grupés
rezidencijos vieta, parodo ir tai, jog ¢ia gyvenantieji yra linke tapatintis su auksStesniu socialiniu
sluoksniu. Taigi, Lietuvos didmies¢io ekologiné struktiira suponuoja pastebimus rezidencinius
skirtumus tarp darbo klasés rajony ir priemies¢iy, kurie santykinai reprezentuoja skirtingas
gyventojy socialines grupes kaip Lietuvos didmiesCio plétros rezultatg. Miesto priemiesciai
tampa jauny miesto gyventojy ir jauny Seimy, kurios pasizymi aukStesnémis pajamomis,
sofistikuotu Seimos finansiniy investicijy portfeliu, koncentracija, o darbo klasés rajonuose
reziduoja maziau iSsilaving ir senesni gyventojai su mazesnémis pajamomis, Siuose rajonuose
yra didesné tautiniy mazumy koncentracija (pastarieji du pozymiai iSsiskiria lokaliu atskiro
miesto lygmeniu). Si socialiné poliarizacija apibendrina Lietuvos didmies¢io nevienoda plétra ir

ryskiausius rezidencinius skirtumus.

Tuo metu miesto centras ir daugiabuciy rajonai islieka rezidenciskai jvairios (heterogeniskos)
miesto vietos, ir Siose miesto vietose nejzvelgiama didesniy segregaciniy rodikliy pagal
individualias asmens sociodemografines charakteristikas. Visgi ir $iose miesto vietovése
nustatyta tam tikry rezidenciniy skirtumy. Nors matoma bendra tendencija, jog abiejose miesty
dalyse vyrauja aukstesn] iSsilavinimg turintys asmenys, bet daugiabuciy namy rajony ir miesto
centro gyventojy susitapatinimas su socialine strata skiriasi. Daugiabu¢iy namy rajony
gyventojai yra linke labiau susitapatinti su Zemesniu socialiniu sluoksniu, o reziduojantieji
miesto centre pasizymi atvirk$tine tendencija — susitapatina su aukstesne socialine strata. Sis
i$silavinimo atveju rajony panaSumas ir tapatinimosi su socialiniu sluoksniu atveju skirtumas
gali biiti kazkiek paaiSkintas kitu rodikliu — vaiky ir pensinio amziaus asmeny skai¢iumi namy
tkyje. Miesto centre, labiau tikétina, gyvena bevaikiai ar mazai vaiky turintys namy tkiai, kai
daugiabuc¢iuose namuose, tikétina, gyvena daugiau pensinio amZiaus asmeny. Jvertinant tai, jog
binarinés regresijos modelyje amziaus rodiklis nebuvo statistiSkai reikSmingas, minétaja
tendencija galima aiskinti tuo, jog miesto centre gyvena labiau j socialinj mobiluma linkusios

Seimos (su mazesniu vaiky skai¢iumi), o daugiabuciuose gyvena didesné dalis senesniy asmeny,
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nepasizyminéiy dideliu socialiniu mobilumu. Taigi, amziaus ir vaiky skaiCiaus kintamieji ne
individualiu, o namy tikio lygmeniu tampa svarbiais indikatoriais, apibiidinanciais kiek skirtinga
daugiabu¢iy namy ir miesto centro socialing kompozicija. Tai leidzia daryti dvi prielaidas:
pirma, miesty centrai tampa ne tik jauny viduriniosios klasés atstovy rezidencijos vieta ir
reurbanizacijos galimybe (Ogden Hall 2000; Champion 2001); antra, miesty centrai tampa (ar
gali tapti) gentrifikuotomis miesto vietovémis su jvietintomis yuppie ar naujosios burzuazijos
aspiracijomis arba pozitriais | kitokj vartojima, kurj zymi reziduojanciyjy turtiné padétis ir (ar)
kitoks habitus (Zukin 1998; Zukin ir kt. 2009), pavyzdziui, susitapatinimas su aukstesniu
visuomenés sluoksniu (Ley 2003; Butler 2007; Standl, Krupickait¢ 2004; Krupickaite¢ 2014).
Kitas svarbus argumentas, kad galbiit sovietiniy daugiabuciy rajonai patiria tai, kas jvardijama
posovietiniuose miestuose, kaip turéto statuso redukcija (Tosics 2003, 2004; Tsenkova 2005;
Burneika 2008; Valatka ir kt. 2014): daugiabuciy rajonai, sovietiniais metais traktuoti kaip gero
gyvenimo vieta, §j statusa praranda rinkos ekonomikos sglygomis. I§ gauty duomeny galima
daryti tik prielaidas apie miesty centry gentrifikacija ir daugiabu¢iy namy rajono sovietiniais
metais turéto statuso redukcija, kadangi abu geografiniai klasteriai yra pakankamai
heterogeniski ir dideliy rezidenciniy skirtumy tarp jy néra. Visgi, kalbant apie vietiniy gyventojy
savi-identifikacija ir namy tkiy struktira, Sie rodikliai gerokai skiriasi tarp sovietiniais metais
pastatyty daugiabuciy rajono ir miesto centro rodikliy, kurie kitais atvejais yra gana panasiis

savo rezidencine struktiira.

Apibendrinant Lietuvos didmies¢io ekologing ir demografing struktiira, pagal struktiira
labiausiai homogeniski yra darbo klasés ir priemiesCiy gyventojai ir Seimos, kurias apibudina
dvi skirtingos ir poliarizuotos demografinés struktiiros, o Siy miesto rajony rezidenciniai
skirtumai yra bene ryskiausi Lietuvos moderniajame mieste. [Svados leidzia teigti, jog Lietuvos
didmiesCiuose amziaus ir iSsilavinimo kategorijos, skirstan¢ios asmenis j kategoriskai nelygias
grupes, tampa ryskiausiu indikatoriumi, perskirstanciu ar braizanciu objektyvias skirtis tarp
miesto vietoviy; tai yra gana budinga daugeliui posovietiniy miesty (H&uBermann 1996;
HéuBermann, Vogel 2004). Nors pajamy diferenciacija néra ryski ir segregacijos gylis mazas,
galima kalbéti apie didéjantj sociodemografinés ir socioekonominés kompozicijos atotriikj tarp
darbo klasés rajono ir priemiesCiy gyventojy. Nagringjant apie namy iikio pajamas gautus
duomenis pastebimas ir socialinés poliarizacijos elementas, vertinant duomenis pagal jvairiems
miesto rajonams budingiausias pajamy formas: priemiesCiuose gyvenantys zmonés yra
finansiskai stipresni, o jy pajamy formos labiau sofistikuotos (pavyzdziui, investicijos ar

pajamos i$ privacios veiklos), palyginus su likusiu miestu, o suburbanizacija perauganti j miesto
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deurbanizacijg ir depopuliacija gali tapti Siuolaikinio Lietuvos didmiescio i8§ukiu

(Bardauskiené, Pakalnis 2010; Burneika, Ubarevic¢iené 2011; Cirtautas 2013; Krupickaité 2014).

6.2. Socialiné ir demografiné biisto sektoriaus struktiira Lietuvos
didmiesciuose ir biisto nuosavybés institutas

Be minéty socioekologiniy skirtumy, tarp skirtingy Lietuvos didmiesCiy rajony egzistuoja
rySkesni ir blisto nuosavybés formy réziai. Kaip parodé tyrimas, biisto nuosavybés institutas
priklauso nuo rezidenty amziaus ir i$silavinimo rodikliy, t. y. Lietuvos moderniojo miesto
nuosavo biisto valdose gyvena daugiau vyresniy asmeny, turinéiy Zemesnj i$silavinima. Sis
rezultatas koreliuoja su kita iSvada, kad biisimieji busto savininkai, kurie dar tik moka paskolas
ir yra blsto nuosavybés ,klubo“ naujokai, yra jaunesnio amziaus. Minétos biisto klasiy
sociodemografinés skirtys atskleidzia ne tik biisto valdos segmenty rezidencinius skirtumus
(gyventojy amziaus ir iSsilavinimo skirtumai), bet ir tai, kad Lietuvos moderniajame mieste
egzistuoja dvilypis biisto nuosavybés institutas ir dvi busto savininky klasés: namy ukiai,

turintys biisto paskola, ir esami buisto savininkai.

Sovietinio miesto biisto politikos ir posovietinio biisto fondo privatizacijos reformos rezultatai
iki Siol reikSmingai formuoja miesto rezidencinius skirtumus biisto nuosavybés segmente.
Dauguma biisto savininky reziduoja sovietiniais metais statytame biiste; o kiek daugiau nei
tre¢dalis tokiy gyventojy dabartiniame biiste apsigyveno dar sovietinés Lietuvos laikotarpiu, kai
pasinaudoje busto privatizacijos programa tapo busto savininkais jau nepriklausomoje
Lietuvoje. Drauge Salia reikSmingos senyjy gyventojy biisto savininky dalies atsiranda kitas
dominuojantis naujakuriy biisto savininky segmentas, kuris jsikelia ] biistg jau
nepriklausomoje Lietuvoje. Naujakuriai biisto savininkai tampa dominuojanciu biisto savininky
segmentu, nes rinkos ekonomikos salygomis kas penkerius metus (nuo Lietuvos
nepriklausomybés atklirimo) panaSiomis proporcijomis biisto savininky gretos padidéja. Taigi,
pereinamasis laikotarpis i$ sovietinés bisto politikos j komodifikuotg biisto rinkg padalija miestg
ir kartu nuosavo biisto instituta i du pogrupius: senbuvius ir naujakurius, kai pirmyjy dalis
maz¢ja del antryjy intensyvesnés ,,invazijos® ir migracijos i nuosavo biisto klas¢. Galima daryti
prielaida, kad $i biisto nuosavybés instituto dualizacija yra nulemta makro struktiiry (tiek
sovietinés biisto politikos, tiek pereinamojo laikotarpio reformy, tiek dabartinés brandzios
rinkos) ir mikro praktiky bei strategijy (tiek pasirinkimo iSleisti investicinius ¢ekius busto

privatizacijai, tiek pasirinkimo nebiiti blisto savininku).
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Senbuviy biisto savininky, sovietiniais metais gavusiy i§ valstybés ir privatizacijos metu
isigijusiy dabartinj biista, rezidenciniai pasirinkimai (iSsikraustyti ar pasilikti gyventi) gali
reikSmingai lemti sovietiniais metais suformuota Siy namy tkiy rezidencing segmentacija.
Pavyzdziui, tokio buisto pardavimas reiksty senyjy gyventojy mobilumo atsiradima, jy didesng
dispersija ir dekoncentracija mieste ir galbiit sovietiniais metais statyto biisto segmento jvairovés
did¢jimg. Biisto nuosavybés paveldéjimo galimybé kaip vienas i$ biisto instituto veikimo biidy
gali ilgam suformuoti nejudrig, stabilig ir konsoliduotg senbuviy (ir jy vaiky) socialing grupg
Lietuvos didmies¢iy kaimynystése. Zinoma, negalima vienareikimiskai teigti, kad ateityje biisto
rinka reikSmingai nepaveiks senbuviy biisto savininky mobilumo, taciau namy tkiy strategijos,
nulemiancios, kg daryti su turima blsto nuosavybe, leidzia prognozuoti, kad senieji sésliis
gyventojai (ir jy vaikai) iSlaikydami privatizuoto busto nuosavybe gali tapti reikSminga
permanentine ir konsoliduota miesto gyventojy grupe, jkiinijancia sovietinés valstybinés biisto

politikos, pereinamojo laikotarpio reformy ir dabartinés biisto rinkos ekonomikos sankirtas.

Tyrimas atskleidé, kad biisto nuosavybés institutas pasiZymi lokaliais skirtumais jvairiuose
Lietuvos didmiesc¢iuose. Vilniaus miesto nuosavo busto klasé yra heterogeniska, tikétina, kad jai
priklauso tiek vienisi, tiek vyresni gyventojai, tiek Seimos su vaikais, tiek senesni namy tkiai,
kuriy pajamos priklauso nuo pensijy. Vienas svarbesniy Vilniaus nuosavo biisto savininky
bruozy tas, kad mazai tikétina, jog esamo bisto savininkams galéty biiti priskirtos Seimos, kuriy
pajamos priklauso nuo jvairiy investicijy formy; Sis pozymis yra labiau biisimyjy bisto
savininky (mokanciy bisto paskolas) bruozas. Pavyzdziui, Kaune biisto savininkai reprezentuoja
platy miesto gyventojy spektra: tai vieni$i ar vyresni, ar Zemesnio i$silavinimo asmenys, ar
Seimos, kuriy pajamy S$altinis yra atlyginimai. Galiausiai Klaipédoje biisto savininky klasei,
tikétina, taip pat priklauso vienisi, vyresni individai ar Seimos su nepilnameciais vaikais. Taigi,
be aptarty demografiniy busto klasés skirtumy, biisto nuosavybés institutas Vilniuje ir Kaune

i8siskiria tuo, kad reik§mingi tampa namy tkiy pajamy Saltiniai.

Vienas jdomiausiy tyrimo rezultatas yra tas, kad biisto nuosavybés institutas Lietuvos
moderniajame mieste nesimbolizuoja geresnés socialinés ir ekonominés padéties ar turtinés
geroveés akumuliacijos. Sig prielaidg patvirtina tai, kad jvairios namy wikio pajamos pasiskirsto
visiSkai tolygiai tarp blsto savininky. Be to, aukStesniy pajamy klasterizavimasis ir
koncentracija biisto savininky klaséje nenustatytas. Tikétina, kad tai susij¢ su pereinamuoju
laikotarpiu, kurio metu dauguma Lietuvos (didmiesCiy) gyventojy dél privatizacijos galéjo
isigyti savo gyvenamaji (sovietiniais laikais gauta) blista ir tapti biisto savininkais. Bisto
privatizacija uztikrino, kad privaciais savininkais galéjo tapti daugelis gyventojy nepriklausomai

nuo juy pajamy diferenciacijos dél investiciniy ¢ekiy sistemos, kai biisto nuosavybés jsigijimas
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pradinéje stadijoje rinkos ekonomikos salygomis priklausé labiau nuo asmens statuso naujoje
biisto politikoje (biisto gyventojas) nei turimy pajamy ar klasinés padéties (Sabaliauskaité 2000;
Jurgaityté 2005; Aidukaité ir kt. 2014).

Kita i§vada, papildanti biisto savininko portreta, ta, kad biisty savininkams yra sunkiau islaikyti
savo turimgq biistg nei nuomininkams ar gyventojams, mokantiems biisto paskola. Taip atsitinka
ne tik dél to, kad biisto savininky klase sudaro socioekonomiskai ir sociodemografiSkai
jvairios grupés, bet ir dél to, kad tam tikru aspektu biisto nuosavybé kaip turimas turtas ar
sukauptas asmeninis kapitalas tampa didesne finansine nasta nei jo netur¢jimas (biisto nuoma)
ar jo palaipsninis jsigijimas (uz paskolg). Sis paradoksas, kad turimas biistas koreliuoja su
didesnémis jo iSlaikymo (pvz., komunalinémis) iSlaidomis ir eikvoja dideles namy tkio
pajamas, gali buti interpretuojamas trejopai. Visy pirma, kaip minéta anksciau, dél busto
politikos pereinamuoju laikotarpiu biisto jsigijimas (ir prieiga prie Sio trokStamo, bet riboto
resurso) buvo apibréziamas labiau biurokratiniais instrumentais (investiciniy ¢ekiy sistema ir
kas (ne)galéjo privatizuoti) uz busto politika ir paskirstyma atsakingy biurokraty ir politiky.
Taigi, biisto politikos vadybininkai kaip pagrindiniai veikéjai, kurie atliko varty sergétojy
vaidmen] kuriant biisto nuosavybés instituta, turéjo lemiama galig ir sprendimy priémimo teis¢
sovietinés ir kapitalistinés modernybiy sandiiroje, t. y. ne rinka lémé biisto jsigijima pirmaisiais
nepriklausomos Lietuvos metais, bet biisto politikos kryptis privatizuoti biistag pasinaudojant
biisto politikos vadybininky galia per politinj biurokratijos dominavimg ir administratoriy galia
to meto visuomenéje (Rex, Moore 1969; Pahl 1975; Szelenyi 1983, 1996; Thorns 2002; Savage
ir kt. 2003; Saunders 2005). Antra, pati Lietuvos visuomenés segmentacija ir klasiné
diferenciacija kapitalistinés ekonomikos sglygomis daré jtaka socialiai heterogeniskos biisto
savininky klasés atsiradimui didmies¢iuose. Tikétina, kad didé¢jantis pajamy atotruikis, auganti
pajamy strukttros diferenciacija ir klasinés sistemos branda vélesniais nepriklausomos Lietuvos
metais susegmentavo santykinai monolitiSkq susiformavusj biisto savininky klasés pirminj
branduolj, kai skurstantys ar turtingesni tampantys blisty savininkai suprato, kad nuosavas
bustas rinkos ekonomikos sglygomis yra gana pasyvus kapitalas ar investicin¢ forma ir
neuztikrina visapusi§kos gerovés ar kokybisko gyvenimo (Hamnett 2005; Ingram-Gilderbloom
2008b). Trecia, nuosavas biistas nebiitinai reprezentuoja namy tikio ar asmens socioekonoming
sekme, bet ir i§ skurdZiausiy namy ikiy reikalauja dideliy islaidy turimo bisto islaikymui.
Galbitt Lietuvoje, kuri gali buti apibtidinta kaip biisty savininky visuomené, kur nuosavi biistai

. . . . _ 86 _ . .
sudaro daugiau nei 96 proc. viso Lietuvos busto fondo®’, nuosavas bustas kaip Lietuvos

8 Vilniuje s rodiklis yra 96 proc., Vilniaus rajone — 98 proc., Kaune — 96 proc., Kauno rajone — 98 proc.,
Klaipédoje — 97 proc., Klaipédos rajone — 98 proc. Tokius paskutinio (2011 m.) gyventojy suraS§ymo duomenis
pateikia Lietuvos statistikos departamentas.
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didmiesciy rezidencijas stratifikuojantis ir segmentuojantis faktorius néra toks reik§mingas, nes
biisto nuosavybés valda integruoja platy miestietiy socioekonominj spektrg. Cia tikriausiai
tampa svarbu paklausti, kokiomis biisto instituto suteikiamomis strategijomis pasinaudos
skurstantys busty savininkai ir kaip busta kaip pasyvy kapitala pavers aktyviu kapitalu ar
investicijomis (pvz., nuomodami turima biistg ir i§ to gaudami pajamas) (Saunders 1990, 2005),
norédami neskursti dél turimos biisto nuosavybés. Deja, Siame darbe | §j reikSmingg klausima
nebus atsakyta dél klausimy apie respondenty ketinimus ir planus, susijusius su bistu,
anketingje apklausoje trikumo. Kita vertus, valstybé gali taikyti tam tikras rinkos santykiais
gristas priemones, kurios yra veiksmingos liberalizuotoje biisto savininky visuomenéje, kur
valstybés islaidos ir vaidmuo reguliuojant biisto sektoriy iSlieka minimalus. Jteisintos pardavimo
ir atgalinés nuomos ir atvirkStinés paskolos finansines priemones leisty skurdiems bisto
savininkams savo biisto nuosavybe paversti aktyviu kapitalu, kuris uztikrinty pinigines jplaukas
i$ turimos biisto nuosavybés ir galéty sumazinti socioekonominius skirtumus dualizuotoje biisto
savininky klaséje (Kutty 1998; Ingram-Gilderbloom, Rosentraub 1990; Ingram-Gilderbloom
2008b; Chang, Chen 2010). Taigi, biisto nuosavybés institutas, sukurtas nepriklausomoje
Lietuvoje, yra rinkos ekonomikos rezultatas, bet dél sovietinés bisto politikos vykdomos
urbanizacijos ir pereinamojo laikotarpio reformy §is institutas skiriasi nuo Vakary kapitalistiniy
miesty. Biisto nuosavybés institutas Lietuvoje integruoja dvi biisto savininky grupes —
privatizavusius bustg ir jsigijusius bistg; jos abi reprezentuoja sovietinés ir kapitalistinés

modernybés sankirtas Lietuvos didmiestyje kaip posovietiniame mieste.

skoskoskokok

Biisimuosius biisto savininkus (t. y. gyventojus, mokancius biisto paskolas) galima apibudinti
kaip mobiliausig miesto gyventojy dalj, nes absoliuti dauguma jy jsikélé j dabartinj biistg per
pastarajj penkmetj. Si biisimyjy biisto savininky grupé yra naujos, brandzios ir susiformavusios
biisto rinkos reiSkinys, kuris, kaip rodo duomenys, praktiSkai neegzistavo ir nesudaré
pastebimos dalies pirmaji Lietuvos nepriklausomybés deSimtmetj. Dauguma biisimyjy busty
savininky reziduoja naujausiame biisto fondo segmente ir kiek maziau sovietinio laikotarpio
buste. Jie ,,vengia“ rezidencijos miesto centre tikriausiai dél to, kad atstovauja kiek kitokiam
socialiniam pogrupiui nei, pavyzdziui, senieji busty savininkai: biisimieji buisty savininkai yra
gana homogeniska grupé — jaunos Seimos su mazameciais vaikais, o tai leidzia numanyti, kad
reikSmingi finansiniai sprendimai, susij¢ su biisto nuosavybe, priimami priklausomai nuo
Seiminés padéties pokycio, palyginti su (véliau aptariama) nuomininky grupe. Tyrimo rezultatai
rodo, kad biisto paskolas mokantys gyventojai apskritai linke rinktis ilgesnio laikotarpio biisto

paskolg, isipareigoti zymiai ilgesniam laikotarpiui uz busta priemiestinéje zonoje nei kitose
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miesto vietovése. Socioekonominiu pozilriu tokiame buste gyvenantys namy Ukiai yra
turtingiausios Lietuvos didmies¢io Seimos, kadangi dauguma paskolas mokanciy Seimy
disponuoja didziausiomis ménesinémis pajamomis ir mazuma — maziausiomis pajamomis. Kitas
svarbus indikatorius rodo, kad tokiam bustui iSlaikyti reikia mazesniy islaidy nei patiria kitos
dvi rezidenty grupés — nuomininkai ir biisty savininkai, nes gyvenantieji uz paskolg jsigytame
buste uz komunalines paslaugas sumoka reikSmingai maziau ménesiniy pajamy nei likusios dvi
gyventojy grupés. Taigi, uz paskolas jsigyto blisto savininky grupé reprezentuoja isskirting
miesto gyventojy grupe¢, kurios nariai gali biiti apibiidinami kaip tipisko Vakary moderniojo
miesto gyventojai — viduriniosios klasés miesty rezidentai, kurie apsigyvena priemies¢iuose
pasikeitus demografiniam gyvenimo ciklui ir susilaukus vaiky (Gans 1982; Jackson 1987,
Mankiw, Weil 1989, 1991; Hamilton 1991; Greenwood ir kt. 2005; Pinch 2007). Taip pat
bilisimuosius biisto savininkus galima apibiidinti ne tik klasiniu ir demografiniu aspektais, bet ir
pavadinti juos stipriai prisidedanciais prie rezidencinés diferenciacijos didmies¢iuose kiirimo.
Tikétina, kad tokie asmenys strategiSkai pasirenka ar perpranta nuosavo biisto instituto
privalumus ir organizuoja savo gyvenima labiau per privaty vartojimg (Saunders 1990, 2005,
Savage ir kt. 2003), kuris suteikia Seimai kokybiskesn] apsirlipinimg namy tikio ekonomikoje

(Pahl 1987; Wallace, Pahl 1988; Wallace 2002; Noon ir kt. 2014).

Tyrime taikyti regresiniai atskiry miesty modeliai taip pat patvirtina prielaida apie jaunosios
biisto savininky kartos homogeniskuma visuose trijuose Lietuvos didmiesCivose. Lokaliy
skirtumy neaptikta, nes Kaune, Vilniuje ir Klaipédoje busto paskolas mokanciyjy segmente
dominuoja jauni asmenys, sukiire Seimas. Visgi, pajamy Saltinio rodiklis parodo, kad Vilniuje
tokiame biiste gyvena Seimos, kuriy pajamos yra i§ jvairiy investicijy formy, o Klaipédoje —
Seimos, jau turincios atzaly, kurioms nereikia jokios socialinés paramos. Tai leidzia Vilniaus ir
Klaipédos atveju galbiit kalbéti ne tik apie demografing iSsimokamo bisto klasés
homogenizacija ar socioekonomiskai daugiau pasiekusiy asmeny antpliidj j $j blisto segments.
Kad dauguma biisto paskolas mokanciy gyventojy ir namy fikiy atsiduria socialinés ir
ekonominés sistemos virSuje, patvirtina iSvada, kad daugumai biisimyjy biisty savininky esamo

busto islaikymo kaina yra maziausia (palyginti su nuomininkais ir esamais biisty savininkais).
skekskeoskok

Kitas svarbus busto rinkos segmentas — biisto nuomos valda — iSsiskiria kitokiomis

charakteristikomis: nuomininkai yra jaunesni, kohabituojantys Lietuvos miesto gyventojai, kurie

reprezentuoja kita miesto gyventojy sociodemografinj profilj nei busto paskolas mokantys

gyventojai. Nors pastarieji asmenys ir nuomininkai yra jauni, taciau Seiminés padéties ir
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socioekonominiai rodikliai reikSmingai i$skiria Sias dvi grupes. Biisto nuoma renkasi (ar
priversti rinktis) jauni bevaikiai kohabituojantys namy ikiai ar individai, kuriy pajamas
sudaro stipendijos. Taigi, biisto nuomos fondas sutelkia mobiliausiy gyventojy dalj, kurie gali
biti apibiidinti kaip jauni suaugusieji (angl. young adult) ir asmenys, pradedantys kurti Seimas
(angl. stage of starting families). Jy visuomeng¢je atlickami vaidmenys nereikalauja prisiri§imo
prie gyvenamosios aplinkos, nes minéti gyvenimo ciklo etapai pasizymi mobilumu ir galimybe
laisvai judéti, migruoti. Taip pat dauguma biisto nuomininky gyvena sovietinio laikotarpio
biiste, kaip ir dauguma senbuviy biisto savininky. Nors biisto nuomininkai linke susitapatinti su
Zemesniu socialiniu sluoksniu, tai nereiskia, kad nuomininkai yra skurdziausia miesto
gyventojy grupé i§ nagrinéjamy isskirty biisto savininky grupiy. Pavyzdziui, ménesinés namy
iikio pajamos®’ varijuoja ir nematyti jokios tendencijos, kad gyvenantieji nuomojamame biiste
priklausyty maziausias pajamas gaunanéiy asmeny kategorijai. Sis paradoksas gali biti sietinas
su tuo, kad biisto nuosavybé tarp besinuomojanciy asmeny yra siektinas rezultatas ilguoju
laikotarpiu, kadangi biisto nuosavybés institutas rinkos ekonomikos salygomis uztikrina
(egzistencinj) saugumag (Turner 1972, 1976; Saunders 1990; Forrest, Murie 1991; Ingram-
Gilderbloom 2008b) ar net suteikia galimybe kilti (ir bliti mobiliems) bendros klasinés sistemos
laiptais (Rex, Moore 1967; Thorns 2002). Zinoma, tai nereiskia, kad biisto nuomininkai save
sieja su zemesniu socialiniu sluoksniu dél savo gyvenamos situacijos, o ne dél uzimamos
socialinés pozicijos visuomenés stratifikacinéje hierarchijoje ar socioekonominés padéties;
taCiau negalima atmesti ir prielaidos, kad nuomos sektorius kaip ,,laikinumo biisena“ ir ,,laikina
rezidencija“ salygoja asmens emocinio neapibréztumo situacija, nepriklausomai nuo asmens
klasinés padéties (Ingram-Gilderbloom, Appelbaum 1988; Forrest, Murie 1995; Collins ir kt.
2002). Dazniausiai blisto nuomos fondas kaip ,,laikinos rezidencijos® vieta gali buti pagrjstas ir
tuo, kad busto sektorius Lietuvoje (kaip ir kitose posocialistinése Salyse) yra stipriai
komodifikuotas palyginus su sovietmecio biisto sektoriumi, nes daugiau kaip 96 proc. biisto
valdy sudaro privatus bustas. Kaip teigia Saunders (1990) ir Hamnett (2005), ,,biisto savininky
visuomenése“ privatumo ir privataus vartojimo poreikis yra stipriai susietas su klasinémis
aspiracijomis, kai gyvenimas ir kokybiSkas privatus vartojimas konstruojami apie privataus
biisto nuosavybe, kuri uztikrina ne tik asmeninj sauguma, bet ir socialinio statuso visuomengéje

paskirstyma (angl. social status distribution).

Kita svarbi su biisto valdy socioekonominiais skirtumais Lietuvos didmies¢iuose susijusi iSvada

ta, kad gyvenimas nuomojamame buste reikalauja didesniy biisto i§laikymo islaidy nei gyvenant

87 Nors ménesinis namy iikio pajamy rodiklis §iame tyrime néra pats geriausias kintamasis nagringjamy klasiy
piniginiams skirtumams identifikuoti dél per didelio trikstamy reikSmiy skaiCiaus (zr. darbo metodologinéje dalyje
tyrimo apribojimus), bet jj atsargiai vertinant jis yra interpretuotinas.
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uz paskolg jsigytame buste. Kalbant apie biisto iSlaikymo islaidas, patiriamas biisto nuomininky
ir savininky, tai biisto savininkai dazniausiai yra priversti ,,susimokéti uz biisto nuosavybeg
daugiau nei nuomininkai. Nuomojamo biisto rezidenty islaidos palyginti su (dabartiniy) biisto
savininky yra maZesnés, o (didéjancios) nuomojamo busto iSlaikymo iSlaidos Ziemos sezonu
(pvz., komunalinés paslaugos) reikalauja mazesniy i$laidy nei tarp nuosavo bisto savininky. Tai
galima paaiskinti tuo, kad nuomos fonde vykstanti gyventojy cirkuliacija yra didZiausia:
daugiau nei pus¢ didmiestyje biistag besinuomojanciy asmeny tame buiste gyvena 5 metus ar
maziau, o §iy gyventojy mobilumas yra intensyviausias. Galima kelti prielaida, kad reik§mingai
padidéjus busto islaikymo iSlaidoms nuomininkai lengvai gali migruoti i kita (pigesnj) busta, kai
blisto savininkai tokiu atveju turi ieSkoti iSeiCiy, nes yra susaistyti gyvenamojo busto
nuosavybés. Keisti gyvenamaja vieta zymiai lengviau nuomojamame biiste nei nuosavame biiste
reziduojantiems namy tkiams, galbiit todél nuomininky mobilumas uzprogramuoja galimybe
maziau savo pajamy iSleisti bisto i§laikymui nei biisto savininkams, nes pirmieji néra prisirise
prie biisto ir gali adaptuotis prie kintanciy iSlaidy bustui judédami mieste. Nuoma miesto
gyventojai gali pasitelkti kaip taupiq rezidavimo strategijq priklausomai nuo turimy pajamy,
poreikiy bei galimybiy iSleisti pinigus nuomojamam bistui, nes didesniy reikSmingy pajamy
skirtumy tarp nuomininky nebuvo nustatyta ir tai nelemia didesniy i$laidy, skirty nuomojamam
biistui. Taigi, blisto nuomos pasirinkima nebiitinai lemia tik pajamos, nes nuomininky pajamos
gerokai varijuoja. Si i§vada susijusi su tuo, kad ir pats biisto nuomos fondas Lietuvos
moderniajame mieste néra tolygus socioekologiniu pjiviu, kadangi didesng nuoma mokanciy
nuomininky daugiau gyvena miesty centruose, o ne likusiuose didmies¢iy rajonuose. Kaip teigia
Hammnet (2002) ir Ball (2002), tai galéty bti vienas i§ gentrifikacijos pozymiy moderniajame
kapitalistiniame mieste, kai miesto centre jsikuria turtingesni kohabituojantys ar bevaikiai namy
tkiai, pasiryze mokéti didesng nuomos kaing uz biista miesto centre. Lietuvos didmies¢iy
centruose esantis brangesnis nuomos fondo segmentas rodo, kad tam tikras viduriniosios klasés
segmentas yra pasirenges sumokéti didesng nuomos kaing uz biista miesto centre (o ne Kitur
mieste) ir nebiitinai bando jsigyti nuosava bustg, apie kurj orientuoty savo gyvenimg ir privaty
vartojimg. Minéta miesto gyventojy kategorija Vakary moderniajame mieste daznai pasizymi
kitokiu viduriniosios klasés habitus ir iSskirtiniu vartojimu (Zukin 1998; Zukin ir kt. 2009) ir
supranta bustg kaip savo jkultlrintos tapatybés dalj (Ley 1984, 2003; Ley, Dobson 2008). Tokie
asmenys savo $eimos gyvenima organizuoja ne kaip ,tradicinés® priemies¢io branduolinés
Seimos, o telkiasi apie individualy vartojima ar kitokias Seimos funkcijas (Hamnett 2003; Butler

2003; Butler ir kt. 2007; Lees ir kt. 2008).
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Apibendrinant galima sakyti, kad nuomojamas bustas kaip rezidenciné forma Lietuvos kontekste
galéty buti apibréZztas kaip tam tikras individo ar namy fikio brandos etapas, kai kohabituojantys
namy tkiai ar vieniSi asmenys, jsiliej¢ j branduolinés Seimos instituta, renkasi biisto nuosavybe
ir atsisako gyvenimo nuomojamame biiste, arba kaip rezidencinj neuztikrintuma ir nuolatinj
mobiluma lemianti situacija. Kita vertus, nereikia nuvertinti nuomos valdos tik kaip
pereinamuoju laikotarpiu suteikiancios pastoge, kol asmuo ar namy ukis pasieks tam tikrg
brandos etapa, nes tam tikri bisto nuomos kokybiniai (sociodemografiniai ir socioekonominiai)

pozymiai rodo mieste atsirandancius gentrifikatorius — viduriniajg klase.

6.3. Bendroji Lietuvos moderniojo miesto rezidenciné situacija

Sovietiniais metais statyty daugiabuciy namy rajonus uz istorinio miesto centro ir senuosius iki
sovietiniy mety susikiirusius darbo klasés rajonus suformavo sovietiné urbanizacija ir bisto
statyba (Szelenyi 1996; Ladanyi, Szelenyi 1998; Vanagas 2012), todél sovietiné urbanizacija ir
sovietiné modernybé dar ilgai veiks Lietuvos didmiesCiy socioekologing struktiira. Nors
daugiabu¢iy namy ir tam tikrg darbo klasés rajono dalj galima apibidinti kaip socialistinio
miesto projekto palikima, i Sias fizines sovietinio laikotarpio erdves skverbiasi ir kapitalistinis
miestas, atneSantis savas fizines urbanizacijos struktiiras — naujausiag biisto fonda. Visgi
didZiausia kapitalistinio miesto jtaka sukoncentruota miesty periferijose, kur kyla
nepriklausomos Lietuvos biisto fondas, o priemieséiai tampa kapitalistinio moderniojo miesto

triumfu.

Zvelgiant j tai, kokias formas jgyja moderniojo miesto rezidenciné diferenciacija priklausomai
nuo to, kaip miesto rajonuose iSsisluoksniuoja biisto klasés, galima teigti, kad dauguma
gyventojy gyvena nuosavame biiste nepriklausomai nuo rezidencijos vietos. Tai papildo pirmiau
pateikta iSvada, kad biisto nuosavybés institutas integruoja platy socialiniy grupiy spektrq.
Nuomojamo bisto paklausa didziausia miesto branduolyje, t. y. dauguma biisto nuomininky
reziduoja miesto centre ir daugiabuciy namy rajonuose, kick maziau darbo klasés rajonuose, o
priemiesciai yra patrauklesné rezidencijos vieta naujiesiems biisto savininkams, Kurie buista
isigijo gave biisto paskolas. Rezidenciné trukmé, analizuojant jsikélimo i biista metus, atskleidé
dviejy laikotarpiy gyventojy grupiy migracija j Lietuvos didmiescio branduolj®®: senbuvius,
kurie gyvena dabartiniame biiste nuo sovietiniy mety laikotarpio, ir naujakurius, kurie maziau
nei 6 metus reziduoja didmies¢iy centruose, darbo klasés ir daugiaauk$¢iy namy rajonuose. Sis

skirtumas jau ne toks rySkus kalbant apie priemies¢io gyventojy rezidencing trukme: Lietuvos

8 Lietuvos didmiestio branduolys suprantamas kaip miesto centro, darbo klasés ir daugiabu¢iy namy rajonai, t. y.
tos kaimynystés kurios patenka j oficialias miesto savivaldybés ribas.
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didmiesciy periferijoje daugiausiai reziduoja naujakuriai, o j priemies¢ius per pirmuosius 15
nepriklausomos Lietuvos mety jsikélusiy senbuviy dalis yra panasi i kity didmies¢io rajony
senbuviy proporcijas. Rezidenciné trukmé rodo, kad priemies¢io gyventojy migracija tolygiai
augo po nepriklausomybés atktirimo, o per pastaruosius 5 metus Sis gyventojy antpliidis j miesty
periferija dar labiau suintensyvéjo. Tai galima sieti su kapitalizmo ir biisto rinkos branda
Lietuvoje, kai priemies¢iy augimas simbolizuoja kapitalistinés modernybés jsigalé¢jimg mieste.
Taigi dabartiné Lietuvos didmies¢iy plétra apibiidintina daugiau kaip priemies¢iy augimas ir
invazija | periferines didmies¢io teritorijas; §i plétra atskleidzia klasinés struktiiros
susikristalizavima miestuose, kuri pasireiskia per rinkos ekonomikos principais gristo biisto

sektoriaus skirtumus.

ISlaidy bustui skirtumai yra kiek rySkesni tarp miesto rajony nei tarp busto klasiy. Bustas
priemies¢iuose reikalauja maziausiai iSlaidy, tokj bustg islaikyti daugiausiai turi darbininky
klasés rajono rezidentai, o sezoninis iSlaidy bustui iSaugimas Saltuoju mety laikotarpiu
atskleidzia socioekonomine skirtj tarp miesto periferijos (turtingesniy priemiesciy) ir paties
miesto (skurdesniy miesto centro, darbininky klasés ir daugiabu¢iy namy rajony) gyventojy.
Biisto nuosavybé Lietuvos didmieséiuose automatiskai netampa geresnes gyvenimo galimybes
garantuojancia privilegija (kaip kad brandziuose Vakary kapitalistiniuose miestuose) ar geresnés
turtinés padéties atspindziu. Busto nuosavybé ypac brangiai kainuoja sen¢jancioms ir socialine
parama besinaudojanc¢ioms Seimoms ir tampa net tam tikru ,,balastu®: senesni namy tkiai ir
Seimos, kuriy dispozicijoje esantis biistas darbininky klasés rajone yra jy nuosavybé, sumoka
daugiau nei pus¢ savo pajamy bistui ilaikyti ziemos metu. Lietuvos didmiesCiuose aiskiai
matoma, kad biisto nuosavybé kaip reikSmingas turtas tampa finansine nasta senéjan¢ioms ir
socialine parama besinaudojan¢ioms Seimoms, o biisimieji blisto savininkai, kurie yra ne tik
darbingiausia miesto gyventojy grup¢, bet ir kurie aktyviai naudojasi rinka plétodami privacias
veiklas, sukaupia didesne ekonomine gerove, tad jiems biisto nuosavybé néra naita. Sia
tendencija atspindi net socialinis ir erdvinis gyventojy iSsidéstymas, kadangi pirmoji —
skurdesné — grupé reziduoja darbininky klasés rajonuose, o antroji — pasiturinti — gyvena

priemiesc¢iuose.

Apibendrinant, visi Sie rezidenciniai skirtumai Lietuvos didmies¢iuose suponuoja, kad po 25
mety Siuolaikinis Lietuvos modernus miestas tampa vis labiau panasus savo sociodemografine
ir socioekonomine struktiira j Vakary kapitalistinj miestq dél jsitvirtinusios busto rinkos ir
kapitalistinés visuomenés socialinés organizacijos. Didé¢jantis atotriikis tarp turtingesniy ir
skurdesniy kaimynysc¢iy jgauna tam tikra socioerdvinés poliarizacijos formg tarp priemies¢iy ir

likusiy miesto kaimynysc¢iy Siuolaikinés Lietuvos urbanizacijos kontekste. Pasiturinti, mobili,
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jauna miestieiy grupé, kurie gyvena tipingje branduolinéje Seimoje ir perpranta biisto
nuosavybés instituto operavimg rinkos ekonomikoje, koncentruojasi ir tikétina vis labiau
migruoja ] uzmiestj, bei skatina sovietiniais laikais apribota suburbanizcijos procesa. Tuo tarpu
biista nuomojantys miestieciai, pasizymintys kitomis sociodemografinémis charakteristikomis,
leidzia kalbeéti apie Lietuvos miesta kaip kapitalistinj miesta, nes viena vertus blisto nuomos
fondas privacios nuosavybés hegememonijos kontekste tampa laikinos rezidencijos budu, kita
vertus, blisto nuoma miesty centruose naudojasi specifiné miestieciy grupé, kurie yra jauni,
kohabituojantys ir mokantys didesng¢ nuomg. Sie pozymiai primena gentrifikacijos proceso
apraiskas, kai reurbanizacija miesto centry gali biiti susijusi su esamy ar biisimy jaunyjy miesto
profesionaly segmentu. Jeigu gentrifikacijos apraiSkos indikuoja apie selektyvig didmies¢ivose
vykstancig reurbanizacijos stadija, kuri nukreipta tik j specifines miesto dalis, tai bisto
savininky grupés dvilypumas atskleidzia keleta sudétingesniy Siuolaikinio Lietuvos didmiescio
problemy ir (sociologiniy) klausimy. Visy pirma, biisto instituto dualizacija turéty buti
paaiskinama kaip sovietinés ir kapitalistinés modernybiy sankirta ir iSskirtina kaip
posocialistinio / posovietinio miesto fenomenas, nes mazdaug trecdalis dabartiniy biisto
savininky yra tapg savo gyvenamo ploto valdytojais, nes galéjo sovietiniais laikais nuomojama
blista pereinamuoju laikotarpiu privatizuoti neinvestuojant dideliy savo santaupy.
Privatizavusieji blista tapo biisto nuosavybés “pionieriais”, prie kuriy véliau brestant rinkos
ekonomikai prisijungia jau biistg jsigijusieji miestieciai, kurie norédami jsigyti blsta turéjo
investuoti savo turima kapitala. Si dualizacija atskleidzia ne tik skirtingus biisto nuosavybés
isigijimo biidus, bet ir dvi skirtingas socioekonomines grupes, kai tikétina dalis privatizavusiy
biista skursta, nes Siems biisto iSlaikymas tampa finansine nasta, palyginus su bista jsigijusiais
gyventojais — o tai néra brandaus kapitalistinio miesto bruozas. Kitas svarbus aspektas, susijes
su biisto instituto dualizacija, yra tai, kad tik tam tikrose kaimynystése klasterizuojasi skurdesni
biista privatizavusieji savininkai. Sie miesto rajonai atsiduria depopuliacijos, turéto statuso
redukcijos, fizinés biisto fondo ir infrastruktiiros degradacijos rizikoje. Minétais pozymiais
labiausiai pasizymi darbo klasés ir sovietmeciu statyty daugiabuciy kaimynystés, kuriose gali
pasireiksti rySkiausiai Lietuvos didmiesCiuose vykstantys deurbanizacijos procesai. Visas §i
rezidenciniy skirtumy kaip biisty, gyventojy ir miesto kaimynys¢iy bruozy mozaika apibendrina,
kad Lietuvos modernus miestas yra dideliy socialiniy eksperimenty laboratorija, kuri gali padéti

pazvelgti giliau ir { pacios modernios Lietuvos visuomenés transformacijas.
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1.

ISVADOS

Lietuvos sovietiné urbanizacija ir pacio miesto plétra buvo salygota industrializacijos
proceso, kaip ir kapitalistinio Vakary miesto atveju, todél ji galéty buti paaiSkinama
bendrosios urbanizacijos (miesty plétros stadijy) teorijos ir socioekologinio pozitirio rémuose.
Socioekologinis poziliris pazymi, kad moderniai visuomenei budingos industrinés-
ekonomingés veiklos iSpildymas yra biitina salyga atsirasti moderniajam miestui, o gyventojy
koncentracija bei diferenciacija ekonomingje veikloje, jy migracijos tendencijos mieste,
kaimynyséiy populiacijos pokyciai sukuria prielaidais iSsisluoksniuoti miestiecius

socioekonominiu ir sociodemografiniu aspektu.

Sovietiné urbanizacija buvo specifinis modernaus miesto plétros atvejis, nes urbanizacija
Lietuvoje pasizyméjo keliais iSskirtiniais bruozais — sovietmeciu industrializacija vyko
greiCiau nei urbanizacija; urbanizacija Lietuvoje buvo administraciskai ir racionaliai
planuojama bei organizuojama; sovietiné urbanizacija buvo grista daugiabuciy plétra miesty
periferijoje ir bet kokiy priemies¢iy zony eliminavimu, pasitelkiant politinj ir administracinj
aparatg; ir nemazai darbuotojy buvo priversti vazinéti j darbg miestuose dél sovietinés biisto
politikos ir apripinimo sistemos ydy, kurios sglygojo darbuotojams mieste biisto trikuma

jame.

Mazai urbanizuotas miestas, §vytuokliné migracija i$ miesto regiono j miesta, biisto triikumas
ir miesto plétra vykusi kaip masiné daugiabuciy rajony statyba — tai unikallis sovietinés
urbanizacijos bruozai, kurie néra aptinkami Vakary kapitalistiniame mieste, o jeigu ir
aptinkami tai $ie procesai yra specifinio “turinio” palyginus su pastaruoju. Nors sovietiné
urbanizacija ir sovietinis (socialistinis) miesto projektas galéty biiti suprantamas kaip tam
tikra deviacija nuo idealaus kapitalistinio miesto formos, bet socioekologinis poziiris ir
bendroji miesto teorija leidzia paaiskinti, kad sovietinio ar kapitalistinio modernaus miesto
plétra nejmanoma be universaliy modernybés procesy. Ekonominés veiklos, gristos darbo
pasidalijimu, iSpildymas industrin¢je visuomenéje, biisto fondo segmentacija ir kaimynys¢iy
“gyvenimo ciklo” poky¢iai, kur] nulemia gyventojy migracijos kryptys, ir pati modernaus
miesto plétra visuomet pasizymi invazija | miesto periferija ir uzmiesCio apstatymu,
nepriklausomai koks statomas biistas ar (kapitalistinis ar socialistinis) gamybos budas

operuoja mieste.

Tyrimas parod¢, kad nagringjant Lietuvos didmiesCio plétra, galima iSskirti 4 cikliSkus

plétros etapus, kurie biidingi moderniajam kapitalistiniam miestui. Sovietiné modernizacija,
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igyvendinusi agresyvig industrializacija kaip tikio plétros strategija, uztikrino miesto plétrg ir
ekstensyvy urbanizacijos etapa, t. y. i§ esmés prad¢jo ir pabaigé pirmaja modernaus miesto
plétros stadija (pirmajj miesto urbanizacijos ciklg). Industriniam miestui biidinga urbanizacija
baigési sulig sovietinés modernybés pabaiga ir peréjimu prie kapitalistinio miesto projekto

kiirybos.

Suburbanizacija kaip logiska miesto plétros seka vyko jau deindustrializuotame mieste
nepriklausomos Lietuvos laikotarpiu ir apibendrina universalia kapitalistinio miesto
tendencija, kad dauguma pasiturinéiy, viduriniosios ar aukStesnés klasés gyventojy,
pasitraukia i§ miesto branduolio ir jsikuria periferijoje. Kita vertus, §i priemiesCiy plétra
pasiZzymi neribota suburbanizacija, miesto iSdrikimu ir pereinama prie deurbanizacijos
stadijos. Deurbanizacija Lietuvos didmiestyje pasizymi ne tik vis didéjancia jauny
pasiturin¢iy Seimy su vaikais migracija j priemiescius, bet ir tuo, kad konkrec¢ios miesto
kaimynystés atsiduria depopuliacijos rizikoje, nes mieste esanciose kaimynystése (kaip darbo
klasés ir daugiabuciy rajonai) gyventojai yra skurdesni, senesni ir (Vilniaus atveju) etniskai
jvairesni, bei matoma turtingy ir jaunesniy priemiesCiy ir skurdziy bei senesniy miesto

kaimynysciy poliarizacija.

Lietuvos didmiesCiuose galima aptikti reurbanizacijos pozZymiy, pasizyminiy kaip
gentrifikatoriy — jauny, kohabituojan¢iy ir Seimos nesukiirusiy gyventojy cirkuliacija ir
didesne migracija j miesto centro, ir kiek maziau daugiabuciy kaimynystes. Lietuvos
moderniajame mieste rezidenciniai skirtumai tampa panasts j Vakary kapitalistinio miesto
socioekologine struktlirg, bei gali buti apibendrinti kapitalistiniuose miestuose vykstanciy
miesto plétros stadijy cikliSkumy kontekste. Bendroji miesto plétros stadijy teorija ir
socioekologinis poziiiris leidzia prognozuoti (tikéting tolimesng) Lietuvos didmiesCiy

rezidencing diferenciacija.

Lietuvos moderniojo miesto struktiiravimasis ir jame vykstantys procesai atkartoja
universalias poindustrinio miesto tendencijas, biidingas Vakary kapitalistiniam miestui, bet
jame yra apstu ir kontekstualiy elementy, kuriuos leidzia paaiskinti tik rezidenciniy skirtumy

analiz¢é politinés ekonomijos pozitiriu.

Staigi deindustrializacija, sovietinio 0kio restruktlirizacija, paremta privacios nuosavybeés
iteisinimu, bei jgyvendinamos kitos sisteminés politinés ir ekonominés reformos turéjo
paspartinti Lietuvos visuomenés prisitaikyma prie kapitalizmo. Biisto nuosavybés institutas
buvo “atkurtas” dosniomis masinés biisto privatizacijos schemomis, kurios uztikrino ir apémeé

platy socioekonominj gyventojy spektra, o tai leido tapti biisto savininkais praktiskai visiems
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gyventojams be didesniy privac¢iy asmeniniy investicijy j bista. Galima netgi teigti, kad
skirtingo turinio buisto politika — sovietiné busto politika, kuri buvo orientuota j egalitarinio
busto sektoriaus projekto jgyvendinimg, ir masiné busty privatizacija, orientuota j privataus
busto instituto sukiirimg, i$ esmés nesukuré jokiy rezidenciniy skirtumy bei neisdiferencijavo
miesto gyventojy i skirtingas biisto valdas, nes jie savo gyvenamosios vietos nepakeité.
Privatizacija sukiiré¢ prielaidas ‘“vakuume” atsirasti biisto nuosavybés institutui, kai
valstybinio biisto nuomininkai tapo nauja buisto savininky klase, kurie gali valdyti, turéti ir

patys biiti atsakingi uz savo gyvenamg biista.

Lietuvos didmieséiuose pastebimas dualistinis biisto nuosavybés institutas, kai abu S$io
instituto démenys reprezentuoja skirtingais budais jgyta buisto nuosavybe. Pirmasis bilsto
nuosavybés segmentas apibiidina bustg privatizavusius gyventojus, kuriems nereikéjo dideliy
iSlaidy jsigyti biisto nuosavybe, ir kurie sudaro apie tre¢dalj Lietuvos didmieséiy
branduoliuose — miesto centre, darbo klasés rajone ir sovietmeciu pastatyty daugiabuciy
rajone gyventojy. Sie senbuviai tikétina yra senéjantys gyventojai, reziduojantys sovietmeéiu
pastatyme biisto fonde ir kuriems tampa sunku i3laikyti bisto nuosavybe. Salia reik§mingos
senyjy gyventojy-busto savininky dalies atsiranda kitas dominuojantis naujakuriy-buisto
savininky segmentas, kuris jsikelia j biistg jau nepriklausomoje Lietuvoje nusiperkant bista, o
naujakuriai-biisto savininkai tampa vis labiau dominuojantis biisto savininky segmentas,
kuriems i$laikyti turimg biista yra zymiai mazesné problema. Biisto nuosavybés instituto
dualizacija yra Lietuvos posocialistinio modernaus miesto bruozas palyginus su brandziu
Vakary kapitalistiniu miestu, nes blsto nuosavybés institutas nesignalizuoja apie geresng
asmens ar namy Ukio socioekonomine padétj, geresnius gyvenimo Sansus ar geroves
akumuliacijg bendroje visuomenés stratifikacijos sistemoje. PrieSingai, jvykusi privatizacija
sukiiré tam tikrus biisto nuosavybés “spastus” ir blsto nuosavybés institutas skurdina

reik§minga bisto savininky grupe kapitalistinio miesto kontekste.

Biisimuosius nuosavo biisto savininkus (t. y. gyventojus iSsimokancius biisto paskola) galima
apibudinti kaip mobiliausig miesto gyventojy dalj, nes absoliuti dauguma jy jsikélé j dabartinj
biista per pastarajj penkmetj. Si biisimy biisto savininky grupé yra naujos, brandzios ir
susiformavusios biisto rinkos Lietuvoje reiskinys. Dauguma biisimy biisty savininky
reziduoja naujausiame biisto fondo segmente, daZniausiai priemieséiuose, ir kiek maZziau
sovietmecio statybos buste. Blisimi biisty savininkai yra gana homogeniska grupé — jaunos
Seimos su mazameciais vaikais, kurie yra linke rinktis ilgesnio laikotarpio finansinius

jsipareigojimus susijusius su biistu (t. y. ilgalaike biisto paskolg). Tikétina, kad tokie asmenys
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strategiSkai pasirenka jsipareigoti uz nuosavg biista kaip ilgalaike Seimos rezidencijos vieta, ir

jie naudojasi biisto instituto teikiamais privalumais ir tikétina geresniais gyvenimo Sansais.

Tyrimo duomenys atskleidzia, kad biisto nuoma renkasi (ar priversti rinktis) jauni bevaikiai,
kohabituojantys namy tkiai ar individai, kuriy pajamos sudaro ir stipendijos, o nuomos
fondas apibendrina mobiliausiy gyventojy dalj Lietuvos didmies¢iuose. Sie pozymiai
suponuoja kelti prielaida, kad blisto nuomos fondas miesty centruose masina gentrifikatorius
isikurti Siose Lietuvos didmies¢iy kaimynystése. Jauni gyventojai, kurie dar nekuria Seimy ir
neplanuoja vaiky, kurie iSleidzia daugiau uz biisto nuoma istorinése miesty kaimynystése yra
vienas i$ gentrifikacijos bruozy ir Vakary poindustriniuose miestuose. Reikia pabrézti, kad
biisto nuomininkai néra tik minéti gentrifikatoriai, nes biisto nuomos valda integruoja jvairia
socioekonoming padétj uzimancius namy tikius. Privataus Lietuvos biisto sektoriaus situacija,
kai triiksta aktyvios bisto politikos, gali lemti biistg besinuomojanciy pesimistinj subjektyvy
savo pozicijos visuomenés struktliroje vertinima, nes nuomojamas bustas suprantamas tik
kaip laikinos rezidencijos vieta. Biisto nuomos valda subordinuota biisto nuosavybés
atzvilgiu, sukurianti gyventojams neapibréztumo situacijas, egzistuoja tose kapitalistinése
visuomeneése, kur biisto politika yra rezidualiné, kur valstybés kontroliuojamas biisto fondas
yra privatizuotas, kur pasitikima biisto rinka (o ne busto politika) ir kur gyventojai pasiduoda

“populiariajam” kapitalizmui, bei stengiasi prieiti prie biisto nuosavybés instituto.

Aktyvi miesty reurbanizacijos politika turéty biiti grista ne tik istoriniy kaimynysciy
revitalizacija ar sovietmeciu pastatyty daugiabuciy renovacija, bet ir orientuota j valstybés
vaidmens prisiémimg uz visg esamg busto sektoriy. Plataus spektro biisto politika ir
koordinuotas miesto planavimo jgyvendinimas tikétina galéty mazinti giléjancia socialing
nelygybe ir rezidencinius skirtumus mieste, padéti suSvelninti suburbanizacijos sukeliamas
socialines problemas, pristabdyti didmies¢iy depopuliacijos bei deurbanizacijos rizikg miesto

branduolyje.
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PRIEDAI

Priedas Nr.1

Socialiné atskirtis Lietuvos didmiesciuose:
erdvinés segregacijos ir poliarizacijos formos

(Mokslininky grupiy projektas, remiamas LMT, MIP-11306-PATIKSLINTA)
Anketos Nr. (pildo interviuotojas (Vardo ir pavardés pirmos raidés + apklausty

asmeny skaicius) Pvz., jei interviuotojas Jonas Jonaitis apklausé pirmq zmogy, anketos
nr. J.J.1, jei antrq —J.J.2 ir t.t.)

Pastaba_interviuotojui: visuose klausimuose reikia pazyméti tik viena atsakymo
varianta.

Klausimuose, kuriuose sutiksite RESPONDENTO RAJ. PAV/ klausti respondento
konkreciai apie ta rajona, kuriame jis gyvena.

Gerbiamasis (-0ji),

Norétume paprasyti sudalyvauti Vytauto Didziojo universiteto Sociologijos
katedros ir Socialiniy Tyrimy Centro rengiamame bei ,,Factus Dominus“ vykdomame
tyrime apie Lietuvos miesto gyventojy busto, gyvenimo ir darbo salygas,
nusikalstamumg ir nesaugumg kaiminystéje, kaimynystés ar bendruomenés reikSme ir
kitus klausimus. Tyrima remia Lietuvos Moksly Taryba. Tyrimas yra atlickamas 3
Lietuvos didmiesc¢iuose — Vilniuje, Kaune ir Klaipédoje. Tai viena i§ SALDES projekto
sudedamyjy daliy.

Pagrindinis tyrimo tikslas — apzvelgti ir nustatyti miesto gyventojy gyvenimo ir
darbo, saugumo uztikrinimo, adekvataus busto ir gyvenamojo ploto standarty,
bendruomencés susitelkimo salygas bei nustatyti jy pagerinimo biidus.

Tyrimui vadovauja: prof. Artiiras Tereskinas (Vytauto Didziojo universiteto
Socialiniy Tyrimy Centro vadovas).

Jis buvote atsitiktiniu biidu atrinktas(-a) dalyvauti Siame tyrime. Visa Jusy pateikta
informacija yra konfidenciali ir bus naudojama tik statistiniams apibendrinimams.

Tyrimo grupé nuoSirdZiai Jums dékoja uz bendradarbiavimg!




A DALIS. KLAUSIMAI RESPONDENTUI:

GYVENAMOJI VIETA IR GYVENIMO SALYGOS

Al. Noréciau paklausti apie Jiisy gyvenamaja vieta. Kaip ilgai gyvenate Siame rajone?

7. Visa savo
1.Maziau . . ) : 6. Daugiau nei gyvenimg (2
nei metus 2.1-5 metus 3.6-10 mety 4.11-15 mety 5.16-20 mety 20 mety pereiti prie A3
klausimo)
A2. Kur gyvenote ilgiausiai iki savo 16-tojo gimtadienio?
1. Sitame paciame miesto mikrorajone
2. Kitame §io miesto miesto mikrorajone
3. Kitame mieste
4. Kaime
5. Kita (jrasykite)
A3. Kaip ilgai gyvenate dabartiniame biiste?
1. Maziau nei 6. Daugiau nei 7.Visg savo
‘ metus 2. 1-5 metus 3. 6-10 mety 4.11-15 mety 5.16-20 mety 20 mety gyvenima

A3a. Kuris i$ Zemiau pateikty varianty geriausiai atitikty Jiisy dabartine situacija:
AS esu $io rajono senbuvis ir gerai pazjstu rajona

AS esu Sio rajono senbuvis, taciau jo gerai nepazjstu

Nesu senbuvis, bet pakankamai gerai pazjstu §j rajona

Esu naujakurys $iame rajone

W=

Ad4. Noréciau paklausti, kam nuosavybés teise priklauso biistas, kuriame dabar gyvenate?

1. Mano ar mano partnerio (-¢s) i§simokétas buistas ar nuosavybé (=2 pereiti prie A7 klausimo)

2. Mano ar mano partnerio (-és) asmeniné nuosavyb¢, bet dar moku (-a) kredita bankui (= pereiti prie A6
klausimo)

Paskirtas socialinis bustas (2 pereiti prie A7 klausimo)

Nuomojamas biistas

Giminai¢iams ir artimiesiems priklausantis biistas (= pereiti prie A7 klausimo)

Dovanotas ar paveldétas biistas (= pereiti prie A7 klausimo)

Kita (jrasykite)

N AW

(2 pereiti prie A7 klausimo)

AS. Kokia yra Sio biisto ménesiné nuomos kaina (j suma nejskai¢iuojant biuisto remonto iSlaidy ar
komunaliniy paslaugy kaip elektra, Sildymas, vanduo, Siuksliy i$vezZimas ir kt.)?

1. (Irasykite sumg Lt) (2 pereiti prie A7 klausimo)

2. Atsisako atsakyti (= pereiti prie A7 klausimo)

A6. Kiek maZdaug laiko liko iSsimokéti Jiisy dabartinio biisto kredita?
1. Maziau nei . 6. Daugiau nei
motai 2. 1-5 metai 3. 6-10 mety 4. 11-15 mety 5. 16-20 mety 20 mety

A7. Kokiag viduting sumg iSleidZiate, per ménesi, dabartinio biisto komunalinéms paslaugoms apmokéti
vasaros ir Ziemos sezonais?

A7a. Kiek tenka iSleisti vasaros sezonu, norint apmokeéti
komunalines paslaugas

A7b. Kiek tenka iSleisti Ziemos sezonu, norint
apmokéti komunalines paslaugas

1. Maziau nei ketvirtj savo pajamy

2. Mazdaug ketvirtj savo pajamy

3. Mazdaug pusé savo pajamy

4. Daugiau nei pusé savo pajamy

5. Dar neteko apmokéti Sio busto saskaity

1. Maziau nei ketvirtj savo pajamy

2. Mazdaug ketvirtj savo pajamy

3. Mazdaug pusé savo pajamy

4. Daugiau nei pus¢ savo pajamy

5. Dar neteko apmokéti Sio bisto saskaity

A8. Ar per pastaruosius 5 metus remontavote (nejskaitant daugiabudiy renovacijos jeigu §i yra atlikta) savo
dabartinj biista i§ savo asmeniniy ir savo Seimos 1éSy?

1. Taip

2. Ne(= pereiti prie Al lklausimo)

3. Nezinau (=2 pereiti prie Al1klausimo)
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A9. Kokia maZdaug suma per pastaruosius 5 metus isleidote Sio biisto remontui?
1. (Irasykite sumg Lt)
2. Nezinau/Sunku pasakyti

A10. Galbiit galétuméte Sioje skaléje ivertinti, kokia dalj biisto Jus remontavote i§ savy ar savo dabartinés
Seimos 1éSu, kuomet 5 reiskia visiSkai suremontuotas biistas, o 1 - atliktas minimalus remontas?

Atlikt: .
Atliktas Visiskai
minimalus -
suremontuotas biistas
remontas
1 2 3 4 5

All. Ar turite konkrefiy plany per artimiausius 5 metus remontuoti dabartinj biusta (nejskaitant
daugiabudiy renovacijos jeigu §i yra planuojama)?
1. Taip | 2.Ne | 3. Nezinau/Sunku pasakyti |

A12. Ar $iuo metu Jiisy gyvenamame name/daugiabutyje yra atlikta namo/daugiabudio renovacija?
1. Taip (Ppereiti prie 2. 18 dalies taip (daliné
AlS5klausimo) renovacija)

3. Ne 4. Sunku pasakyti

Al3. Ar Jis venamame name/daugiabutyje $iuo metu yra planuojama namo/daugiabudio renovacija?
3. Sunku pasakyti

A14. Kaip manote, ar §iuo metu gyvenamam biistui/namui yra reikalinga renovacija?
Vl.s 1sk.a1 Nereikalinga N.el rellfahr}ga, Reikalinga Labai reikalinga Nezinau/ Sgnku
nereikalinga nei nereikalinga pasakyti
1 2 3 4 5 6
A1S. Ar Jusy dabartiniame biiste yra:
Teiginiai: Taip Ne Nezinau
1. Centrinis vandens tickimas ir kanalizacija 1 0 3
2. Centralizuotas $ildymas 1 0 3
3. Vonia 1 0 3
4. DuSas 1 0 3
5. Virtuve 1 0 3
6. Skalbimo masina 1 0 3
7. Duyjiné viryklé 1 0 3
8. Interneto rysSys 1 0 3
A16. Kaip skaléje nuo 1 iki 5 jvertintuméte savo pasitenkinima dabartinio biisto fizine bukle, kuomet 1
reiskia jog ji visiSkai Jiisy netenkinta, o 5 — jog biisto buklé visi§kai tenkina Jus?
V1s1sl§a1 Netenkina Nei netenl.qna, net Tenkina Visiskai tenkina Nezmau/Supku
netenkina tenkina pasakyti
1 2 3 4 5 6

A17. Kurio laikotarpio statybos yra namas/daugiabutis, kuriame $iuo metu gyvente?
1. Namas/Daugiabutis statytas iki sovietmecio (iki 1945 m.)
2. Namas/Daugiabutis statytas sovietmeciu (1945-1990 m.)
3.Namas/Daugiabutis statytas Nepriklausomoje Lietuvoje (nuo 1990 m.)
4. Sunku pasakyti/NezZinau (=2 pereiti prie A19 klausimo)

A18. Galbit Zinote tikslesnius namo statybos metus ir galétuméte juos jvardinti:
1. Iki 2.1919- 3. 1946- 4.1961- 5.1981- 6. 1990- 7. Nuo 2000 8. Nezinau/
1919 m. 1945 m. 1960 m. 1980 m. 1989 m. 1999 m. m. iki dabar Sunku pasakyti

A19. Koks mazdaug yra bendras Jiisy gyvenamojo biisto plotas (iskai¢iuojant vonia, koridoriu, tualets ir kt.
atalpas)?
1.
<15m’

2.1530m® | 3.31-45m* | 4.46-60m> | 5.61-75m’ 6. 76-100 m* 7.>100m> | 8.NeZinau
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A20. Kiek kambariy yra Jusy dabartiniame biiste (neskaitant vonios, virtuvés ar kity ne gyvenimui skirty

patalpu)
(Pastaba interviuotojui: [rasykite kambariy skaiciy)

ir administruoja dabartinj Jisy nama/daugiabutj:

Namo arba keliy namy bendrija

Savivaldybés jsteigtas buty akis

Privati nama administruojanti jmoné ar buty ukis (kaip ,,City Service*, ,Zaidas* ar kt.)
Kita (jrasykite)
Nezinau

S

| B. KAIMINYSTE IR GYVENAMASIS RAJONAS |

B1. Dabar paminésiu keleta problemy, su kuriomis kartais susiduria kai kurios kaimynystés ar seniiinijos.
Kaip manote, kaip dazZnai su Siomis problemomis susiduria vietiniai gyventojai [RESPONDENTO RAJONO
PAV.]?

Ties kiekvienu teiginiu paZymékite Sunku
vieng atsakymo variantq: Visada | Daznai | Kartais | Retai | Niekada | pasakyti/Nezinau
1. Nekokybiskos miesto paslaugos

(8iuksliy i§vezimas, gatvés ap§vietimas 1 2 3 4 5 7
ir kt.)

2.Sayl£1}£1kq savo bisty ir aplinkos 1 5 3 4 5 7
nepriezitira

3.Nu51kglstamumas ir vandalizmo | 5 3 4 5 7
veiksmai

4. Uzterstas oras ir vanduo ar gamykly

S . . . 1 2 3 4 5 7
ir jmoniy sukeliamas triuk§mas

5. Per d1de1.1 Zmoniy srautai ir jy I 2 3 4 5 7
keliamas triuk§mas

6: Per d'ld.ells.i'i.r intensyvus transporto I 5 3 4 5 7
eismas ir judéjimas

7. Be priezitiros palikti ir apleisti 1 2 3 4 5 7
pastatai

8..Nepakankamas miesto valdzios 1 5 3 4 5 7
démesys

9. Zaliyjy ploty ar parky trikumas 1 2 3 4 5 7

B2. Dabar noréciau pasiteirauti Jiisy nuomonés apie teikiamuy paslaugy kokybe Jisu rajone. Kaip
vertintuméte Siy paslaugy kokybe?

Ties kiekvienu teiginiu paiymékite Puikiai | Gerai | Pakankamai | Prastai | Labai | Nezinau/Sunku
vieng atsakymo variantq: blogai pasakyti
1.P0_11c1jos darbas ir vieSosios tvarkos 5 4 3 5 1 9
palaikymas
2.Mokykly ar darzeliy teikiamy 5 4 3 5 | 9
paslaugy kokybe
3.Prekiy pasirinkimas vietinése
. 5 4 3 2 1 9

parduotuvése ar prekybos centruose
4.Banky, ﬁnansm{q Istaigy ar 5 4 3 5 1 9
bankomaty pasiekiamumas
5.Susisiekimas ir vieSasis transportas 5 4 3 2 1 9
6.Bendrosios praktikos gydytojo

- . L 5 4 3 2 1 9
prieinamumas ir pasiekiamumas
7.P.a§11.1nksmm.1mo, pramogy viety ir 5 4 3 2 1 9
maitinimo jstaigy pasirinkimas
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B3. Dabar noréciau Jisy paklausti apie Siuos Kaune esan¢ius mikrorajonus ar gyvenvietes. Kiek patrauklis
biity Sie mikrorajonai ir gyvenvietés gyventi JUMS?

Ties kiekvienu . . Nezinau tokio
. v Labai Labai Sunku . .
rajonu paZymeékite Nepatrauklus | Patrauklus . mikrorajono ar
. nepatrauklus patrauklus pasakyti L
atsakymo variantg gyvenvietés
1.Kauno
Senamiestis ir 1 2 3 4 7 9
Naujamiestis
2. Vilijampolé 1 2 3 4 7 9
3.Dainavos
mikrorajonas ! 2 3 4 7 ?
4. Kleboniskis 1 2 3 4 7 9
5. Naujasodis 1 2 3 4 7 9
6. Vyténai 1 2 3 4 7 9
7. Sargénai 1 2 3 4 7 9
8. Domeikava 1 2 3 4 7 9
9. Saliai 1 2 3 4 7 9

B4. Toliau noréciau Jusy paklausti, kaip manote, kiek brangus yra vidutinis biistas Siuose Kauno rajonuose
ir gyvenvietése?

Labai brangus Brangus Vidutinis Pigus Sunku pasakyti | Nezinau tokio
mikrorajono ar
gyvenvietés

1. Kauno
Senamiestis ir 4 3 2 1 7 9
Naujamiestis
2. Vilijampolé 4 3 2 1 7 9
3..Daina'vos 4 3 5 1 7 9
mikrorajonas
4 Priemiestyje
(pvz., Kleboniskis,
Sargénai, Vyténai, 4 3 2 1 7 9
Saliai, Domeikava,
Naujasodis)

C DALIS. SOCIODEMOGRAFINIAI KLAUSIMAI IR KLAUSIMAI APIE NAMU UK]

C1. Jiuisy lytis: (PaZymékite (%))

1. Vyras | 2. Moteris |

C2. Koks Jusy amZius?
(Pastaba interviuotojui: [rasykite amziy) m.

C3. Kokia Jusy Seimyniné padétis?
1. Vedes/istekéjusi (=2 pereiti prie C5 klausimo)
Gyvenu kartu su partneriu (-e)
I3siskyres(-usi) (2 pereiti prie C5 klausimo)
Naslys(-¢) (= pereiti prie C5 klausimo)
Nevedes/netekéjusi (2 pereiti prie C6 klausimo)
Kita (jrasykite) (2 pereiti prie C4 klausimo)

SAIAIE bl

C4. Ar Jas kada nors buvote vedes/iStekéjusi?
1. Taip
2. Ne (2 pereiti prie C6 klausimo)

C5. Kiek Jums buvo tuo metu mety, kuomet pirma karta vedéte/iStekéjote?
(Pastaba interviuotojui: [rasykite skaiciy)

Cé6. Ar turite vaiky?
1. Taip
2. Ne (2 pereiti prie C9 klausimo)
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C7. Kiek vaiky turite?

(Pastaba interviuotojui: [rasykite skaiciy)

C8. Kiek Jums buvo tuo metu mety, kuomet gimé Jiisy pirmagimis?

(Pastaba interviuotojui: [rasykite amzZiy)

C9. Koks Jusy auksciausias jgytas i$silavinimas?

1. Pradinis
2. Pagrindinis
3. Vidurinis
4. Aukstesnysis
5. Aukstasis neuniversitetinis
6. Auksasis universitetinis
6.1. Bakalauro diplomas
6.2. Magistro diplomas
6.3. Moksly daktaro laipsnis
7. Kita (Irasykite)

C10. Kokios mazdaug yra Jisy vidutinés pajamos per ménesj?

1

2. Atsisako atsakyti.

Lt;

C11. Kokios mazdaug yra Jisy Seimos (bei jskaitant asmenis, gyvenancius kartu su Jumis) vidutinés
pajamos per ménesj? (Pastaba interviuotojui: jei asmuo gyvena vienas - nepildyti)

2. Nezino;

Lt;

3. Atsisako atsakyti.

C12. Kokie yra Jisy dabartinés Seimos pajamy Saltiniai?

Ties kiekvienu pajamy Saltiniu paZymékite atsakymo vienq variantq: Taip

Nezinau/Sunku
pasakyti

z
)

. Atlyginimai

3

. Pajamos i$ privacios veiklos

. Pensijos

. Bedarbio pasalpos/kompensacijos

. Kitos socialinés pasalpos, taip pat stipendijos

. Pajamos i investicijy, indéliy, draudimo ar kitokios nuosavybeés

. Pinigy perlaidos i$ uzsienyje dirbanciy artimyjy

U (U UG U U U U

1
2
3
4
5
6
7
8

. Pajamos i kity Saltiniy
(Pastaba interviuotojui: [rasykite, jeigu nurodé)

(=2 (=] {e]) [l (=] o) k) f]
W | WW|W( W W |WwW

C13. Kiek asmeny Siuo metu kartu su Jumis gyvena Siame buste? (Pateikite tam tikro amziaus asmeny skaiciy,
iskaiciuojant ir Jus)

1.Vaiky (iki 18m.) ([rasykite vaiky skaiciy, jei néra rasykite 0)
é.SDr;alrl))mgo amZiaus asmeny (nuo 18 m. iki (Irasykite asmeny skaiciy, jei néra rasykite 0)
3.Pensinio amziaus asmeny (nuo 65 m.) (Irasykite pensininky skaiciy, jei néra rasykite 0)
4. Asmeny turinéiy nejgaluma (Irasykite pensininky skaiciy, jei néra rasykite 0)

C14. Kokia Jusy tautybé:

1.Lietuvis (-€) 2.Rusas (-¢) 3.Lenkas (-¢)

4.Kitos tautybés (Pastaba interviuotojui: [rasykite tautybe)

C15. Kurj tikéjimg Jiis iSpaZistate:

Romos kataliky
Staciatikiy (pravoslavy)
Protestanty
Judéjy
Musulmony
Kita (jrasykite)
Neispazjsty jokios religijos

Nonkhwb =
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C16. Kokia kalba daZniausiai kalbate savo Seimoje?
4. Kita (Pastaba interviuotojui: [rasykite kalbg)

1.Lietuviy 2.Rusy 3.Lenky

C17. Jeigu salyginai susiskirstytume Lietuvos visuomene j 5 socialinius sluoksnius, kokiam i§ iSvardinty
sluoksniy Jis save priskirtuméte?

1. Auks¢iausiam visuomenés sluoksniui

2. Aukstesniam nei vidurinis

3. Viduriniam

4. Zemesniam nei vidurinis

5. Zemiausiam visuomenés sluoksniui

6. Nezinau

| D DALIS. KLAUSIMAI APIE RESPONDENTO VAIKYSTE/JAUNYSTE

D1. Ar mokykla lankéte (lankote) tame paciame rajone, kuriame gyvenate dabar?
1. Taip
2. Ne

D2. Apacdioje pateikiama 10 baly skalé, kuomet 0 reiSkia Zemiausias balas uZ prasciausius pasiekimus, o 10
auksciausias balas uZ pasiekimus mokykloje. Kur, Jiisy nuomone, atsidurty Jiisu pasiekimai mokykloje Sioje
skaléje?

0 1 2 |3[4|5]6|7|8]9 10
7emiausias balas Auksciausias balas

D3. Kuomet mokétés (ar Siuo metu mokotés) mokykloje, ar dalyvavote bent vienoje i§ paminéty uzklasiniy
veikly?

Ties kiekviena veikla paZymeékite atsakymo variantq: Taip Ne Nezinau/ Sunku
prisiminti

1.M01.<ini1';. savivaldoje ar kitose visuomeninése | 0 3

organizacijose

2.Sportinéje veikloje ar klube 1 0 3

3.Kituose klubuose ar uzsiémimuose 1 0 3

D4. Noréciau uzduoti Jums keleta klausimy apie Juisy tévy Seima ir Juisy vaikyste. Jus. Ar Jums teko gyventi
iki Jums sukako 16 mety, su:

Ties kiekvienu punktu paZymékite atsakymo variantq: Taip Ne Nezinau/ Sunku prisiminti
1.Abiem tévais 1 0 3
2.Tik su motina 1 0 3
3. Tik su tévu 1 0 3
4. Su patéviu ar pamote 1 0 3
5. Tik su vienu ar abiem jtéviais/globéjais 1 0 3
6. Tik su vienu ar abiem seneliais 1 0 3
7. Su kitais giminaiCiais ar artimaisiais 1 0 3
8. Vaiky globos namuose ar internate 1 0 3

E DALIS. KLAUSIMAI APIE RESPONDENTO UZIMTUMA IR VIETINES DARBO RINKOS
DINAMIKA.

E

—

. Kuris i§ paminétyjy dalyky geriausiai atitinka Jiisy dabartine situacija?
Dirbu apmokama darba (=2 pereiti prie E13 klausimo)

Mokausi / studijuoju

Ir mokausi, ir dirbu (2 pereiti prie E13 klausimo)

Bedarbis (-¢)

Nuolat sergu, esu nejgalus(-i)

Dirbu namy tkyje, prizitiriu vaikus ar kita zmogy

Esu oficialiose motinystés/tévystés atostogose (= pereiti prie E13 klausimo)
Esu pensininké (-as) (= pereiti prie E3 klausimo)

Kita (jrasykite)

O RNAN R WD~
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E2. Ar kada nors turéjote apmokama darba?
1. Taip
2. Ne (2 pereiti prie E10 klausimo)

E3. Kuris i§ pateikiamy varianty geriausiai atitinka Juisy uZimtumo padétj paskutinéje pagrindinéje darbovietéje?
1. Valstybinio sektoriaus tarnautojas ar darbuotojas

Privacios jmonés darbuotojas

Privacios jmonés savininkas

Verciausi privacia individualia veikla (individuali imoné, patentai, esu smulkusis akcininkas/-¢)

Dirbau, bet darbo sutartis nebuvo jforminta

Nevyriausybinio sektoriaus darbuotojas

Kita (jrasykite)

Nownkwd

E4. Kokiose pareigose Jiis dirbote paskutinéje pagrindinéje darbovietéje? (jrasykite pareigy pavadinimg)

E5. Kuris i§ pateikiamy varianty geriausiai atitinka Jusy paskutinés pagrindinés darbovietés pagrindine
veikla?

Zemés tikis, medzioklé, miskininkysté, Zuvininkysté

Kasyba, iskaseny gavyba ir karjery eksplotavimas

Pramonés ir apdirbamosios gamybos sektorius

Elektros, dujy, vandens ir §ilumos tiekimas

Statyby sektorius ir nekilnojamos turto remontas

Didmeniné ir maZmeniné prekyba

Apgyvendinimo ir maitinimo paslaugos

Transporto priemoniy remontas

Transportavimo, logistikos ir transporto sektorius

10. Finansinis sektorius ar draudimo sritis

11. Teising, auditavimo ir apskaitos veikla

12. Viesasis valdymas, gynyba ar socialinis draudimas

13. IT ar informacijos ir rySiy sektorius

14. Svietimo sektorius

15. Zmoniy sveikatos priezitira ir socialinis darbas

16. Mening, pramoginé ar poilsio organizavimo veikla

17.  Administracing ir aptarnavimo veikla

18. Kita veikla (jrasykite)

e il

E6. Kalbant apie Jusuy paskutine pagrindine darboviete, Jiis dirbote pagal:
. Ilgalaike darbo sutartj

Terminuotg darbo sutartj

Laiking darbo sutartj

Autoring sutartj

Dirbau, bet darbo sutartis nebuvo jforminta

Kita (jrasykite)

SUs L~

E7. Kiek laiko dirbote savo paskutinéje pagrindinéje darbovietéje?

I Maziaunei | 4 4 g 3. 5-9 metus 4.10-14mety | 5. 1520 mety | O-D2ugiaunei20
metus mety

E8. Kiek praéjo laiko, kai paskutinj karta dirbote paskutinéje pagrindinéje darbovietéje?

IMaziaunei |5y 4o 3. 5-9 metai 4.10-14 mety | 5.15-20 mery | O-D2ugiau nei 20
metal mety

E9. Kuriame Kauno miesto mikrorajone ir vietovéje ar kuriame mieste Jus dirbote? (jrasykite vietovés
pavadinimq)

E10. Ar per pastaruosius 3 ménesius Jis ieSkojote darbo:
1. Taip
2. Ne (2 pereiti prie E12 klausimo)
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E11. Kuriais i§ biidy naudojotés, ieSkodama (-s) darbo:

Ties kiekvienu biidu paZymékite atsakymo variantq: Taip Ne
1.Pasinaudojau darbo birzos pasitilymais ir siuntimais 1 0
2.Zitiréjau ir ieskojau skelbimy spaudoje ir internete 1 0
3.Siunciau savo CV 1 0
4 Klausiau artimyjy ir pazjstamy apie darbo galimybes 1 0
5.Naudojausi privaciy jdarbinimo agentiiry paslaugomis 1 0
6.Kita (jrasykite) 1 0
E12. Ar iSvyktuméte i§ Kauno tam, kad susirastuméte darba:
Ties kiekvienu punktu paZymeékite atsakymo variantq: Taip Ne Sunku pasakyti
1. ] kita Lietuvos miesta ar vietove 1 0 3
2. ] uzsienj 1 0 3

(PASTABA INTERVIUOTOJUI: KLAUSIMAI BEDARBIAMS BAIGESI 2 PEREITI PRIE E21
KLAUSIMO)

E13. Kuris i§ pateikiamy varianty geriausiai atitinka Jusy dabartine pagrinding uZimtumo padétj

darbovietéje?

Privacios jmonés darbuotojas
Privacios jmonés savininkas

Dirbu, bet darbo sutartis dar néra jforminta
Nevyriausybinio sektoriaus darbuotojas
Kita (patikslinkite)

Nk wLb =

Valstybinio sektoriaus tarnautojas ar darbuotojas

Ver¢iuosi privacia individualia veikla (individuali jmoné, patentai, esu akcininkas/-¢)

E14. Kokiose pareigose Jus dirbate savo dabartinéje pagrindinéje darbovietéje? (jrasykite pareigy

pavadinimgq)

E15. Kuris i§ pateikiamy varianty geriausiai atitinka Jusy dabartinés darbovietés pagrindine veikla?

1.Zemés ukis, medziokleé, miskininkysté, Zuvininkysté
2.Kasyba, iskaseny gavyba ir karjery eksploatavimas
3.Pramongés ir apdirbamosios gamybos sektorius
4.Elektros, dujy, vandens ir Silumos tiekimas
5.Statyby sektorius ir nekilnojamos turto remontas
6.Didmeniné ir mazmeniné prekyba
7.Apgyvendinimo ir maitinimo paslaugos
8.Transporto priemoniy remontas

9.Transportavimo, logistikos ir transporto sektorius
10.Finansinis sektorius ar draudimo sritis

11.Teisiné, auditavimo ir apskaitos veikla

12.Viesasis valdymas, gynyba ar socialinis draudimas
13.IT ar informacijos ir rysiy sektorius

14.Svietimo sektorius

15.Zmoniy sveikatos prieziiira ir socialinis darbas
16.Mening, pramoginé ar poilsio organizavimo veikla
17.Administracin¢ ir aptarnavimo veikla

18.Kita veikla (jrasykite)

E16. Kalbant apie Jisy dabarting pagrindine darboviete, Jis dirbate pagal:

Ilgalaike darbo sutartj

Terminuota darbo sutartj

Laiking darbo sutartj

Autoring sutartj

Dirbu, bet nesu jforminta(-s) darbo sutartimi
Kita (jrasykite)

A el
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E17. Kiek laiko dirbate savo dabartinéje pagrindinéje darbovietéje?

I Maziaunei | 4 4 g 3. 5-9 metus 4.10-14mety | 5. 1520mety | O Daveiaunei
metus 20 mety

E18. Kuriame Kauno miesto mikrorajone ir vietovéje ar kuriame kitame mieste Jis dirbate? (jrasykite
vietovés pavadinimq)

E19. Jas dazniausiai kasdien keliaujate j darbg su:

Savo masina

Mane labai daznai nuveza artimieji ar pazistami

Pésc¢iomis

Viesuoju transportu

Taksi

Dirbu namuose/Man nereikia vazinéti j darbg (= pereiti prie E21klausimo)
Mane nuveza jmonés/darbovietés transportas

Dviraciu

Kitais budais (jrasykite)

O PN R

E20. Kiek laiko i viena puse daZniausiai sugaiState keliaujant j darbg?
| 1.Iki 10 min. 2.10-20min. | 3.21-30min. | 4.31-60min. | 5. Daugiau nei 60 min.

E21. Kaip manote, ar bedarbysté rajone, kuriame gyvenate yra didesné problema nei likusiame mieste?
Zymiai didesné problema nei likusiame mieste

Didesné problema nei likusiame mieste

Nelabai skiriasi nuo likusio miesto

Mazesné problema nei likusiame mieste

Néra problema

Sunku pasakyti

SNk L=

| F DALIS. SAUGUMAS, VIESOJI TVARKA IR KRIMINOGENINE PADETIS

F1. Kaip saugiai jaufiatés vaik§¢iodamas vakarais [RESPONDENTO RAJONO PAYV.|?
1. Labai saugiai (2 pereiti prie F3 klausimo)
2. Pakankamai saugiai (= pereiti prie F3 klausimo)
3. Nesaugiai
4. Labai nesaugiai
5. Sunku pasakyti (2 pereiti prie F3 klausimo)

F2. Kokios prieZastys lemia, kad jauciatés nesaugiai [RESPONDENTO RAJONO PAV.|?

Ties kiekviem'l prieZastimi paZymékite Yi:?sl;ai Sutinka | et sutitr}kE, nei Nesutinku Visiﬁkf Nei;‘;(?/s
atsakymo variantq: sutinku nesutinku nesutinku pasakyti
1. Dél agresyvaus jaunimo grupeliy 1 2 3 4 5 7
2.D¢l alkoholiu apsvaigusiy asmeny 1 2 3 4 5 7
3.D¢l 'narlfotlnemls medziagomis 1 5 3 4 5 7
apsvaigusiy asmeny

4.Dél didelio benamiy skai¢iaus rajone 1 2 3 4 5 7
S.Del dl}iello bendro nusikalstamumo 1 2 3 4 5 7
lygio rajone

§.Del neapsviesty rajono gatviy, Saligatviy 1 2 3 4 5 7

ir taky

7.Kita (jrasykite)

1 2 3 4 5 7

F2X. Ar galétuméte iSvardinti kelias [RESPONDENTO RAJONO PAYV.| gatves ar vietoves, kur Jis
nesijaustuméte saugiai vaikS¢iodamas vakarais?
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F2Y. Uzpildyti interviuotojui (-ai). Kiek respondentas paminéjo gatviu ar vietoviy F2X klausime? (Pastaba

interviuotojui: jrasykite skaiciy. Jei nepaminéjo nei vienos, rasykite 0)

F3. Ar Jums apskritai teko biiti nusikaltimo auka arba kas nors bandé jvykdyti nusikaltima prie§ Jus:

| 1. Taip

|

2. Ne (2 pereiti prie F6 klausimo)

F4. Ar apie jvykj praneséte policijai ar kitoms sauguma uZtikrinan¢ioms institucijoms?

| 1. Taip

2. Ne

F5. Toliau iSvardinsiu nusikalstamy veikly sarasa. PraSome jvardinti nusikalstama (-us) elgesi

kuriuos patyréte Jeigu teko biiti nusikaltimo auka ar bandé jvykdyti nusikaltima prie§ Jus

[RESPONDENTO RAJONO PAV.]:

(-illS),

Ties kiekviena prieZastimi paZymékite vienq atsakymo variantg:

Z.
o

Taip

1. ApipléSimas ir uzpuolimas vieSoje vietoje

1

2. Priekabiavimas viesoje vietoje

3. Isilauzimas j namus ar namy apipléSimas

4. Smulki vagyste

5. Vandalizmo aktas

6. Automobilio vagysté ar vagyste i§ automobilio

7.,,Sunkus* nusikaltimas (kaip sunkus kiino suzalojimas, masinés riausés ir kt.)

8. Kita (jrasykite)

| [ | | [ =
(=3 =)=} je) fw) {w) () (=)

F6. Ar Jusy Seimai, draugams ar paZistamiems teko biiti nusikaltimo auka ar bandé kazkas jvykdyti

2. Ne

nusikaltima prie§ Jusy Seimos narj ar pazZjstama [RESPONDENTO RAJONO PAV.]?

1. Taip

F7. Gal galétuméte jvertinti duotoje skaléje, kokia yra rizika kaimynystéje Salia Jiisu gyvenamosios vietos

tapti nusikaltimo auka?

Néra rizikos Labai didelé rizika NeZinau/Sunku
pasakyti
0 1120345673809 10 99

F8. Dabar noréciau pasiteirauti Jisuy, jog paskai¢iuotuméte, kiek yra Jiusy kaimynystéje pusés kilometro

spinduliu — alkoholio jsigijimo vietu (kioskai, barai, parduotuvés, restoranai, prekybos centrai ir kt.)?
1. Néra 2. Viena vieta 3.2-3 vieta

4. 4-9 vieta

5. 10 ir daugiau viety

6. Nezinau/
Sunku pasakyti

F9. Ar Jiisy gyvenamame rajone galima jsigyti alkoholio i§sineSimui po 22.00 val. vakaro?

| 1. Taip

2. Ne

3. Nezinau/ Sunku pasakyti

F10. Kaip manote, kiek Jiisy artimoje kaimynystéje gyvena:

Ties kiekvienu punktu paZymeékite atsakymo
variantg:

Labai
daug

Daug

Keletas

Néra

Nezinau/
Sunku pasakyti

4

w

[\S]

2. VieniSy senyvo amziaus zmoniy

3. Asmeny priklausomy nuo alkoholio vartojimo

4. Asmeny priklausomy nuo narkotiniy
medziagy vartojimo

5. Ken¢ian¢iy asmeny nuo smurto

6. ISvykusiy uzdarbiauti j uzsienj

7. Planuojanciy i§vykti j uzsienj

8. Ilgalaikiy bedarbiy

9. Benamiy

B N N N I S RS

WW W |WW| W |[W|W

N[NNI DN [N

[N (U U U N

| F DALIS. BENAMYSTE IR POZIURIS | BENAMIUS

F11. Ar teko savo gyvenamoje kaimynystéje matyti benamiu?

1. Taip, tenka daznai matyti
2. Taip, maciau pora karty
3. Ne, neteko (=2 pereiti prie F15 klausimo)
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F12. Kur daZniausiai matote benamius savo kaimynystéje?
Ties kiekviena vieta paZymeékite atsakymo variantg: Taip

1. Prie prekybos centry 1

2. VieSajame transporte

3. VieSojo transporto sustojimo stotelése

4. Prie apleisty pastaty

5. Prie namo laiptinés

6

7

8

z
@

. Namo laiptinéje
. Prie $iuksliy konteinerio/-iy
. Parke

[ [y ey S PN T
(=] [} [l [ o) fenl) K K

F13. Kiek galétuméte identifikuoti benamiu susibiirimo vietu savo kaimynystéje?
1.Néra tokiy susibiirimo viety ’ 2. 1-2 vietos 3. 3-4 vietos ’ 4. 5 ir daugiau viety 5. Nezinau/Sunku pasakyti |

F14. Ar susidiiréte su situacijomis, kuomet:

Ne Tokio
Ties kiekvienu punktu paZymeékite atsakymo variantq: Taip . atvejo
nepadéjau S
nepasitaiké
1. Jus padéjote benamiui, kuris gyveno (-a) prie Jisy namy 1 0 3
2. Stebg¢jote situacija, kuomet Jiisy kaimynai padéjo benamiui, kuris I 0 3
gyveno (-a) prie Jusy ir/ar kaimyny namy
F15. Kaip duotoje skaléje vertintuméte Sias situacijas?
. . . N . oy . Nei sutinku, s .
Ties ktekvtem‘t teiginiu pazymékite Vli}stal Sutinku nei Nesutinku v|sut§kil NezmauliSEnku
atsakymo variantg: sutinku nesutinku nesutinku pasakyti
1. Jas padétumeéte benamiui
gyvenanéiam prie mano namy ar namo 5 4 3 2 1 6
laiptingje
2. Jusy kaimynai padéty benamiui
gyvenanciam prie mano ir kaimyny 5 4 3 2 1 6
namy ar namo laiptinéje
F16. Kaip duotoje skaléje vertintumeéte §ias situacijas?
Ties kiekvienu teiginiu paZymeékite Visiskai . Nei sutinku, . Visiskai | Nezinau/Sunku
. . Sutinku . . Nesutinku i .
atsakymo variantg: sutinku nei nesutinku nesutinku pasakyti
1.Jas paaukotuméte socialinéms
organizacijoms, labdaringoms akcijoms, 5 4 3 2 1 6
kurios remia benamius
2. Jus paaukotuméte benamiui gatvéje 5 4 3 2 1 6
F17. Ar Jums teko kada nors paremti bet kokia forma (dovanomis, sms akciju metu, maisto produktais, pinigais ar kt.):
e e L v . . Tokio atvejo
Ties kiekvienu teiginiu paZymékite atsakymo variantq: Taip Ne nepasitaiké
1. Paaukoti socialinéms organizacijoms, labdaringoms akcijoms, kurios remia I 0 3
benamius
2. Paaukoti benamiui gatvéje 1 0 3
F18. Kaip vertintuméte Siuos teiginius apie benamius duotoje skaléje.
Tteiv kiekvienu teiginiu pazymékite atsakymo V15}§kal Sutinku Nei suthku, nei | Nesutinku V151§ka1 Neginau
variantg: sutinku nesutinku nesutinku
1.Benamiai turéty turéti galimybe prasyti
. . . . 5 4 3 2 1 6
iSmaldos vieSose miesto vietose
2:Bvene_1myste dar.o neigiamg poveikj miesto 5 4 3 5 1 6
vieSosioms erdvéms
3.Apskritai benamiai yra pavojingi asmenys 5 4 3 2 1 6
4.Benamystés paplitimas daznai jtakoja vietinés
. K 5 4 3 2 1 6
bendruomenés gyvenimo kokybeg
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F19. Kaip manote, dél kokiy prieZas¢iy priklauso, jog Zmonés tampa benamiais?

Ties ktekvtem‘l teiginiu pazymékite Visiskai | g ool Nedsutinku, |l Visiskal |
atsakymo variantg: sutinku nei nesutinku nesutinku
1.D¢l asmeniniy sprendimy 5 4 3 2 1 6
2.Dél psichologiniy priezas¢iy 5 4 3 2 1 6
3.D¢l piktnaudziavimo kvaiSalais ir alkoholiu 5 4 3 2 1 6
4.D¢l ekonominiy problemy ir bedarbystés 5 4 3 2 1 6
5.D¢l §eimyniniy problemy (kaip skyrybos,
. : 5 4 3 2 1 6
tarpusavio santykiy problemos, smurtas ar kt.)
6. Dél prieinamo biisto trikumo 5 4 3 2 1 6
F20.Kaip manote, kas turéty ripintis benamiais?
Ties kiekvienu punktu Valstybé Nevyriausybinés Visa Patys Benamiy Kiti
pazymeékite atsakymo variantq: alstybe organizacijos bendruomené savimi Seimos nariai benamiai
T Visuoi — -
.151; .plma, benamiais turéty 1 5 3 4 5 6
pasiripinti...
2. Ar{tra-l, }?enamiais turéty | 2 3 4 5 6
pasiripinti...
3_. I\I/Ia?iausiai benamiais turéty | 2 3 4 5 6
rapintis...
F21. Nurodykite, kur, Jisy manymu gyvena daugiausiai ir maZiausiai benamiy?
Ties kiekvienu punktu Gatvéje ir vieSose | Nakvynés | Daugiabuciy | Apleistuose Pasitreése, Siluminése
paiymeékite atsakymo miesto vietose namuose laiptinése pastatuose malkinese, trasose
variantq: sandéliukuose
1. Daugiausiai . 1 5 3 4 5 6
gyvena benamiy
2. Maiial'xsiai gyvena 1 5 3 4 5 6
benamiy
G DALIS. SU ATSKIRTIMI SUSIJE KLAUSIMAL
G1. Kaip, Jiisy nuomone, dauguma Zmoniy apibiidinty kaimynyste, kurioje gvvenate?
1 2 3 4 5 6
Labai skurdi Gana skurdi Nei skurdi, nei Gana turtinga Labai turtinga Nezinau/ Sunku
turtinga pasakyti
G2. Kaip galétuméte apibudinti savo dabartinj namy akj, kuriame gyvenate:
1 2 3 4 5 6
Labai skurdus | Gana skurdus | Nei skurdus, nei | Gana turtingas | Labai turtingas Nezinau/Sunku
turtingas pasakyti

G3. Isivaizduokite situacija, kuomet Jiis radote biista, kurj pajégtuméte ir norétuméte nusipirkti. Kaip biity
svarbu Jiisy apsisprendimui nejsigyti Sio biisto, jeigu dauguma kaimyny biity:

Ties kiekvienu punktu paZymékite atsakymo Labai Nei svarbu, Visiskai
. . Svarbu nei Nesvarbu
variantq: svarbu nesvarbu
nesvarbu

1.Jaunos Seimos 5 4 3 2 1
2.Pensinio amziaus Zmonés 5 4 3 2 1
3.Studentai ir jaunimas 5 4 3 2 1
4 .Kitos tautybés asmenys ar §eimos 5 4 3 2 1
5.Vieni$i asmenys 5 4 3 2 1
6.$ocialiai remtini ar paSalpas gaunantys asmenys ar 5 4 3 ) 1
Seimos
7.Vidutines pajamas gaunantys asmenys ar $eimos 5 4 3 2 1
8. Aukstesnes nei vidutines pajamas gaunantys asmenys 5 4 3 2 1
9. Kaimynyst¢je bty jsiktirusi valgykla benamiams 5 4 3 2 1
10.Kaimynystéje buty jsikiirgs pirminés sveikatos

S . 5 4 3 2 1
prieziuros punktas benamiams
11.Kaimynystéje buty jsikiirgs dienos centras benamiams 5 4 3 2 1
12.Kaimynystéje bty jsikiirg nakvynés namai benamiams 5 4 3 2 1
13.Kaimynystéje buty jsikiirgs narkomany reabilitacijos 5 4 3 5 1
centras
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G4. Kartais taip atsitinka, jog skirtingos Seimos ar Zmoniy grupés gyvena skirtinguose rajonuose ar miesto
dalyse. Kaip manote, nuo kokiuy priezas¢iy priklauso, kuriame miesto mikrorajone/vietovéje gyvena
konkretus asmuo?

Ties kiekviena prieZastimi Visiskai . Nei sutinku, nei . Visigkai Nezinau/
. L. . tink Sutinku tink Nesutinku tink Sunku
pazymékite atsakymo variantg: sutinku nesutinku nesutinku | cakyti
1.D¢él ekonominiy priezas¢iy 5 4 3 2 1 6
2.Dél jy paciy pasirinkimo 5 4 3 2 1 6
3.Dél per dideliy bisto kainy 5 4 3 2 1 6
H DALIS. SOCIALINIAI TINKLAI KAIMINYSTEJE IR SOCIALINIS KAPITALAS
H1. Kaip jvertintuméte teiginius duotoje skalé¢je?

. . . ... . N s P O Nezinau/S
Ties ktekvtem‘t teiginiu pazymékite Vlfllsll((al Sutinku Nei Sun?kﬁ’ Nesutinku VlSlﬁkil inku
atsakymo variantg: sutinku nei nesutinku nesutinku pasakyti
1.AS pazjstu dauguma savo kaimyny 5 4 3 2 1 6
2.A8 daznai su kaimynu(-e) ar kaimynais

. L . 5 4 3 2 1 6
pasikalbu asmeninémis temomis
3j ASir kalmynas(—e) daznai sveciuojameés 5 4 3 5 1 6
vienas pas kita namuose
4._ Man 1svykus' a§ galgcmu patikéti savo 5 4 3 ’ 1 6
busto raktus kaimynui
5.Apskr{te}1 kalbqn;, Sios kaimynystés 5 4 3 5 1 6
gyventojais pasitikiu
6:A§ ir mano kalmyna.l'esame aktyvis 5 4 3 5 1 6
vietin¢je bendruomen¢je
7.AS jauciuosi asmeniskai atsakingas uz
w . . . 5 4 3 2 1 6
§ios kaimynystés gyvavima
8.Sioje kaimynystéje egzistuoja bendras
susitarimas, jog aplinka privalo bati §vari ir 5 4 3 2 1 6
tvarkinga
9.Ka1myna1 neturéty kistis vienas j kito 5 4 3 5 1 6
reikalus
10.Man nereikia bendravimo su kaimynais 5 4 3 2 1 6
1 lrMan Qaznal sudétinga bendrauti su savo 5 4 3 5 1 6
kaimynais
12.Sioje kaimynystéje yra gana sunku
. . . : .. 5 4 3 2 1 6
susibendrauti naujakuriams su senbuviais
H2. Kiek i$§ Jiisy esamy kaimyny galétuméte apibudinti kaip gerus draugus?
| 1. 0 kaimyny ‘ 2. (Pastaba interviuotojui: [rasykite skaiciy)
H3. Ar kada nors Jiisy kaimynui (-ei), papraSius Jiisy pagalbos, Jis bandéte:
Ties kiekviena situacija paZymékite atsakymo variantq: Taip Ne S?;iig?ﬂml/
1. Padéti buities darbuose 1 0 3
2. Kazka parvezti kaimyno (-és) praSymu 1 0 3
3. Pavezéti kaimyna (-¢) 1 0 3
4. Prisidéti prie aplinkos tvarkymo ar padéti nukasti sniega 1 0 3
5. Paskolinti pinigy 1 0 3

H4. Ar Jus galétuméte pasakyti, jog turite toki kaimyna(-¢) ar kaimynus, kurio galétuméte papraSyti
agalbos sau Kkritiniu laikotarpiu (kaip rimtos ligos atveju ar jei reikéty laikinos pastogés)?
1.Taip \ 2.Ne l 3.Nezinau/Sunku pasakyti |

HS. Ar dauguma Jisy kaimyny turi nuolatinj darba?
1.Taip 2.Ne ‘ 3.Nezinau/Sunku pasakyti |

H6. Ar dauguma Jisy kaimyny gauna socialine $alpg ar kitokia jiems reikalinga pagalba i§ valstybiniy
institucijy?

1.Taip \ 2.Ne \ 3.Nezinau/Sunku pasakyti |
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H7. Ar turite giminai¢iy ar geru draugy gyvenanciy [RESPONDENTO RAJONO PAV.]?
1. Taip
2. Ne (2 pereiti prie H9 klausimo)

HS8. Kuomet atvykote ar griZote gyventi i [RESPONDENTO RAJONO PAV.], ar giminai€iai ir draugai jau
gyveno [RESPONDENTO RAJONO PAV.]?
1. Taip
2. Ne
3. A§ ir mano giminaiéiai, draugai ¢ia gyvename praktiskai visg savo gyvenimg (= pereiti prie H10
klausimo)

H9. Ar Jums Jiisy giminaiciai ar draugai padéjo rasti Jiisy dabartinj biista?
| 1.Taip 2.Ne |

H10. Dabar norétume paklausti, kurioms grupéms ar organizacijoms Jius priklausote ar priklauséte per
pastaruosius metus. Dabar perskaitysiu organizaciju sarasa ir Jis nurodykite, ar teko dalyvauti, prisidéti ar
biiti susitikimuose per pastaruosius metus (t.y. 12 ménesiu) $iy organizaciju veiklose [RESPONDENTO RAJ.
PAV]?

Nezinau/ Sunku

Ties kiekvienu punktu paZymékite atsakymo variantq: Taip Ne prisiminti
1.Kaimyny ar namo susirinkimuose 1 0 3
2.Vietinés bendruomenés ar senitinijos rengiamuose susibiirimuose | 0 3

ar renginiuose

H11. Gal galétuméte jvertinti, kiek yra aktyviis Jiisy kaimynystéje ar vietinés bendruomenés veiklose:

Ties kiekvienu punktu pazZymékite atsakymo Labai Pakankamai Pakankamai Visiskai Neiinau/Su_nku
variantq: aktyviis aktyviis pasyvils pasyvils pasakyti
1. Artimiausi kaimynai 1 2 3 4 6

2. Atskiri [RESPONDENTO RAJ. PAV.] 1 5 3 4 6
asmenys

3. [RESPONDENTO RAJ. PAV.] senitnija ar 1 5 3 4 6
savivaldybé

4. [RESPONDENTO RAJ. PAV.] 1 5 3 6
bendruomené

5. Bazny¢ia [RESPONDENTO RAJ. PAV.] 1 2 3 4 6

6. [RESPONDENTO RAJ. PAV.] mokykla, : 5 3 . P
biblioteka ar kitos valstybinés institucijos

H12. Kaip manote kiek Jiisy gyvenamoje kaimynystéje Zmonés:

Ties kiekvienu punktu Visiskai Nesutink Nei sutinku, nei Sutink Visiskai Nseiirll(au/
paiymeékite atsakymo variantg: nesutinku esutimicu nesutinku utinku sutinku pa::k;ti
1. Stengiasi vienas kitam padéti 5 4 3 2 1 6
2. Gerai vienas kitg pazjsta 5 4 3 2 1
3. Gerai vienas su kitu sutaria 5 4 3 2 1 6
4.Gerbia jstatyma ir vie$a tvarka 5 4 3 2 1 6
S.As gyvenu draugiskoje 5 4 3 2 1 6
kaimynystéje
6.Ga}1 pajusti stiprig bendruomenés 5 4 3 2 1 6
dvasia
7.Egzistuoja nerasytos taisyklés norint

- . . 5 4 3 2 1 6
tapti S§ios bendruomengés nariu
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H13. Kaip manote, ar Jiisy gyvenamoje kaimynystéje:

Ties kiekvienu punktu _ L ) o Nezinau/
v oy Visiskai . Nei sutinku, nei . Visiskai
paiymékite atsakymo Sutinku Sutinku nesutinka Nesutinku nesutinku Sunku
variantg: pasakyti
1.$uaug<; pazjsta visus savo 5 4 3 ) | 6
kaimyny vaikus
2.Teval pazjsta vienas kito 5 4 3 3 | 6
vaikus
3.Tev_a1 zino ka veikia jy 5 4 3 ) | 6
vaikai
4.Yra gera vieta uzaugti vaikui 5 4 3 2 1 6
H14. Kaip manote, ar Jiisy gyvenamoje kaimynystéje:

. . . Mooay e e Nei - Nezinau/
Tteic kiekvienu punktu paZymékite atsakymo \Shstl‘sll((m Sutinku | sutinku, nei | Nesutinku Vlslt;kil Sunku
variantq: utimiu nesutinku nesutimiu - sakyti
1.Yra triuk§mingy kaimyny 5 4 3 2 1 6
2.Vandalizmas ir vieso turto gadinimas yra

5 v 5 4 3 2 1
daznas reiskinys
3.Yra aktuali Siuk$linimo problema 5 4 3 2 1 6
4.Yra daugybé nepriziirimy ir pavojingy viety 5 4 3 2 1 6
5.Yra pavyzdys kaip turi atrodyti kaimynysté 5 4 3 2 1 6

H15.Kiek yra viety Jusy artimoje kaimynystéje prie Siy vieSy erdviy ar vietoviy, kuriose buiriuojasi alkoholj
vartojantys asmenys

Ties ktekvtem.l punktu paiymékite Neéra tokiy Yra1a Yra 34 Yra daugiau nei 5 Nezinau/ Sunku
atsakymo variantg: viety pasakyti
1. Parkelyje 1 2 3 4 5
2. Prie apleisty pastaty 1 2 3 4 5
3. Prie parduotuvés 1 2 3 4 5
4. Kita (jrasykite) 1 2 3 4 5
H16. Kaip manote, ar Jiisy gyvenamoje kaimynystéje:

. . . ¥ ez . Nei e Nezinau/
Ttef kiekvienu punktu paZymékite atsakymo \Slli{sll((al Sutinku | sutinku, nei Neliut VlSl:kil Sunku
variantq: ik nesutinku U | nesulmEY ] pasakyti
1.Daznas atvejis, kuomet tévai musa savo vaikus 5 4 3 2 1 6
2.Daznas atvejis, kuomet vyrai musa savo zmonas 5 4 3 2 1 6
3.Daznai pasitaiko vagiliavimo atvejy ar vagysc¢iy 5 4 3 2 1 6
4.Jaunimas daznai gadina viesg ir privaty turta 5 4 3 2 1 6
5.Jaunimas daznai priekabiauja prie kity zmoniy 5 4 3 2 1 6
6.Pasitaiko mustyniy ar smurto atvejy tarp jaunimo 5 4 3 2 1 6
H17. Ar sutinkate su Siais teiginiai apie kaimynyste, kurioje Siuo metu gyvenate?

Ties kiekvienu punktu paZymékite atsakymo Visiskai | g Nei sutinku, | Nesuti | Visiskai Nsei";(aw
variam‘q: Sutinku utinku nei nesutinku nku nesutinku palsl:k;ti
_l.Sl k%.nr_r‘lynyste yra patraukli vieta ateities 5 4 3 ) ) 6
investicijoms
2.Sioje kaimynystéje dideli privatis projektai ar

. . . . 5 4 3 2 1 6
objektai yra pageidaujami
3.Dauguma vietiniy ¢ia nepageidauja dideliy
. _ 5 4 3 2 1 6
infrastruktiiros darby
4.Dauguma vietiniy ¢ia nepageidauja stambiy 5 4 3 5 | 6
statyby masto ar staigios plétros
5.Siai kaimynystei yra labai reikalingos naujos 5 4 3 5 | 6
investicijos
5.Si kaimynysté turi unikalig ir graZig istorijg 5 4 3 2 1 6
6.Sios kaimynystés nevalia keisti ar atnaujinti 5 4 3 5 | 6
neatsiklausus vietiniy gyventojy nuomonés
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K DALIS. VIENISUMO IR KITOS SKALES

K1. PraSome nurodyti savo dabartine savijauta ties kiekvienu teiginiu:

Ties kiekvienu teiginiu paZymékite atsakymo variantg: Visiskai Sutinku Nei sutinku, Nesutinku Visidkai
sutinku nei nesutinku nesutinku
1.Visada yra kazkas kuo galiu pasikalbéti apie
. 5 4 3 2 1
kasdienines problemas
2.Man truksta tikrai gery draugy 5 4 3 2 1
3.A§ patiriu bendra tu§tumos jausma 5 4 3 2 1
4.Yra daug zmoniy, kurie man gali padéti istikus bédai 5 4 3 2 1
5.Man truksta kity zmoniy draugijos 5 4 3 2 1
6.A8 daznai manau, jog mano draugy ir pazjstamy ratas 5 4 3 2 1
yra per siauras
7.Yra daugybé zmoniy, kuriai galiu visi§kai pasitikéti 5 4 3 2 1
8.Yra pakankamai Zmoniy, kurie yra man artimi 5 4 3 2 1
9.Man truksta Zmoniy, kurie galéty daznai buti Salia 5 4 3 5 1
mangs
10.A§ daznai jauciuosi atstumtas kity 5 4 3 2 1
11.AS galiu pasikliauti draugais, kada man jy reikia 5 4 3 2 1
K2. Kaip apskritai Jus apibadintuméte savo sveikata $iuo metu?
Labai gera Gera Pusétina Bloga Labai bloga Nezinau/Sunku pasakyti
1 2 3 4 5 6
K3. Kaip vertintuméte duotoje skaléje Siuos teiginius, kalbant apie Jus?

. L PP TS PR R o Nezinau/
T;feskktekvtem.t tettg'mm paiymeékite \S/ilstiil;z: Sutinku ;iieln :ﬂﬁﬁﬁ; Nesutinku n\e/;iltsiiilu Sunku
atsakymo variantg: pasakyti
1: /%s nesijauciu, jog deél kazko turéciau 5 4 3 2 1 6
didziuotis gyvenime
2. Apskritai esu patenkintas savimi 5 4 3 2 1 6
3. Galvodamas apie ateitj esu optimistas 5 4 3 2 1 6
4. Gaqa daznai jauciuosi, jog man nesiseka 5 4 3 2 1 6
gyvenime
5. Tai, kas mano gyvenime nutiko, yra
mano paties sprendimy ir veiksmy 5 4 3 2 1 6
rezultatas
6. Zmonéms kaip a3 yra sunku kazka
keisti, kad pageréty miisy gyvenama 5 4 3 2 1 6
vietove
7: Zmonés }galp as neturi teisés jtakoti 5 4 3 2 1 6
vietos valdzios sprendimy
8. Nemanau, kad vietos valdziai labai raipi,

. . oo 5 4 3 2 1 6
ka galvoja tokie zmonés kaip a§
K4. Ar Jiis apie save galétuméte pasakyti, jog Siuo metu esate:
Labai laimingas Laimingas Nei 13"?‘“?‘%“’ net Nelaimingas Labai nelaimingas Nezmau/Su'nku
nelaimingas pasakyti
1 2 3 4 5 6
| L DALIS. KLAUSIMAI APIE TRANSPORTA IR VIETOVIU PASIEKIAMUMA
L1. Kiek laiko pés¢iomis Jums tenka ar tekty keliauti nuo Jiisy gyvenamos vietos iki artimiausios:
. . Man

Ties kiekviena vietove Tki 10 ) ) Daugiau nei 60 Sunku netenka/neteko

v . . . 10-30 min. 31-60 min. min. (ilgiau nei paskyti/ SRR
pazymékite atsakymo variantg: min. valanda) Nezinau | keliauti iki Siy
viety

1. Mazos parduotuvés ar turgaus 1 2 3 4 5 6

2. Prekybos centro 1 2 3 4 5 6

3. Vaistinés 1 2 3 4 5 6

ft. Ppliklinikos ar kitos gydymo 1 5 3 4 5 6
Istaigos
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. . Man
Ties kiekviena vietove Wilo | oo ) Daugiau nei 60 Sunku netenka/neteko
v . . . -30 min. 31-60 min. min. (ilgiau nei paskyti/ SRR
pazymékite atsakymo variantg: min valandg) Nezinau keliauti iki $iy
viety
5. Pasto 1 2 3 4 5 6
6. Tvarklngos zaidimy aikSteles 1 2 3 4 5 6
vaikams
7. Dviraciy tako 1 2 3 4 5 6
8.Vaiky darzelio ar mokyklos 1 2 3 4 5 6
L2. Ar Jums daZnai tenka kaip pagrindine keliavimo priemone naudotis?
Ties ktekvlem.l transporto risimi paZymeékite Labai Datnai Kartais Retai Niekada
atsakymo variantg: daznai
1. Dviraciu 5 4 3 2 1
2. Viesuoju transportu 5 4 3 2 1
3. Mikroautobusais (marSrutiniais taksi) 5 4 3 2 1
4. Taksi 5 4 3 2 1
5. (Savo ar kity) Automobiliu 5 4 3 2 1
6. Eiti pés¢iomis 5 4 3 2 1

L3. Ar Jus ir asmenys, gyvenantys kartu su Jumis dabartiniame biiste, turite automobilj?

1. Taip
2. Ne (=2 pereiti prie L5 klausimo)

L4. Kiek Jis ir asmenys, gyvenantys kartu su Jumis, turite automobiliy Siuo metu?

(Pastaba interviuotojui: jrasykite automobiliy skaiciy, jei neturite rasykite 0)

L5. Kaip manote, ar automobiliy stovéjimo aikSteliy triikumas Jiisy gyvenamoje kaimynystéje yra:

problema

problema

problema

1.Labai didele 2 Didelé problema 3 .Kartais tai 4.Niekada nebuvo 5 Neginau
problema problema problema
L6. Kaip manote, ar transporto spiistys ir kams¢iai [RESPONDENTO RAJ. PAV.] yra:
1.Labai didele R 3. Kartais tai 4. Niekada nebuvo ..
2. Didelé problema 5. Nezinau

L7. Kiek yra reikalinga Jisy dabartinéje kaimynystéje konkrecios infrastruktiiros plétra, vertinant duotoje skalé¢je.

Ties kiekvienu punktu paZymékite
atsakymo variantg:

Labai
reikalinga

Reikalinga

Nereikalinga

Visiskai
nereikalinga

Nezinau/Sunku
pasakyti

1.Bendruomenés centras

4

3

)

5

2.Vaiky zaidimo aikstelés

3.Sporto aikstelés ar aik$tynas

4.Dviraciy takai

5.Saligatviai

6.Gatviy ir Saligatviy apSvietimas

7.Gatviy remontas

8.Automobiliy stovéjimo aikstelés

9.Parkas ir Zalieji plotai

10. Pésciyjy peréjos

R R R R RS

[OS] LUV (U] LUV (UL KUY KUY [OVY [OR)

NSARNSEESHESELSHESELSHESE ]

[ RV LV.N RV 3 (VN KV} RV R LV ) KV}

M DALIS. KLAUSIMAI APIE KULTURIN] KAPITALA IR VARTOJIMA

MI1. Ar per pastaruosius metus (12 mén.) Jums teko lankytis Ka

une:

Ties kiekvienu punktu paiymékite atsakymo
variantg:

Vieng karta

2-3 kartus

4-9 kartus

10 ir daugiau
karty

Neteko
lankytis visai

1. Operoje ar muzikiniame teatre

5

2. Teatre

. (Profesionalaus) sporto varzybose

. Kine

. Koncerte/ muzikos festivalyje

—_ = = =] =

. Bibliotekoje

3
4
5
6. Miesto rengiamoje Sventéje
7
8

. Parodoje ar paveiksly galerijoje

—_ =] -

NSHESRE ST N SRR R RS SR NS
WL W [W[IW|W | W|Ww

B I S B S IS I S I S

[V R RV N VI KV R KV KV R RN
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9. Muziejuje 1 2 3 4 5
10. Bare 1 2 3 4 5
11. Naktiniame klube 1 2 3 4 5

M2. Toliau iSvardinsiu tam tikrus restorany tipus ir vietas, kurios skirtos pietauti ne namuose. Noréciau pasiteirauti,
jeigu biity tokia galimybé laisvai pasirinkti valgyti ne namuose, koks biity Jiisy pasirinkimas?

Greito maisto Etniniy
Ties kiekvienu punktu r?st‘oranai ar Aludé Viﬂ‘uviq( LieFuyig ANei N
b ey . uzeigos (pvz. L ar - restoranai tradicinés | vienas i§
p azqzmekzte atsakymo Kaviné McDonalds, Vyniné vietinis Kebabine (pvz. kiny, virtuves Siy
variantq: Hesburger ar baras italy ar kt. restoranas varianty
kt.) restoranai)
1. Pirmasis pasirinkimas 1 2 3 4 5 6 7 8
2. Antrasis pasirinkimas 1 2 3 4 5 6 7 8
3. Manqusa{ tikétinas 1 2 3 4 5 6 7 3
pasirinkimas
M3. Kaip daZnai Jus vartojate alkoholinius gérimus?
‘ | Nickada ‘ 2. Karta per ménesj 3.2-4 lfanu.s per 4.2-3 kar.tus per 5. 4 kartus ar dauglau per
menes] savaite savaite
M4. Dabar noréciau Jisy paklausti, kaip daZnai Jus:
Ties kiekvienu punktu paZymékite atsakymo variantg: ;‘a;];aali Daznai Kartais Retai Niekada
1. Skaitote spauda 5 4 3 2 1
2. Klausotés radijo 5 4 3 2 1
3. Zitirite televizija 5 4 3 2 1
4. NarSote internete 5 4 3 2 1
5. Skaitote (grozinés literatiiros) knygas 5 4 3 2 1
MS5. Kaip vertintuméte Siuos teiginius duotoje skaléje?
Ties ktekvtemf teiginiu paZymeékite Vls1ska1 Sutinku N?l sutlr}ku, Nesutinku Vlsls_kal Neinau
atsakymo variantg: Sutinku nei nesutinku nesutinku
1. Norédamas praleisti laisvalaikj
daznai turiu i§vaziuoti i§ 5 4 3 2 1 6
[RESPONDENTO RAJ. PAV.]
2. Kokybisky pramogy galima rasti 5 4 3 5 1 6
ir [RESPONDENTO RAJ. PAV.]
3. Kultiirinis gyvenimas
[RESPONDENTO RAIJ. PAV.] yra 5 4 3 5 1 6

toks pat jvairus ir jdomus kaip ir bet
kur kitur mieste

4. [RESPONDENTO RAJ. PAV.]
yra puiki vieta kultfiriniam 5 4 3 2 1 6
gyvenimui virti

5. [RESPONDENTO RAIJ. PAV.]

daznai jau¢iamas kultGriniy renginiy 5 4 3 2 1 6
trikumas

6. Mane dominanciy kulttriniy

renginiy gausa ir pasirinkimu 5 4 3 2 1 6

isiskiria tik Kauno centras

MG6. Kalbant apie Jus ar Jiisy Seimos narius, su kuriais Siuo metu gyvenate, kaip daZnai tenka nueiti j:

Tle‘? kiekvienu punktu paZymékite atsakymo Labai daznai Daznai Kartais Retai Niekada
variantg:

1. King 5 4 3 2 1

2. Teatra 5 4 3 2 1

3. Sporto varzybas 5 4 3 2 1

4. Kavines ir restoranus 5 4 3 2 1
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M7. Kaip vertintuméte Siuos teiginius duotoje skaléje?

Ties kiekvienu teiginiu

PP Visiskai . Nei sutinku, . Visiskai ..
1::2::’;:?8 atsakymo Sutinku Sutinku nei nesutinka Nesutinku nesutinku Nezinau
1. Jog pilnai galétum
mégautis menu ar klasikine 5 4 3 2 1 6

muzika, turétum daugiau
nusimanyti apie tai

2. Valstybés remiamas
menas néra skirtas 5 4 3 2 1 6
paprastiems Zzmonéms

Dékojame uz Jiisy nuoSirdzius atsakymus, kurie yra labai vertingi atliekamam tyrimui.

Ar sutiktuméte dalyvauti tyrime ir susitikti iSsamesniam pokalbiui (interviu) apie Jiisy dabartinj gyvenimgq ir
ateities planus? Pokalbis vykty Jums patogiu laiku ir vietoje.

TAIP (jei Taip, parasykite savo vardg, pavarde ir telefono numery)

NE

RESPONDENTO VARDAS IR PAVARDE:
TELEFONO NUMERIS:

| INT DALIS. KLAUSIMAI INTERVIUOTOQJUI: UZPILDYTI PO APKLAUSOS

INT1. Miestas: (pazymeékite vieng atsakymo variantq)

1. Vilnius
2. Kaunas
3. Klaipéda

INT2. PazyméKite respondento gyvenamojo rajono tipa: (pazymékite vieng atsakymo variantg)
1. I-as tipas: Senamiestis ir Naujamiestis
2. I-as tipas: Vilijampolé
3. IIl-as tipas: Dainavos mikrorajonas
4. IV-as tipas: Kleboniskis, Naujasodis, Sargénai, Vyténai, Domeikava ir Saliai

INT2a. Pazymékite (X]) respondento gyvenamajj rajona:

Kaunas (pagal seniiinijas ir susiskirstymg seniiinijose)

Centro senilinija: Senamiestis

Centro senitinija: Naujamiestis

Vilijampolé¢s senitinija: Vilijampole

Vilijampol¢s senitinija: Panerys

Dainavos seniiinija: Dainavos mikrorajonas

Eiguliy senitinija: Kleboniskis

Naujasodis/ Naujasodzio kaimas

e A R Eal Pl o

Silainiy senitinija: Sargénai

Silainiy senitinija: Vyténai

Domeikavos seniiinija: Domeikava

Domeikavos senitinija: Saliai

Oo0Oooooooooo

Kita (JraSYKITE)....eueieeeiienieiei ettt

INT3. Kokiame biiste gyvena respondentas: (pazymékite vieng atsakymo variantq)

Vieno auksto nuosavas namas (nejskaitant palépés)

Keliy auks$ty nuosavas namas

Nuosavas namas, kurj dalinasi keli kaimynai (name yra keli butai)

Butas nesovietinés statybos daugiabutyje (kuriame yra jsikiire iki 6 buty)

Butas nesovietinés statybos daugiabutyje (kuriame yra jsikiire daugiau nei 6 butai)
Butas sovietinés statybos daugiabutyje (kuriame yra jsikaire iki 6 buty)

Butas sovietinés statybos daugiabutyje (kuriame yra jsikiir¢ daugiau nei 6 butai)
Sunku pasakyti/Nezinau

PNAN RN~

INT4. Keliy auks$ty namas (neskaitant palépés): (pazymékite vieng atsakymo variantq)

1. T aukstas 2 Maukitai | 3.00aukitai | 4.1V-Vaukti | 5. VIIXauktai | 6. X auksty ir daugiau
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INTS. Kiek namy supa respondento nama: (pazymékite vienq atsakymo variantg)

1.Nei vienas namas/vienkiemis ‘ 2.I-II namai | 3.1II-IV namai ‘ 4.V-VI namai | 5.VII ir daugiau namy

INT6. Keliy auk§ty namai dominuoja aplink respondento biista/nama: (pazymeékite vieng atsakymo variantg)
1.I-IT auk$ty namai | 2.I11-V auksty namai | 3.VI-IX auksty namai | 4.X ir daugiau auksty namai
X (METODOLOGINE) DALIS. INTERVIUOTOJUI SKIRTI KLAUSIMAI

X1. Vidutiné apklausos trukmé minutémis
([rasykite skaiciy)

X2. Interviu data ir savaités diena
X2a. Diena/Mén/Metai / /
X2b. Savaités diena

X3. Kalbant apskritai, koks buvo respondento poZiiiris apklausos metu?
1. Draugiskas ir susidoméjes
2. Linkes kooperuoti ir padéti, bet nerodé jokio susidoméjimo
3. Nekantrus, norintis greic¢iau baigti apklausa
4. Nusiteikes priesiskai

X4. Ar trukdé kalbos barjeras suprasti kai kuriuose apklausos klausimus, jeigu respondento gimtoji kalba
buvo ne lietuviy?
1. Respondento gimtoji kalba buvo lietuviy
2. Taip
3. Ne
4. Nezinau/Sunku pasakyti
XS5. Kaip manote, kaip apskritai respondentas suprato pateiktus klausimus apklausos metu?
| 1.Puikiai | 2.Labai gerai \ 3.Gerai | 4.Patenkinamai | 5.Sunkiai |

X6. Kaip manote, ar respondentas pavargo atsakinédamas j klausimus?
| 1.Labai pavargo | 2.Pavargo \ 3.Nepavargo | 4.Visai nepavargo | 5.Sunku pasakyti |

X7. Kaip manote, ar buvo klausimas ar klausimuy, j kuriuos respondentas atsaké nesaZiningai?
1.Taip | 2.Ne | 3.Nezinau/Sunku pasakyti |

X8. Ar apklausos metu toje pacioje patalpoje buvo ar klausési kitas asmuo?
1. Taip (Jei pasirinkote $j atsakymgq pildykite X9)
2. Ne (Jei pasirinkote §j atsakymg, toliau pildyti X9 nereikia)

X9. Jei buvo kitas asmuo, kaip manote ar $is trukdé ar jtakojo apklausos procesa?
1. Taip
2. Ne
3. Nezinau/Sunku pasakyti
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