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Disertacijoje pateikiamǐ lenteliǐ sąrašas: 
 
1 lentelơ. Moderniojo miesto rezidencinơs diferenciacijos aiškinimai socioekologiniu ir politinơs 
ekonomijos požiǌriais. 
2 lentelơ. Tyrimo imties struktǌra pagal geografiniǐ klasteriǐ sandarą. 
3 lentelơ. Teorinio modelio Lietuvos didmiesþio rezidencinei diferenciacijai tirti sąsajos su 
tyrimo analize. 
4 lentelơ. Medianiniǐ pajamǐ nepanašumo ir segregacijos indeksai priklausomai nuo didmiesþio 
rajono tipo. 
5 lentelơ. Didmiesþiǐ rajonǐ turtinơs diferenciacijos proporcijos pagal vidutinio dydžio pajamas. 
6 lentelơ. Amžiaus nepanašumo ir segregacijos indeksai priklausomai nuo didmiesþio rajono 
tipo. 
7 lentelơ. Amžiaus skirtumas didmiesþio rajonuose. 
8 lentelơ. Išsilavinimo nepanašumo ir segregacijos indeksai priklausomai nuo miesto rajono tipo 
9 lentelơ. Išsilavinimo priklausomybơ nuo miesto rajono tipo. 
10 lentelơ. Tautybơs nepanašumo ir segregacijos indeksai priklausomai nuo miesto rajono tipo 
11 lentelơ. Tautybơs priklausomybơ nuo Vilniaus ir Klaipơdos miesto rajono tipo. 
12 lentelơ. Miesto centro binarinơ regresija, priklausomai nuo respondentǐ sociodemografiniǐ 
ypatumǐ. 
13 lentelơ. Miesto darbo klasơs rajono binarinơ regresija, priklausomai nuo respondentǐ 
sociodemografiniǐ ypatumǐ. 
14 lentelơ. Sovietiniǐ daugiabuþiǐ rajono binarinơ regresija, priklausomai nuo respondentǐ 
sociodemografiniǐ ypatumǐ. 
15 lentelơ. Priemiesþio binarinơ regresija, priklausomai nuo respondentǐ sociodemografiniǐ 
ypatumǐ. 
16 lentelơ. Nuosavo bǌsto valdos binarinơ regresija Lietuvos didmiesþiuose, priklausomai nuo 
respondentǐ sociodemografiniǐ ypatumǐ. 
17 lentelơ. Išsimokamo bǌsto valdos regresija Lietuvos didmiesþiuose, priklausomai nuo 
respondentǐ sociodemografiniǐ ypatumǐ. 
18 lentelơ. Nuomojamo bǌsto valdos binarinơ regresija Lietuvos didmiesþiuose, priklausomai 
nuo respondentǐ sociodemografiniǐ ypatumǐ. 
19 lentelơ. Bǌsto rinkos namǐ ǌkiǐ pajamǐ diferenciacija Lietuvos didmiesþiuose. 
20 lentelơ. Bǌsto rinkos diferenciacija Lietuvos didmiesþiǐ rajonuose. 
21 lentelơ. Bǌsto nuosavybơs priklausomybơ nuo bǌsto produkcijos laikotarpio Lietuvos 
didmiesþiuose. 
22 lentelơ. Bǌstǐ infrastruktǌros skirtumai tarp skirtingo rajono ir skirtingos nuosavybơs valdos 
formǐ bǌstǐ Lietuvos didmiestyje. 
23 lentelơ. Išlaidǐ bǌstui struktǌra tarp skirtingǐ rajonǐ tipǐ Lietuvos didmiestyje. 
24 lentelơ. Išlaidǐ bǌstui struktǌra tarp skirtingǐ rajonǐ tipǐ Lietuvos didmiestyje. 
25 lentelơ. Bǌsto nuomos diferenciacija Lietuvos didmiesþiǐ rajonuose. 
26 lentelơ. Namǐ ǌkiǐ (pagal pajamǐ šaltinius) klasteriǐ bruožai. 
27 lentelơ. Namǐ ǌkiǐ vidutiniǐ mơnesio pajamǐ struktǌra priklausomai nuo namǐ ǌkiǐ klasteriǐ 
Lietuvos didmiestyje. 
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Disertacijoje pateikiamǐ paveikslơliǐ sąrašas: 

1 pav. Burgesso koncentrinio miesto modelis rezidencinei struktǌrai paaiškinti. 
2 pav. Funkcinio miesto regiono populiacijos kaita ir cikliškumas. 
3 pav. Urbanizacijos lygio dinamika socialistinơse (sovietinơse) šalyse ir Lietuvoje 1950–1990 
m. 
4 pav. Urbanizacijos lygio dinamika Rytǐ ir Vakarǐ Europoje 1950–1990 m. 
5 pav. ýekoslovakijos Respublikos hierarchizuotas miestǐ tinklas. 
6 pav. Vieninga apgyvendinimo sistema Lietuvoje. 
7 pav. Rezidenciniǐ skirtumǐ moderniajame kapitalistiniame mieste apibendrinimas pagal 
Burgesso modelƳ. 
8 pav. Lietuvos sovietinio miesto rezidencinơ struktǌra pagal Burgesso modelƳ. 
9 pav. Esamo bǌsto fondo amžiaus struktǌra skirtinguose Lietuvos didmiesþio rajonuose. 
10 pav. Esamo bǌsto fondo amžiaus struktǌra skirtinguose Vilniaus rajonuose. 
11 pav. Esamo bǌsto fondo amžiaus struktǌra skirtinguose Kauno rajonuose. 
12 pav. Esamo bǌsto fondo amžiaus struktǌra skirtinguose Klaipơdos rajonuose. 
13 pav. Pasitenkinimo dabartinio bǌsto fizine infrastruktǌra tarp skirtingǐ bǌsto valdǐ Lietuvos 
didmiestyje. 
14 pav. Pasitenkinimo dabartinio bǌsto fizine infrastruktǌra tarp skirtingǐ rajono tipǐ Lietuvos 
didmiestyje. 
15 pav. Rezidencijos laikotarpio priklausomybơ nuo rajono tipo Vilniuje. 
16 pav. Rezidencijos laikotarpio priklausomybơ nuo rajono tipo Kaune. 
17 pav. Rezidencijos laikotarpio priklausomybơ nuo rajono tipo Klaipơdoje. 
18 pav. Namǐ ǌkio, miesto rajono, bǌsto valdos ir namǐ ǌkio pajamǐ tarpusavio ryšiai Lietuvos 
didmiestyje. 
19 pav. Namǐ ǌkio, miesto rajono, bǌsto valdos ir bǌsto išlaidǐ tarpusavio ryšiai Lietuvos 
didmiestyje. 
20 pav. Namǐ ǌkio, miesto rajono, bǌsto valdos ir bǌsto išlaidǐ tarpusavio ryšiai Vilniuje. 
21 pav. Namǐ ǌkio, miesto rajono, bǌsto valdos ir bǌsto išlaidǐ tarpusavio ryšiai Kaune. 
22 pav. Namǐ ǌkio, miesto rajono, bǌsto valdos ir bǌsto išlaidǐ tarpusavio ryšiai Klaipơdoje. 
23 pav. Namǐ ǌkio, miesto rajono, bǌsto valdos ir išlaidǐ bǌsto remontui tarpusavio ryšiai 
Lietuvos didmiestyje. 
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Disertacijoje vartojamǐ pagrindiniǐ sąvokǐ žodynas  

 

Rezidencinơ diferenciacija – tai gyventojǐ sociodemografiniǐ ir socioekonominiǐ 

charakteristikǐ bei fiziniai bǌsto segmentǐ skirtumai moderniajame mieste, kurie egzistuoja tarp 

skirtingǐ miesto kaimynysþiǐ ar bǌsto valdǐ. Darbe kartais operuojama smulkesnơmis 

sąvokomis kaip socioekologiniai ir politiniai ir ekonominiai skirtumai, kurie apibendrina dvi 

skirtingas rezidencinơs diferenciacijos formas. Socioekologiniai skirtumai nusako rezidencinius 

gyventojǐ ar bǌsto standartǐ skirtumus tarp miesto skirtingǐ kaimynysþiǐ ir rajonǐ priklausomai 

nuo teritorinio vieneto geografinơs pozicijos mieste. Politiniai ir ekonominiai skirtumai 

apibendrina gyventojǐ sociodemografinius, socioekonominius ir klasinius nepanašumus bei 

bǌsto segmentaciją priklausomai politinơs ir ekonominơs visuomenơs organizavimo formos, t. y. 

priklausomai nuo kapitalizmo ir socializmo gamybos bǌdo (angl. mode of production) ir bendros 

visuomenơs stratifikacinơs sistemos (Burgess 1988; Gottdiener 1988, 1994; Flanagan 1993; 

Szelenyi 1996; Saunders 2001, 2005). 

Miesto plơtros (cikliški) etapai – tai bendrosios miesto plơtros stadijǐ teorijos išskiriama 

universali modernaus miesto raida, kuri sąlygoja miesto, jo priemiesþiǐ ir viso miesto regiono 

plơtros tendencijas. Modernaus miesto plơtros stadijǐ teorija modeliuoja, kad moderniame 

mieste plơtra vyksta 4 etapais (urbanizacija, suburbanizacija, deurbanizacija ir reurbaniacija). Ši 

miesto raida priklauso nuo ekonominiǐ, gyventojǐ migracijos ir kitǐ struktǌriniǐ pokyþiǐ, kurie 

sąlygoja besikeiþianþią modernaus miesto rezidencinĊ struktǌrą ir kintanþius rezidencinius 

skirtumus (Klaassen ir kt. 1981; van den Berg ir kt. 1982; Enyedi 1995; Cecchi 2000). 

Gentrifikacija – tai apleistǐ miestǐ centruose Ƴsikǌrusiǐ istoriniǐ kaimynysþiǐ bǌsto sektoriaus 

atnaujinimas. Gentrifikacija apibendrina ne tik gerơjanþius gyvenimo standartus, bet ir 

vykstanþius rezidencinơs struktǌros pokyþius, kai dažnai gentrifikuojamǐ kaimynysþiǐ 

senuosius (dažniausiai darbo klasơs namǐ ǌkius ar skurdesnius) gyventojus pakeiþia naujakuriai 

(dažniausiai aukštesnio išsilavinimo, turtingesni, vieniši ar kohabituojantys jaunieji 

profesionalai) (Hamnett 2003). Egzistuoja du gentrifikacijos proceso paaiškinimai – pirmasis 

akcentuoja gentrifikuotojǐ (t. y. naujakuriǐ) svarbą (Ley 1984; Ley, Dobson 2008; Florida 

2014), o antrasis pabrơžia privataus nekilnojamojo turto veikơjǐ interesą, atnaujinant apleistą 

bǌstą ir jƳ vơliau parduodant brangiau (Smith 1996). 

Bǌsto valda – tai (juridinis) gyventojo nuosavybơs santykis su gyvenamu bǌstu. Lietuvoje pagal 

LR CK egzistuoja dvi teisiškai apibrơžtos bǌsto valdos – nuosavas bǌstas ir (privaþiai ar iš 

savivaldybơs) nuomojamas bǌstas. Šiame darbe bǌsto valdos analitiškai skirstomos Ƴ tris formas: 
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nuosavą, nuomojamą privaþiai ir išsimokamą bǌstą, nes šios bǌsto valdos formos apibrơžia 

skirtingą nuosavybơs santykƳ su gyvenamu bǌstu. 

Bǌsto nuosavybơs institutas – tai socialinơs ir ekonominơs privilegijos, kurias suteikia bǌsto 

nuosavybơ ir jo kontrolơ modernioje visuomenơje. Tokios privilegijos kaip nuosavybơs augimas, 

teisơ Ƴ bǌsto paveldơjimą, galimybơ derơtis ir dalyvauti bǌsto rinkoje, galimybơ sutaupyti už 

bǌsto išlaikymą išleidžiamas išlaidas ir egzistencinio saugumo jausmo už(si)tikrinimas, 

gyvenant nuosavame bǌste – yra bǌsto nuosavybơs instituto bruožai kapitalistiniame mieste 

(Saunders 1990; Hamnett 2005; Pahl 2001; Ingram-Gilderbloom 2008b). 

Socialistinio miesto projektas – tai specifinis urbanizacijos kelias, kuris pasižymi, palyginus su 

kapitalistiniu moderniuoju miestu, savitais bruožais. Socialistinis miesto projektas rơmơsi 

komandine ekonomika, miesto plơtros griežtu planavimu kartu su pramonơs sektoriaus plơtra, 

visiška bǌsto sektoriaus kontrole per bǌsto politiką, dideliu bǌsto sektoriaus subsidijavimu ir 

didelơmis valstybinơmis investicijomis Ƴ greitai konvejeriniu bǌdu pastatomǐ daugiabuþiǐ rajonǐ 

produkciją (Andrusz 1992; Musil 1993; Szelenyi 1983, 1996; Tosics 2005). 
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ƲVADAS 
 

Darbo aktualumas 

Modernusis miestas – tai sociologiniǐ tyrimǐ laboratorija, kuri gali padơti atskleisti gilesnius 

modernios visuomenơs operavimo dơsnius ir netgi jos raidą ar ateities perspektyvas. Lietuvos 

modernusis miestas, kaip ir bet kuris kitas posovietinis miestas, tampa ne tik politiniǐ ar 

ekonominiǐ sistemǐ sankirtǐ, socialiniǐ skirtumǐ manifestacijos arena, bet ir leidžia pamatyti 

bendresnius modernios visuomenơs socialinius skirtumus. Lietuviškojo moderniojo miesto 

pokyþiai per pastarąjƳ amžiǐ ganơtinai skiriasi nuo Vakarǐ miesto istorinơs raidos, kai 

modernaus miesto struktǌra buvo kuriama ankstyvojo kapitalizmo, sovietinơs modernybơs ir 

šiuolaikinơs rinkos ekonomikos sąlygomis jau kapitalistinơje visuomenơje. Kyla klausimas kiek 

kiekvieno socialistinio ir kapitalistinio miesto projektǐ Ƴgyvendinimas yra atsakingas už esamus 

rezidencinius skirtumus ir galbǌt paslơptas socialines Ƴtampas Lietuvos didmiesþiuose.  

Darbe laikomasi požiǌrio, kad visǐ šiǐ skirtumǐ po 25 sơkmingǐ rinkos ekonomikos adaptacijos 

metǐ negalima priskirti tik kapitalizmo sistemai, ir reikia atsižvelgti Ƴ sovietinio modernaus 

miesto projekto Ƴgyvendinimo specifiką. Tik toks socioistorine analize grƳstas analitinis požiǌris 

leidžia pastebơti, kas yra bendra ir kas yra skirtinga tarp dviejǐ – sovietinio ir kapitalistinio 

modernaus miesto projektǐ. Tuo tarpu posocialistinis miestas nơra dar “pilnai subrendĊs” 

kapitalistinis miestas bei išlaiko sovietinơs modernizacijos bruožus (Hall 1993; Ladanyi, 

Szelenyi 1998; Enyedi 1998). Nors sovietinis modernus miestas kaip ir kapitalistinis miestas yra 

industriniai miestai, kurie yra grƳsti ekonomikos plơtra, taþiau Lietuvos modernus miestas (kaip 

ir bet kuris socialistinis / sovietinis miestas) buvo mažai urbanizuotas palyginus su Vakarǐ 

miestais (Szelenyi 1996; Nuissl, Rink 2005; Tosics 2005; Ciesla 2012). Socializmo gamybos 

bǌdo ypatumas, kai pirma prioritetu tampa industrinơs ekonomikos vystymas, o tik vơliau 

rǌpinamasi urbanizacija ir gyventojǐ bǌsto poreikiu, sukǌrơ žymiai mažesnƳ, mažiau tankǐ ir 

mažiau heterogenišką miestą nei Vakarǐ kapitalistinơse visuomenơse. Socialistinis miestas dơl 

idiosinkratiniǐ socializmo gamybos bǌdo ir socialistinơs organizacijos bruožǐ sukǌrơ kvazi 

egalitarinƳ miestą, kuriame rezidencinơ diferenciacija tarsi neegzistavo palyginus su 

kapitalistiniu miestu, o kaimynystơje galơjo gyventi tiek aukšto, tiek žemo statuso ar 

socioekonominơs padơties namǐ ǌkiai (Szelenyi 1983; Musil 1980, 1993; Andrusz 1996). Visgi 

svarbiausias sovietinio miesto projekto palikimas Lietuvoje yra tai, kad daugiausia miesto plơtra 

vyko dơka tos paþios industrinơs sistemos pritaikymo bǌsto sektoriuje, masiškai statant 

fordistinơs linijos principu paremtus daugiabuþius istorinio miesto periferijoje (Vanagas 2003, 
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2012), bei tai, kad suburbanizacija praktiškai neegzistavo, nes užmiestyje dažniausiai buvo 

sporadiškai ƳsikǌrĊ kolǌkiai ar maži satelitiniai miesteliai (Bessonova 1992; Miškinis 1989, 

1991; Krupickaitơ 1999). Tokią sovietinio miesto plơtrą Lietuvoje pakoregavo unikalios 

perspektyvinio ǌkio schemos ir vieningos apgyvendinimo sistemos Ƴgyvendinamas (Blažys ir kt. 

1976; Januškeviþius 1975, 1976; Šešelgis 1970, 1990), nes šios valstybinơs programos planingai 

susiejo ekonomikos plơtrą kartu su urbanizacija, apribojo Vilniaus, Kauno ir Klaipơdos augimą 

bei suformavo tolygią urbanizuotą regioninĊ sistemą (Vanagas 2003, 2012; Krupickaitơ 1999). 

Galima paklausti, ar ir taip mažai urbanizuotas sovietinis Lietuvos didmiestis nebuvo dar mažiau 

urbanizuotas dơl vykdomos specifinơs “lietuviškosios” sovietinơs urbanizacijos politikos. 

Taþiau griuvus sovietinei sistemai ir kartu atsisakius komandinơs ekonomikos bei sovietinơs 

urbanizacijos, o Lietuvai pasirinkus kapitalistinơs modernybơs kelią po 1990 m. –  tai paveikơ 

daugiau nei pusamžƳ diegiamą Lietuvos sovietinio modernaus miesto projektą ir didmiesþiǐ 

struktǌrą. Rinkos ekonomikos sąlygomis pradeda vykti rezidencinơ diferenciacija bǌdinga 

kapitalistiniams miestams bei iškyla Ƴvairios socialinơs, demografinơs ir urbanistinơs problemos 

su sovietinơs bǌsto politikos ir produkcijos palikimu (Tsenkova 2005; Stanilov 2007a, 2007b; 

Aidukaitơ ir kt. 2014). Staigi deindustrializacija ir sovietinơs ekonominơs sistemos griuvimas 

privertơ reorganizuoti ne tik ekonomiką, bet atsisakyti racionalaus ir technokratiško miestǐ 

planavimo (Burneika 2008; Cirtautas 2013), o pereinamuoju laikotarpiu Ƴvykusi privatizacija 

kardinaliai pakeitơ esamą bǌsto sektoriǐ, kai dauguma miestǐ gyventojǐ  tapo savo gyvenamo 

bǌsto savininkais (Pichler-Milanovich 1999; Tosics 2005; Kovacs ir kt. 2008). Masinơ 

privatizacija sukǌrơ ne tik bǌsto savininkǐ klasĊ, bet ir davơ stimulą atsirasti bǌsto nuosavybơs 

institutui, kuris yra integrali moderniǐ kapitalistiniǐ miestǐ dalis. Kaip pastebơta, Vakarǐ 

miestuose bǌsto nuosavybơs institutas užtikrina geresnius gyvenimo šansus, nes leidžia 

sutaupyti bǌsto išlaidas ar net ilguoju laikotarpiu nuosavas bǌsto insitutas suteikia šansą tapti 

aktyviais rinkos veikơjais (Saunders 1990; Saunders, Harris 1994; Pahl 2001; Hamnett 2005; 

Ingram-Gilderbloom 2008a, 2008b). Bǌsto nuosavybơ, priimant strategiškus sprendimus rinkos 

ekonomikoje, jo savininkams gali suteikti visapusišką naudą – nuo egzistencinio saugumo 

jausmo užtikrinimo iki bǌsto kaip turimo kapitalo vertơs augimo (Turner  1972, 1976; Ingram-

Gilderbloom 2008a, 2008b). ýia kyla klausimas, kiek Lietuvoje kaip bǌsto savininkǐ 

visuomenơje, kur daugiau nei 96 proc. bǌsto sektoriaus yra privatus ir kur valstybơs bǌsto 

sektoriaus kontrolơ yra visiškai minimali (Aidukaitơ 2013), tokios bǌsto savininkǐ strategijos 

yra Ƴmanomos ir išpildomos Lietuvos didmiesþiǐ gyventojǐ? Nors darbe nesiimama nagrinơti 

tiesioginiǐ bǌsto savininkǐ lǌkesþiǐ, taþiau tam tikrais aspektais darbe bandoma atskleisti, kiek 

bǌsto savininkai gali mơgautis bǌsto instituto suteikiamais privalumais rinkos ekonomikos 
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sąlygomis. Tikơtina, kad Lietuvos didmiesþiuose yra susiformavĊs dualistinis bǌsto nuosavybơs 

institutas, o tai yra posocialistinio miesto bruožas, nes šis integruoja dvi gyventojǐ grupes – 

bǌstą Ƴgijusius masinơs privatizacijos ir bǌstą Ƴgijusius Ƴvairiais rinkos ekonomikos bǌdais 

(Ruopilla 2005, 2007; Aidukaitơ 2013). Vơl kyla klausimas, kiek ši bǌsto nuosavybơs 

dualizacija pasireiškia kaip rezidenciniai skirtumai, ir ar tai tikrai galima laikyti dar vienu 

posocialistinio miesto bruožu?  

Kitas reikšmingas posocialistinio Lietuvos miesto plơtros rakursas, griuvus sovietinei sistemai, 

tapo neribotos suburbanizacijos ir priemiesþiǐ plơtros etapas, kuris tolygiai vyksta su miesto 

depopuliacijos bei miesto išdrikimo procesu (Bardauskienơ 2007; Bardauskienơ, Pakalnis 2010; 

Burneika 2008; Burneika, Ubareviþienơ 2011). Kaip teigia Stanilov (2007a), posocialistiniǐ 

priemiesþiǐ plơtra vyksta pagal Vakarǐ miesto suburbanizacijos prototipą, nes didơjanti 

automobilizacija, didơjantis vartojimas, vis didesnơ bǌsto pasiǌla ir nereguliuojama miesto 

planavimo žemơs panauda neapstatytuose plotuose miestǐ periferijose virsta amerikietiškam 

miestui bǌdingu urbanistiniu išdrikimu. Ši suburbanizacija suformuoja tipišką kapitalistiniam 

miestui bǌdingą socioerdvinĊ poliarizaciją, kai turtingesnis visuomenơs segmentas apsigyvena 

priemiesþiuose (Harth ir kt. 1998; Hamilton ir kt. 2005; Brade ir kt. 2009), o seniausias bǌsto 

fondas patenka Ƴ depopuliacijos ar didơjanþios deprivacijos riziką (Häußermann 1996; 

Häußerman, Vogel 2004; Ruopilla 2005, 2007). Tuo tarpu, Cirtautas (2013) perspơja, kad be 

sistemingos nacionalinơs urbanizuotǐ vietoviǐ planavimo politikos didmiesþiai ateityje tikơtina 

patirs deurbanizaciją dơl nevaldomos suburbanizacijos Ƴ vis tolimesnĊ periferiją. Vơl kyla 

klausimas ar Ƴmanoma atsukti laiką atgal ir vykdyti palaipsnines bǌsto sektoriaus reformas, kaip 

tai pavyzdžiui Ƴvyko ýekijoje, kur valstybơ turi gana svarǐ balsą reguliuojant bǌsto sektoriǐ ir 

sumažinant bǌsto degradacijos ir skurdo kišeniǐ atsiradimo riziką socialistiniame bǌsto 

produkcijos segmente (Temelova ir kt.  2011). Ar apskritai Ƴmanoma ir kiek Ƴmanoma be 

didesnơs valstybơs kontrolơs suvaldyti tokią miesto fragmentaciją, paremtą priemiesþiǐ plơtra ir 

sovietinơs urbanizacijos palikimo nuvertinimu rinkos ekonomikos sąlygomis? Ar didmiesþiǐ 

savivalda turi prisiimti aktyvǐ (socialinơs gerovơs teikơjo per bǌsto politiką) vaidmenƳ mažinant 

skirtumus miesto regione, ar ji turơtǐ ieškoti kitǐ strategijǐ deurbanizacijos ir depopuliacijos 

rizikos kontekste? 

Pavyzdžiui, Lietuvos laisvosios rinkos institutas, nuo 2011 m. sudarantis Lietuvos savivaldybiǐ 

indeksą, pateikia, kad 2012-2014 m. laikotarpiu sơkmingiausia savivaldybơ, kurioje užtikrinama 

žmogaus ekonominơ laisvơ, tarp didžiǐjǐ miestǐ yra Klaipơdos miestas, o tarp ne didžiǐjǐ 
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miestǐ savivaldybiǐ – Kauno rajono savivalda 1 . Šie reitingavimai, kuriuose išskiriami 

skaidrumo, vartotojǐ pasirinkimo, konkurencijos skatinimo, mažesnơs mokesþiǐ naštos ir 

efektyvaus viešojo turto valdymo kriterijai, išskiria “idealios savivaldybơs” bruožus, kurie kartu 

apibǌdina Lietuvos miestǐ sơkmingos plơtros garantą (neoliberalioje) kapitalistinơje 

ekonomikoje ir poindustrinơje visuomenơje. Taigi, šiuolaikinis Lietuvos didmiestis kaip 

poindustrinis modernusis miestas norơdamas pritraukti investicijǐ, skatinti ekonominĊ plơtrą bei 

kartu užtikrinti gyventojǐ migraciją Ƴ miestus, t. y. politiniais ir ekonominiais ryžtingais 

veiksmais turi pademonstruoti kaip yra Ƴvykdomos kapitalo judơjimo ir žmoniǐ pasirinkimo 

galimybiǐ didinimo reformos (Braun ir kt. 2007; Braun 2008). Viena iš tokiǐ strategijǐ galơtǐ 

bǌti reurbanizacinơs politikos Ƴgyvendinimas, kai depopuliuoti ir nykstantys industriniai miestǐ 

centrai turi iš naujo save atrasti, mažiau dơmesio skirti nepritekliǐ ir deprivaciją patiriantiems 

vietos gyventojams bei didinti galimybes sugrƳžti ir Ƴsikurti viduriniajai ar aukštesnei klasei (van 

den Berg, Braun 1999). Viena vertus, reurbanizacija kaip ilgalaikơ politinơ miesto savivaldos 

kryptis remiasi prielaida apie nesentimentalaus ir racionaliai apskaiþiuojanþio homo economicus 

namǐ ǌkio gyvenamosios vietos pasirinkimą; kita vertus, reurbanizacijos šalininkai dažnai 

teigia, kad ekonominơs reformos gali apskritai paskatinti bendrą demografinĊ inversiją miesto 

regione, kai turtingas miesto regiono gyventojǐ segmentas, bơgĊs nuo industrinio, purvino ir 

pavojingo miesto Ƴ priemiesþius, masiškai grƳžta Ƴ atnaujintas, renovuotas ir dideles ekonomines 

galimybes suteikianþias kaimynystes. Logan ir Molotch (2007) teigia, kad moderniojo 

kapitalistinio miesto vietinơs politikos kuluaruose visuomet vyksta konfliktai tarp skirtingǐ 

politiniǐ ir ekonominiǐ interesǐ, taþiau visos interesǐ grupơs dơl vieno tikslo visuomet sutaria, 

kad pasisekĊs miestas – tai ekonomiškai augantis miestas. Miestas turi tapti nepertraukiamo 

augimo ir plơtros mašina, o aštrơjantys socioekonominiai skirtumai tarp kaimynysþiǐ negali 

trukdyti bendrai miesto ekonominio busterizmo (angl. boostersim) krypþiai. 

ýia iškyla klausimas, kokiomis priemonơmis politinis ir ekonominis elitas turi pasistengti 

sumasinti grƳžti viduriniąją klasĊ atgal Ƴ miestą? Ar užtenka tik ekonominiǐ galimybiǐ 

užtikrinimo bei verslumo skatinimo, t. y. ekonominio busterizmo politikos? Vakarǐ Europos 

miestǐ tyrơjai (Klaassen ir kt. 1981; Van den Berg ir kt. 1982; Champion 2001) užsimena, kad 

sơkminga reurbanizacija Europoje gali bǌti klasifikuota, ne tik, kai suteikiamos galimybơs 

plơtoti ekonomiką, bet ir, kai šis ekonominis bumas pritraukia Ƴ miestą jaunus, produktyvius ir 

darbo rinkoje aktyvius gyventojus, bei pradedamas fiksuoti mieste teigiamas migracijos saldo. 

Deja, taþiau patosiškas tonas reurbanizcinei politikai kaip galimybei sumažinti rezidencinius 

socioekonominius ir sociodemografinius skirtumus tarp jaunesniǐ-turtingesniǐ priemiesþiǐ ir 

                                                 
1 Duomenys laisvai prieinami LLRI tinklalapyje: http://www.llri.lt/iniciatyvos/lietuvos-savivaldybiu-indeksas.  
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senesniǐ-skurdesniǐ miesto rajonǐ tikơtina tơra tik iliuzija, nes didelio masto migracija 

reurbanizacijos ciklo metu (kaip tai vyko suburbanizacijos metu) nơra aptinkama nei viename 

moderniame mieste (Ogden, Hall 2000; Champion 2001; Bayona ir kt. 2014; Robert  2014). 

Reurbanizacijos procesas Ƴvyksta greiþiausiai tik dơl miesto revitalizacijos programǐ 

Ƴgyvendinimo (Butler 2007; Davidson, Lees 2010; Robert  2014), kai tik Ƴ šƳ atnaujintą bǌstą 

Ƴsikelią sociodemografiškai specifinis gyventojǐ segmentas – jauni, šeimǐ nesukǌrĊ, 

kohabituojantys ir vaikǐ neplanuojantys profesionalai (Ogden, Hall 2000; Buzar ir kt. 2007; 

Haase ir kt. 2010). Tai galima pastebơti ir Lietuvos miestuose, kur Vilniaus senamiesþio 

revitalizacijos programos Ƴgyvendinimas 1998-2005 m. po šios istorinơs miesto dalies Ƴtraukimo 

Ƴ UNESCO paveldo sąrašą, buvo praktiškai dotuojamas Lietuvos vyriausybơs ir Vilniaus miesto 

savivaldybơs lơšomis (Rutkauskas 2003; VSAA 2006; Raugelienơ 2008). Tik þia kyla 

klausimas, ar ši revitalizacija paskatino reurbanizaciją ar tik vietos gyventojǐ struktǌros 

pokyþius, kai senesnius ir skurdesnius gyventojus lơtai pakeitơ turtingesni, aukštesnio statuso ir 

jaunesni naujakuriai? Kiek senieji gyventojai tapo rinkos ekonomikos ir politiniǐ procesǐ 

pastǌmơtos gentrifikacijos aukomis ir buvo priversti išsikraustyti (angl. displaced) iš savo 

kaimynystơs, ir kiek jaunieji miesto profesionalai tapo istoriškai vertingo bǌsto savininkais? 

Lietuviškos miesto studijos (Standl, Krupickaitơ 2004; Mickaitytơ ir kt. 2009; Krupickaitơ 2014) 

atskleidžia, kad gentrifikacijos apraiškos bent jau Vilniaus mieste yra gana akivaizdžios, kai 

gretimose miesto revitalizacijos paliestose kaimynystơse kaip Užupis fiksuojama auganti jaunǐ 

su aukštesniu išsilavinimu ir šiek tiek turtingesniǐ gyventojǐ proporcija. Kita vertus, galbǌt tai 

yra tik Vilniaus lokalus ypatumas, kuris vargiai Ƴmanomas kituose mažesniuose Lietuvos 

miestuose, nes þia koncentruojasi didžiausia kǌrybiniǐ industrijǐ ir jaunǐjǐ profesionalǐ klasơ 

(ýerneviþiǌtơ 2006, 2008; Lavrinec 2011a; Lavrinec, Zaporozhets, 2013; Valatka ir kt. 2014), 

kuri tampa gentrifikacijos proceso iniciatoriais, kurie keiþia senǐ istoriniǐ kaimynysþiǐ 

sociodemografinĊ struktǌrą apsigyvendami šalia vietiniǐ gyventojǐ (Lees ir kt. 2008; Zukin 

1987; Zukin ir kt. 2009; Florida 2014). Ar nơra Vilniuje pastebima gentrifikacija kaip 

reurbanizacijos forma, kuri yra stimuliuojama bǌsto istoriniame centre paklausos? Kita vertus, 

galbǌt apleistǐ industriniǐ erdviǐ miestuose revitalizacija Ƴ prabangaus bǌsto segmentą yra 

rinkos ekonomikos pasiǌlos pusơs skatinamos gentrifikacijos apraiškos (Smith  1996), kai 

sovietmeþiu nuvertintos ir apleistos vietos gali pavirsti netradicinơmis vartojimo (Kraniauskas 

2011; Kraniauskas ir kt. 2012), o kartu galbǌt ir rezidencinơmis vietomis?  

Posocialistinio miesto kontekstas reiškia ne ką kitą, kaip dviejǐ moderniǐ visuomeniǐ – 

buvusios sovietinơs ir dabartinơs kapitalistinơs sankirtas Lietuvos miesto erdvơse, kurios 

pasitarnauja kaip demarkacinơ linija braižyti socioerdvines distancijas ar artumas. Tiek 
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sovietinơs, tiek kapitalistinơs gamybos bǌdas ir organizacija tampa socialiniu filtru 

išrǌšiuojanþiu gyventojus priklausomai nuo jǐ reikšmingǐ socialiniǐ požymiǐ, pagal juos 

surikiuojanþiu Ƴ konkreþias gyvenamosios vietos gardeles, bei suburianþiu gyventojus Ƴ 

kaimynystes, erdves ir bendruomenes. Lietuviškas miestas kaip bandymǐ laukas leidžia 

atskleisti sovietinơs ir kapitalistinơs modernizacijos panašumus ir skirtumus, atrasti visuomenơs 

modernizacijos ir struktǌravimosi bendravardiklƳ, o kartu galbǌt jo tolimesnơ raida ir 

rezidenciniǐ skirtumǐ konfigǌracijos galơtǐ bǌti prognozuojamos Vakarǐ modernaus miesto 

nueito kelio kontekste. Taigi, šiuos aktualius Lietuvos miesto raidą palieþianþius argumentus ir 

mokslinius svarstymus bandoma atskleisti darbe, o rezidencinơ diferenciacija kaip mokslinơs 

problemos objektas masina kelti mokslines prielaidas ir klausimus. 

Mokslinơ darbo problema formuluojama šiais klausimais:  

(1) Ar galima Lietuvos didmiesþiǐ diferenciaciją paaiškinti Vakarǐ moderniǐ miestǐ raidos 

kontekste po 25 metǐ kapitalistinơs modernybơs kǌrybos? Kokioje modernaus miesto 

plơtros stadijoje atsiduria Vilniaus, Kauno ir Klaipơdos didmiesþiai? 

(2) Kiek šiuolaikinio Lietuvos moderniojo miesto raida po nepriklausomybơs atkǌrimo yra 

vis dar sąlygojama sovietinơs urbanizacijos ir pereinamojo laikotarpio, bei kiek miesto 

struktǌra primena kapitalistinƳ miestą?  

(3) Kurie struktǌriniai rezidenciniai Lietuvos didmiesþiǐ kaimynysþiǐ savitumai gali bǌti 

apibǌdinami kaip posocialistinio (o ne kapitalistinio) miesto bruožas? Kiek/Ar verta 

kalbơti apie Lietuvos didmiesþiǐ diferenciaciją kaip sovietinơs modernizacijos 

kontekste? 

(4) Kokie yra socioekonominiai ir sociodemografiniai rezidenciniai skirtumai tarp skirtingǐ 

Lietuvos didmiesþiǐ kaimynysþiǐ ir bǌsto valdǐ? 

Objektas – rezidencinơ diferenciacija modernios Lietuvos didmiesþiuose – Vilniuje, Kaune ir 

Klaipơdoje. 

Tikslas – ištirti Vilniaus, Kauno ir Klaipơdos didmiesþiǐ rezidencinĊ diferenciacijos ypatumus 

antros Lietuvos nepriklausomybơs laikotarpiu. 
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Uždaviniai: 

1. Socioekologiniǐ teorijǐ požiǌriu aptarti Vakarǐ kapitalistinio modernaus miesto plơtros 

aiškinimus. 

2. Apžvelgti politinơs ekonomijos diskusijas ir argumentaciją apie rezidenciniǐ skirtumǐ 

priežastis Vakarǐ moderniajame kapitalistiniame mieste. 

3. Aptarti socialistinio miesto rezidencinĊ diferenciaciją politinơs ekonomijos teorijos 

požiǌriu ir sovietinơs modernios Lietuvos urbanizacijos atvejƳ. 

4. Apžvelgti posocialistinio miesto realijas, pateikiant nepriklausomos Lietuvos 

urbanizacijos atvejƳ. 

5. Identifikuoti Lietuvos socioekonominius ir sociodemografinius rezidencinius skirtumus 

didmiesþio socioekologinơje struktǌroje. 

6. Išanalizuoti socialinius, ekonominius ir demografinius Lietuvos didmiesþio bǌsto 

sektoriaus skirtumus tarp skirtingǐ bǌsto valdǐ tipǐ. 

Ginamieji teiginiai: 

1. Šiuolaikinio Lietuvos modernaus miesto rezidencinơ diferenciacija primena modernaus 

kapitalistinio miesto struktǌrą dơl vykstanþiǐ panašiǐ Vakarǐ kapitalistiniams miestams 

bǌdingǐ cikliškǐ etapǐ (suburbanizacija, deurbanizacija ir reurbanizacija). 

2. Nepriklausomybơs laikotarpiu bǌstą privatizavusieji ir bǌstą Ƴsigijusieji atstovauja 

skirtingas socioekonomines grupes bei sudaro dualistinƳ bǌsto nuosavybơs institutą kaip 

posocialistinio miesto bruožą. 

3. Susiformavusi bǌsto rinka nepriklausomoje Lietuvoje lơmơ sparþią priemiesþiǐ plơtrą ir 

gentrifikacijos apraiškas didmiesþiǐ centruose.  

 

Mokslinis darbo naujumas  

Sistemingi Lietuvos urbanizaciją atskleidžiantys tyrimai pradơti vykdyti mokslininkǐ dar 

sovietmeþiu, o šiose studijose buvo domimasi bendromis Lietuvos urbanizacijos tendencijomis 

(Šešelgis 1970; Vaitiekǌnas 1983, 1989; Miškinis 1991), Lietuvos miestǐ ir regionǐ hierarchine 

tipologizacija (Miškinis 1989;  Šešelgis 1990), gyventojǐ migracijos ir demografinơs kaitos 

pokyþiais (ɋɬɚɧɤɭɧɟɧɟ, ɋɢɩɚɜɢɱɢɟɧɟ 1989). Daugelis to meto miesto studijǐ buvo taikomojo 

pobǌdžio, kur mokslas turơjo padơti suplanuoti miestǐ plơtrą, kontroliuoti urbanizacijos mastus, 

racionaliai panaudoti žemĊ bei tolygiai vystyti sovietinĊ ekonomiką Lietuvos regionuose 

(Blažys ir kt.  1976; Januškeviþius 1975, 1976; Vanagas 2012). Pirmosios sociologinơs studijos 

apie Lietuvos miesto gyventojus siekơ nupiešti sovietmeþiu darbininkǐ gyvenimo bǌdo ir jǐ 
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buities profilius (Daniliauskas, Morkǌnas 1978; Daniliauskas, Kalnius 1983), o kiek vơlesnơs 

studijos domơjosi naujǐ sovietmeþiu pastatytǐ daugiabuþiǐ mikrorajonǐ suteikiamos gyvenimo 

kokybơs aspektais (Balþiǌnas, Vanagas  1983; Vanagas 1988).  Tuo tarpu, prie pirmojo 

nepriklausomos Lietuvos miesto raidos pažinimo prisidơjo demografai, atskleidĊ tarptautinơs ir 

vietinơs gyventojǐ migracijos Ƴtaką miesto raidai (Stankǌnienơ 1995, 1997a, 1997b;); geografai, 

susisteminĊ sovietinĊ ir nepriklausomos Lietuvos urbanizaciją (Krupickaitơ 1999); urbanistai ir 

architektai, pateikiantys suformuotǐ skirtingo ideologinio laikotarpio erdviǐ (ne)funkcionalumo 

sąsajas su esama gyvenimo kokybe mieste (Vanagas  1992, 2003, 2012);  ir sociologai, pateikĊ 

lokalius skirtingǐ didmiesþiǐ gyventojǐ socialinius ir vertybinius profilius (Krukauskienơ 1995; 

Krukauskienơ, Kasparaviþienơ 1998).  

Pastaruoju metu buvo atlikta reikšmingǐ tyrimǐ ir studijǐ, kurios yra dedikuotos šiuolaikinei 

Lietuvos didmiesþio rezidencinei segmentacijai suprasti, bet jos pateikia išsamią analizĊ 

pasirenkant vieno atvejo strategiją, t. y. dažniausiai tyrơjai pasirenka narplioti Vilniaus miesto 

rezidencinĊ diferenciaciją. Daug prie Vilniaus miesto socioerdvinio struktǌravimosi 

nepriklausomoje Lietuvoje pažinimo prisidơjo Vilniaus universiteto geografai, kurie savo 

studijose nagrinơjo gentrifikacijos apraiškas Užupyje (Standl, Krupickaitơ 2004; Mickaitytơ ir 

kt. 2009), suburbanizacijos ir priemiesþiǐ plơtros Vilniuje atvejus (Burneika 2008; Krupickaitơ 

ir kt. 2010; Ubareviþienơ ir kt. 2010; Burneika, Ubareviþienơ 2011), bei Vilniaus priemiesþiǐ ir 

regiono socioerdvines transformacijas ir gyventojǐ (balsavimo) elgesio pokyþius (Ubareviþienơ 

ir kt. 2012; Savickaitơ ir kt. 2013). Kita geografǐ ir urbanistǐ Lietuvos miestǐ tyrimǐ kryptis yra 

orientuota Ƴ miesto zonavimo problemas, monofunkciškumo ir polifunkciškumo klausimus 

Vilniuje, Kaune ir Klaipơdoje, poreikƳ koordinuotai planuoti miestǐ plơtrą ir miesto išdrikimo 

sukeliamus ilgalaikius pavojus (Baubinas, Krupickaitơ 2004; Burneika 2005; Bardauskienơ 

2007; Bardauskienơ, Pakalnis 2010; Kavaliauskas, Šabanovas 2011; Veteikis ir kt. 2011). Tuo 

tarpu, iš šios geografǐ studijǐ gausos giminingiausios šio darbo tikslui yra Valatkos ir kt. (2014) 

studija, kurioje pirmą kartą analizuojami detalǌs Lietuvos surašymo duomenys ir pateikiamos 

vidinơs socioekonominơs segregacijos tendencijos skirtingose Vilniaus seniǌnijose, bei 

Krupickaitơs (2014) kiekybinis tyrimas apie Ƴvairiǐ Vilniaus kaimynysþiǐ socioekonominĊ 

fragmentaciją ir heterogenizaciją. Visgi abi minơtos studijos, nagrinơjanþios Vilniaus atvejƳ, 

bando tam tikru atveju ekstrapoliuoti ir apibendrinti esamus rezidencinius skirtumus visiems 

Lietuvos didmiesþiams bei modeliuoti tolimesnes Lietuvos modernaus miesto plơtros 

perspektyvas. Taþiau šiame darbe yra užsibrơžiama apžvelgti, ar Ƴvairǌs gyventojǐ diferenciaciją 

skatinantys procesai galơtǐ bǌti aptinkami bendrai Lietuvos didmiestyje, pasitelkiant nagrinơti 

trijǐ Lietuvos didmiesþiǐ – Vilniaus, Kauno ir Klaipơdos lokalius rezidencinius skirtumus. Šis 
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detalesnis kitǐ Lietuvos miestǐ tyrimǐ trǌkumas yra išreiškiamas paþiǐ geografǐ, bei su lǌkesþiu 

žvelgiama Ƴ Lietuvos gyventojǐ surašymo duomenǐ analizơs taikymo galimybes atskleisti 

kiekvieno Lietuvos miesto vidinĊ rezidencinĊ struktǌrą (Valatka ir Balþiǌnas 2012). Šiuo 

aspektu urbanistǐ (Bardauskienơ, Pakalnis 2010; Cirtautas 2013, 2014) pastangos yra 

vaisingesnơs, nes jǐ tyrimuose bandoma apžvelgti sistemingai vykstanþius reiškinius Vilniuje, 

Kaune ir Klaipơdoje bei apibendrinti rezidencinơs plơtros ir gyventojǐ migracijos panašumus ir 

skirtumus, pasitelkiant Lietuvos Registrǐ centro ir savivaldybiǐ duomenis apie investicijas Ƴ 

fizinĊ infrastruktǌrą, žemơs panaudos keitimo tendencijas ir išduotus statybǐ leidimus. Visgi, 

nors šiose geografǐ ir urbanistǐ studijose rezidenciniai skirtumai analizuojami modernios 

Lietuvos visuomenơs transformacijos, politinơs ir ekonominơs valstybơs pokyþio ir bǌsto 

sektoriaus segmentacijos kontekstuose, bet kartu jose stokojama gilesniǐ sociologiniǐ sąsajǐ, 

nes orientuojamasi daugiau Ƴ šiǐ transformacijǐ poveikƳ erdvinei miesto struktǌrai ir bǌsto 

sektoriui priklausomai nuo geografinơs pozicijos mieste. Šiuose tyrimuose daugiau 

akcentuojamos grơsmơs miestui kaip erdvinei struktǌrai, nes kapitalizmui “nepaklausios” 

kaimynystơs patenka Ƴ riziką dơl gyventojǐ depopuliacijos, bet kartu nesvarstoma apie tǐ vietiniǐ 

gyventojǐ pasirinkimus, jǐ aspiracijas ir tikơtinus lǌkesþius, bei kaip juos paveikia visuomenơs 

klasinơ struktǌra. 

Tuo tarpu, Lietuvos sociologijos lauke tyrimǐ apie miestą taipogi gausơja, bet miesto 

fragmentacija kaip mokslinio intereso sritis sulaukia daugiausiai dơmesio miesto kaip 

sociokultǌrinơs erdvơs, kaip viską persmelkianþio kapitalizmo ar bǌsto politikos problemǐ 

“konteineris”. Kalbant apie miesto kaip kultǌrinơs ir istorinơs erdvơs tyrimus, architektai, 

urbanistai, menotyrinkai ir istorikai besidomintys urbanizmu bei istorine miesto raida Lietuvoje 

dažniausiai akcentuoja skirtingǐ epochǐ ir laikotarpiǐ modernizaciją bei jǐ atneštas specifines 

architektǌrines išraiškas, pastatǐ statybos ir produkcijos stilistines formas. Jǐ tyrimai dažniau 

kalba apie sociologinius Lietuvos miestǐ paveldosaugos ar istoriniǐ lǌžiǐ, lơmusiǐ skirtingą 

architektǌrinĊ ir morfotipinĊ miestǐ raidą, klausimus (Glemža 2002; Tutlytơ 2004; Jakaitis 

2005; Petrulis 2006, 2009; Drơmaitơ 2012; Drơmaitơ ir kt. 2010; Janušauskaitơ 2013). 

Reikšmingos sociologinơs ir antropologinơs studijos nagrinơjanþios Lietuvos miestǐ 

fragmentiškumą yra parengtos mokslininkǐ, kurie domisi miesto erdve kaip kultǌrinio fabriko 

vieta ir kǌrybiniǐ industrijǐ erdve (Levickaitơ 2010), ar kaip tapatybiǐ konstravimo ir vartojimo 

sąsajǐ tarp jaunǐjǐ miesto profesionalǐ vieta (ýerneviþiǌtơ 2006, 2008), ar kaip vieša erdve 

išpildyti bendruomeniškumo mikro-taktikas (Lavrinec 2011a, 2011b; Lavrinec, 

Zaporozhets,  2013), ar kaip skirtingas kultǌrines ir kartu socialumo formas išpildanþia vieta 

(Kraniauskas 2011), ar kaip skirtingo kultǌrinio vartojimo praktikǐ žemơlapiu (Tereškinas, Žilys 
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2014). Klaipơdos universiteto mokslininkǐ (Kraniauskas ir kt. 2012) parengta studija bando 

pateikti Ƴvairiapusišką uostamiesþio sociologinƳ pažinimą, kurioje nagrinơjami Ƴvairǌs skirtingǐ 

Klaipơdos geografiniǐ erdviǐ architektǌriniai, kriminologiniai, kultǌriniai, etniniai ir 

urbanistiniai diskursai. Šioje studijoje kaip ir Vilniaus universiteto pateikiamoje apybraižoje 

(Milerius ir kt. 2009) diskutuojama apie Lietuvos didmiesþiǐ rezidencinĊ diferenciaciją bei 

bandoma ieškoti tarpdisciplininiǐ sąlyþio taškǐ stengiantis užþiuopti posocialistinio miesto 

bruožus, jo specifiką. Kita vertus šios studijos stokoja didesnơs koncentracijos išimtinai tik Ƴ 

rezidencinius skirtumus. Tiesa yra sociologiniǐ studijǐ apie urbanizacijos sąlyþio taškus su 

Lietuvos visuomenơs modernơjimu ir struktǌravimusi, bet jose dažnai paþio modernaus miesto 

plơtra ir struktǌravimasis paminimas fragmentiškai tik kaip foninis kintamasis nagrinơti globalǐ 

kapitalizmą ir jo santykƳ su demokratija (Norkus 2008; Rubaviþius  2010). Ganơtinai nauji yra 

ýiupailaitơs (2012, 2014a, 2014b) tyrimai, kuriuose domimasi Vilniaus mieste kuriamomis 

naujomis erdvơmis ir bǌsto projektais, bei pateikiamos sociologinơs refleksijos apie, kiek 

socialinơ Ƴvairovơ posocialistiniame mieste galơtǐ bǌti suprantama architektǌros ir miesto 

planavimo disciplinose kaip politinis (ir ne tik racionalus mokslinis) klausimas. Apie miesto 

erdviǐ transformacijas po Lietuvos nepriklausomybơs atkǌrimo kelia savalaikiai LSTC 

mokslininkǐ tyrimai (Lipneviþ 2012; Aidukaitơ 2013), kurie vơliau virto Ƴ solidžią mokslinĊ 

studiją (Aidukaitơ ir kt. 2014). Šioje studijoje sistemingai nagrinơjami teisiniai, politiniai ir 

socialiniai procesai palieþiantys Lietuvos bǌsto sektoriǐ, gerovơs valstybơs klausimai ir kartu 

sovietinơs urbanizacijos palikimo – sovietmeþiu pastatytǐ daugiabuþiǐ renovacijos problema. 

Studijoje atskleidžiamos kompleksinơs Lietuvos didmiesþiǐ (Vilniaus ir Kauno) daugiabuþiǐ 

rajonǐ problemos kaip sovietinơs produkcijos bǌstuose gyvenanþiǐ asmenǐ neapibrơžtumo 

situacija, bǌstǐ renovacijos poreikis ir sơkmingǐ bendrijǐ veiklos taktikos, kurios atskleidžia 

vietinơs bendruomenơs sutelkties formas išlaikant šias kaimynystes kaip kokybišką gyvenamąją 

aplinką. Visos minơtos sociologinơs studijos palieþia modernaus miesto segmentacijos, 

poliarizacijos ir socioerdvinơs diferenciacijos klausimus Ƴvairiais sociologiniais pjǌviais, jose 

diskutuojama apie kapitalizmo ir socializmo reikšmĊ Lietuvos urbanizacinei formai, bet, visgi, 

jose pasigendama didesnơs orientacijos Ƴ Lietuvos modernaus miesto vidinơs segmentacijos 

procesus. 

Šis tyrimas, pasitelkiant tradicinĊ miesto sociologijai kiekybinĊ metodologiją, bando 

paaiškinti Lietuvos modernaus miesto rezidencinĊ diferenciaciją socioekologijos (ýikagos 

mokyklos ir bendrosios miesto plơtros stadijǐ teorijos) ir neomarksistinơs ir neovơberistinơs 

politinơs ekonomijos rơmuose. Nors minơtos teorijos kartais yra taikomos lietuviškose miesto 

studijose, bet šis disertacinis darbas pretenduoja integruoti minơtus mokslinius požiǌrius, ir 
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atskleisti bendrą šiuolaikinio Lietuvos modernaus miesto rezidencinĊ diferenciaciją bei papildyti 

Lietuvos miesto sociologinƳ pažinimą. Darbo mokslinis naujumas yra grindžiamas tuo, kad 

rezidencinơ Lietuvos didmiesþio diferenciacija yra kompleksiškesnis reiškinys nei tik 

pereinamojo laikotarpio reformǐ pasekmơ ir kapitalistinơs modernybơs išraikymas Lietuvos 

modernaus miesto struktǌros Ƴ Ƴvairius bǌsto segmentus. Gilesnis žvilgsnis Ƴ socialistinơs Rytǐ ir 

Vidurio Europos regiono ir sovietinơs modernybơs bǌsto politiką bei sovietinơs Lietuvos 

urbanizaciją leidžia darbe apþiuopti specifinius posovietinio miesto bruožus analizuojant 

sociologinio tyrimo duomenis. Tuo tarpu, jauno Lietuvos kapitalistinio miesto projekto 

struktǌravimasis rinkos ekonomikos sąlygomis ir tolimesnơs didmiesþiǐ plơtros perspektyvos 

gali bǌti pažintos sudơtingos Vakarǐ miesto raidos kontekste. Socioekologinis ir politinơs 

ekonomijos požiǌriǐ kapitalistinio modernaus miesto narpliojimas leidžia projektuoti ir spơlioti 

apie galimas tolimesnes Lietuvos didmiesþiǐ diferenciacijos tendencijas. Kitas šio darbo 

išskirtinumas iš lietuviškǐ miesto segmentacija analizuojanþiǐ studijǐ yra tai, kad taikomas 

klasikinis ýikagos ekologinơs tradicijos koncentrinio miesto modelis kaip metodologinis 

pagrindas, organizuojant ir atliekant apklausą tarp skirtingǐ Lietuvos didmiesþio kaimynysþiǐ, 

gali pasitarnauti kaip empirinio sociologinio tyrimo schema ateitiems tyrinơjimams. Taipogi ši 

schema analitiškai iš gautǐ duomenǐ leidžia atskleisti bendras modernaus miesto, paremto 

industrializacija ir industrinơs visuomenơs organizacija, plơtros tendencijas nepriklausomai nuo 

to, kokioje modernybơje (ar sovietinơje ar kapitalistinơje) miestas yra sukurtas. Taigi teoriniai ir 

metodologiniai sprendimai išskira šƳ tyrimą Lietuvos miesto sociologijos, geografijos ir kitǐ 

giminingǐ disciplinǐ moksliniame lauke. 

 

Darbe naudojami tyrimo metodai 

Siekiant apžvelgti Lietuvos didmiesþiǐ rezidencinĊ struktǌrą, skirtumus ir miesto plơtrą 

ekologiniu ir politinơs ekonomijos požiǌriu, darbe pasirenkama mokslinơs literatǌros analizơ ir 

kiekybinơ metodologija, analizuojant atliktos anketinơs apklausos Lietuvos didmiesþiuose – 

Vilniuje, Kaune ir Klaipơdoje duomenis. Mokslinơs literatǌros analizơ leido pažinti modernaus 

miesto kaip sociologijos objekto problematiką rezidencinơs diferenciacijos kontekste, pateikti 

rezidencinius skirtumus aiškinanþiǐ sampratǐ ƳvairovĊ, bei, apžvelgus socialistinio miesto 

projekto Ƴgyvendinimo praktikas ir posocialistinio miesto kontekstą, atsirinkti tas kapitalistinio 

miesto plơtros paradigmas, kurios leistǐ paaiškinti šiuolaikinio Lietuvos didmiesþio rezidencinĊ 

struktǌrą. Kadangi tyrimo objektas reikalauja makro prieigos taikymo, anketinơs apklausos 

imþiai sudaryti buvo naudojama geografiniǐ klasteriǐ atranka iš Vilniaus, Kauno ir Klaipơdos 

miestǐ. Tyrimas buvo atliktas 2012 m. sugrupuojant pasirinktus Lietuvos didmiesþiǐ rajonus 
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pagal konceptualǐ E. Burgesso koncentriniǐ miesto modelƳ (miesto centras, darbo klasơs 

rajonas, daugiabuþiǐ rajonas ir priemiesþiai), o iš kiekvieno atrinkto geografinio klasterio buvo 

atrinkti viso 1890 respondentǐ, kai kiekviename geografiniame klasteryje buvo apklausiami bent 

po 150 Lietuvos didmiesþiǐ gyventojǐ. 

Disertacijos struktǌra 

Disertaciją sudaro šios dalys – Ƴvadas, dvi teorines Ƴžvalgas pristatanþios dalys, teorinio modelio 

empiriniam tyrimui pagrƳsti apibendrinimas, metodologinơ dalis, empirinio tyrimo duomenǐ 

analizơs ir diskusijǐ skyriai, tyrimo išvados, literatǌros sąrašas ir priedai, kuriuose pateikiama 

empirinio tyrimo duomenims surinkti naudota anketa. Pirmojoje dalyje yra pristatoma Vakarǐ 

moderniojo kapitalistinio miesto genezơ, jo plơtra ir Ƴtaka rezidencinei diferenciacijai. Pradžioje 

gilinamasi Ƴ industrinio moderniojo miesto struktǌravimąsi kaip skirtingǐ kaimynysþiǐ ir 

Ƴvairovơs mieste sankaupą ýikagos žmogiškosios ekologinơs teorijos aiškinimǐ kontekste, 

aptariamas reikšmingas darbui Burgesso koncentrinis miesto modelis bei kiti poklasikinơs 

žmogiškosios ekologijos rezidenciniǐ skirtumǐ paaiškinimai. Toliau pristatoma svarbi miesto 

plơtros stadijǐ, kitaip vadinama dar bendroji miesto plơtros stadijǐ teorija, bei vykstantys cikliški 

miesto kaitos etapai kaip suburbanizacija, deurbanizacija ir reurbanizacija. Galiausiai, pristatomi 

neovơberistinơs ir neomarksistinơs politinơs ekonomijos požiǌriai ir kritika socioekologinei 

paradigmai, bei pateikiama išsami Vakarǐ miestǐ rezidenciniǐ skirtumǐ aiškinimai žemơs 

panaudos, nekilnojamojo turto kaip kapitalo akumuliacijos strategijos, deindustrializacijos, 

gyventojǐ bǌsto pasirinkimo strategijǐ, nuosavo bǌsto instituto teikiamos gerovơs ir 

gentrifikacijos klausimǐ kontekste. Antrojoje dalyje apžvelgiamas socialistinis miesto projektas, 

socialistinơ bǌsto politika ir jos skirtumai nuo kapitalistinơs, sprendžiant demografines, 

politines, ekonomines ir socialines problemas. Taip pat, šiame skyriuje yra pateikiamas 

sovietinơs bǌsto politikos Ƴgyvendinimas ir sovietinơs Lietuvos urbanizacijos atvejo 

periodizacija. Galiausiai aptarimai posocialistiniam miestui bǌdingi rezidencinơs diferenciacijos 

procesai ir Lietuvos pereinamojo laikotarpio bei rinkos ekonomikos rơžiai posocialistinio 

modernaus miesto struktǌrai. Treþioji dalis yra skirta susumuoti moderniam miestui bǌdingus 

rezidencinius skirtumus, apibendrinant kapitalistinio ir socialistinio miesto bruožus, ir pateikti 

teorinƳ modelƳ, kuris leidžia pagrƳsti tolimesnĊ empirinio tyrimo logiką. Ketvirtoji dalis yra 

skirta aptarti anketinơs apklausos, atliktos Vilniaus, Kauno ir Klaipơdos miestǐ skirtingose 

kaimynystơse, pagrindimą, organizavimą, refleksiją Ƴ tyrimo apribojimus bei privalumus ir 

statistinơs analizơs metodǐ apžvalgą. Penktojoje dalyje pateikiama empirinio tyrimo duomenǐ 

analizơ ir jos rezultatai, atskleidžiant rezidencinius skirtumus tarp skirtingǐ didmiesþio rajonǐ 

(miesto centro, darbo klasơs rajono, sovietmeþio statybos daugiabuþiǐ rajono ir priemiesþiǐ) ir 
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bǌsto valdǐ (nuosavo bǌsto, išsimokamo bǌsto ir nuomojamo bǌsto valdǐ). Analizơje bandoma 

pateikti šiǐ didmiesþiǐ rajonǐ ir bǌsto valdǐ gyventojo profilƳ, jǐ socioekonominĊ poziciją bei 

finansinius bǌsto išlaikymo, rezidencinio mobilumo ir bǌsto standartǐ skirtumus. Šeštojoje 

dalyje bandoma susieti empirinio tyrimo rezultatus su teoriniais požiǌriais ir teorinio modelio 

apibendrinimu bei atskleisti vykstanþią Lietuvos didmiesþiuose segmentaciją ir rezidencinĊ 

diferenciaciją. Disertacija baigiama išvadomis, panaudotos literatǌros sąrašu bei priedais. 
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I. MIESTO PLƠTRA IR REZIDENCINIAI SKIRTUMAI 

MODERNIAJAME KAPITALISTINIAME MIESTE: SOCIOEKOLOGINIS 

IR POLITINƠS EKONOMIJOS POŽIǋRIAI 
 

1.1. Rezidencinơ diferenciacija industriniame mieste ir žmogiškoji veikla 
urbanizacijos metu 

 

Šis poskyris skirtas apžvelgti svarbiausiems moderniojo industrinio miesto rezidencinơs 

struktǌros paaiškinimams, suformuluotiems gana eklektiškos ýikagos (miesto) mokslininkǐ 

sociologǐ idơjǐ ir tyrinơjimǐ. Norint suprasti, kaip atsiranda rezidenciniai skirtumai 

šiuolaikiniame mieste ir kaip jie užkoduoti modernizacijos proceso eigoje, reikia apžvelgti 

moderniojo industrinio miesto genezĊ bei aptarti, kokius rezidenciniǐ skirtumǐ paaiškinimus ir 

modelius siǌlo žmogiškoji ekologinơ teorija.  

XX a. pirmosios pusơs amerikietiško miesto dinamiškumas, jame ryškơjanti socialinơ nelygybơ, 

rezidenciniai skirtumai ir staigi socialinơ kaita apibǌdina ne tik moderniojo miesto formavimąsi, 

bet ir modernizacijos bruožus. Pirmieji sociologiniai aiškinimai ir konceptuali funkcinơ 2 

rezidenciniǐ skirtumǐ miestuose analizơ buvo grƳsta ankstyvosios ýikagos sociologijos 

mokyklos tyrơjǐ R. Parko, E. Burgesso, L. Wirtho ir R. McKenzie Ƴžvalgomis ir modeliais, 

sukurtais stebint, kaip ýikaga 1840–1890 metais iš keliatǌkstantinơs gyvenvietơs tapo 

daugiamilijoniniu miestu ir kaip šis miesto populiacijos sprogimas sukǌrơ „naujus“ modernaus 

gyvenimo skirtumus industriniame mieste. ýikagos mokykla yra Simmelio ir Darvino idơjǐ 

sąjunga, bandanti paaiškinti ir atsakyti Ƴ klausimą, kas visgi yra modernusis miestas. R. Parkas, 

buvĊs Simmelio studentas, pasiskolino idơją apie miestietišką sąmonĊ (kaip modernaus žmogaus 

bǌvƳ) ir kaip ją formuoja žmoniǐ sankaupa bei jǐ Ƴvairovơ metropolyje, kokius stimulus ir 

interakcijas yra priversti patirti miestieþiai kasdienơse situacijose (Flanagan 1993; Gottdiener, 

Hutchinson 2001). Šis miestietiškos sąmonơs ryšys su miesto bruožais – heterogeniškumu ir 

tankumu geriausiai atsikleidžia kito ýikagos mokyklos klasiko L. Wirtho (1938) miesto 

koncepcijoje. Jam miestas yra tankiai didelơs populiacijos apgyvendinta vietovơ, kurioje greta 

reziduoja labai skirtingi asmenys. Amerikieþiǐ sociologas buvo labai kritiškas miestietiško 

gyvenimo bǌdo skvarbai, nes, anot jo, miestas pasiǌlo kitokƳ – atomizuotą, anoniminƳ ir 

individualistinƳ – gyvenimo bǌdą, kur bendruomeniški ryšiai ir kolektyvizmas nyksta, palyginti 
                                                 
2 ýia funkcinơ nereiškia funkcionalistinơ, t. y. ýikagos ekologinơ mokykla nors ir turi tam tikrǐ konceptualiǐ sąsajǐ 
su struktǌrinio funkcionalizmo paradigma, taþiau (bent jau ankstyvoji) ekologinơ tradicija tiesiogiai neaiškino 
rezidenciniǐ skirtumǐ kaip miesto socialinơs struktǌros ir tos struktǌros funkcijos atitikmenǐ. 
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su kaimo gyvenimu. Miestai kaip socialinơs struktǌros naikina „kaimiško“ kolektyvizmo ir 

bendruomeniškumo apraiškas, verþia miesto gyventojus specializuotis ir pasidalyti darbu 

(Gottdiener 1994). Didơjantis vaidmenǐ kiekis ekonomikoje segmentuoja natǌralǐ žmogaus 

bǌvƳ (t. y. buvimą bendruomenơje), verþia prisiimti atsakomybĊ už savo gyvenimą, tapti 

individualiu autonomišku vienetu, kuris turi pats pasirǌpinti savimi modernioje visuomenơje. 

Žmogiškojo veiksmo (angl. human action) specializacija (pvz., šeimos ir darbo vaidmenǐ 

atskyrimas) ir asmens autonomiškumas yra miestietiškos asmenybơs bruožai, kuriantys socialinĊ 

ƳvairovĊ moderniuose miestuose (Wirth 1938). Taigi, ankstyvoji ýikagos mokykla sieja 

rezidencinius skirtumus miestuose kaip gyvenimo modernioje visuomenơje bǌtinąją sąlygą, kai 

rezidenciniai skirtumai aiškinami kaip socialinơ Ƴvairovơ, kuri atsiranda dơl mikrolygmenyje 

vykstanþiǐ socialinơs kaitos procesǐ. 

Socialinơ diferenciacija yra modernaus žmogaus bǌvio rezultatas ir natǌralus poreikis 

prisitaikyti prie socialinơs Ƴvairovơs, kai panašias žmogiškąsias veiklas išpildantys asmenys 

tarpusavyje kooperuojasi, jungiasi Ƴ bendruomenes, o skirtingoms bendruomenơms priklausantys 

individai ar paþios bendruomenơs konkuruoja dơl ribotǐ resursǐ mieste (Park 1915). 

Konkurencinga kooperacija (angl. competetive cooperation) skatina, iš vienos pusơs, varžytis 

ekonomikos sektoriuje, iš kitos pusơs, jungtis Ƴ koalicijas ir kurti bendrą moralinĊ santvarką tarp 

tos paþios darbo jơgos ar vietiniǐ gyventojǐ. Šitaip Parkas tarsi integruoja ekonominius, 

antropologinius ir sociologinius paaiškinimus Ƴ bendrą miesto žmogiškąją ekologijos teoriją, 

kuri nusako socioekonomines ir kartu rezidencines skirtumǐ priežastis kaip kooperacinio ir 

konkurencingo elgesio demonstravimą vienu metu3 (Gottdiener 1994).  

ýikagos sociologinơs mokyklos idơja, bandžiusi taikyti ekologijos ir biologijos dơsnius, siekusi 

paaiškinti nelygybơs mieste formas ir rezidencinius skirtumus, kilo iš tuo metu moksle 

populiariǐ (neo)darvinizmo ir mokslinio pozityvizmo idơjǐ. Biologinơs analogijos ir socialinis 

darvinizmas tarp ýikagos mokyklos tyrơjǐ tapo integralia teorine paradigma šalia simeliškojo 

sociokognityvinio bǌvio mieste aiškinimo (Haussermann, Haila 2005). Kova dơl ribotos žemơs, 

bǌsto ar kitǐ resursǐ tankiai gyvenamose miestǐ gyvenvietơse iš žmoniǐ reikalauja nuolatinio 

budrumo, todơl konkurencija yra natǌrali ir amžina miesto bǌsena. Etninơs, rasinơs ir kitos 

socialinơs nelygybơs formos, pasireiškianþios Ƴvairiǐ grupiǐ klasterizacija skirtingose miesto 

vietovơse, parodo šios kovos nugalơtojus ir pralaimơtojus, kurie turi susitaikyti su esama 

                                                 
3 Reikia pabrơžti, kad bandymas žmogaus elgesƳ mieste paaiškinti konkurencijos ir kooperacijos imperatyvais 
remiasi (amerikietiškojo) liberalizmo ir lassaiz-faire ekonomikos doktrinos postulatais, todơl dažnai ýikagos 
ekologinơ tradicija minima kaip intelektualioji amerikietiško liberalizmo teorija (Smith 1988) ar kaip bandymas 
holistiškai sujungti kelias disciplinas Ƴ bendrą miesto teoriją (Haussermann, Haila 2005). Žmogiškoji veikla, 
apibrơžiama kooperaciniu ar konkurencišku elgesiu, mikrolygmenyje agreguojasi, todơl kooperatyviu pagrindu 
susiformuoja skirtingos bendruomenơs, kurios tarpusavyje konkuruoja dơl geriausios gyvenamosios vietos ir nišos. 
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situacija ir adaptuotis arba toliau konkuruoti ir veržtis Ƴ patrauklesnes miesto vietoves (Savage ir 

kt. 2003). 

ýikagos sociologija (Wirth 1938; McKenzie 1968, 1988) pabrơžia miesto populiacijos dydžio 

svarbą, nes šis komponentas reikšmingai keiþia žmogiškąją veiklą Ƴ vis sudơtingesnĊ socialinĊ 

organizaciją mieste. Didơjanti populiacija skatina didesnƳ gyventojǐ susisluoksniavimą mieste, 

todơl rezidenciniai skirtumai turi bǌti suprantami kaip miesto augimo ir plơtros rezultatas. 

Instrumentinis požiǌris Ƴ socialinƳ institutą4 suponuoja požiǌrƳ, kad individai ar bendruomenơs, 

naudodamosi institutais, gali instrumentiškai ir tikslingai pakeisti savo gyvenamąją aplinką ir jos 

organizaciją. Taigi galima daryti prielaidą, kad socialiniǐ institucijǐ skaiþius taip pat lemia 

rezidencinius skirtumus. Ankstyvosios industrializacijos metu miestuose didơjanti populiacija 

didina žmoniǐ koncentraciją, suintensyvina jǐ specializaciją ir tampa prielaida atsirasti 

gausesniam socialiniǐ institucijǐ skaiþiui ir institucinei Ƴvairovei. Šis populiacijos dydžio, 

žmoniǐ koncentracijos ir institucinơs Ƴvairovơs miestuose santykis yra tinkamas paaiškinti, kodơl 

moderniuose (o ne, pavyzdžiui, viduramžiǐ) miestuose rezidenciniai skirtumai yra ryškesni. 

Urbanizacija kaip visuomenơs modernizacijos procesas, žmones skatinantis burtis Ƴ grupes ir 

koncentruotis, verþia pakeisti esamą miesto socialinĊ organizaciją Ƴ vis labiau sofistikuotą ir 

sudơtingesnĊ socialinĊ struktǌrą, priverþia visuomenĊ labiau struktǌruotis, o individus – 

specializuotis miesto aplinkoje (Burgess 1988; With 1938; Hawley 1981, 1985). Taigi 

žmogiškosios ekologijos požiǌriu bendruomeniǐ integracija miestuose, pasinaudojant auganþiu 

institucijǐ skaiþiumi, suprantama kaip neišvengiamas ir socialinƳ progresą skatinantis procesas, 

o urbanizacija yra viena iš pagrindiniǐ sąlygǐ, lemianþiǐ visuomenơs struktǌrą ir padalijanþiǐ 

miestą Ƴvairiais socioekonominiais pjǌviais dơl vis sudơtingơjanþios žmogiškosios 

konkurencinơs veiklos (MacDonald 2010).  

Vis dơlto kai kurie ýikagos sociologinơs mokyklos atstovai atsargiai vertino institucijǐ ƳvairovĊ 

kaip teigiamą efektą, skatinantƳ didesnĊ konkurenciją moderniame mieste, nes atkreipơ dơmesƳ Ƴ 

moderniojo miesto plơtros socialinius trǌkumus, tokius kaip nedarbas, skurdas ar benamystơ 

(Hawley 1998). Pavyzdžiui, R. D. McKenzie (MacDonald 2010), itin prisidơjĊs prie bendro 

teorinio žmogiškosios ekologijos modelio 5  konceptualizavimo, ne visais atvejais vertino 

                                                 
4 Reikia atkreipti dơmesƳ ir Ƴ tai, kad ýikagos mokykla savitai formalizuoja socialinio instituto koncepciją, kitaip nei 
tradicinơ (durkheimiškoji) sociologijos mintis. Jeigu, sociologinơs tradicijos atveju, socialinơ institucija yra 
suprantama kaip žmoniǐ santykius apibrơžiantys socialiniǐ taisykliǐ rinkiniai ar bǌdai (socialinio determinizmo 
dơsnis), tai McKenzie teigia, kad socialinis institutas yra atskiras ir savarankiškas veikơjas, veikiantis šalia asmenǐ, 
o ne determinuojantis individǐ veiklą (MacDonald 2010). 
5 Dauguma ankstyvosios ýikagos mokyklos mokslininkǐ (G. H. Mead, J. Adams, R. Park, E. Burgess, L. Wirth ir 
kt.) save tapatino su ýikagos sociologijos mokyklos tradicija, taþiau ši mokykla iki McKenzie bandymo 
susisteminti žmogiškosios ekologijos darbus ir išryškinti pagrindinius analitinius principus buvo gana eklektiška ir 
nevienalytơ. 
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konkurenciją kaip pozityvią žmogiškąją veiklą. Viena vertus, konkurencija užtikrina individǐ 

specializaciją darbo rinkoje, vietinơs ekonomikos efektyvumą, prekiǐ kokybĊ, jǐ prieinamumą ir 

paskirstymą; kita vertus, moderniǐ visuomenơs institucijǐ (tokiǐ kaip korporacijos ar stambios 

Ƴmonơs) didơjanti diktatǌra, atsiradusi dơl konkurencijos, pradeda prieštarauti natǌraliam viešojo 

intereso ar socialinio gơrio visiems bendruomenơs nariams siekiui (MacDonald 2010).  

Taip pat McKenzie (Gottdiener 1994) išskiria žmogǐ kaip unikalǐ, nes jis gali pats kurti 

gyvenamąją aplinką (angl. habitat) ir joje sąmoningai organizuoti savo veiklas dơl gebơjimo 

mąstyti, nepriklausomai nuo gamtos dơsniǐ ar gyvenamosios vietos sąlygǐ. Agreguoti 

socialiniai ir ekologiniai procesai, tokie kaip žmogiškoji veikla, miesto gyventojǐ (darbo) 

specializacija ir institucijǐ skaiþiaus didơjimas, socialiniǐ grupiǐ konkurencija ir kooperacija, 

bendruomenơs dydis ir socialiniǐ ryšiǐ tankumas joje, o ne miesto erdvơs sąlygoja rezidencinius 

skirtumus. ýikagos ankstyvosios sociologijos mokyklos požiǌriu, žmogiškasis elgesys, 

pavyzdžiui, apsigyvenimas ir konkurencija dơl patraukliausios gyvenamosios vietos, yra 

sąlygotas keliǐ dimensijǐ – tai ir sąmoningas, racionalus individo veiksmas, ir socialinơ 

organizacija kaip politinio proceso bǌdas, ir biologinis bei psichologinis kodai, Ƴspausti žmoguje 

(Saunders 2001). Visgi, kaip teigia M. Gottdieneris (1994), žmogiškoji ekologinơ tradicija iš 

visǐ žmogiškąjƳ elgesƳ paaiškinanþiǐ dimensijǐ labiau pabrơžơ socialinius, biologinius ir 

psichologinius žmogaus poreikius, kai net, pavyzdžiui, kultǌriniai poreikiai buvo suprantami tik 

kaip psichologiniǐ žmogaus poreikiǐ dalis, o ne kaip atskiras, autonomiškas žmogiškosios 

realybơs mieste dơmuo. Tai yra vienas iš pagrindiniǐ kritikos teiginiǐ žmogiškajai ekologinei, 

nes dauguma nelygybơs formǐ gali bǌti paaiškintos kaip žmogaus biologiniai poreikiai ir jǐ 

(ne)patenkinimo variacijos ar kaip tam tikri psichologiniai asmenybơs defektai, kurie apriboja 

paþius individus konkurencinơje kovoje, tenkinant su rezidencija susijusius poreikius (Saunders 

2001).  

Kita kritiška pozicija, išreikšta dơl ýikagos ankstyvosios sociologijos mokyklos, yra netinkama 

bendruomenơs apibrơžtis, nes bendruomenơ suprantama tik kaip žmogaus veiklǐ funkcinơ 

asociacija. Bendruomenơ žmogiškosios ekologijos perspektyvoje suprantama kaip gana 

paprastas ir „primityvus“ socialinis žmoniǐ kolektyvas, nes jis skirtas tik tam tikrai funkcijai 

atlikti (MacDonald 2010). Taip pat I. Szelenyi (1996) teigia, kad tokia apibrơžtis nuvertina 

miesto istorinĊ sanklodą ir devalvuoja bendruomeniǐ miestuose praeitƳ tik kaip tam tikrus 

sentimentus, o pasitelkiamas neistoriškas (angl. ahistoric) miesto evoliucijos aiškinimas ir 

materialiǐ sąlygǐ determinizmas eliminuoja socialinơs struktǌros (kaip kad klasinơ sistema) 

reikšmĊ. Pasak Gottdienerio (1994), ne veltui neistoriškas miesto rezidenciniǐ skirtumǐ 

aiškinimas tapo naujosios miesto sociologijos kritikos objektu: neovơberistai ir neomarksistai 
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nesutiko, kad rezidencinơ diferenciacija yra nulemta tik amžinos konkurencijos ir adaptacijos 

prie kintanþios (miesto) aplinkos formos, neatsižvelgiant Ƴ socialinơs struktǌros Ƴtaką. ýikagos 

sociologinơ mokykla susilaukơ aštrios naujosios sociologǐ mokyklos kritikos, kadangi pastaroji 

bandơ susieti materialiǐ sąlygǐ determinizmą nenaudodama klasinơs struktǌros analizơs. 

Žmogiškoji ekologija suprato rezidencinius skirtumus ir netolygumus industriniame mieste kaip 

adaptaciją ir prisitaikymą prie ribotǐ resursǐ, o ne kaip kovą dơl jǐ ir nevienodą jǐ 

pasiekiamumą, sukurtą kapitalistinơs modernybơs socialinơs organizacijos.  

Apibendrinant, ýikagos mokyklos sociologinis moderniojo industrinio miesto rezidencinơs 

struktǌros aiškinimas yra sietinas su mikrolygmenyje vykstanþiais natǌraliais žmogiškosios 

veiklos imperatyvais ir gyventojǐ pasirinkimais, kai miesto gyventojai ar bendruomenơs tuo 

paþiu metu demonstruoja kooperacinƳ ir konkurencinƳ elgesƳ. Industrializacijos metu intensyvi 

urbanizacija ir populiacijos didơjimas ribotame plote (gyventojǐ tankumas) sukuria prielaidas 

rastis sudơtingesnei žmogiškajai veiklai, žmonơms specializuotis ir kurti sudơtingesnĊ socialinĊ 

organizaciją, socialinei Ƴvairovei didơti. Dơl šios socialinơs Ƴvairovơs gyventojai susiskirsto Ƴ 

skirtingas grupes, jos persimaišo, netolygiai pasiskirsto ir jau socialiai homogeniškos grupơs 

susikoncentruoja konkreþiose miesto kaimynystơse. Taigi, socialinơ Ƴvairovơ paverþiama 

rezidenciniais skirtumais per riboto žemơs ploto pasisavinimo ir žemơs panaudos mechanizmus.  

1.2. Miesto plơtros, rezidencinơs diferenciacijos mieste ir žemơs panaudos 
aiškinimai miesto ekologijoje 

 

ýikagos sociologijos mokyklos klasikai R. Parkas, L. Wirthas, R. McKenzie ir E. Burgessas 

bandơ paaiškinti moderniojo industrinio miesto fizinĊ ir socialinĊ struktǌrą kaip žmoniǐ 

konkurencijos dơl gyvenamosios vietos rezultatą socialinơs kaitos ir modernizacijos sąlygomis. 

Pasak jǐ, miesto struktǌra ir jo socialinơ organizacija priklauso nuo 3 universaliǐ ekologiniǐ 

procesǐ: populiacijos miestuose koncentracijos ir dekoncentracijos, ekologinơs (profesinơs) 

specializacijos ir Ƴsibrovimo Ƴ kitos grupơs gyvenamąją aplinką (Hannigan 2002). Šie 

ekologiniai procesai mieste suformuoja socialinĊ ƳvairovĊ ir rezidencinius kaimynysþiǐ 

skirtumus (pavyzdžiui, susisluoksniavimas nuo aukštesnơs klasơs rajonǐ iki skurdžiǐ getǐ), o 

skirtingos kaimynystơs traktuotinos kaip skirtingos rezidencinơs zonos dơl natǌraliǐ ekologiniǐ 

procesǐ sandaugos. Vis dơlto žmogiškosios ekologijos tradicijoje bazinis faktorius, sąlygojantis 

rezidencinius skirtumus, yra miesto plơtros kaip žemơs panaudojimo (angl. urban land use) 

klausimas.  
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Miestas kaip tam tikra ekologinơ struktǌra turi apgyvendinti ir sutalpinti vis daugiau gyventojǐ. 

Taigi konkurencija dơl žemơs sukelia dvigubą miesto plơtros procesą – vienǐ žmogiškǐjǐ 

(dažniausiai ekonominiǐ) veiksmǐ centralizaciją miesto ribose ir kitǐ veiksmǐ dekoncentraciją 

ir migraciją Ƴ miesto periferines zonas. Pavyzdžiui, didơjant miestui ir intensyvơjant ribotos 

žemơs mieste naudojimui, dažnai stambusis verslas kaip ekonominơ žmogiškoji veikla laimi 

konkurencinĊ kovą dơl Ƴsikǌrimo kuo arþiau centro, taip senesnƳ smulkǐjƳ verslą ar kitas 

žmogiškąsias veiklas išstumdamas Ƴ tolimesnes miesto zonas ar net miesto pakrašþius 

(Gottdiener 1994; McDonald 2010). Funkcinơ žmoniǐ veiklos diferenciacija ir erdvinơ 

konkurencija dơl paklausiausios ir geidžiamiausios žemơs skatina populiacijos tankơjimą miesto 

centre intensyviuoju urbanizacijos laikotarpiu, vis didesnĊ miesto skvarbą Ƴ pakrašþius ir paties 

miesto kaimynysþiǐ susiskirstymą Ƴ zonas. E. Burgessas (1988) apibrơžia, kad minơtas fizinis 

miesto teritorijos didơjimas gali bǌti apibǌdinamas kaip miesto ekspansija, kai miesto 

ekosistema tampa didesnơs ir labiau komplikuotos metropolio (ar miesto regiono) ekosistemos 

dalimi, kuri apima miestą ir jo priemiesþius. 

Ši ekspansija Ƴgyja universalias formas ir logišką seką, o miesto geografinơ plơtra nơra 

chaotiškas procesas, kai miestas dơl sunkiai kontroliuojamo populiacijos augimo netvarkingai 

pleþiasi. Ekspansija yra ne tik procesas, ženklinantis sơkmingą miesto periferiniǐ žemơs sklypǐ 

kolonizaciją, bet ir Ƴgyja sistemingas koncentriškǐ žiedǐ formas, kurios atspindi tam tikrose 

miesto vietovơse dominuojanþias žmogiškąsias veiklas ar bendruomenes. Pavyzdžiui, 

svarbiausios regioninơs ir vietinơs transporto jungtys visuomet susikryžiuoja miesto centre, kur 

yra didžiausia svarbiausiǐ institucijǐ koncentracija, didžiausias darbo pasidalijimas ir 

intensyviausia ekonominiǐ žmogaus veiklǐ specializacija. Kadangi šiǐ veiklǐ koncentracija ir 

bendra miesto populiacija tik didơja, miesto centrinơ zona irgi pleþiasi, išstumia žmogiškąsias 

veiklas ir bendruomenes gretimose kaimynystơse, esanþiose šalia miesto centro. Taigi, 

ekspansija žymi ne tik miesto plơtimąsi Ƴ periferines zonas priemiesþiuose, bet ir paþiǐ vidiniǐ 

miesto zonǐ plơtrą ir invaziją Ƴ gretimas miesto zonas oficialiose miesto ribose (Savage ir kt. 

2003; Knox, Pinch 2010). Žmogiškosios ekologijos atstovai tokią ekspansijos stadiją Ƴvardija 

kaip sơkmingą perơmimą 6  (angl. succession), kai po naujos žmogiškosios veiklos ar 

bendruomenơs invazijos ir sơkmingo perơmimo miestas iš naujo sustruktǌrinamas, todơl 

rezidencinơ diferenciacija niekuomet nơra statiška ar nekintanti laike (Burgess 1988; McKenzie 

1968, 1988).  

                                                 
6 Šis terminas pasiskolintas iš botanikos ir bendrosios biologijos, kur invazijos ir sơkmingo perơmimo procesǐ seka 
suprantama kaip tam tikras ekologinis evoliucinis modelis (angl. IS model – Invasion-Succession model) (Hannigan 
2002). 
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Visgi Burgessas (1988) teigơ, kad tokia intensyvi konkurencija, skirtingos atliekamos 

žmogiškosios veiklos miesto kaimynystơse ir miesto rezidenciniai skirtumai nebǌtǐ Ƴmanomi be 

vidinơs, vykstanþios paþiame mieste, ir išorinơs, nukreiptos Ƴ miestą, migracijos. Gyventojǐ 

grupiǐ judơjimas ir bendruomeniǐ fizinis mobilumas Ƴ konkreþias miesto vietoves ir 

kaimynystes sukuria rezidencines juostas ir kaimynijas, kuriose apsigyvena panašǐ socialinƳ 

statusą, ekonominĊ padơtƳ ir demografinius kriterijus atitinkanþios gyventojǐ grupơs, 

užsiimanþios labai panašiomis veiklomis ir panašiai organizuojanþios savo socialinƳ gyvenimą 

šiose kaimynystơse (1 pav.). Miesto centre (angl. central business district) susikryžiuoja 

daugybơ žmogiškǐjǐ veiklǐ, kurios dažniausiai išstumia rezidencinĊ ar gyvenamąją funkciją iš 

šios miesto zonos Ƴ antrąją miesto zoną, kuri supa miesto branduolƳ. Antrojoje miesto 

pereinamojoje zonoje (angl. transitional zone) koncentruojasi neturtingiausi miesto gyventojai, 

kurie yra pirmos kartos imigrantai ar naujakuriai, jie jame dirba sunkiausius ir prasþiausiai 

apmokamus darbus, atstovauja nekvalifikuotam darbo klasơs segmentui ir kurie atsiradus 

galimybei tikisi judơti Ƴ kitus, tolimesnius miesto rajonus, kadangi šioje miesto zonoje yra 

prasþiausias ir kartu pigiausias bǌstas. Už antrojo koncentrinio žiedo Ƴsikǌrusi kvalifikuota ir 

daugiau uždirbanti darbo klasơs dalis (angl. working class zone / zone of independent workers’ 

home), kuri gyvena geresniuose vienai šeimai skirtuose substandartiniuose bǌstuose. Darbo 

klasơs treþioji zona susiformuoja kaip antros kartos miesto naujakuriǐ palikuoniǐ rezidencija, 

kurie pajudơjo iš prasþiausio – perpildyto (angl. overcrowded) ir apleisto bǌsto – link geresnio 

bǌsto segmento. Dơl intensyvios vidinơs migracijos ir socialinio mobilumo galimybiǐ 

susiformuoja ketvirtoji miesto zona (angl. residential zone / zone of better workers), kurioje 

reziduoja turtingiausiǐ kvalifikuotos darbo klasơs asmenǐ namǐ ǌkiai, persikơlĊ iš treþiosios 

zonos, ir kitos turtingesnơs šeimos. Rezidenciniame – ketvirtajame koncentriniame miesto žiede 

– dominuoja reikšmingai geresnis bǌstas nei likusiose arþiau miesto centro esanþiose zonose: tai 

dažniausiai yra individualus namas, skirtas vienai šeimai (angl. one single family house), ar 

daugiabuþiai kondominiumai, šalia kuriǐ ƳsikǌrĊ parkai ir kita kokybiškam gyvenimui svarbi 

socialinơ ir fizinơ infrastruktǌra. Šioje miesto vietoje daugiausiai kuriasi vidurinioji klasơ, kurios 

gausơjimas apibrơžia penktojo koncentrinio žiedo (angl. commuters zone) atsiradimą, nes 

gausơjanti vidurinioji klasơ nebeƳsitenka oficialiose miesto ribose, pleþiasi Ƴ miesto neapstatytą 

periferiją ir formuoja priemiesþius. Priemiesþiai yra tolimiausios miesto vietovơs, kuriǐ 

gyventojai ir bendruomenơs yra priverstos kasdien keliauti Ƴ miesto centrą.  
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1 pav. Burgesso (1988) koncentrinio miesto modelio pritaikymas ýikagos rezidencinei struktǌrai 

paaiškinti 

Svarbu paminơti, kad tokia miesto socialinơ struktǌra ir rezidenciniai skirtumai atsiranda ne tik 

dơl vidinơs miesto migracijos, sąlygotos visuomenơs socialinio mobilumo, tendencijǐ, bet ir dơl 

išorinơs migracijos Ƴ miestą, kuri paskatina dar intensyviau suktis vidinơs miesto migracijos 

variklƳ. XX a. pradžioje industrinis modernusis amerikietiškas miestas „sugơrơ“ to laikmeþio 

dideles išorinơs migracijos bangas (Flanagan 1993), kai brandžios industrializacijos laikotarpiu 

dauguma naujǐjǐ imigrantǐ, ieškodami gerai apmokamo ir kvalifikacijos nereikalaujanþio 

darbo, Ƴsikurdavo miesto antrojoje – pereinamojoje – zonoje, kuri buvo šalia pramonơs Ƴmoniǐ ir 

kurioje dominavo pigiausias (ir prasþiausias) bǌstas. Didelơs ir intensyvios išorinơs naujakuriǐ 

migracijos Ƴ pereinamąją zoną bangos vertơ senesnius gyventojus konkuruoti su naujakuriais dơl 

gyvenamosios vietos. Senieji gyventojai pasitraukia Ƴ tolimesnĊ antrąją zoną po naujakuriǐ 

invazijos ir jǐ sơkmingo gyvenamosios aplinkos perơmimo, taip sukeldami „vilnijimo efektą“, 

nes tapo naujakuriais ir išstǌmơ tam tikrą dalƳ treþiojo koncentrinio žiedo senǐjǐ gyventojǐ. 

Pastarieji, kraustydamiesi Ƴ ketvirtąją zoną, tam tikrą šios rezidencinơs zonos gyventojǐ dalƳ 

išstǌmơ Ƴ miesto pakrašþius. Taigi išorinơ migracija industrializacijos laikotarpiu skatina 

intensyvesnƳ žemơs panaudojimą miesto ribose, intensyvesnƳ miesto periferinơs žemơs perơmimą 

už miesto ribǐ, miesto plơtrą, didesnĊ vidinĊ miesto gyventojǐ migraciją ir suformuoja bendrą 

industrinio moderniojo miesto rezidencinĊ struktǌrą. Išorinơs ir vidinơs migracijos sąlytis su 

rezidenciniais skirtumais ir kitais miesto socialinĊ organizaciją palietusiais faktoriais atspindi ir 

pagrindinĊ Burgesso (1988) idơją, kad miestui pleþiantis pasireiškia žmogiškǐjǐ veiklǐ ir 

socialiniǐ skirtumǐ centralizacija ir dekoncentracija: viena vertus, vidinơ miesto struktǌra yra 
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koncentruota ir telkiasi apie miesto centrą; kita vertus, dơl nuolatinơs konkurencijos dơl 

gyvenamosios aplinkos (žemơs) ir migracijos „koncentruoti“ socialinơs gyventojǐ grupơs yra 

dekoncentruojamos ir segreguojamos.  

Visgi šiǐ Burgesso teoriniǐ apibendrinimǐ negalima prilyginti paprasþiausiam erdviniam 

determinizmui, kadangi koncentrinis miesto zonǐ modelis remiasi tuo, kad žmogaus Ƴvairiapusơ 

(socialinơ, ekonominơ ar net fiziologinơ) veikla ir varžymasis (kaip svarbiausia žmogaus elgesio 

išraiška) visǐ pirma lemia tai, kaip žemơ yra panaudojama ir suskirstoma pagal rangus (pagal 

kainos, prestižo, rezidencijos, patrauklumo ar kitus požymius) moderniajame mieste (Savage ir 

kt. 2003). Burgessas savo modeliu bando paaiškinti, kaip socialinius procesus galima susieti su 

erdviniais mieste išryškơjusiais diferenciacijos procesais kaip tam tikros žmogiškosios veiklos 

tąsa. M. Gottdieneris ir R. Hutchinsonas (2011) netgi teigia, kad ši idơja iš esmơs neprieštarauja 

vơliau atsiradusiai naujajai miesto sociologijai ir miesto politinei ir ekonominei tradicijai7 , 

kurios atstovai vơliau kritikavo Burgesso teoretizavimą dơl socialiniǐ faktoriǐ ignoravimo. 

Burgesso koncentrinis miesto modelis gali bǌti suprantamas kaip varžybǐ dơl erdvinơs vietos 

kaip socialinơs pozicijos mieste teorija, kuri apibendrino ryškiausius to meto industrinio miesto 

rezidencinius skirtumus, kylanþius dơl industrializacijos ir modernizacijos. Šis industrinio 

miesto modelis puikiai iliustruoja, kaip modernusis industrinis miestas susisluoksniuoja ir 

struktǌriškai išsiskaido dơl aktyvios industrializacijos ir migracijos: keliaujant iš priemiesþiǐ Ƴ 

miesto centrą išryškơja miesto fizinơs infrastruktǌros prastơjimo, bǌsto fondo didesnio 

apleistumo, prastơjanþios namǐ ǌkiǐ socioekonominơ padơties bei didơjanþio skurdo ir etniniǐ 

mažumǐ koncentracijos tendencijos. Burgesso idơjos tapo labai reikšmingos vơlesnei miesto 

sociologijos disciplinai, o rezidenciniai skirtumai buvo aiškinami koncentrinio modelio 

rơmuose. Pavyzdžiui, H. Hoytas adaptavo Burgesso modelƳ ir pasiǌlơ kiek modifikuotą 

ekologinĊ moderniojo miesto struktǌros sampratą. Hoytas, tyrinơdamas 142 JAV miestǐ nuomos 

sektoriaus kainas, pastebơjo, kad aukštesnio statuso bǌstas koncentruojasi toliau nuo miesto 

centro labiau nutolusiuose sektoriuose, kur yra Ƴsikǌrusi pagrindinơ miesto industrija; o miesto 

fizinơ plơtra vyksta ne koncentriniais žiedais, bet apie svarbiausius kelius ir transporto jungtis, 

kurios kerta miesto centrą (Knox, Pinch 2010).  

Visgi žmogiškoji ekologija po ýikagos ankstyvosios sociologijos mokyklos ir Burgesso tapo 

gana deskriptyvi sociologiniǐ kintamǐjǐ išsidơstymo miesto erdvơse aplikacija ir vizualizacija 

žemơlapiuose be jokiǐ griežtesniǐ socialinơs teorijos apibendrinimǐ tyrimuose ar kritikos 

                                                 
7 Naujosios miesto sociologijos kritika, nukreipta Ƴ žmogiškosios ekologijos tradicijos ir Burgesso rezidenciniǐ 
skirtumǐ paaiškinimus ir modelius, pateikta disertacijos poskyryje „Naujosios miesto sociologijos (politinơs 
ekonomijos) atsiradimas ir socioekologinơs tradicijos kritika“.  
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kapitalistinơs visuomenơs socialinei organizacijai trǌkumo. Pasak Friedricho (Hawley 1985), 

šiuolaikinơ žmogiškosios ekologijos tradicija pokariu pasuko visai kitu keliu, atsisakơ ýikagos 

mokyklos idơjǐ apie žmogiškǐjǐ veiklǐ individualumą, socialumą, kolektyviškumą ir 

bendruomeniškumą miestuose. Poklasikinơs žmogiškosios ekologijos8 atstovai B. Berry ir J. 

Kasarda (1977) netgi teigia, kad Parko ir jo studentǐ darbai yra nerelevantiški šiuolaikinei 

moderniojo miesto aplinkai ir rezidenciniams skirtumams paaiškinti, o bendruomenơ mieste 

turơtǐ bǌti suprantama kaip populiacijos, kuri prisitaiko prie kintanþiǐ aplinkos sąlygǐ, 

socialinơs organizacijos forma. Taip pat dauguma poklasikinơs žmogiškosios ekologijos 

tyrinơtojǐ pradơjo taikyti faktorinơs ekologinơs analizơs9 metodologiją ir atmesdavo klasikinơs 

žmogiškosios ekologijos teorinƳ ir metodologinƳ eklektiškumą (Shevky, Bell 1955; Sweetser 

1965; Berry 1969; Berry, Rees 1969; Murdie 1969; Wecáawowicz 1979).  

Poklasikinơse žmogiškosios ekologijos studijose socialinơ (žmogaus veiklos) dimensija ir 

socialinơ organizacija miestuose, analizuojant rezidencinius skirtumus, tampa antraeiliais 

faktoriais, ir jie apibrơžiami tik kaip latentiškai sąlygojantys socialinĊ nelygybĊ. Pavyzdžiui, 

brandžiąją žmogiškąją ekologinĊ mintƳ apibendrina POET modelis, kuriame socialinơ žmoniǐ 

veikla yra tik vienas iš elementǐ žmogaus ekologinơs gyvenamosios aplinkos atžvilgiu. 

Amerikieþiǐ sociologas O. D. Duncano (1961) teigơ, kad žmogaus elgesys ir jo sukurta 

ekosistema priklauso nuo keturiǐ ekologinio komplekso (angl. ecological complex) elementǐ – 

populiacijos (P), organizacijos (O), aplinkos (E) ir technologijǐ (T) ryšio, ir kiekvienas 

elementas reikšmingai veikia likusius elementus. Pasak Duncano, vieno elemento kaita turi 

reikšmingą poveikƳ kitam elementui, todơl visa žmogaus gyvenama vietovơ kinta ne tik 

priklausomai nuo socialinơs kaitos ir populiacijos charakteristikǐ poslinkiǐ, bet ir nuo 

technologiniǐ inovacijǐ, kintanþios natǌralios aplinkos ar besikeiþianþios (socialinơs) 

organizacijos. Visi šie elementai koreliuoja tarpusavyje, todơl bet kokia modernios visuomenơs 

transformacija po tam tikro laiko turi stabilizuotis tol, kol išoriniai elementai vơl išjudins bent 

vieno POET elemento pokyþius, kurie sugriaus esamą status quo ir inicijuos pokyþius, 

vedanþius link kitos visǐ elementǐ pusiausvyros (angl. equilibrium) stadijos (Duncan 1969).  

                                                 
8  ýia poklasikinơ žmogiškoji ekologija apibrơžia (šiuolaikinơs) žmogiškosios ekologijos teoriją po ýikagos 
ankstyvosios (klasikinơs) mokyklos etapo (1892–1950 m.) (Smith 1988).  
9 Poklasikinơ žmogiškoji ekologija pasižymi faktorinơs analizơs taikymu, kai miesto rezidenciniams skirtumams 
pasitelkiamos statistinơs referencijos ir kartografiniai apibendrinimai. Nuo 1950 m. entuziastingai miesto sociologǐ 
taikomas faktorinơs ekologinơs (angl. factorial ecology) analizơs modeliavimas tapo universaliu metodu tyrinơjant 
žmogaus gyvenamas vietoves (Gottdiener, Hutchinson 2011). Pavyzdžiui, Shevky ir Bello (1955) sociologinơje 
studijoje apie San Fransiską ir Los Andželą, kur bandoma pagal rangus suskirstyti Ƴvairius miestǐ (ir juos supanþiǐ 
regionǐ) zonas priklausomai nuo dominuojanþios populiacijos sociodemografiniǐ charakteristikǐ (išsilavinimo, 
profesinio statuso, pajamǐ, vaikǐ skaiþiaus ir pan.), pateikiama faktorinơs ekologinơs analizơs statistinơs ir 
skaiþiavimo procedǌrǐ galimybơ, kuri vadinama „socialinơs vietovơs analize“ (angl. social area analysis). 
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Ekologinio komplekso koncepcija leidžia suprasti, kaip miestas yra susijĊs su jƳ supanþiu 

regionu, o jo pokyþiai priklauso nuo miesto priemiesþiǐ kaitos, ir atvirkšþiai. Pavyzdžiui, Lyon 

(Flanagan 1993) teigia, kad taikant POET modelƳ konceptualiai galima paaiškinti masinơs 

amerikietiško miesto suburbanizacijos procesą pokariu: (populiacijos pokyþiai ir) kǌdikiǐ bumas 

(angl. baby boomers) pokariu nulơmơ naujo bǌsto poreikƳ, kurio negalơjo užtikrinti esamas ir 

nebeatitinkantis poreikiǐ bǌsto fondas miestuose (aplinkos elementas), o Ƴvairios valstybinơs 

JAV federalinio bǌsto departamento subsidijos pirmajam bǌstui Ƴsigyti (socialinơs organizacijos 

elementas) ir automobiliǐ gausơjimas (technologijos) pakeitơ to meto miesto ekosistemos 

balansą. Struktǌriniai pokario moderniojo miesto pokyþiai, kai lơtơjo urbanizacijos tempai ir 

miestai patyrơ depopuliaciją, o apie miesto priemiesþiǐ plơtrą kalbama kaip apie miesto 

išdrikimo (angl. urban sprawl) stadiją, yra nulemti miesto kaip ekologinio komplekso 

sisteminiǐ pokyþiǐ. Nors klasikinơ žmogiškoji ekologinơ tradicija (pvz., Burgesso koncentrinis 

modelis) pristatơ miesto suburbanizaciją ir kintanþią struktǌrą, atrodo, nesibaigianþios 

urbanizacijos ir populiacijos augimo sąlygomis, Duncano ekologinis kompleksas rodo, kad 

negalima suprasti pokyþiǐ, vykstanþiǐ miestuose, ar jǐ struktǌros, išskaidant Ƴ mažas 

bendruomenes ar tiriant smulkias žmoniǐ grupes priklausomai nuo gyvenamosios vietos. 

Amerikieþiǐ sociologo Ƴnašas tampa svarbus žmogiškosios ekologijos tradicijai ir prieštarauja 

jos ankstyviesiems postulatams, kad miesto bendruomenơs yra uždari anklavai, kurie 

kooperatyviai konkuruoja tarpusavyje dơl geresnơs rezidencinơs vietos, taip sukurdami 

sơkmingas ir nesơkmingas, turtingas ir vargingas miesto erdves (Flanagan 1993). 

Šis modelis primena to laikmeþio socialiniuose moksluose populiarǐ modernios visuomenơs 

metamodeliavimą bandant paaiškinti žmogaus santykƳ su jo gyvenamąja aplinka, kaip kad, 

pavyzdžiui, T. Parsonso pasiǌlytas AGIL sistemos modelis, kuriuo siekiama funkciškai ir 

struktǌriškai paaiškinti visuomenơs dinamizmą. Flanagan (1993) netgi teigia, kad Duncano 

ekologinis kompleksas yra ýikagos sociologijos mokyklos ištakǐ, žmogiškosios ekologijos 

tradicijos ir sociologinio parsoniškojo struktǌrinio funkcionalizmo paradigmos derinimas, 

bandant sukonstruoti grand teoriją, kai žmogaus santykis su gyvenamąja aplinka galơtǐ bǌti 

suprantamas už miesto ar miestietiško gyvenimo ribǐ (Poston, Parker Frisbie 1998). Taip pat 

POET modelis dažnai Ƴvardijamas kaip antropogeninis, kadangi þia susiduria natǌrali aplinka 

(aplinkos elementas) ir žmogaus sukonstruota aplinka ir realybơ (organizacijos, technologijǐ ir 

populiacijos elementai). Dơl šios priežasties poklasikinơse žmogiškosios ekologijos studijose 

miestas kaip tyrimǐ objektas ar tyrimǐ laboratorija praranda savo vertĊ, nes dauguma 

žmogiškosios ekologijos tyrơjǐ pradeda domơtis bendrai žmogaus elgesio implikacijomis 

gyvenamajai aplinkai (Catton, Dunlap 1978, 1979; Poston, Parker Frisbie 2005; Scholz 2011). 
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Žmogiškosios ekologijos kryptis sociologijoje pakrypsta nuo miesto sociologijos link 

aplinkosaugos sociologijos ar darnios plơtros studijǐ (Dunlap ir kt. 2002; Tabara, Pahl-Wostl 

2007), kurios akcentuoja ne miesto gyvenamąją aplinką (angl. urban space), o apskritai 

žmogaus gyvenamąją aplinką (angl. living space ar habitat) (Freudenburg ir kt. 1995; Hannigan 

2002). Šiuolaikinơ žmogiškosios ekologijos mokykla brandino sociologines Ƴžvalgas bandydama 

paaiškinti moderniojo miesto ir jƳ supanþio regiono plơtrą, priemiesþiǐ išdrikimą ir kitus pokario 

moderniojo miesto fiziniǐ formǐ kitimus, bet vơlesnơs žmogiškosios ekologijos idơjos aiškinant 

miesto nevienodą plơtrą ir socialines jos pasekmes buvo integruotos Ƴ tokias ekonomikos (o ne 

sociologijos) subdisciplinas kaip vietoviǐ teorija ar regioninơ ekonomikos prieiga (Gottdiener 

1994).  

Apibendrinant ýikagos mokyklos ir poklasikinơs žmogiškosios ekologijos tradicijos indơlƳ Ƴ 

moderniojo miesto analizĊ reikia pažymơti, kad dauguma šiǐ aiškinimǐ buvo susijĊ su 

amerikietiško miesto rezidenciniǐ skirtumǐ analize. Burgesas, priešingai nei kiti ýikagos miesto 

sociologijos mokyklos tyrinơtojai (kaip Parkas ar Wirthas), pabrơžơ agreguotus skirtumus ne tik 

individualiame lygmenyje, bet ir makrolygmenyje, t. y. mieste ir jo regione. Jo Ƴžvalgos ir 

pateiktas koncentrinis miesto modelis apibendrina, kaip miesto rezidenciniai skirtumai atsiranda 

ir aštrơja kartu su miesto fizine plơtra intensyvios industrializacijos ir ekonominio augimo 

sąlygomis, kaip (vidinơs ir išorinơs) migracijos bangos perskirsto ir suskirsto pagal rangus 

miesto kaimynystes besipleþianþioje miesto ir jƳ supanþiǐ priemiesþiǐ erdvơse. Miestai 

išsiskaido Ƴ diferencijuotas kaimynystes pagal socialinƳ, ekonominƳ ar net demografinƳ 

rezidencijos statusą, nes gyventojo rezidencijos erdvinơ aplinka reprezentuoja paþiǐ gyventojǐ 

skirtingą socialinƳ statusą. Visgi poklasikinơ žmogiškoji ekologija atmeta žmogiškosios veiklos 

imperatyvus kaip svarbiausius determinantus, lemianþius rezidencinius skirtumus, ir aiškina 

deindustrializuoto/poindustrinio miesto plơtrą kaip gyventojǐ, technologijǐ, aplinkos ir 

socialinơs organizacijos tarpusavio sąveiką. Ekologinio komplekso sisteminiai pokyþiai, kai 

„išsisemia“ intensyvios urbanizacijos ir industrializacijos procesai, sukuria kitokią pusiausvyrą 

miesto struktǌroje ir kitokius rezidencinius skirtumus pokario (deindustrializuotame) mieste. 

Jeigu Burgesso Ƴžvalgos apibendrino intensyviausią miesto plơtrą industrializacijos metu, tai 

pokario urbanizacijos situacija Vakarǐ miestuose bus aptariami kitame poskyryje.  
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1.3. Nevienoda miesto plơtra, miesto procesǐ (natǌralus) cikliškumas ir 
bendroji miesto teorija 

 

Miesto plơtros klausimus poindsutrinơje visuomenơje analizuoja ir siekia apibendrinti gana 

svarbi bendroji miesto plơtros teorija, kartais vadinama miestǐ plơtros stadijǐ teorija (angl. 

theory of urban development stages)10, kurios užuomazgos siekia XX a. 7–8 dešimtmeþius. Šia 

teorija siekta apibendrinti ekonominơs ir socialinơs kaitos reikšmĊ miesto vystymuisi (Hall 

1995, Flanagan 1993). P. Hall ir D. Hay (1980), L.H. Klaassen ir kt. (1981), L. van den Berg ir 

kt. (1982) analizuodami Vakarǐ Europos urbanizuotas teritorijas ir miestǐ plơtrą teigia, jog 

modernusis miestas tarsi turi tam tikrą universalǐ cikliškumo bendravardiklƳ, t. y. miestǐ plơtra 

(ir rezidenciniai skirtumai) yra evoliucinis ir istorinis reiškinys, kuris gali bǌti aiškinamas 

priklausomai nuo Ƴvairiǐ cikliškǐ demografiniǐ, ekonominiǐ ir socialiniǐ veiksniǐ pokyþiǐ 

(Rerat 2010; Yamashita, Ichinose 2013). Šiose studijose bandoma atsakyti Ƴ klausimą, kaip 

miestai turơtǐ racionaliai ir darniai vystytis, kartu stengdamiesi suderinti ekonominius ir 

rezidencinius iššǌkius su tam tikrais miesto regiono žemơs planavimo ar net vietinơs socialinơs 

politikos principais (Flanagan 1993; Cecchi 2000; Champion 2001; Antrop 2004). Miesto 

plơtros teorijos siekia apibendrinti, kad modernusis miestas keiþiasi universaliai ir cikliškai, 

nepriklausomai nuo visuomenơs ar kultǌriniǐ savitumǐ, t. y. miestai neišvengiamai patiria 

populiacijos koncentraciją urbanizacijos stadijoje, dekoncentraciją priemiesþiǐ plơtros etape ir 

vơliau rekoncentraciją, kai gyventojǐ migracija vơl pakrypsta Ƴ miestą (Champion  2001). 

L. van den Berg ir kt. (1982) teigia, jog esamos moderniojo miesto struktǌros yra dinamiškos 

sistemos, grƳstos miesto gyventojǐ (angl. urban actors) elgesio cikliškumu, t. y. miesto sistemos 

ir ištisi regionai pleþiasi, vystosi ar nyksta priklausomai nuo demografiniǐ, politiniǐ, socialiniǐ 

vertybiǐ ir technologiniǐ kintamǐjǐ. Minơtoje studijoje aptariama Vakarǐ Europos funkciniǐ 

miesto regionǐ (angl. functional urban regions, FUR) kaita 1950–1975 metais, o ji suskirstoma 

Ƴ 4 pagrindinius nuoseklios sekos etapus (žr. 2 pav.): urbanizaciją, suburbanizaciją, 

deurbanizaciją ir reurbanizaciją. Funkcinis miesto regionas apibrơžiamas kaip miesto branduolio 

(angl. core / the central city), kuriame vyrauja didžiausia ir tankiausia žmogiškosios veiklos 

koncentracija, ir jƳ supanþiǐ priemiesþiǐ žiedo (angl. ring / the suburbs) suma, o minơtos miesto 

plơtros stadijos skirtingai veikia tiek miesto branduolio, tiek jo žiedo, tiek bendrą regiono 

rezidencinĊ struktǌrą. 

                                                 
10 Kiek reþiau vartojamas „miesto gyvenimo ciklo“ teorijos (angl. urban life cycle theory) pavadinimas (Klaassen ir 
kt. 1981; Cecchi 2000; Braun 2008), kuris tekste kartais vartojamas kaip sinonimas. 
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2 pav. Funkcinio miesto regiono populiacijos kaita ir cikliškumas (van den Berg ir kt. 1982) 

Miestǐ plơtra ir urbanizacija yra pirmoji moderniojo miesto plơtros stadija, kai staigiai didơja 

miesto populiacija, o ši skatina tolimesnĊ fizinĊ ir ekonominĊ miesto plơtrą. Miesto ribose 

pradeda dominuoti miesto centras arba tai, kas vadinama miesto branduoliu ar centru. Kadangi 

urbanizaciją sąlygoja ankstyvoji industrializacija, todơl masinơs darbo jơgos migracija, 

populiacijos koncentracija ir fordistinơs industrinơs ekonomikos plơtra yra pirmosios miestǐ 

gyvenimo stadijos bruožai. Miestas ir miesto centras yra daugiafunkciai, o rezidencinơs, darbo, 

prekybos ir transporto erdvơs persidengia ir funkcionuoja greta. Miesto ekonominơ plơtra tampa 

svarbiausiu miesto sơkmơs garantu, todơl tik didelio kapitalo industrinơs Ƴmonơs 

(su)koncentruoja miesto populiaciją ir sąlygoja urbanizaciją (van den Berg ir kt. 1982; Cecchi 

2000).  

Visgi ilguoju laikotarpiu ši miesto centro kaip tankơjanþios populiacijos rezidencija ir gerovơs 

koncentracija tampa neracionali ir rigidi, o Ƴmonơs ir miestieþiai ieško kitǐ vietǐ Ƴsikurti, todơl 

Ƴvyksta lǌžis ir prasideda antrasis miesto plơtros etapas – suburbanizacija. Miesto funkcinio 

regiono populiacija yra dekoncentruojama ir pats miestas išsidriekia (angl. urban sprawl) 

visame regione, kadangi dominuojantis miesto centras praranda savo reikšmĊ dơl staigiai 

besipleþianþiǐ priemiesþiǐ. Priemiesþiǐ populiacija eksponentiškai auga, o miesto centro 

populiacijos dekoncentracija stipriai koreliuoja su priemiesþiǐ prieaugiu. Miesto centras išlieka 

svarbi vieta, kur vis dar koncentruojasi didžiausia miesto ir priemiesþio darbo rinka, todơl 

suburbanizacija suformuoja švytuoklinĊ migraciją tarp miesto branduolio ir jo regiono (Klaassen 

ir kt. 1981). Visgi, miesto branduolys praranda daugiafunkciškumą ir tampa specializuotas 

veiklas telkianþia vieta: centre koncentruojasi darbo vietos ir Ƴvairios viešosios institucijos, bet 

ne gyventojǐ bǌstai, tad miesto centras pasižymi komercializacija. Ši specializacija ir 

komercializacija miesto centro funkcijas dar labiau fragmentuoja erdviškai, priklausomai nuo 
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paros meto, o prastơjanti miesto infrastruktǌra ir iš to kylanþios problemos sukuria prielaidas dar 

didesnei miesto gyventojǐ migracijai Ƴ priemiesþius.  

Minơta situacija gali bǌti identifikuojama kaip treþiosios stadijos prielaida, kuri Ƴvardijama kaip 

deurbanizacija (van den Berg ir kt. 1982; Champion 2011). Deurbanizacija charakterizuojama 

netoli miesto ribǐ esanþiǐ miesteliǐ patrauklumu dơl pigios žemơs, todơl migracija Ƴ miesto 

priemiesþius eksponentiškai išauga, o miesto regiono populiacija masiškai dekoncentruojama 

priemiesþiuose. Kaip teigia van den Berg ir kt. (1982), deurbanizaciją paskatina miesto 

aglomeracija ir ypaþ miestǐ centruose iškilusios socialinơs problemos (dơl suburbanizacijos) – 

tai mažơjantis gyventojǐ skaiþius, didơjantis nedarbas, migruojanti darbo rinka (iš miesto 

branduolio), augantis nusikalstamumas, socialinơs nelygybơs ir socialinơs atskirties procesai bei 

didơjantis miestǐ municipalitetǐ biudžetǐ deficitas dơl mažơjanþio mokesþiǐ surinkimo. Dơl 

deurbanizacijos miestas pradeda pralaimơti konkurencinĊ kovą priemiesþiǐ gyvenvietơms dơl 

tiek verslo, tiek (darbo) rinkos, tiek gyventojǐ (t. y. pagrindinơs mokesþiǐ mokơtojǐ bazơs) 

pritraukimo, o miesto branduolio depopuliacija ir priemiesþiǐ populiacija pasiekia aukšþiausią 

tašką. Priemiesþiai tampa sơkmingo gyvenimo vieta, kuri suprantama kaip kokybiško gyvenimo 

oazơ, kur subalansuojamos tiek laisvalaikio, tiek darbo sferos, tiek šeiminio gyvenimo ritmas, o 

prasþiausias ir nepatraukliausias bǌstas yra miesto branduolyje. Vidinis miesto branduolio 

nykimas (angl. urban decay) miesto valdžią skatina Ƴsitraukti Ƴ konkurencinĊ kovą su už 

administraciniǐ ribǐ esanþiomis gyvenvietơmis dơl gyventojǐ ir iš naujo apsvarstyti, kaip bǌtǐ 

galima vơl juos pritraukti, stimuliuojant ekonominƳ miesto branduolio augimą (Braun ir kt. 

2007).  

Minơtas miesto nykimas verþia miestǐ municipalitetǐ politikus ir pareigǌnus imtis entuziastingo 

ekonominio skatinimo (angl. urban boosterism) politikos kaip ekonominio augimo strategijos 

(Molotch 1982, 1993; Haila 2005). Miestǐ Ƴsitraukimas Ƴ konkurenciją dơl gyventojǐ ir verslo 

žymi paskutinƳ miesto gyvenimo ciklo etapą – reurbanizaciją, kai tarsi grƳžtama prie pirminiǐ 

urbanizacijos formǐ ir prie miesto branduolio populiacijos koncentracijos. Miesto atnaujinimo ir 

atgaivinimo projektai iš naujo pritraukia buvusius miesto ir dabartinius priemiesþiǐ gyventojus, 

jiems pasiǌlius ne tik miesto branduolio privalumus (tokius kaip centrinơ lokacija, atnaujinta 

infrastruktǌra, pigi žemơ ir nekilnojamasis turtas), bet ir atitinkamą gyvenimo kokybĊ per 

Ƴvairius bǌsto politikos instrumentus (subsidijos naujiems bǌstǐ projektams, turto privatizacija) 

(Cecchi 2000; Antrop 2004; Braun 2008). Visgi originaliame miesto plơtros stadijǐ modelyje 

reurbanizacijos stadija buvo suprantama labiau kaip teorinơ galimybơ, o ne kaip empirinơ 

realybơ, nes iškilo poreikis diskutuoti apie deurbanizacijos sukeltas problemas, tokias kaip 

didơjanþios paslaugǐ ir prekiǐ kainos dơl ilgesniǐ kelioniǐ tarp miesto ir priemiesþiǐ, didơjanti 
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tarša ir energetiniǐ resursǐ eikvojimas, nepažabotas didelio ploto bǌstǐ statybos bei auganti 

socialinơ ir ekonominơ skirtis tarp turtingǐ priemiesþiǐ ir vargingǐ miesto kaimynysþiǐ 

(Klaassen ir kt. 1981; van den Berg ir kt. 1982; Champion 2001). Bet, kaip teigia Robert (2014), 

„pranašystơs“ apie reurbanizacijos stadiją Europoje išsipildơ XX a. 9-ąją dešimtmetƳ, kai 

Vokietijos, Belgijos, Nyderlandǐ, Skandinavijos ir Šiaurơs Italijos miestǐ branduoliai pradơjo 

augti po keliǐ dešimtmeþiǐ depopuliacijos dơl municipalitetǐ atnaujinimo programǐ (angl. 

urban revitalization) Ƴgyvendinimo, pavyzdžiui, miesto centrǐ atidavimo pơstiesiems ir viešojo 

transporto sistemos plơtros (Braun ir kt. 2007; Braun 2008). Ši stadija tarsi atstato gyventojǐ 

migraciją Ƴ buvusią urbanizacijos laikotarpiu, o prie reurbanizacijos projekto Ƴgyvendinimo 

prisideda šeimos instituto transformacija nuo griežtos šeimos prie fluidiškǐ namǐ ǌkiǐ formǐ 

(kaip  vienos iš antrojo demografinio perơjimo ypatybiǐ), kai dauguma sugrƳžtanþiǐjǐ Ƴ miestą 

yra jauni, kohabituojantys ir vaikǐ neturintys namǐ ǌkiai (Ogden, Hall 2000; Buzar ir kt. 2007). 

Kai kurie geografai taip pasitiki reurbanizacijos (kaip paskutine miesto gyvenimo ciklo) 

galimybe, kad pabrơžia, jog reurbanizacijos stadija vyksta su rezidencijos funkcijos atkǌrimu 

komercializuotame miesto centre, o gyventojai iš priemiesþiǐ migruoja dơl gerơjanþiǐ gyvenimo 

kokybơs sąlygǐ miestǐ centruose (Haase ir kt. 2010). 

Van den Berg ir kt. (1982) bei Klaassen ir kt. (1981) mokslininkǐ pasiǌlytas miesto plơtros 

stadijǐ modelis Ƴdomus tuo, kad hipotetiškai išskiria galimybĊ, jog demografiniǐ migracijos 

procesǐ kryptƳ galima pakreipti atvirkštine eiga ir iš naujo stimuliuoti populiacijos 

koncentraciją. Tai galima apibǌdinti kaip demografinĊ inversiją (angl. demographical 

inversion) miesto regione (Rerat 2012). Visgi, pasak M. Cecchi (2000), miesto centrai 

reurbanizacijos stadijoje nepatiria urbanizacijos stadijai bǌdingo „populiacijos sprogimo“ ar 

didelio regiono kapitalo perskirstymo iš turtingǐ priemiesþiǐ Ƴ skurdesnƳ miestą: þia miesto 

atgaivinimo ir atnaujinimo politika suteikia tik galimybes grƳžti Ƴ miesto centrą finansiniams, 

populiacijos ir darbo rinkos migracijos srautams. Davidsonas ir Lees (2010) pažymi, kad 

reurbanizacijos stadija Vakarǐ moderniajame mieste dažnai apsiriboja tik miestǐ centrǐ 

konkreþiǐ kaimynysþiǐ (fizine bǌsto valdos ir infrastruktǌros) regeneracija, bet ne „tikrąja“ 

viso miesto populiacijos rekoncentracija iš auganþiǐ priemiesþiǐ Ƴ depopuliuotą miesto centrą. 

Taigi, reurbanizacija miesto regione pasižymi tik esamǐ kaimynysþiǐ atnaujinimu bei 

sutvarkymu ir pasiturinþiǐ priemiesþio gyventojǐ migracijos srautǐ nukreipimu Ƴ šias 

kaimynystes, t. y. stambiojo kapitalo ir miesto vietinơs valdžios skatinamos gentrifikacijos 

požymiais.  

Svarbu paminơti, kad reurbanizacijos stadija dažnai vyksta kartu su (o ne atskirai nuo) 

deurbanizacijos stadija. Pavyzdžiui, Prancǌzijos (Ogden, Hall 2000), Šveicarijos (Raret 2012) ir 
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Ispanijos (Bayona ir kt. 2014) miestai pasižymi tuo, kad vykstanti miesto reurbanizacija ir 

naujas miesto populiacijos augimas žymi ne naują miestǐ plơtros etapą ir priemiesþiǐ nykimą, o 

situaciją, kai miesto branduolys auga kartu su priemiesþiais, todơl deurbanizacijos ir 

reurbanizacijos etapai galơtǐ bǌti traktuojami kaip vientisas poindustrinio miesto etapas. 

Reurbanizacijos ir deurbanizacijos stadijos galơtǐ bǌti išsiskirtinos tik analitiškai, nes abi miesto 

gyvenimo ciklo stadijos vyksta paraleliai ir viena kitai netrukdo, nes (1) nauji (tarptautiniai) 

imigrantai, „netradiciniai“ namǐ ǌkiai ir jauni profesionalai pasirenka miestǐ centrus, kai (2) 

pasikeitus gyvenimo situacijai ir susilaukus vaikǐ didesni namǐ ǌkiai migruoja Ƴ priemiesþius. 

Bayona ir kt. (2014) netgi pažymi, kad, išskyrus tarptautiniǐ imigrantǐ skaiþiǐ, Ispanijos miestai 

yra apskritai deurbanizacijos stadijos, o tarptautinơ migracija yra pagrindinơ sociodemografinơ 

jơga, dar auginanti miestǐ populiaciją ir leidžianti kalbơti apie miestǐ reurbanizaciją. 

Šiuolaikinơ bendroji (ar, kitaip, miesto plơtros stadijǐ) teorija pradeda domơtis miestǐ 

konkurencingumo ir verslumo, regioninơs miesto plơtros planavimo ir administravimo 

galimybơmis, Ƴgyvendinant darnios plơtros principus (angl. urban sustainability), ar net 

inovacinơmis galimybơmis kurti išmanǐjƳ miestą (angl. smart cities) (Giffinger ir kt. 2010; van 

Dijk ir kt. 2013). Bendroji miesto plơtros teorija stipriai evoliucionavo nuo savo ištakǐ – 

ýikagos sociologijos ir žmogiškosios ekologijos tradicijǐ ir tapo tarpdisciplininiu diskursu apie 

miestą, kur susikryžiuoja regioninơs ekonomikos ir rinkodaros, (regioninơs ar bǌsto) politikos, 

viešojo administravimo ir miesto (regiono) planavimo tyrimǐ kryptys (van den Berg, Braun 

1999; Braun ir kt. 2007; Braun 2008). Visgi ji praranda susidomơjimą vidiniais paties miesto 

rezidenciniais skirtumais ir diferenciacija, tam tikra prasme atsisako kritinio ar analitinio 

sociologinio diskurso, kadangi daugiau kalbama apie globalius miestǐ (o ne miestuose) 

skirtumus ir bandoma juos tipologizuoti bei reitinguoti miestǐ konkurencingumą globalios 

ekonomikos sąlygomis (van den Berg, Braun 1999; Parkinson ir kt. 2003; Giffinger ir kt. 2010). 

Kita vertus, bendrosios miesto teorijos išskirti miesto raidos etapai apibrơžia moderniojo miesto 

gyvenimo cikliškumą kaip natǌralią evoliucinĊ seką, kuri leidžia modernioje visuomenơje 

prognozuoti ir modeliuoti moderniojo miesto plơtrą po intensyvaus industrializacijos ir 

urbanizacijos etapo. Moderniojo miesto gyvenimas laiko dimensijos atžvilgiu rodo, kad kintanti 

rezidencinơ diferenciacija priklauso nuo makrolygmens funkcinio miesto regiono ciklǐ, kurie 

kaip tam tikras natǌralus imperatyvas priklauso nuo gyventojǐ rezidencinơs vietos pasirinkimǐ ir 

jǐ migracijos. Ši abstrahuota idơja apie miesto gyvenimo ciklo imperatyvus sietina su 

žmogiškosios veiklos natǌraliais imperatyvais ir pateikia modelƳ, kaip galima paaiškinti 

rezidencinius skirtumus per moderniojo miesto genezĊ – nuo industrinio miesto iki poindustrinio 

metropolio ar miesto regiono atsiradimo.  
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1.4. Naujosios miesto sociologijos (politinơs ekonomijos) atsiradimas ir 
socioekologinơs tradicijos kritika 

 

Miesto sociologijoje rezidenciniai skirtumai dažnai matuojami kaip socialinơs Ƴvairovơs ir 

segregacijos požymis nustatant, kokios, kiek ir kaip miesto erdvơje išsidơsþiusios ir dispersiškai 

ar koncentruotai pasklidusios socialinơs grupơs. Vakarǐ visuomenơse socialinơ nelygybơ 

suprantama kaip rinkos ekonomikos ir kapitalizmo jơgǐ determinuotas fenomenas, kuris gyvuoja 

sąveikaudamas su kitomis svarbiomis socialinơmis charakteristikomis, tokiomis kaip klasinis 

susiskirstymas, darbo jơgos ir socialinio statuso diferenciacija (Wilson 1987; de Souza 2005; 

Massey 1995). Klasikiniu požiǌriu ýikagos mokyklos miesto sociologai rezidencinĊ 

diferenciaciją suprato kaip neišvengiamybĊ: žmogus adaptuojasi prie savo gyvenamosios vietos 

kaip gyvǌnas prisitaiko prie jam „natǌralios aplinkos“. 

Visgi po 6-ojo dešimtmeþio miesto sociologijoje iš naujo atrastos K. Marxo ir M. Weberio 

idơjos paskatino persvarstyti ekologines idơjas, kurios buvo kritikuojamos dơl natǌralumo 

dơsniais grindžiamǐ argumentǐ. Miesto ekologinơ tradicija kritikuota, nes tik deskriptyviai 

analizavo rezidencinius skirtumus miestuose ir ignoravo žmogaus socialinio pasaulio 

priežastingumą. Miesto sociologija tapo miesto planavimo ir administravimo subdisciplina, nes 

pradơjo labiau domơtis socialine tvarka bei tos tvarkos užtikrinimu mieste, nebekơlơ politiniǐ ir 

sociologiniǐ klausimǐ. Taigi, ekologinơs miesto sociologijos idơjos naudotos kaip taikomasis 

instrumentas moderniojo miesto plơtrai užtikrinti, atsiribojant nuo politiniǐ ir ekonominiǐ 

interesǐ, nuo kuriǐ vienaip ar kitaip priklausơ, kokios miesto plơtros formos bus Ƴgyvendintos. 

Naujoji miesto sociologijos mokykla 11 , kurioje dominavo neomarksistinơ ir neovơberistinơ 

paradigmos, kritikavo brandžią miesto ekologinĊ tradiciją (Shevky, Bell 1955; Berry, Kasarda 

1977; Micklin, Choldin 1984) dơl to, kad ji nesigilino Ƴ mieste vykstanþius politinius ir 

ekonominius procesus. Miesto ekologai dažnai ignoruodavo politiniǐ koalicijǐ, stambiojo verslo 

(nekilnojamojo turto agentǌrǐ, stambiojo nekilnojamojo turto plơtotojǐ ir savininkǐ) interesus, 

miesto ekspertǐ (miesto urbanistǐ, planuotojǐ ir administratoriǐ) ar net paþiǐ miesto gyventojǐ 

ar namǐ ǌkiǐ pasirinkimǐ strategijǐ reikšmĊ formuojant miesto rezidencinĊ struktǌrą, jo bǌsto 

fondo skirtumus ir apskritai aiškindami nevienodą miesto plơtrą. Dauguma brandžios miesto 

ekologijos tyrơjǐ buvo labiau susidomơjĊ miesto plơtra, ją tik deskriptyviai ir smulkiai 

aprašydavo, panaudojant sofistikuotus kartografijos ir statistikos metodus. Smulkus miesto 
                                                 
11  ýia naujoji miesto sociologija (angl. new urban sociology) suprantama tiek kaip neomarksistinơ, tiek kaip 
neovơberistinơ miesto sociologijos paradigma, kuriai bǌdingas ne generalizuotas ekologinis miesto plơtros 
aiškinimas, o istorinơ politiniǐ ir ekonominiǐ procesǐ mieste analizơ. Šiame darbe kartais minima politinơs 
ekonomijos miesto analizơs (angl. urban political economy) tradicija laikoma naujosios miesto sociologijos 
sinonimu. 
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rajonǐ ir kaimynysþiǐ aprašymas ir ekologinơs tradicijos orientacija Ƴ deskriptyvǐ miesto 

skirtumǐ aprašymą atsirado dơl gyventojǐ surašymo metodologijos revoliucijos ir kompiuteriniǐ 

skaiþiavimǐ pritaikymo dideliǐ duomenǐ masyvui analizuoti: miestǐ ir priemiesþiǐ gyventojai 

buvo surašomi priskiriant juos ne stambiems administraciniams vienetams, o smulkiems 

surašymo vienetams (angl. census tracts)12. Visgi plaþiai naudojamǐ statistiniǐ ir geografiniǐ 

metodǐ analizơ mažai prisidơjo prie paties miesto kaip socialinio fenomeno pažinimo ir miesto 

socialinơs teorijos plơtojimo (Saunders 2001; Thorns 2002; Savage ir kt. 2003). Tuo tarpu 

didžiausią proveržƳ performuluojant reikšmingus ir probleminius miesto sociologijos klausimus 

(apie miesto plơtrą ir rezidencinius skirtumus) ir Ƴtaką naujosios miesto sociologijos atsiradimui 

turơjo dvi dominuojanþios sociologinơs kryptys, kurios užsiơmơ tiek miesto ekologijos kritika, 

tiek savitu socialinơs ir rezidencinơs nelygybơs miestuose aiškinimu, – neomarksistinơ ir 

neovơberistinơ miesto sociologijos paradigmos.  

Neovơberistinơ paradigma artikuliuoja, kad rezidenciniai skirtumai dažniausiai yra sukuriami 

miesto municipalitete dirbanþiǐ miesto profesionalǐ, ekspertǐ ir vadybininkǐ (angl. urban 

managers), kuriǐ sprendimai yra lemiami biurokratiniame miesto planavimo ir aprǌpinimo 

aparate, arba skirtingǐ klasiniǐ namǐ ǌkiǐ ir asmenǐ pasitelkiamǐ strategijǐ Ƴsigyjant 

geidžiamiausią mieste bǌstą (sektoriǐ) ir turint priơjimą prie jo (Rex, Moore 1967; Pahl, Wallace 

1988; Pahl 1987). Tiesa, galbǌt labiausiai neovơberistinơ miesto sociologijos mokykla pabrơžơ 

miesto vadybininkǐ kaip pagrindiniǐ veikơjǐ, kurie atliko vartǐ sergơtojǐ, ar „sarginiǐ šunǐ“ 

(angl. urban managers as gatekeepers or middle dogs), vaidmenƳ ir turơjo legitimuotą politinĊ 

galią sprĊsti Ƴvairius su (nevienoda) miesto plơtra susijusius klausimus biurokratinơje sistemoje 

(Dunleavy 1979, 1980; Saunders 1990, 2005). Šią idơją išplơtojo R. Pahl savo chrestomatiniame 

veikale „Whose City?“ (1975), remdamasis Weberio idơjomis apie politinƳ biurokratijos 

dominavimą ir administratoriǐ galią modernioje visuomenơje. Jeigu modernios visuomenơs (ir 

miesto) valdymas bei administravimas remiasi racionalia ir teisine dominavimo tvarka, tai 

pagrindinis uždavinys, norint paaiškinti socialinius erdvinius miesto netolygumus, yra 

identifikuoti tuos kertinius miesto veikơjus, kurie yra tos racionalios ir teisinơs sistemos dalis ir 

turi monopolinĊ legitimuotą politinĊ galią nusprĊsti dơl miesto plơtrai reikšmingǐ klausimǐ. 

Miesto planas, miesto skirstymas Ƴ zonas, nustatomos taisyklơs mieste, sprendimai dơl 

infrastruktǌros plơtros, miesto administraciniǐ ribǐ plơtimas, pastatǐ aukštingumo reikalavimai, 

apleistǐ miesto vietoviǐ atgaivinimas, socialinio bǌsto statyba ir kitos panašios praktikos, 

                                                 
12 JAV gyventojǐ surašymo vienetai yra ne nominalios istoriškai ar administraciškai apibendrinamos kaimynystơs 
(pvz., Bruklinas), o gyvenvietơs, sudaromos pagal (pvz., Bruklino skirtingus) pašto kodus, gyventojǐ tankumą ir 
gyventojǐ populiaciją. Surašymo vienetą sudaro 1200–8000 gyventojǐ, kai optimalus gyventojǐ skaiþius tokiame 
vienete yra apie 4000. Gyventojǐ surašymo vienetǐ, kurie pasižymi populiacijos augimu ar mažơjimu, geografinơs 
ribos yra dažnai pakeiþiamos. Daugiau informacijos: https://www.census.gov/geo/reference/gtc/gtc_ct.html  



40 

susijusios su miesto plơtra, pereina visą miesto biurokratinƳ institucijǐ aparatą, kol yra 

Ƴvykdomos, todơl neovơberistai apibendrina miesto municipalitetuose dirbanþius ekspertus ir 

vadybininkus kaip pagrindinius asmenis ir vartǐ sergơtojus, lemianþius (nevienodą) miesto 

plơtrą (Rex, Moore 1967; Savage ir kt. 2003). Miesto vadybininkǐ sprendimai visǐ pirma yra 

susijĊ su miesto gyventojǐ skirtingǐ gyvenimo galimybiǐ struktǌrinimu, kadangi ekspertǐ klasơ, 

pasitelkdama vietinƳ administracinƳ ir biurokratinƳ aparatą, paskirstydavo ribotus resursus 

erdvơje, o tai tampa prielaida vieniems moderniojo miesto rezidentams tapti „laimơtojais“ dơl 

ribotǐ resursǐ paskirstymo sprendimo, o kitiems – „pralaimơtojais“ (Feagin 1990; Saunders 

2005). Žinoma, daugybơ resursǐ gali bǌti apibrơžiami kaip riboti, taþiau reikšmingiausi 

sprendimai, miesto politikoje ir biurokratiniame aparate struktǌruojantys rezidencinius 

skirtumus, yra susijĊ su žemơs, fizinio ir finansinio kapitalo ir apstatytos aplinkos (bǌsto, biurǐ 

ir industriniǐ patalpǐ statybos) ir infrastruktǌros (transporto, švietimo, sveikatos apsaugos ar kt.) 

klausimais (Thorn 2002: 31). Pahl (1975, 2001) kritiškai vertino miesto administratoriǐ grupơs, 

atsakingos už miesto planavimą ir planǐ Ƴgyvendinimą, veiksmus: nors miesto planuotojai ir 

valdytojai turi suteikti geresnes sąlygas visiems miestieþiams gyventi, kurti kuo geresnƳ ir 

patogesnƳ gyvenimą, skurdžias kaimynystes teigiami pokyþiai dažnai aplenkia, nes minơta 

ekspertǐ grupơ apsiriboja viduriniosios klasơs kaimynysþiǐ planais. Anot britǐ sociologo, norint 

suprasti miesto vadybininkǐ politinius veiksmus ir kaip tie veiksmai prisideda prie nevienodo 

resursǐ paskirstymo ir galiausiai prie miesto plơtros, visǐ pirma reikia suprasti, kad patys miesto 

vadybininkai nebuvo neutralǌs arbitrai, sprendžiantys reikšmingus politinius klausimus. 

Pavyzdžiui, paradoksas, kurƳ pastebơjo R. Pahl, tas, kad miesto planavimo ekspertai yra linkĊ 

planuoti miesto erdves Ƴ „Ƴ save panašiems“ individams (t. y. viduriniosios ar aukštesniosios 

klasơs jauniems profesionalams) arba bendradarbiauti, priimant politinius sprendimus, su miesto 

vartǐ sergơtojais, dirbanþiais versle (pvz., stambiais nekilnojamojo turto plơtotojais ar 

žemvaldžiais, bankais ar kitomis finansinơmis institucijomis ir pan.). Taigi kaimynysþiǐ 

diferenciacija yra neišvengiamai perơjusi politinƳ procesą ir perduodama ekonominei sferai ir 

kapitalo akumuliacijai, kai „ ... tie [miesto vadybininkai], kurie turi didžiausią galią nustatyti 

[politinius paskirstymo] tikslus, planavimo procesą paverþia paprasþiausiu [ekonominio] elito 

Ƴrankiu“ (Pahl 1975: 192). 

Kita naujosios miesto sociologijos atšaka – neomarksistai, kurie, pasitelkdami K. Markso ir L. 

Althusserio istorinio materializmo principą, atkreipơ dơmesƳ Ƴ tai, kad nevienoda miesto plơtra 

gali bǌti aiškinama kaip kapitalizmo gamybos bǌdo prieštaravimai. Pavyzdžiui, M. Castells 

(1976, 1977) teigơ, jog bet kokia socialinơ diferenciacija nơra natǌralus procesas, nes objektyvi 

geografija ir natǌralaus veiksmo imperatyvai neegzistuoja. Rezidenciniai skirtumai mieste yra iš 
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esmơs socialiniai (o ne erdviniai) skirtumai, sukurti produktyvaus kapitalizmo gamybos bǌdo 

(angl. capitalist mode of production) ir socialiniǐ bei politiniǐ praktikǐ, o ne individo 

pasirinkimo dơl lengvesnơs adaptacijos gyventi su Ƴ save panašiais individais. Castells (1977, 

1983) teigia, kad rezidenciniai skirtumai yra nulemti kolektyvinio vartojimo (angl. collective 

consumption), jo santykio su miesto erdvơmis, nes kolektyvinis vartojimas gali atskleisti bǌsto 

politikos ir bǌsto prieinamumo neatitiktis, sprendimǐ galios santykiǐ dinamiką bǌsto rinkoje. 

Neomarksistinơs naujosios miesto sociologijos atstovai (priešingai nei klasikinơs ýikagos 

mokyklos sociologai) siǌlơ žiǌrơti, kaip žmonơs skirtingai patiria skirtumus mieste, kaip jie 

susiduria su dominuojanþiǐ grupiǐ sprendimais, ką jie mano apie tai, kam skirtas konkretus 

bǌstas ar konkreþios miesto erdvơs, kaip rinkos santykiai užprogramuoja skurdžiǐ ir pasiturinþiǐ 

kaimynysþiǐ atsiradimą ir t.t. Castells (1976) teigơ, jog kapitalistinis miestas yra kupinas 

prieštaravimǐ ir konfliktǐ, kai statuso, pajamǐ ar socialinơs ir ekonominơs padơties skirtumai yra 

užprogramuoti kapitalistiniame gamybos bǌde ir šie nusơda fizinơje miesto erdvơje.  

Kritinơs politinơs geografijos atstovas D. Harvey (2009) savo studijoje apie rezidencinĊ 

diferenciaciją Baltimorơje pabrơžơ, jog individualiǐ namǐ statyba priemiesþiuose atspindi 

kapitalizmo galią reprodukuoti tam tikrą bǌstą. Vienos šeimos individualus namas priemiestyje 

atsirado ne dơl bǌsto poreikio, bet kaip pelną duodantis kapitalistinơs sistemos produktas, 

realizuojamas nekilnojamojo turto plơtotojǐ ir bendroviǐ bei naudojamas viduriniosios klasơs 

šeimǐ. Kitaip tariant, kapitalizmas veikia ir sukuria, kaip aktyvi sistema, rezidencinius 

prieštaravimus ir konfliktus mieste, nes socialiniai skirtumai yra reprodukuojami perdơtai 

investuojant Ƴ vieno tipo bǌstus, duodanþius pelną (pavyzdžiui, tai priemiesþiai ar 

gentrifikuojamos miesto erdvơs); o kapitalo akumuliacija ir cirkuliacija likimo valiai, be 

investicijǐ palieka likusias miesto vietas. Taip sukuriamos skurdžiausios kaimynystơs, kuriǐ 

bendruomenơs pirmosios dažniau išgyvena tokias deindustrializacijos pasekmes kaip nedarbas, 

prastơjanti infrastruktǌra ir kitokios problemos (Massey 1995; Wacquant 2010). Taigi 

rezidencinơ diferenciacija aiškinama kaip nekilnojamojo turto rinkos santykiǐ prieštaravimai, 

kurie atskleidžia bendresnius ir globalesnius kapitalizmo kaip sistemos prieštaravimus 

komodifikuojant vieno tipo bǌstą ir paliekant be investicijǐ kitą bǌstą Ƴvairiuose miesto 

rajonuose: vienos vietovơs tampa paklausios, ten apsigyvena ir reziduoja vidurinioji ar 

aukštesnioji klasơ (Feagin 1997; Zukin 1998; Zukin ir kt. 2009); kitos miesto vietos tampa 

neprivilegijuotomis kaimynystơmis, kuriose telkiasi senesni, mažesnes pajamas gaunantys darbo 

klasơs gyventojai (Wilson 1987; de Souza 2005; Fainstein 2011). Taigi kapitalizmas, kaip 

produktyvi rezidencinius skirtumus kurianti sistema, per bǌsto diferenciaciją sukuria aštrias 
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socialines problemas mieste – pavyzdžiui, tai  segregacija, neprivilegijuotǐ kaimynysþiǐ ar net 

getǐ atsiradimas. 

Kyla natǌralus klausimas, kodơl reikơjo plaþiai apžvelgti ir skirti tiek dơmesio naujosios miesto 

sociologijos (miesto politinơs ekonomijos) atsiradimo kontekstui ir miesto ekologinơs tradicijos 

kritikai? Šiame disertaciniame darbe laikomasi principo, kad miesto rezidenciniai skirtumai gali 

bǌti aiškinami ne tik pasirinkus griežtą poziciją ir konkreþią teorinĊ prieigą iš eklektiško miesto 

sociologijos teorijǐ masyvo, bet ir nagrinơjant (bei paaiškinant) besikeiþianþiǐ dominuojanþiǐ 

teoriniǐ prieigǐ miesto sociologijoje trajektoriją. Kadangi rezidencinơs diferenciacijos 

moderniajame mieste aiškinimai toliau šiame skyriuje bus aptariami Vakarǐ modernaus 

kapitalistinio miesto vystymosi rơmuose, todơl neovơberistinơs ir neomarksistinơs mokyklǐ 

miesto sociologijos srityje ištakǐ aptarimas turơtǐ padơti plaþiau atskleisti (vienais aspektais 

priešinant, kitais derinant) šiǐ teorijǐ pateikiamus rezidenciniǐ skirtumǐ ir miesto plơtros 

(pa)aiškinimus. 

1.5. Žemơs panaudos ir planavimo klausimas moderniajame kapitalistiniame 
mieste 

 

Abi viena kitai prieštaraujanþios teorinơs pozicijos – miesto ekologinơ ir naujoji miesto 

sociologija – pabrơžơ, kad mieste esanþios žemơs nuosavybơ ir jos vertơ yra vienas centriniǐ 

(rinkos ekonomikoje) miesto rezidencinius skirtumus sustruktǌrinanþiǐ veiksniǐ. Žemơ yra 

specifinơ kapitalistinơs nekilnojamojo turto rinkos prekơ, nes ji determinuoja gyvybiškai 

svarbius žmogaus poreikius ir netgi gyvenamąją vietą, o miesto aplinkoje ji tampa ribotu resursu 

(Harvey  1987, 1996; Feagin 1990). Kapitalistiniame moderniajame mieste žemơs sklypǐ vertơ, 

apibrơžiama per jos kainą, gali drastiškai varijuoti priklausomai nuo žemơs sklypo vietos, 

dydžio, esamos ir (bǌsimos) potencialios panaudos (Savage ir kt. 2002). Taigi, žemơs 

komodifikacija dơl jos specifiniǐ ypatumǐ tampa preke ir fundamentaliu socialiniu resursu 

modernioje visuomenơje. Miesto plơtros koncepcijoje jau užkoduota tai, kad žemơs (mainǐ) 

vertơ gali skirtis skirtingose miesto vietovơse, tad bandymai paaiškinti, kaip atsiranda ir kaip 

sukuriama (socialinơ) ekonominơ žemơs sklypo vertơ, turơtǐ ir paaiškinti pastarąjƳ fenomeną.  

Feagin (1997) išskiria tris miesto teoriniǐ studijǐ tradicijas, apibrơžianþias skirtingus žemơs 

vertơs nustatymo mieste komponentus ir procesus – tai (1) ýikagos ir miesto ekologinơs 

mokyklos, (2) miesto planavimo ir (3) kritinơs miesto paradigmos. (1) ýikagos ankstyvosios 

ekologinơs mokyklos atstovai apibrơžơ, kad miesto žemơs panauda priklauso nuo to, kaip 

natǌralǌs žmogiškieji imperatyvai – konkuruoti ir apsigyventi norimoje miesto aplinkoje –
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formavo miesto vietoves, tvarką jose. Pavyzdžiui, E. Burgessas (1988) teigơ, jog miesto 

natǌraliǐ žemơs vietǐ atsiradimas gali bǌti suprantamas kaip natǌralus socialinis metabolizmas, 

kuris priklauso nuo Ƴsikǌrusiǐ vietiniǐ gyventojǐ vertybiǐ, kultǌriniǐ normǐ, socialiniǐ taisykliǐ, 

o žemơs kainos variacija priklauso nuo pastarǐjǐ veiksniǐ. Žmoniǐ veikla ir interesai yra 

geriausia miesto planavimo strategija, nes nereikia pasitelkti jokiǐ socialinơs kontrolơs ar 

planavimo strategijǐ, norint suplanuoti tvarkingą miestą – viskas tarsi Ƴvyksta natǌraliai 

(McKenzie 1968; Hawley 1981, 1985; McDonald 2010). Daugumai ýikagos mokyklos ir miesto 

ekologinơs tradicijos tyrinơtojǐ žemơs planavimas „Ƴvyksta tiesiog natǌraliai“, ir tai nơra 

sąmoningai suplanuotas procesas ekstensyvios urbanizacijos metu. Apibendrinant, natǌrali 

žemơs kaina ir jos variacija mieste dažnai apibrơžiama kaip natǌralus liberalios ekonomikos ir 

konkurencijos rezultatas, kadangi žemơs kaina (optimalus paklausos ir pasiǌlos santykis) 

priklauso nuo žemơs sklype atliekamos žmoniǐ veiklos ir jos ekonominơs naudos (Duncan, 

Lieberson 1959; Duncan 1961; Berry, Kasarda 1977; Hawley 1981; Micklin, Choldin 1988; 

Smith 1988). Toks ekologinis ir netgi darvinistinis žemơs vertơs paaiškinimas orientuojasi Ƴ 

neoklasikinơs ekonomikos postulatus, teigianþius, jog žmonơs ieško geriausios pozicijos ir 

vietovơs apsigyventi mieste, kuri duotǐ maksimalią naudą, o žemơs kaina nustatoma kaip 

susitarimas tarp žemơs savininko ir žemơs naudotojo (Feagin 1997; Logan, Molotch 2007; 

Gottidiener, Hutchinson 2011). Miesto ekologijos tradicija žemĊ traktavo kaip gyvybiškai 

reikšmingą resursą, kurio kaina buvo nustatoma natǌraliuose tarpusavio žmoniǐ santykiuose, t. 

y. liberalioje bǌsto ar žemơs rinkos ekonomikoje (Smith 1988; Gottdiener 1994). 

(2) Miesto planavimo paradigma apibrơžơ žemơs vertĊ kaip ribotą žemơs resursą, kadangi 

miestą reikia funkciškai suskirstyti Ƴ zonas pagal atliekamas veiklas ir miesto planuose numatyti 

visą žemơs panaudą. Miesto planuotojai, kaip ir miesto ekologai, tiki, kad miestas ir jo struktǌra 

yra natǌralus organiškas darinys. Kita vertus, ši paradigma kitaip išskiria žemơs vertĊ: atskiras 

žemơs sklypas gali duoti maksimalią naudą tik suplanavus visą miesto žemơs panaudą, t. y. 

išzonavus ir paskirsþius žmogaus veiklos funkcijas visame žemơs fonde ir vykdant šƳ planą. 

Jeigu miesto ekologinei mokyklai yra svarbu natǌralus žemơs panaudos vystymasis ir jos vertơs 

Ƴgijimas liberalioje ekonomikoje, tai miesto planavimo paradigma išskyrơ, kad tik pasitelkus 

racionalias miesto planavimo ir urbanistines žinias galima išgauti optimalią žemơs naudą (ir jos 

vertĊ). Miesto planuotojǐ kaip ekspertǐ funkcija yra ekspertiniǐ žiniǐ taikymas ir intervencija Ƴ 

„natǌralius miesto procesus“ dơl žemơs vertơs mieste maksimizavimo (Feagin, Parker 2002) ar 

viešo ir privataus interesǐ suderinimo (Pivo 1984). Pavyzdžiui, „gražaus miesto“ planai ar 

miesto sodǐ judơjimo (angl. garden city movements) idơjos akcentavo esamǐ miesto erdviǐ 

efektyvinimą skatinant funkcinƳ žemơs panaudojimą tarp miesto branduolio ir jo periferiniǐ 
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rajonǐ (Thorns 2002). Kaip teigia Feagin (1997), 4–5 dešimtmeþiais dauguma miesto 

planuotojǐ, pradơjĊ dirbti municipalitetuose ir vykdydami valstybinius užsakymus, bandơ taikyti 

ekspertines žinias ir praktikas (pavyzdžiui, kaštǐ ir naudos analizĊ, modeliavimą, sisteminĊ 

analizĊ ir pan.). Vis dơlto kilusiǐ miesto plơtros problemǐ planavimu racionaliai ir efektyviai 

visiškai išsprĊsti nepavyko, o dauguma miesto planuotojǐ net nekreipơ dơmesio Ƴ savo veiklą, 

skatinanþią nevienodą miesto plơtrą (Gottdiener, Feagin 1988; Smith 1995; Haila 1991).  

Kita svarbi žemơs vertơs definicija atkeliauja iš (3) (naujosios) neomarksistinơs miesto 

sociologijos tradicijos, kurios atstovai pabrơžia, kad žemơs vertơ nustatoma ne racionaliu ir 

technokratiniu planavimu, siekiant didžiausio žemơs naudos maksimizavimo, ar yra 

determinuota natǌraliǐ žmogaus santykiǐ ir imperatyvǐ (liberalioje rinkoje) mieste, o greiþiau 

socialiniǐ jơgǐ, kurios formuoja nevienodą miestą ir rezidencinĊ diferenciaciją. Kaip teigia J. 

Loganas ir H. Molotchas (2007: 9), „žemơs vertơ yra sociologinis [terminas], ir sociologija yra 

reikalinga analizuojant kaip ji jos nustatoma ir [kokios] iš to atsiranda pasekmơs“, t. y. žemơ 

Ƴgyja savo vertĊ žemơs rinkoje, kurioje dalyvauja Ƴvairǌs veikơjai su skirtinga galia nustatyti 

žemơs kainą. Harvey (1982, 2009) teigơ, kad žemơ (ir joje stovintis nekilnojamasis turtas) yra 

ypatingas resursas ir išskirtinơ prekơ (angl. commodity) kapitalistinơje ekonomikoje, kadangi ji 

yra nepajudinama, nemobili ir pastovi. Pagal šią kapitalo akumuliacijos teoriją (Harvey 1982) 

žemơ yra gyvybiškai svarbus resursas žmogui, tad komodifikuoto nekilnojamojo turto 

naudojimas kapitalizmo sąlygomis tampa gyvybiškais svarbus. Harvey (Pivo 1984) pastebơjo 

dar vieną paradoksą, kad kiekvieno naujo žmogaus, Ƴžengusio Ƴ rinką, bandymas Ƴsigyti žemơs 

yra apribotas prieš tai buvusiǐ sandoriǐ, o pirmasis turi tenkintis mažesnơmis pasirinkimo 

galimybơmis, nes žemơ kaip prekơ yra ribotas resursas. Taigi, mažas pajamas gaunanþiǐ miesto 

gyventojǐ galimybơs Ƴsigyti geresnƳ bǌstą (stovintƳ brangesniame žemơs sklype) sumažơja 

tokioje atviroje ir konkurencingoje rinkoje, kadangi tokie individai neturi pakankamai resursǐ 

tapti žemơs ar savo reziduojamo bǌsto savininkais, ypaþ stambiems savininkams dominuojant 

miesto žemơs rinkoje ir turint monopolƳ nustatyti nekilnojamojo turto nuosavybơs ar nuomos 

kainas. Visgi kapitalo akumuliacija nekilnojamojo turto rinkoje ir apstatyta erdvơ mieste (angl. 

built enviroment) atsiranda kaip dviejǐ kapitalo grandiniǐ sąveika kapitalistinio gamybos bǌdo 

sąlygomis. Pirmąja grandine galơtǐ bǌti laikomas produktyvusis gamybos ir paslaugǐ sektorius, 

kuris leidžia sukaupti pagrindinƳ kapitalą kapitalistinơse visuomenơse. Produktyvi ir pelninga 

pirmoji grandinơ akumuliuoja vis daugiau kapitalo ir pelno, kuris yra nuolat reinvestuojamas 

siekiant dar didesnio pelno, taþiau visuomet yra pasiekiamas pirmosios grandinơs kapitalo 

grąžos efektyvumo maksimumas ir pelno reinvesticijǐ optimumas. Tuomet kapitalą valdantys 

individai ieško tolimesniǐ investiciniǐ galimybiǐ ir pradeda investuoti Ƴ antrąją grandinĊ – 



45 

apstatytą aplinką ir nekilnojamojo turto rinką. Antroji kapitalo grandinơ reprezentuoja tiek 

produktyvǐjƳ (pvz., biurǐ pastatai, fabrikai, gamybinơs patalpos), tiek vartojamąjƳ (pvz., Ƴvairǌs 

bǌsto segmentai – individualǌs priemiesþiǐ rajonai, prabangǌs kondominiumai ir pan.) 

nekilnojamojo turto ir žemơs sektorius (Harvey 1996; Savage ir kt. 2003). Harvey (1987) teigia, 

kad kapitalizmo sąlygomis valdžios politika kartu su verslu, siekianþiu kapitalo prieaugio ir 

didesnio pelno iš žemơs mainǐ vertơs, aktyviai kuria greitai atsiperkanþias miesto erdves. 

Pavyzdžiui, JAV priemiesþiai atsirado tiek dơl (globaliǐ) finansiniǐ institucijǐ suteiktǐ pigiǐ 

paskolǐ, tiek dơl valstybơs dotacijǐ, tiek dơl mokestiniǐ išlygǐ ir atsainaus politikos kurso, kai 

automobiliǐ gausơjimas, neinvestavimas Ƴ miesto viešojo transporto infrastruktǌrą ir valstybinơs 

investicijos Ƴ greitkeliǐ tinklo plơtrą, ypaþ žemas priemiesþiǐ žemơs apmokestinimas (Harvey 

2001; Knox 2005; Phelps 2010; Fainstein 2011) sudarơ visas sąlygas maksimizuoti pelną iš 

miestǐ periferijoje esanþios pigios žemơs, gaunant jƳ iš viduriniosios ar aukštesniosios 

viduriniosios klasơs, galinþios sau leisti tapti tokio bǌsto naudotoja.  

Loganas ir Molotchas (2007) bando atskleisti žemơs mainǐ vertơs maksimizavimo sociologines 

implikacijas, o ne tik ekonominius kapitalizmo sukuriamus prieštaravimus vykstant intensyviai 

miesto plơtrai ir suburbanizacijai. Pasak amerikieþiǐ sociologǐ, ekonomistai dažnai klaidingai 

aiškina žemĊ ir jos naudojimą mieste, kai ji suprantama kaip dar viena rinkos prekơ. Pagal 

neomarksistinĊ Harvey pasiǌlytą mintƳ, žemơ nơra dar vienas produktas rinkoje, nes žemơ kaip 

„produktas“ negali bǌti pakeista jokia kita „produkcija“. Žemơs panaudos vertơ priklauso nuo 

pirminio jos savininko ir naudotojo santykio, o drauge ir kaip ji susijusi su kitais žemơs 

idiosinkratiniais naudos požymiais, t. y. žemơs ir joje esanþio bǌsto vertơ priklauso ne nuo to, 

kiek kainuoja bǌstas, bet nuo žemơs ir bǌsto lokacijos mieste (pvz., kiek arti darbovietơ ar 

mokykla, draugai, miesto centras ir pan.) ir kitǐ reikšmingǐ socialiniǐ faktoriǐ (koks 

kaimynystơs prestižas, kriminogeninơ padơtis ir pan.). Žemơs mainǐ vertơ priklauso jau ne nuo 

žemơs panaudojimo vertơs, bet nuo miesto verslininkǐ, ypaþ nekilnojamojo turto plơtotojǐ ir 

stambiojo verslo, interesǐ, kai skaiþiuojama, kokia galơtǐ bǌti maksimali žemơs vertơ, norint 

padidinti kapitalo grąžą iš turimos žemơs nuosavybơs (Molotch 1993). Šie ekonominiai 

veiksniai sukuria prielaidas ne tik ekonomiškai augti ir plơstis miestui, bet ir išgrynina 

svarbiausią miesto politikos tikslą: politika turi užtikrinti minơtą ekonominƳ miesto augimo 

interesą. Logan ir Molotch (2007) teigia, kad (modernus amerikietiškas) miestas yra tarsi 

augimo ir plơtros mašina (angl. city as growth machine): visǐ pirma, moderniojo kapitalistinio 

miesto ekonominis augimas tiesiogiai priklauso nuo žemơs intensyvesnio naudojimo ir miesto 

fizinơs plơtros; antra, lokalioje miesto politikoje dažniausiai vyrauja dominuojanþios politinơs 

koalicijos, kurios pasisako už miesto ekonominƳ augimą ir jo siekia; treþia, miesto ateities 
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gyvenimas yra formuojamas ir priklauso nuo šiǐ politiniǐ koalicijǐ, kurios formuoja vietinơs 

politikos kursą, sprendimǐ. Ʋvairios interesǐ grupơs, vedamos bendro tikslo (skatinti miesto 

augimą), dažnai naudojasi jau esama socialiniǐ institucijǐ santvarka ir politiniu aparatu, nes nori 

paskatinti intensyvesnƳ žemơs naudojimą ir didinti iš jos gaunamą naudą, pelną (Logan ir kt. 

1999).  

Kitas svarbus elementas, lemiantis miestǐ žemơs planavimą ir žemơs panaudos politiką, yra 

verslo (ypaþ tarptautiniǐ stambiǐ korporacijǐ) kǌrimasis ar jǐ pritraukimas. Kadangi stambiojo 

verslo investicijǐ ir kapitalo pritraukimas yra labai svarbus išlaikant miesto plơtrą ir augimą, 

verslo investicijos dažnai priklauso nuo vietinơs valdžios sprendimǐ dơl mokesþiǐ lengvatǐ, 

darbo jơgos organizavimo, transporto išlaidǐ ir infrastruktǌros klausimǐ sprendimo, užterštumo 

kvotǐ nustatymo ir pan. (Molotch 1976, 1982). Augimo skatinimo programos miestuose yra 

Ƴvairios, vienaip ar kitaip susijusios su politiniais sprendimais, tokiais kaip palanki mokesþiǐ 

politika, privaþios nuosavybơs saugumo užtikrinimas ir verslui palankǌs darbo santykiai 

(Molotch 1993; Haila 2000, 2005). Tai kasdienơ kapitalistinio miesto politinơ situacija; 

entuziastingas miesto augimo skatinimas (angl. urban boosterism) yra svarbi miesto plơtros 

priemonơ ir municipalitetǐ darbo dalis  (Logan ir kt. 1999). Taigi nevienoda miestǐ plơtra yra 

susijusi su plataus spektro koalicijomis, kuriose atstovaujami stambiojo verslo interesai 

(Fleischmann, Feagin 1987; Feagin 1997; Feagin, Parker 2002; Phelps 2010), kaip pagrindiniai 

veikơjai veikia viešojo (administracinio) aparato ekspertai (Haila 2000, 2005) ir politikai bei 

vietinơs bendruomenơs ar iniciatyvinơs grupơs (Logan, Molotch 2007) sprendžiant Ƴvairius 

miesto planavimo, žemơs Ƴvertinimo ir žemơs panaudos klausimus (Platt 2004; Long 2008; 

Skartvedt 2009; Moore 2013). 

Vis dơlto žemơs vertơ ir jos Ƴkainojimas kapitalistiniame mieste nơra vienintelis rezidencinius 

skirtumus konstruojantis mechanizmas, tad ir bandymas paaiškinti šiuolaikinio miesto 

vystymosi netolygumus ir rezidencinĊ diferenciaciją tik kaip spekuliacijǐ žeme, kapitalizmo 

prieštarǐ, miesto planavimo proceso bei politinio ir ekonominio (žemơs mainǐ vertơs) interesǐ 

susidǌrimą socialinơje ir erdvinơje aplinkose negali bǌti visapusiškas ir informatyvus atsakymas 

kalbant apie kapitalistinio moderniojo miesto plơtrą. Anksþiau minơti autoriai dažnai 

kritikuojami, kad ši miesto politinơs ekonomijos šaka (besidominti žemơs ir nekilnojamojo turto 

verte kaip miesto plơtrą aiškinanþiu faktoriumi) yra per daug deterministinơ, atmeta žmogaus 

veiksnumą (angl. human agency) ir visuomenơs socialinơs stratifikacijos reikšmĊ (Pahl 1988; 

Saunders 2005; Savage ir kt. 2003). Tokia paradigma miesto plơtrą aiškina kaip makrostruktǌrǐ 

ir procesǐ išdavą kapitalizme, o patys rezidenciniai skirtumai apibrơžiami kaip rigidiški (ilguoju 

laikotarpiu) ir labai lơtai kintantys. Miesto politinơs ekonomijos paradigma kritikuojama dơl 
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totalumo principo, nes lokalǌs demografiniai, kultǌriniai ar socialiniai skirtumai ne ką mažiau 

turi potencialo savaip keisti miesto rezidencinĊ kompoziciją (Thorns 2002). Tad kitame skyriuje 

bus stengiamasi aptarti ir apžvelgti, kaip moderniojo miesto rezidencinius skirtumus galima 

paaiškinti kaip determinuotus visuomenơs klasinơs struktǌros, klasiǐ mobilumo ar pasitelkiamǐ 

klasiniǐ strategijǐ, Ƴsigyjant bǌstą, procesǐ visumos.  

1.6. Bǌsto nuosavybơs institutas ir bǌstas kaip vartojimo strategija 
kapitalistiniame mieste 

 

Šiame poskyryje siekiama atskleisti tipinius moderniojo miesto rezidencinius skirtumus ir kaip 

jie pasireiškia miesto bǌsto sektoriuje, kaip klasiniai skirtumai yra susijĊ su skirtinga prieiga prie 

Ƴvairiǐ bǌsto segmentǐ, kaip šiuos segmentus formuoja socioekonominiai ir demografiniai 

procesai paþiame mieste, bei kaip bǌsto nuosavybơ tampa reikšmingu faktoriumiu leidžianþiu 

patiems miesto gyventojams aktyviai prisidơti prie rezidenciniǐ skirtumǐ kǌrybos. 

Vienas tokiǐ reikšmingiausiǐ pokyþiǐ, lemianþiǐ miesto rezidencinơs diferenciacijos struktǌros 

pobǌdƳ, yra socialinơ ir demografinơ šeimos transformacija. Pokariu daugelis ekonomiškai 

išsivysþiusiǐ šaliǐ patyrơ staigǐ populiacijos augimą, o kǌdikiǐ bumo karta (angl. baby 

boomers) tapo svarbiausiu demografiniu stimulu, lơmusiu staigǐ miestǐ populiacijos didơjimą 

bei paþiǐ miestǐ plơtrą. Pasak Thorns (2002: 45-46), tai, kad fordistinơ-keinsistinơ ekonomika 

Vakarǐ visuomenơse 1950–1960 metais užtikrino masinƳ darbo jơgos užimtumą, bei tai, kad šis 

laikmetis pasižymơjo utopišku tikơjimu apie galimybes išsprĊsti visuomenơs problemas 

pasitelkiant racionalius ir technologinius sprendimo bǌdus, leido tam tikrai daliai namǐ ǌkiǐ 

sukurti pakankamą gerovĊ, sukaupti finansinƳ kapitalą ir iškraustyti Ƴ miesto priemiesþius kaip 

gero gyvenimo rezidenciją (Mankiw, Weil 1989, 1991; Hamilton 1991; Greenwood ir kt. 2005). 

Pavyzdžiui, H. Gans (1982) savo klasikinơje studijoje apie Levitauno (angl. Levittown) 

priemiestƳ Pensilvanijoje pastebơjo, kad to laikmeþio priemiesþiǐ plơtra ir miesto regiono 

augimas buvo grƳstas didơjanþiu kǌdikiǐ bumo kartos tơvǐ siekiu kraustytis iš chaotiško, 

pavojingo miesto ir Ƴsikurti Ƴ šeimą orientuotoje ir saugioje socialinơje aplinkoje. Nuosavo bǌsto 

troškimas ir poreikis apsigyventi „šeimai palankioje“ aplinkoje parodơ, kad tik tam tikras miesto 

namǐ ǌkiǐ segmentas galơjo sau leisti išsikraustyti Ƴ miesto priemiesþius, o likusi miesto 

gyventojǐ dalis turơjo pasilikti mieste ir gyventi prastesniuose ir senesniuose bǌstuose. 

Industrinơje visuomenơje bǌstas nebuvo ypatingai brangus, kadangi šeimose vyrai kaip 

pagrindiniai šeimos maitintojai, dirbdami nekvalifikuotą darbą pramonơje, galơjo visiškai 

išlaikyti (branduolinĊ) šeimą ir padengti pragyvenimo bei bǌsto išlaidas (Hamnett 2001; Massey 

1995; Pinch 2007). Didžiausią galimybĊ Ƴsigyti bǌstą priemiestyje turơjo viduriniosios ar 
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aukštesniosios klasơs namǐ ǌkiai, o kvalifikuota darbo klasơ galơjo sau leisti tik prastesnƳ tipiško 

vienos šeimos priemiesþio namo (angl. one-single family house) variantą (Gans 1982, Jackson 

1987). Taigi, Vakarǐ moderniojo miesto plơtra, susijusi su priemiesþio populiacijos augimu, 

tiesiogiai koreliuoja su namǐ ǌkio dydžio augimu pokario metais ir šeimos instituto 

organizavimo modeliu: visas socialinis gyvenimas ir šeimos institutas miesto priemiesþiuose 

buvo organizuojamas apie šeimyniškumą (angl. familialism), vaikǐ socializaciją, nuosavo bǌsto 

vertơs išlaikymą (palyginti su prastu bǌstu mieste) ir lyþiǐ vaidmenǐ išlaikymą branduolinơje 

šeimoje (Thorns 2002, Savage ir kt. 2003). Visgi miesto plơtra visiems namǐ ǌkiams neužtikrino 

vienodǐ galimybiǐ tapti mobiliems ir Ƴsikurti tvarkinguose priemiesþiuose, o dauguma žmoniǐ, 

Ƴstrigusiǐ prasþiausiuose miesto bǌsto segmentuose, buvo nekvalifikuoti darbininkai, bedarbiai, 

pirmos kartos imigrantai ar etninơs mažumos (amerikietiško miesto kontekste dar ir rasiniǐ 

mažumǐ namǐ ǌkiai ir šeimos) (Wilson 1987; Massey, Denton 1988).  

Taþiau šeimos transformacija XX a. (ir jos ekonominơs bei socialinơs aplinkybơs) daugiau 

paaiškina tik demografinƳ priemiesþiǐ plơtros ir kartu miesto augimo procesą, aiškią rezidencinĊ 

skirtƳ tarp (homogeniškǐ ir) turtingesniǐ viduriniosios ir aukštesniosios klasơs priemiesþiǐ ir 

(heterogeniškǐ bei) skurdesniǐ, etniškai Ƴvairiǐ mieste Ƴsikǌrusiǐ namǐ ǌkiǐ. Norint paaiškinti 

rezidencinius skirtumus reikia aptarti ir bendros klasinơs (ir socioekonominơs) modernios 

visuomenơs struktǌros sąsajas su socioerdvinơs segregacijos formomis (tokiomis kaip getai, 

skurdžios ir trǌkumo kaimynystơs, gentrifikacijos paliestos kaimynystơs). Kaip jau minơta 

anksþiau, daugumos Vakarǐ moderniǐjǐ miestǐ gyvenimas priklausơ nuo ekonominơs veiklos 

industriniame sektoriuje: pagrindinơs namǐ ǌkiǐ ir miesto gyventojǐ pajamos, kaip ir Ƴplaukos Ƴ 

miesto biudžetą, priklausơ nuo darbo ir šiame sektoriuje sumokamǐ mokesþiǐ. Vis dơlto 7-ąjƳ 

dešimtmetƳ daugelyje industriniǐ šaliǐ prasidơjusi deindustrializacija ir (globali) ekonominơ 

restruktǌrizacija skaudžiai palietơ tuos regionus ir miestus, kuriǐ industrinơ bazơ sunyko 

labiausiai. Dauguma moderniojo miesto gyventojǐ ir namǐ ǌkiǐ, priklausiusiǐ nuo pajamǐ ir 

atlyginimo iš gamybos sektoriaus, pradơjo skursti, nes jǐ turima kvalifikacija tapo 

nebereikalinga ir netinkama naujai besiformuojanþiame poindustriniame paslaugǐ sektoriuje, o 

vietinơs pramonơs darbo rinka vis labiau traukơsi (Wacquant 2010).  

Britǐ geografơ D. Massey (1988, 1995) pasiǌlơ miesto ekonominơs ir socialinơs kaitos procesus 

po 7-ojo dešimtmeþio suprasti per nusiritusią ekonominơs restruktǌrizacijos „viruso“ stambiose 

gamybos Ƴmonơse „pandemiją“: nors skirtingi pramonơs sektoriai pritaiko skirtingas veiklos 

efektyvinimo strategijas priklausomai nuo tarptautinơs ekonomikos jơgǐ spaudimo, pagrindinơs 

ekonominĊ restruktǌrizaciją skatinanþios kryptys yra gamybos racionalizacija, darbo jơgos 

našumo didinimas, kapitalo mobilumas ir technologiniǐ inovacijǐ gamyboje diegimas. Šias 
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strategijas adaptavo pramonơs gigantai ir kartu stambǌs darbdaviai kaip verslo ir Ƴmoniǐ 

optimizavimo praktiką, todơl masinis nedarbas ir skurdas miestuose labiausiai palietơ tradicinĊ 

darbo klasĊ, kurios namǐ ǌkiǐ pajamos ir gerovơ tiesiogiai priklausơ nuo Ƴ vyrǐ darbo jơgą 

orientuoto pramonơs sektoriaus. Ekonominơ restruktǌrizacija sukǌrơ ne tik skurdo koncentraciją 

darbo klasơs gyvenamose miestǐ kaimynystơse, taþiau ir regioniniu mastu poliarizavo 

deindustrializuotos ir skurstanþios darbo klasơs rajonus ir turtingą bei mobilią viduriniąją klasĊ 

(Wacquant 2010). Taigi, rezidenciniai skirtumai gali Ƴgyti ir socialinơs poliarizacijos formas, 

kai nykstanti industrinơ ekonomikos bazơ ir augantis paslaugǐ sektorius miestuose poliarizuoja 

ir perskirsto klasinĊ sistemą Ƴ du pajamǐ polius: mažai apmokamą, mažai kvalifikuotą 

aptarnaujanþią klasĊ ir (globalią) kvalifikuotą, profesionaliai pasirengusią ir gerai apmokamą 

klasĊ (Sassen 1996, 2001).  

Tuo tarpu, britǐ sociologas P. Saunders (1990, 2005) teigia, kad moderniame mieste 

rezidenciniai skirtumai atsirado kaip didơjanþio vartojimo bǌsto rinkoje pasekmơ ir namǐ ǌkiǐ 

bǌsto nuosavybơs augimo priežastis. Socioekonomiškai aukštesniǐ klasiǐ judơjimas Ƴ 

priemiesþius žymi ne tik besikeiþianþią miesto socialinĊ struktǌrą ar demografinĊ kaitą, bet ir 

didơjantƳ privatǐ vartojimą ir išaugusƳ privatizmą (angl. privatism) moderniose visuomenơse. 

Castells (1977) teigơ, kad visa tai, kuo yra aprǌpinama ir kas tiekiama gerovơs valstybơs 

(pavyzdžiui, viešasis transportas, medicinos paslaugos, švietimas, socialinis bǌstas) miestuose, 

gali bǌti Ƴvardijama kaip kolektyvinis vartojimas. Individualaus vartojimo formos ir paslaugos 

yra esminơs kapitalizmo gamybos organizavimo bǌdui, nes ši (su)vartojama produkcija 

paskirstoma pagal rinkos ekonomikos mainǐ principus. Visgi, produktyviai darbo jơgai 

brandžiose kapitalistinơse visuomenơse nebeužtenka tik individualaus vartojimo, todơl (gerovơs) 

valstybơ suteikia viešąjƳ gơrƳ; tik šis yra jau vartojamas ne individualiai, o kolektyviai daugybơs 

miesto gyventojǐ. Castells (1983) pastebơjo, kad kolektyvinis vartojimas turi teigiamǐ pasekmiǐ 

kapitalistinơse visuomenơse, nes valstybơs intervencija ir jos augantis vaidmuo vartojimo 

tiekimo grandinơje turi potencialo suburti dideles vartotojǐ mases, kurios gali virsti (miestuose) 

paprastǐ žmoniǐ (angl. grassroots) socialiniais judơjimais. Šie judơjimai dơl kolektyvinio 

vartojimo gali sukurti svarbias (socialines ir kultǌrines) tapatybes, kurios nepriklauso nuo 

kapitalistinơs sistemos individualaus vartojimo, ir bǌti pozityviǐ pokyþiǐ dalimi. Vis dơlto 

Saunders kiek pesimistiškai vertino tokias Castells pranašystes, pagal kurias didesnis 

kolektyvinis vartojimas gali tapti labiau egalitariško ir demokratiško moderniojo miesto projekto 

Ƴgyvendinimu (Savage ir kt. 2003; Pinch 2007). Britǐ sociologas (Saunders 2005; Saunders, 

Harris 1994) pastebơjo kaip tik priešingus procesus kapitalistiniame mieste ir teigơ, jog 

Ƴsivyrauja „populiarusis“ kapitalizmas, grƳstas individualiu vartojimu, o nuosavo bǌsto dalies 
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augimas viso bǌsto fondo struktǌroje, mažơjanti valstybơs intervencija Ƴ miesto plơtrą ir 

kolektyvinio vartojimo paslaugǐ (tokiǐ kaip švietimas, sveikatos apsauga ir pan.) privatizacija 

sukuria dar didesnius klasinius trǌkius (angl. cleavages) ir pagilina rezidencinius skirtumus 

mieste.  

Dauguma namǐ ǌkiǐ pasirenka privatǐ švietimo, medicinos, transporto, rekreacijos ir 

laisvalaikio paslaugǐ teikimą, nors egzistuoja analogiškos kolektyvinơs gerovơs teikiamos 

paslaugos (Pahl 1978; Saunders 1990). Šios privaþiai vartojamos paslaugos telkiamos apie 

privatǐ bǌstą, o rezidenciniai skirtumai reorganizuojami ne kaip klasinơs sistemos prieštaros, bet 

kaip vartojimo skirtumai (Saunders, Harris 1994). Pagrindiniai politiniai konfliktai kyla tarp 

gyventojǐ, gyvenanþiǐ skirtingose bǌsto valdos formose (angl. tenure), nes miestuose ryškơja ne 

klasiniai skirtumai, o skirtis tarp tǐ namǐ ǌkiǐ, kurie turi privatǐ bǌstą ir kurie jo neturi, yra 

priversti naudotis kitomis bǌsto valdos formomis (pavyzdžiui, nuoma ar gerovơs sistemos 

suteikiamu socialiniu bǌstu). Privataus bǌsto savininkai dažniausiai patys kontroliuoja savo 

bǌstą ir apie jƳ orientuojasi kurdami savo gyvenamąją aplinką. Pavyzdžiui, jie dažniausiai 

renkasi aukštos kokybơs paslaugas privaþioje rinkoje (pvz., privaþias mokyklas, o ne  prastas 

valstybines mokyklas) (Pahl 2001; Ball 2002; Butler 2003). Drauge kolektyvinơs gerovơs, 

kurios kontrolơ priklauso nuo valstybơs ir biurokratǐ sprendimo, teikimas yra žemesnơs 

kokybơs, o teisơs Ƴ šią teikiamą gerovĊ nơra ilgalaikơs, nes pats bǌstas dažniausiai nepriklauso 

gyventojui (Forrest, Murie 1995; Savage ir kt. 2003).  

Taigi kuo ypatinga nuosavo bǌsto valda kaip bǌsto nuosavybơs institutas palyginti su kitomis 

valdos formomis? Saunders (1990) tyrimas Derbio, Burnlio ir Slau (Jungtinơ Karalystơ) 

miestuose atskleidơ, kad dauguma viduriniosios klasơs vaikǐ užauga privaþiame bǌste, o jǐ 

klasinơ padơtis priklauso nuo privaþios bǌsto valdos. Taip pat bǌsto nuosavybơs institutas 

suteikia geresnius gyvenimo šansus išlikti aukštesnơje klasơje. Dauguma namǐ ǌkiǐ, 

reziduojanþiǐ nuosavame bǌste, turi daugiau santaupǐ ir bǌstui skiria mažiau išlaidǐ nei 

nuomojamoje valdoje gyvenantys asmenys. Drauge bǌsto nuosavybơs institutas kartu su 

viduriniosios ar aukštesniosios klasơs pozicija suteikia ir kitǐ konkurenciniǐ pranašumǐ: 

aukštesnơs klasơs namǐ ǌkiai santykinai mažiau sumoka (savo santaupǐ ar pajamǐ) už bǌstą nei 

darbo klasơ, o tai atsispindi ilguoju laikotarpiu, nes bǌstas kaip investicija turtingesnơms 

šeimoms atsiperka greiþiau (Savage ir kt. 2003: 80). Didesnes pajamas gaunantys asmenys turi 

geresnes galimybes tapti bǌsto savininkais, t. y. greiþiau ir geresnơmis sąlygomis gauti bǌsto 

paskolą su mažesnơmis palǌkanomis ir mažesniu (paskolos teikơjo) rizikos Ƴvertinimu (Kutty 

1998; Sally ir kt. 1994; Berry, Hall 2001). Kitas svarbus dalykas tas, jog disponavimas nuosavu 

bǌstu suteikia galimybĊ paveldơti bǌstą jo savininkǐ vaikams ar artimiesiems, t. y. išlaikoma 
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bǌsto kontrolơ namǐ ǌkyje (Pahl 1985; Saunders 1990; Hamnett 2001). Šie nuosavo bǌsto 

instituto bruožai prisideda prie gilesnio klasinio susiskaidymo ir fragmentacijos mieste, nes 

bǌsto nuosavybơ suteikia psichologinƳ (ontologinƳ), simbolinƳ, socialinƳ ir ekonominƳ saugumo 

jausmą viduriniosios klasơs bǌsto savininkams, ko stokoja darbo klasơs nuosavo bǌsto 

neturintys asmenys (Turner 1972, 1976; Ingram-Gilderbloom, Appelbaum 1988; Saunders, 

Williams 1989; Saunders 1990; Hamnett 2005). Taip pat ir atotrǌkis tarp nuosavą bǌstą 

turinþiǐjǐ ir jo neturinþiǐjǐ padidina atotrǌkƳ tarp tǐ, kurie gali individualiai vartoti paslaugas, ir 

tǐ, kurie yra priklausomi nuo valstybơs paramos (Pahl, 2001; Noon ir kt. 2014). Bet ši situacija 

pasikeiþia, kai valstybơ suteikia galimybĊ valstybinio (socialinio) bǌsto gyventojams tapti jo 

savininkais ir privatizuoti gyvenamąjƳ plotą (Forrest, Murie 1988, 1995; Hamnett 2001, 2005; 

Pahl, Wallace 1988).  

Apskritai kapitalistinơje visuomenơje bǌsto nuosavybơs institutas suteikia ne tik kontrolĊ keisti 

savo bǌstą ir jƳ supanþią aplinką, bet ir rinkos ekonomikos sąlygomis bǌsto savininkams 

planuoti ir aktyviai veikti esamoje rinkoje dơl turimos bǌsto nuosavybơs (Saunders 1990; 

Saunder, Harris 1994). Ingram-Gilderbloom (2008a) pastebơjo, kad dauguma JAV namǐ 

savininkǐ pasirenka Ƴsigyti bǌstą ne tik dơl to, kad yra stimuliuojami vertybiniǐ motyvǐ bǌti 

„amerikietiškos svajonơs“ ar „amerikietiško gyvenimo“ dalimi, bet ir todơl, kad tai puiki 

strategija išleisti mažiau pinigǐ. Bǌsto nuosavybơ, nepriklausomai nuo asmens ar namǐ ǌkio 

turtinio statuso, gali suteikti bǌsto savininkams galimybes prašyti sumažinti mokesþius už 

sumokamas paskolǐ palǌkanas ar prašyti kitǐ mokesþiǐ lengvatǐ rinkoje, o tai gali bǌti vienas 

svarbiausiǐ motyvǐ Ƴsigyti bǌstą.  

Kitas Ingram-Gilderbloom (2008a) Ƴvardijamas bǌsto nuosavybơs privalumas yra bǌsto 

visapusiškos (socialinơs, ekonominơs ir statuso) vertơs augimas ilguoju laikotarpiu, palyginti su 

kitomis nuosavybơs ar vartojimo formomis. Pavyzdžiui nuo pokario laikotarpio JAV gali bǌti 

apibǌdinama kaip bǌsto savininkǐ visuomenơ, kur bǌsto nuosavybơ tapo asmeninơs sơkmơs ir 

sukauptos gerovơs ženklu, o pokario bǌsto vertơs augimas buvo sukurtas paþios valstybơs 

vykdomos politikos, kuri Ƴvairiomis federalinơmis programomis skatino bǌsto nuosavybơs 

Ƴsigijimą (Carliner 1998; Collins ir kt. 2002). Forrest ir Murie (1988, 1995) taip pat pastebơjo 

Jungtinơje Karalystơje po socialiniǐ bǌstǐ privatizacijos (angl. Right-to-Buy), kad daugumos 

privatizuotǐ bǌstǐ kaina pakyla, todơl dauguma britǐ šeimǐ gyvenanþiǐ socialiniame bǌste 

stengơsi privatizuoti gyvenamą bǌstą. 

Treþiasis svarbus faktorius, pabrơžiantis bǌsto nuosavybơs instituto viršenybĊ prieš kitas bǌsto 

valdos formas, tas, kad bǌstǐ savininkai dažnai turi galimybĊ derơtis su bankais ir finansinơmis 
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institucijomis dơl paskolos refinansavimo ir bǌsto išpirkimo finansinơs naštos sumažinimo 

(Ingram-Gilderbloom 2008a). Viena tokiǐ namǐ ǌkiǐ strategijǐ yra bǌsto vertơs kilimas dơl 

didơjanþiǐ nekilnojamojo turto kainǐ, bǌsto renovacijos ir investicijǐ Ƴ bǌsto atnaujinimą ar net 

dơl „gerơjanþios“ kaimynystơs, kai bǌsto kaina auga dơl kaimynystơs socialiniǐ pokyþiǐ. 

Tokioje situacijoje asmenys, mokantys bǌsto paskolą, gali kreiptis Ƴ paskolą suteikusƳ banką ar 

instituciją ir derơtis dơl mažesniǐ palǌkanǐ. Kita strategija leidžia ne tik sutaupyti bǌsto 

savininkams, bet ir tapti aktyviais nekilnojamojo turto rinkos veikơjais ir iš to užsidirbti: po 

keleriǐ metǐ pabrangĊs bǌstas gali bǌti parduotas brangiau, o buvusio bǌsto savininkai 

(pardavơjai) gali pretenduoti Ƴ mokesþiǐ lengvatas, nes gautas pelnas (buvusios ir dabartinơs 

bǌsto kainos skirtumas) nơra apmokestinamas kaip pelnas, gautas iš kitǐ formǐ investicijǐ  

Vakaruose (Saunders 1990; Hamnett 2005). Visi Ƴmanomi bǌsto savininkams naudos atvejai, 

pasak Ingram-Gilderbloom (2008b), sukuria ne tik ekonomines prielaidas tapti bǌsto 

savininkais, bet ir Ƴsigyjant bǌstą tapti aktyviais investuotojais ir (nekilnojamojo turto) rinkos 

dalyviais. 

Apibendrinant galima teigti, kad XX a. modernios visuomenơs demografiniai pokyþiai, vykĊ 

sinchroniškai su miesto ekonominơs restruktǌrizacijos ir deindustrializacijos procesais, 

reikšmingai prisidơjo prie socialiniǐ skirtumǐ ir rezidencinơs diferenciacijos ryškơjimo. Minơti 

pokyþiai transformavo ekonominơs miesto organizacijos bǌdą per gerovơs sistemos kaitą, o 

kolektyvinio vartojimo privatizacija ir augantis privatus vartojimas nuosavą bǌstą Ƴtvirtino kaip 

erdvĊ, apie kurią organizuojamas privatus kokybiškas vartojimas. Tapimas bǌsto savininku gali 

lemti mažesnes išlaidas, skirtas pastogei užsitikrinti, ir netgi tapti finansiniu Ƴrankiu pagerinti 

savo socioekonominĊ situaciją ir apskritai judơti klasine hierarchija Ƴ viršǐ. Bǌsto nuosavybơ 

kaip socialinis institutas suteikia finansinƳ pranašumą ar geresnĊ klasinĊ poziciją bendrojoje 

visuomenơs stratifikacijos struktǌroje, nes bǌsto nuosavybơ kaip bǌsto valda yra trokštamiausias 

bǌdas turơti bǌstą kapitalistiniame mieste. Visgi, nors nuosavo bǌsto institutas kapitalistiniame 

mieste suteikia tam tikrą namǐ ǌkiǐ konkurencinƳ pranašumą, taþiau vien tik spekuliacijǐ žeme 

ir bǌsto nuosavybơs instituto mechanizmǐ veikimas rinkos ekonomikos sąlygomis iki galo 

nepaaiškina, kodơl miesto centre egzistuoja dvilypis bǌsto skirtumas ir kodơl, laikantis 

bendrosios miesto teorijos (Klaassen ir kt. 1981; van den Berg ir kt. 1982), po priemiesþiǐ 

plơtros pastebima migracija atgal Ƴ miesto centrą. Reurbanizacijos klausimai dažniausiai 

politinơs ekonomijos požiǌriu analizuojami kaip gentrifikacijos proceso dalis, aptariant šio 

proceso politines ir ekonomines pasekmes miesto rezidencinei struktǌrai. 
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1.7. Gentrifikacija ir socialinơs nelygybơs geografija šiuolaikiniame mieste 
 

Miestǐ plơtros stadijǐ bendroji teorija teigia (Braun ir kt. 2007; Braun 2008), kad depopuliaciją 

patiriantiems miestams privalu aktyviai Ƴsitraukti Ƴ konkurenciją dơl gyventojǐ ir verslo 

investicijǐ, o reurbanizacijos procesǐ skatinimas gali bǌti stimuliuojamas Ƴvairiomis 

ekonominơmis programomis ar miesto atgaivinimo projektais. Miesto atnaujinimo ir 

revitalizacijos projektai turơtǐ bǌti orientuoti ir bǌti skirti pritraukti viduriniosios ar 

aukštesniosios klasơs priemiesþiǐ gyventojus, jiems pasiǌlant miesto privalumus ir atitinkamą 

gyvenimo kokybĊ per Ƴvairius bǌsto politikos instrumentus (Cecchi 2000). Vis dơlto miesto 

politinơs ekonomijos teorijos požiǌriu šis reurbanizacijos etapas turi Ƴvairiǐ ekonominiǐ ir 

politiniǐ pasekmiǐ ir yra vertintinas atsargiai, t. y. turi bǌti taikomas ne tik kaip politinis 

instrumentas, kuriuo siekiama išgelbơti miestą, bet ir vertinama, kaip reurbanizacija paveikia 

miestuose gyvenanþius skurdesnius gyventojus ir jǐ gyvenimo kokybĊ. Dažniausiai 

reurbanizacijos politinơs ekonomijos implikacijos mieste Ƴsikǌrusioms kaimynystơms yra 

analizuojamos kaip gentrifikacijos proceso rezultatai (Butler 2007; Van Criekingen 2009).  

Pirmą kartą gentrifikacija kaip mieste vykstantis procesas buvo paminơtas R. Glass kaip 

apleistose miestǐ centrǐ kaimynystơse bǌstǐ renovacijos fenomenas, kuris atskleidžia ne fizinƳ 

kaimynysþiǐ atnaujinimą, bet ir už jo slypinþius socialinius procesus (Hamnett 2003; Lees ir kt. 

2008). Pagal pirminĊ gentrifikacijos koncepciją, šis terminas apibendrino viduriniosios ar 

aukštesnơs viduriniosios klasơs migraciją Ƴ Londono centre Ƴsikǌrusias darbo klasơs 

kaimynystes, kai reikšmingas fizinis bǌsto atnaujinimas, besikeiþianti bǌsto nuosavybơs forma 

(mažơjantis nuomos sektorius ir didơjanti nuosavą bǌstą turinþiǐ namǐ ǌkiǐ dalis), auganþios 

(nuomos, nuosavybơs ar net vietiniǐ paslaugǐ) kainos, mažơjanti nuo seno þia gyvenanþios 

darbo klasơs gyventojǐ dalis bei ją keiþianti ir didơjanti viduriniosios ar aukštesniosios klasơs 

namǐ ǌkiǐ proporcija signalizuoja apie vykstanþią gentrifikaciją (dažniausiai senuosiuose 

istoriniuose miestǐ centruose) kaimynystơse ar rajonuose. Taþiau šis apibrơžimas per kelis 

dešimtmeþius gerokai pasikeitơ ir Ƴtraukơ platesnius socialinơs kaitos procesus: „Gentrifikacija 

yra socialinio ir erdvinio pereinamojo laikotarpio iš industrinơs Ƴ poindustrinĊ miesto 

ekonomiką manifestacija, grƳsta finansinơmis, verslo ir kǌrybiniǐ industrijǐ paslaugomis, kurios 

yra susijusios su darbo vietǐ ir darbo pobǌdžio kaita profesinơje, klasinơje, pajamǐ ir uždarbio, 

gyvenimo stiliǐ ir bǌsto rinkos struktǌrose“ (Hamnett 2003: 2402). 

Kanadieþiǐ sociologas D. Ley (1984, 2003) pastebơjo, kad moderniojo industrinio miesto 

ekonomikos kokybinis perơjimas Ƴ poindustrinƳ paslaugǐ ekonomikos centrą lemia minơtą 
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profesinơs struktǌros kaitą, kai darbo rinkos dominuojamą poziciją užima nebe darbo pobǌdis, 

susijĊs su masine darbo klasơs integracija Ƴ darbo rinką, o Ƴsiliejimas Ƴ labiau efektyvumu 

pagrƳstas finansinio, verslo ir paslaugǐ sektoriaus veiklas. Ši struktǌrinơ klasinơs kompozicijos 

kaita keiþia kultǌrines orientacijas ir vartojimo preferencijas visuomenơje, o gausơjanþios 

„naujosios“ paslaugǐ sektoriuje dirbanþios viduriniosios klasơs individai pasižymi specifiniu 

bǌsto vartojimu. Gentrifikatoriams (dažniausiai jauniems profesionalams dirbantiems miesto 

centre) saugus gyvenimas priemiesþiuose suprantamas kaip nuobodus, þia iš naujo bandoma 

atrasti “pamirštas” miesto vietas, pilnas socialinơs Ƴvairovơs ir greito miestietiško gyvenimo 

tempo. Šie naujieji viduriniosios klasơs atstovai yra pagrindiniai gentrifikatoriai ir bǌsto 

vartotojai skurdžiuose miestǐ centruose poindustrinơje visuomenơje, nes toks bǌstas pasižymi 

istorinơmis, architektǌrinơmis ir estetiškomis išraiškomis ir formomis (Zukin 1998; Zukin ir 

kt. 2009). Jie supranta tokƳ bǌstą kaip savo tapatybơs erdvơs ir naujǐ namǐ konstravimą, kuris 

skiriasi nuo Ƴ šeimą orientuoto, ramaus ir nuobodaus priemiesþiǐ gyvenimo (Ley 2003; Butler ir 

kt. 2007; Lees ir kt. 2008). 

Kitas požiǌris, kuris gali bǌti apibǌdintas kaip gentrifikacijos socialinơ kritika, yra N. Smithas 

(1996) nuomos skirtumo teorija (angl. rent-gap theory) bei hipotezơ apie gentrifikacijos ištakas 

ir jos intensyvơjimą kapitalistiniame mieste po XX a. 7-ojo dešimtmeþio. Amerikieþiǐ kritinơs 

sociologijos mokyklos atstovas klausia, ar tikrai auganti naujoji vidurinioji klasơ su „kitokiu“ 

(bǌsto) vartojimu yra tas pagrindinis gentrifikaciją skatinantis veiksnys. Anot jo, pasiǌlos 

veiksniai ir bǌsto rinkos pasiǌlos struktǌriniai komponentai ir veikơjai (pavyzdžiui, su bǌsto 

eksploatacija susijĊs verslas, nekilnojamojo turto agentǌros, statybǐ rangovai ir naujǐ 

apartamentǐ ar projektǐ plơtotojai) sąmoningai stengiasi sukurti „gentrifikacijos kišenes“ miestǐ 

centrǐ kaimynystơse, kur skurdžios ir kartu nuvertintos kaimynystơs pertvarkomos, 

atnaujinamos, atgaivinamos ir parduodamos naujiems gyventojams – gentrifikuotojams, tikintis 

gauti didelĊ kapitalo grąžą iš nuvertinto ir apleisto miesto centre esanþio bǌsto. Smithas (1992) 

teigia, kad kultǌrinis gentrifikacijos priežasþiǐ aiškinimas ignoruoja tikruosius kapitalizmo 

sistemos mechanizmus mieste, kur nekilnojamojo turto rinkos pasiǌlos veikơjǐ strategijos – 

nuo žemơs (Ƴ)vertinimo iki naujǐ bǌstǐ finansavimo ar senǐ renovavimo – yra pagrindiniai šio 

proceso vơliavnešiai. Jis suformuluoja „nuomos skirtumo“ teoriją kaip bandymą paaiškinti, kai 

makrostruktǌriniai rinkos ekonomikos mechanizmai pirma pateikia kaip nevertingą, o vơliau 

realizuoja (siekiant maksimalios kapitalo grąžos) miesto centre esantƳ bǌstą kaip ypaþ vertingą. 

Smithas (1996) Ƴvardija šƳ skirtumą tarp potencialiai ateityje aukštos vertơs žemơs ir dabartinơs 

nuvertintos žemơs (dơl nuvertintǐ ir nusidơvơjusiǐ pastatǐ) miestǐ centruose kaip „nuomos 
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skirtumą“: kuo didesnis nuomos skirtumas – tuo didesnis gentrifikacijos veikơjǐ13 pelnas. Šis 

skirtumas didơja tol, kol nekilnojamojo turto plơtotojai ir agentǌros nuvertintos miestǐ centrǐ 

žemơs sklypuose pamato potencialǐ pelną ir aktyviai prisideda pakeiþiant sukurtas „skurdo 

kišenes“ Ƴ “gentrifikuojamas kišenes”, t. y. apleistas kaimynystes Ƴ viduriniajai klasei pritaikytas 

apartamentǐ sritis. Visgi nors nuomos skirtumo argumentas yra svarbus norint suprasti 

poindustrinio miesto centro rezidencinĊ diferenciaciją, N. Smith kritikuojamas už tai, kad jis ne 

tik nuvertina didơjanþios viduriniosios klasơs ir gentrifikatoriǐ, esanþiǐ gentrifikacijos paklausos 

pusơje, vaidmens reikšmĊ, bet netgi apskritai neigia naujosios viduriniosios klasơs egzistavimą, 

jǐ aktyvǐ vaidmenƳ gentrifikacijos procese (Hamnett 2003; Ley, Dobson 2008; Lees ir kt. 2008). 

Apibendrinant galima sakyti, kad gentrifikacija kaip šiuolaikinio moderniojo miesto politinơ 

problema gali bǌti vertinama dviprasmiškai – kaip miesto ir miestietiško gyvenimo bǌdo 

renesansas (Florida 2014) ar kaip dơl globalaus stambiojo kapitalo neoliberaliojo miesto 

Ƴgyvendinimas (Smith 1996). Visgi politinơs ekonomijos požiǌriu gentrifikacija yra svarbus 

procesas, formuojantis ir struktǌriškai keiþiantis nusistovơjusią rezidencinĊ moderniojo miesto 

struktǌrą, kai vis labiau sujaukiama „tvarkinga“ skirtis tarp turtingesniǐ priemiesþiǐ ir 

skurdesniǐ miesto (centro) kaimynysþiǐ. Šis procesas gali bǌti (pa)aiškinamas politinơs 

ekonomijos požiǌriu: pelno siekimas rinkos sąlygomis iš bǌsto rinkos pasiǌlos pusơs (Smith 

1992, 1996) ir kaip konkretaus miesto gyventojǐ estetiško ir „sukultǌrinto“ bǌsto paieška, 

apibrơžianti bǌsto paklausos pusĊ (Lee 1984, 2003). 

                                                 
13 N. Smitho teorijoje gentrifikacijos veikơjai yra nekilnojamojo turto rinkoje dalyvaujanþios stambaus kapitalo 
interesǐ grupơs, o ne D. Ley išskirti jaunǐjǐ miesto profesionalǐ grupơ, kurie perka atnaujintą bǌstą mieste. 
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II. SOCIALISTINƠ MODERNYBƠ IR POSOCIALISTINIS MIESTAS: 

„KITOKIA“ REZIDENCINƠ DIFERENCIACIJA MODERNIAJAME 

MIESTE 

2.1. Naujosios miesto sociologijos diskusijos dơl socialistinio miesto projekto 
 

Sovietinis miestas gali bǌti apibrơžiamas kaip atskiras „kitokios“ – socialistinơs modernybơs ir 

kartu sovietinơs – epochos produktas dơl trijǐ priežasþiǐ: visǐ pirma, socialistinis miestas 

skiriasi nuo to miesto, kuris egzistavo prieš AntrąjƳ pasaulinƳ karą; antra, socialistinis miestas 

nors ir gali bǌti apibrơžtas kaip modernybơs produktas, taþiau moderniojo sovietinio miesto 

plơtrą stimuliuojanþios jơgos skiriasi nuo socialiniǐ, politiniǐ ir ekonominiǐ procesǐ, veikusiǐ 

Vakarǐ kapitalistinƳ miestą; treþia, dauguma socialistinio bloko miestǐ tapo panašǌs savo 

fiziniu, demografiniu ir socialiniu profiliais dơl vykdomos panašios socialistinơs modernizacijos 

politikos (Tosics 2005). Szelenyi (1983, 1996) teigia, jog reikia klausti ne ar socialistiniame 

mieste yra rezidenciniǐ skirtumǐ kaip socialinơs nelygybơs atspindžiǐ, bet kaip ji sukuriama ir 

kuo ji skiriasi nuo Vakarǐ moderniajame mieste pasireiškianþios socialinơs nelygybơs, nors 

paties socialistinio miesto projekto Ƴgyvendinimas rơmơsi egalitariškumo ir rezidenciniǐ 

skirtumǐ mažinimo principais. 

Neovơberistinơs naujosios miesto sociologijos mokyklos atstovai (Pahl 1975, Szelenyi 1981, 

1996) kritikavo neomarksistinĊ mokyklą, nes neomarksistinơs miesto politinơs ekonomijos 

mokyklos atstovai sugebơjo atsakyti, kad daugybĊ socialinơs nelygybơs formǐ moderniajame 

mieste sukuria kapitalistinis gamybos bǌdas, klasiǐ kova dơl kolektyvinio vartojimo, žemơs ir 

bǌsto komodifikavimas rinkos sąlygomis. Vis dơlto neomarksistai negalơjo iki galo paaiškinti, 

kaip atsiranda rezidenciniai skirtumai moderniajame socialistiniame mieste. Neovơberistine 

mintimi besiremiantis vengrǐ sociologas Szelenyi (1983) pateikia du teiginius, kurie tampa 

svarbia socialistinio miesto rezidenciniǐ skirtumǐ analizơs prieiga: (1) jeigu egzistuoja 

kapitalistinis gamybos bǌdas, reprodukuojantis „tipiškus“ kapitalizmui bǌdingus rezidencinơs 

diferenciacijos šablonus mieste, tai turơtǐ egzistuoti ir panašus socialistinio gamybos bǌdo 

principas, formuojantis socialinơs nelygybơs formas socialistiniame mieste; ir (2) jeigu 

kapitalistinio miesto rezidenciniai skirtumai atsiranda kaip ekonominiǐ ir politiniǐ procesǐ 

išraiška, tai norint rasti atsakymą Ƴ klausimą, kodơl egzistuoja nevienoda socialistinio miesto 

plơtra, reikơtǐ nagrinơti socialistiniame mieste vykdomǐ politiniǐ sprendimǐ ir komandinơs 

ekonomikos mechanizmo visumą.  
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Planinơs ekonomikos sistema buvo svarbus veiksnys, palaikĊs rezidencinĊ diferenciaciją 

socialistiniame mieste, o socialistinis gamybos bǌdas (pavyzdžiui, bǌsto statybos analizơ) 

sukǌrơ rezidencinius skirtumus ir socialinĊ nelygybĊ moderniajame socialistiniame mieste 

(Enyedi 1990, 1995; Musil 1980; Tosics 2005). Neovơberistai ir neomarksistai pabrơžia, kad 

socialistinio miesto projektą reikia traktuoti ne kaip „kitokią“ industrializacijos stimuliuojamą 

urbanizacijos atmainą, kaip tai bandơ daryti žmogiškoji ekologinơ paradigma, o kaip istoriškai 

paaiškinamą visuomenơs organizacijos klausimą. Bendroji miesto teorija ar atgimstanti 

ekologinơ tradicija teigia, kad miesto struktǌra ir plơtra priklauso išimtinai nuo industrializacijos 

proceso, o visuomenơs politinơs ekonomijos organizacija gali suteikti tik kiek kitokƳ 

urbanizacijos atspalvƳ. Neovơberistai (kaip ir neomarksistai) pabrơžia, kad miesto struktǌra ir 

nevienoda plơtra yra nevienodos visuomenơs struktǌros ir visuomenơs stratifikacijos istorijos 

atspindys, kai industrializacija tik paaštrina rezidencinius skirtumus mieste. Taigi, norint 

suprasti rezidencinius skirtumus ir nelygybơs dinamiką moderniajame socialistiniame mieste, 

reikia remtis ne tik modernizacijos teorija14, bet ir istoriška miesto vystymosi paradigma15 

(Szelenyi 1996; Tosics 2005; Haussermann, Haila 2005). Taþiau dơl tam tikrǐ neomarksistinơs 

miesto teorijos „spragǐ“ 16  bandant istoriškai paaiškinti rezidencinĊ socialistinio miesto 

diferenciaciją, daugumą socialistinio miesto rezidenciniǐ skirtumǐ tyrinơjimǐ atliko 

neovơberistai, kuriǐ idơjos bus pristatomos šiame skyriuje. 

2.2. Demografiniai ir ekologiniai procesai socialistiniame mieste ir politiniai 
sprendimai 

 

Socialistinis, ar sovietinis, miesto projektas tiek ideologine (vertybine), tiek Ƴgyvendinimo esybe 

yra modernybơs ar fordistinio konvejerinio gamybos bǌdo taikymo bǌsto gamyboje rezultatas, 

kuris skyrơsi nuo kapitalistinio miesto. Pavyzdžiui, dauguma pokario miestǐ tyrinơtojǐ teigơ, 

kad svarbiausia sprĊstina problema moderniajame mieste buvo gyvenamojo bǌsto trǌkumas ir 

prastơjantis bǌsto fondas. Dažnai ši problema Vakarǐ miesto planuotojǐ, municipalitetǐ, (ar net 

nacionalinơs) valdžios institucijǐ, politiniǐ reglamentǐ bei dokumentǐ (kaip Ƴsipareigojimǐ 

visuomenei išraiška) buvo Ƴvardyta kaip adekvataus bǌsto prieinamumo (angl. adequate 

                                                 
14  Turima omenyje modernizacijos teorija, žmogiškosios ekologijos ir bendrosios miesto teorijos siǌlomas 
priežastinis ryšys, rodantis, kad urbanizacija ir miesto plơtra tiesiogiai priklauso nuo industrializacijos tempǐ, kai 
paþios industrializacijos organizavimas tik latentiškai veikia miesto plơtrą. 
15  Turima omenyje istorinơ miesto vystymosi paradigma, naujosios miesto sociologijos (neomarksistǐ ir 
neovơberistǐ) siǌlomas priežastingumas, kai politinơ ir ekonominơ visuomenơs raida, jos stratifikacinơ struktǌra ir 
industrializacijos organizavimas lemia moderniojo miesto plơtrą. 
16 Neomarksistinơs paradigmos stiprioji rezidenciniǐ skirtumǐ analizơs pusơ buvo neomarksistǐ pasiǌlytos Ƴžvalgos 
apie bǌsto ir žemơs rinkos mechanizmǐ Ƴtaką rezidencinei kapitalistinio miesto struktǌrai, taþiau privaþios rinkos 
nebuvimas komandinơs ekonomikos sąlygomis neleidžia paaiškinti socialistinio miesto rezidencinơs struktǌros. 
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housing affordability) problema, nes ne visi miesto gyventojai rinkos sąlygomis galơjo sau leisti 

reziduoti tinkamame bǌste karo nualintose visuomenơse. Taþiau bǌsto prieinamumas 

socialistinio miesto projekte tarp politikǐ, miesto planuotojǐ ar administracijos neegzistavo kaip 

reikšminga politinơ problema, nes socialistinơ visuomenơ turơjo užtikrinti bǌsto, kaip ir kitǐ 

reikšmingǐ resursǐ, egalitarinƳ paskirstymą ir prieinamumą visiems visuomenơs nariams. 

Dažniausiai dokumentuose, susijusiuose su bǌsto problema, polemizuojama ir juose dominuoja 

adekvataus bǌsto trǌkumo formuluotơ (Struyk 1996; Pichler-Milanovich 1999), kuri ne tik 

apibrơžơ kiek kitokius socialistinio miesto projekto Ƴgyvendinimo prioritetus, palyginti su 

Vakarǐ kapitalistinio miesto projektu, bet kartu atskleidžia kitokias socialistinio bǌsto fondo 

problemas. Drauge adekvataus bǌsto trǌkumo problema eiliniam socialistinio miesto gyventojui 

ar namǐ ǌkiui buvo ne tik politinơ deklaracija dokumentuose, bet ir praktinis kasdienis 

klausimas, apibrơžiantis bǌsto trǌkumą. Šis klausimas buvo svarbesnis nei bǌsto prieinamumas 

(kuris kapitalistinơs visuomenơs kontekste palieþia bǌsto Ƴperkamumo ar galimybơs jƳ Ƴsigyti 

klausimus), kadangi valstybơs suteikiamo bǌsto kaina, išlaikymas ir priežiǌra buvo stipriai 

subsidijuojami valstybơs lơšomis. Komandinơs ekonomikos sąlygomis valstybinis aprǌpinimas 

bǌstu galơjo bǌti palaikomas tik iš ekonomikos ir bǌsto rinkos17 praktiškai eliminavus privaþius 

rinkos santykius. Pavyzdžiui, Pichler-Milanovich (1999) teigia, kad bǌsto Ƴsigijimo ir išlaikymo 

išlaidos dơl dosniǐ valstybiniǐ subsidijǐ sudarơ ypaþ mažą dalƳ visǐ namǐ ǌkio bendrǐjǐ išlaidǐ 

(tik apie 3–6 proc.).  

Socialistinis miestas yra savitas moderniojo miesto modelis, palyginti su kapitalistiniu miestu, 

dơl pokarinơs demografinơs situacijos specifikos socialistinơse šalyse ir to, kaip šią problemą 

bandyta sprĊsti politinơmis priemonơmis. Pavyzdžiui, urbanizacija ir migracija iš kaimiškǐjǐ 

vietoviǐ Ƴ miestus parodơ to meto Centrinơs ir Rytǐ Europos iki-socialistiniǐ visuomeniǐ 

demografinius bruožus: nemažai šio regiono populiacijos vis dar gyveno kaimiškose ir mažai 

urbanizuotose vietovơse (žr. 3 pav.), miestai buvo santykinai maži, o urbanizacijos lygis – gana 

žemas, palyginti su Vakarǐ Europa (žr. 4 pav.). Taigi, jau pati socialistinio miesto projekto 

pradžia pokariu pasižymơjo žemu urbanizacijos lygiu, arba žemu urbanizacijos „startiniu tašku“, 

todơl naujai besiplơtojanþiam socialistiniam miestui teko atlaikyti didesnes periferiniǐ ir 

                                                 
17 Tiesa, reikia paminơti, kad socialistinis miesto projekto Ƴgyvendinimas skirtingose socialistinơse šalyse skyrơsi 
priklausomai nuo to, kiek dominuojanti valstybinơ bǌsto statyba galơjo užtikrinti ir patenkinti visuotinƳ bǌsto 
poreikƳ ir kiek socialistinơ aprǌpinimo bǌstu sistema eksperimentavo su oficialia bǌsto politika Ƴsileisdama privaþią 
rinką ir derindama ją su valstybiniu aprǌpinimu. Tam tikros ekonominơs reformos socialistinơse šalyse sukǌrơ 
Ƴvairias socialistinio miesto projekto variacijas, todơl Ƴvairiose šalyse neegzistavo vienodas socialistinis miesto 
projektas. Pavyzdžiui, Vengrijoje (Szelenyi 1983, Hegedus, Tosics 1992) buvo eksperimentuojama su privaþiomis 
bǌsto paskolomis ir valstybinis aprǌpinimas bǌstu derinamas su privaþiǐ bankǐ veikla išduodant paskolas bǌstui 
Ƴsigyti. Jugoslaviškasis bǌsto modelis (Kos 1992, Mandic 1992) užtikrino labiau lokalizuoto bǌsto statybos ir 
aprǌpinimo juo sprendimo galimybes. Tam tikru laikotarpiu buvo sukurta galimybơ Ƴsigyti kooperatinƳ bǌstą 
daugelyje socialistiniǐ šaliǐ ir pan. 
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agrariniǐ gyvenamǐjǐ vietoviǐ gyventojǐ migracijos bangas, sugerti intensyvesnius 

urbanizacijos procesus, greiþiau atnaujinti karo metu sugriautą miestǐ gyvenamąjƳ bǌstą ir plơsti 

naują bǌsto fondą. Norint Ƴgyvendinti socialistinƳ miesto projektą, iš karto teko sprĊsti svarbius 

specifinius tǐ visuomeniǐ kontekstinius uždavinius, nes problema buvo ne prieinamo adekvataus 

bǌsto trǌkumas, su kuo susidǌrơ kapitalistinis miestas, bet apskritai gyvenamojo bǌsto fondo 

trǌkumas (Tosics 2005). 

 

3 pav. Urbanizacijos lygio dinamika socialistinơse (sovietinơse) šalyse ir Lietuvoje 1950–1990 m. 
(sudaryta autoriaus pagal JTO duomenǐ bazơs18 duomenis) 

 

 

4 pav. Urbanizacijos lygio dinamika Rytǐ ir Vakarǐ Europoje 1950–1990 m. (sudaryta autoriaus 
pagal JTO duomenǐ bazơs19 duomenis) 

                                                 
18 Pateikiami duomenys iš JTO Ekonomikos ir socialiniǐ reikalǐ departamento duomenǐ bazơs: 
http://esa.un.org/unpd/wup/DataQuery/ 
19 Pateikiami duomenys iš JTO Ekonomikos ir socialiniǐ reikalǐ departamento duomenǐ bazơs: 
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Kita demografinơ problema, su kuria susidǌrơ socialistinơs visuomenơs, buvo ta, kad 

socialistiniai miestai buvo mažai urbanizuoti (angl. under-urbanized), kai kapitalistiniai miestai 

pasižymơjo per didele urbanizacija (angl. over-urbanized). Pasak Szelenyi (1996), mažai 

urbanizuotǐ ir smarkiai urbanizuotǐ visuomeniǐ skirtumą reikơtǐ suprasti platesniame 

visuomenơs modernizacijos procesǐ (ypaþ industrializacijos) kontekste. Dauguma kapitalistiniǐ 

miestǐ gali bǌti Ƴvardyti (bent ankstyvosiose industrializacijos stadijose) kaip ypaþ urbanizuoti, 

nes modernơjant visuomenơms miestǐ populiacija auga greiþiau nei daugơja darbo vietǐ mieste, 

o gyventojǐ migracija iš kaimiškǐjǐ vietoviǐ Ƴ miestus nesustoja nepaisant to, kad atvykơliams 

rasti darbą galimybiǐ nơra daug. Pirmosiose industrializacijos ir urbanizacijos stadijose tokie 

miestai pasižymi pertekliniu gyventojǐ skaiþiumi ir darbo trǌkumu, o ryškiausiai tokie 

kontrastai matomi besivystanþiǐ šaliǐ miestuose, kur socialinơs nelygybơs ir skurdo kontrastai 

ypaþ ryškǌs (Gugler 1981; Renaud 1981; Henderson 2003). Socialistiniame mieste galima 

pastebơti priešingą situaciją: socialistinơse visuomenơse darbo vietǐ industriniame sektoriuje 

skaiþius augo greiþiau nei didơjo miesto gyventojǐ skaiþius, o industrializacijos mastai ir darbo 

pasiǌla lenkơ tuomeþius urbanizacijos mastus20 (Konrad, Szelenyi 1977; Murray, Szelenyi 1984; 

Musil 1980, 1993; Sykora, Ouredniþek 2007; Sjoberg 1999; Hirt 2006; Ciesla 2012). Taigi, 

mažai urbanizuotas socialistinis miestas yra politinio prioretizavimo rezultatas, kai pasirinkta 

politinơ strategija intensyvinti industrializaciją derinama su kuo mažesnơmis, bet intensyviau 

išnaudojamomis investicijomis Ƴ miesto aplinką. Bǌsto trǌkumo problema buvo sprendžiama ne 

tik kuo mažiau investuojant Ƴ miesto infrastruktǌrą ir jo bǌsto fondą, bet ir darbininkais 

paverþiant kaimiškǐjǐ vietoviǐ gyventojus, kurie vis dar gyveno mažai urbanizuotose vietovơse 

ir gana didelius atstumus kasdien vykdavo Ƴ darbą miestuose (Ciesla 2012; Nuissl, Rink 2005; 

Tosics 2004).  

Taþiau kyla klausimas, kaip vyko socialistinio miesto bǌsto fondo plơtra ir kaip buvo 

sprendžiama bǌsto prieinamumo problema, jeigu darbininkǐ, dirbanþiǐ pramonơs Ƴmonơse, 

skaiþius miestuose didơjo, o paþiǐ miesto gyventojǐ skaiþius miestuose ir urbanizacijos lygmuo 

tokiais tempais neaugo. Pasak (po)socialistinio miesto tyrơjǐ (Murray, Szelenyi 1984; Hegedus 

ir kt., 1996; Hegedus, Tosics, 1998; Ladanyi ir Szelenyi, 1998), bent pirmojoje socializmo 

kǌrimo stadijoje, iki 1970-ǐjǐ metǐ, planuotojai ir biurokratai stengơsi išlaikyti naujus 
                                                                                                                                                            
http://esa.un.org/unpd/wup/DataQuery/ 
20  Išskirtina ir tai, kad per mažai urbanizuotas miestas yra Ƴmanomas tik susiklosþius specifinei socialinei, 
ekonominei ir politinei situacijai, t. y. kai privati nuosavybơ pakeiþiama centralizuotai planuojama komandine 
sistema ir ši tampa pagrindiniu socioekonominơs organizacijos bǌdu mieste. Kadangi visi ekonomikos resursai 
komandinơje ekonomikoje buvo reguliuojami Ƴvairiǐ valstybiniǐ institucijǐ (administraciniais ir) politiniais 
sprendimais, o miesto infrastruktǌra ir bǌsto fondo plơtra buvo traktuojamos kaip per daug brangios ir 
neatsiperkanþios, palyginti su investicijomis Ƴ produktyvǐ (sunkiosios) pramonơs sektoriǐ. Dơl šios politinơs 
priežasties dauguma neproduktyviǐ investicijǐ Ƴ miestą (tokiǐ kaip bǌstas ir pan.) priklausơ nuo produktyvaus 
industrijos (ypaþ sunkiosios pramonơs) sektoriaus Ƴmoniǐ išlaidǐ, kurias kontroliavo pati valstybơ (Szelenyi 1996). 
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darbininkus senuose gyvenamuosiuose bǌstuose, kurie buvo šalia miesto regiono ar netgi 

tolimesnơse kaimiškosiose vietovơse, suteikiant jiems galimybes migruoti Ƴ darbo vietas 

naudojantis pigia (subsidijuojama) viešojo transporto infrastruktǌra. Minơta socialistinio miesto 

struktǌra kai kuriǐ posovietinio miesto tyrinơtojǐ (Enyedi 1990, 1995; Kok, Kovacs 1999; 

Tammaru ir kt. 2004; Tosics 2004, 2005; Sykora 2009; Šimon 2014) apibǌdinama kaip 

išskirtinis Rytǐ Europos urbanizacijos modelis, kai migracija Ƴ priemiesþius vyksta ne dơl 

miesto gyventojǐ migracijos iš miesto Ƴ miesto pakrašþius, bet dơl to, kad ne visi norintieji tapti 

miesto gyventojais gali pasinaudoti galimybe Ƴskurti mieste, todơl dauguma tokiǐ rezidentǐ 

migruoja iš tolimosios periferijos Ƴ miesto pakrašþius. Darbininkai, negalintys sau leisti Ƴsikurti 

mieste, kaip naują gyvenamąją vietą rinkdavosi mažiau politinio ir miesto planavimo aparato 

reguliuojamus miesto pakrašþius ar jƳ supanþius regionus (Hamilton 1979) arba pasilikdavo 

gyventi jau esamuose palydoviniuose miesteliuose ar gyvenvietơse periferijoje (Ladanyi, 

Szelenyi 1998); taip buvo sprendžiama bǌsto trǌkumo mieste problema. Dơl šios priežasties 

Rytǐ Europoje vykusi urbanizacija ir suburbanizacija socialistiniu laikotarpiu gali bǌti 

apibendrinama kaip bendrojo miestǐ ciklo teoriją patvirtinantis atvejis, kur socialistinio miesto 

ciklo stadijos industrializacijos metu primena kapitalistinio miesto cikliškumus (van den Berg 

1982; Enyedi 1990, 1996; Tosics 2005). Abiem atvejais socialistinio miesto plơtra gali bǌti 

aiškinama kaip industrializacijos ir ekonominơs miesto plơtros procesai, nes tiek socialistinis, 

tiek kapitalistinis miestai neišvengia miesto plơtros ir priemiesþiǐ plơtros procesǐ, nors jie yra 

saviti ir netapatǌs. Šie savitumai aiškinami (1) specifinơmis politinơmis ir ekonominơmis 

aplinkybơmis, kurios pakeiþia visuomenơs urbanizacijos bǌdą, bet ne urbanizacijos kelią (Hall 

1993, Enyedi 1996), ar tuo, kad (2) socialistinơs visuomenơs nesugebơjo pereiti iš industrinơs Ƴ 

poindustrinĊ visuomenĊ (Enyedi 1998; Castells 2007).  

Burgesso bandymas pritaikyti koncentrinƳ (industrinƳ) miesto modelƳ aiškinant socialistinio 

industrinio miesto plơtrą reikalautǐ patikslinimo, nes þia industrializacija buvo kontroliuojama 

administracinơmis priemonơmis siekiant tam tikrǐ ekonominiǐ, politiniǐ ir ideologiniǐ tikslǐ. 

Pavyzdžiui, Ladanyi ir Szelenyi (1998) išskiria ir tai, kad namǐ ǌkiǐ rezidencijǐ koncentracija 

miesto periferijoje ir kaimiškosiose vietovơse buvo paranki tuometei sistemai, nes tokie 

gyventojai galơjo patys apsirǌpinti maistu, nereikơjo rǌpintis jǐ bǌstu, o tai palengvino bǌsto 

trǌkumo problemos sprendimą. Taigi, socialistinio miesto plơtra ir augimas negali bǌti aiškinami 

tik kaip determinuota žmogiškosios ekologijos komplekso faktoriǐ 21  visuma, nes augantis 

socialistinis metropolis susiformuoja kaip specifinơs politinơs ir ekonominơs situacijos 

                                                 
21 Tokiǐ faktoriǐ kaip konkurencija dơl vietos apsigyventi miesto ribose, migracijos Ƴ miestą ir miesto ekspansijos Ƴ 
periferiją ir miesto regioną. 
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padarinys, kai naujakuriai, sprĊsdami Ƴsikǌrimo ir apsigyvenimo klausimus, Ƴsikuria miesto 

periferijoje (o ne miesto ribose) (Szelenyi 1983, 1996). 

Apibendrinant galima teigti, kad socialistinơs visuomenơs pasižymơjo specifiniu demografiniu 

kontekstu ir problemomis (palyginti su Vakarǐ moderniuoju miestu), kurios galơtǐ bǌti 

aiškinamos ne kaip universalios moderniojo miesto plơtros, o specifinơs socialistinơs 

visuomenơs raidos sukeltos problemos. Demografinơs problemos, tokios kaip bǌsto trǌkumas ir 

„paveldơtos“ per mažai urbanizuotos visuomenơs, socialistiniǐ šaliǐ erdvơje buvo sprendžiamos 

politiniais bǌdais, kuriǐ socioekonominơ organizacija ir pasirinktos demografiniǐ problemǐ 

sprendimo strategijos sukǌrơ savitą ekologinĊ-rezidencinĊ moderniojo miesto struktǌrą. 

2.3. Bǌsto trǌkumo problema socialistiniame mieste ir dvi ekonomikos bǌsto 
sektoriuje 

 

Szelenyi (1983) teigia, kad kapitalistiniame ir socialistiniame miestuose egzistuojanti 

rezidencinơ nelygybơ yra skirtingo pobǌdžio, dinamikos ir turinio, ir gali bǌti aiškinama kaip 

dviejǐ skirtingǐ gamybos bǌdǐ (angl. mode of production) kokybinis skirtumas. Vienas 

ryškiausiǐ tokiǐ skirtumǐ tas, kad bǌsto paskirstymo funkcija komandinơs ekonomikos 

sąlygomis atiteko politinio planavimo institucijoms ir valstybinio administracinio paskirstymo 

aparatui, o kapitalistinio miesto bǌsto fondo struktǌrą ir skirtumus mieste formuoja rinkos 

veikơjai ir skirtingǐ ekonominiǐ pajơgumǐ namǐ ǌkiǐ pasirinkimai ir galimybơs. Taigi, jeigu 

socialistinơs sistemos bǌsto fondo plơtra priklausơ nuo komandinơs ekonomikos specifikos ir jos 

mechanizmǐ, kai bǌstas buvo suplanuojamas, pastatomas, sukuriamas, realizuojamas ir 

paskirstomas tarp Ƴvairiǐ komandinơs ekonomikos grandiniǐ. Vadinasi, socialinĊ nelygybĊ ir 

rezidencinius skirtumus socialistiniame mieste sukuria socialistinis gamybos bǌdas, todơl norint 

suprasti rezidencinius skirtumus, tampa svarbu išsiaiškinti, kaip (ir kodơl taip) organizuojama 

valstybinơ bǌsto rinka ir ekonomika (Alexeev 1988a, 1991; Musil  1980). 

Didžiausias socialistinio ir kapitalistinio miestǐ skirtumas tas, kad pirmajame didžiausia bǌsto 

fondo plơtra ir paskirstymas priklausơ nuo politinơs galios institucijǐ sprendimǐ ir šiǐ institucijǐ 

centralizuotai koordinuojamǐ bǌsto sektoriui reikalingǐ resursǐ paskirstymo, kai privatus bǌsto 

naudojimas buvo praktiškai eliminuotas. Taigi, socialistinio miesto bǌsto statyba buvo 

organizuojama kitaip, t. y. ji buvo visai dekomodifikuota, nes valstybơ užtikrino tolygią ir 

kolektyvinĊ prieigą prie bǌsto. Kapitalistiniame mieste dekomodifikacija pasižymơjo tik tam 

tikri bǌsto rinkos fragmentai, tokie kaip gerovơs valstybơs ir bǌsto politikos pagalba 
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skurdžiausiems asmenims, o bǌsto Ƴsigijimą lemdavo namǐ ǌkio ar asmens socialinơ ir 

ekonominơ padơtis bei pajamǐ diferenciacija (Musil 1993). 

Politiškai išsikeltas ekonomikos organizavimo tikslas, pagal kurƳ didžiausius perteklinius 

investicijǐ srautus reikơjo nukreipti Ƴ produktyviąją sritƳ – gamybą ir sunkiąją pramonĊ, turơjo 

padơti greiþiau atkurti ir sustiprinti socialistiniǐ šaliǐ ekonominĊ ir karinĊ galią (Castells 2007). 

Bet makroekonominiu požiǌriu tai reiškơ nepakankamas valstybơs investicijas Ƴ ekonomikos 

vartojimo sektorius, tokius kaip bǌstas ar miesto infrastruktǌra. Kadangi darbuotojǐ atlyginimai 

buvo reguliuojami centralizuotai ir visiškai priklausomi (ne nuo rinkos mechanizmǐ, o) nuo 

politinio ir industrinio aparato finansiniǐ srautǐ ir sprendimǐ, todơl atlyginimas buvo susietas tik 

su atliktu darbu ir atskirtas nuo asmens ar namǐ ǌkio vartojimo kaštǐ (tokiǐ kaip švietimas, 

sveikatos apsaugos paslaugos, naudojimasis viešąja infrastruktǌra ir bǌsto kaina) (Alexeev, 

Gaddy 1993; Struyk 1996). Standartinis darbininko atlyginimas nepadengơ išlaidǐ, susijusiǐ su 

tuo, ką Castells (1977, 1983) Ƴvardijo kaip  „kolektyvinƳ vartojimą“. Dauguma investicijǐ Ƴ bǌstą 

ir jo išlaikymą buvo susietos ne su bǌsto gyventojǐ išlaidomis (darbininkǐ atlyginimu), o su 

valstybiniǐ Ƴmoniǐ (dirbanþiǐ produktyviajame ekonomikos sektoriuje) sumokamǐ mokesþiǐ 

srautu. Centralizuotos valdžios institucijos rǌpinosi kolektyviniu vartojimu (pavyzdžiui, 

aprǌpinimu bǌstu ir jo priežiǌra), jos suplanuodavo ir paskirstydavo bǌstą, infrastruktǌrą, 

komunalines paslaugas ir kitas vartoti skirtas paslaugas mieste priklausomai nuo to, kokias 

pajamas sugeneruodavo ir mokesþius sumokơdavo Ƴmonơs, dirbanþios produktyviuose pramonơs 

sektoriuose (Szelenyi 1996; Pichler-Milanovich 1999; Tsenkova 2009).  

Kitas svarbus socialistinio bǌsto sektoriaus makroekonominis požymis, lơmĊs socialistinio 

miesto projekto savitumą (Hegedus, Tosics 1992, 1998), tas, kad socialistiniame bǌsto 

sektoriuje dominavo politinơ partinơ galia, kuri kontroliavo finansinius resursus ir jǐ 

cirkuliaciją ekonomikoje. Ʋvairios bǌstą planuojanþios ir skirstanþios valstybinơs institucijos 

galơjo nusprĊsti, kur ir kaip nukreipti bǌstui statyti svarbias investicijas, o politinƳ tokios 

sistemos tvarumą užtikrino finansinis monopolis. Todơl bǌsto sektoriuje šešơlinơ kvazirinka 

buvo subordinuota oficialios valstybinơs bǌsto rinkos atžvilgiu. Apskritai ši fragmentacija bǌsto 

sektoriuje tarp oficialios valstybinio aprǌpinimo ir šešơlinơs privaþios rinkos kơlơ Ƴtampą 

bendroje socialistinio aprǌpinimo bǌstu sistemoje. Namǐ ǌkiai turơjo dvi galimybes veikti bǌsto 

sektoriuje socialistiniame mieste: arba likti oficialioje sistemoje ir reikalauti sprĊsti bǌsto 

trǌkumo problemą, arba išeiti iš oficialiosios bǌsto sistemos ir ieškoti šios problemos sprendimo 

bǌdǐ šešơlinơje kvazibǌsto rinkoje. Pirmoji galimybơ dažnai Ƴgydavo tokias namǐ ǌkiǐ 

strategijas kaip paprastas laukimas gauti bǌstą ar bandymas išnaudoti savo asmeninius ryšius 

valstybinơse institucijose, atsakingose už bǌsto skyrimą. Antroji galimybơ išơjusiesiems iš 
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valstybinơs bǌsto sistemos reikšdavo savo santaupǐ panaudojimą ir bandymą individualiomis 

jơgomis statytis nelegalius namus miesto periferijoje ar net nelegaliai nuomotis valstybei 

priklausantƳ bǌstą mieste22. Atskirose socialistinơse šalyse netgi ieškota Ƴvairiǐ ir greitesniǐ 

galimybiǐ bǌsto trǌkumo problemai sprĊsti ir eksperimentuota su esama centralizuoto 

valstybinio aprǌpinimo bǌstu sistema, oficialiai Ƴsileidžiant daugiau privaþios rinkos Ƴ 

valstybơs reguliuojamą sektoriǐ (kaip Vengrijoje) (Hegedus, Tosics 1992; Tosics 2005) ar 

perduodant daugiau atsakomybơs ir galios skirstyti bǌstą vietiniams municipalitetams (kaip 

Jugoslavijoje) (Kos 1992; Mandic 1992), ar Ƴsileidžiant privataus bǌsto institutą su ribotomis 

savininkǐ teisơmis ir panaudojant paþiǐ gyventojǐ lơšas (statant kooperatinƳ bǌstą) (Muziol-

Weclawowicz, 2012). Vis dơlto asmenims ar namǐ ǌkiams išơjimas iš oficialios bǌsto sistemos 

kaip aktyvi bǌsto problemos sprendimo strategija buvo ribotǐ galimybiǐ taktika ir sunkesnis 

kelias, nes tokie namǐ ǌkiai turơjo išleisti didelĊ dalƳ savo santaupǐ, išnaudoti savo asmeninius 

ryšius Ƴgyjant teisĊ Ƴ valstybinĊ žemĊ, nelegaliai gauti statybiniǐ medžiagǐ iš valstybiniǐ bǌsto 

Ƴmoniǐ bei pasinaudoti šeimos nariǐ ar pažƳstamǐ pagalba kaip statyboms reikalinga darbo jơga 

(Szelenyi 1983; Ladanyi, Szelenyi 1998; Hegedus, Tosics 1998).  

Apibendrinant galima sakyti, kad socialistinis bǌsto politikos modelis buvo ypatingas dơl minơtǐ 

unikaliǐ (makro)ekonominiǐ charakteristikǐ, nes sukǌrơ du bǌsto sektorius – dominuojantƳ 

valstybinƳ ir subordinuotą kvazi privatǐ. Šis dualumas skatino didesnĊ socialistinio miesto 

fragmentaciją ir rezidencinius skirtumus dơl specifiniǐ ekonominiǐ, politiniǐ ir demografiniǐ 

procesǐ sovietinơje modernybơje. 

2.4. Socioekologiniai ir klasiniai rezidenciniai skirtumai socialistiniame mieste 
 

Šiame skyriuje stengiamasi apibendrinti socialistinio miesto rezidencinius skirtumus, šiǐ 

skirtumǐ santykƳ su socialistiniu gamybos bǌdu, socioekologinius skirtumus socialistinio miesto 

bǌsto sektoriuje ir jame vykusius socialinơs segregacinius procesus bei kaip bendroji 

socialistinơs (sovietinơs) visuomenơs stratifikacija organizavo socialinĊ nelygybĊ ir 

rezidencinius skirtumus, kokias bǌsto klases sukǌrơ. Tiesa, aptariami socioekologiniai ir 

klasiniai rezidenciniai skirtumai socialistiniame mieste23 nebuvo identiški visose socialistinơse 

šalyse, nes skyrơsi socialistiniǐ šaliǐ urbanizacijos ir miestǐ planavimo strategijos, pasirinkti 

plano Ƴgyvendinimo bǌdai ir tradicijos (Musil 1993; Tsenkova 2005; Hirt 2006). Kita vertus, 

                                                 
22 Tiesa, išơjimo iš oficialios bǌsto sistemos strategija dažnai priklausydavo nuo šalies bǌsto ar regioninơs politikos, 
bǌsto statybos apimþiǐ ir bǌsto deficito problemos aktualumo, nuo konkreþios šalies ar socializmo brandos 
laikotarpio (Enyedi 1996). 
23 Šioje vietoje socialistinis miestas atspindi tiek socialistiniǐ, tiek sovietiniǐ šaliǐ miestus. 
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darbe laikomasi vơberiškojo idealiojo tipo 24  požiǌrio, kad socialistinio gamybos bǌdo 

bendrumai socialistinơse šalyse sukuria panašius, socialistiniam miestui bǌdingus rezidencinius 

skirtumǐ atvejus, todơl aptariami konkreþiǐ socialistiniǐ šaliǐ atvejai leistǐ apytikriai išryškinti 

svarbiausius klasinius ir socioekologinius rezidencinius skirtumus socialistinơje modernioje 

visuomenơje. 

Socialistinis miesto projektas rơmơsi kitokiu visuomenơs organizavimo bǌdu nei rinkos 

visuomenơje, tad sukǌrơ specifinĊ klasinĊ struktǌrą. Sekant vơberiškosios sociologijos 

paradigma, rinka struktǌruoja asmenis, juos suskirsto Ƴ skirtingas gyvenimo šansus turinþias 

klases ir statusǐ grupes, kai užimama pozicija visuomenơs socioekonominơje struktǌroje tampa 

reikšminga siekiant gauti bǌstą. Bǌstas kaip vartojimo produktas deficitinơje bǌsto rinkoje tapo 

reikšmingu ir ribotu resursu visoje socialistinio miesto klasinơje struktǌroje, todơl kokios klasơs 

gali prieiti prie bǌsto atskleidžia esminius stratifikacijos mechanizmus, jie struktǌruoja ir 

organizuoja rezidencinius skirtumus. Pasak Szelenyi (1983), bǌstas kaip vartojimo prekơ yra 

socialistinơs visuomenơs klasinĊ struktǌrą specifiškai organizuojantis elementas, nes užimama 

klasinơ pozicija bendroje visuomenơs hierarchijoje nebǌtinai sutampa su tuo, kad aukštesnei 

klasei priklausantis asmuo gyvena geresniame bǌste25.  

                                                 
24 Šiame poskyryje nebandoma referuoti, kad aptariami atvejai reprezentuoja visas Ƴmanomas urbanizacijos 
variacijas socialistinơse šalyse. Aptariamais ir pateikiamais socialistinio miesto atvejais siekiama parodyti aiškesnƳ 
vaizdą, kas yra bǌdinga apskritai socialistinio miesto rezidencinei diferenciacijai ir kaip ši „kokybiškai“ skiriasi nuo 
kapitalistinio miesto diferenciacijos. 
25 Szelenyi (1983) savo klasikinơje studijoje apie Segedo ir Pơþo miestǐ rezidencinius skirtumus identifikuoja 5 
bǌsto klases socialistiniame mieste priklausomai nuo to, kokiame „tipiniame“ bǌste jos Ƴsikǌrusios: (1) 
nacionalizuoti prieškario statybos modernǌs namai ir naujai pastatyti valstybiniai bǌstai daugiabuþiuose, kurie 
atitenka bǌsimiems gyventojams be jokiǐ didesniǐ papildomǐ investicijǐ ar individualiǐ santaupǐ išlaidǐ bei kuriǐ 
statyba ir išlaikymas pareikalauja didžiausiǐ valstybiniǐ resursǐ ir subsidijǐ; (2) nacionalizuoti prieškario statybos 
seni, prastos kokybơs bǌstai, kurie nors aprǌpinimo bǌstu sistemoje klasifikuojami kaip ir pirmos klasơs bǌstai, bet 
kuriǐ fiziniai standartai yra žymiai prastesni (dažniausiai be baziniǐ komunaliniǐ patogumǐ ir bǌsto ǌkio paslaugǐ), 
nes sumokama nuoma nepadengia bǌsto priežiǌros išlaidǐ, o valstybinơs subsidijos tokiems bǌstams išlaikyti yra 
reikšmingai mažesnơs; (3) privaþios vilos, erdvǌs namai ir butai apartamentuose, kurie gali bǌti apibǌdinti kaip 
geriausias bǌstas leidžiamos privaþios bǌsto rinkos sektoriuje ir kuris finansuojamas stambaus valstybiniǐ 
organizacijǐ kapitalo ar privaþiǐ bankǐ; (4) naujai pastatyti privatǌs nuosavi vienai šeimai skirti namai, kuriuose 
trǌksta komunaliniǐ patogumǐ ir paslaugǐ; (5) ir prasþiausi privatǌs nuosavi vienai šeimai skirti namai, kurie 
primena labiau tipinƳ kaimiškosios vietovơs bǌstą. Kaip labiausiai privilegijuota bǌsto klasơ gali bǌti apibǌdinti tie 
socialistinio miesto gyventojai, kuriems atiteko visiškai ar iš dalies subsidijuotas modernus valstybơs bǌstas (toks 
kaip valstybơs pastatyti daugiabuþiai ir kondominiumai), kadangi šio aukšþiausio bǌsto standartus turinþio bǌsto 
išlaikymas, išlaidos ir nuoma kainavo tiek pat, kiek bet kuris prasþiausias kitas valstybinis bǌstas. Minơtieji 
gyventojai neišleidžia sukauptǐ individualiǐ santaupǐ Ƴsigydami bǌstą ir dažnai netgi gauna jƳ tam tikromis 
lengvatinơmis sąlygomis (pvz., labai greitai pakylama sąraše bǌstui gauti, jei asmuo yra palankus politiniam 
aparatui, priklauso nomenklatǌrai ar ypaþ aukšta jo profesinơ kvalifikacija). Taip pat minơtas bǌstas yra aprǌpintas 
geriausiomis komunalinơmis paslaugomis ir valstybiniǐ bǌsto priežiǌros institucijǐ dơmesiu visame mieste. 
Labiausiai nepriveligijuota bǌsto klase tampa tie asmenys, kurie turi išleisti savo santaupas ir ieškoti bǌsto antrinơje 
šešơlinơje ar leidžiamoje kvaz iprivaþioje bǌsto rinkoje. Privaþiai pasistatomas bǌstas ir jo išlaikymo ar 
infrastruktǌros išlaidos priklauso nuo namǐ ǌkio pajamǐ, o prie tokio bǌsto gyvenimo sąlygǐ pagerinimo valstybơ 
prisideda menkai arba visiškai neprisideda.  
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Rezidencinơ diferenciacija socialistiniame mieste ir geresnio bǌsto Ƴgijimas priklausơ nuo 

tuometơs gyventojǐ profesinơs ir klasinơs padơties, nors socialistinio miesto projektas rơmơsi 

kolektyviniu aprǌpinimu bǌstu, bǌsto sektoriaus dekomodifikacija ir deklaracijomis apie 

egalitarinio miesto kǌrimą. Valstybơs subsidijuotuose kooperatyvuose ar kondominiumuose, 

nuosavuose apartamentuose dominuoja biurokratai, profesionalai, ekspertai ir kvalifikuoti 

darbininkai, tai žemiausiame privaþios bǌsto segmente – kaimiškose ir senuose darbo klasơs 

rajonuose nuosavuose bǌstuose didơja darbininkǐ (ypaþ nekvalifikuotǐ) proporcija. ýia 

išryškơja socialistinio miesto paradoksas, palyginti su kapitalistiniu miestu, nes rezidencija 

nuosavame name miesto periferijoje (priemiestyje) nereprezentavo privilegijuotos padơties 

socialistinio miesto aprǌpinimo bǌstu sistemoje, kai toks pat bǌstas Vakaruose brandžios rinkos 

ekonomikos sąlygomis simbolizavo aukštesnio statuso gyvenimo stiliǐ. Pavyzdžiui, Vengrijoje 

(Szelenyi 1983; Enyedi 1990, 1995; Tosics 2005, 2006), ýekoslovakijoje (Musil 1980, 1993), 

Lenkijoje (Muziol-Weclawowicz, 1992; Wecáawowicz 1979, 1998) ar Balkanǐ šalyse (Hirt, 

Kovachev 2006; Hirt, Stanilov 2006; Tsenkova 2005, 2009) dauguma mažus atlyginimus 

gaunanþiǐ nekvalifikuotǐ darbininkǐ savo iniciatyva pasistatydavo nuosavus namus miestǐ 

periferijoje, už administraciniǐ miesto ribǐ, šalia gamyklǐ, darbovieþiǐ.  

Kaip teigia Szelenyi (1983: 53-54), socialistiniame mieste „aukštesnĊ socialinĊ stratą labiau 

Ƴmanoma aptikti valstybinio bǌsto sektoriuje, o žemesnĊ socialinĊ stratą – rinkos sektoriuje“.  

Bǌsto nuosavybơs institutas visai kitaip veikia valstybinio aprǌpinimo bǌstu sistemoje nei 

rinkos sistemoje, kai bǌsto nuosavybơ nesuteikia geresniǐ gyvenimo galimybiǐ žemesnei klasei, 

o valstybơs subsidijuojama valstybinio bǌsto nuoma suteikia geresnes gyvenimo sąlygas ir 

poziciją socialistinơje stratifikacinơje sistemoje. Pavyzdžiui, dauguma aukštesnei stratai 

priklausiusiǐ asmenǐ labiau apsimokơjo pasilikti „benamiais“ laukiant valstybinio bǌsto eilơje, 

nes jie galơjo lengvai kilti sąrašu aukštyn dơl savo (valstybinei ekonomikai reikalingos) 

kvalifikacijos ar palankumo politinei sistemai (Alexeev 1986; Hamilton, Burnett 1979; Szelenyi 

1983). O turimo nuosavo bǌsto „klubui“ išskirtinai priklausơ arba  žemơs ǌkiu užsiimantys 

asmenys, arba, kiek mažiau, (nekvalifikuoti ar Ƴ pensiją išơjĊ) darbininkai. Bǌsto nuomos fondu 

mơgavosi aukštesnei biurokratinei struktǌrai ir nomenklatǌrai priklausĊ asmenys ar kvalifikuoti 

ir jauni profesionalai. Vis dơlto dauguma kvalifikuotǐ darbuotojǐ ir socialistinơ „vidurinioji 

klasơ“ ne(pa)juto realiǐ už bǌsto politiką atsakingǐ institucijǐ privilegijǐ, nes dơl bendro bǌsto 

trǌkumo praktiškai visiems teko laukti eilơje (Szelenyi 1983).  

Visgi žvelgiant struktǌriškai, oficialiai gavĊ valstybinƳ bǌstą profesionalǐ klasơ ir kvalifikuotas 

darbo klasơs segmentas tampa labiau privilegijuoti nei nekvalifikuoti darbininkai, nes 

„vidurinioji klasơ“ retai kada išleisdavo savo santaupas bǌstui Ƴsigyti, o nekvalifikuoti 
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darbininkai turơjo išleisti savo santaupas Ƴsigydami prasþiausią bǌstą. Toks socialistinơje ir 

rinkos visuomenơse egzistuojantis bǌsto nuosavybơs instituto paradoksas iliustruoja, kad 

rezidencinơ diferenciacija modernioje visuomenơje priklauso nuo to, kaip organizuojama bǌsto 

sistema, kaip konstruojama bendra modernios visuomenơs klasinơ sistema ir kokius šansus Ƴgyti 

bǌstą ta sistema suteikia.  

Pasak Szelenyi (1983: 108-127), socialistinio miesto socioekologinơ struktǌra Ƴgyja kiek 

kitokias formas nei modernus amerikietiškas ar europietiškas miestas. Vengrǐ sociologas, 

taikydamas Burgesso koncentrinio modelio principus, išskiria 5 stambias socialistinio miesto 

zonas: miesto centras, pereinamoji miesto juosta (angl. transitional zone)26, mišrus rezidencinis-

industrinis rajonas, naujǐ (stambiaplokšþiǐ) daugiabuþiǐ namǐ rajonai ir užmiesþio nelegaliǐ 

individualiǐ namǐ anklavai. Nors miesto centre dominavo seniausias bǌstas, kurio 

reikšmingiausias branduolys buvo vertingas istoriniu ir architektǌriniu aspektu, ir koncentravosi 

svarbiausios institucijos, ši miesto vieta buvo apleista ir stokojo joje esanþio bǌsto priežiǌros 

palyginti su naujais daugiabuþiǐ rajonais. Visgi pereinamoji miesto juosta, prasidedanti už 

senojo miesto ribǐ, buvo labiausiai apleista miesto oficialios aprǌpinimo bǌstu sistemos, o 

renovacijos programos aplenkdavo šią rezidencinĊ zoną, palyginti ir su miesto centro 

kaimynystơmis. Pereinamoji zona Ƴsiterpơ tarp miesto centro ir mišraus rezidencinio-industrinio 

rajono ir ją galima tarsi skirstyti Ƴ du segmentus: pirmajame segmente dominavo geros kokybơs 

bǌstas (pavyzdžiui, iki karo statytos vilos ar mažaaukšþiai daugiabuþiai), o antrajame 

pereinamosios juosto segmente vyravo iki karo statytas kaimiško tipo individualus bǌstas. 

Antrajame pereinamosios miesto juostos segmente tiek prieškario, tiek pokario laikotarpiu 

dažniausiai gyveno skurdžiausi ir seniausi miesto gyventojai. Treþioji zona gali bǌti Ƴvardijama 

kaip mišrus industrinis-rezidencinis rajonas, atsiradĊs socialistinio miesto plơtros laikotarpiu. 

Ši „mišri“ miesto kaimynystơ pirmiausia atsirado kaip socialistinơs valdžios investicija Ƴ 

industrinƳ sektoriǐ, ir tik po tam tikro laikotarpio pradơta investuoti Ƴ bǌsto statybą. Vis dơlto 

intensyvi urbanizacija ir bǌsto statyba, siekiant panaikinti chronišką bǌsto trǌkumą, už mišraus 

industrinio-rezidencinio rajono sukǌrơ didelius naujǐ daugiabuþiǐ rajonus. Šiuose 

„užmiesþiuose“ buvo statomi greitai surenkami stambiaplokšþiai daugiabuþiai namai, kuriǐ 

mikrorajonuose buvo sukoncentruota visa to meto transporto ir socialinơ infrastruktǌra. Naujas 

bǌstas socialistiniuose daugiabuþiuose buvo geriausia vieta gyventi visame mieste, nes 

komunalinơs paslaugos, bǌsto kokybơ ir jo priežiǌra buvo labiausiai valstybơs subsidijuojami. 

Naujǐ daugiabuþiǐ rajonai socialistiniame mieste simbolizavo „gero socialistinio gyvenimo“ 

                                                 
26  Pereinamoji miesto juosta šio darbo metodologinơje, empirinơje ir diskusinơje dalyse bus referuojama ir 
apibendrinama kaip senasis darbo klasơs rajonas, nes buvo pasirinkta antroji pereinamoji miesto juostos zona, kur 
gyveno daugiausiai (nekvalifikuotǐ) darbo klasơs gyventojǐ. 
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statusą, kai už miestą juosianþiǐ daugiabuþiǐ zonǐ sporadiškai kilo vienos šeimos individualaus 

bǌsto gyvenamieji rajonai.  

Taigi kaip klasinis susiskirstymas su nelygybơs formomis persidengia Vakarǐ moderniajame 

mieste, taip ir socialistinơs visuomenơs klasinơ stratifikacija veda link socialistinio miesto 

rezidencinơs diferenciacijos, nes: „socializmą padaro socializmu: <...> [bendros] ekonominio 

elgesio pasekmơs klasinơje sistemoje <...> [ir] klasinơs [sistemos] pasekmơs socialistinơje 

miesto ir bǌsto politikoje (Szelenyi 1983: 11)“. Socioekologinơs tendencijos rodo, kad 

egalitarinio socialistinio miesto projektas liko neƳgyvendintas, o mieste stebima vidinơ 

segregacija ir rezidenciniai skirtumai atskleidžia, kad specifiškai organizuojama bǌsto politika, 

miestǐ planavimas, finansavimo sistema ir bǌsto statyba sukuria kitokƳ modernǐ miestą, 

palyginti su Vakarǐ kapitalistiniu miestu. 

2.5. SSRS modernusis miestas ir jo plơtra sovietiniu laikotarpiu Lietuvoje 
 

Sovietinis miestas pasižymơjo panašiomis socialistinio miesto projekto savybơmis ir 

kontekstiniais aspektais, taþiau socialinơ nelygybơ ir nevienoda prieiga prie valstybinơs bǌsto 

skirstymo sistemos buvo žymiai ryškesnơ nei daugelyje socialistiniǐ šaliǐ (Alexeev 1981b; 

Alexeev, Gaddy 1993). ŠƳ skirtumą atspindi tai, kad SSRS miestuose egzistavo dar didesnis 

tinkamo ir adekvataus bǌsto stygius, ilgesnơs eilơs bǌstui gauti, buvo plaþiau paplitusios 

pažinþiǐ biurokratiniame aparate ir kyšiǐ strategijos Ƴgyjant bǌstą, žemesni oficialǌs standartai 

naujam kokybiškam bǌstui pastatyti (pvz., bǌsto plotas, tenkantis vienam gyventojui), 

griežtesnơ gyventojǐ migracijos Ƴ miestus kontrolơ bei rigidiškesnơ biurokratinơ sistema 

(Kalinina 1992; Bessonova 1992; Bertaud 1997; Renaud 1995a, 1995b). Nors, viena vertus, 

pritaikyta konvejerinơ bǌsto gamyba ir staigi bǌsto fondo plơtra miestuose Ƴvardijama kaip 

Ƴspǌdinga ir neturinti analogǐ moderniajame pasaulyje, kita vertus, adekvataus gyvenamojo 

bǌsto trǌkumo problema nebuvo išsprĊsta net iki Sovietǐ Sąjungos subyrơjimo (Andrusz 1996).  

Sovietinơ bǌsto paskirstymo sistema gali bǌti apibǌdinama kaip M. Weberio konceptualizuotǐ 

dominavimo formǐ biurokratijos ir gerontokratijos amalgama bǌsto politikoje. Asmuo ar namǐ 

ǌkis iki oficialaus bǌsto paskyrimo turơjo pereiti visas biurokratines procedǌras: pirma, oficialiai 

gauti bǌsto komiteto pritarimą bǌti Ƴtrauktam Ƴ laukianþiǐjǐ bǌsto eilĊ, antra, sulaukti vietinơs 

tarybos sprendimo dơl bǌsto skyrimo. Tiesa, gauti bǌstą iš valstybinơs Ƴmonơs ar organizacijos 

buvo lengviau, o ir biurokratijos mažiau. Visgi Ƴtraukimas Ƴ sąrašą bǌstui gauti dar neužtikrino 

bǌsto gavimo, kadangi pats sąrašas buvo sudaromas prioritetine tvarka, pagal kurią buvo 

reglamentuojama, kad konkreþios socialinơs grupơs ar asmenys turơjo didesnes galimybes gauti 
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didesnƳ ar geresnƳ bǌstą. Pavyzdžiui, pakilti sąraše prioritetine tvarka buvo galima, jeigu asmens 

tuometis gyvenamasis bǌstas neatitiko to meto (ir taip menkǐ sovietiniǐ) kokybiško bǌsto 

standartǐ ar bǌsto reikơjo ilgalaikiams valstybiniǐ Ƴmoniǐ darbininkams, ilgai  gyvenusiems 

bendrabuþiuose. Kitas svarbus biurokratinis sovietinơs bǌsto sistemos bruožas tas, kad per mažai 

urbanizuotame mieste naujǐ gyventojǐ migracija Ƴ miestus ar gyvenvietes buvo reguliuojama 

pasitelkiant gyvenamosios vietos registracijos (rus. propiska) sistemą, praktiškai uždraudus 

bǌsto nuosavybơs institutą ir eliminuojant bet kokias galimybes privaþiai pasistatyti bǌstą miesto 

periferijoje, naudojantis šešơline ekonomika ar tarpusavio ryšiais (kai tai egzistavo daugelyje 

socialistiniǐ šaliǐ) (Andrusz 1992, 1996). Bǌsto trǌkumo ir jo prieinamumo problema buvo 

sprendžiama gana lơtai ir vangiai, palyginti su bendru sovietinơs visuomenơs bǌsto poreikiu. 

Tiek ankstyvieji Komunistǐ partijos siekiai reformuoti bǌsto sistemą dažnai baigdavosi 

nesơkmơmis, nes buvo susiduriama su ideologiniais prieštaravimais norint ką nors pakeisti ir 

užtikrinti individualias teises Ƴ bǌstą, tiek net Gorbaþiovo perestroika ir glastnost politikos 

kursas neišsprendơ fundamentaliǐ aprǌpinimo bǌstu problemǐ, nes naujasis sovietinơs (bǌsto) 

sistemos kursas susidurdavo su senơjanþiu biurokratiniu aparatu, dar lơtesniu sprendimǐ 

priơmimo procesu ir didơjanþia korupcija oficialioje bǌsto sistemoje (Kalinina 1992).  

Pasak Andrusz (1992: 192-193), sovietiniame mieste trǌko privataus bǌsto instituto platesnio 

teisinio reglamentavimo ar didesnơs privaþios nuosavybơs integracijos Ƴ oficialią bǌsto sistemą, 

nes paþioje visuomenơje egzistavo „privaþios nuosavybơs etikos“ ir vertybinis privataus intereso 

vakuumas. Dauguma pagrindiniǐ bǌsto sistemos veikơjǐ (nuo namǐ ǌkiǐ ar gyventojǐ iki 

politikǐ ar biurokratǐ) nelabai suprato, kaip galima ir reikơtǐ integruoti privataus bǌsto institutą, 

kiek reikơtǐ Ƴsileisti privaþios rinkos ir kokias galimybes suteikia privataus bǌsto institutas 

sprendžiant bǌsto trǌkumo problemą totalitarinơje valstybinio aprǌpinimo sistemoje (Bessonova 

1992, Renaud 1992, 1995a, 1995b).  

Kalbơti apie vientisą sovietinĊ aprǌpinimo bǌstu sistemą laiko požiǌriu yra sunku, nes pati 

sistema keitơsi ir galima išskirti ne vieną, o kelis sovietinơs aprǌpinimo bǌstu sistemos tipus 

priklausomai nuo skirtingo laikotarpio. Stalinistinơ ar Chrušþiovo vykdyta politika turơjo 

reikšmingǐ rezultatǐ formuojant sovietinio miesto struktǌrą, taþiau Brežnevo (po 1964 m.) 

suformuluotos bǌsto politikos gairơs galơtǐ bǌti apibendrintos kaip susiformavĊs sovietinis 

aprǌpinimo bǌstu modelis (angl. matured soviet housing model), nes 7-ąjƳ dešimtmetƳ 

urbanizacijos mastai buvo intensyviausi, o sovietinio miesto plơtra reikšmingiausia. Sovietinis 

aprǌpinimo bǌstu modelis pasižymơjo keliomis svarbiomis charakteristikomis, kurias sunkiai 

galima aptikti kitǐ socialistiniǐ šaliǐ miestǐ projektuose. Visǐ pirma, privati rinka buvo visiškai 

eliminuota iš bǌsto fondo, kuris totaliai priklausơ valstybei, o ir valstybơ neleido jokio 
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eksperimentavimo su kvazi rinkos mechanizmais, bandant sprĊsti bǌsto trǌkumo problemą, kaip 

tai buvo daroma socialistinơse šalyse (Szelenyi 1983; Tosics 2005; Tsenkova 2005). Taip pat 

jeigu didelơs su bǌsto išlaidomis susijusios subsidijos buvo apskritai socialistinio miesto 

bruožas, tai sovietiniame mieste miesto gyventojams ir namǐ ǌkiams bǌsto nuomos kaina 

praktiškai nesiskyrơ, nepriklausomai nuo bǌsto kokybơs, standartǐ ar net valstybiniǐ išlaidǐ jo 

priežiǌrai. Skirtasis bǌstas priklausơ arba nuo gyventojo darbo vietos, arba nuo jo gyvenamosios 

vietos; taigi bet kokie individualǌs namǐ ǌkiǐ poreikiai buvo ignoruojami ir laikyti 

nereikšmingais (Bessonova 1992; Renaud 1992; Bertaud, Renaud 1997).  

Dơl naujo bǌsto statybos miestuose buvo sprendžiama pagal nustatytą politinio aparato ir 

finansavimo institucijǐ tvarką, todơl gyventojams patiems savarankiškai apsirǌpinti bǌstu, 

susimokant valstybinơms statybos Ƴmonơms šešơlinơje rinkoje (kaip tai buvo Ƴmanoma kitose 

socialistinơse šalyse), buvo praktiškai neƳmanoma. Nors ir buvo sukurta galimybơ Ƴsigyti 

kooperatinƳ bǌstą ir Ƴsileista kvazi privati rinka, ji buvo visiškai subordinuota valstybinio 

aprǌpinimo sistemos atžvilgiu. Norintiems pasistatyti kooperatinƳ bǌstą gyventojams reikơjo 

konkuruoti su subsidijuojamomis valstybinơmis bǌsto statybos Ƴmonơmis; o ir kooperatinis 

bǌstas buvo brangesnis bǌsto Ƴsigijimo bǌdas nei gaunamas valstybinis bǌstas. Kitas 

reikšmingas sovietinio ir socialistinio miestǐ skirtumas tas, kad bǌsto statyba ir finansavimas 

buvo orientuoti Ƴ tipiniǐ daugiabuþiǐ statybas, pasitelkus greitai surenkamas stambiaplokšþiǐ 

pastatǐ statybǐ technologijas ir dažniausiai projektą perduodant tik vienai regioninei 

centralizuota bǌsto statyba užsiimanþiai statybǐ Ƴmonei (Bessonova 1992). Šis sovietinio miesto 

bruožas yra ypaþ charakteringas, nes sovietiniame mieste buvo visiškai eliminuota priemiesþiǐ 

atsiradimo galimybơ, o valstybinơs Ƴmonơs išimtinai statơ tik daugiabuþius27. Pasak Kalininos 

(1992), konvejeriniu bǌdu statomi tik kolektyviniai dideli daugiabuþiai ir miniatiǌrinơ 

individualaus bǌsto tipo (individualus namas, skirtas vienam namǐ ǌkiui, ar kondominiumai, ar 

mažaaukšþiai daugiabuþiai kolǌkiuose) dalis sovietiniame mieste nebuvo atsitiktinumas, o bǌsto 

politikos tikslǐ rezultatas ar net pagrindinis orientyras. Bǌsto statyba priklausơ nuo sudarytǐ  

planǐ ir finansavimo, o ne nuo stambiǐ statybos trestǐ ar Ƴmoniǐ apsisprendimo, ką ir kur 

statyti, kadangi bǌsto statyba, jo planavimas ir finansavimas buvo dvi autonomiškos, atskiros 

sovietinio aprǌpinimo bǌstu sistemos grandys. Bǌsto statybos planai ir didesnis finansavimas 

priklausơ ne nuo statomo bǌsto tipo (kaip kad kapitalistiniame ar net iš dalies socialistiniame 

mieste), o nuo pastatyto bǌsto ploto (gyvenamojo naudingojo ploto kvadratiniǐ metrǐ), todơl 

stambios bǌsto statybos Ƴmonơs nebuvo suinteresuotos mažesniǐ namǐ ar individualaus bǌsto 

                                                 
27 Pavyzdžiui, kaip teigia Kalinina (1992) SSRS 95 proc. standartiniǐ naujǐ sovietiniais metais statytǐ bǌstǐ sudarơ 
stambiaplokšþiai daugiabuþiai, iš kuriǐ 29 proc. buvo keturaukšþiai, 26 proc. penkiaaukšþiai ir net 37 proc. – 
devynaukšþiai.  
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statyba, kuri reikalavo didesniǐ investicijǐ nei standartinio daugiabuþio statyba. Taþiau tokie 

bǌsto planavimo grandinơs tikslai lơmơ ne tik išimtinai stambiaplokšþiǐ daugiabuþiǐ plơtrą 

miestǐ periferijose, bet dauguma statybos Ƴmoniǐ ir organizacijǐ nusprĊsdavo seną (dar iki 

sovietiniǐ metǐ paveldơtą) bǌsto fondą ne rekonstruoti, o nugriauti ir pastatyti naujus 

standartinius daugiabuþius. Dauguma miesto centrǐ atgaivinimo ir lǌšnynǐ atnaujinimo projektǐ 

palietơ senuosius miestǐ centrus, kuriuose senas bǌstas buvo traktuojamas kaip netinkamas 

gyventi, ir jo renovacija buvo per daug brangi, tad buvusiuose sovietiniuose miestuose galima 

matyti drastišką sovietinĊ invaziją Ƴ miestǐ senamiesþius. Tuo metu tik kolǌkiai (o ne 

kooperatyvai ar individualǌs asmenys) galơjo už(si)tikrinti stabilǐ statomo individualaus bǌsto 

finansavimą, nes kolǌkiǐ plơtra buvo remiama atskiru nuo bendros bǌsto statybos biudžetiniu 

asignavimu (Bessonova 1992; Kalinina 1992). Taigi, netgi ir egzistuojantys sovietiniai 

priemiesþiai, kurie buvo kolǌkiai su individualaus tipo bǌstu (modernizuoti kaimai), ƳsikǌrĊ 

šalia miestǐ (Struyk 1996), ganơtinai skyrơsi nuo socialistinio miesto priemiesþiǐ, kuriuose 

gyveno darbininkai, negalintys sau leisti Ƴsikurti mieste ir pasistatĊ (dažnai nelegalǐ) nuosavą 

bǌstą ar pasinaudojĊ oficialioje aprǌpinimo bǌstu sistemoje leidžiamomis kvazi privaþios bǌsto 

rinkos priemonơmis.  

Nors sovietinis miestas remiasi labai panašiais socialistinio miesto projekto Ƴgyvendinimo 

principais, kartu jo socioekologinơ ir fizinơ struktǌra, valstybinio aprǌpinimo bǌstu sistema ir 

bǌsto trǌkumo sprendimo strategijos skiriasi nuo socialistinio miesto ir gali bǌti išskirtas kaip 

unikalus socialistinio miesto atvejis. Sovietinis miestas pasižymơjo žymiai didesne biurokratine 

miesto planavimo mašina, griežtesniu miesto plơtros administravimu, kuris labiausiai 

prioretizavo tipiškus ir standartinius daugiabuþius kaip greitą bǌsto trǌkumo problemos 

sprendimą. Kitas svarbus sovietinio miesto bruožas tas, kad bet koks žemơs panaudojimas be 

valstybơs žinios nebuvo toleruojamas. Nacionalizuotas žemơs fondas ir jo valstybinơ kontrolơ 

užtikrino, kad priemiesþiǐ plơtra buvo apribota iki minimumo ir Ƴgydavo daugiau kolǌkio ar 

palydoviniǐ miesteliǐ su individualiu bǌstu formas, o kartu ir neprilygo savo morfotipine ar 

socialinơs organizacijos forma „nelegaliems“ socialistinio miesto priemiesþiams. 

2.6. Lietuvos sovietinơs modernizacijos, industrializacijos ir urbanizacijos 
modelis 

 

Lietuvos sovietinơ urbanizacija ir didmiesþiǐ plơtra sovietiniais metais  gali bǌti apibǌdinamos 

kaip atskiras sovietinơs urbanizacijos atvejis, kuris skyrơsi ir turơjo savitumǐ nuo kitǐ sovietiniǐ 

valstybiǐ urbanizacijos. Lietuviška ekstensyvi urbanizacija, kurią skatino spartus pramonơs 
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vystymasis, jos Ƴgyvendinimas  priklausơ nuo specifinio Lietuvai urbanizacijos plano vykdymo 

ir Lietuvai bǌdingǐ kontekstiniǐ visuomenơs detaliǐ.  

D. Krupickaitơ (1999) savo atliktoje studijoje apie Lietuvos urbanizaciją analitiškai išskyrơ 

keturis sovietinơs urbanizacijos laikotarpius. Pirmasis laikotarpis apima pokarƳ (1940–1950 m.), 

kai reikơjo atstatyti pagrindinĊ miestǐ infrastruktǌrą, ekonomikos sektoriǐ ir stabilizuoti 

gyventojǐ skaiþiǐ karo nuniokotuose Lietuvos miestuose. Karo metu visi Lietuvos miestai 

neteko didelơs dalies miestieþiǐ dơl holokausto, dơl lenkǐ kilmơs gyventojǐ migracijos Ƴ Lenkiją, 

dơl turtingesnơs gyventojǐ klasơs trơmimǐ, taip pat dơl miesto gyventojǐ pasitraukimo iš miestǐ 

Ƴ kaimiškąsias vietoves dơl sunkiǐ pokario sąlygǐ28 (Vaitekǌnas 2006; Stankǌnienơ 1997b). 

Kaip teigia Stravinskienơ (2014), tyrinơjusi stalinistinio laikotarpio Vilniaus demografinơs 

struktǌros pokyþius ir partinơs vadovybơs dokumentus, buvo priimti keli sprendimai dơl šio 

Vilniaus demografinio vakuumo užpildymo naujais gyventojais: pirma, buvo numatyta prarastą 

gyventojǐ skaiþiǐ kompensuoti mobilizuojant kitǐ Lietuvos regionǐ gyventojus, taþiau ši 

mobilizacija nepasiteisino ir žlugo dơl prastǐ gyvenimo sąlygǐ karo nuniokotame Vilniuje29. 

Buvo imtasi kito politinio žingsnio – tai profesionalǐ ir darbuotojǐ iš kitǐ sovietiniǐ respublikǐ 

kvietimas; daugumą jǐ sudarơ rusai, baltarusiai ir ukrainieþiai. Stankǌnienơ (1997b) mini, kad 

demografinio vakuumo problemą pavyko šiek tiek (iš)sprĊsti švytuokline migracija, kai nemažai 

Baltarusijos gyventojǐ kasdien vykdavo Ƴ darbą Vilniuje. 

Visgi po pokario miestǐ stabilizacijos periodo, kaip kad teigia Krupickaitơ (1999), 1950–1958 

m. laikotarpƳ galima laikyti santykinai stichiškos miestǐ plơtros etapu: spartơjanti pramonơs 

plơtra ir Ƴsibơgơjanti industrializacija reikšmingai augino darbininkǐ skaiþiǐ, o tai kơlơ tam tikras 

su urbanizacija susijusias problemas, tokias kaip bǌsto trǌkumas mieste bei neadekvati miesto 

infrastruktǌra, palyginti su realiu gyventojǐ prieaugiu. Per šƳ dešimtmetƳ miesto gyventojǐ 

skaiþius Lietuvoje paaugo 10,7 proc., ir miestuose 1960 m. gyveno apie 39,5 proc. visǐ Lietuvos 

gyventojǐ30. Kaip pastebi Krupickaitơ (1999: 61), pramonơ buvo vystoma ten, kur tai daryti 

                                                 
28 Pavyzdžiui, Vilniuje demografinis gyventojǐ vakuumas buvo ryškiausias, kur žydǐ ir lenkǐ kilmơs gyventojai iki 
karo sudarơ miesto daugumą (Stankǌnienơ 1995, 1997a; Stravinskienơ 2006), o Klaipơdoje šis vakuumas atsirado 
dơl vokieþiǐ kilmơs gyventojǐ repatriacijos ir pasitraukimo karo metu. ŠƳ demografinƳ vakuumą dar labiau pagilino 
bendri susitarimai tarp tarybinơs Lietuvos ir socialistinơs Lenkijos, kai vokieþiǐ, lenkǐ ir žydǐ kilmơs gyventojams 
pirmaisiais pokario metais buvo leista išvykti Ƴ Lenkiją (Stravinskinơ 2006). Tokia proga pasinaudojo apie 40 000 
lenkǐ tautybơs Lietuvos gyventojǐ, kuriǐ dauguma rezidavo Vilniuje ar Vilnijos krašte, todơl netgi nacionalinio 
lygmens sovietinơ valdžia suvokơ, kad mažas Vilniaus gyventojǐ skaiþius yra politinis trukdis Lietuvoje plơtoti 
miesto planavimo ir sparþios industrializacijos sovietinius planus. 
29 LSSR LKP CK buvo nusprĊsta Vilniuje mobilizuoti apie viso 20 000 Lietuvos gyventojǐ, kuriǐ 40 proc. sudarơ 
Kauno, Šiauliǐ, Panevơžio ir Ukmergơs apskriþiǐ gyventojai. Taþiau realiai buvo mobilizuota tik apie 2000 
gyventojǐ. Taip pat pastebơtina, kad Kaunas ir Kauno apskritis irgi turơjo tam tikrą demografinƳ vakuumą, todơl tuo 
metu tiek Klaipơdos, tiek Vilniaus apskriþiǐ aprǌpinti gyventojais negalơjo (Stravinskienơ 2014). 
30 Pateikiami duomenys iš JTO Ekonomikos ir socialiniǐ reikalǐ departamento duomenǐ bazơs: 
http://esa.un.org/unpd/wup/DataQuery/ 
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buvo patogiau. Pavyzdžiu, pasak Petrulio (Janulytơ-Bernotienơ ir kt. 2011), Kaune industrijos 

atkǌrimas ir industrializacija vyko spontaniškai, kur net miesto centre gamyklǐ statyba31 nebuvo 

suderinta su generaliniu miesto planu ar miesto architektais. Nors didžiausi Lietuvos miestai 

turơjo patvirtintus generalinius miesto planus, kurie griežtai reglamentavo miesto plơtrą, taþiau 

juose numatyti miesto plơtros mastai ir gyventojǐ migracija Ƴ miestus neatitiko realios situacijos. 

Pavyzdžiui, tuo metu buvĊs Vilniaus miesto vyriausiasis architektas Mikuþianis (2001) 

prisimena, kad 1948–1953 m. generaliniame Vilniaus miesto plane nebuvo numatyta tokia 

miesto plơtra, spartus gyventojǐ skaiþiaus augimas ir intensyvơjantys transporto srautai, kokie 

buvo iš tikrǐjǐ. Architektas pabrơžơ, kad vietos lygmeniu sparþiai reaguoti Ƴ kintanþią situaciją ir 

daryti miesto generalinio plano pakeitimus buvo galima gana operatyviai, taþiau bet kurio 

sovietinio miesto planas (išskyrus Maskvos ir Sankt Peterburgo) kaip politinis dokumentas 

turơjo bǌti patvirtintas TSRS liaudies komisarǐ tarybos ir derinamas su valstybinio planavimo 

institucijomis Maskvoje. Generalinio plano patvirtinimo ir Ƴgyvendinimo procedǌra buvo 

hierarchizuota administraciškai, kad atitiktǐ to meto politinius ir ekonominius sovietinơs 

visuomenơs tikslus, o pats planas turơjo apibrơžti pageidaujamą ir kontroliuojamą sovietinio 

miesto plơtrą ir urbanizacijos formas. Bet ilgai trunkanti procedǌra neleido užtikrinti efektyviǐ ir 

operatyviǐ plano pokyþiǐ pagal tikruosius migracijos Ƴ miestus ir urbanizacijos mastus, o 

centralizuotos sovietinio planavimo aukšþiausiosios institucijos (Maskvoje) turơjo galią 

(pa)koreguoti anksþiau miesto urbanistikos skyriui pateiktą planą, ir pagal tas korekcijas šis 

planas turơjo bǌti vykdomas. Tai sukǌrơ sistemines Lietuvos miestǐ planavimo problemas, kai, 

pavyzdžiui, generaliniame Vilniaus miesto plane iki 1970 m. buvo numatomas miesto augimas 

iki 350 000 gyventojǐ, kuriǐ kiekvienam turơjo tekti bent 9 m2 naudingojo gyvenamojo ploto, 

bet Maskvos centrinơs sovietinơs planavimo institucijos pakoregavo miesto planą, ir jis buvo 

skirtas iki 250 000 gyventojǐ turinþiam miestui. Tai lơmơ, kad postalinistiniu laikotarpiu iki XX 

a. 7-ojo dešimtmeþio pabaigos Vilniaus miesto plơtra buvo sąlygota gyventojǐ tankumo 

mažinimo proceso, statant mažesnio aukštingumo kaimynystes32 nei buvo numatyta; o tai lơmơ, 

kad valstybinio aprǌpinimo sistema turơjo koegzistuoti kartu su individualia statyba33. Visgi, 

                                                 
31 Petrulis (Janulytơ-Bernotienơ ir kt. 2011: 47-49) mini, kad pokariu atsiradusi „Pergalơs“ gamykla Kauno centre, 
kiek vơliau „Raudonojo spalio“ fabrikas prie Kauno pilies, Radijo gamyklos korpusas prie Prisikơlimo bažnyþios ar 
Petrašiǌnǐ rajono pavertimas pramoniniu rajonu bei Žaliakalnyje suformuotas Žaliakalnio pramonơs centras 
simbolizuoja ne tik industrijos prioritetizavimą kaip modernaus miesto plơtros viziją, taþiau ir kad „senasis“ 
miestas, pastatytas dar iki sovietiniǐ metǐ, turơjo atlikti tas paþias industrinơs gamybos ir darbininkǐ rezidencines 
funkcijas kaip ir „naujasis“ sovietinis miestas. Darbininkǐ rezidencijos funkcija stichiškos miestǐ plơtros etapu 
buvo subordinuota „liaudies plano“ ir industrijos plơtros atžvilgiu, nes dauguma rajonǐ turơjo „aptarnauti“ 
konkreþias pramonơs zonas. 
32 Mikuþianis (2001: 98) pažymi, kad 100 000 gyventojǐ mažesnis generalinio plano Ƴvykdymas lơmơ tai, kad 
Vilniaus Žvơryno, Šnipiškiǐ (dešiniojo Neries kranto už Lvovo g.) rajonai ir dalis Antakalnio buvo užstatyti 
neaukštais pastatais. 
33 Mikuþianis (2001) Valakampius išskiria kaip geriausią to meto Vilniaus priemiesþiǐ augimo atvejƳ. 
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individuali namǐ statyba ir plơtra Vilniuje apribota 1958 m., kai buvo uždraustas „neracionalus 

sklypǐ skyrimas“ Vilniaus miesto ribose. Pasak Mikuþianio (2001: 98-99), minimali individuali 

bǌstǐ statyba buvo sąlygota tuo metu centriniǐ planavimo institucijǐ uždơtǐ „apynasriǐ“ miesto 

planavimo institucijoms ir Lietuvos bǌsto statybos Ƴmonơms, kurios, norơdamos patenkinti 

augantƳ bǌsto poreikƳ dơl vis didơjanþios gyventojǐ migracijos, turơjo derinti valstybinĊ bǌsto 

statybą ir nepageidaujamą privaþią namǐ statybą. Ši paradoksali situacija atskleidžia, kad 

Lietuvos didmiesþiǐ plơtra priklausơ nuo vietiniǐ miesto vadybininkǐ (architektǐ ir kitǐ 

profesionalǐ, dirbusiǐ miesto planavimo procese) gebơjimǐ suderinti miesto planavimo 

normatyvus su gyventojǐ bǌsto poreikiu, administraciniu bǌdu derinant valstybinio bǌsto 

statybą ir „inovatyviai“ nelegalią individualaus bǌsto statybą. Šie miesto vadybininkai atliko 

„sarginiǐ šunǐ“ vaidmenƳ (Pahl 1975), nes saugojo bǌstą kaip reikšmingą resursą, laviruodami 

tarp keliǐ interesǐ ir „produktyviai“ kurdami socialinius-erdvinius netolygumus mieste per 

generalinio plano Ƴgyvendinimą.  

Sparþiai, bet stichiškai augant didiesiems miestams, regioniniu mastu nekoordinuotos ar menkai 

industrializacijos kontrolơs sąlygomis Lietuvoje atsirado poreikis racionaliai planuoti miestǐ 

plơtrą ir miestǐ tinklą. Krupickaitơ (1999) teigia, kad 1960–1979 metus galima apibǌdinti kaip 

tolygaus sovietinio miesto ir jo regiono plơtros laikotarpƳ, kuriam didžiausią Ƴtaką padarơ 1964 

m priimtos Vieningos Lietuvos TSR miesto perspektyvinio vystymo schemos nuostatos. Pagal 

jas Lietuvos didmiesþiai, miestai ir miesteliai buvo suranguoti hierarchiškai, taip bandant 

kontroliuoti urbanizacijos ir industrializacijos procesus, tolygiai paskirstyti ekonomiką, miesto 

gyventojus ir darbo jơgą visuose Lietuvos regionuose, net išryškinant miestǐ generaliniǐ planǐ 

ruošimo gaires (Januškeviþius 1975; Blažys ir kt. 1976). Pagal šias nuostatas miestai buvo 

suskirstyti Ƴ 5 hierarchinius lygmenis: (1) 5 Lietuvos didmiesþiai su lơto gyventojǐ augimo 

perspektyva, (2) 5 regioniniai centrai su spartaus vystymosi perspektyva, (3) 6 maži industriniai 

centrai, (4) 47 maži miestai, kuriuose ribotina pramonơs plơtra, ir (5) 51 mažas miestelis 

(Januškeviþius 1976; Krupickaitơ 1999). Taigi, Vilniaus, Kauno ir Klaipơdos miestǐ plơtra buvo 

santykinai ribojama ir kontroliuojama dơl vieningos Lietuvos plơtros perspektyvos, plơtrą siejant 

su industrializacijos sektoriaus planavimu Lietuvos regionuose. Šios schemos sudarymo 

metodologija ir idơja buvo pasiskolintos iš geografijoje populiarios W. Christallerio centrinơs 

vietovơs teorijos (angl. central place theory; vok. die Zentralen Orte) (Burneika 2008). 

Centrinơs vietovơs teorija bandơ funkciškai modeliuoti, kaip tolygiai išdơstyti industriją, 

paslaugǐ sektoriǐ, rinką, žmoniǐ populiaciją ir jǐ rezidavimo vietas geografinơje erdvơje taip, 

kad resursai bǌtǐ pasiekiami visiems regiono gyventojams vienodu atstumu ir kad bǌtǐ sukurta 

„tobula“ rinka pasinaudojus prekiǐ ir darbo vietǐ dispersiniu planavimu (Mulligan 1984). Šis 
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vokieþiǐ geografo modelis turơjo nemažai Ƴtakos poklasikinơs žmogiškosios ekologijos 

tyrimams ir miesto planavimo teorijai Vakaruose, nes ji modeliavo žmogaus natǌralios veiklos 

elementǐ (tokiǐ kaip konkurencija ir kooperacija) derinimą (Berry, Garrison 1958a, 1958b) 

kartu su racionaliu (miestǐ) planavimu ir jo Ƴgyvendinimo principais (Clark, Rushton 1970; 

Mulligan 1984; Taylor ir kt. 2010). Taigi galima daryti prielaidą, kad Lietuvos regionǐ ir 

sovietiniǐ miestǐ planavimas ir plơtra buvo grƳsti funkciškumu ir žmogiškosios ekologijos 

principǐ taikymu generaliniuose miestǐ ir regionǐ vystymo planuose, tik jau esant ne rinkos 

ekonomikos, o komandinơs ekonomikos sąlygoms. Vieningos Lietuvos TSR miesto 

perspektyvinio vystymo schemos nuostatos, apibrơžianþios industrializacijos ir urbanizacijos 

santykio planavimą ir Ƴgyvendinimą Lietuvoje, papildơ 1958–1960 metais sukurtą vieningos 

apgyvendinimo sistemos schemą (žr. 6 pav.) Lietuvoje, kuri Ƴtvirtino miestǐ hierarchiją. Ši 

vieninga Lietuvos apgyvendinimo sistema buvo adaptuota iš panašią apgyvendinimo sistemą 

diegusios socialistinơs ýekoslovakijos Respublikos (žr. 5 pav.). Schema siekta apriboti Lietuvos 

didmiesþiǐ (ypaþ Vilniaus ir Kauno) plơtrą ir plơtoti subalansuotą, dispersišką ir tolygǐ miestǐ 

potencialą (Vanagas 2003: 143).  

 

5 pav. ýekoslovakijos Respublikos hierarchizuotas 

miestǐ tinklas (Vanagas 2003) 

6 pav. Vieninga apgyvendinimo sistema 

Lietuvoje (Vanagas 2003) 

 

Nors perspektyvinio vystymo schema ir vieninga apgyvendinimo sistema buvo urbanizacijos 

planavimo pamatas (Vanagas 2012), leidĊs suformuoti regionǐ struktǌrą Lietuvoje, dơl netiksliǐ 

demografiniǐ darbo jơgos migracijos Ƴ miestus prognoziǐ šie projektai nebuvo sơkmingai 

Ƴgyvendinti. Pasak Šešelgio (1970, 1990), viena svarbiausiǐ priežasþiǐ, kodơl nebuvo 

Ƴgyvendinti šie planai, buvo ta, kad ministerijos ir kitos valstybinơs institucijos nepaisơ nustatytǐ 

planǐ ir dažniausiai pasirinkdavo plơsti esamas gamybos Ƴmones jau egzistuojanþioje miesto 
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aplinkoje, tad ir didesnio didmiesþiǐ prieaugio nei buvo numatyta nebuvo išvengta. Pavyzdžiui, 

Kauno miesto generalinis planas buvo koreguojamas 1970-aisiais, po dešimtmeþio, nes miestas 

augo žymiai sparþiau nei buvo numatyta ir suplanuota 1960 m. (Janulytơ-Bernotienơ ir kt. 

2011). 

Visgi šios schemos tapo administracinio planavimo ir miesto plơtros plano Ƴgyvendinimo ašimi 

iki 8-ojo dešimtmeþio pabaigos, nes minơtas laikotarpis pasižymơjo ekstensyviausia urbanizacija 

dơl sparþiǐ industrializacijos tempǐ. Miestǐ augimas ơmơ lơtơti apie  1976 m. (Stankǌnienơ 

1997a), kai sulơtơjo kaimo gyventojǐ migracija ir Ƴmonơse didơjo darbo našumas, nedidinant 

darbininkǐ ir miesto gyventojǐ skaiþiaus (Stankǌnienơ ir Bušma iš Krupickaitơ, 1999). 

Laikotarpis nuo 1980 iki 1990 metǐ apibendrinamas kaip sovietinơs Lietuvos urbanizacijos 

modelio išsikristalizavimas, kai urbanizacijos poslinkiai ir migracija Ƴ miestus buvo mažesnơ nei 

anksþiau. Pavyzdžiui, JTO Ekonomikos ir socialiniǐ reikalǐ departamento duomenimis, 

Lietuvos urbanizacijos lygis per minơtą dešimtmetƳ paaugo „tik“ 5,4 proc., kai, palyginti su 

1970–1980 metais, užfiksuotas 11,6 proc. miesto gyventojǐ prieaugis, o kai kuriais atvejais 

netgi stebơtas miestǐ gyventojǐ skaiþiaus mažơjimas. Krupickaitơ (1999) tai sieja su dviem 

aplinkybơmis: minơtu metu vyko tam tikra didžiǐjǐ miestǐ suburbanizacija34, o švytuoklinơ 

migracija iš kitǐ rajonǐ Ƴ Vilniǐ, Kauną ir Klaipơdą buvo gana didelơ ir Ƴprasta, tad darbuotojai 

didmiesþiuose taip sprendơ bǌsto trǌkumo problemą. 

Be specifinơs sovietinei Lietuvai bǌdingos urbanizacijos planavimo tradicijos, Lietuvos 

modernǐjƳ miestą formavo ir sovietinơs gyventojǐ aptarnavimo sistemos Ƴgyvendinimas. 

Vanagas (2012) išskiria, kad sovietinis miestas buvo planuojamas pagal hierarchizuotą 

visuomeniniǐ centrǐ išdơstymo schemą, kai miesto plơtra planuojama išskaidant miestą pagal 

(rezidencijos, gamybos, poilsio ir paslaugǐ teikimo) funkcijas. Hierarchizuota visuomeniniǐ 

centrǐ išdơstymo mieste schema rơmơsi tuo, kad bazinis miesto planavimo elementas tampa 

kaimynija 35 , prie kurios „pririšamos“ kasdienio aptarnavimo Ƴstaigos, t. y. kiekvienoje 

kaimynijoje ar 500 metrǐ spinduliu apie ją privalơjo bǌti tokios kaimynijos gyventojus 

aptarnaujanþios institucijos kaip vaikǐ darželiai, aštuonmetơ mokykla, maisto parduotuvơ ir kiti 

                                                 
34  Tiesa, norơþiau paprieštarauti Krupickaitei dơl išvados, kad nuo 1980 m. didmiesþiuose galima aptikti 
suburbanizacijos požymiǐ, nes sovietiniai Lietuvos priemiesþiai ir palydoviniai miesteliai neatitinka jokiǐ 
socialinơs organizacijos parametrǐ, kurie bǌtǐ bǌdingi idealiuoju atveju (pvz., homogeniški viduriniosios klasơs 
anklavai, kuriuose dominuoja jaunos šeimos su vaikais) „tipiniams“ Vakarǐ moderniǐjǐ miestǐ priemiesþiams, 
nepaisant to, kad Lietuvos sovietiniai priemiesþiai pateko Ƴ didmiesþio regiono Ƴtakos zoną. 
35 Kaimynija – tai teritorinis vienetas, kuriame reziduoja ne daugiau kaip 5–6 tǌkst. gyventojǐ. Pasak Vanago 
(2011), kaimyniją kaip gyvenamojo komplekso elementą pirmasis išskyrơ C. Perry, teigĊs, kad kaimynija (angl. 
neighbourhood unit) turi atitikti šiuos reikalavimus: centre turi bǌti mokykla, kurią juosia kaimynijos žalioji zona; 
vidaus susisiekimas yra paremtas pơsþiǐjǐ takais; prekybos ir aptarnavimo centrai grupuojasi prie kaimynijos 
pakrašþiǐ ir šalia sankryžǐ; o kaimyniją juosia svarbiausi miesto keliai, bet jie kartu nekerta ir neatskiria 
kaimynijos. 
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buitinio aptarnavimo centrai. Kelioms miesto kaimynijoms buvo skirtos periodinio aptarnavimo 

Ƴstaigos, tokios kaip vidurinơ mokykla, poliklinika, prekybos centras, biblioteka, vaistinơ ir kt., o 

epizodinio aptarnavimo Ƴstaigos – teatras, muziejus, sporto kompleksai, viešosios bibliotekos, 

kino teatrai, stambǌs prekybos centrai, viešbuþiai – buvo skirti visoms mieste esanþioms 

kaimynijoms aptarnauti ir dažniausiai koncentruodavosi miestǐ centruose. Visas šis 

hierarchizuotas miesto gyventojǐ aptarnavimo Ƴstaigǐ tinklas buvo planuojamas apie kaimynijas 

ir naujo sovietinio bǌsto fondo plơtrą, kuri Ƴgydavo mikrorajonǐ statybǐ formą, taikant masinơs 

statybos technologijas, prie kuriǐ buvo priskiriamos atitinkamo pobǌdžio mikrorajoną 

aptarnaujanþios Ƴstaigos (Hamilton, Burnett 1979). Masinơs daugiabuþiǐ statybos susiejimas su 

mieste teikiama gerove užtikrino36, kad sovietiniais metais statytǐ daugiabuþiǐ mikrorajonai 

tapo tam tikra sovietinơs gerovơs oaze ir geriausia rezidencijos vieta Lietuvos sovietiniame 

mieste. Naujausias bǌstas, orientuotas apie pramoninĊ ir darbo zonas, centralizuotas 

komunaliniǐ paslaugǐ teikimas, tankiausias viešojo transporto tinklas ir didžiausi viešǐjǐ 

finansǐ srautai, subsidijuojant sovietiniais metais statyto bǌsto išlaikymą, lơmơ, kad aukšþiausią 

turimą rezidencijos statusą turơjo sovietiniai gyvenamieji rajonai, kurie dažniausiai buvo statomi 

už senojo miesto, t. y. tuometơje miesto periferijoje (Leonaviþius, Žilys 2009).  

Taigi, apibendrinant Lietuvos sovietinio moderniojo miesto profilƳ galima teigti, kad jis buvo 

formuojamas pagal socialistinei ideologijai keliamus reikalavimus ir principus, kai siekta 

administraciškai kontroliuoti miestǐ plơtrą per industrializacijos ir darbo sferos kontrolĊ. 

Lietuvos miestai, kaip ir kiti priklausantys socialistiniǐ šaliǐ blokui, pasižymơjo per maža 

urbanizacija, o miesto veidą formavo kontekstinơs Lietuvos istorinơs ir politinơs aplinkybơs. 

Bandant (at)sekti Lietuvos sovietinơs urbanizacijos raidą, galima teigti, kad pats sovietinio 

modelio Ƴgyvendinimas Lietuvoje priklausơ nuo istorinio sovietinơs visuomenơs laikotarpio, kai 

miesto planuotojǐ ir vadybininkǐ pasitelkiami Ƴvairǌs politinio administravimo ir planavimo 

bǌdai suformavo reikšmingą Lietuvos miesto struktǌrinƳ-fizinƳ ir socialinƳ-demografinƳ profilƳ. 

2.7. Posocialistinio miesto socialinơs nelygybơs organizacija ir rezidenciniǐ 
skirtumǐ tendencijos šiuolaikiniame Lietuvos didmiestyje 

 

Sovietinis/socialistinis miestas, kitaip nei kapitalistinis miestas, buvo formuojamas kišantis 

valstybei, nes ji naudojo turimą politinĊ galią darbininkǐ masơms ir kartu urbanizacijos 

procesams kontroliuoti, kadangi visa bǌsto rinka, miesto planavimas ir ekonomikos sektoriaus 

                                                 
36 Minơta masinơs statybos ir miesto plơtros hierarchizuota kaimynijos schema buvo Ƴgyvendinama visuose SSRS 
miestuose, taigi ir Lietuvoje, nes visi miesto generaliniai planai turơjo remtis šiomis griežtomis Statybos normomis 
ir taisyklơmis (rus. ɋɬɪɨɢɬɟɥɶɧɟ ɧɨɪɦɵ ɢ ɩɪɚɜɢɥɚ/ ɋɇɢɉ) (Vanagas 2011). 
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kontrolơ priklausơ nuo valstybinio aparato. Pasak A. Hartho ir kt. (1998), tai lơmơ, jog 

sovietiniame mieste buvo gana maži rezidenciniai skirtumai, nes ideologiškai naudojantis 

administraciniais instrumentais siekta Ƴgyvendinti egalitarinio aprǌpinimo bǌstu politiką. 

Sovietinơje sistemoje buvo stengiamasi užtikrinti lygybĊ ir vienodą prieigą prie vieno 

standartinio bǌsto versijos visiems gyventojams, o bǌsto politika buvo naudojama kaip vienas iš 

daugelio instrumentǐ šiam tikslui užtikrinti (Struyk 1996). Visgi sovietinei sistemai socialiniǐ ir 

rezidenciniǐ skirtumǐ panaikinti nepavyko, nes ji konstravo specifinius, sovietinio bloko šalims 

bǌdingus rezidencinius skirtumus (Szelenyi 1983, 1996). Pasak Pichler-Milanovich (1999), 

posovietiniǐ Europos šaliǐ naujos bǌsto politikos kǌrimas ir Ƴgyvendinimas yra unikalus atvejis 

pasaulyje, kadangi tai tiek sovietinơs aprǌpinimo bǌstu politikos, tiek jau posovietinơs 

makroekonominơs situacijos rezultatas. Bǌsto trǌkumas, ilgos norinþiǐjǐ gauti bǌstą eilơs, 

esamo bǌsto nusidơvơjimas ir nepriežiǌra buvo sovietinơs urbanizacijos problemos, kurios ne tik 

liko neišsprĊstos, bet ir buvo perkeltos naujoms demokratinơms, rinkos ekonomikos sąlygomis 

veikianþioms valstybơms. 

Perơjimas iš sovietinơs planinơs ekonomikos Ƴ rinkos ekonomiką yra reikšmingas veiksnys, 

lơmĊs dabartinƳ posocialistinio miesto veidą. Pavyzdžiui, socialistiniame mieste matomi 

rezidenciniai skirtumai (gero bǌsto skyrimas priklausomai nuo asmens amžiaus, kvalifikacijos ir 

išsilavinimo, lojalumo partinei sistemai ir šeimos dydžio) pereinant Ƴ rinkos ekonomiką 

transformuojasi Ƴ kitokius rezidencinius netolygumus, kai tampa svarbu finansinơ ir 

socioekonominơ diferenciacija, statusas bei ekonominiai resursai naujoje kapitalistinơje 

ekonomikoje (Enyedi 1998; Murie ir kt. 2005; Hamilton ir kt. 2005). WĊcáawowicz (1998) mini, 

kad posovietiniame mieste galima pamatyti besiklostanþią poliarizaciją, kuri bǌdinga 

kapitalistiniams miestams, tarp naujojo besiformuojanþio elito ir Ƴ skurdą patekusiǐ gyventojǐ, 

kuriǐ dauguma pirmaisiais socializmo griuvimo metais neteko darbo37 . Ši socioekonominơ 

pajamǐ poliarizacija atsispindơjo ir bǌsto sektoriuje, kai rezidencinius skirtumus atspindi jau ne 

priơjimas ar gyventojǐ galimybơ prieiti prie valstybinio bǌsto sektoriaus, bet asmens ir jo šeimos 

finansinơs galimybơs Ƴsigyti bǌstą (Struyk 1996; Murie ir kt. 2005). Drauge G. WĊcáawowicz 

(1998) perspơja, kad šiuolaikiniǐ posocialistiniǐ kapitalistiniǐ miesto rezidenciniǐ skirtumǐ 

negalima prilyginti Vakarǐ kapitalistinio miesto skirtumams, nors galbǌt ir galima Ƴžvelgti 

panašius poliarizacijos38 procesus bǌsto rinkoje. Reikšmingi socialiniai skirtumai posovietinio 

                                                 
37 Pavyzdžiui, tuometơ darbo klasơ, dirbusi industriniame sektoriuje, turơjo persiorientuoti Ƴ vadinamuosius darbus 
be perspektyvos (angl. dead-end jobs), tokius kaip darbas turguje ar nelegali prekyba dơl (privatizacijos sukeltos) 
staigios deindustrializacijos ir masinio nedarbo (WĊcáawowicz 1998). 
38 Vakaruose socialinơs poliarizacijos fenomenas apibrơžiamas kaip platesnis procesas, kai mažơjant ir traukiantis 
viduriniajai klasei dơl globalizacijos ir neoliberalizmo darbo struktǌroje formuojasi du poliai (Sassen 2001). 
Socialinơ poliarizacija aiškinama tuo, jog ekonomikos restruktǌrizacija išryškina ne tik du socialinius polius 
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miesto rajonuose atsiranda, nes pereinamuoju laikotarpiu posovietiniame mieste neproporcingai 

daug viduriniosios klasơs atstovǐ staiga atsidǌrơ socialinơs hierarchijos apaþioje. Didžiausią 

spaudimą pajuto buvusi darbo klasơ, kuri turơjo persiorientuoti rinkos ekonomikos sąlygomis; 

todơl darbo klasơs transformacija posovietiniame kontekste sukǌrơ dvi sąlygines grupes – 

laimơtojus ir pralaimơtojus, viduriniąją klasĊ ir žemesnĊ stratą (Enyedi 1998; Hamilton ir kt. 

2005). 

Anot Hartho ir kt. (1998), posocialistiniame mieste pastebimi kapitalistinio miesto 

socioekonominiai skirtumai ir rezidencinơ diferenciacija, o esama pajamǐ poliarizacija išryškina 

tris svarbias rezidencines tendencijas: senǐjǐ miestǐ centrǐ gentrifikaciją 39 ; rezidencinơs 

kompozicijos kaitą daugiabuþiǐ mikrorajonuose40; aukštesnio socialinio statuso ir didesnes 

pajamas gaunanþiǐ asmenǐ migracijos Ƴ priemiesþius tendenciją ir paþiǐ priemiesþiǐ plơtros 

mastus.  

(1) Nors gentrifikacija kaip vienas segregacijos ir rezidenciniǐ skirtumǐ požymiǐ yra specifinơ 

posovietiniame mieste (Ruopilla 2005, 2007; Murie ir kt. 2005), palyginti su Vakarǐ miestais, ir 

dažnai apsiriboja tik miesto centruose esanþiǐ bǌstǐ fizine renovacija ir modernizacija (t. y. 

fizinơs aplinkos tobulinimu) ir maža rezidencinơs kompozicijos kaita, šie procesai, anot 

Häußermanno (1996, 2004) ir Ruoppila (2005, 2007), dar tik Ƴsibơgơja. Pasak šiǐ mokslininkǐ, 

ateityje, tikơtina, bus stebima viduriniosios klasơs migracija Ƴ šiuos miesto rajonus, kokia 

matoma ir Vakarǐ miestuose. Posovietinio miesto centras atgimơ ir tapo naujo ekonomikos 

sektoriaus – paslaugǐ ir vartojimo – traukos centru. Miestǐ centrai asocijuojasi su vieta verslui 

plơtoti, o tai kuria naujus požiǌrius, aspiracijas ir troškimus, gyvenimas miesto centre 

suprantamas kaip gero gyvenimo ir ekonominio bei kultǌrinio vartojimo vieta. Dơl šios 

priežasties gentrifikaciją skatinantys vienetai, tokie kaip nekilnojamojo turto agentǌros, jauni 

profesionalai ar šeimos su didesnơmis pajamomis pirkdami bǌstą telkiasi miestǐ centruose, taip 

konstruodami ryškesnius socialinius skirtumus tarp savĊs ir skurdesniǐ vietiniǐ gyventojǐ 

                                                                                                                                                            
(aukštas pozicijas užimantys ir neribotas finansines galimybes turintys asmenys ir šią klasĊ aptarnaujanti klasơ su 
mažomis pajamomis), bet kartu pertvarko miestą Ƴ du miestus, kur viename gyvena „laimơtojai“, o kitame – 
naujosios ekonomikos „pralaimơtojai“. 
39 Gentrifikacija suprantama kaip vyksmas, kai sovietinơs sistemos nuvertintame senajame miesto centre esantis 
bǌstas Ƴgauna kitokią prasmĊ naujojoje kapitalistinơje ekonomikoje: bǌstas miesto centre tampa komodifikuota 
preke, skirta besikurianþiai viduriniajai klasei. Kapitalizmo sąlygomis miesto centras tampa vartojimo centru, – tai 
skatina viduriniosios klasơs ar daugiau pajamǐ gaunanþiǐ namǐ ǌkiǐ migraciją ir kapitalo koncentraciją, bet drauge 
išstumia (angl. displacement) senuosius gyventojus, negalinþius išlaikyti brangstanþio bǌsto, Ƴ – dažniausiai – 
skurdesnes miesto vietoves. 
40 Kai kurie mokslininkai (Harth ir kt. 1998; Dekker ir kt. 2005) teigia, jog posocialistinơse šalyse pastebima 
tendencija, kad socializmo laikotarpiu statytǐ daugiabuþiǐ demografinơ kompozicija kinta iš heterogeniškos 
populiacijos Ƴ homogeniškesnĊ žemesnes pajamas ir žemesnƳ išsilavinimą turinþią gyventojǐ grupĊ. Minơti autoriai 
mano, kad šios miesto dalys pamažu praras turơtą gero ir kokybiško gyvenimo kaimynystơs socialinƳ statusą, ir gali 
tapti neprivilegijuotomis miesto rezidencinơmis zonomis. 
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kaimynysþiǐ (Bernt, Holm 2005; Sykora 2005). Stanilov (2007b) išskiria, kad posovietiniǐ 

miestǐ valdžia dažnai laikosi vieningos miesto planavimo strategijos, statybos ar renovacijos 

leidimǐ išdavimai rezidenciniam plotui plơtoti miestǐ centruose yra gana griežtai ribojami, 

palyginti su kitomis miesto vietomis. Pasak jo, griežti (architektǌriniai, aukštingumo ar kiti 

miesto centrui bǌdingi) apribojimai ir taisyklơs skatina tolimesnius senǐjǐ gyventojǐ migracijos 

srautus; juos pakeiþia turtingesni aukštesniosios klasơs gentrifikuotojai. Daugumą naujai 

statomǐ, renovuojamǐ bǌstǐ (pavyzdžiui, kondominiumus, loftus ar prabangius apartamentus) 

miestǐ centruose geba Ƴsigyti ne senieji gyventojai, o turtingesnơ miestǐ populiacijos strata. 

Drauge miesto centro komercializacijos skatinama komercinio ploto plơtra tampa senǐjǐ 

gyventojǐ spąstais, nes kinta vietinơ paslaugǐ ir prekiǐ ekonomika, kuri daugiau orientuojasi Ƴ 

turtingesnius naujǐ gyventojǐ sluoksnius, o ne senuosius mažiau pasiturinþius gyventojus.  

(2) Tuo metu sovietiniais metais statytǐ daugiabuþiǐ mikrorajonai, sovietiniais metais 

simbolizavĊ gero gyvenimo ir bǌsto darbininkui sąlygas, lơtai praranda savo turơtą statusą dơl 

naujosios viduriniosios klasơs kraustymosi Ƴ priemiesþius41  (Szelenyi 1996; Stanilov 2007a, 

2007b). Neomarksistinơ miesto sociologija suteikia teorines prielaidas pagrƳsti teiginƳ, kad 

kapitalizmas, bǌstą mieste skirstydamas Ƴ zonas, yra didesnius rezidencinius skirtumus 

reprodukuojanti sistema, nes turtingesni miesto gyventojai gali rinktis bǌstą pagal savo 

finansines galimybes ar kitus resursus, kai kiti gyventojai dơl šiǐ resursǐ ribotumo turi likti vis 

labiau savo statusą prarandanþiuose daugiabuþiǐ rajonuose (Häußermann 1996; Häußermann, 

Vogel 2004). Tai paskatino miesto tyrơjǐ diskusijas apie sovietiniais metais statytǐ mikrorajonǐ 

fizinƳ nykimą, urbanistinƳ smukimą (angl. urban decay) ir hipergetizaciją 42 , kadangi šie 

posovietiniuose miestuose esantys rajonai yra vieni pigiausiǐ, palyginti su kitais bǌsto 

segmentais, dơl blogơjanþios fizinơs bǌklơs. Pavyzdžiui, Taline (Kährik 2002; Ruopilla, Kährik 

2003; Ruopilla 2005, 2007) ar Budapešte (Enyedi 1998) pastebimas neigiamas migracijos saldo, 

kai didžiausi gyventojǐ srautai pasiskirsto iš daugiabuþiǐ rajonǐ Ƴ priemiesþius arba Ƴ 

gentrifikuotus miesto centro rajonus. Pasak Hartho ir kt. (1998) bei Temelová ir kt. (2011), 

                                                 
41 Pavyzdžiui, buvusios Rytǐ Vokietijos miestuose daugiabuþiai buvo masiškai griaunami, kadangi dauguma namǐ 
liko apleisti ir nenaudojami. Po susivienijimo Vokietija bandơ eksperimentuoti modernizuodama ir renovuodama 
sovietiniais metais statytǐ daugiabuþiǐ mikrorajonus, stengơsi palaikyti ankstesnius bǌsto standartus ir tokio bǌsto 
statusą; taþiau dauguma gyventojǐ, turơdami pasirinkimą, gyvenamąją vietą rinkosi iš miesto bǌsto fondo, nes jǐ 
mobilumas ir gyvenamoji vieta nebepriklausơ nuo valstybơs aparato sprendimǐ (Harth ir kt. 1998; Nuissl, Rink 
2005; Brade ir kt. 2009). 
42 Drastiškus masinơs bǌsto politikos kontrastus tarp sovietinio ir posovietinio miestǐ projektǐ lơmơ radikaliai 
sumažơjusios investicijos Ƴ bǌsto fondą, dơl ko prasidơjo daugiabuþiǐ kvartalǐ rezidencinio statuso degradacija. 
Visǐ pirma, daugybơs daugiabuþiǐ kvartalǐ statyba ir išlaikymas priklausơ nuo valstybiniǐ subsidijǐ, kurios siekơ 
net ~ 3-5 proc. to meto socialistiniǐ šaliǐ nacionalinio šalies produkto, todơl bet kokie valstybinơs finansinơs 
paramos pokyþiai ar svyravimai veikơ bǌsto statybą ir bǌsto fizinĊ bǌklĊ (Pichler-Milanovich 1999). Taþiau 
dauguma to meto nepriklausomǐ ir skurdžiǐ posovietiniǐ šaliǐ negalơjo palaikyti tokio bǌstǐ subsidijavimo lygio ir 
pirmaisiais nepriklausomybơs metais šios išlaidos sumažơjo iki 1 proc. nacionalinio produkto ar dar mažesniǐ 
subsidijǐ (Struyk 1996). 
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daugiabuþiǐ rajonuose gali vis labiau išryškơti skurstanþios kaimynystơs, kuriǐ bǌsto fondas 

gali pritraukti Ƴ socialinĊ ar ekonominĊ atskirtƳ papuolusius gyventojus.  

Kita vertus, Leibnico instituto tyrơjǐ atlikta penkiǐ posovietiniǐ miestǐ (Brade ir kt. 2009) 

lyginamoji studija rodo, kad nors daugiabuþiǐ rajonai susiduria su didesne rizika virsti vienomis 

labiausiai segreguotǐ posovietiniǐ miestǐ vietǐ, kartu šiǐ miestǐ specifiškumas lemia, jog 

vienuose miestuose daugiabuþiǐ kvartalai vis dar išlaiko tinkamo bǌsto statusą, kituose 

miestuose tokie rajonai nơra patrauklǌs. Studija atskleidơ, jog Ƴvairesnơ bǌsto paklausa ir 

platesnơs galimybơs rinktis iš Ƴvairaus laikotarpio bǌsto posovietiniame mieste neskatina 

vietinơs miesto populiacijos pasilikti sovietiniais metais statytǐ namǐ rajonuose ir pasirenkamos 

kitos miesto vietovơs (centras ar priemiesþiai). Vis dơlto tuose posocialistiniuose miestuose, 

kuriuose susiformavusioje bǌsto rinkoje vis dar dominuoja sovietiniais metais statytas bǌstas, 

dauguma gyventojǐ daugiabuþiǐ rajonus vertina kaip jǐ poreikius (pa)tenkinanþią kaimynystĊ. 

Taigi, Ƴvairesnio bǌsto pasirinkimo stygius mieste gali formuoti miesto gyventojǐ nuostatas 

pasilikti daugiabuþiǐ rajonuose ir nelaikyti jǐ nepatrauklia kaimynyste, nes žmonơs tarsi neturi 

kito pasirinkimo. Temelová ir kt. (2011), tyrinơdami ýekijos miestus, pastebơjo panašią 

tendenciją, jog bǌsto rinkos ribotumai ar galimybơs rinktis bǌstą iš konkreþiu metu 

egzistuojanþio bǌsto fondo reikšmingai lemia paþiǐ daugiabuþiǐ rajonǐ vidinĊ diferenciaciją ir 

gyventojǐ nuomonĊ apie skirtingǐ rajonǐ patrauklumą: vieni daugiabuþiǐ rajonai išlaiko 

sovietiniais metais turơtą statusą, kiti jƳ praranda. Kovacs ir kt. (2008) atlikta lyginamoji 

posocialistiniǐ miestǐ studija atskleidơ, kad nors ir pastebimas sovietiniais metais statytǐ 

daugiabuþiǐ kvartalǐ fizinơs bǌklơs prastơjimas, tai nơra bendra visǐ posovietiniǐ šaliǐ miestǐ 

tendencija. Didžiausią neigiamą poveikƳ posovietinio miesto rinkoje daugiabuþiǐ kvartalǐ kaip 

rezidenciniǐ vietǐ patrauklumui daro maža jǐ paklausa ir per didelơ Ƴvairaus bǌsto bendrojoje 

metropolio rinkoje pasiǌla; ekonominiai suvaržymai ir mažas pasirinkimas pigesnio bǌsto 

segmentuose gali tapti tokiǐ miesto rajonǐ „išsigelbơjimu“, nes butas tipiniame sovietiniame 

daugiabutyje taptǐ prieinamas jauniems ir mažas pajamas gaunantiems asmenims. Sailer-Fliege 

(Stanilov 2007b) savo tyrimo išvadose konstatuoja, kad sovietiniǐ daugiabuþiǐ statuso kaip 

kokybiško gyvenimo zonos redukcija nơra vienakryptơ ir kad šios didelơs miesto zonos neturơtǐ 

virsti neapgyvendintomis dykromis ar neprivilegijuotomis kaimynystơmis. Pavyzdžiui, Sofijoje 

(Bulgarijoje) pastebima atvirkštinơ tendencija, kai jaunoms šeimoms Ƴperkamǐ naujǐ 

rezidenciniǐ projektǐ plơtra vyksta šalia sovietiniais metais statytǐ daugiabuþiǐ rajonǐ, o 

plơtotojai stengiasi išnaudoti visą egzistuojanþią socializmo laikotarpiu sukurtą fizinĊ, transporto 

ir socialinĊ infrastruktǌrą (Tsenkova 2005). 

(3) Kitas gana svarbus posocialistiniame mieste vykstantis procesas yra spartơjanti priemiesþiǐ 

plơtra. Ją lemia didơjanþios bǌsto kainos miesto centruose ir pigios užmiesþio nenaudojamos 
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žemơs Ƴsigijimo galimybơs, kai žemơs ǌkio paskirties sklypą užmiestyje galima lengvai paversti 

gyvenamosios paskirties žeme. Besiformuojanti žemơs rinka, priešingai nei valstybinơs 

komandinơs ekonomikos sąlygomis, suteikia žemei mainǐ ir monetarinĊ vertes, o neapstatytǐ 

žemơs sklypǐ už miesto ribǐ pirkơjais dažniausiai tampa viduriniosios klasơs namǐ ǌkiai. 

Priemiesþiǐ plơtra yra „rinkos jơgǐ triumfas prieš [žemơs] reguliaciją“ (Stanilov 2007b: 185). 

Sovietinio plano ir bet kokiǐ su žeme susijusiǐ sandoriǐ suvaržymǐ atsikratymas, Ƴtvirtinant 

žemĊ kaip turintƳ savo vertĊ resursą, skatina agrarinơs paskirties miesto pakrašþius paversti 

ištisomis priemiesþio rezidencinơmis zonomis. Miesto periferijoje esanti žemơ intensyviai 

naudojama tǐ miesto gyventojǐ, kurie Ƴstengia „nusipirkti“ gyvenimą priemiesþiuose, todơl 

rezidencinơ priemiesþiǐ plơtra posovietiniuose miestuose, kaip ir Vakarǐ moderniajame mieste, 

yra viduriniosios klasơs fenomenas (Brade ir kt. 2009). Posocialistinio miesto priemiesþiǐ plơtra 

vyksta ne tik dơl viduriniosios ar aukštesniosios klasơs migracijos iš miesto Ƴ priemiesþius, bet ir 

dơl to, kad stambǌs investuotai ir nekilnojamojo turto plơtotojai pasirenka miesto centrus kaip 

patraukliausias vietas investuoti ir taip po truputƳ išstumia vietinius viduriniosios klasơs 

gyventojus (Stanilov 2007b). Miesto centras paverþiamas verslo, kapitalo ir investicijǐ 

koncentracijos vieta ir praranda savo rezidencinĊ paskirtƳ, kai centre gali apsigyventi 

pakankamai dideles pajamas turintys gyventojai. Ši situacija primena tai, ką Burgessas (1988) 

išskyrơ kaip universalǐ moderniojo miesto plơtros požymƳ: miestǐ centrai okupuojami stambiojo 

verslo ir komerciniǐ žmogiškǐjǐ veiklǐ, kurios telkiasi miesto centre, dekoncentruoja ir 

dispersiškai išsklaido miesto centre ar šalia jo gyvenanþią populiaciją Ƴ kitas miesto erdves ar 

rajonus. Nors miesto centro komercializacijos ir gentrifikacijos procesas nơra išskirtinis 

globaliame kontekste, išskirtinơ šio proceso dinamika laike: jeigu Vakarǐ Europos ir JAV 

miestuose šis procesas vyko gana lơtai, per keletą dešimtmeþiǐ, tai posovietiniuose dideliuose 

miestuose, tokiuose kaip Praha, Budapeštas ar Maskva, šis procesas Ƴvyko gana chaotiškai bene 

per dešimtmetƳ (Eneyedi 1998; Sykora, Ouredniþek 2007; Sykora 2009; Tsenkova 2009). 

Stanilov (2007b) išskiria kelis bruožus, pagal kuriuos posovietinơs Europos miestuose vykstanti 

suburbanizacija ir priemiesþiǐ plơtra yra labai panaši Ƴ Vakarǐ moderniojo priemiesþio prototipą. 

Visǐ pirma šiose naujose miesto rezidencijos vietose dominuoja individualus ir privatus 

vartojimas, o viešasis ar kolektyvinis interesas yra pagrindinio gyvenimo stiliaus antitezơ kaip ir 

brandžiose kapitalistinơse visuomenơse; gyvenamosios aplinkos ir rezidencijos kǌrimas apie 

individualǐ bǌstą ir individualǐ vartojimą tampa ištrǌkimo iš kolektyvinio sovietinio gyvenimo 

bǌdo simboliu. Priklausomybơ nuo automobilio ir automobiliǐ gausơjimas yra dar vienas 

naujǐjǐ priemiesþiǐ plơtros bruožas. Visgi nors sovietiniais metais statyti palydoviniai 

miesteliai, esantys prie pat didmiesþiǐ, prijungti prie viešojo transporto sistemos, taþiau naujai 

pastatytǐ priemiesþiǐ, orientuotǐ Ƴ individualǐ vartojimą, viešojo transporto paslaugǐ kokybơ 
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yra prasta arba tokiǐ paslaugǐ nơra iš viso, o gyvenanþiǐjǐ priemiesþiuose mobilumas priklauso 

nuo asmeninio automobilio turơjimo. Vis dơlto individualus nuosavas namas priemiestyje vis 

dar išlieka prabanga ir vidurinei klasei posocialistiniuose miestuose, o besiformuojantys 

priemiesþiǐ anklavai yra gana homogeniški pagal savo socialinƳ statusą; þia dominuoja jaunos 

viduriniosios klasơs šeimos. Stanilov (2007b) teigia, kad posovietinio miesto socialinơ Ƴvairovơ 

priemiesþiuose gali bǌti aptinkama tik ten, kur sovietiniais metais statyti kaimai ar palydoviniai 

miestai tapo naujǐjǐ priemiesþiǐ centrais ar tolimesnơs tokio bǌsto plơtros pasieniu ir kur senieji 

gyventojai iki šiol gyvena šalia turtingǐ naujakuriǐ. 

Apibendrinant posocialistinio miesto raidos tendencijas galima išskirti, kad kapitalistinio miesto 

kǌrimas ant sovietinơs/socialistinơs urbanizacijos pamatǐ perkonfigǌravo šio Europos regiono 

modernaus miesto plơtrą ir struktǌrą. Posocialistinis miestas pasižymi vis didesne rezidencine 

segmentacija dơl besiformuojanþios ar susiformavusios nekilnojamojo turto rinkos, o jame 

pastebimos kapitalistiniams miestams panašios tendencijos kaip miesto centrǐ komercializacija, 

gentrifikacija ir priemiesþiǐ, kuriuose Ƴsikuria vidurinơ klasơ, plơtra. Kita vertus, daugiabuþiǐ 

rajonai pastatyti socialistinơs/sovietinơs bǌsto produkcijos atsiduria didžiausioje neapibrơžtumo 

situacijoje, kai nơra aišku, kokie galơtǐ bǌti šiǐ rajonǐ ateities scenarijai. Ar daugiabuþiǐ rajonai 

vis dar išliks Ƴvairios kaimynystơs, ar taps nepaklausiu bǌsto segmentu dơl didơjanþiǐ galimybiǐ 

pasirinkti bǌstą, kai to pasirinkimo negalintys turơti skurdžiausi gyventojai bus priversti likti 

anksþiau aukštu statusu pasižyminþiose kaimynystơse. 

2.8. Lietuvos mokslininkǐ tyrinơjimai apie Lietuvos modernaus miesto plơtrą 
 

Sovietǐ sąjungos subyrơjimas ir Lietuvos nepriklausomybơs atkǌrimas 1990 m. simbolizuoja 

kokybiškai naują Lietuvos visuomenơs raidos etapą, kai totalitarinơ politinio aparato valdoma 

valstybơ yra transformuojama Ƴ demokratija ir laisvos rinkos sąlygomis grƳstą valstybĊ. Šis 

istorinis etapas nulơmơ ne tik kapitalizmo kaip pagrindinơs ekonominơs sistemos pritaikymą, bet 

ir planinơs ekonomikos griuvimą bei intervencinơs, visą bǌsto sektoriǐ kontroliuojanþios, 

sovietinơs bǌsto politikos atmetimą, o toks kardinalus posǌkis iš sovietinơs modernybơs Ƴ 

kapitalistinĊ paveikơ modernaus miesto plơtros tendencijas bei jƳ “išlaisvino”, kalbant rinkos 

ekonomikos diskursu, iš griežtǐ sovietinio urbanizacijos planavimo gniaužtǐ. Šiame poskyryje 

bus apžvelgiama kaip Lietuvos didmiesþiai keitơsi per pastaruosius pereinamojo laikotarpio ir 

kapitalizmo kǌrimo bei 25-ius nepriklausomybơs metus, bei bandoma paaiškinti kaip ši 

modernizacijǐ kaita sąlygojo makro-struktǌrinius pokyþius visuomenơje ir kartu rezidencinei 

diferenciacijai mieste. 



84 

Svarbus faktorius, sąlygojĊs nepriklausomos Lietuvos moderniojo didmiesþio plơtrą, yra 

planinơs ekonomikos žlugimas ir staigi deindustrializacija: Lietuvoje Ƴgyvendinta 

perspektyvinio vystymo schema ir diegta vieninga apgyvendinimo sistema, kuri susiejo 

urbanizacijos tempus su racionaliu komandinơs ekonomikos pramonơs ir ǌkio planavimu, tapo 

nebereikšmingos dơl besikurianþios laisvos rinkos ir staigios deindustrializacijos. Sovietinơs 

ekonomikos pagrindą sudarơ sunkiosios ir gavybos pramonơs sektorius iki pat XX a. 9-ojo 

dešimtmeþio, visos Sovietǐ Sąjungos ekonomikos sistemos griuvimo. Jau XX a. 8-ąjƳ 

dešimtmetƳ industrinơs kapitalistinơs visuomenơs buvo persiorientavusios iš industrinơs Ƴ 

informacinơmis technologijomis ir technologijǐ plơtra grƳstą ekonomiką. Sovietinis gamybos 

modelis buvo nebeefektyvus, nes dauguma investicijǐ buvo nukreiptos Ƴ technologiniǐ inovacijǐ 

taikymą karo pramonơje, o ne Ƴ vartojimo sektoriǐ; dauguma gaminamos produkcijos buvo 

sunkiai realizuojama ir negalơjo konkuruoti su kapitalistiniǐ valstybiǐ produkcija atviros rinkos 

sąlygomis; visas gamybos procesas buvo per daug biurokratiškai organizuotas, technologijos 

buvo „atsilikusios“ ir orientuotos Ƴ gamybą, o ne Ƴ poindustrinĊ ekonomiką (Eneyedi 1998; 

Castells 2007; Norkus 2008). Dơl minơtǐ priežasþiǐ Lietuvos (kaip ir kitǐ posovietiniǐ šaliǐ) 

pramonơs sektorius patyrơ neišvengiamą ir staigią deindustrializaciją. Šiuo pereinamuoju 

laikotarpiu (1991–1995 m.) Lietuvos pramonơs sektorius susitraukơ, dauguma svarbiausiǐ 

Ƴmoniǐ buvo privatizuotos ar restruktǌrizuotos, o pramonơs sukuriamas BVP 1991 m. nuo 44,4 

proc. sumažơjo 1995 m. iki 25,8 proc. Nors Ƴvykusi deindustrializacija sietina su ekonomine 

restruktǌrizacija ir „privalomai pageidautinu“ perơjimu Ƴ rinkos ekonomiką (Barta 1998), 

pereinamuoju laikotarpiu sovietinơs (socialistinơs) pramoninơs bazơs sunykimas buvo 

paskatintas ne Ƴmoniǐ optimizavimo, gamybos racionalizavimo, darbo našumo didinimo, 

kapitalo mobilumo ir technologiniǐ inovacijǐ diegimo pramonơje, t. y. ekonomikos virtimo 

poindustrine, kaip tai vyko Vakarǐ kapitalistiniuose miestuose (Massey, Meegan 1982; Massey 

1995). „Lietuviškoji“ deindustrializacija Ƴvyko ne kaip ekonominơs restruktǌrizacijos rezultatas 

globalaus kapitalizmo sistemos rơmuose, o greiþiau kaip politinơs ir ekonominơs santvarkos 

pokyþio pasekmơ, siekiant kuo greiþiau pereiti prie kapitalistinơs rinkos ekonomikos. Nors 

deindustrializacija universaliai sukuria prielaidas atsirasti tam tikrai socialinei pajamǐ struktǌros 

poliarizacijai moderniǐ visuomeniǐ miestuose (Sassen 1996), bet posocialistiniǐ ir posovietiniǐ 

šaliǐ deindustrializacija išsiskiria tuo, kad neproporcingai didelơ dalis sovietinơs viduriniosios 

(darbo) klasơs atstovǐ tapo naujos rinkos pralaimơtojais ir bedarbiais arba turimas darbas 

nebeužtikrino jǐ gerovơs (WĊcáawowicz 1998). Pavyzdžiui, pirmaisiais nepriklausomybơs 

metais iki 1995 m. Lietuvos ǌkis patyrơ staigǐ nuosmukƳ43, o pradơtas kurti kapitalizmas ir kartu 

modernusis kapitalistinis miestas rơmơsi privaþios nuosavybơs instituto sukǌrimu vakuume. 
                                                 
43 Pavyzdžiui, Lietuvos statistikos departamento duomenimis, (1) nedarbo lygis nuo 1991 m. buvusiǐ 0,2 proc. 
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Vykdoma gyvenamojo bǌsto privatizacija buvo tik viena privaþios nuosavybơs instituto kǌrimo 

proceso daliǐ: 1991 m. sausƳ prasidơjusi ir 1995 m. liepą pasibaigusi gyvenamojo bǌsto (fondo) 

privatizacija buvo pirmosios bendros valstybinơs žemơs, žemơs ǌkio ir valstybiniǐ gamybos 

Ƴmoniǐ bei bǌsto fondo privatizacijos fazơs 44  dalis (Maldeikis 1996; Sabaliauskaitơ 2000; 

Jurgaitytơ 2005). Ši privatizacijos schema minơtu laikotarpiu leido Ƴsigyti valstybinĊ nuosavybĊ 

už valstybơs suteiktus investicinius þekius45 (angl. vouchers), o net beveik penktadalis (~ 19 

proc.) visǐ investiciniǐ þekiǐ buvo panaudota bǌstui privatizuoti ir Ƴsigyti (Jurgaitytơ 2005). Ši 

privatizacija per pirmąjƳ Lietuvos nepriklausomybơs penkmetƳ leido sukurti bǌsto savininkǐ 

visuomenĊ dơl palankiǐ aplinkybiǐ, nes privatizacijos taisyklơs nustatơ, kad asmuo, norintis 

privatizuoti valstybinĊ nuosavybĊ, investiciniais þekiais gali padengti net iki 80 proc. 

privatizuojamo bǌsto kainos. Nors privatizacija nơra baigtinis procesas bǌsto fonde 46 , dơl 

minơtos pirmosios privatizacijos fazơs tempo, pasinaudojus investiciniais þekiais, 1995 m. apie 

95 proc. viso bǌsto fondo jau sudarơ privatus bǌstas (Sabaliauskaitơ 2000). Dauguma sovietinio 

bǌsto nuomininkǐ, pasinaudojĊ investiciniais þekiais, per dieną tapo bǌsto savininkais 

nepriklausomoje Lietuvoje, o bǌsto savininkǐ klasơ miestuose dơl vykdomǐ bǌsto sektoriaus 

reformǐ atsirado rinkos vakuume. Staigi bǌsto politikos kurso (iš viską prisiimanþios sovietinơs 

sistemos bǌsto fondo kontrolơs Ƴ privaþia rinka ir nuosavybơs santykiais grƳstą bǌsto rinką) kaita 

gali bǌti datuojama jau 1992 metais, kai buvo patvirtinta valstybinơ bǌsto programa „Bǌstas“. 

Programa „Bǌstas“ tapo nepriklausomos Lietuvos bǌsto politikos stuburu privatizacijos 

laikotarpiu, nes ja siekta laipsniškai (1) pereiti nuo valstybinio aprǌpinimo bǌstu link privataus 

bǌsto nuosavybơs didinimo; (2) pereiti nuo tolygaus egalitarinio link individualiu pasirinkimu 

grƳsto bǌsto Ƴsigijimo; (3) pereiti nuo išimtinai valstybinơs link diferencijuotos (privaþios, 

valstybinơs ir kt.) bǌsto statybos; (4) sukurti teisinĊ bazĊ, reglamentuojanþią privatizacijos 

proceso struktǌrą (Jurgaitytơ 2005). Kita svarbi praktika, prisidơjusi prie bǌsto savininkǐ klasơs 

sukǌrimo, buvo restitucijos procesas, kurio Ƴgyvendinimas buvo žymiai komplikuotesnis ir iki 

šiol nơra baigtas, varijuoja priklausomai nuo savivaldybơs. Pavyzdžiui, 2015 m. Vilniaus mieste 
                                                                                                                                                            
1995 m. pakilo iki 6 proc.; (2) metinơ infliacija (vartotojǐ kainǐ pokyþiai, apskaiþiuoti pagal vartotojǐ kainǐ 
indeksą) 1991 m. sausƳ buvo 8,6 proc., o 1992 m. siekơ jau 54 proc., 1993 m. sumažơjo iki 9,5 proc., buvo 
stabilizuota 1994 m. Ƴvedus litą, kai infliacija siekơ 4,8 proc. 
44 Nepriklausomoje Lietuvoje privatizacijos programa skirstoma Ƴ 3 fazes: pirmoji privatizacijos fazơ (1991–1995 
m.) buvo Ƴgyvendinama per investiciniǐ þekiǐ naudojimą; antrojoje fazơje (1995–1997 m.) panaikintas investiciniǐ 
þekiǐ galiojimas ir buvo galima privatizuoti mažas arba vidutines Ƴmones, už jas sumokant pinigais; treþioji fazơ 
(nuo 1997 m.) buvo nukreipta Ƴ stambiǐ valstybiniǐ Ƴmoniǐ privatizavimą.  
45  Pasak Sabaliauskaitơs (2010: 10), investiciniai þekiai buvo geriausia priemonơ pereinamuoju laikotarpiu 
privatizuojant bǌstą ir sukuriant privaþią bǌsto savininkǐ klasĊ bei bǌsto rinką „iš nieko“, o ne gyventojǐ piniginơs 
namǐ ǌkiǐ perlaidos ar išpirkimas, nes (1) gauti ir išdalyti investicinius þekius buvo gana paprasta; (2) investiciniai 
þekiai leido sukurti bǌsto rinką vakuume ir „naujiems“ bǌsto savininkams bǌsto kainą suvokti hiperinfliacijos 
sąlygomis, kai gyventojǐ santaupos greitai nuvertơja; (3) valstybei atsikratyti brangiǐ Ƴsipareigojimǐ dơl valstybinio 
bǌsto fondo išlaikymo, kuriam sovietiniais metais prireikdavo net iki ketvirtadalio savivaldos biudžeto. 
46  Privatizacija vyksta iki šiol; dažniausiai savivaldybơs privatizuoja savo disponuojamą Ƴvairios paskirties 
nekilnojamąjƳ turtą ir taip siekiama papildyti savivaldos biudžetą. 
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restitucijos situacija yra prasþiausia iš visǐ trijǐ didmiesþiǐ47: tik 43,38 proc. pilieþiǐ, turinþiǐ 

teisĊ Ƴ žemơs nuosavybĊ, atkǌrơ nuosavybĊ, Kauno mieste tokiǐ yra 84,57 proc., o Klaipơdos 

mieste net 99,54 proc. Vis dơlto ši praktika Lietuvoje ir kitose Baltijos šalyse nebuvo 

pagrindinis bǌsto nuosavybơs instituto pagrindas, kadangi restitucijos procesas labiau palietơ ne 

bǌsto sektoriǐ, o miškǐ, žemơs ǌkio paskirties ar kitǐ žemơs sklypǐ grąžinimą ar kompensacijas 

už prarastą nekilnojamąjƳ turtą (Jurgaitytơ 2005). 

PakitusƳ valstybơs vaidmenƳ ir instituciniǐ veikơjǐ galios persiskirstymą bǌsto politikos lauke, 

pastarąjƳ kontroliuojant nebe valstybinei aprǌpinimo bǌstu sistemai, o gyventojǐ 

pasirinkimams, atspindi ne tik teisinơs bazơs, bet ir investicijǐ srautǐ pokyþiai. Pavyzdžiui, 

1993–1997 metais privaþios bǌsto savininkǐ investicijos padidơjo nuo 65,9 iki 90,2 proc., kai 

tuo paþiu metu valstybinơs sumažơjo nuo 29,7 iki 8 proc. nuo visǐ investicijǐ Ƴ Lietuvos bǌsto 

fondą (Jurgaitytơ 2005). Šie rodikliai atskleidžia ne tik tai, kad svarbiausiais bǌsto fondo 

dalyviais tampa privataus bǌsto savininkai, o valstybơ kaip aktyvi veikơja pasitraukia iš bǌsto 

politikos (Aidukaitơ 2013); svarbu paminơti ir tai, kad sukurta „skurdi“ bǌsto savininkǐ „klasơ“ 

negalơjo užtikrinti tokiǐ paþiǐ bǌsto fondo plơtros apimþiǐ, kokias užtikrino sovietinơ 

aprǌpinimo bǌstu politikos ir statybos sistema Lietuvoje48. Taip pat pakitusi bǌsto politikos 

aplinka suponuoja ir kitas su bǌstu susijusias problemas, kai sovietinĊ bǌsto trǌkumo problemą 

pakeiþia nuomojamo ar nuosavo bǌsto prieinamumo problema49 kapitalistiniame mieste. Kaip 

teigia Tosics (2003), lyginamuoju požiǌriu 1993–1998 metais Baltijos šalyse, ypaþ Vilniuje, 

pastebimas didesnis bǌsto prieinamumas nei buvusiose Jugoslavijos šalyse ar kitose 

posocialistinơse šalyse dơl keliǐ priežasþiǐ: (1) spartesnis ekonomikos augimas po struktǌriniǐ 

reformǐ užtikrino didesnƳ namǐ ǌkio medinianiǐ metiniǐ pajamǐ augimą nei medianinơs bǌsto 

kainos kilimą; (2) taþiau staigi bǌsto sektoriaus transformacija, užtikrinant lengvą kelią 

privatizuoti bǌstą, verþia susimąstyti apie tai, kad tam tikrai nuosavo bǌsto savininkǐ daliai taps 

vis sunkiau išlaikyti turimą bǌstą; (3) o bǌsto nuomininkams bǌsto išlaikymas ir nuoma taps 

didesne našta bǌsto sektoriuje, kuriame dominuoja privataus bǌsto savininkai. Baltijos šalyse 

Ƴvykusi masinơ bǌsto fondo privatizacija sukǌrơ ne tik naują bǌsto savininkǐ klasĊ, bet ir 

liberaliam kapitalistiniam miestui bǌdingą bǌsto prieinamumo problemą, nes drastiškai 

sumažơjus valstybinei bǌsto statybai ir privatizavus praktiškai visą bǌsto fondą, naujiems namǐ 

                                                 
47  Nacionalinơs žemơs tarnybos prie Žemơs ǌkio ministerijos pateikiami duomenys: 
http://www.geoportal.lt/mapbasic/nzt 
48 Pavyzdžiui, 1990–1994 m. naujo bǌsto statyba krito apie 70 proc., o minơtu 1993–1997 m. laikotarpiu apskritai 
kapitalo ir investicijǐ srautas Ƴ bǌsto sektoriǐ nuo 22,9 proc. sumažơjo iki 10,2 proc. (Jurgaitytơ, 2005). 
49  Šie du skirtingi sovietiniame ir kapitalistiniame miestuose sprendžiami bǌsto politikos klausimai aptariami 
poskyryje „Demografiniai ir ekologiniai procesai socialistiniame mieste ir politiniai sprendimai“.  
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ǌkiams po privatizacijos tapti bǌsto savininkais tampa vis sudơtingiau dơl riboto pasirinkimo 

bǌsto rinkoje (Aidukaitơ ir kt. 2014; Tsenkova 2003, 2009; Ruopilla 2007). 

Jeigu privatizacija pereinamuoju laikotarpiu sudarơ galimybĊ sukurti bǌstǐ savininkǐ klasĊ 

kompaktiškuose sovietiniuose miestuose, kur dauguma bǌstǐ savininkǐ rezidavo sovietiniais 

metais pastatytame bǌsto fonde, tai besiformuojantis kapitalizmas, nekilnojamojo turto rinka 

sukǌrơ galimybes Lietuvos didmiesþiui plơstis ir segmentuotis (Burneika 2008). Pirmasis 

nepriklausomybơs dešimtmetis pasižymơjo labiau miesto plơtra sovietinio miesto ribose, kur 

miesto užstatymas buvo gana kompaktiškas, o dauguma gyventojǐ rinkosi rezidenciją 

miestuose, todơl miestǐ centrǐ komercializacija, o ne suburbanizacija buvo ryškiausias 

Lietuvos moderniojo to meto didmiesþio plơtros bruožas (Cirtautas 2013). Kaip pažymi 

Burneika (2008), posovietinơs didžiǐjǐ Lietuvos miestǐ socialinơs erdvinơs transformacijos 

sietinos su laisvosios rinkos ekonomikos sąlygomis, kurios keiþia sovietinio miesto karkasą, o 

ekonominơ plơtra (ypaþ Vilniuje) sukuria naujas komercines ir paslaugǐ sektoriaus erdves 

miestǐ centruose, kurios praktiškai neegzistavo sovietiniu laikotarpiu. Pasak geografo, šios 

transformacijos sukuria socialinio konflikto tikimybĊ dơl ryškơjanþio skirtumo tarp senǐjǐ ir 

naujǐjǐ bǌstǐ fragmentǐ miesto ribose, nes posovietiniame mieste namǐ ǌkiai ir gyventojai 

individualiai renkasi savo rezidenciją, o sovietinơs bǌsto politikos sukurtas rezidencinis 

vienodumas ir egalitarizmo Ƴgyvendinimas sovietiniais metais statytǐ daugiabuþiǐ rajonuose 

tikơtina vis labiau nyksta.  

Vienas svarbiausiǐ faktoriǐ, lơmusiǐ sovietmeþiu statytǐ daugiabuþiǐ turơto statuso redukciją, 

yra neišgrynintos liberalios bǌsto politikos krypties pasirinkimas po totalinơs bǌsto aprǌpinimo 

sistemos žlugimo, o masinis bǌsto nuosavybơs instituto sukǌrimas pasitelkiant privatizaciją gali 

bǌti išskiriamas kaip posocialistinơs bǌsto politikos bruožas (Aidukaitơ 2013). Kaip teigia 

Aidukaitơ ir kt. (2014) masinơs privatizacijos Ƴgyvendinimas pirmajame nepriklausomos 

Lietuvos dešimtmetyje (kaip ir kitose posocialistinơse  šalyse) sukǌrơ ganơtinai specifinĊ 

situaciją, kai po privatizacijos laikotarpio didžiausias bǌsto savininkǐ segmentas, gyvenantis 

sovietmeþiu pastatytame bǌste, susiduria su bǌsto nusidơvơjimo, senơjimo, prastơjanþiǐ 

gyvenimo standartǐ ar net fizinơs degradacijos rizika. Studijoje atskleidžiama, kad politiniǐ 

partijǐ susidomơjimas opiais bǌsto sektoriaus klausimais nơra politiškai ir ideologiškai 

išgrynintas, o dauguma partiniǐ deklaracijǐ polemizuojama apie daugiabuþiǐ renovaciją kaip 

išsigelbơjimą Ƴvairiǐ kitǐ problemǐ (makro-ekonominio naudingumo, energetinio saugumo ar 

bǌsto fondo priežiǌros decentralizacijos (Leonaviþius, Genys 2012)) rơmuose, bet ne vietiniǐ 

gyventojǐ gyvenamos aplinkos poreikiǐ, jǐ intencijǐ pasilikti ir bǌsto aprǌpinimo kaip gerovơs 

visuomenơs užtikrinimo kontekste. Šis paradoksalus politinis diskursas apie daugiabuþiǐ 
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renovaciją, kur gyventojǐ poreikiai tampa antraplaniais, yra santykinai padiktuotas ES fondǐ 

uždaviniǐ, kurie ir akcentuoja šias problemas. Kaip vienas iš argumentǐ šiai prielaidai pagrƳsti 

yra dabartinơs Lietuvos daugiabuþiǐ renovacijos programos atvejis, kurios tikslai yra suderinti 

su paraleliai ES vykdomos JESSICA programos finansavimo priemone tiems projektams, kurie 

atliepia “energijos veiksmingumo didinimą”50. Bǌsto renovacijos programǐ kaita priklausomai 

nuo kintanþiǐ ES programǐ finansavimo priemoniǐ ar nuo besikeiþianþios valdžios vykdomǐjǐ 

sprendimǐ51 (Leonaviþius, Žilys 2009) sukelia neapibrơžtumo rizikas toliau palikti tam tikras 

sovietmeþiu pastatytǐ daugiabuþiǐ kaimynystes, kurios nespơjo pasinaudoti dosnesnơmis 

valstybinơmis bǌsto atnaujinimo programomis, likimo valiai. Žinoma kyla klausimas, kodơl 

renovacija Lietuvos miestǐ kaimynystơse yra svarbi ir ar ši gali bǌti efektyvi priemonơ? 

Pastebơta, kad modernizuoti daugiabuþiai, prie kuriǐ renovacijos prisidơjo bendrija, gali 

signalizuoti apie juose esanþią aktyvią vietinĊ bendruomenĊ, kaimyniškumą ir bendruomenơs 

orientaciją Ƴ viešą interesą artimiausioje gyvenamoje aplinkoje, o padidơjusi atnaujinto bǌsto 

vertơ gali palaikyti tokiǐ kaimynysþiǐ gyvybingumą (Aidukaitơ ir kt. 2014).  Visgi bandyti 

atsakyti Ƴ klausimą, ar Lietuvos miestams yra bǌdinga vidinơ daugiabuþiǐ rajonǐ rezidencinơ 

diferenciacija, ką pastebơjo Temelová ir kt. (2011) ýekijos miestuose, kai diferencijuojasi 

renovuotos ir nerenovuotos kaimynystơs mikro-lygmeniu, yra gana sunku, taþiau tokia prielaida 

tikơtina.  

Kita vertus, ýiupailaitơ (2012), tyrinơjusi Vilniuje atsirandanþius naujus bǌsto projektus ir jǐ 

reikšmĊ socialinei ir erdvinei miesto landšafto kaitai, klausia, ar tikrai ši fragmentacija ir 

didơjanti socialinơ Ƴvairovơ kelia socialines Ƴtampas: sociologơ pateikia nuomonĊ, kad 

nepriklausomoje Lietuvoje plơtojami bǌsto projektai, Ƴsiskverbiantys šalia jau egzistuojanþiǐ 

sovietinio miesto rajonǐ, sukuria rezidencinĊ socialinĊ ƳvairovĊ, kuri dažnai nơra aptariama kaip 

politinis klausimas. Didơjanti rezidencinơ diferenciacija ir socialinơ Ƴvairovơ dažniausiai 

aptariama mokslinio racionalumo, estetinơs architektǌros disciplinos ir miesto planavimo 

rơmuose, kai pagrindiniai tǐ bǌsto projektǐ Ƴgyvendintojǐ (architektǐ ir projektǐ plơtotojǐ) 

diskurse ir kalbơsenoje ignoruojami tikrieji gyventojǐ norai ir poreikiai (ýiupailaitơ 2014). 

Burneika ir kt. (2010) savo studijoje mini, kad vykstanti fragmentacija ir didơjanti Ƴvairovơ 

miesto kaimynystơse gali bǌti suprantamos ne tik ekonominiǐ permainǐ rơmuose, bet ir kaip 

                                                 
50 Šis tikslas yra orientuotas Ƴ energetinio pastatǐ efektyvumo kaip tvarios (angl. sustainable) miestǐ plơtros ir 
atnaujinimo galimybĊ, t. y. ES lygmeniu JESSICA programa labiau akcentuoja energetinơs taupos kaip ekologinơs 
problemos sprendimą. Visgi, šis finansavimas didinant energetinĊ taupą kaip ekologiniǐ procesǐ užtikrinimą 
nebǌtinai atspindi Lietuvos kontekstą, bet pats platus programos tikslas apie energetinĊ taupą leidžia “pakišti” ir 
finansuoti kitǐ, aktualesniǐ problemǐ – energetinio saugumo ir bǌsto renovacijos klausimǐ sprendimą. 
51 Pavyzdžiui, 2009 m. balandžio 15 d. Lietuvos Vyriausybơs aktu valstybinơ parama ir kompensacija daugiabuþiǐ, 
pastatytǐ iki 1993 m., renovacijai sumažinta nuo 50 proc. iki 15 proc., o minơtą aktą, priimtą socialdemokratǐ 
daugumos sudarytos Vyriausybơs, panaikino konservatoriǐ daugumos sudaryta Vyriausybơ. 
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instituciniǐ veikơjǐ aktyvus Ƴsitraukimas Ƴ miesto formavimą ir jo plơtrą. Minơtoje studijoje 

teigiama, kad formalǌs instituciniai rinkos ekonomikos veikơjai (nuo investuotojǐ iki bankǐ, 

teikianþiǐ paskolas, nuo architektǐ iki statybos bendroviǐ) kuria posovietinio miesto erdves, kai 

jǐ individualius sprendimus ir veikimo galią riboja jǐ finansiniai ištekliai. Šiǐ veikơjǐ finansinơs 

galimybơs nơra vienintelis apribojimas, jǐ sprendimai turi bǌti aprobuoti miesto planavimo 

procedǌrǐ (tokiǐ kaip miesto bendrasis planas) ir savivaldos Ƴstaigǐ administraciniǐ taisykliǐ 

visumos, t. y. miesto plơtra priklauso ir nuo to, ką Pahl (1975) Ƴvardijo kaip miesto 

vadybininkus, kurie turơdami legitimuotą galią sprendžia miesto plơtros klausimus per 

biurokratines procedǌras. Burneika ir kt. (2010) mini, kad, pavyzdžiui Vilniaus miesto plơtros 

kryptƳ ir sprendimus formuoja miesto plơtrai advokataujanþios koalicijos (angl. pro-growth 

coalitions), sudarytos tiek iš politiniǐ ir savivaldos administracijos veikơjǐ, tiek iš stambiǐ 

nekilnojamojo turto plơtotojǐ. Tai primena Logan ir Molotch (2007) išskirtą moderniojo 

kapitalistinio miesto fenomeną, kai miestas tampa ekonominio augimo mašina, o pageidautina 

miesto plơtra politiniame diskurse suprantama kaip ekonominơ miesto plơtra, kuri užtikrinama 

„minkštai“ kontroliuojant esamą žemơs panaudą ir privaþios žemơs ar nekilnojamojo turto 

savininkams suteikiant visas galimybes plơtoti savo sklypus ar bǌstą.  

Vienas tokiǐ Lietuvos didmiesþio kaip moderniojo kapitalistinio miesto požymiǐ yra 

gentrifikacijos procesas, pasižymintis nebe valstybơs kvartaline senamiesþio ar naujamiesþio 

renovacija, vykusia sovietiniais metais (Glemža 2002; Drơmaitơ ir kt. 2010; Janušauskaitơ 

2013), o privaþiam kapitalui patraukliǐ, istorinĊ ir kultǌrinĊ vertĊ turinþiǐ, bet sovietiniais 

metais apleistǐ kaimynysþiǐ atnaujinimu, jǐ fizinơs ir socialinơs struktǌros pokyþiu rinkos 

ekonomikos sąlygomis (Standl, Krupickaitơ 2004; Krupickaitơ 2014). Vilniaus atveju po 

senamiesþio kaimynysþiǐ atnaujinimo sekơ tam tikri gentrifikacijos procesai, nes bǌstas tokioje 

kaimynystơje tampa „gera“ vieta gyventi ir atspindi tam tikro miestieþiǐ segmento (kaip jaunieji 

profesionalai) specifinius rezidencinius lǌkesþius ir aspiracijas, susijusius su istoriniu ar 

“sukultǌrintu” bǌstu. Pasak Rutkausko ir kt. (2003) bei Raugalienơs (2008), greitas Vilniaus 

senamiesþio atgaivinimas nebǌtǐ buvĊs Ƴmanomas be jo Ƴtraukimo 1994 m. Ƴ UNESCO Pasaulio 

paveldo sąrašą52, kas paskatino Ƴgyvendinti „Vilniaus senamiesþio atgaivinimo strategiją“53. Šis 

                                                 
52 Po Vilniaus senamiesþio Ƴtraukimo Ƴ UNESCO Pasaulio paveldo sąrašą, Pasaulio bankui remiant 1995–1996 m. 
tarptautinơ ekspertǐ grupơ parengơ Vilniaus senamiesþio atgaivinimo strategiją, kuri Ƴvardijo bǌtinybĊ Ƴkurti 
Senamiesþio atnaujinimo agentǌrą; ją 1998 m. Ƴsteigơ Vilniaus miesto savivaldybơ. (Vilniaus senamiesþio 
atnaujinimo agentǌros/VSAA informacija iš http://www.vsaa.lt ). 
53  Vilniaus senamiesþio atnaujinimo agentǌros atvejo studijoje (VSAA, 2006: 13-14) Ƴvardijama, kad bandant 
Ƴgyvendinti Vilniaus senamiesþio atnaujinimą pagal strategiją, 1997 m. Vilniaus savivaldybơ bandơ sukviesti 
potencialius investuotojus Ƴ konferenciją ir pateikti verslui pasiǌlymą atnaujinti istorines miesto vietas, išsaugant 
istorinƳ paveldą. Studijoje minima, kad pasiǌlymas nesudomino privaþiǐ investuotojǐ, išskyrus vieną „<..>jauną, 
aktyvǐ vietinƳ nekilnojamojo turto vystytoją, dirbantƳ Užupyje <...> Jis tapo Vilniaus meru 2011 m.“. Taigi Artǌro 
Zuoko (tuo metu) kaip nekilnojamojo turto plơtra užsiimanþio verslininko suintersuotumas (bei, tikơtina, vaidmuo) 
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atgaivinimas pastǌmơjo gretimǐ, su senamiesþiu besiribojanþiǐ istoriniǐ kaimynysþiǐ, tokiǐ kaip 

Užupis ir Paupys, atgaivinimą ir atnaujinimą54 . Bǌtent Lietuvos didmiesþiuose vykstanþios 

gentrifikacijos etaloniniu pavyzdžiu laikoma Užupio rajono rezidencinơ kaita, kur 

stigmatizacija, prasta reputacija ir prastu bǌsto fondu pasižyminti kaimynystơ apgyvendinama 

aukštesnio socialinio statuso vilnieþiǐ. Senieji Užupio gyventojai po truputƳ buvo išstumti 

naujakuriǐ gentrifikatoriǐ ir tikơtina buvo priversti migruoti Ƴ kitas miesto vietas bei patirti 

gentrifikacijos „šalutinƳ poveikƳ“ – išvietinimą (angl. displacement). UžupƳ gentrifikatoriai iš 

vieno pigiausiǐ bǌsto segmentǐ Vilniuje pavertơ vienu brangiausiǐ miesto rajonǐ, nes apleisto 

rajono fizinơ bǌklơ pastebimai gerơja, o rajono kaip menininkǐ „inkubatoriaus“ etiketơ iš 

skurdžios kaimynystơs tampa Užupyje esanþio bǌsto pridơtine verte. Visgi Užupio 

gentrifikacijos atvejis atskleidžia, kad Lietuvos miestuose tai nơra bǌdas atgaivinti skurdžias 

kaimynystes ar galimybơ suformuoti socialiai Ƴvairius (angl. socially mixed) miesto rajonus, nes 

tai gali bǌti dar viena skurdžiausiai gyvenanþiǐ žmoniǐ socialinơs atskirties forma (Standl, 

Krupickaitơ 2004). Bet norvegǐ geografas A. Holt-Jensen (2005) Užupio gentrifikacijos atvejƳ 

Ƴvardija kaip pasisekusƳ miesto atgaivinimo atvejƳ, nes rajone buvo išvengta dideliǐ naujǐ 

projektǐ Ƴgyvendinimo ir paþioje kaimynystơje daugiau vyko esamo istorinio bǌsto 

atnaujinimas. Holt-Jensen pažymi, kad Užupis yra gana išskirtinis gentrifikacijos atvejis, nes 

kaimynytơs pokyþius paskatino labiau ne turto plơtotojǐ užmaþios, o paþiǐ gyventojǐ migracija Ƴ 

seną apleistą rajoną, kuriame pokyþiai gali bǌti siejami su laikotarpiu, kai dar sovietiniais laikais 

þia pradơjo kurtis menininkai. 1981 m. Dailơs akademijos, po 1990 m. – alternatyvios 

bendruomenơs bei dailơs galerijǐ Ƴsikǌrimas sukǌrơ specifinĊ kaimynystĊ, kur menǐ institucijǐ 

koncentracija ir kultǌriškai sofistikuoto gyvenimo ritmas sukultǌrina bǌstą, nurodo estetinƳ skonƳ 

vertinanþius miesto gyventojus (dažniausiai jaunǐjǐ profesionalǐ ar aukštesnio statuso 

gyventojǐ rezidenciją) (Holt-Jensen 2005; Mickaitytơ ir kt. 2009).  

                                                                                                                                                            
Vilniaus senamiesþio atgaivinimo programos procese suponuoja ekonominiǐ ir politiniǐ interesǐ persidengimą 
miesto planavimo, nekilnojamojo turto rinkos plơtros ir miesto valdymo procesuose. Realǌs senamiesþio 
kompleksiniai atnaujinimo darbai prasidơjo tik 1998 m., kai statybos ir restauracijos darbams finansavimą iš bendro 
biudžeto skyrơ Vilniaus savivaldybơ ir iki 2002 m. Lietuvos Vyriausybơ, suteikdama specialias subsidijas šiai 
programai Ƴgyvendinti. Bendradarbiavimas tarp savivaldybơs ir privaþiǐ investuotojǐ bei pirmosios privaþiǐ 
investuotojǐ investicijos Ƴ senamiesþio atnaujinimą buvo skirtos po poros programos vykdymo metǐ, 2000 m. Verta 
pastebơti, kad didelĊ senamiesþio atgaivinimo programos, vykdytos 1998–2005 m., finansavimo dalƳ prisiơmơ 
Lietuvos Vyriausybơ (15,6 mln. eurǐ) ir Vilniaus savivaldybơ (12,2 mln. eurǐ), palyginti su privaþiomis 
iniciatyvomis ir verslu (0,6 mln. eurǐ) (Raugelienơ, 2008).  
54    UNESCO ataskaitoje minima, kad Vilniaus senamiesþio atnaujinimo agentǌra, Ƴkurta Vilniaus miesto 
savivaldybơs, prioretizuoja Užupio ir Paupio kaip iš trijǐ prioritetiniǐ kvartalǐ, Ƴ kurƳ turơtǐ bǌti nukreipta Vilniaus 
senamiesþio revitalizacijos programa. Kitos dvi kaimynystơs yra senamiesþio kvartalas Nr. 45 (apribotas Saviþiaus, 
Augustijonǐ, Bokšto ir Šv. Kazimiero gatviǐ) ir Daukanto aikštơ (kvartalas prie Prezidentǌros). Ataskaitoje 
pasiǌlyta senus apleistus namus visiškai renovuoti ar net perstatyti visą rajoną (Lincourt 2000). Taigi, Senamiesþio 
revitalizacijos programa davơ postǌmƳ Užupio gentrifikacijai vykti, kaip ir kiti toliau tekste minimi politiniai, 
ekonominiai ir socialiniai faktoriai. 
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J. ýerneviþiǌtơ (2006, 2008) teigia, kad Lietuvoje gyvenimo stiliaus išraiška ir jo 

pozicionavimas per vartojimo praktikas tampa klasinơs ar net bendros Lietuvos stratifikacijos 

dalimi kapitalistinơje poindustrinơje visuomenơje. Sociologơ užsimena, kad jaunieji 

profesionalai (angl. yuppie) savo gyvenimo stiliaus etiką konstruoja per išskirtinƳ vartojimą ir 

sofistikuotus skonius; jie taip kuria savąsias tapatybes poindustrinơje ir vartotojiškoje 

visuomenơje. Minơtos subkultǌros atstovai – tai dažniausiai jauni nevedĊ ar šeimos nesukǌrĊ 

profesionalai, dirbantys aukštos specializacijos reikalaujantƳ darbą, savo didžiausią kasdienơs 

veiklos dalƳ dažniausiai skiriantys darbui kǌrybiniǐ industrijǐ sektoriuje (Levickaitơ 2010). 

Bǌtent pastaroji viduriniosios klasơs dalis savo rezidencijai linkusi pasirinkti sukultǌrintą 

produkciją, taigi ir bǌstą, kuris atspindi sofistikuotą skonƳ, tapatumą ir neordinarǐ gyvenimo 

stiliǐ (nebǌdingą priemiesþiams), o kartu ir apibendrina gentrifikacijos paklausos pusĊ (Ley 

2003, Lees ir kt. 2008). Tiesa, Ƴvairiuose Lietuvos didmiesþiuose tikơtinas jaunǐjǐ profesionalǐ 

rezidencijos vietas susiejant su kultǌrinio vartojimo praktikomis iškyla savitas vaizdas, palyginti 

su Vakarǐ miestu, nes kultǌriniu kapitalu pasižymi tiek miesto centrǐ, tiek priemiesþiǐ 

gyventojai55 (Tereškinas, Žilys 2014). L. Kraniauskas (2011) studijoje apie Klaipơdos miestą 

pastebi, kad tam tikri festivaliai ir šventơs skatina kalbơti apie miesto erdviǐ atnaujinimo 

diskursą, kur sovietiniais metais nuvertintos istorinio miesto ar buvusios industrinơs erdvơs 

paverþiamos pasilinksminimo ir vartojimo vietomis, o tai gali tapti prielaida kalbơti apie 

gentrifikacijos potencialą kapitalistiniame mieste. Kita vertus, miesto centre buvusiǐ industriniǐ 

erdviǐ antrinis panaudojimas ir privataus kapitalo injekcijos Ƴ apleistas ir “naujai” atrastas 

istorines kaimynystes leidžia diskutuoti nơra skatinama didmiesþiuose gentrifikacija iš pasiǌlos 

pusơs. Kaip teigia N. Smith (1992) nuvertintos miestǐ ribose erdvơs yra patrauklios nekilnojamo 

turto vystytojams, kurie matydami tam tikras mieste “skurdo kišenes”, bando revitalizuoti ir 

pritaikyti apleistas kaimynystes viduriniajai klasei ignoruojant vietiniǐ senǐjǐ gyventojǐ 

poreikius. Vilniuje Žirmǌnuose, Naujamiestyje ar net Užupyje loftǐ koncentracija56, Kaune 

cariniǐ Žemǐjǐ Šanþiǐ kareiviniǐ, Žaliakalnio Karigơs baldǐ fabriko ir Sanitas gamyklos 

konversijos 57 , Klaipơdoje komisariato Vytauto g. ir Žvejǐ g. prie Danơs upơs 58  buvusiǐ 

                                                 
55  Pasak Butler ir Watt (2006) egzistuoja gana aiški socioerdvinơ ir kultǌrinio vartojimo perskyra vakarǐ 
poindustriniuose miestuose, kai priemiesþiuose reziduoja Ƴ masinĊ kultǌrą orientuoti gyventojai, o viduriniosios 
klasơs fragmentas su sofistikuotu skoniu ir specifinơmis kultǌrinio vartojimo praktikomis dominuoja 
gentrifikuotose rajonuose mieste. Tuo tarpu, ši kultǌrinio vartojimo skirtis tarp miesto centro ir priemiesþiǐ 
rezidentǐ nơra tokia ryški (Tereškinas, Žilys 2014). 
56 ýia minima Žirmǌnǐ Kalvarijǐ  g., Naujamiesþio Švitrigailos ir Ševþenkos g. ƳsikǌrĊ loftai. Tuo tarpu, pagal 
InReal duomenis Užupyje 2014m. buvo vystomi 6 lofto tipo projektai, kuriuose yra 141 butas; kai 2013m. buvo 
pastatyta tik 12 butǐ (Razmaitơ, http://vz.lt/?PublicationId=5bab7439-72f5-4d71-be30-da5f0e2e7fef ). 
57 - Ž. Šanþiǐ kareivinơs buvo pastatytos 1886-1896m. cariniu laikotarpiu kaip Kauno tvirtovơs dalis. Kareivinơs 
tarnavo pagal paskirtƳ iki pat 1992m., t. y. iki kuomet iš nepriklausomos Lietuvos pasitraukơ Sovietǐ Sąjungos 
kariuomenơ. Privatizuotos ir vơliau apleistos kareivinơs labai sunyko, taþiau 2008m. aukcione Ƴsigytos 3 kareivinơs 
konvertuojamos Ƴ bǌstus paskatino konvertuoti likusias kareivines (Architektǌros ir urbanistikos tyrimǐ centro 
duomenǐ bazơs duomenys: http://www.autc.lt/lt/architekturos-objektai/1551 ). Tuo tarpu, sovietmeþiu 1952m. 



92 

sandơliavimo patalpǐ pritaikymas komercijai ir rezidencijai – tai tik keletas Ƴgyvendintǐ ar 

Ƴgyvendinamǐ stambaus nekilnojamo turto vystytojǐ rezidencijai projektǐ, kurie fragmentuoja 

miesto kaimynystes, bei sukuria gentrifikacijos “taškus”, kur šalia skurdesniǐ senǐjǐ gyventojǐ 

apsigyvena aukštesnio statuso naujakuriai. Pasiǌlos pusơs gentrifikacija gali bǌti paskatinama ne 

tik privataus kapitalo, bet ir miesto koordinuojamos konkreþiǐ kaimynysþiǐ revitalizacijǐ 

programos, kaip tai atsitiko Vilniaus senamiesþio atveju. Spekuliuojant, galima svarstyti ar tam 

tikrose tarpukario Kauno Žaliakalnio ir Naujamiesþio kaimynystơse, kurioms siekiama suteikti 

UNESCO Pasaulio paveldo ženklą, kaip tai buvo padaryta Vilniaus senamiesþiui, nơra 

potencijos Ƴvykti gentrifikaciniams pokyþiams dơl miesto valdžios skatinamos istoriniǐ miesto 

erdviǐ regeneracijos ir tarptautinơs kultǌros politikos Ƴsipareigojimǐ59. 

Tuo tarpu priemiesþiǐ plơtra yra antrojo Lietuvos nepriklausomybơs dešimtmeþio realybơ, kai 

pasibaigusios institucinơs ir administracinơs reformos (kaip beveik baigta žemơs restitucija), 

susiformavusi privati žemơs ir bǌsto rinka leido išpildyti turtingơjanþio Lietuvos miestǐ 

gyventojǐ segmento rezidencinius norus gyventi individualiame bǌste. Kaip teigia M. Cirtautas 

(2013), pagrindiniǐ Lietuvos miestǐ plơtra Ƴgyja ne tik suburbanizacijos, bet ir miesto išdrikimo 

(angl. urban sprawl) formą, ir priemiesþiǐ plơtra apima jau ne tik artimame užmiestyje šalia 

miesto oficialios ribos, bet ir miesto regiono pakrašþiuose (angl. outskirts) iškylanþius ištisus 

rajonus vienos šeimos namǐ ǌkio tipo namǐ. Ši plơtra bǌdinga šešioms didžiausiǐ miestǐ 

savivaldybơms, kuriǐ miestǐ regionuose, t. y. miesto ir jƳ juosianþios periferijos, populiacijos 

migracijos srautai apibrơžia keletą priemiesþiǐ plơtros etapǐ. Cirtautas išskiria tris 

nepriklausomos Lietuvos migracijos tipus funkciniame miesto regione, priklausomai nuo miesto 

atvejo: (1) miesto augimas kartu su priemiesþiǐ išdrikimu, (2) miesto nykimas kartu su 

priemiesþiǐ išdrikimu ir (3) miesto erozija kartu su priemiesþiǐ išdrikimu. Vilniaus atvejis 

reprezentuoja išsiliejimo efektą (angl. spillover effect), miesto plơtrą kartu su miesto išdrikimu, 

t. y. miesto populiacija auga kartu su tuo paþiu metu vykstanþia suburbanizacija, nes dalis 

miesto populiacijos nusprendžia kraustytis Ƴ priemiesþius dơl prasto gyvenamojo bǌsto mieste, o 

naujakuriai kraustosi Ƴ mieste atsilaisvinusƳ bǌstą. O Kauno ir Klaipơdos miestǐ regionuose 

pastebimas priemiesþiǐ populiacijos augimas stagnuojanþios ar net mažơjanþios miesto 
                                                                                                                                                            
pastatytas Karigơs baldǐ fabrikas Žaliakalnyje buvo konvertuotas 2004-2007m. “YIT Kausta” statybos Ƴmonơs Ƴ 
186 butǐ rezidencinƳ kompleksą. Vaistǐ ir medikamentǐ gamykla “Sanitas” išsikraustơ iš Kauno Naujamiesþio 
(šalia traukiniǐ stoties) Ƴ naujas patalpas Aleksote, o senąsias sovietmeþiu pastatytas gamybines patalpas konvertavo 
“Invalda Real Estate” statybǐ kompanija Ƴ loftus. 
58 BuvĊs sovietinơs policijos komisariatas ƳsikǌrĊs Klaipơdos miesto centre Žvejǐ g. konvertuotas Ƴ bustus. esanþiǐ 
uosto sandơliǐ, kurie buvo pastatyti dar XIX a., buvo konvertuotos Ƴ komercines ir rezidencines patalpas.  
59 2015m. Kaunui buvo suteiktas Europos paveldo ženklas už tarpukario (1919-1940m.) architektǌrą; minimi 42 
stambǌs objektai besidriekiantys Kauno Naujamiesþio ir Žaliakalnio seniǌnijose (Creative 
http://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/news/2015/0311-ehl-sites-designated_en.htm). Šis ženklas tapo 
postǌmiu Kauno miesto savivaldybei siekti, kad tarpukario architektǌra taptǐ penktuoju Lietuvos objektu, Ƴtrauktu Ƴ 
UNESCO Pasaulio paveldo sąrašą (Kauno savivaldybơ, http://kaunas.lt/index.php?4147495842). 
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populiacijos sąskaita; šie migracijos srautai funkciniame miesto regione primena 

suburbanizacijos poslinkƳ Ƴ deurbanizaciją ir primena riestainio efektą (angl. doughnut effect). 

Kiti didieji Lietuvos miestai – Šiauliai, Panevơžys ir Alytus – tarsi peržengia suburbanizacijos 

stadiją ir Ƴgyja visus deurbanizacijos bruožus, nes miesto populiacija smarkiai mažơja, 

miestieþiai migruoja ir dispersiškai pasiskirsto miestǐ periferijoje, o dauguma šiǐ miestǐ 

pasižymi santykinai didesnơmis ekonominơmis problemomis, tokiomis kaip nedarbas, žemos 

gyventojǐ pajamos ar prastơjanti miestǐ infrastruktǌra. 

Pastebima, kad intensyvi suburbanizacija, virstanti miesto išdrikimu, ne tik skatina vidinƳ miesto 

gyventojǐ „perrǌšiavimą“ ir rezidencijos fragmentaciją pagal tam tikrus rezidentǐ socialinius, 

ekonominius ir demografinius bruožus, palyginti su miestuose reziduojanþiaisiais; bet pati 

suburbanizacija, pereinanti Ƴ deurbanizaciją, diferencijuoja priemiesþius. Cirtautas (2014) teigia, 

kad Lietuvos miestuose pastebimi besikristalizuojantys trijǐ formǐ priemiesþiai – priemiesþiai 

miesto ribose, jǐ periferijoje; priemiesþiai, ƳsikǌrĊ už administraciniǐ miesto ribǐ; ir 

autonomiškos priemiestinơs gyvenvietơs (angl. self-sufficient suburban settlements)60. Dauguma 

autonomiškǐ priemiestiniǐ gyvenvieþiǐ atsiranda kaip naujos gyvenvietơs šalia senǐ kaimǐ ir 

juos vơliau Ƴtraukia Ƴ gyvenvietĊ. Jeigu pirmosios priemiesþiǐ formos (miesto ribose ar už jǐ 

esantys priemiesþiai) primena „Ƴprastą“ moderniesiems kapitalistiniams miestams bǌdingą 

suburbanizacijos etapą 61 , tai bendrosios miestǐ teorijos rơmuose autonomiškos tolimos 

priemiestinơs gyvenvietơs jau rodo, kad Lietuvos didmiesþiǐ funkciniams regionams bǌdingi 

deurbanizacijos procesai, kai miesto (branduolio) populiacija vis labiau decentralizuojama ir 

priemiesþiai tampa ne tik „keliautojǐ“ 62  rezidavimo vieta, bet ir daugiafunkcơmis 

savarankiškomis gyvenvietơmis (Hall 1995; Champion 2001; Antrop 2004). Cirtautas (2014) 

netgi mano, kad Lietuvos didmiesþiǐ priemiesþiai yra heterogeniški, atlieka tiek rezidencines, 

tiek komercines ir infrastruktǌros funkcijas, nors didžiausią žemơs dalƳ miesto periferijoje užima 

gyvenamosios paskirties žemơ, kas yra dar vienas deurbanizacijos ypatumǐ (Cecchi 2000; Haase 

ir kt. 2010). 

                                                 
60 Cirtautas (2014) teigia, kad antrasis Lietuvos nepriklausomybơs dešimtmetis yra reikšmingiausias kalbant apie 
dabartiniǐ suburbanizacijos ir priemiesþiǐ plơtros procesus, palyginti su pirmuoju nepriklausomybơs dešimtmeþiu. 
Pasak jo, 1995–2006 m. buvo stebima intensyvi miesto ribose esanþiǐ priemiesþiǐ žemơs sklypǐ panauda; 2001 m. 
identifikuotina, kad didžiuosiuose miestuose formuojasi pagrindiniai priemiesþiǐ anklavai; jau 2011 m. žemơs 
sklypai, kuriuose statomi individualǌs tipiniai vienos šeimos namai, išsipleþia visoje miesto periferijoje – tiek 
miesto ribose, tiek šalia miesto administraciniǐ ribǐ, tiek jau tolimesnơse kaimiškosiose vietovơse. 
61  Pavyzdžiui, Burgesso (1988) kapitalistiniame industrinio miesto modelyje tai išskirtina kaip miesto 
metropolizacijos bei ekspansijos Ƴ miesto periferiją procesas dơl centralizuotos dekoncentracijos. 
62 „Keliautojais“ vadinamos Burgesso išskirtos prie miesto prisišliejusios viduriniosios klasơs kaimynystơs (angl. 
commuters zone) priemiesþiuose, kuriuose gyventojai reziduoja, taþiau dieną keliauja Ƴ mieste Ƴsikǌrusias darbo 
vietas.  
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Lietuvos priemiesþiǐ plơtra kritikuojama dơl to, kad nơra racionaliai planuojama atsižvelgiant Ƴ 

bendrus vidinơs migracijos ir išorinơs migracijos srautus, t. y. kai žemơs panauda (ypaþ 

netolimame užmiestyje) yra vis intensyvesnơ, o miestǐ gyventojǐ skaiþius mažơja 

(Bardauskienơ, Pakalnis 2011). Nesubalansuota ir nekontroliuojama suburbanizacija, perauganti 

Ƴ deurbanizaciją, neužtikrina ilgalaikio Lietuvos miesto augimo ar vystymosi tvarumo (angl. 

sustainability), kurƳ sunku Ƴgyvendinti dơl menko žemơs panaudos reguliavimo, ydǐ 

savivaldybiǐ teritorijos bendruosiuose planuose, kurie sudaromi neatsižvelgus Ƴ bendrus miesto 

regiono demografinius pokyþius, ir bendrai tinkamo miesto planavimo priemoniǐ nepaisymo 

(Cirtautas 2013, 2014). Lietuvos priemiesþiǐ plơtra ir suburbanizacija, priešingai nei daugelyje 

Vakarǐ Europos miestuose, yra sąlygota liberaliǐ valdžios planavimo aktǐ ir tinkamǐ miesto 

planavimo instrumentǐ trǌkumo, kurie leistǐ labiau koordinuoti miestǐ plơtrą Ƴ periferiją 

(Bardauskienơ, Pakalnis 2011; Cirtautas 2013).  

Kita vertus, viešajame politiniame diskurse vis labiau išreiškiama priešinga nuomonơ, teigianti, 

kad miestǐ teritorijǐ planavimo taisyklơs63 (LLRI 2012) ir žemơs paskirties keitimą nustatanþios 

taisyklơs Lietuvoje per griežtos, o detaliǐjǐ planǐ rengimas užtrunka per ilgai ir jis neatitinka 

šiuolaikinơs poindustrinơs neoliberalios ekonomikos poreikiǐ. Šis poreikis reformuoti miestǐ 

teritorijǐ planavimą Ƴ dar mažiau viešǐ (savivaldos) institucijǐ kontroliuojanþią sistemą 

atsiranda kaip privataus (žemơs savininko) intereso gynyba ar atstovavimas rinkos sąlygomis, o 

Lietuvos teritorijǐ planavimo Ƴstatymas, apibrơžiantis žemơs savininkǐ vaidmenƳ ir kartu miesto 

plơtros taisykles, tampa pagrindiniǐ šiǐ reformǐ taikiniu. Nepriklausomoje Lietuvoje bandymai 

reformuoti miesto planavimo Ƴstatymus nukreipti Ƴ siekƳ dar labiau „išlaisvinti“ privatǐ interesą 

teritorijǐ planavimo procese iš bet kokiǐ politinơs ir administracinơs kontrolơs formǐ64, yra 

                                                 
63 Pavyzdžiui, Lietuvos laisvosios rinkos institutas savo ataskaitoje (2012: 10) pabrơžia, kad teritorijǐ planavimas 
Lietuvoje yra per griežtas ir nepaiso privaþios nuosavybơs žemơs instituto: „Teritorijǐ planavimo Ƴstatymo 
pakeitimǐ iniciatoriams pateikơme pastabas, kad teritorijǐ planavimo reguliavimas turi bǌti mažinamas ne tik 
apibrơžtiems ypatingos valstybinơs svarbos projektams, bet ir kitǐ subjektǐ Ƴgyvendinamiems projektams, o privati 
nuosavybơ negali bǌti nustumta Ƴ antrą planą siekiant teritorijǐ planavimǐ tikslǐ. Toks teritorijǐ planavimo 
reguliavimas stabdo individualią ekonominĊ veiklą, investicijǐ pritraukimą.“ 
64 Vienas geriausiǐ tokios reformos pavyzdžiǐ yra 2008 m. Aplinkos apsaugos komiteto pirmininko 
socialdemokrato B. Bradausko Ƴstatymo projektas (projekto Nr. XP-3015(3)), kuriame buvo pasiǌlytos Teritorijǐ 
planavimo Ƴstatymo (TPƲ) 22 straipsnio 3 dalies pataisos, kurios leistǐ lengvesnƳ teritorijǐ apstatymą urbanizuotose 
ar urbanizuojamose teritorijose. Pagal ankstesnƳ TPƲ, norint plơtoti objektą teritorijoje reikơtǐ parengti teritorijos 
detalǐjƳ planą, taþiau siǌlomos pataisos leistǐ nerengti detaliojo plano, jeigu plơtojamas objektas atitinka funkcinƳ 
suskirstymą pagal zonas savivaldybiǐ parengtuose bendruosiuose planuose gyvenamosiose vietovơse iki 3 tǌkst. 
gyventojǐ. Kitaip tariant, žemơs savininkas galơtǐ lengviau plơtoti ir organizuoti statybas menkai urbanizuotose 
vietovơse (pvz., miestǐ pakrašþiuose ar kurortuose), nes nereikơtǐ derinti statybǐ pagal „griežtą“ detalǐjƳ planą, 
kuris kartu su Detaliǐjǐ planǐ rengimo taisyklơmis apibrơžia žemơs savininko vaidmenƳ statybǐ metu, jo 
atsakomybĊ, žemơs sklypo parametrus ir bǌtinybĊ suderinti bei informuoti apie plơtojamą objektą bendruomenĊ, o 
jis galơtǐ remtis tik daugiau „politiniu“ savivaldybơs lygmens bendruoju planu, kuriame konkretizuojami tik 
teritorijos naudojimo prioritetai ir (miesto) suskirstymas Ƴ zonas. Reikơtǐ pridurti, kad šis „liberalus“ Ƴstatymo 
pataisǐ projektas susilaukơ daugybơs politiniǐ diskusijǐ ir netgi pasipriešinimo iš Liberalǐ ir centro sąjungos 
pirmininko ir buvusio LR aplinkos ministro A. ýapliko ir nebuvo priimtas. 
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sietini su moderniojo kapitalistinio miesto bruožu, rodanþiu, kad žemơs sklypǐ (nuo 

individualaus mažo sklypo iki didelơs teritorijos) savininkai stengiasi maksimizuoti turimą 

žemơs (mainǐ) vertĊ65 (Harvey 1982, 2009).  

Bandant apibendrinti nepriklausomos Lietuvos urbanizacijos kontekstą, galima teigti, kad 

didmiesþiuose vykstantys priemiesþiǐ plơtros, gentrifikacijos apraiškos kartu su miesto centrǐ 

revitalizacija vis labiau išryškina kapitalistiniam miestui bǌdingus rezidencinơs segmentacijos 

bruožus. Kita vertus, staigus perơjimas iš sovietinơs sistemos Ƴ kapitalistinĊ sukuria 

neapibrơžtumo situacijas sovietmeþiu pastatytame bǌsto fonde gyvenantiems, o pasirinkti to 

perơjimo bǌdai kaip privatizacija, gana liberalus miesto planavimas ir “minkšti” žemơs 

panaudos Ƴstatymai  gali apibendrinti posocialistinio miesto ypatybes. Visgi, ar tokios keliamos 

prielaidos iš lietuviǐ mokslininkǐ atliktǐ tyrimǐ situacijos apžvalgos yra pagrƳstos, bus bandoma 

atsakyti šio darbo empiriniu tyrimo rezultatais. 

                                                 
65 Pasak Harvey (1982, 2009), žemơs ir nekilnojamojo turto vertơ gali bǌti išskaidoma Ƴ panaudos (angl. land use 
value) ir mainǐ vertĊ (angl. land exchange value). Žemơs panaudos vertơ nustatoma pagal asmens ar jǐ grupơs 
žemơs naudojimo tikslus, t. y. paties žemơs savininko ar jo naudotojo poreikiǐ, t. y. nepriklausomai nuo 
ekonomikos, žemơs sklype visuomet „užkoduota“ jos panaudojimo galimybơ. Žemơs mainǐ vertơ nustatoma ją 
parduodant ar nuomojant žemơs sklypą rinkoje, t. y. mainǐ vertơ atsiranda tik kapitalizmo sąlygomis. 



96 

III. TEORINIO MODELIO APIBENDRINIMAS MODERNIOJO MIESTO 

REZIDENCINIAMS SKIRTUMAMS PAAIŠKINTI  
 

Šiame skyriuje pristatomas disertacinio darbo teorinis modelis, apibendrinami miesto plơtros 

analizơs ir rezidencinơs diferenciacijos teoriniai požiǌriai, pateikti teorinơje darbo dalyje. Šis 

teorinio modelio apibendrinimas atspindi pateikto empirinio tyrimo struktǌrą ir tyrimo metu apie 

Lietuvos didmiesþiǐ rezidencinĊ diferenciaciją surinktǐ duomenǐ analizĊ. 

Teorinơje dalyje aptarti du svarbiausi – socioekologinis ir politinơs ekonomijos požiǌriai, 

sociologiškai aiškinantys moderniojo miesto rezidencinĊ struktǌrą, leidžia kompleksiškai 

suprasti miesto plơtros procesus ir jo susisluoksniavimą priklausomai nuo modernios 

visuomenơs konteksto ir miesto raidos etapo (žr. 1 lentelĊ). Pagrindinis šiǐ požiǌriǐ skirtumas 

tas, kad abi paradigmos pateikia kitokias moderniojo miesto rezidenciniǐ skirtumǐ aiškinimo 

priežastis: socioekologinis remiasi apibendrinta modernizacijos teorija, teigianþia, kad 

industrializacija yra pagrindinis miestą ir jo socialinĊ struktǌrą formuojantis komponentas; o 

politinơs ekonomijos požiǌris akcentuoja visuomenơje užkoduotas politines ir ekonomines 

priežastis, kai moderniojo miesto skirtumai atsiranda priklausomai nuo to, kaip organizuojama 

industrializacija kapitalizmo ir rinkos visuomenơs sąlygomis, kaip ši organizacija atspindi 

visuomenơs socialinĊ (klasinĊ) struktǌrą ir kaip pats miestas vystơsi istoriškai. 

1 lentelơ. Moderniojo miesto rezidencinơs diferenciacijos aiškinimai socioekologiniu ir politinơs 
ekonomijos požiǌriais 

Miesto tipas Socioekologinis požiǌris 
(ýikagos sociologijos mokykla, 
žmogiškoji ekologijos tradicija 

ir bendroji miesto teorija) 

Politinơs ekonomijos požiǌris 
(Neovơberistinơ ir neomarksistinơ miesto sociologija) 

Miesto rezidenciniǐ 
skirtumǐ priežastys 

Industrializacija ir 
poindustrializacija 

Procesai, sąlygoti kapitalizmo politiniǐ ir 
ekonominiǐ priežasþiǐ 

Brandusis 
industrinis miestas 
(XIX a. – XX a. 6 

deš.) 

Urbanizacija 
IndustrializacijaÆUrbanizacija 
ir „natǌrali“ žmogiškoji veikla;  

miesto plơtra už miesto ribǐ, 
metropolizacija 

Urbanizacija ir industrializacija kaip ankstyvosios 
kapitalistinơs visuomenơs produktas 

Deindustrializuotas 
miestas 

(XX a. 7–8 deš.) 

Suburbanizacija 
Miestas kaip gyvenamoji 

ekologinio komplekso išraiška; 
funkcinio miesto regiono 

atsiradimas 

Priemiesþiǐ plơtra kaip klasinis ir erdvinis 
susiskirstymas 

Spekuliacijos žeme ir kapitalistinơs bǌsto ir žemơs 
rinkos jơgǐ sąlygotas procesas, skirtas konkreþiam 

miesto gyventojǐ socialiniam segmentui; 
 nuosavo bǌsto instituto suteikiamos geresnơs 
gyvenimo galimybơs rinkoje ir visuomenơje 

Poindustrinis 
miestas 

(nuo XX a. 9 deš.) 

Deurbanizacija ir 
reurbanizacija 

Priemiesþiǐ plơtra ir kartu 
miesto centro atgaivinimas; 

migracija iš priemiesþiǐ Ƴ miestą 

Miesto išdrikimas dơl priemiesþiǐ plơtros ir 
gentrifikacija 

Miesto išdrikimas ir gentrifikacija kaip bǌsto 
nuosavybơs pasirinkimo strategija: jauni asmenys 

dominuoja miesto centre; priemiesþiuose „tradicinơs“ 
branduolinơs šeimos bǌstas 
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Socioekologinis požiǌris, integruojantis ýikagos (miesto) sociologijos, poklasikinơs 

žmogiškosios ekologijos ir bendrosios miesto teorijos paradigmas, apibrơžia, kad miestǐ 

rezidenciniai skirtumai gali bǌti aiškinami „natǌraliais“ miestą kaip ekosistemą ar gyvenamąją 

aplinką sąlygojanþiais veiksniais. ýikagos mokyklos klasikai pirmieji išskyrơ miestą kaip 

socialinƳ fenomeną, kuriame struktǌruojasi ir buriasi žmonơs, o miestas gali bǌti apibrơžiamas 

kaip rezidenciniǐ skirtumǐ sankaupa ekologinơje sistemoje. Pavyzdžiui, Parkas (1915) ir 

Wirthas (1938) teigơ, kad šie skirtumai atsiranda kaip skirtingǐ žmogiškǐjǐ veiklǐ 

(apsigyvenimo, prisitaikymo prie aplinkos, Ƴsikǌrimo, konkurencijos ir pan.) sankaupa mieste, o 

žmoniǐ elgesio skirtumai (iš mikrolygmens) virsta rezidenciniais skirtumais (makrolygmenyje), 

nes miestas suburia mases Ƴvairiǐ žmoniǐ, kurie yra priversti specializuotis tam tikrose 

žmogiškose veiklose ir dalytis darbu. Taigi, ši socialinơ Ƴvairovơ yra natǌrali žmogaus 

prisitaikymo prie miesto kaip gyvenamosios aplinkos išraiška. Burgessas (1988), pateikdamas 

koncentrinio miesto modelƳ, pabrơžia, kad socialinơs Ƴvairovơs ir žemơs panaudojimas 

specializuotoms žmogiškosioms veikloms sukuria ir Ƴtvirtina socialinius skirtumus, kurie Ƴgyja 

skirtingǐ kaimynysþiǐ ir rezidenciniǐ zonǐ formas, kuriose apsigyvena skirtingo statuso, 

socioekonominơs ir demografinơs padơties gyventojǐ grupơs ir bendruomenơs. Pagal koncentrinƳ 

modelƳ industrinis miestas pleþiasi ir skirstosi Ƴ zonas ne chaotiškai, o pagal tam tikras 

rezidencines juostas. Visgi modernusis miestas nesipleþia eksponentiškai, o priemiesþiǐ plơtra ir 

miesto depopuliacija pokario laikotarpiu aiškinama kaip miesto ekologinio komplekso pokytis, 

kai miesto fizinơ aplinka ir socialinơ organizacija reagavo Ƴ Ƴvairius pokyþius ir naujus miesto 

populiacijos poreikius. Galiausiai bendroji miesto teorija kaip socioekologinis požiǌris teigia, 

jog modernǌs kapitalistiniai miestai apie save suformuoja funkcinƳ miesto regioną, o kintanti 

rezidencinơ diferenciacija priklauso nuo makrolygmens funkcinio miesto regiono ciklǐ 

(urbanizacijos, suburbanizacijos, deurbanizacijos ir reurbanizacijos) ir gyventojǐ migracijos 

tame regione. 

Politinơs ekonomijos požiǌris atmeta funkcinĊ ir natǌralumo principais grƳstą rezidenciniǐ 

skirtumǐ analizĊ bei akcentuoja, kad industrializacija ir kapitalizmas kaip industrializacijos 

organizavimo bǌdas sukuria prielaidas mieste atsirasti vidinei struktǌrai. Svarbu pabrơžti, kad 

miesto politinơs ekonomijos paradigma yra kritinơ miesto sociologijos teorija, kuri remiasi tiek 

neomarksistinơmis, tiek neovơberistinơmis idơjomis apie skirtingus kapitalizmo gamybos bǌdo 

bruožus, kurie suformuoja rezidencinius skirtumus moderniajame mieste. Neomarksistinơs 

miesto analizơs prielaidos grƳstos tuo, kad rezidencinius skirtumus sukuria produktyvus 

kapitalizmas privaþioje žemơs ir bǌsto rinkoje. Žemơ kapitalizmo sąlygomis tampa preke ir Ƴgyja 

vertĊ rinkoje, o nekilnojamojo turto sektorius yra integrali rinkos ekonomikos dalis, kurioje 
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vyrauja pelno maksimizavimo tikslas. Žemơs verte ir nekilnojamuoju turtu spekuliuojama, nes 

spekuliacija leidžia akumuliuoti dar didesnƳ kapitalą. Harvey (1987) teigia, kad dơl šios 

priežasties verslas ir nekilnojamojo turto plơtotojai siekia didesnio pelno iš žemơs mainǐ, taip 

pat aktyviai kuria greitai atsiperkanþias miesto erdves, tokias kaip priemiesþiai. Šios miesto 

vietovơs reprezentuoja ne tik skirtingai apstatytą miesto fizinĊ aplinką, bet ir jose apsigyvena 

skirtingos socialinơs ir ekonominơs padơties gyventojai. Priemiesþiǐ plơtra iliustruoja vis 

ryškơjanþią socialinĊ-erdvinĊ skirtƳ ir poliarizaciją tarp turtingesniǐ viduriniosios ar 

aukštesniosios klasơs priemiesþiǐ ir skurdesniǐ miesto kaimynysþiǐ. Visgi, miesto kaimynysþiǐ 

skurdas nơra tik kapitalo žemơs ir bǌsto rinkoje akumuliacijos išraiška.  

Neovơberistinơs miesto sociologijos mokyklos atstovas Saunders (1990) teigia, kad ne tik 

nekilnojamojo turto rinkos mechanizmǐ makroprocesai apibendrina didơjanþius rezidencinius 

skirtumus mieste, bet ir didơjantis vartojimas bei išaugĊs privatizmas. Dauguma skurdžiǐ ir 

turtingǐ miesto gyventojǐ bei namǐ ǌkiǐ pasineria Ƴ individualǐ vartojimą, kurƳ stengiasi 

konstruoti apie savo gyvenamąjƳ bǌstą. Nuosavas bǌstas tampa geidžiamiausia bǌsto valda 

kapitalistinơje bǌsto rinkoje, todơl bet kokia galimybơ Ƴsigyti nuosavą bǌstą apibǌdina geresnes 

asmens gyvenimo galimybes, aukštesnĊ poziciją klasinơje struktǌroje ir netgi lengvesnƳ kopimą 

socialinio mobilumo laiptais aukštyn. Šis „populiarusis“ kapitalizmas ir ribota galimybơ turơti 

privatǐ bǌstą sudaro prielaidas atsirasti nuosavo bǌsto institutui, kuris gali bǌti Ƴgyvendinamas 

tik kapitalizmo sąlygomis. Nuosavas bǌstas kaip institutas individui suteikia egzistencinio 

saugumo jausmą dơl gyvenamosios vietos, socialinio mobilumo, asmeninio statuso pagerinimo 

galimybĊ, ir bǌsto savininkui suteikia tam tikrus instrumentus planuojant ir „žaidžiant“ 

privaþioje (bǌsto) rinkoje pagerinti savo rezidencinĊ situaciją (Pahl, 2001; Ingram-Gilderbloom 

2008b). Viena iš dažniausiai pasitaikanþiǐ tokiǐ situacijǐ Vakarǐ kapitalistiniuose miestuose yra 

pigesnio ir kartu prastesnio gyvenamojo bǌsto miesto centre Ƴsigijimas, kai jame apsigyvenantys 

dar negaunantys dideliǐ pajamǐ, bet viduriniajai klasei priskirtini jauni asmenys gali išlošti 

rinkoje, kai jǐ bǌsto vertơ padidơja dơl gentrifikacijos (Butler ir kt. 2007; Lees ir kt. 2008). Nors 

poindustriniame mieste priemiesþiǐ plơtra nesibaigia, ji sulơtơja, nes pastebima tendencija, kad 

bevaikiai jauni profesionalai, dirbantys miesto centre, dažnai pasirenka jau ne „nuobodžius“ 

priemiesþius kaip gero gyvenimo aplinką, bet skurdesnes ir kartu „intriguojanþias“, kultǌrinio 

gyvenimo kupinas miesto (centro) kaimynystes. Ši gyventojǐ migracija negali bǌti suprantama 

tik kaip miesto vystymosi cikliškumas, t. y. reurbanizacijos stadija be socialinơs klasơs 

segmentacijos ir bǌsto kaip vartojimo praktikos Ƴtakos gentrifikacijai (Van Criekingen 2009). 

Tokie miesto gyventojai su savo skoniais ir bǌsto kaip kultǌrinio kapitalo orientacijomis yra 

naujas specifinio vartojimo ieškantis viduriniosios klasơs segmentas, kuris struktǌriškai pakeiþia 
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industrializacijos ir deindustrializacijos sukurtą rezidencinĊ skirtƳ tarp skurdesniǐ miesto 

kaimynysþiǐ ir turtingesniǐ priemiesþiǐ, o kartu ir Ƴsiterpia tarp senǐjǐ skurdesniǐ miesto centro 

gyventojǐ (Ley 2003; Butler, Watt 2006). 

Vis dơlto šie moderniojo miesto rezidencinơs diferenciacijos paaiškinimai negali bǌti tiesmukai 

pritaikomi Lietuvos didmiesþiǐ rezidencinei struktǌrai tirti, neatsižvelgiant Ƴ jǐ istorinƳ 

kontekstą. Pabrơžtina, kad rinkos ekonomika Lietuvoje gyvuoja tik 25 metus ir „lietuviškasis“ 

kapitalizmas negali bǌti prilygintas brandžiam kapitalizmui (Norkus 2008), todơl bet kokie 

nekontekstualǌs socialiniǐ nelygybiǐ aiškinimai riboja gilesnƳ sociologinƳ pažinimą. Šiame 

darbe remiamasi teiginiu, kad Lietuvos moderniojo miesto projekto66 Ƴgyvendinimas iš esmơs 

buvo sovietinio miesto projekto realizavimas, kur daugiau nei 50 metǐ funkcionavo socialistinis 

gamybos bǌdas ir kiti istoriniai, demografiniai, socialiniai, politiniai ir ekonominiai kontekstai, 

palyginti su Vakarǐ brandžiuoju kapitalistiniu miestu. Tik aptarus ir supratus moderniojo 

socialistinio (sovietinio) miesto projektą ir jame vykusius rezidencinius miesto struktǌros kitimo 

procesus, galima kalbơti apie rinkos ir kitǐ socialiniǐ jơgǐ Ƴtaką rezidencijai dabarties 

laikotarpiu. Kaip atsparos taškas bandant palyginti ir atsekti, kas priklauso kapitalistiniam ir kas 

– socialistiniam laikotarpiui ir kaip jie „Ƴspaudơ“ savą rezidencinĊ struktǌrą Lietuvos 

moderniajame mieste, laikytasi vơberiško idealiojo tipo požiǌrio, taikytas Burgesso koncentrinis 

modelis kaip metodologinơ prieiga renkant duomenis. Šis modelis darbe traktuotinas kaip 

rezidenciniǐ skirtumǐ (industriniame) moderniajame kapitalistiniame mieste idealusis tipas (žr. 

7pav.), kai bet kokie socialistinio miesto skirtumai ar panašumai gali pateikti atsakymus Ƴ 

anksþiau pateiktus klausimas – kas ir kam priklauso. Taip pat Burgesso modelis kaip analitinis 

(ir metodologinis) instrumentas gali atskleisti socioekologinius rezidencinius skirtumus ir derinti 

politinơs ekonomijos požiǌrƳ su socioekologine tradicija. Ši disertacija nơra pirmasis mơginimas 

pritaikyti Burgesso modelƳ sociologiniuose tyrimuose, siekiant atskleisti socioekologiniǐ ir 

politinơs ekonomijos veiksniǐ Ƴtaką: Rex ir Moore (1967) studija apie Jungtinơs Karalystơs 

(kapitalistinio) Birmingamo miesto bǌsto klasiǐ segmentaciją ir Szelenyi (1983) socialistinơs 

Vengrijos Pơþo ir Segedo miestǐ tyrimai yra chrestomatiniai miesto sociologijos tyrimǐ 

pavyzdžiai.  

                                                 
66 Dažnai diskutuojama, kas yra moderniojo miesto pradžia Rytǐ ir Centrinơje Europoje, remiantis argumentu, kad 
dar iki socializmo šio regiono visuomenơse vyko industrializacija ir urbanizacija. Visgi masinơ „Rytǐ bloko“ 
visuomeniǐ modernizacija vyko socializmo laikotarpiu, nes buvo intensyviausi urbanizacijos ir industrializacijos 
mastai ir susiformavo racionalus biurokratinis visuomenơs administravimas ir valdymas. 
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7 pav. Rezidenciniǐ skirtumǐ moderniajame kapitalistiniame mieste apibendrinimas pagal 

Burgesso modelƳ 
 

Kalbant apie moderniojo socialistinio miesto projekto specifiką, palyginti su kapitalistiniu 

miestu, pabrơžtina tai, kad jis buvo per mažai urbanizuotas (t. y. miesto gyventojǐ skaiþius buvo 

mažesnis nei darbuotojǐ skaiþius mieste) ir netgi ne „miestietiškas“ iki pat socializmo gyvavimo 

pabaigos. Tai, kad socialistinis miestas buvo per mažai urbanizuotas, nebuvo atsitiktinumas: iki 

karo daugelis socialistiniǐ valstybiǐ nebuvo urbanizuotos, o didơjanþius migracijos srautus iš 

kaimiškǐjǐ vietoviǐ Ƴ miestus ribojo pati valstybơ dơl specifiniǐ politiniǐ ir ekonominiǐ 

priežasþiǐ. Socialistinơ valstybơ kontroliuodama komandinơs ekonomikos procesus ir 

aprǌpinimo bǌstu grandinĊ (nuo bǌsto suplanavimo iki statybos) visǐ pirma teikơ prioritetą 

sparþiai industrializacijai pasiekti ir pramonei vystyti, o dơl investicijǐ stygiaus stengiantis riboti 

urbanizaciją ir kuo mažiau investuoti Ƴ (mažiau atsiperkantƳ) bǌsto sektoriǐ. Nuolatinis tinkamo 

bǌsto deficitas socialistiniuose miestuose tapo tokia opia problema, kad po XX a. 7-ojo 

dešimtmeþio ơmơ Ƴsibơgơti urbanizacijos mastai, o valstybinơ politika atkreipơ dơmesƳ Ƴ 

gyvenamojo ploto trǌkumą miestuose. Atsiradus ir prigijus greitai surenkamǐ stambiaplokšþiǐ 

daugiabuþiǐ statybos technologijai valstybinơ bǌsto gamyba pajơgơ patenkinti miesto gyventojǐ 

bǌsto poreikƳ ir investavo Ƴ miesto periferijoje (plynuose laukuose) naujai statomus daugiabuþiǐ 

kvartalus. Visgi bǌsto trǌkumo problema taip ir liko neišsprĊsta socialistiniuose ir sovietiniuose 

miestuose. To meto socialistinơs visuomenơs klasinơ struktǌra atsispindơjo ir miesto rezidencijos 

struktǌroje, kai galimybĊ gauti geresnƳ bǌstą (daugiabuþiuose ar miesto centre esantƳ bǌstą) 

turơjo ne visos socialinơs grupơs. Drauge gyvenimas priemiesþiuose, kurie dažniausiai buvo 

kolǌkiai arba kaimiško tipo sodybos užmiestyje, nereiškơ geresnio bǌsto, kaip kad Vakarǐ 
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kapitalistiniame mieste, ir þia koncentravosi skurdžiausi socialistinio ir sovietinio miesto 

gyventojai. Szelenyi (1983, 1996) teigia, kad socialistinio ir sovietinio miesto variantas 

pasižymơjo kitokia rezidencine socioekologine struktǌra nei modernusis kapitalistinis miestas, 

nes socializmas kaip modernios visuomenơs modus operandi veikơ pagal visai kitus politinius ir 

ekonominius principus. Reikia paminơti, kad ir pats Lietuvos urbanizacijos modelis, ir miestai 

tam tikra prasme buvo unikalǌs, nes stengtasi Ƴgyvendinti vieningo apgyvendinimo ir krašto 

vystymo politiką. Lietuvos sovietinio miesto rezidencinius skirtumus atspindinti schema pagal 

Burgesso modelƳ pateikiama 8 pav., kur raudonos rodyklơs rodo privaþias paþiǐ gyventojǐ 

investicijas Ƴ bǌstą, o mơlynos – valstybinio aprǌpinimo bǌstu investicijas ir subsidijas. 

  

 
8 pav. Lietuvos sovietinio miesto rezidencinơ struktǌra pagal Burgesso modelƳ (sudarơ A. Žilys) 

 

Praơjus daugiau nei dviem dešimtmeþiams po socializmo griuvimo Rytǐ Europos ir Lietuvos 

miestuose ryškơja kapitalistiniam miestui bǌdingi rezidencinơs struktǌros bruožai. Vieni 

ryškiausiǐ rezidenciniǐ skirtumǐ, priklausanþiǐ jau nuo bǌsto ir žemơs rinkos, o ne valstybinơs 

politikos ir komandinơs ekonomikos, yra tai, kad miestǐ centrai patiria greitą gentrifikaciją ir 

komercializaciją; miestǐ periferijose dygsta ištisi tipiniai vakarietiškǐ priemiesþiǐ rajonai, o 

socialistiniu laikotarpiu pastatyti daugiabuþiǐ kvartalai atsiduria neapibrơžtumo ir rizikos 

situacijoje, jiems kyla grơsmơ tapti skurdesnơmis kaimynystơmis. Taigi Lietuvos moderniojo 

miesto raidoje susikryžiuoja dvi – socialistinơ ir kapitalistinơ – modernybơs, ir nors kapitalizmo 

jơgos formuoja dabartinĊ Lietuvos didmiesþiǐ rezidencinĊ diferenciaciją, kyla klausimas, kokias 

formas ši diferenciacija Ƴgyja ant padơtǐ buvusios socialistinơs modernybơs pamatǐ. Ʋ šƳ 

klausimą ir bandoma atsakyti toliau pateikta empiriniǐ duomenǐ analize.  
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IV. TYRIMO METODAS 
 

Disertacijos pagrindiniams ginamiesiems teiginiams pagrƳsti apie Lietuvos moderniojo 

didmiesþio rezidencinĊ diferenciaciją pasirinktas kiekybinis tyrimo metodas ir apklausos metu 

surinktǐ mokslinio tyrimo67 duomenǐ analizơ. Anketinơ apklausa atlikta 2012 m. balandžio–

birželio mơnesiais, taikant tiesioginio interviu (angl. face-to-face) namuose PAPI (angl. paper 

and pencil interview) bǌdą ir atrinktiems Vilniaus, Kauno ir Klaipơdos respondentams pateikiant 

klausimus apie jǐ socialinƳ-demografinƳ statusą, socioekonominĊ padơtƳ, gyvenamąjƳ bǌstą ir 

namǐ ǌkio sudơtƳ tyrimo metu (daugiau informacijos apie anketą žr. poskyryje „Tyrimo 

dizainas“). Anketinơs apklausos metodas kaip dedukcinơ duomenǐ rinkimo strategija suteikia 

galimybĊ patikrinti apibendrintą teorinƳ modelƳ ir surinkti didesnƳ kiekƳ duomenǐ apie Lietuvos 

didmiesþiǐ respondentus bei apibendrintai kalbơti apie diferenciacijos formas. Taigi aptartas 

Burgesso koncentrinio miesto modelio taikymas Lietuvos didmiesþiui (žr. 8 pav.) leido 

deduktyviai ir konceptualiai išskirti keturias „tipines“ kaimynystes, kurios gali bǌti 

identifikuotos Vilniaus, Kauno ir Klaipơdos miestuose. Šio darbo autoriaus apibendrinta ir 

patikslinta Burgesso miesto struktǌros schema yra naudojama kaip metodologinis instrumentas 

naudojama, sudarant tyrimo imtƳ, bei reprezentuoja modernaus miesto socioerdvinƳ karkasą.  

Kaip pagrindinis tyrimo metodas buvo pasirinkta apklausa, o ne oficialiosios statistikos Lietuvos 

gyventojǐ surašymo duomenys dơl keliǐ svarbiǐ priežasþiǐ, iš kuriǐ pagrindinơ yra teorinio 

modelio apie rezidencinius skirtumus patikrinimas Lietuvos didmiesþiǐ atveju. Nors 2011 m. 

Lietuvos gyventojǐ ir bǌstǐ surašymo (toliau LGBS) anketa yra išsami bei atitinka daugelƳ 

šiame darbe naudojamo anketinio tyrimo naudotǐ indikatoriǐ ir sociodemografiniǐ klausimǐ, bet 

darbe naudojamo anketinio tyrimo klausimǐ formuluotơs yra informatyvesnơs ir aprơpiama 

daugiau svarbiǐ rezidencinius skirtumus apibrơžti parametrǐ, reikalingǐ patikrinti išsikeltą 

teorinƳ modelƳ. Keletas anketinơs apklausos bǌdu surinktǐ duomenǐ pranašumǐ palyginus su 

2011 m. LGBS duomenimis: 

(1) LGBS klausimyne bǌsto nuosavybơs klausimas (III sekcija 3 klausimas68) išskiria tik LR 

teisiniuose aktuose apibrơžtus santykius su gyvenamu bǌstu (nuosavas ir nuomojamas 

bǌstas), kuomet disertacinio tyrimo anketoje klausimas apie bǌstą yra orientuotas 

indentifikuoti valdos formą (angl. tenure), kuri nebǌtinai yra apibrơžiama teisinio 

                                                 
67  Disertacijoje naudojami tyrimo „Socialinơ atskirtis Lietuvos didmiesþiuose: erdvinơs segregacijos ir 
poliarizacijos formos“ duomenys, kurƳ koordinavo Vytauto Didžiojo universiteto Socialiniǐ tyrimǐ centras. 
Disertacijos autorius prisidơjo prie paþios apklausos instrumentarijaus rengimo, paruošimo ir kitǐ projekto veiklǐ. 
68 Šio klausimo formuluotơ LGBS yra: Bǌsto nuosavybơ: (1) privati fizinơ asmenǐ; (2) privati juridiniǐ asmenǐ; (3) 
valstybơs;  (4) savivaldybơs;  (5) kita (bendroji fiziniǐ ir juridiniǐ asmenǐ ar pan.). 
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reglamentavimo ir santykio su bǌstu: tyrimo anketoje (žr. Priedas Nr. 1: A4 klausimas) 

išskiriamos visiškos nuosavybơs, išsimokamo bǌsto nuosavybơs, nuomojamos bǌsto 

valdos formos/bǌsto klasơs69, kurios yra suderintos su disertacijos ginamǐjǐ teiginiǐ ir 

hipoteziǐ testavimu: 

1.1. Nors išsimokamas bǌstas yra juridiškai priskirtinas kaip privati nuosavybơ ar kaip 

nuosavo bǌsto valda, taþiau šiame darbe – tai svarbi atskira analitinơ kategorija, kuri 

reprezentuoja atskirą bǌsto klasĊ. Išsimokamas bǌstas reprezentuoja 

besiformuojanþią ar susiformavusią bǌsto rinką bei iliustruoja brandaus modernaus 

kapitalistinio miesto gyventojǐ segmentą, kurie bǌsto nuosavybĊ Ƴgyja 

pasinaudodami kapitalistiniame mieste rinkos finansiniais instrumentais (kaip 

paskola, hipotekos draudimas, išsiperkamoji nuoma ar pan.). Tuo tarpu, LGBS 

neišskiria šios nuosavybơs formos kaip atskiro indikatoriaus. 

1.2. Taipogi, tikơtina, kad LGBS kaip oficialus Lietuvos Respublikos tyrimas galơjo 

gauti deklaratyvius duomenis apie nuomojanþius bǌstą gyventojus pagal gyventojǐ 

gyvenamosios vietos deklaraciją, kuri nebǌtinai atskleidžia tikrąją rezidenciją. Nors 

surašymo lape, yra išskiriamos privaþios ir nuomos bǌsto valdos formos bei 

klausime, kam priklauso bǌsto nuosavybơ, taþiau surašymas galơjo pasirodyti kaip 

“tikrinanti” biografinius faktus, Ƴpareigojanti “Ƴregistruoti” asmeninius duomenis ir 

tam tikru laipsniu gąsdinanti valstybinơ procedǌra 70 , tad tikơtina dalis bǌstą 

besinuomojanþiǐ asmenǐ kaip dabartinĊ nuolatinĊ gyvenamą vietą Ƴrašơ savo 

deklaruotą gyvenamą vietą, o ne dabartinƳ nuomojamą bǌstą. Taipogi, reikia 

paminơti, kad gyventojǐ deklaracija yra susijusi su bǌsto šildymo ar kitomis 

lengvatomis, todơl besinuomojantys bǌstą asmenys galơjo pasirinkti “saugesnƳ” – 

vietos deklaracijos variantą vardan patogumo. Kitas svarbus aspektas leidžiantis 

pagrƳsti teiginƳ apie nematomą Lietuvos oficialioje statistikoje bǌsto nuomos fondą 

yra tai, kad didžioji nuomos dalis yra šešơlinơ ir “neprofesionali” verslo veikla; todơl 

tikơtina, kad bet koks nuomojamo bǌsto deklaravimas LGBS metu buvo gerai 

apsvarstytas dơl minơto aspekto. Kritikuotina ir tai, jeigu norima tyrinơti pasitelkus 

Lietuvos Statistikos departamento (toliau LSD) oficialiuosius duomenis apie bǌsto 

                                                 
69 Šio klausimo formuluotơ tyrime yra: A4. Norơþiau paklausti, kam nuosavybơs teise priklauso bǌstas, kuriame 
dabar gyvenate? (1) Mano ar mano partnerio (-ơs) išsimokơtas bǌstas ar nuosavybơ; (2) Mano ar mano partnerio 
(-ơs) asmeninơ nuosavybơ, bet dar moku (-a) kreditą bankui; (3) Paskirtas socialinis bǌstas; (4) Nuomojamas 
bǌstas; (5) Giminaiþiams ir artimiesiems priklausantis bǌstas; (6) Dovanotas ar paveldơtas bǌstas; (7) Kita. 
70 Šią prielaidą apie LGBS kaip gąsdinanþią valstybinĊ procedǌrą galima pagrƳsti tuo, kad Lietuvos statistikos 
departamentas (toliau LSD) LGBS metu žiniasklaidoje ragino nesurašytus gyventojus prisidơti prie surašymo, nes 
kitaip grơsơ bauda iki 1000 Lt nesudalyvusiems LGBS. 



104 

nuomą (ar apskritai skirtumus tarp bǌsto valdǐ) tarp gyventojǐ grupiǐ, kad to 

praktiškai neƳmanoma atlikti, nes LSD renka apie bǌsto nuomą duomenis renka ne 

kaip informaciją apie asmens rezidenciją (gyventojǐ statistiką), bet kaip verslo 

statistikos informaciją (t. y. nuomojamas bǌstas oficialioje statistikoje figǌruoja kaip 

ekonominơs veiklos rǌšis (EVRK 2 red. rodiklis))71. 

(2)  Anketinis tyrimas (priešingai nei antriniǐ duomenǐ analizơ) leidžia išsiskirti tyrơjui 

parankius analitinius indikatorius tolimesnei tyrimo duomenǐ analizei. Šiuo atveju 

naudojamo tyrimo duomenims rinkti vienas svarbiausiǐ indikatoriǐ – geografinơ 

klasteriǐ apibrơžtis (žr. toliau “Imties sudarymo procedǌra ir imties specifikacija”) yra 

grindžiama tyrimo teoriniu modeliu. Išsiskirti geografiniai klasteriai, grƳsti Burgesso 

koncentriniu miesto modeliu kaip analizơs schema, yra formuluojami kaip svarbus 

indikatorius, leisiantis atskleisti socioekologinius rezidencinius skirtumus. LSD pateikia 

turimus oficialios statistikos ir LGBS duomenis tik savivaldybiǐ lygmenyje, tuo tarpu 

norint pamatyti vidinĊ miesto rezidencinĊ struktǌrą reikalinga analizơ, kuri bǌtǐ pagrƳsta 

smulkesniais analitiniais erdviniais vienetais, pavyzdžiui seniǌnijomis. Nors LGSB 

klausimyne buvo klausiama gyventojǐ apie jǐ gyvenamą seniǌniją (I sekcija: 

Adresas/Gyvenamoji vieta), taþiau suteikiami LSD 2011 m. LGBS duomenys yra 

pateikiami savivaldybiǐ lygmenyje bei neleidžia atskleisti (Vilniaus Kauno ir Klaipơdos 

miestǐ ir rajonǐ) savivaldybiǐ rezidenciniǐ skirtumǐ seniǌnijǐ lygmenyje72. 

(3) Taip pat, LGBS neaprơpơ ir nebuvo klausiama apie tyrimui kitus reikšmingus Lietuvos 

didmiesþiǐ gyventojǐ sociodemografinius bruožus. Pavyzdžiui, LGBS nebuvo 

klausiama ar namǐ ǌkyje gyvenantys kohabituoja (jeigu šie nơra susituokĊ), apie 

asmenines ir namǐ ǌkio vidutines mơnesio pajamas, apie subjektyvǐ prisiskyrimą 

socialiniam sluoksniui, apie išlaidas bǌstui išlaikyti, apie atsikraustymo Ƴ dabartinƳ bǌstą 

datą ir pan. Šiuos klausimus padengơ analizuojamo tyrimo anketa. 

(4) Vienas iš svarbesniǐ anketinơs apklausos pranašumǐ lyginant su LGBS yra galimybơ 

pakartoti tyrimą pigesnơmis finansinơmis, žmogiškǐjǐ resursǐ ir svarbiausia laiko 

sąnaudomis. Kadangi LGBS vykdomas periodiškai kas dešimtmetƳ, anketinơ apklausa 

suteikia galimybĊ nebǌtinai tokio ilgo periodiškumo etapo, t. y. anketinơ apklausa leidžia 

atlikti longitiudinius tyrimus dažnesniu laiko periodiškumu. Kadangi pateikiamas 

                                                 
71  ýia kalbama apie pateikiamą informaciją LSD oficialiojoje duomenǐ bazơje, kur vienintelơ išskiriama 
nuomojamo bǌsto kateogorija yra socialinis bǌstas, suteikiamas savivaldybơs: http://osp.stat.gov.lt   
72 LSD 2011m. LGBS duomenǐ bazơje pateikiama tik savivaldybiǐ lygmens duomenys: http://osp.stat.gov.lt/2011-
m.-surasymas  
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tyrimas yra tik vienapjǌvơ studija (angl. cross-sectional study) apie rezidenciją Lietuvos 

didmiesþiuose, ši gali bǌti lengvai replikuojama kitǐ tyrơjǐ su tais paþiai geografiniais 

klasteriais (ar papildant šƳ sąrašą kitomis didmiesþiǐ seniǌnijomis) ir tyrimo 

instrumentu73 . Žinoma anketinơ apklausa turi ir tam tikrǐ apribojimǐ palyginant su 

gyventojǐ surašymo duomenǐ masyvo teikiamomis galimybơmis, apie kurias 

reflektuojama “Tyrimo apribojimai” poskyryje. 

4.1. Imties sudarymo procedǌra ir imties specifikacija 
 

Sudarant tyrimo imtƳ taikytas vienas iš klasterinơs imties sudarymo procedǌros metodǐ, grƳstas 

geografine apibrơžtimi – rajonǐ atranka (angl. area sampling), dar vadinama geografiniǐ 

klasteriǐ (vienetǐ) atranka. Svarbiausias tyrimo atrankos elementas buvo respondentǐ 

gyvenamosios vietos ir rezidencijos keliǐ pakopǐ geografinơ apibrơžtis: 

(1) Pirmoji geografinơs apibrơžties pakopa. Respondentai tyrimo metu turơjo gyventi 

Vilniaus, Kauno ir Klaipơdos miestǐ savivaldybơse ar priemiesþiuose (kai kurios 

gyvenvietơs, pasirinktos kaip „miesto priemiestis“, peržengơ oficialias miestǐ 

savivaldybiǐ ribas). Empiriniam tyrimui pasirinkti 3 didžiausi Lietuvos miestai, 

pasirinkimą pagrindžiant ýikagos sociologijos mokyklos idơjomis, kad miesto 

populiacijos dydis yra svarbus faktorius, skatinantis atsirasti didesniam gyventojǐ tankiui 

ir socialinei Ƴvairovei, kuri gali bǌti traktuojama kaip rezidenciniai skirtumai (Wirth 

1938; Burgess 1988). 

(2) Antroji geografinơs apibrơžties pakopa. Ji nusakơ konkretaus atrinkto miesto rajono 

poziciją mieste; buvo išskirti ir pasirinkti keturi tipiški geografiniai klasteriai Vilniuje, 

Kaune ir Klaipơdoje pagal Burgesso modelio klasifikaciją. Iš viso buvo atrinkta 12 

klasteriǐ, reprezentuojanþiǐ tris miestus (žr. 2 lentelĊ): miesto centras; senasis darbo 

klasơs rajonas, besiribojantis su miesto centru; sovietiniǐ daugiabuþiǐ mikrorajonas; 

priemiestinơ dalis.  

 

 

 

 

 

 

                                                 
73 Visa tyrimo pateikiama metodologija, bei tyrimo duomenys yra prieinama ir pateikiama LiDA Lietuvos HSM 
duomenǐ archyve. 
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 2 lentelơ. Tyrimo imties struktǌra pagal geografiniǐ klasteriǐ sandarą 

Miesto centras 

Vilnius: 
Senamiesþio seniǌnija 
Naujamiesþio seniǌnija 

Kaunas: 
Centro seniǌnija: 
Senamiestis ir 
Naujamiestis 

Klaipơda: 
Senamiesþio, 
Naujamiesþio, Rotušơs, 
Lietuvininkǐ mikrorajonai 

Senasis darbo klasơs 
rajonas šalia miesto 

centro 

Vilnius: 
Naujininkǐ seniǌnija 
 

Kaunas: 
Vilijampolơs seniǌnija: 
Vilijampolơ ir Panerys 

Klaipơda: 
Žvejybos uosto, 
Vơtrungơs, Baltijos 
mikrorajonai 

Sovietinis 
daugiabuþiǐ 

mikrorajonas 

Vilnius: 
Žirmǌnǐ seniǌnija 
 

Kaunas: 
Dainavos seniǌnija 

Klaipơda: 
Pempininkǐ, Neringos, 
Debreceno, Eglơs, 
Žardininkǐ mikrorajonai 

Priemiestinơ dalis 

Vilnius: 
Riešơs seniǌnija: Didžioji 
Riešơ 
Avižieniǐ seniǌnija: 
Avižieniai ir Bendoriai 
Pašilaiþiǐ seniǌnija: 
Tarandơ 
Zujǌnǐ seniǌnija: Zujǌnai 
ir Antežeriai 

Kaunas: 
Eiguliǐ seniǌnija: 
Kleboniškis 
Šilainiǐ seniǌnija: Vytơnai 
Domeikavos seniǌnija: 
Domeikava ir Saliai 
Eiguliǐ seniǌnija ir 
Karmơlavos seniǌnija: 
Naujasodis 

Klaipơda: 
Kalotơ, Medelynas, Miško 
Dvaras, Labrenciškơs 

 
Klasteriǐ pavadinimai apibendrina ne tik klasterio geografinĊ padơtƳ miesto erdvinơje 

struktǌroje, bet ir tam tikrus atrankos principus 74 , kurie buvo derinami su konceptualiais 

Burgesso kaimynysþiǐ bruožais:  

x Miesto centras (angl. central business district) – tai Lietuvos didmiesþiǐ iki sovietiniǐ 

metǐ statyta ir seniausia miesto dalis, kurios morfologinơ struktǌra praktiškai 

susiformavo dar prieš sovietinƳ laikotarpƳ. Visǐ trijǐ didmiesþiǐ atveju, miesto centras 

apima Vilniaus, Kauno ir Klaipơdos senamiesþius ir/ar naujamiesþius, susiformavusius 

dar iki 1945 m. 

x Senasis darbo klasơs rajonas (angl. transitional zone) – tai iki-sovietinĊ praeitƳ 

menantis stigmatizuotas75 rajonas, kurio istorija yra susijusi su (nekvalifikuotos) darbo 

klasơs koncentracija, kuris yra ƳsikǌrĊs netoli senojo miesto centro. Šis rajonas gali bǌti 

apibǌdinamas kaip pereinamoji juosta ar tranzitinơ miesto kaimynystơ, kurioje galima 

aptikti ir iki sovietiniǐ metǐ ir sovietiniais metais statytą bǌstą. Szelenyi (1983) šią 

miesto zoną socializmo laikotarpiu vadina mišriu industriniu-rezidenciniu rajonu. 

x Rezidencinơ zona (angl. residential zone) apibrơžia apartamentǐ kaimynystes, kurios 

dažniausiai Ƴsikuria už pereinamosios zonos. Kaip rezidencinơ zona pasirinkti tipiniai 

6–7 dešimtmeþiais statyti gyvenamieji mikrorajonai. Šie mikrorajonai reprezentuoja 

bǌstą, kuriam statyti panaudota greitai montuojamǐ stambiaplokšþiǐ namǐ 

                                                 
74 Sudaryti konkreþius klasterius pagal išsiskirtas reikšmingas charakteristikas padơjo konsultacijos ir grupinơs 
diskusijos (angl. focus group), Ƴ kurias buvo suburti ekspertai: miestǐ savivaldybiǐ miesto planuotojai, urbanistai, 
socialinơs rǌpybos institucijǐ ir vietiniǐ švietimo Ƴstaigǐ atstovai, seniǌnai ir kt. Grupinơs diskusijos surengtos 2012 
m. vasario–kovo mơnesiais.  
75 Kiekvienas senasis darbo klasơs rajonas turi tam tikrą stigmą ir neoficialǐ rajono pavadinimą. 
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technologija. Po Brežnevo valdymo laikotarpio kaimynystơs reprezentuoja pirmuosius 

sovietinio bǌsto konvejerinio gamybos bǌdo taikymo atvejus ir vieną ekstensyviausiǐ 

Lietuvos sovietinơs urbanizacijos periodǐ, Vieningos Lietuvos TSR miesto 

perspektyvinio vystymo schemos nuostatǐ ir Vieningos Lietuvos apgyvendinimo 

sistemos Ƴgyvendinimo laikotarpƳ. Kitas svarbus 6–7 dešimtmeþiais statytǐ mikrorajonǐ 

pasirinkimo kriterijus tas, kad šie rajonai yra vienas seniausiǐ sovietinơs bǌsto 

segmentǐ ir patenka Ƴ depopuliacijos ir turơto “geros rezidencijos” statuso praradimo 

rizikos zoną. 

x Priemiesþiai (angl. commuter zone) apima miesto periferijoje esanþias rezidencines 

zonas, kuriose dominuoja mažaaukštis individualaus tipo užstatymas. Kai kurie 

pasirinkti priemiesþiai peržengia oficialias trijǐ didmiesþiǐ ribas ir tĊsiasi gretimose 

rajono savivaldybơse. Nors dauguma atrinktǐ priemiesþiuose esanþiǐ bǌstǐ buvo 

pastatyti nepriklausomoje Lietuvoje, kai kurios gyvenvietơs turi sovietinĊ praeitƳ – tai  

buvĊ kolǌkiai, sodininkǐ bendrijos ar gyvenvietơs, kuriose buvo Ƴsikǌrusi smulkioji 

pramonơ76. 

Žinoma, šiǐ klasteriǐ tipologija sąlyginơ, bet, remiantis M. Weberio idealiojo tipo 

modeliu, tampa metodologiškai svarbu išskirti ir selektyviai atsirinkti elementus, turinþius 

analitiškai atskleisti šio darbo objektą – rezidencinius skirtumus ir jǐ savitumus. Kadangi tampa 

reikšmingas klasterio idealiojo tipo pobǌdis, analizuojant duomenis paties klasterio 

išskirtinumas ar specifinis kontekstas mieste arba minimoje tipologizacijoje nơra svarbiausias 

klausimas 77 . Taip pat panašią analitinĊ Lietuvos didmiesþio vidinĊ struktǌrą nagrinơdamas 

Vilniaus atvejƳ išskiria Burneika ir kt. (2011: 46), kurie savo studijoje apie posovietinƳ Vilniǐ 

pateikia istorinĊ ir fizinơs struktǌros landšafto schemą: viduramžiais susiformavĊs miesto 

senamiestis, carinơs Rusijos imperijos metu susiformavĊs Naujamiestis, sovietiniais metais 

statytǐ daugiabuþiǐ mikrorajonai ir naujausia miesto dalis – priemiesþiai. Sipaviþienơ, Tureikytơ 

                                                 
76 Vilniaus „sovietiniai“ priemiesþiai: (1) Avižieniuose sovietiniais metais veikơ sodininkystơs tarybinis ǌkis, 
Kirovo kolǌkis ir Vilniaus valstybinis žirgynas. (2) Zujǌnǐ statusas sovietiniais metais buvo kaimiškoji vietovơ, þia 
veikơ Buivydiškiǐ ǌkis-technikumas. (3) Didžiojoje Riešơje veikơ Gulbinǐ paukštininkystơs tarybinis ǌkis 
(Lietuvos TSR administracinis suskirstymas 1985). Kauno „sovietiniai“ priemiesþiai: (1) Domeikavoje buvo 
ƳsikǌrĊs „Naujo gyvenimo“ kolǌkis (Lietuvos TSR administracinis suskirstymas 1959) ir mašinǐ stoties ǌkio 
centrinơ gyvenvietơ (Visuotinơ lietuviǐ enciklopedija 2004). Domeikavos statusas iki šiol yra „kaimas“, kuris pagal 
savo gyventojǐ skaiþiǐ yra didžiausias kaimas Lietuvoje. (2) Saliǐ kaime dominuoja sodybinio tipo pastatai ir iki 
šiol yra registruota Kauno sodininkǐ bendrija „Saliai“. (3) Nors Sargơnai 1972 m. buvo prijungti prie Kauno 
miesto, ši gyvenvietơ iki Lietuvos nepriklausomybơs atkǌrimo buvo ganơtinai izoliuota ir išsidơsþiusi atokiau nuo 
Kauno miesto nei nuo Domeikavos. Taip pat Sargơnuose sovietiniais metais veikơ keramikos gamykla. Klaipơdos 
„sovietiniai“ priemiesþiai: (1) Kalotơ sovietiniais metais priklausơ Kretingalơs apylinkei, kurioje buvo ƳsikǌrĊ 
Ivano ýerniachovskio, „Švyturio“ Vytauþiǐ kolǌkiai ir Kretingalơs tarybinis ǌkis (Lietuvos TSR administracinis 
suskirstymas 1972, 1985). Kalotơ 1995 m. tapo Klaipơdos miesto dalimi.  
77 T. y. šiame darbe nebǌtina atsakyti Ƴ klausimą kodơl (net jeigu, pavyzdžiui, Vilijampolơs duomenys neatitinka 
darbo klasơs rajono klasterio analizơs rezultatǐ, nes tai gali bǌti susijĊ su paþios Vilijampolơs specifiniais ir 
lokaliais šio rajono socialiniais bruožais). 
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(1997) ir Stankǌnienơ (1997a) tyrime apie Vilniaus sociodemografinƳ profilƳ naudojo tam tikrǐ 

geografiniǐ klasteriǐ atranką tiriant Vilniaus 4 kaimynystes, jǐ sociodemografinius ir migracijos 

jose skirtumus, bǌsto kokybĊ ir kt. rodiklius. Cirtautas (2013) nagrinơdamas Lietuvos 

priemiesþiǐ plơtrą ir žemơs panaudojimą didmiesþiuose bei miesto regiono ekspansiją Ƴ periferiją 

modeliuoja ir apibendrintai taiko modelƳ, kuriame analitiškai išskiriamos  4 koncentrinơs miesto 

zonos. 

Išsiskirtuose klasteriuose buvo numatyta apklausti bent po 150 respondentǐ. Vadovautasi 

svarbia atrankos taisykle: iš vieno namo negali bǌti apklausti daugiau nei 5 respondentai, kad 

bǌtǐ užtikrinta didesnơ respondentǐ sklaida geografiniame klasteryje. Galutinis imties tǌris – 

1 890 respondentǐ, kuriǐ amžius – 18 metǐ ar vyresni, atsako dažnis buvo 47,3 proc. Stengtasi 

užtikrinti, kad imties sociodemografinơ struktǌra pagal lyties ir amžiaus rodiklius atitiktǐ 

2011 m. Lietuvos statistikos departamento pateiktus nacionalinius duomenis.  

4.2. Anketos dizainas ir empiriniǐ duomenǐ analizơs struktǌra 
 

Tyrimo duomenims apie Vilniaus, Kauno ir Klaipơdos didmiesþiǐ rezidencinius skirtumus 

surinkti naudota anketa (žr. Priedas Nr. 1) yra gana didelơs apimties instrumentas net su 14 

klausimǐ bloku, kuriame palieþiami Ƴvairǌs klausimai – nuo respondento gyvenamojo rajono 

patrauklumo vertinimo iki rajono teikiamǐ kultǌriniǐ pramogǐ identifikavimo, nuo respondento 

požiǌrio Ƴ gyvenamosios vietos kriminogeninĊ situaciją iki atsakymǐ apie „kaimynišką“ elgesƳ. 

Vis dơlto šio darbo rơmuose naudoti atskiri klausimai iš šiǐ teminiǐ klausimǐ blokǐ: A dalis apie 

didmiesþio gyventojǐ gyvenamąją vietą ir gyvenimo dabartiniame bǌste sąlygas; C dalis apie 

respondentǐ ir jǐ dabartiniame bǌste esamo namǐ ǌkio sociodemografines ir socioekonomines 

charakteristikas; E dalis apie respondentǐ užimtumą, darbinƳ statusą ir vietinơs darbo rinkos 

vertinimą; INT dalis klausimǐ, Ƴ kuriuos atsakơ patys interviu ơmơjai po anketinơs apklausos 

apie respondento rezidencijos vietą (tai klausimai apie respondento miestą, geografinƳ klasterƳ ir 

konkretaus didmiesþio rajono Ƴvardijimas).  

4.3. Statistinơs analizơs metodǐ apžvalga ir pagrindimas 
 

Miesto sociologijos empirinơse studijose ir šio tyrimo analizơje, matuojant rezidencinius 

skirtumus ir segregaciją, svarbǌs nepanašumo ir segregacijos indeksai, kurie dažnai parodo 

geografinio klasterio (miesto rajono) dviejǐ grupiǐ proporcijǐ skirtumus, o jǐ suma žymi, kokiǐ 

šiǐ grupiǐ socialiniǐ skirtumǐ yra mieste. 
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Nepanašumo (angl. dissimiliarity) indeksas (D) – tai nepanašumo matas, skirtas identifikuoti tai 

gyventojǐ populiacijos daliai, kuri turơtǐ pakeisti savo gyvenamąją vietą mieste, kad atitiktǐ tos 

grupơs proporcijos dalƳ visame mieste. Be to, nepanašumo indeksas lygina dviejǐ grupiǐ 

proporcijas tarp geografiniǐ klasteriǐ bei kinta tarp 0 (rodanþio, kad konkreti socialinơs grupơs 

proporcija tarp geografiniǐ klasteriǐ yra visiškai ir vienodai lygi ir kad ši proporcija atitinka 

socialinơs grupơs proporciją mieste) ir 100 (rodanþio atvirkštinƳ rezultatą, t. y. visišką socialinơs 

grupơs segregaciją). Mažesnơ nepanašumo indekso išraiška atskleidžia mažesnĊ proporcinĊ 

diferenciaciją tarp kaimynysþiǐ ir visame mieste. 

Segregacijos indeksas (vienos socialinơs grupơs) (S) apskaiþiuojamas norint sužinoti, kaip kinta 

vienos iš socialiniǐ grupiǐ proporcija, priklausomai nuo visos miesto socialinơs grupơs 

proporcijos ir nuo viso geografinio klasterio santykio su miesto populiacija skirtumo. Savo 

funkcija ir apskaiþiavimo metodika šis indeksas labai panašus Ƴ nepanašumo indeksą, taþiau 

nustatant segregacijos indeksą atsižvelgiama Ƴ socialinơs grupơs proporciją geografiniame 

klasteryje, priklausomai nuo viso miesto populiacijos, o nustatant nepanašumo indeksą 

atsižvelgiama Ƴ tos socialinơs grupơs proporciją kiekviename geografiniame klasteryje. Šis kinta 

kaip ir nepanašumo indeksas – nuo 0 iki 100: 0 reiškia, kad segregacijos visiškai nơra, o 100 – 

kad mieste egzistuoja visiška segregacija. 

 

 

 

Y – atskirties grupơs bendra populiacija mieste; yi – atskirties grupơs populiacija geografiniame 
klasteryje; X – vyraujanþios grupơs bendra populiacija mieste; xi – vyraujanþios grupơs 
populiacija geografiniame klasteryje; ti – geografinio klasterio populiacija; T – miesto 
populiacija. 

 

Sociologinơse socialinơs stratifikacijos studijose minơti indeksai dažnai naudojami 

skaiþiuojant ir matuojant segregacijos gylƳ mieste ar geografiniame vienete, todơl jǐ naudojimas 

paprastai apibrơžia dviejǐ grupiǐ nevienodą sklaidą rajone ir mieste. Kita vertus, šie rodikliai 

nebuvo apskaiþiuojami norint padaryti tiesmuką išvadą apie tai, ar segregacija yra, ar jos nơra 

Lietuvos didmiestyje. Indeksai dažniausiai reikalingi analizuojant visuotinio surašymo duomenis 

arba namǐ ǌkiǐ ar bǌstǐ apklausas, kuriǐ imties tǌris ypaþ didelis, todơl šio tyrimo metu gauti 

indeksai labiau suponuoja prielaidas apie gyventojams bǌdingus rezidencinius skirtumus miesto 

rajonuose ir segregacijos galimybĊ. Dơl šios priežasties buvo skaiþiuojamos binarinơs 

(logistinơs) regresijos ir taikomi kiti statistiniai metodai, kaip Fišerio ir ANOVA testas, 

Medianos testas, Pirsono Chi-kvadrato ir Cramerio koeficientai. 
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Pažymơtina, kad gauti rezultatai (tiek indeksai, tiek regresijos) analizuojami kartu, nes 

vieni kitus papildo. Dar viena priežastis, dơl kurios kiti statistiniai skaiþiavimai derinami su 

indeksais – daugybơs metodologǐ ligšioliniai nesutarimai dơl to, kuris indeksas leidžia 

tiksliausiai nustatyti segregacijos padơtƳ mieste, tad iki šiol vyksta indeksǐ karas (angl. indeces 

war), kuriame akcentuojami kokybiniai Ƴvairiǐ indeksǐ privalumai ir trǌkumai (Duncan, Duncan 

1955; Duncan, Lieberson 1959; Massey, Denton 1988; Taylor ir kt. 2000). Pateikiamoje 

analizơje indeksai suprantami ne kaip visiškai skirtingi, o greiþiau kaip vienas kitą papildantys, 

nes norima išsiaiškinti, ar skirtingais matavimais galima nustatyti tas paþias tendencijas ir tuose 

paþiuose miestǐ rajonuose. 

Nors regresijos modeliai dažniausiai taikomi, nes leidžia pagal nepriklausomus 

kintamuosius nuspơti priklausomą kintamąjƳ ir išmatuoti priežastingumo ryšius, vis dơlto 

remiantis analizơje pateiktais regresijos modeliais nepretenduojama tiesmukai teigti, jog 

respondentǐ ypatumai daro Ƴtaką; stengiamasi išnaudoti kitą regresinio modelio funkciją – kiek 

galima paaiškinti, jog konkreti populiacija gyvena konkreþioje miesto vietoje (Fielding, Gilbert 

2000). Be to, taikant regresijos modelƳ galima atsakyti Ƴ tam tikrus klausimus: ar priklausomǐ 

kintamǐjǐ (respondentǐ sociodemografiniǐ ypatumǐ) sklaida, paaiškinanti priklausomą 

kintamąjƳ (gyvenamąją vietą konkreþiame miesto rajone), yra „reali“; kiek ir kokiais miestieþiǐ 

ypatumais galima paaiškinti rezidencijos vietą mieste; ar galima pagal turimus duomenis nuspơti 

tolesnius (šiuo atveju – rezidenciniǐ skirtumǐ atsiradimo ir segregacijos) procesus (Freund, 

Wilson 1993; Fox 1997). Kadangi dauguma respodentǐ sociodemografiniǐ kintamǐjǐ yra 

kokybinio pobǌdžio ir tai apriboja galimybes taikyti regresinius modelius, todơl buvo pasirinktas 

binarinơs (logistinơs) regresijos metodas. Jam naudoti  2 svarbiausiǐ klausimǐ – apie 

respondento rezidenciją rajone/geografiniame klasteryje (miesto centras, darbo klasơs tipo 

rajonas, sovietiniǐ daugiabuþiǐ mikrorajonas ir miesto priemiestis) ir bǌsto valdą (bǌsto 

nuosavybơ, išsimokamas bǌstas ir nuomojamas bǌstas) 78   klausimai buvo perkoduoti Ƴ 7 

binarinius fiktyvius kintamuosius 79(angl. dummy variable). Kitas bene svarbiausias aspektas, 

kodơl buvo taikoma regresija kaip statistinis metodas – gautos indeksacijos rezultatǐ tikrinimas: 

minơtos tradicinơs indeksacijos pasitelkiamos, kai apklausǐ imtis yra gana didelio tǌrio 

(dažniausiai tai bǌna namǐ ǌkiǐ tyrimai, kuriǐ imtys dažnai viršija 10 000 respondentǐ) ar kai 
                                                 
78 Originalaus klausimo apie bǌsto nuosavybĊ (žr. Priedas Nr. 1: A4 klausimas) 7 kategorijos buvo rekoduotos Ƴ 
naują kintamąjƳ su 3 kategorijomis: jeigu išsimokamo bǌsto ir nuomojamo bǌsto kategorijos išliko, tai bǌsto 
nuosavybơs kategoriją sudarơ originalaus klausimo asmeninơs ar respondento partnerio bǌsto nuosavybơs, 
giminaiþiams/artimiesiems priklausanþio bǌsto ir dovanoto/paveldơto bǌsto kategorijos. Tuo tarpu, paskirtas 
socialinis bǌstas ir kitą bǌsto nuosavybơs formą apibendrinanþios kategorijos buvo eliminuotos iš naujo kintamojo 
ir apskritai iš duomenǐ analizơs 
79  7 binarinius fiktyvius kintamuosius sudaro 4 binariniai kintamieji, atkleidžiantys kokiame iš 4 geografiniǐ 
klasteriǐ jis gyvena (miesto centre, darbo klasơs rajone, sovietiniǐ daugiabuþiǐ rajone ir priemiestyje su atsakymo 
kategorijomis – gyvena/negyvena), ir 3 binariniai kintamieji, atkleidžiantys kokioje iš 3 bǌsto valdǐ jis gyvena 
(nuosavame bǌste, išsimokamame bǌste ir nuomojamame bǌste su atsakymo kategorijomis – gyvena/negyvena). 
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tiriami visuotinio surašymo duomenys. Aptariamo tyrimo tǌris trijuose miestuose (12-oje 

geografiniǐ klasteriǐ) yra tik 1 890 respondentǐ, todơl siekiant apsidrausti ir padaryti tikslias 

galutines inferencines išvadas buvo pasitelkti binarinơs regresijos modeliai, kurie leidžia 

statistiškai reikšmingai iš naujo Ƴvertinti rezultatus pagal modelio daugiavariantiškumą. 

Taip pat, tyrimo duomenǐ analizơje yra naudojami statistiniai metodai kaip Medianos testas, 

Cramerio V ir Kontingencijos koeficientai kitiems rezidenciniams skirtumams ar požymiams 

Lietuvos didmiestyje identifikuoti (pvz.: bǌsto valdǐ skirtumams tarp miesto rajonǐ skirtumams 

identifikuoti ir pan.) (daugiau žiǌrơti Priedas Nr. 2). Galiausiai paskutiniame duomenǐ analizơs 

poskyryje, kuriuo siekiama atrasti bendrǐ sąsajǐ tarp bǌsto valdǐ, namǐ ǌkio pajamǐ, išlaidǐ 

bǌstui ir miesto rajono yra naudojama k-vidurkiǐ klasterizacija išskirti namǐ ǌkio pajamǐ 

šaltinio klasterius, bei daugialypơ atitikties analizơ (angl. multivariate correspondence analysis) 

su simetrine normalizacija toms sąsajoms identifikuoti. 

4.3. Tyrimo apribojimai 
 

Vienas didžiausiǐ tyrimo apribojimǐ yra tyrimo imties tǌrio santykinis negausumas. Nors 

analizuojamos apklausos objektǐ gausa (N = 1890) bǌtǐ adekvati reprezentatyviai Lietuvos 

apklausai nagrinơti, taþiau miesto sociologijos tyrimuose vyrauja dažniausiai ne apklausǐ 

analizơ, o visuotinio gyventojǐ rašymo duomenǐ masyvo tyrimai, kadangi toks didelis duomenǐ 

masyvas dažnai padeda išsiaiškinti rezidencinơs diferenciacijos rơžius Ƴvairiais administraciniais 

lygiais (angl. tracts). Kadangi Statistikos departamentas nesuteikia galimybơs prieiti prie 

gyventojǐ surašymo neapdorotǐ duomenǐ masyvo (angl. raw data) ir nepateikia detalesniǐ 

surašymo duomenǐ, dơl šios priežasties pasinaudota instrumentiškai ir teoriškai konceptualiu 

Burgesso miesto koncentriniu zonǐ modeliu išskiriant tipiškiausius Lietuvos didmiesþio rajonus 

trijuose didmiesþiuose, kai 12 išskirtǐ Vilniaus, Kauno ir Klaipơdos klasteriǐ reprezentuoja bent 

po 150 respondentǐ. Taip pat keltinas rimtas metodinis klausimas, ar minơtas respondentǐ 

skaiþius gali reprezentuoti kiekvieną konkretǐ geografinƳ klasterƳ esant standartiniam 95 proc. 

pasikliautinajam intervalui. Šio darbo autorius atkreipia dơmesƳ Ƴ šƳ empirinio tyrimo apribojimą 

(trǌkumą), tad ateityje, norint pakartoti panašǐ tyrimą, reikơtǐ nusitaikyti Ƴ dar mažesnius 

geografinius klasterius nei oficialios seniǌnijos ribos ir juos susmulkinti Ƴ seniǌnaitijas, 

kvartalus, mikrorajonus ar kitokias „natǌralias“80 kaimynystes, kurios gali peržengti oficialias 

teritorines ir administracines ribas. Svarbu pažymơti, kad per apklausą surinkti duomenys leidžia 

                                                 
80 Natǌralios kaimynystơs þia galơtǐ bǌti suprantamos kaip ýikagos ekologinơs tradicijos apibǌdinami natǌralǌs 
miesto rajonai (angl. natural areas), kuriuose egzistuoja homogeniška ar panaši ekonominơ, socialinơ, 
kriminogeninơ populiacijos struktǌra, panašus socialinơs deorganizacijos lygis, dominuoja panašǌs namǐ ǌkiai ir 
bendruomeniniai ryšiai, pagrƳsti tarpusavio kooperacijos ryšiais. 
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lanksþiau analizuoti ir pažvelgti Ƴ esamą teritorinƳ ir administracinƳ susikirstymą nei antriniǐ 

gyventojǐ surašymo pagal teritorinƳ susiskirstymą duomenǐ analizơ, pateikiant ir renkant 

duomenis pagal tyrơjui svarbias erdviniǐ vienetǐ ribas ir priklausomai nuo tyrimui reikšmingǐ 

faktoriǐ. Dơl šiǐ priežasþiǐ reikia pripažinti, kad šiame darbe pateikiama tam tikrǐ klasteriǐ 

geografinơ aprơptis (pagal seniǌnijǐ ribas) ir plotas yra gerokai per dideli, palyginti su 

klasteriǐ imties kvotomis, nes standartinơ kvota (bent 150 respondentǐ) negali vienodai 

reprezentuoti visǐ klasteriǐ vienodai, nes gyventojǐ populiacija ir tankumas nơra vienodi 

atrinktuose klasteriuose/seniǌnijose.  

Bene svarbiausias tyrimo apribojimas (atsiskleidĊs duomenǐ analizơs etape) yra mažas 

respondentǐ atsakymǐ apie jǐ asmenines ir namǐ ǌkio pajamas skaiþius. Jau pats disertacijos 

objektas – rezidencinơ diferenciacija, kuri (kaip ir bet kuris tyrimas, besiremiantis visuomenơs 

stratifikacijos ar ekonominơs struktǌros analize) užkoduoja socioekonominiǐ pjǌviǐ bǌtinumą 

analizuojant duomenis. Tai, kad 56,4 proc. (1168) atskleidơ savo asmenines pajamas ar tik 36,4 

proc. (754) respondentǐ atskleidơ savo namǐ ǌkio pajamas, labai apriboja šio tyrimo analizĊ ir 

galutines išvadas, todơl minơti kintamieji nebuvo Ƴtraukti Ƴ svarbiausią daugiamatơs statistikos 

analizĊ (pvz., binarines logistines regresijas). Veikiausiai šƳ duomenǐ apie pajamas trǌkumą 

lơmơ klausimǐ koduotơ, kadangi respondentǐ buvo prašyta nurodyti (asmenines ir namǐ ǌkio) 

pajamas ne pasirenkant iš suranguotǐ kategorijǐ, o jas pasakant skaitmenine forma. Vis dơlto 

pajamǐ indikatoriai empirinơje analizơje nepaliekami nuošalyje ir yra nagrinơjami, tik jie 

analizuojami pagal kitus statistinius kriterijus ir tik apibendrinant Lietuvos didmiesþiǐ 

socioekonominĊ diferenciaciją, nedarant atskirǐ rajonǐ ir bǌsto valdǐ kiekviename didmiestyje 

pajamǐ pjǌviǐ, nes tokios išvados bǌtǐ labai spekuliatyvios. Taip pat bandant ieškoti išeities iš 

susiklosþiusios situacijos daugiamatơs statistikos analizơje daug kur buvo pasirinkti namǐ ǌkio 

pajamǐ šaltinius apibendrinantys klausimai kaip namǐ ǌkio pajamǐ rodiklio substitutai. 

Pavyzdžiui, binarinơse regresinơse analizơse buvo naudojami ne asmeniniǐ ir namǐ ǌkio pajamǐ 

kintamieji, bet atskiras blokas klausimǐ, kuriais buvo klausiama, kas sudaro dabartinio namǐ 

ǌkio pajamas. Respondentǐ atsakomumas apie namǐ ǌkio pajamas (C12.1-C12.6 klausimai žr. 

Priedas Nr. 1),  buvo žymiai aukštesnis, kuomet mažiausiai atsakơ apie tai, ar namǐ ǌkio 

pajamas sudarơ pajamos iš investicijǐ, indơliǐ, draudimo ar kitokios nuosavybơs (atsakomumas 

buvo net 97,4 proc.). 

Kitas tyrimo apribojimas, susijĊs su anketos klausimǐ struktǌra, tiksliau – klausimǐ, susijusiǐ 

su platesnio namǐ ǌkio profilio identifikavimu, yra jǐ negausumas. Empirinơje darbo dalyje 

pateikiami ir analizuojami reikšmingi kintamieji, kurie apibǌdina rezidencinius skirtumus pagal 

namǐ ǌkio sudơtƳ, asmenǐ skaiþiǐ namǐ ǌkyje, asmenǐ, gyvenanþiǐ viename namǐ ǌkyje, 

amžiǐ, pagal namǐ ǌkio pajamǐ šaltinius ir namǐ ǌkio vidutines mơnesio pajamas. Visgi, jei 
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tyrimas bǌtǐ orientuotas Ƴ namǐ ǌkio apklausos (angl. household survey) tipą, klausiant apie 

santuokos ar prokreacinius ketinimus, santuokos ir skyrybǐ metus, namǐ ǌkio vartojimo 

išlaidas, mobilumą ir ketinimus keltis Ƴ kitą bǌstą, sprendimus dơl vaikǐ ugdymo, mokyklos 

pasirinkimo ir panašius klausimus, bǌtǐ suteikusi platesnƳ supratimą apie namǐ ǌkiǐ 

rezidencinius skirtumus šiuolaikiniame Lietuvos didmiestyje. Atsižvelgiant Ƴ šiǐ klausimǐ, 

orientuotǐ Ƴ platesnio namǐ ǌkio profilio identifikavimą, trǌkumą, darbo empirinơje ir 

diskusinơje dalyse plaþiau atskleidžiami individualaus, o ne namǐ ǌkiǐ lygmens rezidenciniai 

skirtumai. 

Kiti tikơtini tyrimo apribojimai susijĊ, su tyrimo instrumentu – anketa, tokie kaip kalbos barjeras 

ar klausimyno sudơtingumas, nơra šio tyrimo trǌkumas, nes, nors klausimynas pateiktas lietuviǐ 

kalba, tik 3 proc. respondentǐ kilo sunkumǐ dơl lietuviǐ kalbos žiniǐ barjero, ir tik 2,3 proc. 

respondentǐ klausimyną ir klausimus pavadino „sunkiai suprantamais“. Taþiau dơl anketos 

solidaus dydžio (vidutinơ apklausos trukmơ buvo 45 min.) verta paminơti, kad respondentǐ 

nuovargis galơjo turơti reikšmơs renkant patikimus duomenis: labai pavargo 9,4 proc., 

pavargo – 31,9 proc. respondentǐ. 

 



114 

V. TYRIMO DUOMENǏ ANALIZƠ 

5.1. Nepanašumai ir segregacija tarp Lietuvos didmiesþio rajonǐ 
 

Šiame poskyryje bus pristatoma duomenǐ analizơ, kuri yra skirta identifikuoti kiek miesto 

centras, senasis iki-sovietinis darbininkiškas rajonas, sovietinis daugiabuþiǐ rajonas ir 

priemiesþio zona yra nepanašǌs ir segreguoti savo pajamǐ, amžiaus, išsilavinimo ir etniškumo 

pjǌviais. Analizơje pateikiamos nepanašumo ir segregacijos indeksǐ reikšmơs tarp išskirtǐ 

geografiniǐ klasteriǐ, stengiantis apibendrinti tiek bendrai Lietuvos didmiesþio, tiek kiekvieno 

didmiesþio atskirus atvejus. Šios indeksacijos leidžia identifikuoti, kokie egzistuoja vidiniai 

rezidenciniai skirtumai miestuose, bei kurie miesto rajonai yra nepanašiausi ar labiausiai 

segreguoti (minơtais) rezidencinius skirtumus apibǌdinanþiais pjǌvais (Massey, Denton 1988; 

Pew Reaserch Center 2012; Valatka ir kt. 2014). 

Gauti indeksai (4 lentelơ) parodo, kad pajamǐ sklaida Lietuvos didmiesþiǐ rajonuose skiriasi, o 

Lietuvos didmiesþiuose asmenys ar namǐ ǌkiai diferencijuojasi pagal pajamas. Lietuvos 

didmiesþio gyventojǐ pajamǐ nepanašumo indeksas yra 10 proc., o tai yra gana žemas 

segregacijos rodiklis, palyginti su Vakarǐ miestais, ypaþ JAV, kuriose šis rodiklis svyruoja nuo 

20 proc. iki 40 proc. 81  Pastebima bendra tendencija, kad labiausiai prie nevienodos miesto 

gyventojǐ pajamǐ sklaidos „prisideda“ darbo klasơs ir priemiesþiǐ rajonai. O nagrinơjant atskirai 

kiekvieno miesto nepanašumo indeksus, ryškiausi populiacijǐ ekonominiai skirtumai matyti tarp 

Vilniaus ir Klaipơdos miestǐ darbo klasơs ir priemiesþiǐ rajonǐ (skirtumai atitinkamuose Kauno 

miesto rajonuose gerokai mažesni). Grupơs asmenǐ, gaunanþiǐ vidutinio dydžio ar mažiau 

pajamǐ, segregacijos indeksas parodo tą paþią tendenciją: labiausiai segreguoti pagal turtą 

Vilniuje yra Naujininkai ir priemiesþiai, Klaipơdoje – Žvejybos uostas bei gretimi mikrorajonai 

ir priemiesþiai, o Vilijampolơs ir Kauno priemiesþiǐ segregacijos lygis yra žemiausias. Vis dơlto 

šis rodiklis yra santykinai mažas, kad galima bǌtǐ teigti esant ryškesnĊ segregaciją, o medianos 

testas (5 lentelơ) atskleidžia, jog Kaune nơra didelơs asmeniniǐ pajamǐ diferenciacijos miestǐ 

rajonuose. Taþiau matyti bendra tendencija, kad miestǐ priemiesþiai yra turtingesniǐ miestieþiǐ 

rezidencijos vieta, o Vilniuje dar šiuo aspektu ryškơja ir miesto centro klasteris, kuriame gyvena 

santykinai panašus skaiþius tiek didesnes, tiek mažesnes nei vidutines medianines pajamas 

gaunantys miestieþiais. 

 

                                                 
81  Pew Research Centre: Pew Social and Demographic Trends. Žr.: http://www.pewsocialtrends.org/income-
segregation/new-york-city/. 
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4 lentelơ. Medianiniǐ pajamǐ* nepanašumo ir segregacijos indeksai priklausomai nuo didmiesþio 
rajono tipo  
 Nepanašumo indeksas Segregacijos indeksas, kai gyventojai gauna 

vidutinio dydžio ar mažiau pajamǐ 
 Bendras 

Lietuvos 
didmiesþio 

Vilnius Kaunas Klaipơda Bendras 
Lietuvos 

didmiesþio 

Vilnius Kaunas Klaipơda 

Miesto centras 0,33 1,48 0,65 0,45 0,15 0,70 0,33 0,22 
Darbo klasơs 
rajonas 4,28 7,01 3,08 4,60 1,94 3,30 1,54 2,21 
Sovietiniǐ 
daugiabuþiǐ 
rajonas 0,80 1,17 0,35 1,32 0,36 0,56 0,18 0,64 
Priemiestis 4,75 6,71 2,06 6,39 2,16 3,16 1,03 3,06 
Bendras 
indeksas 10,17 16,38 6,16 12,78 4,62 7,72 3,07 6,12 
N 1 065 382 349 334 1 065 382 349 334 
*Lyginamos proporcijos tarp tǐ, kurie gauna daugiau, ir tǐ, kurie gauna vidutinio dydžio arba mažiau pajamǐ. 
Vidutinơs pajamos skiriasi pagal miestą. Apskritai vidutinơs pajamos yra 1 200 Lt: Vilniuje – 1 200 Lt, Kaune – 
1020 Lt, Klaipơdoje – 1 200 Lt. 
 
5 lentelơ. Didmiesþiǐ rajonǐ turtinơs diferenciacijos proporcijos pagal vidutinio dydžio pajamas 

 Bendras Lietuvos 
didmiesþio 

Vilnius Kaunas Klaipơda 

 
>1 200 
Lt, % 

<= 
1 200 Lt, 

% 
>1 200 
Lt, % 

<= 
1 200 Lt, 

% 
>1 020 
Lt, % 

<= 
1 020 Lt, % 

>1 200 
Lt, % 

<= 
1 200 Lt, 

% 
Miesto 
centras 45,96 54,04 50,00 50,00 50,96 49,04 46,99 53,01 
Darbo 
klasơs 
rajonas 36,84 63,16 32,61 67,39 43,68 56,32 39,08 60,92 
Sovietiniǐ 
daugiabuþiǐ 
rajonas 43,97 56,03 45,13 54,87 50,59 49,41 45,87 54,13 
Priemiestis 57,49 42,51 63,29 36,71 54,79 45,21 67,27 32,73 
Ȥ2 testas 20,352*** 16,571** 2,109 11,190* 
Vidutinio 
dydžio 
pajamos 1 200 Lt 1 200 Lt 1 020 Lt 1 200 Lt 
N 1 065 382 349 334 

*** p=0,000; ** p<0,01; * p<0,05. 
 

Amžius tampa svarbia kategorija bandant apibǌdinti posovietinio miesto segregacijos 

formas (Wecáawowicz 1998). Iš 6 lentelơs paaiškơja, kad Lietuvos miestuose nepanaši yra 

demografinơ darbo klasơs ir miesto priemiesþiǐ rajonǐ struktǌra. Amžiaus kintamasis miesto 

rajonus skiria dar labiau (Lietuvos miestuose 15 proc. populiacijos, priklausomai nuo rajono, 

skiria amžiaus kintamasis) nei turtinis pasiskirstymas. Iš Vilniaus miesto rajonǐ pagal 

populiaciją nepanašiausi yra Naujininkǐ ir priemiesþiǐ gyventojai, o nepanašumo indeksas 

siekia net 27 proc. Vilniaus populiacijos. Kaune nepanašumo indeksas yra mažiausias iš visǐ 

miestǐ – 10 proc. Kauno populiacijos. Kaune išryškơja kiek kitokia segregacinơ dinamika – 
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nepanašiausi rajonai savo amžiaus struktǌra yra miesto centras ir Vilijampolơ. Klaipơdoje 

egzistuoja dar kitokia amžiaus nepanašumo dinamika – daugiabuþiǐ ir priemiesþiǐ gyventojǐ 

pasiskirstymas nepanašiausias, o nepanašumo indeksas rodo, kad Klaipơdoje gyvena 23 proc. 

miestieþiǐ, kuriǐ amžiaus dispersija yra sutelkta skirtingose kaimynystơse. Segregacijos 

indeksas senǐ žmoniǐ grupơje atkartoja tuos paþius rezultatus kiekviename mieste atskirai ir 

Lietuvos miestuose apskritai. Visgi bandant pažvelgti kiek ši segregacija ir nepanašumai yra 

statistiškai reikšmingi, Fišerio testas ir dispersinơ analizơ (7 lentelơ) parodơ statistiškai 

reikšmingą skirtumą tik pagal Vilniaus rajonǐ amžiaus pasiskirstymą (F=10,206, df=3, 

p=0,000): vidutiniškai priemiesþio gyventojas yra 10 metǐ jaunesnis už asmenƳ, gyvenantƳ 

Naujininkuose. Apibendrinant galima teigti, kad nors indeksai parodơ egzistuojant skirtumǐ tarp 

priemiesþiǐ ir darbo klasơs rajonǐ (priemiesþiuose gyvena santykinai didesnơ jaunǐ žmoniǐ 

populiacija), tik Vilniaus mieste amžiaus rodiklis yra statistiškai reikšmingas. 

 
6 lentelơ. Amžiaus* nepanašumo ir segregacijos indeksai priklausomai nuo didmiesþio rajono tipo 
 Nepanašumo indeksas Segregacijos indeksas 65 m. ir vyresniǐ 

asmenǐ grupơje 
 Bendras 

Lietuvos 
didmiesþio 

Vilnius Kaunas Klaipơda Bendras 
Lietuvos 

didmiesþio 

Vilnius Kaunas Klaipơda 

Miesto centras 1,34 3,91 3,09 3,73 1,17 3,36 2,66 3,36 
Darbo klasơs 
rajonas 4,93 10,90 5,17 3,31 4,31 9,36 4,44 2,99 
Sovietiniǐ 
daugiabuþiǐ 
rajonas 2,37 2,48 0,71 7,30 2,07 2,13 0,61 6,58 
Priemiestis 5,96 9,47 1,37 7,72 5,21 8,13 1,17 6,96 
Bendras 
indeksas 14,61 26,75 10,34 22,06 12,76 22,98 8,89 19,89 
N 1 890 617 633 640 1 890 617 633 640 

*Lyginamos 16–64 m. ir 65 m. bei vyresniǐ gyventojǐ populiacijos. 
 
 
7 lentelơ. Amžiaus skirtumas didmiesþio rajonuose 

 Bendras Lietuvos 
didmiesþio 

Vilnius Kaunas Klaipơda 

Miesto centras 41,24 41,89 38,48 43,91 
Darbo klasơs rajonas 42,04 45,92 38,98 41,16 
Sovietiniǐ 
daugiabuþiǐ rajonas 

41,46 43,75 36,09 43,97 

Priemiestis 39,84 35,30 40,70 43,48 
F testas 1,359 10,206*** 1,617 1,337 
df 3 3 3 3 
N 1 890 617 633 640 

*** p=0,000; ** p<0,01; * p<0,05 
 

S. Ruoppila ir A. Kährik (2003) savo tyrime apie Taliną nustatơ, kad posovietiniame 

mieste vis labiau ryškơja ne tik amžiaus ar turtinơ, bet ir išsilavinimo diferenciacija, 

priklausomai nuo miesto vietovơs. Nepanašumo indeksai (8 lentelơ) dar labiau skiria ir 
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diferencijuoja miestǐ gyventojus pagal jǐ išsilavinimą nei pagal turtinĊ padơtƳ ar amžiaus 

kintamąjƳ. Lietuvos didmiestyje egzistuoja 34 proc. nepanašǐ išsilavinimą (vidurinƳ ir aukštesnƳ 

arba žemesnƳ) turinþiǐ asmenǐ pasiskirstymas skirtingǐ tipǐ miesto rajonuose, o nepanašiausi 

yra darbo klasơs rajonas, miesto centras ir priemiesþiai. Vilniuje šis indeksas rodo, kad þia 

gyvena net 40 proc. segreguotos populiacijos: Naujininkuose segreguota 20 proc. šios seniǌnijos 

gyventojǐ, o priemiesþiuose – 11 proc. Kaune nepanašiausios ir labiausiai segreguotos 

kaimynystơs šiek tiek skiriasi nuo Vilniaus, bet yra išsidơsþiusios tuose paþiuose rajonuose kaip 

ir nepanašaus amžiaus kintamojo atveju: Vilijampolơje gyvena 19 proc., Kauno centre – 

12 proc. pagal išsilavinimą segreguota grupơs. Klaipơdoje tendencija atitinka Vilniaus miesto 

rezultatus: 11 proc. Žvejybos uoste ir gretimuose mikrorajonuose gyvenantys asmenys bei 

8 proc. – priemiestinơje zonoje turơtǐ “persikelti”, kad sumažơtǐ skirtingai išsilavinusiǐ 

klaipơdieþiǐ pasiskirstymo netolygumai tarp rajonǐ. Bet Klaipơdoje segreguotos populiacijos 

yra mažiausiai iš visǐ miestǐ: tik 26 proc. klaipơdieþiǐ, priklausomai nuo išsilavinimo, “turơtǐ 

pakeisti” gyvenamąją vietą mieste, kad mieste bǌtǐ vienodas šiǐ socialiniǐ grupiǐ 

pasiskirstymas. Segregacijos indeksas parodo tokią paþią žemesnƳ išsilavinimą turinþiǐ 

miestieþiǐ situaciją. Šios tendencijos statistinƳ reikšmingumą parodo gautos Cramerio V 

koeficiento reikšmơs (9 lentelơ), nors išsilavinimo priklausomybơ nuo rezidencijos miesto rajone 

yra gana maža, o ji egzistuoja visuose miestuose bei yra didžiausia Vilniuje. 

 
8 lentelơ. Išsilavinimo* nepanašumo ir segregacijos indeksai priklausomai nuo miesto rajono tipo 
 Nepanašumo indeksas Segregacijos indeksas žemesnƳ nei vidurinƳ 

išsilavinimą Ƴgijusiǐ gyventojǐ grupơje 
 Bendras 

Lietuvos 
didmiesþio 

Vilnius Kaunas Klaipơda Bendras 
Lietuvos 
didmiesþi

o 

Vilnius Kaunas Klaipơda 

Miesto centras 7,70 3,31 12,42 4,70 7,28 3,17 11,42 4,50 
Darbo klasơs 
rajonas 16,93 20,31 18,55 11,36 16,01 19,48 17,06 10,87 
Sovietiniǐ 
daugiabuþiǐ 
rajonas 2,40 6,46 2,11 1,74 2,27 6,20 1,94 1,67 
Priemiestis 6,83 10,54 4,02 8,40 6,46 10,11 3,70 8,04 
Bendras indeksas 33,87 40,61 37,09 26,20 32,02 38,96 34,12 25,08 
N 1 869 615 624 630 1 869 615 624 630 

*Lyginamos žemesnƳ nei vidurinơs mokyklos diplomą gavusiǐ ir vidurinƳ ar aukštesnƳ išsilavinimą Ƴgijusiǐ 
gyventojǐ populiacijos. 
 
9 lentelơ. Išsilavinimo priklausomybơ nuo miesto rajono tipo  

 Bendras Lietuvos 
didmiesþio 

Vilnius Kaunas Klaipơda 

Pearsono chi kvadrato koef. 63,488*** 22,235*** 37,952*** 10,047* 
df 3 3 3 3 
Cramerio V koef. 0,184*** 0,190*** 0,247*** 0,126* 
N 1 869 615 624 630 

*** p=0,000; ** p<0,01; * p<0,05. 
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Nepanašumo ir segregacijos indeksai miesto sociologijos studijose dažniausiai pasitarnauja kaip 

Ƴrankis nustatant dažniausiai vakarǐ Europos, JAV ar net posocialistiniuose miestuose tuos 

rajonus ar gyvenvietes, kur gyvena disproporcionaliai tautinơs ar rasinơs grupơs palyginti su 

dominuojanþia tautine ar rasine grupe. Netgi galima teigti, kad šie metodologiniai instrumentai 

turi gilias istorines šaknis kaip rasinơs ar etninơs nelygybơs miestuose tyrimo instrumentai 

(Massey, Denton 1988). Kadangi Kauno miesto imtƳ sudaro etniškai homogeniška populiacija 

(pateko beveik 97 proc. lietuviǐ), todơl atsisakyta skaiþiuoti nepanašumo skirtumus etniniu 

požiǌriu tarp Kauno ir bendro Lietuvos didmiesþio rajonǐ, kadangi pastarojo rezultatus iškreiptǐ 

Kauno etninis homogeniškumas nepriklausomai nuo rajono tipo. Tad pats skirtingas etniniǐ 

mažumǐ pasiskirstymas skirtingǐ miestǐ rajonuose yra greiþiau lokalǌs atvejai nei bendri 

Lietuvos didmiesþio rezidenciniǐ grupiǐ bruožai. Taigi, galima daryti išvadą, kad didžiausiai 

etninơ disproporcija tarp skirtingǐ miesto rajonǐ egzistuoja Vilniuje, o ne Klaipơdoje (10 

lentelơ): nepanašumo ir segregacijos indeksai indikuoja, kad etniniu atskaitos tašku Vilniaus 26 

proc. ar 21 proc. populiacijos gyvena segreguotai, kai Klaipơdoje šis rodiklis siekia tik 5-6 proc. 

Daugiausia prie disproporcionalios lietuviǐ ir nelietuviǐ rezidencijos „prisideda” Naujininkǐ 

rajonas (nors ir kiti Vilniaus rajonai panašiai segreguoti), kas indikuoja, kad lietuviǐ ir 

nelietuviǐ klasterizacija egzistuoja darbo klasơs rajone palyginus su kitais Vilniaus tirtais 

rajonais. Tuo tarpu, Klaipơdoje nepanašumo indeksai nơra dideli ir tikơtina, kad etninơ 

segregaciją tarp lietuviǐ ir nelietuviǐ nơra žymi. Tą iliustruoja ir tai, kad (11 lentelơ) 

neegzistuoja priklausomybơ tarp Klaipơdos rajonǐ ir tautybơs, kai Vilniuje aptinkamas silpnas 

statistiškai reikšmingas ryšys (Cramerio V=0,223, p=0,000). 

 

10 lentelơ. Tautybơs* nepanašumo ir segregacijos indeksai priklausomai nuo miesto rajono tipo 
 Nepanašumo indeksas Segregacijos indeksas tarp lietuviǐ ir 

nelietuviǐ populiacijos 
 Vilnius Klaipơda Vilnius Klaipơda 
Miesto centras 5,60 2,06 4,56 1,84 
Darbo klasơs rajonas 7,08 1,19 5,76 1,12 
Sovietiniǐ daugiabuþiǐ rajonas 6,66 1,77 5,38 1,58 
Priemiestis 6,02 0,89 4,86 0,78 
Bendras indeksas 25,37 5,91 20,56 5,32 
N 607 628 607 628 

*Lyginamos Vilniuje ir Klaipơdoje lietuviǐ ir nelietuviǐ gyventojǐ populiacijos. 
 

11 lentelơ. Tautybơs priklausomybơ nuo Vilniaus ir Klaipơdos miesto rajono tipo 
 Vilnius Klaipơda 

Pearsono chi kvadrato koef. 31,839*** 2,953 
df 2 2 
Cramerio V koef. 0,223*** 0,048 
N 607 628 

*** p=0,000; ** p<0,01; * p<0,05. 
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Apibendrinant, nepanašumo ir segregacijos indeksai bei juos papildantys kiti panaudoti 

statistiniai kriterijai, atskleidơ tam tikras tendencijas, kad išsiskiria priemiesþiai kaip jaunesniǐ, 

turtingesniǐ ir darbo klasơs rajono kaip senesniǐ, mažiau pasiturinþiǐ ir su žemesniu išslavinimu 

miestieþiǐ rezidencija. Tuo tarpu etniškumo diferenciacija atsiskleidơ tik lokaliu aspektu 

Vilniuje, kur kiek didesnơ nelietuviǐ koncentracija yra aptinkama darbo klasơs (t. y. Naujininkǐ) 

rajone. 

5.2. Rezidencinơ diferenciacija tarp Lietuvos didmiesþio rajonǐ 
 

Šiame skyriuje bus bandoma apžvelgti, kokie egzistuoja bendrai Lietuvos didmiestyje ir 

kiekvieno didmiesþio atveju rezidenciniai skirtumai tarp miesto centro, darbo klasơs, 

daugiabuþiǐ ir priemiesþiǐ rajonǐ. Socioekologiniai skirtumai tarp rajonǐ bus nagrinơjami 

taikant binarinơs (logistinơs) regresijos analizĊ, kai priklausomu kintamuoju yra binarinis 

kintamasis, kuris perkoduotas priklausomai ar respondentas gyvena ar negyvena minơtuose 

rajonuose. Nepriklausomais kintamaisiais atskleisti rezidencinius skirtumus tarp rajonǐ buvo 

pasirinkti tiek individualaus pobǌdžio (šeiminơ  padơtis, išsilavinimas ir subjektyvi savi-

identifikacija su socialiniu sluoksniu), tiek namǐ ǌkƳ apibendrinantys (ar namǐ ǌkio pajamas 

sudaro atlyginimai, pensijos ir kt. pajamǐ šaltiniai, bei kiek vaikǐ ir pensinio amžiaus asmenǐ 

gyvena namǐ ǌkyje) kintamieji. 

Miesto centras. Duomenǐ adekvatumo regresijos modeliui, teisingos duomenǐ klasifikacijos ir 

paþios regresijos statistinio reikšmingumo sąlygos yra tenkinamos logistinơs regresijos 

modeliui, kuris yra skirtas išsiaiškinti apie miestǐ centruose gyvenanþiǐ miestieþiǐ tikơtiną 

sociodemografinƳ profilƳ (12 lentelơ). Visuose Lietuvos didmiesþiǐ centruose padidơjus vienai – 

išsilavinimo kategorijai, 18 proc. padidơja tikimybơ, kad toks asmuo bus linkĊs gyventi miesto 

centre. Bet apibendrinant namǐ ǌkiǐ, kurie reziduoja miesto centre, pajamǐ šaltinius 

pažymơtina, kad 32 proc. mažiau tikơtina, jog tai bus namǐ ǌkiai, kuriǐ pajamos yra atlyginimai, 

ir 97 proc. labiau tikơtina, jog tai bus namǐ ǌkiai, kuriǐ pajamǐ dalis bus bedarbio pašalpos ar 

kompensacijos. Taip pat tikơtina, kad, mažơjant vaikǐ, auganþiǐ šeimoje, skaiþiui, 18 proc. 

sumažơs ir tikimybơ, jog tokios šeimos negyvena miestǐ centruose. Dar vienas svarbus 

gyvenanþiǐjǐ mieste bruožas yra tai, kad tie, kurie gyvena miestǐ centruose, bus linkĊ tapatintis 

su aukštesniu socialiniu sluoksniu. Nagrinơjant atskirai Kauno ir Vilniaus miestǐ centrǐ 

gyventojǐ regresinius modelius pagal sociodemografinius ypatumus, pastebơtina, kad nebǌtinai 

statistiškai skirtingi kintamieji sutampa Vilniaus, Kauno ir Klaipơdos regresiniuose modeliuose. 

Taigi, galbǌt analizơje galima kalbơti apie kiekvieno miesto vidinio kontekstualumo svarbą. 

Egzistuoja didesnơ tikimybơ, kad Vilniaus miesto centre gyvens asmuo, turintis aukštesnƳ 
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išsilavinimą, tapatinantis save su aukštesniu socialiniu sluoksniu, ir bus namǐ ǌkiai, kuriǐ 

pajamas sudarys bedarbio pašalpos ar kompensacijos, o ne atlyginimai ar pajamos iš privaþios 

veiklos. Be to, didơja tikimybơ, kad asmuo, kuris turi aukštesnƳ išsilavinimą, yra nevedĊs 

(netekơjusi) ir tapatinasi su aukštesniu socialiniu sluoksniu, bei šeimos, kuriose yra mažiau 

vaikǐ ar pensinio amžiaus asmenǐ ir Ƴ kuriǐ pajamas neƳeina atlyginimas, gyvens Kauno miesto 

centre. Regresinơ funkcija išskyrơ dvi kategorijas, kurios gali apibǌdinti Klaipơdos miesto centro 

gyventojus – didesnơ tikimybơ, kad þia reziduos našlystơje gyvenantys asmenys ir bus namǐ 

ǌkiai, kuriuose mažai vaikǐ. Reikia pridurti, kad Klaipơdos miesto centrui taikyta binarinơ 

logistinơ regresija pažeidžia duomenǐ adekvatumo modeliui sąlyga. 
 
12 lentelơ. Miesto centro binarinơ regresija, priklausomai nuo respondentǐ sociodemografiniǐ 
ypatumǐ 

*** p=0,000; ** p<0,01; * p<0,05. G.S – Galimybiǐ santykis (angl. odds ratio); 95% P.I. – 95% pasikliautinasis 
intervalas. Didơjanþios kintamǐjǐ (galimybiǐ santykio) reikšmơs parodo aukštesnes išsilavinimo kategorijas, 
vyresnƳ amžiǐ, didơjanþią galimybĊ atsirasti Ƴvairiems pajamǐ šaltiniams bendrame namǐ ǌkyje, didơjantƳ vaikǐ ir 
pensinio amžiaus asmenǐ skaiþiǐ namǐ ǌkyje ir savi-identifikaciją su žemesniu socialiniu sluoksniu. 
Logistinơs regresijos modelyje buvo kontroliuojami amžiaus ir namǐ ǌkio pajamǐ šaltinius Ƴvardijantys kintamieji: 
pensijǐ, kitǐ rǌšiǐ socialinơ parama ir pajamos iš investicijǐ, indơliǐ ar draudimo. Pateiktos tik bazinơs kategorijos, 
su kuriomis lyginama, ir buvo nustatytos statistiškai reikšmingos kintamǐjǐ kategorijos bent viename iš regresijos 
modeliǐ. 
 

 Bendra Lietuvos 
didmiesþiǐ regresija 

Vilniaus 
miesto centro 

Kauno miesto 
centro 

Klaipơdos miesto 
centro 

Kintamasis G.S 95% P.I. G.S 95% 
P.I. 

G.S 95% 
P.I. 

G.S 95% P.I. 

Šeiminơ padơtis  
Gyvenantis santuokoje 1,00  1,00  1,00  1,00  

Našlys(-ơ) 1,229 0,777-
2,040 

0,63
0 

0,305-
1,604 

1,823 0,741-
4,487 

2,654* 1,596-
6,423 

NevedĊs / netekơjusi 1,293 0,870-
1,805 

1,40
3 

0,635-
2,403 

2,159* 1,064-
4,379 

0,778 0,490-
1,481 

Išsilavinimas 1,180**
* 

1,062-
1,250 

1,22
6*** 

1,007-
1,307 

1,434**
* 

1,232-
1,670 

0,287 0,782-
1,076 

Atlyginimas 0,677* 0,490-
0,944 

0,76
9 

0,396-
1,494 

0,426** 0,246-
0,736 

0,740 0,602-
2,043 

Pajamos iš privaþios 
veiklos 

0,892 0,653-
1,219 

0,31
7** 

0,164-
0,611 

1,652 0,976-
2,793 

1,144 0,653-
2,004 

Bedarbio pašalpos ar 
kompensacijos 

1,973** 1, 180-
3,247 

3,56
1** 

1,457-
8,348 

1,124 0,472-
2,674 

2,475 0,821-
7,456 

Vaikǐ skaiþius namǐ 
ǌkyje 

0,821* 0,662-
0,936 

1,00
5 

0,701-
1,350 

0,710* 0,519-
0,970 

0,658* 0,482-
0,900 

Pensinio amžiaus 
asmenǐ skaiþius namǐ 

ǌkyje 

0,841 0,653-
1,099 

0,59
7 

0,365-
1,076 

0,566* 0,340-
0,941 

1,397 0,936-
2,083 

Saviidentifikacija su 
socialiniu sluoksniu 

0,792** 0,686-
0,970 

0,72
9* 

0,521-
0,988 

0,640* 0,435-
0,943 

0,810 0,603-
1,088 

Konstanta 0,390* 0,311 0,313 1,671 
N 1 666 543 549 574 
Nagelkerke R2 0,047 0,130 0,169 0,068 
Hosmerio-Lemeshow 
testas 

P=0,780 P=0,780 P=0,119 P=0,047 

Regresijos modelio Ȥ2 54,563*** 54,563*** 69,546*** 26,935* 
Modelis klasifikuoja 
teisingai 

73,2 % 74,2 % 72,5 % 75,1 % 
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Apibendrinant galima teigti, kad Vilniaus ir Kauno miestǐ centruose gyvenantys 

asmenys ar namǐ ǌkiai labiau atitinka bendrą Lietuvos didmiesþiǐ centruose gyvenanþiǐ asmenǐ 

sociodemografinĊ kompoziciją nei Klaipơdos miesto centro atvejis. Vis dơlto ryškơja tendencija, 

kad miestǐ centruose tikơtina susitikti labiau išsilavinusiǐ asmenǐ (Vilniaus ir Kauno 

miestuose), priskirianþiǐ save aukštesniam visuomenơs socialiniam statusui (apskaiþiuojant 

Kauno miesto ir bendrai Lietuvos didmiesþio rodiklius). Statistiškai reikšmingǐ šeiminơs 

padơties formǐ Ƴvairovơs rodikliai priklauso nuo miesto: labiau tikơtina, kad našlystơje 

gyvenantys (Klaipơdos regresinơje analizơje) ar netekơjusios ir nevedĊ (Kaune) asmenys gyvens 

miesto centre nei kitose tirtose miesto vietose. Atsiskleidžia dar viena tendencija: þia mažiau 

tikơtina rasti šeimǐ, kuriose yra daugiau vaikǐ (Kauno ir Klaipơdos miestuose) ir pensinio 

amžiaus asmenǐ (Kauno mieste), taip pat šeimǐ, kuriǐ vienas iš pajamǐ šaltiniǐ, tikơtina, nơra 

atlyginimai (Vilniaus ir Kauno miestuose) ir yra bedarbio pašalpos ar kompensacijos (Vilniaus 

ir bendroje miesto regresinơje analizơje). 

Darbo klasơs tipo rajone (13 lentelơ) galima tikơtis 1,5 karto dažniau sutikti netekơjusią 

(nevedusƳ) ir beveik 2 kartus – išsiskyrusƳ (nei santuokoje gyvenantƳ asmenƳ), turintƳ žemesnƳ 

išsilavinimą ir besitapatinantƳ su žemesniu socialiniu sluoksniu. 37 proc. didesnơ tikimybơ, kad 

daugumos darbo klasơs tipo rajone egzistuojanþiǐ namǐ ǌkiǐ viena iš pajamǐ rǌšiǐ nebus 

pajamos iš privaþios veiklos. Vilniaus darbo klasơs rajono – Naujininkǐ atveju tikơtina, kad 23 

proc. didesne tikimybe bus gyventojas su žemesniu išsilavinimu, 1,7 karto didesne tikimybe 

save priskirs žemesniam sluoksniui. Vilijampolơs duomenys rodo, kad þia yra didesnơ tikimybơ 

susitikti žemesnƳ išsilavinimą turintƳ, dažniau išsiskyrusƳ nei santuokoje gyvenantƳ asmenƳ ar 

šeimą, kurios pajamos nebus iš privaþios veiklos. Žvejybos uosto ir aplinkiniǐ mikrorajonǐ 

gyventojǐ situaciją labiau atskleidžia savĊs priskyrimas žemesniam socialiniam statusui ir þia 

tikơtina dažniau sutinkamos šeimos, kuriose yra daugiau vaikǐ ir mažiau pensinio amžiaus 

asmenǐ nei likusiuose miestǐ mikrorajonuose gyvenanþiose šeimose.  

Apibendrinant galima teigti, kad žemesnƳ išsilavinimą turintys, žemesniam socialiniam 

sluoksniui save priskiriantys, ne santuokoje gyvenantys asmenys yra tikơtinesnis bendras 

gyventojo, reziduojanþio darbo klasơs rajone, sociodemografinis profilis.  
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13 lentelơ. Miesto darbo klasơs rajono binarinơ regresija, priklausomai nuo respondentǐ 
sociodemografiniǐ ypatumǐ 

*** p=0,000; ** p<0,01; * p<0,05. G.S – Galimybiǐ santykis (angl. odds ratio); 95% P.I. – 95% pasikliautinasis 
intervalas. Didơjanþios kintamǐjǐ (galimybiǐ santykio) reikšmơs parodo aukštesnes išsilavinimo kategorijas, 
vyresnƳ amžiǐ, didơjanþią galimybĊ atsirasti Ƴvairiems pajamǐ šaltiniams bendrame namǐ ǌkyje, didơjantƳ vaikǐ ir 
pensinio amžiaus asmenǐ skaiþiǐ namǐ ǌkyje ir savi-identifikaciją su žemesniu socialiniu sluoksniu. 
Logistinơs regresijos modelyje buvo kontroliuojami amžiaus ir namǐ ǌkio pajamǐ šaltinius Ƴvardijantys kintamieji: 
pajamos iš atlyginimǐ, bedarbio pašalpǐ, pensijǐ, kitǐ rǌšiǐ socialinơ parama ir pajamos iš investicijǐ, indơliǐ ar 
draudimo. Pateiktos tik bazinơs kategorijos, su kuriomis lyginama, ir buvo nustatytos statistiškai reikšmingos 
kintamǐjǐ kategorijos bent viename iš regresijos modeliǐ. 
 

Sovietiniǐ daugiabuþiǐ rajone (14 lentelơ) egzistuoja 11 proc. didesnơ tikimybơ susitikti tokƳ 

gyventoją, kuris turơs aukštesnƳ išsilavinimą, ir 28 proc. tikimybơ – kad jis save tapatins su 

žemesne visuomenơs strata. Be to, daugiabuþiǐ statybos mikrorajonai Lietuvos didmiesþiuose 

pasižymi tuo, kad juose 33 proc. labiau tikơtina didesnơ namǐ ǌkiuose gyvenanþiǐ pensinio 

amžiaus žmoniǐ proporcija. Atskirai analizuojant Vilniaus daugiabuþiǐ rajono – Žirmǌnǐ atvejƳ, 

galima pastebơti, kad šiame Vilniaus rajone 30 proc. didesnơ tikimybơ dažniau susitikti labiau 

 Bendra Lietuvos 
didmiesþiǐ 
regresija 

Naujininkai 
(Vilnius) 

Vilijampolơ 
(Kaunas) 

Žvejybos uostas ir 
kt. 

(Klaipơda) 
Kintamasis G.S 95% 

P.I. 
G.S 95% 

P.I. 
G.S 95% 

P.I. 
G.S 95% 

P.I. 
Šeiminơ padơtis  

Gyvenantis 
santuokoje 

1,00  1,00  1,00  1,00  

IšsiskyrĊs(-usi) 1,895** 1,273-
2,824 

1,868 
 

0,872-
4,071 

1,823 0,832-
3,992 

1,522 0,849-
3,131 

NevedĊs / netekơjusi 1,521* 1,037-
2,272 

1,673 0,837-
3,344 

2,159* 1,4655-
6,250 

1,631 0,781-
2,966 

Išsilavinimas 0,801*** 0,731-
0,874 

0,777** 0,666-
0,906 

0,652*** 0,553-
0,769 

0,947 0,803-
1,117 

Pajamos iš 
privaþios veiklos 

0,628* 0,434-
0,913 

0,725 0,376-
1,412 

0,460* 0,231-
0,916 

0,761 0,402-
1,438 

Vaikǐ skaiþius 
namǐ ǌkyje 

1,140 0,961-
1,356 

0,946 0,671-
1,356 

1,000 0,743-
1,347 

1,416* 1,069-
1,875 

Pensinio amžiaus 
asmenǐ skaiþius 

namǐ ǌkyje 

0,836 0,641-
1,082 

1,231 0,773-
1,917 

0,730 0,454-
1,175 

0,556* 0,324-
0,953 

Saviidentifikacija 
su socialiniu 

sluoksniu 

1,580*** 1,293-
1,930 

1,667** 1,183-
2,350 

1,178 0,782-
1,775 

1,697** 1,210-
2,379 

Konstanta 0,186 0,228 0,498 0,074** 
N 1 666 543 63,584 574 
Nagelkerke R2 0,101 0,158 0,164 0,095 
Hosmerio-
Lemeshow testas 

P=0,121 P=0,891 P=0,660 P=0,121 

Regresijos modelio 
Ȥ2 

116,335*** 61,932*** 69,546*** 36,805** 

Modelis 
klasifikuoja 
teisingai 

75,8 % 75,5 % 76,0 % 77,7 % 
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išsilavinusƳ ir net 83 proc. didesnơ tikimybơ – žemesniam socialiniam sluoksniui save 

priskiriantƳ vietinƳ gyventoją. Egzistuoja 2 kartus didesnơ tikimybơ (nei likusiame mieste), kad 

Žirmǌnuose reziduojanþiǐ šeimǐ pajamǐ šaltinis bus Ƴvairios kitos socialinơs šalpos (o ne 

bedarbio pašalpos ar kompensacijos), ir 31 proc. didesnơ tikimybơ (nei likusiame Vilniaus 

mieste), kad Žirmǌnuose gyvena šeimos, kuriose auga mažiau vaikǐ. Egzistuoja 32 proc. 

mažesnơ tikimybơ, kad Dainavos rajone gyvena šeimǐ, turinþios daugiau nepilnameþiǐ vaikǐ, 

nei likusiose Kauno rajonuose, taip pat tikơtina 69 proc. tikimybe, kad Dainavoje reziduoja 

šeimos, kuriose yra daugiau pensinio amžiaus asmenǐ. Kauno Dainavos rajone tikơtina 3 kartus 

didesnơ galimybơ, jog namǐ ǌkiǐ pajamas sudarys indơliai, draudimas ar kitos investicijos 

formos, nei likusiame mieste. Klaipơdos sovietiniǐ daugiabuþiǐ mikrorajonuose yra 61 proc. 

mažesnơ tikimybơ aptikti namǐ ǌkiǐ, Ƴ kuriǐ pajamas Ƴeina pajamos iš privaþios veiklos, ir 

62 proc. mažesnơ tikimybơ, kad jǐ pajamas sudaro kitos (bet ne bedarbio pašalpos ar 

kompensacijos) socialinơs šalpos, nei likusiame Klaipơdos mieste. 

Apibendrinant galima pažymơti, kad daugiabuþiǐ rajonuose yra didesnơ tikimybơ 

susitikti vietiniǐ gyventojǐ, kurie nors ir turi aukštesnƳ išsilavinimą, save labiau priskiria 

žemesnei socialinei stratai. Taip pat sovietiniǐ daugiabuþiǐ kvartaluose tikơtina sutikti daugiau 

namǐ ǌkiǐ, kuriuose yra daugiau pensinio amžiaus asmenǐ ir Ƴ kuriǐ pajamas dažniausiai 

neƳeina pajamos, gautos iš privaþios veiklos. Kita vertus, daugiabuþiǐ namǐ ǌkiǐ, kurio viena iš 

pajamǐ rǌšiǐ bǌtǐ kitokia (ne bedarbio pašalpa ar kompensacijos) socialinơ šalpa, tikơtiniau 

užtikti yra Žirmǌnuose nei Klaipơdos daugiabuþiǐ mikrorajonuose. Dar vienas specifinis pajamǐ 

skirtumas – tai, kad su didesne tikimybe Dainavoje (nei likusiuose Kauno rajonuose) yra 

daugiau namǐ ǌkiǐ, kurie turi pajamǐ iš Ƴvairiǐ investiciniǐ priemoniǐ (kaip indơliai, draudimas 

ir pan.). Pastarieji rezultatai gali suponuoti, kad daugiabuþiǐ kvartaluose reziduojanþiǐ namǐ 

ǌkiǐ turtinơs padơties skirtumus veikiausiai gali paaiškinti miesto lokalus kontekstas, o miestǐ 

daugiabuþiǐ mikrorajonǐ demografinơ struktǌra išsiskiria kita bendra tendencija, kad þia gyvena 

šeimos, turinþios mažiau nepilnameþiǐ vaikǐ. 
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14 lentelơ. Sovietiniǐ daugiabuþiǐ rajono binarinơ regresija, priklausomai nuo respondentǐ 
sociodemografiniǐ ypatumǐ 

*** p=0,000; ** p<0,01; * p<0,05. G.S – Galimybiǐ santykis (angl. odds ratio); 95% P.I. – 95% pasikliautinasis 
intervalas. Didơjanþios kintamǐjǐ (galimybiǐ santykio) reikšmơs parodo aukštesnes išsilavinimo kategorijas, 
vyresnƳ amžiǐ, didơjanþią galimybĊ atsirasti Ƴvairiems pajamǐ šaltiniams bendrame namǐ ǌkyje, didơjantƳ vaikǐ ir 
pensinio amžiaus asmenǐ skaiþiǐ namǐ ǌkyje ir savi-identifikaciją su žemesniu socialiniu sluoksniu. 
Logistinơs regresijos modelyje buvo kontroliuojami amžiaus, šeiminơs padơties ir namǐ ǌkio pajamǐ šaltinius 
Ƴvardijantys kintamieji: pajamos iš atlyginimǐ, bedarbio pašalpǐ, pensijǐ, kitǐ rǌšiǐ socialinơ parama ir pajamos iš 
investicijǐ, indơliǐ ar draudimo. Pateiktos tik bazinơs kategorijos, su kuriomis lyginama, ir buvo nustatytos 
statistiškai reikšmingos kintamǐjǐ kategorijos bent viename iš regresijos modeliǐ. 

 
Lietuvos didmiesþiǐ priemiesþiǐ rajonǐ regresinơs analizơs rezultatai atskleidžia, kad 

kad Nagelkerke R2 yra didžiausias palyginus su miesto centro, daugiabuþiǐ ir darbo klasơs 

rajono koeficientais. Prieš pradedant analizuoti bendrą Lietuvos priemiesþiǐ gyventojǐ modelƳ 

(15 lentelơ) reikơtǐ atkreipti dơmesƳ, kad visgi yra pažeista šiam regresiniam modeliui duomenǐ 

adekvatumo regresijos modeliui sąlyga. Egzistuoja didesnơ tikimybơ, kad asmenys, save 

tapatinantys su aukštesniu socialiniu sluoksniu ir gyvenantys santuokoje (nei 

nevedĊ/netekơjusios ar išsiskyrĊ/išsiskyrusios), reziduos Lietuvos didmiesþiǐ priemiesþiuose nei 

 Bendra Lietuvos 
didmiesþiǐ 
regresija 

Žirmǌnai 
(Vilnius) 

Dainava 
(Kaunas) 

Eglơ, Debrecenas ir 
kt. 

(Klaipơda) 
Kintamasis G.S 95% 

P.I. 
G.S 95% P.I. G.S 95% 

P.I. 
G.S 95% P.I. 

Išsilavinimas 1,110* 1,007-
1,181 

1,303** 1,048-
1,366 

1,143 0,979-
1,335 

0,993 0,853-
1,155 

Pajamos iš 
privaþios veiklos 

0,603** 0,424-
0,842 

0,715 0,364-
1,266 

0,678 0,373-
1,233 

0,394** 0,210-
0,738 

Kita socialinơ 
šalpa 

1,051 0,751-
1,486 

2,285** 1,265-
4,150 

1,211 0,686-
2,137 

0,383* 0,174-
0,841 

Pajamos iš 
investicijǐ, 

indơliǐ, 
draudimo ar kt. 

nuosavybơs 

1,118 0,691-
1,852 

1,077 0,477-
2,690 

3,310** 1,442-
7,598 

0,319 0,093-
1,098 

Vaikǐ skaiþius 
namǐ ǌkyje 

0,889 0,753-
1,055 

0,689* 0,481-
0,991 

0,681* 0,488-
0,951 

1,284 0,984-
1,674 

Pensinio 
amžiaus asmenǐ 

skaiþius namǐ 
ǌkyje 

1,325* 1,035-
1,671 

1,280 0,808-
1,979 

1,690* 1,04-
2,729 

1,315 0,887-
1,949 

Saviidentifikacija 
su socialiniu 

sluoksniu 

1,275** 1,057-
1,524 

1,832** 1,253-
2,513 

1,431 0,961-
2,131 

1,021 0,767-
1,358 

Konstanta 0,164*** 0,014*** 0,264 0,519 
N 1 666 543 584 574 
Nagelkerke R2 0,034 0,106 0,097 0,070 
Hosmerio-
Lemeshow testas 

P=0,845 P=0,843 P=0,111 P=0,664 

Regresijos 
modelio Ȥ2 

39,169** 40,983*** 36,951** 28,713* 

Modelis 
klasifikuoja 
teisingai 

73,5 % 74,0 % 75,0 % 71,1 % 
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kitose miesto kaimynystơse. Matyti dar viena tendencija, kad priemiesþiuose dažniau nei 

likusiame mieste reziduos šeimos, kurios turi daugiau vaikǐ ir kuriǐ pajamǐ šaltiniai yra 

atlyginimai ir pajamos iš privaþios veiklos.  

15 lentelơ. Priemiesþio binarinơ regresija, priklausomai nuo respondentǐ sociodemografiniǐ 
ypatumǐ 

*** p=0,000; ** p<0,01; * p<0,05. G.S – Galimybiǐ santykis (angl. odds ratio); 95% P.I. – 95% pasikliautinasis 
intervalas. Didơjanþios kintamǐjǐ (galimybiǐ santykio) reikšmơs parodo aukštesnes išsilavinimo kategorijas, 
vyresnƳ amžiǐ, didơjanþią galimybĊ atsirasti Ƴvairiems pajamǐ šaltiniams bendrame namǐ ǌkyje, didơjantƳ vaikǐ ir 
pensinio amžiaus asmenǐ skaiþiǐ namǐ ǌkyje ir savi-identifikaciją su žemesniu socialiniu sluoksniu. 
Logistinơs regresijos modelyje buvo kontroliuojami pensinio amžiaus asmenǐ skaiþius namǐ ǌkyje ir namǐ ǌkio 
pajamǐ šaltinius Ƴvardijantys kintamieji: pajamos iš bedarbio pašalpǐ, kitǐ rǌšiǐ socialinơ parama ir pajamos iš 
investicijǐ, indơliǐ ar draudimo. Pateiktos tik bazinơs kategorijos, su kuriomis lyginama, ir buvo nustatytos 
statistiškai reikšmingos kintamǐjǐ kategorijos bent viename iš regresijos modeliǐ. 

Vilniaus priemiesþiuose 74 proc. labiau tikơtina gyvena susituokĊ nei 

netekơjusios/nevedĊ asmenys bei 16 proc. asmenys, kurie turi aukštesnƳ išsilavinimą. Vilniaus 

priemiesþiǐ gyventojai, tikơtina, tapatinsis su aukštesniu socialiniu sluoksniu ir bus jaunesni, ir 

 Bendra Lietuvos 
didmiesþiǐ 
regresija 

Vilnius Kaunas Klaipơda 

Kintamasis G.S 95% 
P.I. 

G.S 95% 
P.I. 

G.S 95% 
P.I. 

G.S 95% 
P.I. 

 Šeiminơ padơtis  
Gyvenantis 
santuokoje 

1,00  1,00  1,00  1,00  

IšsiskyrĊs (-usi) 0,609* 0,379-
0,980 

1,076 0,411-
2,814 

0,444 0,188-
1,050 

0,363* 0,161-
0,819 

NevedĊs/netekơjusi 0,434*** 0,282-
0,668 

0,264** 0,109-
0,643 

0,360** 0,137-
0,679 

0,492 0,239-
1,012 

Amžius 1,001 0,989-
1,014 

0,960** 0,936-
0,984 

1,000 0,977-
1,024 

1,024* 1,003-
1,046 

Išsilavinimas 0,949 0,869-
1,037 

0,839** 0,710-
0,991 

0,880 0,745-
1,040 

1,190 1,002-
1,415 

Atlyginimai 2,100** 1,373-
3,211 

1,592 0,659-
3,848 

3,491*** 1,647-
7,400 

1,225 0,756-
2,603 

Pajamos iš 
privaþios veiklos 

2,528*** 1,863-
3,431 

4,554*** 2,559-
8,106 

1,693 0,942-
3,043 

2,484** 1,445-
4,271 

Pensijos 0,976 0,633-
1,506 

1,755 0,726-
4,241 

1,537 0,727-
3,248 

0,410* 0,170-
0,985 

Pajamos iš 
investicijǐ, indơliǐ, 

draudimo ar kt. 
nuosavybơs 

0,991 0,610-
1,609 

0,552 0,212-
1,282 

0,346 0,117-
1,017 

4,374** 1,864-
10,265 

Vaikǐ skaiþius 
namǐ ǌkyje 

1,236* 1,050-
1,456 

1,432* 1,022-
2,007 

1,814*** 1,382-
2,382 

0,776 0,577-
1,043 

Saviidentifikacija su 
socialiniu sluoksniu 

0,629*** 0,521-
0,760 

0,393*** 0,268-
0,576 

0,903 0,598-
1,365 

0,782 0,581-
1,052 

Konstanta 0,648 19,015** 0,198 0,110* 
N 1 668 677 549 574 
Nagelkerke R2 0,139 0,310 0,183 0,192 
Hosmerio-
Lemeshow testas 

P=0,032 P=0,971 P=0,111 P=0,118 

Regresijos modelio 
Ȥ2 

158,887** 119,355*** 68,870*** 78,925*** 

Modelis 
klasifikuoja 
teisingai 

78,2 % 75,2 % 75,5 % 75,8 % 



126 

šioje miesto vietoje yra 4 kartus didesnơ tikimybơ (palyginti su likusiu Vilniumi) rasti šeimą, 

kurios pajamǐ šaltinis bǌtǐ pajamos iš privaþios veiklos. Kauno priemiesþiuose 64 proc. 

padidơja tikimybơ, kad þia gyvena daugiau susituokusiǐ nei netekơjusiǐ / nevedusiǐ gyventojǐ. 

Kauno priemiesþius charakterizuoja 3,5 kartus didesnơ tikimybơ, kad þia gyvena šeimos, kuriǐ 

pajamǐ šaltinis bus atlyginimai, ir 81 proc. didesnơ tikimybơ, kad þia gyvena šeimos, kurios 

augina daugiau vaikǐ. Klaipơdoje egzistuoja 2,5 kartus didesnơ tikimybơ, kad gyvenanþiǐ 

priemiesþiuose šeimǐ pajamǐ šaltinis bus pajamos iš privaþios veiklos; 4 kartus didesnơ 

tikimybơ, kad pajamǐ šaltinis bus Ƴvairios investicijǐ formos; ir 59 proc. didesnơ tikimybơ, kad 

pensijos nebus pajamǐ šaltinis.  

Apibendrinant galima tvirtinti, kad priemiesþiuose yra linkĊ gyventi aukštesniam 

sluoksniui save priskiriantys miestieþiai, dažniausiai susituokĊ ir gyvenantys šeimose, kuriose 

vyrauja didesnis vaikǐ skaiþius. Kitas svarbus veiksnys yra turtinơ ir šeimos pajamǐ šaltinio 

dinamika – priemiesþiuose yra linkĊ gyventi gaunantys atlyginimus bei pajamǐ iš privaþios 

veiklos ar Ƴvairiǐ investicijǐ formǐ. 

5.3. Rezidencinơ diferenciacija tarp Lietuvos didmiesþio bǌsto valdǐ 
 

Norint suprasti rezidencinơs diferenciacijos dinamiką Lietuvos didmiesþiuose priklausomai nuo 

turimos bǌsto nuosavybơs valdos (angl. tenure), buvo atlikta binarinơ regresinơ analizơ 

priklausomai nuo respondentǐ sociodemografiniǐ ir socioekonominiǐ charakteristikǐ, kai 

priklausomas kintamasis buvo gyvenantis ir negyvenantis nuosavame, išsimokamame ir 

nuomojamame bǌste. Analizơ buvo atliekama su tais paþiais nepriklausomais kintamaisiais kaip 

ir prieš tai pateiktoje analizơje apie kiekvieno didmiesþio rajono gyventojǐ sociodemografinius 

ir socioekonominius profilius. 

16 lentelơ parodo 3 binarinơs regresijos analizơs duomenis kaip bǌsto nuosavybơ kinta 

priklausomai nuo respondentǐ sociodemografiniǐ (kaip amžius, išsilavinimas, šeiminơ padơtis ar 

subjektyvi klasinơ savi-identifikacija, vaikǐ ir pensinio amžiaus asmenǐ skaiþius namǐ ǌkyje) ir 

socioekonominiǐ (kaip namǐ ǌkio pajamǐ šaltiniai) bruožǐ. Šio poskyrio analizơje pateikiami 

regresiniai modeliǐ adekvatumo duomenims sąlyga yra tenkinama, o modeliai teisingai 

klasifikuoja daugiau nei 70 proc. duomenǐ (nuo 73,4 proc.  iki 76,2 proc.). Tiesa, Nagelkerke R2 

koeficientai yra vidutiniai ir kinta nuo 26,3 proc.  (bendrasis Lietuvos didmiesþiams regresinis 

modelis) iki 39,1 proc. (Vilniaus miesto regresinis modelis), bet reikơtǐ pridurti, kad šie yra 

reikšmingai didesni nei geografiniǐ klasteriǐ regresiniǐ modeliǐ atveju. 
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16 lentelơ. Nuosavo bǌsto valdos binarinơ regresija Lietuvos didmiesþiuose, priklausomai nuo 
respondentǐ sociodemografiniǐ ypatumǐ 

*** p=0,000; ** p<0,01; * p<0,05. G.S – Galimybiǐ santykis (angl. odds ratio); 95% P.I. – 95% pasikliautinasis 
intervalas. Didơjanþios kintamǐjǐ (galimybiǐ santykio) reikšmơs parodo aukštesnes išsilavinimo kategorijas, 
vyresnƳ amžiǐ, didơjanþią galimybĊ atsirasti Ƴvairiems pajamǐ šaltiniams bendrame namǐ ǌkyje, didơjantƳ vaikǐ ir 
pensinio amžiaus asmenǐ skaiþiǐ namǐ ǌkyje ir savi-identifikaciją su žemesniu socialiniu sluoksniu. 
Logistinơs regresijos modelyje buvo kontroliuojami subjektyvios klasinơs savi-identifikacijos ir namǐ ǌkio pajamǐ 
šaltinius Ƴvardijantys kintamieji: pajamos iš privaþios veiklos, pajamos iš bedarbio pašalpǐ ir kitǐ rǌšiǐ socialinơ 
parama. Pateiktos tik bazinơs kategorijos, su kuriomis lyginama, ir buvo nustatytos statistiškai reikšmingos 
kintamǐjǐ kategorijos bent viename iš regresijos modeliǐ. 
 

Identifikuojant vilnieþio, gyvenanþio nuosavame bǌste, sociodemografinƳ profilƳ pastebơta, kad 

padidơjus 1-riais metais respondento amžiui – padidơja ir 9 proc. tikimybơ Vilniuje turơti 

nuosavą bǌstą. Taipogi, Vilniaus mieste tikơtina daugiau nei 2,3 kartus sutikti miestieþius, kurie 

gyvena nuosavame bǌste, tarp nevedusiǐ ir netekơjusiǐ individǐ nei tarp santuokoje gyvenanþiǐ 

asmenǐ. Taipogi, šią išvadą gali lemti pasirinktas metodologinis veiksmas, kad, konstruojant 

„bǌsto nuosavybơ” priklausomą kintamąjƳ, šiam buvo priskirtos 3-jǐ pobǌdžio bǌsto nuosavybơs 

 Nuosavas bǌstas 
Lietuvos 

didmiesþiuose 

Nuosavas bǌstas 
Vilniuje 

Nuosavas bǌstas 
Kaune 

Nuosavas bǌstas 
Klaipơdoje 

Kintamasis G.S 95% 
P.I. 

G.S 95% 
P.I. 

G.S 95% 
P.I. 

G.S 95% 
P.I. 

Šeiminơ padơtis  
Gyvenantis 
santuokoje 

1,00  1,00  1,00  1,00  

IšsiskyrĊs(-usi) 1,499 0,892-
2,353 

0,719 0,274-
1,889 

1,221 0,523-
2,850 

2,243* 1,002-
5,021 

NevedĊs / netekơjusi 2,840*** 1,884-
4,282 

2,311* 1,003-
5,322 

2,922** 1,351-
6,322 

4,512*** 2,152-
9,457 

Amžius 1,072*** 1,057-
1,087 

1,086*** 1,054-
1,120 

1,709*** 1,051-
1,109 

1,066*** 1,042-
1,090 

Išsilavinimas 0,879** 0,802-
0,964 

0,906 0,777-
1,056 

0,793** 0,675-
0,933 

0,866 0,747-
1,049 

Atlyginimas 1,453 0,974-
2,168 

1,711 0,714-
4,102 

2,657** 1,417-
4,984 

0,460 0,195-
1,088 

Pensijos 1,731* 1,055-
2,840 

3,712* 1,213-
11,356 

1,573 0,711-
3,479 

0,434 0,125-
1,504 

Pajamos iš 
investicijǐ, indơliǐ, 

draudimo ar kt. 
nuosavybơs 

1,047 0,636-
1,721 

0,405* 0,175-
0,934 

1,587 0,626-
4,019 

1,805 0,683-
4,768 

Vaikǐ skaiþius 
namǐ ǌkyje  

1,678* 1,117-
2,521 

1,705** 1,135-
2,562 

1,373 0,705-
2,675 

2,316* 1,095-
4,898 

Pensinio amžiaus 
asmenǐ skaiþius 

namǐ ǌkyje 

0,922 0,757-
1,123 

1,408 0,633-
3,130 

0,935 0,625-
1,397 

0,843 0,616-
1,154 

Konstanta 0,212** 0,060*** 0,127* 0,862 
N 1 652 541 540 571 
Nagelkerke R2 0,263 0,391 0,278 0,294 
Hosmerio-
Lemeshow testas 

P=0,576 P=0,848 P=0,131 P=0,472 

Regresijos modelio 
Ȥ2 

330,105** 160,249*** 117,076*** 131,204*** 

Modelis 
klasifikuoja 
teisingai 

76,2 % 73,4 % 75,0 % 74,9 % 
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išraiškos ir atsakymai: respondentai, kurie gyveno jiems, giminaiþiams ir artimiesiems 

priklausanþiame bǌste arba paveldơtame ar dovanotame bǌste – apibendrina bǌsto nuosavybơs 

segmentą, o respondentai gyvenantys išsimokamame bankui bǌste yra priskirti kaip atskira 

bǌsto klasơ82. Be asmeniniǐ charakteristikǐ kaip amžius ir šeiminơ padơtis, vilnieþiǐ bǌsto 

savininkǐ bruožus paaiškina ir namǐ ǌkio pajamǐ šaltiniai ir nepilnameþiǐ gyvenanþiǐ namǐ 

ǌkyje skaiþius. Minint pastarąją namǐ ǌkio charakteristiką, galima teigti, kad namǐ ǌkyje 

atsiradus bent vienam vaikui, padidơja ir 1,7 karto tikimybơ, kad minơtas namǐ ǌkis reziduos 

nuosavame bǌste. Tuo tarpu, bǌsto nuosavybơs klubui Vilniuje tikơtina 59 proc. mažiau 

priklausys tie namǐ ǌkiai, kuriǐ pajamas sudarys pajamos iš investicijǐ, bei padidơs 3,7 karto 

šansai tarp tǐ namǐ ǌkiǐ, kuriǐ pajamas sudarys pensijos.  

Analizuojant Kauno miesto bǌsto savininkǐ sociodemografinƳ paveikslą atsiskleidžia tam tikra 

dinamika kaip ir Vilniuje: 2,9 karto daugiau tikơtina, kad nuosavame bǌste gyvena, nevedĊ ar 

netekơjusios gyventojai nei santuokoje gyvenantys, bei padidơjus respondentǐ amžiui bent 

vienais metais padidơja ir 71 proc. tikimybơ, kad kaunietis bus bǌsto savininkas. Visgi, 

skirtingai nei Vilniuje, Kaune reikšmingais bǌsto savininko bruožais tampa respondentǐ 

išsilavinimas: 21 proc. su mažesne tikimybe tikơtina sutikti gyventojǐ, kuriǐ išsilavinimas yra 

aukštesnis. Tuo tarpu, tikơtina 2,6 karto didesniu šansu sutikti Kaune bǌsto savininkus, kuriǐ 

namǐ ǌkio pajamas sudarys atlyginimai, nei tǐ kuriǐ nesudarys. Kitos pajamǐ formos, 

nepilnameþiǐ ar pensinio amžiaus asmenǐ skaiþius namǐ ǌkyje reikšmingai neveikia bǌsto 

nuosavybơs tendencijǐ Kaune.  

Klaipơdos mieste, ne tik 4,5 karto padidơja tikimybơ tarp nevedusiǐ ir netekơjusiǐ, bet ir 2,2 

karto tarp išsiskyrusiǐ nei tarp gyvenanþiǐ santuokoje respondentǐ, kad minơti asmenys gyvens 

nuosavame bǌste. Amžiaus atžvilgiu, Klaipơdos mieste bǌsto nuosavybơs institutas pasižymi 

panašiomis tendencijomis, t. y. 7 proc. padidơja tikimybơ tarp vieneriais metais senesniǐ 

klaipơdieþiǐ reziduoti nuosavame bǌste. Jeigu namǐ ǌkio pajamǐ šaltiniai nerodo reikšmingǐ 

skirtumǐ tarp tǐ, kurie gyvena ir kurie negyvena nuosavame bǌste, tai kiekvienas nepilnametis 

tarp Klaipơdos šeimǐ padidina 2,3 karto tikimybe, kad minơta šeima gyvena nuosavame bǌste.  

Tuo tarpu, susumavus visǐ 3 Lietuvos didmiesþiǐ rezultatus priklausomybơs nuo bǌsto 

nuosavybơs, minơtos regresinơs analizơs duomenys daugiau mažiau apibendrina prieš tai 

pateiktus kiekvieno miesto rezultatus: bǌsto nuosavybơ tikơtina padidơja 2,8 karto tarp 

nevedusiǐ ir netekơjusiǐ nei tarp santuokoje gyvenanþiǐ, padidơja 7 proc.  tikimybe tarp 

senesniǐ vieneriais metais ir mažesne, ir sumažơja 12 proc.  tarp labiau išsilavinusiǐ 
                                                 
82 Daugiau apie Ƴvairios bǌsto nuosavybơs priskyrimus 3 bǌsto valdoms – nuosavo bǌsto, išsimokamo bǌsto ir 
nuomojamo bǌsto segmentams metodiką buvo aptarta “IV. Tyrimo metodas” skyriuje. 
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respondentǐ, bei padidơja 1,7 karto tikimybơ tarp tǐ namǐ ǌkiǐ, kuriǐ pajamas sudaro pensijos, 

ir 1,7 karto tikimybơ tarp namǐ ǌkiǐ, kuriuose reziduoja bent vienas nepilnametis. 

Apibendrinant, tikơtina bendrai Lietuvos didmiesþiuose esanti bǌsto nuosavybơ priklauso nuo 

šeiminơs padơties; nuosavame bǌste tikơtina reziduoja vyresnio amžiaus ir mažiau išsilavinĊ 

asmenys. Namǐ ǌkiai su didesniu vaikǐ skaiþiumi, kuriǐ namǐ ǌkio pajamos sudarys pensijos, 

taip pat tikơtina reziduos nuosavame bǌste. Vilniaus mieste nuosavame bǌste tikơtina gyvens 

nevedĊ ir netekơjusios, vyresni respondentai, kurie gyvena namǐ ǌkiuose, kuriǐ pajamas sudarys 

pensijos ir nesudarys pajamos iš Ƴvairiǐ investicijos formǐ, ir kuriǐ namǐ ǌkyje gyvens daugiau 

nepilnameþiǐ. Kaune reikšmingai tikơtina surasti bǌsto savininkus, kurie yra nevedĊ ar 

netekơjusios nei santuokoje gyvenantys, vyresni, su žemesniu išsilavinimu, ir kuriǐ pajamas 

sudaro atlyginimai. Galiausiai Klaipơdoje bǌsto nuosavybơs savininkǐ bendrijai tikơtina 

priklauso nevedĊ ir netekơjusios bei išsiskyrĊ nei santuokoje gyvenantys miestieþiai, kurie yra 

vyresni, ir kartu, kurie gyvena namǐ ǌkyje su bent vienu nepilnameþiu. 

Taikant binarinơs regresijos analizĊ kintamajam, kuris skiria respondentus priklausomai nuo to, 

ar šie gyvena Lietuvos didmiesþiǐ išsimokamamo bǌsto segmente, yra tenkinama statistinơ 

sąlyga apie gautǐ regresiniǐ modeliǐ adekvatumą duomenims, o gauti modeliai teisingai 

klasifikuoja nuo 75 proc. (Kauno regresinis modelis) iki 88,6 proc.  (Klaipơdos regresinis 

modelis) duomenǐ (17 lentelơ). Vilniuje rezidencija išsimokamame bǌste tikơtina su 97 proc. 

didesne tikimybe tarp gyvenanþiǐ santuokoje nei nevedusiǐ/netekơjusiǐ miestieþiǐ ir su 8 proc. 

didesne tikimybe, turi vieneriais metais jaunesni respondentai. Kitas svarbus rodiklis išskiriantis 

statiškai reikšmingai gyvenimo išsimokamame bǌste rezidencijos specifiką iš nuomojamo ir 

bǌsto nuosavybơs valdǐ yra namǐ ǌkio pajamǐ veiksnys: tikơtina su didesniu 4,1 karto šansu, 

kad namǐ ǌkiai, kuriǐ pajamas sudaro pelnas iš Ƴvairiǐ investicijǐ formǐ, reziduos bǌste 

išsimokamame bǌste. Kaune gyvenanþiǐ išsimokamame bǌste sociodemografinis profilis 

panašus Ƴ vilnieþiǐ, nes šeiminơs padơties ir amžiaus rodikliai statistiškai reikšmingai 

apibendrina gyvenimą minơtame bǌste. Tikơtina su 98 proc. didesne tikimybe išsimokamame 

bǌste gyvens ištekơjusios ir vedĊ nei nevedĊ ir netekơjusios, o ir 2 proc. padidơja tikimybơ, kad 

vieneriais metais jaunesni respondentai reziduos šioje bǌsto valdoje. Tuo tarpu, namǐ ǌkio 

pajamǐ šaltiniai ar jo sudơtis neidentifikuoja, kas gyvena Kaune išsimokamame bǌste.  

Išsamiausią ir sudơtingesnƳ išsimokamo bǌsto gyventojo profilƳ pateikia Klaipơdos regresinơs 

analizơs modelis, kuris apibrơžia ne tik individualias respondentǐ sociodemografines 

charakteristikas, bet ir namǐ ǌkƳ apibrơžianþius rodiklius. Klaipơdos išsimokamame bǌste 

rezidencija išsiskiria tuo, kad toks bǌstas priklausys su 88 proc. didesne tikimybe santuokoje 

gyvenantiems nei tai bus netekơjusiǐ/nevedusiǐ bǌstas ir su 78 proc. didesne tikimybe tarp 
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santuokoje gyvenanþiǐ nei tarp išsiskyrusiǐ respondentǐ. Taip pat galima garantuoti, kad tokio 

bǌsto savininkais tikơtina su 2 proc. didesniu šansu yra vieneriais metais jaunesni nei vieneriais 

metais senesni klaipơdieþiai. Išskiriant statistiškai reikšmingas namǐ ǌkio charakteristikas ir 

išsimokamo bǌsto priklausomybĊ, galima teigti, kad tokiame bǌste tikơtina gyvena su 32 proc. 

mažesne tikimybe klaipơdieþiǐ šeimos, kuriǐ pajamǐ šaltinis yra Ƴvairios (bet ne bedarbio ar 

kompensacinơs) pašalpos (Ƴskaitant stipendijas), ir net 1,7 didesniu šansu šeimos, kuriǐ namǐ 

ǌkyje gyvena bent vienas nepilnametis vaikas. 

17 lentelơ. Išsimokamo bǌsto valdos regresija Lietuvos didmiesþiuose, priklausomai nuo 
respondentǐ sociodemografiniǐ ypatumǐ 

*** p=0,000; ** p<0,01; * p<0,05. G.S – Galimybiǐ santykis (angl. odds ratio); 95% P.I. – 95% pasikliautinasis 
intervalas. Didơjanþios kintamǐjǐ (galimybiǐ santykio) reikšmơs parodo aukštesnes išsilavinimo kategorijas, 
vyresnƳ amžiǐ, didơjanþią galimybĊ atsirasti Ƴvairiems pajamǐ šaltiniams bendrame namǐ ǌkyje, didơjantƳ vaikǐ ir 
pensinio amžiaus asmenǐ skaiþiǐ namǐ ǌkyje ir savi-identifikaciją su žemesniu socialiniu sluoksniu. 
Logistinơs regresijos modelyje buvo kontroliuojami išsilavinimo, subjektyvios klasinơs savi-identifikacijos, 
pensinio amžiaus gyventojǐ skaiþiaus namǐ ǌkyje ir namǐ ǌkio pajamǐ šaltinius Ƴvardijantys kintamieji: 
atlyginimai, pajamos iš privaþios veiklos, pensijos ir pajamos iš bedarbio pašalpǐ. Pateiktos tik bazinơs kategorijos, 
su kuriomis lyginama, ir buvo nustatytos statistiškai reikšmingos kintamǐjǐ kategorijos bent viename iš regresijos 
modeliǐ. 
 

 Išsimokamas bǌstas 
Lietuvos 

didmiesþiuose 

Išsimokamas bǌstas 
Vilniuje 

Išsimokamas 
bǌstas Kaune 

Išsimokamas 
bǌstas Klaipơdoje 

Kintamasis G.S 95% 
P.I. 

G.S 95% 
P.I. 

G.S 95% 
P.I. 

G.S 95% 
P.I. 

Šeiminơ padơtis  
Gyvenantis 
santuokoje 

1,00  1,00  1,00  1,00  

IšsiskyrĊs(-usi) 0,509* 0,275-
0,942 

1,371 0,473-
3,974 

0,531 0,171-
1,651 

0,222* 0,066-
0,749 

NevedĊs / netekơjusi 0,052*** 0,021-
0,129 

0,028*** 0,005-
0,147 

0,021** 0,002-
0,190 

0,121** 0,034-
0,432 

Amžius 0,971** 0,955-
0,987 

0,924*** 0,890-
0,960 

0,978* 0,944-
0,982 

0,984 0,960-
1,010 

Kitos socialinơs 
pašalpos, taip pat 

stipendijos (bet ne 
bedarbio pašalpos 
ar kompensacijos) 

0,636 0,359-
1,135 

1,097 0,395-
3,052 

1,076 0,399-
2,901 

0,279* 0,091-
0,857 

Pajamos iš 
investicijǐ, indơliǐ, 

draudimo ar kt. 
nuosavybơs 

1,695 0,969-
2,964 

4,127** 1,563-
10,903 

1,364 0,415-
4,481 

1,307 0,466-
3,663 

Vaikǐ skaiþius 
namǐ ǌkyje  

1,353** 1,113-
1,644 

0,978 0,633-
1,510 

1,237 0,832-
1,840 

1,686** 1,255-
2,264 

Konstanta 0,481 3,412 0,662 0,050* 
N 1 652 541 540 571 
Nagelkerke R2 0,230 0,218 0,278 0,264 
Hosmerio-
Lemeshow testas 

P=0,254 P=0,372 P=0,131 P=0,601 

Regresijos modelio 
Ȥ2 

212,957** 56,619*** 117,076*** 98,485*** 

Modelis 
klasifikuoja 
teisingai 

87,5 % 86,0 % 75,0 % 88,6 % 
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Žvelgiant Ƴ bendrą Lietuvos didmiesþiuose gyvenanþiǐ miestieþiǐ, kurie reziduoja 

išsimokamame bǌste, profilƳ, galima teigti, kad panašios tendencijos atsiranda kaip ir prieš tai 

aptartuose regresiniǐ modeliǐ rezultatuose: 3 proc. sumažơja tikimybơ tarp vieneriais metais 

senesniǐ Lietuvos didmiesþio gyventojǐ. Taip pat su 49 proc. didesniu šansu tikơtina, kad 

santuokoje gyvenantys respondentai nei išsiskyrĊ respondentai reziduoja išsimokamame bǌsto 

fonde, ir su 95 proc. didesniu šansu tikơtina, kad santuokoje gyvenantys respondentai reziduoja 

išsimokamame bǌsto fonde nei nevedĊ ar netekơjusios. Tuo tarpu, pastebơtina, kad iš visǐ namǐ 

ǌkio charakteristikǐ, apibrơžianþiǐ gyvenimo išsimokamame bǌste rezidenciją, statistiškai 

reikšmingai išsiskiria tik nepilnameþiǐ vaikǐ skaiþius, nes tikơtina su 1,4 karto didesne 

tikimybe, kad tokiame bǌste gyvena šeimos, kuriose gyvena bent vienas nepilnametis asmuo.  

Apibendrinant ryšƳ tarp išsimokamo bǌsto sąsajǐ su respondentǐ charakteristikomis visuose 3 

didmiesþiuose, galima daryti išvadą, kad jaunesni, santuokoje gyvenantys ir turintys 

nepilnameþiǐ vaikǐ tikơtina bus tokio bǌsto savininkais. Kaune, Vilniuje ir Klaipơdoje 

reikšmingai išsiskiria individualǌs respondentǐ sociodemografiniai ypatumai, t. y. tikơtina, kad 

jaunesni ir susituokĊ respondentai yra pasiơmĊ bǌsto paskolą kaip galimybĊ disponuoti savo 

gyvenamu bǌstu. Visgi, išskiriant lokalius išsimokamo bǌsto gyventojǐ bruožus, Vilniuje 

išsiskiria, tai kad tokiame bǌste gyvena šeimos, kuriǐ pajamas sudaro pajamos iš Ƴvairiǐ 

investiciniǐ ir finansiniǐ instrumentǐ, o Klaipơdoje tikơtina daugiau šeimos su nepilnameþiais 

vaikais ir mažiau tikơtina šeimos, kuriǐ pajamos sudaro Ƴvairios socialinơs pašalpos. 

18 lentelơ pateikiami ir analizuojami Lietuvos didmiesþiuose nuomojamo bǌsto gyventojo 

paveikslą apibendrinantys sociodemografiniai rezultatai tiek bendrai Lietuvos didmiesþio, tiek 

atskirtai kiekvieno didmiesþio atveju. Modeliai teisingai klasifikuoja daugiau nei 84 proc. imties 

duomenǐ. Remiantis gautais duomenimis, galima teigti, kad su 7 proc. didesne tikimybe 

Vilniuje nuomojame bǌste gyvena vieneriais metais jaunesni respondentai, su 2,4 karto didesne 

tikimybe šeimos, kuriǐ namǐ ǌkio pajamas sudaro Ƴvairios socialinơs šalpos formos ar 

stipendijos (bet ne bedarbio pašalpos ar kompensacijos), ir su 89 proc. mažesne tikimybe 

bevaikiai namǐ ǌkiai. Kauno mieste nuomojamame bǌste su 11 proc.  mažesne tikimybe gyvena 

vieneriais metais jaunesni respondentai, o tai yra gana panaši tendencija kaip ir Vilniuje. Bet 

kitas svarbus rodiklis – išsilavinimo kintamasis identifikuoja Kauno mieste tai, kad nuomininku 

bus su 1,3 karto didesniu šansu bus labiau išsilavinĊ respondentai. Taipogi, su 69 proc.  tikimybe 

galima teigti, kad namǐ ǌkiai, kuriuos sudaro bent vienas pensinio amžiaus asmuo, sumažơja 

tikimybơ gyvenimo nuomojame bǌste. Klaipơdos nuomojamo bǌsto segmente tikơtina gyvena 

su 11 proc. didesne tikimybe vieneriais metais jaunesni klaipơdieþiai, su 62 proc. didesne 

tikimybe asmenys, kurie gyvena santuokoje nei nevedĊ ar netekơjusios, ir su 3,5 karto didesne 
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tikimybe namǐ ǌkiai, kuriǐ namǐ ǌkio pajamas sudaro Ƴvairios socialinơs pašalpos (bet ne 

bedarbio pašalpos ar kompensacijos) ir stipendijos.  

18 lentelơ. Nuomojamo bǌsto valdos binarinơ regresija Lietuvos didmiesþiuose, priklausomai nuo 
respondentǐ sociodemografiniǐ ypatumǐ 

*** p=0,000; ** p<0,01; * p<0,05. G.S – Galimybiǐ santykis (angl. odds ratio); 95% P.I. – 95% pasikliautinasis 
intervalas. Didơjanþios kintamǐjǐ (galimybiǐ santykio) reikšmơs parodo aukštesnes išsilavinimo kategorijas, 
vyresnƳ amžiǐ, didơjanþią galimybĊ atsirasti Ƴvairiems pajamǐ šaltiniams bendrame namǐ ǌkyje, didơjantƳ vaikǐ ir 
pensinio amžiaus asmenǐ skaiþiǐ namǐ ǌkyje ir savi-identifikaciją su žemesniu socialiniu sluoksniu. 
Logistinơs regresijos modelyje buvo kontroliuojami namǐ ǌkio pajamǐ šaltinius Ƴvardijantys kintamieji: 
atlyginimai, pajamos iš privaþios veiklos ir pajamos iš bedarbio pašalpǐ. Pateiktos tik bazinơs kategorijos, su 
kuriomis lyginama, ir buvo nustatytos statistiškai reikšmingos kintamǐjǐ kategorijos bent viename iš regresijos 
modeliǐ. 
 

 Nuomojamas 
bǌstas Lietuvos 
didmiesþiuose 

Nuomojamas 
bǌstas Vilniuje 

Nuomojamas 
bǌstas Kaune 

Nuomojamas 
bǌstas Klaipơdoje 

Kintamasis G.S 95% 
P.I. 

G.S 95% 
P.I. 

G.S 95% 
P.I. 

G.S 95% 
P.I. 

Šeiminơ padơtis  
Gyvenantis 
santuokoje 

1,00  1,00  1,00  1,00  

Gyvena su partneriu 
(-e) 

1,986** 1,179-
3,344 

3,172 0,923-
10,903 

1,889 0,712-
5,009 

1,462 0,634-
3,368 

NevedĊs / netekơjusi 0,937 0,553-
1,588 

3,117 0,896-
10,848 

0,799 0,390-
2,068 

0,382* 0,147-
0,993 

Amžius 0,906*** 0,886-
0,925 

0,930** 0,889 0,890*** 0,852-
0,929 

0,890*** 0,857-
0,924 

Išsilavinimas 1,109 0,997-
1,234 

1,090 0,876-
1,358 

1,311** 1,079-
1,592 

0,961 0,753-
1,226 

Kitos socialinơs 
pašalpos, taip pat 

stipendijos (bet ne 
bedarbio pašalpos 
ar kompensacijos) 

1,854** 1,237-
2,778 

2,374* 1,008-
5,590 

1,003 0,519-
1,939 

3,537** 1,614-
7,752 

Pajamos iš 
investicijǐ, indơliǐ, 

draudimo ar kt. 
nuosavybơs 

0,261** 0,098-
0,693 

0,406 0,080-
2,073 

0,319 0,081-
1,255 

0,321 0,073-
1,263 

Vaikǐ skaiþius 
namǐ ǌkyje  

0,566*** 0,421-
0,762 

0,105*** 0,031-
0,360 

0,653 0,416-
1,024 

0,680 0,432-
1,070 

Pensinio amžiaus 
asmenǐ skaiþius 

namǐ ǌkyje 

0,428** 0,227-
0,808 

0,661 0,254-
1,719 

0,312* 0,105-
0,927 

0,376 0,090-
1,565 

Saviidentifikacija 
su socialiniu 

sluoksniu 

1,484** 1,116-
1,974 

1,255 0,718-
2,192 

1,215 0,731-
2,018 

1,605 0,956-
2,695 

Konstanta 1,540 0,700 3,716 2,190 
N 1 652 541 540 571 
Nagelkerke R2 0,363 0,492 0,391 0,356 
Hosmerio-
Lemeshow testas 

P=0,157 P=0,970 P=0,832 P=0,946 

Regresijos modelio 
Ȥ2 

377,300** 159,953*** 153,934*** 113,949*** 

Modelis 
klasifikuoja 
teisingai 

86,4 % 84,0 % 87,1 % 84,2 % 
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Bandant apibendrinti statistiškai reikšmingus respondentǐ ir jǐ namǐ ǌkiǐ ypatumus 

priklausomai nuo rezidencijos nuomojamame bǌste, galima teigti, kad padidơja 9 proc. tikimybe 

tarp vieneriais metais jaunesniǐ respondentǐ, kad padidơja 99 proc. tikimybe tarp gyvenanþiǐ 

kohabitacijoje nei santuokoje respondentǐ, ir kad padidơja net 1,5 karto tikimybe tarp su 

žemesniu socialiniu sluoksniu savi-identifikuojanþiǐ respondentǐ. Namǐ ǌkio pajamǐ bruožai 

išskiria nagrinơjamǐ bendrą Lietuvos didmiesþiǐ nuomos fondo regresiniǐ modeliǐ rezultatǐ 

tendencijas taip pat, nes sumažơja 74% tikimybe nuomininkais bǌti namǐ ǌkiams, kuriǐ pajamas 

sudarys pajamos iš Ƴvairiǐ investiciniǐ formǐ, ir kad padidơja 1,9 karto tikimybe nuomininkais 

bǌti namǐ ǌkiams, kuriǐ pajamas sudarys Ƴvairios socialinơs pašalpos (bet ne bedarbio pašalpos 

ir kompensacijos) ir stipendijos. Tuo tarpu, gana svarbǌs yra ir namǐ ǌkio sudơties rodikliai, nes 

tikơtina su 43 proc. mažesne tikimybe bus namǐ ǌkiai, kuriuose gyvena bent vienas 

nepilnametis, bei su 57 proc. mažesne tikimybe bus namǐ ǌkiai, kuriuose gyvena bent vienas 

pensinio amžiaus asmuo, reziduos Lietuvos didmiesþiǐ nuomojamo bǌsto valdoje. 

Apibendrinant galima teigti, kad Vilniaus nuomos fonde dominuoja jaunesni asmenys ir namǐ 

ǌkiai, kuriuose nơra nepilnameþiǐ, bei kuriǐ pajamas sudarys Ƴvairios socialinơs šalpos formos ir 

stipendijos. Situacija panaši ir Kaune, kadangi tikơtina, kad nuomojasi bǌstą jaunesni, bet labiau 

išsilavinĊ miestieþiai, ar bevaikiai namǐ ǌkiai. Tikơtina, kad Klaipơdos nuomininkai yra 

netekơjusios/nevedĊ ir jaunesni miestieþiai, bei namǐ ǌkiai, kuriǐ pajamǐ šaltinis bus Ƴvairios 

socialinơs pašalpos (bet ne bedarbio pašalpos ar kompensacijos) ir stipendijos. Bendrai Lietuvos 

didmiesþiǐ nuomos valdoje tikơtina reziduoja daugiau jaunesni, kohabituojantys, ir 

besiidentifikuojantys su žemesniu socialiniu sluoksniu miestieþiai, ir namǐ ǌkiai, kuriuose nơra 

nepilnameþiǐ ir pensinio amžiaus asmenǐ, ir kuriǐ pajamǐ nesudaro piniginơs Ƴplaukos iš 

investicijǐ bet sudaro pajamos iš socialinơs paramos formǐ ir stipendijǐ. 

19 lentelơ. Bǌsto rinkos namǐ ǌkiǐ pajamǐ diferenciacija Lietuvos didmiesþiuose 
Kokios yra 
vidutinơs 

mơnesinơs Jǌsǐ 
dabartinio namǐ 
ǌkio pajamos? 

Lietuvos didmiesþiuose 
Nuosavas bǌstas Išsimokamas bǌstas Nuomojamas bǌstas 

Mažiau nei 1200Lt 20,9% (108) 8,8% (7) 23,8% (20) 
1200-2099Lt 27,9% (144) 20% (16) 22,6% (19) 
2100-3499Lt 25,4% (131) 16,3% (13) 31% (26) 

3500Lt ir daugiau 25,8% (133) 55% (44) 22,6% (19) 
 Cramerio V= 0,217, p=0,000 

 

Kitas gana reikšmingas rezidencinĊ diferenciaciją apibendrinantis pjǌvis yra bandymas atsakyti Ƴ 

klausimą, kokiomis pajamomis disponuoja skirtingose bǌsto valdose gyvenantys namǐ ǌkiai. 

Priklausomybơ (19 lentelơ) tarp bǌsto valdos ir namǐ ǌkio pajamǐ yra statistiškai reikšminga, 
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bet Cramerio V koeficientas rodo silpną ryšƳ (V=0,217, p=0,000). Taigi, didžiausiomis 

ekonominơmis galimybơmis išsiskiria išsimokamame bǌste gyvenantys respondentai, kadangi 

net 55 proc. tokiǐ namǐ ǌkiǐ tenka didžiausios vidutinơs mơnesinơs pajamos ir tik 8,8 proc. 

gauna mažiausias pajamas. Tuo tarpu likusios bǌsto valdose – nuosavame ir nuomojamame 

bǌste reziduojanþiǐ pajamǐ struktǌra yra gana tolygi ir nematyti didesniǐ socioekonominiǐ 

namǐ ǌkiǐ skirtumǐ, kas yra gana specifinơ situacija palyginus su (Vakarǐ) kapitalistiniu 

miestu, kur bǌsto nuosavybơ dažnai išsiskiria kaip turtingesniǐ namǐ ǌkiǐ su didesnơmis 

ekonominơmis galimybơmis bǌsto valda palyginus su nuomos fondu (Forrest, Murie 1983, 

1995; Saunders1990; Hamnett 2005; Chang, Chen 2011).  

5.4. Bǌsto valdǐ struktǌra tarp Lietuvos didmiesþio rajonǐ 
 

Apžvelgus rezidencinius skirtumus Lietuvos didmiesþiuose tarp 4 miesto rajonǐ (geografiniǐ 

klasteriǐ) ir 3 nagrinơtǐ bǌsto valdǐ, tampa reikšminga pasižiǌrơti kokia egzistuoja bǌsto valdǐ 

struktǌra kiekviename Lietuvos didmiesþio rajone, kas leistǐ suprasti kaip dabartinơ rinkos 

ekonomika ir liberali bǌsto politika formuoja esamą bǌsto fondą priklausomai nuo bǌsto 

(geografinơs) pozicijos mieste po daugiau nei dviejǐ  dešimtmeþiǐ kapitalistinio miesto projekto 

plơtros. ŠƳ bǌsto nuosavybơs ir bǌsto valdǐ pasiskirstymą galima paaiškinti apžvelgus kaip bǌsto 

fondo amžiaus struktǌra (t. y. bǌsto pastatymo metai) varijuoja skirtinguose rajonuose ir bǌsto 

valdose.  

20 lentelơje yra vaizduojama kaip priklausomai nuo gyvenamojo rajono kinta bǌsto valdǐ 

diferenciacija. Bendroji Lietuvos didmiesþio tendencija, kuri yra statistiškai reikšminga ir silpna 

20 lentelơ. Bǌsto rinkos diferenciacija Lietuvos didmiesþiǐ rajonuose 
 Lietuvos didmiesþiuose Vilniuje Kaune Klaipơdoje 

Nuos
avas 
bǌsta

s 

Išsimok
amas 
bǌstas 

Nuomoj
amas 

bǌstas 

Nuos
avas 
bǌsta

s 

Išsimok
amas 
bǌstas 

Nuomoj
amas 

bǌstas 

Nuos
avas 
bǌsta

s 

Išsimok
amas 
bǌstas 

Nuomoj
amas 

bǌstas 

Nuos
avas 
bǌsta

s 

Išsimok
amas 
bǌstas 

Nuomoj
amas 

bǌstas 

Miesto 
centras 
(100%) 

70,8
% 

(347) 

8% (39) 21,2% 
(104) 

82,6
% 

(133) 

7,5% 
(12) 

9,9% 
(16) 

59,8
% 

(107) 

7,3% 
(13) 

33% 
(59) 

71,3
% 

(107) 

9,3% 
(14) 

19,3% 
(29) 

Darbo 
klasơs 

rajonas 
(100%) 

79% 
(357) 

8,6% 
(39) 

12,4% 
(56) 

81,8
% 

(126) 

4,5% (7) 13,6% 
(21) 

83,8
% 

(124) 

4,1% (6) 12,2% 
(18) 

71,3
% 

(107) 

17,3% 
(26) 

11,3% 
(17) 

Daugia
buþiǐ 

rajonas 
(100%) 

73% 
(355) 

8,4% 
(41) 

18,5% 
(90) 

73,2
% 

(109) 

6% (9) 20,8% 
(31) 

66% 
(99) 

6,7% 
(10) 

27,3% 
(41) 

78,6
% 

(147) 

11,8% 
(22) 

9,6% 
(18) 

Priemie
stis 

(100%) 

69,7
% 
(308) 

24,7% 
(109) 

5,7% 
(25) 

70,3
% 

(104) 

26,4% 
(39) 

3,4% (5) 76% 
(111) 

17,1% 
(25) 

6,8% 
(10) 

62,8
% 

(93) 

30,4% 
(45) 

6,8% 
(10) 

 Cramerio V= 0,181, p=0,000 Cramerio V=0,230, p=0,000 Cramerio V=0,219, p=0,000 Cramerio V=0,174, p=0,000 
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 (Cramerio V=0,181, p=0,000), atskleidžia, kad miesto centre dominuoja bǌsto nuosavybĊ 

turintys (71 proc.) ar nuomojantys gyventojai (21 proc.), kaip ir darbo klasơs rajone (atitinkamai 

79 proc. ir 12 proc.) bei sovietiniǐ daugiabuþiǐ kaimynystơse (atitinkamai 73 proc. ir 19 proc.). 

Tuo tarpu, priemiesþiuose nors ir dominuoja nuosavo bǌsto savininkai (70 proc.), taþiau beveik 

ketvirtadalis priemiestinơje zonoje reziduojantys savo bǌstą vis dar išsiperka ir reprezentuoja 

bǌsimus bǌsto savininkus. 

Dauguma Vilniaus miesto centro gyventojǐ gyvena nuosavame bǌste (82 proc.), kai 

dešimtadalis gyventojǐ nuomojasi bǌstą ir tik 8 proc. bǌstǐ yra išsimokami. Ši segmentacija 

išlieka panaši Naujininkǐ rajone, tik išsimokamo bǌsto proporcija sumažơja ir sudaro (5 proc.) 

gana mažą dalƳ darbo klasơs rajone esanþio bǌsto fondo.  Nors Žirmǌnuose dominuoja nuosavo 

bǌsto segmentas, bet þia išryškơja ir tai, kad šiame rajone yra didžiausia (21 proc.) nuomojamo 

bǌsto dalis palyginus su kitais Vilniaus rajonais. Vilniaus priemiesþiuose 71 proc. bǌstǐ yra 

nuosavi ir daugiau nei ketvirtis (27 proc.) yra vis dar išsimokami. Apibendrinta Vilniaus mieste 

tendencija yra statistiškai reikšminga, nors ir silpna (Cramerio V=0,230, p=0,000). 

Kauno miesto centre nors ir dominuoja nuosavo bǌsto valda, bet šios proporcija (60 proc.) yra 

gerokai mažesnơ nei Vilniaus (83 proc.) ar Klaipơdos (71 proc.) miestuose. Kauno centre 

nuomojamo bǌsto dalis užima net treþdalƳ miesto centro bǌsto fondo. Tuo tarpu, Vilijampolơje 

nuomojamǐ bǌstǐ proporcija drastiškai sumažơja palyginus su centru ir sudaro 12 proc., bei 

padidơja nuosavo bǌsto valdos dalis. Reikơtǐ pridurti, kad Vilijampolơs ir Naujininkǐ bǌsto 

fondo pagal bǌsto valdos formas yra ganơtinai panaši. Dainavos seniǌnijoje 66 proc. 

respondentǐ gyvena nuosavame bǌste ir 28 proc. nuomojamame bǌste. Kauno priemiesþiuose, 

kaip ir Vilniuje dominuoja, nuosavas bǌstas, o šeštadalis gyventojǐ gyvena išsimokamame 

bǌste. Reziumuojant, minơtas ryšys tarp bǌsto valdos ir rajono tipo Kaune yra statistiškai 

reikšmingas, bet silpnas (Cramerio V=0,219, p=0,000). 

Klaipơdos miesto centre esanþio bǌsto nuosavybơs ar bǌsto valdos formos primena Vilniaus 

centro tendencijas: þia dominuoja nuosavo bǌsto savininkǐ dalis (71 proc.), o penktadalis 

gyventojǐ gyvena nuomojamame bǌste. Tuo tarpu, Žvejybos uosto ir aplinkiniuose 

mikrorajonuose išryškơja unikalus Klaipơdos miesto lokalus išskirtinumas palyginus su Vilniaus 

ir Kauno darbo klasơs rajonais. Žvejybos uosto kaimynystơje dominuoja nuosavo bǌsto 

institutas (72 proc.), bet šis ateityje turơtǐ pasipildyti dar didesne bǌsto savininkǐ bendruomene, 

nes net 17 proc. Žvejybos uosto gyventojǐ gyvena išsimokamame bǌste, kai Naujininkuose ar 

Vilijampolơje tokiǐ gyventojǐ tơra tik apie 5 proc. Klaipơdos sovietmeþio statybos daugiabuþiǐ 

kaimynystơse daugiausia reziduoja esami bǌsto savininkai (79 proc.) ir net 12 proc. bǌsimǐ 
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bǌsto savininkǐ, kas vơl šiek tiek kontrastuoja palyginus su Vilniaus ir Kauno atvejais, kur tik 

iki 7 proc. sovietiniǐ rajonǐ gyventojǐ pasirenka bǌstą šias kaimynystes. Tuo tarpu, Klaipơdos 

priemiesþiuose reziduoja 63 proc. bǌsto savininkǐ, ir net 30 proc. bǌsto savininkǐ, kurie vis dar 

išsimoka paskolą. Klaipơdos bǌsto valdos rodiklis statistiškai reikšmingai priklauso nuo 

Klaipơdos rajonǐ, bet šis ryšys yra silpnas (Cramerio V=0,174, p=0,000). 

Apibendrinant, galima teigti, kad išryškơja tokios bendros Lietuvos didmiesþiuose tendencijos, 

kad  (1) dauguma gyventojǐ gyvena apskritai nuosavame bǌste, tai kad (2) pasirenkanþiǐ 

nuomojamą bǌstą, tikơtina gyvena miesto centre, darbo klasơs rajone ar daugiabuþiǐ rajone, ir 

tai kad (3) priemiesþiai yra patraukliausia rezidencijos vieta tiems gyventojams, kurie gali 

pasiimti bǌsto paskolą ir yra pasiryžĊ Ƴsipareigoti už bǌsto nuosavybơs kontrolĊ. Lokalǌs 

ypatumai pasufleruoja ir tai, kad Klaipơdos Žvejybos uosto ir aplinkiniai rajonai yra patrauklesni 

klaipơdieþiams, turintiems galimybĊ pasirinkti bǌsto paskolą, nei Vilniaus ar Kauno atveju. Kita 

lokali specifika Klaipơdoje, tai kad bǌsimi naujieji bǌsto savininkai sudaro treþdalƳ Klaipơdos 

priemiesþio gyventojǐ ir tai didžiausia proporcija lyginant su Kauno ir Vilniaus priemiesþiais. 

Lokaliu pjǌviu Kaune išsiskiria miesto centras palyginus su Vilniaus ir Klaipơdos miestais, kur 

nuosavo bǌsto dalis yra mažiausia, o nuomojamo bǌsto dalis yra didžiausia, bei priemiesþiǐ 

rajonai, kur bǌsimǐ bǌsto savininkǐ dalis yra mažesnơ nei Klaipơdos ar Vilniaus priemiesþiuose. 

5.5. Skirtingo laikotarpio bǌsto produkcijos struktǌra Lietuvos didmiestyje 
 

Ne ką mažiau esminis empirinis klausimas, susijĊs su rezidencine diferenciacija mieste, yra 

bandymas atsakyti kaip bǌsto produkcija ir skirtingo laikotarpio miesto plơtra iki šiol formuoja 

fizinĊ Lietuvos didmiesþiǐ kompoziciją ir bǌsto fondą. Ar sovietinio miesto plơtra ir sovietinơs 

bǌsto produkcija iki šiol reikšmingai formuoja Lietuvos bǌsto fondo segmentaciją ir tuo paþiu 

rezidencinius skirtumus? Ar šiuolaikinio Lietuvos miesto plơtra sukuria naujas prielaidas kalbơti 

apie kapitalistinio miesto plơtrą, kuomet sovietinis bǌsto fondas tampa per senas, 

nepageidaujamas ir prarandantis savo statusą?  Tai keletas klausimǐ Ƴ kuriuos galima bandyti 

atsakyti toliau pateikiama analize, kuri yra dedikuojama atskleisti kokio laikotarpio bǌstas 

reprezentuoja skirtingas bǌsto valdas, ar kokio amžiaus fondas yra dominuojantis skirtinguose 

didmiesþiǐ rajonuose. Šie rezultatai leistǐ atskleisti, kokio periodo bǌsto produkcija tampa 

paklausiausia tarp bǌsto savininkǐ, išsiperkanþiǐ bǌstą ir besinuomojanþiǐ bǌstą didmiesþio 

gyventojǐ šiuolaikiniame mieste, t. y. kokiame bǌste tikơtina minơti gyventojai koncentruojasi.  

Visǐ pirma derơtǐ šƳ skyriǐ pradơti nuo supažindinimo, kokiame bǌste reziduoja Vilniaus, 

Kauno ir Klaipơdos skirtingą bǌsto valdos formą reprezentuojantys gyventojai (21 lentelơ).  
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21 lentelơ. Bǌsto nuosavybơs priklausomybơ nuo bǌsto produkcijos laikotarpio Lietuvos 
didmiesþiuose 

 Lietuvos didmiesþiuose Vilniuje Kaune Klaipơdoje 
Nuosav

as 
bǌstas 
(100%) 

Išsimoka
mas 

bǌstas 
(100%) 

Nuomoja
mas 

bǌstas 
(100%) 

Nuosav
as 

bǌstas 
(100%) 

Išsimoka
mas 

bǌstas 
(100%) 

Nuomoja
mas 

bǌstas 
(100%) 

Nuosav
as 

bǌstas 
(100%) 

Išsimoka
mas 

bǌstas 
(100%) 

Nuomoja
mas 

bǌstas 
(100%) 

Nuosav
as 

bǌstas 
(100%) 

Išsimoka
mas 

bǌstas 
(100%) 

Nuomoja
mas 

bǌstas 
(100%) 

Iki 
sovietmeþio 
pastatytas 

12,2% 
(146) 

3,3% (7) 14,5% (25) 13,6% 
(59) 

3,2% (2) 11,9% (5) 18,8% 
(68) 

11,1% (5) 23,5% (19) 4,8% 
(19) 

0% 2% (1) 

Sovietinio 
laikotarpio 

67,7% 
(810) 

38,3% (80) 68% (117) 63,4% 
(276) 

30,2% (19) 64,3% 
(27) 

69,3% 
(251) 

48,9% 
(22) 

63% (51) 70,8% 
(283) 

38,6% (39) 79,6% 
(39) 

Nepriklauso
moje 

Lietuvoje 
statytas 

20,1% 
(241) 

58,4% 
(122) 

17,4% (30) 23% 
(100) 

66,7% 
(42) 

23,8% (10) 11,9% 
(43) 

40% (18) 13,6% (11) 24,5% 
(98) 

61,4% 
(62) 

18,4% (9) 

 Kontingencijos koef.=0,292, 
p=0,000 

Kontingencijos koef.=0,299, 
p=0,000 

Kontingencijos koef.=0,227, 
p=0,000 

Kontingencijos koef.=0,309, 
p=0,000 

 

Dauguma bǌsto savininkǐ Lietuvos didmiesþiuose gyvena sovietinio laikotarpio bǌstuose (68 

proc.), o tarp atskirǐ miestǐ didesniǐ skirtumǐ neaptikta – Vilniuje 63 proc., Kaune 69 proc., 

Klaipơdoje 71 proc. reziduoja sovietinơs bǌsto politikos ir produkcijos sukurtume bǌsto fonde. 

Bendrai Lietuvos didmiestyje 68 proc. besinuomojanþiǐ respondentǐ atsakơ, kad gyvena 1945-

1990 m. bǌste, kas parodo, kad dauguma besinuomojanþiǐ didmiesþiuose gyvena sovietinơs 

bǌsto produkcijos segmente taip pat, o ši tendencija yra panaši Vilniuje, kur 65 proc. 

besinuomojanþiǐ gyvena sovietinơs statybos bǌste, Kaune (63 proc.) ir Klaipơdoje (78 proc.). 

Tuo tarpu, 58proc. Lietuvos didmiesþiǐ gyventojǐ, kurie pasiryžĊ ilgalaikiams finansiniams 

Ƴsipareigojimams, bei yra pasiơmĊ bǌsto paskolą, renkasi naujausią bǌstą, kuris yra pastatytas 

nepriklausomoje Lietuvoje, o panaši tendencija išlieka kiekvieno tyrinơjamo didmiesþio 

atžvilgiu – Vilniuje 67 proc., Klaipơdoje 62 proc. Tiesa šiuo pjǌviu išsiskiria Kauno miestas, 

kadangi “tik” 40 proc. bǌsimǐ bǌstǐ savininkǐ Kaune pasirinko paskutinio dviejǐ dešimtmeþiǐ 

metǐ senumo bǌstą, 49 proc. sovietinơs statybos, bei  11 proc.  iki 1945 m. pastatytą bǌstą. 

Nuomojamo bǌsto fondas visuose Lietuvos didmiesþiuose išsiskiria tuo, kad þia didžiausia dalƳ 

užima, kaip ir bǌsto nuosavybơs segmente, sovietinơs statybos bǌstas. Apibendrinant galima 

teigti, kad Lietuvos didmiesþiuose nuosavo bǌsto savininkǐ ir bǌsto nuomininkǐ daugiausiai 

koncentruojasi sovietinơs bǌsto produkcijos fonde, ir išsimokantys bǌsto savininkai tikơtina 

reziduoja nepriklausomos Lietuvos bǌsto fonde. 

Šiame darbo poskyryje keliamas kitas aktualus klausimas, tai visgi kokio laikotarpio modernaus 

miesto – ar sovietinio ar nepriklausomos Lietuvos miesto plơtra yra giliausiai “Ƴsiskverbusi” ir 

palikusi didžiausią antspaudą skirtinguose Lietuvos didmiesþiǐ rajonuose. Ar iki-sovietinio ir 
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sovietinio miesto fondas mažơja dơl didesnơs kapitalistinio miesto invazijos Ƴ jau esamas fizines 

miesto struktǌras, ar sovietmeþio bǌsto fondas vis dar išlaiko savo “hegemonišką” poziciją83? 

Kartotiniǐ grafikǐ seka (9, 10, 11 ir 12 pav.) reprezentuoja Lietuvos bendrojo ir atskirǐ 

didmiesþiǐ bǌsto fondo amžiaus struktǌrą skirtinguose Lietuvos didmiesþiǐ rajonuose.  

Didmiesþiǐ miestǐ centruose (daugiau nei 70 proc.) dominuoja iki-sovietmeþio statybos bǌstai, 

kur tik Klaipơdos centre yra mažesnis iki-sovietmeþio bǌsto produkcija (58 proc.) ir šiek tiek 

didesnis sovietinơs urbanizacijos palikimas (30 proc.) palyginus su Vilniaus ir Kauno atvejais. 

Klaipơdos atvejƳ galima sieti su paþio miesto istorine raida, nes miesto centras labiausiai 

nukentơjo nuo II Pasaulinio karo, todơl sovietinơ urbanizacija turơjo didesnes galimybes 

skverbtis Ƴ urbanizuotas, bet karo sunaikintas istorines miesto erdves.  

Kitame analitiniame geografiniame klasteryje – darbo klasơs rajone jau vyrauja sovietinio bǌsto 

segmentas, kuris sudaro 54 proc. šio rajono bǌsto fondo. Kalbant apie Vilniǐ, Kauną ir Klaipơdą 

atskirai, pastebơtina, kad sovietinơ urbanizacija turơjo daugiausiai Ƴtakos Naujininkǐ rajonui, 

kiek mažiau Žvejybos uosto ir aplinkiniams mikrorajonams bei Vilijampolơs morfologinei 

struktǌrai: Naujininkuose 75 proc. bǌstǐ, Žvejybos uosto ir kt. mikrorajonǐ  50 proc. bǌstǐ, o 

Vilijampolơje “tik” 35 proc. bǌstǐ yra sovietinio laikotarpio bǌsto produkcija. Taigi, iš senǐjǐ 

darbo klasơs rajonǐ, kuriǐ istorija siekia dar iki-sovietinĊ praeitƳ, trijuose didmiesþiuose 

mažiausiai buvo “paliestas” sovietinơs urbanizacijos yra Kauno “darbininkiškasis” rajonas. 

Kitas svarbus aspektas, kad Žvejybos uoste yra 30 proc., o Vilijampolơje  net  41 proc. bǌstǐ yra 

pastatyti jau per nepriklausomos Lietuvos laikotarpƳ, todơl apibendrinant galima teigi, kad 

posovietinơs nepriklausomos urbanizacijos skvarba Kauno ir Klaipơdos darbininkiškuose 

rajonuose yra didesnơ ir gilesnơ nei Vilniuje.  

Nors daugiabuþiǐ tipiniuose rajonuose Lietuvos didmiesþiuose iškyla ir dominuoja sovietmeþio 

statybos bǌsto produkcijos dalis (62 proc.), taþiau reikơtǐ paminơti, kad taip pat nepriklausomos 

Lietuvos bǌsto produkcijos dalis šiuose rajonuose yra reikšminga, o sovietinơs urbanizacijos 

sukurtos kaimynystơs nebơra homogeniškos pagal savo bǌsto produkcijos laikotarpƳ. Tai ypaþ 

pasakytina apie Žirmǌnǐ seniǌniją, kur netgi 41 proc. bǌstǐ yra pastatyti nepriklausomos 

Lietuvos laikotarpiu, kai Kauno Dainavos ir Klaipơdos Pempininkǐ ir aplinkiniuose rajonuose ši 

dalis tesudaro 28 proc.  

                                                 
83 Pagal Lietuvos Statistikos departamento pateikiamus 2011 Gyventojǐ ir bǌstǐ surašymo duomenis, sovietmeþio 
statybos bǌstai dominuoja tirtose savivaldybơse, nes 69,6 proc. Vilniaus miesto, 50,5 proc. Vilniaus rajono, 75,7 
proc. Kauno miesto, 63,7 proc. Kauno rajono, 80,1 proc. Klaipơdos miesto ir 50,8 proc. Klaipơdos rajono 
savivaldybiǐ bǌsto fondo sudaro 1945-1990m. pastatytas bǌstas. 
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Lietuvos didmiesþiǐ priemiesþiuose yra daugiausiai naujos statybos bǌstǐ: Vilniuje net 82 proc. 

ir Klaipơdoje 62 proc., Kaune 59 proc. respondentǐ atsakơ, kada gyvena bǌste, kuris statytas po 

1990 m. Visgi Kauno ir Klaipơdos priemiesþiuose matomi tam tikri lokalǌs skirtumai: daugiau 

nei 28 proc. Klaipơdos priemiesþiuose gyvena senuose iki-sovietmeþio bǌstuose, kuomet Kaune 

34 proc. priemiesþio respondentǐ reziduoja sovietmeþio statybos bǌste. ŠƳ Kauno “sovietinio 

priemiesþio” fenomeną galima paaiškinti, kad Ƴ tyrimo imtƳ buvo pakliuvo ir priemiesþio 

geografinio klasterio didelĊ dalƳ sudarơ Sargơnǐ gyventojai; o Sargơnai sovietmeþiu buvo Kauno 

užmiesþio gyvenvietơ skirta keramikos gamyklos darbininkǐ šeimoms apgyvendinti (žr. 

“Tyrimo imties sudarymo procedǌra ir imties specifikacija” poskyrƳ). Kita vertus, tai nơra 

Kauno specifika, nes kaimai, sovietiniai kolǌkiai ar užmiesþio gyvenvietơs tampa inkliuzu 

daugelyje Lietuvos didmiesþiǐ apie kuriuose pleþiasi nauji priemiesþiai nepriklausomybơs 

periodu (Cirtautas 2013, 2014). 

 
9 pav. Esamo bǌsto fondo amžiaus struktǌra 
skirtinguose Lietuvos didmiesþio rajonuose 

(N=1716) 

10 pav. Esamo bǌsto fondo amžiaus struktǌra 
skirtinguose Vilniaus rajonuose (N=585) 

11 pav. Esamo bǌsto fondo amžiaus struktǌra 
skirtinguose Kauno rajonuose (N=533) 

12 pav. Esamo bǌsto fondo amžiaus struktǌra 
skirtinguose Klaipơdos rajonuose (N=598) 
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Apibendrinant, be pastebơtǐ lokaliǐ urbanizacijos skirtumǐ kiekviename mieste galima teigti, 

kad sovietinơ urbanizacija prisidơjo daugiausiai prie bǌsto fondo plơtros Lietuvos didmiesþio III-

oje zonoje (daugiabuþiǐ rajonuose) ir kiek mažiau II-oje zonoje (darbo klasơs rajonai). Tuo 

tarpu, miesto priemiesþiai išskirtinai yra naujos Lietuvos moderniojo miesto urbanizacijos 

palikimas, kuomet kartu ši šiuolaikinơs Lietuvos urbanizacija “veržiasi” Ƴ II-os ir III-ios zonǐ 

bǌstǐ fizinĊ ir morfologinĊ struktǌrą. Didmiesþiǐ centruose dominuoja senoji, iki-sovietmeþio 

bǌsto produkcija. 

5.6. Bǌsto fondo infrastruktǌros ir bǌsto patogumǐ skirtumai Lietuvos 
didmiestyje 

 

Rezidencinius skirtumus apibendrina ne tik esamo bǌsto fondo amžiaus struktǌra, bet ir 

skirtingose bǌsto valdose ir miesto rajonuose sistemingai varijuojanti bǌsto infrastruktǌra ir 

patogumai, kurie nusako Ƴvairiǐ gyventojǐ segmentǐ aukštesnius ar žemesnius bǌsto gyvenimo 

standartus. Taigi, bǌsto fondo standartǐ kaita tarp bǌsto valdǐ ar miesto rajonǐ darbe yra 

svarbus aspektas, kuris padơtǐ atkleisti kaip kinta fizinơs ir erdvinơs ar nelygybơs formos 

Lietuvos didmiestyje ir (tikơtina) gyvenimo kokybơ, susijusi su bǌsto Ƴrengtumu. Analizuojant 

duomenis, šiame poskyryje yra pristatomos 2 darbinơs bǌsto standartus apibǌdinanþiomis 

sąvokos – kaip “brangi” ir “sovietinơ” centralizuota bǌsto infrastruktǌra (centralizuotas miesto 

šildymo ir vandentiekio infrastruktǌrą) ir “pigǌs” bǌsto patogumai (t. y. bǌsto apyvokos daiktai 

kaip dujinơ viryklơ, skalbimo mašina ir vonia). 

Taigi, 22 lentelơje Lietuvos didmiesþiǐ bǌsto fondo patogumai ir centralizuotos infrastruktǌros 

skirtumai parodo skirtumus tarp skirtingǐ rajonǐ ir skirtingǐ nuosavybơs valdos formǐ. Iš gautǐ 

rezultatǐ, galima teigti, kad priemiesþiuose yra mažiausiai bǌstǐ, kur bǌtǐ Ƴrengtas centrinis 

vandens tiekimas ir kanalizacija, nei likusiame mieste, kuomet tokiǐ bǌstǐ priemiesþiuose yra 

tik 62 proc., o šis ryšys yra vidutinis (Cramerio V=0,522, p=0,000). Tuo tarpu, bǌstǐ su 

centriniu vandens tiekimu ir kanalizacija tarp išsimokamo bǌsto segmento neturi ketvirtis (25 

proc.) tokiame bǌste gyvenanþiǐ respondentǐ, kai nuosavame bǌste tokiǐ respondentǐ yra 

beveik dešimtadalis (9,9 proc.), o nuomojamame bǌste mažiau nei 3 proc. respondentǐ. 

Cramerio V (V=0,206, p=0,000) koeficientas rodo, kad šios infrastruktǌros trǌkumo 

priklausomai nuo bǌsto valdos formos ryšys yra silpnas, bet statistiškai reikšmingas.  

Panašǌs empiriniai rezultatai matomi, kad respondentǐ, gyvenanþiǐ bǌste su centralizuotu 

šildymu, daugiausia reziduoja sovietiniǐ daugiabuþiǐ rajonuose (98 proc.), kiek mažiau darbo 

klasơs rajonuose (90 proc.) ir miestǐ centruose (87 proc.). Tuo tarpu, bǌstǐ su centriniu šildymu 
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priemiesþiuose tơra mažiau nei pusơ (42 proc). Minơta tendencija rodo vidutinƳ ir statistiškai 

reikšmingą ryšƳ (Cramerio V=0,553, p=0,000). Priklausomybơ tarp bǌsto nuosavybơs formos ir 

centralizuoto šildymo sistemos buvimo bǌste yra silpna (Cramerio V=0,203, p=0,000), o šis 

statistiškai reikšmingas ryšys tarp minơtǐ kintamǐjǐ parodo: mažiausiai su šios infrastruktǌros 

trǌkumu susiduria nuomojamo bǌsto gyventojai (7 proc.), kiek daugiau nuosavame bǌste (19 

proc.) ir išsimokamame bǌste (net 39 proc.) reziduojantys gyventojai. 

Aptarus centralizuotos bǌsto infrastruktǌros skirtumus tarp bǌsto valdǐ ir skirtingǐ miesto 

rajonǐ, tampa aktualu pasižiǌrơti ir Ƴ bǌsto patogumǐ (kaip dujinơs viryklơs, skalbimo mašinos ir 

vonios buvimo bǌste) skirtumus, kurie gali nusakyti kokia buitimi naudojasi didmiesþiǐ 

gyventojai ir ar egzistuoja bǌsto skirtumai. Mažiausias dalis bǌstǐ, kuriuose bǌtǐ Ƴrengta dujinơ 

viryklơ, yra priemiesþiuose (60 proc.), kai kitose miesto vietovơse tuo naudojasi  90 proc. ar 

daugiau gyventojǐ. Taigi, ši miesto-priemiesþiǐ skirtis gali bǌti siejama su prieš tai identifikuota 

centralizuotos infrastruktǌros – centralizuoto šildymo tarp miesto-priemiesþiǐ bǌstǐ skirtimi. 

Kyla klausimas, ar priemiesþiuose bǌstas stokoja centralizuotos infrastruktǌros, nes gyventojai 

sąmoningai apsisprendơ ar jie visgi negali sau to leisti finansiškai. Deja, kuri iš šiǐ priežasþiǐ 

sąlygoja bǌsto fiziniǐ parametrǐ skirtumus tarp miesto ir priemiesþiǐ gana sunku atsakyti, nes 

anketoje nebuvo klausimo apie asmeninƳ poreikƳ Ƴsirengti konkreþius bǌsto infrastruktǌros 

elementus, jeigu šiǐ nơra bǌste. Tuo tarpu, ar yra virtuvơs Ƴrangos ir dujǐ tiekimo infrastruktǌros 

trǌkumas tarp bǌsto valdǐ, matyti, kad su šiuo trǌkumu susiduria daugiau išsimokantys bǌstą 

respondentai (61 proc.) nei nuosavame (86 proc.) ar nuomojame bǌste (90 proc.) reziduojantys 

gyventojai. Dujinơs viryklơs trǌkumas ir skirtumai tarp miesto ir priemiesþio bei tarp 

išsimokamo ir kitǐ bǌsto valdǐ yra statistiškai reikšmingas, tik pirmuoju atveju šis ryšys 

vidutinis ir stipresnis (V=0,365, p=0,000) nei antruoju (V=0,225, p=0,000). 

Kitas namǐ buities elementas skirtingose miesto valdose ar rajonuose galintis parodyti bǌsto 

kokybĊ yra skalbimo mašinos buvimas bǌste, o gauti rezultatai leidžia teigti, kad didesni šio 

buities elemento skirtumai aptinkami tarp skirtingǐ bǌsto valdǐ (V=0,132, p=0,000) nei tarp 

skirtingǐ miesto rajonǐ (V=0,084, p=0,000). Taigi, bǌstǐ su skalbimo mašina yra mažiausiai 

nuomojame bǌste (86 proc.) nei nuosavame (97 proc.) ar išsimokamame bǌste (99 proc.); kai 

tarp miesto rajonǐ šis skirtumas yra minimalus. Bǌstǐ su Ƴrengta vonia daugiausia Lietuvos 

didmiesþiǐ daugiabuþiǐ rajonuose, ir kiek mažiau tokiǐ bǌstǐ likusiame mieste. Tiesa bǌstǐ su 

vonia proporcijos kitimas tarp miesto rajonǐ yra minimalus, ką parodo silpnas Cramerio V 

koeficientas (V=0,098, p=0,000). Šis yra kiek stipresnis, nors ir išlieka silpnas, priklausomai 

nuo bǌsto valdos formos (V=0,132, p=0,000), kuomet mažiausia dali nuomininkǐ gyvena 
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bǌstuose su vonia Ƴrengta vonia (79 proc.) nei išsimokamame ar nuosavame gyvenantys 

miestieþiai. 

Cramerio V koeficientǐ dinamika atskleidžia, kad nors ir egzistuoja ryšys tarp bǌsto patogumǐ 

ir fiziniǐ parametrǐ tarp rajono tipo ir tarp bǌsto valdos formos, bet reikơtǐ paminơti 

išryškơjusias dvi tendencijas. Stipresnis ryšys egzistuoja tarp miesto rajonǐ tipǐ (nei tarp bǌsto 

valdos formǐ) ir “brangesnơs” bǌsto centralizuotos infrastruktǌros (kaip centrinis vandentiekis, 

centrinis šildymas ir dujinơs viryklơs turơjimas, kuriai reikalingas dujǐ tiekimo infrastruktǌra) 

atveju. Kita Cramerio V koeficientǐ tendencija parodo, kad bǌsto patogumo skirtumai labiau 

išryškina skirtumus tarp bǌsto valdǐ nei tarp skirtingǐ didmiesþio rajonǐ.  

22 lentelơ. Bǌstǐ infrastruktǌros skirtumai tarp skirtingo rajono ir skirtingos nuosavybơs valdos 
formǐ bǌstǐ Lietuvos didmiestyje 
 Mikrorajono tipas, % (N) Bǌsto valda, % (N) 

Miesto 
centras 

Darbo 
klasơs 

rajonas 

Daugiabuþiǐ 
rajonas 

Priemiestis Cramerio 
V 

Nuosavas 
bǌstas 

Išsimokamas 
bǌstas 

Nuomojamas 
bǌstas 

Cramerio 
V 

Centrinis 
vandens 

tiekimas ir 
kanalizacija 

99,8% 
(491) 

97,8% 
(443) 

98,8% (483) 62,3% 
(279) 

0,522*** 91,1% 
(1245) 

74,6% (170) 97,4% (263) 0,206*** 

Centralizuotas 
šildymas 

87% 
(423) 

90,4% 
(406) 

97,5% (473) 42,3% 
(185) 

0,553*** 80,8% 
(1088) 

61,3% (138) 92,5% (247) 0,203*** 

Dujinơ 
viryklơ 

89,3% 
(441) 

94,5% 
(429) 

90,1% (439) 59,9% 
(266) 

0,365*** 86% 
(1172) 

61,4% (137) 89,8% (247) 0,225*** 

Skalbimo 
mašina 

95,8% 
(474) 

92,7% 
(420) 

95,1% (467) 97,8% 
(440) 

0,084*** 96,6% 
(1320) 

99,1% (226) 86,2% (237) 0,185*** 

Vonia 84,8% 
(419) 

88,7% 
(402) 

93,3% (458) 88,8% 
(395) 

0,098*** 90,5% 
(1232) 

91,2% (208) 78,9% (217) 0,132*** 

*** p=0,000; ** p<0,01; * p<0,05. Procentinơs išraiškos apibendrina kiek kiekviename miesto rajone ir kiekvienoje 
bǌsto valdoje namǐ ǌkiǐ turi minơtus bǌsto patogumus ar naudojasi bǌsto infrastruktǌra. 
 
Kiti reikšmingi apibendrinimai, kad miesto priemiesþiǐ namǐ ǌkis stokoja dujǐ, centrinio 

šildymo ir centrinio vandens tiekimo, t. y. centralizuotos infrastruktǌros nei likusiame mieste. 

Pažymơtina ir tai, kad Lietuvos didmiesþiǐ nuomos bǌsto segmentas pasižymi asketiškesniais ir 

prastesniais bǌsto patogumais, bei tikơtina jǐ gyvenimo kokybơ yra prastesnơ šiǐ analizuojamǐ 

buities sąlygǐ kontekste. ýia atsiskleidžia posovietinio miesto specifika, nes susiduria sovietinơs 

urbanizacijos planavimas ir šiuolaikinơs Lietuvos urbanizacija, kadangi didmiesþio branduolys 

(miesto centras, darbo klasơs ir daugiabuþiǐ rajonai) išlaiko visus paveldơtus fizinius kokybiško 

“standartizuoto bǌsto” parametrus (nuo vonios kambario iki dujǐ ir vandens tiekimo), o miesto 

periferijos bǌstai stokoja “sovietinơs gerovơs”  ir susiduria su šios infrastruktǌros trǌkumu 

šiuolaikinio Lietuvos kapitalistinio miesto plơtros sąlygomis. Žinoma kyla klausimas, ar 

priemiesþio gyventojams apskritai reikalinga minơta infrastruktǌra ir šios infrastruktǌros 

trǌkumas sukelia nepatogumǐ? Nors apklausoje nebuvo klausima, kiek kiekvieno bǌsto 

elemento trǌkumas sąlygoja respondentǐ gyvenimo kokybĊ, taþiau skirtingǐ bǌsto gyventojǐ 
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fizinơs bǌsto bǌklơs vertinimas leistǐ pažvelgti, kiek bǌstǐ skirtumai sąlygoja gyvenimo 

kokybơs susijusios su bǌstu vertinimus. 

13 pav. parodo , kad daugiausiai nepatenkintǐ savo bǌstu reziduoja nuomojamame bǌste (42 

proc.), o daugiausiai vertinanþiǐ savo bǌstą yra tarp išsimokamo bǌsto segmento (45 proc.). 

Nuosavo bǌsto bǌklơs vertinimai varijuoja gana tolygiai, o nuosavo bǌsto segmentas gyvenantys 

vertina Ƴvairiai savo dabartinio bǌsto bǌklĊ. Šis ryšys tarp bǌsto klasơs ir pasitenkinimo 

dabartiniu bǌstu yra silpnas (Kontingencijos koef.=0,133, p=0,000). Pasitenkinimas bǌstu turi 

silpną socioekologinĊ dinamiką mieste (14 pav.): mažiausiai patenkintǐ  (27 proc.) savo bǌstu 

reziduoja darbo klasơs rajone, o daugiausiai patenkintǐ savo bǌstu gyvena priemiesþiuose (39 

proc.). Visgi teigti apie aiškią pasitenkinimu bǌstu poliarizaciją tarp darbo klasơs ir priemiesþiǐ 

rajonǐ negalima, kadangi nepaisant šiǐ miesto vietoviǐ skirtumǐ, net 31 proc. priemiesþiǐ 

respondentǐ išsakơ, kad yra nepatenkinti savo bǌsto fizine bǌkle. Tą iliustruoja ir ypaþ silpnas 

statistinis ryšys tarp rezidencijos vietos ir pasitenkinimu bǌstu (Cramerio V=0,061, p=0,000). 

13 pav. Pasitenkinimo dabartinio bǌsto fizine 
infrastruktǌra tarp skirtingǐ bǌsto valdǐ 

Lietuvos didmiestyje (N=1848) 

14 pav. Pasitenkinimo dabartinio bǌsto fizine 
infrastruktǌra tarp skirtingǐ rajono tipǐ 

Lietuvos didmiestyje (N=1867) 
 

Apibendrinant, galima teigti, kad nuomojamame bǌste gyvenantys vertina prasþiau savo bǌsto 

bǌklĊ ir toks bǌstas dažniau stokoja “pigiǐ” bǌsto patogumǐ, kuomet išsimokamas bǌstas yra 

labiau vertinamas kaip tenkinantis gyventojǐ poreikius, bet kartu stokojantis centralizuotos 

(sovietmeþio modernizacijos laikotarpiu sukurtos) bǌsto infrastruktǌros. Tuo tarpu, bǌsto 

nuosavybơs institutas yra gana Ƴvairialypis, nes esama panašiai patenkintǐ ir nepatenkintǐ savo 

bǌsto bǌkle, ir kartu nuosavas bǌstas pasižymi tiek centralizuota infrastruktǌra, tiek visais bǌsto 

patogumais. Reziumuojant apie bǌsto skirtumus tarp miesto rajonǐ, priemiesþiuose 

reziduojantys vertina geriau savo bǌsto bǌklĊ nei kitǐ miesto rajonǐ gyventojai, bet kartu jame 

mažiau tikơtina aptikti centralizuotos infrastruktǌros. 
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5.7. Išlaidos bǌstui išlaikyti tarp bǌsto valdǐ ir rajonǐ Lietuvos didmiestyje 
 

Šiame darbe kitas gana aktualus klausimas yra išlaidǐ skirtumǐ, skirtǐ bǌstui išlaikyti, analizơ 

tarp bǌsto valdǐ ir miesto rajonǐ. Tokios išlaidos gali bǌti tiesiogiai susijusios su bǌsto 

išlaikymu, kai gyventojas turi susimokơti už bǌsto komunalines paslaugas; o šis santykinis 

matas gali atskleisti ar bǌstas gyventojams konkreþiame miesto rajone yra sunki finansinơ našta, 

ir kokiǐ išlaidǐ pareikalauja skirtingos bǌsto valdos formos. Tiesa, bǌsto išlaikymo klausimas 

yra sudơtingesnis dalykas, todơl ne ką mažiau svarbu nustatyti, kokia finansinơ našta už bǌstą 

slegia tarp besinuomojanþiǐ ir išsimokanþiǐ gyventojǐ, tad šiame poskyryje bus pateikiama 

išlaidǐ už bǌsto nuomą tarp skirtingǐ miesto rajonǐ ir bǌsto paskolos trukmơs tarp bǌstą 

išsimokanþiǐ gyventojǐ priklausomai nuo miesto rajono duomenǐ analizơ.  

23 lentelơ leidžia giliau pažvelgti Ƴ reziduojanþiǐ namǐ ǌkiǐ diferenciaciją ir atsakyti, kiek 

skirtinguose Lietuvos didmiesþiǐ rajonuose esanþiǐ bǌstǐ išlaikymas pareikalauja namǐ ǌkio 

išlaidǐ. Ši analizơ pateikia respondentǐ vertinimus, kiek jǐ namǐ ǌkiǐ pajamǐ pareikalauja 

skirtingais sezonais, t. y. kiek tenka gyventojams sumokơti visas bǌsto komunalines paslaugas 

(kaip šildymas, dujos, elektra, šiukšliǐ išvežimas ir kt.) vasaros ir žiemos metu. Kaip ir galima 

tikơtis, vasaros metu išlaidos bǌstui yra žymiai mažesnơ finansinơ našta nei žiemos metu. Pusơs 

ar didesniǐ namǐ ǌkio pajamǐ bǌsto išlaikymui pareikalauja 23 proc. darbo klasơs, 19 proc. 

miesto centro, 16 proc. daugiabuþiǐ ir 12 proc. priemiesþio gyventojǐ finansiniǐ ištekliǐ. Tuo 

tarpu, žiemos sezonu namǐ ǌkiǐ proporcija, kuriǐ bǌsto komunalinơs išlaidos sudaro pusơ ar 

daugiau namǐ ǌkio pajamǐ, smarkiai išauga visuose Lietuvos didmiesþio rajonuose: tokiǐ namǐ 

ǌkiǐ žiemą padaugơja, palyginus su vasaros sezonu, 39 proc. darbo klasơs rajonuose, 38 proc. 

daugiabuþiǐ rajonuose, 31 proc. miesto centre ir 23 proc. priemiesþiuose, o sumokanþiǐ pusơ ar 

daugiau savo pajamǐ bǌstui išlaikyti žiemą prireikia net 62 proc. darbo klasơs, 54 proc. 

daugiabuþiǐ ir 50 proc. miesto centro, ir 35 proc. priemiesþiǐ gyventojǐ. Egzistuojantis silpnas 

ryšys tarp rezidencijos konkreþiame Lietuvos didmiesþio rajone ir bǌsto išlaidǐ kaštǐ vasaros 

(Cramerio V=0,104, p=0,000) ir žiemos (Cramerio V=0,185, p=0,000) metu parodo, kad minơti 

bǌsto išlaikymui namǐ ǌkio išlaidǐ rơžiai reprezentuoja tam tikrą gyvenimo bǌste kainos ir 

ekologinơs rezidencijos sankirtą.  

Apibendrinant, bǌstas priemiesþiuose pareikalauja mažiausiai finansiniǐ išlaidǐ ir daugiausiai iš 

darbo klasơs rajono rezidentǐ, o sezoninis bǌsto išlaidǐ augimas parodo skirtƳ tarp priemiesþiǐ ir 

paþio miesto socioekonominơs namǐ ǌkiǐ padơties. Taigi, gyvenantys priemiesþiuose patiria 

mažesnĊ finansinĊ našta norơdami išlaikyti bǌstą nei kitǐ miesto rajonǐ gyventojai. Šiuos 

rezultatus galima sieti su prieš tai aptartais rezultatais, kad priemiesþiuose gyvena turtingesni 
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gyventojai, kuriǐ pajamǐ šaltiniai yra diversifikuoti (pajamos iš atlyginimǐ, investicijǐ ar 

privaþios veiklos), todơl bǌsto išlaidos tampa mažesne našta su kitais miestǐ gyventojais, kur 

nepastebơta tokia turtingesniǐ gyventojǐ koncentracijos. Tuo tarpu, antrajame analizơs 

poskyryje gauti rezultatai, kad darbo klasơs rajone gyvena mažiausia dalis miestieþiǐ, kuriǐ 

pajamos sudaro pajamos iš privaþios veiklos, nei likusiuose miesto rajonuose, parodo tai, kad 

þia reziduoja santykinai mažiau pasiturintys (ar “verslǌs”) gyventojai. Šis rodiklis leidžia kelti 

prielaidą apie tai, kad rajone, kur egzistuoja nuo sovietmeþio laikotarpio naudojama 

centralizuota infrastruktǌra ir kur gyvena finansiškai daugiau pažeidžiami gyventojai, tampa 

sąlyga vietiniams skursti, norint išlaikyti esamą bǌstą. Tuo tarpu, priemiesþiuose, kur reziduoja 

ir turtingesni gyventojai bei koncentruojasi bǌstai be centralizuotos infrastruktǌros, pastebimas 

priešingas efektas. 

23 lentelơ. Išlaidǐ bǌstui struktǌra tarp skirtingǐ rajonǐ tipǐ Lietuvos didmiestyje 
Kiek tenka 
namǐ ǌkiui 
išleisti 
pajamǐ 
apmokant 
komunalines 
bǌsto 
paslaugas? 

Vasaros sezonu Žiemos sezonu 

Miesto 
centras 
(100%) 

Darbo 
klasơs 

rajonas 
(100%) 

Daugiabuþiǐ 
rajonas 
(100%) 

Priemiestis 
(100%) 

Miesto 
centras 
(100%) 

Darbo 
klasơs 

rajonas 
(100%) 

Daugiabuþiǐ 
rajonas 
(100%) 

Priemiestis 
(100%) 

Mažiau nei 
pusơ pajamǐ 

80,9% 
 (361) 

77%  
(311) 

84,2%  
(374) 

87,9%  
(356) 

50,2% 
(222) 

38,3%  
(153) 

46,2%  
(203) 

64,6% 
 (250)

Pusơ pajamǐ 
ar daugiau 

19,1% 
 (85) 

23%  
(93) 

15,8% 
 (70) 

12,1% 
 (49) 

49,8% 
(220) 

61,7% 
(246)

53,8%  
(236) 

35,4% 
 (137) 

 Cramerio V=0,104, p=0,000 Cramerio V=0,185, p=0,000 
 

24 lentelơ pateikia, kiek bǌstǐ išlaikymas skirtingu sezonu pareikalauja namǐ ǌkio išlaidǐ 

priklausomai nuo rezidencijos skirtingose bǌsto valdose, t. y. priklausomai kur gyvenama – ar 

nuosavame, ar išsimokamame ar nuomojamame bǌste. Pastebơtina ta pati tendencija kaip ir 

prieš tai miesto rajonuose, kad vasaros metu išlaidos bǌstui yra žymiai mažesnơ finansinơ našta 

nei žiemos metu. Bǌstas pusơs ar mažesniǐ namǐ ǌkio pajamǐ pareikalauja iš 20 proc. 

nuomojame, 18 proc. nuosavame ir 10 proc. išsimokamame bǌste reziduojanþiǐ gyventojǐ 

finansiniǐ ištekliǐ. Tuo tarpu, žiemos sezonu namǐ ǌkiǐ proporcija, kuriǐ bǌsto komunalinơs 

išlaidos sudaro pusơ ar daugiau namǐ ǌkio pajamǐ, smarkiai išauga visuose bǌsto valdos 

segmentuose:  tokiǐ namǐ ǌkiǐ žiemą padaugơja, palyginus su vasaros sezonu, 37 proc. nuosavo 

bǌsto, 22 proc. išsimokamo ir nuomojamo bǌsto klasơje. O padengti išlaidas už bǌsto 

komunalines paslaugas žiemą, sumokant pusơ ar daugiau savo turimǐ pajamǐ, prireikia net 55 

proc. nuosavame bǌste, 42 proc. nuomojamame bǌste ir “tik” 33 proc. išsimokamame bǌste 

reziduojantiems gyventojams. Bǌsto išlaidos vasarą mažai skiriasi priklauso nuo rezidencijos 

kitokioje bǌsto valdoje  (Cramerio V=0,072, p=0,013), o šis skirtumas daugiau matomas žiemos 
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sezonu (Cramerio V=0,163, p=0,000). Apibendrinant, rezidencija išsimokamame bǌste 

pareikalauja mažiausiai finansiniǐ išlaidǐ ir daugiausiai iš nuosavame bǌste gyvenanþiǐ, o 

sezoninis bǌsto išlaidǐ augimas parodo skirtƳ labiau tarp bǌsto savininkǐ ir bǌsimǐjǐ savininkǐ 

socioekonominơs padơties. Šis finansinơs naštos skirtumas tarp bǌsto savininkǐ ir išsimokanþiǐ 

bǌstǐ gali bǌti siejamas su tuo, kad tikơtina išsimokamo bǌsto klasơs gyventoją aptikti 

priemiesþiuose, kai nuosavame bǌsto gyventojai reziduoja miesto branduolyje, kur naudojama 

sovietinơ centralizuota infrastruktǌra. Taigi išsimokantys bǌstą gyventojai patiria mažesnĊ 

finansinĊ naštą išlaikyti bǌstą nei nuosavame ar nuomojame bǌste gyvenantys.  

24 lentelơ. Išlaidǐ bǌstui struktǌra tarp skirtingǐ rajonǐ tipǐ Lietuvos didmiestyje 
Kiek tenka 
namǐ ǌkiui 
išleisti 
pajamǐ 
apmokant 
komunalines 
bǌsto 
paslaugas? 

Vasaros sezonu Žiemos sezonu 

Nuosavas 
bǌstas 
(100%) 

Išsimokamas 
bǌstas 
(100%) 

Nuomojamas 
bǌstas 
(100%) 

Nuosavas 
bǌstas 
(100%) 

Išsimokamas 
bǌstas 
(100%) 

Nuomojamas 
bǌstas 
(100%) 

Mažiau nei 
pusơ pajamǐ 

81,7% 
(990) 

89,4% 
(202) 

80,5% 
(198) 

44,8% 
(532) 

67% 
(146) 

57,9% 
(143) 

Pusơ pajamǐ 
ar daugiau 

18,3% 
(222) 

10,6% 
(24) 

19,5% 
(48) 

55,2% 
(655) 

33% 
(72) 

42,1% 
(104) 

 Cramerio V=0,072, p=0,013 Cramerio V=0,163, p=0,000 
 

Vienas indikatoriǐ identifikuojantis rezidencinĊ Lietuvos didmiesþiuose rajonǐ diferenciaciją 

socioekonominiu pjǌviu gali bǌti laikytinos ne tik pajamos, bet ir tǐ asmenǐ, kurie nuomojasi 

bǌstą, sumokama nuomos kaina. Respondentǐ buvo klausiama, kokią sumą jiems tenka 

sumokơti neskaiþiuojant papildomǐ bǌsto išlaikymo išlaidǐ, tokiǐ kaip bǌsto remonto išlaidos ar 

išlaidos už komunalines paslaugas (25 lentelơ). Reikia priminti, kad vienas svarbesniǐ šio pjǌvio  

metodologiniǐ apribojimǐ yra tiriamǐjǐ skaiþiaus negausumas, todơl nuomojamo bǌsto 

respondentǐ atsakymǐ detalesnơ ir smukesnơ analizơ yra ribota. Dơl šios priežasties pasirinktas 

neparametrinis medianos testas, o ne dispersinơ duomenǐ analizơ, kuri yra jautresnơ, esant 

mažoms imtims. Medianos testas (Ȥ2= 16,697, df=3, p=0,000) atskleidžia, kad egzistuoja 

statistiškai reikšmingas nuomos kainǐ skirtumas tarp miesto rajonǐ tipǐ: didesnơ gyventojǐ dalis 

gyvena bǌste, kurio nuomos kaina yra didesnơ nei medianinis vidurkis (450Lt/mơn.), Lietuvos 

didmiesþiǐ centre, o mažesnơ nuomos kaina vyrauja darbo klasơs ir daugiabuþiǐ rajonuose. 

Taigi, reziduojantys didmiesþio centre, nuomojasi bǌstą brangiau nei kituose miesto rajonuose 

reziduojantys gyventojai. Ši išvada nesuponuoja tiesiogiai prielaidos, apie tai, kad darbo klasơs 

ar daugiabuþiǐ rajone reziduoja neturtingesni gyventojai, negalintys sau leisti gyventi 

brangesniame nuomojamo bǌsto segmente, nes, visgi, nuomos kainǐ diferenciacija yra labiau 

bǌsto rinkos ypatumas, o ne gyventojǐ charakteristika.  Kita vertus, kad gyventojǐ turtinơ 
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padơtis ir gyvenamo bǌsto nuomos kainǐ rodikliai stipriai koreliuoja parodo su prieš tai 

identifikuota panašia gyventojǐ medianiniǐ mơnesiniǐ pajamǐ dinamika, kur mažesnes pajamas 

gaunanþiǐ miestieþiǐ proporcija reziduoja darbo klasơs ir daugiabuþiǐ rajone.  

25 lentelơ. Bǌsto nuomos diferenciacija Lietuvos didmiesþiǐ rajonuose 
 Miesto centras Darbo klasơs 

rajonas 
Daugiabuþiǐ 

rajonas 
Priemiestis 

Bǌsto mơnesinơ 
nuomos kaina 

daugiau nei 
450Lt 

62% (53) 34% (14) 35% (28) 52% (11) 

Bǌsto mơnesinơ 
nuomos kaina 

450Lt ir mažiau 
38% (32) 66% (27) 65% (53) 48% (8) 

Medianinis nuomos kainos  didmiesþiuose vidurkis yra 450Lt/mơn.; Medianos testo Ȥ2= 16,697, df=3, p=0,000 
 

Bǌsto paskolos trukmơs analizơ priklausomai miesto rajono (26 lentelơ) parodo Lietuvos 

didmiesþiǐ rajonǐ diferenciaciją: trumpesnis ar ilgesnis Ƴsipareigojimas už bǌsimą bǌsto 

nuosavybĊ tam tikruose miesto rajonuose, gali atskleisti ir rinkos kainǐ segmentaciją ir kartu 

gyventojǐ, pasiryžusiǐ ir galinþiǐ Ƴsipareigoti už bǌsto nuosavybĊ, lǌkesþius ir suprotƳ apie tai, 

kurios miesto kaimynystơs yra vertos tokiǐ finansiniǐ Ƴsipareigojimǐ. Visǐ pirma reikơtǐ 

apžvelgti, kaip kinta Lietuvos didmiesþiǐ gyventojǐ paskolǐ bǌstui struktǌra priklausomai nuo 

paskolos grąžinimo laikotarpio: dauguma (54 proc.) apklausoje dalyvavusiǐ respondentǐ, kurie 

išsimoka bǌsto paskolą, yra ƳsipareigojĊ daugiau nei per 20 m. grąžinti kreditą, o pasirinkusiǐ 

trumpesnius Ƴsipareigojimus, grąžinti paskolą per 10 m. ar trumpiau, sudaro tik penktadalƳ (20 

proc.) tokiǐ respondentǐ. Tuo tarpu, bandant identifikuoti, kurie Lietuvos didmiesþio rajonai yra 

patraukliausi priklausomai nuo paskolos laikotarpio, galima teigti, kad dauguma gyventojǐ, 

kurie gali pasiimti ilgo laikotarpio paskolą (daugiau nei 20 m.), renkasi daugiausiai priemiesþio 

bǌstą (54 proc.). Paskolos laikotarpiui trumpơjant – paskolos struktǌra priklausomai nuo miesto 

rajono rezidencijos vietos pradeda gerokai varijuoti: 39 proc. respondentǐ, pasiơmusiǐ paskolą 

11-20 m., reziduoja daugiabuþiǐ rajonuose, ir 29 proc. priemiesþiuose; o tarp dar trumpesnio 

laikotarpio (mažiau nei 11 m.) Ƴsipareigojimus už bǌstą situacija varijuoja dar labiau. Tiesa, 

pasiơmusiǐ trumpesnio laikotarpio bǌsto paskolą nơra daug, o ryšys tarp miesto rajono ir 

paskolos trukmơs yra gana silpnas, bet statistiškai reikšmingas (Cramerio V=0,242, p=0,001). 

Žinoma, bǌtǐ Ƴdomu pasižiǌrơti ar ši tendencija yra panaši atskiruose miestuose, o ne tik 

bendruoju – viso Lietuvos didmiesþio pjǌviu, taþiau respondentǐ grupơ, kurie yra ƳsipareigojĊ 

finansiškai už bǌstą, pakliuvusi Ƴ imtƳ yra gana maža, todơl analizơ smulkesniu pjǌviu taptǐ gana 

spekuliatyvi. Tad galima teigti, kad  trumpo laikotarpio bǌsto paskola pasirenkama bǌstui Ƴsigyti 

Ƴvairiose miesto vietovơse, o ilgo laikotarpio paskola pasirenkamas kaip finansinis bǌsto rinkos 

suteikiamas šansas Ƴsikurti Lietuvos didmiesþiǐ priemiestinơje zonoje.  
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26 lentelơ. Bǌsto paskolos trukmơ priklausomai nuo miesto rajono 
 Kiek liko išsimokơti bǌsto paskolą? 

Mažiau nei 11 m. (100%) 11-20 m. (100%) Daugiau nei 20 m. (100%) 
Viso Lietuvos 
didmiesþiǐ gyventojǐ 
bǌsto kredito struktǌra 
priklausomai nuo bǌsto 
paskolos grąžinimo 
termino (100%) 

20,1% (40) 25,6% (51) 54,3% (108) 

 
Miesto centras 12,5% (5) 17,6% (9) 18,5% (20) 
Darbo klasơs rajonas 22,5% (9) 13,7% (7) 16,7% (18) 
Daugiabuþiǐ rajonas 35% (14) 39,2% (20) 11,1% (12) 
Priemiestis 30% (12) 29,4% (15) 53,7% (58) 

                                                         Cramerio V=0,242, p=0,001 
 

Apibendrinant ekonominius skirtumus ir Ƴsipareigojimus už bǌstą kaip dar vieną rezidencinơs 

diferenciacijos formą tarp miesto rajonǐ ir bǌsto valdǐ, galima teigti, kad išsimokamo bǌsto 

savininkai yra linkĊ planuoti ilgalaikơje perspektyvoje savo išlaidas bǌstui ir tikơtina ilgalaikƳ 

savo gyvenamą jame. Ilgesnơs paskolos, pigesnis bǌsto išlaikymas bei mažesnơ finansinơ našta 

komunalinơms paslaugoms tampa didmiesþiǐ gyventojǐ, pasiryžusiǐ tapti bǌsto savininkais, 

bruožais, kai miesto centro kaimynystơs pasižymi didesne koncentracija gyventojǐ, kurie 

pasiryžĊ sumokơti už didesnĊ bǌsto nuomą. Socioekologinis pjǌvis atskleidơ, kad bǌstas kaip 

finansinơ našta bǌdinga labiau darbo klasơs rajonuose, kai bǌstas kaip tam tikras “investicinis” 

Ƴsipareigojimas apibrơžia bǌstą Lietuvos didmiesþiǐ priemiesþiuose.  

5.8. Gyventojǐ rezidencinis mobilumas tarp Lietuvos didmiesþio bǌsto valdǐ 
ir rajonǐ  

 

Prieš tai pateiktǐ rezidenciniǐ skirtumǐ dinamiką Lietuvos didmiesþiuose galima paaiškinti ne 

tik socioekonominiǐ rodikliǐ analize, bet ir vidinơs migracijos Lietuvos didmiestyje tarp bǌsto 

valdǐ ir skirtingǐ rajonǐ analize. 27 lentelơje pateikiama kaip rezidencijos trukmơ bǌste kinta 

priklausomai nuo mikrorajono tipo ir bǌsto nuosavybơs formos. Svarbi išvada, kad gyventojǐ 

rezidencijos laikotarpis priklausomai nuo bǌsto valdos (Cramerio  V=0,421, p=0,000) 

atskleidžia stipresnĊ – vidutinĊ priklausomybĊ nei nuo miesto rajono tipo (Cramerio  V=0,107, 

p=0,000), kuri rodo silpną ryšƳ. Tai parodo, kad didesni migraciniai ir judumo skirtumai yra 

daugiau tarp bǌsto valdǐ nei tarp miesto rajonǐ, ir kad esamos politinơs ir ekonomikos sąlygos 

yra šiek tiek svarbesnơs nei bendrieji socioekologiniai urbanizacijos trendai, jeigu siekiama 

paaiškinti gyventojǐ cirkuliaciją didmiestyje.  

Kalbant apie migraciją skirtingose bǌstǐ valdose, nuomojamas bǌstas gali bǌti apibǌdinamas 

kaip trumpalaikơ rezidencijos vieta, nes net 91 proc. respondentǐ atsakơ, kad jie nuomojasi 
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dabartinƳ bǌstą mažiau nei 6 metus. Tuo tarpu, bǌsto esamas nuosavybơs institutas galima sakyti 

buvo visǐ pirma suformuotas privatizacijos laikotarpio (iki 1996 m.), ir tik vơliau 

susiformavusios bǌsto rinkos (po 1996 m.), nes per šiuos du laikotarpius Ƴ Lietuvos didmiesþiǐ 

nuosavo bǌsto institutą “Ƴstojo” daugiausiai bǌsto savininkǐ. Net 35 proc. nuosavo bǌsto 

savininkǐ dar gyvena bǌste nuo sovietmeþio, o 17 proc. nuosavo bǌsto savininkǐ gyvena bǌste 

nuo 1990-1995 m., o šios dvi bǌsto savininkǐ kohortos tikơtina savo bǌsto nuosavybĊ Ƴgijo 

pereinamuoju laikotarpiu, kai buvo Ƴgyvendinamos iki 1995 m. bǌsto privatizacijos schemos. 

Duomenys parodo, kad po privatizacijos laikotarpio (po 1995 m.) pabaigos bǌsto savininkǐ 

klasơ taip drastiškai nepagausơjo ir jǐ gretos auga stabiliai sulig kiekvienu penkmeþiu po 14-20 

proc. Kad ateityje bǌsimǐ bǌsto savininkǐ gretos turơtǐ padidơti parodo tendencijos apie 

išsimokamo bǌsto savininkǐ Ƴsikơlimą Ƴ dabartinƳ bǌstą. Lietuvos didmiesþiuose didžiąją 

naujakuriǐ per pastarąjƳ dešimtmetƳ sudaro bǌsimǐjǐ bǌstǐ savininkǐ segmentas – iš visǐ 

išsimokanþiǐ bǌsto gyventojǐ yra 33 proc. iš 2002-2007 m. naujakuriǐ kohortos ir net 52 proc. 

iš 2008-2012 m. naujakuriǐ kohortos. Šie rezultatai parodo, kad bǌsto nuosavybơs institutas, 

kuris buvo pradơtas formuoti privatizacijos laikotarpiu, tampa vis Ƴvairesnis, nes tampama bǌsto 

savininkais pasinaudojant brandžios kapitalistinơs bǌsto rinkos instrumentais (pvz.: paskolomis).  

Tuo tarpu, socioekologiniu pjǌviu yra tam tikrǐ rezidenciniǐ mobilumo tendencijǐ tarp miesto 

rajonǐ. Gyventojǐ rezidencijos laikotarpio dinamikos analizơ atskleidžia migracijos bangǐ Ƴ 

Lietuvos moderniojo miesto rajonus poliarizuotą vaizdą, þia išryškơja dvi stambios gyventojǐ 

grupơs – senbuviai, ƳsikơlĊ Ƴ bǌstą iki nepriklausomybơs laikotarpio (iki 1990 m.), ir naujakuriai, 

kurie Ƴsikơlơ Ƴ bǌstą po 2008 m., kai per pirmuosius daugiau nei 15-a nepriklausomybơs (1990-

2007 m.) metǐ migracijos cirkuliacija tarp miesto rajonǐ vyko gana moderuotai. Senbuviǐ 

daugiausiai reziduoja miesto branduolio kaimymystơse: 30 proc. miesto centre, 31 proc. darbo 

klasơs rajone ir 29 proc. daugiabuþiǐ rajone gyventojǐ Ƴsikơlơ Ƴ dabartinƳ bǌstą dar iki 1990 m., 

kai priemiesþiuose tokiǐ gyventojǐ yra tik 14 proc. Tuo tarpu, atsakant Ƴ klausimą, kur gyvena 

daugiausiai naujakuriǐ, Ƴsikǌrusiǐ dabartiniame bǌste tarp 2008-2012 m. - matoma atvirkštinơ 

tendencija: net 43 proc. miesto priemiesþiǐ gyventojǐ sudaro naujakuriai, kai tokiǐ gyventojǐ 

miesto centre yra 35 proc., daugiabuþiǐ rajone 32 proc., o mažiausia naujakuriǐ “invazija” 

pažymơtas yra darbo klasơs rajonas (27 proc.). Pastebơtina ir kita rezidencinio mobilumo 

tendencija, kad po nepriklausomybơs per pirmuosius penkerius metus (1990-1995 m.), migracija 

Ƴ dabartinƳ gyvenamą bǌstą stipriai sumažơja, o 1996-2001 m. laikotarpis išsiskiria “silpniausia” 

migracijos banga Lietuvos didmiesþiǐ rajonuose. Žinoma, šie rezultatai gali bǌti paveikti paþios 

imties specifiškumo ir sąlyginai mažo tiriamǐjǐ skaiþiaus kiekviename klasteryje, bei 

atkreiptinas dơmesys, kad šis ryšys tarp miesto rajono ir rezidencijos laikotarpio (kaip 
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atskleidžianþio migracijos tendencijas mieste) yra gana silpnas. Kita vertus, Lietuvos miesto 

plơtra ir žemơs panauda užmiestyje yra antrojo Lietuvos nepriklausomybơs dešimtmeþio 

laikotarpio bruožas (Cirtautas 2013), kuris pasižymi aktyvia ir susiformavusia bǌsto rinka, 

tarpbankine paskolǐ sistema bei bǌsto rinka (Burneika 2008; Burneika ir kt. 2010; Aidukaitơ ir 

kt. 2014), o pateikiami šie rezidencinio mobilumo duomenys atskleidžia šią tendenciją, nes 

gausiausias naujakuriǐ gretas sudaro bǌtent priemiesþiǐ gyventojai. Tuo tarpu, sovietinơ bǌsto 

politika, paskirstydavusi bǌsto produkciją, ir bǌsto privatizacija pereinamuoju laikotarpiu 

suformavo didelƳ miesto centro, darbo klasơs ir daugiabuþiǐ rajonuose senbuviǐ segmentą (kurie 

sudaro maždaug 30 proc. šiǐ rajonǐ gyventojǐ) Lietuvos didmiesþiuose. 

27 lentelơ. Rezidencijos trukmơ ir mobilumo priklausomybơ nuo miesto rajono ir bǌsto valdos 
formos 

Rezidencijos 
bǌste trukmơ 

(atsikraustymo 
Ƴ bǌstą metai) 

Mikrorajono tipas, % (N) Bǌsto valda, % (N) 
Miesto 
centras 
(100%) 

Darbo 
klasơs 

rajonas 
(100%) 

Daugiabuþiǐ 
rajonas 
(100%) 

Priemiestis 
(100%) 

Nuosavas 
bǌstas 
(100%) 

Išsimokamas 
bǌstas 
(100%) 

Nuomojamas 
bǌstas 
(100%) 

5 metai ir 
mažiau  

(2008-2012 m.) 

34,8% 
(171) 

27,4% 
(121) 

32,1% (155) 43,2% 
(191) 

19,8% 
(265) 

52,2% (118) 90,5% (247) 

 6-10 metǐ 
(2002-2007 m.) 

13,4% 
(66) 

14,3% 
(63) 

16,8% (81) 18,3% (81) 14,7% 
(197) 

32,7% (74) 5,5% (15) 

11-15 metǐ 
(1996-2001 m.) 

7,9% 
(39) 

13,6% 
(60) 

9,9% (48) 13,3% (59) 14,2% 
(190) 

4,9% (11) 0,7% (2) 

16-20 metǐ 
(1990-1995 m.) 

13,6% 
(67) 

14,3% 
(63) 

12,4% (60) 10,9% (48) 16,9% 
(226) 

3,5% (8) 1,5% (4) 

Daugiau nei 20 
metǐ 

(1989 m. 
ir  vơliau) 

30,1% 
(148) 

30,5% 
(135) 

28,8% (139) 14,3% (63) 34,5% 
(463) 

6,6% (15) 1,8% (5) 

 Cramerio V=0,107, p=0,000 Cramerio V=0,421, p=0,000 
 

Kartotiniǐ grafikǐ seka (15, 16 ir 17 pav.) reprezentuoja lokalią kiekvieno tiriamo Lietuvos 

didmiesþio rezidencijos laikotarpio priklausomybĊ nuo rajono tipo, o ši priklausomybơ yra 

statistiškai reikšminga, dinamiška ir kintanti kiekvienos miesto atžvilgiu.  

Vilniaus  (15 pav.) centre ir Naujininkuose senbuviǐ ir naujakuriǐ proporcijos yra gana tolygios. 

Žirmǌnǐ gyventojǐ senbuviǐ dalis yra maždaug  30 proc., o naujakuriai sudaro net  51 proc. visǐ 

šioje seniǌnijoje apklaustǐ respondentǐ. Tuo tarpu, Vilniaus priemiesþiuose dominuoja 

išskirtinai naujakuriai, kurie sudaro 80 proc. Avižieniǐ, Tarandơs, Riešơs ir aplinkiniǐ 

gyvenvieþiǐ populiacijos.  
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15 pav. Rezidencijos laikotarpio priklausomybơ nuo rajono tipo Vilniuje (N=602) 

Kaunas (16 pav.) išsiskiria tuo, kad naujakuriai dominuoja miesto centre (58 proc.) ir Dainavos 

seniǌnijoje (55 proc.), o, pavyzdžiui, Domeikavos, Vytơnǐ ir kitose tirtose priemiestinơse 

apylinkơse jǐ yra “tik” 41 proc. Vilijampolơs gyventojai yra labiau sơslesni nei kiti tirti Kauno 

miesto rajonǐ gyventojai, o senbuviai sudaro daugiau nei treþdalƳ (36 proc.) Vilijampolơs 

seniǌnijos gyventojǐ.  

 

16 pav. Rezidencijos laikotarpio priklausomybơ nuo rajono tipo Kaune (N=624) 

Klaipơdos (17 pav.) centro bǌsto fonde dominuoja naujakuriai (41 proc.), taþiau beveik 

ketvirtadalis (24 proc.) gyventojǐ þia Ƴsikǌrơ dar iki 1990 m. Didesnis naujakuriǐ skaiþius 

aptinkamas ir Žvejybos uosto ir aplinkiniuose mikrorajonuose, kur  55 proc. gyventojǐ þia 

Ƴsikǌrơ po 2001 m. Sovietmeþio statybos “tipiniuose” daugiabuþiuose Pempininkǐ, Neringos, 
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Debreceno, Eglơs ir Žardininkǐ mikrorajonuose gyventojǐ cirkuliacija nepriklausomos Lietuvos 

periodu yra apylygơ. Klaipơdos priemiesþio zona išsiskiria, kaip ir Vilniaus rezidencinơ 

periferija, kad tai - naujakuriǐ rezidencijos vieta, kur  63 proc. respondentǐ Ƴvardijo, kad jie 

atsikraustơ Ƴ minơtą bǌstą 2002-2012 m. ar  vơliau, bei tuo, kad Klaipơdos priemiesþiuose 

populiacija nuosaikiai augo sulig kiekvienu nepriklausomos Lietuvos penkmeþiu. Ši 

rezidencinio laikotarpio nuo Klaipơdos miesto mikrorajono priklausomybơ statistiškai 

reikšminga, bet silpna (Cramerio V=0,169, p=0,000), kaip ir Vilniuje (Cramerio V=0,220, 

p=0,000) bei Kaune (Cramerio V=0,156, p=0,000).  

 

17 pav. Rezidencijos laikotarpio priklausomybơ nuo rajono tipo Klaipơdoje (N=632) 

Taigi, galima pažymơti šiuos lokalius kiekvienos Lietuvos didmiesþio rezidencinius skirtumus 

priklausomai nuo mobilumo: Vilniaus priemiesþiuose, Kauno miesto centre ir Dainavos rajone, 

bei Klaipơdos priemiestyje ir Klaipơdos centre dominuoja naujakuriai, nes šie rajonai išsiskiria 

intensyvesne gyventojǐ migracija nei kiti tyrinơti miestǐ rajonai. Taip pat, reikia pažymơti, kad 

priemiesþiai nơra išimtinai tik naujakuriǐ rezidencija, nes Klaipơdos ir Vilniaus priemiesþiuose 

apie dešimtadalis, o Kaune daugiau nei ketvirtis gyvena senbuviǐ. Tai sietina su tuo, kad šie 

žmonơs gyveno tikơtina sovietmeþiu Ƴvairiuose gyvenvietơse ar satelitiniuose miesteliuose, 

kuriuose buvo ƳsikǌrĊ kolǌkiai, valstybinơs žemơs ǌkio, gyvulininkystơs ar smulkios industrijos 

Ƴmonơs, šalia didmiesþiǐ84, kurios tik nepriklausomos Lietuvos laikotarpiu tapo priemiesþiǐ 

dalimi (Cirtautas 2014). 

                                                 
84 Kiekvieno priemiesþio trumpą istorinĊ urbanistinĊ istoriją galima rasti šio darbo “Imties sudarymo procedǌra ir 
imties specifikacija” poskyryje. 
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Apibendrinant apskritai rezidencinio mobilumo tendencija Lietuvos didmiestyje, galima teigti, 

kad bǌsto nuoma užtikrina tik laikiną rezidencijos vietą ir suburia mobiliausius didmiesþiǐ 

gyventojus, kurie tikơtina po penkmeþio ar dar greiþiau pajuda iš reziduojamo bǌsto. Bǌsto 

nuosavybơ yra svarbiausias ilgalaikơs gyvenamosios vietos garantas Lietuvos didmiesþiuose, o 

bǌsto savininkǐ stabiliai didơjo Lietuvos nepriklausomybơs laikotarpiu. Per paskutinƳ penkmetƳ 

bǌsto savininkais, kuriems neprireikơ bǌsto paskolos, tapo daugiau nei treþdalis gyventojǐ ir 

daugiau nei ketvirtadalis, kurie pasinaudojo bǌsto paskola. Reikia paminơti, kad bǌstą 

išsimokanþiǐ grupơ augti pradơjo tik per pastarąjƳ dešimtmetƳ, ir ši bǌsto klasơ yra santykinai 

naujas reiškinys Lietuvos urbanizacijos ir bǌsto rinkos kontekstuose. Rezidencinơ trukmơ ir 

Ƴsikǌrimo metai bǌstuose analitiškai pasufleruoja apie dviejǐ gyventojǐ grupiǐ migraciją Ƴ 

Lietuvos didmiesþio branduolƳ, priklausomai nuo to Ƴsikơlimo Ƴ dabartinƳ bǌstą metǐ: senbuvius, 

kurie gyvena dabartiniame bǌste nuo sovietmeþio laikotarpio, ir naujakurius, kurie reziduoja 

mažiau nei 6 metus, didmiesþiǐ centruose, darbo klasơs ir daugiabuþiǐ rajonuose. Rezidencinơ 

trukmơ priemiesþiuose parodo, kad priemiesþio gyventojǐ migracija tolygiai augo po 

nepriklausomybơs, o per paskutiniuosius 5 metus šis gyventojǐ antplǌdis Ƴ užmiestƳ dar labiau 

suintensyvơjo. Taigi, galima išskirti iš rezidencinio mobilumo analizơs, kad (1) gyventojai, kurie 

bǌsto nuosavybĊ Ƴgijo privatizacijos laikotarpiu, vis dar reikšmingai sudaro bǌsto nuosavybơs 

fondą, ir kad (2) didžiausia gyventojǐ migracija Lietuvos didmiesþiuose vyksta Ƴ priemiesþius 

nei kitus miesto rajonus. 

5.9. Namǐ ǌkiǐ socialinơs ir ekonominơs galimybơs ir rezidencinơ 
diferenciacija Lietuvos didmiesþiuose: Tarp aspiracijǐ ir galimybiǐ 

 

 2 žingsniǐ klasterinơ analizơ (26 lentelơ) buvo panaudota su tikslu sukurti namǐ ǌkio pajamǐ 

struktǌrą apibǌdinanþius klasterius tolimesnei socialinơs ir ekonominơs rezidencinơs 

diferenciacijos miestuose analizei priklausomai nuo namǐ ǌkiǐ rodikliǐ. Išskirti 4 namǐ ǌkiǐ 

klasteriai priklausomai nuo to ar jǐ pajamas sudaro pensijos, atlyginimai, bedarbio pašalpos ir 

kompensacijos, pajamos iš privaþios veiklos ar pajamos iš Ƴvairiǐ investiciniǐ formǐ ar turimo 

kapitalo grąžos. Klasteriǐ bendrumo viduje ir skirtumo tarp klasteriǐ sąlyga tenkinama 

(Silhoutte rodiklis> 0,7).  

PirmąjƳ ir didžiausią klasterƳ (52 proc. imties) sudaro tie namǐ ǌkiai, kurie savo pajamas 

generuoja išskirtinai tik iš atlyginimǐ, t. y. su darbo rinka susijusiais santykiais. Antrasis 

klasteris apibǌdina kiek labiau namǐ ǌkio sofistikuotą santykƳ su rinka, kai nors dauguma tokiǐ 

namǐ ǌkio pajamǐ šaltiniai sudaro atlyginimai, bet didelơ panaši dalis Ƴ klasterƳ patekusiǐ namǐ 

ǌkiǐ finansiniai srautai priklauso nuo pajamǐ iš privaþios veiklos, kiek daugiau nei treþdalis iš 
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investicijǐ, ir dešimtadalis iš pensijǐ. Šis Ƴvairialypis santykis su rinka minơtus namǐ ǌkius 

apibendrina kaip aktyviai besinaudojanþius tiek darbo rinka, tiek turimu privaþiu kapitalu, ir jis 

sudaro beveik penktadalƳ imties. Treþiasis klasteris pasižymi, kad visǐ šiǐ namǐ ǌkiǐ pajamos 

priklauso nuo pensijǐ, ir dar 41proc. namǐ ǌkiǐ gauna pajamas iš atlyginimo. Tuo tarpu, 

ketvirtasis (ir mažiausias) klasteris skiriasi nuo prieš tai aptartǐ 3 namǐ ǌkiǐ, kadangi šio namǐ 

ǌkio pajamǐ struktǌra nors ir yra daugialypơ (nuo pajamǐ iš privaþios veiklos iki bedarbio 

pašalpǐ ar kompensacijǐ), taþiau savo struktǌra suponuoja, kad Ƴ šƳ klasterƳ patekĊ daugiau 

naudojasi socialinơs paramos sistema (43 proc. namǐ ǌkiǐ pajamǐ sudaro bedarbio pašalpos ir 

kompensacijos nuo viso klasterio).  

26 lentelơ. Namǐ ǌkiǐ (pagal pajamǐ šaltinius) klasteriǐ bruožai 

Namǐ ǌkiǐ pajamas 
sudaro 

Namǐ ǌkiǐ pajamǐ šaltiniǐ klasteriai 
Besinaudojantys 

darbo rinka 
Besinaudojantys 
darbo rinka ir 

kapitalu 

Besinaudojantys 
pensijǐ sistema ir 

darbo rinka 

Daugiau 
besinaudojantys 

soc. paramos 
sistema 

Pensijos X 13% 100% 26% 
Pajamos iš privaþios 

veiklos X 81% X 23% 

Atlyginimas 100% 96% 41% 22% 
Bedarbio pašalpos, 

kompensacijos X X X 43% 

Pajamos iš investicijǐ, 
indơliǐ, draudimo ar 

kt. nuosavybơs 
X 35% X X 

Klasterio % (N) 51,9% (1042) 19,5% (391) 14,5% (291) 14,1% (282) 
X- žymi, kad šie pajamǐ šaltiniai nơra klasterio namǐ ǌkio pajamǐ dedamoji dalis. Silhoutte bendrumo ir skirties 
rodiklis yra >0,7; didžiausio ir mažiausio klasterio santykis yra 3,7. 
 

27 lentelơ parodo kaip priklausomai nuo namǐ ǌkio pajamǐ šaltiniǐ klasteriǐ kinta vidutinơs 

mơnesinơs namǐ ǌkio pajamos Lietuvos didmiestyje: namǐ ǌkiǐ dauguma (53 proc.) 

besinaudojanþiǐ darbo rinka ir kapitalu kotiruoja didžiausiomis pajamomis, o dauguma (51 

proc.) besinaudojanþiǐ socialinơs paramos sistema patenka Ƴ mažiausias pajamas gaunanþiǐ 

namǐ ǌkiǐ kategoriją. Namǐ ǌkiai, kuriǐ pajamos sudaro tik atlyginimai, t. y. su darbo rinka 

susijĊ pinigǐ srautai, pasiskirsto gana tolygiai, bet matoma tendencija, kad tokiǐ namǐ ǌkiǐ 

proporcija auga sulig didơjanþiomis namǐ ǌkio pajamǐ kategorijomis. Tuo tarpu, pastebơtina, 

kad namǐ ǌkiǐ dalis, kuriǐ pajamos sudaro pensijos ir su darbo rinka susijĊ atlyginimai, 

atvirkšþiai koreliuoja su didơjanþiomis pajamǐ kategorijomis, t. y. tokiǐ namǐ ǌkiǐ didesnơ dalis 

gauna mažesnes pajamas. Statistiškai reikšmingas vidutinis ryšys (Kontingencijos koef.=0,499, 

p=0,000) pasufleruoja ne tik apie gaunamǐ pajamǐ ir pajamǐ šaltinio priklausomybĊ, bet ir kartu 

apie sukonstruotǐ klasteriǐ kaip atskiro kintamojo validumą. Nors bǌtǐ tikslinga pasižiǌrơti kaip 

nuo namǐ ǌkio klasteriǐ kinta pajamos kiekvieno miesto atveju, bet dơl didelio namǐ ǌkiǐ ir 
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individualiǐ vidutiniǐ mơnesio pajamǐ kintamǐjǐ trǌkstamǐ reikšmiǐ skaiþiaus, atsisakoma 

analizuoti smulkesniais statistiniais pjǌviais,  nes išvados bǌtǐ gana spekuliatyvios. 

27 lentelơ. Namǐ ǌkiǐ vidutiniǐ mơnesio pajamǐ struktǌra priklausomai nuo namǐ ǌkiǐ klasteriǐ 
Lietuvos didmiestyje 

Kokios yra vidutinơs 
mơnesinơs Jǌsǐ 

dabartinio namǐ 
ǌkio pajamos? 

Namǐ ǌkiǐ pajamǐ šaltiniǐ klasteriai Lietuvos didmiestyje 
Besinaudojantys 

darbo rinka 
Besinaudojantys 
darbo rinka ir 

kapitalu 

Besinaudojantys 
pensijǐ sistema ir 

darbo rinka 

Daugiau 
besinaudojantys 

soc. paramos 
sistema 

Mažiau nei 1200Lt 20,1% (78) 6,1% (6) 29,6% (55) 50,7% (35) 
1200-2099Lt 21,1% (82) 20,2% (20) 36% (67) 33,3% (23) 
2100-3499Lt 27,8% (108) 20,2% (20) 23,1% (43) 7,2% (5) 

3500Lt ir daugiau 31,1% (121) 53,5% (53) 11,3% (21) 8,7% (6) 
 Kontingencijos koeficientas=0,499, p=0,000 

 

18 pav. grafiškai reprezentuoja rezidencinơs diferenciacijos Lietuvos didmiestyje dinamiką 

priklausomai nuo namǐ ǌkio klasterio, miesto rajono rezidencijos, bǌsto valdos formos ir 

pajamǐ kategorijǐ. Atlikta daugialypơ atitikties analizơ labiausiai išskiria (ketvirtajame 

kvadrante), kad namǐ ǌkiai, kuriǐ pajamos yra aukšþiausios, bei kurios yra gaunamos tiek iš 

darbo rinkos, tiek iš turimo (sukaupto) kapitalo tikơtina gyvena priemiesþiuose ir išsimokamame 

bǌste. Tuo tarpu, pirmasis kvadrantas reprezentuoja, kad nuosavame bǌste daugiabuþiuose 

gyvena tie namǐ ǌkiai, kuriǐ mơnesio pajamos yra vidutinơs (šiek tiek žemesnơs nei prieš tai 

aptartǐ namǐ ǌkiǐ) ir kuriǐ pajamǐ šaltiniai yra susijĊ tik su darbo santykiais. Antrasis 

kvadrantas parodo, kad namǐ ǌkiai, kuriǐ pagrindiniai pajamǐ šaltiniai priklauso nuo darbo 

rinkos ir pensijǐ, bei reprezentuojantys „apatines” pajamǐ kategorijas, gyvena darbo klasơs ar 

daugiabuþiǐ rajonuose Lietuvos didmiesþiuose. Miestǐ centruose reziduoja tie namǐ ǌkiai, kuriǐ 

pajamos stipriai varijuoja, bet nepasiekia aukšþiausiǐ pajamǐ kategorijǐ, bei kurie gyvena 

nuomojamame bǌste. Apibendrinant, galima teigti, kad priklausomai nuo namǐ ǌkio pajamǐ, 

Lietuvos didmiesþiǐ priemiesþiai yra homogeniškiausia vieta, kurioje dominuoja labiau 

finansiškai išprusĊ ir aktyvǌs darbo rinkoje su didelơmis pajamomis namǐ ǌkiai, kai miesto 

centre ir daugiabuþiǐ rajone reziduoja heterogeniški savo pajamǐ dydžio ir pajamǐ šaltiniǐ 

struktǌra namǐ ǌkiai, o darbo klasơs rajonuose daugiau galima aptikti senesniǐ namǐ ǌkiǐ su 

mažesnơmis pajamomis. 
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18 pav. Namǐ ǌkio, miesto rajono, bǌsto valdos ir namǐ ǌkio pajamǐ tarpusavio ryšiai Lietuvos 

didmiestyje (N=670) 
 

Kartotiniǐ grafikǐ seka (19, 20, 21 ir 22 pav.) reprezentuoja daugialypơs atitikties analizơs 

grafikus, kuriuose atsispindi daugiamaþiai sąryšiai tarp Lietuvos didmiesþiuose namǐ ǌkio 

klasteriǐ, miesto rajonǐ, bǌsto valdos formos ir bǌsto išlaikymo (žiemos ir vasaros sezonais) 

faktoriǐ.  

Labiausiai Lietuvos didmiesþio (19 pav.) atitikties analizơs 1 dimensiją išskiria bǌsto 

išlaikymas, o 2 dimensiją namǐ ǌkio klasteriai. Pirma dimensija pademonstruoja, kad didžiausia 

bǌsto išlaikymo našta tenka namǐ ǌkiams, kuriǐ pajamos priklauso nuo pensijǐ ir atlyginimǐ ar 

socialinơs paramos, kurie reziduoja nuosavame bǌste miesto centre, darbo klasơs, ar daugiabuþiǐ 

rajonuose, o mažiausiai su šia problema susiduria dirbantys ir gyvenantys nuomojamame bǌste 

daugiabuþiǐ rajone ar miesto centre, ar dirbantys ir aktyviai besinaudojantys investicijomis, 

gyvenantys išsimokamame bǌste priemiesþiuose. Taigi, bǌsto nuosavybơ ypaþ brangiai atsieina 

tarp senơjanþiǐ ir socialine parama besinaudojanþiǐ šeimǐ, nes jis tampa net tam tikru „balastu”, 

kuris skurdina šiuos namǐ ǌkius. Tą iliustruoja ypaþ 1 kvadrantas, kuris identifikuoja, kad darbo 

klasơs rajono senesni namǐ ǌkiai ir šeimos, kuriǐ dispozicijoje esamas bǌstas yra jǐ nuosavybơ, 

sumoka daugiau nei pusơ savo pajamǐ jƳ išlaikant žiemą. 
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19 pav. Namǐ ǌkio, miesto rajono, bǌsto valdos ir bǌsto išlaidǐ tarpusavio ryšiai Lietuvos 

didmiestyje (N=1584) 
 

 
20 pav. Namǐ ǌkio, miesto rajono, bǌsto valdos ir bǌsto išlaidǐ tarpusavio ryšiai Vilniuje (N=522) 

Vilniuje (20 pav.) 1 dimensijos skiriamoji geba didžiausia tarp bǌsto išlaikymo žiemos metu, 

miesto rajono tipo ir namǐ ǌkio klasteriǐ kategorijǐ, o 2 dimensija išskiria geriausiai pagal namǐ 

ǌkio klasterius. Mažiausiai sumoka už bǌsto išlaikymą Vilniaus priemiesþiuose nuosavame 

bǌste gyvenantys namǐ ǌkiai, kuriǐ pajamǐ struktǌrą sudaro atlyginimai ar investicijos, ir 

Vilniaus centre ar Žirmǌnuose reziduojantys namǐ ǌkiai, kurie gyvena nuomojamame bǌste ir 
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kuriǐ pajamǐ šaltiniai yra atlyginimai. Nuosavo bǌsto žiemą išlaikymo našta sunkiausiai gula 

ant Naujininkǐ rajono namǐ ǌkiǐ, kuriǐ pajamas sudaro pensijos ir atlyginimai, ar didesnis 

naudojimasis socialinơs paramos sistema. 

Kauno (21 pav.) atveju, 1 dimensijoje bǌsto išlaikymo išlaidos (tiek vasarą, tiek žiemą) turi 

didžiausią gebą, o 2 dimensijoje išsiskiria namǐ ǌkiǐ klasteriai. Pirmos dimensijos atžvilgiu, 

namǐ ǌkiai, kuriǐ pajamas sudaro pensijos ir atlyginimai, kuriǐ daugiau nei pusơ savo mơnesio 

pajamǐ turi išleisti su bǌstu susijusiomis išlaidomis, reziduoja nuosavame bǌste Vilijampolơje ar 

Kauno priemiesþiuose. Namǐ ǌkiai, kuriǐ pajamǐ šaltiniai yra ar socialinơs paramos sistema, ar 

atlyginimai, ar atlyginimai ir investicijos, bei kurie išleidžia mažiau savo pajamǐ išlaikyti bǌstą, 

gyvena nuomojamame bǌste Kauno centre ar išsimokamame bǌste Kauno centre ir Dainavos 

rajone. Minơta dimensija apibendrina, kad senesniems namǐ ǌkiams, kurie išleidžia didžiąją dalƳ 

pajamǐ bǌstui išlaikyti, reziduoja nuosavame darbo klasơs ar net priemiesþiǐ rajone, o likĊ namǐ 

ǌkiai, kurie išleidžia mažiau savo pajamǐ esamam bǌstui, nuomojasi bǌstą Kauno centre ar 

išsimoka šƳ Kauno centre ir daugiabuþiǐ rajone. 3 kvadrantas parodo Kauno miesto 

specifiškumą, kad Dainavos rajone ir priemiesþiuose gyvenantys „darbuotojai” ir „investitoriai” 

išsimokamame bǌste finansiškai lengviausiai „išgyvena” žiemos šildymo sezoną.  

Klaipơdos miestui (22 pav.) atlikta daugialypơ atitikties analizơ parodơ tą patƳ kaip ir Kauno 

atveju, kad 1 dimensijoje bǌsto išlaikymo išlaidos (tiek vasarą, tiek žiemą) turi didžiausią gebą, 

o 2 dimensiją išskiria namǐ ǌkiǐ klasteriai. Pirma dimensija suponuoja, kad mažiau išlaikyti 

bǌstą Klaipơdoje kainuoja tiems namǐ ǌkiams, kuriǐ finansinơ gerovơ priklauso nuo atlyginimǐ, 

ar atlyginimǐ ir privaþiǐ investicijǐ, bei kurie gyvena išsimokamame bǌste Klaipơdos 

priemiesþiuose. Bǌstas tampa žymiai didesne finansine našta tiems namǐ ǌkiams, kuriǐ 

finansiniai ištekliai priklauso nuo pensijǐ ir atlyginimǐ, ar nuo socialinơs paramos, 

nepriklausomai ar šie gyvena ar nuomojamame ar nuosavame bǌste „likusioje” Klaipơdoje. Tad 

tikơtina, kad pigiausiai bǌstas „atsieina” Klaipơdos priemiesþiǐ šeimoms, kuriǐ nariai yra 

aktyvǌs (darbo ir privaþios) rinkos dalyviai, ir kurie tik ateityje papildys nuosavo bǌsto 

savininkǐ gretas; o nuomojamas ar esama bǌsto nuosavybơ nepalengvina senesniǐ ar skurdesniǐ 

šeimǐ situacijos išlaikant dabartinƳ bǌstą Klaipơdos mieste. Antroji dimensija atskleidžia, kad 

konstrastingi savo situacija namǐ ǌkiai, kuriǐ pajamǐ šaltiniai priklausantys nuo atlyginimǐ ar 

pensijǐ ir atlyginimǐ, kuriems tenka žiemos metu sumokơti didžiąją savo pajamǐ dalƳ reziduoja 

Klaipơdos centre, daugiabuþiǐ ir darbo klasơs rajonuose. Ypaþ ryški Klaipơdos poliarizacija tarp 

namǐ ǌkio finansiniǐ galimybiǐ priklausomai nuo išlaidǐ bǌstui matoma 2-ame ir 4-ame 

kvadrantuose, nes viename klasterizuojasi namǐ ǌkiai, kuriuos sudaro dirbantys ir 

investuojantys, kuriems bǌsto išlaikymas žiemos metu nơra problema, bei kurie yra apsigyvenĊ 
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išsimokamame bǌste Klaipơdos priemiesþiuose, o kitame klasterizuojasi „likusiame” mieste 

nuosavame bǌste gyvenantys senesni namǐ ǌkiai, kurie susiduria su bǌsto išlaikymo problema. 

21 pav. Namǐ ǌkio, miesto rajono, bǌsto valdos ir bǌsto išlaidǐ tarpusavio ryšiai Kaune (N=493) 

22 pav. Namǐ ǌkio, miesto rajono, bǌsto valdos ir bǌsto išlaidǐ tarpusavio ryšiai Klaipơdoje (N=569) 
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Lietuvos didmiesþiuose pastebơtina ir tai, kad bǌsto nuosavybơ kaip reikšmingas turtas tampa 

finansine našta tarp senơjanþiǐ namǐ ǌkiǐ ar šeimǐ, kurios naudojasi socialine parama, o 

bǌsimieji bǌsto savininkai, kurie yra aktyviai besinaudojantys rinka, plơtojant privaþias veiklas, 

ir darbingiausia miestieþiǐ grupơ akumuliuoja didesnƳ namǐ ǌkio gerovơs kiekƳ. Ši tendencija 

apþiuopiama net socioerdviniu išsidơstymu, kadangi pirmoji ir skurdesnơ grupơ reziduoja darbo 

klasơs rajonuose, o antroji pasiturinti gyvena priemiesþiuose. Be šiǐ bendrǐjǐ akumuliuotǐ 

tendencijǐ pastebơtini keli ženklǌs vietiniai skirtumai miestuose: Klaipơdos priemiesþiai 

palyginti su likusiu miestu išsiskiria kaip labiau homogeniškas, turtingas bǌsimǐ bǌsto 

savininkǐ anklavas, Kaune minơta grupơ išsisklaido Dainavos daugiabuþiǐ rajone ir 

priemiestyje, o Vilniuje šis miestieþiǐ fragmentas pastebơtina priemiesþiuose.  

 

23 pav. Namǐ ǌkio, miesto rajono, bǌsto valdos ir išlaidǐ bǌsto remontui tarpusavio ryšiai 
Lietuvos didmiestyje (N=346) 

 

Kita daugialypơ atitikties analizơs (23 pav.) pirmoji dimensija išskiria namǐ ǌkius, kuriems yra 

reikalinga socialinơ valstybơs teikiama parama, ir kurie nuomojasi bǌstą, iš kitǐ namǐ ǌkiǐ, bei 

apibendrina, kad pastarieji nơra linkĊ naudoti jokiǐ finansiniǐ resursǐ bǌsto remontui. Minơti 

namǐ ǌkiai labiau asocijuotini su miesto centru kaip pagrindine rezidencine vieta. Antroji 

dimensija atskleidžia priklausomybĊ, kad didơjanþios išlaidos bǌsto remontui gali bǌti siejamos 

su aktyviǐ „darbuotojǐ” ir „investitoriǐ” namǐ ǌkiais, bei rezidencija išsimokame bǌste miesto 

priemiesþiuose (2 kvadrantas); o namǐ ǌkiai, gaunantys pensijas ir atlyginimus, ir reziduojantys 
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nuosavame bǌste daugiabuþiǐ ar darbo klasơs rajonuose koreliuoja su mažesnơmis bǌsto 

remonto išlaidomis (3 kvadrantas).  

Apibendrinant, galima teigti, kad Ƴvairǌs Lietuvos didmiesþio socioekonominiai namǐ ǌkiǐ, 

sociodemografiniai gyventojǐ bei bǌsto kokybĊ nusakantys bruožai ir rezidencija priklausomai 

nuo bǌsto valdos ir miesto rajono ganơtinai varijuoja. Visgi bendriausiais skirtumais, 

neatsižvelgiant Ƴ kiekvieno tyrinơjamo didmiesþio atvejƳ, pastebơtinos sąsajos, kad (1) 

priemiesþiuose gyvena turtingesni, jaunesni, daugiau investuojantys Ƴ savo bǌstą, pasirenkantys 

bǌsto paskolą, bei mažiau išleidžiantys bǌstui namǐ ǌkiai; (2) miestǐ centruose ir daugiabuþiǐ 

rajonuose reziduoja Ƴvairǌs savo socioekonominơmis galimybơmis namǐ ǌkiai, tik miestǐ centre 

dominuoja labiau nuomos sektorius, o daugiabuþiǐ rajonuose nuosavas bǌstas; (3) o darbo 

klasơs rajonas yra santykinai šios hierarchijos apaþioje, nes nors ir dominuoja þia nuosavas 

bǌstas, bet jo išlaikymas, pareikalaujantis dideliǐ lơšǐ, ir mažos investicijos Ƴ bǌstą tampa našta 

senesniems namǐ ǌkiams. 



162 

VI. DISKUSIJA 

6.1. Lietuvos moderniojo didmiesþio ekologinơ ir demografinơ struktǌra 
 

Lietuvos moderniojo miesto raida ir jo nevienoda plơtra yra pažymơta istoriniu požiǌriu keliǐ 

modernybiǐ sankirtǐ, o pati rezidencinơ diferenciacija ir skirtumai Lietuvos didmiesþiuose 

atskleidžia ilgalaikơs Lietuvos modernios visuomenơs vystymosi transformacijas ir lǌžius. Jeigu 

Vakarǐ kapitalistinis modernusis miestas vystơsi tolygiai ir dauguma rezidenciniǐ skirtumǐ gali 

bǌti aiškinami kapitalizmo gamybos bǌdo organizacija mieste, tai ilgalaikio 50-ies metǐ 

socialistinio (sovietinio) miesto projekto Ƴgyvendinimas bei Ƴvykusios visuomenơs 

transformacijos pereinamuoju laikotarpiu Ƴ rinkos ekonomiką yra svarbǌs faktoriai, formavĊ ir 

sutvirtinĊ dabartinĊ Lietuvos didmiesþio rezidencinĊ socioekologinĊ struktǌrą. 

Gautieji duomenys neleidžia teigti, jog Lietuvos miestuose neegzistuoja ryški segregacija ir 

nepanašumai, kaip kad Vakarǐ kapitalistiniame mieste, tarp skirtingǐ miesto kaimynysþiǐ 

priklausomai nuo miesto lokacijos, kadangi taikyti segregacijos ir nepanašumo indeksai ir 

binarinơs regresijos rezultatai pagal skirtingas individualias ir namǐ ǌkiǐ charakteristikas 

neatskleidžia ryškiǐ skirtumǐ tarp didmiesþio centro, darbo klasơs rajonǐ, daugiabuþiǐ namǐ 

rajonǐ ir priemiesþiǐ gyventojǐ. Vis dơlto, kaip teigia Ruopilla (2005, 2007), sunku tikơtis, jog 

tai Ƴmanoma rasti posocialistiniame mieste, kur naujai sukurta (nekilnojamojo turto, bǌsto, 

žemơs) rinka veikia tik kelis dešimtmeþius ir jos stimuliuojama nevienoda miesto plơtra 

geriausiu atveju tik Ƴsibơgơja. Tad ir kalbơti apie staigią (o ne laipsnišką) segregaciją ir ryškius 

skirtumus posocialistiniame mieste neprasminga, kadangi dažniausiai socialinơ kaita lenkia 

erdviǐ kaitą, o socialinơ (klasinơ ar pajamǐ) fragmentacija tik vơliau išryškơja kaip rezidenciniai 

skirtumai (Sykora 1999, 2009). 

Vis dơlto tam tikros rezidencinơs skirtys Lietuvos didmiesþio struktǌroje gali bǌti 

identifikuotinos ir tai matoma tiek individualiame lygmenyje, tiek namǐ ǌkiǐ struktǌrose ir 

charakteristikose. Individualios asmens charakteristikos, tokios kaip amžius ar išsilavinimas, yra 

geresni indikatoriai nei gaunamos asmeninơs pajamos 85  ir atskleidžia bei paaiškina Ƴvairiǐ 

miesto rajonǐ skirtumus. Darbo klasơs rajonas ir miestǐ priemiesþiai yra nepanašiausi savo 

gyventojǐ amžiaus struktǌra, kai pirmajame, labiau tikơtina, gyvena senesni miesto gyventojai, 

o priemiesþiuose reziduoja jaunesni miesto gyventojai. Tai galbǌt galima sieti su „užsilikusiais“ 

                                                 
85 Tiesa, reikơtǐ paminơti, kad menkesni pajamǐ (nei amžiaus ar išsilavinimo) skirtumai tarp miesto rajonǐ gali bǌti 
susijĊ su šio tyrimo ribotumais, nes atsakymǐ Ƴ klausimus apie asmenines ir namǐ ǌkiǐ pajamas buvo žymiai 
mažiau. Smulkesnơ informacija pateikta darbo metodologinơje dalyje apie tyrimo ribotumus. 
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socialistinio (sovietinio) miesto rezidencinơs diferenciacijos ypatumais, kur amžiaus 

diferenciacija buvo vienas reikšmingiausiǐ ir pagrindiniǐ rezidenciniǐ skirtumǐ (Szelenyi 1983; 

Alexeev, 1986, 1988a). Taþiau toks paaiškinimas nơra Ƴtikinantis ir visapusiškas, ypaþ žinant, 

jog didžioji dauguma Lietuvos didmiesþiǐ priemiesþiǐ zonǐ atsirado nepriklausomos Lietuvos 

laikotarpiu. Kitas svarbus senesnĊ darbo klasơs ir jaunesnĊ užmiesþio gyventojǐ skirtƳ 

paaiškinantis faktorius yra demografinis. Tikơtina, kad darbo klasơs rajonǐ demografinơ 

struktǌra susijusi su „senơjimo kartu su bǌstu“ fenomenu, nes tai yra vienas seniausiǐ 

didmiesþio bǌsto segmentǐ (Ingram-Gilderbloom, Rosentraub 1990; Golant 1994). Drauge 

tikơtina, kad pastebimai jaunesniǐ gyventojǐ koncentracija priemiesþiuose priklauso ne tik nuo 

to, kad tai yra vienas naujausiǐ bǌsto segmentǐ (praktiškai atsiradĊs nepriklausomoje Lietuvoje), 

bet ir tai, kad priemiesþiai auga dơl jaunǐ šeimǐ masinơs migracijos Ƴ individualius nuosavus 

namus kaip „šeimai palankią“ aplinką. Didžioji dalis tokiǐ rezidentǐ gyvenimo organizuojama 

apie branduolinơs šeimos institutą, „šeimyniškumą“ ir vaikǐ socializaciją (Gans 1982; Jackson 

1987; Thorns 2002). Pastarąją prielaidą patvirtina binarinơs regresijos rezultatai, kad labiausiai 

tikơtina, jog priemiesþiuose galima rasti namǐ ǌkiǐ su nepilnameþiais vaikais. Tiesa, bandant 

patikrinti, kiek šie rezultatai reikšmingai skiriasi atskiruose miestuose, minơta darbo klasơs ir 

priemiesþiǐ skirtis identifikuotina tik Vilniuje. Tai galbǌt galima paaiškinti ir paties tyrimo 

imties sudarymo arbitralumu ir pasirinktǐ geografiniǐ klasteriǐ specifika: iš trijǐ didmiesþiǐ 

priemiesþiǐ, Vilniuje gyventojǐ klasterƳ sudarơ daugiausiai (82 proc.) respondentǐ, kurie gyveno 

nepriklausomos Lietuvos laikotarpiu (nuo 1990 m.) statytuose bǌstuose, o darbo klasơs rajono 

(Naujininkǐ) daugiausia (96 proc.) respondentǐ gyveno išimtinai 1945–1989 m. statytame bǌste. 

Ši specifika iliustruoja, kad „senơjimas su bǌstu“ yra tikơtinas Lietuvos didmiesþiǐ bruožas. 

Pavyzdžiui, Stankǌnienơ (1997a) panašią demografinĊ tendenciją pastebơjo Vilniuje, kai 

atliktoje studijoje identifikuota, kad “senesniǐ” gyventojǐ daugiau reziduoja senesniuose 

rajonuose, o jaunesni gyventojai dominuoja naujesnơs statybos rajonuose. 

Kita tendencija ir skirtis rodo, jog Lietuvos didmiesþiǐ darbo klasơs tipo rajonuose reziduoja 

didžiausia žemesnƳ išsilavinimą turinþiǐ žmoniǐ dalis. Ši socialinơ charakteristika atskleidžia, 

kad Naujininkǐ, Vilijampolơs ir Žvejybos uosto (ir aplinkiniǐ mikrorajonǐ) gyventojai yra 

nepanašiausi Ƴ Vilniaus, Kauno ir Klaipơdos miesto kaimynysþiǐ gyventojus. Šią tendenciją 

galima sieti su šiǐ rajonǐ industrine istorija Lietuvos didmiesþio kontekste, kur darbo klasơs 

užimtumas ir darbas pramonơs sektoriuje nepriklausơ nuo turimo aukštesnio išsilavinimo 

industrinơje ekonomikoje, o didžioji dauguma minơtǐ rajonǐ vystơsi dar iki sovietiniǐ metǐ kaip 

darbo klasơs gyvenamosios zonos. Pavyzdžiui tai dar XX a. pirmojoje pusơje pastebơjo 

Burgessas (1988), teigĊs, kad didžioji dauguma darbo klasơs rezidencijos vietǐ koncentravosi 
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šalia industrijos ir arti miesto centro, antrojoje zonoje. Tuo tarpu, deindustrializacija palieka 

darbo klasơs rajonus poindustrinơje visuomenơje kaip neprivilegijuotǐ, skurdžiausiǐ, 

neturtingiausiǐ, mažiausiai išsilavinusiǐ rezidentǐ kaimynyste su gana didele etnine Ƴvairove 

(Wilson, 1987; Massey, Meagan 1982; Massey, Denton 1988; Massey 1995; Wacquant 2010). 

Nors Lietuvos didmiesþiuose tokios etninơs ir rasinơs Ƴvairovơs kaip amerikietiškame 

moderniajame mieste nơra, taþiau Vilniuje rezidenciniai skirtumai tautiniu pagrindu matomi 

tarp kaimynysþiǐ. Tyrimas atskleidơ, kad Vilniaus darbo klasơs rajonas smarkiai skiriasi nuo 

kitǐ miesto rajonǐ savo tautine sudơtimi, t. y. Naujininkai pasižymi didžiausia nelietuviǐ 

koncentracija mieste. Etninơs segregacijos nei homogeniškame Kaune, nei etniškai mišresnơje 

Klaipơdoje statistiškai nenustatyta; taigi etniniai rezidenciniai rajonǐ skirtumai randami tik 

Vilniuje. Tai galima sieti su sovietinơs urbanizacijos specifika Lietuvoje, kuomet susidarius 

Vilniuje demografiniam vakuumui (Stankǌnienơ  1997b; Stravinskienơ 2011, 2014) ir dơl 

tarptautinơs migracijos (Stankǌnienơ 1997b), nelietuviai  apsigyveno skirtingose sostinơs 

kaimynystơse, o Naujininkai pasižymi didžiausia etnine segregacija visame Vilniaus mieste 

(Valatka ir kt. 2014). 

Pajamos yra mažiausias individualus rodiklis, rodantis Ƴvairiǐ Lietuvos miesto rajonǐ 

rezidencinius skirtumus. Darbo klasơs rajonǐ ir priemiesþiǐ populiacijos yra labiausiai 

nevienodos turtiniu aspektu ir galima galbǌt netgi kalbơti apie tam tikras homogeniškas grupes 

skirtingose miesto vietovơse: turtingesnieji yra linkĊ gyventi priemiesþiuose, o skurdžiausiǐ 

asmenǐ koncentracija pasižymi darbo klasơs rajonai. ýia vơl reikơtǐ pabrơžti, jog šis 

socioekonominis-ekologinis skirtumas tarp darbo klasơs rajonǐ ir priemiesþiǐ buvo pastebơtas 

tik bendrame Lietuvos didmiestyje ir Vilniaus mieste. Klaipơdoje matoma kitokia socialinơ 

pajamǐ struktǌros poliarizacija: priemiesþiai yra turtingesniǐ klaipơdieþiǐ gyvenamoji vieta nei 

likusi miesto dalis. Kaune reikšmingǐ pajamǐ struktǌros skirtumǐ tarp Ƴvairiǐ miesto rajonǐ 

nerasta, o ir segregaciją identifikuojantys indeksai buvo mažiausi iš tirtǐ miestǐ. Apibendrinant 

galima teigti, kad pajamǐ kintamasis kaip rezidenciniǐ skirtumǐ identifikatorius varijuoja 

priklausomai nuo miesto, nes yra lokalaus pobǌdžio. Miestuose, kuriuose susikerta finansiniai 

srautai ir technologijos, pajamǐ struktǌros poliarizaciją lemia industrinơs bazơs nykimas ir 

perơjimas Ƴ poindustrinĊ ekonomiką (Sassen 1996), o šie miestuose atsirandantys socialiniai 

skirtumai sukuria dualistinƳ miestą, kur vienose miesto vietovơse koncentruojasi gerovơ ir 

kapitalas, o kitose skurdas ir deprivacija. Pasak Hamnett (2001, 2003), šis dvigubo miesto 

fenomenas, atsiskleidžiantis per pajamǐ struktǌrǐ poliarizaciją, nơra universalus ekologinis 

procesas, vykstantis visuose moderniuose poindustriniuose miestuose, todơl jis siǌlo pajamǐ 

poliarizaciją kiekviename mieste tyrinơti kaip atskirą atvejƳ. 



165 

Visgi kalbant apie asmenǐ vidutiniǐ pajamǐ skirtumus Ƴvairiuose miesto rajonuose, reikia 

atkreipti dơmesƳ Ƴ metodologinơje dalyje išsakytą pastabą, jog šias išvadas reikơtǐ vertinti gana 

atsargiai, nes tyrimo respondentai vangiai atsakinơjo Ƴ klausimus apie gaunamas pajamas. Dơl 

šios priežasties Ƴ binarinơs regresijos modelius buvo Ƴtraukti klausimai apie namǐ ǌkio, kuriame 

asmuo gyveno, pajamǐ šaltinius. Gauti rezultatai leidžia teigti, jog priemiesþiuose reziduoja iš 

atlyginimǐ ir privaþios veiklos gyvenanþios šeimos. Klaipơdoje diferenciacija pagal gaunamas 

šeimos pajamas yra dar ryškesnơ, nes, be minơtǐ pajamǐ formǐ, didelơ tikimybơ, jog 

priemiesþiuose reziduojantis namǐ ǌkis deklaruos ir iš investicijǐ gaunamas pajamas. Tai, jog 

priemiesþiai tampa vis labiau aukštesnơje socialinơje stratoje esanþios žmoniǐ grupơs 

rezidencijos vieta, parodo ir tai, jog þia gyvenantieji yra linkĊ tapatintis su aukštesniu socialiniu 

sluoksniu. Taigi, Lietuvos didmiesþio ekologinơ struktǌra suponuoja pastebimus rezidencinius 

skirtumus tarp darbo klasơs rajonǐ ir priemiesþiǐ, kurie santykinai reprezentuoja skirtingas 

gyventojǐ socialines grupes kaip Lietuvos didmiesþio plơtros rezultatą. Miesto priemiesþiai 

tampa jaunǐ miesto gyventojǐ ir jaunǐ šeimǐ, kurios pasižymi aukštesnơmis pajamomis, 

sofistikuotu šeimos finansiniǐ investicijǐ portfeliu, koncentracija, o darbo klasơs rajonuose 

reziduoja mažiau išsilavinĊ ir senesni gyventojai su mažesnơmis pajamomis, šiuose rajonuose 

yra didesnơ tautiniǐ mažumǐ koncentracija (pastarieji du požymiai išsiskiria lokaliu atskiro 

miesto lygmeniu). Ši socialinơ poliarizacija apibendrina Lietuvos didmiesþio nevienodą plơtrą ir 

ryškiausius rezidencinius skirtumus. 

Tuo metu miesto centras ir daugiabuþiǐ rajonai išlieka rezidenciškai Ƴvairios (heterogeniškos) 

miesto vietos, ir šiose miesto vietose neƳžvelgiama didesniǐ segregaciniǐ rodikliǐ pagal 

individualias asmens sociodemografines charakteristikas. Visgi ir šiose miesto vietovơse 

nustatyta tam tikrǐ rezidenciniǐ skirtumǐ. Nors matoma bendra tendencija, jog abiejose miestǐ 

dalyse vyrauja aukštesnƳ išsilavinimą turintys asmenys, bet daugiabuþiǐ namǐ rajonǐ ir miesto 

centro gyventojǐ susitapatinimas su socialine strata skiriasi. Daugiabuþiǐ namǐ rajonǐ 

gyventojai yra linkĊ labiau susitapatinti su žemesniu socialiniu sluoksniu, o reziduojantieji 

miesto centre pasižymi atvirkštine tendencija – susitapatina su aukštesne socialine strata. Šis 

išsilavinimo atveju rajonǐ panašumas ir tapatinimosi su socialiniu sluoksniu atveju skirtumas 

gali bǌti kažkiek paaiškintas kitu rodikliu – vaikǐ ir pensinio amžiaus asmenǐ skaiþiumi namǐ 

ǌkyje. Miesto centre, labiau tikơtina, gyvena bevaikiai ar mažai vaikǐ turintys namǐ ǌkiai, kai 

daugiabuþiuose namuose, tikơtina, gyvena daugiau pensinio amžiaus asmenǐ. Ʋvertinant tai, jog 

binarinơs regresijos modelyje amžiaus rodiklis nebuvo statistiškai reikšmingas, minơtąją 

tendenciją galima aiškinti tuo, jog miesto centre gyvena labiau Ƴ socialinƳ mobilumą linkusios 

šeimos (su mažesniu vaikǐ skaiþiumi), o daugiabuþiuose gyvena didesnơ dalis senesniǐ asmenǐ, 



166 

nepasižyminþiǐ dideliu socialiniu mobilumu. Taigi, amžiaus ir vaikǐ skaiþiaus kintamieji ne 

individualiu, o namǐ ǌkio lygmeniu tampa svarbiais indikatoriais, apibǌdinanþiais kiek skirtingą 

daugiabuþiǐ namǐ ir miesto centro socialinĊ kompoziciją. Tai leidžia daryti dvi prielaidas: 

pirma, miestǐ centrai tampa ne tik jaunǐ viduriniosios klasơs atstovǐ rezidencijos vieta ir 

reurbanizacijos galimybe (Ogden Hall 2000; Champion 2001); antra, miestǐ centrai tampa (ar 

gali tapti) gentrifikuotomis miesto vietovơmis su Ƴvietintomis yuppie ar naujosios buržuazijos 

aspiracijomis arba požiǌriais Ƴ kitokƳ vartojimą, kurƳ žymi reziduojanþiǐjǐ turtinơ padơtis ir (ar) 

kitoks habitus (Zukin 1998; Zukin ir kt. 2009), pavyzdžiui, susitapatinimas su aukštesniu 

visuomenơs sluoksniu (Ley 2003; Butler 2007; Standl, Krupickaitơ 2004; Krupickaitơ 2014). 

Kitas svarbus argumentas, kad galbǌt sovietiniǐ daugiabuþiǐ rajonai patiria tai, kas Ƴvardijama 

posovietiniuose miestuose, kaip turơto statuso redukcija (Tosics 2003, 2004; Tsenkova 2005; 

Burneika 2008; Valatka ir kt. 2014): daugiabuþiǐ rajonai, sovietiniais metais traktuoti kaip gero 

gyvenimo vieta, šƳ statusą praranda rinkos ekonomikos sąlygomis. Iš gautǐ duomenǐ galima 

daryti tik prielaidas apie miestǐ centrǐ gentrifikaciją ir daugiabuþiǐ namǐ rajono sovietiniais 

metais turơto statuso redukciją, kadangi abu geografiniai klasteriai yra pakankamai 

heterogeniški ir dideliǐ rezidenciniǐ skirtumǐ tarp jǐ nơra. Visgi, kalbant apie vietiniǐ gyventojǐ 

savi-identifikaciją ir namǐ ǌkiǐ struktǌrą, šie rodikliai gerokai skiriasi tarp sovietiniais metais 

pastatytǐ daugiabuþiǐ rajono ir miesto centro rodikliǐ, kurie kitais atvejais yra gana panašǌs 

savo rezidencine struktǌra.  

Apibendrinant Lietuvos didmiesþio ekologinĊ ir demografinĊ struktǌrą, pagal struktǌrą 

labiausiai homogeniški yra darbo klasơs ir priemiesþiǐ gyventojai ir šeimos, kurias apibǌdina 

dvi skirtingos ir poliarizuotos demografinơs struktǌros, o šiǐ miesto rajonǐ rezidenciniai 

skirtumai yra bene ryškiausi Lietuvos moderniajame mieste. Išvados leidžia teigti, jog Lietuvos 

didmiesþiuose amžiaus ir išsilavinimo kategorijos, skirstanþios asmenis Ƴ kategoriškai nelygias 

grupes, tampa ryškiausiu indikatoriumi, perskirstanþiu ar braižanþiu objektyvias skirtis tarp 

miesto vietoviǐ; tai yra gana bǌdinga daugeliui posovietiniǐ miestǐ (Häußermann 1996; 

Häußermann, Vogel 2004). Nors pajamǐ diferenciacija nơra ryški ir segregacijos gylis mažas, 

galima kalbơti apie didơjantƳ sociodemografinơs ir socioekonominơs kompozicijos atotrǌkƳ tarp 

darbo klasơs rajono ir priemiesþiǐ gyventojǐ. Nagrinơjant apie namǐ ǌkio pajamas gautus 

duomenis pastebimas ir socialinơs poliarizacijos elementas, vertinant duomenis pagal Ƴvairiems 

miesto rajonams bǌdingiausias pajamǐ formas: priemiesþiuose gyvenantys žmonơs yra 

finansiškai stipresni, o jǐ pajamǐ formos labiau sofistikuotos (pavyzdžiui, investicijos ar 

pajamos iš privaþios veiklos), palyginus su likusiu miestu, o suburbanizacija perauganti Ƴ miesto 
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deurbanizaciją ir depopuliaciją gali tapti šiuolaikinio Lietuvos didmiesþio iššǌkiu 

(Bardauskienơ, Pakalnis 2010; Burneika, Ubareviþienơ 2011; Cirtautas 2013; Krupickaitơ 2014). 

6.2. Socialinơ ir demografinơ bǌsto sektoriaus struktǌra Lietuvos 
didmiesþiuose ir bǌsto nuosavybơs institutas 

 

Be minơtǐ socioekologiniǐ skirtumǐ, tarp skirtingǐ Lietuvos didmiesþiǐ rajonǐ egzistuoja 

ryškesni ir bǌsto nuosavybơs formǐ rơžiai. Kaip parodơ tyrimas, bǌsto nuosavybơs institutas 

priklauso nuo rezidentǐ amžiaus ir išsilavinimo rodikliǐ, t. y. Lietuvos moderniojo miesto 

nuosavo bǌsto valdose gyvena daugiau vyresniǐ asmenǐ, turinþiǐ žemesnƳ išsilavinimą. Šis 

rezultatas koreliuoja su kita išvada, kad bǌsimieji bǌsto savininkai, kurie dar tik moka paskolas 

ir yra bǌsto nuosavybơs „klubo“ naujokai, yra jaunesnio amžiaus. Minơtos bǌsto klasiǐ 

sociodemografinơs skirtys atskleidžia ne tik bǌsto valdos segmentǐ rezidencinius skirtumus 

(gyventojǐ amžiaus ir išsilavinimo skirtumai), bet ir tai, kad Lietuvos moderniajame mieste 

egzistuoja dvilypis bǌsto nuosavybơs institutas ir dvi bǌsto savininkǐ klasơs: namǐ ǌkiai, 

turintys bǌsto paskolą, ir esami bǌsto savininkai.  

Sovietinio miesto bǌsto politikos ir posovietinio bǌsto fondo privatizacijos reformos rezultatai 

iki šiol reikšmingai formuoja miesto rezidencinius skirtumus bǌsto nuosavybơs segmente. 

Dauguma bǌsto savininkǐ reziduoja sovietiniais metais statytame bǌste; o kiek daugiau nei 

treþdalis tokiǐ gyventojǐ dabartiniame bǌste apsigyveno dar sovietinơs Lietuvos laikotarpiu, kai 

pasinaudojĊ bǌsto privatizacijos programa tapo bǌsto savininkais jau nepriklausomoje 

Lietuvoje. Drauge šalia reikšmingos senǐjǐ gyventojǐ bǌsto savininkǐ dalies atsiranda kitas 

dominuojantis naujakuriǐ bǌsto savininkǐ segmentas, kuris Ƴsikelia Ƴ bǌstą jau 

nepriklausomoje Lietuvoje. Naujakuriai bǌsto savininkai tampa dominuojanþiu bǌsto savininkǐ 

segmentu, nes rinkos ekonomikos sąlygomis kas penkerius metus (nuo Lietuvos 

nepriklausomybơs atkǌrimo) panašiomis proporcijomis bǌsto savininkǐ gretos padidơja. Taigi, 

pereinamasis laikotarpis iš sovietinơs bǌsto politikos Ƴ komodifikuotą bǌsto rinką padalija miestą 

ir kartu nuosavo bǌsto institutą Ƴ du pogrupius: senbuvius ir naujakurius, kai pirmǐjǐ dalis 

mažơja dơl antrǐjǐ intensyvesnơs „invazijos“ ir migracijos Ƴ nuosavo bǌsto klasĊ. Galima daryti 

prielaidą, kad ši bǌsto nuosavybơs instituto dualizacija yra nulemta makro struktǌrǐ (tiek 

sovietinơs bǌsto politikos, tiek pereinamojo laikotarpio reformǐ, tiek dabartinơs brandžios 

rinkos) ir mikro praktikǐ bei strategijǐ (tiek pasirinkimo išleisti investicinius þekius bǌsto 

privatizacijai, tiek pasirinkimo nebǌti bǌsto savininku). 
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Senbuviǐ bǌsto savininkǐ, sovietiniais metais gavusiǐ iš valstybơs ir privatizacijos metu 

Ƴsigijusiǐ dabartinƳ bǌstą, rezidenciniai pasirinkimai (išsikraustyti ar pasilikti gyventi) gali 

reikšmingai lemti sovietiniais metais suformuotą šiǐ namǐ ǌkiǐ rezidencinĊ segmentaciją. 

Pavyzdžiui, tokio bǌsto pardavimas reikštǐ senǐjǐ gyventojǐ mobilumo atsiradimą, jǐ didesnĊ 

dispersiją ir dekoncentraciją mieste ir galbǌt sovietiniais metais statyto bǌsto segmento Ƴvairovơs 

didơjimą. Bǌsto nuosavybơs paveldơjimo galimybơ kaip vienas iš bǌsto instituto veikimo bǌdǐ 

gali ilgam suformuoti nejudrią, stabilią ir konsoliduotą senbuviǐ (ir jǐ vaikǐ) socialinĊ grupĊ 

Lietuvos didmiesþiǐ kaimynystơse. Žinoma, negalima vienareikšmiškai teigti, kad ateityje bǌsto 

rinka reikšmingai nepaveiks senbuviǐ bǌsto savininkǐ mobilumo, taþiau namǐ ǌkiǐ strategijos, 

nulemianþios, ką daryti su turima bǌsto nuosavybe, leidžia prognozuoti, kad senieji sơslǌs 

gyventojai (ir jǐ vaikai) išlaikydami privatizuoto bǌsto nuosavybĊ gali tapti reikšminga 

permanentine ir konsoliduota miesto gyventojǐ grupe, Ƴkǌnijanþia sovietinơs valstybinơs bǌsto 

politikos, pereinamojo laikotarpio reformǐ ir dabartinơs bǌsto rinkos ekonomikos sankirtas. 

Tyrimas atskleidơ, kad bǌsto nuosavybơs institutas pasižymi lokaliais skirtumais Ƴvairiuose 

Lietuvos didmiesþiuose. Vilniaus miesto nuosavo bǌsto klasơ yra heterogeniška, tikơtina, kad jai 

priklauso tiek vieniši, tiek vyresni gyventojai, tiek šeimos su vaikais, tiek senesni namǐ ǌkiai, 

kuriǐ pajamos priklauso nuo pensijǐ. Vienas svarbesniǐ Vilniaus nuosavo bǌsto savininkǐ 

bruožǐ tas, kad mažai tikơtina, jog esamo bǌsto savininkams galơtǐ bǌti priskirtos šeimos, kuriǐ 

pajamos priklauso nuo Ƴvairiǐ investicijǐ formǐ; šis požymis yra labiau bǌsimǐjǐ bǌsto 

savininkǐ (mokanþiǐ bǌsto paskolas) bruožas. Pavyzdžiui, Kaune bǌsto savininkai reprezentuoja 

platǐ miesto gyventojǐ spektrą: tai vieniši ar vyresni, ar žemesnio išsilavinimo asmenys, ar 

šeimos, kuriǐ pajamǐ šaltinis yra atlyginimai. Galiausiai Klaipơdoje bǌsto savininkǐ klasei, 

tikơtina, taip pat priklauso vieniši, vyresni individai ar šeimos su nepilnameþiais vaikais. Taigi, 

be aptartǐ demografiniǐ bǌsto klasơs skirtumǐ, bǌsto nuosavybơs institutas Vilniuje ir Kaune 

išsiskiria tuo, kad reikšmingi tampa namǐ ǌkiǐ pajamǐ šaltiniai. 

Vienas Ƴdomiausiǐ tyrimo rezultatas yra tas, kad bǌsto nuosavybơs institutas Lietuvos 

moderniajame mieste nesimbolizuoja geresnơs socialinơs ir ekonominơs padơties ar turtinơs 

gerovơs akumuliacijos. Šią prielaidą patvirtina tai, kad Ƴvairios namǐ ǌkio pajamos pasiskirsto 

visiškai tolygiai tarp bǌsto savininkǐ. Be to, aukštesniǐ pajamǐ klasterizavimasis ir 

koncentracija bǌsto savininkǐ klasơje nenustatytas. Tikơtina, kad tai susijĊ su pereinamuoju 

laikotarpiu, kurio metu dauguma Lietuvos (didmiesþiǐ) gyventojǐ dơl privatizacijos galơjo 

Ƴsigyti savo gyvenamąjƳ (sovietiniais laikais gautą) bǌstą ir tapti bǌsto savininkais. Bǌsto 

privatizacija užtikrino, kad privaþiais savininkais galơjo tapti daugelis gyventojǐ nepriklausomai 

nuo jǐ pajamǐ diferenciacijos dơl investiciniǐ þekiǐ sistemos, kai bǌsto nuosavybơs Ƴsigijimas 
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pradinơje stadijoje rinkos ekonomikos sąlygomis priklausơ labiau nuo asmens statuso naujoje 

bǌsto politikoje (bǌsto gyventojas) nei turimǐ pajamǐ ar klasinơs padơties (Sabaliauskaitơ 2000; 

Jurgaitytơ 2005; Aidukaitơ ir kt. 2014).  

Kita išvada, papildanti bǌsto savininko portretą, ta, kad bǌstǐ savininkams yra sunkiau išlaikyti 

savo turimą bǌstą nei nuomininkams ar gyventojams, mokantiems bǌsto paskolą. Taip atsitinka 

ne tik dơl to, kad bǌsto savininkǐ klasĊ sudaro socioekonomiškai ir sociodemografiškai 

Ƴvairios grupơs, bet ir dơl to, kad tam tikru aspektu bǌsto nuosavybơ kaip turimas turtas ar 

sukauptas asmeninis kapitalas tampa didesne finansine našta nei jo neturơjimas (bǌsto nuoma) 

ar jo palaipsninis Ƴsigijimas (už paskolą). Šis paradoksas, kad turimas bǌstas koreliuoja su 

didesnơmis jo išlaikymo (pvz., komunalinơmis) išlaidomis ir eikvoja dideles namǐ ǌkio 

pajamas, gali bǌti interpretuojamas trejopai. Visǐ pirma, kaip minơta anksþiau, dơl bǌsto 

politikos pereinamuoju laikotarpiu bǌsto Ƴsigijimas (ir prieiga prie šio trokštamo, bet riboto 

resurso) buvo apibrơžiamas labiau biurokratiniais instrumentais (investiciniǐ þekiǐ sistema ir 

kas (ne)galơjo privatizuoti) už bǌsto politiką ir paskirstymą atsakingǐ biurokratǐ ir politikǐ. 

Taigi, bǌsto politikos vadybininkai kaip pagrindiniai veikơjai, kurie atliko vartǐ sergơtojǐ 

vaidmenƳ kuriant bǌsto nuosavybơs institutą, turơjo lemiamą galią ir sprendimǐ priơmimo teisĊ 

sovietinơs ir kapitalistinơs modernybiǐ sandǌroje, t. y. ne rinka lơmơ bǌsto Ƴsigijimą pirmaisiais 

nepriklausomos Lietuvos metais, bet bǌsto politikos kryptis privatizuoti bǌstą pasinaudojant 

bǌsto politikos vadybininkǐ galia per politinƳ biurokratijos dominavimą ir administratoriǐ galią 

to meto visuomenơje (Rex, Moore 1969; Pahl 1975; Szelenyi 1983, 1996; Thorns 2002; Savage 

ir kt. 2003; Saunders 2005). Antra, pati Lietuvos visuomenơs segmentacija ir klasinơ 

diferenciacija kapitalistinơs ekonomikos sąlygomis darơ Ƴtaką socialiai heterogeniškos bǌsto 

savininkǐ klasơs atsiradimui didmiesþiuose. Tikơtina, kad didơjantis pajamǐ atotrǌkis, auganti 

pajamǐ struktǌros diferenciacija ir klasinơs sistemos branda vơlesniais nepriklausomos Lietuvos 

metais susegmentavo santykinai monolitišką susiformavusƳ bǌsto savininkǐ klasơs pirminƳ 

branduolƳ, kai skurstantys ar turtingesni tampantys bǌstǐ savininkai suprato, kad nuosavas 

bǌstas rinkos ekonomikos sąlygomis yra gana pasyvus kapitalas ar investicinơ forma ir 

neužtikrina visapusiškos gerovơs ar kokybiško gyvenimo (Hamnett 2005; Ingram-Gilderbloom 

2008b). Treþia, nuosavas bǌstas nebǌtinai reprezentuoja namǐ ǌkio ar asmens socioekonominĊ 

sơkmĊ, bet ir iš skurdžiausiǐ namǐ ǌkiǐ reikalauja dideliǐ išlaidǐ turimo bǌsto išlaikymui. 

Galbǌt Lietuvoje, kuri gali bǌti apibǌdinta kaip bǌstǐ savininkǐ visuomenơ, kur nuosavi bǌstai 

sudaro daugiau nei 96 proc. viso Lietuvos bǌsto fondo 86 , nuosavas bǌstas kaip Lietuvos 

                                                 
86 Vilniuje šis rodiklis yra 96 proc., Vilniaus rajone – 98 proc., Kaune – 96 proc., Kauno rajone – 98 proc., 
Klaipơdoje – 97 proc., Klaipơdos rajone – 98 proc. Tokius paskutinio (2011 m.) gyventojǐ surašymo duomenis 
pateikia Lietuvos statistikos departamentas. 
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didmiesþiǐ rezidencijas stratifikuojantis ir segmentuojantis faktorius nơra toks reikšmingas, nes 

bǌsto nuosavybơs valda integruoja platǐ miestieþiǐ socioekonominƳ spektrą. ýia tikriausiai 

tampa svarbu paklausti, kokiomis bǌsto instituto suteikiamomis strategijomis pasinaudos 

skurstantys bǌstǐ savininkai ir kaip bǌstą kaip pasyvǐ kapitalą pavers aktyviu kapitalu ar 

investicijomis (pvz., nuomodami turimą bǌstą ir iš to gaudami pajamas) (Saunders 1990, 2005), 

norơdami neskursti dơl turimos bǌsto nuosavybơs. Deja, šiame darbe Ƴ šƳ reikšmingą klausimą 

nebus atsakyta dơl klausimǐ apie respondentǐ ketinimus ir planus, susijusius su bǌstu, 

anketinơje apklausoje trǌkumo. Kita vertus, valstybơ gali taikyti tam tikras rinkos santykiais 

grƳstas priemones, kurios yra veiksmingos liberalizuotoje bǌsto savininkǐ visuomenơje, kur 

valstybơs išlaidos ir vaidmuo reguliuojant bǌsto sektoriǐ išlieka minimalus. Ʋteisintos pardavimo 

ir atgalinơs nuomos ir atvirkštinơs paskolos finansines priemones leistǐ skurdiems bǌsto 

savininkams savo bǌsto nuosavybĊ paversti aktyviu kapitalu, kuris užtikrintǐ pinigines Ƴplaukas 

iš turimos bǌsto nuosavybơs ir galơtǐ sumažinti socioekonominius skirtumus dualizuotoje bǌsto 

savininkǐ klasơje (Kutty 1998; Ingram-Gilderbloom, Rosentraub 1990; Ingram-Gilderbloom 

2008b; Chang, Chen 2010). Taigi, bǌsto nuosavybơs institutas, sukurtas nepriklausomoje 

Lietuvoje, yra rinkos ekonomikos rezultatas, bet dơl sovietinơs bǌsto politikos vykdomos 

urbanizacijos ir pereinamojo laikotarpio reformǐ šis institutas skiriasi nuo Vakarǐ kapitalistiniǐ 

miestǐ. Bǌsto nuosavybơs institutas Lietuvoje integruoja dvi bǌsto savininkǐ grupes – 

privatizavusius bǌstą ir Ƴsigijusius bǌstą; jos abi reprezentuoja sovietinơs ir kapitalistinơs 

modernybơs sankirtas Lietuvos didmiestyje kaip posovietiniame mieste.  

***** 

Bǌsimuosius bǌsto savininkus (t. y. gyventojus, mokanþius bǌsto paskolas) galima apibǌdinti 

kaip mobiliausią miesto gyventojǐ dalƳ, nes absoliuti dauguma jǐ Ƴsikơlơ Ƴ dabartinƳ bǌstą per 

pastarąjƳ penkmetƳ. Ši bǌsimǐjǐ bǌsto savininkǐ grupơ yra naujos, brandžios ir susiformavusios 

bǌsto rinkos reiškinys, kuris, kaip rodo duomenys, praktiškai neegzistavo ir nesudarơ 

pastebimos dalies pirmąjƳ Lietuvos nepriklausomybơs dešimtmetƳ. Dauguma bǌsimǐjǐ bǌstǐ 

savininkǐ reziduoja naujausiame bǌsto fondo segmente ir kiek mažiau sovietinio laikotarpio 

bǌste. Jie „vengia“ rezidencijos miesto centre tikriausiai dơl to, kad atstovauja kiek kitokiam 

socialiniam pogrupiui nei, pavyzdžiui, senieji bǌstǐ savininkai: bǌsimieji bǌstǐ savininkai yra 

gana homogeniška grupơ – jaunos šeimos su mažameþiais vaikais, o tai leidžia numanyti, kad 

reikšmingi finansiniai sprendimai, susijĊ su bǌsto nuosavybe, priimami priklausomai nuo 

šeiminơs padơties pokyþio, palyginti su (vơliau aptariama) nuomininkǐ grupe. Tyrimo rezultatai 

rodo, kad bǌsto paskolas mokantys gyventojai apskritai linkĊ rinktis ilgesnio laikotarpio bǌsto 

paskolą, Ƴsipareigoti žymiai ilgesniam laikotarpiui už bǌstą priemiestinơje zonoje nei kitose 
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miesto vietovơse. Socioekonominiu požiǌriu tokiame bǌste gyvenantys namǐ ǌkiai yra 

turtingiausios Lietuvos didmiesþio šeimos, kadangi dauguma paskolas mokanþiǐ šeimǐ 

disponuoja didžiausiomis mơnesinơmis pajamomis ir mažuma – mažiausiomis pajamomis. Kitas 

svarbus indikatorius rodo, kad tokiam bǌstui išlaikyti reikia mažesniǐ išlaidǐ nei patiria kitos 

dvi rezidentǐ grupơs – nuomininkai ir bǌstǐ savininkai, nes gyvenantieji už paskolą Ƴsigytame 

bǌste už komunalines paslaugas sumoka reikšmingai mažiau mơnesiniǐ pajamǐ nei likusios dvi 

gyventojǐ grupơs. Taigi, už paskolas Ƴsigyto bǌsto savininkǐ grupơ reprezentuoja išskirtinĊ 

miesto gyventojǐ grupĊ, kurios nariai gali bǌti apibǌdinami kaip tipiško Vakarǐ moderniojo 

miesto gyventojai – viduriniosios klasơs miestǐ rezidentai, kurie apsigyvena priemiesþiuose 

pasikeitus demografiniam gyvenimo ciklui ir susilaukus vaikǐ (Gans 1982; Jackson 1987; 

Mankiw, Weil 1989, 1991; Hamilton 1991; Greenwood ir kt. 2005; Pinch 2007). Taip pat 

bǌsimuosius bǌsto savininkus galima apibǌdinti ne tik klasiniu ir demografiniu aspektais, bet ir 

pavadinti juos stipriai prisidedanþiais prie rezidencinơs diferenciacijos didmiesþiuose kǌrimo. 

Tikơtina, kad tokie asmenys strategiškai pasirenka ar perpranta nuosavo bǌsto instituto 

privalumus ir organizuoja savo gyvenimą labiau per privatǐ vartojimą (Saunders 1990, 2005, 

Savage ir kt. 2003), kuris suteikia šeimai kokybiškesnƳ apsirǌpinimą namǐ ǌkio ekonomikoje 

(Pahl 1987; Wallace, Pahl 1988; Wallace 2002; Noon ir kt. 2014).  

Tyrime taikyti regresiniai atskirǐ miestǐ modeliai taip pat patvirtina prielaidą apie jaunosios 

bǌsto savininkǐ kartos homogeniškumą visuose trijuose Lietuvos didmiesþiuose. Lokaliǐ 

skirtumǐ neaptikta, nes Kaune, Vilniuje ir Klaipơdoje bǌsto paskolas mokanþiǐjǐ segmente 

dominuoja jauni asmenys, sukǌrĊ šeimas. Visgi, pajamǐ šaltinio rodiklis parodo, kad Vilniuje 

tokiame bǌste gyvena šeimos, kuriǐ pajamos yra iš Ƴvairiǐ investicijǐ formǐ, o Klaipơdoje – 

šeimos, jau turinþios atžalǐ, kurioms nereikia jokios socialinơs paramos. Tai leidžia Vilniaus ir 

Klaipơdos atveju galbǌt kalbơti ne tik apie demografinĊ išsimokamo bǌsto klasơs 

homogenizaciją ar socioekonomiškai daugiau pasiekusiǐ asmenǐ antplǌdƳ Ƴ šƳ bǌsto segmentą. 

Kad dauguma bǌsto paskolas mokanþiǐ gyventojǐ ir namǐ ǌkiǐ atsiduria socialinơs ir 

ekonominơs sistemos viršuje, patvirtina išvada, kad daugumai bǌsimǐjǐ bǌstǐ savininkǐ esamo 

bǌsto išlaikymo kaina yra mažiausia (palyginti su nuomininkais ir esamais bǌstǐ savininkais). 

***** 

Kitas svarbus bǌsto rinkos segmentas – bǌsto nuomos valda – išsiskiria kitokiomis 

charakteristikomis: nuomininkai yra jaunesni, kohabituojantys Lietuvos miesto gyventojai, kurie 

reprezentuoja kitą miesto gyventojǐ sociodemografinƳ profilƳ nei bǌsto paskolas mokantys 

gyventojai. Nors pastarieji asmenys ir nuomininkai yra jauni, taþiau šeiminơs padơties ir 
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socioekonominiai rodikliai reikšmingai išskiria šias dvi grupes. Bǌsto nuomą renkasi (ar 

priversti rinktis) jauni bevaikiai kohabituojantys namǐ ǌkiai ar individai, kuriǐ pajamas 

sudaro stipendijos. Taigi, bǌsto nuomos fondas sutelkia mobiliausiǐ gyventojǐ dalƳ, kurie gali 

bǌti apibǌdinti kaip jauni suaugusieji (angl. young adult) ir asmenys, pradedantys kurti šeimas 

(angl. stage of starting families). Jǐ visuomenơje atliekami vaidmenys nereikalauja prisirišimo 

prie gyvenamosios aplinkos, nes minơti gyvenimo ciklo etapai pasižymi mobilumu ir galimybe 

laisvai judơti, migruoti. Taip pat dauguma bǌsto nuomininkǐ gyvena sovietinio laikotarpio 

bǌste, kaip ir dauguma senbuviǐ bǌsto savininkǐ. Nors bǌsto nuomininkai linkĊ susitapatinti su 

žemesniu socialiniu sluoksniu, tai nereiškia, kad nuomininkai yra skurdžiausia miesto 

gyventojǐ grupơ iš nagrinơjamǐ išskirtǐ bǌsto savininkǐ grupiǐ. Pavyzdžiui, mơnesinơs namǐ 

ǌkio pajamos87 varijuoja ir nematyti jokios tendencijos, kad gyvenantieji nuomojamame bǌste 

priklausytǐ mažiausias pajamas gaunanþiǐ asmenǐ kategorijai. Šis paradoksas gali bǌti sietinas 

su tuo, kad bǌsto nuosavybơ tarp besinuomojanþiǐ asmenǐ yra siektinas rezultatas ilguoju 

laikotarpiu, kadangi bǌsto nuosavybơs institutas rinkos ekonomikos sąlygomis užtikrina 

(egzistencinƳ) saugumą (Turner 1972, 1976; Saunders 1990; Forrest, Murie 1991; Ingram-

Gilderbloom 2008b) ar net suteikia galimybĊ kilti (ir bǌti mobiliems) bendros klasinơs sistemos 

laiptais (Rex, Moore 1967; Thorns 2002). Žinoma, tai nereiškia, kad bǌsto nuomininkai save 

sieja su žemesniu socialiniu sluoksniu dơl savo gyvenamos situacijos, o ne dơl užimamos 

socialinơs pozicijos visuomenơs stratifikacinơje hierarchijoje ar socioekonominơs padơties; 

taþiau negalima atmesti ir prielaidos, kad nuomos sektorius kaip „laikinumo bǌsena“ ir „laikina 

rezidencija“ sąlygoja asmens emocinio neapibrơžtumo situaciją, nepriklausomai nuo asmens 

klasinơs padơties (Ingram-Gilderbloom, Appelbaum 1988; Forrest, Murie 1995; Collins ir kt. 

2002). Dažniausiai bǌsto nuomos fondas kaip „laikinos rezidencijos“ vieta gali bǌti pagrƳstas ir 

tuo, kad bǌsto sektorius Lietuvoje (kaip ir kitose posocialistinơse šalyse) yra stipriai 

komodifikuotas palyginus su sovietmeþio bǌsto sektoriumi, nes daugiau kaip 96 proc. bǌsto 

valdǐ sudaro privatus bǌstas. Kaip teigia Saunders (1990) ir Hamnett (2005), „bǌsto savininkǐ 

visuomenơse“ privatumo ir privataus vartojimo poreikis yra stipriai susietas su klasinơmis 

aspiracijomis, kai gyvenimas ir kokybiškas privatus vartojimas konstruojami apie privataus 

bǌsto nuosavybĊ, kuri užtikrina ne tik asmeninƳ saugumą, bet ir socialinio statuso visuomenơje 

paskirstymą (angl. social status distribution). 

Kita svarbi su bǌsto valdǐ socioekonominiais skirtumais Lietuvos didmiesþiuose susijusi išvada 

ta, kad gyvenimas nuomojamame bǌste reikalauja didesniǐ bǌsto išlaikymo išlaidǐ nei gyvenant 

                                                 
87 Nors mơnesinis namǐ ǌkio pajamǐ rodiklis šiame tyrime nơra pats geriausias kintamasis nagrinơjamǐ klasiǐ 
piniginiams skirtumams identifikuoti dơl per didelio trǌkstamǐ reikšmiǐ skaiþiaus (žr. darbo metodologinơje dalyje 
tyrimo apribojimus), bet jƳ atsargiai vertinant jis yra interpretuotinas.  
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už paskolą Ƴsigytame bǌste. Kalbant apie bǌsto išlaikymo išlaidas, patiriamas bǌsto nuomininkǐ 

ir savininkǐ, tai bǌsto savininkai dažniausiai yra priversti „susimokơti“ už bǌsto nuosavybĊ 

daugiau nei nuomininkai. Nuomojamo bǌsto rezidentǐ išlaidos palyginti su (dabartiniǐ) bǌsto 

savininkǐ yra mažesnơs, o (didơjanþios) nuomojamo bǌsto išlaikymo išlaidos žiemos sezonu 

(pvz., komunalinơs paslaugos) reikalauja mažesniǐ išlaidǐ nei tarp nuosavo bǌsto savininkǐ. Tai 

galima paaiškinti tuo, kad nuomos fonde vykstanti gyventojǐ cirkuliacija yra didžiausia: 

daugiau nei pusĊ didmiestyje bǌstą besinuomojanþiǐ asmenǐ tame bǌste gyvena 5 metus ar 

mažiau, o šiǐ gyventojǐ mobilumas yra intensyviausias. Galima kelti prielaidą, kad reikšmingai 

padidơjus bǌsto išlaikymo išlaidoms nuomininkai lengvai gali migruoti Ƴ kitą (pigesnƳ) bǌstą, kai 

bǌsto savininkai tokiu atveju turi ieškoti išeiþiǐ, nes yra susaistyti gyvenamojo bǌsto 

nuosavybơs. Keisti gyvenamąją vietą žymiai lengviau nuomojamame bǌste nei nuosavame bǌste 

reziduojantiems namǐ ǌkiams, galbǌt todơl nuomininkǐ mobilumas užprogramuoja galimybĊ 

mažiau savo pajamǐ išleisti bǌsto išlaikymui nei bǌsto savininkams, nes pirmieji nơra prisirišĊ 

prie bǌsto ir gali adaptuotis prie kintanþiǐ išlaidǐ bǌstui judơdami mieste. Nuomą miesto 

gyventojai gali pasitelkti kaip taupią rezidavimo strategiją priklausomai nuo turimǐ pajamǐ, 

poreikiǐ bei galimybiǐ išleisti pinigus nuomojamam bǌstui, nes didesniǐ reikšmingǐ pajamǐ 

skirtumǐ tarp nuomininkǐ nebuvo nustatyta ir tai nelemia didesniǐ išlaidǐ, skirtǐ nuomojamam 

bǌstui. Taigi, bǌsto nuomos pasirinkimą nebǌtinai lemia tik pajamos, nes nuomininkǐ pajamos 

gerokai varijuoja. Ši išvada susijusi su tuo, kad ir pats bǌsto nuomos fondas Lietuvos 

moderniajame mieste nơra tolygus socioekologiniu pjǌviu, kadangi didesnĊ nuomą mokanþiǐ 

nuomininkǐ daugiau gyvena miestǐ centruose, o ne likusiuose didmiesþiǐ rajonuose. Kaip teigia 

Hammnet (2002) ir  Ball (2002), tai galơtǐ bǌti vienas iš gentrifikacijos požymiǐ moderniajame 

kapitalistiniame mieste, kai miesto centre Ƴsikuria turtingesni kohabituojantys ar bevaikiai namǐ 

ǌkiai, pasiryžĊ mokơti didesnĊ nuomos kainą už bǌstą miesto centre. Lietuvos didmiesþiǐ 

centruose esantis brangesnis nuomos fondo segmentas rodo, kad tam tikras viduriniosios klasơs 

segmentas yra pasirengĊs sumokơti didesnĊ nuomos kainą už bǌstą miesto centre (o ne kitur 

mieste) ir nebǌtinai bando Ƴsigyti nuosavą bǌstą, apie kurƳ orientuotǐ savo gyvenimą ir privatǐ 

vartojimą. Minơta miesto gyventojǐ kategorija Vakarǐ moderniajame mieste dažnai pasižymi 

kitokiu viduriniosios klasơs habitus ir išskirtiniu vartojimu (Zukin 1998; Zukin ir kt. 2009) ir 

supranta bǌstą kaip savo Ƴkultǌrintos tapatybơs dalƳ (Ley 1984, 2003; Ley, Dobson 2008). Tokie 

asmenys savo šeimos gyvenimą organizuoja ne kaip „tradicinơs“ priemiesþio branduolinơs 

šeimos, o telkiasi apie individualǐ vartojimą ar kitokias šeimos funkcijas (Hamnett 2003; Butler 

2003; Butler ir kt. 2007; Lees ir kt. 2008). 
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Apibendrinant galima sakyti, kad nuomojamas bǌstas kaip rezidencinơ forma Lietuvos kontekste 

galơtǐ bǌti apibrơžtas kaip tam tikras individo ar namǐ ǌkio brandos etapas, kai kohabituojantys 

namǐ ǌkiai ar vieniši asmenys, ƳsiliejĊ Ƴ branduolinơs šeimos institutą, renkasi bǌsto nuosavybĊ 

ir atsisako gyvenimo nuomojamame bǌste, arba kaip rezidencinƳ neužtikrintumą ir nuolatinƳ 

mobilumą lemianti situacija. Kita vertus, nereikia nuvertinti nuomos valdos tik kaip 

pereinamuoju laikotarpiu suteikianþios pastogĊ, kol asmuo ar namǐ ǌkis pasieks tam tikrą 

brandos etapą, nes tam tikri bǌsto nuomos kokybiniai (sociodemografiniai ir socioekonominiai) 

požymiai rodo mieste atsirandanþius gentrifikatorius – viduriniąją klasĊ. 

6.3. Bendroji Lietuvos moderniojo miesto rezidencinơ situacija 
 

Sovietiniais metais statytǐ daugiabuþiǐ namǐ rajonus už istorinio miesto centro ir senuosius iki 

sovietiniǐ metǐ susikǌrusius darbo klasơs rajonus suformavo sovietinơ urbanizacija ir bǌsto 

statyba (Szelenyi 1996; Ladanyi, Szelenyi 1998; Vanagas 2012), todơl sovietinơ urbanizacija ir 

sovietinơ modernybơ dar ilgai veiks Lietuvos didmiesþiǐ socioekologinĊ struktǌrą. Nors 

daugiabuþiǐ namǐ ir tam tikrą darbo klasơs rajono dalƳ galima apibǌdinti kaip socialistinio 

miesto projekto palikimą, Ƴ šias fizines sovietinio laikotarpio erdves skverbiasi ir kapitalistinis 

miestas, atnešantis savas fizines urbanizacijos struktǌras – naujausią bǌsto fondą. Visgi 

didžiausia kapitalistinio miesto Ƴtaka sukoncentruota miestǐ periferijose, kur kyla 

nepriklausomos Lietuvos bǌsto fondas, o priemiesþiai tampa kapitalistinio moderniojo miesto 

triumfu. 

Žvelgiant Ƴ tai, kokias formas Ƴgyja moderniojo miesto rezidencinơ diferenciacija priklausomai 

nuo to, kaip miesto rajonuose išsisluoksniuoja bǌsto klasơs, galima teigti, kad dauguma 

gyventojǐ gyvena nuosavame bǌste nepriklausomai nuo rezidencijos vietos. Tai papildo pirmiau 

pateiktą išvadą, kad bǌsto nuosavybơs institutas integruoja platǐ socialiniǐ grupiǐ spektrą. 

Nuomojamo bǌsto paklausa didžiausia miesto branduolyje, t. y. dauguma bǌsto nuomininkǐ 

reziduoja miesto centre ir daugiabuþiǐ namǐ rajonuose, kiek mažiau darbo klasơs rajonuose, o 

priemiesþiai yra patrauklesnơ rezidencijos vieta naujiesiems bǌsto savininkams, kurie bǌstą 

Ƴsigijo gavĊ bǌsto paskolas. Rezidencinơ trukmơ, analizuojant Ƴsikơlimo Ƴ bǌstą metus, atskleidơ 

dviejǐ laikotarpiǐ gyventojǐ grupiǐ migraciją Ƴ Lietuvos didmiesþio branduolƳ88: senbuvius, 

kurie gyvena dabartiniame bǌste nuo sovietiniǐ metǐ laikotarpio, ir naujakurius, kurie mažiau 

nei 6 metus reziduoja didmiesþiǐ centruose, darbo klasơs ir daugiaaukšþiǐ namǐ rajonuose. Šis 

skirtumas jau ne toks ryškus kalbant apie priemiesþio gyventojǐ rezidencinĊ trukmĊ: Lietuvos 
                                                 
88 Lietuvos didmiesþio branduolys suprantamas kaip miesto centro, darbo klasơs ir daugiabuþiǐ namǐ rajonai, t. y. 
tos kaimynystơs kurios patenka Ƴ oficialias miesto savivaldybơs ribas. 
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didmiesþiǐ periferijoje daugiausiai reziduoja naujakuriai, o Ƴ priemiesþius per pirmuosius 15 

nepriklausomos Lietuvos metǐ Ƴsikơlusiǐ senbuviǐ dalis yra panaši Ƴ kitǐ didmiesþio rajonǐ 

senbuviǐ proporcijas. Rezidencinơ trukmơ rodo, kad priemiesþio gyventojǐ migracija tolygiai 

augo po nepriklausomybơs atkǌrimo, o per pastaruosius 5 metus šis gyventojǐ antplǌdis Ƴ miestǐ 

periferiją dar labiau suintensyvơjo. Tai galima sieti su kapitalizmo ir bǌsto rinkos branda 

Lietuvoje, kai priemiesþiǐ augimas simbolizuoja kapitalistinơs modernybơs Ƴsigalơjimą mieste. 

Taigi dabartinơ Lietuvos didmiesþiǐ plơtra apibǌdintina daugiau kaip priemiesþiǐ augimas ir 

invazija Ƴ periferines didmiesþio teritorijas; ši plơtra atskleidžia klasinơs struktǌros 

susikristalizavimą miestuose, kuri pasireiškia per rinkos ekonomikos principais grƳsto bǌsto 

sektoriaus skirtumus. 

Išlaidǐ bǌstui skirtumai yra kiek ryškesni tarp miesto rajonǐ nei tarp bǌsto klasiǐ. Bǌstas 

priemiesþiuose reikalauja mažiausiai išlaidǐ, tokƳ bǌstą išlaikyti daugiausiai turi darbininkǐ 

klasơs rajono rezidentai, o sezoninis išlaidǐ bǌstui išaugimas šaltuoju metǐ laikotarpiu 

atskleidžia socioekonominĊ skirtƳ tarp miesto periferijos (turtingesniǐ priemiesþiǐ) ir paties 

miesto (skurdesniǐ miesto centro, darbininkǐ klasơs ir daugiabuþiǐ namǐ rajonǐ) gyventojǐ. 

Bǌsto nuosavybơ Lietuvos didmiesþiuose automatiškai netampa geresnes gyvenimo galimybes 

garantuojanþia privilegija (kaip kad brandžiuose Vakarǐ kapitalistiniuose miestuose) ar geresnơs 

turtinơs padơties atspindžiu. Bǌsto nuosavybơ ypaþ brangiai kainuoja senơjanþioms ir socialine 

parama besinaudojanþioms šeimoms ir tampa net tam tikru „balastu“: senesni namǐ ǌkiai ir 

šeimos, kuriǐ dispozicijoje esantis bǌstas darbininkǐ klasơs rajone yra jǐ nuosavybơ, sumoka 

daugiau nei pusĊ savo pajamǐ bǌstui išlaikyti žiemos metu. Lietuvos didmiesþiuose aiškiai 

matoma, kad bǌsto nuosavybơ kaip reikšmingas turtas tampa finansine našta senơjanþioms ir 

socialine parama besinaudojanþioms šeimoms, o bǌsimieji bǌsto savininkai, kurie yra ne tik 

darbingiausia miesto gyventojǐ grupơ, bet ir kurie aktyviai naudojasi rinka plơtodami privaþias 

veiklas, sukaupia didesnĊ ekonominĊ gerovĊ, tad jiems bǌsto nuosavybơ nơra našta. Šią 

tendenciją atspindi net socialinis ir erdvinis gyventojǐ išsidơstymas, kadangi pirmoji – 

skurdesnơ – grupơ reziduoja darbininkǐ klasơs rajonuose, o antroji – pasiturinti – gyvena 

priemiesþiuose.  

Apibendrinant, visi šie rezidenciniai skirtumai Lietuvos didmiesþiuose suponuoja, kad po 25 

metǐ šiuolaikinis Lietuvos modernus miestas tampa vis labiau panašus savo sociodemografine 

ir socioekonomine struktǌra Ƴ Vakarǐ kapitalistinƳ miestą dơl Ƴsitvirtinusios bǌsto rinkos ir 

kapitalistinơs visuomenơs socialinơs organizacijos. Didơjantis atotrǌkis tarp turtingesniǐ ir 

skurdesniǐ kaimynysþiǐ Ƴgauna tam tikrą socioerdvinơs poliarizacijos formą tarp priemiesþiǐ ir 

likusiǐ miesto kaimynysþiǐ šiuolaikinơs Lietuvos urbanizacijos kontekste. Pasiturinti, mobili, 
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jauna miestieþiǐ grupơ, kurie gyvena tipinơje branduolinơje šeimoje ir perpranta bǌsto 

nuosavybơs instituto operavimą rinkos ekonomikoje, koncentruojasi ir tikơtina vis labiau 

migruoja Ƴ užmiestƳ, bei skatina sovietiniais laikais apribotą suburbanizcijos procesą. Tuo tarpu 

bǌstą nuomojantys miestieþiai, pasižymintys kitomis sociodemografinơmis charakteristikomis, 

leidžia kalbơti apie Lietuvos miestą kaip kapitalistinƳ miestą, nes viena vertus bǌsto nuomos 

fondas privaþios nuosavybơs hegememonijos kontekste tampa laikinos rezidencijos bǌdu, kita 

vertus, bǌsto nuoma miestǐ centruose naudojasi specifinơ miestieþiǐ grupơ, kurie yra jauni, 

kohabituojantys ir mokantys didesnĊ nuomą. Šie požymiai primena gentrifikacijos proceso 

apraiškas, kai reurbanizacija miesto centrǐ gali bǌti susijusi su esamǐ ar bǌsimǐ jaunǐjǐ miesto 

profesionalǐ segmentu. Jeigu gentrifikacijos apraiškos indikuoja apie selektyvią didmiesþiuose 

vykstanþią reurbanizacijos stadiją, kuri nukreipta tik Ƴ specifines miesto dalis, tai bǌsto 

savininkǐ grupơs dvilypumas atskleidžia keletą sudơtingesniǐ šiuolaikinio Lietuvos didmiesþio 

problemǐ ir (sociologiniǐ) klausimǐ. Visǐ pirma, bǌsto instituto dualizacija turơtǐ bǌti 

paaiškinama kaip sovietinơs ir kapitalistinơs modernybiǐ sankirta ir išskirtina kaip 

posocialistinio / posovietinio miesto fenomenas, nes maždaug treþdalis dabartiniǐ bǌsto 

savininkǐ yra tapĊ savo gyvenamo ploto valdytojais, nes galơjo sovietiniais laikais nuomojamą 

bǌstą pereinamuoju laikotarpiu privatizuoti neinvestuojant dideliǐ savo santaupǐ. 

Privatizavusieji bǌstą tapo bǌsto nuosavybơs “pionieriais”, prie kuriǐ vơliau brĊstant rinkos 

ekonomikai prisijungia jau bǌstą Ƴsigijusieji miestieþiai, kurie norơdami Ƴsigyti bǌstą turơjo 

investuoti savo turimą kapitalą. Ši dualizacija atskleidžia ne tik skirtingus bǌsto nuosavybơs 

Ƴsigijimo bǌdus, bet ir dvi skirtingas socioekonomines grupes, kai tikơtina dalis privatizavusiǐ 

bǌstą skursta, nes šiems bǌsto išlaikymas tampa finansine našta, palyginus su bǌstą Ƴsigijusiais 

gyventojais – o tai nơra brandaus kapitalistinio miesto bruožas. Kitas svarbus aspektas, susijĊs 

su bǌsto instituto dualizacija, yra tai, kad tik tam tikrose kaimynystơse klasterizuojasi skurdesni 

bǌstą privatizavusieji savininkai. Šie miesto rajonai atsiduria depopuliacijos, turơto statuso 

redukcijos, fizinơs bǌsto fondo ir infrastruktǌros degradacijos rizikoje. Minơtais požymiais 

labiausiai pasižymi darbo klasơs ir sovietmeþiu statytǐ daugiabuþiǐ kaimynystơs, kuriose gali 

pasireikšti ryškiausiai Lietuvos didmiesþiuose vykstantys deurbanizacijos procesai. Visas ši 

rezidenciniǐ skirtumǐ kaip bǌstǐ, gyventojǐ ir miesto kaimynysþiǐ bruožǐ mozaika apibendrina, 

kad Lietuvos modernus miestas yra dideliǐ socialiniǐ eksperimentǐ laboratorija, kuri gali padơti 

pažvelgti giliau ir Ƴ paþios modernios Lietuvos visuomenơs transformacijas. 
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IŠVADOS 
 

1. Lietuvos sovietinơ urbanizacija ir paþio miesto plơtra buvo sąlygota industrializacijos 

proceso, kaip ir kapitalistinio Vakarǐ miesto atveju, todơl ji galơtǐ bǌti paaiškinama 

bendrosios urbanizacijos (miestǐ plơtros stadijǐ) teorijos ir socioekologinio požiǌrio rơmuose. 

Socioekologinis požiǌris pažymi, kad moderniai visuomenei bǌdingos industrinơs-

ekonominơs veiklos išpildymas yra bǌtina sąlyga atsirasti moderniajam miestui, o gyventojǐ 

koncentracija bei diferenciacija ekonominơje veikloje, jǐ migracijos tendencijos mieste, 

kaimynysþiǐ populiacijos pokyþiai sukuria prielaidais išsisluoksniuoti miestieþius 

socioekonominiu ir sociodemografiniu aspektu.  

2. Sovietinơ urbanizacija buvo specifinis modernaus miesto plơtros atvejis, nes urbanizacija 

Lietuvoje pasižymơjo keliais išskirtiniais bruožais –  sovietmeþiu industrializacija vyko 

greiþiau nei urbanizacija; urbanizacija Lietuvoje buvo administraciškai ir racionaliai 

planuojama bei organizuojama; sovietinơ urbanizacija buvo grƳsta daugiabuþiǐ plơtra miestǐ 

periferijoje ir bet kokiǐ priemiesþiǐ zonǐ eliminavimu, pasitelkiant politinƳ ir administracinƳ 

aparatą; ir nemažai darbuotojǐ buvo priversti važinơti Ƴ darbą miestuose dơl sovietinơs bǌsto 

politikos ir aprǌpinimo sistemos ydǐ, kurios sąlygojo darbuotojams mieste bǌsto trǌkumą 

jame.  

3. Mažai urbanizuotas miestas, švytuoklinơ migracija iš miesto regiono Ƴ miestą, bǌsto trǌkumas 

ir miesto plơtra vykusi kaip masinơ daugiabuþiǐ rajonǐ statyba – tai unikalǌs sovietinơs 

urbanizacijos bruožai, kurie nơra aptinkami Vakarǐ kapitalistiniame mieste, o jeigu ir 

aptinkami tai šie procesai yra specifinio “turinio” palyginus su pastaruoju. Nors sovietinơ 

urbanizacija ir sovietinis (socialistinis) miesto projektas galơtǐ bǌti suprantamas kaip tam 

tikra deviacija nuo idealaus kapitalistinio miesto formos, bet socioekologinis požiǌris ir 

bendroji miesto teorija leidžia paaiškinti, kad sovietinio ar kapitalistinio modernaus miesto 

plơtra neƳmanoma be universaliǐ modernybơs procesǐ. Ekonominơs veiklos, grƳstos darbo 

pasidalijimu, išpildymas industrinơje visuomenơje, bǌsto fondo segmentacija ir kaimynysþiǐ 

“gyvenimo ciklo” pokyþiai, kurƳ nulemia gyventojǐ migracijos kryptys, ir pati modernaus 

miesto plơtra visuomet pasižymi invazija Ƴ miesto periferiją ir užmiesþio apstatymu, 

nepriklausomai koks statomas bǌstas ar (kapitalistinis ar socialistinis) gamybos bǌdas 

operuoja mieste. 

4. Tyrimas parodơ, kad nagrinơjant Lietuvos didmiesþio plơtrą, galima išskirti 4 cikliškus 

plơtros etapus, kurie bǌdingi moderniajam kapitalistiniam miestui. Sovietinơ modernizacija, 
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Ƴgyvendinusi agresyvią industrializaciją kaip ǌkio plơtros strategiją, užtikrino miesto plơtrą ir 

ekstensyvǐ urbanizacijos etapą, t. y. iš esmơs pradơjo ir pabaigơ pirmąją modernaus miesto 

plơtros stadiją (pirmąjƳ miesto urbanizacijos ciklą). Industriniam miestui bǌdinga urbanizacija 

baigơsi sulig sovietinơs modernybơs pabaiga ir perơjimu prie kapitalistinio miesto projekto 

kǌrybos.  

5. Suburbanizacija kaip logiška miesto plơtros seka vyko jau deindustrializuotame mieste 

nepriklausomos Lietuvos laikotarpiu ir apibendrina universalią kapitalistinio miesto 

tendenciją, kad dauguma pasiturinþiǐ, viduriniosios ar aukštesnơs klasơs gyventojǐ, 

pasitraukia iš miesto branduolio ir Ƴsikuria periferijoje. Kita vertus, ši priemiesþiǐ plơtra 

pasižymi neribota suburbanizacija, miesto išdrikimu ir pereinama prie deurbanizacijos 

stadijos. Deurbanizacija Lietuvos didmiestyje pasižymi ne tik vis didơjanþia jaunǐ 

pasiturinþiǐ šeimǐ su vaikais migracija Ƴ priemiesþius, bet ir tuo, kad konkreþios miesto 

kaimynystơs atsiduria depopuliacijos rizikoje, nes mieste esanþiose kaimynystơse (kaip darbo 

klasơs ir daugiabuþiǐ rajonai) gyventojai yra skurdesni, senesni ir (Vilniaus atveju) etniškai 

Ƴvairesni, bei matoma turtingǐ ir jaunesniǐ priemiesþiǐ ir skurdžiǐ bei senesniǐ miesto 

kaimynysþiǐ poliarizacija.  

6. Lietuvos didmiesþiuose galima aptikti reurbanizacijos požymiǐ, pasižyminþiǐ kaip 

gentrifikatoriǐ – jaunǐ, kohabituojanþiǐ ir šeimos nesukǌrusiǐ gyventojǐ cirkuliacija ir 

didesne migracija Ƴ miesto centro, ir kiek mažiau daugiabuþiǐ kaimynystes. Lietuvos 

moderniajame mieste rezidenciniai skirtumai tampa panašǌs Ƴ Vakarǐ kapitalistinio miesto 

socioekologinĊ struktǌrą, bei gali bǌti apibendrinti kapitalistiniuose miestuose vykstanþiǐ 

miesto plơtros stadijǐ cikliškumǐ kontekste. Bendroji miesto plơtros stadijǐ teorija ir 

socioekologinis požiǌris leidžia prognozuoti (tikơtiną tolimesnĊ) Lietuvos didmiesþiǐ 

rezidencinĊ diferenciaciją. 

7. Lietuvos moderniojo miesto struktǌravimasis ir jame vykstantys procesai atkartoja 

universalias poindustrinio miesto tendencijas, bǌdingas Vakarǐ kapitalistiniam miestui, bet 

jame yra apstu ir kontekstualiǐ elementǐ, kuriuos leidžia paaiškinti tik rezidenciniǐ skirtumǐ 

analizơ politinơs ekonomijos požiǌriu.  

8. Staigi deindustrializacija, sovietinio ǌkio restruktǌrizacija, paremta privaþios nuosavybơs 

Ƴteisinimu, bei Ƴgyvendinamos kitos sisteminơs politinơs ir ekonominơs reformos turơjo 

paspartinti Lietuvos visuomenơs prisitaikymą prie kapitalizmo. Bǌsto nuosavybơs institutas 

buvo “atkurtas” dosniomis masinơs bǌsto privatizacijos schemomis, kurios užtikrino ir apơmơ 

platǐ socioekonominƳ gyventojǐ spektrą, o tai leido tapti bǌsto savininkais praktiškai visiems 
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gyventojams be didesniǐ privaþiǐ asmeniniǐ investicijǐ Ƴ bǌstą. Galima netgi teigti, kad 

skirtingo turinio bǌsto politika – sovietinơ bǌsto politika, kuri buvo orientuota Ƴ egalitarinio 

bǌsto sektoriaus projekto Ƴgyvendinimą, ir masinơ bǌstǐ privatizacija, orientuota Ƴ privataus 

bǌsto instituto sukǌrimą, iš esmơs nesukǌrơ jokiǐ rezidenciniǐ skirtumǐ bei neišdiferencijavo 

miesto gyventojǐ Ƴ skirtingas bǌsto valdas, nes jie savo gyvenamosios vietos nepakeitơ. 

Privatizacija sukǌrơ prielaidas “vakuume” atsirasti bǌsto nuosavybơs institutui, kai 

valstybinio bǌsto nuomininkai tapo nauja bǌsto savininkǐ klase, kurie gali valdyti, turơti ir 

patys bǌti atsakingi už savo gyvenamą bǌstą.  

9. Lietuvos didmiesþiuose pastebimas dualistinis bǌsto nuosavybơs institutas, kai abu šio 

instituto dơmenys reprezentuoja skirtingais bǌdais Ƴgytą bǌsto nuosavybĊ. Pirmasis bǌsto 

nuosavybơs segmentas apibǌdina bǌstą privatizavusius gyventojus,  kuriems nereikơjo dideliǐ 

išlaidǐ Ƴsigyti bǌsto nuosavybĊ, ir kurie sudaro apie treþdalƳ Lietuvos didmiesþiǐ 

branduoliuose – miesto centre, darbo klasơs rajone ir sovietmeþiu pastatytǐ daugiabuþiǐ  

rajone gyventojǐ. Šie senbuviai tikơtina yra senơjantys gyventojai, reziduojantys sovietmeþiu 

pastatyme bǌsto fonde ir kuriems tampa sunku išlaikyti bǌsto nuosavybĊ. Šalia reikšmingos 

senǐjǐ gyventojǐ-bǌsto savininkǐ dalies atsiranda kitas dominuojantis naujakuriǐ-bǌsto 

savininkǐ segmentas, kuris Ƴsikelia Ƴ bǌstą jau nepriklausomoje Lietuvoje nusiperkant bǌstą, o 

naujakuriai-bǌsto savininkai tampa vis labiau dominuojantis bǌsto savininkǐ segmentas, 

kuriems išlaikyti turimą bǌstą yra žymiai mažesnơ problema. Bǌsto nuosavybơs instituto 

dualizacija yra Lietuvos posocialistinio modernaus miesto bruožas palyginus su brandžiu 

Vakarǐ kapitalistiniu miestu, nes bǌsto nuosavybơs institutas nesignalizuoja apie geresnĊ 

asmens ar namǐ ǌkio socioekonominĊ padơtƳ, geresnius gyvenimo šansus ar gerovơs 

akumuliaciją bendroje visuomenơs stratifikacijos sistemoje. Priešingai, Ƴvykusi privatizacija 

sukǌrơ tam tikrus bǌsto nuosavybơs “spąstus” ir bǌsto nuosavybơs institutas skurdina 

reikšmingą bǌsto savininkǐ grupĊ kapitalistinio miesto kontekste. 

10. Bǌsimuosius nuosavo bǌsto savininkus (t. y. gyventojus išsimokanþius bǌsto paskolą) galima 

apibǌdinti kaip mobiliausią miesto gyventojǐ dalƳ, nes absoliuti dauguma jǐ Ƴsikơlơ Ƴ dabartinƳ 

bǌstą per pastarąjƳ penkmetƳ. Ši bǌsimǐ bǌsto savininkǐ grupơ yra naujos, brandžios ir 

susiformavusios bǌsto rinkos Lietuvoje reiškinys. Dauguma bǌsimǐ bǌstǐ savininkǐ 

reziduoja naujausiame bǌsto fondo segmente, dažniausiai priemiesþiuose, ir kiek mažiau 

sovietmeþio statybos bǌste. Bǌsimi bǌstǐ savininkai yra gana homogeniška grupơ –  jaunos 

šeimos su mažameþiais vaikais, kurie yra linkĊ rinktis ilgesnio laikotarpio finansinius 

Ƴsipareigojimus susijusius su bǌstu (t. y. ilgalaikĊ bǌsto paskolą). Tikơtina, kad tokie asmenys 
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strategiškai pasirenka Ƴsipareigoti už nuosavą bǌstą kaip ilgalaikĊ šeimos rezidencijos vietą, ir 

jie naudojasi bǌsto instituto teikiamais privalumais ir tikơtina geresniais gyvenimo šansais.  

11. Tyrimo duomenys atskleidžia, kad bǌsto nuomą renkasi (ar priversti rinktis) jauni bevaikiai, 

kohabituojantys namǐ ǌkiai ar individai, kuriǐ pajamos sudaro ir stipendijos, o nuomos 

fondas apibendrina mobiliausiǐ gyventojǐ dalƳ Lietuvos didmiesþiuose. Šie požymiai 

suponuoja kelti prielaidą, kad bǌsto nuomos fondas miestǐ centruose masina gentrifikatorius 

Ƴsikurti šiose Lietuvos didmiesþiǐ kaimynystơse. Jauni gyventojai, kurie dar nekuria šeimǐ ir 

neplanuoja vaikǐ, kurie išleidžia daugiau už bǌsto nuomą istorinơse miestǐ kaimynystơse yra 

vienas iš gentrifikacijos bruožǐ ir Vakarǐ poindustriniuose miestuose. Reikia pabrơžti, kad 

bǌsto nuomininkai nơra tik minơti gentrifikatoriai, nes bǌsto nuomos valda integruoja Ƴvairią 

socioekonominĊ padơtƳ užimanþius namǐ ǌkius. Privataus Lietuvos bǌsto sektoriaus situacija, 

kai trǌksta aktyvios bǌsto politikos, gali lemti bǌstą besinuomojanþiǐ pesimistinƳ subjektyvǐ 

savo pozicijos visuomenơs struktǌroje vertinimą, nes nuomojamas bǌstas suprantamas tik 

kaip laikinos rezidencijos vieta. Bǌsto nuomos valda subordinuota bǌsto nuosavybơs 

atžvilgiu, sukurianti gyventojams neapibrơžtumo situacijas, egzistuoja tose kapitalistinơse 

visuomenơse, kur bǌsto politika yra rezidualinơ, kur valstybơs kontroliuojamas bǌsto fondas 

yra privatizuotas, kur pasitikima bǌsto rinka (o ne bǌsto politika) ir kur gyventojai pasiduoda 

“populiariajam” kapitalizmui, bei stengiasi prieiti prie bǌsto nuosavybơs instituto. 

12. Aktyvi miestǐ reurbanizacijos politika turơtǐ bǌti grƳsta ne tik istoriniǐ kaimynysþiǐ 

revitalizacija ar sovietmeþiu pastatytǐ daugiabuþiǐ renovacija, bet ir orientuota Ƴ valstybơs 

vaidmens prisiơmimą už visą esamą bǌsto sektoriǐ. Plataus spektro bǌsto politika ir 

koordinuotas miesto planavimo Ƴgyvendinimas tikơtina galơtǐ mažinti gilơjanþią socialinĊ 

nelygybĊ ir rezidencinius skirtumus mieste, padơti sušvelninti suburbanizacijos sukeliamas 

socialines problemas, pristabdyti didmiesþiǐ depopuliacijos bei deurbanizacijos riziką miesto 

branduolyje.  
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PRIEDAI  

 
Priedas Nr.1 

 
 
 

Socialinơ atskirtis Lietuvos didmiesþiuose: 
erdvinơs segregacijos ir poliarizacijos formos 

 
(Mokslininkǐ grupiǐ projektas, remiamas LMT, MIP-11306-PATIKSLINTA) 

 
 
Anketos Nr. (pildo interviuotojas (Vardo ir pavardơs pirmos raidơs + apklaustǐ 
asmenǐ skaiþius) Pvz., jei interviuotojas Jonas Jonaitis apklausơ pirmą žmogǐ, anketos 
nr. J.J.1, jei antrą – J.J.2 ir t.t.) 

  
 
 

Pastaba interviuotojui: visuose klausimuose reikia pažymơti tik vieną atsakymo 
variantą. 
 
Klausimuose, kuriuose sutiksite RESPONDENTO RAJ. PAV.  klausti respondento 
konkreþiai apie tą rajoną, kuriame jis gyvena. 
 

Gerbiamasis (-oji), 
 

Norơtume paprašyti sudalyvauti Vytauto Didžiojo universiteto Sociologijos 
katedros ir Socialiniǐ Tyrimǐ Centro rengiamame bei „Factus Dominus“ vykdomame 
tyrime apie Lietuvos miesto gyventojǐ bǌsto, gyvenimo ir darbo sąlygas, 
nusikalstamumą ir nesaugumą kaiminystơje, kaimynystơs ar bendruomenơs reikšmĊ ir 
kitus klausimus. Tyrimą remia Lietuvos Mokslǐ Taryba. Tyrimas yra atliekamas 3 
Lietuvos didmiesþiuose – Vilniuje, Kaune ir Klaipơdoje. Tai viena iš SALDES projekto 
sudedamǐjǐ daliǐ. 

 
Pagrindinis tyrimo tikslas – apžvelgti ir nustatyti miesto gyventojǐ gyvenimo ir 

darbo, saugumo užtikrinimo, adekvataus bǌsto ir gyvenamojo ploto standartǐ, 
bendruomenơs susitelkimo sąlygas bei nustatyti jǐ pagerinimo bǌdus. 

 
Tyrimui vadovauja: prof. Artǌras Tereškinas (Vytauto Didžiojo universiteto 

Socialiniǐ Tyrimǐ Centro vadovas). 
 

Jǌs buvote atsitiktiniu bǌdu atrinktas(-a) dalyvauti šiame tyrime. Visa Jǌsǐ pateikta 
informacija yra konfidenciali ir bus naudojama tik statistiniams apibendrinimams. 
 
 
 
 
 

Tyrimo grupơ nuoširdžiai Jums dơkoja už  bendradarbiavimą! 
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A DALIS. KLAUSIMAI RESPONDENTUI:  
GYVENAMOJI VIETA IR GYVENIMO SĄLYGOS 

 
A1. Norơþiau paklausti apie Jǌsǐ gyvenamąją vietą. Kaip ilgai gyvenate šiame rajone?  

1.Mažiau 
nei metus 2.1-5 metus 3.6-10 metǐ 4.11-15 metǐ 5. 16-20 metǐ 6. Daugiau nei 

20 metǐ 

7. Visą savo 
gyvenimą (Æ 
pereiti prie A3 

klausimo)
 
A2. Kur gyvenote ilgiausiai iki savo 16-tojo gimtadienio?  

1. Šitame paþiame miesto mikrorajone 
2. Kitame šio miesto miesto mikrorajone 
3. Kitame mieste 
4. Kaime 
5. Kita (Ƴrašykite) _______________________________________ 

 
A3. Kaip ilgai gyvenate dabartiniame bǌste?  
1. Mažiau nei 

metus 2. 1-5 metus 3. 6-10 metǐ 4.11-15 metǐ 5. 16-20 metǐ 6. Daugiau nei 
20 metǐ 

7.Visą savo 
gyvenimą 

 
A3a. Kuris iš žemiau pateiktǐ variantǐ geriausiai atitiktǐ Jǌsǐ dabartinĊ situaciją:  

1. Aš esu šio rajono senbuvis ir gerai pažƳstu rajoną 
2. Aš esu šio rajono senbuvis, taþiau jo gerai nepažƳstu 
3. Nesu senbuvis, bet pakankamai gerai pažƳstu šƳ rajoną 
4. Esu naujakurys šiame rajone 

 
A4. Norơþiau paklausti, kam nuosavybơs teise priklauso bǌstas, kuriame dabar gyvenate?  
1. Mano ar mano partnerio (-ơs) išsimokơtas bǌstas ar nuosavybơ (Æ pereiti prie A7 klausimo) 
2. Mano ar mano partnerio (-ơs) asmeninơ nuosavybơ, bet dar moku (-a) kreditą bankui (Æ pereiti prie A6 
klausimo) 
3. Paskirtas socialinis bǌstas (Æ pereiti prie A7 klausimo) 
4. Nuomojamas bǌstas  
5. Giminaiþiams ir artimiesiems priklausantis bǌstas (Æ pereiti prie A7 klausimo) 
6. Dovanotas ar paveldơtas bǌstas (Æ pereiti prie A7 klausimo) 
7. Kita (Ƴrašykite) _______________________________________(Æ pereiti prie A7 klausimo) 
 
A5. Kokia yra šio bǌsto mơnesinơ nuomos kaina (Ƴ sumą neƳskaiþiuojant bǌsto remonto išlaidǐ ar 
komunaliniǐ paslaugǐ kaip elektra, šildymas, vanduo, šiukšliǐ išvežimas ir kt.)?  
1. (Ʋrašykite sumą Lt) __________________ (Æ pereiti prie A7 klausimo) 
2. Atsisako atsakyti (Æ pereiti prie A7 klausimo) 
 
A6. Kiek maždaug laiko liko išsimokơti Jǌsǐ dabartinio bǌsto kreditą? 

1. Mažiau nei 
metai 2. 1-5 metai 3. 6-10 metǐ 4. 11-15 metǐ 5. 16-20 metǐ 6. Daugiau nei 

20 metǐ 
 
A7. Kokią vidutinĊ sumą išleidžiate, per mơnesƳ, dabartinio bǌsto komunalinơms paslaugoms apmokơti 
vasaros ir žiemos sezonais?  
A7a. Kiek tenka išleisti vasaros sezonu, norint apmokơti 
komunalines paslaugas 

A7b. Kiek tenka išleisti žiemos sezonu, norint 
apmokơti komunalines paslaugas 

1. Mažiau nei ketvirtƳ savo pajamǐ 
2. Maždaug ketvirtƳ savo pajamǐ 
3. Maždaug pusơ savo pajamǐ 
4. Daugiau nei pusơ savo pajamǐ 
5. Dar neteko apmokơti šio bǌsto sąskaitǐ 

1. Mažiau nei ketvirtƳ savo pajamǐ 
2. Maždaug ketvirtƳ savo pajamǐ 
3. Maždaug pusơ savo pajamǐ 
4. Daugiau nei pusơ savo pajamǐ 
5. Dar neteko apmokơti šio bǌsto sąskaitǐ 

 
A8. Ar per pastaruosius 5 metus remontavote (neƳskaitant daugiabuþiǐ renovacijos jeigu ši yra atlikta) savo 
dabartinƳ bǌstą iš savo asmeniniǐ ir savo šeimos lơšǐ? 

1. Taip  
2. Ne(Æ pereiti prie A11klausimo) 
3. Nežinau (Æ pereiti prie A11klausimo) 
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A9. Kokią maždaug sumą per pastaruosius 5 metus išleidote šio bǌsto remontui? 
1.  (Ʋrašykite sumą Lt) __________________________________ 
2. Nežinau/Sunku pasakyti 
  
A10. Galbǌt galơtumơte šioje skalơje Ƴvertinti, kokią dalƳ bǌsto Jǌs remontavote iš savǐ ar savo dabartinơs 
šeimos lơšǐ, kuomet 5 reiškia visiškai suremontuotas bǌstas, o 1 - atliktas minimalus remontas? 

Atliktas 
minimalus 
remontas 

   Visiškai 
suremontuotas bǌstas 

1 2 3 4 5 
 
A11. Ar turite konkreþiǐ planǐ per artimiausius 5 metus remontuoti dabartinƳ bǌstą (neƳskaitant 
daugiabuþiǐ renovacijos jeigu ši yra planuojama)? 

1. Taip 2. Ne 3. Nežinau/Sunku pasakyti 
 
A12. Ar šiuo metu Jǌsǐ gyvenamame name/daugiabutyje yra atlikta namo/daugiabuþio renovacija? 

1. Taip (Æpereiti prie 
A15klausimo) 

2. Iš dalies taip (dalinơ 
renovacija) 3. Ne  4. Sunku pasakyti  

 
A13. Ar Jǌsǐ gyvenamame name/daugiabutyje šiuo metu yra planuojama namo/daugiabuþio renovacija? 

1. Taip 2. Ne 3. Sunku pasakyti 
 
A14. Kaip manote, ar šiuo metu gyvenamam bǌstui/namui yra reikalinga renovacija? 

Visiškai 
nereikalinga Nereikalinga Nei reikalinga, 

nei nereikalinga Reikalinga Labai reikalinga Nežinau/ Sunku 
pasakyti 

1 2 3 4 5 6 
 
A15. Ar Jǌsǐ dabartiniame bǌste yra:  

Teiginiai: Taip Ne Nežinau 
1. Centrinis vandens tiekimas ir kanalizacija 1 0 3 
2. Centralizuotas šildymas 1 0 3 
3. Vonia 1 0 3 
4. Dušas 1 0 3 
5. Virtuvơ 1 0 3 
6. Skalbimo mašina 1 0 3 
7. Dujinơ viryklơ 1 0 3 
8. Interneto ryšys 1 0 3 

 
A16. Kaip skalơje nuo 1 iki 5 Ƴvertintumơte savo pasitenkinimą dabartinio bǌsto fizine bǌkle, kuomet 1 
reiškia jog ji visiškai Jǌsǐ netenkinta, o 5 – jog bǌsto bǌklơ visiškai tenkina Jus? 

Visiškai 
netenkina Netenkina Nei netenkina, nei 

tenkina Tenkina Visiškai tenkina Nežinau/Sunku 
pasakyti 

1 2 3 4 5 6 
 
A17. Kurio laikotarpio statybos yra namas/daugiabutis, kuriame šiuo metu gyvente? 

1. Namas/Daugiabutis statytas iki sovietmeþio (iki 1945 m.)  
2. Namas/Daugiabutis statytas sovietmeþiu (1945-1990 m.) 
3.Namas/Daugiabutis statytas Nepriklausomoje Lietuvoje (nuo 1990 m.)  
4. Sunku pasakyti/Nežinau (Æ pereiti prie A19 klausimo) 

 
A18. Galbǌt žinote tikslesnius namo statybos metus ir galơtumơte juos Ƴvardinti: 

1. Iki 
1919 m. 

2. 1919-
1945 m. 

3. 1946-
1960 m. 

4. 1961-
1980 m. 

5. 1981-
1989 m. 

6. 1990-
1999 m. 

7. Nuo 2000 
m. iki dabar 

8. Nežinau/ 
Sunku pasakyti 

 
A19. Koks maždaug yra bendras Jǌsǐ gyvenamojo bǌsto plotas (Ƴskaiþiuojant vonią, koridoriǐ, tualetą ir kt. 
patalpas)?  

1. 
<15m2 2. 15-30 m2 3. 31-45 m2 4. 46-60 m2 5. 61-75 m2 6. 76-100 m2 7. >100 m2 8. Nežinau 
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A20. Kiek kambariǐ yra Jǌsǐ dabartiniame bǌste (neskaitant vonios, virtuvơs ar kitǐ ne gyvenimui skirtǐ 
patalpǐ) 
(Pastaba interviuotojui: Ʋrašykite kambariǐ skaiþiǐ) ________________________________ 
 
 
A21. (Pastaba interviuotojui: Jeigu respondentas gyvena nuosavame name, šio klausimo neklausti). Kas rižiǌri 
ir administruoja dabartinƳ Jǌsǐ namą/daugiabutƳ: 

1. Namo arba keliǐ namǐ bendrija 
2. Savivaldybơs Ƴsteigtas butǐ ǌkis 
3. Privati namą administruojanti Ƴmonơ ar butǐ ǌkis (kaip „City Service“, „Žaidas“ ar kt.)  
4. Kita (Ƴrašykite) ________________________________________ 
5. Nežinau 

 
B. KAIMINYSTƠ IR GYVENAMASIS RAJONAS 

 
B1. Dabar paminơsiu keletą problemǐ, su kuriomis kartais susiduria kai kurios kaimynystơs ar seniǌnijos. 
Kaip manote, kaip dažnai su šiomis problemomis susiduria vietiniai gyventojai [RESPONDENTO RAJONO 
PAV.]? 
Ties kiekvienu teiginiu pažymơkite 
vieną atsakymo variantą: 

 
Visada 

 
Dažnai 

 
Kartais 

 
Retai  

 
Niekada 

Sunku 
pasakyti/Nežinau 

1. Nekokybiškos miesto paslaugos 
(šiukšliǐ išvežimas, gatvơs apšvietimas 
ir kt.) 

1 2 3 4 5 7 

2.Savininkǐ savo bǌstǐ ir aplinkos 
nepriežiǌra 1 2 3 4 5 7 

3.Nusikalstamumas ir vandalizmo 
veiksmai 1 2 3 4 5 7 

4. Užterštas oras ir vanduo ar gamyklǐ  
ir Ƴmoniǐ sukeliamas triukšmas 1 2 3 4 5 7 

5. Per dideli žmoniǐ srautai ir jǐ 
keliamas triukšmas 1 2 3 4 5 7 

6. Per didelis ar intensyvus transporto 
eismas ir judơjimas 1 2 3 4 5 7 

7. Be priežiǌros palikti ir apleisti 
pastatai 1 2 3 4 5 7 

8.Nepakankamas miesto valdžios 
dơmesys  1 2 3 4 5 7 

9. Žaliǐjǐ plotǐ ar parkǐ trǌkumas 1 2 3 4 5 7 
 
B2. Dabar norơþiau pasiteirauti Jǌsǐ nuomonơs apie teikiamǐ paslaugǐ kokybĊ Jǌsǐ rajone. Kaip 
vertintumơte šiǐ paslaugǐ kokybĊ? 
Ties kiekvienu teiginiu pažymơkite 
vieną atsakymo variantą: 

Puikiai Gerai Pakankamai Prastai Labai 
blogai 

Nežinau/Sunku 
pasakyti 

1.Policijos darbas ir viešosios tvarkos 
palaikymas 5 4 3 2 1 9 

2.Mokyklǐ ar darželiǐ teikiamǐ 
paslaugǐ kokybĊ 5 4 3 2 1 9 

3.Prekiǐ pasirinkimas vietinơse 
parduotuvơse ar prekybos centruose 5 4 3 2 1 9 

4.Bankǐ, finansiniǐ Ƴstaigǐ ar 
bankomatǐ pasiekiamumas 5 4 3 2 1 9 

5.Susisiekimas ir viešasis transportas 5 4 3 2 1 9 
6.Bendrosios praktikos gydytojo 
prieinamumas ir pasiekiamumas 5 4 3 2 1 9 

7.Pasilinksminimo, pramogǐ vietǐ ir 
maitinimo Ƴstaigǐ pasirinkimas 5 4 3 2 1 9 
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B3. Dabar norơþiau Jǌsǐ paklausti apie šiuos Kaune esanþius mikrorajonus ar gyvenvietes. Kiek patrauklǌs 
bǌtǐ šie mikrorajonai ir gyvenvietơs gyventi JUMS?  

Ties kiekvienu 
rajonu pažymơkite 
atsakymo variantą 

Labai 
nepatrauklus  Nepatrauklus Patrauklus Labai 

patrauklus 
Sunku 

pasakyti 

Nežinau tokio 
mikrorajono ar 

gyvenvietơs 
1.Kauno 
Senamiestis ir 
Naujamiestis 

1  2  3  4  7 9 

2. Vilijampolơ 1  2  3  4  7 9 
3.Dainavos 
mikrorajonas 1  2  3  4  7  9 

4. Kleboniškis  1  2  3  4  7  9 
5. Naujasodis 1  2  3  4  7 9 
6. Vytơnai 1  2  3  4  7 9 
7. Sargơnai 1  2  3  4  7 9 
8. Domeikava 1  2  3  4  7 9 
9. Saliai 1  2  3  4  7 9 

 
B4. Toliau norơþiau Jǌsǐ paklausti, kaip manote, kiek brangus yra vidutinis bǌstas šiuose Kauno rajonuose 
ir gyvenvietơse?  

 Labai brangus Brangus Vidutinis Pigus Sunku pasakyti Nežinau tokio 
mikrorajono ar 

gyvenvietơs 
1. Kauno 
Senamiestis ir 
Naujamiestis 

4 3 2 1 7 9 

2. Vilijampolơ 4 3 2 1 7 9 
3. Dainavos 
mikrorajonas 4 3 2 1 7 9 

4.Priemiestyje 
(pvz., Kleboniškis, 
Sargơnai, Vytơnai, 
Saliai, Domeikava, 
Naujasodis) 

4 3 2 1 7 9 

 
C DALIS. SOCIODEMOGRAFINIAI KLAUSIMAI IR KLAUSIMAI APIE NAMǏ ǋKƲ 

 
C1. Jǌsǐ lytis: (Pažymơkite (4)) 

1. Vyras 2.  Moteris 
 
C2. Koks Jǌsǐ amžius? 
(Pastaba interviuotojui: Ʋrašykite amžiǐ) ________________ m. 
 
C3. Kokia Jǌsǐ šeimyninơ padơtis? 

1. VedĊs/ištekơjusi (Æ pereiti prie C5 klausimo) 
2. Gyvenu kartu su partneriu (-e)  
3. IšsiskyrĊs(-usi) (Æ pereiti prie C5 klausimo) 
4. Našlys(-ơ) (Æ pereiti prie C5 klausimo) 
5. NevedĊs/netekơjusi (Æ pereiti prie C6 klausimo) 
6.    Kita (Ƴrašykite) ____________________________________ (Æ pereiti prie C4 klausimo) 

 
C4. Ar Jǌs kada nors buvote vedĊs/ištekơjusi? 

1. Taip  
2. Ne (Æ pereiti prie C6 klausimo) 

 
C5. Kiek Jums buvo tuo metu metǐ, kuomet pirmą kartą vedơte/ištekơjote? 

(Pastaba interviuotojui: Ʋrašykite skaiþiǐ) __________________________________ 
 

C6. Ar turite vaikǐ? 
1. Taip 
2. Ne (Æ pereiti prie C9 klausimo) 
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C7. Kiek vaikǐ turite? 
(Pastaba interviuotojui: Ʋrašykite skaiþiǐ) ___________________________________ 

 
C8. Kiek Jums buvo tuo metu metǐ, kuomet gimơ Jǌsǐ pirmagimis? 

(Pastaba interviuotojui: Ʋrašykite amžiǐ) ____________________________________ 
 
C9. Koks Jǌsǐ aukšþiausias Ƴgytas išsilavinimas?  

1. Pradinis 
2. Pagrindinis  
3. Vidurinis 
4. Aukštesnysis  
5. Aukštasis neuniversitetinis 
6. Aukšasis universitetinis 
 6.1. Bakalauro diplomas 
 6.2. Magistro diplomas 
 6.3. Mokslǐ daktaro laipsnis 
7. Kita (Ʋrašykite) ________________________________________________________ 

 
C10. Kokios maždaug yra Jǌsǐ vidutinơs pajamos per mơnesƳ? 
1. ______________ Lt; 
2.  Atsisako atsakyti. 
 
C11. Kokios maždaug yra Jǌsǐ šeimos (bei Ƴskaitant asmenis, gyvenanþius kartu su Jumis) vidutinơs 
pajamos per mơnesƳ? (Pastaba interviuotojui: jei asmuo gyvena vienas - nepildyti) 

1. _____________ Lt; 
2. Nežino; 
3. Atsisako atsakyti. 
 
C12. Kokie yra Jǌsǐ dabartinơs šeimos pajamǐ šaltiniai? 

Ties kiekvienu pajamǐ šaltiniu pažymơkite atsakymo vieną variantą: Taip Ne Nežinau/Sunku 
pasakyti 

1. Atlyginimai 1 0 3 
2. Pajamos iš privaþios veiklos 1 0 3 
3. Pensijos 1 0 3 
4. Bedarbio pašalpos/kompensacijos 1 0 3 
5. Kitos socialinơs pašalpos, taip pat stipendijos 1 0 3 
6. Pajamos iš investicijǐ, indơliǐ, draudimo ar kitokios nuosavybơs 1 0 3 
7. Pinigǐ perlaidos iš užsienyje dirbanþiǐ artimǐjǐ 1 0 3 
8. Pajamos iš kitǐ šaltiniǐ ________________________________ 
(Pastaba interviuotojui: Ʋrašykite, jeigu nurodơ) 1 0 3 

 
C13. Kiek asmenǐ šiuo metu kartu su Jumis gyvena šiame bǌste? (Pateikite tam tikro amžiaus asmenǐ skaiþiǐ, 
Ƴskaiþiuojant ir Jus)  
1.Vaikǐ (iki 18m.) (Ʋrašykite vaikǐ skaiþiǐ, jei nơra rašykite 0) ___________ 
2.Darbingo amžiaus asmenǐ (nuo 18 m. iki 
65 m.) (Ʋrašykite asmenǐ skaiþiǐ, jei nơra rašykite 0) _________ 

3.Pensinio amžiaus asmenǐ (nuo 65 m.) (Ʋrašykite pensininkǐ skaiþiǐ, jei nơra rašykite 0) _______ 
4. Asmenǐ turinþiǐ neƳgalumą   (Ʋrašykite pensininkǐ skaiþiǐ, jei nơra rašykite 0)_______ 

 
C14. Kokia Jǌsǐ tautybơ: 

1.Lietuvis (-ơ) 2.Rusas (-ơ) 3.Lenkas (-ơ) 4.Kitos tautybơs (Pastaba interviuotojui: Ʋrašykite tautybĊ) 
______________________________ 

 
C15. KurƳ tikơjimą Jǌs išpažƳstate: 

1. Romos katalikǐ 
2. Staþiatikiǐ (pravoslavǐ) 
3. Protestantǐ 
4. Judơjǐ 
5. Musulmonǐ 
6. Kita (Ƴrašykite) __________________ 
7. NeišpažƳstǐ jokios religijos 
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C16. Kokia kalba dažniausiai kalbate savo šeimoje? 

1.Lietuviǐ 2.Rusǐ 3.Lenkǐ 
4. Kita (Pastaba interviuotojui: Ʋrašykite kalbą) 
___________________ 
 

 
C17. Jeigu sąlyginai susiskirstytume Lietuvos visuomenĊ Ƴ 5 socialinius sluoksnius, kokiam iš išvardintǐ 
sluoksniǐ Jǌs save priskirtumơte? 

1. Aukšþiausiam visuomenơs sluoksniui 
2. Aukštesniam nei vidurinis 
3. Viduriniam 
4. Žemesniam nei vidurinis 
5. Žemiausiam visuomenơs sluoksniui 
6. Nežinau 
 

D DALIS. KLAUSIMAI APIE RESPONDENTO VAIKYSTĉ/JAUNYSTĉ  
 
D1. Ar mokyklą lankơte (lankote) tame paþiame rajone, kuriame gyvenate dabar?  

1. Taip 
2. Ne  

 
D2. Apaþioje pateikiama 10 balǐ skalơ, kuomet 0 reiškia žemiausias balas už prasþiausius pasiekimus, o 10 
aukšþiausias balas už pasiekimus mokykloje. Kur, Jǌsǐ nuomone, atsidurtǐ Jǌsǐ pasiekimai mokykloje šioje 
skalơje? 

0 
Žemiausias balas 

1 
 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Aukšþiausias balas 

 
D3. Kuomet mokơtơs (ar šiuo metu mokotơs) mokykloje, ar dalyvavote bent vienoje iš paminơtǐ užklasiniǐ 
veiklǐ? 

Ties kiekviena veikla pažymơkite atsakymo variantą: Taip Ne Nežinau/ Sunku 
prisiminti 

1.Mokiniǐ savivaldoje ar kitose visuomeninơse 
organizacijose 1 0 3 

2.Sportinơje veikloje ar klube 1 0 3 
3.Kituose klubuose ar užsiơmimuose 1 0 3 

 
D4. Norơþiau užduoti Jums keletą klausimǐ apie Jǌsǐ tơvǐ šeimą ir Jǌsǐ vaikystĊ. Jus. Ar Jums teko gyventi 
iki Jums sukako 16 metǐ, su: 
Ties kiekvienu punktu pažymơkite atsakymo variantą: Taip Ne Nežinau/ Sunku prisiminti 
1.Abiem tơvais 1 0 3 
2.Tik su motina 1 0 3 
3. Tik su tơvu 1 0 3 
4. Su patơviu ar pamote 1 0 3 
5. Tik su vienu ar abiem Ƴtơviais/globơjais 1 0 3 
6. Tik su vienu ar abiem seneliais 1 0 3 
7. Su kitais giminaiþiais ar artimaisiais 1 0 3 
8. Vaikǐ globos namuose ar internate 1 0 3 

 
 

E DALIS. KLAUSIMAI APIE RESPONDENTO UŽIMTUMĄ IR VIETINƠS DARBO RINKOS 
DINAMIKĄ. 

 
E1. Kuris iš paminơtǐjǐ dalykǐ geriausiai atitinka Jǌsǐ dabartinĊ situaciją?  

1. Dirbu apmokamą darbą  (Æ pereiti prie E13 klausimo) 
2. Mokausi / studijuoju  
3. Ir mokausi, ir dirbu (Æ pereiti prie E13 klausimo) 
4. Bedarbis (-ơ)  
5. Nuolat sergu, esu neƳgalus(-i) 
6. Dirbu namǐ ǌkyje, prižiǌriu vaikus ar kitą žmogǐ  
7. Esu oficialiose motinystơs/tơvystơs atostogose (Æ pereiti prie E13 klausimo) 
8. Esu pensininkơ (-as) (Æ pereiti prie E3 klausimo) 
9. Kita (Ƴrašykite)_________________________________________________ 
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E2. Ar kada nors turơjote apmokamą darbą? 
1. Taip  
2. Ne (Æ pereiti prie E10 klausimo) 

 
E3. Kuris iš pateikiamǐ variantǐ geriausiai atitinka Jǌsǐ užimtumo padơtƳ paskutinơje pagrindinơje darbovietơje? 

1. Valstybinio sektoriaus tarnautojas ar darbuotojas 
2. Privaþios Ƴmonơs darbuotojas 
3. Privaþios Ƴmonơs savininkas  
4. Verþiausi privaþia individualia veikla (individuali Ƴmonơ, patentai, esu smulkusis akcininkas/-ơ) 
5. Dirbau, bet darbo sutartis nebuvo Ƴforminta 
6. Nevyriausybinio sektoriaus darbuotojas 
7. Kita (Ƴrašykite) _________________________________________________________ 

 
E4. Kokiose pareigose Jǌs dirbote paskutinơje pagrindinơje darbovietơje? (Ƴrašykite pareigǐ pavadinimą) 
 
 

E7. Kiek laiko dirbote savo paskutinơje pagrindinơje darbovietơje? 
1.Mažiau nei 

metus 2. 1-4 metus 3. 5-9 metus 4. 10-14 metǐ 5. 15-20 metǐ 6.Daugiau nei 20 
metǐ 

 
E8. Kiek  praơjo laiko, kai paskutinƳ kartą dirbote paskutinơje pagrindinơje darbovietơje? 

1.Mažiau nei 
metai 2. 1-4 metai 3. 5-9 metai 4. 10-14 metǐ 5. 15-20 metǐ 6.Daugiau nei 20 

metǐ 
 

E9. Kuriame Kauno miesto mikrorajone ir vietovơje ar kuriame mieste Jǌs dirbote? (Ƴrašykite vietovơs 
pavadinimą)__________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________________________ 
 
E10. Ar per pastaruosius 3 mơnesius Jǌs ieškojote darbo: 

1. Taip  
2. Ne (Æ pereiti prie E12 klausimo) 

 

 
E5. Kuris iš pateikiamǐ variantǐ geriausiai atitinka Jǌsǐ paskutinơs pagrindinơs darbovietơs pagrindinĊ 
veiklą? 

1. Žemơs ǌkis, medžioklơ, miškininkystơ, žuvininkystơ 
2. Kasyba, iškasenǐ gavyba ir karjerǐ eksplotavimas 
3. Pramonơs ir apdirbamosios gamybos sektorius 
4. Elektros, dujǐ, vandens ir šilumos tiekimas 
5. Statybǐ sektorius ir nekilnojamos turto remontas 
6. Didmeninơ ir mažmeninơ prekyba 
7. Apgyvendinimo ir maitinimo paslaugos 
8. Transporto priemoniǐ remontas 
9. Transportavimo, logistikos ir transporto sektorius 
10. Finansinis sektorius ar draudimo sritis 
11. Teisinơ, auditavimo ir apskaitos veikla 
12. Viešasis valdymas, gynyba ar socialinis draudimas 
13. IT ar informacijos ir ryšiǐ sektorius 
14. Švietimo sektorius 
15. Žmoniǐ sveikatos priežiǌra ir socialinis darbas 
16. Meninơ, pramoginơ ar poilsio organizavimo veikla 
17. Administracinơ ir aptarnavimo veikla 
18. Kita veikla (Ƴrašykite) ____________________________________________________________ 

 
E6. Kalbant apie Jǌsǐ paskutinĊ pagrindinĊ darbovietĊ, Jǌs dirbote pagal: 

1. IlgalaikĊ darbo sutartƳ 
2. Terminuotą darbo sutartƳ 
3. Laikiną darbo sutartƳ 
4. AutorinĊ sutartƳ 
5. Dirbau, bet darbo sutartis nebuvo Ƴforminta 
6. Kita (Ƴrašykite) __________________________________________________________ 
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E11. Kuriais iš bǌdǐ naudojotơs, ieškodama (-s) darbo: 
Ties kiekvienu bǌdu pažymơkite atsakymo variantą: Taip Ne 
1.Pasinaudojau darbo biržos pasiǌlymais ir siuntimais 1 0 
2.Žiǌrơjau ir ieškojau skelbimǐ spaudoje ir internete  1 0 
3.Siunþiau savo CV 1 0 
4.Klausiau artimǐjǐ ir pažƳstamǐ apie darbo galimybes 1 0 
5.Naudojausi privaþiǐ Ƴdarbinimo agentǌrǐ paslaugomis 1 0 
6.Kita (Ƴrašykite) ________________________________ 1 0 

 
E12. Ar išvyktumơte iš Kauno tam, kad susirastumơte darbą: 

Ties kiekvienu punktu pažymơkite atsakymo variantą: Taip Ne Sunku pasakyti 
1. Ʋ kitą Lietuvos miestą ar vietovĊ 1 0 3 
2. Ʋ užsienƳ 1 0 3 

 
 

(PASTABA INTERVIUOTOJUI: KLAUSIMAI BEDARBIAMS BAIGƠSI Æ PEREITI PRIE E21 
KLAUSIMO) 

 
E13. Kuris iš pateikiamǐ variantǐ geriausiai atitinka Jǌsǐ dabartinĊ pagrindinĊ užimtumo padơtƳ 
darbovietơje? 

1. Valstybinio sektoriaus tarnautojas ar darbuotojas 
2. Privaþios Ƴmonơs darbuotojas 
3. Privaþios Ƴmonơs savininkas 
4. Verþiuosi privaþia individualia veikla (individuali Ƴmonơ, patentai, esu akcininkas/-ơ) 
5. Dirbu, bet darbo sutartis dar nơra Ƴforminta 
6. Nevyriausybinio sektoriaus darbuotojas 
7. Kita (patikslinkite) ________________________________________________________ 

 
E14. Kokiose pareigose Jǌs dirbate savo dabartinơje pagrindinơje darbovietơje? (Ƴrašykite pareigǐ 
pavadinimą) 
___________________________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________________________ 
E15. Kuris iš pateikiamǐ variantǐ geriausiai atitinka Jǌsǐ dabartinơs darbovietơs pagrindinĊ veiklą? 

1.Žemơs ǌkis, medžioklơ, miškininkystơ, žuvininkystơ 
2.Kasyba, iškasenǐ gavyba ir karjerǐ eksploatavimas 
3.Pramonơs ir apdirbamosios gamybos sektorius 
4.Elektros, dujǐ, vandens ir šilumos tiekimas 
5.Statybǐ sektorius ir nekilnojamos turto remontas 
6.Didmeninơ ir mažmeninơ prekyba 
7.Apgyvendinimo ir maitinimo paslaugos 
8.Transporto priemoniǐ remontas 
9.Transportavimo, logistikos ir transporto sektorius 
10.Finansinis sektorius ar draudimo sritis 
11.Teisinơ, auditavimo ir apskaitos veikla 
12.Viešasis valdymas, gynyba ar socialinis draudimas 
13.IT ar informacijos ir ryšiǐ sektorius 
14.Švietimo sektorius 
15.Žmoniǐ sveikatos priežiǌra ir socialinis darbas 
16.Meninơ, pramoginơ ar poilsio organizavimo veikla 
17.Administracinơ ir aptarnavimo veikla 
18.Kita veikla (Ƴrašykite) ______________________________________ 
E16. Kalbant apie Jǌsǐ dabartinĊ  pagrindinĊ darbovietĊ, Jǌs dirbate pagal: 

1. IlgalaikĊ darbo sutartƳ 
2. Terminuotą darbo sutartƳ 
3. Laikiną darbo sutartƳ 
4. AutorinĊ sutartƳ 
5. Dirbu, bet nesu Ƴforminta(-s) darbo sutartimi 
6. Kita (Ƴrašykite) _________________________________ 
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E17. Kiek laiko dirbate savo dabartinơje pagrindinơje darbovietơje? 
1.Mažiau nei 

metus 2. 1-4 metus 3. 5-9 metus 4. 10-14 metǐ 5. 15-20 metǐ 6. Daugiau nei 
20 metǐ 

 
 
E18. Kuriame Kauno miesto mikrorajone ir vietovơje ar kuriame kitame mieste Jǌs dirbate? (Ƴrašykite 
vietovơs pavadinimą) 
___________________________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________________________ 
 
E19. Jǌs dažniausiai kasdien keliaujate Ƴ darbą su: 

1. Savo mašina  
2. Mane labai dažnai nuveža artimieji ar pažƳstami  
3. Pơsþiomis  
4. Viešuoju transportu  
5. Taksi 
6. Dirbu namuose/Man nereikia važinơti Ƴ darbą (Æ pereiti prie E21klausimo) 
7. Mane nuveža Ƴmonơs/darbovietơs transportas  
8. Dviraþiu 
9. Kitais bǌdais (Ƴrašykite) _________________________  

 
E20. Kiek laiko Ƴ vieną pusĊ dažniausiai sugaištate keliaujant Ƴ darbą? 

1.Iki 10 min. 2. 10-20 min. 3. 21-30 min. 4. 31-60 min. 5. Daugiau nei 60 min. 
 
E21. Kaip manote, ar bedarbystơ rajone, kuriame gyvenate yra didesnơ problema nei likusiame mieste? 

1. Žymiai didesnơ problema nei likusiame mieste 
2. Didesnơ problema nei likusiame mieste 
3. Nelabai skiriasi nuo likusio miesto 
4. Mažesnơ problema nei likusiame mieste 
5. Nơra problema 
6. Sunku pasakyti 

 
F DALIS. SAUGUMAS, VIEŠOJI TVARKA IR KRIMINOGENINƠ PADƠTIS 

 
F1. Kaip saugiai jauþiatơs vaikšþiodamas vakarais [RESPONDENTO RAJONO PAV.]? 

1. Labai saugiai (Æ pereiti prie F3 klausimo) 
2. Pakankamai saugiai (Æ pereiti prie F3 klausimo) 
3. Nesaugiai  
4. Labai nesaugiai  
5. Sunku pasakyti (Æ pereiti prie F3 klausimo) 
 

F2. Kokios priežastys lemia, kad jauþiatơs nesaugiai [RESPONDENTO RAJONO PAV.]? 
Ties kiekviena priežastimi pažymơkite 
atsakymo variantą: 

Visiškai 
sutinku Sutinku Nei sutinku, nei 

nesutinku Nesutinku Visiškai 
nesutinku 

Nežinau/S
unku 

pasakyti 
1. Dơl agresyvaus jaunimo grupeliǐ 1 2 3 4 5 7 
2.Dơl alkoholiu apsvaigusiǐ asmenǐ 1 2 3 4 5 7 
3.Dơl narkotinơmis medžiagomis 
apsvaigusiǐ asmenǐ 1 2 3 4 5 7 

4.Dơl didelio benamiǐ skaiþiaus rajone 1 2 3 4 5 7 
5.Dơl didelio bendro nusikalstamumo 
lygio rajone 1 2 3 4 5 7 

6.Dơl neapšviestǐ rajono gatviǐ, šaligatviǐ 
ir takǐ 1 2 3 4 5 7 

7.Kita (Ƴrašykite)_______________ 
____________________________ 
 

1 2 3 4 5 7 

 
F2X. Ar galơtumơte išvardinti kelias  [RESPONDENTO RAJONO PAV.] gatves ar vietoves, kur Jǌs 
nesijaustumơte saugiai vaikšþiodamas vakarais? 
____________________________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________________________. 
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F2Y. Užpildyti interviuotojui (-ai). Kiek respondentas paminơjo gatviǐ ar vietoviǐ F2X klausime? (Pastaba 
interviuotojui: Ƴrašykite skaiþiǐ. Jei nepaminơjo nei vienos, rašykite 0) ___________________  
 
F3. Ar Jums apskritai teko bǌti nusikaltimo auka arba kas nors bandơ Ƴvykdyti nusikaltimą prieš Jus: 

1. Taip  2. Ne (Æ pereiti prie F6 klausimo) 
 
F4. Ar apie ƳvykƳ pranešơte policijai ar kitoms saugumą užtikrinanþioms institucijoms? 

1. Taip 2. Ne 
F5. Toliau išvardinsiu nusikalstamǐ veiklǐ sąrašą. Prašome Ƴvardinti nusikalstamą (-us) elgesƳ     (-ius), 
kuriuos patyrơte Jeigu teko bǌti nusikaltimo auka ar bandơ Ƴvykdyti nusikaltimą prieš Jus  
[RESPONDENTO RAJONO PAV.]: 
Ties kiekviena priežastimi pažymơkite vieną atsakymo variantą: Taip Ne 
1. Apiplơšimas ir užpuolimas viešoje vietoje 1 0 
2.  Priekabiavimas viešoje vietoje 1 0 
3. Ʋsilaužimas Ƴ namus ar namǐ apiplơšimas 1 0 
4. Smulki vagystơ 1 0 
5. Vandalizmo aktas 1 0 
6. Automobilio vagystơ  ar vagystơ iš automobilio 1 0 
7.„Sunkus“ nusikaltimas (kaip sunkus kǌno sužalojimas, masinơs riaušơs ir kt.) 1 0 
8. Kita (Ƴrašykite) 1 0 

 
F6. Ar Jǌsǐ šeimai, draugams ar pažƳstamiems teko bǌti nusikaltimo auka ar bandơ kažkas Ƴvykdyti 
nusikaltimą prieš Jǌsǐ šeimos narƳ ar pažƳstamą [RESPONDENTO RAJONO PAV.]? 

1. Taip 2. Ne 
 
F7. Gal galơtumơte Ƴvertinti duotoje skalơje, kokia yra rizika kaimynystơje šalia Jǌsǐ gyvenamosios vietos 
tapti nusikaltimo auka? 

Nơra rizikos          Labai didelơ rizika Nežinau/Sunku 
pasakyti 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99 
 
F8. Dabar norơþiau pasiteirauti Jǌsǐ, jog paskaiþiuotumơte, kiek yra Jǌsǐ kaimynystơje pusơs kilometro 
spinduliu – alkoholio Ƴsigijimo vietǐ (kioskai, barai, parduotuvơs, restoranai, prekybos centrai ir kt.)? 

1. Nơra 2. Viena vieta 3. 2-3 vieta 4. 4-9 vieta 5. 10 ir daugiau vietǐ 6. Nežinau/ 
Sunku pasakyti 

 
F9. Ar Jǌsǐ gyvenamame rajone galima Ƴsigyti alkoholio išsinešimui po 22.00 val. vakaro? 

1. Taip 2. Ne 3. Nežinau/ Sunku pasakyti 
 
F10. Kaip manote, kiek Jǌsǐ artimoje kaimynystơje gyvena: 

Ties kiekvienu punktu pažymơkite atsakymo 
variantą: 

Labai 
daug Daug  Keletas Nơra Nežinau/ 

Sunku pasakyti 
1. Šeimǐ, kurios menkai prižiǌri vaikus 4 3 2 1  
2. Vienišǐ senyvo amžiaus žmoniǐ 4 3 2 1  
3. Asmenǐ priklausomǐ nuo alkoholio vartojimo 4 3 2 1  
4. Asmenǐ priklausomǐ nuo narkotiniǐ 
medžiagǐ vartojimo  4 3 2 1  

5. Kenþianþiǐ asmenǐ nuo smurto  4 3 2 1  
6. Išvykusiǐ uždarbiauti Ƴ užsienƳ 4 3 2 1  
7. Planuojanþiǐ išvykti Ƴ užsienƳ 4 3 2 1  
8. Ilgalaikiǐ bedarbiǐ  4 3 2 1  
9. Benamiǐ 4 3 2 1  

 
F DALIS. BENAMYSTƠ IR POŽIǋRIS Ʋ BENAMIUS

 
F11. Ar teko savo gyvenamoje kaimynystơje matyti benamiǐ? 

1. Taip, tenka dažnai matyti 
2. Taip, maþiau porą kartǐ  
3. Ne, neteko (Æ pereiti prie F15 klausimo) 
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F12. Kur dažniausiai matote benamius savo kaimynystơje? 
Ties kiekviena vieta pažymơkite atsakymo variantą: Taip Ne 
1. Prie prekybos centrǐ 1 0 
2. Viešajame transporte 1 0 
3. Viešojo transporto sustojimo stotelơse 1 0 
4. Prie apleistǐ pastatǐ 1 0 
5. Prie namo laiptinơs 1 0 
6. Namo laiptinơje 1 0 
7. Prie šiukšliǐ konteinerio/-iǐ 1 0 
8. Parke 1 0 

 
F13. Kiek galơtumơte identifikuoti benamiǐ susibǌrimo vietǐ savo kaimynystơje? 

1.Nơra tokiǐ susibǌrimo vietǐ 2. 1-2 vietos 3. 3-4 vietos 4. 5 ir daugiau vietǐ 5. Nežinau/Sunku pasakyti 

 
F14. Ar susidǌrơte su situacijomis, kuomet: 

Ties kiekvienu punktu pažymơkite atsakymo variantą: Taip Ne, 
nepadơjau 

Tokio 
atvejo 

nepasitaikơ 
1. Jǌs padơjote benamiui, kuris gyveno (-a) prie Jǌsǐ namǐ  1 0 3 
2. Stebơjote situaciją, kuomet Jǌsǐ kaimynai padơjo benamiui, kuris 
gyveno (-a) prie Jǌsǐ ir/ar kaimynǐ namǐ  1 0 3 

 
F15. Kaip duotoje skalơje vertintumơte šias situacijas? 

Ties kiekvienu teiginiu pažymơkite 
atsakymo variantą: 

Visiškai 
sutinku Sutinku 

Nei sutinku, 
nei 

nesutinku 
Nesutinku Visiškai 

nesutinku 
Nežinau/Sunku 

pasakyti 

1. Jǌs padơtumơte benamiui 
gyvenanþiam prie mano namǐ ar namo 
laiptinơje 

5 4 3 2 1 6 

2. Jǌsǐ kaimynai padơtǐ benamiui 
gyvenanþiam prie mano  ir kaimynǐ 
namǐ ar namo laiptinơje 

5 4 3 2 1 6 

 
F16. Kaip duotoje skalơje vertintumơte šias situacijas? 

Ties kiekvienu teiginiu pažymơkite 
atsakymo variantą: 

Visiškai 
sutinku Sutinku Nei sutinku, 

nei nesutinku Nesutinku Visiškai 
nesutinku 

Nežinau/Sunku 
pasakyti 

1.Jǌs paaukotumơte socialinơms 
organizacijoms, labdaringoms akcijoms, 
kurios remia benamius 

5 4 3 2 1 6 

2. Jǌs paaukotumơte benamiui gatvơje 5 4 3 2 1 6 
 
F17. Ar Jums teko kada nors paremti bet kokia forma (dovanomis, sms akcijǐ metu, maisto produktais, pinigais ar kt.):  

Ties kiekvienu teiginiu pažymơkite atsakymo variantą: Taip Ne Tokio atvejo 
nepasitaikơ 

1. Paaukoti socialinơms organizacijoms, labdaringoms akcijoms, kurios remia 
benamius 1 0 3 

2. Paaukoti benamiui gatvơje 1 0 3 
 
F18. Kaip vertintumơte šiuos teiginius apie benamius duotoje skalơje. 

Ties kiekvienu teiginiu pažymơkite atsakymo 
variantą: 

Visiškai 
sutinku Sutinku Nei sutinku, nei 

nesutinku Nesutinku Visiškai 
nesutinku Nežinau 

1.Benamiai turơtǐ turơti galimybĊ prašyti 
išmaldos viešose miesto vietose 5 4 3 2 1 6 

2.Benamystơ daro neigiamą poveikƳ miesto 
viešosioms erdvơms 5 4 3 2 1 6 

3.Apskritai benamiai yra pavojingi asmenys 5 4 3 2 1 6 
4.Benamystơs paplitimas dažnai Ƴtakoja  vietinơs 
bendruomenơs gyvenimo kokybĊ 5 4 3 2 1 6 

 



208 

F19. Kaip manote, dơl kokiǐ priežasþiǐ priklauso, jog žmonơs tampa benamiais? 
Ties kiekvienu teiginiu pažymơkite 
atsakymo variantą: 

Visiškai 
sutinku Sutinku Nei sutinku, 

nei nesutinku Nesutinku Visiškai 
nesutinku Nežinau 

1.Dơl asmeniniǐ sprendimǐ 5 4 3 2 1 6 
2.Dơl psichologiniǐ priežasþiǐ 5 4 3 2 1 6 
3.Dơl piktnaudžiavimo kvaišalais ir alkoholiu 5 4 3 2 1 6 
4.Dơl ekonominiǐ problemǐ ir bedarbystơs 5 4 3 2 1 6 
5.Dơl šeimyniniǐ problemǐ (kaip skyrybos, 
tarpusavio santykiǐ problemos, smurtas ar kt.) 5 4 3 2 1 6 

6. Dơl prieinamo bǌsto trǌkumo 5 4 3 2 1 6 
 
F20.Kaip manote, kas turơtǐ rǌpintis benamiais? 

Ties kiekvienu punktu 
pažymơkite atsakymo variantą: 

Valstybơ 
Nevyriausybinơs 

organizacijos 
Visa 

bendruomenơ 
Patys 

savimi 
Benamiǐ 

šeimos nariai 
Kiti 

benamiai 

1. Visǐ pirma, benamiais turơtǐ 
pasirǌpinti... 1 2 3 4 5 6 

2. Antra, benamiais turơtǐ 
pasirǌpinti... 

1 2 3 4 5 6 

3. Mažiausiai benamiais turơtǐ 
rǌpintis... 1 2 3 4 5 6 

 
F21. Nurodykite, kur, Jǌsǐ manymu gyvena daugiausiai ir mažiausiai benamiǐ? 
Ties kiekvienu punktu 
pažymơkite atsakymo 
variantą: 

Gatvơje ir viešose 
miesto vietose 

Nakvynơs 
namuose 

Daugiabuþiǐ 
laiptinơse 

Apleistuose 
pastatuose 

Pašiǌrơse, 
malkinơse, 

sandơliukuose 

Šiluminơse 
trasose 

1. Daugiausiai 
gyvena benamiǐ 1 2 3 4 5 6 

2. Mažiausiai gyvena 
benamiǐ 1 2 3 4 5 6 

 
G DALIS. SU ATSKIRTIMI SUSIJĉ KLAUSIMAI. 

 
G1. Kaip, Jǌsǐ nuomone, dauguma žmoniǐ apibǌdintǐ kaimynystĊ, kurioje gyvenate? 

1 2 3 4 5 6 
Labai skurdi 

 
Gana skurdi Nei skurdi, nei 

turtinga 
Gana turtinga 

 
Labai turtinga 

 
Nežinau/ Sunku 

pasakyti 
 
G2. Kaip galơtumơte apibǌdinti savo dabartinƳ namǐ ǌkƳ, kuriame gyvenate: 

1 2 3 4 5 6 
Labai skurdus Gana skurdus Nei skurdus, nei 

turtingas 
Gana turtingas Labai turtingas Nežinau/Sunku 

pasakyti 
 
G3. Ʋsivaizduokite situaciją, kuomet Jǌs radote bǌstą, kurƳ pajơgtumơte ir norơtumơte nusipirkti. Kaip bǌtǐ 
svarbu Jǌsǐ apsisprendimui neƳsigyti  šio bǌsto, jeigu dauguma kaimynǐ bǌtǐ: 
Ties kiekvienu punktu pažymơkite atsakymo 
variantą: 

Labai 
svarbu Svarbu 

Nei svarbu, 
nei 

nesvarbu 
Nesvarbu Visiškai 

nesvarbu 

1.Jaunos šeimos 5 4 3 2 1 
2.Pensinio amžiaus žmonơs 5 4 3 2 1 
3.Studentai ir jaunimas 5 4 3 2 1 
4.Kitos tautybơs asmenys ar šeimos 5 4 3 2 1 
5.Vieniši asmenys 5 4 3 2 1 
6.Socialiai remtini ar pašalpas gaunantys asmenys ar 
šeimos 5 4 3 2 1 

7.Vidutines pajamas gaunantys asmenys ar šeimos 5 4 3 2 1 
8. Aukštesnes nei vidutines pajamas gaunantys asmenys 5 4 3 2 1 
9. Kaimynystơje bǌtǐ Ƴsikǌrusi valgykla benamiams 5 4 3 2 1 
10.Kaimynystơje bǌtǐ ƳsikǌrĊs pirminơs sveikatos 
priežiǌros punktas benamiams 5 4 3 2 1 

11.Kaimynystơje bǌtǐ ƳsikǌrĊs dienos centras benamiams 5 4 3 2 1 
12.Kaimynystơje bǌtǐ ƳsikǌrĊ nakvynơs namai benamiams  5 4 3 2 1 
13.Kaimynystơje bǌtǐ ƳsikǌrĊs narkomanǐ reabilitacijos 
centras 5 4 3 2 1 
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G4. Kartais taip atsitinka, jog skirtingos šeimos ar žmoniǐ grupơs gyvena skirtinguose rajonuose ar miesto 
dalyse. Kaip manote, nuo kokiǐ priežasþiǐ priklauso, kuriame miesto mikrorajone/vietovơje gyvena 
konkretus asmuo? 

Ties kiekviena priežastimi 
pažymơkite atsakymo variantą: 

Visiškai 
sutinku Sutinku Nei sutinku, nei 

nesutinku Nesutinku Visiškai 
nesutinku 

Nežinau/ 
Sunku 

pasakyti 
1.Dơl ekonominiǐ priežasþiǐ 5 4 3 2 1 6 
2.Dơl jǐ paþiǐ pasirinkimo 5 4 3 2 1 6 
3.Dơl per dideliǐ bǌsto kainǐ 5 4 3 2 1 6 

 
H DALIS. SOCIALINIAI TINKLAI KAIMINYSTƠJE IR SOCIALINIS KAPITALAS 

 
H1. Kaip Ƴvertintumơte teiginius duotoje skalơje? 

Ties kiekvienu teiginiu pažymơkite 
atsakymo variantą: 

Visiškai 
sutinku Sutinku Nei sutinku, 

nei nesutinku Nesutinku Visiškai 
nesutinku 

Nežinau/S
unku 

pasakyti 
1.Aš pažƳstu dauguma savo kaimynǐ 5 4 3 2 1 6 
2.Aš dažnai su kaimynu(-e) ar kaimynais 
pasikalbu asmeninơmis temomis 5 4 3 2 1 6 

3. Aš ir kaimynas(-ơ) dažnai sveþiuojamơs 
vienas pas kitą namuose 5 4 3 2 1 6 

4. Man išvykus aš galơþiau patikơti savo 
bǌsto raktus kaimynui 5 4 3 2 1 6 

5.Apskritai kalbant, šios kaimynystơs 
gyventojais pasitikiu 5 4 3 2 1 6 

6.Aš ir mano kaimynai esame aktyvǌs 
vietinơje bendruomenơje 5 4 3 2 1 6 

7.Aš jauþiuosi asmeniškai atsakingas už 
šios kaimynystơs gyvavimą 5 4 3 2 1 6 

8.Šioje kaimynystơje egzistuoja bendras 
susitarimas, jog aplinka privalo bǌti švari ir 
tvarkinga 

5 4 3 2 1 6 

9.Kaimynai neturơtǐ kištis vienas Ƴ kito 
reikalus 5 4 3 2 1 6 

10.Man nereikia bendravimo su kaimynais 5 4 3 2 1 6 
11.Man dažnai sudơtinga bendrauti su savo 
kaimynais 5 4 3 2 1 6 

12.Šioje kaimynystơje yra gana sunku 
susibendrauti naujakuriams su senbuviais 5 4 3 2 1 6 

 
H2. Kiek iš Jǌsǐ esamǐ kaimynǐ galơtumơte apibǌdinti kaip gerus draugus? 

1. 0 kaimynǐ 2. (Pastaba interviuotojui: Ʋrašykite skaiþiǐ)_________________ 
 
H3. Ar kada nors Jǌsǐ kaimynui (-ei), paprašius Jǌsǐ pagalbos, Jǌs bandơte: 

Ties kiekviena situacija pažymơkite atsakymo variantą: Taip Ne Sunku pasakyti/ 
Neprisimenu 

1. Padơti buities darbuose 1 0 3 
2. Kažką parvežti kaimyno (-ơs) prašymu 1 0 3 
3. Pavežơti kaimyną (-Ċ) 1 0 3 
4. Prisidơti prie aplinkos tvarkymo ar padơti nukasti sniegą 1 0 3 
5. Paskolinti pinigǐ 1 0 3 

 
H4. Ar Jǌs galơtumơte pasakyti, jog turite tokƳ kaimyną(-Ċ) ar kaimynus, kurio galơtumơte paprašyti 
pagalbos sau kritiniu laikotarpiu (kaip rimtos ligos atveju ar jei reikơtǐ laikinos pastogơs)? 

1.Taip 2.Ne 3.Nežinau/Sunku pasakyti 
 
H5. Ar dauguma Jǌsǐ kaimynǐ turi nuolatinƳ darbą? 

1.Taip 2.Ne 3.Nežinau/Sunku pasakyti 
 
H6. Ar dauguma Jǌsǐ kaimynǐ gauna socialinĊ šalpą ar kitokią jiems reikalingą pagalbą iš valstybiniǐ 
institucijǐ? 

1.Taip 2.Ne 3.Nežinau/Sunku pasakyti 
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H7. Ar turite giminaiþiǐ ar gerǐ draugǐ gyvenanþiǐ [RESPONDENTO RAJONO PAV.]? 
1. Taip 
2. Ne (Æ pereiti prie H9 klausimo) 

 
H8.  Kuomet atvykote ar grƳžote gyventi Ƴ [RESPONDENTO RAJONO PAV.], ar giminaiþiai ir draugai jau 
gyveno [RESPONDENTO RAJONO PAV.]? 

1. Taip 
2. Ne  
3. Aš ir mano giminaiþiai, draugai þia gyvename praktiškai visą savo gyvenimą (Æ pereiti prie H10 
klausimo) 
 
 

H9. Ar Jums Jǌsǐ giminaiþiai ar draugai padơjo rasti Jǌsǐ dabartinƳ bǌstą? 
1.Taip 2.Ne 

 
H10. Dabar norơtume paklausti, kurioms grupơms ar organizacijoms Jǌs priklausote ar priklausơte per 
pastaruosius metus. Dabar perskaitysiu organizacijǐ sąrašą ir Jǌs nurodykite, ar teko dalyvauti, prisidơti ar 
bǌti susitikimuose per pastaruosius metus (t.y. 12 mơnesiǐ) šiǐ organizacijǐ veiklose [RESPONDENTO RAJ. 
PAV]? 
Ties kiekvienu punktu pažymơkite atsakymo variantą: Taip Ne Nežinau/ Sunku 

prisiminti 
1.Kaimynǐ ar namo susirinkimuose  1 0 3 
2.Vietinơs bendruomenơs ar seniǌnijos rengiamuose susibǌrimuose 
ar renginiuose 1 0 3 

 
H11. Gal galơtumơte Ƴvertinti, kiek yra aktyvǌs Jǌsǐ kaimynystơje ar vietinơs bendruomenơs veiklose: 

Ties kiekvienu punktu pažymơkite atsakymo 
variantą: 

Labai 
aktyvǌs 

Pakankamai 
aktyvǌs 

Pakankamai 
pasyvǌs 

Visiškai 
pasyvǌs 

Nežinau/Sunku 
pasakyti 

1. Artimiausi kaimynai 1 2 3 4 6 
2. Atskiri [RESPONDENTO RAJ. PAV.]  
asmenys 1 2 3 4 6 

3. [RESPONDENTO RAJ. PAV.]  seniǌnija ar 
savivaldybơ 1 2 3 4 6 

4. [RESPONDENTO RAJ. PAV.] 
bendruomenơ 1 2 3 4 6 

5. Bažnyþia [RESPONDENTO RAJ. PAV.] 1 2 3 4 6 
6. [RESPONDENTO RAJ. PAV.] mokykla, 
biblioteka ar kitos valstybinơs institucijos 1 2 3 4 6 

 
 
H12. Kaip manote kiek Jǌsǐ gyvenamoje kaimynystơje žmonơs: 
Ties kiekvienu punktu 
pažymơkite atsakymo variantą: 

Visiškai 
nesutinku Nesutinku Nei sutinku, nei 

nesutinku Sutinku Visiškai 
sutinku 

Nežinau/ 
Sunku 

pasakyti 
1. Stengiasi vienas kitam padơti  5 4 3 2 1 6 
2. Gerai vienas kitą pažƳsta 5 4 3 2 1 6 
3. Gerai vienas su kitu sutaria 5 4 3 2 1 6 
4.Gerbia Ƴstatymą ir viešą tvarką 5 4 3 2 1 6 
5.Aš gyvenu draugiškoje 
kaimynystơje 5 4 3 2 1 6 

6.Gali pajusti stiprią  bendruomenơs 
dvasią 5 4 3 2 1 6 

7.Egzistuoja nerašytos taisyklơs norint 
tapti šios bendruomenơs nariu 5 4 3 2 1 6 
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H13. Kaip manote, ar Jǌsǐ gyvenamoje kaimynystơje: 
Ties kiekvienu punktu 
pažymơkite atsakymo 
variantą: 

Visiškai 
Sutinku Sutinku Nei sutinku, nei 

nesutinku Nesutinku Visiškai 
nesutinku 

Nežinau/ 
Sunku 

pasakyti 

1.SuaugĊ pažƳsta visus savo 
kaimynǐ vaikus  5 4 3 2 1 6 

2.Tơvai pažƳsta vienas kito 
vaikus 5 4 3 2 1 6 

3.Tơvai žino ką veikia jǐ 
vaikai 5 4 3 2 1 6 

4.Yra gera vieta užaugti vaikui 5 4 3 2 1 6 
 
H14. Kaip manote, ar Jǌsǐ gyvenamoje kaimynystơje: 
Ties kiekvienu punktu pažymơkite atsakymo 
variantą: 

Visiškai 
Sutinku Sutinku 

Nei 
sutinku, nei 
nesutinku 

Nesutinku Visiškai 
nesutinku 

Nežinau/ 
Sunku 

pasakyti 
1.Yra triukšmingǐ kaimynǐ  5 4 3 2 1 6 
2.Vandalizmas ir viešo turto gadinimas yra 
dažnas reiškinys 5 4 3 2 1 6 

3.Yra aktuali šiukšlinimo problema 5 4 3 2 1 6 
4.Yra daugybơ neprižiǌrimǐ ir pavojingǐ vietǐ 5 4 3 2 1 6 
5.Yra pavyzdys kaip turi atrodyti kaimynystơ 5 4 3 2 1 6 
 
H15.Kiek yra vietǐ Jǌsǐ artimoje kaimynystơje prie šiǐ viešǐ erdviǐ ar vietoviǐ, kuriose bǌriuojasi alkoholƳ 
vartojantys asmenys 
Ties kiekvienu punktu pažymơkite 
atsakymo variantą: 

Nơra tokiǐ 
vietǐ Yra 1-2 Yra 3-4 Yra daugiau nei 5 Nežinau/ Sunku 

pasakyti 

1. Parkelyje 1 2 3 4 5 
2. Prie apleistǐ pastatǐ 1 2 3 4 5 
3. Prie parduotuvơs 1 2 3 4 5 
4. Kita (Ƴrašykite) ____________ 1 2 3 4 5 

 
H16. Kaip manote, ar Jǌsǐ gyvenamoje kaimynystơje: 
Ties kiekvienu punktu pažymơkite atsakymo 
variantą: 

Visiškai 
Sutinku Sutinku 

Nei 
sutinku, nei 
nesutinku 

Nesut
inku 

Visiškai 
nesutinku 

Nežinau/ 
Sunku 

pasakyti 
1.Dažnas atvejis, kuomet tơvai muša savo vaikus  5 4 3 2 1 6 
2.Dažnas atvejis, kuomet vyrai muša savo žmonas 5 4 3 2 1 6 
3.Dažnai pasitaiko vagiliavimo atvejǐ ar vagysþiǐ 5 4 3 2 1 6 
4.Jaunimas dažnai gadina viešą ir privatǐ turtą 5 4 3 2 1 6 
5.Jaunimas dažnai priekabiauja prie kitǐ žmoniǐ 5 4 3 2 1 6 
6.Pasitaiko muštyniǐ ar smurto atvejǐ tarp jaunimo 5 4 3 2 1 6 
 
H17. Ar sutinkate su šiais teiginiai apie kaimynystĊ, kurioje šiuo metu gyvenate? 
Ties kiekvienu punktu pažymơkite atsakymo 
variantą: 

Visiškai 
Sutinku Sutinku Nei sutinku, 

nei nesutinku 
Nesuti

nku 
Visiškai 

nesutinku 

Nežinau/ 
Sunku 

pasakyti 
1.Ši kaimynystơ yra patraukli vieta ateities 
investicijoms 5 4 3 2 1 6 

2.Šioje kaimynystơje dideli privatǌs projektai ar 
objektai yra pageidaujami 5 4 3 2 1 6 

3.Dauguma vietiniǐ þia nepageidauja dideliǐ 
infrastruktǌros darbǐ  5 4 3 2 1 6 

4.Dauguma vietiniǐ þia nepageidauja stambiǐ 
statybǐ masto ar staigios plơtros  5 4 3 2 1 6 

5.Šiai kaimynystei yra labai reikalingos naujos 
investicijos 5 4 3 2 1 6 

5.Ši kaimynystơ turi unikalią ir gražią istoriją 5 4 3 2 1 6 
6.Šios kaimynystơs nevalia keisti ar atnaujinti 
neatsiklausus vietiniǐ gyventojǐ nuomonơs 5 4 3 2 1 6 
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K DALIS. VIENIŠUMO IR KITOS SKALƠS 

 
K1. Prašome nurodyti savo dabartinĊ savijautą ties kiekvienu teiginiu: 

Ties kiekvienu teiginiu pažymơkite atsakymo variantą: Visiškai 
sutinku Sutinku Nei sutinku, 

nei nesutinku Nesutinku Visiškai 
nesutinku 

1.Visada yra kažkas kuo galiu pasikalbơti apie 
kasdienines problemas 5 4 3 2 1 

2.Man trǌksta tikrai gerǐ draugǐ 5 4 3 2 1 
3.Aš patiriu bendrą tuštumos jausmą 5 4 3 2 1 
4.Yra daug žmoniǐ, kurie man gali padơti ištikus bơdai 5 4 3 2 1 
5.Man trǌksta kitǐ žmoniǐ draugijos 5 4 3 2 1 

6.Aš dažnai manau, jog mano draugǐ ir pažƳstamǐ ratas 
yra per siauras 5 4 3 2 1 

7.Yra daugybơ žmoniǐ, kuriai galiu visiškai pasitikơti 5 4 3 2 1 
8.Yra pakankamai žmoniǐ, kurie yra man artimi 5 4 3 2 1 
9.Man trǌksta žmoniǐ, kurie galơtǐ dažnai bǌti šalia 
manĊs 5 4 3 2 1 

10.Aš dažnai jauþiuosi atstumtas kitǐ 5 4 3 2 1 
11.Aš galiu pasikliauti draugais, kada man jǐ reikia 5 4 3 2 1 

 
K2. Kaip apskritai Jǌs apibǌdintumơte savo sveikatą šiuo metu? 

Labai gera Gera Pusơtina Bloga Labai bloga Nežinau/Sunku pasakyti 
1 2 3 4 5 6 

 
K3. Kaip vertintumơte duotoje skalơje šiuos teiginius, kalbant apie Jus? 
Ties kiekvienu teiginiu pažymơkite 
atsakymo variantą: 

Visiškai 
Sutinku Sutinku Nei sutinku, 

nei nesutinku Nesutinku Visiškai 
nesutinku 

Nežinau/ 
Sunku 

pasakyti 
1. Aš nesijauþiu, jog dơl kažko turơþiau 
didžiuotis gyvenime 5 4 3 2 1 6 

2. Apskritai esu patenkintas savimi 5 4 3 2 1 6 
3. Galvodamas apie ateitƳ esu optimistas 5 4 3 2 1 6 
4. Gana dažnai jauþiuosi, jog man nesiseka 
gyvenime 5 4 3 2 1 6 

5. Tai, kas mano gyvenime nutiko, yra 
mano paties sprendimǐ ir veiksmǐ 
rezultatas 

5 4 3 2 1 6 

6. Žmonơms kaip aš yra sunku kažką 
keisti, kad pagerơtǐ mǌsǐ gyvenama 
vietovơ 

5 4 3 2 1 6 

7. Žmonơs kaip aš neturi teisơs Ƴtakoti 
vietos valdžios sprendimǐ 5 4 3 2 1 6 

8. Nemanau, kad vietos valdžiai labai rǌpi, 
ką galvoja tokie žmonơs kaip aš 5 4 3 2 1 6 

 
K4. Ar Jǌs apie save galơtumơte pasakyti, jog šiuo metu esate: 

Labai laimingas Laimingas Nei laimingas, nei 
nelaimingas Nelaimingas Labai nelaimingas Nežinau/Sunku 

pasakyti 
1 2 3 4 5 6 

 
 

L DALIS. KLAUSIMAI APIE TRANSPORTĄ IR VIETOVIǏ PASIEKIAMUMĄ 
 
L1.  Kiek laiko pơsþiomis Jums tenka ar tektǐ keliauti nuo Jǌsǐ gyvenamos vietos iki artimiausios: 

Ties kiekviena vietove 
pažymơkite atsakymo variantą: 

Iki 10 
min. 10-30 min. 31-60 min. 

Daugiau nei 60 
min. (ilgiau nei 

valandą) 

Sunku 
paskyti/ 
Nežinau 

Man 
netenka/neteko 
keliauti iki šiǐ 

vietǐ 
1. Mažos parduotuvơs ar turgaus 1 2 3 4 5 6 
2. Prekybos centro 1 2 3 4 5 6 
3. Vaistinơs 1 2 3 4 5 6 
4. Poliklinikos ar kitos gydymo 
Ƴstaigos 1 2 3 4 5 6 
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Ties kiekviena vietove 
pažymơkite atsakymo variantą: 

Iki 10 
min. 10-30 min. 31-60 min. 

Daugiau nei 60 
min. (ilgiau nei 

valandą) 

Sunku 
paskyti/ 
Nežinau 

Man 
netenka/neteko 
keliauti iki šiǐ 

vietǐ 
5. Pašto 1 2 3 4 5 6 
6. Tvarkingos žaidimǐ aikštelơs 
vaikams 1 2 3 4 5 6 

7. Dviraþiǐ tako 1 2 3 4 5 6 
8.Vaikǐ darželio ar mokyklos 1 2 3 4 5 6 

 
L2. Ar Jums dažnai tenka kaip pagrindine keliavimo priemone naudotis? 

Ties kiekviena transporto rǌšimi pažymơkite 
atsakymo variantą: 

Labai 
dažnai Dažnai Kartais Retai Niekada 

1. Dviraþiu 5 4 3 2 1 
2. Viešuoju transportu 5 4 3 2 1 
3. Mikroautobusais (maršrutiniais taksi) 5 4 3 2 1 
4. Taksi 5 4 3 2 1 
5. (Savo ar kitǐ) Automobiliu 5 4 3 2 1 
6. Eiti pơsþiomis 5 4 3 2 1 

 
L3. Ar Jǌs ir asmenys, gyvenantys kartu su Jumis dabartiniame bǌste, turite automobilƳ? 

1. Taip  
2. Ne (Æ pereiti prie L5 klausimo) 

 
L4. Kiek Jǌs ir asmenys, gyvenantys kartu su Jumis, turite automobiliǐ šiuo metu? 
(Pastaba interviuotojui: Ƴrašykite automobiliǐ skaiþiǐ, jei neturite rašykite 0) __________________ 
 
L5. Kaip manote, ar automobiliǐ stovơjimo aikšteliǐ trǌkumas Jǌsǐ gyvenamoje kaimynystơje yra: 

1.Labai didelơ 
problema 2.Didelơ problema 3.Kartais tai 

problema 
4.Niekada nebuvo 

problema 5.Nežinau 

 
L6. Kaip manote, ar transporto spǌstys ir kamšþiai [RESPONDENTO RAJ. PAV.] yra: 

1.Labai didelơ 
problema 2. Didelơ problema 3. Kartais tai 

problema 
4. Niekada nebuvo 

problema 5. Nežinau 

 
L7. Kiek yra reikalinga Jǌsǐ dabartinơje kaimynystơje konkreþios infrastruktǌros plơtra, vertinant duotoje skalơje. 
Ties kiekvienu punktu pažymơkite 
atsakymo variantą: 

Labai 
reikalinga Reikalinga Nereikalinga Visiškai 

nereikalinga 
Nežinau/Sunku 

pasakyti 
1.Bendruomenơs centras 4 3 2 1 5 
2.Vaikǐ žaidimo aikštelơs 4 3 2 1 5 
3.Sporto aikštelơs ar aikštynas 4 3 2 1 5 
4.Dviraþiǐ takai 4 3 2 1 5 
5.Šaligatviai 4 3 2 1 5 
6.Gatviǐ ir šaligatviǐ apšvietimas 4 3 2 1 5 
7.Gatviǐ remontas 4 3 2 1 5 
8.Automobiliǐ stovơjimo aikštelơs 4 3 2 1 5 
9.Parkas ir žalieji plotai 4 3 2 1 5 

10. Pơsþiǐjǐ perơjos 4 3 2 1 5 
 

M DALIS. KLAUSIMAI APIE KULTǋRINƲ KAPITALĄ IR VARTOJIMĄ 
 
M1. Ar per pastaruosius metus (12 mơn.) Jums teko lankytis Kaune: 

Ties kiekvienu punktu pažymơkite atsakymo 
variantą: Vieną kartą 2-3 kartus 4-9 kartus 10 ir daugiau 

kartǐ 
Neteko 

lankytis visai 
1. Operoje ar muzikiniame teatre 1 2 3 4 5 
2. Teatre  1 2 3 4 5 
3. (Profesionalaus) sporto varžybose 1 2 3 4 5 
4. Kine 1 2 3 4 5 
5. Koncerte/ muzikos festivalyje 1 2 3 4 5 
6. Miesto rengiamoje šventơje 1 2 3 4 5 
7. Bibliotekoje 1 2 3 4 5 
8. Parodoje ar paveikslǐ galerijoje 1 2 3 4 5 
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9. Muziejuje 1 2 3 4 5 
10. Bare  1 2 3 4 5 
11. Naktiniame klube 1 2 3 4 5 

 
M2. Toliau išvardinsiu tam tikrus restoranǐ tipus ir vietas, kurios skirtos pietauti ne namuose. Norơþiau pasiteirauti, 
jeigu bǌtǐ tokia galimybơ laisvai pasirinkti valgyti ne namuose, koks bǌtǐ Jǌsǐ pasirinkimas? 

Ties kiekvienu punktu 
pažymơkite atsakymo 
variantą: 

Kavinơ 

Greito maisto 
restoranai ar 
užeigos (pvz. 
McDonalds, 
Hesburger ar 

kt.) 

Vyninơ 

Aludơ 
ar 

vietinis 
baras 

Kebabinơ 

Etniniǐ 
virtuviǐ 

restoranai 
(pvz. kinǐ, 
italǐ ar kt. 
restoranai) 

Lietuviǐ 
tradicinơs 
virtuvơs 

restoranas 

Nei 
vienas iš 

šiǐ 
variantǐ 

1. Pirmasis pasirinkimas 1 2 3 4 5 6 7 8 
2. Antrasis pasirinkimas 1 2 3 4 5 6 7 8 
3. Mažiausiai tikơtinas 

pasirinkimas 1 2 3 4 5 6 7 8 

 
M3. Kaip dažnai Jǌs vartojate alkoholinius gơrimus? 

1.Niekada 2. Kartą per mơnesƳ 3. 2-4 kartus per 
mơnesƳ 

4. 2-3 kartus per 
savaitĊ 

5. 4 kartus ar daugiau per 
savaitĊ 

 
M4. Dabar norơþiau Jǌsǐ paklausti, kaip dažnai Jǌs: 

Ties kiekvienu punktu pažymơkite atsakymo variantą: Labai 
dažnai Dažnai Kartais Retai Niekada 

1. Skaitote spaudą 5 4 3 2 1 
2. Klausotơs radijo 5 4 3 2 1 
3. Žiǌrite televiziją 5 4 3 2 1 
4. Naršote internete 5 4 3 2 1 
5. Skaitote (grožinơs literatǌros) knygas 5 4 3 2 1 

 
M5. Kaip vertintumơte šiuos teiginius duotoje skalơje? 

Ties kiekvienu teiginiu pažymơkite 
atsakymo variantą: 

Visiškai 
Sutinku Sutinku Nei sutinku, 

nei nesutinku Nesutinku Visiškai 
nesutinku Nežinau 

1. Norơdamas praleisti laisvalaikƳ 
dažnai turiu išvažiuoti iš 
[RESPONDENTO RAJ. PAV.]   

5 4 3 2 1 6 

2. Kokybiškǐ pramogǐ galima rasti 
ir [RESPONDENTO RAJ. PAV.]   5 4 3 2 1 6 

3. Kultǌrinis gyvenimas 
[RESPONDENTO RAJ. PAV.]  yra 
toks pat Ƴvairus ir Ƴdomus kaip ir bet 
kur kitur mieste 

5 4 3 2 1 6 

4. [RESPONDENTO RAJ. PAV.]  
yra puiki vieta kultǌriniam 
gyvenimui virti 

5 4 3 2 1 6 

5. [RESPONDENTO RAJ. PAV.]  
dažnai jauþiamas kultǌriniǐ renginiǐ 
trǌkumas 

5 4 3 2 1 6 

6. Mane dominanþiǐ kultǌriniǐ 
renginiǐ gausa ir pasirinkimu 
išsiskiria tik Kauno centras 

5 4 3 2 1 6 

 
M6. Kalbant apie Jus ar Jǌsǐ šeimos narius, su kuriais šiuo metu gyvenate, kaip dažnai tenka nueiti Ƴ: 

Ties kiekvienu punktu pažymơkite atsakymo 
variantą: Labai dažnai Dažnai Kartais Retai Niekada 

1. Kiną 5 4 3 2 1 
2. Teatrą 5 4 3 2 1 
3. Sporto varžybas 5 4 3 2 1 
4. Kavines ir restoranus 5 4 3 2 1 
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M7. Kaip vertintumơte šiuos teiginius duotoje skalơje? 
Ties kiekvienu teiginiu 
pažymơkite atsakymo 
variantą: 

Visiškai 
Sutinku Sutinku Nei sutinku, 

nei nesutinku Nesutinku Visiškai 
nesutinku Nežinau 

1. Jog pilnai galơtum 
mơgautis menu ar klasikine 
muzika, turơtum daugiau 
nusimanyti apie tai 

5 4 3 2 1 6 

2. Valstybơs remiamas 
menas nơra skirtas 
paprastiems žmonơms 

5 4 3 2 1 6 

 
Dơkojame už Jǌsǐ nuoširdžius atsakymus, kurie yra labai vertingi atliekamam tyrimui. 

 
Ar sutiktumơte dalyvauti tyrime ir susitikti išsamesniam pokalbiui (interviu) apie Jǌsǐ dabartinƳ gyvenimą ir 
ateities planus? Pokalbis vyktǐ Jums patogiu laiku ir vietoje. 
TAIP (jei Taip, parašykite savo vardą, pavardĊ ir telefono numerƳ) 
NE 
 
RESPONDENTO VARDAS IR PAVARDƠ: ______________________________________________ 
TELEFONO NUMERIS: ______________________________________________________________ 
 

INT DALIS. KLAUSIMAI INTERVIUOTOJUI: UŽPILDYTI PO APKLAUSOS 
 
INT1. Miestas: (pažymơkite vieną atsakymo variantą) 

1. Vilnius 
2. Kaunas 
3. Klaipơda 

 
INT2. Pažymơkite respondento gyvenamojo rajono tipą: (pažymơkite vieną atsakymo variantą) 

1. I-as tipas: Senamiestis ir Naujamiestis 
2. II-as tipas: Vilijampolơ 
3. III-as tipas: Dainavos mikrorajonas 
4. IV-as tipas: Kleboniškis, Naujasodis, Sargơnai, Vytơnai, Domeikava ir Saliai 
 

INT2a. Pažymơkite (4) respondento gyvenamąjƳ rajoną:  
 Kaunas (pagal seniǌnijas ir susiskirstymą seniǌnijose) 

1. � Centro seniǌnija: Senamiestis 
2. � Centro seniǌnija: Naujamiestis 
3. � Vilijampolơs seniǌnija: Vilijampolơ 
4. � Vilijampolơs seniǌnija: Panerys 
5. � Dainavos seniǌnija: Dainavos mikrorajonas 
6. � Eiguliǐ seniǌnija: Kleboniškis 
7. � Naujasodis/ Naujasodžio kaimas 
8. � Šilainiǐ seniǌnija: Sargơnai 
9. � Šilainiǐ seniǌnija: Vytơnai 
10. � Domeikavos seniǌnija: Domeikava 
11. � Domeikavos seniǌnija: Saliai 
12. � Kita (Ƴrašykite)..................................................................................... 

 
INT3. Kokiame bǌste gyvena respondentas: (pažymơkite vieną atsakymo variantą) 

1. Vieno aukšto nuosavas namas (neƳskaitant palơpơs) 
2. Keliǐ aukštǐ nuosavas namas 
3. Nuosavas namas, kurƳ dalinasi keli kaimynai (name yra keli butai) 
4. Butas nesovietinơs statybos daugiabutyje (kuriame yra ƳsikǌrĊ iki 6 butǐ) 
5. Butas nesovietinơs statybos daugiabutyje (kuriame yra ƳsikǌrĊ daugiau nei 6 butai) 
6. Butas sovietinơs statybos daugiabutyje (kuriame yra ƳsikǌrĊ iki 6 butǐ) 
7. Butas sovietinơs statybos daugiabutyje (kuriame yra ƳsikǌrĊ daugiau nei 6 butai) 
8. Sunku pasakyti/Nežinau 

 
INT4. Keliǐ aukštǐ namas (neskaitant palơpơs): (pažymơkite vieną atsakymo variantą) 

1. I aukštas 2. II aukštai 3. III aukštai 4. IV-V aukštai 5. VI-IX aukštai 6. X aukštǐ ir daugiau 
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INT5. Kiek namǐ supa respondento namą: (pažymơkite vieną atsakymo variantą) 
1.Nei vienas namas/vienkiemis 2.I-II namai 3.III-IV namai 4.V-VI namai 5.VII ir daugiau namǐ 

 
INT6. Keliǐ aukštǐ namai dominuoja aplink respondento bǌstą/namą: (pažymơkite vieną atsakymo variantą) 

1.I-II aukštǐ namai 2.III-V aukštǐ namai 3.VI-IX aukštǐ namai 4.X ir daugiau aukštǐ namai 
X (METODOLOGINƠ) DALIS. INTERVIUOTOJUI SKIRTI KLAUSIMAI 

 
X1. Vidutinơ apklausos trukmơ minutơmis 

(Ʋrašykite skaiþiǐ) __________________ 
 
X2. Interviu data ir savaitơs diena 

X2a. Diena/Mơn/Metai     /    /      
X2b. Savaitơs diena  ______________________________ 

 
X3. Kalbant apskritai, koks buvo respondento požiǌris apklausos metu? 

1. Draugiškas ir susidomơjĊs 
2. LinkĊs kooperuoti ir padơti, bet nerodơ jokio susidomơjimo 
3. Nekantrus, norintis greiþiau baigti apklausą 
4. NusiteikĊs priešiškai 

 
X4. Ar trukdơ kalbos barjeras suprasti kai kuriuose apklausos klausimus,  jeigu respondento gimtoji kalba 
buvo ne lietuviǐ? 

1. Respondento gimtoji kalba buvo lietuviǐ 
2. Taip 
3. Ne  
4. Nežinau/Sunku pasakyti 

 
X5. Kaip manote, kaip apskritai respondentas suprato pateiktus klausimus apklausos metu? 

1.Puikiai 2.Labai gerai 3.Gerai 4.Patenkinamai 5.Sunkiai 
 
X6. Kaip manote, ar respondentas pavargo atsakinơdamas Ƴ klausimus? 

1.Labai pavargo 2.Pavargo 3.Nepavargo 4.Visai nepavargo 5.Sunku pasakyti 
 
X7. Kaip manote, ar buvo klausimas ar klausimǐ, Ƴ kuriuos respondentas atsakơ nesąžiningai? 

1.Taip 2.Ne 3.Nežinau/Sunku pasakyti 
 
X8. Ar apklausos metu toje paþioje patalpoje buvo ar klausơsi kitas asmuo? 

1. Taip (Jei pasirinkote šƳ atsakymą pildykite X9) 
2. Ne (Jei pasirinkote šƳ atsakymą, toliau pildyti X9 nereikia) 

 
X9. Jei buvo kitas asmuo, kaip manote ar šis trukdơ ar Ƴtakojo apklausos procesą? 

1. Taip  
2. Ne  
3. Nežinau/Sunku pasakyti 
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