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SANTRAUKA

Raktiniai ZodZiai: seksualiné orientacija, moterys, intersekcionalumas, bendruomené, identiteto
politika, queer

Siame darbe analizuojama, kaip Lietuvoje yra kuriamas lesbie¢iy ir biseksualiy motery
bendrumas ir skirtingumas LGBT bendruomenés bei platesnés visuomenés kontekste. Tai bus
atskleidziama, visy pirma apibudintant egzistuojant] politinj, jstatyminj, visuomenés nuostaty LGBT
atzvilgiu konteksta, kuriame veikia lesbietés ir biseksualios moterys. Taip pat j tai bus atsakoma
analizuojant, kaip skirtingos informantés ir kokiu pagrindu konstruoja grupés ribas, t.y. ar, informanciy
nuomone, egzistuoja LGBT ar lesbieciy ir biseksualiy motery bendruomené, kas jai priklauso, kaip
bréziamos ribos grupés viduje ir kaip jos kinta. Taip pat j tai bus atsakoma, nagrin¢jant, ar ir kaip
lesbietés ir biseksualios moterys mato mobilizacijos galimybes, sickdamos didesnio matomumo LGBT
bendruomengéje ir visuomenéje. Darbo tikslas yra istirti, kaip, kokiais budais Lietuvoje yra kuriamas
lesbieciy ir biseksualiy motery bendrumas ir skirtingumas LGBT bendruomenés bei platesnés
visuomenes kontekste.

Sio darbo teorinéje dalyje pasitelkiama feministiné antropologija, ypatingai identiteto ir
priklausymo politikos aspektais, atsizvelgiant | intersekcionalumo teorija bei queer teorijos diskursa.
Antrojoje dalyje pristatomas lauko tyrimas, etnografija, lauko tyrime naudota metodologija, iskilusios
problemos. Treciojoje dalyje analizuojami ir interpretuojami tyrimo metu surinkti duomenys.

Darbe naudoti metodai yra apraSomasis dalyvaujantis steb¢jimas, pusiau struktiruoti interviu,
neformalis pokalbiai, fokus grupés interviu.

Darbo i$vadose pateikiama, kaip lesbietés ir biseksualios moterys konstruoja savo bendrumg ir
skirtingumg LGBT bendruomenés bei platesnés visuomenés kontekste. Tyrimas parodo, kad Lietuvoje
egzistuoja ganétinai vienalytis neigiamas, homofobiskas ir bifobiskas politinis, jstatyminis, visuomenés
nuostaty LGBT atzvilgiu kontekstas, kuriame lesbietés ir biseksualios moterys jauciasi engiamos
ir/arba nematomos. Lesbieciy ir biseksualiy motery identitetas yra daugiasluoksnis ir daugiareikSmis,

skirtingai jveiksminamas ir jprasminamas.



SUMMARY

Lesbian and bisexual women in Lithuania: out of the closet into Gediminas avenue™*

Keywords: sexual orientation, women, intersectionality, community, identity politics, queer

This paper analyzes, how and in what ways is the commonness and difference of the leshian
and bisexual women created in the context of the LGBT community as well as in the context of a
broader society. It will be achieved, firstly examining, what kind of political, judicial and public
opinion context towards the LGBT groups surrounds leshian and bisexual women. Also it will be
answered by analyzing, how the different informants construct the group borders, e.g. Is there an
LGBT community or a lesbian and bisexual community, who belongs there, how are the group
boundaries constructed inside the group and how do they shift. Also it will be answered by examining,
how do different informants see the possibilities of publicity, in order to reach for bigger visibility in
the LGBT community and society. The aim of the research is to analyze, how and in what ways is the
commonness and difference of the leshbian and bisexual women created in the context of the LGBT
community as well as in the context of a broader society.

In the theoretical part of the research is based on feminist anthropology, especially with the
focus on the aspects of identity and politics of beloninging, by considering the theory of
intersectionality and queer.

Research methodology includes: descriptive participant observation, semi-structured and focus-
groups interviews, informal conversations.

The ethnography reveals, how and in what ways is the commonness and difference of the
leshian and bisexual women created in the context of the LGBT community as well as in the context of
a broader society. It shows, that in Lithuania there is quite a negative, homophobic and biphobic
political and judicial context towards the LGBT questions, in which leshian and bisexual women feel
discriminated and/or invisible. The paper also reveals, how multilayered and multidimensional is an

identity of lesbian and bisexual women and what different meaning does it have to the informants.



IVADAS

Lietuvoje, esant vienam didziausiy homofobijos mastui Europos Sajungoje, kyla klausimas apie
LGBT* (lesbieciy, géjy, biseksualiy ir transly¢iy asmeny) asmeny patirtis miisy visuomenéje, o ypac
atsizvelgiant | lyties faktoriy, kadangi kity Saliy istoriniai pavyzdziai bei teorijos (intersectionality
theory) suponuoja, jog lesbietés ir biseksualios moterys, biidamos dar maziau matomos Siame diskurse,
susiduria su skirtingomis patirtimis. Antropologinio tyrimo metu suteikiama galimybé isgirsti lesbieciy
ir biseksualiy motery balsus Lietuvos kontekste.

Siame darbe bus siekiama issiaiskinti, kaip Lietuvoje yra kuriamas lesbie¢iy ir biseksualiy
motery bendrumas ir skirtingumas LGBT bendruomenés bei platesnés visuomenés kontekste? To bus
siekiama, analizuojant riby braizymo strategijas ir skirtingus priklausomybés projektus.

Sio darbo naujumas yra tirimiamoji grupé — lesbietés ir biseksualios moterys. Jos Lietuvoje
nebuvo tirtos kartu kaip (salyginé) grupé. Apskritai Lietuvoje seksualiné tapatybé iki $iol yra marginali
tema. Jei §ia tema yra daromi tyrimai, tai apsiribojama vien tik homoseksualiomis tapatybémis. Tuo
tarpu biseksualumas akademiniuose tyrimuose detaliau nagrinétas buvo tik Darjos Lyzenko darbe —
., Biseksualiy asmeny patirtys ir biseksualios socialinés tapatybés formavimasis Lietuvoje” (VDU,
2011 m.). Lyties dimensija akademiniuose tyrimuose apie homoseksualumg Lietuvoje taip pat néra
iSplétojama. VisiSkai néra tyrinétos biseksualios moterys. Lesbietés kaip tyrimo subjektas taip pat
Lietuvoje yra sutinkamas retai. Tuo tarpu antropologiné prieiga lesbieciy grupei Lietuvoje buvo taikyta
tik vieng kartg — baigiamajame Miglés Andrulionytés magistro darbo tyrime ,, Lesbieciy subkultiiros
stilius Lietuvoje: (ne)matoma apranga ir reprezentacija (VDU, 2009 m.). Tyrimai homoseksualumo
tema Lietuvoje apsiriboja teisinés situacijos apzvalga ir vizualinés reprezentacijos tyrimais. Identiteto
politika LGBT klausimais yra naujas analitinis taskas Lietuvos socialiniy moksly akademiniame
diskurse.

Tuo tarpu uzsienyje ne-heteronormatyvus ar neheteroseksualus motery seksualumas ar santykiai
yra ganétinai aktuali tema, taip pat — LGBT klausimai per identiteto politikos perspektyva yra ganétinai
iprasti ir aktualis tyrimai. Siame darbe bus naudojamasi klasikiniais antropologiniy straipsniy
rinkiniais Siomis temomis: Same Sex Cultures and Sexualities: An Anthropological Reader (Jennifer
Robertson 2004) Bisexuality: A Critical Reader (Merl Storr 1999), bei monografijomis — Feminism
and Anthropology (Henrietta L. Moore 1989), Undoing Gender (Judith Butler 2004) Dual Attraction:
Understanding Bisexuality (Martin S. Weinberg, Colin J. Williams ir Douglas W. Pryor 1994) bei



naujesniais tyrimais, skeptiskai traktuojanciais ne-heteroseksualiy tapatybiy politikg ir integruojancius
feministinés antropologijos, intersekcionalumo perspektyvas, queer bei apskritai post-struktaralistinj
pozitirj  tapatybes — Articulating Sexuality- A Critical History of Gay and Lesbian Anthropology (Carly
Fox 2012) ir We're Here and We're Queer!”: An Introduction to Studies in Queer Anthropology
(Michelle Walks 2014), Resisting Orientation: On the Complexities of Desire and the Limits of Identity
Politics (Jamie Heckert 2005).

Sio darbo tikslas — isiaiskinti, kaip Lietuvoje yra kuriamas lesbieciy ir biseksualiy motery
bendrumas ir skirtingumas LGBT bendruomenés bei platesnés visuomenés kontekste. Siam tikslui
pasiekti i$sikelti tokie uzdaviniai:

Darbo uzdaviniai:

1. Apzvelgti ir kritiSkai iSanalizuoti, kaip tos pacios lyties seksualumo temos yra nagriné¢jamos
feministinés antropologijos kontekste, ypatingai identiteto ir priklausymo politikos aspektais,
atsizvelgiant j intersekcionalumo teorija bei queer teorijos diskursa.

2. Pristatyti, koks Lietuvoje egzistuoja politinis, jstatyminis, visuomenés nuostaty LGBT
atzvilgiu kontekstas, kuriame veikia lesbietés ir biseksualios moterys.

3. Empiriskai istirti, kaip skirtingos informantés ir kokiu pagrindu konstruoja grupés ribas, t.y.
ar, informanciy nuomone, egzistuoja LGBT ar lesbieciy ir biseksualiy motery bendruomené, kas jai
priklauso, kaip bréziamos ribos grupés viduje ir kaip jos kinta.

4. Empiriskai istirti, ar ir kaip lesbietés ir biseksualios moterys mato mobilizacijos galimybes,
siekdamos didesnio matomumo LGBT bendruomengje ir visuomenéje?

Darbo struktiira

Darbas susideda 1§ trijy daliy. Pirmoji yra teoring, kurioje pasitelkiama feministiné
antropologija, ypatingai identiteto ir priklausymo politikos aspektais, atsizvelgiant | intersekcionalumo
teorijg bei queer teorijos diskursg. Antrojoje dalyje pristatomas lauko tyrimas, etnografija, lauko tyrime
naudota metodologija, tyrimo metu iskilusios problemos ir etiniai klausimai. Tre¢iojoje dalyje
analizuojami ir interpretuojami tyrimo metu surinkti duomenys, kurie suskirstyti j 3 dalis: konteksta,
kuriame veikia ir gyvena lesbietés ir biseksualios moterys kaip LGBT dalis ir jy patirtis,
bendruomené(s) ir riby konstravimg bei festivalio Sapfo atvejo analizé.

Darbo problema: kaip Lietuvoje yra kuriamas lesbie¢iy ir biseksualiy motery bendrumas ir
skirtingumas LGBT bendruomenés bei platesnés visuomenés kontekste?

a) Koks egzistuoja politinis, jstatyminis, visuomenés nuostaty LGBT atzvilgiu kontekstas,



kuriame veikia lesbietés ir biseksualios moterys?

b) Kaip skirtingos informantés ir kokiu pagrindu konstruoja grupés ribas, t.y. ar, informanciy
nuomone, egzistuoja LGBT ar lesbieCiy ir biseksualiy motery bendruomen¢, kas jai priklauso, kaip
bréziamos ribos grupés viduje ir kaip jos kinta?

¢) ar ir kaip lesbietés ir biseksualios moterys mato mobilizacijos galimybes, siekdamos didesnio
matomumo LGBT bendruomenéje ir visuomeng¢je?

Darbo objektas: lesbieCiy ir biseksualiy motery bendrumas ir skirtingumas LGBT
bendruomenés bei platesnés visuomenés kontekste

Darbo metodai

Darbe naudoti metodai yra aprasomasis dalyvaujantis steb&jimas, pusiau struktiiruoti interviu,
neformaliis pokalbiai, fokus grupés interviu.

Trumpas darbe naudojamy savoky aptarimas

LGBT (akronimas: lesbietés, géjai, biseksualils ir transly¢iai asmenys) — placiai aktyvizme,
viesajame ir akademiniame diskurse naudojamas skétinis terminas jvairioms seksualinéms ir lytinéms
tapatybéms apibrézti. Darbe beveik sinonimiskai naudojami taip pat LGBT+ arba LGBT* akronimai,
implikuojantys papildomas, Siame trumpinyje nenurodomas, tapatybes (apie tai placiau 2 skyriuje).
Visgi, reikia pastebéti, kad, kadangi tyrimas pagrinde vyko apie lesbietes ir biseksualias moteris, ir | ji
jeina ir translyCiai asmenys, taiau translyCiy asmeny klausimas yra paminétas, bet neplétojamas
atskirai ir specifiskai. Tam reikéty atskiro tyrimo.

Heteronormatyvumas — Sia savoka Michael Warner (1991: 3) heteronomatyvuma apibrézia
kaip visur plintantj bei nematoma (kaip savaime suprantamg bei nekvestionuojama) moderniose

visuomenése egzistuojantj reikalavima biiti heteroseksualiai (-iam).



1. TEORINE DALIS

Sioje darbo dalyje bus aptarta teoriniy poZiiiriy socialiniuose moksluose istorija, galimybés bei
perspektyvos | Siam tyrimui svarbias temas: seksualuma, lyties klausima, tapatybes, bendruomenes.
Manau, visa tai padés pazvelgti | lesbiecCiy bei biseksualiy motery klausimg platesniame teoriniame

kontekste, kuris labai kito istorijos eigoje.

1.1. Seksualiné orientacija ir lytis antropologijos kontekste

In the Beginning was sex and sex will be in the end...

| maintain — and this is my thesis — that sex as a feature of man
and society was always central and remains such.

Alexander Goldenweiser (1929)

Sis jvadinis sakinys i§ Alexander Goldenweiser es¢ “Sex and Primitive Society” siilo prielaida,
kad seksualumas yra ir buvo visada svarbus tick Zzmoniy ir visuomenés gyvenimo, tiek antropologiniy
tyrimy aspektas. Taciau biitent pastaruoju metu aiSkiai pastebimas ypatingas susidoméjimas $ia tema
antropologiniuose darbuose. Robertson savo rinktinés ,,Same Sex-Cultures and Sexualities — An
Anthropological Reader* jvade mini, jog seksualumas per pastaraji ketvirt] Simtmecio pasistiméjo |
patj antropologijos tyrimy centra (Robertson 2004: 1). Sios temos aktualuma jrodo ir ,,Encyclopedia of
Social and Cultural Anthropology*, kurios antrojo leidimo jvade akcentuojama, jog, reflektuojant
pastarojo deSimtmecio didziausius pokycius, Sis leidimas papildytas ir skyreliu ,,gay and lesbian
anthropology*, akcentuojant, jog nuo pirmojo leidimo (2002 m.),“there has been a fluorescence of
recent work around issues of gender and sexuality* (2010: xiii).

Kadangi seksualumas, seksualiné orientacija ir lytis yra centrinés Sio darbo sgvokos, tad jos bus
pirmiausia  apibréziamos ir kontekstualizuojamos. Sios kategorijos pastaraisiais de§imtmediais
iSgyveno daug pokyc€iy socialiniuose moksluose ir yra labai sunkiai vienareikSmiskai apibréziamos,
taciau aiSkumo délei paméginkime nubréZzti Siy sagvoky ribas.

Seksualumas bendrgja prasme, anot The SAGE Dictionary of Sociology, nurodo greiciausiai
biologinés kilmés troskimus (desires), kurie iSreiSkiami per seksualinj aktyvumg ir seksualinius

santykius. Sociologiné prieiga stengiasi atkreipti démesj i socialing-kultiiring jtaka seksualumo raiskai



ir didZiulg kulttring legitimiy seksualumo formy jvairove (2006: 277).

Seksualiné orientacija apibréziama pla¢iau — apimdama ne tik fizinj, bet ir emocinj potraukj.
Pasak Amerikos psichology asociacijos, seksualiné orientacija yra besitesiantis modelis, kuris jtraukia
emocing, romanting ir/arba seksualing traukg (arba to nebuvimg). Pavyzdziai biity homoseksuali,
heteroseksuali, biseksuali orientacija. Seksualiné orientacija taip pat gali reikSti asmens tapatybés
jausma, kuris remiasi minétais potraukiais, su jais susijusiais veiksmais ir buvimo bendruomenéje su
zmonémis, kurie taip pat turi panasiy potraukiy®.

Kalbant apie lytj, taip pat sunku surasti vieng kategoriskg apibrézimg. Placiai priimtas Judith
Butler apibrézimas: (socialiné) lytis (engl. gender) — tai savotiskas aparatas, jgalinantis vyriSkumo ir
moteriSkumo gamybg ir jy pavertimg normomis (Butler 2004). Lytis — tai performansas ir Zaidimas, t.y.
vyriskumo ir moteriskumo normy ir taisykliy patvirtinimas kasdieniame gyvenime. Sis apibréZimas
akcentuoja performatyvig ir kintancia, socialiai sukonstruota lyties prigimtj. Socialiniy moksly
kontekste, kalbant apie vyriSkuma arba moteriSkumg, dazniausiai naudojama gender, t. y. socialinés
lyties sgvoka.

Socialinés lyties savoka skirta tam, kad pabrézty §j socialinio konstruktyvizmo aspekta ir
atskirty nuo biologinés lyties. Sis pokytis antropologijoje — tai veiksmas prie$ biologinj determinizma,
metes 188tk] hegemoninei idéjai, jog biologinés prigimtis — vyriSka ar moteriska — yra fiksuota ir
nekintanti, bei neiSvengiamai sustriikturuoja miisy socialinius gyvenimus. Feministinés antropologijos
atstovams pavyko permastyti Sias sgvokas, o vélesniems tyréjams tapo sunku arba net nejmanoma
aptarti lyties bei seksualumo aspekty antropologijos kontekste, nesiimant pirma socialinés lyties
analizés (Encyclopedia of Social and Cultural Anthropology 2010: 638).

Pasak ly¢iy studijy sociologo Artiiro Tereskino (2015) XX a. 8 ir 9 deSimtmecio ly¢iy studijose
pabréZiami tokie trys termino lytis aspektai:

1. Lytis yra asmens savivokos ypatybé (Zmonés save suvokia arba kaip moteris arba kaip
Vyrus).

2. Lytis funkcionuoja kaip socialinis kintamasis. Sis kintamasis struktiiruoja biidus, kuriais
moterus ir vyrai uZima skirtingas socialinés pozicijas.

3. Lytis apibrézia kultiirines reprezentacijas ir Zenklus apie tai, ka reiSkia bati vyru ar

moterimi.

1 American Psychological Association, Sexual Orientation and Homosexuality. http://www.apa.org/helpcenter/sexual-orientation.aspx
[Zifiréta 2015-05-21]



Siame darbe visi Sie aspektai yra svarbiis ir neatsiejami vienas nuo kito — tiek mano tyrimo
informantés, tiek apskritai Zmonés lyt] savo gyvenime traktuoja (arba sgmoningai atsisako tai daryti, zr.
queer teorija) kaip savivokos ypatybe, kuri platesniame kontekste funkcionuoja kaip socialinis
kintamasis, daznu atveju salygodama jy padét] gyvenime, bei pasireiskia per kultiiriS$kai jmanomas,

Zinoma, istorijos t€kmés kintancias, reprezentacijas ir Zenklus.

1.1.1. Tos pacios lyties seksualumas ankstyvuosiuose

antropologiniuose tyrimuose

Potraukis tos pacios lyties asmenims, kaip socialinis reiskinys, yra labai senas ir istorografijoje
dokumentuojamas jvairiose kultiirose jvairiais istoriniais laikotarpiais: Europoje, senosiose Piety
Amerikos kulturose pries Konkistadory invazijg, senovés Kinijoje, Japonijoje, Tailande, Persijoje,
Melanezijoje ir kitur.

Seksualumas kaip tyrimy tema antropologijoje buvo pastebima nuo pat Sios disciplinos pradziy
— nuo Margaret Mead, Ruth Benedict ar Bronislaw Malinowski darby, kurie, apraSydami savo tiriamy
visuomeniy seksualinj gyvenimg ir seksualumo raiSka, neabejotinai sukrété dominuojant] Vakary
seksualumo diskursg (Maksimowski 2012: 4), priversdami kvestionuoti ne tiek aprasytyjy visuomeniy,
kiek pacios Vakary visuomenés normas ir tabu.

Visgi antropologijoje be §iy minéty paciy pirmyjy apskritai antropologiniy tyrimy, kurie buvo
skirti batent seksualumo temai, $i tyrimy sritis, pasak Maksimowski (2012), 1930-1970 buvo ganétinai
apleista. Véliau, apie astuoniasdeSimtuosius, $i tema veél émé darytis aktuali. ISkilo nauja tyrimy banga,
kai tos pacios lyties santykiai buvo tiriami kaip ritualy dalis, vadinamasis ,ritualizuotas
homoseksualumas®, pagrinde Melanezijos visuomenése (zr. Herdt 1982).

Sie ir kiti to laikmeéio antropologiniai seksualumo (ir ypaé tos paios lyties seksualumo)
tyrimai buvo kritikuojami vélesniy antropologijos karty dél esencialistinés ir universalizuojancios
prieigos, ignoruojant istorijos ir kultiiros jtakg seksualumui (Fox 2012: 6). Autoré mini ir konkrecius
kritinius aspektus etnografiniuose tyrimuose prie§ Antrg pasaulinj karg. Tai: seksualumas kaip savaime
suprantama, unifikuota kategorija, floros ir faunos prieiga, ,,Kolonialistinis Zvilgsnis® ir ,,]Jaukiniy‘
hyperseksualizavimas, ,,homoseksualumo* kategorijos universalus taikymas bei motery tyrimy stoka
(Fox 2012).

Vance akcentuoja ne tik kompleksinj ir neretai prieStaringg antropologijos santyki su
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seksualumo studijomis, bet ir skeptiska antropology pozitrj j tokias studijas apskritai — ji teigia, kad
antropologija daznai dalinasi dominuojanciu kultiiriniu pozitriu, jog seksualumas yra ne visai legitimi
studijy sritis. Vance teigia, kad neretai Sios studijos ne tik vercia abejoti paciu tyrimu, bet ir tyréjo
motyvais ir net asmenybe (2005: 15). Taip autor¢ iSreiSkia ambivalentiSka seksualumo temos
antropologijoje vieta.

Poreikis adresuoti §ig kritikg pastiiméjo feministinés antropologijos atsiradimg.

1.1.2. Feministiné antropologija ir intersekcionalumas

Feministiné kritika socialingje antropologijoje, kaip ir kituose socialiniuose moksluose, iSaugo
1§ motery Siose disciplinose neigimo - teigia Henrieta Moore savo kanoninio veikalo ,,Feminism and
Anthropology (1989) jvade. Autoré patikslina, jog taip, moterys visada buvo etnografiniy tyrimy dalis,
pagrinde dél giminystés ir santuokos temy svarbos tradicinéje antropologijoje. Taciau problema — ne
empirinése studijose, bet reprezentacijoje. Iki pat 1970-tyjy, iki atsirandant feministinés antropologijos
krypéiai, moterys antropologijos etnografiniuose darbuose nebuvo tinkamai reprezentuojamos — jy
balsai buvo santykinai uztildyti, o jos pac¢ios — nematomos, Vvis-a-vis vyrai savo paciy kontekstuose
(Encyclopedia of Social and Cultural Anthropology 2010: 285).

Feministiné antropologija kritiskai tiria santykius tarp motery ir vyry ir analizuoja, kaip lytis
(gender), jsiktinijimas (embodiment) ir seksualumas (sexuality) yra sukuriami per kompleksinius galios
mechanizmus, jtraukiant ideologijas ir socialines institucijas (ten pat: 284).

Feministiné antropologija tapo vienu 1§ pagrindiniy paskaty antropologijai permastyti
esencialistines prieigas ir pakeisti jas konstruktyvistiniu seksualumo suvokimu (Fox 2012: 6), tai yra
atsizvelgti ] holistines sociokultiirines bei istorines jtakas tiek seksualumui, tiek ir kitiems socialiniams
reiSkiniams.

Su laiku feministinés antropologijos analizés fokusas kito, 1§ pirminio motery klausimo
akcentavimo (tame tarpe separatyvizmo kaip problemos sprendimo sitilymo) i susirlipinimg bendrgja
prasme lyCiy santykiais, skirtumais, identitetu, seksualumu ir heteronormatyvumu (Encyclopedia of
Social and Cultural Anthropology 2010: 284). Kaip Robertson akcentuoja, (tos pacios lyties)
seksualumas turi buti traktuojamas ne kaip izoliuotas klausimas, o kaip rySiai, sudaryti begalés
susikertanciy lauky, saity ir situacijy (Robertson 2004: 2). Susikertanciy lauky klausimas iSkéle

daugiau diskusijy ir i$sivysté | atskiras intersekcionalumo studijas.
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Mintis, jog tyrimai apie lytiSkumg turéty Zengti toliau — nuo unifikuotos, universaliai
subortinuotos 'moters' savokos link specifiniy istoriniy ir kultriniy konteksty pripazinimo, sukélé
diskusijas apie motery skirtingumg ir buitent apie sankirtas tarp lyties ir kity skirtumo formy, tokiy kaip
rasé, klasé, etniné kilmé ir seksualumas. Teorinés apzvalgos teigia, kad intersekcionalumo studijos
ikvéptos juodaodziy feminisCiy bei feminisCiy 1§ besivystanciy Saliy kritikos, kuri teigé, jog skirtumy
formos (arba diskriminacijos rii§ys) negali biiti tiriamos tiesiog sudedant jvairias skirtumy formas (pvz.
Iytis plius rasé), nes rasé, klasé ir kiti Zymenys transformuoja patj lyties/lytiSkumo charakteristika
(character) ir prigimtj (nature) (Encyclopedia of Social and Cultural Anthropology 2010: 638).

Yuval Davis pastebi, kad Lesley McCall (2005: 1771) ir Kiti teigia, kad intersekcionalumas yra
»the most important theoretical contribution that women's studies, in conjunction with related fields,
has made so far*. Jos mint] pratgsia pati Yuval, teigdama, jog §i teorija smarkiai jtakojo jstatyming baze
ly¢iy lygybés klausimais bei zmogaus teisiy diskursa (Yuval-Davis 2011: 3). Taciau taip pat autoré
teigia, kad $i teorija, kilusi i§ specifinés prieigos poreikio tirti marginalizuotas grupes, tinka ne tik
marginalizuotoms grupés analizuoti, bet ir kaip pati tinkamiausia prieiga apskritai stratifikacijai kaip
tokiai.

Stebé¢jimo metu buvo pasakytas toks metoforiskas palyginimas dél intersekcionalumo: ,, It's like
standing on the crossroads and the cars are coming from all the sides, not one side” (It. , Lyg
stovétumei sankryzoje ir automobiliai vaziuoty ne is vienos pusés, bet is visy “) (i§ dienorascio, 2014-
10-15), stengiantis apibrézti savijautg, susidirus su daugiasluoksne diskriminacija.

Svarbiausia, kg davé Sios studijos, yra situacionalumas (Situatedness), t. y. naujas zvilgsnis j
motery ar visy zmoniy patirtis, atkreipiant démes;j j jvairias socialines jtakas tai patir¢iai ir stengiantis
nenaudoti pernelyg universaliy, todél tuS¢iy, savoky ir apibendrinimy. Yuval §j poziir]
konceptualizuoja kaip ,.situated gaze, situated knowlegde and situated imagination” (Yuval-Davis
2011: 4).

Biitent tokiu poziliriu ir bus vadovaujamasi Siame tyrime, tiriant, kaip sgveikauja seksualiné
orientacija bei lyties tapatybé bei stengiantis sgvokas ir informanty patirtis pateikti tos situacijos
prasmés kontekste, nesuponuojant, jog lesbietés ar biseksualios moters tapatybé yra paprasciausia
moteriSkos lyties bei seksualinés tapatybés suma, o jos patirtis lygi abstrak¢iai moters patirciai ir

abstrakciai homoseksualaus ar biseksualaus asmens patirciai bei $iy patir€iy sumai.
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1.1.3. Géju ir lesbie¢iy antropologija ir queer diskursas

Savo revoliucingoje knygoje ,,Articulating Sexuality: A Critical History of Gay and Lesbian
Anthropology", Carly Fox teigia, kad butent géjy ir lesbieCiy antropologija pakeité pozitrj i
seksualumg apskritai, i$laisvino jj i§ universalumo gniauzty. Pasak jos, tyréjai, dirbantys feminizmo,
prancizisko intelektualizmo, sociologijos ir istorijos srityse, padé¢jo iSartikuliuoti socialinio konstrukto
schema, kuri radikaliai pasitlé geéjy ir lesbieciy antropologija. Pirmg kartg antropologijos istorijoje
tokie konceptai kaip seksualumas, homoseksuali tapatybé ir troSkimai (desire) — ankséiau suvokti kaip
savaime suprantami, nekintantys, universalis — dabar imami suprasti kaip reliatyvis istorijai ir
visuomenei. Su Sia prielaida tyr¢jai gal¢jo pradéti klausti turtingesnius ir analitiSkai labiau sofistikuotus
klausimus — klausimus, susijusius su reik§me, simbolizmu ir galia (2012: 30).

Socialings ir kultiirinés antropologijos enciklopedijoje Siuolaikiné gé€jy ir lesbie€iy antropologija
yra suprantama kaip homoseksualiy bendruomeniy ir kultiry tyrimai (study) antropologijoje, kuriais,
vietoje to, kad redukuoty elgesi i biologing ar socialing patologija, zitirima ] §j elgesi 1§ kulturiskai
specifiSsko zitros tasko (2010: 318). Jau Kultdros ir Asmenybés (Culture and Personality) mokyklos
atstovai antropologijoje buvo vieni pirmyjy, kurie stengési pozitrj ] tos pacios lyties santykius pasalinti
1§ medicinos srities. Vietoje to, kad toki elgesj traktuoty kaip asmening patologija, Sios mokyklos
atstovai | $j elgesj zitir¢jo kaip 1 socialinj konstrukta.

Reikia pastebéti tik vertimo j lietuviy kalba niuansg, kuomet ,,gay and lesbian anthropology*
verCiant | ,,g€jy ir lesbieCiy antropologija®, nukencia semantiné Sios sgvokos prasmé¢. Kadangi Sia
sgvoka, kaip minéta, apibiidinami homoseksualiy bendruomeniy ir kultiiry tyrimai, tad buidvardinis
ivardijimas angly kalba tinka geriau, kaip ir, sakykime, analogiska sagvoka ,,feministiné antropologija“.
Tuo tarpu lietuviskai ,,gay and lesbian anthropology* verciant daiktavardziais - ,,géjy ir lesbieciy
antropologija“ - tarsi suponuojama prielaida j tyréjo seksualine orientacijg. Tiksliau, galbt, biity versti
»antropologija apie géjus ir lesbietes®.

Géjy ir lesbieciy antropologijos tyréjai prisidéjo prie to, jog homoseksualumas arba tos pacios
lyties asmeny santykiai biity imti traktuoti kaip legitimus tyrimy objektas. Siandien géjy ir lesbieciy
antropologija yra augantis tyrimy laukas antropologijoje, ir yra garsiausiai reprezentuojamas Géjy ir
Lesbieciy Antropology Bendrijos (Society of Gay and Lesbian Anthropologist (SOLGA)) (Fox 2012:
67). Visgi, ypatingai $ios srities pradzioje, buvo pakankamai ir kritikos — pastebéta, jog dauguma

tyrimy vistiek apsiriboja vakarietiSku, anglosaksiSsku kontekstu. Maza to, dauguma tyrimy objekty
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1980-taisiais ir 1990-taisiais vis dar buvo baltieji, vidurinés klasés homoseksualiis biologiniai vyrai.
Dauguma 1§ Siy studijy stengési suprasti vieting vakarietiSky koncepty, tokiy kaip ,,gay rights* ar
tapatybés ideologijy, apropriacijg ir inkorporacijg (Encyclopedia of Social and Cultural Anthropology
2010). Taip pat kritikuojamas pri¢jimas prie Sios problemos per iSskirtinai homoseksualig prizmg,
toliau marginalizuojant biseksualuma (Eadie 1999: 127).

Sios studijos ne tik paskatino jvairius politinius judéjimus (pvz. Gay Liberation judéjima), bet ir
teorinius judéjimus, tokius kaip queer teorija. Sios teorijos $alininkai émé kvestionuoti seksualine
tapatybe (identiteta) kaip natiiraly ar fiksuota — vietoje to jis imtas suvokti kaip kintantis ir jvairus.
Pacios standartizuotos seksualinés orientacijos etiketés, tokios kaip ,.géjus™ ir ,,biseksualus® imtos
decentralizuoti, imta atsisakyti normatyviniy binariniy sgvoky, tokiy kaip
heteroseksualus/homoseksualus prieSpastatymo, vietoje to stengiamasi seksualines ir lyties tapatybes
suvokti tam tikram kontekste: kaip kulttriskai sukonstruotas bei istoriskai specifiskas (Encyclopedia of
Social and Cultural Anthropology 2010).

Queer teorija, biidama post-strukttiralistiné ir dekonstruktyvistiné teoriné perspektyva, meté
188ukj iki tol vyravusiam hegemoniniam seksualumo, tapatybés ir lytiSkumo akademiniam diskursui ir
prapleté taip pat ir antropologiniy tyrimy fokusg. T.H. Eriksen tai patvirtina, pastebédamas, jog queer
teorijos atsiradimas atkreipé démes;j, tiek antropologijoje, tiek apskritai, jog rySys tarp genitalijy, lyties
(gender) tapatybés, seksualinés tapatybés ir seksualiniy praktiky turi bati problematizuojamas (2001:
134). Jdomu tai, kad queer aktyvistai, pavyzdziui, judéjimai Queer Nation ar ACT UP, siiilé fokusuotis
ties praktikomis ir santykiais, o ne ties tapatybémis (Heckert 2005: 17).

Walks akcentuoja, jog, i§ esmés, savoka ,gay“ ar ,lesbian® kritikuotina kaip teigianti
seksualinés tapatybés vaizda kaip fiksuotos ir nekintancios. Ji taip pat teigia, jog apskritai
homoseksualumas pats savaime nekeic¢ia visuomenés supratimo apie seksualumg status quo, o ,,queer®,
atsiribodamas nuo vyraujanciy lyties ir seksualumo ideologijy, to siekia (Walks 2014: 15). Visgi, Siy
sagvoky naudojimas seksualinéms ar lyties tapatybéms apibrézti daznai naudojamas sinonimiskai,
priklausomai nuo konteksto.

Dar daugiau, teoretikai pastebi, jog queer prieiga dekonstruoja daugiau nei lyties ir seksualumo
sgvokas — jos dekonstruoja ir kitas ,,fiksuotas“ ir nekvestionuojamas kategorijas. Pavyzdziui, Graham
(2009: 313) pastebi, jog queer tapatybés yra ir post-nacionalinés (post-national).

Siuolaikiniai antropologiniai tyrimai lyties, lytifkumo ir seksualumo kontekstuose naudoja tiek

feministing antropologija, tiek géjy ir lesbieciy antropologija, tiek ir queer studijy prieigas, iSlaikydami
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kriting distancija teorinéms konstrukcijoms ir analitinéms kategorijoms (Encyclopedia of Social and
Cultural Anthropology 2010: 287). Siomis prieigomis naudojamasi ir $iame darbe, Zinant jy jvairove
bei stengiantis reflektyviai naudoti jvairias kategorijas ir atsizZvelgti ] eminj aspekta - kaip sgvokas ir
kategorijas naudoja ar jveiksmina pacios informantés ir kokig prasme tai turi joms, o ne tiesiog

projektuoti ,,i$ virSaus®.

1.2. Identitetas, priklausymas ir bendruomené

1.2.1. ldentiteto ir priklausymo politika

,,Jei paskutinio XX a. ketvircio patirtis yra koks nors rodiklis,
meilés galios palytéta tapatumo galia tampa magiska

Manuel Castells (2006: 270)

"Once forms of sexuality are named,

then people find that their longings, which had previously been lonely,
unspeakable, perhaps unformed, have a home."

Sue George (1999: 101)

Tapatybes (identitetai) yra naratyvai, istorijos, kurias Zmonés pasakoja patys sau ir kitiems apie
tai, kas jie yra (ir kas néra). Jie gali sietis su praeitimi, stengtis paaiskinti dabartj ir, turbit, visy
svarbiausia — jie funkcionuoja kaip ateities trajektorijos projekcija, teigia Nira Yuval-Davis (2011: 14).
Sios istorijos turi savo istorija bei prielaidas, kodél jos tokios svarbios Zmoniy gyvenimuose.

Socialingje psichologijoje identiteto, kaip reikSmiy, per kurias mes apibréziame save ir kiti
apibréZia mus kaip tam tikrus Zmones, studijos prasid¢jo nuo 1930-tyjy. Sociologai bei socialiniai
antropologai identitetg apibrézia, remdamiesi trimis pagrindinémis prielaidomis. Visy pirma, identitetai
néra prigimtiniai, jie yra socialiai konstruojami - iSmoke tam tikry elgesio modeliy, mes iSmokstame
identiteto vaikystéje ir tesiame savo identitety (re)konstrukcijas viso gyvenimo metu: ,,Tai reiskia, kad
identitetas néra tiesiog idiosinkratinis: jis yra formuojamas kultliriniy ir socialiniy salygy misy
gyvenimuose™ (McQueeney 2006: 188). Antra, identitetai yra Kintantys ir tre¢ia, socialinés interakcijos
metu mes vaidiname/atliekame (perform) identitetus. Skirtingu metu ir priklausomai nuo konteksto,

zmongs skirtingai vaidina savo identiteta (zr. ten pat). Mes skirtingai bendraujame su skirtingais
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zmonémis (atsizvelgdami j amZiaus, patirties, profesijos socialinio vaidmens ir statuso kriterijus), tad ir
skirtingai reiSkiame savo identitet3.

Zinome, kad, Zidrint i§ sociologinés perspektyvos, visos tapatybés yra (su)konstruojamos,
taciau, kaip teigia Castells, tikrieji klausimai yra: ,kaip, i$ ko, kas tai daro ir kam?* (Castells 2006: 7).
Todéel tiek pats identitetas, tiek identiteto politika neatsicjama nuo riby. Mes naudojame ribas
(boundary), norédami atskirti distinktyvias socialines grupes. Daugiausia apie riby brézimo ir
1Slaikymo svarbg yra kalbéta etniSkumo diskurse (Barth 1969, Eriksen 1993, Cohen 2000). Ta pati
dinamika gali buti pritaikyta ir kity tapatybiy bei socialiniy grupiy dinamikai apibtidinti. Barth teigimu,
grupés tyrimy fokusas turéty biiti ribos, kurios apriboja grupe, o ne tariamai autentiSka kultiira, kurig ji
turi. Minéti autoriai jtvirtino santykinj (relational) ir procesinj (procesual) poziiirj | etniSkumag bei
etniniy riby perZzengimg (transcendence) ir takumg (fluidity). Tuo paciu pozitriu gali buti
vadovaujamasi ir kitoms, ne tik etniniu pagrindu besiformuojané¢ioms grupéms tirti.

Barth, apibrézdamas ribg kaip tam tikra konceptualy konstrukta, kurj Zzmonés kartais jspaudzia j
pasaulj, iskelia svarby klausimg: kada tai daroma ir kg tai reiSkia zmonéms, jvaizdziy ir patiriy
prasme, pasirinkti brézti ribas? (Barth 2000: 20) Taip pat, jei Anthony P. Cohen (2000) teigia, kad jei
zmonés supranta apie savo kultiira, kai stovi ant jos ribos, kai susitinka su kitais biidais kg nors daryti,
ar netgi prieStaravimus savajai kultiirai, galima iskelti prielaidg, kad riby braizymas veikia abipus — jis
mums pasako ne tik apie vieng kultiirg, kurios pagrindu vyksta riby braizymas, bet ir apie kultiirg, nuo
kurios braizomos ribos.

Kalbant apie identiteto politikg kaip Castells jvardintg identiteto organizavima(si), konstravima
ir reik§miy kiirima, galima paminéti Wilson ir Hill. Sie autoriai i§vysté konceptualia perskyra tarp
"politics of identity" (idetiteto politika ,,i§ virSaus™) bei "identity politics" (identiteto politika ,,i$
apacios®). Pirmoji sgvoka - politics of identity - apibréZziama kaip socialinio identiteto organizavimo
politika ,,i$ virSaus®. Tai — institucinis formuojamas poziiiris, kuris neretai turi normatyviniy tendencijy.
Sia savoka apibiidinama plagioji politiné arena, taip pat dideliy institucijy, tokiy kaip Baznygios, padius
identitetus ar pozitirj j juos formuojanti veikla. Priesingai nei politics of identity, identiteto politika kaip
identity politics apibréZia identiteto organizavimo politikg ,,i§ apacios® - paciy socialiniy grupiy
organizavimasis politiniams tikslams pasiekti, biitent ,,efforts to define their identities within and
against such objectifications* (Hill, Wilson 2003: 3).

Si koncepcija labai padeda suvokti jvairias dimensijas, kuriomis ir per kurias tapatybé kuriama

ir jveiksmiama. Tapatybé ir tapatybés politika, tuo tarpu, Siame darbe suprantama kaip daugialypis
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reikSmiy tinklas: kaip asmens savivokos faktorius ir kaip politinis pareiSkimas; priskyrimas ir
prisiskyrimas, kylantis 1§ paciy asmeny, jy kolektyvios bendruomenés ir tuo paciu metu i§ institucijy
bei tapatybé kaip bandymas suderinti (negotiate) ir reflektuoti visas Sias dimensijas kasdienybés
praktikose.

Kita svarbi koncepcija — priklausymas ir priklausymo politika. Anot Niros Yuval-Davis, yra
svarbu atskirti priklausymg (belonging) nuo priklausymo politikos (politics of belonging).
Priklausymas yra emocinis (ar net ontologinis) prisiriS§imas, buvimo ,,namie* jausmas, su ateities ir
'saugios erdvés' pojuciu. Priklausymas yra linkes biti natiiralizuotas ir tapti kasdieniy praktiky dalimi.
Tuo paciu metu svarbu nepamirsti, kad prisiriSimas ne visada biina pozityviy minciy Saltinis: kartais tai
yra pyk¢io, gédos ir kity neigiamy jausmy Saltinis (Yuval-Davis 2011: 10).

Tuo tarpu priklausymo politika sudaryta i§ specifiniy politiniy projekty, kurie nutaikyti j
priklausymo konkretiems kolektyvams konstravima. Sie kolektyvai, savo ruoZtu, patys yra
konstruojami specifiniais buidais, braizant specifines ribas (pavyzdziui, remiantis konkreciais politiniais
priklausymo projektais, gali ar negali, sakykime, aborty Salininkas biiti laikomas krik§cionimi, Zydy
tautybés Zmogus — vokieciu, ar, $io tyrimo atveju, biseksuali moteris biiti queer?) (zr. ten pat).
Priklausymo politika, anot Niros Yuval Davis, biitent sankirtoje tarp galios sociologijos ir emocijy

sociologijos.

1.2.2. Lesbiec¢iy ir biseksualiy motery identitetai

"Siuo metu seksualinés tapatybés yra neisvengiamos. Homoseksualiis

ir heteroseksualits Zzmonés yra suvokiami kitaip ir su jais elgiamasi visai Kitaip.
Ivairiy seksualiniy tapatybiy Zmonés skuba 'nustatyti’ kity Zmoniy

seksualumg tam, kad Zinoty, kaip su jais elgtis.

Faktas, kad biseksualiis Zmonés atrodo ne taip lengvai

suklasifikuojami, daznai yra nerimo priezastis” (George 1999: 102)
Siame darbe nagrinéjamos yra kolektyvinés tapatybés. Tai — seksualinés orientacijos (lesbietés

ar biseksualaus asmens) tapatybé bei lyties (moteris) tapatybé. Sis identitetas nurodo, kaip asmuo

masto apie save ta prasme, kas ta asmenj seksualiai bei/ar romantiskai traukia, butent - ar tai yra tos
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pacios, ar kitos lyties zmogus, ar visy ly¢iy Zzmonés2 bei kaip asmuo masto save kaip apie ,,ilytintg*
zmogy.

Kadangi abi Sios tapatybés turi savo specifines istorijas ir problematika, sudaro ganétinai
skirtingus tapatybiy projektus, Siame poskyryje bus kontekstualizuotos Sios tapatybés, t.y. bus aptariami
pagrindiniai tiek teoriniuose, tiek empiriniuose tyrimuose pastebéti Siy tapatybiy aspektai, labiausiai
veikiantys Zmoniy, turinéiy $ias tapatybes, gyvenimus. Zinoma, tai nereidkia, kad visi $ie aspektai
vienodu stiprumu ir aiSkumu pasireiskia ir §io tyrimo informanc¢iy gyvenimuose, taciau jie visgi buvo
svarbiis informanciy gyvenimuose, juos daznai struktiiravo, o i§ tyréjo pozicijos atrod¢, kad su jais
neiSvengiami reikia susipazinti lauko tyrimo metu arba pries jj tam, kad galima biity suprasti vidinius

tapatybiy politikos niuansus ir kylancias jtampas.
Sestojo desimtmeéio pabaigoje susiformavo globali gay tapatybe, kuri tapo politine véliava

Zzmogaus teisiy kontekste ir émeé dominuoti Vakary pasaulyje tos pacios lyties santykiy diskurse. Taciau
ilgainiui atsirado poreikis ir kitokiai prieigai prie tos pacios lyties seksualumo klausimy — ypaé
feminizmo ir queer diskurso keliami klausimai tapo pretekstais permastyti tos pacios lyties santykiy
konceptualizavimg bei seksualumo ir identiteto politika.

Pirmasis ir rySkiausias perversmas jvyko pradéjus reflektuoti §j judejimg i§ feministinio
diskurso pusés ir supratus, jog globali gay tapatybé vis délto dazniausiai siejama su iSimtinai (baltojo,
vidurings klasés) vyro homoseksualo tapatybe, tad §is judéjimas reprezentuoja biitent tokios tikslinés
grupés interesa (Castells 2004: 257).

Gay identiteto politika rémési prielaida, jog visi ne-heteronormatyviis asmenys patirig tokia
pacia, bendra priespauda i§ visuomenés, tad daznai buvo ignoruojamos skirtingy tapatybiy patirtys bei
seksizmas (diskriminacija lyties pagrindu). 1970-taisiais JAV géjy organizacijose moterys daznai
pildydavo tradicines moteriSkomis laikomas roles — dirbdavo sekretorémis ir valytojomis. Buvo
teigiama, kad lesbietés buvo homoseksualios, kaip ir géjai, tad ir jy patirtys yra tokios pacios (Heckert
2005: 19).

Taciau feministés autores iSkeélé lesbieCiy tapatybe kaip klausimg ir adresavo jj feministiniame
kontekste, iskélé nematomumo klausimg. Kaip teigia Adrianne Rich, lesbietéms istoriskai buvo atimta
politiné egzistencija, jtraukiant (include) jas kaip moteriskas vyrisko homoseksualumo versijas. Ji
teigia, kad prilyginti lesbietes géjams todé¢l, kad abi tapatybés yra stigmatizuojamos, yra dar karta
paneigti ir iStrinti motery realybe (Rich 1980: 649).

2 Feminism and Women‘s Studies: http://feminism.eserver.org/sexual-gender-identity.txt [Zitréta 2015-05-21]
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Biitent tokiame kontekste aktualizuota lesbietés tapatybé. Cia galima paminéti ir Radicalesbians
judéjima 1970-aisiais, kuris manifestavo ,,lesbianizmg* kaip vienintel; efektyvy atkirt] patriarchalinei
sistemai. Jos narés prisiimdavo $ig tapatybe, kad kovoty su heteronormatyvios primestos sistemos
mechanizmais. Tokiu atveju lesbietiSkumas suvokiamas kaip dalis didesnés tapatybés — feministinés
tapatybés. Taigi, apibendrindami galime teigti, kad seksualinés tapatybés mobilizavimas kaip strategija
buvo ir yra matoma efektyvi biitent feministiniame kontekste, taip atsakant j istoriskai susiklosciusj
seksualings ir lyties tapatybés neigima ir stigmatizavima. Zinoma, tai nereiskia, kad praktine prasme
visos lesbietés yra (pasisakancios) feministés, taCiau bitent tokiame kontekste buvo aktualizuota
lesbietés tapatybé.

Lesbieciy tapatybé remiasi monoseksualumo (monoseksualumas — gebéjimas turéti seksualinj ir
emocinj potraukj tik kuriai nors vienai ly¢iai, bet ne abiem, Lyzenko 2011: 10) prielaida, kaip ir géjy
bei heteroseksualiy zmoniy tapatybés. Tuo tarpu biseksualumas Sia prielaida nesiremia ir todél i§ esmés
yra visai kita tapatybé, daznai dél to susidurianti su bifobija (neigiamomis nuostatomis biseksualumo
atzvilgiu, analogas homofobijai kaip neigiamoms nuostatoms homoseksualumo atzvilgiu, zr. ten pat).

Pasak biseksualumo tyrinétojy, bifobija kyla biitent dél Sio vienintelio vieSajame diskurse
pripazjstamo seksualumo modelio — minéto monoseksualumo (Lyzenko 2011). Kaip teigia Paula C.
Rust, ilga laika autoriai, tyr¢ seksualines tapatybes, ir ypatingai atsiskleidimg (coming out), visas
seksualines tapatybes pagal vyraujancius modelius priskyré arba dichotominiams, arba skaliniams.
Sitas suskirstymas biseksualuma paverté neegzistuojandiu arba tarpine biisena tarp hetero- ir
homoseksualumo (Rust 1993: 51). Dél to ilgg laika Si tapatybé nebuvo pripazinta legitimi, ir, panasu i$
stebéjimo metu kilusiy ir kylanciy pastebéjimy, vis dar néra placiai pripazjstama legitimia.

Pasak Lyzenko, biseksualumas nematomas ne tik informacijos stoka. Prie biseksualumo
nematomumo prisideda ir kognityvinis nematomumas, kai fizine prasme biseksualumas yra beveik
nematomas, t.y. biseksualus asmuo priklausomai nuo partnerio lyties vieSoje erdvéje gali atrodyti
palaikantis heteroseksualius arba homoseksualius santykius (Lyzenko 2011: 29).

Jo Eadie daznai artikuliuojama poreikj viska skaidyti j aiskias distinkcijas tarp hetero- ir homo
tapatybiy sulygina su Mary Douglas knygoje ,Purity and Danger* (1966) aptartomis
»Svarumo/grynumo®  (purity) ir ,,pavojaus® (danger) koncepcijomis, hetero- ir homoseksualias
tapatybes formuluojant kaip aiSkias, 'grynas', o biseksualumg — kaip Salutinj sisteminés klasifikacijos
produkta, Douglas savokomis kalbant — 'purva’, kuris nei§vengiamai kelia 'pavojy', tai yra, kvestionuoja

aiSkuma. Taciau jis akcentuoja, kad 'purvas' egzistuoja tik ten, kur yra stipri kategorizacija ir kur

19



eliminavimas, pasalinimas yra biidas organizuoti aplinka (Eadie 1999: 130). Zinoma, tokig padia
metaforg galima biity taikyti ir heteroseksualaus bei visy kity seksualumy suprieSinimui.

Cia galima padaryti dar vieng Zingsnj pirmyn ir teigti, kad, kadangi biitent motery seksualumas
yra ypatingai kontroliuojamas, jos suvokiamos kaip dar didesnis 'purvas' ir 'pavojus' 'Svarios'
visuomenes kontekste. Lyties klausimas skirtingai pasireiskia biseksualumo kontekste ir aktyvizmo
prasme. Ault teigia, kad nors biseksualus kiinas, kuris atsiranda medicininiuose ir populiariuose
diskursuose (daugiausia AIDS tema), beveik universaliai yra vyriskas kiinas, visgi, politinis biseksualus
kiinas deSimtajame deSimtmetyje beveik universaliai yra moteriskas (Ault 1999: 171), remiantis
feministine tradicija. Tod¢l ¢ia noréciau akcentuoti politinj seksualinés tapatybés momenta, kurj neretai
uzgozia esencialistinés prieigos. Tai puikiai pademonstruoja ,,atsiskleidimo* kritika, prie kurios
prisijungia Shane Phelan.

Ji teigia, kad "atsiskleidimo* kalba implikuoja ,,atradimo procesa, o ne kiirimo ar pasirinkimo*,
taip skatinant esencialistin] jsivaizdavimg 'tikros' lesbietiSkos tapatybeés, kuris slypi uz neigimo ir
slépimo sluoksniy. Ji teigia, kad kazkam tai tikrai yra pasisakymas to, kas ,,visada buvo*, bet daliai
zmoniy tai tikrai ne momentas, o grei¢iau priestaringas ir kompleksinis procesas, | kurj jeina (galbtt)
asmeniné savivoka, konstrukcija, politiné strategija, pasirinkimas ir taip toliau.” (Walters 2010: 493)

Taip pat svarbu turéti mintyje, kad apskritai seksualumas, nors daznai panaudojamas identiteto
politikai, ne visy Zmoniy (taip pat — Sio tyrimo informanciy) yra suvokiamas kaip fiksuotas fenomenas.
George taikliai apibiudina tg ambivalentiS$kg jausmg tarp fiksuotos seksualinés tapatybés ir takios (fluid)
seksualumo prigimties: "Once forms of sexuality are named, then people find that their longings, which
had previously been lonely, unspeakable, perhaps unformed, have a home. [...] On the other hand,
creating categories fixes sexuality, which for many individuals is a fluid concept.” (George 1999: 101).

Tad Sie du tapatybés projektai, biidami ganétinai skirtingi, neSa ir skirtinga problematika.
LesbieCiy tapatybé pagrinde jveiksminta feministiniame diskurse, dél motery nematomumo
homoseksualiuose judéjimuose bei todél neretai Si tapatybé akcentuoja politini momenta, kaip biida
susikurti atasvarg hegemoninio vyriSkumo pasaulyje, kur moterys suvokiamos kaip subordinuotos.
Biseksualumas, bidamas seksualiné tapatybé, iSrySkéja kaip nemonoseksistiné tapatybé, dél to sunkiai
kategorizuojama pasaulyje, kuriame viskas turi vykti pagal monoseksisting prielaidg. D¢l to
biseksualiis asmenys susiduria su dvigubu nematomumu, ypatingai moterys. Tuo tarpu taip pat svarbu
turéti mintyse, kad seksualumas, nors ir skirstomas i tapatybes, kuriy kiekviena turi savo kontekstg ir

problematika, nebiitinai yra suvokiamas kaip fiksuotas, daugeliui zmoniy tai yra taki (fluid) koncepcija.
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1.2.3. Bendruomené¢ ar subkultiira?

Reikia pastebéti, kad tyrimai apie Zmoniy grupe, turin¢iy bendra tai, kad praktikuoja, yra
praktikave ar potencialiai galéty praktikuoti tos pacios lyties santykius, seksualinius arba romantinius,
gali biiti skirtingai konceptualizuojami. Vieni tyréjai apraso Siuos kolektyvus kaip subkultiiras
(Sarajeva 2011), Kkiti — kaip bendruomenes (Francesca 2014), dar kiti Siuos terminus naudoja
sinonimiskai (Nemtsev 2007). Aptarkime abi Sias prieigas.

Remiantis Hannerz apibréZzimu, subkultiiros — tai santykinai maZesnés grupés, neSancios
kolektyving prasmg platesnés kultiiros kontekste: “Subcultures are defined in relative terms as smaller
units of collectively carried meaning within wider cultures” (Hannerz 1992: 37). Yra netgi terminas
»seksualinés subkultiros® (sexual subcultures), skirtas jvardinti visoms ne-heteroseksualioms
subkultiiroms. Visgi, subkultiiros koncepcijos kritika yra ta, kad subkultiiros savoka lyg ir remiasi
prielaidomis, jog tai — nuolatos antagonistiniy sgsajy su ,,pagrindine* kultiira ieSkantis socialinis
fenomenas, kad jis hierarchiSkai subordinuotas jai ir susijes su ja tik tiek, kiek tai biitina
antagonistiniam vaidmeniui palaikyti.

Seksualiniy tapatybiy atveju ,,subkultiiros* terminas dar turi papildomy konotacijy. Nesiimant
svarstyti, ar seksualiniai/romantiniai polinkiai yra biologiskai determinuoti, ar ne, reikia pazymeti, kad
,,subkultiiros* sgvoka S$iaip ar taip suponuoja seksualiniy tapatybiy kaip ,,gyvenimo budo* (lifestyle)
1d¢ja, kazka savo noru pasirenkamo ir galimai perduodamo kitiems, t. y. analogiSkai su muzikinémis
subkultiromis ar kitomis kontrkultiiromis.

Norint iSvengti minéty s3sajy ir atskleisti Sios grupés dinamika ne tik nuolatinéje sgsajoje su
»pagrindine kultlira, bet ir savarankiSkg ir ,kuriama“ jos pobiidi bei iSvengti ,,gyvenimo budo*
konotacijy, Siame darbe Zmonés, turintys ne-heteroseksualias tapatybes, jvardijami kaip bendruomené.
Be to, §is jvardijimas placiausiai vartojamas ir mano informanty tyrimo metu.

Bendruomené suvokiama kaip jsivaizduojama bendruomené, remiantis bendruomenés kaip
jsivaizduojamos bendrystés savoka, kurig pateiké Benedict Anderson, apibrézdamas etning
bendruomenene kaip jsivaizduojama (taciau jo savoka naudojama ir kituose diskursuose, ne tik
etniSkumo diskursuose): ,,It is imagined because the members of even the smallest nation will never
know most of their fellow-members, meet them, or even hear of them, yet in the minds of each lives

the image of their communion. <...> In fact, all communities larger than primordial villages of face-to-
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face contact (and perhaps even these) are imagined.” (Anderson 1992: 6). Reikia pastebéti, kad Sioje
sgvokoje, ka akcentuoja ir pats autorius, ,jsivaizdavimas®“ suprantamas labiau kaip ,kiryba“,
.ktrimas® (creation), nei kaip ,,gamyba“ (fabrication).

Isivaizduojama bendrysté — taip pat labiau simbolinis momentas, arba, kaip i$sireiSkia Amit ir
Rapport, tai — gestas solidarumo link: “Rhetorically, communities may represent themselves to
themselves, as well as to others, as homogenous and monolithic, as a priori, but this is an idiom only, a
gesture in the direction of solidarity, boundedness and continuity. The reality is of heterogeneity,
process and change: of cultural communities as diverse symbolizations which exist by virtue of
individuals’ ongoing interpretations and interactions” (Amit and Rapport 2002: 7). Sis solidarumas taip

pat kuriamas, ir tai yra identiteto politikos dalis.
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2. Lauko tyrimo pristatymas

2.1. Medziagos rinkimo procesas, lauko tyrimo problemos

Apskritai ,,¢jimas ] lauka™ pradzioje sekési netgi geriau, nei tikéjausi. Informantai ir
bendruomenés nariai ganétinai lengvai mane jvedé j lauka, galbiit todél, kad i§ dalies jau buvau tame
socialiniame tinkle, - turé¢jau jame nemazai pazinciy, dalis mano draugy buvo bendruomenés dalis,
kartais kaip aktyvisté prisidédavau prie jvairiy iniciatyvy. Ilgainiui suvokiau, kad mano informantai
tapo ir mano draugais, tapo beveik vieninteliu mane supanciu socialiniu tinklu, tad kartais badavo netgi
sunku konceptualizuoti ,,&jimg ] lauka®™, bent i§ dalies sutapus su pacia tiriamgja bendruomene ir
aktyvizmu. Visgi, manau, kad man pavyko iSlaikyti refleksyvuma, stengiantis ne aklai advokatauti Siai
grupei ar Sios grupés idéjai, bet jsiklausyti ir perteikti patir€iy jvairove ir nuomoniy daugiabalsiSkuma
visuomenes diskurse.

Nors daugiausia stebéjimy atlikta didziuosiuose Lietuvos miestuose — Vilniuje ir Kaune, tyrimui
vykdyti naudojau daugiaviete etnografija (Marcus 1995) tam, kad placiau atskleis¢iau skirtingas patirtis
bei jy galimybes, labiau patir€iau bendruomenés gyvenimg bei problematikg ir patyrinéciau savo
tyrimo grupés nariy bendrumag ir skirtingumg, jvairias riby konstravimo bei vieSumo galimybes,
priklausomai nuo skirtingo konteksto, kuriame dalyvauja informantai. Stengiausi eiti paskui veiksma, t.
y. sekti tai, kas vyksta, ir kur galiu dalyvauti, sekti informantus. Sis atvirumas davé galimybe keliauti
paskui juos net | kitas $alis, jsilieti ] bendruomenés gyvenimg ir kasdienybe bei patirti, kas i§ tiesy yra
aktualu, o ne kas man atrodo, kad yra aktualu.

Dar daugiau, tyrimo eigoje judédama per saitus (taip pat per visuomenés sluoksnius), tapau
reflektyvi ,,aplinkybiy etnografé-aktyviste” (ethnographer as circumstantial activist) Marcus
konceptuolizuojama prasme (1995: 113), o ne atribota antropologinio tyrimo vykdytoja (detached
anthropological scholar).

Reikia pastebéti, kad pati nepriskiriu saves jokiam identitetui seksualinés orientacijos klausimu,
tiesiog esu kritiSka identitety politikos atzvilgiu apskritai, grei¢iau laikau save queer. Taciau svarbi
aplinkybé tyrimui yra ta, kad esu susituokusi su vyru ir, manau, informantams Sis faktorius galéjo
daryti jtaka. Viena vertus, dé¢l to nesu (nebuvau) traktuojama kaip ,,interesy bendruomeneés dalis ir
kartais tarp eilu¢iy pasakoma, kad neturéjau tokios patirties, dél kurios ¢ia Zmonés buriasi ]
bendruomeng. Kita vertus, esu automatiskai priskiriama prie ,,straight* ir, kadangi garsiai pasisakau uz

LGBT teises kaip zmogaus teises bei remiu LGBT* jud¢jimus, bei ypatingai pradéjus atlikti praktika
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LGL, a8 jtariu, kad | mane informantai émé zitiréti kaip ] ,,straight ally®, ir | aktyviste, tokiu budu
vistiek mane priskirdami LGBT* bendruomenei.

Sis ambivalentiskas santykis leido prieiti prie bendruomenés ganétinai arti. Visgi, jdomu tai, kad
niekas tyrimo metu mangs tiesiogiai neklausin¢jo apie mano seksualumg. Net ir Zinodami, kad esu
susituokusi, atrodo, niekas nejtaré ir neklausé, galbut identifikuoju save kaip biseksuali, queer ar dar
kitaip. Susidariau jsptdj, kad, kadangi turiu vyra, tai dél Sio fakto buvau iSsyk, beveik automatiskai
identifikuojama kaip ,,straight*.

Cia aptarsiu saitus, kuriuose buvo atlikti stebéjimai. Turiu pastebéti, kad medziaga, surinkta i§
Jvairiy saity, Siame tyrime néra naudojama proporcingu kiekiu dél jvairiy priezasCiy. Taciau
dalyvavimg visuose Siuose saituose suvokiau kaip neiSvengiamag salyga giliau suvokti konteksta,
pamatyti kasdien;] tiriamos grupés bendravima, uzmegzti glaudesnius pasitikéjimo kontaktus tieck man
informantais, tiek informantams manimi.

Pirmasis mano saitas buvo nevyriausybiné organizacija — asociacija LGL, kuri yra nacionaliné
LGBT teisiy organizacija. Joje atlikau ménesio laiko praktika (liepos 11d.-rugpjacio 11 d.) bei per ta
meénes] dalyvaudavau LGL organizuojamame dirbtuviy cikle ,,I speak rainbow*. Taip pat tyrimas apima
ir jvairias kitas su tiriamgja bendruomene susijusias veiklas. | jas jeina liepos 25-27 d. vykes LBTQI
festivalis ,,Sapfo*, kuris analizuojamas kaip atvejis paskutiniame darbo skyriuje ir atnesé ypatingai
daug naujy izvalgy tyrimui ir supratimui apie identiteto politikg apskritai. Taip pat dalyvavau Austrijoje
rugpjucio 17-28 d. mokymuose , ArtAttack 2014, spalio 5-6 d. LGBT+ partizany mokymuose
Lietuvoje, ir kituose lauko tyrimo metu vykusiuose renginiuose, neformaliuose vakaréliuose ir
susitikimuose. Visur atlikau dalyvaujantj stebéjima, kuris laiko prasme apémé beveik metus — nuo 2014
m. liepos ménesio vidurio iki 2015 m. geguzés ménesio vidurio.

Asociacijg LGL pasirinkau todél, kad §i organizacija yra ,,nacionaliné LGBT organizacija“, t.y.
vienintel¢ Salyje organizacija, atvirai atstovaujanti iSimtinai LGBT teises. Taip ji zZinoma ir
bendruomenés rate (i$ interviu: Ar jauciatés, kad LGL atstovauja Jisy teises? - IS dalies. Mat LGL yra
vienintelé atvirai LGBT Zmoniy interesus ginanti organizacija.), tiek tai yra akcentuojama pacios
organizacijos (prieraSas, pasitinkantis, j€jus | interneting svetaing: Uz lesbieciy, géjy, biseksualy ir
transseksualy lygybe, pries homofobijq Lietuvoje nuo 1 9 9 3 mety). Sios organizacijos veiklos kryptys
yra projektiné ir lobistin¢ veikla, advokacija, teisés akty leidybos stebéjimas, pasitilymy dél norminiy
akty tobulinimo teikimas, tyrimai bei veiklos, skirtos bendruomenei, organizavimas.

Norédama praleisti organizacijoje kuo daugiau laiko, susidurti su identiteto politikos
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kasdienybe, kasdieninémis situacijomis ir gauti Zzmoniy pasitikéjimo, pasiprasiau buti joje praktikanté-
savanoré. Pasirasiau savanorio sutart] ir, pasitarusi su mergina, kurios tapau pagalbininké
komunikacijos srityje, per savaite turéjau 30 darbo valandy. Buvimas Sioje organizacijoje, visy pirma,
ived¢ mane 1 LGBT* bendruomene apskritai, bent jau i ta dalj, kuri yra labiau aktyvi. Ir ¢ia turiu
omenyje ne tik formalig dalj - darbg ofise - bet ir pusiau formalias ar neformalias dalis - dalyvavimus
mokymuose, dirbtuvése ir neformalioje aplinkoje po to.

Organizacijoje iSmokau, kaip veikia politinés galios siekimo mechanizmai bei susipaZinau su
politiniu, jstatyminiu ir visuomenés nuostaty LGBT atzvilgiu kontekstu. Taip pat ¢ia, biidama
daugiausia vieSyjy rysiy ir komunikacijos eksperty pagalbininkeé, jsigilinau ; komunikaciniy strategijy
galimybes.

Yra ir kita organizacija, Tolerantisko jaunimo asociacija (TJA), j savo veiklg jtraukusi kova
prie§ homofobija ir visy rusiy diskriminacija ir jg aktyviai vykdanti, taciau jos nesirinkau kaip
pagrindinés tyrimo vietos todél, kad S§i sritis néra jy pagrindiné¢ veikla (tokie buvo ir kai kuriy
informanty motyvai prisidéti butent prie LGL, o ne TJA, veiklos). Visgi taip pat atlikau dalyvaujantj
steb¢jimg ir minétuose "LGBT+ partizany mokymuose", kuriuos organizavo TJA, nes zinojau, kad kai
kurie informantai mieliau renkasi biitent $ig organizacija butent dé¢l lyties klausimo, tai yra, buvo
akcentuojama tai, kad organizacija sgmoningai stengiasi reprezentuoti moteris ir qUeer zmones, o ne tik
vyrus géjus.

Festivalis Sapfo buvo pirmasis ganétinai vieSas ir atviras (mainstryminis anot informanty)
festivalis, skirtas LBTQI moterims. I§ pradziy tikéjausi, kad atliksiu tyrimg jau spéjusiame pagarséti
legendiniame festivalyje ,,PiLeFe - , Pikty LesbieCiy Festivalis“, kuris jau vyko dvejas vasaras pries
tai, taCiau tyrimo metu i$ informanty suzinojau, kad Siemet vietoj PilLeFe rengiamas biitent
populiaresnis, didesnis festivalis, nors pagrindiniai organizatoriai ir yra tie patys. To motyvacija — kaip
teigia organizatoriai — neuzsidaryti ir bati labiau matomoms. Dalyvavimas Siame festivalyje parodé
netikétai, kad Lietuvoje ganétinai stiprus ir aktualus yra butent queer diskursas ir tai priverté apmastyti
netgi viso tyrimo fokuso galimybes, labiau susitelkiant ties queer kaip alternatyvia (anti)politika lyciy,
seksualumo ir apskritai tapatybiy atzvilgiu.

Minéti 10 dieny trukmés Austrijoje vyke mokymai ,,ArtAttack 2014 buvo priimtas pasiiilymas
vaziuoti ten, kaip tuo metu LGL praktikantei. Kadangi ten dalyvavo ir 3 lesbietés 1§ Lietuvos, visos —
LGL aktyvistés, Sis renginys man padéjo labiau susikurti jspudj, kaip jos kuria savo tapatybe ir kalba

apie reprezentacija tarptautiniame kontekste bei kokios vyrauja tendencijos LGBTIQ judéjimuose
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uzsienyje. Taip pat apsidziaugiau, jog organizacijos darbuotojai bei savanoriai pasitiki manimi
pakankamai, jog leisty atstovauti LGL uZsienyje. Siam projektui dalyviai galéjo paruosti pranesimus
arba dirbtuves, tad kartu su dar 2 merginomis, LGL valdybos nare ir savanore, paruo$éme pranesimg
tema LGBT as resistance movement in Lithuania: Resist, revolt, celebrate. Sis pavadinimas,
pasufleruotas tuometinio LGL tarpautinio savanorio italo, mano informantéms puikiai tiko, visiems
patiko ir buvo puikus priéjimas prie $ios temos ir nuotaikos. Tai man leido pazitiréti | tiriamag
bendruomeng truputel; kitokiu Zzvilgsniu: neuzdarant informanty j 'aukos' vaidmenj, bet akcentuojant ir
samoningg pasiprieSinimag LGBT jud¢jimu/-e ir tame matant savotiskai malony maista, kuris
atitinkamai generuoja tam tikra socialinj kapitala.

Tesiant apie queer diskursg, jo aktualumas priverté apmastyti viso tyrimo fokuso galimybes.
Daug informanty teigé lytisSkumg ir lytj esant labai problematiSsku klausimu (butent 'moteru’ veikla yra
tricky question, nes moters kaip gender as neskatinu, bet visgi labiau raginu tuos zmones, turincius ne
vyriskas genitalijas, vienytis ir kovoti. Kalba netaisyta, i§ susira§iné¢jimo su vienu zmogumi i§ Sapfo
organizatoriy komandos).

Vis délto, nusprendziau nepalikti lyties aspekto nuosaléje, nes Sis aspektas vis dar yra svarbus
visuomenéje bei LGBT bendruomengje (Bet man rodos, kad negalime sau leisti nekalbéti apie lytj. Per
daug priespaudos vis dar egzistuoja, paremtos lyciy stereotipais. Ir man lesbietés tapatybé yra labai
svarbi, kita informanté teigé: [sivaizduoti, kad pereidami prie queer diskurso iSspresime su Ilyties
atskirtimi susijusias problemas labai naivu, nes daug kas ir toliau identifikuosis su savo lytimis ir tai
tam zmogui bus labai reiSkminga, tokiu atveju diskursas tik ignoruoty jy patirtis, 1§ interviu
bendruomenés nare ir su viena i§ organizacijos lyderiy kursui ,,Pilietinés visuomenés sociologija‘“).

Taip pat biitina paminéti, jog ganétinai svarbus pokytis mano lauko tyrimo metu buvo koleges,
mano praktikos vadovés, netikéta staigi mirtis nelaimingo atsitikimo metu, ir tai jvyko ketvirta mano
praktikos dieng. Ji, kaip praktikos vadové bei komunikatyvus, bendruomeniskas ir labai geranoriskas
Zmogus, tuo metu buvo mano vartai j organizacijos vidy, daznai kalbéjome biitent apie lyties klausimy
akcentavimg LGBT judéjime, motery matomumg ir queer. Norétysi padékoti jai, Sviesios atminties

aktyvistei.
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2.2. Tyrimo metody ir informanty pristatymas

Tyrimas buvo atliktas naudojantis antropologijai specifiniu etnografiniu dalyvaujanéiu
stebéjimu, kurj seké apraSymas lauko tyrimy dienorastyje. Nor¢jau pradéti biitent tokiu metodu tam,
kad buigiau 'jvesta j lauka', susipazindiau su tiriamaja bendruomene. Zinoma, tokio metodo trikumas
yra tas, kad vistiek apréptis yra ganétinai ribotas kiekis zmoniy. Tokiu atveju lieka nejgarsinty balsy,
nes tuo metu neturi rySio su Zmonémis 1§ visai kity socialiniy tinkly. Be to, reikia paminéti, kad dél
kokybinio metodo prigimties §io tyrimo rezultatai nepretenduoja biiti reprezentatyvis visai lesbieciy ir
biseksualiy motery populiacijai Lietuvoje — tai yra labiau atvejy analizes.

PavyzdZziui, mano dalyvaujantis steb¢jimas vyko renginiuose, kurie kile daugiausia i$
aktyvizmo, tad didZigja lankytojy dalj visuomet ir sudaro aktyvistai, kurie dazniausiai btina panaSaus
ganétinai jauno amziaus, nuo 16 iki 38, daznai su aukstuoju iSsilavinimu. Visgi, jdomu buvo tai, kad
per kai kuriuos renginius matydavau labai skirtingus zmones. Pavyzdziui, per Sapfo festivalj dauguma
zmoniy buvo niekur prie§ tai renginiuose nematyti Zzmonés (beveik iSskirtinai moterys), jvairaus
amziaus, su vaikais.

Naudojausi daugiaviete etnografija, kuri man leido pamatyti, kaip netgi tie patys Zmonés savo
grupés identiteta bei ribas formuoja skirtingai, priklausomai nuo konteksto. Tikétina, kad likus vien tik
Vilniyje ir daugiau démesio skyrus vien tik to miesto gyvenimui arba likus vien tik organizacijoje,
galima biity labiau jsigilinti j vietinés bendruomenés gyvenima.

Pusiau struktiiruoti giluminiai interviu atlikti su 6 lesbietémis ir 2 biseksualiomis moterimis, t.
y. 1§ viso 8 zmonés. Interviu trukmé — nuo 45 min. iki 1 valandos, taip pat naudotas vienas giluminis
1,5 valandos interviu su viena i§ informanciy, imtas Socialinés antropologijos tyrimo metody seminarui
(2014 m.). Neformaliis pokalbiai, kuriy buvo apie 80, yra taip pat nepakei¢iama darbo eigos dalis. Jie
papildo dalyvaujancio stebéjimo jzvalgas ,,vidaus* zvilgsniu, daznai juose iSartikuliuojama yra tai, kg
zmonés nesijauté saugis iStransliuoti viesai. Visgi, turiu pazymeéti, kad dél etiniy priezas¢iy nenaudojau
medziagos, kurios informantés ar informantai, sakydami prasé niekur nenaudoti.

Interviu informantés — tiek aktyvistés, daznai lankancios renginius ir net juos organizuojancios,
ar dalyvaujancios kity grupiy ar bendruomeniy veikloje, tiek retos renginiy lankytojos, nelaikancios
saves seksualiniy mazumy bendruomeniy dalimi. Atrankos kriterijus buvo tas, kad visi §ie Zmonés
identifikuoja save kaip lesbietes arba biseksualias moteris ir néra visiSkai uzdaros, kalbédamos apie

savo orientacija, t. y. ne ,spintinés* (eminis terminas nusakyti ne-heteroseksualios orientacijos
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zmonéms, kurie slepia savo orientacija ir ja ,,atskleid¢* yra nebent patiems artimiausiems Zmonéms
arba niekam). Reikia pastebéti, kad seksualinés orientacijos apibrézimg palikau pac¢ioms informantéms.
Tai yra, nenaudojau vieno ar kito konkretaus apibréZimo, bet rémiausi paciy informanciy
saviidentifikacija, ar jos identifikuojasi kaip lesbietés arba biseksualios moterys, nepriklausomai nuo
to, ar jos turi emocinj ar fizinj potraukj tos pacios lyties zmonéms. Taip pat lyties apibrézimg palikau
informantéms, remdamasi tuo, kaip informantés save identifikuoja. Visgi, visos informantés, i§ kuriy
¢miau interviu, biologiskai yra moterys ir socialiai save taip pat jvardija kaip moteris, nors §i kategorija
suvokiama ir reflektuojama problematiskai.

Informanciy jvairové pateikia spektra, kuris aprépia zmones, save identifikuojancius kaip
lesbietes arba biseksualias moteris, nuo tik ,,i8éjusiy i$ spintos* iki aktyvis¢iy, organizuojanc¢iy veiklas
paciose matomiausiose erdvése. Visgi, kalbant apie informanciy padét] visuomenéje, skaiCiumi
dominuoja aktyvistés merginos. Taip yra todél, kad butent tokie Zzmonés buvo tiek lengviau
pasiekiamos lauke, tiek lengviau buvo nuolatos dalyvauti veikloje, kurioje jos dalyvauja, biiti ten, kur
btuna jos. TaCiau reikia pastebéti, kad, kalbant apie aktyvistus, tai nebuvo viena konkreti grupé
aktyvisty. Informanciy amzius — nuo 21 iki 38, visos su auksStuoju iSsilavinimu arba §iuo metu jo
siekiancios.

Dalis informanciy pokalbiams buvo atrenkamos i§ dalies ,sniego gniuztés* principu,
parekomenduojant kitiems zmonéms tyrimo eigoje, o kita dalis — beveik atsitiktiniu biidu. Cia kontakty
rinkimui puikiai pasitarnavo vasaros festivalis ,,Sapfo*, kurio metu tiesiog pri€¢jusi prie Zmoniy ir
papasakodavusi savo vykdoma tyrima, papraSydavau kontakty, jeigu zmones dalyvavimas tokiame
tyrime sudomindavo. Tokiu biidu padidéja tikimybé, kad bus islaikytas daugiabalsiSkumas ir atskleistos
Jvairios strategijos ir pozilriai.

Taip pat naudojausi kurso ,,Pilietinés visuomenés sociologija ,,E-Citizenship* baigiamajam
tyrimui ,,Motery* advokacija asociacijoje LGL* surinkta medziaga: 45 min. trukmés struktiiruotas
fokus grupés interviu su 4 organizacijos lyderiais, kur aiSkinomés organizacijos pozilirj motery
jtraukimo klausimais bei grupés identiteto politikos lyties atzvilgiu, taip pat vykdomi susiraSin¢jimai
internetu su 1 organizacijos lydere bei bendruomenés nariais (i§ viso 6 Zmonés), besiremiant i§ anksto

suformuluotu klausimynu.
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2.3. TYRIMO ETIKA

Dél vyraujandiy neigiamy nuostaty misy visuomengje, §io tyrimo tema ganétinai jautri.
Seksualumas, ir ypa¢ motery seksualumas, vis dar yra tabu tema placigja prasme. Bitent del Sitos
priezasties turiu uztikrinti informantams visiska konfidencialumg. Taciau ¢ia kyla problemos, ypatingai
kalbant apie dalyvaujancius stebéjimus. Yra nelengva uZztikrinti konfidencialumg ir taip matomiems
zmonéms, festivalio organizatoriams ar labai mazos organizacijos darbuotojams. Juk juos galima
atpazinti jau net i§ kazkuriy aspekty akcentavimo, i§ nuomonés konkreciu klausimu. Siekiant uZtikrinti
konfidencialumg — visy tyrime dalyvavusiy Zmoniy vardai bei kitos konfidencialios detalés yra
pakeistos, pazymima tik tokia tyrimui svarbi informacija kaip informanciy lytis, amzius bei orientacija.
Tyrimui ,,Motery* advokacija asociacijoje LGL* duomenis pateik¢ zmonés yra jvardijami pagal tyrimo
metu uzimamg vieta aktyvizme kaip ,,bendruomenés naré/-ys* arba ,,viena/-s i§ organizacijos lyderiy*.

Visgi, buvau nustebusi, kad dél visy interviu susitardavau ganétinai lengvai. Maza to,
besitikédama, kad dél konfidencialumo priezasCiy tikriausiai interviu imsiu namuose arba atokesnése
kavinése, nustebau, kad visus be iSimties interviu pacios informantés drgsiai pasitilydavo daryti kur
nors viesoje erdvéje — nuo atviry erdviy, tokiy, kaip Santaka Kaune, kur biidavo ramu ir nebiidavo
zmoniy, iki pievelés prieSais Prezidenttrg Vilniuje dienos metu ar lauko bei kavinése, ramesnéje,
tustesnéje vietoje arba ganétinai sausakimsoje, prie kity staliuky sédint zmonéms.

Daugumos (vieSy) veikly metu taip pat fotografavau — manau, kad labai svarbu dokumentuoti
tai, kas vyksta. Ir kartais biitent nuotraukos leidzia pajusti bendruomen¢ daug stipriau nei aprasymas.
Buvo tik vienas atvejis, kai, man padarius nuotraukg festivalyje, mergina papra$¢ tos nuotraukos niekur
nekelti, netgi | uzdarg albuma, nes ji dirba policijoje ir labai baiminasi, to, kad tokia informacija galéty

biti pavieSinta, o tokiu biidu ji netekty darbo. Kai kurios nuotraukos yra pridétos Siame darbe.
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3. EMPIRINE DALIS.

Lesbietés ir biseksualios moterys Lietuvoje

3. 1. Kontekstas ir patirtys: LGBT Lietuvoje

Norint aptarti empirinius duomenis, pirma turi buti paaiskintas specifinis Salies kontektas,
kuriame gyvena ir veikia informantés bei kaip jos ji reflektuoja. Informantés laiko save LGBT dalimi ir
didzigja dalimi problematika su lesbietémis ir biseksualiomis moterimis yra bendra LGB problematika.
D¢l tos priezasties Siame skyriuje bus trumpai aptariama bendra LGBT situacija Lietuvoje, apimanti
Lietuvos istorin] konteksta, konkre€ias institucijas, kurios lemia LGBT zmoniy gyvenimg ir
visuomenés pozitri (ziniasklaida, jstatyminé bazé ir kataliky baznycia), NVO, dirban¢ias LGBT
klausimu ir kitas (neinstitucinés) iniciatyvas, kuriy veikla tiesiogiai susijusi su LGBT klausimais ir
zmoniy gyvenimais. Taip pat bus trumpai aptariama, kaip pacios informantés reflektuoja §ig situacijg ir

kaip ji kontekstualizuoja informanciy patirtis.

3.1.1. Istatymai ir nuostatos

“Dar kartq pasitikrinu adresq ir suvokiu, kad veltui ieskau iskabos. Jos tiesiog néra. Paprastas
atskiras dury skambutis prie lauko dury. Paskambinu, duris kaZkas atrakina. Jeinu, pakylu j trecig
aukstq, ten atsidaro durys ir mane pasitinka auksta Sviesiaplauké su akiniais ryskiais rémeliais. Zinau,
kad §j ménesj biisiu jos padéjéja, nes susirasinéjome pries tai dél mano praktikos ir buvau jq sutikusi
Vaivorykstés dieny renginyje Kaune, Sj pavasarj (ji tai ir priminé). Santiriai Sypsosi. Jeinu su
klausimu:

- Kodél néra iskabos niekur? Ir taip sunku rasti...

- Is esmés dél saugumo,- atsako ji,- nenorime nemaloniy sveciy.”

(i8 dienorascio, 2014-07-11)

Irasas i§ dienorascio pirmaja praktikos diena, ieSkant, kur jsikiirusi vienintelé i$skirtinai LGBT
klausimais dirbanti organizacija Lietuvoje, puikiai atspindi LGBT klausimo padétj, patirtis ir nuotaikg
Lietuvoje: tai - nuolatinis adrenalinas. Taip, yra jmanoma kalbéti ir veikti Siais klausimais Lietuvoje,
taCiau privalai laikytis saugaus atstumo, ruostis blogiausiam scenarijui ir prie viso to priprasti.

Viesosios nuomonés apklausose, kalbant apie neigiamas visuomenés nuostatas, homoseksualiis
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asmenys, deja, pirmauja — pagal 2012 m. visuomenés nuostaty apklausg, net 67,1 procentai apklaustyjy
teigia, kad per pastaruosius 5 metus jy nuomong¢ apie Sig grupg ,labai arba greiCiau“ pablogejo, 12,5
proc. teigia, jog ,,labai arba grei¢iau® pageréjo ir 20,4 proc. nezino arba neatsaké®. Reikia pastebéti, jog
tai — pacig prasCiausig nuostatg turinti grupé i$ visy pateiktyjy.

Apzvalga galima pradéti nuo Lietuvos, kaip post-sovietinés Salies, konteksto aptarimo. Kai
kurie autoriai yra iSsamiai aptar¢ nepaneigiamag sovietinés santvarkos istorijos jtakg pozitriui j LGBT
klausimus kaip specifing lytiSkumo, seksualumo ir socialiniy jud¢jimy kombinacijg post-sovietinése
Salyse (Essig 1999, Baer 2009, Sarajeva 2011, Stella 2013 ir 2014, Amico 2014 ir kt.).

Sarajeva (2011), tyrinéjanti lesbieCiy gyvenimus Maskvoje per seksualumo, erdvés (space) ir
subkultiiros perspektyvas, pastebi tam tikrus bitent post-sovietinius aspektus, kurie jtakoja Sios
subkultiiros gyvenima Rusijoje. Tai — jtampa tarp privaciy ir viesy sfery (apie tai daugiau — poskyryje
3.4.1.) ir specifiné, uzdaresné, privatesné motery situacija Siuo klausimu (autoré palygina XX a.
lesbieciy kultiiros formavimasi skaitytojy biireliuose ir privaciuse socialiniuse klubuse, o tuo tarpu géjy
— vieSose erdvése, tokiose kaip vieSos pirtys), apskritai seksualumo (ir ypatingai motery seksualumo)
temos vengimas vieSajame diskurse, socialiniy tinkly ir pazin¢iy svarba bei neigiamas ir skeptiskas
poziiiris j bet kokj politinj, pilietinj ar socialinj aktyvizmg. Sie aspektai didziaja dalimi tinka ne tik
post-sovietinei Rusijai, bet ir visai post-sovietinei teritorijai.

Viena informanté, beje, aiskiai reflektavo $io sovietinio palikimo reikSm¢ LGBT temoms.
Kalbant apie patirtis su tévais, sovietiné refleksija buvo neisvengiama. Informanté teigé, kad tam, kad
suprasty savo tévus, ypatingai mama, ji stengiasi suprasti aplinka, kurioje uzaugo tévai:

"AS labai suprantu, is kur tas ateina. Ir labai suprantu, kaip yra, nu, uZauge tie tévai. Zinai, as,
nors gimus dar sovietmeciu, bet vistiek as esu jau laisvés vaikas. Bet jie... Uzauge, susiformave tokioj
aplinkoj, kur nei kalbétis apie tai buvo galima, kas su jais vyksta, nei buvo saugu. Sekso nebuvo,
homoseksualy juo labiau. [...] Nebuvo jprocio reflektuoti, kas su jais vyksta, nebuvo su kuo pasidalint.
Tai aisku, kad jiems sunku suprast. Ir bit atviriem. Stengiuos suprast, is kur tas plaukia.” (Meronika,

28)

Taciau Lietuvos istorinis ir geopolitinis kontekstas keitési ir, Lietuvai tapus Europos Sajungos
dalimi, keitési ir deklaruojamos vertybés bei jstatyminé bazé Zmogaus teisiy klausimams. 1993 m.
Lietuvoje dekriminalizuoti tos pacios lyties santykiai, panaikinus LTSR Baudziamojo kodekso 122
straipsnj, numaciusj baudziamaja atsakomybe uz lytinius aktus tarp vyry - jkalinimg iki 3 mety. Jdomu

tai, jog Sio straipsnio pagrindu draudziami buvo tik santykiai tarp vyry, taCiau apie moteris jame

3 LSTC etniniy tyrimy centras. http://www.ces.lt/wp-content/uploads/2012/06/2012-visuomenes-nuostatu-
rezultatai.pdf. [Ziaréta 2015-05-21]
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neuzsiminta. Lietuvai stojant | Europos Sajunga, kaip stojimo kriterijjaus dalis buvo priimtas
antidiskriminacinis jstatymas, kuris sulauké dalies visuomenés arSaus pasiprieSinimo. Nors tos pacios
lyties santykiai nebéra jstatymiskai draudziami Lietuvoje, nei santuokos, nei kity formy civilinés
sajungos néra jteisintos. Keliy desimtmeciy bégyje visuomenés pozilris i tos pacios lyties santykius
patyré dramatiSkus poky¢ius, kurie jtakojo ir LGBT bendruomeng.

LGBT kaip zmogaus teiséms vis daugiau démesio skiriama tarptautiniame lygyje: Europos
Sajungoje (ES), Europos Taryboje ir Jungtinése Tautose (JT), pastaruoju metu vis daugiau Saliy svarsto
ir jteisina civilines tos pacios lyties pory sajungas. Taciau net ir skiriant Siam klausimui gerokai daugiau
démesio nei anks€iau, vis dar aiskiai pripaZjstama, jog asmens seksualiné orientacija bei lyties tapatybé
praktikoje yra vis dar vienas i§ didziausiy diskriminacijos Saltiniy. ES pagrindiniy Zmogaus teisiy
agentiiros 2012-2013 m. atlikto tyrimo duomenimis®, beveik pusé (47 proc.) apklausos dalyviy teigé,
kad per metus iki apklausos patys jautési diskriminuojami arba prie jy buvo priekabiaujama dél
seksualinés orientacijos. 34 proc. apklausos dalyviy Lietuvoje teigé, jog né vienas Seimos narys nezino
apie jy seksualing orientacijg (Zr. ten pat). Lietuvoje taip pat egzistuoja apsaugos nuo diskriminacijos
dél seksualinés orientacijos jstatymas (zr. LR Lygiy galimybiy jstatymas®).

Reikéty pastebéti, jog Lietuvoje egzistuoja prieStaringas ir kritikuojamas Nepilnameciy
apsaugos nuo neigiamo vieSosios informacijos poveikio jstatymas, pagal kurj bet kokia informacija,
kuria ,,niekinamos Seimos vertybés* (Sioje vietoje paminétina tai, kad LR Konstitucijoje néra jvardyta,
kas yra Seimos vertybés) arba ,skatinama kitokia, negu Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir
Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse jtvirtinta, santuokos sudarymo ir $eimos kiirimo samprata“®,
yra pripazjstama kaip daranti neigiamg poveikj nepilnameciy vystymuisi ir todel yra ribojama.
Pazymeétina, jog Lietuvos Respublikos Konstitucijoje nurodyta, jog santuoka sudaroma laisvu vyro ir
moters apsisprendimu.’

Viena 1§ tokio jstatymo pasekmiy — S§i tema tik retsykiais ir, daZniausiai, neigiamai ir
kontraversiSkai paminima masinéje ziniasklaidoje, su ypatingu suintensyvéjimu tik prie§ vykstant
kokiam nors vieSam reprezentaciniam renginiui. Pavyzdziui, Sios temos aktualumas ziniasklaidoje bei

visuomenéje ypatingai buvo jauciamas 2013 metais — kuomet liepos ménesj tarp ,,Baltic Pride*

4 European Union agency for fundamental rights. LGBT survey: http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2013 Igbt-
survey-factsheet It.pdf [ziGréta 2015-05-21]

5 Lietuvos Respublikos Seimas. Lygiy galimybiy jstatymas:
http://wwwa3.Irs.lIt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=222522&p query=&p tr2= [ziaréta 2015-05-21]

6 Lietuvos Respublikos Seimas. Nepilnameciy apsaugos nuo neigiamo vieSosios informacijos poveikio jstatymas:
http://wwwa3.Irs.lIt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=289912 [Zitréta 2015-05-21]

7 Lietuvos Respublikos Konstitucija: http://wwwa3.Irs.lt/home/Konstitucija/Konstitucija.htm [Zitréta 2015-05-21]

32


http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2013_lgbt-survey-factsheet_lt.pdf
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2013_lgbt-survey-factsheet_lt.pdf
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=222522&p_query=&p_tr2
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=289912
http://www3.lrs.lt/home/Konstitucija/Konstitucija.htm

renginiy vienas i§ vykusiy renginiy - eitynés ,,UZ lygybe* - sukelé labai daug vieSy diskusijy tos pacios
lyties asmeny santykiy tema Ziniasklaidoje®.

Lietuvos politinéje arenoje yra jprasti homofobiski pareiskimai. IS 94 gayline.lt vykdytos
apklausos metu kalbinty® politiky, netgi 9 i§ jy minéjo homoseksualumg kaip ,,propaganda®, tuo tarpu
dar 8 homoseksualumg jvardijo kaip ,,liga*. Taip pat 17 karty paminétas ,,(ne)normalumas‘ ir ,,norma*,
o 6 kartus paminétas ,,iSkrypimas® ir ,,iSkrypélis* Siame kontekste. Suskai¢iavus LGBT teises ginancius
politikus arba neutralius, susidaro tik 15 1§ 94 kalbinty. Minéti naratyvai sudaro aiSky politiky pozitirio
1 homoseksualuma paveiksla - tai heteronormatyvumo retorika, netgi, galima teigti, engéjiska retorika,
aiskiai atspindinti galios ir pranasumo statusa, susijusj su hegemoniniu, dominuojanc¢iu vyriskumu.

Kitas aspektas — Lietuvoje (Romos kataliky) bazny¢ios nuomoné jvairiais klausimais - tame
tarpe ir seksualiniy mazumy klausimais — vis dar iSlieka autoritetinga. Tad, nors oficiali Baznycios
pozicija yra tokia, jog homoseksualiis santykiai yra nuodémé, Romos popiezius PranciSkus neseniai
paskelbé: , Kas a§ toks, kad teis¢iau homoseksualus?.1% Visgi Lietuvos dvasininkai vieningai pasisako
prie§ LGBT kaip Zmogaus teises, reaguoja smerkiamai ir nickinamai®!* 2 .

1993 metais jkurta Lietuvos géjy lyga (LGL), save apibrézianti kaip Nacionaliné LGBT teisiy
organizacija. Jos Stukis Siuo metu skamba taip: ,,Uz lesbieiy, géjy, biseksualy ir transseksualy lygybe,

prie§ homofobija Lietuvoje nuo 1 9 9 3 mety“t

, 18rySkindamas pagrindines problemas, su kuriomis
susiduria seksualinés mazumos Lietuvoje. Tai - nelygybé bei homofobija.

Nors asociacija LGL teigia esanti vienintel¢ iSimtinai LGBT* Zmoniy teises ginanti
organizacija, kelios kitos organizacijos $ig tema taip pat nuolatos adresuoja LGBT klausimus, jtraukia j
savo veiklg. Tai - TolerantiSko Jaunimo Asociacija (TJA), VS] Ivairovés ir edukacijos namai, Lietuvos

Zmogaus teisiy centras ir asociacija ,,In corpore®.

Visgi, esant ganétinai jtemptai situacijai LGBT klausimu Lietuvos visuomenéje, egzistuoja

8 Media 4 change. Visuomenés grupiy vaizdavimas ziniasklaidoje: tendencijos liepa. 2014-08-20
http://www.media4change.co/lt/naujienos/visuomenes-grupiu-vaizdavimas-ziniasklaidoje-tendencijos-liepa/ [zitiréta
2015-05-21]

9 Gayline.lt. Lietuvos politikai apie homoseksualus. http://www.gayline.lt/plt.php [ziGréta 2015-05-21]

10 15 min: Popiezius Pranciskus: kas as toks, kad teisciau homoseksualus? 2013-07-29
http://www.15min. It/naujiena/aktualu/pasaulis/popiezius-pranciskus-kas-as-toks-kad-teisciau-homoseksualus-57-357283
[zitréta 2015-05-21]

11 15 min: Jonavos kunigas Audrius Mikitiukas, diskutuodamas apie homoseksualus ,,Facebook®, prapliupo

keiksmazodziais. 2013-07-24 http://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/jonavos-kunigqui-audriui-mikitiukui-
homoseksualai-kelia-nemaloniu-prisiminimu-todel-diskutuodamas-apie-juos-facebook-nerenka-zodziu-56-356106  [Ziuréta
2015-05-21]

12 Sernas, T. Kodél estai nebijo homoseksualy, o lietuviai jy bijo? 2013-07-03 http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2013-
07-03-diskusija-tomas-sernas-kodel-estai-nebijo-homoseksualu-o-lietuviai-ju-bijo/103784 [zidréta 2015-05-21]
13 Asociacija LGL: http://www.lgl.It/ [Ziaréta 2015-05-21]
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jvairios rezistencijos (informanty pavartotas Zodis) formos Lietuvoje: be minéty organizacijy, dirbanciy
LGBT Kklausimais instituciniu lygmeniu, egzistuoja ir Kitos iniciatyvos, susijusios su LGBT*
klausimais: pvz. Festivalis ,,Sapfo”, LGBT filmy festivalis ,,Kreivés® bei zmogaus teisiy filmy
festivalis ,,Nepatogus kinas“, merginy krep$inio grupé, projektas Gyvoji Biblioteka, kuriame daug
butent gyvyjy LGBT ,.knygy“, jvairGs gay-friendly naktiniai klubai, reguliariai organizuojami merginy
vakaréliai vieSosiose erdvése bei, Zinoma, privatis vakaréliai.

Apibendrindami Lietuvos LGBT situacijg, galime teigti, jog, nors Lietuva priklauso Europos
Sajungai ir turi jstatyming baze, garantuojancig apsauga nuo jvairiy diskriminacijos formy, visgi
diskriminacinés praktikos yra vieSojo diskurso kasdienybé — tiek politikai daZznai nusiteike priesiskai
LGBT teisiy apsaugos klausimu, tiek bazny¢ia, tad Lietuvoje yra pasmerkiami bet kokie romantiniai ar
lytiniai tos pacios lyties santykiai. Tai daro jtakg bendram Sio fenomeno priémimui visuomen¢je, kuris
bendraja prasme yra neigiamas. Taciau, kaip rodo tendencijos, poziliris | minétus santykius ar lytine
tapatybe kinta — ypatingai po 2013 m. "Baltic Pride" renginiy, tame tarpe didelio matomumo renginio —
eityniy ,,Uz lygybe“. Siame, ganétinai neigiamame kontekste egzistuoja ir jvairios saviorganizacinés
rezistencijos formos — organizacijos, vieSai ginan¢ios LGBT zmoniy teises, Kkitos iniciatyvos bei

neformalis socialiniai tinklai ir laisvalaikio praleidimo biidai.

3.2.2. Informanty patirtys.

K3 reisSkia buti LGBT asmeniu Siandieninéje Lietuvoje?

., Gerai. Tu esi lesbieté. AS tq Siaip jau zZinojau. Bet tu negali, tiesiog...

gyventi kaip lesbieté, nes nu, tiesiog negali. Tokia visuomené.

(Auste, 29, 18 pirmyjy pokalbiy su mama)

Praéjusiame poskyryje apzvelgéme oficialy LGBT diskursa, situacijg Lietuvoje — ziniasklaidoje,
teisiniame, instituciniame lygmenyje ir nevyriausybiniame sektoriuje — bei paminéjome alternatyvas,
kurios, kurdamosi tokiame kontekste, jj kei¢ia ar bent jau palaiko rezistencijos galimybe. O kaip pacios
informantés reflektuoja esancig situacija ir kaip ta situacija (re)kontekstualizuoja informanciy patirtis?

Svarbu paminéti, kad beveik visos kalbintos lesbietés ir biseksualios moterys laiko save visy
pirma LGBT bendruomenés dalimi ir savo patirtis paprastai sieja buitent su bendraja prasme visy LGBT

Zzmoniy patirtimis. Biitent todél svarbu pirma yra aptarti, kg reiSkia apskritai biti LGBT asmeniu
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Siandieninéje Lietuvoje.

Visos kalbintos informantés anksciau ar veéliau gyvenime yra susidiirusios su neigiamomis
visuomenés nuostatomis. Bendraja prasme Lietuvos kontekstas informantes paprastai vis dar nuteikia
neigiamai ir jos ganétinai aiskiai jvardija, jog §i tema yra nemégstama visuomenéje. Ivardijama, kad
Lietuvos kasdienybéje yra jprasta neapykantos kalba, juokeliai, homofobinés patycios,
stereotipizavimas medijose ir dél to daZnai juntama jtampa ir nerimas. Sie reiskiniai daZnai
kontekstualizuoja patirtis kaip neigiamas:

[ ...] Vis dar LGBT Lietuvoj yra ganétinai nauja ir Sviezia ir vis dar LGBT Lietuvoj yra viena
i$ labiausiai nemégstamy temy visuomenéj * (Kamilé, 23)

»Ji pasake, kad jos brolis, garsiai pasisakantis homofobas, ,,Citju uzmusty, jei suzinoty apie
mane®. (i§ dienoras¢io 2014-08-01)

"Bet... Tik man buvo tas, kad mano gyvenimas nuo to bus blogesnis, nes manegs visi nekes. Ir
Siaip géda man tokiai biit, nes tipo visi laiko nenormalia. Nu tai turbiit ir esi nenormali. Gal is to ir
kyla tas... Slapstymasis. Gal irgi is to, kad... Nu... Laikai save kazkokiu prastesniu. " (Auste, 29)

Siuos baimés, jtampos ir homofobijos naratyvus patvirtina jvykiai dalyvaujanéio tyrimo metu
organizacijoje, kurioje atliktas stebéjimas — Cia taip pat atsispindi minétos visuomenés nuostatos,
puikiai jau¢iamas kontekstas, kuriame gyvenama ir veikiama:

»INe kas antras, o kas pirmas Seimo narys nusistates pries.* (viena 1§ organizacijos lyderiy apie
padétj Lietuvoje, i§ dienorascio, 2014-08-06)

., Lietuvoje hatespeech (It: neapykantos kalba) yra jprastiné reakcija“. (viena 1§ organizacijos
lyderiy, kuomet kalbéjome apie jprastas reakcijas medijose, iSkylus LGBT temoms. I$ dienoras¢io,
2014-07-11)

,,Niekam nerupi.* (i§ dienoras¢io 2014-07-23, kalbant apie iniciatyvius méginimus suburti
LGBT-friendly versly tinklus)

Tai, kg reiskia buti LGBT Zmogumi Siandieninéje Lietuvoje, taip pat puikiai atsiskleidzia i$
konkreciy jvykiy, nutikusiy organizacijoje, atstovaujanc¢ioje LGBT Zmoniy teises. Organizacija lauko
tyrimo metu patyré neapykantos kalbg, cenzirg bei buvo gavusi grasinimy. Pavyzdziui, per visas
didzigsias televizijas buvo uzdraustas rodyti taikus reklaminis klipas — socialinés kampanijos dalis,
kuriame pateikiamos neigiamos §iandieninés visuomenés nuostatos apie LGBT Zmones.'* Taip pat
sukréte jvykis, kai i$ oficialios institucijos buvo gautas laiskas, jZeidzianciai adresuotas "Asociacijai uz
P teises".

Sioje organizacijoje taip pat iSgirsta replika apie autorines teises atspindi perdéta démesj ir
kontrole, kuri Lietuvoje skiriama biitent tokio pobtidzio organizacijai bei atitinkamai tokios padidintos

kontrolés salygojama papildoma atsarguma, jstatymy laikymasi ir jtampa:

14 Asociacija LGL: http://www.lgl.It/naujienos/lgl-vaizdo-klipo-kelia-televizijos-eteri-uzkirto-cenzura/ [Zzitréta 2015-05-

21]
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— Kaip cia [Lietuvoje] situacija su autorinémis teisémis?
— Dazniausiai ¢ia néra taip griezta. Bet, zinai, kadangi mes LGBT organizacija... (versta
i$ angly kalbos; i§ dienorasé¢io, 2014-07-28)

Sie minéti atvejai bei informaty patirtys rodo, kad infomantams neigiama visuomenés ar $eimos
reakcija yra nepageidaujama, bet jprasta, kadangi gyvename ganétinai homofobiSky visuomenés
nuostaty kontekste.

Maza to, neretai buvo kalbama ir apie tuo metu (2014 metais) garsiau pavieSintas (ypac¢ jauny
7moniy) savizudybes, sukeltas (bent dalinai) homofobiniy paty¢iy. Si tema bidavo visada labai jautri,
tiek kalbant organizacijoje, tiek su informantais. Sig tema ir apskritai tokios problemos buvima
traktuociau kaip krastuting Siandieninés Lietuvos situacijos patirtj. Po Siy savizudybiy bangos seke
LGBT organizacijy papildomas démesys homofobiniy patyciy temai.

Tai, kaip jauciasi LGBT Zzmogus Siandieninéje Lietuvos visuomenéje, gerai atsiskleidzia ir i$
barjery, su kuriais susiduria ne-heteroseksualiis asmenys bei jy reakcijy i situacija. Mano stebéjimo
metu, LBTQI festivalio ,,Sapfo® metu, jvyko vienas rySkesniy atvejy, kuris atskleidé, kaip visgi
radikalu Lietuvoje yra organizuoti tokius renginius, tac¢iau tuo paciu — kaip greitai pirminés nuostatos
gali pasikeisti.

Festivalio ,,Sapfo* paskutinés dienos rytg nutiko konfliktas su sodybos Seimininku. Jis — jaunas
vietinis gyventojas, mazameéiy vaiky tévas. Salia sodybos gyvena jo visa $eima, kuri yra ganétinai
religinga (nors jis pats save laiko hipiu), tad miisy i$ anksto buvo prasyta ,,nerodyti nieko, kas yra pries
tradicijas®, kas jau sukélé tam tikry jtampy, nes nebuvo paaiskinta, kas yra tos ,tradicijos”. Reikia
pastebéti, kad uz ta sodyba buvo sumokétas pilnas nuomos mokestis, o festivalio reklama nebuvo
visiSkai atvira — del dalyviy saugumo, kaip teigé organizatoriai. Taigi, kilus konfliktui dél to, jog
Seimininkui buvo vengta tiksliai pasakyti, koks tai konkreciai festivalis ir dél to, kad jis yra linkes
nusiteikti prieSiSkai LGBT klausimy atzvilgiu, organizatoriai sureagavo pasisakymais, kaip dél to
jauciasi asmeniskai, jog jauciasi puolami ir kad tai nemalonu.

"Sekmadienio rytq, festivalio organizatoriams pusryciaujant kartu troboje, sodybos Seimininkas
jlekia visas supykes ir klausia, kodél niekas jam nesaké, koks cia festivalis. Pasirodo, zmoneés, kurie su
Juo tareési dél sodybos nuomos, nesaké, jog tai — LBTQI festivalis. Taciau, Zinoma, ne be priezasciy —
nes bijojo, kad tokiu atveju sodybos jiems neisnuomos ir jie praras gerq vietq. Dabar jis stovi cia,
Saukia ant miisy ir teigia esgs apgautas, nes nebuvo informuotas iki galo. Kazkas is komandos
paklausé, kas biity buve kitaip, jei jis buty Zinojes? To atsakyti jis negaléjo. Taciau jis kartojo, kad ,, As
tai asmeniskai neturiu nieko pries, bet ¢ia ne vieno mano sodyba ir ji gali uzsitraukti blogq reputacijq.”

[...] Viena is organizatoriy pasipasakojo savo patirtj uztikrintai taré, kad ,,ji irgi Seima* (Jos su
partnere turi vaikg), nors ir neretai visuomenés verciama tuo abejoti. Kita organizatoré drgsiai
pasisaké dél jo poziiirio j Sio festivalio organizatorius ir lankytojus: ,, Siidai. Ne Zmonés. Paribiy
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keistuoliai. “, taip apeliuodama i Sapfo manifestq ,bei j tai, kad savininkas nesilaiké savo pazado ir
netvarke sodybos lauko tualety, lyg tycia boikotuodamas festivalio dalyvius. Jdomiausia tai, kad jis
pratyléjo per siuos patirciy pasisakymus ir jiems nuskambéjus, susimgsté, apsisuko ir iséjo. O po to
incidento jis pradéjo mums truputj labiau padéti, o mums jau paliekant festivalio erdve ir
atsisveikinant, netgi paklausé, ar kitgmet festivalis vél vyks pas juos.” (per festivalj ,,Sapfo®, i
dienorascio, 2014-07-27).

Jdomu tai, kad Sis barjeras ir konfliktas i$sisprendé ganétinai netikétai, ir dél to stebgjosi ir
festivalio organizatoriai. Minétas jvykis atskleidzia labai jdomius daugialypius savijautos Siandieninéje
Lietuvoje sluoksnius — viena vertus, atrodo, kad gyvename pasaulyje, kuriame seksualiné orientacija
jau nebéra tabu, kita vertus — gyvename $alyje, kur yra ganétinai jprasta neigiama reakcija j Sig tema.
Tad renginius organizuojantys aktyvistai siekia neutralios reakcijos, taciau susidir¢ su neigiama,
nenustemba, nes yra priprate, o jei Si neigiama reakcija neuzilgo neutralizuojasi, tuomet tai stebina.

Ir visgi, patir€iy spektras Siandieniniame Lietuvos kontekste siekia nuo neigiamy, kartais netgi
tragiSky, iki ganétinai teigiamy patir¢iy, teigiamo vykstanciy poky¢iy vertinimo. Pavyzdziui,  neretai
teigiamy vertinimy sulaukia antrosios, paskutinés, 2013 m. Baltic Pride eitynés Lietuvoje (apie tai
placiau — kitame poskyryje). Teigiamai vertinamos ir apskritai pastaryjy mety ir deSimtmecio
tendencijos. Pavyzdziui, viena 29 mety informanté interviu metu paminéjo, kad, nepaisant sunkaus
pasirinkto kelio, toks gyvenimas vistiek yra gerokai geresnis, nei vyresniy karty (jos mociutés ir
mamos), kuomet pasirinkti gyvenime galéjai labai nedaug ka, o dabar, net ir susidurdamas su tam
tikrais sunkumais, vistiek turi daugiau galimybiy jgyvendinti gyvenima taip, kaip ji nori tu:

., Ai, nu ten Zinai, reikéjo istekét, ¢ia visai nieko kandidatas, tai... Paskui mama. Dabar as. Tiktai
tiek, kad as sau leidziu, kaip sakoma, gyventi savo gyvenimgq tokj, kokj noriu. Ko nei viena neleido...
sau. AS taip manau." (Auste, 29)

Sios patirtys neleidzia uzdaryti LGBT zmoniy vien tik aukos vaidmenyje, nes, kad ir kokiomis
atSiauriomis salygomis gyventy Sie Zzmonés — jie veikia sgmoningai, norédami gero gyvenimo pagal
asmeninj jsivaizdavima ir siekdami to.

Apibendrinant LGBT konteksto Lietuvoje salygotas patirtis, galima teigti, kad apkritai biiti
socialinés normos ir konformizmas, dauguma LGBT Zmoniy yra priversti slépti savo seksualing
orientacija, lyting tapatybe ar apskritai savo pozilirj | gyvenimg Siais klausimais. Visos kalbintos
informantés anksciau ar véliau gyvenime yra susidiirusios su neigiamomis visuomenés nuostatomis,
kurios paprastai pasireiskia atviru niekinimu, grasinimais, neapykantos kalba, juokeliais, patyCiomis,
stereotipizavimu, ir tai informantams sukelia nuolating jtampa bei nerimg, o tai kraStutiniu atveju gali

baigtis savizudybe. Organizacija, atstovaujanti LGBT asmenis Lietuvoje, taip pat susiduria su
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neapykantos kalba, grasinimais, cenzira, sugrieZtinta kontrole ir padidintu démesiu. Visgi, net ir
tokiame ganétinai atSiauriame Lietuvos kontekste jmanomos yra (savi)organizacijos formos
(organizacijos, edukacinés ir kultiirinés iniciatyvos, pramoginés veiklos, bendruomeniy formavimasis)

bei pastebimos ir akcentuojamos geréjancios tendencijos.

3.1.3. Geréjancios tendencijos: Baltic Pride tarp 2010 ir 2013 m.

Baltic Pride — tai kasmet vienoje i$ Baltijos Saliy vykstantys LGBT renginiai. Jy metu vyksta
vieSiausias renginys, skirtas visuomenei: tai — LGBT ir palaikanciyjy eitynés, Lietuvoje vadinamos ,,Uz
lygybe“. Lietuvoje pirmga sykj istorijoje jos vyko 2010 metais, Vilniaus centro pakrastyje Upés gatvéje,
0 antrosios — 2013 metais — jau Gedimino prospekte. Tarp pirmyjy ir antryjy eityniy Lietuvoje — ne tik
trys metai ir kelios gatvés, bet ir visuomenés pokytis, kaip teigia informantés.

Sios eitynés, tarpusavyje biidamos labai skirtingos, apskritai zymi simboling kaita Lietuvos
istorijoje LGBT klausimais, kuomet Lietuvoje imtos nagrinéti LGBT temos. Tai reflektuoja ir kalbintos
informantés. PrieS mokymus Austrijoje, kuomet ruoséme pristatymag apie LGBT teises ir situacijg
Lietuvoje, biitent Sie du renginiai buvo pasirinkti kaip atskaitos taSkai poky¢iui LGBT klausimams
parodyti. Informantés mingjo, kad, jy nuomone, visa LGBT istorija Lietuvoje gali biiti suskirstyta iki
., pries Baltic Pride 2010 ir po to* (i§ dienoras¢io, 2014-08-08).

Informanty istorijose daznai iSkyla chronologinis skirstymas kaip svarbus Salies konteksto
pasikeitimui — iki 2010 m. (Sig datg informantai sieja su pirmoju vie$u §ia tema renginiu Lietuvoje —
eitynémis, taip pat su VS] Jvairovés namai atsiradimu), kuomet visuomenéje apie tai visiskai nebuvo
kalbama, ir po 2010 m., kai apskritai atsirado LGBT diskursas Lietuvoje.

Pavyzdziui, 28 mety Veronika, §iuo metu gyvenanti Vilniuje, kalbédama apie laikus pries 2010
m. eitynes, kuomet $i tema visuomen¢je dar visai nebuvo eskaluojama, labai aiSkiai reflektuoja
tuometine savo nerimo bliseng — kuomet ji dar buvo saves suvokimo pradzioje, o visuomengje nebyliai
vyravo neigiamos nuostatos, ta¢iau jos nebiidavo placiai aptariamos, Siomis temomis kalbétis buvo
labai nejprasta, tad niekada nezinojai ir nebuvo progos suzinoti, kaip Sia tema nusiteike netgi patys
artimiausi Zmones:

., Pacioj pradzioj, aisku, buvo labai didelis jaudulys. Na, ir ypac kalbant su tévais, nes nezinai is
tikryjy kokios tos reakcijos yra. Tu girdi tq bendrg visuomenés Sarsalq ir pasipiktinimg ir tu neZinai,
kaip tau artimi Zmonés j tai reaguoja. Plius dar ten iki visy Baltic Pride'y tos temos nebuvo labai...
Nebiidavo taip... Na, nes per Baltic Pride'q tai visi suséde ir Sneka. Nu, ir tu gali susirankiot tada
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informacijq. O mum... Man tada jau buvo viskas aisku (Sypsosi). Tai... Nu tai buvo daug nerimo, bet
kazkaip susitvarkiau. Ir tas labai atlégo.” (\Meronika, 28)

Si lyg ir ,savaime suprantama“ neapykanta ne heteroseksualioms poroms sukeldavo
informantams papildomos jtampos, nerimo, baimés, nebuvo skubama atsiskleisti, "iSeiti i§ spintos* ir
dél to paprastai buvo linkstama gyventi tyly, uzdarg gyvenimg. Tg patj pastebi ir homoseksualuma
Lietuvoje tyrinéje sociologai (Cesiené 2007). Didziulis pokytis po 2010 mety pakeité informanéiy
patirtis — suteikus bent kiek daugiau matomumo Sioms temoms ir su tuo sekusiy debaty visuomenéje,
tai ilgainiui atsiliepé ir santykinai geresniam aplinkos sukirimui kalbétis Siomis temomis artimoje
aplinkoje.

Pirmiausia galima aptarti 2010 mety eityniy konteksta: nepalankig teising situacijg, fizing
izoliacija, maza dalyviy skai¢iy, LGBT bendruomenés nariy pasiprieSinima. Negavus leidimo eiti
Gedimino prospektu (centrine Vilniaus gatve, kur vyksta visos eitynés ir kitos politinés manifestacijos),
eitynés vyko Upés gatvéje, visai Vilniaus centro pakrastyje (tuo paciu ir miesto parastéje) — palei upe,
netoli Baltojo tilto. Fiziskai izoliuoti nuo centro, taip pat atitverti tvoromis saugumo sumetimais,
eityniy dalyviai buvo stebimi keliskart didesnés zmoniy minios: ,,Daug besipriesinanciy ir daug
Ziopliy, kurie noréjo pamatyti, kaip atrodo géjus” (Auste, 29). Didzioji bendruomenés dalis dél
Jvairiausiy priezas¢iy (baimés, nesaugumo jausmo, nesutikimas matyti LGBT tapatybés kaip politinio
projekto) veiksma stebéjo kitapus kompiuterio ekrano.

Visgi, biitent $ios eitynés zymi ribg, kuomet, informanty zodziais, Lietuvoje apskritai ,, atsirado
matomumas ““. Cia turima omenyje ne tik pacios eitynés, bet ir visa reklaminé kampanija pries tai —
dalyvavimas televizijos laidose, nuolatiniai diskusiniai straipsniai. Tai buvo istorinio precendento
kiirimas, kuomet akis j akj susidiiré abi barikady pusés — zinoma, eityniy viduje eiti reikéjo gerokai
daugiau drasos, susiduriant su nemaloniai nusiteikusia minia ir jy nepamatuotomis nuostatomis.

Viena informanté labai graziai atpasakoja jai jsiminusj momentg i$ Siy eityniy, staiga susidiirus
toms barikady puséms, ir, akivaizdziai, kai kuriems ,,Zitirovams® nusivylus, tikriausiai atéjus su kitais
lukesciais, galbiit besitikin¢ius pamatyti kazkg egzotisko:

»INes as vieng pavyzdj visq laikq apie tq... Atsiskleidimq turiu. Kai vyko Baltic Pride'as pirmas,
ten toj, ,,prie upés“...<..> ..izoliuotoj teritorijoj. Ir viena vyresnio amziaus moteris, <...> prie
kazkokio Zmogaus priéjo ir <...> sako. ,, Tai kur c¢ia tas paradas?“ O tas paradas jau buvo pasibaiges
ir tas zmogus sako: ,,Kad jis pasibaigé. Visi jau namo issiskirsté.” Ir jinai tokia nesusipratus sako:
., Tai, palaukit, ¢ia buvo tas birelis Zmoniy? Cia buvo tie géjai? Cia tas paradas?‘“ Nu ir biitent,
galvoju: ,,Zmonés, tai ko jis tikités? Kas jums yra tas géjus? Kas jums yra ta lesbieté?* (akcentas —
informantés, Austé, 29)

Kadangi tai buvo pirmosios eitynés Lietuvos istorijoje ir zmonés didzigja dalimi nepazinojo
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gejy, lesbieciy, biseksualiy ar transseksualiy Zmoniy (arba savo ruoZtu nezinojo, kad pazjsta), kaip
informanté ir mini, daugelis greiCiausiai atéjo tiesiog ,,paspoksoti®, t. y. pasiziuréti, kaip gi ,,tie géjai®
atrodo, kokios ,,tos jy“ eitynés. StereotipiSkai suplakdami parady ir eityniy koncepcijas (kadangi
Lietuvos Ziniasklaidoje apie eitynes uZsienyje paprastai néra kalbama, kadangi tai néra pikantiska tema,
0 tuo tarpu nuolatos perteikiami vaizdai i§ parady), zmonés galbiit netgi tikéjosi pamatysiantys
visuomenei egzotiskus persirengélius ar pusnuogius vyrukus, apsikaiSiusius povo plunksnomis. Ta¢iau
ka zmonés maté — tai kruopelé ramiai nusiteikusiy, kasdieniSkai apsirengusiy Zmoniy, nesiny plakatais,
transparantais ir vaivorykstés véliavomis.

I Vilniy eitynés grizo 2013 m. Tais metais jau leista zygiuoti Gedimino prospekte (visgi — ne be
teisminiy procesy), tai yra pa¢ioje matomiausioje sostinés gatvéje. Si geografiné lokacijy kaita
simboliskai nurodo ir teisés | miestg, tam tikro Sios temos legitimumo kaitg — nors vis dar su tam tikros
visuomenés dalies prieStara, bet teis¢ | savo balso pareiskimg nuo periferijos pasikeité j centring
sostinés gatve (kuriame visuomet istoriSkai vykdavo protestai bei eisenos). Bent vieng kartg per tris
metus.

Biitent Sios eitynés buvo tikrai gausios dalyviy skai¢iumi (keli Simtai lankytojy) bei apsaugos
kiekiu, ji labiau jautési kaip pacios bendruomenés Sventé, vyravo puiki nuotaika, muzika, i§ atéjusiy
»Ziurovy daug kas reagavo draugiSkai ir mojavo vaivorykstinémis véliavélémis (nors, zinoma, buvo ir
uzsidengusiy veida Grazulio kaukémis), ko tikrai nebuvo per pirmasias eitynes:

., Bet antrosios tai buvo labai, labai gerai. Daugiau Zmoniy, jis buvo atviresnis, galéjo dalyvauti
visi, kas nori, ir Zmonés pamaté, kad viskas yra Saunu. Buvo tikra Sventé. (Sangailé, 21)

Tai, kad Sios eitynés yra apibtuidinamos kaip ,.Sventé“, yra tikrai didelis pokytis. Vadinasi,
nuotaika buvo tikrai geresné, buvo tikrai daugiau palaikymo. Biita komentary, kad palaikytojy buvo
galbiit netgi daugiau, nei zmoniy, save identifikuojanciy kaip LGBT ar bent jau tai vizualiai
iSreiSkian¢iy. Vélgi, tai turi dvi puses — viena vertus, daug lengviau eitynése dalyvauti ,kaip
palaikytojui®, kita vertus, didelis palaikanciyjy, einanciy eitynése, skai€ius reiSkia kintantj visuomenes
klimatg.

Velgi, nors palaikytojy eitynése buvo daug, buvo ir komentary, jog daug kas ,,i§ bendruomenés*
stovéjo uz eisenos riby, tarp zitirovy. 2013 m., informanciy zodziais, ,, visuomenés palaikymas
palaipsniui augo”, taciau isliko konfliktas, kuris vadinamas ,,dvigubu pasiprieSinimu‘. Organizatoriai
atsidaré lyg ,,tarp dviejy ugniy — is visuomenés ir is LGBT bendruomenés” (Austé, 29): ganétinai
didelé bendruomenés dalis neigé tokiy eityniy poreikj Lietuvoje, ypatingai gayline svetainéje

besireiSkiantys lankytojai.
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Pavyzdziui, Gayline svetainéje 2013 m. paskelbus apklausg tema: ,,Ar dalyvausite ,Baltic
Pride* eitynése Vilniuje?*, iSsiskiria trys grupés atsakiusiyjy motyvy, tad galima palyginti juos
tarpusavyje: net 28,2 % (300) apklausos dalyviy teigia, kad "nedalyvaus, nes nemato reikalo". 16.54 %
(176) teigia, kad "nedalyvaus dél saugumo", o, palyginimui, teigiamai eitynéms nusiteikusiy Zmoniy
buvo 35,34 % (378). Vienas i§ svetainés administratoriy komentaruose teigia, jog tai, kad ketvirtadalis
lankytojy mano, kad eityniy Lietuvoje nereikia, yra maziau, nei jis tik¢josi, ir, panasu, kad gerokai
maziau, nei buvo prie§ pirmasias, 2010 mety, eitynes.

"Si apklausa maloniai nustebino. TIK ketvirtadalis mano, kad eitynéms néra reikalo. Maniau,
kad bus beveik pusé. Negalime reikalauti, kad visi dalyvauty eitynése. Kiekvieno situacija skirtinga.
Kas nedrista, kitas dar néra atsiskleides. Ar bijo, kad dalykiné reputacija sugadins. Esant tokiam
homofobijos lygiui — tai suprantama. Didvyriai tie, kas nepabiigs ir Zygiuos eitynése.” (OXious,
gayline.lt, 2013-07-24)

Vadinasi, kad ir kokios didelés buvo tos eitynés, beveik tiek pat zmoniy nedalyvavo, nes dalis i§
juy nemano, kad Lietuvoje to reikia. Visgi ir tg ,,reikalo nematyma* galima traktuoti kaip baime, kurig
ne visada socialiai priimtina iSreiksti. Taip pat tai gali biiti ir vadinamosios internalizuotos homofobijos
momentas, kuomet tam tikri LGBT Zzmongés yra isitiking, kad jiems tikrai néra reikalo vieSai apie tai
kalbeéti, jie to neverti. Kitai sakant, jie neturi teisés j politinj pareiskima.

Viena informant¢, jauna Vilniaus studenté Inga, kilusi i§ nedidelio Lietuvos miestelio, apie savo
orientacijg atvira visiems, kurig ja pazjsta, netylinti Sia tema, j eitynes visgi ¢jo tik kaip Zitirove.
Paklausta kodél gi, ji labai pasimeté ir nedrasiai prisipazino, kad galbtit taip suveiké baimé. Nes tarp
asmeniniy pokalbiy su pazjstamais Zmonémis ir tarp Zygiavimo centrinéje sostin€s gatvéje yra visa
praraja, kaip mums jrod¢ ir svetainés gayline lankytojai. Zinoma, tokiy kaip ji buvo tikrai daugiau.

. Ejau kaip Ziiirové. AS tiesiog ne toks zmogus, kad... (pasimeté) AS neZinau, kodél... (pauzé)
Galbiit as bijojau netgi kazkiek. Nezinau, ko...“ (Inga, 21)

Taigi, apibendrinant galima pastebéti, kad net ir nedidelé Baltic Pride atvejo analiz¢é atskleidzia
pokytj Lietuvos visuomenéje atvirumo link per, viso labo, tris metus: nuo spintos, visisko nematomumo
ir miesto parasciy iki pat Gedimino prospekto. Zinoma, $is pokytis néra vienodai vertinamas visy
bendruomenés dalyviy — vieni priima tai kaip Svente ir drasy politinj zingsnj, o kiti tai traktuoja
skeptiskai, abejodami tokio renginio nauda arba nenorédami tokiy temy kélimo | vieSuma visuomengje

arba nedrjsdami jsijungti j tokig veikla.
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3.2. BENDRUOMENE(S) IR RIBU KONSTRAVIMAS: KINTANCIOS IR
SITUACINES RIBOS

Bendruomené yra tik santykiné idéja (relational) ir turi prasmés tiktai sickiant iSreiksti skirtuma
nuo kity socialiniy vienety. To yra siekiama, braiZant ir artikuliuojant ribas (Cohen 1985, Barth 1998).
Svarbu suprasti, kaip ir kada bréziamos Sios ribos, kokios tos ribos bei kg tai pasako apie lesbietes bei
biseksualias moteris kaip grupe bei apie kiekvieng Siy grupiy atskirai.

Riby braizymas yra centriné bendruomeniniy tapatybiy formavimo(si) proceso dalis (Barth
1969, Cohen 2000). Kaip teigia Nira Yuval-Davis, konstruojamos bendruomenés ribos, kuriomis
domisi priklausymo politika, kartais fiziskai ir visada simboliskai pasaulio populiacija skirsto j mes ir
jie (Yuval-Davis 2011: 20). Tac¢iau mes ir jie, vélgi, esame tik santykinés tapatybés, priklausomai nuo
konteksto, kuriame atsiduriame. Mes, susidiire su jais, juos galime laikyti mumis, kai stovime pries
tolimesnius juos.

Riby braizymas bus aptariamas Siuose skirtinguose kontekstuose, lygmenyse: Einant nuo makro
lygmens link mikro — kaip LGBT asmenys konstruoja ribg pla¢iosios visuomenés kontekste, lesbietés ir
biseksualios moterys LGBT bendruomengje ir tuomet atskirai lesbietés bei biseksualios moterys, kaip
jos artikuliuoja ribas visy kity socialiniy grupiy atzvilgiu? Taip pat bus placiau apzvelgiama kitokia
riby brézimo galimybé — queer. Sis poskyris padés atsakyti j klausima: kaip skirtingos informantés
konstruoja grupés ribas ir kaip jos kinta? Kaip tokiu biidu yra kuriamas lesbieciy ir biseksualiy motery

bendrumas ir skirtingumas?

3.2.1. Jie vs. mes: Straight ir non-straight

arba abejinga visuomené, graZuliai ir straight allies

Visy pirma, tiek tyrimo metu bendraudama su informantémis, tiek ir prie§ tai bendraudama su
jvairiausiais LGBT Zmonémis, tiek stebéjimo metu pasteb¢jau, kad dauguma ne-hetereroseksualiy
Zzmoniy susiduria su poreikiu susikurti tam tikrg tapatinimasi, t. y. mes jausma orientacijos pagrindu.
Taip vyksta todél, kad pati visuomené ties Zmogaus orientacija brézia labai aiskig ribg, kurig
informantés jaucia pasireiSkiant artikuliuotomis neigiamos nuostatomis. Jos jaucia poreikj susikurti
saugesne erdve, kurioje jaustysi gerai ir savai, t. y. priklausyty. Kita vertus, mes konstravimas yra

sudétingos identiteto politikos dalis. Kiekvienas mes turi turéti ir jie. Tad kas tie jie Siuo atveju?
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Jy yra dauguma, jie yra visur ir jie — heteroseksualis. Informanciy naudojamos eminés sgvokos
yra angly kalbos Zodis straight arba sutrumpintas zodzio heteroseksuali/us variantas — hetero. Anot
Niros Yuval-Davis, bet koks priklausymas yra linkgs biti natiiralizuotas ir tapti kasdieniy praktiky
dalimi (Yuval-Davis 2011: 10). Tad kaip kasdienése praktikose bei informanc¢iy naratyvuose bréziamos
Sios ribos, kaip konceptualizuojama straight visuomenés dalis, prieSpastatant jg non-straight
visuomenes daliai?

Zinoma, kad straight nelygu straight. Juk tai toli grazu néra homogeniska grupé jokiame
kontekste. Visgi, egzistuoja tam tikros tendencijos, kaip skirtingai informantés konceptualizuoja
straight. Visas straight konceptualizacijas, pastebétas tyrimo metu, galima suskirsti j tris pagrindinius
straight paveikslus ir juos apibadinti. Tai — abejinga visuomené, grazuliai ir straight allies. Cia

aptarsiu, kaip informantés konstruoja $ias iSorines ribas.

Abejinga visuomené

Straight daznu atveju sulyginami su (Lictuvos) visuomene ir vice versa. Jg, kalbédamos
abstrak¢iai, informantés interviu metu suvokia Sitaip: visuomené kaip beveik automatiskai nusiteikusi
pries tos pacios lyties poras, neapsiSvietusi ir net nezadanti to daryti, nes jai neidomu. Visuomené
nebendrauja, nes nepaZjsta (arba nezino, kad pazjsta) LGBT Zmoniy, tod¢l turi daug (neigiamy)
iSankstiniy nusistatymy:

"Visuomené <...> labai... Na, nejsivaizduoja dalyky. Ir jiems atrodo, va cia géjai kazkokie...
Padarai su sesiolika ranky ir kojy, bet jie gyvenime néra sutike, néra kalbéje, néra bendrave, nes visi
slepiasi. Ir jiems atrodo, kad c¢ia kazkas labai baisaus. ““ (Auste, 29)

Visgi, reikia pastebéti, kad $i visuomenés dalis néra konceptualizuojama kaip labai piktybiska.
Tai matyti tiek i§ nurodytos citatos, tiek i§ to, kad, Siaip ar taip, nemazai veikly yra skirta biitent $iai
visuomengs daliai, yra bandomas uzmegzti dialogas.

Biitent dél tos priezasties organizacijoje Sios ribos konstravimas placigja prasme geriausiai buvo
pastebimas, kai biidavo sprendziami komunikacijos su visuomene klausimai, ypatingai, jei
komunikuojama zinuté budavo skirta paciai placiausiai jmanomai auditorijai (pavyzdziui, plakaty,
kurie kabés vieSojo transporto stotelése, kiirimas). Tokiu atveju, atsizvelgiant | bendra Salies situacija
LGBT klausimais, kuris aptartas anksciau, daugumos visuomené¢ buvo konceptualizuojama kaip
straight, kaip tokia, kuriai nelabai riipi Sie klausimai, ta¢iau tokia, su kuria reikia (tenka) reguliariai

uzmegzti bent kazkokj dialoga, stengiantis po truputélj legitimizuoti tos pacios lyties santykius.
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Stengiantis tai padaryti, daZniausiai biidavo naudojama kolektyviné seksualiné ar lyties tapatybé. Tai
yra mes esame lesbietés, géjai, biseksualiis ir transly¢iai asmenys:

"Tada buvo tariamasi dél teksto idéjos, pagrindinés zZinutés, kuri atsispindéty plakate. Buvo
pasiilymai uzrasyti: ,, Why?“, ,, LGBT people are in your life* su potekste - ""get over it" (It. apsiprask
su tuo.). Tp. ,,Know us closer. Recognise us. (/t. SusipaZink su mumis. Pripazink mus.). Visgi,
nusprendus, kad Sie pasiiilymai skamba per daug direktyviai, jy nebuvo galutiniame plakaty variante (i$
dienorascio, 2014-07-11)

Mes ir jie, visuomené ir LGBT daznai buidavo prieSpastatoma, tai daznai reiskési kalboje,
pasirenkamose temose, iSnirdavo pokalbiuose. Asociacijoje jau kurj laikg kas antrg ketvirtadienj
vykdavo vieSi mokymai ,I speak rainbow* (It. AS kalbu vaivorykste). Juos vesdavo asociacijos
savanoris uzsienietis. Sjsyk atéjo 12 zmoniy, i§ jy 5 organizacijoje yra pirma sykj. DidZiausiame
patalpoje suséde¢ ratu, ant grindy, ir vedanciajam jvedus taisykles (1. klausykis, 2. pagarba, 3.
privatumas), trumpai prisistate pradéjome. I[domu tai, kad prisistatant ne visi minéjo savo orientacija ar
lyting tapatybe ir tai nebuvo svarbu. Lygiai taip pat, kaip gali biiti, kad visi atéje Zmonés buvo LGBT ar
queer, lygiai taip pat gali bati, kad bent jau dalis Zzmoniy buvo straight. Susidariau jspiidj, kad svarbu
buvo tai, kad jie domisi ta tema ir ateina ] mokymus. Tad orientacijos pagrindu riba bréziama nebuvo.

Kiekvienas susitikimas turi savo temg ir Sjkart jis buvo skirtas kalbai. Per tg susitikimg labai
aiSkiai matési visuomenés konceptualizavimas kaip ,,paprasto Zzmogaus*, prie kurio ir kalbine prasme
reikia kitokio pri¢jimo, t. y. atsisakant tam tikro zargono, stengiantis, zmogui klausiant, paaiskinti
paprastai, aiskiai, to zmogaus kalba:

“Bandome aiskintis, kokie ZodZiai, susije su LGBT, gali biti komplikuoti/skambéti
komplikuotai? Tiek 'paprastam Zmogui', t. y. nesusijusiam su LGBT+, tiek susijusiam/-iai? Sudarome
visqg sarasq nuo tokiy bendro pobiidzio ZodzZiy kaip biseksualas, translytis asmuo, transseksualas ar
aseksualas iki specifiskesniy, tokiy kaip bifobija/transfobija, heteronormatyvumas ar cis-gender. Beveik
visi dalyvavo veiksme, buvo matyti, kad Zzmonés domisi Sia tematika, sqvokos jiems atrodeé 'savos'.

Kita uzduotis yra susijusi su pirmgja - paaiskinti jvairias situacijas, nenaudojant ty uzrasyty
Zodziy. Cia mes suskirstomi j 3 grupeles po 4 Zmones ir esame paprasomi, pavyzdziui, paaiskinti
Zmonéms heteronormatyvumgq, nenaudojant né vieno sqrase jvardinto Zodzio. Buvo sudétinga, bent jau
visiems mano grupés narviams. Buvom ganétinai atsipalaidave, nes visi jautém ,,as zZinau, kad tu Zinai,
apie kq as kalbu“ jausmq, t. y. turéjome panasiy zmoniy. Aptardami Sig uzduotj, Zmonés minéjo, kad
buvo labai sudétinga rasti atitikmeny, nes jy arba visai néra, arba norisi jvardinti biitent kazkg
konkretaus. Sutikome, kad, priklausomai nuo situacijos ir pasnekovo, reikia stengtis vengti specifinio
zargono. PavyzdzZiui, kalbant su Zmonémis gatvéje ar artimoje aplinkoje — stengtis viskqg paaiskinti tais
ZodzZiais, kuriuos naudoja jiusy pasnekovas. Susidarée jspidis, kad tarsi egzistuoja dvi kalbos —
besidominciy lytisSkumo klausimais kalba ir paprasty Zzmoniy kalba. * (i$ dienoras¢io, 2014-07-17)

Be to, uzmezgant dialogg su visuomene, vienais klausimais kol kas Lietuvoje pasisakoma labai

aiSkiai prie§ (santuokos ir reprodukcijos ar vaiky jsivaikinimo bei auginimo, greiiausiai ir lyties
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keitimo, kaip numano informantes), kitais klausimais — lanksc¢iau (Siuo metu derinamas Partnerystés
jstatymo projektas, kuris leisty uzregistruoti partneryst¢ ir tos pacios lyties poroms), tad net ir ta
'abejinga' visuomeneés dalis skils ] tam tikras pozicijas, atsizvelgiant j skirtingus klausimus.

Tad si koncepcija — abejingos visuomenés kaip straight ir straight kaip abejingos visuomenés
bendrgja prasme atitikmens — pla¢iai naudojama tiek jvertinant kontekstg, kuriame gyvena ir veikia
informantés, tieck komunikuojant savo identiteta. Visuomené matoma kaip tokia, kuri yra neapsiSvietusi
lytiSkumo klausimais ir kuriai tai neriipi. Kai kuri veikla yra orientuota biitent tokiai visuomenés daliai.
Cia gali egzistuoti visas spektras skirtingy pozicijy — badami abejingais, Zmonés nebitinai yra labai

priesiSkai nusiteike visais klausimais.

GrazZuliai

Tuo tarpu priesiskai nusiteike yra konceptualizuojami kaip homofobai. Krastutinis homofoby
pavyzdys, labai ryskiai atspindintis demonstruojamg neapykantg, vadinami grazuliais, referuojant ]
Seimo nario, tvarkiecio Petrg Grazulio persong. Petras Grazulis gerai zinomas savo radikaliais
pareiSkimais prie§ seksualines mazumas, neretai homoseksualuma prilygindamas pedofilijai ir
zoofilijai, sifilydamas juos izoliuoti arba idvis i§vyti i§ Salies’™. Grazulis yra tas, kuris yra labai
homofobiskas, atvirai pasisako neapykantos kalba ir tuo didZiuojasi. Dar daugiau — jo persona laikoma
perspausta, komiska ir juokdariSka net ir abejingos visuomenés akyse ir kaip personazas jéjo net |
placigja vartoseng. Taip apibréziami zmonés (ypa¢ politikai), primityviais ir radikaliais biidais
skleidziantys ypatingai neigiamas nuostatas socialiai jautriais klausimais. Sita kategorija, informanty
nuomone, atsirado 2010 m. eityniy metu, kai du Seimo nariai — Grazulis su Uoka — agesyviai nusiteike
perSoko uztvaras ir buvo suimti policininky. 2013 m., zinant praéjusj incidentg, Petras Grazulis buvo
suimtas vos tik pasirodg¢s eityniy teritorijoje.

Tai, kad grazulis funkcionuoja kaip komiskas, juokdariSkas personazas netgi visuomenés akyse,
puikiai demonstruoja daugybé internete pasklidusiy vadinamyjy ,,memy‘ ir ,,demotyvacijy*“. Daugelyje

Jju panaudotos biitent 2013 m. eityniy suémimo metu padarytos nuotraukos:

15 Digryté Eglé, delfi.lt Géjy pupulio “ titulg pelnes P.Grazulis homoseksualus siiilo izoliuoti. 2006-02-15
http://www.delfi. It/news/daily/lithuania/geju-pupulio-titula-pelnes-pgrazulis-homoseksualus-siulo-
izoliuoti.d?id=8786831 [ziuréta 2015-05-21]
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Kair¢je — originali nuotrauka, desinéje — Zmoniy kiiryba. Nuotraukos buvo naudotos Austrijoje mokymy ,,Re:active* metu,

kur informantés buvo paruosusios prezentacija apie LGBT situacija Lietuvoje. Saltinis: delfi.1t*®

Kai kurie LGBT bendruomenés aktyvistai teigia, kad butent tokie homofobai kaip grazuliai,
skambédami radikaliai, absurdiskai ir tokiu biidu perspausdami neigiamas visuomenes nuostatas, savo
pareiskimais ir veiksmais pakeicia elgesj ty, kurie iki tol buvo abejingi (visuomenéje) ar uzdari (iS
LGBT Zmoniy). Pavyzdziui, organizacijos lyderis per savanoriy susitikimg yra pasakes: ,, AS tikiuosi,
kad grazuliai mus nesuzlugdys, o suvienys“ (i$ dienorascio, 2014-07-29), taip placiai brézdamas ribg —
tarp grazuliy, ir tarp organizacijos savanoriy, kuriems buvo adresuotas Sis pasakymas, ir kurie turi
galimybe veikti, keisti aplinkg. Akcentuojama, kad Sis ,,iSorinis prieSas® gali turéti vienijantj,
mobilizuojant] poveikj.

Tad grazuliai, budami radikali neigiamai nusiteikusiyjy koncepcija, néra priimami rimtai nei
LGBT Zzmoniy, nei palaikanCiyjy, nei abejingos visuomenés. Jie yra siejami su nemaloniomis
patirtimis, tadiau yra jmatoma teigiama pusé — aktyvistai teigia, kad tokie kraStutiniai pavyzdziai

skatina vienytis, mobilizuotis pacius Zmones.

16 Samoskaité Eglé, Kodeél P Grazulis pasiryzo biiti iSnestas is homoseksualy eityniy? 2013-08-06

http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/kodel-p-grazulis-pasiryzo-buti-isnestas-is-homoseksualu-eityniu.d?id=62017087
[zitiréta 2015-05-21]
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Straight allies

Trecioji grupé yra isskirtiné straight zmoniy kategorija — ji konceptualizuojama kaip LGBT
bendruomenei draugiski, solidariis Zzmonés, palaikantieji. Tam pavadinti netgi yra aktyvisty naudojama,
i$ tarptautinio LGBT judéjimo atkeliavusi sgvoka ,,straight allies” (/t. Heteroseksualiis sqjungininkai).
I ja telpa Zmoneés, kurie biina LGBT Zmoniy draugai ar artimieji, dirbantys Zmogaus teisiy srityje (net ir
asociacijoje LGL nuolatos dirba straight Zzmonés), arba tiesiog garsiai, vieSai pasisakantys uz LGBT
kaip Zmogaus teises.

Pavyzdziui, didelé dalis 2013 m. eityniy dalyviy buvo straight. Tai buvo matoma vizualiai:
iSreikSta plakatuose, transparantuose, arba zmonés ¢&jo, susikabing rankomis su prieSingos lyties
asmeniu ir vaikais (nors, vélgi, bent dalis jy galéjo biiti biseksualiis Zzmonés arba trans*). Taciau
informanciy, aktyvisty ir visuomenés tarpe daznai buvo linksniuojama tai, kad antrose eitynése
dauguma ¢éjo straight zmoniy. Dar daugiau — stebina faktas, kad daug straight Zmoniy zygiavo
eitynése, o LGBT Zmoniy — stovéjo tarp zitirovy. Tuo metu, dar nedarydama tyrimo, pati atsidiiriau
tokioje situacijoje, kuomet kartu su vyru, tuo metu save apibrézdama kaip palaikanc¢iag LGBT teises,
zygiavau eitynése ir pasteb&jau uz tvoros besiSypsancias ir eityniy dalyviams mojuojancias merginas,
kurios, Zinojau, jog yra pora. Taip pat viena informanté — Inga teigia €jusi kaip ziGirove ] eitynes. Tokie
atvejai stebina, taciau yra suprantami — neretai straight Zmogui, esan¢iam galios pozicijoje, garsiai
palaikyti kitus, kad ir marginalizuotus, yra papras¢iau (zinoma, priklausomai nuo jy supancios
aplinkos), nes vistiek i$lieka jy zymuo kaip heteroseksualaus Zzmogaus.

Taip pat matyti, kad tam tikra dalis LGL komunikacijos yra skirta biitent tokiam zmogui.
Tarkime, dalis atributikos. Pavyzdziui, ofise buvo puodeliy su Siuo Sukiu: ,, Straight, but not narrow
(lt. Heteroseksualus/i, bet ne siaurai mgstanti/s). Straight allies koncepcija yra tokia, kad jeigu esi ,,uz
LGBT* teises, nors pats saves nepriskiri né vienam i$ Siy identitety, esi skatinamas viesai iSreiksti
pasisakyti, kad esi ,,uz“. Teigiama, kad tokie zmonés didzigja dalimi sukuria atmosfera Siais klausimais
visuomenéje. Tam tikra prasme Sitaip kuriamas lojalumas seksualinés tapatybés projektams. Sitokia
tapatybé, kaip matyti, gali funkcionuoti kaip mobilizuojantis politinis projektas, tad ji nutrina ar bent
jau gerokai iSplonina ribg tarp mes ir jie. Kartais Sie jie tampa mumis — daznai jie mano informanty yra
traktuojami kaip neatsiejama LGBT bendruomenés dalis, priklausantys jai (tai bus aptarta placiau
kitame poskyryje).

Taciau tam tikrais atvejais vistiek jie yra vertinami kitaip nei LGBT asmenys. Argumentuojama,

kad negalima nuneigti patir¢iy, kurias iSgyvena LGBT Zmogus ir neiSgyvena, nesusiduria, pavyzdziui,
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LGBT palaikytojas. Stai — primityvus, humoristinis pavyzdys, tatiau graZinantis j realybe, kad LGBT
zmong¢s susiduria net ir su kasdieniais barjerais, kurie, tam tikra prasme, suartina ar nutolina vienus nuo
kity:

"Kilo juokas, kadangi LGL darbuotojas Artiras, gyvenantis su savo mergina ir esantis straight,
taciau turintis kate, sako, kad vis negali susirasti gyvenamosios vietos Vilniuje. Kaip teigé kiti, tuo metu
esantys ofise ir irgi turéje sunkumy su buty paieskom, , tiesa, niekas nenori géjy nuomotojy, kaciy ir
imigranty. “. ,, Tad teorisSkai tinku tik as*, pasakiau, isSaukdama juoko bangq. Vél pasijauciau tuo pat
metu ir ‘insider’, ir 'outsider'.” (i§ dienoras¢io, 2014-07-21)

Organizacijoje, dirbdamos viename kambariuke kartu su uzsieniete savanore, abi laikéme save
straight allies. Vieng dieng ji netgi rado ofise prisegamy Zenkliuky su batent straight ally zenklu ir
mudvi labai dziaugémés. Kaip jau minéjau, biitent taip identifikavau save pries tyrima (netgi j Baltic
Pride ¢jome su vyru, o as buvau pasidariusi plakatg ,,Hetero uz LGBT teises) ir tyrimo pradzioje.
Véliau sustipréjo mano identifikacija kaip queer Zmogaus. Taciau ir mano identitetas priklausydavo
nuo konteksto — pavyzdziui, net ir intensyviai domintis queer idéjomis ir tapatinantis su jomis, vis dar
identifikuojuosi kaip 'hetero' uz LGBT bendruomenés riby — lyg ir signalizuodama ty Zmoniy kalba,
kad a$ ,.tokia, kaip jus“ ir sgmoningai palaikau judéjimg uz LGBT teises — jiis irgi taip galite.

Taigi, apibendrinant galima teigti, jog egzistuoja trys pagrindinés koncepcijos, kuriomis
remiantis informantés braiZo ribas, pagal straight ir non-straight orientacijos Zymenj. (1) Tai - abejinga
visuomene — placioji daugumos visuomene, kuriai Sie klausimai néra svarbis ir apskritai yra vengiami.
Cia yra platus spektras zmoniy nuostaty — tarp tylios abejonés kaip nepritarimo, iki (daZnai nebylaus)
palaikymo bent jau tam tikrais klausimais visuomengje. (2) Tai — grazuliai, radikalus neigiamai
nusiteikusiy homofoby ivaizdis, nuteikiantis neigiamai, taciau nepriimamas rimtai nei LGBT Zmoniy,
nei palaikan¢iyjy, nei abejingos visuomenés. Aktyvistai teigia, kad tokie krastutiniai pavyzdziai skatina
vienytis, mobilizuotis net ir tuos zmones, kurie prie§ tai blina nusiteik¢ net ir skeptiSkai vieSumo
atzvilgiu. (3) Trecioji kategorija — straight allies, t. y. palaikytojai, kurie neabejingi §iam Zzmogaus
teisiy diskursui — vieSai pasisako uz LGBT teises. Daznu atveju straight allies netgi laikomos LGBT
bedruomenés dalimi, tad cCia ribos labai lakios. Informanciy akimis, Sios ribos, kuriomis yra

pozicionuojama straight dauguma, yra ganétinai svarbios.
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3.2.2. Bendruomenés paieSkos: Biti, veikti, vadintis

,0 dieve, as viena is ty, apie kurias eina skandalai.”
(Sangaile, 21)

"Nepasakyciau, kad LGBT yra bendruomeniska Lietuvoje,
taciau vistiek visi nori kazkam, kazkur priklausyti ir pritapti.
Rasti tq nisq, kur gali jaustis laisviau ir su savais."

(Kamile, 23)

LGBT bendruomené Kkaip niSa, (politinis) vienetas, nejmanoma utopija — ,LGBT
bendruomenés" sgvoka jvairiais pavidalais ir visokiuose kontekstuose nuolatos iskildavo lauko tyrimo
metu kaip apskritai viena esminiy sgvoky. IS jvairiy LGBT bendruomeniy jvardijimo pokalbiy ir
stebéjimo metu pasidaré aiSku, kad yra daugybé skirtingy grupiy, taciau visos bendrgja prasme
vadinamos skétiniu pavadinimu ,,LGBT bendruomené®. Cia paméginsiu atsakyti j klausima ar,
informanc¢iy nuomone, egzistuoja LGBT bendruomené ir, jei taip, tai kas jai priklauso ir kas ne? Kaip $i
kategorija gyvuoja praktikoje ir kaip jg reflektuoja informantés? Kokiomis aplinkybémis yra
artikuliuojama bendrysté ir kokiomis aplinkybémis abejojama ta bendryste? Kodél tai svarbu
lesbietéms ir biseksualioms moterims?

Kaip teko pastebéti lauko tyrimo metu bei 1§ informanty pokalbiy, nepatikslinta sgvoka
,bendruomené* biidavo automatiskai prilyginama ,,LGBT bendruomenei®, naudojama sinonimiskai.
Tod¢l Siame darbe vartojamas ,.bendruomenés terminas vartojamas taip pat sinomiskai su ,,LGBT
bendruomené* savoka, nesuponuojant homogeniSkos Sios bendruomenés asmeny grupés, taciau
vartojant §] terming grynai kaip skétinj terming, kaip jj ir naudoja informantés.

Kaip minéta anksCiau, svarbiausi ,,bendruomenés” sgvokoje yra du svarbis aspektai. Tai —
(isivaizduojamo) bendrumo idéja ir asmens saviidentifikacija — ar Zmogus priskiria save §iai grupei.
Visy pirma, svarbu paminéti tai, kad beveik visos informantés jautési (seksualinés orientacijos)
bendruomenés (ar bendruomeniy) dalimi. Paprasytos sukonkretinti, kokios bendruomenés (-iy) dalimi
jauciasi, informantés sukonkretindavo, jog jauciasi LGBT bendruomenés dalimi, tai yra, naudodavo §j
skétinj terming bendruomenei apibrézti, taciau daznai priskirdavo save ir kitai, specifiSkesnei
bendruomenei:

»Ir | LGBT bendruomeng po truputéli integruojuos. [O kq turi omeny, sakydama
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'integruojuos'?] Nu, tai varom kasj zaist." (Veronika, 28)

, Nu jo, siaip tai turbiit esu ta bendruomené...” (pries tai kalbé¢jome apie LGBT bendruomeng)
(Auste, 29), bet tuo paciu, véliau iSreiSkiama abejoné tuo: ,,Jei as kam nors dabar priklausau, tai LGL
aktyvisty bendruomenei. Daugiau jokiai. “

Abi Sios informantés yra pavyzdziai, jog ,,bendruomené* funkcionuoja ir kaip bendras, skétinis
jvairiy iniciatyvy terminas, ir, tuo paciu, svarbus yra prisiskyrimas mazesnei bendruomenei. Tokie
naratyvai pasikartojo visy informanciy pasakojimuose. Tai — lyg savotiSkas tinklas, kuriame yra daug
jvairiy organizuojamy veikly ir aplink jas besiburian¢iy zmoniy, kurie vienu metu mato save ir tame
dideliame vaizde, ir mazesniame, l0kalizuotame jos variante.

Kokiomis sglygomis kuriama ir artikuliuojama $i bendrysté? Kam ji reikalinga? Tiek interviu
metu, tiek ir neformaliy pokalbiy ar stebéjimo metu daznai susidurdavau su motyvais, kam zmonéms
(LGBT Zmonéms, §iuo atveju) reikia bendruomenés. Per juos atsiskleidzia pagrindiniai argumentai,
kokiu pagrindu, dél ko susiburia $i(-os) bendruomené(-s). Tai — bendrystés poreikis: noras bendrauti su
tais, kurie patiria panaSias problemas, noras vienytis tam, kad jaustumeisi saugiau, jaustumei
palaikyma, jei kitose aplinkose mazai jo turi, taip pat noras siekti pokyCiy visuomenéje, ar susipazinti
santykiams, rasti antrg pus¢. Konkrecios veiklos labiau veikia kaip pretekstas biiti kartu su Zmonémis,
turéti bendra, apjungiantj, mobilizuojantj uzsiémimg.

., 1ai galiausiai ta informacija, galéjimas bendrauti tiek atvirai tarpusavyje tuose renginiuose
kazkiek sustiprina tavo vidinj tq... Zinojimg, kad cia viskas yra gerai ir kad reikia, na, gyventi ir
prisitaikyti prie ty situacijy, | kurias patenki. Arba jei negali, jas keiti sau palankesne linkme. *“ (Dalia,
38)

., Ko tu nori, ziurint. Jeigu tu ten turi antrq puse, tai... Ko tu dar ten gali noréti? AS nezZinau.
Kokiy dar pazinciy. Jeigu tu turi draugy, turi antrq puse, tas priklausymas jau netenka prasmés. Nes
kaip as jsivaizduoju priklausymgq, tai as priklausymgq tapatinu su zodziu 'ieskojimas’. * (Kamilé, 23)

,,Nesinoréjo tiesiog biiti tiesiog esi, kaip esi, bet kazkq pakeist noréjosi. Norisi prisidéti prie
pokyciy ir biiti to pokycio dalim. * (Auste, 29)

Bendruomen¢ informantams yra labai svarbi. Pats faktas, kad esi lesbieté¢ ar biseksuali, gali
veikti kaip bendrystés pagrindas, o su Siuo bendrystés pazadu seka ir daugiau kasdienisky poreikiy,
kurie gali bati jgyvendinami per bendruomene — poreikis saugumo, pazinciy, poreikis jaustis ramiau ir
galbut netgi poreikis kurti aplinkg tokia, kokig norisi — pavyzdziui, bandyti keisti visuomene. Dél to
pagrindo neretai lesbietéms ir biseksualioms moterims yra svarbu jaustis didesnés bendruomeneés
dalimi.

Pokalbio pradzioje, papraSytos specifikuoti savo orientacijg, visos informantés apibrézdavo
save kaip lesbiete arba biseksualy asmenj (tai buvo pagrindinis tyrimo informanciy atrankos kriterijus),

visgi, véliau, kalbant apie bendruomen¢ ir bendruomenes, né¢ viena pirma nejvardijo priklausymo
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lesbieciy, biseksualiy asmeny ar LBT motery bendruomenei, nei apskritai tokiy bendruomeniy
egistavimo, nebent konkreciai paklaustos. Galima daryti prielaidg, kad LGBT kaip skétinis politinis
terminas yra plac¢iau naudojamas, jprastesnis ir, ko gero, geriau veikia kaip mobilizacijos faktorius,
galbiit taip pat suteikia saugumo jausmg.

LGBT bendruomené dar jvardijama Siais epitetais: ,,naktinis klubas“, akcentuojant tam tikra
uzdarumg ir atsiskyrimg nuo likusios visuomenés dalies, ,,nisa“, pabréziant savo vietos atradimo
svarbg gyvenime, ,, verpetas “, apibiidinant veiklos ar pazin¢iy intensyvumga ir geb¢&jima apimti daugelj
gyvenimo sriciy, netgi - "gyvatynas “, kalbant uzdarg grupe¢, kur neiSvengiamai daug kas turi istorijy
vieni su Kitais ir vyksta dramos, komplikuoti persipinantys (ypa¢ romantiniai) santykiai. Visi Sie
epitetai nurodo tam tikrg atskirtos nuo placios visuomenés grupés jausmg, kuris susideda iS

neiSvengiamybés ir noro priklausyti grupei arba akcentuojant priklausymo fakta.

Nebendruomeniska bendruomené

Nors LGBT bendruomenés terminas, kaip matéme, puikiai tinka apibiidinti jvairius ne-
heteroseksualius ar ne-heteronormatyvius zmones, $i sgvoka daznai pasitelkiama mobilizacijai ir
infomantés mielai save jsivardija Siuo zodziu, visgi, paméginus istirti, kiek $i kategorija yra gyva
kasdienybé¢je, tai tampa kéblu. Pabandzius iSsiaiSkinti bendruomenés vientisumg ir grupés
homogeniskuma/heterogeniskumg informanty akyse, isSaiSkéjo tai, kad ji tikrai néra matoma
homogeniska. Ji, informanciy akimis, yra nevientisa, susiskaldziusi, nevieninga:

"Vieningos bendruomenés néra. Mmm. Géjy ir lesbieciy... nu arba ten biseksualiy motery ir
taip toliau, irgi bendruomené labai issiskirscius. Kazko tokio bendro nelabai yra. Neegzistuoja."
(Auste, 29)

"Ji yra labai susiskaidzius Lietuvoj.” (Inga, 21)

Informantés kvestiuonuoja tokios bendruomenés kaip LGBT jmanomg bendruomeniskumg. Tai
tik jrodo tai, kad LGBT bendruomené¢ kaip skétiné koncepcija veikia tik mobilizuojanciai, taciau
praktikoje bendravimas ir bendruomeniy kiirimasis vyksta kitokiais pagrindais, aplink tam tikras
veiklas, poreikius, pomégius, net charakterius.

"As apskritai galvoju, kad ar jmanoma turéti kazkokiq vieningg LGBT bedruomene? Negali visy
Zmoniy suvaryti j kazkokj aptvarq ir sakyti: <...> ,, Dabar jis bitkit bendruomené. “ (Austg, 29)

,AS manau, ta prasme, tu negali skirtingy zmoniy jungti j vienetq, dél jy skirtumy.* (Sangailé,
21)

Viena informanté kvestionuoja apskritai bet kokios bendruomenés homogeniskumg ir iSkelia tik

salyginio grupés vientisumo prielaida, palygindama LGBT bendruomeng su etnine mazuma:

51



"Nu lygiai taip pat, kaip ir lenky bendruomené, pavyzdziui. Tai visi lenkai jvardijami, arba kaip
visi LGBT vadinami kaip vienetas.” (Sangail¢, 21)

Kaip pati vientisiausia grupé isryskéjo trans* bendruomené. To prielaidos galéty buti salyginai
mazas grupés dydis ir problemy bendrumas Siuo metu, taip pat tai, kad Si grupé iSgyvena
organizavimosi ] bendruomen¢ pradzig:

[- O trans?] Trans yra labai uzdara bendruomené. (Austé, 29)

,Man tai buvo labai apciuopiama tai, kad trans Zmonés pradéjo su mumis palaikyti pastovius
santykius, dalyvauti renginiuose, prisidéti prie jy organizavimo. Toks ,,grassroot” reiskinys labai
svarbus, nes anksciau buvo sunku kai kuriuos LGL darbuotojus ,, jtikinti“, kad kazkqg reikia Sioje srityje
daryti, nes jiems atrodé kad ,,gi néra ty trans Zmoniy “. “ (i$ interviu su viena i§ organizacijos lyderiy
kursui ,,Pilietinés visuomenés sociologija“)

"Visi visus paZjsta'’

Tad nors LGBT bendruomené Lietuvoje bendraja prasme nelaikoma bendruomenisSka (Sioje
vietoje labai jdomus dvilypumas, iSreiSkiamas oksimoronu - nebendruomeniska bendruomeng) ar
vientisa, ji kaip sgavoka vistiek daznai figiiruoja tiek informanty gyvenimuose, tiek organizacijos
kasdienybéje ir turi prasmes labiau kaip tankiy socialiniy rySiy visuma:

"Ir klubo principas tas pats gali biiti, kad tai kaip ir bendruomené, bet tai nereiskia, kad ji yra
labai vientisa ir bendruomeniska. Tai yra kaip tas klubo dalykas, kad tu ateini, iSeini, tu gossipini,
apkalbingji, ir dar kazkg... Tai nereiskia, kad visi — bendruomeniski. Yra issiskirsciusiy, issilaksciusiy,
bet esmé, kad visi visus paZjsta ir... Vistiek kazkoks branduolys egzistuoja. “ (Kamilg, 23)

Ta pati informante, paklausta apie LGBT bendruomeng ar bendruomenes Lietuvoje, pateiké Stai
tokig jdomig metaforg — kaip naktinio klubo, kuriame visi susij¢ pazinties rysiais:

"Gal jei apibidint tai, kas egzistuoja Lietuvoje, tai yra... Mes paimtumém kazkokj tai,
susikonstruotumem klubq... naktinj... | kurj visada ateis visi... IS LGBT. Tik neaisku, kada, bet tu juos
visus pazjsti arba esi matgs. Nes Lietuva yra tiesiog labai maza. Tai tu nori ar nenori, bet tu juos visus
Zinai. Ir... Cia tik laiko klausimas. Ir esmé, kad jei tu nebiisi klube, bus kazkas is tavo draugy ir kazkas
naujas vistiek ateis ir tu vistiek tai Zinosi. Tai nebent tokiq metaforq galéciau parinkti, apibiidindama,
kas vyksta. (Kamilé, 23)

Biitent tokj jausmg ir a$ neretai patirdavau tyrimo metu — lyg beveik nejmanoma bent jau
Vilniuje ar Kaune rasti zmogaus, kuri biity visai niekaip nesusijusi su kitais man pazjstamais
Zmonémis:

, Tuo metu buvo toks jausmas, kad cia visi pazjstami tarpusavyje. Greiciau pazjstam-0S,
kadangi didzioji dauguma renginio dalyviy buvo merginos ir moterys. Joanai prekiauti padéjo Austé,

kurig as jau pazinojau seniai.” (per Joanos Estrelos komiksy knygos ,,Propaganda* pristatymg. Tai —
komiksy rinkinys i§ kasdienybés, organizuojant Baltic Pride 2013, i$ dienoras¢io, 2014-07-11)
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Po kurio laiko, ziirédama nuotraukas i§ $ios knygos pristatymo, pastebiu, kad tyrimo metu
susipazinau su beveik visais Siais Zmonémis. O jei nesusipaZinau — ne vieng karta dar maciau per
renginius ir veiklas. Kad ir kur bisi, sukasi pazjstami veidai arba ty pazjstamy pazjstami. Ir tai nuolatos
sukeldavo ambivalentiskus jausmus — ir gera, saugu, kad vis tie patys zmonés, kuriuos jau pazjstu ir
galbiit dél to ¢ia jaudiuosi ganétinai 'sava' ir tuo paciu baisu — negi yra tik vis tie patys Zmonés?

Susidarusi su tuo, kad daznai aktyvisty buvo kalbama apie tuos ,kitus®, spintinius (eminis
zodis), kurie yra LGBT, bet nejsitraukia j veikla, t. y. nevaiks§to j bendruomenei skirtus renginius,
nebent | naktinius klubus, arba nuolatos kritikuoja aktyvisty veiklg tais paciais argumentais, kaip
visuomen¢ kritikuoja LGBT aktyvistus (nereikia vieSumo, vieSumas = skandalai, ,,yra gerai ir taip®),
pamaniau, kad nors beveik nejmanoma, reikia visgi pameginti apsibrézti, kas mano informantéms yra
ta bendruomené ir kas néra.

Apie tai, kas apibrézia bendruomene ar buvimg joje, tarp informanciy vyrauja dvi skirtingos
nuomonés. Pirmuoju atveju tai — tapatybés dalykas, t.y. reikia buiti LGBT Zmogumi (retesniais atvejais
taip pat — aktyvesniu palaikytoju) ir jau esi laikomas bendruomenés nare/-iu. Antruoju atveju tai —
bendra, grupe vienijanti, veikla. Abiem atvejais dar svarbi saviidentifikacija kaip faktorius — ar pati/-s
priskiri save bendruomenei, ar ne, ar vadiniesi. Zinoma, kasdienybéje abi $ios nuomonés persipina,

keiciasi, taciau jos daznai buvo pagrindas braizyti ribas bendruomengje.

Buti

Pirmoji nuomoné, jog bendruomené — tapatybés klausimas, kurios uztenka, kad biutumei
lesbieciy, géjy, biseksualiy ir transly€iy asmeny bendruomene, tad kaip ir beveik savaime suprantamas
faktas. Ir informanciy reakcija paprastai buina panasi:

»[Bet, kaip manai, ar egzistuoja 'bendruomené'?] LGBT asmenys ar dar kaZkaip kitaip?*
(Auste, 29)

Inga yra lesbieté, tad ji teigia dél to besijaucianti bendruomenés dalimi ir nejaucia poreikio vien
dél savo tapatybés lankytis bendruomenei skirtuose renginiuose, jei pats renginys jai néra jdomus.
Visgi, jei jai Jdomi programa, ji nueina } renginius. Su ja ir susipaZinau renginyje — per Sapfo festivalj
praleidome kelias valandas kalbédamosi lauke naki, aplinkui vykstant vakaréliui visoje sodyboje, i$

kluono skambancios diskotekos muzikos fone.
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Nu, as jauciuosi [bendruomenés dalim], net jei nesilankau renginiuose. Taip pat, kaip as
Jjauciuosi patrioté, nors tai nereiskia, kad as ten zZygiuoju per kovo 11 ir su véliavélem mojuoju. [...] As
Zinau, kad as esu, ir neturiu to kazkam jrodinéti. “ (Inga, 21)

Ieva, kuri yra biseksuali, visiSkai nelaiko saves bendruomenés dalimi. Nors Ieva jaucia atstuma
tarp saves ir bendruomenés ir tiesiogiai saves jai nepriskiria, nes nedalyvauja organizuojamoje veikloje
ir turi kity draugy rata, visgi pirma karta as ja sutikau butent LGBT renginyje Kaune. Vadinasi, jos
nuomone, jsitraukimas ] bendruomen¢ yra daugiau, nei turéjimas biseksualios tapatybés ir
apsilankymas renginiuose ir dél to ji saves nelaiko ,,LGBT bendruomenés* dalimi. Ieva grindzia, kad ji
neturi poreikio jsitraukti j bendruomenés veikla, nes turi savo draugy rata, kuris jai patinka. O save
bendruomenei priskiria ,, nebent mintyse “, kaip ji tarsteli pokalbio pabaigoje.

,,Nes man gerai ir taip kazkaip. Hm, galvoju... Nu vélgi grisiu prie ty savo draugy. Jeigu jiem
ten kazkas buty netike, tai galbiit as eiciau ir kazkq tuomet bandyciau jrodyti. Bet kadangi nei as
atstumza, nei kq... Tai, nu, ir neinu, ir nedalyvauju. Na, biina ten paskaitau kazkokius straipsnius, kas
kur buvo ar vyksta, bet kad pati eic¢iau, tai ne. * (leva, 23)

Svarbi dar viena ,,biiti“ dalis taip pat yra tai, kad, kaip ir minéjau, kartais LGBT bendruomenei
biidavo priskiriami ir palaikantys ar artimieji:

,Artiras teigia, kad, jo nuomone, bendruomené yra LGBT zZmonés ir juos palaikantys.”
(organizacijos darbuotojas per neformaly pokalbj apie tai, kas yra bendruomeng, 1§ dienorascio, 2014-
07-17)

,Man labiausiai patinka akronimas LGBT+. Jis jtraukia ir artimuosius. (aktyvistas per

LGBT+ partizany mokymus, i$ dienoras¢io, 2014-10-05)

Veikti

Ivardinant bendruomenes, interviu metu informantés naudojo Siuos kriterijus, kaip skirstomos
bendruomenés. Tai — wveikla, kuria toje bendruomenéje uzsiimama (,,klubiné bendruomené”,
,,bendruomené, kur labiau prie aktyvizmo*, "krepsinio grupé*), priklausymas tam tikrai organizacijai
(,LGL'o bendruomené ir jos draugai, TJA bendruomené ) arba buvimas tam tikrame socialiniame
tinkle (,paskui zmonés, kurie netgi nepriskiria saves prie kazkuriy tai. Kurie Siaip, ta prasme, turi
draugy tokiy. Ten bendrauja po 10, po 20 Zmoniy tarpusavy. ). Vadinasi, svarstant apie priklausyma
bendruomenei, svarbu yra bendrai veikiama veikla.

Sia nuomone, jog be seksualinés orientacijos ar lytinés tapatybés (ar atitinkamai LGBT

palaikytojo tapatybés) grupés jausmui biitina yra ir bendra, grup¢ vienijanti veikla, jvardija Sangailé, ir
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tai nieko keista — ji pati jau kelis metus yra viena i§ nedaugelio nuolatiniy LGBT veikly iniciatoriy
viename 18 didziyjy Lietuvos miesty:

., la prasme, jeigu yra bendruomené, tai turi biti ir kazkokie susirinkimai ar dar kazkas. [...]
Bet kokiam Vilniuj, jei yra daugiau, tai gali biiti ir kokia nors klubo bendruomené, kur jie pastoviai
tiusina kartu ar kazkas tokio." (Sangail¢, 21)

Austé dar akcentuoja, kad, jos manymu, svarbu yra angazavimasis, veikla. Jdomu tai, kad tuos,
kurie tiesiog yra LGBT ir nenori niekur dalyvauti, ji labiau netgi prilygina straight negu LGBT, pagal
kriterijy veikti:

"Nu man bendruomené yra, kur tu labiau esi, kaip sako, angazuotas ir kazkur jsijungi, o ne tik

ten, tarkim, esi biseksualus Zzmogus ir gyveni su savo ten ta, vadinamgja, antra puse namie ir tiesiog jiis
gyvenat tq patj gyvenimgq, kaip ir bet kokia Kita pora.” (Austé, 29)

Vadintis

Taciau, kaip ir minéjau, Sie suskirstymai tikrai néra baigtiniai — uz juos svarbesnis faktorius yra
saviidentifikacija, kaip pats zmogus save identifikuoja. ,,Kodél gi ne?* - klausia Aust¢, taip iSkeldama
bitent paties zmogaus apsisprendimo $ioje situacijoje svarba.

. Svarbiausia yra saviidentifikacija. Kas tau gali paaiskinti, kad nesi?‘ (0rganizacijos
darbuotojas per neformaly pokalbj apie tai, kas yra bendruomené, i§ dienorascio, 2014-07-17)

"[O kaip tau atrodo, ar ,,straight allies priklauso LGBT bendruomenei?] Na, as manau, reikia

ty Zmoniy klausti... [O kaip tau atrodo?] AS manau, kad... (pauzé) Kodél gi ne? Néra viskas juoda ir
balta." (Austé, 29)

Svarbu yra apsisprendimas. Inga uzakcentuoja, jog, nors, jos manymu, homoseksualumas arba
biseksualumas yra ir prigimtis, taciau tuo paciu tai yra ir apsisprendimas ta prasme, jog, jos manymu,
nuo taves priklauso, kuria strategija pasirinksi (eiti j viesumg ar turéti santykius). Cia ji daro labai
jdomig distinkcijg ir skiria, jog neturi biiti sulyginama, koks zmogus yra (kaip jis susiformaves) ir kas
jis yra (kaip jis save pateikia):

"As nemanau, kad vien dél to, koks tu esi, tai nusprendzia, kas tu esi. Tai vistiek yra kazkoks
pasirinkimas. Vistiek, kad ir kaip bebiity, tai yra pasirinkimas. Tas pats kaip ir biiti lesbiete. [...] Vistiek
tai yra pasirvinkimas. Aisku, tai yra prigimtis, bet tu pats pasirenki... ar tu eini j vieSumgq ir visus
jtikinéji, ar turi santykius. Tu vistiek gali pasirinkti.” (Inga, 21)

Apibendrinant galima teigti, jog bendruomenés jausmas informantéms yra svarbus. Viena
vertus, ] ji zilirima kaip utopiSkos bendrystés siekinj, akcentuojant, kad realybéje, Lietuvoje, Si
bendruomené néra ,,bendruomenisSka“. Kita vertus, bendruomené realiai funkcionuoja kaip tampriy

tarpusavio rys$iy visuma. Sioje vietoje nebitinai svarbus yra lyties faktorius, o svarbi bendrysté jvairiais
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pagrindais, t. y. lesbieCiy ir biseksualiy motery bendrysté su kitais ne-heteroseksualiais Zmonémis ar jy
draugais. Informanciy nuomone, LGBT bendruomenei (-éms) Lietuvoje $alia kity ne-heteronormatyviy
tapatybiy Zmoniy, taip pat priklauso ir lesbietés bei biseksualios moterys. Pradéjus specifikuoti, kokie
kriterijjai svarbiis bendruomenei, iSaiSkéja trys svarbis kriterijai: biiti, veikti ir vadintis. DaZznai

informanciy bendrumas ir skirtingumas kuriamas biitent aplink Siuos kriterijus.

3.2.3. Jos vs. jie: Nematomos moterys LGBT bendruomenéje

Visy pirma galima pazymeéti, kad lytis buvo tikrai aktuali kategorija viso tyrimo laiko metu. Ji
kasdienése praktikose buvo aptariama, reflektuojama, o aktyvizmo kontekste — nuolatos gin¢ijamasi dél
strategijy, kaip geriau adresuoti lyties kategorija. Tam tikros iniciatyvos ir grupés burdavosi biitent dél
tos prieZasties, jog jy netenkino esama situacija ar politika lyties klausimu (Sapfo festivalis, prie$ tai
buves PilLeFe — pikty lesbieciy festivalis, Ivairovés ir edukacijos namai, festivalis Kreivés). Kitame
poskyryje bus susifokusuota i Sig identiteto politika, vieSumg ir jo galimybes. Kadangi (lesbieciy ar
biseksualiy motery) tapatybé yra ir politinis projektas, labai sunku atskirti tapatybe per se nuo jos tos
tapatybés jveiksminimo. IS vienos pusés, riby braizymas yra panaudojamas identiteto politikai ir tokiu
budu jtvirtinamas/jveiksminamas. Kita vertus, identiteto (arba priklausymo) politika gali aktualizuoti
arba perkeisti tam tikrg riby braizyma.

Pavyzdziui, istoriskai riba lyties pagrindu tarp neheteroseksualiy zmoniy aiskiausiai matoma i$
antagonistinio ,,géjy“ ir ,lesbieciy” suprieSinimo. Tai aiSkiai atsispindi ir istorinése Lietuvos
iniciatyvose, kurios buvo iskart po Nepriklausomybés atgavimo — kartu su ,,Lietuvos gé&jy lyga“ isikiiré
ir ,,Lietuvos lesbieCiy lyga®, kuri gyvavo keleta mety ir veiké iSimtinai motery teisiy kryptimi. Viena
vertus, $ios jau esancios tapatybés panaudotos kaip ribos Zymeklis skirtingai identiteto politikai
(specialiam motery klausimo adresavimui LGBT klausimuose). Kita vertus, tai zymi tai, kad ,,géjai* ir
,lesbietés™ ir toliau yra suprieSinamos ir tarp jy bréziamos ribos, o tuomet lesbietés tarpusavyje tam
tikromis salygomis gali biiti bréziamos kaip viena bendryste.

Pasitelkdami feministinés kritikos analitinius jrankius, analitikai sitilo atkreipti démesj | lyties
aspektus, sukurian¢ius kompleksinius tarpusavio galios santykius (Butler 2004). Lesbieciy ir
biseksualiy motery tapatybés neiskilo lygioje vietoje — jos, kaip specifiniai tapatybiy ar priklausymo
projektai buvo svarbus tik tam tikroje konsteliacijoje — kuomet (motery) lytis ilga laikag buvo

subordinacijos Saltinis.
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Tad, atrodyty, kad lytis turéty biiti vienijantis faktorius visoms lesbietéms ir biseksualioms
moterims. Nors lytis veikia ir tokiu budu, taciau, visgi, lyties dimensija taip pat ir LGBT bendruomenés
viduje neretai yra problematiSka, daugiasluoksn¢ ir situaciné. Tai atsiskleidzia tiek interviu ir
neformaliy pokalbiy metu, tiek stebint jvykius, iniciatyvas ir Zzmoniy reakcijas j jas. Tad Siame
poskyryje bus stengiamasi perteikti ribg tarp jy (vyr.g.) ir jy (mot.g.) ir istirti, kada ta riba tampa svarbi.

Aktyvizmo kontekste tekdavo girdéti tokias sgvokas kaip ,,LB moterys®, norint pabrézti arba
sukurti bendruomeng (biologiniy) motery, turin¢iy neheteroseksualig orientacija, taip pat savoka ,,LBT
moterys®, prijungiant taip pat neheteronormatyvia lyties identifikacijg ir lyties raiska — trans asmenis,
kurie identifikuojasi kaip moterys. Taip pat, dalyvaujant mokymuose Austrijoje, buvo naudotas
terminas FLT arba FLIT (angl. female, lesbian, intersex (abiejy biologiniy ly¢iy pozymiy turintys
asmenys), trans).

Vienas pirmesniy mano susidiirimy su lyties aspekto svarba LGBT aktyvisty ar bendruomenés
veikloje jvyko, dar prie$ tyrima, susipazinus su leidiniu "Pradékime kalbéti. Skaitiniai LBT moterims."
(LGL, 2012). Knygos pavadinimas ,,Pradékime kalbéti“ suponuoja tiek tai, kad iki to laiko lyties
klausimams LGBT bendruomenéje nebuvo skiriama pakankamai démesio, apie tai nebuvo kalbama, o,
kita vertus, jog ir visuomengje biitent autentiSkas motery seksualumas vis dar yra tabu ir apie ji
socialiai priimtina kalbeti tik tam tikromis saglygomis (motery objektizavimas, seksualizavimas ir t.t.).

Vienas dazniausiai pasitaikan¢iy naratyvy informanciy pasakojimuose — nematomumas.
Moterys vieSojoje erdvéje jauciasi nematomos, negirdimos, nutylimos. Taip pat ir stebéjimo metu labal
daznai pastebédavau, kad pladiojoje visuomenéje zmonés apie seksualing orientacijg kalba Zodziu
,gejai“, kartais — ,homoseksualai“ (turint omeny vyriska gimine). Sis nuolatinis ,,géjy* kaip
apibendrinanc¢io pavadinimo naudojimas sukuria jspudj, kad egzistuoja tik vyrai, o lesbietés ir
biseksualios moterys (kg jau kalbant apie trans Zmones) yra tam tikras specialus atvejis.

. Lesbietés yra, bet jos neminimos. (pauzé) Tai tokia skaudi tema Lietuvoje. [Mhm.]
Vasiliauskaité rasé, atrodo, kad lesbietés yra, bet jos yra nutylimos, ta prasme, kad visiems yra gerai,
ta prasme, jos yra nematomos. Vistiek, jeigu tai yra eitynés, tai ne LGBT, o géjy eitynés ir visa kita.
Visas blogis sukas tik apie géjus, bet lesbietés, jos néra lieciamos, arba trans zmonés. “ (Sangailé, 21)

Kaip ir minéjau, zodis ,,gé€jus* daznai naudojamas apibendrinamgja prasme. Pavyzdziui, labai
rySkus to pavyzdys — straipsniai (ir ypa¢ jy antrastés) ziniasklaidoje. Visuomet matome nuorodas
»gejai, ,Lietuvos géjai“, geresniu atveju — ,,homoseksualai®“. Mokymuose ,,I speak rainbow* (It. AS
kalbu vaivorykste), kurie vyko LGL'e, viena i§ tos dienos uzduociy buvo grupelémis apzvelgti

skirtingus straipsnius ir juos pakomentuoti, atsizZvelgiant ] tai, kaip Zurnalistai naudoja kalba.
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Diskusijose, sekusiose po to, buvo aptarta, kad daZniausiai zurnalistai, norédami skandalingesniy
antra$¢iy, vadina straipsnius ,,g€jy eitynémis*.

,Jei Zurnalistas straispnj pavadina ,,Gay march <...>" tai Sis pavadinimas jau yra
nejtraukiantis (not inclusive) bei bi- ir transfobiskas, kadangi eitynése dazniausiai dalyvauja
jvairiausiy grupiy pilieciai ir aktyvistai, o sqvoka gay apeliuoja tik j male gay, tad turéty vadintis
LGBT* march, kaip daznai ir pavadina organizatoriai, taciau zurnalistai, norédami skandalingesniy
antrasciy, vistiek straipnius pavadina gay march, kaip nutiko ir Lietuvoje, po Baltic Pride eityniy." (is
mokymy ,, I speak rainbow ", tema ,, Power of words “, is dienorascio, 2014-07-17)

Jdomu tai, kad biitent vyriSkas homoseksualumas yra sutinkamas arSiausiai visuomenéje, tad
zurnalistai butent Sitaip suformuluoja antrastes. Tuo tarpu, moterys apskritai daznai biina nematomos
tam tikrose temose visuomengje, tad, Siuo atveju, ne-heteroseksualios moterys yra matomos dar
maziau. Kai kurie autoriai §j fenomeng vadina dvigubu nematomumu. Kadangi dauguma mano
informanc¢iy yra ganétinai aktyvios moterys, nevengiancios kalbéti apie savo orientacijg, nes tame
mato prasme, visuomenés edukacijos misija, jos taip pat domisi feminizmu. Galbiit todél dauguma
informanciy §] nematomumg pastebi, reflektuoja ir aiSkina i§ feministinés teorijos puses,
motyvuodamos patriarchaline santvarka:

,,INa, mes patriarchato laikais gyvenam. Nieko keisto. “ (Sangailé, 21)

Visgi, tiek Sangailé, tiek Inga §j motery nematomumg LGBT klausimais traktuoja kitaip, nei
likusios informantés, kurios j §j reiSkinj ziGri iSimtinai neigiamai. Jos dvi teigia, kad moterys
visuomengje yra priimamos ,,Svelniau®, | jas reaguojama ne taip drastiSkai. Taciau pokalbiy su jomis
kontekste tas ,,Svelniau* skamba lyg pozityvus dalykas, kurj reikia iSnaudoti. Tai yra, tg aptarta salyginj
nematomuma jos siiilo pasitelkti mobilizacijai, dialogui su visuomene.

"Nes j motery nuomone yra zZiirima Svelniau ir ne taip karstai, kaip j vyry nuomone. [...] Todél
moterys irgi privalo kovoti. Tiek uz savo, tiek uz géjy teises. Uz lesbietes. [Mhm.] Moterys eina
kazkokiu Svelnesniu budu negu eina vyrai. Jie kazkaip drastiskiau eina, o moterys eina kazkaip
Svelniau.” (Sangaile, 21)

,Gal nebent dél to, kad lesbietés, apskritai moterys, yra $velniau, lengviau priimamos, nei
géjai. Galbiit dél to nebent. Yra lengviau j tai zitirima. © (Inga, 21)

Si perskyra — jog géjai (vyrai) yra labiau matoma grupé visuomenéje ir dél to ji nuolatos
linksniuojama kaip bendrinis homoseksualy, biseksualy ir transly¢iy asmeny pavadinimas, atsispindi ir
daznai tyrimo metu girdétoje frazéje ,, Visi Zino, kad Lietuvoje LGBT yra GGGG*, (o ne LGBT) kuri
dazniausiai buvo sakomas, norint atkreipti démesj, kad ly¢iy klausimui reikia specifisko pri¢jimo, nes
Kitu atveju nieko, apart vyry géjy, néra matoma.

Sis pozitris pastebimas ir su kai kuriomis informantémis kalbant apie motery atstovavima
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Lietuvoje, ypatingai apie nacionaling LGBT teisiy asociacija LGL (Lietuvos Géjy Lyga). Ji pavadinime
turi sgvoka ,,géjus®, taCiau tuo paciu yra pabréziama, jog tai — LGBT organizacija. NemaZza dalis
informanc¢iy jau vien deél to kritikuoja asociacijg, argumentuodamos, jog vien savo pavadinimu
asociacija atskiria moteris, motery teisiy atstovavima:

Vien LGL pavadinimas atskiria moteris, nes jame yra tik nuoroda j , géjy* bendruomeng.
Taciau LGL kaip asociacijos veikla apima atstovauja ir motery (lesbieciy ir translyciy (tiek V->M, tiek
M->V)) atstovavimg, jy teisiy gynimq. Manau, kad problematiska ir gal net zalinga yra tai, jog
organizacijos pavadinimui pasirinktas Zodis ,,géjy “, kuris kiles is angly kalbos Zodis “gay”, kurioje tai
yra ne tik daiktavardis, jvardijantis homoseksualy vyrq, bet ir budvardis, reiskiantis ,, homoseksualus “.
Pastaroji reiksmé lietuviy kalboje neegzistuoja ir todél moterys zodzio ,,géjus*“ semantikq nepatenka,
todel galima teigti, jog pavadinimu sakoma, kad organizacija atstovauja arba tik géjus arba
daugiausiai juos ir taip j atstovaujamy asmeny grupe nepatenka kiti LGBT+ nariai, arba pavadinimas
néra tikslus, nes jame neatsispindi kity atstovaujamy asmeny jtraukimas. Apskritai bet koks Zodis,
jvardijantis lytj automatiskai jau néra geras, jei kalbama apie Zmogaus teises ir jy gynimg. (i$ interviu
su LGBT bendruomenés nare kursui ,,Pilietinés visuomenés sociologija®)

Pacioje asociacijoje susidiiriau, jog kasdieninése praktikose organizacijos darbuotojai yra
susitare, jog naudos trumpinj — ,,Asociacija LGL*. Jie vengia pilno pavadinimo ,,Asociacija Lietuvos
Géjy Lyga“, tycia pasirinkdami Sig strategija tam, kad, kaip vienas i§ LGL jkuréjy saké per interviu
pilietinés visuomenés sociologijos kursui, tas zodis ,,gé€jus* neskambéty kaip pagrindiné pavadinimo
dalis, taciau tuo paciu ir norédami iSsaugoti pavadinima kaip istoriskai svarby palikima, kaip teigia
vienas 1§ organizacijos jkiiréjy. Vadinasi, asociacijos darbuotojai mato §ig problemg ir ja bando spresti,
bando pakeisti ta jausma, jog aiskiai bréziamos ribos tarp ,,jy* (mot. g.) ir ,,jy* (vyr. g.). Taciau, kaip
matéme 1§ nurodytos informantés citatos bei ka pastebi daug informanciy neformaliy pokalbiy metu, tai
vistiek funkcionuoja kaip aiskios ribos jrodymas.

Labai jdomu yra tai, kad, nors LGL visuomenés akyse (ir informanciy, neformaliy pokalbiy
metu) daznai latkoma géjy vyry ,,firma“, nors darbuotojy yra mazdaug per puse:

"Siuo metu darbuotojy mazdaug per puse, berods 4 moterys ir 3 vyrai. Bet kas i to?
Vadovaujancias ir matomas pareigas vis tiek eina vyras jau labai daug mety, motery matomumas
visiSkai minimalus, organizacija vis dar matoma kaip géjy vyry ,,firma“. (i$ interviu su viena i
organizacijos lyderiy kursui ,,Pilietinés visuomenés sociologija‘)

Taciau butent pastargjj ménes] nutiko svarbus pokytis — j LGL valdybos pirmininkus iSrinkta
mergina, prie§ tai kelis metus buvusi LGL aktyvisté ir valdybos naré. Neaisku, ar tai — politinis
zingsnis, ar sutapimas, taCiau tikétina, kad tokiu biidu gali pasikeisti §is pozitris | LGL kaip | ,,géju
vyry firma®.

Kai kurios informantés teigé, kad butent dél Sito fakto, jog jautési, kad LGL neatstovauja

motery ir ten jos yra nematomos, savo savanoriSku darbu prisidéti rinkdavosi kita organizacijag — TIA
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(TolerantiS8ko Jaunimo Asociacija), akcentuodamos fakta, kad jau kurj laikg jos pirmininké yra mergina.
Taip pat VS] ,.Jvairovés ir edukacijos namai“ buvo linksniuojama kaip geroji iniciatyva lyties klausimu.
Buvo teigta, kad butent ¢ia moterys yra matomos ir atstovaujamos labiau:

., laip, jos biitent organizavosi todél, kad tas matomumas praktiskai neegzistavo. Net ten ir
dirbdavo savanorés merginos, tame LGBT (informanté turi omeny LGL organizacijg), tai jos ten
atlikdavo, kaip sakyt, patj juodziausiq darbg, o vieSumoje vyrai matosi. [...] Na as tai, jei su motery
matomumu, tai labiau sieju, visgi, vat tq [vairovés namy veiklg, nes jie akcentuoja, visgi, tuos dalykus.
Nes ten, vistiek kazkaip tai gaunasi, kad daugiau moterys dalyvauja toje veikloje. “ (Dalia, 38)

Kitas svarbus, daznai pasitaikantis naratyvas, bréziantis lyties ribg tiek interviu pokalbiuose,
tiek daznai pastebétas stebéjimo metu yra laisvalaikio erdviy nebuvimas. Kaip ir daugelyje kity saliy,
laisvalaikio praleidimo vietos (klubai ir barai) dazniausiai orientuoti j vyriska klientiirg (Sarajeva 2011:
62). Ji teigia, kad motery marginalizavimas vieSojoje erdveje tesiasi ir géjy ir lesbieciy subkultiiros
vietose, tad jos maZiau matomos netgi ir Siame rate.

Savo steb¢jima atlikau Vilniuje ir Kaune — didZiuosiuose Lietuvos miestuose. Reikia pasakyti,
kad Siuose miestuose néra nei vienos erdveés, iSskirtinai skirtos lesbietéms ir biseksualioms moterims.
Yra naktiniy kluby arba bary, kuriuose periodiskai arba kartais vyksta vadinami ,,merginy vakaréliai‘,
kuomet jleidZiamos tik merginos. Jie, kaip teigia mano informantés, svarbiis dé¢l keliy priezas¢iy — visy
pirma, kad jos susirasty pazin¢iy arba draugysCiy Kita vertus — tai ilgg laikg buvo vienintelé¢ proga
pasimatyti ne-heteroseksualioms moterims ir merginoms, kaip teigia Dalia:

,AS tai prisimenu tos bendruomenés jvarius etapus, svyravimus ir panasiai. Nes... Jeigu,
tarkime, kalbéti pries kokius 10-12 mety, tai labai ryskiai matési tik géjy bendruomené. Motery isvis
nelabai... Tai tik matydavom viena kitqg nu tuose vakaréliuose, kuriuos organizuodavo. *“ (Dalia, 38)

Kadangi, kaip min¢jau, iSskirtinai erdvés LB moterims néra, jos kartais renkasi vakaroti géjy
baruose. Kai kurie barai ar klubai rengia merginy vakarélius. Dalia prisimena $io proceso pradzig —
kuomet géjy klubai tik émé rengti vakarélius merginoms, kurie biidavo reciau, tac¢iau sutraukdavo
daugiau lankytojy:

. Kazkaip ryskiai a$ prisimenu, kad, man atrodo, Men's factory vadinosi... Tai ten taip,
vaikinukai susirinkdavo, bet ir merginos tuo metu biidavo. Paskui buvo etapas, kai pradéjo daryti ir
isskirti, kad biity tik merginoms vakarai. Na, jie biidavo reciau, bet kazkaip tada dalyviy daugiau.“

(Dalia, 38)

Tad, kaip iSsikalbéjome su Dalia, biidavo ir vis dar yra skirtumas, ar tai yra merginy vakarélis,
ar misrus. | merginy vakarélj paprastai susirenka daugiau merginy. Svarbios yra dvi to priezastys: viena
yra ta, kad jei vakaras — merginoms, tai daugiau jy susirinks dél to, kad daugiau kas norés uzmegzti

naujy pazinéiy ir zino, kad bus daug merginy. Antra priezastis — saugios erdvés poreikis, nes, kaip
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teigia informanté, net ir géjy klubuose esanciy vaikiny tikslai gali biti jvairlis — pavyzdziui, sekso
pasitlymai.

"Tai matesi skirtumas. Trauka didesné. Nes, jeigu tu, tarkim, neturi Zmogaus salia, tai yra tas
natiralus noras susitikti, susipazinti. Ir kai Zinai, kad bus vakaras merginy, tai Zinai, kad tais vakarais
ateina daugiau, tai yra galimybé susipazinti. [...] Na, ir su vaikinais kai kuriais susipazjsti. Vel jy
tikslai visokie: ten, iesko trecio Zmogaus ar... dar nezinia ko. Nu, ta prasme... * (Dalia, 38)

Lesbietés ar biseksualios moterys susiduria su nematomumu, o jeigu yra matomos, tai
dazniausiai tik kaip sekso objektai. Sunku jsivaizduoti, kad kokj nors heteroseksualy zmogy ar géjy
draugai imty kamantinéti dél privataus gyvenimo detaliy. Taciau Veronikai taip yra nutike, taip pat ir
kitoms tyrimo informantéms:

"[O tau su savo draugais netenka ,,galvq j sienq dauzyt“?] Pasitaiko kartais. Pasitaiko. Bet
Ziauriai retai. Buna kas nors prigéres prieina ir turi kokj klausimq. Tai as dazniausiai nesuku sau
galvos. Pries ménesj vienas draugelis Ziauriai pripises buvo, Ziauriai. Jis priéjo ir pradéjo klausinéti
apie lesbieciy seksq. AS sakau come on, nu Zinai... ir ten buvo ten tos Ilyties pagrindu, kq patiria
lesbietés, dazniausiai yra nematomos arba yra matomos kaip sekso objektas ir kad dvi lesbés yra sexy.
Tai ten tikrai tas pagrindas buvo. *“ (Veronika, 28)

Apibendrinant galima pasakyti, kad lytis LGBT kontekste islicka svarbus kriterijus tiek
lesbie¢iy ir biseksualiy motery kasdieninése praktikose (santykiai, laisvalaikio leidimas), tiek ir
aktyvizmo kontekste (feministiniame diskurse akcentuojant dviguba ne-heteroseksualiy motery
nematomuma). Ne-heteroseksualiy Zmoniy matomumas tyrimo informanciy vieSojoje erdvéje sicjamas
su iSimtinai g&jy (vyry) matomumu, i§ dalies dél perimto patriarchalinio modelio, i§ dalies galbiit
didesniy homofobiniy nuostaty prie§ vyrus, taip pat del zurnalisty veiklos ir dél esanciy galimybiy
atstovauti save instituciskai. Dél Siy priezas¢iy lesbietés ir biseksualios moterys Lietuvoje daznai lieka
negirdimos, nematomos, nereprezentuojamos ir neturi laisvalaikio erdviy. Sis nematomumas viesojoje

erdveje bei akademiniame diskurse sukelia jausma, kad taves, kaip (politinio) subjekto, néra.

3.2.4. Jos vs jos: biseksualios moterys - dvigubas nematomumas

Savo tyrimo metu pastebé¢jau, kad, kaip minéta, LGBT judéjime labai svarbus lyties faktorius.
Jis gali ne tik struktiiruoti LGBT asmeny gyvenimus, bet ir brézti ribg bendruomenés viduje. Taciau
taip pat pastebéjau, kad tam tikromis salygomis tampa labai svarbi ir tos pacios lyties Zmoniy (motery)
orientacija (ar jos yra lesbietés ar biseksualios). Siame poskyryje paméginsiu i$siaiskinti, kada ir
kokiomis sglygomis yra bréziama riba seksualinés tapatybés pagrindu? Kaip konstruojamas Sis (tam

tikros dalies) ne heteroseksualiy motery skirtingumas?
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Abi $ios orientacijos — lesbieCiy ir biseksualiy motery — atrodo tam tikra prasme panasios ir
persipynusios (Ault 1999). Taip yra tod¢l, kad visos §ios moterys praeityje, Siuo metu, ar potencialiai
ateityje gali turéti emocinj ir/arba fizinj ry§j su kitomis moterimis. Sie santykiai arba $iy santykiy
galimybé yra tai, ka jos, visy pirma, turi bendra. Kaip buvo minéta pra¢jusiame skyriuje, visas $ias
moteris vienija nematomumo naratyvai, iSartikuliuoti feministiniy judéjimy ir bendras poreikis veikti
dél to, ar bent jau burti saugias moterims-merginoms erdves.

Taciau kaip tapatybés lesbieCiy ir biseksuali tapatybé yra labai skirtingos — turi skirtingg istorija,
problematika, skirtingg jveiksiminima, aktyvizmo formas (zr. skyriy 1.2.2.). Lesbieciy tapatybé turi
ilgesne istorijg ir yra kur kas Zinomesné. Susifokusavusi ties vienu lyties projektu (moterys, kuriy
meilés objektas — kitos moterys), Si tapatybé ir yra apibréziama isSskirtinai per $ig lytj, i§likdama tam
tikroje distancijoje vyrams (nors ne vyrisSkumui).

Tyrimo pradzioje iSgirdau nauja savoka, kuri taikliai atspindéjo tai, kg pradéjau pastebéti — kad
dazniausiai ne-heteroseksualus diskursas ir lieka ties ,,géjy ir lesbie¢iy* tapatybémis, o visur neminimas
biseksualumas. Savoka skambeéjo taip — ,,homocentristic. Sis Zodis biidavo minimas ypatingai
biseksualiy asmeny (ne tik aktyvisty), kritikuojant tieck LGBT jud¢jime, LGBT gyvenime, tiek
placiosios visuomenés gyvenime iSskirtinai homoseksualiy tapatybiy akcentavimg. Daugelis autoriy
yra kalbéje apie komplikuota biseksualumo padétji ir jo priémimag tiek visuomenéje, tiek tarp
homoseksualiy Zmoniy. Dazniausiai autoriai tai argumentuoja visuomenés (ir neretai LGBT
bendruomenés) spaudimu monoseksistiniams santykiams (jausti trauka tik vienai lyCiai) (Rust 1993).

Kaip jau minéjau, pagrindiné ne-heteroseksualiy praktiky ar tapatybiy linija visuomet ¢jo ties
antagonistiniu ,,géjy ir lesbieCiy” diskursu, o biseksualumas daznai lieka parastése. Jeigu Sios dvi
tapatybés aktualizuotos septintajame deSimtmetyje kartu su Gay Liberation judéjimu, kurios apémé tik
Sias dvi tapatybes (géjy ir lesbieciy), tai biseksualumas, nors kaip kategorija pradétas aptarinéti jau XIX
a., kaip tapatybé aktualizuotas tik mazdaug 1990-taisiais, atsiradus organizacijoms, vienijancioms
biseksualius asmenis (George 1993).

Dél sio nematomumo ir nelegitimios biseksualumo padéties ilga laikg net ne-heteroseksualiuose
diskursuose, labai paplit¢ yra stereotipai apie biseksualus — netgi LGBT Zmoniy tarpe. Kamilé, kuri
dabar identifikuojasi kaip lesbiete, ilga laikg laiké save biseksualia, tad ji teigia, zinanti jvairius
stereotipus, paplitusius ir tarp LGBT Zmoniy Lietuvoje biseksualy atzvilgiu:

., Aisku, biti biseksualiam LGBT bendruomenéje yra... (pauzé) Ganétinai toks... Nemégiamas
dalykas. Nes... Vis dar ten, kur jau galvoji, kad neturéty biiti stereotipy, vis dar ten yra daug stereotipy.
Nes jeigu tu susitikinéji su mergina, ji gali galvoti, kad tu isduosi jg su vaikinu arba jei biisi su vaikinu,
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Jjis gali galvoti, kad tu iSduosi jg su mergina. Tu tai gali pakeisti, bet kazkaip tai ir natiralu, Zmogiska
taip galvoti, nors neturéty taip biti... Bet LGBT Zmonés ganétinai atsargiai ir nepalankiai ziuri j bi.
Tikrai nepalankiau [nei j homoseksualus]. Cia jau faktas. “ (Kamil¢, 23)

Taip pat ir neformaliy pokalbiy metu su kitais zmonémis, kurie laiko save bi (eminis
trumpinys), paaiskéja, kad tie stereotipai yra tai, kas labiausiai ir pazenklina saviidentifikacijg kaip bi.
Giedre labiausiai erzina tai, kad jos ir jos merginos orientacija nepripazjstama ir netgi jrodin¢jama
priesingai, tokiu btidu atimant identifikacijos sprendimo galig i§ pacios jos:

,Biina, kad biseksualumo nepripazjsta kaip orientacijos ir nekreipia démesio j tai, kaip mes
save identifikuojam. [...] Ir dar jrodinéja, kad mes — lesbés. Arba kad Goda isvis hetero, nes buvo
istekéjus, tik jai buvo liiidna, tai su manim susimeté. * (Giedré, 22, i§ neformaliy pokalbiy)

Pastebéjau, kad susitik¢ bi Zmonés iSkart randa bendry temy (daZnai, jeigu yra nelabai
paZjstami) — tuos stereotipus, kurie gajus tiek visuomengje, tiek ir LGBT bendruomen¢je. Atrodo, kad
bitent $iy stereoptipy gajumas ir skatina zmones kalbéti Sia tema vieSai, uzsiimti edukacine veikla.
Kartais i§ ty stereotipy (bent jau tarp ty, kurie supranta), galima pasijuokti. Per tarptautinés
biseksualumo dienos renginj, dalyviai zaid¢ zaidimg ,,Biseksualus Bingo*, kuriame reikéjo kuo
greiciau surinkti ,,Bingo* kombinacija (kampus, jstrizaines, linijg ir t.t.). Bingo langelj uzbrauki, jei tau
buvo sakyta fraze, kuri jraSyta langelyje. Viena i§ renginyje dalyvavusiy merginy pasakojo man, kad Sis
zaidimas tg vakarg buvo labai smagus. AS truputj pasimeciau ir paklausiau, ar nieckam nebuvo nejauku.
Zinojau i3 neformaliy pokalbiy, kad tie stereotipai asmeniskai yra labai jautris ir nemalonis jsptidziai —
pyk¢iy, stigmatizacijos, atskirties Saltinis. Taciau ji, mano nuostabai, atsaké, kad Zaisti buvo labai
juokinga. Ji pasakeé, kad iSkart paaiSkéjo, kad absoliuciai visi jie yra girdéje ir nuolatos girdi tas pacias
frazes: ,, Tai kada apsispresi [ar tu homo ar hetero]?*, ,, Tai tu turbiit pasileidusi/-es!*, ,, Taip negali
buti“ ir taip toliau (frazés paimtos i$ Biseksualaus Bingo korteliy). Tas ,,juokingumas®, kurj minéjo $i
mergina, susideda i§ keliy dalyky: i§ suvokimo, kad esi ne vienas, tai yra, tavo patirtys yra specifinés ir
daugiau Zmoniy, ir kad yra ,,kiti zmonés*, kurie nezino apie biseksualuma arba jo nepripazjsta.

Susidariau jspudj, kad Sios frazés ir stereotipai, girdimi ir i§ LGBT bendruomenés, ir i§
visuomenés, sukuria visai kitg biseksualiy asmeny ratg, per panasias neigiamas specifines patirtis. Tas
patir¢iy specifiSkumas, savo ruoztu, pastato sieng net tarp biseksualiy ir homoseksualiy Zmoniy,
sukurdami tam tikrg papildoma biseksualiy asmeny atskirtj, kurig kai kurie autoriai vadina ,,dvigubu
nematomumu‘* arba ,,dviguba marginalizacija* (Sio tyrimo rémuose biseksualias moteris netgi galima
bity laikyti trigubai nematomomis arba marginalizuotomis). Pavyzdziui, Weinberg, Williams ir Pryor

vienoje pirmyjy straipsniy rinktiniy apie biseksualuma ,,Dual Attraction. Understanding Bisexuality*
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teigia: ,,Being out as a "bisexual" carries a unique type of social status, one that could most aptly be
termed "double marginality".* (Weinberg, Williams ir Pryor 1994: 190). Jie teigia, kad biseksualiis
asmenys gyvena nuolatingje rizikoje biiti stigmatizuotiems dviejomis kryptimis: heteroseksualy uz
homoseksualius polinkius ir homoseksualy uz heteroseksualius polinkius. Todél jy tyrimy subjektai
teigia ,,netelpantys® nei | heteroseksualy, nei ; homoseksualy pasaulj. Tokiu biidu aiSkiai matoma
nelegitimuota pacio biseksualumo egzistencija.

Sis ,netilpimas* kaip naratyvas daznai pasireiskia ir Lietuvos biseksualiy Zmoniy
pasakojimuose:

»Man kartais daug artimesnis biseksualus vaikinas negu lesbiete. Mes galim juokauti tom
paciom temom ir suprasti vienas kito problemas daug greiciau kartais, nei su lesbietém.* (Sandra, 28,
i§ neformaliy pokalbiy, i§ dienorasc¢io, 2015-07-23)

Kita vertus, tie stereotipai i§ lesbie€iy pusés iSduoda nesauguma, kurj jos jaucia, gyvendamos
ganétinai atSiaurioje homofobiSkoje aplinkoje Lietuvoje ir besistengdamos susitelkti ties vienu
tapatybés projektu, kuris yra labai aiSkus ir apibréztas — sutelktas ties viena lytimi, taip pat susijgs
biitent su motery lytimi (moterys, mylinios moteris) ir feministiniais projektais. Tuo tarpu
biseksualumas kaip tapatybé iSeina uz tos vienos lyties riby ir lyg ir i$ dalies telpa j §j tapatybés
projekta, i$ dalies ir ne. Eliminavus ,,hetero* dalj, Si tapatybé tilpty j lesbietiSkos tapatybés projekta, o
eliminavus ,,homo* dalj, $is projektas buty jam prieSingas. O galimybé neeliminuoti né¢ vienos i§ Siy
daliy, kaip tik o jas sujungti j vieng tapatybés projekta joms daznu atveju atrodo nejmanoma.

Lesbieciy ir biseksualiy motery seksualin¢ tapatybé vaidina dideli vaidmenj jy gyvenime.
Biidami skirtingi tapatybiy projektai, jie susiduria su skirtingomis problemomis. Lesbieciy tapatybe,
nors stigmatizuota ir stereotipizuota, yra jau ganétinai zinoma ir legitimizacijos procese, tuo tarpu
biseksualiy motery tapatybé, atrodo, vis dar yra eliminuota i§ tapatybiy varianty, ji vis dar
,heegzistuoja®, taip atsidurdama ,,dvigubo nematomumo* padétyje. Biseksualios moterys, atrodo, kad
netelpa tapatybiy paveiksle — nei tarp heteroseksualiy motery, nei tarp lesbieCiy. Biseksualiy motery
tapatybé pazenklinta stereotipais, nukreiptais prie§ biseksualius asmenis tiek i§ visuomenés, tiek i§

lesbieciy pusés.
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3.2.5. Kvestionuojamos ribos:

identiteto politikos kritika ir queer diskursas

Taciau ne visos kalbintos ir stebétos moterys jauciasi gerai ir pacioje 'moters' tapatybéje. Kai
kurioms $§i tapatybé, daZnai atsispiriant nuo feministiniy teorijy kompleksiSkumo, atrodo kaip
problematiSkas dalykas, o kalbant apie lytiSkuma, jei jis buidavo akcentuojamas, kartais jausdavosi
nejaukumas. Pavyzdziui, Austé turi trumpy plauky Sukuoseng ir ne vieng kartg, biinant kartu su ja,
motery tualete ji sulaukdavo repliky, jog tai — ne vyry tualetas. "Ir taip pastoviai” — sakydavo ji.
Interviu metu ji, kalbinama apie lytj, taip pat jautési nepatogiai. Cia ji truputélj pritylina balsg ir ima
nebepabaigti sakiniy:

,, Gerai, nu sakykim, jo, esu moteris biologiskai, bet tai man irgi néra kazkoks labai svarbus
dalykas, nes nu... Nu... Kq as Zinau. “ (Auste, 29)

Sig savijauta, ta nezinojima, kaip tikslingiau reikia kalbéti ir mastyti apie lytj, puikiai
iSartikuliavo Nida Vasiliauskaité¢ leidinyje ,Pradékime kalbéti. Skaitiniai LBT moterims*:
»Susiduriame su dilema: jei nekalbame apie save kaip apie moteris — liekame nematomos; jei kalbame
— matosi misy lytis, bet ne mes.” (Vasiliauskaité 2012: 15). Galbut biitent dél Sios politinés priezasties
lytis tikrai néra savaime suprantama, aiSki ir stabili kategorija mano informanciy pasakojimuose ir
gyvenimuose.

Viena i§ labiausiai nustebinusiy akimirky, kuomet sugriuvo mano pacios naivi vizija dél motery
klausimy adresavimo LGBT klausimuose, buvo, kuomet, bandant suformuluoti tyrimo objekta ir
renkantis informantus, nor¢jau pasirinkti vieng zymig aktyviste feministe, kurios vardas yra moteriSkas
(d¢l to naudoju jvardj Yji') ir daznai, ypa¢ ne-aktyvisty kontekste girdédavau ja kalbant apie motery
teises. Cia, staiga, paklausus, ar ji noréty biity mano informant¢, ji atsakeé:

"Bet as nesiidentifikuoju kaip moteris. Tai problematiska..." (i§ dienoraséio, 2015-07-24)

Taciau tai nereiskia, kad ji indentifikuojasi kaip vyras. Tai yra zmogus, kuris sutinka su fraze
»Private is political” ir apgalvoja kiekvieno savo Zingsnio prasm¢. Nors daug laiko gyvenime ji yra
skyrusi (ypac neheteroseksualiy) motery teisiy aktyvizmui, jai perdétas saves tapatinimasis su lytimi
dabar atrodo labai komplikuotas, neSantis su savimi labai daug reikSmiy, kuriy ji nenori nesti. Ji noréty
griauti dichotiminj pozilirj i lytis, o ne toliau kalbéti apie motery atskirtj. Tai yra buidinga daug kam i§
lesbieciy ar biseksualiy motery, ypatingai, jei Zmogus masto i§ feministinés perspektyvos ir sutinka su

tuo, kad kiekvienas veiksmas yra politikos dalis.
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Kalbant su informantémis interviu ar neformaliy pokalbiy metu, taip pat daznai lytis uzZimdavo
ambivalenti$kg vietg. Viena vertus, kaip minéta skyriuje ,,Jie Vs jos “, moterys stengiasi akcentuoti savo
lytj, kad nelikty nematomos LGBT klausimuose. Kita vertus, Dalia, kuri yra lesbiet¢ ir save
identifikuoja kaip moterj, teigia, kad, jos manymu, geriausia jai biity, jog lytis i§ esmeés nebity labai
svarbiu faktoriumi zmogiSkyjy santykiy prasme:

"Aisku, geriau kad nebiity ty riby, kad, kaip sakyt, biitinai reikéty to palankaus Zvilgsnio ieskoti.
Ideali visuomenés situacija bity, kad eini, tau patinka Zmogus, ir tu nebijotum jam parodyti démesj,
iSreiksti kazkokj tai savo deémesj, nepriklausomai, tai vyras ar moteris, o jisai, priklausomai, pamates
tave, tau atsakyty teigiamai arba neigiamai, bet lygiai taip pat, nu, kaip, prie panelés priéjes
vaikinukas gauna savo atsakq, taip as, tarkim, priéjusi prie kitos merginos, gauciau savo atsakq. Tai
yra, kad biity tokia terpé, kad tu nebijai elgtis ir gali eiti prie patinkancio zmogaus, nepriklausomai
nuo Iyties. Tai turbiit biity, na, smagiausia, o ne kazkokie tai skiriamieji Zenklai.” (Dalia, 38)

Sios kintanéios, kvestionuojamos, i§plaukusios ribos pasitaikydavo kiekviename Zingsnyje kaip
tam tikros iSimtys i$ tradicinés identiteto politikos. Jos biidavo tarsi situacijos-izvalgos, klausiancios ,,0
kas, jeigu..?* ir nerandancios atsakymo. Jis taip pat biidavo svarbus, kalbant ne tik apie lyties, bet ir
apie orientacijos klausimg. PavyzdZziui, ¢ia telpa klausimas dél ,, bi-curious *“ (liet. ,,bi-smalsts®, t. y. ne
heteroseksualiy praktiky turintys Zmonés, kurie dél jvairiy prieZasCiy nenori identifikuotis kaip
biseksualai, bet ir nenori indentifikuotis kaip heteroseksualai) ir panaSiy nenorin¢iy sietis su
tapatybémis Zmoniy. Tokie atvejai puikiai iSreiSkia tapatinimosi su orientacijomis ribotumus, nes
tapatybé kaip politinis projektas veikia tikrai ne visais atvejais ir ne visiems Zmonéms.

., Kai kalbéjome apie bendruomene, kas jai priklauso, ir kas ne, Artiiras paklausé, o kaip dél
,, bi-curious “?" (i$ dienorascio, 2015-07-17)

Panasy poziiirj | mastyma apie lyties kategorija kaip kintancig, nefikuotg kai kurie zmones,
kurie prie§ tai tapatinosi su lesbietés ar biseksualia tapatybe, yra pasirinke, susipazing su queer teorija.
Queer kaip politinis pasirinkimas funkcionavo daug kam, kas pries tai jvardindavo save lesbietémis ir
biseksualiomis moterimis. Tai suvokiama biidas mastyti ir adresuoti lyties klausimus ne-
heteroseksualiame diskurse, akcentuojant seksualiniy tapatybiy politikos ribotumus ir seksualumg ar
lytisSkuma ne kaip fiksuotg ir aiSky dalyka, bet verc¢iau kaip visada ambivalentiska, kvestionuoting.

,Nes queer yra political attitude (politinés pazitros), o ne Siaip kazkokia seksualiné
orientacija.” (i§ dienoras¢io, 2015-03-20, per pirmajj tais metais festivalio Sapfo organizacinj
susitikima)

Apie §] poziur] daugiau bus paminéta kitame skyriuje. Galy gale, daug kas priklauso nuo
konteksto — Iyties kategorija yra adresuojama ir queer kontekste, jei tai yra naudinga placigja prasme.

Lyties kategorija pasitelkiama kontekstualiai, situaciskai, kintanciai:
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"Metém lauk visas ,,moteris “, nes jei yra ,,queer ", tai néra moteris. Metéem lauk tas raides. [...]
Aisku, jei applyinies j feministinj fondg, kur kas antras Zodis - ,,moteris“, tai ir mes naudosim.* (is
dienorascio, 2015-03-20)

Tapatybiy politika susiduria su tam tikrais ribotumais, nes ji remiasi nebylia prielaida, kad
tapatybés yra stabilios. Taciau tapatybés niekada néra fiksuotos ir nekintan¢ios. Priklausomai nuo
konteksto, yra aktualizuojami tam tikri tapatybés aspektai, o kiti yra pamirStami arba nutylimi. Kai
kurios informantés jaucia jtampg dél savo ,,moters” tapatybés akcentavimo gyvenime, tuo paciu
norédamos $ig tapatybe panaudoti kaip politinj ruporg feministinio diskurso prasme. Informantés
patenka j dilema, kurig Vasiliauskaité jvardino kaip ,,ei nekalbame apie save kaip apie moteris —
liekame nematomos; jei kalbame — matosi musy lytis, bet ne mes.” (Vasiliauskaité 2012: 15)“. Kai
kurios informantés ir lesbietés bei biseksualios moterys susidomi queer diskursu ir perima jj kaip

politing tapatybe, politines paziiiras lyties klausimais.
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3.3. Siekiant vieSumo: LBTQI festivalis Sapfo

Lesbietés ir biseksualios moterys Lietuvoje sunkiai sutalpinamos j vienalytés masés rémus.
Ypatingai gerai tai atsiskleidzia, analizuojant konkrecius jvykius — atvejo analizes. Vienas i§ tokiy
ivykiy, kuris aktualus daugiausia lesbietéms ir biseksualioms moterims Lietuvoje, yra vasaros festivalis
Sapfo. Sis vasaros festivalis yra didZiausio masto iSimtinai nuo lyties problematikos klausimy
atsispiriantis LBTQI renginys - ,, SapfoFest siekia aktualizuoti ir politizuoti queer ir LGBT+ problemas
apimdamas platesnj ratq — jskaitant, bet neapsiribojant — lesbietes, biseksualius, BDSM mégéjus,
aseksualius, nemonogamiSkus, interseksualius, poliamoriskus ir translycius asmenis“’. Festivalis
svetainéje lietuvisSkoje versijoje akcentuoja biitent queer bendruomeng (Zr. ten pat), tuo tarpu Indiegogo
platformos svetain¢je festivalis apibréziamas kaip pirmasis Baltijos Salyse nepriklausomas
bendruomenés festivalis, nukreiptas pries diskriminacines praktikas LBTQI (!) atzvilgiu®®,

Visgi, ganétinai netikslu §j renginj vadinti nei LGBT renginiu, nei lesbie¢iy ar biseksualiy ar net
bendraja prasme ne-heteronormatyviy motery renginiu, nes jis iSeina uz visy $iy apibréZzimy riby,
kurdamas naujas prasmes, naujg (anti)tapatybiy politikg, kuri yra svarbi tieck mano kalbintoms
informantéms, tiek kitiems steb€jimo metu kalbintiems Zmonéms, kurie priskiria ar priskyré save
lesbietéms ir biseksualioms moterims. Renginys kito ne tik savo lankomumu ir reikSme — rySkiausiai
transformavosi jo politika ir poziiiris | tapatybes, kuris prisideda prie tapatybiy politikos kiirimo
Lietuvoje — $io atvejo analize bus pasitelkiama kaip pavyzdziu, kaip minétas riby braizymas atsispindi
vieno jvykio paradigmoje.

Taigi, visa iniciatyva prasidéjo 2012 ir 2013 metais, i§ kritikos LGBT klausimy politikai,
kurioje girdimi tik vyry balsai, jkiirus festivalj PiLeFe (akronimas i$: Pikty LesbieCiy Festivalis).
Pavadinimas nurodé tong: tai buvo savi-ironiskas feministinis festivalis, suprantant tapatybiy politikos
ribotumg ir tuo paciu neiSvengiamybe. Per tuos du metus tai, kg girdéjau apie festivalj — jog turinys
jame daugiausia (anarcho)feministinis, intelektualus, kad btina smagu, bei jog per tuos du metus
susidaré tam tikra festivalio bendruomené — tiek organizatoriy, tiek lankytojy. Lankytojy abiejais
metais buvo apie 90 — daugiausia motery.

Nusprendusi dalyvauti 2014 m. festivalyje, pastebiu, kad jis pakeité pavadinimg ir formatg —
dabar jau vadinasi LBTQI festivalis Sapfo, lyg ir priestaraujant vyraujanciai identiteto politikai (tiek j

17 Apie festivalj Sapfo: http://www.sapfofest.org/#!about/clrra
18 Indiegogo: LBTQI festival in the Baltics: https://www.indiegogo.com/projects/Ibtqi-festival-in-the-baltics#/story
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programa, tiek | pavadinima jterpus queer savoka), taciau paliekant tg tradiciSkai 'lesbietiska' dalj —
aliuzija i Sapfo kaip ] pirmaja lesbiete, galbiit adresuojant nematomumuo klausimg ir netgi norint
subtiliai pertransformuoti lesbietiska tapatybe. Kaip dar véliau suzinau — todél, kad tamet noré¢josi
festivalj ,, sumeinstryminti“, t. y. padaryti populiaresniu, suprantamesniu, ,,svelnesniu‘ ir tokiu bidu
pritraukti daugiau Zmoniy, kurie nebijoty atvaziuoti. Si taktika pasitvirtino — 2014 m. festivalyje
susirinko vir§ 200 dalyviy.

Su nepritarimu tokiam identiteto politikos pasitlymui susiduriu biidama LGL ofise, kai uztinku
festivalio facebook'o renginj bei svetaing. Atsivertus puslapj, matau aprasyma: ,,LBTQI festivalis
Sapfo“. IS pirmo karto Sis akronimas neuzklilina, taciau, skaitant daugiau karty, jis ima stebinti.
LBTQI. ,,G* raidés iSmetimas, tai — iSskirtiné, precententy neturinti, strategija. leskant sistemoje

google, Sis festivalis yra praktiSkai viskas, kas

‘ ‘randama su §iuo akronimu apskritai. Si strategija
nevienareikémiékai pasitinkama organizacijoje LGL,
~ kuomet kyla diskusijos, kod¢l iSmesta butent G raidé,
B tokiu bidu lyg ir teigiant, kad su géjais (vyrais) tai jau
viskas tvarkoje, jie nebéra diskriminuojami.

"Po piety kyla diskusija apie LBTQI festivalj
Lietuvoje, kuris vadinasi Sapfo ir vyks ateinantj
avaitgalj. Tame festivalyje ir as dalyvausiu [...]. Po
klausimo, kurj uzdaviau is savo kambariuko
organizacijos savanoriui i§ Italijos - ,, Are you going
to the Sapho festival? “ jis visas jpykes jlekia j miisy kambariukq ir iSkyla Sapfo festo diskusija su juo —
Jis kaltina 5j festivalj esant nejtraukianciu (,,not inclusive ), kadangi raidés G net néra akronime, kas
Sapfo manifesto skaitymas. Nuotrauka autorés

savaime yra ganétinai ekscentriska, jo nuomone. Kaip jis taré: ,,They don't want any gays at the fest*
(It. Jie festivalyje nenori matyti géjy). Man bandant apginti festivalio koncepijg — kad tai yra bandymas
kurti saugiq erdve tiems, kurie paprastai nedominuoja, yra nematomi [...], jis teigia, kad tai yra
. making a statement* (It. Aiskus pareiskimas). Ir kad jis tam priestarauja, nes jis yra uz 'full
inclusiveness' (pilng jtrauktj), jis uz tai kovojo visq savo gyvenimgq, o jo manymu, strategija, kuomet
atskiriame tuos, kurie atskiria (excluding the excluders), nepasiteisina ir tik atkartoja tq patj scenarijy.
Tema apie festivalj vis pasikartodavo tg dienq. Tuo tarpu kiti organizacijoje buve Zmonés
nejsitraukdavo j miisy diskusijas Siuo klausimu. (i§ dienoraséio, 2014-07-21)

Per patj festivalj lytis ir (seksualinés) tapatybés buvo naudojamos keliariopai. Viena vertus,
programa buvo labiau orientuota j moteris, ypa¢ ] lesbietiskg tapatybg¢ (paskaita apie Lesbo sala,
paskaita apie Butch-femme santykius, literatiiriné paskaita ,,Moters geismo moteriai atspindZiai

grozingje literatiiroje®, ir LBTQI diaspora). Taip pat tiksliné auditorija, tad ir daugiausia dalyviy sudaré
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moterys (pagal organizatoriy surinktus anketinius duomenis, 1§ 62 atsakiusiyjy 47 Zmonés savo
socialing lytj nurod¢ kaip ,,moteris*, 8 — kaip ,,vyrai“ ir 7 — kaip ,,kita*, biologing lytj kaip ,,moteris*
nurodé 52, o ,,vyras® - 9 zmongs. Niekas savo biologinés lyties kaip ,,interseks* nenurod¢, nors buvo ir
toks pasirinkimas.) Tad didzioji dalis lankytojy — biologiSkai moterys ir/arba socialiai save laiko
moterimis.

Kita vertus, dalis programos kaip tik

problematizavo lytj kaip kategorijg — pvz. paskait
»TRANS: Fuck ly€iy sistemai®, trumpieji filmaif$
Queer Shorts ir meninés parodos. Taip pat i$ ankety|
apie dalyviy socialing ir biologine lytj duomeny
aiSku, kad lytis yra tikrai kvestionuojama, neaiSki
kategorija.

Ruosiamasi Arcana Femina fotografijy parodai “By the way”,

kurioje — transseksualiy Zzmoniy portretai. Nuotrauka autorés

Per penktadien; vakare vykusj SapfoDate, kurio metu galima buvo artimiau susipazinti su daugeliu
festivalio dalyviy, juos pakalbinant, taip pat susidiriau su daug kuo, kas teigé, kad nesiidentifikuoja su
viena ar kita lytimi dél jvairiy prieZas¢iy (pagrinde, politiniy).

Viena i§ strategijy naujai identiteto politikai yra lyties binariSkumo subversija, kuomet bent jau
kalboje samoningai maiSomos gramatinés giminés. Apie tai atviravo aktyvist¢ savo paskaitoje
»TRANS: Fuck ly¢iy sistemai®, jog ja neseniai nustebino akimirka, kuomet jo tétis émé sakinyje
imaisyti abiejy ly¢iy elementus. Nezinodamas, ar tai tétis daré samoningai, ar ne, ji davé pavyzd;:

,Ir vieng dieng tétis mane nustebino. Emé ir sumiksavo. Skambéjo kazkas panasaus j: ,, Zinau,
tu pavarges, bet ar tu perskaicius Sitq knygq? “ (i8 dienorasc¢io, 2015-07-25)

Bitent tokia kalbine subversija remtasi ir sudarant Sapfo Manifesto — manifesta, kuriame
iSreiskiamos festivalio, kaip judéjimo, vertybés, taip buvo neretai kalbama ir festivalio metu,
neformalioje aplinkoje. Tai virto lyg savotiska slaptakalbe.

Siemet (2015 m.) festivalio akcentas bus queer, o nebe konkredios tapatybés. Taip buvo
nuspresta jau pernai, pamadius, kad prisiri§imas prie tapatybiy sukelia dar daugiau klausimy. Siemet tai
buvo dar kartg aiSkiai aptarta ir uZtvirtinta per organizacinj susirinkima (,,Atsiranda tokiy, kurie
skundziasi: , Bet ten néra G raidés... [...] dél to ir metam lauk tas raides*“, viena(s) 1§ festivalio
organizatoriy, 1§ dienorascio, 2015-03-20). Taciau tas lyties akcentavimas ir ta ly¢iy dichotomija taip

pat skambéjo tg vakara, suprantant, kad nekalbant apie lytis, ly¢iy nelygybé taip pat neiSsispres
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savaime. Tad tas pats zmogus teigé - ,, Visi zinom, kad LGL yra male lead (It. vyry vedama)
organizacija. Tai nors vieng kartq tegu biuina priesingai — visibility (It. matomumas) is women (It.
motery) ateina, bet tada jau padarom visiems gerg erdve “ (i§ dienorasc¢io, 2015-03-20).

Apibendrinant galima pasakyti, kad festivalio Sapfo transformacijos pademonstruoja identiteto
politikos kismg. Nuo aiSkiy, netgi karikattrizuotos lesbietés tapatybés (PiLeFe — Pikty Lesbieciy
Festivalis) akcentavimo, naujadaro LBTQI, norint apsiriboti erdve, kurioje dominuoja ne géjai vyrai,
iki (anti)tapatybiy politikos ir queer diskurso — tiek peréjes festivalis atspindi procesus, vykstancius ir

platesn¢je LGBT, o ypatingai lesbieciy ir biseksualiy motery, bendruomeng¢je.
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ISVADOS

1. Analizuojant, kaip tos pacios lyties seksualumo temos yra nagriné¢jamas feministinés
antropologijos kontekste, iSrySkéja feministinés bei apskritai poststruktiiralistinés antropologijos kritika
klasikinei antropologijai dél esencialistinés ir universalizuojancios prieigos, ignoruojant istorijos ir
kultiiros jtaka seksualumui (Fox 2012). Poreikis adresuoti $ig kritikg pastiméjo feministinés
antropologijos atsiradimg, kuri tapo vienu 1§ pagrindiniy paskaty antropologijai permastyti
esencialistines prieigas ir pakeisti jas konstruktyvistiniu seksualumo suvokimu. Feministinés
antropologijos analizés fokusas kito i§ pirminio motery klausimo akcentavimo ] susiriipinimg bendraja
prasme ly¢iy santykiais, skirtumais, identitetu, seksualumu ir heteronormatyvumu. Prieita i§vados, kad
(tos pacios lyties) seksualumas turi biiti traktuojamas ne kaip izoliuotas klausimas, o kaip rysiai,
sudaryti begalés susikertanciy lauky, saity ir situacijy (Robertson 2004: 2), ka specifiskai iSplétojo
intersekcionalumo studijos. Sios studijos suteiké situacionaluma (Situatedness), t. y. nauja Zvilgsnj j
motery ar visy zmoniy patirtis, atkreipiant démesj | jvairias socialines jtakas tai patir¢iai ir stengiantis
nenaudoti pernelyg universaliy, todél tusciy, sgvoky ir apibendrinimy. Géjy ir lesbieciy antropologija
kaip tyrimy laukas taip pat skatino permastyti tokias kategorijas kaip seksualumas, homoseksuali
tapatybé ir troSkimai (desire), kurios, anks¢iau suvoktos kaip savaime suprantamos, nekintancios,
universalios, dabar imami suprasti kaip reliatyviis istorijai ir visuomenei. Queer teorijos atsiradimas
émé dar labiau kvestionuoti ir seksualing tapatybe¢ (identitetg) ar zmogaus seksualumg kaip natiiraly ar
fiksuota — vietoje to jis imtas suvokti kaip kintantis ir jvairus. Siuolaikiniai antropologiniai tyrimai
lyties, lytiSkumo ir seksualumo kontekstuose naudoja feministing antropologija, géjy ir lesbieciy
antropologija ir queer studijy prieigas. Turint omeny, kad identitetai yra kintantys, socialiai
konstruojami ir yra atliekami, svarbu atkreipti démesj j identiteto (arba priklausymo politika), kuri
labiausiai pasireiskia per riby braizyma.

2. Lesbietés ir biseksualios moterys santykyje su visuomene jauciasi LGBT grupés dalis, todél
svarbu apzvelgti bendra LGBT situacijos konteksta. Tyrimas parodo, kad Lietuvoje egzistuoja
ganétinai vienalytis neigiamas, homofobiskas ir bifobiskas politinis, jstatyminis, visuomenés nuostaty
LGBT atzvilgiu kontekstas, kuriame lesbietés ir biseksualios moterys jauciasi engiamos ir/arba
nematomos. Sis kontekstas galimai salygotas post-socialistinés patirties, diskriminacinés jstatyminés
bazés, autoritetingos kataliky baznycCios jtakos bei bendraja prasme tokios kultiros, kurioje yra

akcentuojamos socialinés normos ir konformizmas. Visos kalbintos informantés anksciau ar véliau
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gyvenime yra susidiirusios (arba numano, kad susidurs ateityje) su neigiamomis visuomenés
nuostatomis. Ta¢iau Siame kontekste egiztuoja ir jvairios (savi)organizacijos formos — organizacijos,
vie$ai ginanc¢ios LGBT Zmoniy teises, kitos iniciatyvos bei neformaliis socialiniai tinklai ir laisvalaikio
praleidimo budai. Geréjancias tendencijas atskleidzia ir Baltic Pride eitynés "Uz lygybe", vykusios
2010 m. ir 2013 m. Vilniuje. Sio atvejo analizé atskleidZia informanéiy reflektuojamg pokytj Lietuvos
visuomenéje atvirumo link per tris metus: nuo spintos, visiSko nematomumo ir miesto parasciy iki pat
Gedimino prospekto. Sis pokytis viesumo link néra vienodai vertinamas visy bendruomenés dalyviuy.

3. Atliktas tyrimas parodé, kad lesbieciy ir biseksualiy motery identitetas yra daugiasluoksnis ir
daugiareikSmis, skirtingai jveiksminamas ir jprasminamas. Vienuose kontekstuose jis betarpiskai
susijes su visos LGBT grupés tapatybe, kituose — sureikSmintas motery ar konkreciai biseksualiy
motery nematomumo kontekste, dar Kituose — jis netenka prasmés, informantéms tapatinantis su queer
ir jauiant 'moters' tapatybe kaip problematiska ir kartais, priklausomai nuo situacijos, atsisakant su ja
tapatintis.

4. Lesbietés ir biseksualios moterys konstruoja grupés ir grupiy ribas, remdamosi jvairiais
pagrindais:

1) per straight ir non-straight distinkcijg. Visas straight (eminis Zzodis, reiskiantis
heteroseksualy asmenj) konceptualizacijas, pastebétas tyrimo metu, kuriomis remiantis informantés
braizo ribas, galima suskirsti j tris pagrindinius straight paveikslus ir juos apibudinti. Tai — abejinga
visuomen¢ (daugumos visuomene, su placiu spektru nuo tylios abejonés kaip nepritarimo iki
palaikymo bent jau tam tikrais klausimais), grazuliai (radikaliis neigiamai nusiteike homofobal,
visuomenéje nepriimami rimtai) ir straight allies (palaikytojai, kurie viesai pasisako uz LGBT teises ir
yra laikomi LGBT bendruomenés dalimi). Tarp Siy kategorijy ribos yra ganétinai lakios.

2) per bendruomeng. Bendruomenés jausmas informantéms yra svarbus. Svarbiausia
bendruomené, kurios dalimi save laiko beveik visos informantés, yra LGBT bendruomen¢, kuri
konceptualizuojama nevienprasmiskai. Viena vertus, | ja zitrima kaip utopiskos bendrystés siekinj,
akcentuojant, kad realybéje, Lietuvoje, ji néra ,bendruomeniska®. Kita vertus, bendruomené realiai
funkcionuoja kaip tampriy tarpusavio rysiy visuma.

Pradé¢jus specifikuoti, kokie kriterijai svarbiis bendruomenei, kokiu pagrindu ta bendruomené
suvokiama, iSaiSk¢ja trys svarbiis kriterijai, aplink kuriuos dazniausiai kuriamas informanciy
bendrumas ir skirtingumas: biti (bendruomenei priklausyti uztenka biti lesbiete, géjumi, biseksualiu ar

translyCiu asmeniu, taip pat daznai — palaikanciu arba LGBT Zmogaus artimuoju), veikti (neuZtenka
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turéti tapatybe, nes bendruomenei/-éms priklauso tie, kurie kazka kartu veikia, buriasi aplink veiklas ir
iniciatyvas) ir vadintis (svarbu saviidentifikacija — kaip pats zmogus save priskiria arba ne).

3) per motery nematomumo naratyvq. Ne-heteroseksualiy Zmoniy matomuma vie$ojoje erdvéje
tyrimo informantés sieja su iSimtinai gé&jy (vyry) matomumu, i§ dalies dél perimto patriarchalinio
modelio, i§ dalies galbiit didesniy homofobiniy nuostaty prie§ vyrus (neigiamas matomumas). D¢l Siy
priezasCiy lesbietés ir biseksualios moterys Lietuvoje daznai lieka negirdimos, nematomos,
nereprezentuojamos, o jei yra matomos — tai isskirtinai kaip sekso objektai.

4) per skirtingus orientacijos identitetus. Nors lesbietes ir biseksualias moteris vienija lyties
dimensija, lesbieciy ir biseksualiy motery seksualiné tapatybé, taip pat vaidinanti didelj vaidmenj jy
gyvenime, jas skiria. Budami skirtingi tapatybiy projektai, jie susiduria su skirtingomis problemomis.
Lesbieciy tapatybé¢, nors stigmatizuota ir stereotipizuota, yra jau ganétinai zinoma ir legitimizacijos
procese, tuo tarpu biseksualiy motery tapatybé, atrodo, vis dar yra eliminuota i§ tapatybiy varianty, ji
vis dar ,,neegzistuoja®, taip atsidurdama ,,dvigubo nematomumo* padétyje.

5) per kritikq identiteto politikai ir queer diskursq. Tapatybiy politika susiduria su tam tikrais
ribotumais, nes kasdienyb¢je ji remiasi nebylia prielaida, kad tapatybés yra stabilios. Taciau tapatybés
niekada néra fiksuotos ir nekintan¢ios. Kai kurios informantés jaucia jtampa dél savo ,,moters™
tapatybés akcentavimo gyvenime, tuo paciu norédamos §ig tapatybe panaudoti kaip politinj ruporg
feministinio diskurso prasme. Informantés patenka i dilema, jog arba jos nekalba apie save kaip moteris
ir licka nematomos, arba, jei kalba, matosi tik jy lytis. Kai kurios informantés ir lesbietés bei
biseksualios moterys susidomi queer diskursu ir perima jj kaip politing tapatybe, politines paziiiras
Iyties klausimais.

4. Siekdamos didesnio matomumo LGBT bendruomengje ir visuomene¢je, kai kurios lesbietés ir
biseksualios moterys mato tai per jvairias mobilizacijos arba viesumo galimybes. Sios galimybés ir jy
kaita atsispindi festivalyje Sapfo kaip didziausiame alternatyviame lyties identiteto politikos atzvilgiu
renginyje. Sio festivalio transformacijos pademonstruoja identiteto politikos kisma keturiy mety
laikotarpyje. Nuo aiskiy, netgi karikatiirizuoty tapatybiy akcentavimo iki (anti)tapatybiy politikos —
festivalis atspindi procesus, vykstanc¢ius platesnéje LGBT, o ypatingai lesbieciy ir biseksualiy motery,
bendruomengje ir apskritai visuomenéje.

5. Sis tyrimas svarbus kaip pirmasis Lietuvoje, tyrinéjantis lesbietes ir biseksualias moteris kaip
vieng (salyging) grup¢. Per identiteto politikos ir riby braizymo prieiga atsiskleidzia daugiasluoksné,

situaciné, problematiska ir kintanti §iy motery tapatybé ganétinai at$iauriame Lietuvos kontekste. Sio
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tyrimo rezultatai bei jy analizé galéty pasitarnauti kaip paskata arba pagrindas tolesniems tyrimams
LGBT temomis Lietuvoje, ypatingai atreipiant démes;j j lyties bei orientacijos aspektus kaip galin¢ius 18

esmes struktiiruoti ir sglygoti Zzmoniy patirtis.

75



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Literatiiros sarasas

Amit Vered and Rapport Nigel. 2002. The Trouble with Community: Anthropological
Reflections on Movement, Identity and Collectivity. London: Pluto Press.

Anderson Benedict. 1992. Imagined communities. \erso.

Ault Amber. 1999. Ambiguous Identity in an Unambiguous Sex/Gender Structure: The Case of
Bisexual Women. Bisexuality: A Critical Reader. Merl Storr (sud.). New York: Routledge, psl.
167-187.

Baer Brian James. 2009. Other Russias: Homosexuality and the Crisis of Post-Soviet Identity.
Palgrave Macmillan.

Barnard Alan, Spencer Jonathan. 2010. Encyclopedia of Social and Cultural Anthropology.
Routledge: London, New York.

Barth Fredrik. 1998. Ethnic Groups and Boundaries: The Social Organization of Culture
Difference.

Bruce Steve, Yearley Steven. 2006. The SAGE Dictionary of Sociology. SAGE Publications Ltd
Butler Judith P. 2004. Undoing Gender. New York, NY: Routledge

Castells Marcel. 2006. Tapatumo galia. Informacijos amzius: ekonomika, visuomené ir kultiira.
Cohen Anthony Paul (sud.). 2000. Signifying Identities. Anthropological perspectives on
boundaries and contested values. Routledge: London, New York.

Cohen Anthony Paul. 1985. Symbolic Construction of Community. Routledge: London, New
York.

Cesiené Skirmanté. 2007. Homoseksualiis Zmonés vieSose ir privadiose erdvése: socialis- tinis
ir posocialistinis Lietuvos kontekstas. Heteronormos hegemonija: homoseksualiy Zmoniy
socialiné atskirtis ir diskriminacijos patirtys. Arnas Zdanavi¢ius (sud.). Kaunas: Vytauto
sidziojo universitetas.

Eadie Jo. 1999. Activating Bisexuality: Towards a Bi/Sexual Politics. Merl Storr (sud.),
Bisexuality: A Critical Reader. New York: Routledge, psl. 119-137.

Elliston Deborah A. 2005. Erotic Anthropology: “‘Ritualized Homosexuality’’ in Melanesia and
Beyond. Same-Sex Cultures and Sexualities: An Anthropological Reader, Jennifer Robertson
(sud.). Oxford: Blackwell Publishing, psl. 91-115.

Eriksen, T.H. 2001. Small places, large issues. An introduction to social and cultural

76



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.
29.

anthropology. Pluto Press.

Eriksen, Thomas Hylland. 2010. Ethnicity and Nationalism. Anthropological Perspectives. 3
leidimas. Pluto Press.

Essig Laurie. 1999. Queers in Russia: A Story of Sex, Self and Other, Durham, NC: Duke
University Press.

Fox Carly. 2012. Articulating Sexuality A Critical History of Gay and Lesbian Anthropology.
California Polytechnic State University.

George Sue. 1999. Extracts from Women and Bisexuality. Merl Storr (sud.), Bisexuality: A
Critical Reader. New York: Routledge, psl. 100-106.

Graham. 2009. LGBT Rights in the European Union: a Queer Affair? Out in Public Reinventing
Lesbian/Gay Anthropology in a Globalizing World. Ellen Lewin and William L. Leap (sud.)
Blackwell Publishing Ltd, psl. 295-317.

Hannerz UIf. 1992. Cultural Complexity: Studies in the Social Organisation of Meaning. New
York: Columbia University Press.

Heckert Jamie. 2005. Resisting Orientation: On the Complexities of Desire and the Limits of
Identity Politics. Sociology Ph.D. The University of Edinburgh.

Herdt Gilbert H. 1982. Fetish and Fantasy in Sambia Initiation. Rituals of Manhood. Berkeley:
University of California Press, psl. 44-98.

Hill, J., Wilson, T. 2003. Identity Politics and the Politics of Identities. Identities: Global Studies
in Culture and Power 10 tomas., 1 leid., 1-8 psl.

Yuval-Davis Nira. 2011. The Politics of Belonging: Intersectional Contestations. SAGE
Publications Ltd

Lyzenko Darja. 2011. Biseksualiy asmeny patirtys ir biseksualios socialinés tapatybés
formavimasis Lietuvoje. VDU, magistro darbas.

Maksimowski Sophie A. 2012. A Brief History of the Anthropology of Sexuality, and Theory in
the Field of Women’s Sex Work. Totem: The University of Western Ontario Journal of
Anthropology. 20(1).

McCall Lesley. 2005. The Complexity of Intersectionality, Signs, 30(3), psl. 1771-1800.
McQueeney, K. 2006. Multiple identities. Race, class, and gender in leshian and gay affirming
Protestant congregations, Handbook of the New Sexuality Studies, S.Seidman, N.Fischer ir

Ch.Meeks (sud.), Routledge international handbooks.

77



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.
38.

39.

40.

41.

42

Michelle Walks. 2014. “We're Here and We're Queer!*: An Introduction to Studies in Queer
Anthropology. Anthropologica, 56(1), psl. 13-16.

Nemtsev Mikhail. 2007. The emergence of a sexual minorities movement in post-soviet Russia.
Budapest: Central European university, Department of gender studies

Rich Adrianne. 1980. Compulsory Heterosexuality and Lesbian Existence, Signs, 5, psl. 631-
360.

Robertson Jennifer. 2004. Same Sex Cultures and Sexualities: An Anthropological Reader.
Blackwell Publishers.

Rust Paula C. 1993. ,,Coming Out“ in the Age of Social Constructionism: Sexual Identity

Formation among Lesbian and Bisexual Women. Gender and Society, 7(1), psl. 50-77.

Sarajeva Katja. 2011. Lesbian Lives: Sexuality, space and subculture in Moscow. Stockholm
university.
Stella Francesca. 2013. Lesbian lives and real existing socialism in late Soviet Russia, Taylor, Y.

and Addison M. (sud.). Queer presences and absences. Basingstoke, Palgrave.

Stella Francesca. 2014. Lesbian Lives in Soviet and Post-Soviet Russia. Palgrave Macmillan.
Stephen Amico. 2014. Roll Over, Tchaikovsky! Russian Popular Music and Post-Soviet
Homosexuality.

Tereskinas Artiiras. 2015. Lyties sqvoka. [PowerPoint skaidrés] VDU: Lyc¢iy sociologijos ir
antropologijos paskaity medziaga.

Vance Carole S. 2005. Anthropology Rediscovers Sexuality: A Theoretical Comment. Same-Sex
Cultures and Sexualities: An Anthropological Reader. Jennifer Roberston (sud.), Massachusetts:
Blackwell Publishing Ltd, psl. 15-32.

Vasiliauskait¢ Nida. 2012. LBT motery teisiy atstovavimas: strategijos, patirtys, isStkiai.
Pradékime kalbéti. Skaitiniai LBT moterims. Vilnius: Lietuvos gé€jy lyga.

. Walters Suzanna Danuta. 2010. From here to queer: Radical feminism, postmodernism and the

lesbian menace (or, why can't a woman be more like a fag?). Feminist theory reader. Local and
global perspectives. Carole R.McCann ir Seung-kyung Kim (sud.), antras leidimas, Routlegde,
psl. 482-502.

43. Warner Michael. 1993. Fear Of A Queer Planet: Queer Politics and Social Theory. Studies in

Classical Philology. University of Minnesota Press.

44. Weinberg Martin  S., Williams Colin J.,, Pryor Douglas W. 1994. Dual Attraction:

78



Understanding Bisexuality. New York: Oxford University Press.

79



